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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Strafsache

gegen 1. Wolfgang Beer,
geb. am 5. Dezember 1953 in Hamburg
Deutscher, ledig,

in dieser Sache in Untersuchungshaft
gewesen vom 7. November 1978 bis
25. Juni 1979;

2. Peter Alexa,
geb. am 10. Juni 1955
Deutscher, ledig,

in dieser Sache in Unter suchungshaft
gewesen vom 7. November 1978 bis
14. Mai 1979;

3. Mathias Boge,
geb. am 28. August 1957 in Hamburg,
Deutscher, ledig,

in dieser Sache in Untersuchungshaft
gewesen vom 7. November 1978 bis
14. Mai 1979;

AVR 61
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4. Simone Borgstede,
geb. am 10. April 1956 in Hamburg
Deutsche,
ledig,
in dieser Sache in Untersuchungshaft

gewesen vom 7. November 1978 bis
14. Mai 1979;

5. Inrgid Jakobsmeier
geb. am 26. Dezember 1953
Deutsche, ledig,

in dieser Sache in Untersuchungshaft
gewesen vom 7. November 1978 bis

14. 197
Mai

8. Rosemarie PrieB3,
geb. am 12. Mai 1950 in Hamburg,
Deutsche, ledig,

in dieser Sache in Untersuchungshaft
gewesen vom 7. November 1978 his
14. Mai 1979;
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9. HelgaRoos
geb. am 16. Juni 1954
Deutsche, ledig,

in dieser Sache in Untersuchungshaft
gewesen vom 7. November 1978 bis
14. Mai 1979;

wegen Unterstilitzung einer terroristischen
Vereinigung
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hat der 4. Strafsenat des Oberlandesgerichts

Frankfurt am Main

aufgrund der Hauptverhandlung vom:

2., 3., 4., 9., 10., 11., 19., 23., 24. April, 2., 3., 7., 8.,
4., 17., 21., 28., 31. Mai, 7., 8., 11., 18. und 25. Juni 1979,

an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Dr. Hahn

als Vorsitzender,

Richter am Oberlandesgericht Langer vom 2. April 1979 bis

16. Juni 1979,
und an seiner Stelle seit dem 18. Juni 1979 bis 25. Juni 1979

Richter am Landgericht Bombe, der bis dahin als

Ergidnzungsrichter an der Hauptverhandlung teilgenommen hatte,

Richter am Oberlandesgericht Frolich,
Richter am Oberlandesgericht Dr. Reinschmidt,
Richter am Oberlandesgericht Dr. Mees

als beisitzende Richter,

Richter am Oberlandesgericht Volker Schneider

als zweiter Erginzungsrichter,

Oberstaatsanwalt Eckert,

Oberstaatsanwalt Fluhrer
als Beamte der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht

Frankfurt am Main,

Justizangestellte Melles

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,
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Rechtsanwalt
Rechtsanwalt
Rechtsanwalt
Rechtsanwalt

Rechtsanwalt

Miller,
Langhoff,
Lay,
Wiegel,

Zimmermann

als Verteidiger des Angeklagten Alexa,

Rechtsanwiltin Hill,
Rechtsanwalt _
Rechtsanwalt Roder,

Rechtsanwid ltin Voss

als Verteidiger des Angeklagten Beer,
Rechtsanwalt Dr. Kion,
Rechtsanwalt Ronte,
Rechtsanwalt Scharmer

als Verteidiger des Angeklagten Boge,
Rechtsanwalt Galette,

Rechtsanwalt Dr. Gerfelder,
Rechtsanwalt Goffin

als Verteidiger der Angeklagten Borgstede,

Rechtsanwalt
Rechtsanwalt
Rechtsanwalt
Rechtsanwalt

Rechtsanwalt

Fischer,
Iser,
Karolyi,
Dr. Traub,
Tschacksch

als Verteidiger der Angeklagten Jakobsmeier,

Rechtsanwalt Fricke,

Rechtsanwalt von Paleske,
Rechtsanwalt Mohn,
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Rechtsanwiltin Simon

als Verteidiger des Angeklagten ........ ,

Rechtsanwalt Frommann,
Rechtsanwalt Kiefer,
Rechtsanwalt Schuler

als Verteidiger des Angeklagten......... ,

Rechtsanwaltin Oberlander-Pohl,
Rechtsanwalt Knoblauch
als Verteidiger der Angeklagten Priel3,

Rechtsanwalt Kaiser,

Rechtsanwalt Koch,

Rechtsanwalt Ungelenk

als Verteidiger der Angeklagten Roos,

Rechtsanwalt LUh,

Rechtsanwiéltin Schoen,

Rechtsanwalt Schoen,

Rechtsanwalt Werschak

als Verteidiger des Angeklagten ........ ,

Rechtsanwaltin Konrad,
Rechtsanwalt _
Rechtsanwdltin Nimsch,
Rech;sanwalt Torner

als Verteidiger des Angecklagten.......... ,

am 25. Juni 1979 durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Dr. Hahn als Vorsitzenden,

den Richter am Oberlandesgericht Frolich,

den Richter am Oberlandesgericht Dr. Reinschmidt,
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den Richter am Oberlandesgericht Dr. Mees,

den Richter am Landgericht Bombe, als beisitzende Richter,

fur R e ¢ ht erkannt:

A. Die Angeklagten werden wegen gemeinschaft-
licher Werbung fiir eine terroristische

Vereinigung wie folgt verurteilt:

1. Wolfgang B e e r zu einer Freiheits-

strafe von ecinem Jahr;

2. Peter Paul Ale x a ,
Mathias B 6 g e ,
Simone i Bor ¢ s ted ¢
Ingrid Jak o bs meie r
Rosemarie P r i e B

Helga R o0 0 s

zu Freiheitsstrafen von je zehn Monaten;
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B. 1. Von der Vollstreckung des Dauerarrestes
gegen die Angeklagten [ < N
wird mit Ricksicht auf die erlittene

Untersuchungshaft abgesehen.

2. Bei den ubrigen Angeklagten wird die
Untersuchungshaft angerechnet und die
Vol Istreckung der Strafen zur Bewdhrung

ausgesetzt.

C. 1. Bei den Angeklagten ............. und ..........
wird von der Auferlegung der Kosten und
Auslagen abgesehen. Im iibrigen fallen den
Angeklagten die Kosten des Verfahrens zur

Last.
Angewendete Vorschriften:

§§ 129 a Abs. 1, 25 Abs. 2, 56 Abs. 1 und 4,
51 Abs. 1 StGB;
§§ 1, 105 Abs. 1 Nr. 1, 16 Abs. 4 S. 2 JGG.
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Gr 0t nde

Die personlichen Verhiltnisse der Angeklagten:

Der Angeklagte Peter Alexa wurde am 10.6.1955 geboren
2.
Der Angeklagte Wolfgang B e e r wurde am 5.12.1953 in Hamburg

geboren.
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1971 setzte er seine Schulausbildung auf einem Aufbaugymnasium
fort und wechselte 1972 von dort auf ein Wirtschaftsgymnasium
liber. Den Besuch dieser Schule brach er im Friihjahr 1973 ab, als
er sich an einer Hausbesetzung in Hamburg beteiligte. Er wurde
bei der Riumung des besetzten Hauses festgenommen. Wegen Mit-
gliedschaft in einer kriminellen Vereinigung, Landfriedensbruch
und Hausfriedensbruch wurde zunidchst gegen ihn ein Haftbefehl
erlassen, der jedoch ausgesetzt wurde. Nachdem wegen dieser Ver-
gehen das Hauptverfahren er6ffnet worden war, tauchte der Ange-
klagte unter; der Haftbefehl konnte danach nicht vollstreckt
werden. Erst im Februar 1974 konnte der Angeklagte in einer

konspirativen Wohnung in Frankfurt am Main festgenommen werden.

Der Angeklagte Beer wurde am 28.9.1976 vom Landgericht Hamburg
- (38) 72/75 141 Js 71/74 Jug. - wegen Beteiligung an einer
kriminellen Vereinigung in Tateinheit mit gemeinschaftlichem
unerlaubtem Erwerb von Kriegswaffen, gemeinschaftlichem uner-
laubtem Waffenbesitz, gemeinschaftlicher Vorbereitung eines
Sprengstoffverbrechens und fortgesetzter Urkundenfidlschung zu

einer Jugendstrafe von 4 Jahren und 6 Monaten verurteilt. Diese

Strafe verbufl3ite er bis zum 4.8.1978.
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3.
Der Angeklagte Mathias B O g e wurde am 28.8.1957 in Hamburg

geboren.

4.
Die Angeklagte Simone - Bor g s ted ¢ wurde am
10.4.1956 in Hamburg geboren.

5.

Die Angeklagte Ingrid Jak o0 b s meie r wurde am
26.12.1953 in Lippstadt geboren.
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8.
Die Angeklagte Rosemarie P r i e B wurde am 12.5.1950 in

Hamburg geboren.

9.
Die Angeklagte Helga R o 0 s wurde am 16.6.1954 in Usingen/

Taunus geboren.
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11.
Die politischen Bestrebungen der Angeklagten und ihre Beweg-

griinde fir die Tat:

Die Angeklagten lehnen das Gesellschaftssystem und die staat-
liche Ordnung der Bundesrepublik Deutschland als ein sogenanntes
"imperialistisches Herrschaftssystem" ab. Dies haben sie wieden-
holt zum Ausdruck gebracht, insbesondere in einer von mehreren
Angeklagten fiir alle verlesenen "gemeinsamen Erkldrung zur

Sache".

Die von ihnen gemeinsam geplante Besetzung der dpa-Redaktion in
Frankfurt am Main sehen sie als eine der moglichen Handlungs-
formen eines sogenannten "anti-imperialistischen Widerstandes",
der nach ihrer Auffassung der gemeinsame Ausgangspunkt be- .
stimmter revolutiondrer Gruppen und Bewegungen in Lidndern der
westlichen Welt und den Entwicklungsldndern ist. Als Handlungs-
formen dieses Widerstandes billigen sie den "Kampf auf allen
Ebenen und mit allen Mitteln", von Formen der sogenannten
"Gegenoffentlichkeit" bis hin zu den terroristischen Gewalt-
taten der von ihnen als "Guerilla" bezeichneten terroristischen
Gruppen, die nach ihrer Auffassung einen "legalen" Krieg gegen
die herrschenden Regierungen als "anti-imperialistischen Wider-
stand" fihren. Die Angeklagten vertreten die These, daBl die
Mitglieder solcher Gruppen und ihre Sympathisanten in der
Bundesrepublik durch von Geheimdiensten gesteuerte illegale Mal-
nahmen verfolgt und bekdampft wiirden, wozu auch die Mittel der
"psychologischen KriegstfUhrung" gehoéren sollen. Hierzu zdhlen
die Angeklagten Mittel der Desinformation durch Unterdriickung
von Nachricbten iiber die Haftbedingungen von terroristischen
Gewalttitern. Diese Unterdriickung von Nachrichten soll angeblich

von Staatsorganen und Massenmedien in der Bundesrepublik - teil-
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weise im Auftrage deutscher und ausldndischer Geheimdienste -
zielstrebig betrieben werden, um Solidarisierungen mit diesem in

Haft befindlichen Personenkreis zu verhindern.

Den fir den Strafvollzug Verantwortlichen in der Bundesrepublik
werfen die Angeklagten vor, sie unterwiirfen diesen Personenkreis
Methoden der '"Isolationsfolter" und der "Vernichtungshaft". Die
Staatsordnung der Bundesrepublik Deutschland wurde in diesem

Zusammenhang als "Vernichtungsapparat" bezeichnet.

Ihre Haltung zur sogenannten RAF haben die Angeklagten in ihrer
"gemeinsamen Erkldrung zur Sache" sinngemidfl wie folgt be-
schrieben:

Die Mitglieder der RAF hétten sich mit ihren Terroranschlidgen in
die Front der internationalen Befreiungskriege gestellt und den
Weg gezeigt, wie das imperialistische System zerschlagen werden
konne. Dies sei das Ziel aller Freiheitskampfer in der ganzen
Welt. Mit der Zerschlagung des imperialistischen Systems koénne
die hochste Stufe menschlicher Entwicklung, eine "Weltkommune"

freier Volker erreicht werden.

Der Uberfall auf die deutsche Botschaft in Stockholm, an dem der
Strafgefangene Karlheinz Dellwo mitgewirkt hat, und die Er-
mordung des Generalbundesanwalts Buback seien als "legale
Interventionen" gegen die "imperialistischen Machtzentren" der
Bundesrepublik zu verstehen, die die Bundesrepublik
"faschisieren" wolle. Der Begriff "terroristische Vereinigung"
dirfe nicht auf die wegen terroristischer Gewalttaten Verurteil-

ten angewandt werden, sondern allenfalls auf ihre Opfer, wie

Buback, Ponto und Schleyer.

Die Angeklagten, die sich durch die geschilderten politischen

Bestrebungen gemeinsam verbunden fiihlen, waren zu einem nicht
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mehr feststellbaren Zeitpunkt-Anfang November 1978 mit weiteren
unerkannt gebliebenen Mittidtern iibereingekommen, durch eine
gemeinsame aufsehenerregende Aktion auf die Situation der
inhaftierten terroristischen Gewalttidter Karlheinz Dellwo und
Werner Hoppe aufmerksam zu machen. Karlheinz Dellwo hatte am
25.4.1975 mit einer Gruppe, die sich "Kommando Holger Meins"
nannte, die deutsche Botschaft in Stockholm besetzt und deren
Personal als Geiseln genommen, um die Freilassung von 26 inhaf-
tierten terroristischen Gewalttiatern zu erpressen. Wegen der bei
dieser Aktion erfolgten Ermordung von zwei Botschaftsangehorigen
und weiteren dabei veriibten Straftaten wurden Dellwo und seine
Mittater durch rechtskriaftiges Urteil des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 20.7.1977 zu lebenslanger Freiheitsstrafe ver-
urteilt. Im Herbst 1978 war Dellwo noch in der Untersuchungs-
haftanstalt Ko6ln-Ossendorf inhaftiert. Er begann dort am
21.9.1978 mit einem Hunger- und Durststreik, um eine Anderung

seiner Haftbedingungen zu erzwingen.

Werner Hoppe wurde 1972 vom Landgericht Hamburg wegen ver-
suchten Totschlages in drei Fillen zu einer Freihgitsstrafe von
10 Jahren wverurteilt. Gegenstand des Verfahrens war ein Feuer-
gefecht, das in Hamburg zwischen Polizeibeamten einerseits und
Werner Hoppe und der Terroristin Petra Schelm andererseits ge-
fihrt wurde. Petra Schelm wurde dabei todlich verletzt. Im
Sommer 1978 erkrankte Werner Hoppe. Diese Erkrankung wver-
schlimmerte sich derart, daBl er schlie3lich ins Allgemeine
Krankenhaus Altona zur stationidren Behandlung verlegt werden
muflite. Da die zur uberpriifung seiner Vollzugstauglichkeit be-
stellten Gutachter feststellten, daBl ein Behandlungserfolg durch
eine Riickverlegung in die Vollzugsanstalt wieder zunichte ge-
macht wiirde, befal3ten sich die Hamburger Justizbeho6rden Anfang
November 1978 mit der Priifung der Frage, ob und gegebenenfalls

unter welchen Voraussetzungen eine Fortsetzung des Strafvollzugs
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gegen Hoppe aullerhalb der Vollzugsanstalt moglich sei.

Die geplante Aktion sollte nach der Vorstellung der Angeklagten.
und ihrer unerkannt gebliebenen Mittidter nicht nur auf die Haft-
bedingungen des Karlheinz Dellwo und des nach ihrer Ansicht
lebensgefiahrlich erkrankten Werner Hoppe aufmerksam machen,
sondern gleichzeitig auch dazu dienen, gegen eine angeblich
planmiBlig betriebene Unterdriickung von Nachrichten tilber diese
Haftbedingungen zu protestieren. Zu diesem Zwecke sollte eine
Agentur der Deutschen Presseagentur, die die Angeklagten fiir die
angebliche Unterdrickung von Hachrichten mitverantwortlich
machen, besetzt und eine vorbereitete Erkldrung - als Durch-
brechung der angeblichen Nachrichtensperre - iliber den Fern-
schreiber der Agentur an andere Niederlassungen der Agentur und

deren Hauptzentrale in Hamburg verbreitet werden.

Die Angeklagten und ihre unerkannt gebliebenen Mittiater kamen
dabei iliberein, daBl die zur Verbreitung bestimmte Erkldrung nicht
nur eine Stellungnahme zu den Haftbedingungen von Hoppe und
Dellwo, sondern auch eine Erlauterung ihrer politischen Be-
strebungen und einen Aufruf zur Solidarisierung mit den Mit-
gliedern und Zielsetzungen der sogenannten RAF und ihren Nach-
folgegruppen enthalten sollte. Un eine mdglichst weite Verbrei-
tung dieser Erklarung sicherzustellen, sollte sie nicht nur iber
den Fernschreiber der Agentur bei der Besetzungsaktion, sondern
noch auf brieflichem Wege an andere Nachrichtenagenturen und
Zeitungen abgeschickt werdens Dies sollte auch fiir den Fall des
Scheiterns der Aktion eine Verbreitung der Erkldrung gewdihr-

leisten.

Die Angeklagten und ihre unerkannt gebliebenen Mittiter erarbei-
teten sodann eine gemeinsame Erkldrung, von deren mit Schreib-

maschine gefertigtem Text mehrere Fotokopien hergestellt wurden,



Seite 17

un die fiir die beabsichtigte weite Verbreitung erforderliche

Stickzahl zu erhalten.

Als Ziel der Besetzungsaktionwihlten die Angeklagten und ihre
unerkannt gebliebenen Mittiater schliefBlich die Niederlassung der
Deutschen Presseagentur in Frankfurt am Main, Baseler Straf3e 35

bis 37, aus.

111.
Die Ausfithrung der Tat:

Zur Ausfiihrung ihres Planes trafen sich die aus verschiedenen
Stddten der Bundesrepublik mit ihren unerkannt gebliebenen Mit-
tidtern zusammengekommenen Angeklagten am 6. November 1978 in
Frankfurt am Main. Sie besprachen die Einzelheiten der Tataus-
fihrung und bestimmten zugleich, wer von ihnen die - als
flankierende Mallnahme vorgesehene - Verbreitung der vorbereite-
ten Erklarungstexte an die anderen Nachrichtenagenturen iliber-

nehmen sollte.

Gegen 20.30 Uhr begaben sich die Angeklagten mit weiteren 4 bis
5 unerkannt gebliebenen Mittidtern zum Gebidude der Deutschen
Presseagentur in der Basecler StraBBe 35 bis 37. Sie konnten sich
dort unbemerkt Eingang in das Gebdude verschaffen-und bis zum
zweiten Stock, in dem sich die Redaktionsrdume der Presseagentur
befinden, vordringen. Um spater nicht wiedererkannt zu werden,
hatten die meisten von ihnen mit Sehschlitzen und Mund&6ffnungen
versehene Pudelmiitzen libergezogen, einige von ihnen trugen
Gummihandschuhe. Un erforderlichenfalls Widerstand von Personen
brechen zu konnen, hatten sie sich aullerdem mit abgesdgten ca.
50 cm langen Besenstielen bewaffnet. Sie filihrten weiterhin Hanf-

schniire und in Streifen gerissene Leinentiicher mit, um das



Seite 18

Redaktionspersonal fesseln und knebeln zu koénnen.

Auf diese Weise bewaffnet und maskiert drangen die Angeklagten
und ihre Mittiter - mit den Ortlichkeiten offensichtlich ver-
traut - durch den Eingang "A" in die Redaktionsrdume der dpa
ein. Sie teilten sich hier in drei Gruppen auf, von denen die
eine zur Telefonzentrale, die andere zum Expedientenraum und die
dritte zur Wortredaktion eilte. Sie schwangen dabei die mit-
gefiihrten Stocke iliber ihren Kopfen und riefen den Angestellten
beim Eindringen zu, dies sei ein Uberfall, sie sollten sich
ruhig verhalten und keinen Widerstand leisten, dann geschehe

ihnen nichts.

Drei nicht maskierte Eindringlinge, darunter die Angeklagten
Beer und Roos, rannten zur Telefonzentrale, in der die Zeugin
_ salB. Sie riefen ihr zu: "Dies ist ein Uberfall!

Verhalten sie sich ruhig!". Sie zogen die Zeugin ||} GG
von ihrem Stuhl hoch und banden ihr mit den mitgebrachten

Schniiren die Hidnde auf dem Riicken zusammen. Dann knebelten sie
sie mit einem der mitgefiihrten Leinenstreifen und schoben sie in
den als Garderobe benutzten Nebenraum der Telefonzentrale. Dort
muBte sich die Zeugin ||| ]l 2it dem Gesicht zur Wand
stellen. In der Telefonzentrale sagte inzwischen ein anderer
Mittiater mit einer mitgefiihrten Eisensige Kabel der Telefon-

anlage durch.

Dic Zeugen [N . NN o IS iclicn sich

in der Wortredaktion auf, als etwa 8 bis 10 maskierte Tater in
den Raum stiirmten. Einer von ihnen rif3 der Zeugin _ den
Kopfhorer vom Kopf und warf ihn weg. Dann drehte er ihr den Amm

nach hinten und zerrte sie zum Garderobenraum neben der Telefon-

zentrale.



Seite 19

Ein anderer Téater bemichtigte sich wihrenddessen der ver-

angstigten Zeugin _ indem er ihr die Hédnde auf den
Riicken bog und sie auf diese Weise ebenfalls zum Nebenraum der

Telefonzentrale schob. Dem Zeugen _ gelang es noch,
einen Alarmknopf unter seinem Schreibtisch zu driicken, dann
wurde auch er von 3 bis 4 der Eindringlinge gepackt und vom
Stuhl hochgerissen. Man presste ihm die Hinde auf dem Riicken
zusammen und schob ihn ebenfalls in den Nebenraum der Telefon- .

zentrale, in den man die Zeuginnen - und _

inzwischen gebracht hatte.

Ahnlich verfuhren die Eindringlinge mit dem Zeugen _ der
sich zur Zeit des Uberfalls im Expedientenraum befand. Er wurde
von zwel in den Raum stirmenden maskierten Tédtern aufgefordert,
die Arme zu heben, dann pressten sie ihm die Arme auf dem Riicken
zusammen und schoben ihn ebenfalls in den Garderobenraum neben
der Telefonzentrale. Er wurde dort von den Eindringlingen mit
einem der mitgefiihrten Leinenstreifen geknebelt. Andere Mittater
hatten dort inzwischen damit begonnen, den Zeugen.............

_ und _ die Hinde auf dem Riicken zusammenzu-

binden.

Als der Zeuge _ dabei fragte, was die Angeklagten

denn wollten, antwortete die Angeklagte Roos, sie wollten eine
Erklarung zur Situation ihres Genossen Dellwo iiber den Fern-
schreiber der Redaktion absetzen. Auf seine Frage, ob sie hierzu
denn im Stande seien, antwortete einer der minnlichen Eindring-

linge: "Ja, das koénnen wir!".

Noch wihrend die Angeklagten und ihre unerkannt gebliebenen Mit-

titer damit' beschiftigt waren, die Zeugen ||| jd| ] TGN
und _ zu fesseln, ertdnten aus dem Redaktionsraum

Rufe wie '"die Bullen kommen!". Die Eindringlinge lieBen darauf-
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hin von den genannten Zeugen ab und rannten nach drauf3en.

Vor dem Redaktionsgebiude der dpa war inzwischen aufgrund des

Notrufes, den der Zeuge _ ausgeldst hatte, ein

Uberfallkommando der Polizei eingetroffen, welches die Verfol-
gung der fliichtenden Tater aufnahm. Einigen der Tater gelang es,
unerkannt zu entkommen. Die Angeklagten wurden teilweise im
Gebdude selbst und teilweise in der Nidhe des Gebidudes festge-

nommen.

Nach der Festnahme der Angeklagten fragte der Zeuge .....................
den Angeklagten Beer nach der Erklarung, die die Angeklag-
ten iber den Fernschreiber der Agentur verbreiten wollten. Der
Angeklagte Beer trug den Text der Erklarung aber nicht bei sich.
Im Treppenhaus des Gebdudes wurde der auf zwei Blatter foto-
kopierte Text der Erklarung kurz darauf gefunden.

Sie hatte folgenden Wortlaut:

heute, am 6.11.78, hat das kommando michael knoll und das
kommando willy peter stoll die frankfurter dpa-redaktion
besetzt, das personal gefesselt, um folgende meldung iiber
fernschreiber an die presse im saarland, rheinland-pfalz und
hessen und an die fiir die nationale und internationale
verteilung der dpa-meldungen zustandige dpa-zentrale in
hamburg abgeschickt:

karl heinz dellwo und werner hoppe in lebensgefahr karl
heinz dellwo, gefangener aus der raf aus dem kommando holger
meins, das am 25.4.75 in stockholm die botschaft der brd
besetzte, botschafter und personal gefangennahm, um die
freilassung von 26 gefangenen aus der raf erzwingen zu
konnen, befindet sich seit dem 21.9. in einem hunger- und
durststreik, um gegen die stidndige verschiarfung seiner
haftbedingungen eine verbindliche zusage fiir ein minimum an
lebensbedingungen durchzusetzen, stindige verlegungen in ein
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anderes gebidude des gefiangnisses, streichung des hofganges,
nahezu vollstindige besuchs- und briefkontaktsperre,
erniedrigende entkleidungsprozeduren, systematische wver-
zogerung der anwaltspost, ein feingegliedertes programm von
psychischer und physischer folter, erniedrigung und ver-
nichtung. als gegenmalBBnahme gegen den hunger- und durst-
streik wurde karl heinz dellwo sofort zusammengeschlagen und
in den "bunker" geschleppt, dort auf dem boden an eisen-
ringen festgekettet und 49 stunden so liegengelassen. nicht
einmal zum urinieren wurde er losgemacht, mullte folglich so
auf den boden machen. der gestank seines urins und die
verbrauchte Luft stauten sich bis zum ersticken, da der
"bunker" keine fenster hat. als karl-heinz aus dem "bunker"
geholt wurde, war sein kopf schon blau-rot angelaufen.
knappe 3 wochen spéater die selbe tortur nochmals. seit dem
18. 10. wird karl-heinz mit zwangsernihrung gefoltert. dazu
benutzen die staatsschutzmediziner einen speziell zu diesem
zweck konstruierten folterstuhl, auf dem er total fixiert
und mit sadistischen quélereien gemartert wird. in dieser
situation, in der die regierung und bundesanwaltschaft ein
totales nachrichtenverbot verhidngt haben, erreicht die
psychologische kriegsfithrung, die seit wochen gezielt gegen
karl-heinz eingesetzt wird und ihn einerseits zum "draht-
zieher" der frei kidmpfenden raf postuliert, andererseits
differenzieren und widerspriiche zur raf konstruiert, ihren
hoéhepunkt, nach wochenlanger hetze, die nach mustern
ablauft, wie wir sie kennen von der propagandistischen
vorbereitung der ermordung ulrike meinhofs, wird im fern-
sehen - erst im abendprogramm, dann als wiederholung im
nachmittagsprogramm - eine sendung mit dem wvater hans dellwo
ausgestrahlt, die mit psychologisierung, lilige, und schmutz
karl-heinz zum abschuf3 freigeben soll, in der nicht nur iiber
karl-heinz tod debattiert wird, sondern auch schon die .
einzelnen umstinde seiner beerdiguDg abgehandelt werden.

die entwicklung spricht eine klare unmil3verstidndliche
sprache: die regierung, das bka und baw wollen ein jahr nach
den massakern in stammheim das problem mit dem widerstand
der gefangenen wieder mit physischer vernichtung 16sen

bei werner hoppe, gefangener aus der raf und seit seiner
gefangennahme 1971 durchgehend isoliert, ist die situation
entsprechend.

nachdem er, nach monatelanger verweigerung arztlicher Hilfe,
unter dem druck der O6ffentlichkeit, abgemagert bis auf 44 kg
bei einer korpergrof3e von 176, in ein externes krankenhaus
verlegt wurde, nachdem der vom vollzug beauftragte
medizinische gutachter, der professor am institut fur
forensische psychiatrie der fu berlin, dr. wilfried rasch,
haftunfihigkeit aufgrund 7jahriger isolationsfolter
attestiert hat, zogert der hamburger staatsschutzvollzug die
entscheidung fir werners freilassung hinaus, um andere,
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staatsschutzgefiigige gutachter hinzuzuziehen, die die
legitimation fir werner hoppes rickverlegung in das
gefidngnis zu liefern sollen, bzw. noch hinterhil tiger:
die situation im krankenhaus zum dauerzustand machen, den
knast einfach wvorzuverlagern, dal aus der ruhe und der
helligkeit der pdume im "hospital" todliche leere wird, aus
der freundlichkeit der krankenschwestern unertriglicher
zynismus - kurz: die institutionalisierung der subtilsten
form weiller folter, die auf psychiatriserung zielt.

eine entscheidung gegen die freilassung von werner hoppe,
wie sie das gutachten von prof. dr. rasch fordert, heif3t
sanktionierung des todesurteils."

mit unserer aktion brechen wir das staatlich sanktionierte
schweigen, die informationssperre, die als feste einrichtung
die bedingung fiir jederzeit vollstreckbare hinrichtungen
schafft.

seit dem 18. 10.77, dem massaker in stammheim, laduft hier in
der brd, und dariiber ins westeuropdische ausland, eine
militarisierung auf allen ebenen.

das neue haftkonzept fiir die vernichtungshaft - elektronisch
abgeschirmte trakts, stahlzellen, gsg-9-einheiten gegen die
gefangenen aus der guerilla, schnellverfahren, sicherungs-
verwahrung, usw. ist nur eins.

todesschuf3 der bullen auf den straf3en,

neue fuhrungsstrukturen, die geheimdienste, bullen, bgs,
medien unterm bka zusammenfassen,

erfassung, bespitzelung, razzien, bullenterror, eeeee

das sind stichpunkte, die eine entwicklung markieren, die
sich gegen den widerstand als ganzes richtet, eine
innerstaatliche neuformierung, die ausgeht vOn der
kontinuitidt bewaffneter politik, von der politisch
militarischen konfrontation hier in den metropolen.

unsere aktion geht aus von der Einheit des Widerstands. seit
jahren laufen entsolidarisierungskampagnen der psycholo-
gischen kriegsfiihrung, mit dem ziel die guerilla zu iso-
lieren, die linke zu spalten, die bedingungen zu schaffen wo
mit der exemplarischen liquidierung der gefangenen aus der
raf die spitze des widerstands gebrochen werden soll, um zu
demoralisieren

und den staat aufzuriisten.

der widerstand der gefangenen ist unser kampf. unsere aktion
zum schutz der gefangenen meint den imperial istischen staat
als ganzes,

ist teil des antiimperialistischen kampfs,

in dem sieh fiir uns die notwendigkeit stellt, die angriffe
der guerilla auf allen ebenen mit allen denkbaren formen des
offensiven widerstands aufzugreifen und weiterzuentwickeln.

den antiimperialistischen kampf offensiv fiihren - die
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politik bewaffnen !

den kampf der gefangenen kiampfer drauBBen aufgreifen - die
guerilla aufbauen.

In den folgenden Tagen schickten die unerkannt gebliebenen Mit-
tater absprachegemidfl inhaltsgleiche Erkldrungen, die lediglich
statt des Wortes "abgeschickt", das geidnderte Wort "abzu-
schicken" in der 8. Zeile enthalten, noch an andere Presse-
organe, so an die Associated-Press-AP/UPI in der MoselstraBBe 27
in Frankfurt am Main, die Nachrichtenagentur Reuters in Bonn,
die Frankfurter Rundschau in Frankfurt am Main, den Tagesspiegel

in Berlin und die Ronsdorfer Zeitung in Wuppertal.

IV.

Beweiswliirdigung:

Die Feststellungen zu 1. bis 111. beruhen auf der Einlassung der
Angeklagten, soweit sie Angaben gemacht oder Erklarungen abge-
geben haben, auf den Bekundungen der Zeugen............... _

I B ¢ B i ouf dem

Inhalt der ausweislieh der Sitzungsniederschrift verlesenen und
zum Gegenstand der Augenscheinseinnahme gemachten Schriftstiicke,

sowie den in Augenschein genommenen Uberfiihrungsstiicken.

Die Angeklagten haben sich zwar nicht im einzelnen zu den Vor-
wiirfen der Anklage gedulBlert, sie haben sich jedoch in ihrer in
der Sitzung vom 19.4.1979 verlesenen gemeinsamen Erkldarung zur
Sache und in ihrem gemeinsam verlesenen Ablehnungsantrag vom

21.5.1979 samtlich zu ihrer Aktion bekannt.

In ihrer gemeinsamen Erkldarung zur Sache vom 19.4.1979 haben die

Angeklagten die Hintergriinde und die Beweggriinde ihrer Aktion
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erldutert und diese zu rechtfertigen wversucht.

Sie haben dabei sinngemidfl ausgefiihrt, mit ihrer Aktion héatten
sie die von staatlichen Organen gesteuerte -Entsolidarisierungs-
strategie gegen die von ihnen als "Gefangene aus der Guerilla"
bezeichneten Strafgefangenen und ihre Idee vorn bewaffneten
Widerstand durchbrechen wollen und damit auch Erfolg gehabt;
allen Versuchen zur Spaltung der Widerstandsbewegung zum Trotz-
hatten sie mit ihrer Aktion die "Einheit des Widerstandes"

wieder hergestellt.

Diese gemeinsame Erkldrung zur Sache wurde zwar nur von den
Angeklagten Alexa, Beer, Boge und _ verlesen, wihrend sich
der Angeklagte |l auf die Bemerkung beschrinkte, es sei
bereits alles gesagt. Den iibrigen Angeklagten ist dieses Be-
kenntnis zu ihrer gemeinsamen Aktion zuzurechnen, weil es auch
in ihrem Namen abgegeben wurde, und weil sie es aufgrund ihres
Selbstverstiandnisses als Gruppe durch ihr Verhalten bei der

Verlesung gebilligt haben.

Im tbrigen haben sich alle Angeklagten - aufler dem Angeklagten
Beer - in der Begriindung ihres gemeinsamen Ablehnungsgesuches in
der Sitzung vom 21.5.1979 ein weiteres Mal zu ihrer Aktion
bekannt und dabei nochmals die Hintergriinde und die Beweggriinde
ihrer Tat erlautert. Sie haben sich dabei insbesondere mit dem
weiter in Untersuchungshaft befindlichen Angeklagten Beer mit
dem Hinweis darauf solidarisiert, dall sie die Aktion gemeinsam
durchgefUhrt hitten und davor gewarnt, den Angeklagten Beer, der

von dem Zeugen _ als einer der Mittiater wieder-

erkannt wurde, als eine Art Riddelsfiihrer anzusehen.

Bei dieser Gelegenheit dulBerte der Angeklagte Boge sinngemal,

daB er und die ilibrigen Angeklagten sich aufgrund des Zusammen-
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gehorigkeitsgefJhls, das sie bei der gemeinsamen Aktion gewonnen

hatten, nicht von dem Angeklagten Beer trennen lief3en.

Der Angeklagte [l erklirte dazu, die Aktion sei fiir ihn ein

Mittel des legalen Widerstandes gewesen.

Der Angeklagte - fiihrte aus, ihre gemeinsame Aktion habe

thnen Starke gegeben und werde sie auch weiter zusammenhalten.

Die Angeklagte Borgstede sprach von einem "Prozel3, der mit ihrer

Aktion begonnen habe".
In dhnlicher Weise dulBerten sich auch die ibrigen Angeklagten.

Diese Bekenntnisse der Angeklagten zu ihrer Aktion sind glaub-
haft. Die Einlassung eines jeden Angeklagten, soweit er sich

darin selbst belastet, deckt sich mit den Angaben der ubrigen
Angeklagten. Im ilibrigen werden ihre Einlassungen durch andere

Anhaltspunkte bestatigt.

Der Zeuge _ gab bei seiner eidlichen Vernehmung an,
dal er die Angeklagten Beer und Roos wiedererkenne, weil er mit

ithnen gespro_chen habe. An der Glaubwiirdigkeit des Zeugen

_ und der Richtigkeit seiner Aussage bestehen nach
Auffassung des Senats keine Bedenken. Der Senat ist deshalb der

sicheren Uberzeugung, daB der Zeuge _ die Angeklag-
ten Beer und Roos als Mittiater wiedererkannt hat.

Die Angeklagten Roos und - haben ihre Mittiterschaft
dariiber hinaus durch Vorhalte gegeniiber der Zeugin _

zugegeben.

Die Angeklagte Roos fragte die Zeugin _ ob sie sich
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daran erinnern konne, dal3 sie ihr erklart habe, sie hitten mit

ihrer Aktion eine Nachriohtensperre durchbrechen wollen.

Der Angeklagte ....... fragte die gleiche Zeugin, ob sie sich
nicht daran erinnern konne, dal3 er ihr eine vorberecitete
schriftliche Erkldrung zur Erlduterung ihrer Besetzungsaktion

hingehalten habe.

Weiterhin haben die Angeklagten Alexa, Boége, Borgstede, Jakobs-
meier und _ ihre Beteiligung an der Tat in Schreiben an
Dritte geschildert.

Der Angeklagte Alexa hat in seinem zu Beweiszwecken beschlag-
nahmten Brief vom 30.11.1978 an ................. die Hinter-
grinde und Beweggriinde der Aktion erlautert und unter anderem

ausgefihrt:

"Die Aktion war natiirlich nicht der Angriff
eines bewaffnet kdmpfenden Kollektivs gegen
dieses System, obwohl sich das vom Inhalt

der Erklarung so anhort. Sondern sie war

der Versuch einer Gruppe von Leuten, die sich
am Kampf der Gefangenen aus der RAF mobilisiert
haben, unsere Solidaritidt mit den gefangenen
K&mpfern von der Ebene verbaler Sympathiekund-
gebungen auf die Ebene von praktischen Aktionen
zu bringen und um hier noch sowas wie ne
Offentlichkeit zu erkdampfen fiir die Gefangenen,
gegen die staatliche Vernichtungsstrategie muf
Solidaritat mit den Gefangenen in militanten
Aktionen zum Ausdruck gebracht werden."

Der Angeklagte Boge hat die Aktion in seinem zu Beweiszwecken
beschlagnahmten Schreiben vom 12. 11.1978 an ........... ebenfalls

erldutert und u.a. ausgefiihrt:

"Wie wird die Aktion politisch aufgegriffen ?
Die ganze Alternativpresse mufl die Erkldrung
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im Wortlaut abdrucken, wenn notig unter der
Androhung von was weill ich ! Es muBl natiirlich
eure Aufgabe sein, die Diskussion tiber das
Level "alles Scheif3e, sie haben sie geschnappt"
wegzuheben, die Erkldarung zum Hauptgegenstand
der Diskussion machen! Zu der Frage, wie die
Bullen Wind gekriegt haben: Die Darstellung in
den Zeitungen ist korrekt, alles andere ist
falsch. Die Aktion hat also gezeigt, daBl der
e+ .** verdeckte Kampf auch aus der Legalitit
der fast totalen Kontrolle moglich ist, die
Offensive zuriickzuerobern ist, eeeee |

Die Angeklagte Borgstede hat in ihrem zu Beweiszwecken be-
schlagnahmten Schreiben vom 18.11.1978 an Klaus Croissant eben-
falls erlautert, worum es ihr und den ilibrigen Angeklagten mit

der Aktion ging. Sie hat hierzu wu.a. ausgefiihrt:

"Also, wir wollten genau dazu ne Meldung
durch den dpa-Fernschreiber schicken.
Obwohl das nicht mehr gelaufen 1st, haben
wir die Nachrichtensperre mit der Aktion
durchbrechen konnen. K.H. ist am Abend des
7.11. nachdem ihm morgens noch tédgliche
Zwangserndhrung angedroht worden war, die
Zusage gemacht worden, ihn eeeee z7u ver-
legen."

Die Angeklagte Jakobsmeier hat in ihrem zu Beweiszwecken
beschlagnahmten Schreiben an ihre Eltern vom 30.4.1979 ebenfalls
erlautert, welchem Zweck die Aktion gedient habe und wu.a. aus-

gefihrt:

"Ich habe das gemacht, was ich fir legitim
halte: eben die Durchbrechung der Nach-
richtensperre zu Karl-Heinz Dellwo und
Werner Hoppe."

Der Angeklagte - hat in seinem zu Beweiszwecken beschlag-

nahmten Schreiben vom 16.11.1978 an ........... ausgefiihrt:
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"Diese Aktion ist entstanden aus dem Wissen
und den Erfahrungen, den Schwierigkeiten und
Angsten, dem Bedirfnis jedes/jeder Einzelnen
der Unmenschlichkeit hier, konkret der
Geschichte im letzten Jahr, der Situation von
Werner und Karl-Heinz,eine Kraft entgegen-
zusetzen, die nicht mehr zu verschweigen ist.
Sie ist ecin Sieg. Wir haben auch im Knast nicht
aufgegeben weiterzukdmpfen, denn der Kampf
hort nie auf, auch nicht im Knast - andere
Bedingungen, ein anderer fight, dasselbe
Ziel. Was ist es anders als biurgerliche
Moralitat, mathematische Kalkulation sich
iber die 11 Verhaftungen zu beklagen. Die
Frage i1st doch, was wir draus machen. Wir
hier drinnen und ihr da draullen, und alle

die anderen, wie du schreibst, die angefangen
haben iliber unsere, es ist eine von uns allen,
Aktion zu diskutieren die sich iliberlegen, was
sie machen wollen."

Der Senat sieht es aufgrund all dieser Anhaltspunkte - ohne daB
es auf die Aussagen der Polizeibeamten noch ankidme - fiir er-
wiesen an, dall sdmtliche Angeklagten die Aktion und die Ver-
breitung ihrer Erklidrung zu den Haftbedingungen von Hoppe und
Dellwo, welche den Aufruf zur Solidarisierung mit terroristi-
schen Gewalttiatern enthielt, von Anfang an gemeinsam geplant und
ausgefiithrt haben. Zu diesem gemeinsameE Tatplan gehorte nach der
iberzeugung-des Senats auch die ilibersendung der Erkldarung an
andere Nachrichtenmedien, welche von Mittdtern iibernommen wurde,

die bisher unerkannt geblieben sind.

Dementsprechend ist die der Besetzungsaktion nachfolgende Ab-
sendung dieser Erklidrungen allen Angeklagten gemdfl dem gemein-

samen Tatplan zuzurechnen.
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V.
Rechtliche Wiirdigung:

Durch die mit Wissen und Wollen sdmtlicher Angeklagten vorge-
nommene Ubersendung des Textes ihrer Erklirung zur Besetzungs-
aktion an die Associated Press GmbH und die Frankfurter Rund-
schau in Frankfurt am Main, die Nachrichtenagentur Reuters in
Bonn, den Tagesspiegel in Berlin und die Ronsdorfer Zeitung in
Wuppertal haben sich die Angeklagten eines gemeinschaftlichen
Vergehens nach § 129 a Abs. 1 StGB schuldig gemacht.

Die Verbreitung der Erkldarung erfiillt so in objektiver und
subjektiver Hinsicht den Tatbestand des § 129 a Abs. 1 StGB,
weil darin fiir Vereinigungen, d.h. Gruppen, geworben wird, deren
Zweck und Tatigkeiten darauf gerichtet sind, Mord und Totschlag
(§§ 211, 212 StGB), Straftaten gegen die personliche Freiheit in
den Fallen des § 239 a oder des § 239 b StGB und gemeingefiahr-
liche Straftaten in den Féallen des § 311 Abs. 1 StGB zu begehen.

In der Erklarung bekennen sich die Angeklagten zu den Ziel-
setzungen der sogenannten "RAF" und ihren Nachfolkegruppen und
rufen zur Solidarisierung mit deren Mitgliedern auf. So heil3t es

am Ende der Erkldrung:

"Unsere Aktion geht aus von der Einheit des
Widerstands. Seit Jahren laufen Entsolidari-
sierungskampagnen der psychologischen Krieg-
fihrung, mit dem Ziel die Guerilla zu

isolieren, die linke zu spalten, die Bedingungen
zu schaffen womit der exemplarischen Liquidierung
der Gefangenen aus der RAF die Spitze des Wider-
stands gebrochen werden soll, um zu demoralisieren
und den Staat aufzuriisten. Der Widerstand der
Gefangenen i1st unser Kampf."

Im weiteren Wortlaut der Erklarung fiihren die Angeklagten aus,

dafl sich fiir sie die Notwendigkeit stelle, sich den Aktionen
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dieser Gruppen anzuschlief3en:

"Unsere Aktion zum Schutz der Gefangenen
meint den imperialistischen Staat als
ganzes, 1st Teil des antiimperialistischen
Kampfes, in dem sich fir uns die Notwendig-
keit stellt, die Angriffe der Guerilla auf
allen Ebenen mit allen denkbaren Formen des
offensiven Widerstandes aufzugreifen und
weiter zu entwickeln."

Im weiteren Wortlaut der Erklarung rufen die Angeklagten dann' in
[ ]

allgemeiner Form dazu auf, die Aktionen der wegen terroristi-
scher Gewalttaten Verurteilten "drauBlen" aufzugreifen und neue

terroristische Gruppen aufzubauen:

"Den antiimperialistischen Kampf offensiv
fihren - die Politik bewaffnen! Den Kampf
der gefangenen Kiampfer drauBBen aufgreifen
- die Guerilla aufbauen."

Diese Aufforderung stellt eine Werbungshandlung i.S. des § 129 a
Abs. 1 StGB zugunsten terroristischer Vereinigungen dar. Die
Erklarung =zielt darauf ab und ist auch dazu geeignet, Personen
fir die Zielsetzungen terroristischer Gruppen einzunehmen und
zur Unterstié:tzung und zum Neuaufbau solcher Gruppen zu

motivieren.

Auch wenn die Angeklagten dabei auBler der Bezugnahme auf die
sogerrannte "RAF" keine bestimmte terroristische Gruppe nédher
genannt haben, geht aus der Bezeichnung "Guerilla", fir die die
Angeklagten eintreten, eindeutig hervor, dall sie dabei fur die
mit den gleichen Zielsetzungen und den gleichen terroristischen
Mitteln im Vntergrund operierenden Nachfolgegruppen der soge-

nannten "RAF" werben wollten.

Es 1ist gerichtsbekannt, daBl sich diese Nachfolgegruppen der
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sogenannten "RAF" nach ihrer ideologischen Grundlegung und dem
fir sie bestimmenden strategischen Konzept in konspirativ
arbeitenden Zellen organisieren, welche untereinander konspira--
tive Kontakte halten und - in von Fall zu Fall wechselnder
personeller Zusammensetzung - zur Durchsetzung ihrer Ziele
Aktionen planen und ausfithren, die bisher Mord und Totschlag,
Straftaten gegen die personliche Freiheit in den Fallen des

§ 239 a oder § 239 b StGB und gemeingefidhrliche Straftaten in
den Fallen des § 311 Abs. 1 StGB zum Gegenstand hatten.

Die Ermordung des Generalbundesanwalts Buback, des Arbeitgeber-
priasidenten Schleyer und seiner Begleitmannschaft, die Ermordung
von Jirgen Ponto und der geplante Feueriiberfall auf die Bundes-

anwaltschaft in Karlsruhe zeigen diesa

Die Werbungshandlung und damit der Tatbestand des § 129 a Abs. 1
StGB war mit der Absendung der einzelnen Schreiben an die
Nachrichtenmedien abgeschlossen, weil damit die Moglichkeit ge-
schaffen wurde, dal die Empfianger der Schreiben vom Inhalt der
Erklarung Kenntnis nahmen. Die Tat ist damit vollegndeta

Ob die Durchfiihrung der Besetzungsakti9n .allein, bei der es den
Angeklagten-nicht gelang, ihre Erklarung wie vorgesehen iiber den
Fernschreiber der dpa zu verbreiten, bereits als Unterstilitzungs-
oder Werbungshandlung i.S. des § 129 a StGB anzusehen ist, kann

hierbei dahinstehen.

Da sich die Angeklagten nach dem der Tat zugrundeliegenden Plan
auch die Verbreitung der nachtriaglich abgesandten Erklidrung zu-
rechnen lassen miussen, haben sie den Tatbestand des § 129 a
Abs. 1 StGB: verwirklicht.

Die Handlungsweise der Angeklagten war auch rechtswidrig.
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Ein Rechtfertigungsgrund stand ihnen nicht zur Seite.

Die Angeklagten haben sich darauf berufen, daBl ihre Aktion
erforderlich gewesen sei, um die von ihnen behauptete Nach-
richtensperre zu durchbrechen und auf die Haftbedingungen von
Hoppe und Dellwo aufmerksam zu machen. Soweit damit ein Not-
hilferecht zugunsten von Dellwo und Hoppe geltend gemacht wird,
fehlte es im Zeitpunkt der Besetzungsaktion an einem rechts-
widrigen Angriff auf Dellwo und Hoppe. Un auf die Haftbedingun-
gen von Dellwo und Hoppe aufmerksam zu machen, bedurfte es zudem
auch keiner Werbung fiir eine terroristische Vereinigung; die
Angeklagten hiatten auch auf andere Weise - etwa in Form einer
friedlichen Demonstration - ihre Meinung zu den Haftbedingungen

von Dellwo und Hoppe zum Ausdruck bringen konnen.

Die Handlungsweise der Angeklagten ist auch nicht durch einen
rechtfertigenden Notstand 1.S. des § 34 StGB gerechtfertigt.
Selbst wenn im Zeitpunkt der Tat fiir Leib oder Leben von Dellwo
und Hoppe eine Gefahr bestanden hiatte, wire die Handlung nur
dann zu rechtfertigen, wenn diese Gefahr nicht anders hétte
abgewehrt werden konnen. Dies ist aber hier nicht der Fall. Zur
Abwendung einer solchen Gefahr wiren allenfalls arztliche Hilfs-
mafBnahmen oder der Hinweis auf die Notwendigkeit solcher Mal-
nahmen - auch in demonstrativer Form - geeignet gewesen. Dem-
gegeniiber war der Solidarisierungsaufruf der Angeklagten zu-
gunsten terroristischer Gewalttiter kein geeignetes Mittel, um

mogliche Gefahren von Dellwo und Hoppe abzuwehren.

Fir die Handlungsweise der Angeklagten kommt aus diesem Grund
auch kein entschuldigender Notstand 1.S. des § 35 Abs. 1 StGB in
Betracht. Dal die Angeklagten 1.S. des § 35 AbSa 2 StGB geglaubt

haben konnten, Dellwo und Hoppe koénne nur durch ein deutliches
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Eintreten fir die Ziele der sogenannten "RAF" geholfen werden,
kann nach den getroffenen Feststellungen mangels geeigneter

Anhaltspunkte nicht angenommen werden. Der Aufruf zu den Haft-
bedingungen von Dellwo und Hoppe wire auch ohne die Erkldarung

zugunsten der terroristischen Gruppen moglich gewesen.

Es fehlt im ilibrigen auch an Anhaltspunkten dafiir, dal die Ange-
klagten den Wortlaut ihrer Erkldrung nicht in seiner vollen
Bedeutung erfaf3t haben, oder dafl ihnen bei der Abfassung ihrer
Erklarung das Unrechte ihrer Handlungsweise 1.S. des § 17 StGB
nicht bewullt gewesen sein konnte. Ein solcher Irrtum wiére zudem
i.S. des § 17 S. 2 StGB auch vermeidbar gewesen, so daBl ein

SchuldausschlieBungsgrund nicht in Betracht kommt.

Die Angeklagten waren deshalb nach § 129 a Abs. 1 StGB zu

bestrafen.

VI.

Strafzumessung:

Der Senat ist bei der Strafzumessung mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte davon ausgegangen, dall die Tatbeitrage sdmtlicher
Angeklagten das gleiche Gewicht haben, und daBB ihre Schuld dem-
gemiBl gleich schwer zu bewerten ist. Eine Strafmilderung fiir
eine einzelne Angeklagte oder einen einzelnen Angeklagten nach
§ 129 a Abs. 4 StGB kam daher nicht in Betracht.

Straferschwerend fiel bei allen Angeklagten ins Gewicht, dall sie
ihren Solidarisierungsaufruf zugunsten terroristischer Vereini-
gungen tuber die Nachrichtenmedien bundesweit verbreiten wollten,

un eine moglichst grofle Anzahl von Personen zu erreichen und zu
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beeinflussen. Darin liegt eine besondere iliber das Mall des
iiblichen hinausgehende potentielle Gefahr, die bei den erwachse-
nen Angeklagten eine spirbare Erhéhung der im Gesetz vorge-
sehenen Mindeststrafe von sechs Monaten Freiheitsstrafe erfor-

derlich macht.

Auch die Schirfe der verbreiteten Erkldarung, in der offen zum
bewaffneten Kampf gegen den Staat aufgerufen wird, wirkt straf-
erhohend.

Eine spiirbare Strafe erschien auch aus dem Gesichtspunkt der
allgemeinen Abschreckung erforderlich, um deutlich zu machen,
daBl solche Taten empfindliche Strafen nach sich ziehen. Eine zu
milde Bestrafung derartiger Taten konnte labile und unreife
Menschen aus dem Kreis der Sympathisanten von terroristischen
Gewalttiatern andernfalls dazu verfiihren, ihr eigenes strafrecht-

liches Risiko zu unterschitzen.

Stratfmildernd war zu beriicksichtigen, dal die Erklarung der
Angeklagten nicht die gewiinschte Resonanz gefunden hat und keine

sichtbaren Auswirkungen zur Folge hatte.

Demgegeniiber konnte strafmildernd nicht beriicksichtigt werden,
dafl sich die Angeklagten aus humanitiren Beweggriinden zur Durch-
fihrung ihrer Besetzungsaktion entschlossen denn die
Angeklagten hatten in demonstrativer Form auch ohne den Aufruf
zugunsten terroristischer Vereinigungen fir g"iine Verbesserung

en,
der Haftbedingungen von Dellwo und Hoppe cintreten koénnen.

Bei den Angcklagten Alexa, Boge, Borgstede, Jakobsmeier, -
Prief3, Roos' und _ wurde als strafmildernd weiterhin be-
rucksichtigt, dal sie entweder iiberhaupt nicht oder jedenfalls

nicht einschlidgig vorbestraft sind. Fiir sie erschien eine
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Freiheitsstrafe von 10 Monaten erforderlich, aber auch aus-
reichend, um ihnen das Strafwiirdige ihrer Handlungsweise nach-
haltig vor Augen zu fiihren und sie von kiinftigen Straftaten ab-.

zuhalten.

Bei dem Angeklagten Beer multe sich im Gegensatz zu den ubrigen
Angeklagten straferschwerend auswirken, dal er einschldagig - und
zwar wegen Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung - vorbe-
straft i1ist und bereits wenige Monate nach seiner Entlassung aus
der Strafhaft wieder fiir eine terroristische Vereinigung einge-
treten ist, wobei freilich zu beriicksichtigen war, dal3 die

jetzige Tat in ihrem Gefahrlichkeitsgehalt erheblich hinter dem
der Vortat zurilickgeblieben ist. Um ihm den Unrechtsgehalt seiner
Handlung spiirbar vor Augen zu fiithren und ihn von kiinftigen

Straftaten abzuhalten, erschien eine Freiheitsstrafe von 1 Jahr

erforderlich, aber auch ausreichend.

Die Angeklagten _ und _ die im Tatzeitpunkt noch
Heranwachsende waren, haben in der Hauptverhandlung den Eindruck

erweckt, dall sie auch heute noch nicht einen ihrem Lebensalter
entsprechenden Reifegrad erreicht haben. Sie hinterlieBBen beide
den Eindruck noch unreifer Jugendlicher, die mangels eigener
Urteilsfahigkeit zur Beteiligung an der Tat bewogen wurden. Der
Senat ging deshalb in Ubereinstimmung mit der Jugendgerichts-
hilfe davon aus, dall beide zur Tatzeit im Sinne von § 105 Abs. 1
Nr. 1 JGG noch einem Jugendlichen gleichstanden. Auf beide war
daher Jugendstrafrecht anzuwenden. Die Verhdngung einer Jugend-
strafe schied aus, weil bei der Tat der Angeklagten keine schad-
lichen Neigungen hervorgetreten sind und weil ihre Schuld nicht
so schwer wiegt, daBl die Verhdngung einer Jugendstrafe geboten
wire. Da beiden Angeklagten jedoch i.S. des § 13 Abs. 1 JGG ein-
dringlich zum Bewulltsein gebracht werden mufl, daB sie fiir das

von ihnen begangene Unrecht einzustehen haben, hielt der Senat
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die Verhidngung von Jugendarrest als der schwersten Form des
Zuchtmittels fir geboten. Um nachhaltig auf die beiden Angeklag-
ten einzuwirken, erschien das Hochstmall eines Dauerarrestes von.

4 Wochen erforderlich.

Der Senat war allerdings der Auffassung, daB der Zweck des ver-
hiangten Jugendarrestes bereits durch die iliber zweimonatige
Untersuchungshaft erreicht worden ist, so daBl nach § 52 JGG von

der Vollstreckung des Jugendarrestes abgesehen werden konnte.

Allen anderen Angeklagten war die Untersuchungshaft nach § 51
Abs. 1 StGB anzurechnen.

Der Senat hat die gegen die ilbrigen Angeklagten verhidngten Frei-
heitsstrafen nach § 56 Abs. 1 StGB zur Bewidhrung ausgesetzt,
weil nach Auffassung des Senats zu erwarten ist, dall sie sich
die Verurteilung zur Warnung dienen lassen und kiinftig auch ohne
die Einwirkung des Strafvollzugs keine Straftaten mehr begehen
werden. Die Angeklagten haben zwar zu ihrem Lebenslauf und zu
ihren personlichen Verhiltnissen keine Angaben gemacht, so daf}
eine Prognose iliber ihr kiinftiges Verhalten nur schwer gestellt
werden kann. Aus der Tatsache, dal die Angeklagten die
staatliche Ordnung und die Rechtsordnung der Bundesrepublik ab-
lehnen, insbesondere die Organe der Justiz, wollte der Senat
jedoch nicht den SchluBB ziehen, daBl bei den Angeklagten mit
weiteren Straftaten dhnlicher Art gerechnet werden muf, denn
auch einem iberzeugungstiater mul - jedenfalls wenn er noch so
jung und unerfahren ist wie die Angeklagten - die Chance einer
Bewidhrung geboten werden. Dies gilt auch fiir den Angeklagten
Beer, obwohl er bis kurz vor der Tat eine betridchtliche Vor-
strafe verbiilt hat. Der Senat ist gleichwohl zu der Auffassung
gelangt, daBl auch diesem Angeklagten der Riickweg in ein straf-

freies Leben erleichtert werden sollte, zumal er erstmals dem
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Erwachsenenstrafrecht unterliegt.

Bei den Angeklagten _ und - konnte gemiBl § 74 JGG
davon abgesehen werden, ihnen die Kosten des Verfahrens und ihre

notwendigen Auslagen aufzuerlegen. Da der Senat die von den
Angeklagten - und - erlittene Untersuchungshaft inso-
weit beriicksichtigt hat, als von der Vollstreckung des Dauer-
arrestes abgesehen wurde, steht ihnen nach § 6 Abs. 2 Straf-
entschiadigungsgesetz kein Entschadigungsanspruch fiir den

4 Wochen tiibersteigenden Teil der Untersuchungshaft zu.

Die ilibrigen Angeklagten haben nach § 465 StPO die Verfahrens-

kosten zu tragen, weil sie verurteilt worden sind.

Dr. Hahn Frolich Dr. Reinschmidt

Dr. Mees Bombe
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