Sztuka argumentacji

O




Wprowadzenie

_________________________________________________________________________________ @

ZASADY OBOWIAZUJACE NA ZAJECIACH
PODSTAWOWE POJECIA
RETORYKA KLASYCZNA I PRAKTYCZNA







Co to jest ,argumentacja’?




»~Spolonizowany wyraz lacinski argument jest
stowem-kluczem sztuki przekonywania.
Glownym bowiem zalozeniem retoryki jest
sformulowanie tematu (problemu) i jego
uzasadnienie, udowodnienie.”

M. Korolko, Retoryka i erystyka dla prawnikow, Warszawa 2001, s. 41



Argumentacja to zespol czynnosci podejmowanych
w celu uzasadnienia okreslonego pogladu (tezy)
Czynnosci mentalne
Czynnosci werbalne (akty mowy)
Inne czynnosSci

Z argumentacja spotykamy sie na co dzien
na kazdym niemal kroku

Kazde uzycie jezyka ma charakter argumentacyjny?

(van Eemeren, Grootendorst 1 Hankemans, 1996)



,Kiedy wypowiadamy zdanie oznajmujace,
to sila rzeczy wyrazamy jakas teze.
Gdy teza ta zostaje poddana w watpliwose¢,
musimy by¢ w stanie udowodnic ja, czyli
uzasadnic.”

(S. Toulmin, The uses of argument, Cambrigde 1958, s. 97)



Co to jest ,argumentacja’?

*» Zespol czynnosci podejmowanych w celu
uzasadnienia okreslonego pogladu
... 1 przekonywania innych do swoich racji

o Shuchacz najczes$ciej ma juz opinie na temat przedmiotu
argumentacji, zanim sie jeszcze z nig zapozna. Zadaniem
argumentujacego jest zazwyczaj nie tyle wytworzenie u
odbiorcy nowej postawy, ile raczej zmiana postawy
wczesniejszej.




Przekonanie odbiorcy o prawdziwosci tezy
bedacej przedmiotem argumentacji:

4. (5.) Calkowite przekonanie o prawdziwosci T

(4.) Przekonanie, ze T jest prawdopodobnie prawdziwe
(3.) Brak opinii co do wartosci logicznej

(2.) Przekonanie, ze T jest prawdopodobnie falszywe

(1.) Calkowite przekonanie o falszywosci T

,Teoria argumentacji to studium technik dyskursywnych,
ktorych celem jest wywolanie lub wzmocnienie przeswiadczenia
o prawdziwosci tez podawanych odbiorcy do wierzenia”
(Perelman, Olberts-Tyteca, 1969)



Co to jest ,,argumentacja”?

O




Podstawowe pojecia

O




Klasyczna retoryka sklada sie z pieciu dzialow:

inventio — ,wynalezienie tworzywa mowy”
(kreatywnie przemysle¢ koncepcje wypowiedzi)

dispositio — ,racjonalny uklad materialu”
(rzeczowo uporzadkowaé zadania, tezy 1 argumenty)

elocutio — ,,wyslowienie”
(nadac¢ odpowiednia ,,szate slowna” i styl)

memoria — ,opanowanie pamieciowe”

pronuntatio - ,oprawa aktorska”
(wyglosi¢c mowe z umiarem i polotem jednoczesSnie)



Sztuka mowienia
UmiejetnoSc publicznego zabierania glosu
Sztuka przekonywania



,Retoryka istniala przez kilka tysiecy lat i bardzo jej bylo
dobrze z tym, ze nie miala twardych regul. Nie bylo
takich regul przemawiania — i dobrze — ktore by
sprawialy, ze oto stosowanie sie do nich
gwarantowalo nam skutecznos¢. Natomiast teraz
psychologowie pracuja nad wywieraniem wplywu na ludzi i
zdaje sie doszli juz do wielu wnioskow. JesteSmy o krok od
ustalenia, co moze ludzi przekonac. Gdy to osiggniemy, to
juz nie bedzie o czym mowic i1 bedzie to dla Swiata
prawdopodobnie bardzo smutne.”

J. Bralczyk, Wymowa prawnicza, Warszawa 2002, s. 44



,(...) Nie chcemy, by tak sie stalo, m.in. dlatego, ze wtedy
wszyscy staniemy sie profesjonalistami. Mowie o tym
dlatego, ze bycie profesjonalista w mowieniu w pewien
sposOb odbiera przynajmniej czeS¢ wiarygodnosci tym,
ktorzy moéwig. Jezeli dostrzegamy u kogos, kto mowi,
znacznie rozbudowang Swiadomos¢ sztuki mowienia,
jesteSmy sklonni intuicyjnie dawa¢ mniej ucha temu co

mowi. Stad tez jedna z najstarszych zalecen retoryki, czy
tez wlaSciwie aforyzmow retorycznych, bylo:
Najwieksza sztuka w sztuce mowienia
jest...
ukrycie tej sztuki”

J. Bralczyk, Wymowa prawnicza, Warszawa 2002, s. 44



Taktyki argumentacyjne

wg Arystotelesa




Taktyki argumentacyjne wg Arystotelesa:

O

Niemerytoryczne

aktyki
argumentacyjne




,Srodki przekonywania uzyskane za
posrednictwem mowy dziela sie na trzy rodzaje.
Jedne z nich zalezg od charakteru mowcy

[tu wlasnie mowa o kategorii ethos], inne —

od nastawienia, w jakie wprawia sie sluchacza
[pathos], inne jeszcze od samej mowy ze wzgledu na
rzeczywiste lub pozorne dowodzenie [logos]”

Arystoteles, Retoryka. Poetyka, ttum. H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 67



,Rem tene, verba requentur...”
(Katon Starszy)




Cwiczenie

Zadanie 1.

» Prosze przygotowac teze i argumenty oraz wyglosic
krotka mowe na wybrany przez siebie temat,
z wykorzystaniem elementow trzech taktyk
argumentacyjnych: logos, ethos i pathos.




Rys historyczny




» Teoretyczna refleksja nad sposobami
argumentowania i przekonywania sluchaczy
ma swoje korzenie w starozytnej Grecji

» Jej rozwojowi sprzyjala specyficzna struktura
spoleczna i ustroj polityczny
Funkcje polityczne obsadzane w wyniku wyboréow
W sadach obywatele osobisScie bronili swoich praw
Demostenes

)

Wygrywal ten, kto argumentowal na swoja rzecz
w sposob bardziej przekonywajacy



Starozytna Grecja

O




Assumptio
(przestanka)

ccrimnhrnnic
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Approbatio
propositionis
(uzasadnienie)

Complexio
(teza)

Schemat,

z nieistotnymi
zmianami, znany
jest obecnie jako

,model Toulmina”




Struktura argumentu

_________________________________________________________________________________ @

1/ ARGUMENTY PROSTE, ROWNOLEGLE I
SZEREGOWE

2/ SYLOGIZMY

3/ STRUKTURA ARGUMENTACJI
WG TOULMINA

4/ ELEMENTY UKRYTE I DODANE
W ARGUMENTACJI




Najprostszy schemat

O

Teza
(konkluzja,
wniosek)




Argumenty proste

O




Argumenty rownolegle

O




Przyklad: Teza = Nowak zarabia wiecej od

Nowak Kowalskiego
i Kowalski

P1 = Nowak jest lepiej wyksztalcony
od Kowalskiego

P2 = Nowak ubiera sie lepiej od
Kowalskiego

P3 = Nowak jezdzi drozszym
samochodem od Kowalskiego

P1 P2 P3

~. |

Teza




W praktyce efektywna lub przynajmniej efektowna

strategia argumentacyjna:

w<Jezeli kilka r6znych argumentoéw prowadzi do tej

samej konkluzji (...), to zwieksza to jej wiarygodnosc,

gdyz szansa, ze do takiej konkluzji prowadzi wiele

calkowicie blednych rozumowan, jest bardzo mata.”
(Perelman, Olberts-Tyteca, 1969) T

___________________________________________________________




Argumenty szeregowe

O




Argumentacja zlozona




Proyklad: Holm.es bada Sprawe kradzie.Zy

Holmes bada konia. Zlodziej wyprowadzit go

sprawe nocg ze stajni, w ktorej procz koni

kradziezy nocowato tez kliku zajmujacych

konia sie nimi chlopcéHw stajennych.

~Zwrocilem uwage, ze pies byl
spokojny owego wieczoru (...)
Chociaz wyprowadzono konia,
pies nie szczekal, gdyz inaczej
obudziliby sie chlopcy [stajenni].
Jasne, ze nocny gos¢ byt kims,
kogo pies znal dobrze.”




~Zwrocilem uwage, ze pies byl spokojny owego
Przyklad: wieczoru (...) Chociaz wyprowadzono konia,
Holmes bada pies nie szczekal, gdyz inaczej obudziliby sie
sprawe chlopcy [stajenni]. Jasne, ze nocny go$c¢ byl
kradziezy kims, kogo pies znal dobrze.”

konia

A. Pies nie szczekal.

B. Gdyby pies szczekal, to obudziliby sie
chlopcy.

C. Chlopcy sie nie obudzili
(przestanka ukryta).

D. Gdyby pies nie znal zlodzieja,
toby szczekal (przestanka ukryta).

T. Pies znal zlodzieja




. Pies nie szczekal.

Przyklad: . Gdyby pies szczekal, to obudziliby sie chlopcy.
Holmes bada . Chlopcy sie nie obudzili (przestanka ukryta).
sprawe . Gdyby pies nie znal zlodzieja, toby szczekal

kradziezy (przestanka ukryta).
konia . Pies znal zlodzieja

B+C




| Holmes: ] Nasz go$¢ musial by¢
bardzo zdenerwowany, skoro
zapomnial swojej ulubionej fajki.
[ Watson:] Skad wiesz, ze ja lubi?
[Holmes:] Taka fajka kosztuje
7 szylingow. Te jak widzisz
reperowano dwa razy:
raz cybuszek, a raz przy glowce. Za
kazdym razem zakladano srebrng
obraczke, co musialo kosztowac
wiecej niz nowa fajka. A zatem ten
goS¢ musi bardzo ceni¢ sobie swg
fajke, jesli jg reperuje za drogie
pieniadze, zamiast kupi¢ now3g.”

Przyklad:
Holmes w
sprawie fajki




,Nasz go$¢ musial by¢ bardzo zdenerwowany, skoro
Przyklad: zapomnial swojej ulubionej fajki. Taka fajka
kosztuje 7 szylingow. Te (...) reperowano dwa razy
(...). Za kazdym razem zakladano srebrng obraczke,
co musiato kosztowa¢ wiecej niz nowa fajka. Zatem
ten go$¢ musi bardzo cenié sobie swa fajke, jesli ja
reperuje za drogie pieniadze, zamiast kupi¢ nowa.”

Holmes w
sprawie fajki

A. Go$¢ zapomniat fajki X

B. Gos¢ lubil fajke X

C. Do naprawy fajki dwukrot. uzyto srebrnej obraczki

D. Naprawa z uzyciem srebrnej obraczki kosztuje
wiecej niz nowa fajka

E. Naprawa fajki X kosztowala go$cia wiecej niz
kosztuje nowa fajka

. Jesli naprawa fajki X kosztowala go$cia wiecej niz
nowa fajka, to go$¢ musial fajke lubi¢ (p. ukryta)

G. Skoro go$¢ zapomnial fajki X, ktéra lubil, to byl
bardzo zdenerwowany

T. Gosé byl bardzo zdenerwowany




0w

Gos¢ zapomniat fajki X

Gos¢ lubit fajke X

Do naprawy fajki dwukrotnie uzyto
srebrnej obraczki

. Naprawa z uzyciem srebrnej

obraczki kosztuje wiecej niz nowa
fajka

Naprawa fajki X kosztowala goscia
wiecej niz kosztuje nowa fajka

Jesli naprawa fajki X kosztowata
gosScia wiecej niz nowa fajka, to
go$¢ musial fajke lubié¢ (p. ukryta)
Skoro gos¢ zapomniat fajki X, ktorg
lubil, to byl bardzo zdenerwowany

. Gos¢ byl bardzo

zdenerwowany




Typowy sylogizm starozytnych

Sokrates jest cztowiekiem - przestanka mniejsza

Wszyscy ludzie sq Smiertelni

- przestanka wieksza

Zatem:

Sokrates jest smiertelny - konkluzja




Sylogizm: przyklad ,,wspolczesny”

Oskarzony Z. wiedzial,

ze ofiara zostala uduszona

strunqg od wiolonczeli - przes}anka mniejsza
O tym, w jaki sposob
zginela ofiara, ) .
mogt wiedzie¢ tylko sprawca przes}anka WleSZ&
Zatem: )
Z. to sprawca - konkluzja




Podstawowa struktura argumentacji wg Toulmina

O




Ogo6lna forma argumentu wg Toulmina

O




Przyklad: ,Wedlug mnie pierwsza ryba,
Wacek jaka dzi$ zlapie Wacek,

idzie na ryby bedzie karas, bo Wacek wybiera
sie wedkowac na jeziorze
Szczylno, w ktorym — wedlug
danych opublikowanych w
~Wiadomosciach Wedkarskich”
z maja 2004 r. — stosunek karasi
do innych ryb wynosi 20:1;

no, chyba ze Wacek bedzie lowil
na spinning, wtedy karasia nie
zlapie.”




~,Wacek idzie na ryby” wg Toulmina

O

Wacek bedzie towil prawie
na jeziorze Szczylno na pewno

w Szczylnie stosunek
karasi do innych ryb
Wwynosi 20:1

,Wiadomosci Wedkarskich”
Z maja 2004 T.

pierwsza ryba,
jaka zlowi,
bedzie kara$

jezeli
nie bedzie towil
na spinning




Nie zawsze elementy wypowiedzi argumentacyjnych
przybieraja forme zdan oznajmujacych;

nie zawsze tez odnajdujemy w nich
charakterystyczne sformulowania, takie jak:

z tego wnosimy, ze; zatem; skoro; poniewaz;
albowiem

TrudnosSci interpretacyjne moga tez wynikac z tego,
ze wiracone zostaja rozne frazy (dygresje,
ozdobniki, powtérzenia, itd.) nie nalezgce do
argumentacji



Cezar byt tyranem

Wszyscy tyrani zastugujq

na smieré

Cezar zastuzyl na Smierc




,Czyz Cezar nie byl tyranem
1 czyz nie zasluzyl na Smier¢,
jak na Smier¢ zashugujg wszyscy
tyrani?”




,Cezar zasluzyl na Smierc,
gdyz wszyscy tyrani zastuzyli na
Smierc.”

,Cezar byl tyranem,
a wiec zashuzyl na Smierc.”

,Cezar byl tyranem,
a przeciez tyrani zashuguja na
Smierc.”




,Cezar byl tyranem. Jozek, odl6z na
chwile te butelke, bo chce
powledzieC co§ waznego. Otoz
wszyscy tyrani zastuzyli na Smier¢.
Zdzichu, odczep sie od Zochy i
sprobuj sie na chwile skupic. Czy
wobec tego nie sadzicie, ze Cezar
zashuzyl na Smierc? Dobra, Jozek,
teraz mozesz polac. Co$ mi sie
jednak zdaje, ze nie calkiem to
zalapaliScie, wiec moze powtorze
wszystko od poczatku...”

(M. Tokarz, Perswazja, Manipulacja, Gdansk 2006)




Cwiczenie

Zadanie 2.

» Prosze przygotowac wlasny sylogizm zbudowany
wedhug np. wedlug najprostszego modelu:

przestanka mniejsza

przestanka wieksza >

konkluzja




Ocena argumentu

_________________________________________________________________________________ @

1/ LOGIKA FORMALNA

2/ LOGIKA NIEFORMALNA
(TEORIA KRYTYCZNEGO MYSLENIA)

3/ OCENA ARGUMENTU WG KRYTERIUM
FORMALNEGO, PRAKTYCZNEGO 1
EKONOMICZNEGO




Wymaga, aby wszystkie wnioskowania dawaly sie
sprowadzi¢ do idealnej formy (,,Jogicznego ideatlu
argumentacji’), w tym sensie, ze

kazdy, kto wnioskowanie zrozumie,

musi sie zgodzic z jego konkluzja.

Twierdzenia matematyczne, niektore twierdzenia
teologiczne; gorzej z zastosowaniem w dziedzinie
nauk spotecznych i humanistycznych.



,Logika formalna dostarcza nam idealnego wzorca, do
ktorego do ktorego moze warto 1 dazyc, lecz ktory z
pewnoscig nie zostanie osiggniety w argumentacjach
prowadzonych na potrzeby dnia codziennego”

(M. Tokarz, Argumentacja..., s. 123)

,Dzisiejsi studenci domagaja sie mariazu teorii 1 praktyKki.
To dlatego tak wielu z nich ocenia kursy logiki jako
nieadekwatne do ich potrzeb”

m» Logika nieformalna /

¥

teoria krytycznego myslenia (critical thinking)



Wedhlug kryterium formalnego
argumentacja jest poprawna, gdy:

wszystkie uzyte w niej przestanki sa prawdziwe

______

dowodzona teza wynika z tych przeslanek



Wedhug kryterium praktycznego
argumentacja jest (praktycznie) poprawna, gdy:

wszystkie uzyte w niej przestanki sg
akceptowalne

______

dowodzona teza znajduje w tych przestankach
dostateczne uzasadnienie



Przyklad: L2Autobusy linii 805 w soboty
Autobus prawie zawsze sie sp0zniaja, a
linii 805 dzi$ jest sobota. Zatem
osiemsetpigtka na pewno sie
spOzni.”




Przyklad: Whniosek jest ,,dostatecznie
Autobus uzasadniony” wg kryterium
linii 805 praktycznego, chociaz nie
spelnia formalnych warunkow
poprawnosci, poniewaz z tego,

ze autobus spdznia sie prawie
zawsze, nie wynika w sposdb
logicznie konieczny, ze sp0Zni
sie na pewno tym razem.




Przyklad: Holmes do doktora Watsona:
Pusty wieszak ~Widze, ze nie masz teraz

Watsona gosci. Twoj pusty wieszak mi
to zdradzil.”

Przestanka ukryta: Gdyby Watson
mial goScia, jaki$ plaszcz wisialby
na wieszaku.”

Przeslanka ukryta dalsza: Przy
panujjcej pogodzie ludzie chodzg
w plaszczach, a odwiedzajac kogos,
zostawiajg je na wieszakach.




Poprawna argumentacja jest nieekonomiczna,
jezeli uzyto w niej takiej przeslanki, ktorej
usuniecie nie wywolaloby najmniejszej nawet
zmiany w stopniu uzasadnienia konkluzji.

Poprawna argumentacja jest ekonomiczna,

gdy wszystkie uzyte w niej przestanki sg niezbedne
do uzasadnienia konkluzji z danym stopniem
pewnosci.



Zadaniem argumentacji jest uczynienie uzasadnianej
tezy bardziej wiarygodna
Oceniajac trafnos¢ argumentacji nalezy oszacowac

stopien akceptowalnosci wszystkich uzytych
przestanek i sile wszystkich zastosowanych inferencji

Zadna argumentacja nie moze by¢ silniejsza
od swojego najslabszego ogniwa

Jeden ,,slaby” (w ocenie odbiorcy) argument
deprecjonuje wszystkie mocne!



Tezy, argumenty i zadania mogg by¢ uporzadkowane
w rozny sposob. Modelowo mozna wyrozni¢ dwie
biegunowo rézne taktyki:

Tzw. foot-in-the-door (,,stopa w drzwi”)

Tzw. door-in-the-face (,drzwiami w twarz”)



Porzadkowanie argumentacji

O




Porzadek ,,wstepujac

» Wykorzystanie zasady » Slabngca koncentracja w
konsekwengji i czasie — w momencie
zaangazowania przedstawiania argumentu

» Mozliwo$é stopniowego najsilniejszego interlokutor nie
Zwiqkszania napiqcia deZle JuZ Skoncentrowany,
emocjonalnego odbiorcy moze go nie zrozumie¢ albo

. ¢!
» Uzyclie argumentu TENEL IS DILEE

najmocniejszego na koncu daje
efekt zapamietania

» Odbiorca nie ma czasu na
przemys$lenie kontrargumentow




b

Porzadek ,,zstepujac

» Mozliwo$¢ wykorzystania » Podarowanie
skupienia i koncentracji przeciwnikowi czasu na
odbiorcy na poczatku zebranie mys$li i przygotowanie
wystapienia, ktore sa w tym polemiki

momencie — jak wynika z
badan — najwieksze

» RoSnie szansa na ,dotarcie” do
odbiorcy

» Dobra strategia, gdy czas
wypowiedzi jest ograniczony
lub nieznany




Porzadek liniowy

» Wykluczenie slabych ogniw » Pulapka zbyt Scislej

lancucha selekcji: argument pominiety
» Scisle realizowanie zasady mogtby byc najsilniejszym,
ekonomii komunikatu gdyby zostal uzyty

(skracaj, gdzie mozliwe; mow
tyle, ile trzeba)




Szyk nestorianski

O




Zadanie 3.

wedlug jednego z zapropo

Cwiczenie

» Uporzadkuj wczes$niej przygotowane argumenty

nowanych systemow




,Bledy” w argumentacji




Sofizmaty

» Sofizmat (paralogizm, ang. fallacy) :

» ,uchodzi za dowod, ale dowodem nie jest”
(Arystoteles, O dowodach sofistycznych, 1990, s. 476)

Ludzie nieznajacy sofizmatéw moga zostac tatwo
wyprowadzeni w pole przez tych, ktorzy stosuja chwyty
sofistyczne, tak samo jak ,,ci, ktorzy nie sg wprawni w
rachowaniu kamyczkami, moggq by¢ oszukani przez bieglych”

» argument, ktory wyglada na poprawny,
ale poprawny nie jest




Arystoteles dzielil sofizmaty nd 13 rodzajow

7adna z prob sklasyfikowania bledow
\ argumentacji nie przyniosla w pelni
satysfake] onujacych rezultatow

» sofizmatow moze W pewnych

WiekszoS¢ ,,typowych
okolicznoéciach stanowiC argument poprawny
Nie jesteSmy W stanie gzczegdlowe Z gory okreslic, na

czym polega dobra,



Nieuzasadnione rozciggniecie konkluzji poza obszar
wynikajacy z przestanek

Niekiedy karykaturalnym przykladem s3 ,indukcje
przyrodnicze z jednego przypadku”

Wadliwa generalizacja moze wynikac z oparcia sie na
zbyt malej lub niereprezentatywnego probce

Mamy tendencje do wyprowadzania pochopnych
wnioskow z tych przypadkow, ktore akurat
pamietamy, a takze z przesadow i stereotypow



Przyklad: blad
pochopnego
uogolnienia

o Kazik znoOw mnie zdradzil
— sama widzisz, Zze WSZyscy
faceci to Swinie.”




Brak zwigzku logicznego

O




SR s Bl o Spoleczenistwo spartanskie, ktore
non sequitur

tak dbalo o czystosc fizyczna
swojego narodu, ze posuwato sie
do eliminacji ludzi nieuzytecznych
w spoleczenstwie, bylo jedynym w
starozytnej Grecji, ktore nie
pozostawilo po sobie zadnego
Swiadectwa kulturowego.”

(Rzeczpospolita, 30 XI 2000 .)




Przyklad: blad » Falszywa przestanka: nie jest
non SeCIUItur

prawdg, ze Spartiaci nie
pozostawili po sobie zadnego
dorobku kulturowego

» Brak zwiqgzku logicznego miedzy
~eliminacjg ludzi
nieuzytecznych” a istnieniem
,Swiadectw kulturowych”.

o Holdujace bez poréwnania
okrutniejszym rytuatom ludy
Ameryki Pld. pozostawily po sobie
Swiadectwa kulturowego, ktore do
dzi$ sg podziwiane




Blad réwni pochylej dotyczy takich rozumowan,

w ktorych dowodzi sie, ze uczynienie pierwszego
kroku K1 (lub dopuszczenie do stanu rzeczy K1)
zaowocuje koniecznoscig wykonania drugiego kroku
K2 (pojawienia sie stanu K2), to z kolei zmusi nas do
kroku K3 i nastepnych, prowadzacych w koncu
do skutkow, ktore sa bez watpienia
nieakceptowalne, nieetyczne, itd.

Istotnie takiego tancucha ma dowodzic, ze
ewentualne podjecie decyzji K1 byloby bledem.



» ,Gdybysmy dopuscili eutanazje
Przyklad: blad w jakiejkolwiek postaci, nawet
réwni pochylej gdyby poczatkowo byla to sprawa
,dobrowolnej decyzji” osob starych i
,hnieuleczalnie chorych”, stawalaby sie
ona coraz latwiejsza. Niebawem zaczeto
by ja stosowa¢ dla zaoszczedzenia
drogich lekow i1 stopniowo stalaby sie
sposobem eliminacji inwalidow i
umystowo chorych. Ostatecznie
stworzylibySmy narzedzie, ktére byloby
uzywane tak, jak w systemie
nazistowskim — dla eliminacji oséb
uznanych za wrogow panstwa,

np. dysydentoéw politycznych.”




» ,Plaga przestepczosci nie bierze
Przyklad: blad sie znikad. Mowiagc w najwiekszym
réwni pochylej skrocie, [bierze sie ona] z
rozpanoszenia ideologii liberalizmu,
shusznie okreslanego nowym
totalitaryzmem. Jesli w mysl
liberalizmu jedna religia jest tak samo
dobra jak druga, to rowniez
rownoprawne sg wszelkie systemy
wartosci, a co za tym idzie wszystkie
poglady i zachowania. I tak
dochodzimy do zatarcia granicy
miedzy dobrem a zlem”

(Nasz Dziennik, 10 XI 2000)




Argumentujacy zamiast poda¢ wlasne uzasadnienie
dla (watpliwej) przestanki, wskazuje jakas osobe,
grupe osob, publikacje, itp., zgodnie z opinig
ktorej przestanka ta jest prawdziwa
Takie postepowanie jest racjonalne wtedy gdy:

Zrédlo zostaje wyraznie wskazane

Nie dotyczy go konflikt interesow, itp.

Jest autorytetem w tej wlasnie dziedzinie

Wsrod autorytetow w danej dziedzinie panuje zgodnosc



Przyklad: » W latach trzydziestych
Argument z parokrotny minister

autorytetu sprawiedliwosci profesor Waclaw
Makowski sformulowal glosng
wowczas zasade: ,najlepsza
politykg kryminalng jest dobra
polityka spoleczna” (...) Jak tu nie
wierzy¢ komus, kogo zaufaniem
obdarzal i premier Wladystaw
Sikorski, 1 J6zef Pilsudski”

(Rzeczpospolita, 18 VI 2001)




» Zrodlem wieloznaczno$ci moze by¢ homonimia
albo usterka — Swiadoma lub nieSwiadoma.
np. ,Zatrzymany ciezko pobil bufetowg, z ktorg miat dwoje
dzieci przy pomocy trzonka od siekiery”
» Wyrazenie jest niejasne lub nieostre,
gdy brak precyzyJ nego kryterium, aby rozstrzygnac

1,\701'1*\]11,\7 An 1al-10 A NYA 10
vwatitpi vauo\,x, UV janiulil W J:Jaux\uvv aancéc wvrazceciiie

sie stosuje
np. ,,Po zastosowaniu tego Srodka puszysto$s¢ wlosow
wzrosnie o 73%”;
,Wszechs$wiat jest w swej najglebszej istocie oceanem chaosu.”



,Zbedna precyzja to cecha pedanta (...)
W rzeczywisto$ci przesadna dokladnosé
moze stanowi¢ przeszkode w prawidlowe]
argumentacji. Niezbedny stopien precyzji
zalezy od kontekstu.”




,~Niedokladno$¢ sformulowan jest
nieunikniona, poniewaz ta skromna liczba
stow, jakimi dysponujemy, musi nam
wystarczy¢ do opisu nieskonczenie wielu
zmieniajacych sie z ogromng predkos$cia,
niemozliwych do przewidzenia sytuacji.”




Przyklad: Blad

»wielo- o ,Zaden czlowiek nie bedzie sam
CHECEROSE sobie Swiadomie szkodzil. Jesli
wiec wie, co jest dla niego dobre,
zawsze wybierze dobro. Medrzec
wie, co jest dobre, a co zle, majac
wiec do wyboru dobro i zlo,
potrafi jedno od drugiego
odroznic i dlatego zawsze
wybierze dobro. Medrzec jest wiec
zawsze czlowiekiem dobrym.”

=)




W znaczeniu tradycyjnym bledne kolo w definicji
polega na powtorzeniu terminu definiowanego w tym
czlonie definicji, ktora ten termin ma wyjasniac.

W rozumowaniu bledne kolo pojawia sie wtedy, gdy
konkluzja lub wypowiedz logicznie rOwnowazna
konkluzji zostaje uzyta jako jedna z przeslanek



* , Stwoérca musi istnie¢, bo gdyby
nie istnial, kto stworzylby swiat.”

Bledne kolo

» Przyznanie kazdemu czlowiekowi
nieograniczonej wolnosci stowa
jest w ostatecznym rozrachunku
zawsze korzystne dla panstwa;
albowiem interesowi spolecznemu
w najwyzszym stopniu shuzy to,
aby prawa poszczegolnych
jednostek do swobodnego
wyrazania uczuc nie byly niczym
ograniczane.”




Styl wypowiedzi




Sformulowane w czasach starozytnych:

mow latine, tzn. zgodnie z regulami poprawnosci
jezykowe]

mow explanante, tzn. tak, aby odbiorcy cie
zrozumieli

mow apate, tzn. stosownie, taktownie

Mow ornate, tzn. ozdobnie



Powstaja przez Swiadomy i celowy uklad wyrazow,
ktorych funkcja stylistyczna uwydatnia cele
perswazji; przyklady:

Anafora — powtarzanie tego samego slowa lub zwrotu na
poczatku zdan w celu uwydatnienia mysli

Asyndeton — figura bezspo6jnikowa, polegajaca na
uszeregowaniu wyrazow bez spojnikow

Anadiploza — rozpoczynanie zdania lub czlonu zdania
wyrazem znajdujacym sie na koncu poprzedniego zdania
lub czlonku

Recytencja — nagle przerwanie zdania



Cwiczenie

Zadanie 4.

- Przygotuj krotka wypowiedz perswazyjng z
wykorzystaniem anafory, asyndetonu lub
anadiplozy




Sztuka dyskutowania

O




Dyskusja. Spor slowny




Rzadko sie zdarza, abySmy argumentowali
w samotnosSci, bez interakcji otoczenia

W codziennych sytuacjach argumentujemy
w zasadzie tylko wtedy, gdy kto$ inny ma
— lub moglby mie¢ — w danej sprawie
zdanie odmienne od naszego.

Proponent <€ FE5» Oponent

Dialektyka to ,,sztuka dyskutowania”
Erystyka to ,sztuka prowadzenia sporow”



Niektorzy autorzy domagaja sie, aby kazda
poprawna argumentacja zawierala ,,pietro
polemiczne”, czyli nie tylko przekonywala do tezy,
lecz takze ustosunkowywala sie do potencjalnych
kontrargumentow



Konstruktywna dyskusja nie zawsze jest
mozliwa. Aby mogla zaistniec¢, konieczne jest
spelienie nastepujacych warunkow:

Strony musza miec jakis wspolny interes

Ich opinie muszg sie roznic

Kazda ze stron musi wierzy¢, ze druga bedzie
postepowan racjonalnie

Obie musza by¢ zdolne do zmiany przekonan



,Dyskutowa¢ mozna o wszystkim,
a jedynie nie ze wszystkimi warto
dyskutowac.”




W dyskusji punkt ciezkosci na ogo6l nie spoczywa
na prawdzie, lecz na tym, czyja argumentacja jest

bardziej przekonywujaca
Argument poprawny sy ,_:':':':':':':' Argument skuteczny
(zgodny z prawda, zasadami logiki) : (taki, ktory przekonat drugg strone

lub audytorium)

,Dobry argument to taki, ktory zdobywa uznanie stuchaczy”



Dyskusja ma charakter symetryczny, gdy obie
strony staraja sie co$ udowodnic i obie maja
obowigzek przedstawienia argumentow na rzecz
swoje]j tezy.

Dyskusja jest asymetryczna, gdy obowigzek
przedstawiania wlasnej argumentacji (onus
probandi) spoczywa tylko na jednej osobie, druga za$
niczego ze swej strony nie twierdzi, lecz ma prawo do
zadawania pytan oraz wyrazania zastrzezen i
watpliwosci co do argumentacji przeciwnika



~<Atak” na sama teze
s<Atak” na argumenty

Zasada ekonomii: podejmuje sie polemike tylko z
glownymi tezami i argumentami, pomijajac
drugorzedne



Aktywne zachowania oponenta w dyskusji mozna
na ogo6l zaliczy¢ do jednej z nastepujacych kategorii:
Zadanie dowodu dla watpliwej przeslanki;
Zadanie wykazania, w jaki sposob teza wynika z przyjetych
przez proponenta przestanek

Przedstawienie wlasnego argumentu przeciw tezie
proponenta T (~T)

Przedstawienie wlasnego argumentu wykazujacego
nieakceptowalnos¢ ktorejs z przestanek P (~P)
Przedstawienie wlasnego argumentu wykazujacego
niedostateczng sile ktorego$ z przejsSc¢ inferencyjnych
w argumentacji proponenta



Typowa dyskusja ma — wg Waltona — cztery fazy:
wstepna, w ktorej ustalony zostaje rodzaj dialogu
(kl6tnia, rzeczowa dyskusja, negocjacje, itd.)
konfrontacyjna, w ktorej strony przedstawiaja
swoje tezy

argumentacyjna, w ktorej strony probuja
zrealizowac swoje cele erystyczne

koncowa, w ktorej strony godzg sie na
zakonczenie sporu lub zakonczenie dyskus;ji



,Prawidlowo prowadzona dyskusja
jest synteza sztuki mysSlenia
z umiejetnoscia wspolzycia.”




Argumentum ad auditorem

— argument odwolujacy sie do sluchacza, odwotuje
sie np. do jego uczué, zwykle w formie pytania
retorycznego, w celu demagogicznego przekonania
go do jakiej$ tezy



Argumentum ad baculinum

— argument odwolujacy sie do ,kija”, chwyt
polegajacy na grozbie uzycia sily fizycznej, Srodkow
przymusu, taktyka ,.bo jak nie...”



Argumentum ad crumenam
— (lac. crumen — sakiewka)

,Przekupstwo jest przestepstwem. Jest niemoralne.

Jest nieetyczne. Jest nie fair. Jest praktykowane.”
G. Kennedy, Negocjacje, Warszawa 1999, s. 56.



Argumentum ad hominem

— argument dostosowany do czlowieka, z ktorym
toczy sie spor

Argumentum ad misericordiam
— argument odwolujacy sie do litoSci

Argumentum ad ignorantiam
— argument odwolujacy sie do niewiedzy audytorium



Argumentum ad populum
— argument odwolujacy sie do thumu

Argumentum ad vanitatem
— argument odwolujacy sie do proznosci stuchaczy

Argumentum ad verecundiam
— argument odwolujacy sie do autorytetu



» ,Nie mozesz zaprzeczyc¢, ze ludzie

zawsze jedli 1 beda jes¢ ludzi. A
Jedzenie ludzi wiec tylko kto$ pozbawiony
zdrowego rozsadku moze glosic,
ze jedzenie ludzi jest zle.”

* ,Wszyscy w naszym plemieniu
uwazaja, ze wolno jesc¢ ludzi. Czy
sadzisz, ze tyle osob 1 od tylu
wiekow jest w bledzie?”




Nieuczciwe chwyty w dyskusji




Nieuczciwe chwyty w dyskusji

O




Przytyki (,,wycieczki”) osobiste

» Taktyka ad personam (ad hominem) polega na
podwazaniu zasadno$ci argumentu przez poddanie
w watpliwos¢ wiarygodnosci osoby, ktora ten
argument sformutowala.

Moze polegac np. na zasugerowaniu, ze osoba ta jest
niemoralna lub nieinteligentna albo ze dziala z niskich

pobudek

Chwyt ad personam co do zasady w ogole nie ustosunkowuje
sie do tresci wypowiedzi przeciwnika

Porzuca sie przedmiot sporu i zamiast tego atakuje sie
przeciwnika




Swiadome przemycenie jako prawdziwego takiego
stwierdzenia, o ktorym strona wie, lub choéby
podejrzewa, ze jest falszywe.

Wyjatek stanowi argumentacja typu concessio,
polegajaca na dopuszczeniu przez mowce
argumentow strony przeciwnej, przytaczaniu ich z
pozorng aprobatg, aby potem skutecznie je zbijac;
poshugiwanie sie w dyskusji takimi sgdami
falszywymi, ktore przeciwnik sformutowal pierwszy



Argumentacja pozorowana

O




Schopenhauer: ,Jezeli spostrzegamy, ze zaczynamy
przegrywagc, to (...) rozpoczynamy mowic¢ o czym
innym, jak gdyby to nalezalo do rzeczy i bylo
argumentem przeciwnym”

W polemice ustnej szczegdlnie skuteczna jest
wowczas nastepujgca wolta: ,A niedawno rowniez
Pan twierdzil, ze...”

Wprowadza sie w ten sposob temat oboczny, irrelewantny, ale

na tyle wciggajacy, aby zdezorientowany przeciwnik zaczat o
nim dyskutowac.



» Klasyczny wybieg tego rodzaju
polega na zarzuceniu

Falszywy trop dyskutantowi, Ze zajmuje sie
sprawa X, podczas gdy
wazniejsza jest pewna
sprawa Y (o ktorej mamy wiece]
do powiedzenia):

o Zarzucacle nam zig organizacje
stuzby zdrowia. Tymczasem
gdyby ludzie mniej pili 1 palili, to
byliby zdrowsi.”




Schopenhauer: ,Doprowadzi¢ przeciwnika do
zlosci; albowiem w zloSci nie jest on w stanie
prawidlowo rozumowac i dopilnowywaé swoich
korzysci. Sprowokowac do zlo$ci mozna przez jawnie
niesprawiedliwe traktowanie lub szykany i w ogole
przez bezczelne zachowanie sie.”



Zamiast rzeczowo odpowiedzieC na pytanie:
Dlateczego T?, proponent odbija pileczke,
pytajac oponenta: A dlaczego miatoby byc¢ nie-T?



Przyklad:

P.rz.erzucenie o Proponent.' UFO istnieje
ciezaru dowodu

* Oponent: Skgd wiesz?

» Proponent: To udowodnij, zZe nie
istnieje




,Mowie Ci, szkoda gadaé¢...”




Bohater jednego z opowiadan
Marka Twaina, senator James,
otrzymal od swoich wyborcow
z Baldwin’s Ranch w Nevadzie
podanie, aby poparl ich starania
o zalozenie tam poczty.

Senator James

Senator poprosilt swojego
sekretarza, aby ten delikatnie
przekonal autorow prosby,
7ze w tej miejscowosci poczta
nie jest instytucja niezbedna.




Sekretarz senatora James

wyslal do zainteresowanych list,
Senator James w ktorym argumentuje, ze
poczta zda sie psu na bude,
Dowodzona

teza gdyz w Baldwin’s Ranch

malo kto umie czytac,
na poczcie w tej miejscowosci
na pewno ginelyby pienigdze
z przekazow,
a mieszkancom bardziej niz
poczta potrzebne jest wiezienie.

I. przestanka

II. przestanka

II1. przestanka




e Struktura wypowiedzi J

argumentacyjnej

Senator James

o Sam fakt, ze mozna wskazac
az trzy niezalezne przestanki,
wzmacnia wymowe argumentacji

e Prawdziwos¢/akeceptowalnosé ’

przestanek

» Konkluzja wynika logicznie
z przestanek

e Dostosowanie formy i tresci
przekazu do adresata

by




S
enator James ,,Konkluzja :

7€ g0 POW1esZd;
gdy tylko pojawl sie w okolicy




Bohater jednego z opowiadan
Boccacia — Michele Scalza —
dowodzi, Ze niejacy Baronci
sa ,najszlachetniejszym
rodem nie tylko we Florencji,
ale na calym Swiecie”

Baronci

(G. Boccaccio, Dekam

(




~Wiadomo wam, ze im rod jaki jest starszy, tym takze jest
szlachetniejszy. Jezeli wiec wam dokaze, ze Baronci naleza do
najstarszej szlachty, dowiode zarazem, ze 1 do najlepszej sie licza.
Wiedzcie tedy, ze Pan Bog stworzyl Baroncich w owym czasie,
kiedy ledwo zaczynal sie uczy¢ lepienia z gliny; wszyscy za$ inni
ludzie powstali z jego reki wtedy, kiedy juz w tym kunszcie celowacd
poczal. Dla przekonania sie, ze prawde méwie, popatrzcie uwaznie na
Baroncich, a potem na innych Smiertelnikéw. Podczas, gdy
twarze i postaci innych sg foremnie uksztaltowane, przyzna¢ musicie, ze
z Baroncich jeden ma nieskonczenie dlugg i waska twarz, a drugi znowu
bez miary szeroka. U tego nos sie nie konczy, u innego nie ma go prawie,
tamten znow ma podbrédek naprzéd podany i zadarty w gore, a szczeki
jego 1 uszy o$lim sie réwnaja. Ba, sa nawet tacy pomiedzy nimi, ktorzy
maja jedno oko male, a drugie wielkie, albo jedno wyzej od drugiego
umieszczone. Stowem oblicza ich podobne sa do malowidel, ktore
dzieci kresla, gdy rysowaé¢ sie ucza. Jawnie stad widac¢, jak to juz
powiedzialem, ze réd ich jest najdawniejszym ze wszystkich rodow, a
wiec i najszlachetniejszym.”



: Analiza:

Baronci . .

* Co jest tezag argumentacji?
 Jakie s3 jej przesltanki?

» Czy przestanki te sg prawdziwe?

» Czy wynika z nich teza?

1 ’
L ‘ 5
i




~Wiadomo wam, ze im rod jaki jest starszy, tym takze jest
szlachetniejszy. Jezeli wiec wam dokaze, ze Baronci naleza do
najstarszej szlachty, dowiode zarazem, ze 1 do najlepszej sie licza.
Wiedzcie tedy, ze Pan Bog stworzyl Baroncich w owym czasie,
kiedy ledwo zaczynal sie uczy¢ lepienia z gliny; wszyscy za$ inni
ludzie powstali z jego reki wtedy, kiedy juz w tym kunszcie celowacd
poczal. Dla przekonania sie, ze prawde méwie, popatrzcie uwaznie na
Baroncich, a potem na innych Smiertelnikéw. Podczas, gdy
twarze i postaci innych sg foremnie uksztaltowane, przyzna¢ musicie, ze
z Baroncich jeden ma nieskonczenie dlugg i waska twarz, a drugi znowu
bez miary szeroka. U tego nos sie nie konczy, u innego nie ma go prawie,
tamten znow ma podbrédek naprzéd podany i zadarty w gore, a szczeki
jego 1 uszy o$lim sie réwnaja. Ba, sa nawet tacy pomiedzy nimi, ktorzy
maja jedno oko male, a drugie wielkie, albo jedno wyzej od drugiego
umieszczone. Stowem oblicza ich podobne sa do malowidel, ktore
dzieci kresla, gdy rysowaé¢ sie ucza. Jawnie stad widac¢, jak to juz
powiedzialem, ze réd ich jest najdawniejszym ze wszystkich rodow, a
wiec i najszlachetniejszym.”



Przedstawiciele rodu Baroncich sa
wyjatkowo nieforemnie ulepieni

R

Baronci to rod
najszlachetniejszy
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