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Oðer råðstemną um övdalskų – program 

dag  tid (Sessionssalen) 

tųosda'n 
torsdag 
12/6 
 
 

17.00–19.00 Registrering 
17.30 Välkomstord 
17.45–18.30 Piotr Garbacz och Henrik Rosenkvist: Introduktion till generativ syntax 
18.30  Samvaro med enkel förtäring  

Övrigt  20.00 Med kådade händer (film, älvdalska/svenska), Älvdalens bio 

 

dag  tid  Sessionssalen Loftet

frjåda'n 
fredag 
13/6 

9.00–9.15  Öppnande –

9.15–9.55  Östen Dahl

Funderingar om dalmålets 
uppkomst 

–

10.00–10.40 Leena Huss

Kampen om språkstatus och 
Europarådets 
minoritetsspråksstadga 

–

10.40–11.10 Kaffe 

11.10–11.50 Eva Olander

Skillnader och likheter mellan 
älvdalska och orsamål 

Ásgrímur Angantýsson 

Verb placement in embedded 
clauses in Elfdalian 

11.55–12.35 Bengt Åkerberg

Valet mellan enkel och 
sammansatt preposition 

Ulla‐Britt Lundqvist 

Återgivande av svenskt s‐genitiv i 
en översättning till älvdalska 

12.35–13.45 Lunch, Hotell Älvdalen

13.45–14.25 John Helgander 

Med modern älvdalska i 
blickfånget: talat och skrivet 
språk – standard och 
divergerande normer 

Øystein Vangsnes 

"Ukin sir språkbyggnaðn i 
övdalskun aut?" En komparativ 
studie av morfosyntaktiske 
egenskaper ved ukin 

14.30–15.10 Lars Steensland

Parasitisk (oetymologisk) 
nasalering i ävdalskan 

–

15.10–15.40  Kaffe 

  15.40–16.20 Gunnar Nyström

Witið it ur saium? Om 
subjektsutelämning och en 
problematisk verbändelse i 
älvdalska 

–

  16.25–17.05 Yair Sapir

Råðdjärums älvdalska ortografi 

–

Övrigt  19.00 Middag och underhållning, Hotell Älvdalen
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dag  tid  Sessionssalen Loftet

lobda'n 
lördag 
14/6 
 

9.00–9.40  Lars‐Olof Delsing

Älvdalska ‐ ett nordsvenskt mål? 

–

9.45–10.25 Peter Svenonius

An Elfdalian case system 

_

10.25–11.00  Kaffe 

11.00–11.40 Satu Gröndahl
 

Litteraturens roll i språklig 
revitaliseringsprocess 
 

Henrik Rosenkvist 

Subjektsdubblering i älvdalska 

11.45–12.25 Inga‐Britt Petersson 

Översättning av litteratur till 
älvdalska och därmed 
sammanhängande problem 

Martin Ringmar  

Historiola lingvæ dalekarlicæ – 
bättre än sitt rykte? Rapport från 
en närläsning av Näsman 

12.25–13.45  Lunch, Hotell Älvdalen

13.45–14.25 Björn Rehnström

Älvdalskans Higgs‐partikel 

Piotr Garbacz

Rik verbmorfologi och V0‐till‐I0 
flyttning i älvdalska 

14.30–15.10

 

Gösta Larsson & 
Ulla Welin  

Hur många talar älvdalska i 
dag? 

–

– 

15.10–15.40     Kaffe 

15.40–16.20 Verf Lena Egardt

Älvdalskan och musiken 

–

  16.20  Avslutning

  16.00–18.30 Hagström‐ och Porfyrmuseet har öppet

  19.00  Hemvändarna, konsert med Lena Willemark (sång och violin), Elise 

Einarsdotter (flygel), Verf Lena Egardt (gästviolin), Älvdalens kyrka.  

För biljettbokning kontakta kultur@alvdalen.se, 
tel. 0251‐80 270. 
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Ásgrímur Angantýsson (University of Iceland): Verb placement in embedded clauses in 
Elfdalian 
 

This paper reports on the results of a written questionnaire administered to 45 speakers of 
Elfdalian during fieldwork in 2007. The questionnaire included 25 minimal pairs of sentences 
contrasting V2 and V3 word order in various types of subject-initial embedded clauses. 27 
speakers also completed a verbal paradigm fill-in task.  

The word order results are consistent with recent syntactic studies (Rosenkvist 1994 and 
Garbacz 2006) which indicate that V2 is not obligatory in embedded clauses in Elfdalian, as 
has been traditionally assumed (based on Levander 1909), while my data shows furthermore 
that the V2 order is always more marked than the V3 order. Another interesting finding is that 
the older speakers allow V2 more freely than the younger speakers, and that the conditions for 
V2 depend on the type of embedded clause: 
 

 
The youngest informants  

(14-16 years old, 12 people) 
The oldest informants  

(74-89 years old, 13 people) 
  ? * ? * 
that-clauses after a bridge-verb         V2 42% 29% 29% 58% 29% 13% 
                                                           V3 74% 13% 13% 75% 21% 4% 
that-clauses after a non-bridge-verb  V2 25% 25% 50% 42% 33% 25% 
                                                           V3 75% 17% 8% 83% 17% 0% 
adverbial clauses                               V2    31% 26% 43% 50% 29% 21% 
                                                           V3 83% 11% 6% 91% 6% 3% 
indirect questions                               V2 58% 17% 25% 85% 15% 0% 
                                                           V3 67% 25% 8% 75% 25% 0% 
relative clauses                                   V2 37% 13% 50% 50% 18% 32% 
                                                           V3 79% 21% 0% 79% 17% 4% 

 
The V3 order scores similarly in both age groups, while the V2 order is always scored higher 
by the older speakers. Of course, these results are not statistically reliable since the number of 
informants is so low, but they suggest that there is age-related variation with respect to verb 
placement in embedded clauses in Elfdalian.  
   The results from the fill-in task reveal substantial variation in the use of verbal affixes in 
both age groups and a tendency by the younger speakers to simplify the verbal morphology.  
 
References  
Garbacz, Piotr. 2006. Verb movement and negation in Övdalian. Working Papers in  
   Scandinavian Syntax 78: 173-190. 
Levander, Lars. 1909. Älvdalsmålet i Dalarna. Ordböjning ock syntax. Kungl.  
   boktryckeriet P. A. Norstedt & söner, Stockholm. 
Rosenkvist, Henrik. 2006. Null subjects in Övdalian. Working Papers in Scandinavian  
   Syntax 78 :141-171.  
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Östen Dahl (Stockholms universitet): Funderingar om dalmålets uppkomst 

Älvdalskan och övriga sockenmål i övre Dalarna är som bekant mer olika de skandinaviska 
standardspråken än kanske några andra traditionella nordiska mål. Man kan undra hur denna 
situation har uppkommit. Jag har inget definitivt svar på denna fråga men tänker i det här 
föredraget referera vad Lars Levander har att säga i saken, framför allt i dubbelvolymen 
Dalmålet, och försöka lägga till några egna funderingar grundade bland annat på nyare 
arbeten om Dalarnas tidiga historia.  

Det torde stå klart att målen i övre Dalarna har fått sin egenart under medeltiden, men 
exakt hur det har gått till är svårare att bedöma. Viktigt i sammanhanget är under alla 
förhållanden att den ekonomiska tyngdpunkten i landskapet Dalarna försköts från trakten 
kring Siljan till södra Dalarna, och att som Levander framhåller expansionen i Bergslagen 
medförde en stark påverkan utifrån på språket där – en utveckling som uppenbarligen inte i 
någon större utsträckning nådde socknarna i Ovansiljan.  
 
 
Lars-Olof Delsing (Lunds universitet): Älvdalska - ett nordsvenskt mål? 

I mitt föredrag diskuterar jag äldalskan utifrån ett nordsvenskt perspektiv. Jag tar upp en rad 
syntaktiska egenheter, där älvdalskan delar drag med nordsvenska mål. Tanken är att detta 
kan bidra till en bättre förståelse av drag som inte specifikt diskuterats för älvdalska tidigare. 
För det första diskuterar jag det utvidgade bruket av efterställd artikel. Det bör delas upp i 
predikativa fall (det är yrvädret idag) och argumentella (du luktar brännvinet). Den 
predikativa typen har en större geografisk utbredning än den argumentella och är begränsad 
till opersonliga konstruktioner. I båda fallen tycks det dock vara så att artikeln används då 
substantivet ses som en oavgränsad mängd, dvs. ungefär så som partitiv artikel används på 
franska.  
 För det andra diskuterar jag den genitivomskrivning som bygger på dativen. Den fungerar 
så att dativformen följs av ett "genitiv"-s eller så kan nominalet ha artikel och dativen stå 
efterställd. Ibland kan den efterställda possessorn även stå i grundform. Sådana fenomen 
finner vi också i dativmålen i Övre Norrland och Jämtland och det är tydligt att dativen är en 
förutsättning för grundformen. 
 För det tredje diskuterar jag så det ymniga bruket av adjektivsammansättningar i ett 
nordsvenskt perspektiv. Det föreligger en skillnad mellan indefinita och definita 
nominalfraser. Sammansättning är vanlig i indefinita nominalfraser och ännu vanligare, eller 
nästan obligatorisk i definita. Jag diskuterar betydelseskillnaden mellan adjektiv som attribut 
respektive förled i båda typerna. 
 Jag tar också några andra konstruktioner där älvdalskan visar nordsvenska drag (bl.a. 
efterställda possessiva pronomen, och bestämd form av självständiga adjektiv), liksom två fall 
där den saknar mera allmänna nordsvenska drag. Det gäller dels propriell artikel: (han Erik), 
dels utebliven pluralböjning på predikativa adjektiv (husen är stor). 
 Genom en utblick på andra dialekter och utbredningen av specifika dialektdrag kan man 
alltså förstå älvdalskan bättre och därmed beskriva den mera exakt. 
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Verf-Lena Egardt (Älvdalen): Älvdalskan och musiken 

Jag kommer att presentera hur älvdalska används inom musiken. Sångtraditionens utveckling 
och förändring kommer att beskrivas och demonstreras genom olika inspelade musikexempel 
med sång av både äldre traditionsbärare och yngre sångare. 
 Älvdalskans status har förändrats under årens lopp och detta har visat sig ha betydelse när 
det gäller användandet av språket inom musiken. Från att ha varit ett förbjudet språk i skolan 
hör man numera sånger på älvdalska sjungas vid skolavslutningarna och i andra sammanhang.                        
 Vidare kommer jag att delge en del av mina erfarenheter både som utövare, kompositör 
och textförfattare på älvdalska. Jag kommer att ta upp de anledningar varför jag hellre skriver 
eget material istället för att översätta andras sångtexter från svenska och engelska. Eftersom 
älvdalska är mitt förstaspråk, kommer mina texter ofta lättare fram på detta språk. Älvdalska 
är även ett mjukare och mer musikaliskt språk än svenska. Det finns flera problem som dyker 
upp när man ska översätta sånger från andra språk, framför allt svårigheterna med en direkt 
översättning, behållande av ursprungstextens innehåll, problem att finna rimord samt 
upphovsrättsliga regler. Denna problematik kommer jag att belysa med hjälp av olika 
exempel. 
 Mina erfarenheter från arbetet med musikalen Oðerwais, som uruppfördes i juni 2004, vill 
jag också dela med mig av. 
 
 
Piotr Garbacz (Lunds universitet): Rik verbmorfologi och V0-till-I0 flyttning i älvdalska 

Redan för mer än tjugo år sedan föreslogs det inom lingvistiken att verbets flyttning kan vara 
beroende av morfologiska faktorer. Denna idé förutsätter en länk mellan rik verbböjning och 
flyttning av det finita verbet till I-domänen (mittfältet i den traditionella terminologin)och den 
har bl.a. formulerats som the Rich Agreement Hypothesis (the RAH).  
 

(1) The Rich Agreement Hypothesis (svag version, efter Bobaljik 2003:132): If a 
language has rich inflection then it has verb movement to Infl. 

 
Älvdalska är ett språk som vid första ögonkastet uppvisar rik verbböjning (i Rohrbachers 
1999 mening), vilket givet hypotesen om sambandet mellan rik verbmorfologi och 
verbflyttning (the RAH) postulerar att älvdalska också borde uppvisa verbflyttning till I-
domänen. Dock är V0-to-I0-flytten i älvdalska fakultativ och inte obligatorisk (Garbacz 2006). 

En närmare titt på älvdalsk verbmorfologi ger dock skäl att ifrågasätta huruvida den är rik: 
det kan nämligen diskuteras om de mest distinktiva verbändelserna, dvs. ändelsen för 1:a 
person plural (-um) och ändelsen för 2:a person plural (-ið), verkligen är markörer för 
verbböjning. Med tanke på den älvdalska verbböjningens utveckling sedan 1600-talet kan 
man argumentera för att dessa ändelser är sekundära, i synnerhet ändelsen för 2.pl 
(Björklund 1956:107 och Rosenkvist 2006:156 ff.). 
 Ifall det kan påvisas att älvdalsk verbmorfologi är mindre rik än den synes vara kan man 
även förklara den optionella V0-to-I0-flyttningen i språket, givet de förutsättningar som 
formulerats i the Rich Agreement Hypothesis. Dessutom kan förekomsten av obligatorisk 
verbflyttning till I0 i äldre älvdalska (eller dess frånvaro) vara nyckeln till samspelet mellan 
rik verbböjning och verbflyttning i språket. 
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Satu Gröndahl (Uppsala universitet): Litteraturens roll i språklig revitaliseringsprocess 

Under de senaste decennierna har det i Norden utvecklats ett flertal litteraturer som skrivs på 
minoritetsspråk såsom samiska, meänkieli (tornedalsfinska), kvenska, romani mm. Dessa 
litteraturer har ofta setts som en del i en kulturell revitaliseringsprocess som syftar till att 
bevara och stärka minoritetsspråk och – kulturer.  

Litteraturens roll för språkliga revitaliseringsprocesser har emellertid blivit omdiskuterad. 
Bland annat har Joshua Fishman menat i sitt kända verk Reversing Language Shift. 
Theoretical and Empirical Foundations of Assistance to Threatened Languages (1991) att 
litteraturen inte kan definieras som en essentiell del av en språklig revitaliseringsprocess och 
enligt honom finns det andra faktorer som intar en mer central plats i sammanhanget. I 
föredraget diskuteras olika strategier som författare och minoritetskollektiv kan ha då det 
kommer till att använda litteratur som en gruppspecifik markör. På vilket sätt skiljer sig olika 
minoritetsgrupper beträffande språkets betydelse för litteraturutgivningen? Vilka 
gemensamma drag finns det i utvecklingen av dessa litterära delkulturer? 
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John Helgander (Rättvik/Linköping): Med modern älvdalska i blickfånget: talat och 
skrivet språk – standard och divergerande normer 
 

Allmän utgångspunkt 

Mänskligt språk är till sin natur ett muntligt och socialt fenomen och uppträder endast i 
försvinnande liten utsträckning i skriven form. Därav följer att talat språk även historiskt är 
det primära. I ett sådant perspektiv kan det tyckas något paradoxalt att det skrivna språket ofta 
har betraktats som ”finare” och mera korrekt, medan det talade i många av sina 
manifestationer uppfattats som kvalitativt undermåligt. På samma sätt har dialekter och 
minoritetsspråk som saknar en skriven tradition, högst diskutabelt, ansetts som mindervärdiga 
i förhållande till ett etablerat och dominerande majoritetsspråk. Det är i det ljuset vi ska förstå 
att det även för älvdalskans del känns angeläget att få språket att framträda i skriftlig form. 

Mot den bakgrunden förstår vi också den bland lingvister allmänt accepterade 
uppfattningen att det skrivna språket, förknippat som det är med status och prestige, har 
kommit att färga av sig på tal där, hävdar man, läs- eller stavningsuttal tenderar att bli allt 
vanligare. Utifrån min allmänna utgångspunkt vill jag emellertid något ifrågasätta denna 
gängse åsikt. Jag vill alltså hävda att det talade språket fortfarande är det primära och att det 
är där – i socialt samspel mänskliga individer emellan – som novationer i allt väsentligt växer 
fram, och då som en återspegling av förändringar i den övergripande samhällsstrukturen. Med 
exempel främst från svenska språket vill jag åskådliggöra detta förhållande och bl.a. visa hur 
nyutvecklingar och förenklingar inom morfologin också fått genomslag i skriftspråket och 
rent allmänt hur svårt det är att i talat språk återställa något som tidigare gått förlorat och som 
ännu lever kvar i skriften. 
 

Modern älvdalska 

En sådan insikt ligger bakom mitt resonemang när jag sedan går över till att behandla 
situationen i dagens älvdalska. Diskussionen har hittills i stor utsträckning kretsat omkring en 
skriven standard och uttalsfrågor och i anslutning därtill de olikheter som föreligger mellan 
olika byar på detta område. Jag vill vidga perspektiven till att innefatta även morfologi och 
syntax och de ändå större skillnader som numera finns mellan såväl olika generationer som 
olika individer. Här inställer sig de verkligt stora problemen om man nu vill skapa en 
sammanhållande norm och hoppas att den ska kunna bli accepterad och uppställd som ett 
riktmärke. För att ta bara ett endaste konkret exempel: ska man i en skriven standard behålla 
dativändelsen på traditionellt sätt och därmed försöka återställa detta kasus bland alla de  
talare som nu förlorat känslan för dess användning? Mitt svar på detta spörsmål är att en 
sådan strategi är något tvivelaktig och torde ha små utsikter att bli framgångsrik. Ska man då i 
stället välja alternativet att genomgående införa kasusutjämningen även i skriven 
standardiserad älvdalska? Inte nödvändigtvis! En tänkbar lösning på dilemmat är att erkänna 
att det föreligger divergerande normer, ett slags diglossiförhållande (i den mening som 
Ferguson 1959 ursprungligen lade in i detta begrepp) med ett ”hög”- och ett ”låg”-språk. Det 
behöver knappast tilläggas: de tankegångar jag för fram i anslutning därtill är mera att ses som 
utgångspunkt för debatt än som slutgiltiga svar på svåra frågor. 
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Leena Huss (Uppsala universitet): Kampen om språkstatus och Europarådets 
minoritetsspråksstadga 
 

I föredraget beskrivs hur språkstadgan är uppbyggd och på vilket sätt de ratificerande staterna 
förväntas välja ut sina nationella minoritetsspråk. Sedan ges exempel på sådana val i olika 
länder och fokuset ligger på språk som hamnat utanför trots att talarna hävdar sin rätt att få 
sina språk betraktade som minoritetsspråk enligt språkstadgan. Ett av dessa språk är 
älvdalskan i Sverige. Till slut diskuteras möjligheterna för stater att utvidga sina ratificeringar 
till att täcka ytterligare språk. 
 
Gösta Larsson & Ulla Welin (Älvdalen): Hur många talar älvdalska i dag? 

Till Ulum Dalska, föreningen för älvdalskans bevarande, är knutet ett trettiotal byombud. De 
bor i byarna i Älvdalens socken och har god personkännedom. De har var och en i sin by 
undersökt hur många som nu, år 2008, talar älvdalska. Då har de också försökt uppskatta hur 
många talare det finns, som har flyttat från byn och bor utanför socknen. Talarna har 
grupperats efter ålder: grupp 1: < 15 år, grupp 2: 15–50 år, grupp 3: > 50 år. 

En uppskattning av hur många som förstår, men inte talar, älvdalska är också gjord. 
Resultatet samt några tankar runt detta redovisas. 
 
Ulla-Britt Lundqvist (Stockholm): Återgivande av svenskt s-genitiv i en översättning till 
älvdalska 
 

Genitiv är ett sällsynt kasus i älvdalskan. Hur återger dagens älvdalstalande svenskt s-genitiv 
om de har en rikssvensk förlaga? Ett svar på detta kan man få om man undersöker den 
översättning av Kerstin Ekmans berättelse Hunden som en grupp älvdalstalande gjort under 
ledning av Bengt Åkerberg. Översättningen publicerades år 2000 under titeln Rattsjin. 

Jag har gjort en undersökning av hur just genitiv återges i denna översättning. Jag har 
funnit bl.a. att genitiv uttrycks olika vad gäller levande varelser å ena sidan och föremål och 
abstraktioner å den andra. Enbart för levande varelser används framförställd dativ i bestämd 
form plus ändelsen –es eller efterställd ren dativ. Mycket vanligt vid icke-levande substantiv 
är att konstruera ett sammansatt substantiv där första sammansättningsledet utgörs av ett 
substantiv i böjd gammal genitivform. Omskrivning med prepositionsuttryck görs för både 
personer och föremål. Omskrivning med helt ny sats – antingen huvudsats eller bisats – 
förekommer också ofta. Till sist kan nämnas att för att uttrycka någons lukt eller doft finns ett 
genomgående mönster: verbet weđra eller substantivet lupt + lämplig preposition. 
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Gunnar Nyström (Uppsala): Witið it ur saium? Om subjektsutelämning och en 
problematisk verbändelse i älvdalska 
 

Rubrikens inledande korta mening illustrerar båda de företeelser i älvdalska som föredraget 
skall handla om: 
 
   1) subjektsutelämning: Witið it ur saium? ’vet ni inte hur vi säger?’, och 
   2) verbändelsen i andra person pluralis presens: –ið. 
 
Båda företeelserna möter på tidiga nordiska språkstadier, där som tydliga reflexer av gamla 
indoeuropeiska förhållanden. Subjektsutelämning förekommer som bekant alltjämt i nutida 
indoeuropeiska språk som italienska och spanska. Verbändelsen är oomstritt den äldsta 
nordiska i andra person pluralis presens, och fortfarande isländskans. 

Det är ändå inte så givet som det kan förefalla att de älvdalska företeelserna, eller ens 
någon av dem, skall historiskt knytas till de äldre nordiska. Ett försök – om än uppgivet – har 
gjorts att ompröva identifikationen mellan älvdalskans –ið och fornnordiskans. Och 
subjektsutelämning är i nordiska fornspråk närmast en reliktföreteelse, och den i tid och rum 
isolerade förekomsten i älvdalska (och grann-mål) har nyligen föreslagits bero på en yngre 
innovation. 

Subjektsutelämning är ju en syntaktisk företeelse, verbändelsen en morfologisk. Att jag tar 
upp båda i samma föredrag beror på att de direkt berör varandra på en viktig punkt. Min 
utgångspunkt är rön jag sedan 1960-talet har gjort i levande älvdalska. Jag hoppas kunna visa 
att de nya rönen dels ger avgörande svar på frågan om verbändelsens ursprung, dels 
klarlägger – deskriptivt och (till en del) historiskt – den tidigare ofullständigt kända och 
onöjaktigt beskrivna subjektsutelämningen i älvdalska, och därmed ger oss en ny grund för 
bedömningen av dennas ålder. 

 
Eva Olander (Uppsala universitet): Skillnader och likheter mellan älvdalska och orsamål 

Orsamålet är liksom älvdalskan ett av ovansiljans sockenmål. Som infödd talare av orsamål 
och studerande i Nordiska språk har jag under flera år följt det älvdalska språket, hela tiden 
med mitt modersmål som en självklar bakgrund. När jag följt språkkurser, konferenser, 
översättningsverksamhet och ortografiarbete har jag hela tiden gjort jämförelser och lagt 
märke till såväl överensstämmelser som skillnader mellan älvdalska och orsamål. 
Det finns en ömsesidig förståelse som gör att kommunikationen fungerar väl, men hur lika 
varandra är de båda språken? 

Min avsikt är att belysa frågan genom att jämföra älvdalska och orsamål på olika språkliga 
nivåer: fonologiskt, morfologiskt, syntaktiskt. 

Förutom att belysa älvdalskan från ett nära grannspråksperspektiv, vill jag med detta 
föredrag ta tillfället i akt att presentera ny dokumentation av orsamålet i form av en rik och 
omfattande ordbok med grammatik som är under utgivning. 
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Inga-Britt Petersson (Älvdalen): Översättning av litteratur till älvdalska och därmed 
sammanhängande problem 
 

Sedan ett antal år arbetar jag med översättning av främst barnlitteratur till älvdalska. Jag tror 
det är betydelsefullt att älvdalskan också på den vägen förs ut till och levandegörs för barn i 
skola och förskoleverksamhet. 

Att översätta till älvdalska är en synnerligen intressant och stimulerande verk-samhet. Man 
ges rikliga tillfällen att ingående pröva, och upptäcka, älvdalskans uttrycksmöjligheter. Men 
uppgiften är givetvis inte helt lätt. Jag kommer att ge exempel på de svårigheter som möter, 
t.ex. i valet av rätt ord och uttryck eller av grammatisk nivå, och hur jag söker finna 
godtagbara lösningar på problemen. 
 
Björn Rehnström (Älvdalen): Älvdalskans Higgs-partikel  

Vad är det som gör att älvdalska språket fortfarande lever, trots att det sedan hundratals år 
pressats så hårt av överheten? Vad är det som gör att språket överlevt ända till i dag trots att 
storstäderna alltid gjort narr av det som förekommit i glesbygden? Varför har inte all gått över 
till ”rikssvenska” när de äldre utsatts för både aga och trakasserier av lärare och skolpersonal 
när de var unga?  

Jag tror att jag funnit älvdalskans egen Higgs-partikel, den där minsta beståndsdelen, som 
liksom kvantfysikens Higgs-partikel kan förklara allt. Älvdalskans Higgs-partikel är 
Kärleken. Kärleken till den egna hembygden. Kärleken till släktena som levt före oss. 
Kärleken till det rika språket.  
 Jag tror att det är samma kärlek som gjort att vi fortfarande har välskötta timmerhus ända 
från år 1260. Egentligen ganska opraktiska hus som fordrar att taket underhålls genom 
århundraden. Samma kärlek som gjorde att den sista människa som i rakt nedstigande led lärt 
sig skriva med runor dog år (hör och häpna) 1939. Samma kärlek som gjort att vi fortfarande 
firar midsommar enligt uråldriga traditioner och att unga flickor konfirmerar sig i den vackra 
älvdalsdräkten.  
 Hur jag resonerar tänkte jag berätta i mitt inte särskilt vetenskapliga föredrag, som dock 
kanske ändå kan ge en liten glimt av denna älvdalskans Higgs-partikel: Kärleken.  
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Martin Ringmar (Lunds universitet): Historiola lingvæ dalekarlicæ – bättre än sitt rykte? 
Rapport från en närläsning av Näsman  
 

Reinhold Näsmans dissertation Historiola lingvæ dalekarlicæ (HLD) från 1733 hade det 
uttalade syftet att leda i bevis dalmålets likhet med isländskan och den ”gamla götiskan”. 
Trots sin höga ålder tycks inte HLD i nämnvärd utsträckning ha använts som källa i senare 
dalmålsforskning, vilket naturligtvis kan bero på att den är ”äfven efter den tidens 
förhållanden mycket otillfredsställande”, för att tala med Adolf Noreen.   

Om HLD betraktas med ett modernt språkvetenskapligt synsätt har Noreen tvivelsutan rätt; 
den är osystematisk, anekdotisk, och ofta uppenbart inkorrekt. Källredovisningen är bristfällig 
och upplyser t.ex. inte om hur dialektexemplen, som utgörs dels av översättningar och dels av 
”autentiska” dialoger, har tillkommit (dvs. om eventuella informanter o. dyl.). 
Språkbeskrivningen är f.ö. begränsad till fonologin och explicit morfologisk beskrivning 
saknas helt. Men HLD kan vara intressant ur andra synvinklar än den strikt grammatiska och 
eftersom den tidigare beskrivits ganska knapphändigt är det min tanke att mer i detalj redovisa 
vad det står på dessa 74 sidor 1700-talslatin. Vidare vill jag så vitt möjligt försöka klargöra 
förhållandet mellan HLD och dess källor och även i någon mån värdera dess dialektexempel.  

Näsman kan också sättas in i ett idéhistoriskt sammanhang, som en epigon till den göticism 
vars första storhetstid redan var förbi. Det götiska tankegodset har sedan återanvänts i olika 
perioder genom historien och när man idag framhåller t.ex. älvdalskans likhet med isländskan 
kan detta resonemang följas via romantiken tillbaka till göticismens vurm för det gamla, 
ursprungliga språket. Om man ser HLD i ett sådant historiskt perspektiv blir dess brister 
mindre besvärande och skälen för att lyfta fram den ur glömskan mer uppenbara.  
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Henrik Rosenkvist (Lunds universitet): Subjektsdubblering i älvdalska 

Levander (1909:91ff) noterade att älvdalska tillåter upp till tre subjektspronomen:  
 
1. a. Ą̊ wet sakt ą̊ eð. b. Ig ar ig sakt ig mi ̨er i grytun̨. 
  hon vet allt hon det   jag har jag allt jag mer i grytan 
  ’hon vet nog det’  ’jag har allt mer i grytan’ 

 
I nutida älvdalska tycks tre subjekt i samma sats inte förekomma längre (mina data kommer 
från NORMS dialektmöte i Älvdalen 2007, samt från kompletterande intervjuer och 
undersökningar med tre olika informantgrupper). Däremot förekommer fortfarande dubbla 
subjekt. I älvdalska tycks ett villkor för subjektsdubblering vara att det första subjektsledet är 
initialt i satsen. Subjektsdubblering är således inte grammatisk i bisatser som inte tillåter 
huvudsatsordföljd (se Julien 2007): 
 
2. *Eð ir ruolit du ir sakt du so duktin dalska. 
 det är roligt du är allt du så duktig dalska 
 ’det är roligt att du allt är så duktig på att tala älvdalska’ 
 
Ett adverbial som uttrycker en viss typ av talarattityd måste också ingå i satsen – till exempel 
fel ('väl'), nufel ('minsann'), sakta ('allt', 'minsann', 'faktiskt') eller kanenda ('minsann') 
förekommer med älvdalsk subjektdubblering.  
 
3.  a. An lär sakt/fel/nufel/kanend an wårå uvendes duktin dalska. 

 han lär allt/väl/minsann han vara väldigt duktig dalska 
 ’han lär allt/väl/minsann vara väldigt duktig på att tala 

älvdalska ’     
 b. *An lär an wårå uvendes duktin dalska. 
 
Ett argument för att det dubblerande ledet inte är ett ”riktigt” pronomen ges nedan: 

 
4. a. Kweðå ir ruolit. b.  Eð ir ruolit kweðå. 
  sjunga är roligt  det är roligt sjunga 
  ’att sjunga är roligt’  ’det är roligt att sjunga’ 
 
 c. *Kweðå ir eð ruolit. d. Kweðå ir sakt eð ruolit. 
    sjunga är allt det roligt 
    ’att sjunga är allt roligt’ 
 
Det är alltså inte möjligt att sätta in ett dubblerande eð utan sakta – enbart ett expletivt subjekt 
är ogrammatiskt här (4 c.). Detta talar för att eð i (4 d.) inte är ett reguljärt pronomen. 
 Att subjektsdubblering på något sätt är relaterad till talarens attityd till utsagan har 
noterats av ett flertal forskare: Cornilescu (2000; rumänska), Vinet (2002; Quebecfranska), 
Carrilho (2005; europeisk portugisiska), Haegeman & van de Velde (2006; västflamländska) 
samt Holmberg & Nikanne (2006; finska). Subjektsdubblering har också diskuterats av 
Engdahl (2003; svenska), van Craenenbroeck & van Koppen (2002a, b, 2006; flamländska 
dialekter) och Barbiers et al (2007). I älvdalska tycks subjektsdubbleringen uttrycka en 
pragmatisk funktion som erinrar om verumfokus (se Höhle 1988, Creswell 2000). I mitt 
föredrag kommer jag att presentera ytterligare data om älvdalsk subjektsdubblering och 
föreslå en syntaktisk analys, utgående från Rosenkvist (2007).  
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Yair Sapir (Uppsala universitet): Råðdjärums älvdalska ortografi 

I augusti 2004 fick jag uppmaningen från Ulum Dalska att bilda ett älvdalskt språkråd, vars 
främsta syfte skulle vara att utforma en ny enhetlig ortografi för älvdalskan. Rådet kom att 
heta Råðdjärum, älvdalska språkrådet, och dess fem medlemmar hade varsin ingång till 
lingvistik i allmänhet och älvdalska i synnerhet. Efter sju månaders överläggningar, både 
inom rådet och med talarna, lades förslaget till en ny älvdalsk ortografi fram i mars 2005. 
Förslaget godkändes enhälligt av Ulum Dalska och den nya ortografin har sedan dess varit 
vanligt förekommande i publikationer på älvdalska. 

I mitt föredrag kommer jag att berätta om de metoder, som använts för att stava älvdalska 
fram till 2005, om bakgrunden till den nya ortografin, om vilka faktorer rådet var tvunget att 
ta hänsyn till, vilka punkter inom ortografin, som har varit mest omdiskuterade och hur 
ortografiarbetet rent praktiskt har gått till. 

 
Lars Steensland (Lund): Parasitisk (oetymologisk) nasalering i ävdalskan 

Älvdalskan har ett exceptionellt rikt system av nasalvokaler, vilket gör språket typologiskt 
intressant också i detta avseende. Nasaliteten är fonologiskt relevant, vilket visas av minimala 
par som wįð ’vi’ : wið ’ved’, dågåå ’dagarna’ : dågå ’dagar’, ųott ’vårt’ : uott ’vante’ m.fl. 
Nasaliteten kan vara såväl bunden som fri. Bunden nasalitet är beroende av en efterföljande 
eller föregående nasalkonsonant. I det förra fallet, t.ex. sun [sųn] ’son’, är den i princip 
obligatorisk, i det senare, t.ex. mįer ’mer’, följer den komplicerade regler eller snarare 
tendenser. Fri nasalitet är oberoende av någon kvarstående nasalkonsonant, t.ex. kåål ’kål’, 
dörågååt ’dörrpost’, lęsa ’låsa’ osv. 

(Den fria) nasaliteten har i regel uppkommit genom sammansmältning av en vokal med en 
efterföljande, numera försvunnen nasalkonsonant. Här finns flera kronologiska skikt. Enklast 
ser vi det på att nasalkonsonanten i somliga fall kvarstår i svenskan, medan den i andra sedan 
länge är försvunnen  – men kan finnas kvar i andra språk. Några exempel på det förra utgörs 
av stugų ’stugan’, stįedov ’stendöv’, wįster: ’vänster’, på det senare av gåås ’gås’ : ty. Gans, 
ųor ’vår’ : ty. unser, tųo ’två’ (ack. m): got. twans. I några fall kan man emellertid inte påvisa 
att vokalen någonsin följts av någon nasalkonsonant, t.ex. wįð ’vi’, ståål ’stål’, ųosta ’hosta’ 
m.fl. Det här kallar jag parasitisk nasalitet, och det är om detta fenomen mitt föredrag skall 
handla. (Motsatsen, dvs. oral vokal i ställe för förväntad nasal, förekommer också, men detta 
skall ej behandlas i föredraget.) 

Den parasitiska nasaliteten har flera orsaker. I en rad fall har den sannolikt ”smittats” över 
från ett snarlikt ord, t.ex. įð och įr (jämte ið och ir) ’ni’ från wįð resp. wįr ’vi’,  rįesa (jämte 
riesa) ’resa’ från rįesa ’rensa, skala’, lęsa  ’lösa’ från lęsa ’låsa’. I vissa ord ser vi att 
nasaliteten uppenbarligen haft en ljudsymbolisk funktion, t.ex. i fręsa ’fräsa’, kwęka ’kväka’, 
tiųota ’tjuta’ m.fl. I andra ord kan det vara fråga om ett uttryck för expressivitet, t.ex. i kwęsa 
’kväsa’ och ųosa ’osa’. (Vi kan inte helt utesluta att det i några fall faktiskt har funnits en 
nasalkonsonant efter vokalen, trots att detta inte säkert kan beläggas, t.ex. įster ’jolster’, enl. 
Noreen äv. fjåås ’fähus’.) 

Ovanstående punkter räcker emellertid inte för att förklara samtliga ”nasalparasiter” och 
inte heller varför vi inte har fler eller andra sådana. Jag skall i mitt föredrag försöka komma 
den parasitiska nasalitetens natur närmare inpå livet genom att studera dess förutsättningar 
och distribution. 
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Peter Svenonius (University of Tromsø): An Elfdalian case system 

In this paper I describe a two-case system used by some speakers of  Elfdalian, which to my 
knowledge has not been documented before. The system is typologically unusual, but 
resembles one found among Celtic languages. 

The system has been documented through interviews with a few speakers born before 
1950. It is not known at this time how widespread it is, nor whether it is also used by younger 
speakers. 

I focus on full lexical nouns, setting pronouns aside. The system of full lexical nouns 
shows two case forms in all three genders, in definite and plural forms (as well as some 
indefinite singular forms, see below). This is illustrated for the masculine noun est ‘horse’ in 
(1). 
 
    Singular    Plural 
  Indefinite Definite 
(1) Masculine est ‘horse’    
  DIRECT est    estn  ester 
  DATIVE este    estem  estum 
 
There are two significant differences between this system and the one described in Åkerberg 
(2000) and Dahl and Koptjevskaja-Tamm (2006). One is the fusion of the nominative and 
accusative cases (compare Classic Elfdalian ester (Nom) vs. esta (Acc) ‘horses’ in the 
indefinite plural, and estar (Nom) vs. estą (Acc) in the definite plural, Levander 1909, 11–12). 
In Scots Gaelic, the case form used for subjects and direct objects is called DIRECT CASE, and 
the one used for prepositional complements is called DATIVE CASE. I have adopted this 
terminology here. 

The other difference is the fusion of the plural definite and indefinite forms (again, 
compare the Classic Elfdalian forms mentioned above: ester (Indef) vs. estar (Def) in the 
nominative, and esta (Indef) vs. estą (Def) in the accusative). 

The two changes are likely to be related, since loss of distinct nominative and accusative 
forms eliminated part of the paradigm in which definite and indefinite forms were 
distinguished in the plural (the dative definite and indefinite plurals were already identical in 
Classic Elfdalian). 

Another interesting property of the system is that for most classes of nouns, the Direct and 
Dative cases are indistinct in the indefinite singular. This is illustrated for two nouns in (2) 
and (3). 
 
    Singular      Plural 
  Indefinite Definite 
(2) Feminine fika ‘fig’    
  DIRECT fika    fiką    fikur 
  DATIVE fika    fikun    fikum 
 
    Singular      Plural 
  Indefinite Definite 
(3) Neuter tak ‘roof’    
  DIRECT tak    tatjið    tatję  
  DATIVE tak    tatję    takum 
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Compare Classic Elfdalian indefinite singular fika (Nom) ~ fiko (Acc/Dat) and tak (Nom/Acc) 
~ tatsji (Dat) (Levander 1909, 29–30, 40–41). 

In the modern system for these nouns, case is only distinguished in the definite and plural 
forms, i.e. those forms for which there is a meaning-bearing suffix. In other words, there are 
no case suffixes per se for these nouns, only case-sensitive allomorphs of the plural and 
definite affixes. A natural simplification of the system would therefore be the elimination of 
the one suffix which only expresses case, the one found on the indefinite singular masculine 
noun in (1). It is anticipated that some younger speakers might already exhibit this postulated 
system. 
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Øystein Alexander Vangsnes (University of Tromsø): "Ukin sir språkbyggnaðn i 
övdalskun aut?" En komparativ studie av morfosyntaktiske egenskaper ved ukin 
 

I invitasjonen til Oðer råðstemną um övdalskų etterlyses det foredrag som tar opp "ukin 
språkbyggnaðn [i] övdalskun sir aut". Mitt foredrag skal forsøke å bidra til det ved å ta opp 
bl.a. nettopp den siterte setningstypen. Spørreordet ukin har en interessant distribusjon i 
älvdalsk. For det første tilsvarer ordet det personlige pronomenet (h)vem i svensk/norsk/ 
dansk. For det andre brukes det adnominalt tilsvarende delvis (h)vilken og vad för slags/hva 
slags i de skandinaviske standardspråkene. For det tredje kan det brukes i en adverbiell 
kontekst der standardspråkene må bruke det spørrende måteadverbet hur (svensk), hvordan 
(bokmål, dansk) og korleis (nynorsk). Disse tre bruksmåtene kan illustreres med de følgende 
tre eksemplene. 

 
(1) Ukin al du råk i Ståkkål? ‘Hvem skal du treffe i Stockholm?’ 
(2) a. Ukin bil ir denn?   ‘Hvilken bil er din?’ 
 b. Ukin bil ar du?   ‘Hva slags bil har du?’ 
(3) Ukin sir an aut i kråisę? ‘Hvordan ser han ut i ansiktet?’ 
 
La oss referere til de tre bruksmåtene som henholds (i) den pronominelle, (ii) den deter-
minative og (iii) den adverbielle. Sammenfallet mellom personlig pronomen og determinativ 
er ikke unik i et skandinavisk perspektiv. Ut over at mange svenske dialekter har et til-
svarende sammenfall i en form som hukken e.l., finner vi østnorske dialekter der hvem kan 
brukes som determinativ. 
 
(4) a. Hvem skal du treffe i Stockholm? 
 b. Hvem bil er din? 
 
Den adverbielle bruken av ukin er derimot mer eksotisk. La oss for det første slå fast at det er 
snakk om en svært spesifikk kontekst og ikke en generell adverbiell bruk – ukin kan ikke 
brukes som et kanonisk måtesadverb (‘sättsaverb’) som i (5) der man isteden må bruke ur. 
 
(5) Ur/*ukin al du tågå dig niði Ståkkål? 
 
For det andre har konstruksjonen i (3) interessante “nominale” egenskaper, ikke minst ved at 
ukin bøyes etter subjektet. 
 
(6) a. Ukų sir å aut i kråisę? (femininum) 
 b. Ukað sir eð aut?    (neutrum) 
 
For det tredje er det interessant å sammenlikne konstruksjonen med engelsk der det ikke er 
mulig å bruke (manner) how (slik som i skandinavisk) men der man snarere må ha en kom-
binasjon av what og like. 
 
(7) a. What does he look like in his face? 
 b. *How does he look in his face? 
 
Den siste sammenlikningen er interessant fra et filologisk ståsted. Gitt at ukin etter alt å 
dømme er kognat med (h)vilken (og med which), vet vi at etymologien for ukin er ‘hva’ + 
‘lik’ (jf. norrønt hvílíkr), altså nøyaktig det vi ser i engelsk (når vi ser bort fra den syntaktiske 
splittinga av utrykket).   
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I foredraget mitt vil jeg drøfte disse observasjonene og sette det inn i en større diskusjon 
omkring paralleller mellom adverb og determinativ. Hovedpoenget vil være at älvdalsk 
gjennom konstruksjonen i (3) gir oss en svært interessant detalj til å forstå dynamikken i 
hvordan spørrende måtesadverb i svært mange norske dialekter, samt islandsk, også brukes 
adnominalt slik som i følgende eksempler fra tromsødialekten. 
 
(8) a. Korsn bil e din? 
 b. Korsn bil har du? 
 c. Korsn skal du få fiksa biln din? 
 
Bengt Åkerberg (Stockholm): Valet mellan enkel och sammansatt preposition 

Det finns uppemot 200 sammansatta prepositioner med mönstret adverb som förled och enkel 
preposition som efterled. Vilken struktur har sammansättningarna och vilka 
betydelsekategorier förekommer, särskilt i rumssammanhang? Paralleller till sammansatta 
adverb berörs, samt även accenttyper och särskilda förbindelser. 
 


