
Artikkelissa käsitellään ammatillista käsi-
työnopetusta, joka sisältää kotiteollisuu-
den eli nykyisen käsi- ja taideteollisuus-
alan sekä ns. teollisuuden ja käsityön hal-
linto- ja opetusalaan sisältyneen, alunpe-
rin ammattikuntapohjaisen käsityön ope-
tuksen. Keskeisiksi käsitteiksi nousevat
opetuksen ammatillisuus ja ammattilai-
suus, jotka saavat erilaisia tulkintoja ja
painotuksia aina sen mukaan, puhutaan-
ko maaseudun vai kaupunkien, miesten
vai naisten käsityöstä. Merkitystä on
myös sillä, onko kyse käsityöammattilai-
suudesta, käsityöllä hankituista lisäan-
sioista vai omavaraisesta talonpoikaisuu-
desta ja emännyydestä. Karkeasti yleis-
täen voitaneen todeta, että siinä missä
kotiteollisuusopetus keskittyi maaseudun
omatarvekäsityön opettamiseen, tähtäsi
kauppa- ja teollisuusministeriön alaiseen
teollisuus ja käsityö -nimikkeeseen sisäl-
tyvä käsityön ammatillinen opetus kau-

punkien käsityön ja pienteollisuuden am-
mattilaisten koulutukseen.

Yhteiskunnallisten ja hallinnollisten muu-
tosten myötä ovat ammatillisen käsityön
tulkinnat ja rajanvedot vuosien saatossa
muuttuneet. Eri aikoina opetuksen suun-
nittelusta ja järjestelyistä vastanneet hal-
linnonalat tähtäsivät erilaisiin Suomen
tulevaisuutta koskeviin visioihin. Vasta
1900-luvun lopulla ammattikasvatus-
hallinnon yhtenäistäminen ja keskiasteen
uudistus kokosivat ammatilliseksi mää-
ritellyn koulutuksen yhtenäisen, koko
maan kattavan järjestelmän piiriin. Eu-
roopan Unioniin liittymisen jälkeenkin
muutos on jatkunut perinteistä käsityön
alajakoa uudistavine ammattikorkeakou-
luineen ja nuorisoasteen kokeiluineen.

Kotiteollisuusopetus ennen
1970-luvun uudistuksia

Suomen kotiteollisuusopetuksen historia
aloitetaan usein jo 1700-luvulta, alkavan
teollisuuden langan saannin turvaamisek-
si perustetuista kehruukouluista. Vajaa
kymmenen pellavan tai villan kehruuta
opettavaa koulua olivat pikemminkin työ-
laitoksia tai opetuskehräämöjä kuin kou-
luja, sillä tuohon aikaan ammattiin oppi-
minen tapahtui työssäoppimisena. Varhai-
set kehruukoulut lopettivat toimintansa
vuoteen 1771 mennessä, koska poliittis-
ten muutosten myötä toiminnan valtion-
tuki loppui.1

1800-luvun alussa Suomen Talousseura
perusti uusia samantyyppisiä, pellavan-
viljelyyn ja -käsittelyyn sekä kudontaan
keskittyneitä työkouluja. Ensimmäinen
niistä aloitti toimintansa vuonna 1818.

Käsityön ammatillinen opetus Suomessa
1700-luvulta nykypäiviin

Darja Heikkilä
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Suomen Talousseura näki maan tulevai-
suuden maataloudessa. Se halusi kohot-
taa kotiteollisuuden ammatillista tasoa ja
näin tarjota sivuansioita maaseudun tilat-
tomille. Talousseuran näkemys oli, että
maaseudun tilatonta väestöä uhkaisi muu-
ten vajoaminen köyhyyteen ja toimetto-
muuteen, sillä maataloudessa heille riitti
vuosittain töitä korkeintaan puoleksi vuo-
deksi. Suomen Talousseuran perustamia
tekstiilialan työkouluja oli Suomessa lä-
hes 30 ja ne toimivat yhteensä yli 40 vuot-
ta. Koulut lopettivat toimintansa vuonna
1861 valtionavun perusteiden muuttues-
sa. Manufaktuureista edettiin kohti teh-
dasteollisuutta, mikä tarkoitti mm. sitä,

että esimerkiksi Tampereelle perustetun
pellavatehtaan myötä pellavan käsinjalos-
tamisesta tuli kannattamatonta. Samaan
aikaan puuvilla alkoi syrjäyttää pellavaa.2

1850-luvun lopulla tehdyissä esityksissä
Suomen Talousseura ja manufaktuurijoh-
tokunta pitivät kotiteollisuutta tärkeänä
kaupan ja maatalouden elvyttäjänä. Esi-
tyksissä kotiteollisuuteen laskettiin kuu-
luvaksi kaikenlainen keräilyyn ja luon-
nonmateriaalien jalostukseen perustuva
ansiotoiminta kuten pihkan, parkin, jou-
hien, harjaksien ja kasvikunnasta saata-
vien lääke- ja väriaineiden kerääminen
sekä mm. hartsin, puuvärin, salpietarin,

tärpätin, potaskan eli hiilihappoisen ka-
liumsuolan ja kimröökin eli nokimustan
valmistus. Niinikään tupakan viljely ja
käsittely, liiman- ja viinankeitto, nahko-
jen ja turkisten käsittely, järvimalmin
nosto ja jalostus sekä erilaisten valu- ja
takomatuotteiden ja korien, puuastioiden
ym. talousvälineitten valmistus oli koti-
teollisuutta.3

Kotiteollisuus ymmärrettiin lähinnä teol-
lisuutta täydentäväksi tuotantomuodoksi
ja elinkeinoelämän osaksi. Se ei siis tar-
koittanut kotien käsityötä kuten myöhem-
min 1900-luvulla. Varhaiset kehruukou-
lutkin olivat edistäneet tekstiiliteollisuutta
turvatessaan teollisuudelle raaka-aineen
saantia. Käytännössä kotiteollisuus käsit-
teenä kuitenkin vähitellen kapeni tarkoit-
tamaan lähinnä naisten kudontaa ja / tai
ompelua ja miesten puu- ja / tai metalli-
töitä.

1800-luvun hallinnollisesti löyhästi ma-
nufaktuurijohtokunnan toimialaan kuulu-
nut kotiteollisuus ei saanut virkamiehiltä
osakseen juurikaan huomiota, koska teol-
lisuus piti kotiteollisuusalan kehittämis-
tä omien intressiensä vastaisena. Suomes-
sa kotiteollisuusalan koulutukseen alet-
tiin kiinnittää huomiota vasta 1860-luvun
lopun nälkävuosina, joiden säikäyttämänä
perustettiin erityinen komitea pohtimaan
asiaa. Maaseudun asukasmäärä oli kas-
vussa ja kotiteollisuutta pidettiin keskei-
senä keinona maaseudun tilattoman väes-
tön ansiotason kohottamisessa. Vuonna
1873 kotiteollisuuden edistämiseksi an-
nettu komiteanmietintö painotti kotiteol-

Kuopion rouvasväen yhdistyksen naiset vuonna 1915 kangaspakkoineen, va-
semmalta Ida Herckman, opettajatar Maria Fabritius, rouva Hulda Sofia Sahlstein,
o.s. von Fieandt ja Gertrud Enwald. Kuva Victor Barsokevitsch, Kuopion kulttuuri-
historiallinen museo
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lisuusopetusta sekä kotiteollisuusopet-
tajien valmistusta varsinkin miesten an-
siokotiteollisuuden edistämiseksi.4

Komitea piti kotiteollisuuden merkitystä
suurena ja kotiteollisuutta yhtenä tärkeim-
mistä maaseudun ansionlähteistä, vaikka
sitä harjoitettaisiinkin vain omiksi tar-
peiksi. Kotiteollisuustuotteet eivät kuiten-
kaan vastanneet enää aikalaisten makua
tai laatu- ja kauneusvaatimuksia, joten ko-
titeollisuuden tasoa oli nostettava. Koti-
teollisuustuotannosta oli saatava edes ko-
timarkkinoilla kilpailukykyinen tuonti-
tavaran kanssa. Komitean mielestä turha
tuonti oli lisääntynyt. Ammattikuntalai-
toksen lakkauttaminen ja maakaupan va-
pauttaminen tuntuivat avaavan maaseu-
dun käsityölle uusia mahdollisuuksia.5

1800-luvulla myös yksityiset henkilöt ja
mm. rouvasväen yhdistykset perustivat
useille paikkakunnille kutomakouluja ja
ns. köyhien tyttöjen käsityökouluja, joi-
den tarkoituksena oli taata ammatti ja ta-
loudellinen itsenäisyys vähävaraisille nai-
sille. Vuosisadan loppua kohden naisille
tarkoitettujen koulujen lukumäärän kas-
vaessa niissä alettiin kudonnan lisäksi
opettaa myös ompelua. Miesten kotiteol-
lisuuskouluja alettiin perustaa Suomeen
1860-luvulla. Niissä opetettiin pääasias-
sa puutöitä.6

Vuonna 1887 valtionvaraintoimituskunta
teki kotiteollisuuden tilasta ja tulevaisuu-
desta uuden laajan selvityksen, johon ke-
rättiin tietoja kuntien talous- ja maanvil-
jelysseuroilta. Selvityksen seurauksena

kotiteollisuuskouluille alettiin jälleen
myöntää avustuksia miltei 30 vuoden tau-
on jälkeen.7 Jokaiseen lääniin määrättiin
sijoitettavaksi yksi mies- ja yksi naisko-
titeollisuusopettaja, joiden tuli maanvil-
jelysseurojen valvonnassa pitää noin kak-
si kuukauden mittaista käsityökurssia.
Kiertävät kotiteollisuuskoulut saivat al-
kunsa juuri maanviljelysseurojen ylläpi-
tämistä, lääneihin määrätyistä kotiteolli-
suusopettajista. Maanviljelysseurat vas-
tasivat opetuksen järjestämisestä, mikä
osaltaan korosti kotiteollisuuden yhteyt-
tä maaseudun elämänmuotoon. Maanvil-
jelysseuroilla oli myös kattava, maan laa-
juinen organisaatio. Usein seurat olivat
paikallisten sivistyspyrkimysten tärkein
voimavara. Päätös valtionapujen palaut-

tamisesta lisäsi kotiteollisuusalan koulu-
jen perustamisintoa. Vuosisadan vaihtees-
sa kouluja perustettiin runsaasti sekä
maaseudulle että kaupunkeihin. Kau-
pungeissa niiden nimissä ei välttämättä
esiintynyt lainkaan sanaa kotiteollisuus.
Vuonna 1895 kouluja oli jo lähes 60 ja
viisitoista vuotta myöhemmin, vuonna
1910 jo toistasataa. Useat 1800-luvun lo-
pulla perustetuista kutoma-, käsityö- ja
veistokouluista toimivat muodossa tai
toisessa edelleen mm. Hämeenlinnassa,
Porvoossa, Joensuussa, Oulussa, Kuopi-
ossa, Haminassa, Loimaalla ja Tammisaa-
ressa.8

Kotiteollisuuskoulujen tulokset eivät kui-
tenkaan vastanneet täysin odotuksia. Var-

Porvoon kutomakoulun naisopiskelijoita 1900-luvun alussa, jolloin luokkahuone
valaistiin vielä öljylampulla ja ompelukoneet olivat poljettavia. Kuva Suomen
käsityön museo
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sinkin mieskotiteollisuuskouluissa jatku-
vana ongelmana oli pätevien opettajien
puute. Koulujen toiminta jäi usein oman
onnensa nojaan, sillä niiden työn tulok-
set riippuivat paljolti paikallisesta aktii-
visuudesta. Monet koulut aloittivat kau-
pungeissa, joten ne eivät tavoittaneet
alunperin ajateltua kohderyhmää, maa-
seudun tilatonta väestöä. Kaupunkilais-
koulut palvelivat lähinnä työväkeä tai
peräti varakkaan porvariston tyttäriä, joi-
den kasvatukseen käsityö olennaisesti
vanhastaan kuului. Maaseudunkin kou-
luissa tuntui käyvän lähinnä talollisten
tyttäriä täydentämässä kapioitaan. Suuri
osa kaupunkikouluista sijaitsi Itä- ja Poh-
jois-Suomessa, jossa kaupungit olivat

pieniä ja maaseutumaisia. Vastaavasti
suuri osa maaseudun kouluista sijaitsi län-
sirannikolla tai Hämeessä, joissa ansio-
kotiteollisuudella oli vanhastaan vahva
asema.9

Vuoden 1900 ensimmäisillä Yleisillä Ko-
titeollisuuspäivillä ehdotettiin kotiteolli-
suuden alan toiminnan suunnittelun poh-
jaksi koulujen tarkastusta. Sivutoimiseen
toimeen valittiin vuonna 1904 Jyväsky-
län seminaarin käsityön, piirustuksen ja
maantiedon lehtori Yrjö Blomstedt. Hä-
nen arvionsa mukaan kotiteollisuus-
koulujen tila oli heikko. Yksityiskohtai-
sessa kehittämisehdotuksessaan Blom-
stedt painotti maaseudun väestön käsityö-

taidon kohottamista, mikä oli hyödyksi
sekä omiksi tarpeiksi että myyntiä varten
tehtävässä käsityössä. Blomstedt ehdot-
ti, että valtion tulisi perustaa kouluja, joi-
den opetus perustuisi luonnon raaka-ai-
neisiin, paikalliseen perinteeseen, kansan-
omaisiin työtapoihin ja esinemuotoihin.10

Yleisen Käsiteollisuusyhdistyksen ano-
muksesta asetettiin vuonna 1906 kotiteol-
lisuuskomitea, jonka johtoon tuli tehtai-
lija Viktor von Wright. Tulevan kotiteol-
lisuusopetuksen kannalta komitean työ oli
perustavanlaatuista, sillä se viitoitti alan
koulutusta pitkälle 1960-luvulle. Komi-
tean mukaan kotiteollisuuden kehittymi-
nen edellytti sekä tarkastajan viran perus-
tamista että oppilaitosten avun lisäämis-
tä. Opetuksessaan kiinteiden kotiteolli-
suuskoulujen tuli keskittyä ansiokotiteol-
lisuuteen ja kiertävien kotitarvekotiteol-
lisuuteen. Komitean tekemät ehdotukset
toteutuivat pääosin, vaikka erityistä ase-
tusta kotiteollisuuskouluista ei vielä tuos-
sa vaiheessa ollut olemassa. Samaan ai-
kaan maatalous oli kehittynyt nopeasti
eikä maatalousseuroilta enää liiennyt ai-
kaa kotiteollisuuskysymyksille. Blom-
stedt esittikin maatalousseuroille, että ne
perustaisivat erillisiä alajaostoja hoita-
maan kotiteollisuusasioita. Vuoden 1906
maatalousjärjestöjen edustajakokous eh-
dotti, että kotiteollisuudelle perustettai-
siin omat järjestöt. Muutos tarkoitti sitä,
että kotiteollisuuden toiminta eriytettiin
maatalousseuroista.11

Vuoden 1906 kotiteollisuuskomitea kui-
tenkin halusi, että kotiteollisuuden kiin-

Puuseppäammattikoulun (nyk. Jurvan käsi- ja taideteollisuusoppilaitos) ensim-
mäisen kurssin oppilaita vuonna 1912. Kuva Ammattikasvatushallituksen
kokoelma, Suomen käsityön museo
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teä yhteys maatalouteen säilyisi ja siksi
se esitti, että kotiteollisuusyhdistykset
tulisi perustaa maatalousseurojen alajaos-
toiksi. Asiaa perusteltiin sillä, että “koti-
teollisuuden harjoittajat meillä ovat pien-
viljelijöinä, torppareina ja mäkitupalai-
sina yleensä jossakin määrin maatalou-
den kanssa tekemisissä, mikä tekee hei-
dän elämäntapansa terveellisemmäksi ja
toimeentulonsakin tasaisemmin turvatuk-
si” ja siksi “sopivalla tavalla maanvilje-
lykseen rinnastettuna voi kotiteollisuus
meillä saavuttaa parhaat tuloksensa”.
Komitea piti tärkeänä myös sitä, että ko-
titeollisuus pohjautuisi perinteiseen kan-
san käsityötaitoon ja kansantaiteeseen
sekä pysyisi “uskollisesti kansatieteellis-
kansallisella pohjalla”. Lisäksi vuoden
1906 kotiteollisuuskomitea toivoi, että
alan koulutuksessa erotetaan selkeästi toi-
sistaan ammattikäsityö, ansiokotiteolli-
suus ja kotitarvekäsityö.12

Tärkeä komiteatyön tulos oli kotiteolli-
suustoimiston perustaminen ja teollisuus-
hallitukseen vuonna 1908 perustettu ko-
titeollisuustarkastajan virka, jonka ensim-
mäinen haltija oli Lauri Mäkinen (myöh.
Kuoppamäki). Kotiteollisuustoimiston
valvontaan siirtyi 105 nais- ja mieskoti-
teollisuuskoulua, joista 45 oli kiertävää
ja 60 kiinteää. Vuonna 1917 kotiteolli-
suustarkastajan virka muutettiin yli-
tarkastajan viraksi. Lisäksi saatiin yksi
uusi mies- ja yksi naiskotiteollisuuden
tarkastajan virka. Lauri Kuoppamäen an-
sioksi voidaan lukea mm. koko maan kat-
tavan kotiteollisuusorganisaation luomi-
nen, joka syntyi itsenäistyvistä kotiteolli-

suusyhdistyksistä ja muutamasta maata-
lousseuran yhteyteen jääneestä kotiteol-
lisuusvaltuustosta. Vuonna 1926 kauppa-
ja teollisuushallituksen lakkauttamisen
jälkeen kotiteollisuustoimisto siirrettiin
maataloushallituksen alaisuuteen.13

1920-luvulla alan kouluja toimi eri puo-
lilla maata, mutta niiden toiminta vaikeu-
tui. Varsinkin kiertävien koulujen tilat
olivat puutteellisia. Usein miesoppilaat ja
-opettajat hakeutuivat kotiteollisuutta
paremmin palkatuille aloille. Mieskoti-
teollisuusopettajista jopa 70 % etsi töitä
muualta. Kotiteollisuuskoulujen asema

vahvistui sikäli, että oppiaineiden sisäl-
löt määriteltiin vuonna 1923 annetussa
kotiteollisuuskoulujen ohjesäännössä.
Vuonna 1929 kotiteollisuusoppilaitos-
komitean työn tuloksena syntynyt laki ja
siihen liittyvät vuoden 1930 asetukset
vakauttivat koulujen valtionavun suuruu-
den ja niiden perusteet. Uuden lain myö-
tä myös sana kotiteollisuus vakiintui kou-
lujen nimiin. Lainsäädäntö vahvisti käy-
tännön, jonka mukaan yksityiset, valtion-
apua nauttivat koulut kuuluivat viran-
omaisvalvontaan.14

1930-luvulla kouluja oli kaikkiaan 108,
joista Fredrika Wetterhoffin työkoulu Hä-
meenlinnassa valmisti naiskotiteollisuus-
opettajia ja Helsingin puuteollisuusam-
mattikoulu mieskotiteollisuusopettajia.
Opetusohjelmaan kuului myös piirustus-
ta, ammattitietoa, laskentoa ja kirjanpi-
toa. Kiinteissä kouluissa järjestettiin sekä
kaksivuotisia, ammattiin tähtääviä kurs-
seja että yksivuotisia, omatarvekäsityötä
tukevia kursseja. Kiertävissä kouluissa
kurssit olivat vuoden kestäviä. Suuri osa
eli 69 kotiteollisuuskoulua oli kiertäviä.
Niiden lukumäärää lisäsi laskutapa, sillä
jos yhdistyksellä oli vuoden aikana kou-
lu useammalla paikkakunnalla, ne lasket-
tiin aina eri kouluiksi. Lapin Maatalous-
seuralla esimerkiksi oli aikoinaan yhteen-
sä neljä pientä, noin kymmenen oppilaan
koulua, joille annettiin nimet perusta-
misjärjestyksen ja sukupuolijaon mukaan.
Näin ollen koulut olivat ensimmäinen (I)
ja toinen (II) naiskotiteollisuuskoulu sekä
ensimmäinen (I) ja toinen (II) mieskoti-
teollisuuskoulu. Yleensä alan kouluja yl-

Kotiteollisuuden ylitarkastaja Lauri Mä-
kinen (myöh. Kuoppamäki) vuonna
1917. Valokuva Atelier Rembrandt,
Helsinki, Suomen käsityön museo

11



läpitivät maatalousseuroista itsenäisty-
neet kotiteollisuusyhdistykset, maata-
lousseurojen kotiteollisuusvaltuustot, yk-
sityiset tahot tai esimerkiksi marttapiiri-
liitot. Uusi laki mahdollisti valtion omis-
tuksen kotiteollisuuskouluissa. Ensim-
mäisenä saatiin kauan kaivattu mies-
kotiteollisuusopettajia kouluttava Valtion
mieskotiteollisuusopisto, joka aloitti toi-
mintansa Helsingissä, mutta siirtyi sittem-
min  Lahteen.15

Suomessa 1900-luvun alkupuolella kier-
täviä ja siirtyviä kotiteollisuuskouluja toi-
mi eniten Oulun läänissä. Seuraavaksi
yleisimpiä ne olivat Viipurin ja Vaasan

lääneissä. 1920-luvulla kiertävät kotiteol-
lisuuskoulut korvattiin ajoittain siirtyvillä
kouluilla. Kaikista kotiteollisuuskoulujen
oppilaista noin 70 % oli naisia, joista
enemmistö kävi kiinteitä kotiteollisuus-
kouluja. Naiskoulujen oppiaineisiin kuu-
lui kudonta, ompelu ja neulonta. Naisille
käsityönopetusta Suomessa järjestivät
kotiteollisuuskoulujen ohella myös nuo-
risoseurat, martat ja muut kotitalousjär-
jestöt. Suomessa miesten kotiteollisuus-
koulujen määrä vakiintui ajan myötä pa-
riinkymmeneen. Niiden ohjelmassa oli
veisto, ajokalu-, käsityö-, puuseppä- ja
puuteollisuus sekä puu- ja rautatyö. Kou-

lujen 40-tuntisissa työviikoissa käytännön
työskentely oli etusijalla.16

Sodan jälkeisessä Suomessa 1940- ja
1950-luvuilla kotiteollisuuden asema
vahvistui. Siirtokarjalaisten ja rintama-
miesten asuttaminen lisäsi pientilallisten
määrää, jolloin kotiteollisuus sai merki-
tystä sivutulojen tuojana ja varsinkin ko-
titalouksien menojen pienentäjänä. Toi-
saalta varsinainen ansiokotiteollisuus
menetti yhä merkitystään. Vuonna 1944
perustettu kotiteollisuustuotantokomitea
jätti mietintönsä sodan jälkeen vuonna
1949, jolloin Suomessa oli kotiteollisuus-
kouluja kaikkiaan 120. Koulujen määrä
oli komitean mielestä riittämätön ja nii-
den taso heikko. Maahan toivottiin lisää
niin valtion kuin yksityistenkin ylläpitä-
miä ns. mallikouluja. Kouluille haluttiin
uusia työaloja ja lisää valtionapua. Toi-
veet eivät toteutuneet, sillä 1950-luvun
ns. supistamiskomiteat kaatoivat alan
kehittämissuunnitelmat. Koska kotiteol-
lisuuskoulut olivat kooltaan pieniä, nii-
den kulut oppilasta kohden olivat korke-
at. Kotiteollisuuskoulujen määrä kasvoi
koko 1950-luvun. Suurimmillaan koulu-
jen lukumäärämäärä oli vuosina 1957–
1959, jolloin niitä oli 131 ja oppilaita
kouluissa noin 2500.17

Yhteiskunnan kehitys asetti myös koti-
teollisuuskoulutukselle uusia haasteita.
Vuonna 1957 asetettu kotiteollisuusko-
mitea pohti kotiteollisuuskoulujen ajan-
mukaistamista sekä niiden asemaa maa-
seudun nuorison ammattikoulutuksessa.
Uusi kotiteollisuuskouluja koskenut lain-

Fredrika Wetterhoffin perustama, alunperin työkoulu, on nykyisin osa Hämeen
ammattikorkeakoulua.1930-luvun lopulla Fredrika Wetterhoffin kotiteollisuus-
opettajaopisto toimi vanhassa tiilisessä päärakennuksessa sekä tuolloin vasta
valmistuneessa funktionalistishenkisessä uudessa osassa. Nykyisin Wetter-
hoffissa toimii Hämeen ammattikorkeakoulu ja Koulutuskeskus Tavastia. Kuva
Suomen käsityön museo
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säädäntö ehti tulla voimaan ennen komi-
teatyön valmistumista vuonna 1962. Sa-
mana vuonna komitea antoi osamietin-
tönään kouluja koskevat uudet asetukset.
Niiden mukaan kotiteollisuuskoulujen
tehtävä oli antaa opetusta sellaisilla ko-
ti-, käsi- ja pienteollisuuden aloilla, jot-
ka liittyivät läheisesti maatalouteen tai so-
veltuivat harjoitettaviksi itsenäisenä am-
mattina. Uusissa asetuksissa kotiteolli-
suuskoulujen nimistä poistettiin suku-
puolta osoittava määre sekä toivottiin
kiertävien koulujen muuttamista kiinteik-
si, sillä kiertävät koulut eivät enää vastan-
neet ajan vaatimuksia. Kouluille oli vai-
kea löytää tarpeeksi suuria ja ajanmukai-
sia toimitiloja. Lisäksi etenkin miesten
koulutuksessa tarvittavien työvälineiden
siirtäminen oli hankalaa ja kallista. Uut-
ta lainsäädäntöä pidettiin kuitenkin jo
syntyessään vanhentuneena.18

Vuonna 1964 kiertäviä kotiteollisuus-
kouluja oli Suomessa edelleen lähes 40.
Kaikkiaan alan kouluja oli yhteensä 115.
Valtio omisti niistä seitsemän ja kunnat
25. Suurin osa kouluista oli yhdistysten
omistuksessa, joista merkittävin ryhmä
oli eri puolilla maata toimivat kotiteolli-
suusyhdistykset. Sellaiset maaseutu-
kunnat, joilla ei alueellaan ollut amma-
tillista koulutusta, olivat halukkaita otta-
maan kiinteiksi kotiteollisuuskouluiksi
muuttuvia, aiempia kiertäviä kouluja
omistukseensa. Monet kunnat olivat val-
miita suuriinkin taloudellisiin panos-
tuksiin koulujen kehittämistyössä. Komi-
tea olikin painottanut kouluverkoston alu-
eellista kattavuutta sekä talousvaikeuk-

sissa painivien, pienien koulujen siirtä-
mistä kuntien tai valtion haltuun. 1960-
luvulla kotiteollisuuskoulujen määrä vä-
heni ja vuosikymmenen lopulla niitä oli
enää 89 kappaletta, joista 30 edelleen oli
kiertäviä. Oppilasmäärä oli kasvanut
2750 oppilaaseen.19

Vuoden 1968 ammattikasvatuksen hallin-
non uudelleenjärjestelyjen yhteydessä
kotiteollisuusopetus siirrettiin maatalous-
hallitukselta opetusministeriön alaiseen

ammattikasvatushallitukseen, joka oli
alunperin perustettu kauppa- ja teollisuus-
ministeriön yhteyteen vuonna 1965. Hal-
lintomuutoksesta lähtien kaikkea ammat-
tikoulutusta hallinnoitiin ja kehitettiin
kokonaisuutena. Uudistustyö huipentui
1970-luvulla alkaneeseen, laajaan keski-
asteen koulutuksen uudistukseen.20

Vuonna 1954 vanha Tyrvään mieskotiteollisuuskoulu (nyk. Tyrvään käsi- ja
taideteollisuusoppilaitos, Vammala) oli saanut  rinnalleen uuden koulurakennuk-
sen. Kuva Käsi- ja taideteollisuusliiton kokoelma, Suomen käsityön museo
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Ammattikuntapohjainen
käsityökoulutus ennen
toisen asteen koulu-
uudistusta

Suomen kaupungeissa käsityöammattien
harjoittaminen oli 1800-luvun alkupuo-
lella säänneltyä, sillä ammattikunnat val-
voivat sekä käsityöläisten määrää että
taitotasoa. Käsityöläisammatti ja siihen
liittyvä asema oli mahdollista saavuttaa
oppipoika–kisälli–mestari -järjestelmän
kautta. Käsityöläiskoulutus ja sen tuoma
käsityöläisstatus oli mahdollista hankkia
vain alan mestarin alaisuudessa. Tietyn
ajan kuluttua oppipoika saattoi suorittaa
kisällinkirjan. Myöhemmin kisälli saat-

toi edetä urallaan suorittamalla mestarin-
kirjan, mikäli ammattikunta hyväksyi työ-
näytteen ja katsoi kaupungissa olevan ti-
laa uudelle mestarille. Joillakin aloilla
käsityöammatin oppimiseen kuului myös
kisällivaellus eli toimiminen useamman
mestarin opissa monipuolisten ammatil-
listen taitojen ja työmallien hankkimisek-
si. Suomessa eniten käsityöläisiä toimi
suutarin, räätälin, maalarin, muurarin,
puusepän, nahkurin, värjärin sekä metal-
li- ja kellosepän ammateissa. Oppipoikia
ja kisällejä oli eniten turkulaisilla suuta-
reilla, räätäleillä ja rakennusmestareilla.21

Keskieurooppalaistyylinen, keskiajalta
lähtöisin oleva ja kaupunkeja koskenut

ammattikuntalaitos oli Suomessa suhteel-
lisen nuori. Maaseudulla työskentelevät
käsityöläiset kuten kyläsepät ja kartanoi-
den käsityöläiset saivat oppinsa työssä
ollessaan vanhemman käsityöläisen pal-
veluksessa. Usein ammatti periytyi isältä
pojalle. Kuitenkin myös maaseudulla kä-
sityöläisten määrää säädeltiin. Vuodesta
1680 lähtien maaseudulla toimi pitäjän-
käsityöläisjärjestelmä, jonka mukaan pi-
täjässä sai toimia vain yksi pitäjänsuutari
ja yksi -räätäli. 1700-luvulla seppä, muu-
rari ja lasimestari sekä 1800-luvun alus-
ta lähtien myös nikkari ja sorvari hyväk-
syttiin pitäjänkäsityöläisiksi. Vuonna
1824 sallittujen pitäjänkäsityöläisten lu-
etteloon lisättiin vielä nahkuri, satula-
seppä, pyöräntekijä, maalari ja kello-
seppä. Käytännössä pitäjiin saatettiin
myöntää useampiakin käsityöläislupia,
sillä säädökset olivat epäselviä.22

Sekä maaseudulla että kaupungeissa sää-
telyjärjestelmän ulkopuolelle jäi suuri
määrä varsinkin naisten harjoittamaa kä-
sityötä. Kirsi Vainio-Korhonen on tut-
kimuksessaan osoittanut, että siinä missä
1700-luvulla käsityö oli kaupungissa mie-
helle ammatti, se oli naiselle ansioiden
lähde. Miehille ammatti tarkoitti nimen-
omaan itsenäistä asemaa kaupungin hie-
rarkiassa. Vaikka naiset eivät voineet saa-
da kaupungeissa porvarioikeuksia, se ei
estänyt heitä elättämästä itseään ja per-
hettään kättensä töillä. Usein käsityöläis-
ten vaimot toimivat aktiivisesti miesten-
sä verstaissa. Vainio-Korhosen mukaan
myös maaseudun käsityö oli oletettua mo-
nimuotoisempaa.23

Kaupunkien käsityöläisten ammatillisuuteen kuului ammatillisten taitojen lisäksi
myös ammattiin liittyvän statuksen omaksuminen. Kello- ja hopeaseppä K. N.
Grenbergin liike näkyi 1900-luvun alun jyväskyläisessä katukuvassa Kauppa- ja
Asemakadun kulmassa. Kuva Keski-Suomen museo
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Kaupungeissa alettiin kiinnittää 1800-lu-
vulla huomiota tyttöjen käsityönopetuk-
seen. Vuonna 1820 oli Suomeen perus-
tettu ensimmäinen Bell-Lancasterin vuo-
ro-opetukseen perustuva koulu köyhille
tytöille. Koulun opetusohjelmassa oli kä-
sitöitä enemmän kuin tietopuolisia ainei-
ta yhteensä. Koska koulun tavoite oli kou-
luttaa tulevia palvelustyttöjä ja köyhän
kansanluokan perheenäitejä, kuului käsi-
työnopetukseen vain perustaitojen opet-
telua kuten kehruuta, kutomista, sukan-
neulontaa, tavallista ompelua, jne. 1800-
luvulla kaupungeissa yleistyivät myös jo
aiemmin mainitut rouvasväen yhdistysten
köyhien tyttöjen käsityökoulut, joiden tar-
koitus oli antaa tytöille kunniallisen toi-
meentulon vaihtoehto. Opetusohjelmat
näissä kouluissa olivat samantyyppisiä
kuin myöhemmin perustetuissa tyttöjen
valmistavissa ammattikouluissa. Koulu-
muotoisen ammattikoulutuksen historia
voidaankin lukea alkaneeksi juuri tytöil-
le tarkoitetuista kaupunkien rouvasväen
yhdistysten ylläpitämistä käsityökou-
luista.24

Suomen ammattikasvatuksen historia
aloitetaan kuitenkin usein käsityöläisten
sunnuntaikouluista, joita perustettiin op-
pipoika–kisälli–mestari -järjestelmän
oppilaskasvatusta varten eli työssäoppi-
misen tietopuoliseksi tueksi. Moniin kau-
punkeihin sunnuntaikouluja oli perustet-
tu jo 1800-luvun alkuvuosikymmeninä.
Kuitenkin vasta vuoden 1842 asetus vel-
voitti muutamaa pikkukaupunkia lukuun
ottamatta kaikki Suomen kaupungit pe-
rustamaan sunnuntaikoulun. Vuonna

1855 kouluja oli 23 kappaletta ja oppilai-
ta niissä arviolta noin 2500-2800. Vas-
toin ammattikuntien tavoitteita sunnuntai-
kouluista ei tehty pakollisia. Käytännös-
sä kisälli ei kuitenkaan voinut saada mes-
tarinkirjaa ilman sunnuntaikoulussa ope-
tettavia tietoja, joita puolestaan oli vai-
kea hankkia muualta kuin juuri koulusta.
Sunnuntaikouluissa on arvioitu käyneen
noin puolet oppipojista ja kisälleistä.25

Vuoden 1858 uusi asetus teki sunnuntai-
kouluista kaksiluokkaisia ja kolmevuo-
tisia. Lisäksi näiden jatkokouluksi perus-
tettiin niinikään kaksiluokkainen ja kol-
mivuotinen ehtookoulu. Näistä ensin mai-

nittu oli tarkoitettu kisällintutkintoon täh-
tääville oppipojille ja jälkimmäinen mes-
tariksi pyrkiville kisälleille. Ehtookoulun
käyminen lyhensi kisälliaikaa. Koulujen
johtajat arvioivat mestariksi pyrkivien tie-
dot. Ehtookouluista tuli mestarintutkin-
non osa.26

Järjestelmänä käsityöammatin oppiminen
toisen palveluksessa työskennellen alkoi
hiipua vuoden 1859 elinkeinovapauden
ja vuonna 1868 tapahtuneen ammattikun-
tien lakkauttamisen myötä. Vuonna 1879
elinkeinonvapaus täydentyi, sillä tuolloin
vapautuivat myös loput 15 yleisintä am-
mattia. Elinkeinojen vapautumisen syy-

Turussa Bell-Lancaster -koulu toimi aikoinaan osoitteessa Linnankatu 2, jossa
nykyisin sijaitsee Turun kaupunginkirjasto – Varsinais-Suomen maakuntakir-
jaston kanslia. Rakennus on suojelukohde. Kuva Museovirasto, kuva-arkisto
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nä oli tekniikan kehittymisen myötä li-
sääntynyt työnjako, jonka seurauksena
työtehtävät yksinkertaistuivat. Uusissa
ammateissa ei enää välttämättä tarvittu
pitkällistä ammattiopetusta. Työssäoppi-
misjärjestelmässä oli ilmennyt ongelmia
jo aiemmin, sillä mestariksi pääsy oli vai-
keutunut ja mestarien lukumäärän kasvu
pysähtynyt. Ammattikuntalaitoksen aika-
nakaan ei oppipojaksi pääsy aina johta-
nut mestariuteen, vaan koulutuksen aloit-
taneista valmistui ammattilaisiksi kor-
keintaan 70 %, joskus vain puolet. Käy-
tännössä oppipoikasuhde alkoi muistut-
taa tavallista palkkatyösuhdetta.27

Elinkeinovapaus koski vapaita miehiä ja
naisia sekä vaimoja, mikäli heidän mie-
hensä olivat ottaneet vastattavakseen vai-
mojensa taloudelliset sitoumukset. Elin-
keinovapaudesta huolimatta ammatinhar-
joittamiseen tarvittiin aina myös maistraa-
tin tai kuvernöörin lupa, jonka saannin
edellytys oli ammattitaito. Hakijalla piti
olla kaupunkien porvarioikeudet. Omal-
ta osaltaan elinkeinovapaus lisäsi kaupun-
kien elinkeinonharjoittajien suuntautu-
mista suurteollisuuteen, pienteollisuuteen
tai ammattikäsityöhön. Maaseudulla ko-
titeollisuus kehittyi osana maataloutta tai
pienteollisuutta.28

Heti ammattikuntien lakkauttamisen jäl-
keen suurimmissa ammattikunnissa kuten
suutareiden, räätäleiden, maalareiden ja
satulaseppien keskuudessa mestarintut-
kinnon suorittaminen romahti 90 % ja ki-
sällintutkintojenkin 30 %. Tutkintojärjes-
telmänsä säilyttivät paremmin muurarit,

kirjanpainajat sekä metalli- ja kellosepät.
Halvalla naistyövoimalla kilpailevalla
ompelualalla oppilaskasvatus jopa yleis-
tyi. Vaikka oppilaskasvatusta yritettiin
pitää hengissä lainsäädännöllä sekä eri-
laisin tukitoimin, niin mestarit kuin op-
pipojatkin laiminlöivät oppilassuhdetta
eivätkä välittäneet oikeuksistaan tai vel-
vollisuuksistaan. Useilla aloilla oppilas-
kasvatus loppui kokonaan.29

Vuosina 1868–1870 ammattikuntien tilal-
le kaupunkeihin perustettiin käsityö- ja /
tai tehdasyhdistyksiä, joihin saattoivat
kuulua vain ammattia harjoittavat mesta-
rit. Yhdistykset toimivat paikallisesti ja
olivat heikkoja sekä päätöksissään usein
erimielisiä. Niiden tehtäviin kuului mm.
oppilaskasvatuksen valvominen. Ammat-
tiopetuksen kehittämisessä käsityö- ja
tehdasyhdistysten merkitys jäi vähäisek-
si, vaikka ne yrittivätkin säilyttää asemi-
aan ja puolustaa ammattitutkintojen mer-
kitystä kiristyvässä kilpailussa. Käsityö-
ja tehdasyhdistyksiin ei kuulunut lainkaan
kisällejä tai oppilaita, mikä lähensi näitä
ryhmiä toisiinsa ja vahvisti osaltaan op-
pilassuhteen palkkatyöluonnetta. Vaikka
käsityö alkoi muuttua pienteollisuudeksi,
säädökset pysyivät ennallaan. Edelleen
oppilaitten ja alaikäisten työntekijöitten
oli käytävä sunnuntaikoulua tai jotain
muuta elinkeinoa varten tarkoitettua oppi-
laitosta. Kaupunkien käsityöläis- ja teh-
dasseurojen ylläpitämien koulujen oppi-
lasmäärät olivat vähenemään päin. Yhä
harvempi oppilaista oli enää ammattiop-
pilas eli oppilassuhteessa käsityöläismes-
tariin. Myös vuonna 1871 Helsinkiin pe-
rustettu Taideteollisuusyhdistyksen omis-
tama Helsingin käsityöläiskoulu eli Veis-
tokoulu vei yhä suuremman osan ehtoo-
koulujen potentiaalisista oppilaista.30

Vuoden 1885 asetuksella kaupunkien
sunnuntaikoulut pyrittiin muuttamaan
yksivuotisiksi alemmiksi ja ylemmiksi kä-
sityöläiskouluiksi. Samalla mestariko-
keen tietopuolisen aineksen osuutta ha-
luttiin nostaa. 1800- ja 1900-lukujen vaih-

Palstojen Palvelukseen halutaan, Pal-
velusta halutaan ja Ilmoituksia satoa
Uudesta Suomettaresta (13.3.1901 ja
28.4.1901). Kuva Ville Raatikainen,
Suomen käsityön museo
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teessa sunnuntaikouluja oli kaupungeis-
sa noin 40 ja oppilaita niissä oli 2500.
Käsityöläisten koulutusta koskevia ase-
tuksia kuitenkin muutettiin jälleen vuon-
na 1900, jolloin käsityöläiskoulujen rin-
nalle alettiin perustaa kansakoulun käy-
neille tarkoitettuja ns. valmistavia ammat-
tikouluja, joissa opetettiin alustavia tie-
toja ja taitoja käytännön ammattia suun-
nitteleville. Niiden tarkoitus oli alle 15-
vuotiaiden sitominen kouluun, etteivät he
jäisi maleksimaan toimettomina kaupun-
kien kaduille. Tuon ajan työaikasäädösten
mukaan alle 15-vuotiaitten työaika oli
niin lyhyt, ettei työnantajien kannattanut
palkata heitä töihin. Valmistavien ammat-
tikoulujen opetusohjelmaan kuului piirus-
tusta, tietopuolisia aineita ja käytännön
verstastöitä mm. puu- ja metallialalla. En-
simmäiset tytöille tarkoitetut valmistavat
ammattikoulut perustettiin vuonna 1904
Kotkaan ja Helsinkiin. Niissä opetettiin
käsitöitä ja kotitaloutta.31

Vuosina 1910–1912 maan ammattiope-
tusta pohtinut Viktor von Wrightin johta-
ma ammattikasvatuskomitea totesi, ettei
työssäoppiminen ollut enää tarkoituksen-
mukaista, koska teollistumisen myötä am-
matit olivat muuttuneet ja muuttuivat jat-
kuvasti. Ammattikoulutuksessa ei enää pi-
detty ensisijaisena tiettyjen, rajattujen tai-
tojen oppimista vaan ennen muuta nope-
aa uusien taitojen oppimiskykyä, jonka
ulkomaisiin esikuviin nojautuen arveltiin
kehittyvän paremmin koulussa kuin työs-
sä. Myös kätevyyden kehittäminen oli
tärkeää. Vaikka työtehtävät eivät teollis-
tumisen takia aina vaatineetkaan korke-

aa ammattitaitoa, koulutuksen katsottiin
vaikuttavan työvoiman tehokkuuteen ja
työmoraaliin. Näin haluttiin huolehtia
kansallisesta kilpailukyvystä kiristyväs-
sä kansainvälisessä kilpailussa.32

Toisaalta työmarkkinoilla tilanne oli han-
kala, sillä komitean käsityö- ja tehdasyh-
distyksille tekemän kyselyn mukaan mm.
maalarin, kehrääjän, kirjansitojan, kon-
diittorin, kutojan, räätälin ja suutarin am-
matteihin oli vaikea saada ammattitaitois-
ta työväkeä. Alojen huonon ammatillisen
tason syynä pidettiin juuri oppilaskasva-
tuksen eli työssäoppimisen rappiota. Van-
han ammattikuntaisen oppilaskasvatus-
järjestelmän tilalle ei kuitenkaan oltu ke-
hitetty korvaavaa, teollistuvaan yhteis-
kuntaan sopivaa koulutusjärjestelmää.

Jotkut käsityöläisyhdistykset alkoivat pi-
tää ammattitaidon säilymisen parhaana
takeena erikoisammattikouluja, joissa op-
pilaskasvatus olisi osa koulumaista ope-
tusta. Selkeää linjanvetoa joko kouluope-
tuksen tai työssäoppimisen puolesta ei
tehty.33

Von Wrightin vetämän ammattikasvatus-
komitean työn tuloksena ammatillista
opetusjärjestelmää kehitettiin. Jo ennen
uuden asetuksen voimaantuloa oli kaksi-
vuotisia ja kokopäiväisiä, ammattiin val-
mistavia kouluja perustettu 11 ja nyt nii-
tä perustettiin lisää. Valmistava ammatti-
koulu ei valmistanut mihinkään tiettyyn
ammattiin vaan siellä opetettiin alustavia
tietoja ja taitoja käytännön uraa suunnit-
televille. Vanhojen käsityöläiskoulujen

Poikain valmistavan ammattikoulun metallipuolen oppilaat työssään Helsingin
Sörnäisissä vuonna 1939. Kuva Pietinen, Museovirasto, kuva-arkisto
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tilalle tulivat kaksivuotiset yleiset ammat-
tilaiskoulut, joissa jo ammatissa toimivat
saattoivat opiskella työn ohessa iltaisin.
Ne menettivät kuitenkin pian merkityk-
sensä. Kolmas koulutyyppi oli kokopäi-
väiset, tiettyyn ammattiin kouluttavat
ammattioppilaskoulut eli erikoisammatti-
koulut, joissa opiskeltiin sekä käytäntöä
että teoriaa. Ammattioppilaskoulujen tar-
koitus oli korvata käsityöläisammattien
työssäoppiminen. Koulun käyminen oi-
keutti suorittamaan ammattitutkinnon,
joten koulutus vastasi täysin työssäoppi-
misen ja yleisen ammattilaiskoulun yh-
distelmää. Koulutusajan pituus määräy-
tyi opiskeltavan ammatin mukaan.34

Suomessa istui 1920-luvulla lukuisia ko-
miteoita, jotka suunnittelivat ammattiope-

tuksen edelleen kehittämistä ja vahvista-
mista. Yhtenä syynä tähän oli yleistyvä
oppikoulun käynti. 1930-luvulla saattoi
vuosittain valmistua noin 2500 ylioppi-
lasta, mitä tuolloin pidettiin ainakin am-
mattikasvatuksen puolesta puhuneiden
piirissä liian suurena lukuna. Puhuttiin
jopa ylioppilassumasta. Kehittämistyössä
korostettiin myös ammattikasvatuksen it-
senäisyyttä. Ammattikasvatus haluttiin
ehdottomasti pitää kauppa- ja teollisuus-
ministeriön alaisuudessa, vaikka esimer-
kiksi kouluhallituksen silloinen johtaja
Oskari Mantere olisi halunnut liittää am-
mattikasvatuksen hallinnon kouluhalli-
tukseen. Maailmansotien välisenä aika-
na ammattikasvatuksen kehittämisessä
pyrittiin irti vanhoista ammattikuntaperin-
teen rasitteista. Tavoitteena oli luoda uu-

denlaista, modernin teollisuusyhteiskun-
nan haasteisiin vastaavaa ammattikoulu-
tusta. Perinteiset käsityöammatit ja pien-
teollisuus jäivät tässä kehityksessä hel-
posti uudempien teollisuusammattien jal-
koihin. Kuitenkin mm. oppisopimusjär-
jestelmää yritettiin edelleen pitää hengis-
sä.35

Hallinnossa työssäoppimista pidettiinkin
käsityöammattien parhaana koulutus-
muotona aina 1940-luvulle asti. Ammat-
tikunta-ajoista poiketen työssäoppiminen
tapahtui usein kuitenkin kouluissa. Esi-
merkiksi vuoden 1928 ammattikoulu-
komitea ehdotti, että vaatetusalalle tytöil-
le perustettaisiin valtion ammattioppi-
laskoulu. Perustelujen mukaan alan om-
peluliikkeissä oppilaskasvatus oli mennyt
harhapoluille ja siitä oli tullut keinotte-
lua. Komitean mielestä ompelualan am-
mattitaidon laskiessa vaatetusalan turha
tuonti oli lisääntynyt. Erityisalojen kou-
luilla pyrittiin turvaamaan koulutus myös
sellaisille käsityöaloille, joille muuten
olisi ollut vähän tulijoita. Koulutukseen
osallistujille saatettiin jopa maksaa palk-
kaa.36

Ammattioppilaskoulut eli erikoisammat-
tikoulut olivat usein yksityisen sektorin
kuten alan ammattiyhdistyksen omista-
mia. Niiden määrä37 kasvoi ennen muuta
1920-luvulla. Vuonna 1928 perustettiin
mm. vaatetusalan erikoisammattikoulu ja
myöhemmin 1930-luvulla kulta- ja ho-
peasepänalan koulu. Vuosina 1939–1941
omat erikoisammattikoulunsa saivat
vaatturi-, verhoilu-, maalaus- kultaseppä-

50-luvulla hyvin pukeutuva nainen käytti aina hattua, joten modistien ammatti-
taidolle oli kysyntää. Naisia koulutettiin alalle mm. Ammattienedistämislaitoksen
hattukursseilla Helsingissä. Kuva Museovirasto, kuva-arkisto
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ala. Lisäksi perustettiin käsityöopiston
ompeluosasto ja ammattiopisto maala-
reille ja muurareille. Sotavuonna 1941
erikoisammattikouluja oli kaikkiaan 21.
Sodan jälkeen 40-luvun lopulla koulujen
oppilasmäärät kasvoivat. Enimmillään
niitä oli hieman yli 3000. Vuosina 1941–
1960 erikoisammattikoulujen määrä li-
sääntyi vielä 28 koululla, joista 18 oli
teollisuuden perustamia.38

Jo 1920-luvulla valtio oli alkanut suun-
nitella myös uudentyyppisiä keskusam-
mattikouluja, jotka olivat vastaus työvoi-
man entistä suurempaan liikkuvuuteen se-
kä siihen, että maan eri puolilla työllisyys
jakautui kunnissa epätasaisesti. Merkit-
täviksi ammatillisen koulutuksen väyliksi
1920-luvulta lähtien olivat muodostuneet
ammattiin valmistavat koulut, jotka vers-
tasopetuksesta huolimatta olivat irrallaan
työelämästä. Vaikka Suomessa käsityö-
aloille suunnitellut, korkeampia teolli-
suuskouluja vastaavat työnjohtaja- ja
mestarikoulut jäivät toteutumatta, perus-
tettiin niiden sijaan Helsinkiin vuonna
1922 lyhytkurssein ja täydennyskoulutuk-
sen turvin pienteollisuutta ja eri teolli-
suusammatteja palveleva Ammattienedis-
tämislaitos. Yleiset ammattilaiskoulut,
jotka alunperin oli tarkoitettu työssäop-
pimisen tueksi, menettivät pian merkitys-
tään. Entiseen tapaan suuret teollisuus-
yritykset solmivat oppisopimuksia. Kä-
sityön osalta tilanne oli sikäli huono, et-
tei vuoden 1923 oppisopimuslaki lopul-
takaan ollut kyennyt pelastamaan alan
ammattioppilasjärjestelmää. Käsityöalan
kehittämisessä vastuu ja valta keskittyi-

vät valtiolle, jonka yrityksistä huolimatta
käsityöalan sisäistä, koulutuksen kehit-
tämisestä huolehtivaa järjestelmää ei saa-
tu syntymään. Silti esimerkiksi  erityis-
toimenpiteet hienomekaniikka-, kondito-
ria- ja lasinvalmistusaloilla lisäsivät am-
mattioppilaiden määrää.39

Vuonna 1938 perustetun ammattikoulu-
tuskomitean päätarkoitus oli tehdä lopul-
liset ehdotukset ammatillisen opetuksen
uudelleenjärjestelystä Suomessa. Tilan-
ne oli hankala, sillä yhtäältä ammatinhar-
joittajat eivät ottaneet oppiin täysin kou-
luttamattomia nuoria ja toisaalta ammat-

titaitoisesta työväestä oli jatkuvaa pulaa.
Komitean työ loi uudet organisatoriset,
hallinnolliset ja taloudelliset puitteet teol-
lisuuden ja käsityön ammattikoulutuksen
kehittämiselle. Koulumuotoinen ammat-
tikoulutus laajeni uusille aloille.40

Komitean työn tuloksena saatiin vuonna
1942 ammattikoulutukselle uusi laki. Am-
mattiopetus jakautui valmistaviin ammat-
tikouluihin, yleisiin ammattikouluihin ja
erikoisammattikouluihin. Yleiset ammat-
tikoulut vastasivat entisiä yleisiä ammat-
tilaiskouluja ja tarjosivat sekä teoriaa että
käytännön työharjoitusta työssäkäyville

Jämsänkosken ammattikoulun pukuompelun (nyk. Jämsän seudun koulutuskes-
kus, vaatetusala) osaston tyttöjä opettajansa kanssa 1950- ja 1960-lukujen tait-
teessa. Kuva Suomen käsityön museo
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ja alalle aikovalle. Erikoisammattikoulut
vastasivat entisiä ammattioppilaskouluja.
Niissä opetettiin teoriaa ja käytäntöä mää-
rätylle kapealle alalle. Ammattienedistä-
mislaitoksella pidettiin erikoiskursseja
esimerkiksi työnjohtajille. Lisäksi Taide-
teollisuusammattioppilaitos järjesti ope-
tusta taidekäsityön ja -teollisuuden mal-
lipiirtäjille, taidekäsityöläisille ja näille
aloille aikoville sekä piirustuksenopet-
tajille. Ammattiopistojen vastuulla oli jat-
ko- ja erikoisopetuksesta huolehtiminen.
Koulut olivat kansakoulupohjaisia. Val-
mistavia ja yleisiä ammattikouluja lukuun
ottamatta kaikkiin kouluihin vaadittiin
työkokemusta. Oppilaitosverkostoa pyrit-
tiin laajentamaan myös siten, että jokai

seen yli 5000 asukkaan kauppalaan tuli
perustaa ammattikoulu.41

Kauppa- ja teollisuusministeriöön perus-
tettiin vuonna 1938 erillinen ammattikas-
vatusosasto, joka pyrki systemaattiseen
ja kokonaisvaltaiseen ammattikasvatuk-
sen kehittämiseen vastapainona lisäänty-
välle oppikoulunkäynnille. Ammattikas-
vatusosaston myötä maahan syntyi alaan
perehtynyt ja päämäärätietoinen virka-
mieskunta. Se näki tehtäväkseen amma-
tillisen koulutuksen kehittämisen siten,
että koulutus vastaisi teollisuuden tarpeita
mutta olisi elinkeinoelämästä riippuma-
tonta. Suomessa 1940-luku olikin ammat-
tikoulutuksen voimakkaan kasvun aikaa.
Ammattikoulujärjestelmää alettiin kehit-

tää alueellisesti, koska yksittäisiin maa-
seutukuntiin oli vaikea perustaa ammat-
tikouluja. Vuonna 1946 saatiin ensimmäi-
set valtion keskusammattikoulut ja vuon-
na 1947 ammattikoulupiirit.42

Sodan jälkeen sotakorvaustilausten ali-
hankintojen myötä pienteollisuuden mer-
kitys kasvoi. Aiempien käsityöläisyhdis-
tysten tilalle perustettiin vuonna 1955
Pienteollisuuden Keskusliitto, jonka pää-
tarkoitus oli helpottaa kasvanutta ali-
hankintojen organisointia. Samaan aikaan
kun työehtoneuvottelukäytäntö yleistyi,
tuli aiempaa helpommaksi suunnitella yh-
teistyössä myös ammattikoulutuksen ke-
hittämistä. 1950-luvulla perustettiin kym-
menittäin erilaisia keskustoimikuntia,
joissa olivat edustettuina työnantajat,
työntekijät sekä pienteollisuuden ja hal-
linnon edustajat. Toimikunnissa laadittiin
satoja opetusohjelmia niin pienyrityksiä
kuin erikois- ja keskusammattikoulujakin
varten. Myös oppisopimusten tekemistä
tuettiin.43

Suomalainen ammattikoulujärjestelmä
uudistettiin jälleen vuonna 1959. Sama-
na vuonna Taideteollinen opisto muuttui
valtion Taideteolliseksi korkeakouluksi.
Uusi laki vahvisti alueellisen ammatti-
koulujärjestelmän, jonka tuloksena ra-
kentui nopeasti koko maan kattava am-
mattikouluverkosto. Olennaista uudessa
laissa oli ammattikoulutusvelvoite, jon-
ka mukaan kuntien tuli ylläpitää aloitus-
paikkoja omassa tai toisen kunnan alueel-
la sellaisessa yleisessä ammattikoulussa,
jossa olivat edustettuna vähintään metal-

1940-luvun lopulla valmistunut Tampereen ammattikoulu, joka nykyisin tunne-
taan nimellä Tampereen ammattiopisto, Pyynikin yksikkö. Kuva Museovirasto,
kuva-arkisto

20



lityö, koneenkorjaus, sähköala, puutyö,
rakennusala, vaatetusala ja ravintotalous.
Maalaiskuntien oli varattava vähintään
yksi koulutuspaikka tuhatta asukasta koh-
ti sekä pienten kaupunkien ja kauppaloi-
den kolme ja suurten neljä ja puoli kou-
lutuspaikkaa tuhatta asukasta kohden.
Laki lisäsi koulumuotoisen koulutuksen
osuutta mm. rakennusalalla, jossa ammat-
tilaisten koulutus oli aiemmin tapahtunut
työssäoppimisena muurari- ja maalari-
mestarien sekä kirvesmiesporukoiden
mukana.44

Varsinaisen perinteisen ammattilaiskäsi-
työn puolella ammattikoulutus oppilas-
kasvatuksena jatkui hiipuvana työssäop-
pimisena ja erikoisammattikoulujen kou-
lumuotoisena opetuksena. Käsitöitä ope-
tettiin myös ns. varsinaisen ammatillisen
opetuksen piirissä. Etenkin valmistavissa
ammattikouluissa käsityömäinen verstas-
työskentely pysyi keskeisenä. Esimerkiksi
tyttöjen valmistavissa ammattikouluissa
ompelulla oli keskeinen sija. Raja käsi-
työllisen ja teollisen valmistamisen välillä
ei ollut selkeä. Mm. metalliala muistutti
tehdasolosuhteissakin käsityötä sikäli,
että siinä edelleen vaadittiin käsityömäis-
tä, monia työvaiheita ja erikoistekniikoita
vaativaa osaamista. Metallialan korkean
taitovaatimustason vuoksi työntekijän
asema oli lähempänä perinteistä mesta-
ria kuin suoraan kansakoulunpenkiltä tul-
lutta, vaihetyötä tekevää palkkatyöläistä,
joka usein oli vallitseva puu- ja tekstiili-
alalla. Perinteiset käsityöammatit kehit-
tyivät yhä enemmän pienteollisuudeksi.45

Vuonna 1966 ammattikasvatusosasto

muutettiin kauppa- ja teollisuusministe-
riön alaisuudessa toimivaksi ammattikas-
vatushallitukseksi. Kaksi vuotta myöhem-
min, vuonna 1968 yksikkö siirrettiin ope-
tusministeriöön, jossa jo ennestään toimi
kansanopetuksesta ja yleissivistävästä
koulutuksesta vastaava kouluhallitus. Sa-
malla kotiteollisuusopetus siirrettiin am-
mattikasvatushallituksen alaisuuteen.
Vuonna 1968 tuli voimaan uusi oppiso-
pimuslaki. Ammatillisen koulutuksen ke-
hittämissuunnitelmien päätavoite oli saa-
da maahan kaikki toimialat kattava, sys-
temaattinen, koulumainen ja elinkei-
noelämästä itsenäinen ammattikoulutus.
Vuonna 1969 työnsä sai valmiiksi ns. Itä-
län komitea, jonka luomat yleiset puitteet
oppivelvollisuuskoulun jälkeiselle kou-

lutukselle olivat pohjana muutamaa vuot-
ta myöhemmin alkaneelle, ns. toisen as-
teen koulutuksen suunnittelulle.46

Maaseudun ja kaupunkien
erilaiset käsityökoulutuksen
tarpeet

Suomessa 1800- ja 1900-lukujen taitteen
molemmin puolin käsityön ammatillista
opetusta kehitettiin eri hallinnonalojen
alaisuudessa toisistaan erillisinä. Syynä
oli yhtäältä selkeä ero kaupungin ja maa-
seudun ammattien välillä sekä toisaalta
se, etteivät käsitteet ammattikasvatus tai
ammatillisuus olleet vielä sisällöllisesti
selkiintyneitä. Käsityön ammatillista kou-
lutusta ei Suomessa kehitetty kokonaisuu-

Pohjois-Savon ammattioppilaitoksen teollisuusompelun luokka  ompelukodeiden
ääressä, 1960. Kuva E. O. Korhonen, Kuopion kulttuurihistoriallinen museo
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tena. Ammattikasvatuksen kysymyksiä
käsiteltiin kunkin alan hallinnon sisällä.
Eri ammattialoja kehitettiin toisistaan
riippumattomissa elinkeinojen edistämis-
ohjelmissa. Hallinnossa ei vielä pyritty
keskitettyyn, koko ammattikasvatuskent-
tää koskevaan valtiolliseen kontrolliin ja
kehitystyöhön. Monilla aloilla elinkeino-
elämällä ja aatteellisilla yhdistyksillä oli
vahva, puolivaltiollinen rooli elinkeino-
jen edistämisessä.47

Anja Heikkisen näkemyksiin nojautuen
voidaan todeta, että kuten Suomen kehi-
tyksessä yleensä, myös ammattikasvatuk-
sen kehittämisessä oli kyse keskenään kil-
pailevista tulevaisuuskuvista eli Suomi-
projekteista. Keskeisenä kysymyksenä

pitkään oli, onko maan tulevaisuus Teol-
lisuus-Suomessa vai Agraari-Suomessa?
Heikkisen mukaan Teollisuus-Suomea
edustivat kauppa- ja teollisuushallinnon
vientiin ja teknologiaan suuntautuneet
tahot, jotka olivat alunperin ruotsinkie-
listä teollisuuden ja elinkeinoelämän eliit-
tiä, sittemmin ylemmän teknillisen ope-
tuksen kehityksen myötä myös suomen-
kielistä virkakuntaa. Maatalous-Suomen
takana puolestaan oli kansallismielinen,
fennomaaninen sivistyneistö ja virkamie-
histö, jotka pitivät Suomen selkärankana
talonpoikaisuutta ja kotimarkkinoita.48

Maatalous-Suomen kehittäjien tukikoh-
tana oli vuonna 1860 perustettu maanvil-
jelystoimituskunta ja maanviljelyshalli-

tus. Fennomaanien aseman vahvistumi-
nen oli luonut pohjaa maaseudun suomen-
kielisen väestön taloudellisten, sosiaalis-
ten ja sivistyksellisten tarpeiden esiintuo-
miselle. Kansallisessa hengessä maaseu-
tu nähtiin aidoimpana Suomena ja nou-
sevalle polvelle terveimpänä elinympä-
ristönä. Esimerkiksi J. W. Snellman oli
puhunut ja kirjoittanut kotimarkkinateol-
lisuuden ja käsityöpienyrittäjyyden
puolesta, sillä maan kehittymättömyyden
vuoksi teollistuminen ei Suomessa voi-
nut hänen mukaansa tapahtua muuten
kuin pienteollisuutena. Snellmanin hank-
keet kuitenkin kilpistyivät kaupunkien
ammattikuntien vastustukseen sekä vien-
titeollisuuden ja kaupan nihkeään suh-
tautumiseen. Maatalous-Suomen kehitys-
visiot olivat siis olemassa jo autonomian
aikana. Ne kuitenkin vahvistuivat ja sel-
kiytyivät maan itsenäistyessä. Suomen
maatalouden pientilavaltaisuuden vuok-
si Agraari-Suomen visio säilyi pitkään
elinvoimaisena, mihin oli syynä mm. torp-
parilaki ja sotien jälkeinen asutustoimin-
ta.49

Käsityön asema erilaisissa Suomi-visois-
sa oli kaksijakoinen. Kaupunkien ammat-
tikuntainen käsityö kuului hallinnollises-
ti teollisuuden tontille. Esimerkiksi tilas-
toinnissa luokka “teollisuus ja käsityö”
oli pitkään synonyymi koko elinkeinoelä-
mälle. Tilaston mukaan vuonna 1840 vie-
lä yli puolet käsityöläisten, teollisuus-
työnantajien ja teollisuustyöntekijöiden
ryhmän työvoimasta toimi käsityöyrityk-
sissä. Ennen 1920-lukua kaupunkien kä-
sityö ja teollisuus eivät juuri kilpailleet

Pyhäjärven Etelän kylässä kesä- ja heinäkuussa 1940 järjestetyillä kursseilla
veistettyjä soutuveneitä. Kuva Ammattikasvatushallituksen kokoelma, Suomen
käsityön museo
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keskenään. Monien käsityöyritysten ase-
ma oli jopa parantunut kaupungistumisen
myötä. Uusi käsityöläisten asiakasryhmä
kaupungeissa oli suomalais-venäläinen
yläluokka, joka oli tottunut käyttämään
käsityöalan palveluja ja kulutti alan tuot-
teita. Elinkeinovapauden myötä maaseu-
dun käsityöläiset ja varsinkin tuonti oli-
vat suurempi uhka kaupunkien ammatti-
kuntaiselle käsityöläisyydelle kuin koti-
mainen teollisuus. Vientipainotteisen
Teollisuus-Suomen visiossa käsityö kä-
sitettiin kotimarkkinoille suuntautuvaksi
alaksi ja siksi se jäi lapsipuolen asemaan.
Hallinnossa ei kiinnitetty juurikaan huo-
miota pienteollistuvaan käsityöhön. Am-
mattikoulutuskysymyksissä aktiivisuutta
odotettiin ennen muuta alalta itseltään.
1900-luvun vaihteessa teollisuuden työn-
tekijöiden osuus käsityöläisten, teolli-
suustyönantajien ja teollisuustyönteki-
jöiden ryhmän työvoimasta oli jo 75 %.
Kaupungistuminen ostotavaroineen ja
uudenlaisine työnjakoineen heikensivät
jatkuvasti käsityön asemaa.50

Käsityöläisyhdistykset pyrkivät pitämään
kiinni perinteisestä asemastaan ja aiem-
man järjestelmän tarjoamasta suojasta
yrittäjyydelleen. Yrityksille ei enää ollut
samalla tavoin tärkeää itse tekemisen pe-
rinteisyys. Käsityöläispienyrittäjyys ke-
hittyi kohti pienteollisuutta, jolloin tuo-
tantoa oli tehostettava ja järkeistettävä.
Myös käsityöaloilla koneet alettiin näh-
dä välttämättöminä ja työtä tehostavina.
Kuitenkin katsottiin, että käsityöllisellä
valmistuksella oli ja tulee tulevaisuudes-
sakin olemaan oma paikkansa. Käsityön

ei kannattanut kilpailla teollisuuden kans-
sa määrällä vaan taidolla ja laadulla. Sa-
malla kun työn osittaminen kavensi työ-
alaa, se saattoi joissain tapauksissa myös
nostaa taitovaatimuksia. Tosiasiassa op-
pilaskasvatuksen suljetussa järjestelmäs-
sä käsityöammattien erikoistaidot ja tek-
niikat muuttuivat hitaasti. Esimerkiksi ra-
kennusalalla tekniset innovaatiot yleistyi-
vät vasta koulumaisen opetuksen myötä.
Toisaalta koulu saattoi keskittyä uuteen
tietoon, eikä enää välittänyt oppilailleen
perinteistä, ammattikunnan sisäistä, ns.
hiljaista tietoa, mistä hyvä esimerkki oli-

vat 1970-luvulla uudis- ja korjausraken-
tamisessa tehdyt, homeongelmina ilmen-
neet virheet.51

Toisistaan poikkeavissa Suomi-projek-
teissa kotiteollisuuden asema ja alan sisäi-
nen painotus kotitarve- tai ansiokotiteol-
lisuuteen vaihtelivat suuresti. Teollistumi-
sen alkuaikoina ansiokotiteollisuuden
asema oli ollut vahvimmillaan. Raja koti-
sekä manufaktuurituotannon välillä oli
tuolloin selkiintymätön. Samoin kuin
teollisuus ja kaupunkien käsityö myös
maaseudun käsityö kehittyi 1800-luvulla
kysynnän ja yhteiskunnallisen työnjaon
lisääntyessä. Kotiteollisuus oli aluksi kuu-
lunut valtionvaraintoimituskunnan ja sit-
temmin manufaktuurijohtokunnan alaan.
Myös kotiteollisuustoimisto sijoittui teol-
lisuushallitukseen. Kotiteollisuusyhdis-
tysten itsenäistyminen maatalousseuroista
ja niiden ylläpitämien koulujen perusta-
minen oli osoitus ansiokotiteollisuuden
aseman vahvistumisesta.52

Kuitenkin jo vuoden 1908 kotiteollisuus-
komitea suuntautui maaseudun käsityön
kehittämiseen. Vaikka komitea teki sel-
keän eron ansio- ja kotitarvekotiteollisuu-
den välillä, se ei korostanut pelkästään
kotitarvekäsityön merkitystä. Taloudelli-
sen tuotannon kehittyessä ja yhteiskun-
nallisen työnjaon yleistyessä tavoitteena
oli kotiteollisuuden kehittäminen aiem-
paa ammatillisemmaksi. Varsinkin maa-
seudun miehille tuli tarjota kiinteissä
kotiteollisuuskouluissa aiempaa amma-
tillisempaa, nimenomaan ansiokotiteol-
lisuuteen liittyvää koulutusta ja naisille

Lahden Rautasänkytehtaalla oppinsa
saanut seppä, myöhemmin yrittäjä Ris-
to Reinikainen kuvautti itsensä oppi-
isänsä kanssa vuonna 1912. Kuva
John L. Böök, Lahti, Yksityiskokoelma
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kiertävissä kouluissa omavaraistalouden
tarpeita palvelevaa opetusta. Jos omatar-
vekotiteollisuudella haluttiin saavuttaa
tilojen omavaraisuus, pyrittiin ansiokoti-
teollisuudella paitsi maaseudun työnja-
koon perustuvaan paikalliseen omavarai-
suuteen myös tuonnin vähentyessä kan-
salliseen omavaraisuuteen.53

Kotiteollisuuskomitea teki selvän eron
maaseudun ja kaupunkien käsityön välil-
lä. Rajausta perusteltiin “maalaiskysy-
myksen suotuisan ratkaisun tärkeydellä
maassamme”. Kyse saattoi myös olla ha-
lusta välttää konfliktia yhteiskunnan eri

eturyhmien välillä, sillä ammattikuntai-
nen käsityö oli perinteisesti kokenut maa-
seudun käsityön kilpailijakseen. Myös
vuoden ammattikasvatuskomitea päätyi
erottamaan toistaan kaupunkien ja maa-
seudun käsityön. Von Wright oli johtanut
molempia komiteoita, joten kyse ei voi-
nut olla eri aloja edustavien ihmisten eri-
laisista suunnitelmista vaan tietoisesta
pyrkimyksestä pitää maaseudun ja kau-
punkien käsityö toisistaan erillisinä
järjestelminä.54

Kotiteollisuuden määrittely maaseudun
käsityöksi toi kenttään selkeyttä. Esimer-

kiksi vielä 1900-luvun alussa käsityöalan
opettajayhdistyksessä käsiteollisuutta oli
käsitelty kokonaisuutena, mutta jo vuo-
den 1906 vuosikokouksessa kotiteolli-
suus ymmärrettiin nimenomaan ja vain
maaseudun käsityönä. Samalla tehtiin
rajaus kasvatusopilliseen, ei-ammatilli-
seen käsityöhön, jota toteutti Suomessa
kansakoululaitos. Käsityönalaa pohtinei-
den eri alojen komiteoiden linjaukset siis
poikkesivat toisistaan tavoitteiltaan, eikä
niiden välillä juuri esiintynyt yhteistyötä
edes 1920-luvulla, jolloin maaseudun ja
kaupunkien käsityön hallinnointi kuului
saman ministeriön alaisuuteen. Myöskään
alojen järjestöyhteistyö ei toiminut, sillä
esimerkiksi taideteollisuuden järjestö Or-
namon “liberaali, kansainvälinen ja kau-
punkikulttuuriin suuntautunut ammatti-
kunta ja toisaalta idealistinen maalaiskult-
tuuriin pohjautunut käsiteollisuusala ei-
vät löytäneet yhteistä säveltä”.55

Kotiteollisuusalan maaseutusidonnai-
suus tuli ilmi myös vuonna 1923 kotiteol-
lisuuskoulujen ohjesäännössä, jonka mu-
kaan kotiteollinen tuotanto tapahtui maa-
seudulla maaseutua varten. Vuonna 1926
tapahtunut kotiteollisuusalan hallinnolli-
nen siirto teollisuushallituksesta maata-
loushallitukseen liitti alan entistä tiukem-
min maaseutuun. 1920-luvulla Suomen
maatalouden pientilavaltaistumisen myö-
tä tarve lisäansioille ja omavaraisuudelle
oli todellista. Alan pyrkimykset maatalou-
den lisäansioiden mahdollistamiseksi oli-
vat osa laajempaa maatalouspolitiikkaa
ja yhteiskuntarauhan turvaamisen keino.
Kotiteollisuus tuki uusien pientilojen ta-

Tampereen kutoma- ja käsityökoulun oppilaita kutomassa kangaspuilla vuonna
1919. Kutomaluokassa on jo sähkövalot. Kuva Ammattikasvatushallituksen ko-
koelma, Suomen käsityön museo

24



loutta. Sen katsottiin puhdetöineen ja pe-
rinteisine tekotapoineen ylläpitävän aitoa
suomalaista talonpoikaisuutta, joka maa-
taloushallinnon piirissä näyttäytyi suoma-
laisuuden ihanteena. Koulutuksen sekto-
rilla kotiteollisuuden siirto maatalous-
hallituksen alaisuuteen oli tarkoittanut
mm. sitä, että ala odotti saavansa tasa-
arvoiset resurssit maatalousalan muun
koulutuksen kanssa. Tuon ajan maata-
lousvaltaisessa Suomessa maatalousalan
koulutus oli muuta ammatillista koulutus-
ta järjestäytyneempää.56

1900-luvun alun muutokset kotiteollisuu-
den asemassa vaikuttivat myös ammatti-
kuntaisen käsityön asemaan. Teollisuus-
hallinnon aikana osa kaupunkien käsi- ja
pienteollisuuden asioista oli siirtynyt Val-
tion kotiteollisuustoimiston hoitoon. Ko-
titeollisuuden ensimmäinen tarkastaja
Lauri Kuoppamäki oli erittäin kiinnostu-
nut myös pienteollisuudesta. Hän ei kä-
sittänyt kotiteollisuutta pelkästään maa-
seudun sivuelinkeinona. 1910-luvun lo-
pulla Kuoppamäki oli mm. perustamas-
sa Suomen Messuja. Hän korosti mark-
kinoinnin ja välitystoiminnan merkitystä
kotiteollisuusalalle. Niinikään kotiteolli-
suuden järjestöväki suuntautui enemmän
kauppakotiteollisuuteen vaatien esimer-
kiksi kiertäviin kursseihin aiempaa am-
matillisempaa otetta. Kun kotiteollisuus-
toimisto siirtyi maataloushallituksen alai-
suuteen, ei pienteollisuus enää mahtunut
kotiteollisuuden määritelmään, mistä
syystä pienteollisuuden asioista ei vastan-
nut enää oikein kukaan.57

Suomessa kotiteollisuus ei siis keskitty-
nyt Kuoppamäen aikana, eikä hänen jäl-
keensäkään, pelkästään kotitarveteolli-
suuteen. Monet Kuoppamäen jälkeiset
kotiteollisuustoimiston johtajat olivat
koulutukseltaan arkkitehteja tai muuten
Teollisuus-Suomen kasvatteja, joten hei-
dän näkemyksensä eivät saumattomasti
istuneet maataloushallituksen ajamaan
Agraari-Suomen linjaan. Esimerkiksi tal-
visodan alla virkaan astunut Yrjö Laine-
Juva valmisteli kotiteollisuusasioiden siir-
toa takaisin kauppa- ja teollisuusminis-
teriöön. Ehdotuksen taakse asettui myös
niukka järjestöväen enemmistö. Kau-
pallisiin yrityksiin tähtäävät suunnitelmat

saivat kuitenkin maataloushallitukselta
kielteisen vastaanoton, sillä ministeriön
mukaan kaupanteko ei kuulunut aatteel-
lisesti toimivien kotiteollisuusyhdistysten
toimialaan. Tuohon aikaan Suomen kes-
kusvirastojen päätöksenteko oli kolle-
giaalista eli kaikkien osastojen päälliköt
tekivät päätökset yhdessä. Näin ollen
kotiteollisuuden kaupalliset pyrkimykset
jäivät tuolloin maatalousministeriössä to-
teutumatta, sillä ne eivät saaneet kanna-
tusta muiden osastojen piirissä.58

Vaikka kotiteollisuusväki itsekin piti toi-
mintansa johtotähtenä talonpoikaista pe-
rinnekäsityötä, se kuitenkin näki alan pää-

1910-luvun alussa Jalasjärvellä Etelä-Pohjanmaan kotiteollisuusyhdistyksen
mieskäsityökoulussa oppilastyönä tehtyjä jugend-henkisiä tuoleja. Kuva Antti
Tapola, Ammattikasvatushallituksen kokoelma, Suomen käsityön museo
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määrät ja mahdollisuudet muuta maata-
lousväkeä konkreettisemmin. Maatalou-
den agronomien päähuolenaiheita olivat
osuusmeijerit ja rehumäärät, joten koti-
teollisuudelle jäi muun maatalousväen
mielissä lähinnä vain maaseutuideologis-
ta painoarvoa. Kotiteollisuusala oli osit-
tain myös arvovaltakysymys, sillä vaik-
ka maatalouspiireissä kotiteollisuutta ei
ehkä kovin tärkeänä pidettykään, sitä ei
kuitenkaan haluttu luovuttaa muille
hallinnonaloille.59

Pientilavaltaisesta maatalouspolitiikasta
huolimatta poliittinen johto näki maan
kehityksen avaimet teollisuudessa. Am-
mattikasvatushallituksen johdolla ammat-
tikasvatuksesta tuli vahva yhteiskuntapo-
litiikan väline ja osa sodanjälkeisen Suo-
men yleistä talous- ja koulutuspolitiikkaa.
Kun vuonna 1940 vielä 64 % työvoimas-
ta toimi alkutuotannossa, oli osuus 30
vuotta myöhemmin, vuonna 1970 enää 20
%. Rakennemuutosta ja elinkeinoelämän
painotuksen siirtymää maataloudesta
teollisuuteen tuettiin lisäämällä teollisuu-
den koulutuspaikkoja. Ammattioppilas-
paikkavelvoite tuki kouluttautumista kau-
pungeissa teollisuuden ammatteihin.
Myöhemmin koulutuksella tuettiin palve-
lualojen kasvua. Ammattikoulutuspoli-
tiikalla on siis paitsi vastattu muuttuvan
yhteiskunnan tarpeisiin, myös suunnattu
tätä muutosta. Maaltamuutto ei kuiten-
kaan ollut vain hallinnollisten ratkaisu-
jen tai niiden puutteen tulosta. Ihmiset ha-
lusivat tarttua tarjottuihin, elintasoa nos-
taviin koulutusmahdollisuuksiin. Maa-
seudun nuorten muuttaessa joukoittain

kaupunkeihin itsenäinen ja omavarainen
talonpoikaistalous alkoi olla menneen
ajan ihanne.60

Eräiden näkemysten mukaan yhteiskun-
nan suuressa murrosvaiheessa maatalous-
hallitus piti liian tiukasti kiinni Maatalo-
us-Suomi -visiostaan. Erilaiset komiteat
pyrkivät maaseudun ammatillisen koulu-
tuksen lisäämiseen ja monipuolistamiseen
estääkseen maaltamuuttoa ikään kuin
kieltäytyen näkemästä yhteiskunnan muu-
tosta. Kotiteollisuus pysyi tukevasti osa-

na tätä keskustelua. Alan koulutuksen tär-
keyttä perusteltiin vielä vuonna 1969 sil-
lä, että maalaiskodit tarvitsivat lisäan-
sioita. Koulutuksella katsottiin olevan
mahdollista saada työpaikkoja ja luoda
tuotantoa suhteellisen pienellä alkupää-
omalla ja vähäisillä varusteilla varsinkin
niillä alueilla, joissa oli alityöllisyyttä.
Kotiteollisuusalan sisäinen, määrätietoi-
nen kehittäminen tässä tärkeässä murros-
vaiheessa jäi tekemättä. Opetusohjelmista
puuttui syvällinen analyysi alasta ja kou-
lutustarpeista. Maaltapaon takia omava-
raiskotiteollisuuteen tähtäävän opetuksen
tarve väheni ja maatalous muuttui aiem-
paa yrittäjämäisemmäksi. Kotiteollisuus-
koulujen tilat ja muut resurssit jäivät ajas-
taan jälkeen. Yhteiskunnallisten muutos-
ten myötä myös kotiteollisuusopetuksen
oli kuitenkin pakko muuttua.61

Suomen maaseutupolitiikasta tuli 1950-
ja 1960-luvulla aluepolitiikkaa ja maaseu-
dun perinteisen elämänmuodon puolus-
tajat antoivat hallinnossa periksi. Konsen-
suksen ja yhteiskuntarauhan hengessä
maaseudulle saatiin aluepolitiikkaan pe-
rustuva teollistamisohjelma. Teollisuutta
ei enää pyritty kehittämään maaseudulla
paikallisista lähtökohdista vaan hajasi-
joittamalla teollisuutta myös maalle. Sen
myötä perustettiin etenkin naisille tekstii-
li- ja vaatetusalan teollisuuden työpaikko-
ja eri puolille maata. Samaan aikaan maa-
taloutta kehitettiin tukitoimin kohti mark-
kinaperustaista yrittäjyyttä. Maaseudul-
la toimeentuloa ei myöskään enää etsitty
monialaisuudesta. Ammattikoulutuksen
lisäämisellä pyrittiin estämään maaseu-

Lepäälän mieskotiteollisuuskoulun
(nyk. Pirkaanmaan Taitokeskus) oppi-
las sorvaamassa,1953. Kuva Käsi- ja
taideteollisuusliiton kokoelma, Suomen
käsityön museo
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dun jääminen raaka-ainehankintaan kes-
kittyvän, kausiluontoisen ja heikosti pal-
katun työvoimareservin tuottajaksi. Maa-
taloushallinnossa myönnyttiin siihen, et-
tei maaseudun ammatillinen koulutus
enää ollut vain maaseutuammatteihin val-
mistavaa ja profiililtaan erilaista kuin kau-
pungeissa, kunhan koulutus oli alueelli-
sesti kattavaa.62

Yleissivistävän kansalais-
kasvatuksen osuus
käsityön ammatillisessa
koulutuksessa

Käsityön ammatillisen opetuksen amma-
tillisuus on saanut erilaisia tulkintoja aina

sen mukaan, mikä on koulutuksen koh-
deryhmä ja koulutettavien elinympäris-
tö. Ammatti voidaankin nähdä joko elin-
keinona, itsenäisenä asemana tai sup-
peimmillaan ansioita tuovana taitona.
Suomessa 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa ammatillinen opetus oli hen-
geltään kansallissiveellistä ja painottui
kansalaiskasvatukseen. Ammatilliseksi
mielletty koulutus oli usein ammatillisesti
hyvin eriytymätöntä. Kotiteollisuusala
taas keskittyi pääasiassa tekniikan ja tai-
don opettamiseen, vaikkakin sillä oli
myössuomalaiskansallinen aatteellinen
tausta.63

Jo aikoinaan Suomen Talousseuran keh-
ruukoulujen opettamat taidot olivat anta-
neet koulun käyneille mahdollisuuden hy-
viin ansioihin ja ammattiin. Koulusta
päässeet saattoivat ammattikuntasään-
nöksistä piittaamatta ryhtyä harjoittamaan
ammattikudontaa sekä tehdä tilaus- ja
myyntitöitä haluamallaan paikkakunnal-
la. Maaseudulla tehty kudontatyö kilpai-
li kaupunkien käsityön kanssa. Usein
kaupunkikäsityöläiset pitivät maaseudun
käsityöläisiä epäpätevinä mm. siksi, et-
tei maaseudulla työskenteleviltä vaadit-
tu ammatilliseen asemaan kasvamista
kuten kaupunkilaiskäsityöläisiltä. Am-
matillinen arvovaltakiista saattoi kärjis-
tyä jopa käsirysyksi kuten kävi aikoinaan
Porvoossa, jossa kaupungin kankurit ja
kaupunkia ympäröivän maaseudun kuto-
jat tappelivat keskenään.64

Kiistan taustalla oli erilainen näkemys
ammatin statuksesta, asemasta. Kaupun-
geissa mestarina toimiminen edellytti am-
mattitaitovaatimuksen lisäksi moraalista
ja yhteiskunnallista kelpoisuutta sekä sitä,
että mestari täytti ammatillisen paikkan-
sa yhteisössä. 1800-luvun lopulla, jolloin
ammattikuntainen oppilaskasvatus oli
murentunut ja mestarin auktoriteetti op-
pilaisiinsa nähden vähentynyt, odotettiin
koulujen huolehtivan myös tästä puoles-
ta. Käsityöläiset itse kritisoivat mm. käsi-
työläiskouluja juuri kasvattavuuden heik-
koudesta, ei niinkään ammatillisuuden
puutteesta. Koska koulut kuitenkin sai-
vat lakisääteistä valtionapua, kaupungit
käyttivät käsityöläiskoulujen tarjoamaa
opetusta vasta aloittaneen kansanopetuk-

Lapin keskusammattikoulu, 1970-luku, Rovaniemi. Kuva Museovirasto, kuva-
arkisto
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sen puutteiden paikkaamiseen. Oppilai-
den kirjavan pohjatason vuoksi kouluis-
sa ei voitu antaa kovin pitkälle menevää
ammatillista opetusta. Esimerkiksi kan-
sakoululaitoksen isä Uno Cygnaeus piti
käsityöläisten sunnuntai- ja ehtookouluja
lähinnä kansakoulujen puutteellisina
korvikkeina. Käsityöläis- ja myöhemmin
yleisten ammattilaiskoulujen opetus-
ohjelma muistuttikin aina 1920-luvulle
saakka kansakoulun opetusohjelmaa.
Opetukseen ei juuri sisältynyt yrittäjyys-
opintoja tai teknisiä taitoja. Koulut eivät
olleet käsityöläisten keskuudessa kovin
suosittuja.65

Teollisen kehityksen alkuvaiheessa ns.
teollinen tuotanto oli käytännössä käsi-
teollisuutta. Hieman harhaanjohtavaa on-
kin, että nykyisin joitakin varhaisia teol-
lisuusammatteja kuten lasinpuhallusta
pidetään perinteisinä käsityöläisammat-
teina. Teollisia ja käsityöllisiä ammatte-
ja yhdistävä tekijä oli aikoinaan ennen
muuta ammattilaisuuden tuoma itsenäi-
nen asema. Esimerkiksi vuonna 1912 am-
mattikasvatuskomitea käsitteli rinnakkain
kelloseppien ja paperiteollisuuden am-
mattimiesten koulutusta. Koska 1900-lu-
vun alkupuolella teollisuusammattien ei
enää katsottu vaativan ammattitaitoa, py-
rittiin ammatillisella koulutuksella vaikut-
tamaan ennen muuta oppilaiden työmo-
raaliin ja tehokkuuteen. Tärkeimpiä am-
matillisia koulutusaloja tuolloin olivat
puu- ja metalliala. Opetettavalla työllä ei
siis sinällään ollut niin suurta merkitystä
kuin sillä, että oppilas oppi tekemään työ-
tä ja tottui toimimaan työelämässä. Kou-

lujen työpajoissa opetus oli varsin käsi-
työmäistä. Kaikessa ammatillisessa kou-
lutuksessa käsityöllä oli suuri merkitys.66

Valmistavien ammattikoulujen lisäänty-
misen myötä alempi ammattikoulutus
yleistyi. Opetus tähtäsi yleiseen kansalais-
kasvatukseen, eikä kouluissa opetettu
varsinaisia ammattitaitoja. Valmistavien
koulujen ideana oli, että etenkin kaupun-
kien nuoret piti saada pois kaduilta kou-
lun penkille, jossa heistä kasvatettaisiin
yhteiskuntakelpoisia kansalaisia. Myös
teollisuus aktivoitui perustamaan omia
kouluja saadakseen palvelukseensa kou-
lutettua ja lojaalia työvoimaa.67

Keskeinen kysymys ammatillisen opetuk-
sen muotoutumisessa olikin sen suhde ns.
yleissivistävään opetukseen ja kansalais-
kasvatukseen. Yleinen ja yhtäläinen ääni-
oikeus edellytti kansalta aivan uudenlai-
sia kansalaistaitoja. Työväen liikehdinnän
seurauksena säätyläistö ja sivistyneistö
saattoivat pitää kansaa epäkypsänä käyt-
tämään saamaansa valtaa. Kansalaiskas-
vatus pyrki koulutuksen kautta saamaan
kansan vastaamaan itsenäisen kansalai-
sen ideaalia. 1920-luvun Suomessa kan-
salaiskasvatuksen ihanne oli selkeästi
pientalonpoikainen kansalaisuus eikä esi-
merkiksi erikoisammattimiesten kansalai-
suus.68

Alavuden Jokivarren kansakoulun tyttöoppilaat keväällä 1927 kuvattuna koulu-
vuoden aikana käsityötunneilla tehtyjen, taidokkaiden ompelu- ja kirjontatöiden
äärellä. Kuvassa vasemmalla kyläkoulun opettajapariskunta K. A. ja Aleksandra
Saari. Kuva J. B. Saari, Alavus, Suomen käsityön museo
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Kansakoulussa työkasvatuksella ja käsi-
työllä oli vahva asema. Oppiaine sisälly-
tettiin Suomessa kansakoulujen opetus-
ohjelmaan ensimmäisenä maailmassa.
Käsityönopetuksen tuli olla luonteeltaan
ei-ammatillista, kasvatuksellista ja per-
soonaa kehittävää. Myös kansakoulu pyr-
ki kasvattamaan siveellisiä kansalaisia ja
antamaan heille yhteiskunnallisessa toi-
minnassa tarvittavia perustietoja ja -tai-
toja, jotka riippuivat mm. yksilön suku-
puolesta ja elinympäristöstä. Kansakou-
lun jatko-opetuksessa painottui käsityön
käytännöllinen merkitys. Jatko-opetuksen
ja myöhemmin kansalaiskoulun tunti-
määristä suuri osa oli juuri käsityötä. Uno
Cygnaeuksen työn jatkajan Mikael Soi-
nisen kasvatusajattelun saattelemana
1920-luvun alussa oppivelvollisuusai-
kaan siirtynyt kansakoululaitos suuntau-
tui aiempaa käytännöllisempään ja myös
koulun jälkeistä elämää hyödyttävään
suuntaan.69

Kansakoulu- ja ammattikouluväen tulkin-
taerimielisyydet maan nuorison koulutus-
tarpeista kärjistyivät 1920-luvulta lähti-
en ns. jatko-opetuskiistassa. Vuoden 1921
oppivelvollisuuslain seurauksena oppi-
velvollisuus jatkui käytännössä 13 ikä-
vuoden jälkeenkin. Oppilaan tuli osallis-
tua kansakoulun jatko-opetukseen, mikäli
hän ei muuten jatkanut opintojaan.70

Ammatilliset koulut oli alunperin perus-
tettu lähinnä alle 15-vuotiaiden työnteki-
jöiden säilömiseksi työikään asti. Valmis-
tavien ammattikoulujen ja kansakoulun
jatko-opetuksen välille syntyi kilpailua,

vaikka näiden kahden koulumuodon ope-
tussisällöt eivät lopulta paljonkaan eron-
neet toistaan. Aluksi kitka oli vähäistä,
koska jatko-opetus toimi suureksi osaksi
maalla ja valmistavat ammattikoulut kau-
pungeissa. Vuodesta 1934 lähtien kansa-
koulun jatko-opetuksen tuli olla päivä-
opetusta, mikä sulki pois käsityöläiseen
oppilaskasvatukseen kuuluvan, päivätyön
ohessa käytävän ammattiopetuksen. Kiis-
taa syntyi siitä, millainen koulutus hyväk-
syttiin kansakoulun jälkeiseksi “muuten
opintojensa jatkamiseksi”. Kansakoulu-
väki korosti jatkoluokkien kasvatuksel-
lisuutta ja piti epähumaanina vain käy-
täntöön ja taloudellisiin seikkoihin pitäy-
tyvää ammattiopetusta. Ammatillisten
koulujen opettajien ja varsinkaan käsityö-
mestarien pedagogiseen pätevyyteen ei
kansakoulupiireissä luotettu.71

Kansakoulujen jatko-opetusta taas arvos-
teltiin käytännölle vieraana, minkä vuoksi
se ei saanut kaikkien kotien tukea. Am-
mattikasvatusväen käsitys oli, että jatko-
opetus vei nuoret pois sekä ammattiope-
tuksesta että ansiotyöstä, mikä puolestaan
vaikeutti monien köyhien perheiden toi-
meentuloa. Kansakoulun kristillis-morali-
soivaa oppiainesta, mutta myös liian as-
kartelumaista ja leikinomaista työnope-
tusta pidettiin ammattikasvatuksen kan-
nalta hyödyttömänä. Koulutusmuotojen
välistä kiistaa soviteltiin vuosien 1937 ja
1941 ohjeistuksilla. Niiden mukaan jat-
ko-opetuksen oppivelvollisuus oli mah-
dollista suorittaa myös iltakouluna, mi-
käli oppilas oli sellaisessa oppilastyösuh-
teessa, joka saattoi johtaa pysyvään am-

mattiin tai elinkeinoon. Säädös koski kui-
tenkin vain pientä ryhmää, sillä työssäop-
pimisen väylä oli vähän käytetty. Pitkään
jatkunut kiista ratkesi vasta vuoden 1957
kansakoululakiin, jonka mukaan kansa-
koulusta tuli yksiselitteisesti 8-vuotinen.72

Kiistan kuluessa Suomen ammattikoulu-
tus alkoi kansalaiskasvatuksen sijaan
profiloitua ammattitaitojen ja -tietojen an-
tamiseen. Huomionarvoista on, että am-
matillinen eriytyminen ammattikoulutuk-
sessa oli mahdollista nimenomaan siksi,
että kaikille yhtäläinen kansanopetus ta-
sasi ja nosti ammattikouluun tulijoiden
lähtötasoa, joten ammattikoulussa ei enää
tarvinnut aloittaa perusasioista. Ammatil-
lista opetusta kehitettiin tasavertaiseksi
vaihtoehdoksi yhä suositummalle oppi-
koulutukselle.73

Kohti miesten ja naisten
tasa-arvoista
ammattikoulutusta

Tyttöjen käsityön ammatillisessa koulu-
tuksessa raja yleissivistykseen on ollut
erityisen häilyvä. Perinteisesti käsityötai-
to on luettu naisten yleissivistykseen. Esi-
merkiksi oppikouluissa tyttöjen opinnois-
sa käsityötä painotettiin luonnontieteiden
opetuksen kustannuksella. Naisten amma-
tillinen koulutus sai Suomessa alkunsa kä-
sityön ja kodinhoidon piiristä. Tyttöjen
koulutuksen suuntaaminen kodin töihin
oli sikäli perusteltua, että palkkatyön al-
kuaikoina naiset työllistyivät kotitalous-
töihin. Kaupunkeihin muuttavien maa-
laistyttöjen katsottiin työllistyvän kun-
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niallisesti lähinnä ompelijan tai palve-
lijattaren tehtävissä ennen kuin he perus-
tivat oman perheen. Ensimmäiset tyttö-
jen valmistavien ammattikoulujen opetus-
ohjelmat eivät juuri poikenneet aiemmista
Bell-Lancasterin vuoro-opetuskouluista
tai kaupunkien rouvasväen yhdistysten
köyhien tyttöjen käsityökouluista. Myös
tytöille suunnatuissa teollisuuden omis-
sa ammattikouluissa käsityöt olivat tär-
keä osa opetusohjelmaa.74

Porvarisnaisten emansipaatiopyrkimyk-
set 1800-luvun lopulla tapahtuivat nais-
ten luonnollisten taipumusten korostami-
sen kautta naiskansalaisuuden ja yhteis-
kunnallisen äitiyden puitteissa. Säätyläis-
naiset halusivat valistaa alempien sosiaa-
liryhmien naisia ja istuttaa myös heihin
porvarillista nais- ja ydinperheideaalia.
Tässä prosessissa käsitöillä oli vahva ase-
ma. Porvarillinen naisliike ei kiinnittänyt
huomiota tehtaiden naisten ammattikou-
lutukseen, sillä edistyksellisintä sen mie-
lestä olisi ollut naisten saaminen pois teh-
taista. Varsinkin kansalaissodan jälkeen
työväenluokan naisia arvosteltiin huonos-
ta emännyydestä ja äitiydestä, joissa näh-
tiin yksi syy levottomuuksiin. Myös suo-
malaisen kansakoululaitoksen kehittäjä
Mikael Soininen piti tyttöjen kouluttamis-
ta ensisijaisena kansan terveyden, kansal-
lisen siveellisyyden eli ”kunnollisuuden”
kannalta. Siinä missä poikia kasvatettiin
ansaitsemaan rahaa, opetettiin tyttöjä
säästämään ja käyttämään rahaa oikein.
Käsityötaidot olivat tärkeä osa omavarai-
suutta ja taloudellisuutta. Koulutus hei-
jasti ja vahvisti perheen ja yhteiskunnan

sukupuolten välistä työnjakoa. Myös
palkkatyönä tehtävälle naisten kotityölle
haettiin arvostusta koti- ja hoitotalouden
järkiperäistämisestä ja ammatillistami-
sesta. Koulutuksen kautta naisen elämän-
piiriin kuuluvaa työtä alettiin kehittää ai-
empaa ammatillisempaan suuntaan.75

Myös vuoden 1928 ammattikoulukomi-
tean kanta paljon kiisteltyyn kansakou-
lujen jatko-opetukseen osaltaan osoitti,
kuinka erilaista suhtautuminen tyttöjen ja
poikien ammatilliseen opetukseen tuohon
aikaan oli. Komitean käsityksen mukaan
kansakoulujen jatkoluokat tarjosivat riit-

tävästi ammattikoulutusta niille tytöille,
jotka olivat vielä liian nuoria päästäkseen
oppisopimuskoulutukseen. Tyttöjen jat-
ko-opetuksen tavoite oli valmentaa heitä
äitiyteen ja kodinhoitoon. Äitiys ja emän-
nyys ymmärrettiin naisen elämäntehtä-
väksi ja ammatiksi. Komitean mukaan po-
jille tuli jatkoluokkien sijaan tarjota am-
matillisesti eriytynyttä opetusta. Oppiso-
pimusikäisille tytöille ja pojille komitea
ehdotti yhteisiä kouluja teoriaopintoja
varten. Vaikka työelämä oli alkanut pal-
kata miehiä ja naisia samoihin töihin, tuli
opetus kuitenkin pitää erillään niiltä osin,
kun ammatti sopi vain jommankumman
sukupuolen erityisominaisuuksille. Pojil-
le sopivina pidettiin raskaita, ruumiin-
voimia vaativia aloja ja tytöille monia kä-
sityön aloja kuten ompelua, taidekäsityö-
tä ja hatunsomistusta, jotka “laatunsa
vuoksi ovat miehille vieraita ja sopimat-
tomia”. Eriävän mielipiteensä vuoden
1928 ammattikoulukomitean mietintöön
jätti komitean ainoa naisjäsen Eva Somer-
salo, jonka mukaan komitea aliarvioi tyt-
töjen ammattiopetusta. Tyttöjen ammat-
tiopetuksen kehittämisen puolestapuhu-
jat halusivat kehittää opetusta erillään
yleissivistävästä koulutuksesta.76

Kotiäitiyden ideaalista huolimatta nais-
ten työssäkäynti Suomessa lisääntyi. Var-
sinkin sota-aikana naiset tekivät rintamal-
le lähteneiden miesten työt. Miesten pa-
lattua sodasta pyrittiin naisten uhkaavaa
työttömyyttä torjumaan pikakoulutuksel-
la, jossa tarjolla oli perinteisiä naisten alo-
ja kuten kotitaloutta, käsitöitä ja hoito-
alaa. Sodan jälkeen suurten ikäluokkien

Lempäälän kotiteollisuuskoulun (nyk.
Pirkanmaan Taitokeskus) oppilas tar-
kistaa esiliinan helman pituutta opet-
tajan ohjauksessa, 1967. Kuva Mirja
Vasama, Käsi- ja taideteollisuusliiton
kokoelma, Suomen käsityön museo
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syntyessä suuntaus kotiäitiyteen jälleen
vahvistui. Vielä 1940-luvulla ammattikas-
vatusneuvosto suunnitteli pojille tyttöihin
verrattuna kaksinkertaista määrää ammat-
tikoulutuksen aloituspaikkoja. Neuvosto
arvioi suurimman osan tytöistä toimivan
kodin piirissä ja saavan tarvitsemansa tai-
dot kansakoulun jatkoluokilla.77

Kotiteollisuus maaseudun
identiteetin luojana ja
ylläpitäjänä

Niin naisten kuin miestenkin kotiteolli-
suusopetuksen ammatillisuus on monisyi-
nen kysymys. Pientiloilla 1900-alkupuo-
lella miehen tai naisen ammattia ei voi-
nut erottaa elämäntavasta. Esimerkiksi
1910-luvulla vain 30 % maataloustuotan-
nosta myytiin ulos tilalta. Maaseudulla
säilyi pitkään vanha yhteisörakenne. Työ-
hön opittiin työtä tehden. Suomen pien-
tilavaltaisuus hidasti maatalouden kone-
istumista, mikä osaltaan piti yllä isältä
pojalle -oppimista. Kansakoulun jälkei-
nen joutilaisuus ei maalla ollut uhkana,
koska toisin kuin kaupungissa, maalais-
lapsilla oli aina hyödyllistä tekemistä.
Vaatimus julkisesta, koulumaisesta am-
mattiopetuksesta ei noussut talonpoikai-
sesta elämänpiiristä. Omalta osaltaan si-
vutoiminen ansiokotiteollisuus ja oma-
tarvekotiteollisuus edistivät maaseudun
omatoimisuutta ja omavaraisuutta.78

Kotiteollisuuskouluissa yleissivistävän
oppiaineksen osuus oli minimaalisen pie-
ni. 1940-luvulla naiskotiteollisuuskoulu-
jen ohjelmissa oli kotia ja sisustusta käsit-
televä oppiaine, mutta muuten yleissi-

vistävyyttä on vaikea löytää. Esimerkik-
si kiertävien kotiteollisuuskoulujen ohjel-
missa oli käytännön työn lisäksi vain
ammattipiirustusta ja -laskentoa. Opetus
niin kotiteollisuuskouluissa kuin opetta-
janvalmistuksessakin keskittyi käytännön
työskentelyyn ja taidon oppimiseen. Ko-
titeollisuudessa opettajankoulutus oli pit-
kään ainoa mahdollisuus opintojen jatka-
miseen. Se oli yleensä myös ainoa melko
varma työllistymiskeino, vaikka paljon
puhuttiinkin ansiokotiteollisuuden mer-
kityksestä työllistäjänä. Alueelliset erot
olivat Suomessa suuria. Varsinkin 1900-
luvun alkuvuosikymmeninä monessa
kiertävässä koulussa toimi opettajana
paikallinen taitaja, joka oli hankkinut niu-
kan pedagogisen oppinsa kotiteollisuus-

opettajien kesäkursseilla luento-opetuk-
sena. Oppilaspohjakin oli kirjava. Esi-
merkiksi ammattilaskennon opettelu oli
Lapin syrjäkylillä 1920-luvulla aloitetta-
va numeroiden opettelusta. Kirjaimet-
kaan eivät aina olleet juuri paremmin hal-
lussa.79

Kotiteollisuuskoulut erosivat siis ammat-
tiasemaan kasvattavista käsityöläiskou-
luista siinä, että niiden opetuksesta puut-
tui yleissivistävä, ammattiasemaan kas-
vattava aines. Esimerkiksi 1890-luvulla
käsityöläiskoulujen tarkastaja oli siirtä-
nyt ainoat kaksi maaseudulla toiminutta
käsityöläiskoulua kotiteollisuuskoulujen
ryhmään, sillä koulujen opetuksen tasoa
ei pidetty käsityön ammattimaiseen ope-

Loimaan naiskotiteollisuuskoulun (nyk. Loimaan ammatti-instituutti) oppilastöi-
den kevätnäyttely, 1956. Kuva Ammattikasvatushallituksen kokoelma, Suomen
käsityön museo
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tukseen riittävänä. Siirron peruste oli il-
meisesti juuri opetuksesta puuttuva yleis-
sivistävä aines, ei niinkään käsityön tek-
nisen tason heikkous. Esimerkiksi Lap-
peenrannan seudulla kotiteollisuuskoulut
olisivat halunneet saada kaupungin käsi-
työläiskoulusta tiedollista opetusta oman,
käytännönläheisen opetuksensa täyden-
nykseksi.80

Kotiteollisuusväki piti kansakoulun käsi-
työnopetusta käytännölle vieraana. Vuo-
den 1908 kotiteollisuuskomitean mukaan
kansakouluissa ei käsityönopetuksessa
voitu pyrkiä siihen, että yleistä kätevyyt-
tä ja käsityötaitoa olisi nostettu sivuelin-
keinon vaatimalle tasolle. Tavoite oli sekä
opettajille että oppilaille liian kunnianhi-

moinen. Komitea ei pitänyt kansakouluis-
sa, kansanopistoissa ja aistivialliskou-
luissa annettavaa käsityönopetusta riittä-
vänä edes omatarvekäsityön tarpeisiin.
Kotiteollisuuskouluja koskevissa ehdo-
tuksissa kotiteollisuusalan ammatillisuus
sai siis taidon merkityksen.81

Kotiteollisuus ei kuitenkaan ollut kelvan-
nut jatko-opetukseksi alan käytännöllisen
painotuksen ja opetuksen vähäisen yleis-
sivistyksellisen ja kansalaiskasvatuksel-
lisen osuuden vuoksi. Varsinkin kiertävät
kotiteollisuuskoulut olivat olleet kurssi-
maisia, yhden asian kouluja. Pienillä
paikkakunnilla kiertävät koulut saattoivat
joutua jopa lykkäämään aloitustaan odo-
tellessaan jatko-opetuksesta vapautuvia

oppilaita. Käsityöalan koulutuksen tek-
nisten sisältöjen samankaltaisuudesta to-
disti mm. se, että varsinkin mieskotiteol-
lisuusopettajat saattoivat siirtyä 1950-lu-
vun lopulta lähtien parempien palkkojen
toivossa kansalaiskoulujen opettajiksi.
Koska kotiteollisuusopettajia valmistui
liikaa, heitä toimi myös useiden muiden
koulumuotojen käsityönopettajina, tosin
muodollisesti epäpätevinä.82

Yleissivistävän aineksen puutteesta huo-
limatta kotiteollisuuskouluilla voidaan
katsoa kuitenkin olleen myös kansalais-
kasvatuksellinen puolensa. Jo vuoden
1800-luvun lopulta lähtien kotiteollisuu-
den kautta oli uskottu voitavan lisätä rah-
vaan ahkeruutta, jolla puolestaan katsot-
tiin olevan siveyttä ja sivistystä kohottava
vaikutus. Paikallisten mallien käyttö ko-
rosti perinteen ja talonpoikaisuuden tär-
keyttä. Kotiteollisuuskoulujen lukuvuo-
den päättäjäisissä opettajien puheiden
vakioaihe oli kotiteollisuuden ja kansan
käsityön merkitys. Kotiteollisuuskoulutus
oli osa maalla asuvan ihannekansalaisen
kasvattamista. Varsinaisesti kotiteolli-
suuskoulut eivät kansalaiskasvatuksen
osalta kilpailleet aatteellisesti missään
vaiheessa esimerkiksi kansakoulun  jat-
ko-opetuksen kanssa, koska talonpoikai-
nen kansalaisuus oli keskeinen ihanne
molemmissa vielä 1940-luvullakin. Itse
asiassa kansakoulu oli hyvä pohja koti-
teollisuuskoulujen ja -neuvonnan oppien
omaksumiselle. Sekä oppi- että ammatil-
linen koulutus alkoivat olla maaseudul-
lakin yleistyvä sosiaalisen nousun väylä.
Ne jopa edistivät maaltamuuttoa. Kansa-

Tulevia opettajia Valtion mieskotiteollisuusopistossa Lahdessa työskentelemässä
vannesahalla, 1953. Kuva Eero Laaksovirta, Käsi- ja taideteollisuusliiton koko-
elma, Suomen käsityön museo
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koulun ja kotiteollisuusopetuksen pyrki-
mykset olivat tälle kehitykselle vastakkai-
sia ja siis keskenään samansuuntaisia.83

Kotiteollisuuskouluihin vaadittava 16
vuoden ikä oli korkeampi kuin ammatti-
kouluissa, joten kotiteollisuusala oli sel-
västi tarkoitettu hieman vanhemmille op-
pilaille. Ikä saattoi vaihdella jopa 14-vuo-
tiaasta 50-vuotiaaseen. Ainakin syrjäseu-
tujen kiertävissä kouluissa 20-30 -vuoti-
aat olivat tavallinen näky. Maaseudulla
kiertäviin kouluihin mentiin usein iästä
riippumatta silloin, kun koulu saatiin
omaan kylään. Kiertävät kotiteollisuus-
ja maamieskoulut toivat opetuksen kyliin
vielä sodan jälkeisenä aikanakin. Maa-
seudulla työnteosta oli mahdoton irrottau-
tua pitkäaikaiseen koulutukseen ja toisel-
la paikkakunnalla opiskeleminen oli mo-
nelle taloudellisesti raskasta, joten kou-
lujen kiertävyydellä oli todellista merki-
tystä. Maaseudun koulutusta tarkastelta-
essa ei pidä unohtaa myöskään varsinais-
ten koulujen ulkopuolista mittavaa neu-
vonta- ja kurssitoimintaa.84

Kotiteollisuus ja käsityö olivat 1900-lu-
vun alkupuolella tärkeitä ideologisessa
mielessä. Kansallisuusaate oli hakenut
suomalaisuuden erityisyyttä juuri kansan-
taiteesta, jolla Suomessa tarkoitettiin lä-
hinnä kansan käsityötä. Esimerkiksi Veera
Vallinheimo on pitänyt Fredika Wetter-
hoffin luoman koulutuksen tärkeimpänä
ansiona kansanperinteen säilyttämistä ja
kehittämistä. Koska perinne ei elänyt enää
kansan keskuudessa, sitä piti opettaa kou-
luissa. Koulutuksensa kautta kotiteolli-

suusopettajat omaksuivat talonpoikaisen
suomalaisuuden ihanteen ja kansanperin-
teen aatteellisen palon. Kotiteollisuuden
opetussuunnitelmien ohjeistuksissa ko-
rostettiin kansanomaisia työtapoja ja pai-
kallisten mallien sekä tekniikoiden käyt-
töä. Kotiteollisuus tarkoitti siis myös
maaseudun ruohonjuuritason suomalais-
tamista. Katri Laine perustelee kotiteol-
lisuustoimintaa vuonna 1969 kirjoitetus-
sa historiikissaan sillä, että maalaiskodit
olivat Suomelle ominaisen kansankulttuu-
rin varmimpia säilyttäjiä ja että perinnäi-
nen kansankulttuuri muodosti Suomen
maalaisväestön kestävimmän voiman.
Paula Tuomikoski-Leskelä rinnastaa

1970-luvun kirjoituksessaan kotiteolli-
suuden senhetkisen kulttuuripoliittisen
merkityksen koko kansankulttuurin en-
tiseen merkitykseen. Timo Laineen mu-
kaan kotiteollisuuden ideologinen merki-
tys korosti sen taloudellisen merkityksen
heiketessä.85

Perinteen merkitys oli kotiteollisuudessa
erilainen sen harjoittajan sukupuolen,
alan ja käytetyn tekniikan mukaan. Esi-
merkiksi ompelu tuli kotiteollisuuskou-
lujen ohjelmaan vasta vähitellen. Se liit-
tyi läheisesti ns. kodinhoidollisiin käsi-
töihin ja kuului siis perheenäidin perus-
taitoihin tähtäävien kotitalouskoulujen ja

Ikaalisten kurssien kurssitalon tyytyväinen isäntä valokuvattuna valmistamansa
kaapin vierellä marraskuussa 1930. Kuva Ammattikasvatushallituksen kokoel-
ma, Suomen käsityön museo
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kotitalousneuvonnan piiriin. Ompelun
opetus oli melko samanlaista sekä maal-
la että kaupungissa. Kudonta sen sijaan
kuului maalaisemännän taitoihin. Se oli
naisten kansanperinteen kuningaslaji, jota
ei kuka tahansa osannutkaan. Kudonnan
oppikirjoissa korostetaan, miten tärkeää
on sisustaa vaatimattomatkin maalaistu-
vat sananmukaisesti ”kotikutoisesti” eikä
ostokankailla.86 Kuvaavaa on, että sisus-
tustekstiilit levisivät esimerkiksi Pohjois-
Karjalaan vasta kotiteollisuuskoulujen
mukana. Miesten kotiteollisuuskouluissa
taas olisi haluttu opettaa teknisempiä ja
ajanmukaisempia taitoja kuten maatalou-
den koneiden ja ajokalujen tekemistä.
Miesten opetuksessa perinteen säilyttä-
mistä oli itse käsillä tekeminen, ei niin-

kään se, mitä tehtiin. Opetuksen järjestä-
jien jatkuva valituksen aihe oli oppilai-
den halu tehdä tarvekalujen sijaan liian
hienoja töitä kuten kruusattuja huoneka-
luja ja koriste-esineitä.87

Oppilaat eivät kotiteollisuuskouluihin
hakeutuessaan välttämättä ajatelleet
hankkivansa ensisijaisesti ammattia, vaan
he halusivat hyödyntää koulutuksen muu-
ten. Kotiteollisuuskoulu tarjosi oppilail-
le tilaisuuden valmistaa kodissa tarpeel-
lisia tekstiilejä ja huonekaluja. Kouluista
oli oppilaille käytännöllistä ja taloudel-
lista hyötyä. Etenkään naisten huolenai-
heena maaseudulla ei niinkään ollut am-
matinvalinta vaan tarve valmentautua
emännyyteen ja äitiyteen. Kotiteollisuus-

koulut tarjosivat taitoja, joita kotona ei
välttämättä opittu. Kouluilla oli käytössä
tilat ja välineet, joita saattoivat hyödyn-
tää myös muut kyläläiset. Kotiteollisuus-
koulutuksen suuresta, ei-ammatillisesta
merkityksestä ja opetuksen kysynnästä oli
todistuksena myös kotiteollisuusyhdis-
tysten neuvonta-asemien määrän voima-
kas kasvu siinä vaiheessa, kun kotiteolli-
suuskoulut suuntautuivat ammatilliseen
opetukseen.88

Miesten ja naisten kotiteollisuuskoulujen
välillä oli selkeä ero, mikä näkyi vuoteen
1962 asti myös koulujen nimissä. Nais-
ten koulutus suuntautui kodin käsitöihin
ja miesten enemmän ammatilliseen suun-
taan. Ansiokotiteollisuuden edistämisen
tärkeyttä koskevista puheista huolimatta
kotiteollisuusopetus suuntautui omatarve-
kotiteollisuuteen. Valtaosa kotiteollisuus-
kouluista koulutti edelleen naisia. Mies-
kotiteollisuuskoulut kärsivät ajoittain
jopa oppilaspulasta. Miehet suuntautui-
vat kotiteollisuutta varmemmille ja pa-
remmin palkatuille aloille.89

Ansiokotiteollisuutta taloushistoriallises-
ta näkökulmasta tutkineen Pentti Virran-
kosken arvion mukaan kotiteollisuusope-
tuksen vaikutus ansiokotiteollisuuteen lie-
nee ollut vähäinen. Asiaa on vaikea tutkia.
Käsityön taloudellisen merkityksen ar-
vioinnissa ongelmana on käsityöalan kuu-
luminen suureksi osaksi ns. harmaan ta-
louden alueelle, jolloin alan tilastointi on
vaikeaa, ellei mahdotonta. Esimerkiksi
erilaisiin kyselyihin ja kartoituksiin eivät
monet maaseudun käsityöntekijät  liene

Etelä-Pohjanmaan kotiteollisuusyhdistyksen ylläpitämän mieskotiteollisuuskoulun
päättäjäisnäyttely kesällä 1912 Jalasjärvellä,  jossa esillä oli mm. mehiläispesä,
höyläpenkkejä, silppureita, ajokaluja ja kärrynpyöriä. Kuva Antti Tapola, Ammat-
tikasvatushallituksen kokoelma, Suomen käsityön museo
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vastanneet pelätessään verottajaa, jota
kiinnosti liikevaihtovero. Maaseudun elä-
mänmuotoon on kuulunut pitkään vasta-
vuoroinen naapuriapu ja ns. työnvaihto-
järjestelmä, jossa naapureita on autettu
siinä, missä on osattu. Naiset hankkivat
pienimuotoisesti lisäansioita kättensä töil-
lä vailla yrittäjästatusta, kaikkien viral-
listen järjestelmien ulkopuolella.90

Virrankoski ei kuitenkaan kiellä, etteikö
kotiteollisuudella olisi ollut taloudellista
merkitystä muutenkin kuin ansiokotiteol-
lisuutena. Varsinkin kriisikausina eli mo-
lempien sotien aikana, 1930-luvun lama-
vuosina ja sodan jälkeisenä jälleenraken-
nuskautena käsityön mahdollistama oma-
varaisuus on ollut tarpeen, koska tuon-
nin katkeaminen, materiaalipula tai köy-
hyys pakottivat tekemään vanhasta uutta
ja tuottamaan itse myös raaka-aineita.
Suomen pientilavaltainen maatalous hi-
dasti talonpoikaisuuden muutosta tuot-
tajuudeksi. Tilakoon pienetessä ja ulko-
puolisen työvoiman käytön vähetessä
myös naisten monipuolinen työpanos tuli
yhä tärkeämmäksi.91

Tulkintani mukaan maaseudun käsityön
ja siihen liittyen kotiteollisuusopetuksen
merkitys olikin luonteeltaan ammatillis-
ta jo siinä vaiheessa, jolloin maatalous-
hallitus hallinnoi kotiteollisuusalaa. Pidän
pientilan isännyyttä tai emännyyttä seka-
talouteen perustuvana ammattilaisuutena,
jossa tulot koostuivat monista lähteistä.
Kyseessä oli siis ammattikuntaiseen kä-
sityöläisyrittäjyyteen verrattava koko-
naisvaltainen elämäntapa. Emännän am-

mattitaitoon kuului pystyä hankkimaan
tuloja ja välttämään menoja. Näkemykse-
ni mukaan maaseudun ns. omatarvekoti-
teollisuutta ei voi pitää vain kodin puu-
hasteluna, joka olisi ansiokotiteollisuuden
ja käsityöläisammattilaisuuden vastakoh-
ta. Omatarvekotiteollisuus oli merkityk-
sellinen taloudellinen, ammatillista osaa-
mista vaativa maaseudun elämänmuodon
osa-alue. Siihen, ettei maaseudun oma-
tarvekotiteollisuuden opetusta ole pidet-
ty ammatillisena, lienee ollut syynä sekä
eri hallinnonalojen erilainen tapa määri-
tellä ammatillisuus että erilainen näkemys
siitä, millainen on tavoiteltava työn, tuo-
tannon ja kulutuksen välinen suhde suo-
malaisessa yhteiskunnassa.92

Kotiteollisuuskouluista
koti- ja taideteollisuuden
kautta käsi- ja taide-
teollisuusoppilaitoksiksi

Monen muun oppialan tavoin kotiteolli-
suuskoulut liitettiin yhtenäisen ammatil-
lisen koulutuksen osaksi Suomessa vuon-
na 1968, jolloin ammattikasvatushallitus
siirtyi kauppa- ja teollisuusministeriöstä
opetusministeriön alaisuuteen. Muutos ei
tapahtunut ilman kitkaa. Kuten aiemmin
on jo tullut esille, oli ammatillisen opetuk-
sen käsite muotoutunut ammattikuntape-
rinteisen käsityön ja teollisuuden piiris-
sä. Uuden viraston alaisuuteen kuului
opetusta kaupallisesta alasta sosiaali- ja

Säkkijärven kutoma- ja käsityökoulun nuoret oppilaat opettajansa kanssa, 1910-
luku. Kuva Ammattikasvatushallituksen kokoelma, Suomen käsityön museo
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terveysalaan. Silti myös uudessa tilantees-
sa teollisuuden ammattikasvatusväki
määritteli pitkälti sen, mitä ymmärrettiin
ammatilla ja sen, millaista ammatillisen
koulutuksen Suomessa tuli jatkossa olla.93

Monille ammatillisille aloille hallinnon
siirto oman elinkeinoalan ministeriöstä
ammattikasvatushallitukseen oli helpotus.
Samalla kun koulutus sai ammattikasva-
tushallituksessa aiempaa enemmän paino-
arvoa, se pääsi kokonaisvaltaisen koulu-
tuslainsäädännön ja kehittämistyön pii-
riin. Monien koulujen taloudellinen tilan-
ne helpottui, koska kunnat saattoivat lu-
kea ammattikoulupaikkojen ylläpitovel-
voitteeseensa myös muut kuin tavalliset
ammattikoulut. Kotiteollisuusväki oli

pääpiirteissään tyytyväinen alan siirtymi-
seen pois maatalousministeriön alaisuu-
desta. Tosin ammattikasvatushallitukses-
sa kotiteollisuusopetuksella oli enää pelk-
kä ammattiopetusosaston alainen toimis-
to, kun maataloushallituksessa sillä oli ol-
lut kokonainen oma osasto. Kotiteolli-
suusalan ihmiset kuitenkin kokivat, että
ammattiopetusosastolla heidän alaansa
suhtauduttiin kielteisesti, sillä siellä tun-
nuttiin ihannoitavan ”pelkkää kaikkivoi-
paa tekniikkaa”.94

Kotiteollisuusalan koulutus pysyi Suo-
messa ongelmallisena koko 1960- ja
1970-luvun. Kotiteollisuuskouluja ei vie-
lä tuossa vaiheessa hyväksytty ammatti-
koululainsäädännön piiriin, mistä seura-
si, etteivät kunnat voineet laskea niitä hy-

väkseen täyttäessään ammattioppilas-
paikkojen ylläpitovelvoitetta. Ongelmak-
si osoittautui myös kotiteollisuusopetta-
jien koulutus, sillä heitä valmistui yli alan
oman tarpeen. Koska jokainen koulumuo-
to määritteli opettajiensa pätevyyden
erikseen, kotiteollisuusopettajan koulutus
kelpasi vain kotiteollisuusalan oppilaitok-
sissa. Siksi kotiteollisuusopettajia toimi
muodollisesti epäpätevinä jopa oman
alansa nimellispalkkaa pienemmällä kor-
vauksella mm. kansa-, kansalais- ja oppi-
kouluissa, kansalais- ja kansanopistoissa
sekä yleisissä ammattikouluissa. Varsin-
kin kansalaiskoulut vetivät kotiteollisuus-
alan opettajia. Kansalaiskoulun opettajik-
si kotiteollisuusopettajat pätevöityivät
vuoden pätevöitymisjakson turvin.95

1960- ja 1970-luvuilla kaupunkimainen
elämänmuoto ja teollinen tuotanto alkoi-
vat olla hallitsevia. Tähän piti myös kou-
lutuksen vastata. Jo 1960-luvulla koulu-
tussuunnittelun ääneen lausumaton tavoi-
te oli, että koulutuksen tuli koskea koko
ikäluokkaa ja tarjota oppivelvollisuus-
koulun jälkeen kaikille asuinpaikasta riip-
pumatta  opiskelupaikka ammatillisessa
tai yleissivistävässä koulutuksessa. 1970-
luvulla tavoitteesta tuli virallinen. Am-
mattikoulutusta tarkasteltiin nyt kokonai-
suutena suunnitelmatalouden hengessä.
Koulutettujen määrän tuli olla suhteessa
tarjolla oleviin työpaikkoihin ja elinkei-
noelämän tarpeisiin. Samalla kaikki tiu-
kan ammatillisen määrittelyn ulkopuolel-
le jäävä koulutus pyrittiin karsimaan pois.
Siksi kotiteollisuusalankin koulutukselle
jouduttiin etsimään uusia, ammatillisem-

1950-luvulla kotiteollisuuskoulut tarvitsivat kipeästi uusia tiloja. Loimaan mies-
kotiteollisuuskoulussa tilanpuute oli ilmeinen. Oikealla luokkahuoneen työpöydät
ja liitutaulu ja vasemmalla liesi sekä kerrossängyt. Kuva Käsi- ja taideteollisuus-
liiton kokoelma, Suomen käsityön museo
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pia tulkintoja ja sisältöjä. Maatalouden
piirissä aiemmin hyväksytty ammatillinen
monialaisuus, joka oli koskenut nimen-
omaan maaseudun käsityötä, hiipui Maa-
talous-Suomen projektin mukana. Vanha
omatarvekäsityöhön tähtäävä kotiteolli-
suuskoulujen opetus ei enää kelvannut
ammatilliseksi.96

Kotiteollisuusalan väelle muutos oli ras-
kas. Uhka kotiteollisuusalan oppilaitos-
ten lakkauttamisesta aiheutti suurta huol-
ta. Huolissaan oltiin myös ammattikoulu-
väen kaavailuista muuttaa kotiteollisuus-
koulut ammattioppilaitoksi. Mm. vaate-
tusteollisuus toivoi kotiteollisuuskoulu-
tuksen radikaalia muokkaamista siten, et-
tä se vastaisi vaatetusalan koulutustarpee-
seen. Sikälikin tilanne kotiteollisuuden si-
sällä oli hankala, että jos koulut lähtivät
kehittämään toimintaansa ja tilojaan, ne
muuttuivat yleisiksi ammattioppilaitok-
siksi, mikä joidenkin kotiteollisuusihmis-
ten mielestä tarkoitti, että koulut ”kaapat-
tiin”.97

Yhtenäisen hallinnon alle jouduttuaan
maaseututaustaiset kotiteollisuusalan ja
kaupunki- ja teollisuuspaikkakuntien am-
matilliset koulut joutuivat kilpailemaan
keskenään lupaavan tuntuisista aloista.
Kotiteollisuuskoulujen väki oli pyrkinyt
vastaamaan yhteiskunnan muutokseen
1950- ja 1960-luvuilta alkaen kehittämäl-
lä kouluista monipuolisia maaseudun
ammattioppilaitoksia, joissa opetettiin
mm. koneenkorjausta ja talonrakennusta.
Samaan aikaan myös ammattikouluihin
oli tullut uusia aloja. Esimerkiksi turkisala

aiheutti jatkuvasti kiistoja, koska sen ope-
tus haluttiin keskittää kokonaan yleisiin
ammattikouluihin. Kiistan ratkaisuksi eh-
dotettiin jostain syystä jopa sitä, että
kotiteollisuuskoulut jalostaisivat vain
lampaanturkista. Koska teollisuuden puo-
lelta keskustelua käytiin isoveljen oikeu-
della, kotiteollisuusopetus ja -hallinto
joutuivat sopeutumaan ja etsimään oman
olemassaolonsa oikeutusta. Taustalla vai-
kuttivat myös valta- ja puoluepoliittiset
tekijät. Rajun yhteiskunnallisen muutok-
sen aiheuttama kotiteollisuusalan aallon-
pohja saavutettiin 1960-luvun lopulla.98

Uutta potkua kotiteollisuuteen haettiin kä-

si- ja taideteollisuudesta. Pienet ja mar-
ginaaliset käsityöalat yhdistettiin suu-
remmaksi ja voimakkaammaksi kokonai-
suudeksi. Kotiteollisuusalan oppilaitos-
ten uudelleenjärjestämiseksi ja neuvonta-
työn suunnittelemiseksi perustetun ja
vuonna 1969 työnsä jättäneen komitean
ehdotuksessa alaa alettiin kutsua käsiteol-
lisuu-deksi. Vaikka kotiteollisuuden kä-
site oli vanhentunut, ei alan merkitys si-
nällään ollut kadonnut. Samoilla linjoil-
la oli myös vuonna 1973 perustettu tai-
de-, koti- ja käsiteollisen tuotesuunnitte-
lun koulutustoimikunta. Se suhteutti eh-
dotuksensa yleisiin koulutuspoliittisiin ta-

Kiteen ammatillisessa koulutuskeskuksessa keväällä 1964 järjestetyllä pien-
moottoriasentajakurssilla opiskeltiin kolme kuukautta korjaamaan erilaisia maa-
seudun pienmoottoreita kuten mopedeita, venemoottoreita ja lypsykoneita. Kurs-
sin tarkoituksena oli kouluttaa korjausalan ammattilaisia, joista maaseudulla oli
1960-luvulla puutetta. Kuva Tarmo Vesa, Käsi- ja taideteollisuusliiton kokoelma,
Suomen käsityön museo
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voitteisiin haluten alan opetukseen lisää
tuotesuunnitteluun liittyviä aineita. Uu-
den koulutuksen tuli antaa niin vankka
ammatillinen pätevyys, että se mahdol-
listaisi sijoittumisen ammattiin. Koulu-
tuksen tuli silti olla myös niin laaja-alais-
ta, että työntekijä sopeutuisi mahdollisiin
tuotantorakenteen muutoksiin. Toimikun-
nan ehdotukset jäivät odottamaan lähes-
tyvää koulunuudistusta.99

Ammattikasvatushallituksessa kotiteolli-
suuden alasta vastaava toimisto joutui
suuren työtaakan alle. Toimiston alaisuu-
teen tuli lisää oppilaitoksia, kun kotiteol-
lisuuden määritelmä laajeni käsi- ja tai-
deteollisuuden puolelle. Entisen kotiteol-
lisuuden muuttuessa koulujen nimissä
käsi- ja taideteollisuudeksi piti moni ko-

titeollisuuden vanha konkari sanaa taide
alalle vieraana. Myös kotitarvekotiteolli-
suuteen tähtäävän opetuksen hylkäämi-
nen ja koulutuksen suuntautuminen am-
matillisuuteen tuntui monista vieraalta.
Uudessa tilanteessa ammatillisuuteen ja
yrittäjähenkisyyteen pyrkivät voimat sai-
vat jälleen vastakaikua näkemyksilleen.
Vanha kotiteollisuuskoulutus oli saamas-
sa uuden suunnan.100

Käsityön ammatillisen
koulutuksen asema
keskiasteen uudistuksessa

Suomalaisen ammattikoulutuksen kehit-
tämistyö kiteytyi 1970-luvulta lähtien
noin kolme vuosikymmentä kestäneeksi
keskiasteen uudistukseksi. Kattavaan uu-

distukseen oli monia syitä. Koska amma-
tillisen koulutuksen opintolinjat olivat ke-
hittyneet aloittain toisistaan erillisinä,
tuotti eri koulutusalojen opetussuunnitel-
mien, tutkintojen nimien ja sisältöjen suu-
ri hajanaisuus ongelmia. Ammattiopetuk-
sen alakohtaisuutta pidettiin vanhanaikai-
sena. Ammatillisen koulutuksen aloitus-
paikkojen täyttämisessä ilmeni vaikeuk-
sia, vaikka hakijoita oli kaikkiin aloitus-
paikkoihin nähden kolmikertainen mää-
rä. Ammatillisen koulutuksen muutospai-
neita lisäsi koko maata koskenut, vuosi-
na 1972–1977 toteutettu siirtyminen pe-
ruskoulujärjestelmään. Peruskoulu oli yh-
tenäiskoulu, joka tarjosi koko ikäluokal-
le sukupuolesta tai asuinpaikasta riippu-
matta samanlaisen peruskoulutuksen. Pe-
ruskoulun myötä ammatillisen koulutuk-
sen lähtötasot vähenivät kolmesta kah-
teen.101

Tärkeä kimmoke keskiasteen uudistuk-
seen oli tarve ratkaista käytännössä am-
matillisen ja yleissivistävän koulutuksen
suhteen ongelmat. 1950-luvulta lähtien
ylioppilaiden määrän nopea kasvu oli hei-
kentänyt ammatillisen koulutusväylän
valinneiden jatkokoulutusmahdollisuuk-
sia. Ylioppilaille ei riittänyt opiskelupaik-
koja korkeakouluissa, joten heidän pelät-
tiin täyttävän ammatilliset opiskelupaikat
niin opisto- kuin kouluasteellakin. Amma-
tillista koulutusväylää ei alunperin oltu
suunniteltu ammatissa etenemistä varten
siten, että eri tasoja olisi voinut suorittaa
peräkkäin. Rinnakkaiskoulujärjestelmään
kuuluneet ammatilliset koulutusasteet oli-
vat syntyneet aikoinaan eri yhteiskunta-

Pohjois-Savon ammattioppilaitoksen maatalouskonekorjaamon ensimmäinen
luokka vuonna 1960. Kuva E. O. Korhonen, Kuopion kulttuurihistoriallinen mu-
seo
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luokkia varten. Kouluasteelta toiselle siir-
tyvä oppilas joutui käytännössä kertaa-
maan eri asteilla samoja oppisisältöjä.
Ongelma ei ollut pieni, sillä 1970-luvun
puolivälissä ammatillisella opistoasteella
aloittaneista yhdellä kolmasosalla oli ta-
kanaan jo koulutasoinen tutkinto. Etene-
minen kaikilla koulutuksen aloilla ei ol-
lut edes mahdollista, sillä joissain tapauk-
sissa syntyi ns. koulutuksellisia umpi-
periä.102

Keskiasteen koulutusta kehitettiin kahden
erilaisen rinnakkaisen mallin mukaan. En-
simmäinen vaihtoehto oli moduulimalli,
jossa olisi mahdollista yhdistellä tutkin-
toon osioita sekä ammatillisesta että yleis-
sivistävästä koulusta. Toinen vaihtoehto
oli ns. haarautuvien koulutusteiden mal-
li, jossa ei ollut lukiota vaan kaikille yhtei-
nen, yhtä pitkä yleissivistävä koulutus,
jonka jälkeen oli mahdollisuus eriytyä
alojen sisällä eripituiseen, myös akatee-
miseen koulutukseen. Kumpaakaan mal-
lia ei toteutettu sellaisenaan. Ammatillista
koulutusta kehitettiin edelleen yleissivis-
tävästä erillään lähinnä haarautuvien kou-
lutusteiden mallin mukaisesti. Molemmat
mallit esiintyivät koulutuksen kehittämi-
sessä vaihtelevasti aina nuorisoasteen
uudistukseen 1990-luvulle saakka.103

Valtioneuvoston vuonna 1974 tekemän
päätöksen mukaisesti kaikki peruskoulu-
pohjaiset ammatilliset opinnot tuli orga-
nisoida laaja-alaisiksi peruslinjoiksi, jot-
ka eriytyivät yhteisen perusjakson jälkeen
eriasteisiksi erikoistumislinjoiksi. Yleis-
jaksoon kuuluivat sekä yleissivistävä ai-
nes että peruslinjan eriasteisten tutkinto-

jen yhteiset oppiainesisällöt. Uudet pe-
ruslinjat muodostettiin yhdistelemällä
vanhoja tai perustamalla täysin uusia lin-
joja. Osa vanhasta koulutuksesta lakkau-
tettiin. Erikoistumislinjoilta valmistuttiin
koulutusammattiin, joka vastasi yhtä tai
useampaa työelämän ammattia. Koulu-
tusammatti oli yksittäistä työammattia
laajempi kokonaisuus, mikä osaltaan
kuvasti uuden koulutuksen etääntymistä
työelämästä. Kaikki koulutusammatit
haluttiin sijoittaa laajempaan peruslin-
jaan. Tavoitteena oli, että opiskelija va-
litsee ensin alan, jolle haluaa kouluttautua
ja vasta yleisjakson jälkeen päättää tut-
kinnon asteesta. Menettelyllä haluttiin
tehdä lukioista ja ammattikouluista tasa-
veroisia koulutusväyliä korkeampaan am-

matilliseen opetukseen siirryttäessä. Ai-
emmin oli suuri osa ammatilliseen, kor-
keampaan koulutukseen pyrkijöistä ollut
lukion käyneitä. Myös ammatilliseen kou-
lutukseen perustettiin erillisiä lukiopoh-
jaisia linjoja.104

Ammatilliselle puolelle keskiasteen uu-
distus merkitsi tilanteen selkiintymistä.
Koulutukseen saatiin peruslinjat, määri-
tellyt koulutusajat ja opintojen porrastus.
Nopeasti muuttuvassa työllisyystilan-
teessa järjestelmän yksinkertaistaminen
helpotti nuorten valintoja ja lisäsi liikku-
vuutta. Uudistuksen suunnittelu vaati
useita komiteoita ja toimikuntia, joiden
työ tuotti huikean määrän tekstiä. Mitta-
vin osa työstä oli uusia opetussuunnitel-

Kalajoen mieskotiteollisuuskoulun oppilaat (nyk. Kalajoki-instituutti, Artema)
kesällä 1939 Kalajoen kunnalliskodin navettarakennuksella. Kuva Ammattikas-
vatushallituksen kokoelma, Suomen käsityön museo
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mia. Esimerkiksi koti-, käsi- ja taideteol-
lisuusaloille sekä teknilliselle alalle pe-
rustettiin vuonna 1974 opetussuunnitel-
matoimikunnat suunnittelemaan tutkinto-
ja.105

Noin sata vuotta jatkuneen erillisten kou-
lutusväylien kehittämisen jälkeen koti-,
käsi- ja taideteollisuusalojen toimikunnan
tärkein tehtävä oli löytää aloille yhteinen
pohja ja yhteiset sisällöt. Osa toimikun-
nan jäsenistä halusi siirtää koko opetus-
alan ammattikoulun jatkoluokaksi. En-
simmäiseen väliraporttiin mennessä löy-
dettiin näkemys, jonka mukaan aloilla oli

olemassa yhteinen ammattikäytännöl-
linen traditio ja yhteiset oppisisällöt. Pää-
tettiin, että käsi- ja taideteollisuusalalle
perustettaisiin yksi, kaikille yhteinen pe-
ruslinja. Laaja-alaisuutta pidettiin tärkeä-
nä koulutusalaa eheyttävänä tekijänä.106

Toimikunnan ehdotus sai myönteisen vas-
taanoton kentältä, vaikkakin se herätti
myös pelkoa ja epävarmuutta, sillä muu-
tos oli suuri. Väliraportin pohjalta alan
kouluihin laadittiin uudet, väliaikaiset
opetussuunnitelmat, joissa opetukseen li-
sättiin tuotesuunnittelua ja yleissivistäviä
aineita sekä kulttuuritiedon osuutta. Toi-
mikunta jatkoi työtään laatien yhteistyös-

sä alan oppilaitosten kanssa yksittäisten
koulutusammattien opetussuunnitelmia.
Tässä vaiheessa koulutusammatteja oli
22. Myöhemmin joukkoon lisättiin vielä
konservointi- sekä turkis- ja kiviala.107

Koti-, käsi- ja taideteollisuusalojen toimi-
kunnan työ oli valmis vuonna 1977. Ym-
märrettävästi kouluissa esiintyi myös
muutosvastarintaa. Kuitenkin uudistus-
työn koettiin tuottaneen riittävän eheän,
merkittävän ja itsenäisen kulttuuri-, am-
matti- ja koulutussektorin, jolle oli perus-
teltua varata muihin ammattialoihin ver-
rattavat yhteiskunnan resurssit. Käsi- ja
taideteollisuusala toi monipuolisuutta
ammatilliseen koulutukseen. Alalla kou-
lutettiin kulttuurialan työntekijöitä, joiden
tehtävänä oli tuottaa ja vaalia esineellistä
ja kulttuuriympäristöä. Samaan aikaan
nuorten kiinnostus alan koulutukseen kas-
voi. Uusien opetettavien aineiden myötä
alan opettajien tarve lisääntyi ja palkkaus
nousi miltei ammattikoulujen opettajien
tasolle. Vuonna 1981 opetusministeriös-
sä koti- ja taideteollisuusopetuksen toi-
misto sekä ammattikurssi- ja oppisopi-
mustoimisto siirrettiin uuteen, vasta pe-
rustettuun liike- ja erikoisopetuksen osas-
toon.108

Varsinaisesti käsi- ja taideteollisuuskoulut
siirtyivät uusittuun peruslinjajärjestel-
mään vuonna 1985. Kentällä peruslinjat
otettiin hyvin vastaan. Käytännössä aja-
tus eri asteisten tutkintojen yhteisestä
yleisjaksosta ei toiminut, sillä osa opis-
kelijoista halusi hakea suoraan tavoitte-
lemansa tasoiseen tutkintoon. Alan yleis-

50-luvun muotia Mikkelin naiskotiteollisuuskoulun (nyk. Mikkelin ammattiopisto)
kevätnäytöksessä vuonna 1959. Kuva Käsi- ja taideteollisuusliiton kokoelma,
Suomen käsityön museo
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linjalle pääsy ei vielä taannut pääsyä ha-
lutulle tai halutuntasoiselle erikoistumis-
linjalle. Opiskelijoille tutkinnon taso oli
usein tärkeämpi kriteeri kuin ala sinänsä.
Myös käsi- ja taideteollisuusalan yhtei-
nen yleisjakso tuotti ongelmia. Varsinkin
monet puu- ja metallialoille halunneet
pojat olivat jo kouluun tullessaan varmoja
valinnastaan, joten heille yleisjakson om-
pelu- ja kudonta tuntuivat turhilta ja vie-
railta. Tytöille tilanne ei ollut yhtä hanka-
la, sillä heitä oli jo pitkään toiminut perin-
teisillä poikien aloilla.109

Keskiasteen uudistuksen tuomia suuria
muutoksia oli ns. yleissivistävien ainei-
den määrän lisäys, jolla pyrittiin ammat-
tikoulun käyneiden jatko-opiskelumah-
dollisuuksien parantamiseen. Työelämän
muutoksen myötä yksittäisiä ammatti-
taitoja tärkeämpänä pidettiin oppimisky-
kyä ja joustavuutta. Opiskelijalle tuli taata
valmiudet vaihtaa tarvittaessa ammattia
työelämän muutosten niin vaatiessa.
Yleisaineita kuitenkin myös kritisoitiin.
Käsi- ja taideteollisuusalalla jotkut ihmet-
telivät ei-ammatillisten aineiden lisään-
tyessä, missä välissä käsi- ja taideteol-
lisuusalan opiskelijat ehtisivät oppia var-
sinaiset kädentaidot.110

Keskiasteen koulutuksen uudistuksen laa-
juus teki muutoksesta hitaan. Myös uu-
distustyön hyödyntämisaika jäi melko
lyhyeksi, sillä edessä häämötti jo uusi
nuorisoasteen ja ammattikorkeakoulujen
opetuksen uudistus. Keskiasteen uudis-
tuksen myönteisin anti lienee ollut, että
se teki ammattikasvatuskentän aiempaa

myönteisemmäksi kehittämistyölle. Joi-
denkin mielestä muutostahti oli kuiten-
kin liian kiivasta.111

Käsityön ammattikoulutus
EU-Suomessa

Sekä ammattikasvatushallitus että koulu-
hallitus lakkautettiin vuonna 1991. Tilal-
le perustettiin opetusministeriön alaisuu-
teen opetushallitus. Muutoksessa kuvas-
tui ammattikasvatuksen entistä tiiviimpi
asema yhtenäisen koulutusjärjestelmän
osana. Opetushallituksen alaisuudessa
käsi- ja taideteollisuusala kuului kulttuuri-
alaan yhdessä musiikin, teatterin, tanssin
sekä kuvataiteen ja viestinnän kanssa.
Kulttuuri on siis edelleen sitä keskeistä
käsi- ja taideteollisuusalan sisältöä, jon-
ka katsotaan erottavan sen ammattikou-
lujen käsityömäisistä opetussisällöistä.112

Mittavuudestaan huolimatta keskiasteen
uudistus ei ollut ratkaissut ammatillisen

koulutuksen ja lukioiden rinnakkaisuuden
ja osittaisen päällekkäisyyden ongelmia.
Lisääntyvä tietotyö mursi työelämän pe-
rinteisiä alajakoja ja tehtävärakenteita.
Työelämässä alettiin tarvita ihmisiä, joilla
olisi sekä käytännöllisiä että teoreettisia
taitoja. Ammatillista ja yleissivistävää
osuutta ei enää voitu tarkastella toisilleen
vastakkaisina koulutuspainotuksina vaan
saman koulutusprosessin toisiaan täyden-
tävinä osina. Ongelmaan haettiin ratkai-
sua ammattikorkeakoulun ja nuorisoas-
teen koulutuskokeiluista. Ammattikor-
keakoulujen määrää haluttiin lisätä, kos-
ka yleinen koulutusaste oli noussut ja yli-
oppilaita valmistui aiempaa enemmän.
Korkea-asteen koulutuksen kysynnän
kasvuun ei voitu vastata vain puhtaasti
akateemista koulutusta lisäämällä. Osal-
taan ammattikorkeakoulut vastasivat
myös ammatillisen opistoasteen kehittä-
mistarpeisiin. Uudet ammattikorkeakou-
lut rakennettiin jo olemassa olevan am-
matillisen opistojärjestelmän pohjalle.
Ammattikorkeakoulujen tavoitteena oli
kouluttaa yleissivistyneitä erikoisosaajia.
Kouluja koskenut kokeilulaki säädettiin
vuonna 1991 ja koulut vakinaistava laki
vuonna 1995.113

Samanaikaisesti aloitettiin myös nuoriso-
asteen koulutuskokeilut. Niissä ei puutut-
tu itse koulumuotoihin, vaan kokeilujen
kautta tehtiin mahdolliseksi jo keskias-
teen uudistuksen aikaisessa moduuli-
mallissa esitetty oppisisältöjen yhdistely
lukion ja ammattioppilaitoksen välillä.
Uudistusten odotettiin poistavan vastak-
kainasettelu koulu- ja työssäoppimisen,

Osa vuoden 1977 koti-, käsi- ja taide-
teollisuusalan opetussuunnitelmatoi-
mikunnan mietintöjen sadosta. Kuva
Ville Raatikainen, Suomen käsityön
museo

41



ammatillisen ja yleissivistävän, tieteelli-
sen ja ammatillisen väliltä. Esimerkiksi
Keski-Suomen käsi- ja taideteollisuus-
oppilaitoksessa Petäjävedellä tuli mah-
dolliseksi suorittaa yhtä aikaa artesaani-
ja ylioppilastutkinto yhteistyössä paikal-
lisen lukion kanssa. Keskiasteen oppilai-
tokset tarjosivat myös toistensa oppilail-
le valinnaisia kursseja. Koko maan mit-
takaavassa koulutusmuotojen ja koulujen
välisiä yhdistelymahdollisuuksia ei käy-
tetty hyväksi niin laajasti kuin alunperin
oli suunniteltu. Oppilaiden ja opettajien
on ollut vaikea irtautua vanhoista raken-
teista ja oppilaitosrajoista.114

Ammattikoulutuksen työelämäyhteyden
tulisi olla uskottavaa ja toimivaa. Usein
koulutuksen kysyntä eli koulutuspaine ja
työmarkkinakysyntä eli koulutusimu ei-
vät kohtaa toisiaan. Tietyt muotialat vetä-
vät enemmän väkeä kuin mitä ala pystyy
työllistämään. Koulutuskilpailun kiristy-
essä koulut etsivät kilpailuetua erikoistu-
misesta. Usein on valitettavasti helpom-
paa tarjota nuorille kysyttyjä koulutusalo-
ja kuin karsia koulutusta sen mukaan, mi-
kä on todellinen työmarkkinakysyntä.115

Käsi- ja taideteollisuusalan koulutuksen
työelämävastaavuuden arviointi on sikä-
li vaikeaa, ettei alalla ole ollut eikä ole
tällä hetkelläkään selkeää työelämän
kenttää, jonka kanssa tehdä yhteistyötä.

Ainoa yksiselitteinen työllistymismahdol-
lisuus on yrittäjyys. Käsi- ja taideteolli-
suusala on hakenut alan ammattilaisuuden
mallia yli sadan vuoden takaisesta am-
mattikuntaisesta käsityöläisyydestä. Täl-
löin kuitenkin unohdetaan, että ammatti-
kuntaisen käsityöläisyyden perusideana
oli vuosia kestänyt, vaiheittainen oppilas-
kasvatus. Sen mukaan mestariksi ja itse-
näiseksi yrittäjäksi pääsi vasta, kun op-
pilas oli vuosia ollut mestarin palveluk-
sessa ja osoittanut valmiutensa niin am-
mattilaisena kuin kansalaisenakin. Kui-
tenkin ammatillisen koulutuksen muut-
tuessa yhä yleissivistävämmäksi ja am-
matillisesti epäspesifimmäksi on käsi- ja
taideteollisuusalalla alettu odottaa opis-
kelijoiden puolen vuoden työharjoit-
telulta elinikäisen työssäoppimisen tulok-
sia. Yllätyksenä tuskin kuitenkaan tulee,
että harva vastavalmistunut on yrittäjyy-
teen valmis käsityöammattilainen. Toi-
saalta alan työllistävyyttä ei käsitykseni
mukaan ole myöskään syytä tarkastella
vain akselilla käsityöyrittäjä tai työtön.
Uudenlaiset kulttuurialan työtehtävät tu-
lisikin nähdä osana käsi- ja taideteolli-
suusalan työelämää.116

Tällä hetkellä käsityöalan koulutuksen
ongelmat kärjistyvät ennen muuta jois-
sain perinteisimmissä käsityöammateissa.
Niistä uhkaa tulla ns. katoavia käsityö-
ammatteja siksi, ettei toimivaa koulutus-
ta ole saatavilla, vaikka kysyntää ammat-
teihin olisikin. Vaikeutena on, että tarvetta
olisi vain muutamalle huippuosaajalle, ei
kokonaiselle koulutuslinjalle. Tällöin pa-
ras koulutusvaihtoehto olisi työssäop-

Istvan Vidakin työpaja huopasymposiumissa Keski-Suomen käsi- ja taideteolli-
suusoppilaitoksessa Petäjävedellä vuonna 1999. Kuopion Muotoiluakatemian
kuvakokoelmat
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piminen, jossa ammattitaito siirtyy van-
halta mestarilta koulutettavalle. Monissa
ammateissa ne harvat mestarit, joita vie-
lä on, olisivat halukkaita siirtämään am-
mattinsa perinteet ja tietotaidon eteen-
päin, mutta tämä on taloudellisesti heille
mahdotonta. Koulusta juuri vastavalmis-
tuneet eivät vielä ammatillisesti pysty kor-
keatasoiseen ja tuottavaan työhön ja op-
pilaan ohjaaminen vie liiaksi yrittäjän
omaa työaikaa. Käsityöläiset ovatkin ano-
neet erilaisia tukijärjestelmiä työssäop-
pimiselle, mutta toistaiseksi toimenpiteet
ovat olleet riittämättömiä.117

Nykyään käsityöalan koulutuksen sisällä
eri asteinen koulutus hallinnoidaan eri vi-
rastojen alaisuudessa. Ammattikorkea-
koulut kuuluvat suoraan opetusministe-
riön alaisuuteen ja kouluasteesta vastaa
opetushallitus. Tällä hetkellä ammattikor-
keakoulujen kehitystä ohjaavat virkamie-
hiä enemmän vahvat paikalliset koulutus-
yhtymät. Alkuperäinen tarkoitus, jonka
mukaan ammattikorkeakouluista olisi ke-
hittynyt väline koko ammattikasvatuksen,
ei pelkästään ammatillisen korkea-asteen
oman arvostuksen nousuun, näyttää jos-
sain määrin unohtuneen. Käsi- ja taide-
teollisuusalan luonnetta ja tarkoitusta kos-
kevat käsitykset saattavatkin eri koulu-
tusasteilla olla hyvinkin erilaiset. Alan
ammattikorkeakoulut suuntautuvat muo-
toiluun ja pitävät käsityötä, jopa taideteol-
lisuuttakin vanhanaikaisena. Käytännös-
sä esimerkiksi vaatetusalan artesaani jou-
tuu ammattikorkeakouluun tullessaan
käymään uudestaan läpi mm. kaavoituk-
sen ja muut perusammattiaineet, sillä lu-

kiosta tulleet aloittavat alan opinnot alku-
pisteestä. Kuitenkin artesaani saa tutkin-
nostaan korvaavia opintoviikkoja ammat-
tikorkeatutkintoon korkeintaan 30 opin-
toviikkoa eikä aina sitäkään. Ammattikor-
keakoulut ovatkin usein lukiolaisten jat-
kokoulutuspaikkoja, eivät niinkään ete-
nemismahdollisuus saman alan kouluas-
teen käyneille. Muuttuvassa tilanteessa
käsi- ja taideteolliset, toisen asteen oppi-
laitokset jäävät melko yksin miettiessään
sitä, mikä on koulutuksen keskeinen sisäl-
tö, mitä koulutusta tarjotaan ja kenelle.118

Käsityömäisiä sisältöjä opetetaan käsi- ja
taideteollisuusoppilaitosten lisäksi edel-
leen myös ns. tavallisten ammattioppi-

laitosten puolella. Jako alkaa käydä osin
vanhanaikaiseksi, sillä molempien oppi-
sisällöt lähenevät toisiaan. Tällä hetkellä
esimerkiksi ammattikoulujen vaatetus-
alan koulutus, josta teollinen vaihetyö on
vähentynyt, tähtää melko käsityö- ja yrit-
täjämäisiin sisältöihin. Koulutusta ollaan-
kin kysynnän heikennyttyä vähentämässä.
Sen sijaan käsi- ja taideteollisuusalan
koulutus, josta valtaosa koskee juuri teks-
tiili- ja vaatetusalaa, on lisääntynyt. Käsi-
ja taideteollisuusalan koulutuksen arvi-
oinnissa perätäänkin nyt näiden alojen
keskinäistä koordinointia ja koulutuksen
tarjonnan suhteuttamista kysyntään.
Oman lisänsä käsityön ammattialojen
kehityslinjauksiin ovat tuoneet käsityö-

Petäjäveden kotiteollisuuskoulun (nyk. Keski-Suomen käsi- ja taideteollisuus-
oppilaitos) metalliosaston oppilas Juhani Järvinen hiomassa kulmahioma-
koneella, 1983. Kuva Seija Heinänen, Suomen käsityön museo
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ammattien ammatilliset näyttötutkinnot,
joiden tarkoitus on virallisen tunnustuk-
sen saaminen omalle ammattitaidolle.
Koulutusvaihtoehtona näyttötutkinto pyr-
kii vahvistamaan työssäoppimista. Sen
suorittaja voi hankkia osaamisensa työs-
sä tai koulumuodosta riippumatta koulus-
sa. Käsi- ja taideteollisuusalan koulutuk-
sen tuoreessa arvioinnissa on ammattisi-
sältöjä määritelty käyttäen hyväksi juuri
näyttötutkintojen perusteita.119

Koulutuksen perinteiset rajat ylittävä kou-
lutuksen suunnittelu voikin parhaassa ta-
pauksessa olla raikasta ja uutta luovaa.
Vaikeita kysymyksiä on kuitenkin useita.
Onko käsi- ja taideteollisuusala itsenäise-
nä koulutusalana itseisarvo? Vastaavatko
alan nykyinen opetus, oppilaitosverkos-

to ja opetettavat alueet tämänhetkistä kä-
sitystä siitä, mitä käsi- ja taideteollisuus-
alan tulisi olla? Pitäisikö alan koulu- ja
korkea-astetta kehittää nykyistä enemmän
kokonaisuutena ja samaan suuntaan? Vai
pitäisikö toisen asteen erillisestä ammatil-
lisesta koulutuksesta jopa kokonaan luo-
pua ja perustaa tilalle monialaisia käy-
tännöllis-teoreettisia ammattikoululukioi-
ta, mikä käytännössä tarkoittaisi oppi-
velvollisuusiän nostamista 18 vuoteen?

Yksi vaihtoehto olisi, että toisen asteen
koulutus profiloituisi entistä selvemmin
tiettyjen ammattitaitojen opettamiseen.
Tehtyjen selvitysten mukaan työnantajille
on yhdentekevää, minkä koulutuksen
työntekijä on käynyt, sillä tärkeintä on
ammatillinen osaaminen. Työnantajaa ei

kiinnosta kudonnan artesaani, joka ei osaa
kutoa. Huippuosaamista vaativissa käsi-
työammateissa ei myöskään yleissivistä-
vällä opetuksella tai yleisillä työelämän
valmiuksilla pelkästään pärjää. Käsityön
ammatillisessa opetuksessa on siis vielä
ratkaistavia kysymyksiä ja kehitettävää.
Ehkä ammattikorkeakoulujen kannattai-
si ottaa mallia vuonna 2001 valmistunees-
ta käsi- ja taideteollisuusalan opetuksen
arvioinnista ja määritellä sitä kautta omaa
paikkaansa käsityön koulutuksen kentäs-
sä. Koko alan pitää yhdessä pystyä perus-
telemaan, että käsityön sekä käsi- ja taide-
teollisuusalan eri sektoreiden ammatilli-
selle koulutukselle on olemassa tarve sekä
vastaamaan osaltaan siitä, että koulutuk-
sen käyneet valmistuttuaan myös työllis-
tyvät.
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