Darja Heikkila

Kasityon ammatillinen opetus Suomessa
1700-luvulta nykypaiviin

Artikkelissa késitellddn ammatillista kési-
tyonopetusta, joka sisaltdd kotiteollisuu-
den eli nykyisen kisi- ja taideteollisuus-
alan sekd ns. teollisuuden ja késityon hal-
linto- ja opetusalaan sisdltyneen, alunpe-
rin ammattikuntapohjaisen késityon ope-
tuksen. Keskeisiksi késitteiksi nousevat
opetuksen ammatillisuus ja ammattilai-
suus, jotka saavat erilaisia tulkintoja ja
painotuksia aina sen mukaan, puhutaan-
ko maaseudun vai kaupunkien, miesten
vai naisten kisityostd. Merkitystd on
my®s silld, onko kyse késitydammattilai-
suudesta, késityolld hankituista lisdan-
sioista vai omavaraisesta talonpoikaisuu-
desta ja eminnyydestd. Karkeasti yleis-
tden voitaneen todeta, ettd siind missd
kotiteollisuusopetus keskittyi maaseudun
omatarvekdsityon opettamiseen, tdhtdsi
kauppa- ja teollisuusministerion alaiseen
teollisuus ja kisityo -nimikkeeseen sisél-
tyva kdsityon ammatillinen opetus kau-

punkien késityon ja pienteollisuuden am-
mattilaisten koulutukseen.

Yhteiskunnallisten ja hallinnollisten muu-
tosten myoti ovat ammatillisen késityon
tulkinnat ja rajanvedot vuosien saatossa
muuttuneet. Eri aikoina opetuksen suun-
nittelusta ja jarjestelyistd vastanneet hal-
linnonalat téhtésivit erilaisiin Suomen
tulevaisuutta koskeviin visioihin. Vasta
1900-luvun lopulla ammattikasvatus-
hallinnon yhtendistdminen ja keskiasteen
uudistus kokosivat ammatilliseksi méaa-
ritellyn koulutuksen yhtendisen, koko
maan kattavan jérjestelmén piiriin. Eu-
roopan Unioniin liittymisen jélkeenkin
muutos on jatkunut perinteistd késityon
alajakoa uudistavine ammattikorkeakou-
luineen ja nuorisoasteen kokeiluineen.

Kotiteollisuusopetus ennen
1970-luvun uudistuksia

Suomen kotiteollisuusopetuksen historia
aloitetaan usein jo 1700-luvulta, alkavan
teollisuuden langan saannin turvaamisek-
si perustetuista kehruukouluista. Vajaa
kymmenen pellavan tai villan kehruuta
opettavaa koulua olivat pikemminkin tyo-
laitoksia tai opetuskehrddmdja kuin kou-
luja, silld tuohon aikaan ammattiin oppi-
minen tapahtui tydssdoppimisena. Varhai-
set kehruukoulut lopettivat toimintansa
vuoteen 1771 mennessé, koska poliittis-
ten muutosten myoté toiminnan valtion-
tuki loppui.!

1800-luvun alussa Suomen Talousseura
perusti uusia samantyyppisid, pellavan-
viljelyyn ja -késittelyyn sekd kudontaan
keskittyneitd tydkouluja. Ensimmaéinen
niistd aloitti toimintansa vuonna 1818.



Suomen Talousseura ndki maan tulevai-
suuden maataloudessa. Se halusi kohot-
taa kotiteollisuuden ammatillista tasoa ja
ndin tarjota sivuansioita maaseudun tilat-
tomille. Talousseuran nédkemys oli, ettd
maaseudun tilatonta vdestod uhkaisi muu-
ten vajoaminen kdyhyyteen ja toimetto-
muuteen, silld maataloudessa heille riitti
vuosittain t6itd korkeintaan puoleksi vuo-
deksi. Suomen Talousseuran perustamia
tekstiilialan tydkouluja oli Suomessa la-
hes 30 ja ne toimivat yhteensa yli 40 vuot-
ta. Koulut lopettivat toimintansa vuonna
1861 valtionavun perusteiden muuttues-
sa. Manufaktuureista edettiin kohti teh-
dasteollisuutta, miké tarkoitti mm. sité,

ettd esimerkiksi Tampereelle perustetun
pellavatehtaan mydté pellavan kdsinjalos-
tamisesta tuli kannattamatonta. Samaan
aikaan puuvilla alkoi syrjayttaa pellavaa.

1850-luvun lopulla tehdyissé esityksissd
Suomen Talousseura ja manufaktuurijoh-
tokunta pitivét kotiteollisuutta tarkedna
kaupan ja maatalouden elvyttdjana. Esi-
tyksissé kotiteollisuuteen laskettiin kuu-
luvaksi kaikenlainen kerdilyyn ja luon-
nonmateriaalien jalostukseen perustuva
ansiotoiminta kuten pihkan, parkin, jou-
hien, harjaksien ja kasvikunnasta saata-
vien ladke- ja viriaineiden kerddminen
sekd mm. hartsin, puuvirin, salpietarin,

Kuopion rouvasvéen yhdistyksen naiset vuonna 1915 kangaspakkoineen, va-
semmalta Ida Herckman, opettajatar Maria Fabritius, rouva Hulda Sofia Sahlstein,
0.S. von Fieandt ja Gertrud Enwald. Kuva Victor Barsokevitsch, Kuopion Kkulttuuri-
historiallinen museo

térpatin, potaskan eli hiilihappoisen ka-
liumsuolan ja kimrodkin eli nokimustan
valmistus. Niinikddn tupakan viljely ja
kasittely, liiman- ja viinankeitto, nahko-
jen ja turkisten kasittely, jarvimalmin
nosto ja jalostus seké erilaisten valu- ja
takomatuotteiden ja korien, puuastioiden
ym. talousvilineitten valmistus oli koti-
teollisuutta.?

Kotiteollisuus ymmarrettiin 1&hinna teol-
lisuutta tdydentidvaksi tuotantomuodoksi
ja elinkeinoeldmén osaksi. Se e siis tar-
koittanut kotien késity6td kuten mydhem-
min 1900-luvulla. Varhaiset kehruukou-
lutkin olivat edisténeet tekstiiliteollisuutta
turvatessaan teollisuudelle raaka-aineen
saantia. Kdytdnnossa kotiteollisuus kasit-
teend kuitenkin véhitellen kapeni tarkoit-
tamaan 1dhinn4 naisten kudontaa ja / tai
ompelua ja miesten puu- ja / tai metalli-
toitd.

1800-luvun hallinnollisesti 16yhasti ma-
nufaktuurijohtokunnan toimialaan kuulu-
nut kotiteollisuus ei saanut virkamiehilta
osakseen juurikaan huomiota, koska teol-
lisuus piti kotiteollisuusalan kehittdmis-
td omien intressiensa vastaisena. Suomes-
sa kotiteollisuusalan koulutukseen alet-
tiin kiinnittdd huomiota vasta 1860-luvun
lopun nélkdvuosina, joiden siikdyttdmana
perustettiin erityinen komitea pohtimaan
asiaa. Maaseudun asukasmdira oli kas-
vussa ja kotiteollisuutta pidettiin keskei-
send keinona maaseudun tilattoman vies-
ton ansiotason kohottamisessa. Vuonna
1873 kotiteollisuuden edistdmiseksi an-
nettu komiteanmietintd painotti kotiteol-



lisuusopetusta sekd kotiteollisuusopet-
tajien valmistusta varsinkin miesten an-
siokotiteollisuuden edistdmiseksi.*

Komitea piti kotiteollisuuden merkitysta
suurena ja kotiteollisuutta yhten tarkeim-
mistd maaseudun ansionldhteistd, vaikka
sitd harjoitettaisiinkin vain omiksi tar-
peiksi. Kotiteollisuustuotteet eivit kuiten-
kaan vastanneet endi aikalaisten makua
tai laatu- ja kauneusvaatimuksia, joten ko-
titeollisuuden tasoa oli nostettava. Koti-
teollisuustuotannosta oli saatava edes ko-
timarkkinoilla kilpailukykyinen tuonti-
tavaran kanssa. Komitean mielesté turha
tuonti oli lisddntynyt. Ammattikuntalai-
toksen lakkauttaminen ja maakaupan va-
pauttaminen tuntuivat avaavan maaseu-
dun kisityolle uusia mahdollisuuksia.’

1800-luvulla myos yksityiset henkil6t ja
mm. rouvasvéden yhdistykset perustivat
useille paikkakunnille kutomakouluja ja
ns. kdyhien tyttdjen kisityokouluja, joi-
den tarkoituksena oli taata ammatti ja ta-
loudellinen itsendisyys véhévaraisille nai-
sille. Vuosisadan loppua kohden naisille
tarkoitettujen koulujen lukumaéran kas-
vaessa niissd alettiin kudonnan lisdksi
opettaa myos ompelua. Miesten kotiteol-
lisuuskouluja alettiin perustaa Suomeen
1860-luvulla. Niissd opetettiin padasias-
sa puutdit.®

Vuonna 1887 valtionvaraintoimituskunta
teki kotiteollisuuden tilasta ja tulevaisuu-
desta uuden laajan selvityksen, johon ke-
rattiin tietoja kuntien talous- ja maanvil-
jelysseuroilta. Selvityksen seurauksena

Porvoon kutomakoulun naisopiskelijoita 1900-luvun alussa, jolloin luokkahuone
valaistiin vield éljylampulla ja ompelukoneet olivat poljettavia. Kuva Suomen
k&sitybn museo

kotiteollisuuskouluille alettiin jdlleen
mydntid avustuksia miltei 30 vuoden tau-
on jalkeen.” Jokaiseen lddniin madrittiin
sijoitettavaksi yksi mies- ja yksi naisko-
titeollisuusopettaja, joiden tuli maanvil-
jelysseurojen valvonnassa pitdd noin kak-
si kuukauden mittaista kisityokurssia.
Kiertdvit kotiteollisuuskoulut saivat al-
kunsa juuri maanviljelysseurojen yllépi-
tdmistd, 1ddneihin maaratyista kotiteolli-
suusopettajista. Maanviljelysseurat vas-
tasivat opetuksen jérjestimisestd, mika
osaltaan korosti kotiteollisuuden yhteyt-
td maaseudun eldmédnmuotoon. Maanvil-
jelysseuroilla oli my®s kattava, maan laa-
juinen organisaatio. Usein seurat olivat
paikallisten sivistyspyrkimysten tarkein
voimavara. Padtos valtionapujen palaut-

tamisesta lisdsi kotiteollisuusalan koulu-
jen perustamisintoa. Vuosisadan vaihtees-
sa kouluja perustettiin runsaasti sekd
maaseudulle ettd kaupunkeihin. Kau-
pungeissa niiden nimissé ei valttimattd
esiintynyt lainkaan sanaa kotiteollisuus.
Vuonna 1895 kouluja oli jo ldhes 60 ja
viisitoista vuotta my6hemmin, vuonna
1910 jo toistasataa. Useat 1800-luvun lo-
pulla perustetuista kutoma-, kisityo- ja
veistokouluista toimivat muodossa tai
toisessa edelleen mm. Himeenlinnassa,
Porvoossa, Joensuussa, Oulussa, Kuopi-
ossa, Haminassa, Loimaalla ja Tammisaa-
ressa.®

Kotiteollisuuskoulujen tulokset eivit kui-
tenkaan vastanneet tdysin odotuksia. Var-
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Puuseppdammattikoulun (nyk. Jurvan k&si- ja taideteollisuusoppilaitos) ensim-
méisen kurssin oppilaita vuonna 1912. Kuva Ammattikasvatushallituksen
kokoelma, Suomen késityébn museo

sinkin mieskotiteollisuuskouluissa jatku-
vana ongelmana oli pétevien opettajien
puute. Koulujen toiminta jdi usein oman
onnensa nojaan, silld niiden tyon tulok-
set riippuivat paljolti paikallisesta aktii-
visuudesta. Monet koulut aloittivat kau-
pungeissa, joten ne eivét tavoittaneet
alunperin ajateltua kohderyhmaié, maa-
seudun tilatonta viestod. Kaupunkilais-
koulut palvelivat ldhinnd tydvéked tai
peréti varakkaan porvariston tyttéria, joi-
den kasvatukseen kisity0 olennaisesti
vanhastaan kuului. Maaseudunkin kou-
luissa tuntui kéyvan l&dhinnd talollisten
tyttdrid tdydentdméassé kapioitaan. Suuri
osa kaupunkikouluista sijaitsi It4- ja Poh-
jois-Suomessa, jossa kaupungit olivat
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pienid ja maaseutumaisia. Vastaavasti
suuri osa maaseudun kouluista sijaitsi lan-
sirannikolla tai Himeessé, joissa ansio-
kotiteollisuudella oli vanhastaan vahva
asema.’

Vuoden 1900 ensimmaisilld Yleisilld Ko-
titeollisuuspéivilla ehdotettiin kotiteolli-
suuden alan toiminnan suunnittelun poh-
jaksi koulujen tarkastusta. Sivutoimiseen
toimeen valittiin vuonna 1904 Jyvésky-
lan seminaarin kisityon, piirustuksen ja
maantiedon lehtori Yrjo Blomstedt. Ha-
nen arvionsa mukaan kotiteollisuus-
koulujen tila oli heikko. Yksityiskohtai-
sessa kehittdmisehdotuksessaan Blom-
stedt painotti maaseudun vieston kasityo-

taidon kohottamista, miké oli hyodyksi
sekd omiksi tarpeiksi ettd myyntié varten
tehtévissa kasitydssd. Blomstedt ehdot-
ti, ettd valtion tulisi perustaa kouluja, joi-
den opetus perustuisi luonnon raaka-ai-
neisiin, paikalliseen perinteeseen, kansan-
omaisiin ty6tapoihin ja esinemuotoihin.'®

Yleisen Kasiteollisuusyhdistyksen ano-
muksesta asetettiin vuonna 1906 kotiteol-
lisuuskomitea, jonka johtoon tuli tehtai-
lija Viktor von Wright. Tulevan kotiteol-
lisuusopetuksen kannalta komitean ty oli
perustavanlaatuista, silld se viitoitti alan
koulutusta pitkélle 1960-luvulle. Komi-
tean mukaan kotiteollisuuden kehittymi-
nen edellytti sekd tarkastajan viran perus-
tamista ettd oppilaitosten avun lisdédmis-
td. Opetuksessaan kiinteiden kotiteolli-
suuskoulujen tuli keskittya ansiokotiteol-
lisuuteen ja kiertdavien kotitarvekotiteol-
lisuuteen. Komitean tekemit ehdotukset
toteutuivat padosin, vaikka erityista ase-
tusta kotiteollisuuskouluista ei vield tuos-
sa vaiheessa ollut olemassa. Samaan ai-
kaan maatalous oli kehittynyt nopeasti
eikd maatalousseuroilta endd liiennyt ai-
kaa kotiteollisuuskysymyksille. Blom-
stedt esittikin maatalousseuroille, ettd ne
perustaisivat erillisid alajaostoja hoita-
maan kotiteollisuusasioita. Vuoden 1906
maatalousjarjestdjen edustajakokous eh-
dotti, ettd kotiteollisuudelle perustettai-
siin omat jérjestdt. Muutos tarkoitti sité,
ettd kotiteollisuuden toiminta eriytettiin
maatalousseuroista.'!

Vuoden 1906 kotiteollisuuskomitea kui-
tenkin halusi, ettd kotiteollisuuden kiin-



ted yhteys maatalouteen siilyisi ja siksi
se esitti, ettd kotiteollisuusyhdistykset
tulisi perustaa maatalousseurojen alajaos-
toiksi. Asiaa perusteltiin silla, ettd “koti-
teollisuuden harjoittajat meilld ovat pien-
viljelijoind, torppareina ja mékitupalai-
sina yleensd jossakin méérin maatalou-
den kanssa tekemisissd, miké tekee hei-
dén elaméntapansa terveellisemmaksi ja
toimeentulonsakin tasaisemmin turvatuk-
si” ja siksi “sopivalla tavalla maanvilje-
lykseen rinnastettuna voi kotiteollisuus
meilld saavuttaa parhaat tuloksensa”.
Komitea piti tirkednd myds sité, ettd ko-
titeollisuus pohjautuisi perinteiseen kan-
san késityotaitoon ja kansantaiteeseen
seké pysyisi “uskollisesti kansatieteellis-
kansallisella pohjalla”. Lisdksi vuoden
1906 kotiteollisuuskomitea toivoi, ettd
alan koulutuksessa erotetaan selkeésti toi-
sistaan ammattikdsityd, ansiokotiteolli-
suus ja kotitarvekasityo. '

Térked komiteatyon tulos oli kotiteolli-
suustoimiston perustaminen ja teollisuus-
hallitukseen vuonna 1908 perustettu ko-
titeollisuustarkastajan virka, jonka ensim-
madinen haltija oli Lauri Mikinen (my6h.
Kuoppamiki). Kotiteollisuustoimiston
valvontaan siirtyi 105 nais- ja mieskoti-
teollisuuskoulua, joista 45 oli kiertdvaa
ja 60 kiintedd. Vuonna 1917 kotiteolli-
suustarkastajan virka muutettiin yli-
tarkastajan viraksi. Lisdksi saatiin yksi
uusi mies- ja yksi naiskotiteollisuuden
tarkastajan virka. Lauri Kuoppaméen an-
sioksi voidaan lukea mm. koko maan kat-
tavan kotiteollisuusorganisaation luomi-
nen, joka syntyi itsendistyvista kotiteolli-

suusyhdistyksistd ja muutamasta maata-
lousseuran yhteyteen jadaneesta kotiteol-
lisuusvaltuustosta. Vuonna 1926 kauppa-
ja teollisuushallituksen lakkauttamisen
jélkeen kotiteollisuustoimisto siirrettiin
maataloushallituksen alaisuuteen.'?

1920-luvulla alan kouluja toimi eri puo-
lilla maata, mutta niiden toiminta vaikeu-
tui. Varsinkin kiertdvien koulujen tilat
olivat puutteellisia. Usein miesoppilaat ja
-opettajat hakeutuivat kotiteollisuutta
paremmin palkatuille aloille. Mieskoti-
teollisuusopettajista jopa 70 % etsi toitd
muualta. Kotiteollisuuskoulujen asema

Kotiteollisuuden ylitarkastaja Lauri Mé&-
kinen (mydh. Kuoppaméki) vuonna
1917. Valokuva Atelier Rembrandt,
Helsinki, Suomen ké&sityébn museo

vahvistui sikali, ettd oppiaineiden sisil-
16t méadriteltiin vuonna 1923 annetussa
kotiteollisuuskoulujen ohjesddnndssa.
Vuonna 1929 kotiteollisuusoppilaitos-
komitean tyon tuloksena syntynyt laki ja
sithen liittyvét vuoden 1930 asetukset
vakauttivat koulujen valtionavun suuruu-
den ja niiden perusteet. Uuden lain myd-
td myds sana kotiteollisuus vakiintui kou-
lujen nimiin. Lainsdddantd vahvisti kéy-
tanndn, jonka mukaan yksityiset, valtion-
apua nauttivat koulut kuuluivat viran-
omaisvalvontaan.'

1930-luvulla kouluja oli kaikkiaan 108,
joista Fredrika Wetterhoffin tydkoulu Ha-
meenlinnassa valmisti naiskotiteollisuus-
opettajia ja Helsingin puuteollisuusam-
mattikoulu mieskotiteollisuusopettajia.
Opetusohjelmaan kuului my®ds piirustus-
ta, ammattitietoa, laskentoa ja kirjanpi-
toa. Kiinteissd kouluissa jarjestettiin seka
kaksivuotisia, ammattiin tdhtddvia kurs-
seja ettdl yksivuotisia, omatarvekasityota
tukevia kursseja. Kiertdvissd kouluissa
kurssit olivat vuoden kestévid. Suuri osa
eli 69 kotiteollisuuskoulua oli kiertavia.
Niiden lukumairaa lisasi laskutapa, silla
jos yhdistykselld oli vuoden aikana kou-
lu useammalla paikkakunnalla, ne lasket-
tiin aina eri kouluiksi. Lapin Maatalous-
seuralla esimerkiksi oli aikoinaan yhteen-
séd neljd pientd, noin kymmenen oppilaan
koulua, joille annettiin nimet perusta-
misjarjestyksen ja sukupuolijaon mukaan.
Nain ollen koulut olivat ensimmainen (I)
jatoinen (II) naiskotiteollisuuskoulu seka
ensimmadinen (I) ja toinen (II) mieskoti-
teollisuuskoulu. Yleensé alan kouluja yl-
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lapitivdat maatalousseuroista itsendisty-
neet kotiteollisuusyhdistykset, maata-
lousseurojen kotiteollisuusvaltuustot, yk-
sityiset tahot tai esimerkiksi marttapiiri-
liitot. Uusi laki mahdollisti valtion omis-
tuksen kotiteollisuuskouluissa. Ensim-
madisend saatiin kauan kaivattu mies-
kotiteollisuusopettajia kouluttava Valtion
mieskotiteollisuusopisto, joka aloitti toi-
mintansa Helsingissd, mutta siirtyi sittem-
min Lahteen."

Suomessa 1900-luvun alkupuolella kier-
tavid ja siirtyvid kotiteollisuuskouluja toi-
mi eniten Oulun ldénissd. Seuraavaksi

yleisimpid ne olivat Viipurin ja Vaasan

ladneissd. 1920-luvulla kiertévét kotiteol-
lisuuskoulut korvattiin ajoittain siirtyvilla
kouluilla. Kaikista kotiteollisuuskoulujen
oppilaista noin 70 % oli naisia, joista
enemmistd kévi kiinteitd kotiteollisuus-
kouluja. Naiskoulujen oppiaineisiin kuu-
lui kudonta, ompelu ja neulonta. Naisille
kisityonopetusta Suomessa jéirjestivit
kotiteollisuuskoulujen ohella my6s nuo-
risoseurat, martat ja muut kotitalousjar-
jestot. Suomessa miesten kotiteollisuus-
koulujen méaira vakiintui ajan myota pa-
riinkymmeneen. Niiden ohjelmassa oli
veisto, ajokalu-, kdsityd-, puuseppi- ja
puuteollisuus sekd puu- ja rautatyd. Kou-

Fredrika Wetterhoffin perustama, alunperin tybkoulu, on nykyisin osa Hdmeen
ammattikorkeakoulua.1930-luvun lopulla Fredrika Wetterhoffin kotiteollisuus-
opettajaopisto toimi vanhassa tiilisessd p&ddrakennuksessa sekd tuolloin vasta
valmistuneessa funktionalistishenkisesséd uudessa osassa. Nykyisin Wetter-
hoffissa toimii Himeen ammattikorkeakoulu ja Koulutuskeskus Tavastia. Kuva

Suomen késityébn museo
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lujen 40-tuntisissa tydviikoissa kdytannon
tyoskentely oli etusijalla.'s

Sodan jilkeisessd Suomessa 1940- ja
1950-luvuilla kotiteollisuuden asema
vahvistui. Siirtokarjalaisten ja rintama-
miesten asuttaminen lisdsi pientilallisten
méaérad, jolloin kotiteollisuus sai merki-
tystd sivutulojen tuojana ja varsinkin ko-
titalouksien menojen pienentdjénd. Toi-
saalta varsinainen ansiokotiteollisuus
menetti yhd merkitystdan. Vuonna 1944
perustettu kotiteollisuustuotantokomitea
jatti mietintonséd sodan jalkeen vuonna
1949, jolloin Suomessa oli kotiteollisuus-
kouluja kaikkiaan 120. Koulujen méaara
oli komitean mielesté riittiméaton ja nii-
den taso heikko. Maahan toivottiin lisda
niin valtion kuin yksityistenkin yllapita-
mid ns. mallikouluja. Kouluille haluttiin
uusia tyOaloja ja lisdé valtionapua. Toi-
veet eivit toteutuneet, silld 1950-luvun
ns. supistamiskomiteat kaatoivat alan
kehittdmissuunnitelmat. Koska kotiteol-
lisuuskoulut olivat kooltaan pienia, nii-
den kulut oppilasta kohden olivat korke-
at. Kotiteollisuuskoulujen méara kasvoi
koko 1950-luvun. Suurimmillaan koulu-
jen lukuméardmaéra oli vuosina 1957—
1959, jolloin niitd oli 131 ja oppilaita
kouluissa noin 2500."

Yhteiskunnan kehitys asetti myos koti-
teollisuuskoulutukselle uusia haasteita.
Vuonna 1957 asetettu kotiteollisuusko-
mitea pohti kotiteollisuuskoulujen ajan-
mukaistamista seké niiden asemaa maa-
seudun nuorison ammattikoulutuksessa.
Uusi kotiteollisuuskouluja koskenut lain-



sdddanto ehti tulla voimaan ennen komi-
teatyon valmistumista vuonna 1962. Sa-
mana vuonna komitea antoi osamietin-
tonddn kouluja koskevat uudet asetukset.
Niiden mukaan kotiteollisuuskoulujen
tehtéiva oli antaa opetusta sellaisilla ko-
ti-, kdsi- ja pienteollisuuden aloilla, jot-
ka liittyivat 1dheisesti maatalouteen tai so-
veltuivat harjoitettaviksi itsendisend am-
mattina. Uusissa asetuksissa kotiteolli-
suuskoulujen nimistd poistettiin suku-
puolta osoittava madre sekd toivottiin
kiertdvien koulujen muuttamista kiinteik-
si, silld kiertdvit koulut eivit endd vastan-
neet ajan vaatimuksia. Kouluille oli vai-
kea 16ytéd tarpeeksi suuria ja ajanmukai-
sia toimitiloja. Liséksi etenkin miesten
koulutuksessa tarvittavien tyovélineiden
siirtdminen oli hankalaa ja kallista. Uut-
ta lainsdddantdd pidettiin kuitenkin jo
syntyessaén vanhentuneena.'®

Vuonna 1964 kiertévid kotiteollisuus-
kouluja oli Suomessa edelleen ldhes 40.
Kaikkiaan alan kouluja oli yhteensa 115.
Valtio omisti niistd seitsemén ja kunnat
25. Suurin osa kouluista oli yhdistysten
omistuksessa, joista merkittdvin ryhma
oli eri puolilla maata toimivat kotiteolli-
suusyhdistykset. Sellaiset maaseutu-
kunnat, joilla ei alueellaan ollut amma-
tillista koulutusta, olivat halukkaita otta-
maan kiinteiksi kotiteollisuuskouluiksi
muuttuvia, aiempia kiertdvid kouluja
omistukseensa. Monet kunnat olivat val-
miita suuriinkin taloudellisiin panos-
tuksiin koulujen kehittdmistydssi. Komi-
tea olikin painottanut kouluverkoston alu-
eellista kattavuutta sekd talousvaikeuk-

Vuonna 1954 vanha Tyrvddn mieskotiteollisuuskoulu (nyk. Tyrvddn kési- ja
taideteollisuusoppilaitos, Vammala) oli saanut rinnalleen uuden koulurakennuk-
sen. Kuva Kési- ja taideteollisuusliiton kokoelma, Suomen kasityé6n museo

sissa painivien, pienien koulujen siirta-
mistd kuntien tai valtion haltuun. 1960-
luvulla kotiteollisuuskoulujen maéra va-
heni ja vuosikymmenen lopulla niitd oli
endd 89 kappaletta, joista 30 edelleen oli
kiertdvid. Oppilasmddrad oli kasvanut
2750 oppilaaseen. "

Vuoden 1968 ammattikasvatuksen hallin-
non uudelleenjérjestelyjen yhteydessa
kotiteollisuusopetus siirrettiin maatalous-
hallitukselta opetusministerion alaiseen

ammattikasvatushallitukseen, joka oli
alunperin perustettu kauppa- ja teollisuus-
ministerion yhteyteen vuonna 1965. Hal-
lintomuutoksesta ldhtien kaikkea ammat-
tikoulutusta hallinnoitiin ja kehitettiin
kokonaisuutena. Uudistustyd huipentui
1970-luvulla alkaneeseen, laajaan keski-
asteen koulutuksen uudistukseen.?
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Kaupunkien ké&sityéldisten ammatillisuuteen kuului ammatillisten taitojen liséksi
myd&s ammattiin liittyvén statuksen omaksuminen. Kello- ja hopeaseppé K. N.
Grenbergin liike ndkyi 1900-luvun alun jyvéskyldisessé katukuvassa Kauppa- ja
Asemakadun kulmassa. Kuva Keski-Suomen museo

Ammattikuntapohjainen
kasityokoulutus ennen
toisen asteen koulu-
uudistusta

Suomen kaupungeissa késitydammattien
harjoittaminen oli 1800-luvun alkupuo-
lella sddnneltyd, silld ammattikunnat val-
voivat sekd kidsityOldisten maadrda ettd
taitotasoa. Késityoldisammatti ja sithen
liittyva asema oli mahdollista saavuttaa
oppipoika—kisélli-mestari -jarjestelmén
kautta. Kasityolaiskoulutus ja sen tuoma
kisityolaisstatus oli mahdollista hankkia
vain alan mestarin alaisuudessa. Tietyn
ajan kuluttua oppipoika saattoi suorittaa
kisallinkirjan. My6hemmin kisélli saat-
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toi edetd urallaan suorittamalla mestarin-
kirjan, mikéli ammattikunta hyvaksyi ty6-
niytteen ja katsoi kaupungissa olevan ti-
laa uudelle mestarille. Joillakin aloilla
kasitydammatin oppimiseen kuului myos
kisdllivaellus eli toimiminen useamman
mestarin opissa monipuolisten ammatil-
listen taitojen ja tydmallien hankkimisek-
si. Suomessa eniten késitydldisid toimi
suutarin, rddtdlin, maalarin, muurarin,
puusepén, nahkurin, virjérin sekd metal-
li- ja kellosepdn ammateissa. Oppipoikia
ja kisélleja oli eniten turkulaisilla suuta-
reilla, raatéleilld ja rakennusmestareilla.!

Keskieurooppalaistyylinen, keskiajalta
1ahtoisin oleva ja kaupunkeja koskenut

ammattikuntalaitos oli Suomessa suhteel-
lisen nuori. Maaseudulla tyoskentelevit
kasityolaiset kuten kylédsepét ja kartanoi-
den késityolaiset saivat oppinsa tyOssa
ollessaan vanhemman késity6ldisen pal-
veluksessa. Usein ammatti periytyi isélta
pojalle. Kuitenkin my6s maaseudulla ka-
sityoldisten méaarad sdaadeltiin. Vuodesta
1680 ldhtien maaseudulla toimi pitdjan-
kasityoldisjarjestelma, jonka mukaan pi-
tdjdssd sai toimia vain yksi pitdjansuutari
jayksi -raitéli. 1700-luvulla seppd, muu-
rari ja lasimestari sekd 1800-luvun alus-
ta ldhtien my0s nikkari ja sorvari hyvak-
syttiin pitdjankésitydldisiksi. Vuonna
1824 sallittujen pitdjankasityoldisten lu-
etteloon lisdttiin vield nahkuri, satula-
seppd, pyorédntekija, maalari ja kello-
myontda useampiakin késityolaislupia,
silld sdadokset olivat epéaselvid.?

Sekd maaseudulla ettd kaupungeissa sda-
telyjarjestelmén ulkopuolelle jéi suuri
médrd varsinkin naisten harjoittamaa ké-
sityotd. Kirsi Vainio-Korhonen on tut-
kimuksessaan osoittanut, ettd siind missa
1700-luvulla kasity oli kaupungissa mie-
helle ammatti, se oli naiselle ansioiden
lahde. Miehille ammatti tarkoitti nimen-
omaan itsendistd asemaa kaupungin hie-
rarkiassa. Vaikka naiset eivit voineet saa-
da kaupungeissa porvarioikeuksia, se ei
estinyt heitd eldttiméstd itsedédn ja per-
hettdén kéttensa toilld. Usein késityoléis-
ten vaimot toimivat aktiivisesti miesten-
sd verstaissa. Vainio-Korhosen mukaan
myo6s maaseudun késityo oli oletettua mo-
nimuotoisempaa.’



Kaupungeissa alettiin kiinnittdd 1800-1u-
vulla huomiota tyttdjen késityonopetuk-
seen. Vuonna 1820 oli Suomeen perus-
tettu ensimmadinen Bell-Lancasterin vuo-
ro-opetukseen perustuva koulu kdyhille
tytdille. Koulun opetusohjelmassa oli ké-
sitditd enemman kuin tietopuolisia ainei-
ta yhteensi. Koska koulun tavoite oli kou-
luttaa tulevia palvelustyttdja ja koyhén
kansanluokan perheenditejé, kuului kasi-
tyonopetukseen vain perustaitojen opet-
telua kuten kehruuta, kutomista, sukan-
neulontaa, tavallista ompelua, jne. 1800-
luvulla kaupungeissa yleistyivit myds jo
aiemmin mainitut rouvasvéen yhdistysten
koyhien tyttdjen késitydkoulut, joiden tar-
koitus oli antaa tytoille kunniallisen toi-
meentulon vaihtoehto. Opetusohjelmat
ndissd kouluissa olivat samantyyppisid
kuin mydhemmin perustetuissa tyttdjen
valmistavissa ammattikouluissa. Koulu-
muotoisen ammattikoulutuksen historia
voidaankin lukea alkaneeksi juuri tytoil-
le tarkoitetuista kaupunkien rouvasvien
yhdistysten yllapitdmistd kdsitydkou-
luista.”

Suomen ammattikasvatuksen historia
aloitetaan kuitenkin usein késityoldisten
sunnuntaikouluista, joita perustettiin op-
pipoika—kisélli-mestari -jarjestelmén
oppilaskasvatusta varten eli tydssdoppi-
misen tietopuoliseksi tueksi. Moniin kau-
punkeihin sunnuntaikouluja oli perustet-
tu jo 1800-luvun alkuvuosikymmenina.
Kuitenkin vasta vuoden 1842 asetus vel-
voitti muutamaa pikkukaupunkia lukuun
ottamatta kaikki Suomen kaupungit pe-
rustamaan sunnuntaikoulun. Vuonna

1855 kouluja oli 23 kappaletta ja oppilai-
ta niissd arviolta noin 2500-2800. Vas-
toin ammattikuntien tavoitteita sunnuntai-
kouluista ei tehty pakollisia. Kéytdannds-
sé kisélli ei kuitenkaan voinut saada mes-
tarinkirjaa ilman sunnuntaikoulussa ope-
tettavia tietoja, joita puolestaan oli vai-
kea hankkia muualta kuin juuri koulusta.
Sunnuntaikouluissa on arvioitu kidyneen
noin puolet oppipojista ja kisilleistd.?

Vuoden 1858 uusi asetus teki sunnuntai-
kouluista kaksiluokkaisia ja kolmevuo-
tisia. Liséksi ndiden jatkokouluksi perus-
tettiin niinikdén kaksiluokkainen ja kol-
mivuotinen ehtookoulu. Néistd ensin mai-

nittu oli tarkoitettu kisdllintutkintoon tah-
tadville oppipojille ja jalkimmainen mes-
tariksi pyrkiville kisélleille. Ehtookoulun
kdyminen lyhensi kisélliaikaa. Koulujen
johtajat arvioivat mestariksi pyrkivien tie-
dot. Ehtookouluista tuli mestarintutkin-
non osa.”

Jarjestelména kédsitybammatin oppiminen
toisen palveluksessa tydskennellen alkoi
hiipua vuoden 1859 elinkeinovapauden
javuonna 1868 tapahtuneen ammattikun-
tien lakkauttamisen myota. Vuonna 1879
elinkeinonvapaus taydentyi, sill tuolloin
vapautuivat myds loput 15 yleisintd am-
mattia. Elinkeinojen vapautumisen syy-

Turussa Bell-Lancaster -koulu toimi aikoinaan osoitteessa Linnankatu 2, jossa
nykyisin sijaitsee Turun kaupunginkirjasto — Varsinais-Suomen maakuntakir-
Jjaston kanslia. Rakennus on suojelukohde. Kuva Museovirasto, kuva-arkisto
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nd oli tekniikan kehittymisen myota li-
sdantynyt tyonjako, jonka seurauksena
tyotehtavét yksinkertaistuivat. Uusissa
ammateissa ei endd valttdmattd tarvittu
pitkéllistd ammattiopetusta. Tydssdoppi-
misjarjestelmaissa oli ilmennyt ongelmia
jo aiemmin, silld mestariksi padsy oli vai-
keutunut ja mestarien lukumaéréan kasvu
pysdhtynyt. Ammattikuntalaitoksen aika-
nakaan ei oppipojaksi pddsy aina johta-
nut mestariuteen, vaan koulutuksen aloit-
taneista valmistui ammattilaisiksi kor-
keintaan 70 %, joskus vain puolet. Kay-
tannossd oppipoikasuhde alkoi muistut-
taa tavallista palkkaty6suhdetta.”’

Elinkeinovapaus koski vapaita michia ja
naisia sekd vaimoja, mikéli heiddn mie-
hensé olivat ottaneet vastattavakseen vai-
mojensa taloudelliset sitoumukset. Elin-
keinovapaudesta huolimatta ammatinhar-
joittamiseen tarvittiin aina myds maistraa-
tin tai kuverndorin lupa, jonka saannin
edellytys oli ammattitaito. Hakijalla piti
olla kaupunkien porvarioikeudet. Omal-
ta osaltaan elinkeinovapaus lisési kaupun-
kien elinkeinonharjoittajien suuntautu-
mista suurteollisuuteen, pienteollisuuteen
tai ammattikésityohon. Maaseudulla ko-
titeollisuus kehittyi osana maataloutta tai
pienteollisuutta.?®

Heti ammattikuntien lakkauttamisen jél-
keen suurimmissa ammattikunnissa kuten
suutareiden, rdatdleiden, maalareiden ja
satulaseppien keskuudessa mestarintut-
kinnon suorittaminen romahti 90 % ja ki-
sallintutkintojenkin 30 %. Tutkintojérjes-
telménsa séilyttivit paremmin muurarit,
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Palvelukseen halutaan,

Kmakonlun lipikdynyt poika
otetaan viilarin oppiin. hem-
min Arvolan myymiilissad, Aleksande-
rinkatu 48, klo 1—3,

T yttdji  otetaan ompelnoppiin Tybmie-
henk. 2, Fager. .

nutari otetaan korjanstydhin
s tullut poika Iillo';” n':” g
J. Hallberg, Annank. 4.

Palvelusta haluaa.

noﬂ, raitis, hyvilld todistuksilla varus-
tettu plirustustaitoinen puusepfine
ulosoppinut haluaa paikkaa huonekalu-
makasiinissa muouta sopivaa tointa.
Vastans t. L. k. thmin viikon ajalla nimi-
merkille Puuseppi.

IImoituksia.

Kunei lening, ompelussa, mallipiirustak
sessa, mitanotossa, leikkauksessa, koet
telussa y. m. Jokainen op&ilu saapi val
mistaa itselleen leningin. Uudenmaank. 9
Julia Granz.

Palstojen Palvelukseen halutaan, Pal-
velusta halutaan ja llmoituksia satoa
Uudesta Suomettaresta (13.3.1901 ja
28.4.1901). Kuva Ville Raatikainen,
Suomen kéasityébn museo

kirjanpainajat sekd metalli- ja kellosepéit.
Halvalla naistydvoimalla kilpailevalla
ompelualalla oppilaskasvatus jopa yleis-
tyi. Vaikka oppilaskasvatusta yritettiin
pitdd hengissé lainsdddannolld seka eri-
laisin tukitoimin, niin mestarit kuin op-
pipojatkin laiminl6ivat oppilassuhdetta
eivitka vélittineet oikeuksistaan tai vel-
vollisuuksistaan. Useilla aloilla oppilas-
kasvatus loppui kokonaan.”

Vuosina 18681870 ammattikuntien tilal-
le kaupunkeihin perustettiin késityo- ja /
tai tehdasyhdistyksié, joihin saattoivat
kuulua vain ammattia harjoittavat mesta-
rit. Yhdistykset toimivat paikallisesti ja
olivat heikkoja seké paatoksissdédn usein
erimielisid. Niiden tehtéviin kuului mm.
oppilaskasvatuksen valvominen. Ammat-
tiopetuksen kehittdmisessd kasityo- ja
tehdasyhdistysten merkitys jdi vahdisek-
si, vaikka ne yrittivatkin sdilyttdd asemi-
aan ja puolustaa ammattitutkintojen mer-
kitysta kiristyviassd kilpailussa. Késity6-
jatehdasyhdistyksiin ei kuulunut lainkaan
kisdlleja tai oppilaita, mika ldhensi néita
ryhmié toisiinsa ja vahvisti osaltaan op-
pilassuhteen palkkatydluonnetta. Vaikka
kisityo alkoi muuttua pienteollisuudeksi,
sdaddokset pysyivit ennallaan. Edelleen
oppilaitten ja alaikdisten tyontekijoitten
oli kdytdva sunnuntaikoulua tai jotain
muuta elinkeinoa varten tarkoitettua oppi-
laitosta. Kaupunkien késity0lais- ja teh-
dasseurojen yllapitdmien koulujen oppi-
lasmadrit olivat vihenemaén pain. Yha
harvempi oppilaista oli endd ammattiop-
pilas eli oppilassuhteessa kasityoldismes-
tariin. My6s vuonna 1871 Helsinkiin pe-
rustettu Taideteollisuusyhdistyksen omis-
tama Helsingin késitydldiskoulu eli Veis-
tokoulu vei yhd suuremman osan ehtoo-
koulujen potentiaalisista oppilaista.

Vuoden 1885 asetuksella kaupunkien
sunnuntaikoulut pyrittiin muuttamaan
yksivuotisiksi alemmiksi ja ylemmiksi ké-
sity6laiskouluiksi. Samalla mestariko-
keen tietopuolisen aineksen osuutta ha-
luttiin nostaa. 1800- ja 1900-lukujen vaih-



teessa sunnuntaikouluja oli kaupungeis-
sa noin 40 ja oppilaita niissa oli 2500.
Kasityoldisten koulutusta koskevia ase-
tuksia kuitenkin muutettiin jalleen vuon-
na 1900, jolloin késity6ldiskoulujen rin-
nalle alettiin perustaa kansakoulun kay-
neille tarkoitettuja ns. valmistavia ammat-
tikouluja, joissa opetettiin alustavia tie-
toja ja taitoja kdytinndn ammattia suun-
nitteleville. Niiden tarkoitus oli alle 15-
vuotiaiden sitominen kouluun, etteivét he
jaisi maleksimaan toimettomina kaupun-
kien kaduille. Tuon ajan tydaikasdadddsten
mukaan alle 15-vuotiaitten tydaika oli
niin lyhyt, ettei tyonantajien kannattanut
palkata heiti t6ihin. Valmistavien ammat-
tikoulujen opetusohjelmaan kuului piirus-
tusta, tietopuolisia aineita ja kdytdnnon
verstastditd mm. puu- ja metallialalla. En-
simmadiset tytoille tarkoitetut valmistavat
ammattikoulut perustettiin vuonna 1904
Kotkaan ja Helsinkiin. Niissd opetettiin
kasitoitd ja kotitaloutta.’!

Vuosina 1910-1912 maan ammattiope-
tusta pohtinut Viktor von Wrightin johta-
ma ammattikasvatuskomitea totesi, ettei
tydssdoppiminen ollut endd tarkoituksen-
mukaista, koska teollistumisen my6ta am-
matit olivat muuttuneet ja muuttuivat jat-
kuvasti. Ammattikoulutuksessa ei endd pi-
detty ensisijaisena tiettyjen, rajattujen tai-
tojen oppimista vaan ennen muuta nope-
aa uusien taitojen oppimiskykyéd, jonka
ulkomaisiin esikuviin nojautuen arveltiin
kehittyvan paremmin koulussa kuin tyos-
sd. Myos kitevyyden kehittdminen oli
tirkedd. Vaikka tyotehtdvit eivét teollis-
tumisen takia aina vaatineetkaan korke-

Poikain valmistavan ammattikoulun metallipuolen oppilaat ty6sséén Helsingin
Sérnéisissd vuonna 1939. Kuva Pietinen, Museovirasto, kuva-arkisto

aa ammattitaitoa, koulutuksen katsottiin
vaikuttavan tyovoiman tehokkuuteen ja
tyomoraaliin. Nain haluttiin huolehtia
kansallisesta kilpailukyvysté kiristyvas-
sd kansainvélisessa kilpailussa.*

Toisaalta tydmarkkinoilla tilanne oli han-
kala, silld komitean kasity6- ja tehdasyh-
distyksille tekemén kyselyn mukaan mm.
maalarin, kehrddjin, kirjansitojan, kon-
diittorin, kutojan, riétélin ja suutarin am-
matteihin oli vaikea saada ammattitaitois-
ta tyoviked. Alojen huonon ammatillisen
tason syyna pidettiin juuri oppilaskasva-
tuksen eli tydssdoppimisen rappiota. Van-
han ammattikuntaisen oppilaskasvatus-
jarjestelman tilalle ei kuitenkaan oltu ke-
hitetty korvaavaa, teollistuvaan yhteis-
kuntaan sopivaa koulutusjarjestelmaa.

Jotkut kisity6ldisyhdistykset alkoivat pi-
tdd ammattitaidon sdilymisen parhaana
takeena erikoisammattikouluja, joissa op-
pilaskasvatus olisi osa koulumaista ope-
tusta. Selkedé linjanvetoa joko kouluope-
tuksen tai tydssdoppimisen puolesta ei
tehty.®

Von Wrightin vetiman ammattikasvatus-
komitean tyon tuloksena ammatillista
opetusjarjestelmaé kehitettiin. Jo ennen
uuden asetuksen voimaantuloa oli kaksi-
vuotisia ja kokopéiviisid, ammattiin val-
mistavia kouluja perustettu 11 ja nyt nii-
td perustettiin lisdd. Valmistava ammatti-
koulu ei valmistanut mihinkaén tiettyyn
ammattiin vaan sielld opetettiin alustavia
tietoja ja taitoja kdytdnnon uraa suunnit-
televille. Vanhojen késityoldiskoulujen
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50-luvulla hyvin pukeutuva nainen kéytti aina hattua, joten modistien ammatti-
taidolle oli kysynt&é. Naisia koulutettiin alalle mm. Ammattienedistémislaitoksen
hattukursseilla Helsingiss&. Kuva Museovirasto, kuva-arkisto

tilalle tulivat kaksivuotiset yleiset ammat-
tilaiskoulut, joissa jo ammatissa toimivat
saattoivat opiskella tyon ohessa iltaisin.
Ne menettivét kuitenkin pian merkityk-
sensd. Kolmas koulutyyppi oli kokopéi-
viiset, tiettyyn ammattiin kouluttavat
ammattioppilaskoulut eli erikoisammatti-
koulut, joissa opiskeltiin seké kaytintoa
ettd teoriaa. Ammattioppilaskoulujen tar-
koitus oli korvata kédsitydldisammattien
tydssdoppiminen. Koulun kdyminen oi-
keutti suorittamaan ammattitutkinnon,
joten koulutus vastasi téysin tydssdoppi-
misen ja yleisen ammattilaiskoulun yh-
distelméd. Koulutusajan pituus méaray-
tyi opiskeltavan ammatin mukaan.**

Suomessa istui 1920-luvulla lukuisia ko-
miteoita, jotka suunnittelivat ammattiope-
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tuksen edelleen kehittdmisté ja vahvista-
mista. Yhtend syynd tdhén oli yleistyvé
oppikoulun kéynti. 1930-luvulla saattoi
vuosittain valmistua noin 2500 ylioppi-
lasta, mité tuolloin pidettiin ainakin am-
mattikasvatuksen puolesta puhuneiden
piirissd liian suurena lukuna. Puhuttiin
jopa ylioppilassumasta. Kehittdmistydssa
korostettiin myos ammattikasvatuksen it-
sendisyyttd. Ammattikasvatus haluttiin
chdottomasti pitdd kauppa- ja teollisuus-
ministerion alaisuudessa, vaikka esimer-
kiksi kouluhallituksen silloinen johtaja
Oskari Mantere olisi halunnut liittdd am-
mattikasvatuksen hallinnon kouluhalli-
tukseen. Maailmansotien vélisend aika-
na ammattikasvatuksen kehittimisessé
pyrittiin irti vanhoista ammattikuntaperin-
teen rasitteista. Tavoitteena oli luoda uu-

denlaista, modernin teollisuusyhteiskun-
nan haasteisiin vastaavaa ammattikoulu-
tusta. Perinteiset kédsitydbammatit ja pien-
teollisuus jdivat tdssd kehityksessé hel-
posti uudempien teollisuusammattien jal-
koihin. Kuitenkin mm. oppisopimusjar-
jestelmad yritettiin edelleen pitdad hengis-
sa.>

Hallinnossa tydssédoppimista pidettiinkin
kasitydbammattien parhaana koulutus-
muotona aina 1940-luvulle asti. Ammat-
tikunta-ajoista poiketen tyssdoppiminen
tapahtui usein kuitenkin kouluissa. Esi-
merkiksi vuoden 1928 ammattikoulu-
komitea ehdotti, ettd vaatetusalalle tytoil-
le perustettaisiin valtion ammattioppi-
laskoulu. Perustelujen mukaan alan om-
peluliikkeissd oppilaskasvatus oli mennyt
harhapoluille ja siitd oli tullut keinotte-
lua. Komitean mielestd ompelualan am-
mattitaidon laskiessa vaatetusalan turha
tuonti oli lisdéntynyt. Erityisalojen kou-
luilla pyrittiin turvaamaan koulutus myos
sellaisille kasityoaloille, joille muuten
olisi ollut védhén tulijoita. Koulutukseen
osallistujille saatettiin jopa maksaa palk-
kaa.*

Ammattioppilaskoulut eli erikoisammat-
tikoulut olivat usein yksityisen sektorin
kuten alan ammattiyhdistyksen omista-
mia. Niiden méara*’ kasvoi ennen muuta
1920-luvulla. Vuonna 1928 perustettiin
mm. vaatetusalan erikoisammattikoulu ja
my6hemmin 1930-luvulla kulta- ja ho-
peasepénalan koulu. Vuosina 1939—-1941
omat erikoisammattikoulunsa saivat
vaatturi-, verhoilu-, maalaus- kultaseppa-



ala. Lisdksi perustettiin késitybopiston
ompeluosasto ja ammattiopisto maala-
reille ja muurareille. Sotavuonna 1941
erikoisammattikouluja oli kaikkiaan 21.
Sodan jalkeen 40-luvun lopulla koulujen
oppilasmairét kasvoivat. Enimmilldan
niitd oli hieman yli 3000. Vuosina 1941—
1960 erikoisammattikoulujen maéra li-
sdantyi vield 28 koululla, joista 18 oli
teollisuuden perustamia.®®

Jo 1920-luvulla valtio oli alkanut suun-
nitella myds uudentyyppisid keskusam-
mattikouluja, jotka olivat vastaus tyovoi-
man entistd suurempaan liikkkuvuuteen se-
ki siihen, ettd maan eri puolilla tydllisyys
jakautui kunnissa epétasaisesti. Merkit-
taviksi ammatillisen koulutuksen véyliksi
1920-luvulta ldhtien olivat muodostuneet
ammattiin valmistavat koulut, jotka vers-
tasopetuksesta huolimatta olivat irrallaan
tydelamastd. Vaikka Suomessa késityo-
aloille suunnitellut, korkeampia teolli-
suuskouluja vastaavat tyonjohtaja- ja
mestarikoulut jdivit toteutumatta, perus-
tettiin niiden sijaan Helsinkiin vuonna
1922 lyhytkurssein ja tdydennyskoulutuk-
sen turvin pienteollisuutta ja eri teolli-
suusammatteja palveleva Ammattienedis-
tdmislaitos. Yleiset ammattilaiskoulut,
jotka alunperin oli tarkoitettu tydssédop-
pimisen tueksi, menettivét pian merkitys-
tdan. Entiseen tapaan suuret teollisuus-
yritykset solmivat oppisopimuksia. Ké&-
sityon osalta tilanne oli sikéli huono, et-
tei vuoden 1923 oppisopimuslaki lopul-
takaan ollut kyennyt pelastamaan alan
ammattioppilasjarjestelmaa. Késitydalan
kehittamisessd vastuu ja valta keskittyi-

vit valtiolle, jonka yrityksistd huolimatta
kisityoalan sisdistd, koulutuksen kehit-
tamisestd huolehtivaa jérjestelmaa ei saa-
tu syntymadén. Silti esimerkiksi erityis-
toimenpiteet hienomekaniikka-, kondito-
ria- ja lasinvalmistusaloilla lisésivat am-
mattioppilaiden méaarda.*

Vuonna 1938 perustetun ammattikoulu-
tuskomitean paatarkoitus oli tehdé lopul-
liset ehdotukset ammatillisen opetuksen
uudelleenjarjestelystd Suomessa. Tilan-
ne oli hankala, silld yhtadltd ammatinhar-
joittajat eivit ottaneet oppiin tdysin kou-

luttamattomia nuoria ja toisaalta ammat-

titaitoisesta tydvaestd oli jatkuvaa pulaa.
Komitean ty6 loi uudet organisatoriset,
hallinnolliset ja taloudelliset puitteet teol-
lisuuden ja késity6n ammattikoulutuksen
kehittamiselle. Koulumuotoinen ammat-
tikoulutus laajeni uusille aloille.*’

Komitean tyon tuloksena saatiin vuonna
1942 ammattikoulutukselle uusi laki. Am-
mattiopetus jakautui valmistaviin ammat-
tikouluihin, yleisiin ammattikouluihin ja
erikoisammattikouluihin. Yleiset ammat-
tikoulut vastasivat entisid yleisid ammat-
tilaiskouluja ja tarjosivat seka teoriaa ettd
kdytannon tyoharjoitusta tyossakéyville

Jdmsdnkosken ammattikoulun pukuompelun (nyk. Jdms&n seudun koulutuskes-
kus, vaatetusala) osaston tytt6ja opettajansa kanssa 1950- ja 1960-lukujen tait-

teessa. Kuva Suomen ké&sityén museo
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jaalalle aikovalle. Erikoisammattikoulut
vastasivat entisid ammattioppilaskouluja.
Niissé opetettiin teoriaa ja kiytdntod méa-
ratylle kapealle alalle. Ammattienedisté-
mislaitoksella pidettiin erikoiskursseja
esimerkiksi tyonjohtajille. Liséksi Taide-
teollisuusammattioppilaitos jarjesti ope-
tusta taidekdsityon ja -teollisuuden mal-
lipiirtdjille, taidekdsityolaisille ja naille
aloille aikoville seka piirustuksenopet-
tajille. Ammattiopistojen vastuulla oli jat-
ko- ja erikoisopetuksesta huolehtiminen.
Koulut olivat kansakoulupohjaisia. Val-
mistavia ja yleisid ammattikouluja lukuun
ottamatta kaikkiin kouluihin vaadittiin
tyokokemusta. Oppilaitosverkostoa pyrit-
tiin laajentamaan my0s siten, ettd jokai

seen yli 5000 asukkaan kauppalaan tuli
perustaa ammattikoulu.*!

Kauppa- ja teollisuusministerioon perus-
tettiin vuonna 1938 erillinen ammattikas-
vatusosasto, joka pyrki systemaattiseen
ja kokonaisvaltaiseen ammattikasvatuk-
sen kehittdmiseen vastapainona lisdénty-
ville oppikoulunkdynnille. Ammattikas-
vatusosaston myotd maahan syntyi alaan
perehtynyt ja padmaaritietoinen virka-
mieskunta. Se néki tehtdvikseen amma-
tillisen koulutuksen kehittimisen siten,
ettd koulutus vastaisi teollisuuden tarpeita
mutta olisi elinkeinoeldmasta riippuma-
tonta. Suomessa 1940-luku olikin ammat-
tikoulutuksen voimakkaan kasvun aikaa.

Ammattikoulujarjestelméa alettiin kehit-

1940-luvun lopulla valmistunut Tampereen ammattikoulu, joka nykyisin tunne-
taan nimelld Tampereen ammattiopisto, Pyynikin yksikké. Kuva Museovirasto,

kuva-arkisto
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tad alueellisesti, koska yksittdisiin maa-
seutukuntiin oli vaikea perustaa ammat-
tikouluja. Vuonna 1946 saatiin ensimmaéi-
set valtion keskusammattikoulut ja vuon-
na 1947 ammattikoulupiirit.*?

Sodan jdlkeen sotakorvaustilausten ali-
hankintojen my®6té pienteollisuuden mer-
kitys kasvoi. Aiempien kasityoldisyhdis-
tysten tilalle perustettiin vuonna 1955
Pienteollisuuden Keskusliitto, jonka paé-
tarkoitus oli helpottaa kasvanutta ali-
hankintojen organisointia. Samaan aikaan
kun tyéehtoneuvottelukaytintd yleistyi,
tuli aiempaa helpommaksi suunnitella yh-
teistydssd myos ammattikoulutuksen ke-
hittdmistd. 1950-luvulla perustettiin kym-
menittdin erilaisia keskustoimikuntia,
joissa olivat edustettuina tyonantajat,
tyontekijat sekd pienteollisuuden ja hal-
linnon edustajat. Toimikunnissa laadittiin
satoja opetusohjelmia niin pienyrityksia
kuin erikois- ja keskusammattikoulujakin
varten. My0s oppisopimusten tekemista
tuettiin.®

Suomalainen ammattikoulujarjestelma
uudistettiin jélleen vuonna 1959. Sama-
na vuonna Taideteollinen opisto muuttui
valtion Taideteolliseksi korkeakouluksi.
Uusi laki vahvisti alueellisen ammatti-
koulujérjestelmén, jonka tuloksena ra-
kentui nopeasti koko maan kattava am-
mattikouluverkosto. Olennaista uudessa
laissa oli ammattikoulutusvelvoite, jon-
ka mukaan kuntien tuli yllapitéa aloitus-
paikkoja omassa tai toisen kunnan alueel-
la sellaisessa yleisessd ammattikoulussa,
jossa olivat edustettuna véhintain metal-



lityd, koneenkorjaus, sdhkoala, puutyo,
rakennusala, vaatetusala ja ravintotalous.
Maalaiskuntien oli varattava vahintdin
yksi koulutuspaikka tuhatta asukasta koh-
ti sekd pienten kaupunkien ja kauppaloi-
den kolme ja suurten neljé ja puoli kou-
lutuspaikkaa tuhatta asukasta kohden.
Laki lisdsi koulumuotoisen koulutuksen
osuutta mm. rakennusalalla, jossa ammat-
tilaisten koulutus oli aiemmin tapahtunut
tydssdoppimisena muurari- ja maalari-
mestarien sekd kirvesmiesporukoiden
mukana.*

Varsinaisen perinteisen ammattilaiskasi-
tyon puolella ammattikoulutus oppilas-
kasvatuksena jatkui hiipuvana tydssédop-
pimisena ja erikoisammattikoulujen kou-
lumuotoisena opetuksena. Késitoitd ope-
tettiin myds ns. varsinaisen ammatillisen
opetuksen piirisséd. Etenkin valmistavissa
ammattikouluissa kdsitydmainen verstas-
tyoskentely pysyi keskeisend. Esimerkiksi
tyttdjen valmistavissa ammattikouluissa
ompelulla oli keskeinen sija. Raja kési-
tydllisen ja teollisen valmistamisen vélilla
ei ollut selked. Mm. metalliala muistutti
tehdasolosuhteissakin késityota sikéli,
ettd siind edelleen vaadittiin késityomais-
td, monia tyovaiheita ja erikoistekniikoita
vaativaa osaamista. Metallialan korkean
taitovaatimustason vuoksi tyontekijin
asema oli l&hempéna perinteistd mesta-
ria kuin suoraan kansakoulunpenkilta tul-
lutta, vaihetyota tekevad palkkatyoldista,
joka usein oli vallitseva puu- ja tekstiili-
alalla. Perinteiset kdsitydammatit kehit-
tyivdt yhd enemmaén pienteollisuudeksi.*
Vuonna 1966 ammattikasvatusosasto

Pohjois-Savon ammattioppilaitoksen teollisuusompelun luokka ompelukodeiden
déaressd, 1960. Kuva E. O. Korhonen, Kuopion kulttuurihistoriallinen museo

muutettiin kauppa- ja teollisuusministe-
rion alaisuudessa toimivaksi ammattikas-
vatushallitukseksi. Kaksi vuotta mydhem-
min, vuonna 1968 yksikk®d siirrettiin ope-
tusministeridodn, jossa jo ennestadn toimi
kansanopetuksesta ja yleissivistavista
koulutuksesta vastaava kouluhallitus. Sa-
malla kotiteollisuusopetus siirrettiin am-
mattikasvatushallituksen alaisuuteen.
Vuonna 1968 tuli voimaan uusi oppiso-
pimuslaki. Ammatillisen koulutuksen ke-
hittdmissuunnitelmien paétavoite oli saa-
da maahan kaikki toimialat kattava, sys-
temaattinen, koulumainen ja elinkei-
noeldmasté itsendinen ammattikoulutus.
Vuonna 1969 tyonsé sai valmiiksi ns. Ité-
1an komitea, jonka luomat yleiset puitteet
oppivelvollisuuskoulun jilkeiselle kou-

lutukselle olivat pohjana muutamaa vuot-
ta myohemmin alkaneelle, ns. toisen as-
teen koulutuksen suunnittelulle.*

Maaseudun ja kaupunkien
erilaiset kasityokoulutuksen
tarpeet

Suomessa 1800- ja 1900-lukujen taitteen
molemmin puolin késityon ammatillista
opetusta kehitettiin eri hallinnonalojen
alaisuudessa toisistaan erillisind. Syyna
oli yhtaalta selked ero kaupungin ja maa-
seudun ammattien vélilld seka toisaalta
se, etteivit kisitteet ammattikasvatus tai
ammatillisuus olleet vield sisallollisesti
selkiintyneitd. Késityon ammatillista kou-
lutusta ei Suomessa kehitetty kokonaisuu-
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Pyhéjérven Eteldn kyldsséd kesé- ja heindkuussa 1940 jérjestetyilléd kursseilla
veistettyjé soutuveneitd. Kuva Ammattikasvatushallituksen kokoelma, Suomen
k&sitybn museo

tena. Ammattikasvatuksen kysymyksia
kasiteltiin kunkin alan hallinnon sisdlla.
Eri ammattialoja kehitettiin toisistaan
riippumattomissa elinkeinojen edistamis-
ohjelmissa. Hallinnossa ei vield pyritty
keskitettyyn, koko ammattikasvatuskent-
tad koskevaan valtiolliseen kontrolliin ja
kehitystydohon. Monilla aloilla elinkeino-
elamailld ja aatteellisilla yhdistyksilld oli
vahva, puolivaltiollinen rooli elinkeino-
jen edistdmisessa.*’

Anja Heikkisen nikemyksiin nojautuen
voidaan todeta, ettd kuten Suomen kehi-
tyksessd yleensd, myos ammattikasvatuk-
sen kehittdmisessé oli kyse keskendan kil-
pailevista tulevaisuuskuvista eli Suomi-
projekteista. Keskeisend kysymyksena
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pitkéén oli, onko maan tulevaisuus Teol-
lisuus-Suomessa vai Agraari-Suomessa?
Heikkisen mukaan Teollisuus-Suomea
edustivat kauppa- ja teollisuushallinnon
vientiin ja teknologiaan suuntautuneet
tahot, jotka olivat alunperin ruotsinkie-
listé teollisuuden ja elinkeinoeldman eliit-
tid, sittemmin ylemmaén teknillisen ope-
tuksen kehityksen mydtd myds suomen-
kielistd virkakuntaa. Maatalous-Suomen
takana puolestaan oli kansallismielinen,
fennomaaninen sivistyneisto ja virkamie-
histo, jotka pitivat Suomen selkdrankana
talonpoikaisuutta ja kotimarkkinoita.*®

Maatalous-Suomen kehittdjien tukikoh-
tana oli vuonna 1860 perustettu maanvil-
jelystoimituskunta ja maanviljelyshalli-

tus. Fennomaanien aseman vahvistumi-
nen oli luonut pohjaa maaseudun suomen-
kielisen védeston taloudellisten, sosiaalis-
ten ja sivistyksellisten tarpeiden esiintuo-
miselle. Kansallisessa hengessid maaseu-
tu néhtiin aidoimpana Suomena ja nou-
sevalle polvelle terveimpénd elinympé-
ristond. Esimerkiksi J. W. Snellman oli
puhunut ja kirjoittanut kotimarkkinateol-
lisuuden ja kidsitydpienyrittdjyyden
puolesta, silld maan kehittyméttomyyden
vuoksi teollistuminen ei Suomessa voi-
nut hidnen mukaansa tapahtua muuten
kuin pienteollisuutena. Snellmanin hank-
keet kuitenkin kilpistyivét kaupunkien
ammattikuntien vastustukseen seka vien-
titeollisuuden ja kaupan nihkedén suh-
tautumiseen. Maatalous-Suomen kehitys-
visiot olivat siis olemassa jo autonomian
aikana. Ne kuitenkin vahvistuivat ja sel-
kiytyivdt maan itsendistyessd. Suomen
maatalouden pientilavaltaisuuden vuok-
si Agraari-Suomen visio sdilyi pitkdan
elinvoimaisena, mihin oli syynd mm. torp-
parilaki ja sotien jalkeinen asutustoimin-
ta.

Kasityon asema erilaisissa Suomi-visois-
sa oli kaksijakoinen. Kaupunkien ammat-
tikuntainen késity6 kuului hallinnollises-
ti teollisuuden tontille. Esimerkiksi tilas-
toinnissa luokka “teollisuus ja kidsityd”
oli pitkdén synonyymi koko elinkeinoelé-
mélle. Tilaston mukaan vuonna 1840 vie-
14 yli puolet késitydldisten, teollisuus-
tyOnantajien ja teollisuustyontekijoiden
ryhmén tydvoimasta toimi kasitydyrityk-
sissd. Ennen 1920-lukua kaupunkien ka-
sity0 ja teollisuus eivét juuri kilpailleet



keskendan. Monien késityOyritysten ase-
ma oli jopa parantunut kaupungistumisen
myoté. Uusi kasityoldisten asiakasryhma
kaupungeissa oli suomalais-venéldinen
yldluokka, joka oli tottunut kéyttimain
késityoalan palveluja ja kulutti alan tuot-
teita. Elinkeinovapauden mydtd maaseu-
dun késityolaiset ja varsinkin tuonti oli-
vat suurempi uhka kaupunkien ammatti-
kuntaiselle késitydldisyydelle kuin koti-
mainen teollisuus. Vientipainotteisen
Teollisuus-Suomen visiossa késityo ka-
sitettiin kotimarkkinoille suuntautuvaksi
alaksi ja siksi se jéi lapsipuolen asemaan.
Hallinnossa ei kiinnitetty juurikaan huo-
miota pienteollistuvaan kasityohon. Am-
mattikoulutuskysymyksissa aktiivisuutta
odotettiin ennen muuta alalta itseltdan.
1900-luvun vaihteessa teollisuuden tyon-
tekijoiden osuus késitydldisten, teolli-
suustyonantajien ja teollisuustyonteki-
joiden ryhmén tyévoimasta oli jo 75 %.
Kaupungistuminen ostotavaroineen ja
uudenlaisine tyonjakoineen heikensivét
jatkuvasti kisityon asemaa.*

Kasityoldisyhdistykset pyrkivét pitimaan
kiinni perinteisestd asemastaan ja aiem-
man jirjestelmén tarjoamasta suojasta
yrittdjyydelleen. Yrityksille ei enda ollut
samalla tavoin tarke&a itse tekemisen pe-
rinteisyys. Kasityoldispienyrittdjyys ke-
hittyi kohti pienteollisuutta, jolloin tuo-
tantoa oli tehostettava ja jarkeistettava.
Myos késityoaloilla koneet alettiin ndh-
dé vilttimattomina ja tyota tehostavina.
Kuitenkin katsottiin, ettd kasityolliselld
valmistuksella oli ja tulee tulevaisuudes-
sakin olemaan oma paikkansa. Késityon

ei kannattanut kilpailla teollisuuden kans-
sa madralla vaan taidolla ja laadulla. Sa-
malla kun tyon osittaminen kavensi tyo-
alaa, se saattoi joissain tapauksissa myos
nostaa taitovaatimuksia. Tosiasiassa op-
pilaskasvatuksen suljetussa jarjestelmas-
sd kdsitydammattien erikoistaidot ja tek-
niikat muuttuivat hitaasti. Esimerkiksi ra-
kennusalalla tekniset innovaatiot yleistyi-
vt vasta koulumaisen opetuksen myota.
Toisaalta koulu saattoi keskittyd uuteen
tietoon, eikd endd vilittdnyt oppilailleen
perinteistd, ammattikunnan siséistd, ns.
hiljaista tietoa, mistd hyva esimerkki oli-

Lahden Rautasénkytehtaalla oppinsa
saanut seppd, myéhemmin yrittéja Ris-
to Reinikainen kuvautti itsens& oppi-
isdnséd kanssa vuonna 1912. Kuva
John L. B66k, Lahti, Yksityiskokoelma

vat 1970-luvulla uudis- ja korjausraken-
tamisessa tehdyt, homeongelmina ilmen-
neet virheet.’'

Toisistaan poikkeavissa Suomi-projek-
teissa kotiteollisuuden asema ja alan siséi-
nen painotus kotitarve- tai ansiokotiteol-
lisuuteen vaihtelivat suuresti. Teollistumi-
sen alkuaikoina ansiokotiteollisuuden
asema oli ollut vahvimmillaan. Raja koti-
sekd manufaktuurituotannon vililld oli
tuolloin selkiintymétdn. Samoin kuin
teollisuus ja kaupunkien kisityd myds
maaseudun kasityo kehittyi 1800-luvulla
kysynnén ja yhteiskunnallisen tydnjaon
lisddntyessd. Kotiteollisuus oli aluksi kuu-
lunut valtionvaraintoimituskunnan ja sit-
temmin manufaktuurijohtokunnan alaan.
My®s kotiteollisuustoimisto sijoittui teol-
lisuushallitukseen. Kotiteollisuusyhdis-
tysten itsendistyminen maatalousseuroista
ja niiden yll&pitdmien koulujen perusta-
minen oli osoitus ansiokotiteollisuuden
aseman vahvistumisesta.*?

Kuitenkin jo vuoden 1908 kotiteollisuus-
komitea suuntautui maaseudun késityon
kehittdmiseen. Vaikka komitea teki sel-
keén eron ansio- ja kotitarvekotiteollisuu-
den vililla, se ei korostanut pelkéstién
kotitarvekdsityon merkitystd. Taloudelli-
sen tuotannon kehittyessd ja yhteiskun-
nallisen tyonjaon yleistyessa tavoitteena
oli kotiteollisuuden kehittdminen aiem-
paa ammatillisemmaksi. Varsinkin maa-
seudun miehille tuli tarjota kiinteissi
kotiteollisuuskouluissa aiempaa amma-
tillisempaa, nimenomaan ansiokotiteol-
lisuuteen liittyvad koulutusta ja naisille

23



kiertdvissd kouluissa omavaraistalouden
tarpeita palvelevaa opetusta. Jos omatar-
vekotiteollisuudella haluttiin saavuttaa
tilojen omavaraisuus, pyrittiin ansiokoti-
teollisuudella paitsi maaseudun tyonja-
koon perustuvaan paikalliseen omavarai-
suuteen myds tuonnin vahentyessd kan-
salliseen omavaraisuuteen.>

Kotiteollisuuskomitea teki selvdn eron
maaseudun ja kaupunkien kasityon vélil-
1a. Rajausta perusteltiin “maalaiskysy-
myksen suotuisan ratkaisun tarkeydelld
maassamme”. Kyse saattoi myos olla ha-
lusta vélttad konfliktia yhteiskunnan eri

eturyhmien vililld, silld ammattikuntai-
nen késityo oli perinteisesti kokenut maa-
seudun kasityon kilpailijakseen. Myos
vuoden ammattikasvatuskomitea péatyi
erottamaan toistaan kaupunkien ja maa-
seudun késityon. Von Wright oli johtanut
molempia komiteoita, joten kyse ei voi-
nut olla eri aloja edustavien ihmisten eri-
laisista suunnitelmista vaan tietoisesta
pyrkimyksestd pitdd maaseudun ja kau-
punkien kidsityd toisistaan erillisind
jérjestelmind.>*

Kotiteollisuuden maéaérittely maaseudun
kasityoksi toi kenttéddn selkeyttd. Esimer-

-

Tampereen kutoma- ja késitybkoulun oppilaita kutomassa kangaspuilla vuonna
1919. Kutomaluokassa on jo séhkévalot. Kuva Ammattikasvatushallituksen ko-

koelma, Suomen késityén museo
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kiksi vield 1900-luvun alussa kasitydalan
opettajayhdistyksessé kisiteollisuutta oli
kisitelty kokonaisuutena, mutta jo vuo-
den 1906 vuosikokouksessa kotiteolli-
suus ymmarrettiin nimenomaan ja vain
maaseudun késityond. Samalla tehtiin
rajaus kasvatusopilliseen, ei-ammatilli-
seen kisityohon, jota toteutti Suomessa
kansakoululaitos. Kisityonalaa pohtinei-
den eri alojen komiteoiden linjaukset siis
poikkesivat toisistaan tavoitteiltaan, eika
niiden vililla juuri esiintynyt yhteistyota
edes 1920-luvulla, jolloin maaseudun ja
kaupunkien késityon hallinnointi kuului
saman ministerion alaisuuteen. Myoskaén
alojen jarjestdyhteistyd ei toiminut, silld
esimerkiksi taideteollisuuden jérjestd Or-
namon “liberaali, kansainvilinen ja kau-
punkikulttuuriin suuntautunut ammatti-
kunta ja toisaalta idealistinen maalaiskult-
tuuriin pohjautunut kasiteollisuusala ei-

vit 10ytaneet yhteisté sdveltd”. >

Kotiteollisuusalan maaseutusidonnai-
suus tuli ilmi myds vuonna 1923 kotiteol-
lisuuskoulujen ohjesdanndssé, jonka mu-
kaan kotiteollinen tuotanto tapahtui maa-
seudulla maaseutua varten. Vuonna 1926
tapahtunut kotiteollisuusalan hallinnolli-
nen siirto teollisuushallituksesta maata-
loushallitukseen liitti alan entista tiukem-
min maaseutuun. 1920-luvulla Suomen
maatalouden pientilavaltaistumisen myo-
téd tarve lisdansioille ja omavaraisuudelle
oli todellista. Alan pyrkimykset maatalou-
den lisdansioiden mahdollistamiseksi oli-
vat osa laajempaa maatalouspolitiikkaa
jayhteiskuntarauhan turvaamisen keino.
Kotiteollisuus tuki uusien pientilojen ta-



loutta. Sen katsottiin puhdetdineen ja pe-
rinteisine tekotapoineen yllapitivén aitoa
suomalaista talonpoikaisuutta, joka maa-
taloushallinnon piirissd ndyttaytyi suoma-
laisuuden ihanteena. Koulutuksen sekto-
rilla kotiteollisuuden siirto maatalous-
hallituksen alaisuuteen oli tarkoittanut
mm. sitd, ettd ala odotti saavansa tasa-
arvoiset resurssit maatalousalan muun
koulutuksen kanssa. Tuon ajan maata-
lousvaltaisessa Suomessa maatalousalan
koulutus oli muuta ammatillista koulutus-
ta jarjestaytyneempad.>

1900-1luvun alun muutokset kotiteollisuu-
den asemassa vaikuttivat myds ammatti-
kuntaisen késityon asemaan. Teollisuus-
hallinnon aikana osa kaupunkien kési- ja
pienteollisuuden asioista oli siirtynyt Val-
tion kotiteollisuustoimiston hoitoon. Ko-
titeollisuuden ensimmaiinen tarkastaja
Lauri Kuoppamaki oli erittdin kiinnostu-
nut my0s pienteollisuudesta. Han ei ké-
sittdnyt kotiteollisuutta pelkdstdin maa-
seudun sivuelinkeinona. 1910-luvun lo-
pulla Kuoppamaéki oli mm. perustamas-
sa Suomen Messuja. Hian korosti mark-
kinoinnin ja vélitystoiminnan merkitysté
kotiteollisuusalalle. Niinikéan kotiteolli-
suuden jérjestoviki suuntautui enemmén
kauppakotiteollisuuteen vaatien esimer-
kiksi kiertdviin kursseihin aiempaa am-
matillisempaa otetta. Kun kotiteollisuus-
toimisto siirtyi maataloushallituksen alai-
suuteen, ei pienteollisuus endd mahtunut
kotiteollisuuden maéédritelméadn, mistd
syysta pienteollisuuden asioista ei vastan-
nut endd oikein kukaan.”’

1910-luvun alussa Jalasjdrvelld Eteld-Pohjanmaan kotiteollisuusyhdistyksen
mieskésitybkoulussa oppilastyéné tehtyjé jugend-henkisid tuoleja. Kuva Antti
Tapola, Ammattikasvatushallituksen kokoelma, Suomen kéasityén museo

Suomessa kotiteollisuus ei siis keskitty-
nyt Kuoppaméen aikana, eikd hénen jél-
keensédkain, pelkdstddn kotitarveteolli-
suuteen. Monet Kuoppamaéen jilkeiset
kotiteollisuustoimiston johtajat olivat
koulutukseltaan arkkitehteja tai muuten
Teollisuus-Suomen kasvatteja, joten hei-
dén nidkemyksensi eivét saumattomasti
istuneet maataloushallituksen ajamaan
Agraari-Suomen linjaan. Esimerkiksi tal-
visodan alla virkaan astunut Yrjo Laine-
Juva valmisteli kotiteollisuusasioiden siir-
toa takaisin kauppa- ja teollisuusminis-
terioon. Ehdotuksen taakse asettui myos
niukka jirjestovden enemmistd. Kau-
pallisiin yrityksiin tahtd4vat suunnitelmat

saivat kuitenkin maataloushallitukselta
kielteisen vastaanoton, silld ministerion
mukaan kaupanteko ei kuulunut aatteel-
lisesti toimivien kotiteollisuusyhdistysten
toimialaan. Tuohon aikaan Suomen kes-
kusvirastojen paitoksenteko oli kolle-
giaalista eli kaikkien osastojen paallikot
tekivit paatokset yhdessd. Néin ollen
kotiteollisuuden kaupalliset pyrkimykset
jéivét tuolloin maatalousministeridssé to-
teutumatta, silld ne eivit saaneet kanna-
tusta muiden osastojen piirissd.*

Vaikka kotiteollisuusvéki itsekin piti toi-
mintansa johtotéhtend talonpoikaista pe-
rinnekdsity6td, se kuitenkin naki alan paa-
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médrit ja mahdollisuudet muuta maata-
lousviked konkreettisemmin. Maatalou-
den agronomien padhuolenaiheita olivat
osuusmeijerit ja rehumaéirét, joten koti-
teollisuudelle jii muun maatalousvien
mielissé lahinni vain maaseutuideologis-
ta painoarvoa. Kotiteollisuusala oli osit-
tain my0s arvovaltakysymys, silld vaik-
ka maatalouspiireissé kotiteollisuutta ei
ehkd kovin tirkednd pidettykéan, sitd ei
kuitenkaan haluttu luovuttaa muille
hallinnonaloille.”

Pientilavaltaisesta maatalouspolitiikasta
huolimatta poliittinen johto ndki maan
kehityksen avaimet teollisuudessa. Am-
mattikasvatushallituksen johdolla ammat-
tikasvatuksesta tuli vahva yhteiskuntapo-
lititkkan véline ja osa sodanjélkeisen Suo-
men yleista talous- ja koulutuspolitiikkaa.
Kun vuonna 1940 vield 64 % tydvoimas-
ta toimi alkutuotannossa, oli osuus 30
vuotta myohemmin, vuonna 1970 endi 20
%. Rakennemuutosta ja elinkeinoeldmén
painotuksen siirtym#d maataloudesta
teollisuuteen tuettiin lisddamalla teollisuu-
den koulutuspaikkoja. Ammattioppilas-
paikkavelvoite tuki kouluttautumista kau-
pungeissa teollisuuden ammatteihin.
Myo6hemmin koulutuksella tuettiin palve-
lualojen kasvua. Ammattikoulutuspoli-
tiikalla on siis paitsi vastattu muuttuvan
yhteiskunnan tarpeisiin, myos suunnattu
titd muutosta. Maaltamuutto ei kuiten-
kaan ollut vain hallinnollisten ratkaisu-
jen tai niiden puutteen tulosta. Thmiset ha-
lusivat tarttua tarjottuihin, elintasoa nos-
taviin koulutusmahdollisuuksiin. Maa-
seudun nuorten muuttaessa joukoittain

26

Lepdéldn mieskotiteollisuuskoulun
(nyk. Pirkaanmaan Taitokeskus) oppi-
las sorvaamassa,1953. Kuva Kési- ja
taideteollisuusliiton kokoelma, Suomen
k&sitybn museo

kaupunkeihin itsendinen ja omavarainen
talonpoikaistalous alkoi olla menneen
ajan ihanne.*

Erdiden ndkemysten mukaan yhteiskun-
nan suuressa murrosvaiheessa maatalous-
hallitus piti liian tiukasti kiinni Maatalo-
us-Suomi -visiostaan. Erilaiset komiteat
pyrkivit maaseudun ammatillisen koulu-
tuksen lisddmiseen ja monipuolistamiseen
estddkseen maaltamuuttoa ikddn kuin
kieltdaytyen ndkemasté yhteiskunnan muu-
tosta. Kotiteollisuus pysyi tukevasti osa-

na titd keskustelua. Alan koulutuksen tar-
keytta perusteltiin vield vuonna 1969 sil-
14, ettd maalaiskodit tarvitsivat lisdan-
sioita. Koulutuksella katsottiin olevan
mahdollista saada tyopaikkoja ja luoda
tuotantoa suhteellisen pienelld alkupéa-
omalla ja véhaisilld varusteilla varsinkin
niilld alueilla, joissa oli alityollisyytta.
Kotiteollisuusalan sisdinen, madrétietoi-
nen kehittdminen tdssa térkedssd murros-
vaiheessa jéi tekeméttd. Opetusohjelmista
puuttui syvéllinen analyysi alasta ja kou-
lutustarpeista. Maaltapaon takia omava-
raiskotiteollisuuteen tahtddvan opetuksen
tarve viheni ja maatalous muuttui aiem-
paa yrittdjamaisemmaksi. Kotiteollisuus-
koulujen tilat ja muut resurssit jéivét ajas-
taan jalkeen. Yhteiskunnallisten muutos-
ten myotd myds kotiteollisuusopetuksen
oli kuitenkin pakko muuttua.®!

Suomen maaseutupolitiikasta tuli 1950-
ja 1960-luvulla aluepolitiikkaa ja maaseu-
dun perinteisen elamanmuodon puolus-
tajat antoivat hallinnossa periksi. Konsen-
suksen ja yhteiskuntarauhan hengessi
maaseudulle saatiin aluepolitiikkaan pe-
rustuva teollistamisohjelma. Teollisuutta
ei endé pyritty kehittimain maaseudulla
paikallisista lahtokohdista vaan hajasi-
joittamalla teollisuutta myos maalle. Sen
myoté perustettiin etenkin naisille tekstii-
li- ja vaatetusalan teollisuuden tyopaikko-
jaeri puolille maata. Samaan aikaan maa-
taloutta kehitettiin tukitoimin kohti mark-
kinaperustaista yrittdjyyttd. Maaseudul-
la toimeentuloa ei mydskadn enéa etsitty
monialaisuudesta. Ammattikoulutuksen
lisddmiselld pyrittiin estimdin maaseu-



dun jadminen raaka-ainehankintaan kes-
kittyvan, kausiluontoisen ja heikosti pal-
katun tyovoimareservin tuottajaksi. Maa-
taloushallinnossa myonnyttiin siihen, et-
tei maaseudun ammatillinen koulutus
endd ollut vain maaseutuammatteihin val-
mistavaa ja profiililtaan erilaista kuin kau-
pungeissa, kunhan koulutus oli alueelli-
sesti kattavaa.®

Yleissivistavan kansalais-
kasvatuksen osuus
kasityon ammatillisessa
koulutuksessa

Kasitydon ammatillisen opetuksen amma-
tillisuus on saanut erilaisia tulkintoja aina

sen mukaan, mikd on koulutuksen koh-
deryhma ja koulutettavien elinympaéris-
t6. Ammatti voidaankin ndhdé joko elin-
keinona, itsendisend asemana tai sup-
peimmillaan ansioita tuovana taitona.
Suomessa 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa ammatillinen opetus oli hen-
geltiddn kansallissiveellistd ja painottui
kansalaiskasvatukseen. Ammatilliseksi
mielletty koulutus oli usein ammatillisesti
hyvin eriytymétontd. Kotiteollisuusala
taas keskittyi pddasiassa tekniikan ja tai-
don opettamiseen, vaikkakin silld oli
mydssuomalaiskansallinen aatteellinen
tausta.®

Lapin keskusammattikoulu, 1970-luku, Rovaniemi. Kuva Museovirasto, kuva-
arkisto

Jo aikoinaan Suomen Talousseuran keh-
ruukoulujen opettamat taidot olivat anta-
neet koulun kdyneille mahdollisuuden hy-
viin ansioihin ja ammattiin. Koulusta
padsseet saattoivat ammattikuntasdan-
noksisti piittaamatta ryhtyé harjoittamaan
ammattikudontaa seké tehda tilaus- ja
myyntitditd haluamallaan paikkakunnal-
la. Maaseudulla tehty kudontatyd kilpai-
li kaupunkien késityon kanssa. Usein
kaupunkikasityoléiset pitivit maaseudun
késityoldisia epdpitevind mm. siksi, et-
tei maaseudulla tyoskenteleviltd vaadit-
tu ammatilliseen asemaan kasvamista
kuten kaupunkilaiskésityolaisiltd. Am-
matillinen arvovaltakiista saattoi karjis-
tyé jopa késirysyksi kuten kavi aikoinaan
Porvoossa, jossa kaupungin kankurit ja
kaupunkia ympardivan maaseudun kuto-
jat tappelivat keskenddn.

Kiistan taustalla oli erilainen nidkemys
ammatin statuksesta, asemasta. Kaupun-
geissa mestarina toimiminen edellytti am-
mattitaitovaatimuksen lisdksi moraalista
jayhteiskunnallista kelpoisuutta seka sité,
ettd mestari tdytti ammatillisen paikkan-
sa yhteisossd. 1800-luvun lopulla, jolloin
ammattikuntainen oppilaskasvatus oli
murentunut ja mestarin auktoriteetti op-
pilaisiinsa ndhden vahentynyt, odotettiin
koulujen huolehtivan my®os tasta puoles-
ta. Kéasityoldiset itse kritisoivat mm. kési-
tyolaiskouluja juuri kasvattavuuden heik-
koudesta, ei niinkddn ammatillisuuden
puutteesta. Koska koulut kuitenkin sai-
vat lakisdéteistd valtionapua, kaupungit
kayttivat kdsityoldiskoulujen tarjoamaa
opetusta vasta aloittaneen kansanopetuk-
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sen puutteiden paikkaamiseen. Oppilai-
den kirjavan pohjatason vuoksi kouluis-
sa ei voitu antaa kovin pitkélle menevai
ammatillista opetusta. Esimerkiksi kan-
sakoululaitoksen isd Uno Cygnaeus piti
késityolaisten sunnuntai- ja ehtookouluja
ldhinnéd kansakoulujen puutteellisina
korvikkeina. Késityoldis- ja myohemmin
yleisten ammattilaiskoulujen opetus-
ohjelma muistuttikin aina 1920-luvulle
saakka kansakoulun opetusohjelmaa.
Opetukseen ei juuri sisdltynyt yrittdjyys-
opintoja tai teknisid taitoja. Koulut eivét
olleet kasityolaisten keskuudessa kovin
suosittuja.®

Teollisen kehityksen alkuvaiheessa ns.
teollinen tuotanto oli kéytdnndssa kasi-
teollisuutta. Hieman harhaanjohtavaa on-
kin, ettd nykyisin joitakin varhaisia teol-
lisuusammatteja kuten lasinpuhallusta
pidetdédn perinteisind késitydldisammat-
teina. Teollisia ja késityollisid ammatte-
ja yhdistiva tekijd oli aikoinaan ennen
muuta ammattilaisuuden tuoma itsendi-
nen asema. Esimerkiksi vuonna 1912 am-
mattikasvatuskomitea kisitteli rinnakkain
kelloseppien ja paperiteollisuuden am-
mattimiesten koulutusta. Koska 1900-lu-
vun alkupuolella teollisuusammattien ei
enéd katsottu vaativan ammattitaitoa, py-
rittiin ammatillisella koulutuksella vaikut-
tamaan ennen muuta oppilaiden tydmo-
raaliin ja tehokkuuteen. Tarkeimpid am-
matillisia koulutusaloja tuolloin olivat
puu- ja metalliala. Opetettavalla ty6lla ei
siis sinélldan ollut niin suurta merkitysta
kuin sillg, ettd oppilas oppi tekeméain tyo-
td ja tottui toimimaan tydeldméssi. Kou-
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lujen tyOpajoissa opetus oli varsin kisi-
tyomadistd. Kaikessa ammatillisessa kou-
lutuksessa késityolla oli suuri merkitys.5

Valmistavien ammattikoulujen lisdénty-
misen mydtd alempi ammattikoulutus
yleistyi. Opetus téhtési yleiseen kansalais-
kasvatukseen, eikéd kouluissa opetettu
varsinaisia ammattitaitoja. Valmistavien
koulujen ideana oli, etté etenkin kaupun-
kien nuoret piti saada pois kaduilta kou-
lun penkille, jossa heistéd kasvatettaisiin
yhteiskuntakelpoisia kansalaisia. My0s
teollisuus aktivoitui perustamaan omia

kouluja saadakseen palvelukseensa kou-

lutettua ja lojaalia tybvoimaa.®’

Keskeinen kysymys ammatillisen opetuk-
sen muotoutumisessa olikin sen suhde ns.
yleissivistdvadn opetukseen ja kansalais-
kasvatukseen. Yleinen ja yhtéldinen &éni-
oikeus edellytti kansalta aivan uudenlai-
sia kansalaistaitoja. Tydvéen liikehdinndn
seurauksena séddtyldistd ja sivistyneistd
saattoivat pitdd kansaa epakypsind kéyt-
tamédn saamaansa valtaa. Kansalaiskas-
vatus pyrki koulutuksen kautta saamaan
kansan vastaamaan itsendisen kansalai-
sen ideaalia. 1920-luvun Suomessa kan-
salaiskasvatuksen ihanne oli selkedsti
pientalonpoikainen kansalaisuus eiké esi-
merkiksi erikoisammattimiesten kansalai-
suus.%®

Alavuden Jokivarren kansakoulun tyttéoppilaat kevdélld 1927 kuvattuna koulu-
vuoden aikana késity6tunneilla tehtyjen, taidokkaiden ompelu- ja kirjontatdiden
dérelld. Kuvassa vasemmalla kyldkoulun opettajapariskunta K. A. ja Aleksandra
Saari. Kuva J. B. Saari, Alavus, Suomen késityén museo




Kansakoulussa tyokasvatuksella ja kisi-
tyolla oli vahva asema. Oppiaine sisdlly-
tettiin Suomessa kansakoulujen opetus-
ohjelmaan ensimmaéisend maailmassa.
Kasityonopetuksen tuli olla luonteeltaan
ei-ammatillista, kasvatuksellista ja per-
soonaa kehittdvaa. Myos kansakoulu pyr-
ki kasvattamaan siveellisid kansalaisia ja
antamaan heille yhteiskunnallisessa toi-
minnassa tarvittavia perustietoja ja -tai-
toja, jotka riippuivat mm. yksilon suku-
puolesta ja elinympéristosta. Kansakou-
lun jatko-opetuksessa painottui késitydon
kéaytanndllinen merkitys. Jatko-opetuksen
ja mybhemmin kansalaiskoulun tunti-
madristd suuri osa oli juuri kdsity6td. Uno
Cygnaeuksen tyon jatkajan Mikael Soi-
nisen kasvatusajattelun saattelemana
1920-luvun alussa oppivelvollisuusai-
kaan siirtynyt kansakoululaitos suuntau-
tui aiempaa kéytdnnollisempéén ja my0os
koulun jilkeistd elaméd hyodyttivadn
suuntaan.®

Kansakoulu- ja ammattikouluvéen tulkin-
taerimielisyydet maan nuorison koulutus-
tarpeista karjistyivét 1920-luvulta ldhti-
en ns. jatko-opetuskiistassa. Vuoden 1921
oppivelvollisuuslain seurauksena oppi-
velvollisuus jatkui kidytinnossa 13 iké-
vuoden jéilkeenkin. Oppilaan tuli osallis-
tua kansakoulun jatko-opetukseen, mikéli
hén ei muuten jatkanut opintojaan.”

Ammatilliset koulut oli alunperin perus-
tettu 1dhinné alle 15-vuotiaiden tyonteki-
joiden sdilomiseksi tydikdan asti. Valmis-
tavien ammattikoulujen ja kansakoulun
jatko-opetuksen vilille syntyi kilpailua,

vaikka ndiden kahden koulumuodon ope-
tussiséllot eivit lopulta paljonkaan eron-
neet toistaan. Aluksi kitka oli vdhéista,
koska jatko-opetus toimi suureksi osaksi
maalla ja valmistavat ammattikoulut kau-
pungeissa. Vuodesta 1934 lahtien kansa-
koulun jatko-opetuksen tuli olla paiva-
opetusta, mika sulki pois késity6ldiseen
oppilaskasvatukseen kuuluvan, paivityon
ohessa kdytdvan ammattiopetuksen. Kiis-
taa syntyi siitd, millainen koulutus hyvik-
syttiin kansakoulun jalkeiseksi “muuten
opintojensa jatkamiseksi”. Kansakoulu-
viki korosti jatkoluokkien kasvatuksel-
lisuutta ja piti epdhumaanina vain kay-
tdntoon ja taloudellisiin seikkoihin pitdy-
tyvdd ammattiopetusta. Ammatillisten
koulujen opettajien ja varsinkaan kasityo-
mestarien pedagogiseen pitevyyteen ei
kansakoulupiireissé luotettu.”

Kansakoulujen jatko-opetusta taas arvos-
teltiin kdytédnnolle vieraana, minka vuoksi
se ei saanut kaikkien kotien tukea. Am-
mattikasvatusvéen kisitys oli, ett jatko-
opetus vei nuoret pois sekd ammattiope-
tuksesta ettd ansioty0Ostéd, mika puolestaan
vaikeutti monien kdyhien perheiden toi-
meentuloa. Kansakoulun kristillis-morali-
soivaa oppiainesta, mutta myds liian as-
kartelumaista ja leikinomaista tydnope-
tusta pidettiin ammattikasvatuksen kan-
nalta hyddyttomand. Koulutusmuotojen
valista kiistaa soviteltiin vuosien 1937 ja
1941 ohjeistuksilla. Niiden mukaan jat-
ko-opetuksen oppivelvollisuus oli mah-
dollista suorittaa myos iltakouluna, mi-
kali oppilas oli sellaisessa oppilastydsuh-
teessa, joka saattoi johtaa pysyvédan am-

mattiin tai elinkeinoon. Saados koski kui-
tenkin vain pientd ryhméa, silla tyossidop-
pimisen vayla oli vihian kéytetty. Pitkdan
jatkunut kiista ratkesi vasta vuoden 1957
kansakoululakiin, jonka mukaan kansa-
koulusta tuli yksiselitteisesti 8-vuotinen.”

Kiistan kuluessa Suomen ammattikoulu-
tus alkoi kansalaiskasvatuksen sijaan
profiloitua ammattitaitojen ja -tietojen an-
tamiseen. Huomionarvoista on, ettd am-
matillinen eriytyminen ammattikoulutuk-
sessa oli mahdollista nimenomaan siksi,
ettd kaikille yhtéldinen kansanopetus ta-
sasi ja nosti ammattikouluun tulijoiden
laht6tasoa, joten ammattikoulussa ei endd
tarvinnut aloittaa perusasioista. Ammatil-
lista opetusta kehitettiin tasavertaiseksi
vaihtoehdoksi yhd suositummalle oppi-
koulutukselle.”

Kohti miesten ja naisten
tasa-arvoista
ammattikoulutusta

Tyttdjen késityon ammatillisessa koulu-
tuksessa raja yleissivistykseen on ollut
erityisen hdilyva. Perinteisesti kasityotai-
to on luettu naisten yleissivistykseen. Esi-
merkiksi oppikouluissa tyttdjen opinnois-
sa késityotd painotettiin luonnontieteiden
opetuksen kustannuksella. Naisten amma-
tillinen koulutus sai Suomessa alkunsa ka-
sityon ja kodinhoidon piiristd. Tyttdjen
koulutuksen suuntaaminen kodin tdihin
oli sikéli perusteltua, ettd palkkatyon al-
kuaikoina naiset ty6llistyivit kotitalous-
toihin. Kaupunkeihin muuttavien maa-
laistyttojen katsottiin tydllistyvéin kun-
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niallisesti 1dhinnd ompelijan tai palve-
lijattaren tehtdvissd ennen kuin he perus-
tivat oman perheen. Ensimmaiset tytto-
jen valmistavien ammattikoulujen opetus-
ohjelmat eivét juuri poikenneet aiemmista
Bell-Lancasterin vuoro-opetuskouluista
tai kaupunkien rouvasvden yhdistysten
koyhien tyttojen késityokouluista. Myds
tytoille suunnatuissa teollisuuden omis-
sa ammattikouluissa kasityot olivat tér-
ked osa opetusohjelmaa.’

Porvarisnaisten emansipaatiopyrkimyk-
set 1800-luvun lopulla tapahtuivat nais-
ten luonnollisten taipumusten korostami-
sen kautta naiskansalaisuuden ja yhteis-
kunnallisen &itiyden puitteissa. Sadtylais-
naiset halusivat valistaa alempien sosiaa-
liryhmien naisia ja istuttaa myos heihin
porvarillista nais- ja ydinperheideaalia.
Téssa prosessissa kasitdilld oli vahva ase-
ma. Porvarillinen naisliike ei kiinnittanyt
huomiota tehtaiden naisten ammattikou-
lutukseen, sillé edistyksellisintd sen mie-
lestd olisi ollut naisten saaminen pois teh-
taista. Varsinkin kansalaissodan jélkeen
tyovaenluokan naisia arvosteltiin huonos-
ta eménnyydesta ja ditiydestd, joissa ndh-
tiin yksi syy levottomuuksiin. My®s suo-
malaisen kansakoululaitoksen kehittdja
Mikael Soininen piti tyttdjen kouluttamis-
ta ensisijaisena kansan terveyden, kansal-
lisen siveellisyyden eli “kunnollisuuden”
kannalta. Siind missé poikia kasvatettiin
ansaitsemaan rahaa, opetettiin tyttoja
sddstamadn ja kayttdmadn rahaa oikein.
Kasityotaidot olivat tirked osa omavarai-
suutta ja taloudellisuutta. Koulutus hei-
jasti ja vahvisti perheen ja yhteiskunnan
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sukupuolten vélistd tyonjakoa. Myds
palkkatyoni tehtdville naisten kotityolle
haettiin arvostusta koti- ja hoitotalouden
jarkiperdistamisestd ja ammatillistami-
sesta. Koulutuksen kautta naisen eldmén-
piiriin kuuluvaa ty6té alettiin kehittaa ai-
empaa ammatillisempaan suuntaan.”

My6s vuoden 1928 ammattikoulukomi-
tean kanta paljon kiisteltyyn kansakou-
lujen jatko-opetukseen osaltaan osoitti,
kuinka erilaista suhtautuminen tyttojen ja
poikien ammatilliseen opetukseen tuohon
aikaan oli. Komitean kédsityksen mukaan
kansakoulujen jatkoluokat tarjosivat riit-

Lempé&éldn kotiteollisuuskoulun (nyk.
Pirkanmaan Taitokeskus) oppilas tar-
kistaa esiliinan helman pituutta opet-
tajan ohjauksessa, 1967. Kuva Mirja
Vasama, Kési- ja taideteollisuusliiton
kokoelma, Suomen ké&sityébn museo

tévasti ammattikoulutusta niille tytdille,
jotka olivat vield liian nuoria paistiakseen
oppisopimuskoulutukseen. Tyttojen jat-
ko-opetuksen tavoite oli valmentaa heité
ditiyteen ja kodinhoitoon. Aitiys ja eméin-
nyys ymmarrettiin naisen eldméntehta-
viksi ja ammatiksi. Komitean mukaan po-
jille tuli jatkoluokkien sijaan tarjota am-
matillisesti eriytynytté opetusta. Oppiso-
pimusikéisille tytoille ja pojille komitea
ehdotti yhteisid kouluja teoriaopintoja
varten. Vaikka tyoeldma oli alkanut pal-
kata michid ja naisia samoihin t6ihin, tuli
opetus kuitenkin pitéé erilldan niilté osin,
kun ammatti sopi vain jommankumman
sukupuolen erityisominaisuuksille. Pojil-
le sopivina pidettiin raskaita, ruumiin-
voimia vaativia aloja ja tytoille monia ké-
sityon aloja kuten ompelua, taidekésityo-
td ja hatunsomistusta, jotka “laatunsa
vuoksi ovat miehille vieraita ja sopimat-
tomia”. Eridvdn mielipiteensd vuoden
1928 ammattikoulukomitean mietintdon
jatti komitean ainoa naisjdsen Eva Somer-
salo, jonka mukaan komitea aliarvioi tyt-
tojen ammattiopetusta. Tyttdjen ammat-
tiopetuksen kehittdmisen puolestapuhu-
jat halusivat kehittdd opetusta erilldén
yleissivistavéstd koulutuksesta.”

Kotiditiyden ideaalista huolimatta nais-
ten tyossakaynti Suomessa lisdéntyi. Var-
sinkin sota-aikana naiset tekivét rintamal-
le 1dhteneiden miesten ty6t. Miesten pa-
lattua sodasta pyrittiin naisten uhkaavaa
tyottomyytta torjumaan pikakoulutuksel-
la, jossa tarjolla oli perinteisié naisten alo-
ja kuten kotitaloutta, kasitoitd ja hoito-
alaa. Sodan jilkeen suurten ikdluokkien



syntyessd suuntaus kotiditiyteen jilleen
vahvistui. Vield 1940-luvulla ammattikas-
vatusneuvosto suunnitteli pojille tyttoihin
verrattuna kaksinkertaista maddrdd ammat-
tikoulutuksen aloituspaikkoja. Neuvosto
arvioi suurimman osan tytdistd toimivan
kodin piirissé ja saavan tarvitsemansa tai-
dot kansakoulun jatkoluokilla.”

Kotiteollisuus maaseudun
identiteetin luojana ja
yllapitajana

Niin naisten kuin miestenkin kotiteolli-
suusopetuksen ammatillisuus on monisyi-
nen kysymys. Pientiloilla 1900-alkupuo-
lella miehen tai naisen ammattia ei voi-
nut erottaa eldmintavasta. Esimerkiksi
1910-luvulla vain 30 % maataloustuotan-
nosta myytiin ulos tilalta. Maaseudulla
sdilyi pitkdan vanha yhteisorakenne. Tyo-
hon opittiin ty6ta tehden. Suomen pien-
tilavaltaisuus hidasti maatalouden kone-
istumista, miké osaltaan piti ylld isalta
pojalle -oppimista. Kansakoulun jélkei-
nen joutilaisuus ei maalla ollut uhkana,
koska toisin kuin kaupungissa, maalais-
lapsilla oli aina hyodyllistad tekemisté.
Vaatimus julkisesta, koulumaisesta am-
mattiopetuksesta ei noussut talonpoikai-
sesta eldmanpiiristd. Omalta osaltaan si-
vutoiminen ansiokotiteollisuus ja oma-
tarvekotiteollisuus edistivdt maaseudun
omatoimisuutta ja omavaraisuutta.”

Kotiteollisuuskouluissa yleissivistdvin
oppiaineksen osuus oli minimaalisen pie-
ni. 1940-luvulla naiskotiteollisuuskoulu-
jen ohjelmissa oli kotia ja sisustusta késit-
televd oppiaine, mutta muuten yleissi-

vistavyyttd on vaikea 16ytad. Esimerkik-
si kiertdvien kotiteollisuuskoulujen ohjel-
missa oli kdytdnnon tyon liséksi vain
ammattipiirustusta ja -laskentoa. Opetus
niin kotiteollisuuskouluissa kuin opetta-
janvalmistuksessakin keskittyi kdytinnon
tyoskentelyyn ja taidon oppimiseen. Ko-
titeollisuudessa opettajankoulutus oli pit-
kéién ainoa mahdollisuus opintojen jatka-
miseen. Se oli yleensd myos ainoa melko
varma ty6llistymiskeino, vaikka paljon
puhuttiinkin ansiokotiteollisuuden mer-
kityksestd tyollistdjand. Alueelliset erot
olivat Suomessa suuria. Varsinkin 1900-
luvun alkuvuosikymmenind monessa
kiertdvdssd koulussa toimi opettajana
paikallinen taitaja, joka oli hankkinut niu-

kan pedagogisen oppinsa kotiteollisuus-

opettajien kesédkursseilla luento-opetuk-
sena. Oppilaspohjakin oli kirjava. Esi-
merkiksi ammattilaskennon opettelu oli
Lapin syrjakylilld 1920-luvulla aloitetta-
va numeroiden opettelusta. Kirjaimet-
kaan eivit aina olleet juuri paremmin hal-
lussa.”

Kotiteollisuuskoulut erosivat siis ammat-
tiasemaan kasvattavista kasityoldiskou-
luista siind, ettd niiden opetuksesta puut-
tui yleissivistidvd, ammattiasemaan kas-
vattava aines. Esimerkiksi 1890-luvulla
kasitydldiskoulujen tarkastaja oli siirtéi-
nyt ainoat kaksi maaseudulla toiminutta
kasityodldiskoulua kotiteollisuuskoulujen
ryhmaéén, silld koulujen opetuksen tasoa
ei pidetty késityon ammattimaiseen ope-

Loimaan naiskotiteollisuuskoulun (nyk. Loimaan ammatti-instituutti) oppilastéi-
den kevétnéyttely, 1956. Kuva Ammattikasvatushallituksen kokoelma, Suomen

kdsitybn museo
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tukseen riittdvdnd. Siirron peruste oli il-
meisesti juuri opetuksesta puuttuva yleis-
sivistdva aines, ei niinkdin kisityon tek-
nisen tason heikkous. Esimerkiksi Lap-
peenrannan seudulla kotiteollisuuskoulut
olisivat halunneet saada kaupungin kési-
tyolaiskoulusta tiedollista opetusta oman,
kaytannonldheisen opetuksensa tédyden-
nykseksi.*

Kotiteollisuusvéki piti kansakoulun kési-
tyonopetusta kdytidnnolle vieraana. Vuo-
den 1908 kotiteollisuuskomitean mukaan
kansakouluissa ei késityonopetuksessa
voitu pyrkid siihen, ettd yleistd kdtevyyt-
téd ja késityotaitoa olisi nostettu sivuelin-
keinon vaatimalle tasolle. Tavoite oli seké
opettajille ettd oppilaille liian kunnianhi-

moinen. Komitea ei pitdnyt kansakouluis-
sa, kansanopistoissa ja aistivialliskou-
luissa annettavaa késitydonopetusta riitta-
vénd edes omatarvekasityon tarpeisiin.
Kotiteollisuuskouluja koskevissa ehdo-
tuksissa kotiteollisuusalan ammatillisuus
sai siis taidon merkityksen.?!

Kotiteollisuus ei kuitenkaan ollut kelvan-
nut jatko-opetukseksi alan kdytdnnollisen
painotuksen ja opetuksen vihidisen yleis-
sivistyksellisen ja kansalaiskasvatuksel-
lisen osuuden vuoksi. Varsinkin kiertavét
kotiteollisuuskoulut olivat olleet kurssi-
maisia, yhden asian kouluja. Pienilla
paikkakunnilla kiertavit koulut saattoivat
joutua jopa lykkdédmaén aloitustaan odo-

tellessaan jatko-opetuksesta vapautuvia

Tulevia opettajia Valtion mieskotiteollisuusopistossa Lahdessa tyéskentelemé&ssé
vannesahalla, 1953. Kuva Eero Laaksovirta, Kési- ja taideteollisuusliiton koko-

elma, Suomen kéasityén museo
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oppilaita. Késitydalan koulutuksen tek-
nisten siséltdjen samankaltaisuudesta to-
disti mm. se, ettd varsinkin mieskotiteol-
lisuusopettajat saattoivat siirtyd 1950-1lu-
vun lopulta ldhtien parempien palkkojen
toivossa kansalaiskoulujen opettajiksi.
Koska kotiteollisuusopettajia valmistui
liikaa, heitd toimi my0s useiden muiden
koulumuotojen kidsityonopettajina, tosin
muodollisesti epdpatevina.™

Yleissivistavin aineksen puutteesta huo-
limatta kotiteollisuuskouluilla voidaan
katsoa kuitenkin olleen my0s kansalais-
kasvatuksellinen puolensa. Jo vuoden
1800-luvun lopulta ldhtien kotiteollisuu-
den kautta oli uskottu voitavan lisitéi rah-
vaan ahkeruutta, jolla puolestaan katsot-
tiin olevan siveytta ja sivistysti kohottava
vaikutus. Paikallisten mallien kéytto ko-
rosti perinteen ja talonpoikaisuuden tér-
keyttd. Kotiteollisuuskoulujen lukuvuo-
den paittédjdisissa opettajien puheiden
vakioaihe oli kotiteollisuuden ja kansan
késityon merkitys. Kotiteollisuuskoulutus
oli osa maalla asuvan ihannekansalaisen
kasvattamista. Varsinaisesti kotiteolli-
suuskoulut eivét kansalaiskasvatuksen
osalta kilpailleet aatteellisesti missédén
vaiheessa esimerkiksi kansakoulun jat-
ko-opetuksen kanssa, koska talonpoikai-
nen kansalaisuus oli keskeinen ihanne
molemmissa vield 1940-luvullakin. Itse
asiassa kansakoulu oli hyvéd pohja koti-
teollisuuskoulujen ja -neuvonnan oppien
omaksumiselle. Seka oppi- ettd ammatil-
linen koulutus alkoivat olla maaseudul-
lakin yleistyvé sosiaalisen nousun vayla.
Ne jopa edistivit maaltamuuttoa. Kansa-



koulun ja kotiteollisuusopetuksen pyrki-
mykset olivat tille kehitykselle vastakkai-
sia ja siis keskenddn samansuuntaisia.®

Kotiteollisuuskouluihin vaadittava 16
vuoden iké oli korkeampi kuin ammatti-
kouluissa, joten kotiteollisuusala oli sel-
visti tarkoitettu hieman vanhemmille op-
pilaille. Ika saattoi vaihdella jopa 14-vuo-
tiaasta 50-vuotiaaseen. Ainakin syrjaseu-
tujen kiertdvissa kouluissa 20-30 -vuoti-
aat olivat tavallinen niky. Maaseudulla
kiertdviin kouluihin mentiin usein idsté
riippumatta silloin, kun koulu saatiin
omaan kylaan. Kiertdvit kotiteollisuus-
jamaamieskoulut toivat opetuksen kyliin
vield sodan jélkeisend aikanakin. Maa-
seudulla tyonteosta oli mahdoton irrottau-
tua pitkdaikaiseen koulutukseen ja toisel-
la paikkakunnalla opiskeleminen oli mo-
nelle taloudellisesti raskasta, joten kou-
lujen kiertavyydelld oli todellista merki-
tystd. Maaseudun koulutusta tarkastelta-
essa ei pidd unohtaa myoskaén varsinais-
ten koulujen ulkopuolista mittavaa neu-
vonta- ja kurssitoimintaa.?

Kotiteollisuus ja késityd olivat 1900-lu-
vun alkupuolella tirkeitd ideologisessa
mielessd. Kansallisuusaate oli hakenut
suomalaisuuden erityisyytté juuri kansan-
taiteesta, jolla Suomessa tarkoitettiin 14-
hinna kansan kasityoté. Esimerkiksi Veera
Vallinheimo on pitdnyt Fredika Wetter-
hoffin luoman koulutuksen tarkeimpana
ansiona kansanperinteen sdilyttdmisti ja
kehittamistd. Koska perinne ei elanyt enda
kansan keskuudessa, sitd piti opettaa kou-
luissa. Koulutuksensa kautta kotiteolli-

Ikaalisten kurssien kurssitalon tyytyvéinen iséntd valokuvattuna valmistamansa
kaapin vierelldé marraskuussa 1930. Kuva Ammattikasvatushallituksen kokoel-
ma, Suomen ké&sityén museo

suusopettajat omaksuivat talonpoikaisen
suomalaisuuden ihanteen ja kansanperin-
teen aatteellisen palon. Kotiteollisuuden
opetussuunnitelmien ohjeistuksissa ko-
rostettiin kansanomaisia tydtapoja ja pai-
kallisten mallien seké tekniikoiden kayt-
tod. Kotiteollisuus tarkoitti siis myos
maaseudun ruohonjuuritason suomalais-
tamista. Katri Laine perustelee kotiteol-
lisuustoimintaa vuonna 1969 kirjoitetus-
sa historiikissaan silld, ettd maalaiskodit
olivat Suomelle ominaisen kansankulttuu-
rin varmimpia séilyttijia ja ettd perinnéi-
nen kansankulttuuri muodosti Suomen
maalaisvéeston kestdvimmaén voiman.
Paula Tuomikoski-Leskeld rinnastaa

1970-luvun kirjoituksessaan kotiteolli-
suuden senhetkisen kulttuuripoliittisen
merkityksen koko kansankulttuurin en-
tiseen merkitykseen. Timo Laineen mu-
kaan kotiteollisuuden ideologinen merki-
tys korosti sen taloudellisen merkityksen
heiketessd.®

Perinteen merkitys oli kotiteollisuudessa
erilainen sen harjoittajan sukupuolen,
alan ja kédytetyn tekniikan mukaan. Esi-
merkiksi ompelu tuli kotiteollisuuskou-
lujen ohjelmaan vasta véhitellen. Se liit-
tyi laheisesti ns. kodinhoidollisiin kési-
toihin ja kuului siis perheendidin perus-
taitoihin tdhtadvien kotitalouskoulujen ja
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Eteld-Pohjanmaan kotiteollisuusyhdistyksen ylldpitdman mieskotiteollisuuskoulun
paéttdjaisnéyttely kesélla 1912 Jalasjarvelld, jossa esilld oli mm. mehildispesé,
héyldpenkkejé, silppureita, ajokaluja ja kdrrynpydrid. Kuva Antti Tapola, Ammat-
tikasvatushallituksen kokoelma, Suomen késityén museo

kotitalousneuvonnan piiriin. Ompelun
opetus oli melko samanlaista sekd maal-
la ettd kaupungissa. Kudonta sen sijaan
kuului maalaiseménnén taitoihin. Se oli
naisten kansanperinteen kuningaslaji, jota
ei kuka tahansa osannutkaan. Kudonnan
oppikirjoissa korostetaan, miten tirkeda
on sisustaa vaatimattomatkin maalaistu-
vat sananmukaisesti ’kotikutoisesti” eika
ostokankailla.® Kuvaavaa on, ettd sisus-
tustekstiilit levisivat esimerkiksi Pohjois-
Karjalaan vasta kotiteollisuuskoulujen
mukana. Miesten kotiteollisuuskouluissa
taas olisi haluttu opettaa teknisempié ja
ajanmukaisempia taitoja kuten maatalou-
den koneiden ja ajokalujen tekemista.
Miesten opetuksessa perinteen sdilytté-
mista oli itse kasilld tekeminen, ei niin-
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kién se, mita tehtiin. Opetuksen jarjesté-
jien jatkuva valituksen aihe oli oppilai-
den halu tehdi tarvekalujen sijaan liian
hienoja toitd kuten kruusattuja huoneka-
luja ja koriste-esineitd.?”

Oppilaat eivit kotiteollisuuskouluihin
hakeutuessaan vilttaimattd ajatellect
hankkivansa ensisijaisesti ammattia, vaan
he halusivat hyddyntdé koulutuksen muu-
ten. Kotiteollisuuskoulu tarjosi oppilail-
le tilaisuuden valmistaa kodissa tarpeel-
lisia tekstiilejé ja huonekaluja. Kouluista
oli oppilaille kidytanndllisté ja taloudel-
lista hyotya. Etenkéddn naisten huolenai-
heena maaseudulla ei niinkéan ollut am-
matinvalinta vaan tarve valmentautua
eminnyyteen ja ditiyteen. Kotiteollisuus-

koulut tarjosivat taitoja, joita kotona ei
valttdmatta opittu. Kouluilla oli kéytdssa
tilat ja vilineet, joita saattoivat hyddyn-
tdd myos muut kyldldiset. Kotiteollisuus-
koulutuksen suuresta, ei-ammatillisesta
merkityksesti ja opetuksen kysynnésta oli
todistuksena myds kotiteollisuusyhdis-
tysten neuvonta-asemien méérian voima-
kas kasvu siind vaiheessa, kun kotiteolli-
suuskoulut suuntautuivat ammatilliseen
opetukseen.

Miesten ja naisten kotiteollisuuskoulujen
vililla oli selkei ero, mika nékyi vuoteen
1962 asti my0s koulujen nimissé. Nais-
ten koulutus suuntautui kodin késitoihin
jamiesten enemmén ammatilliseen suun-
taan. Ansiokotiteollisuuden edistimisen
tarkeyttd koskevista puheista huolimatta
kotiteollisuusopetus suuntautui omatarve-
kotiteollisuuteen. Valtaosa kotiteollisuus-
kouluista koulutti edelleen naisia. Mies-
kotiteollisuuskoulut kérsivit ajoittain
jopa oppilaspulasta. Miehet suuntautui-
vat kotiteollisuutta varmemmille ja pa-
remmin palkatuille aloille.®

Ansiokotiteollisuutta taloushistoriallises-
ta ndkokulmasta tutkineen Pentti Virran-
kosken arvion mukaan kotiteollisuusope-
tuksen vaikutus ansiokotiteollisuuteen lie-
nee ollut vihdinen. Asiaa on vaikea tutkia.
Kasityon taloudellisen merkityksen ar-
vioinnissa ongelmana on kdsitydalan kuu-
luminen suureksi osaksi ns. harmaan ta-
louden alueelle, jolloin alan tilastointi on
vaikeaa, ellei mahdotonta. Esimerkiksi
erilaisiin kyselyihin ja kartoituksiin eivat
monet maaseudun kisityontekijit liene



vastanneet peldtessddn verottajaa, jota
kiinnosti liikevaihtovero. Maaseudun elé-
méanmuotoon on kuulunut pitkdén vasta-
vuoroinen naapuriapu ja ns. tyonvaihto-
jarjestelma, jossa naapureita on autettu
siind, missd on osattu. Naiset hankkivat
pienimuotoisesti lisdansioita kattensa toil-
12 vailla yrittdjdstatusta, kaikkien viral-
listen jérjestelmien ulkopuolella.”

Virrankoski ei kuitenkaan kielld, etteiko
kotiteollisuudella olisi ollut taloudellista
merkitystd muutenkin kuin ansiokotiteol-
lisuutena. Varsinkin kriisikausina eli mo-
lempien sotien aikana, 1930-luvun lama-
vuosina ja sodan jilkeisend jalleenraken-
nuskautena késityon mahdollistama oma-
varaisuus on ollut tarpeen, koska tuon-
nin katkeaminen, materiaalipula tai kdy-
hyys pakottivat tekemdin vanhasta uutta
ja tuottamaan itse myds raaka-aineita.
Suomen pientilavaltainen maatalous hi-
dasti talonpoikaisuuden muutosta tuot-
tajuudeksi. Tilakoon pienetessé ja ulko-
puolisen tyovoiman kéyton védhetessd
myo0s naisten monipuolinen tydpanos tuli
yhé tairkedammaksi.”!

Tulkintani mukaan maaseudun késityon
jasiihen liittyen kotiteollisuusopetuksen
merkitys olikin luonteeltaan ammatillis-
ta jo siind vaiheessa, jolloin maatalous-
hallitus hallinnoi kotiteollisuusalaa. Piddn
pientilan isénnyyttd tai emadnnyytti seka-
talouteen perustuvana ammattilaisuutena,
jossa tulot koostuivat monista ldhteista.
Kyseessi oli siis ammattikuntaiseen ké-
sityolaisyrittdjyyteen verrattava koko-
naisvaltainen eldméntapa. Emannin am-

mattitaitoon kuului pystyd hankkimaan
tuloja ja valttiméadn menoja. Ndkemykse-
ni mukaan maaseudun ns. omatarvekoti-
teollisuutta ei voi pitdd vain kodin puu-
hasteluna, joka olisi ansiokotiteollisuuden
jakasityoldisammattilaisuuden vastakoh-
ta. Omatarvekotiteollisuus oli merkityk-
sellinen taloudellinen, ammatillista osaa-
mista vaativa maaseudun eldimanmuodon
osa-alue. Siihen, ettei maaseudun oma-
tarvekotiteollisuuden opetusta ole pidet-
ty ammatillisena, lienee ollut syyni seké
eri hallinnonalojen erilainen tapa méaari-
telld ammatillisuus etté erilainen ndkemys
siitd, millainen on tavoiteltava tyon, tuo-
tannon ja kulutuksen vélinen suhde suo-
malaisessa yhteiskunnassa.”

Kotiteollisuuskouluista
koti- ja taideteollisuuden
kautta kasi- ja taide-
teollisuusoppilaitoksiksi

Monen muun oppialan tavoin kotiteolli-
suuskoulut liitettiin yhtendisen ammatil-
lisen koulutuksen osaksi Suomessa vuon-
na 1968, jolloin ammattikasvatushallitus
siirtyi kauppa- ja teollisuusministeriostd
opetusministerion alaisuuteen. Muutos ei
tapahtunut ilman kitkaa. Kuten aiemmin
on jo tullut esille, oli ammatillisen opetuk-
sen késite muotoutunut ammattikuntape-
rinteisen késityon ja teollisuuden piiris-
sd. Uuden viraston alaisuuteen kuului
opetusta kaupallisesta alasta sosiaali- ja

Sékkijdrven kutoma- ja kasityékoulun nuoret oppilaat opettajansa kanssa, 1910-
luku. Kuva Ammattikasvatushallituksen kokoelma, Suomen késityén museo
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terveysalaan. Silti myds uudessa tilantees-
sa teollisuuden ammattikasvatusvéki
maédritteli pitkalti sen, mitd ymmaérrettiin
ammatilla ja sen, millaista ammatillisen
koulutuksen Suomessa tuli jatkossa olla.”

Monille ammatillisille aloille hallinnon
siirto oman elinkeinoalan ministeriosta
ammattikasvatushallitukseen oli helpotus.
Samalla kun koulutus sai ammattikasva-
tushallituksessa aiempaa enemman paino-
arvoa, se paisi kokonaisvaltaisen koulu-
tuslainsdddidnnon ja kehittdmistyon pii-
riin. Monien koulujen taloudellinen tilan-
ne helpottui, koska kunnat saattoivat lu-
kea ammattikoulupaikkojen yllapitovel-
voitteeseensa my0s muut kuin tavalliset
ammattikoulut. Kotiteollisuusvéki oli

padpiirteissdin tyytyviinen alan siirtymi-
seen pois maatalousministerion alaisuu-
desta. Tosin ammattikasvatushallitukses-
sa kotiteollisuusopetuksella oli endd pelk-
ki ammattiopetusosaston alainen toimis-
to, kun maataloushallituksessa sillé oli ol-
lut kokonainen oma osasto. Kotiteolli-
suusalan thmiset kuitenkin kokivat, ettd
ammattiopetusosastolla heidin alaansa
suhtauduttiin kielteisesti, silla sielld tun-
nuttiin ihannoitavan “’pelkkaé kaikkivoi-
paa tekniikkaa”.>*

Kotiteollisuusalan koulutus pysyi Suo-
messa ongelmallisena koko 1960- ja
1970-luvun. Kotiteollisuuskouluja ei vie-
14 tuossa vaiheessa hyvéksytty ammatti-
koululainsdédddnndn piiriin, mista seura-
si, etteivét kunnat voineet laskea niité hy-

1950-luvulla kotiteollisuuskoulut tarvitsivat kipedsti uusia tiloja. Loimaan mies-
kotiteollisuuskoulussa tilanpuute oli ilmeinen. Oikealla luokkahuoneen tyépéydét
ja liitutaulu ja vasemmalla liesi seké kerrossdngyt. Kuva Kasi- ja taideteollisuus-
liton kokoelma, Suomen késityén museo
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vikseen tdyttdessddn ammattioppilas-
paikkojen yllépitovelvoitetta. Ongelmak-
si osoittautui myos kotiteollisuusopetta-
jien koulutus, silld heitd valmistui yli alan
oman tarpeen. Koska jokainen koulumuo-
to maédritteli opettajiensa patevyyden
erikseen, kotiteollisuusopettajan koulutus
kelpasi vain kotiteollisuusalan oppilaitok-
sissa. Siksi kotiteollisuusopettajia toimi
muodollisesti epédpdtevind jopa oman
alansa nimellispalkkaa pienemmaélla kor-
vauksella mm. kansa-, kansalais- ja oppi-
kouluissa, kansalais- ja kansanopistoissa
sekd yleisissd ammattikouluissa. Varsin-
kin kansalaiskoulut vetivét kotiteollisuus-
alan opettajia. Kansalaiskoulun opettajik-
si kotiteollisuusopettajat patevoityivét
vuoden pitevoitymisjakson turvin.”

1960- ja 1970-luvuilla kaupunkimainen
elamdnmuoto ja teollinen tuotanto alkoi-
vat olla hallitsevia. Tédhan piti my06s kou-
lutuksen vastata. Jo 1960-luvulla koulu-
tussuunnittelun ddneen lausumaton tavoi-
te oli, ettd koulutuksen tuli koskea koko
ikdluokkaa ja tarjota oppivelvollisuus-
koulun jélkeen kaikille asuinpaikasta riip-
pumatta opiskelupaikka ammatillisessa
tai yleissivistavassa koulutuksessa. 1970-
luvulla tavoitteesta tuli virallinen. Am-
mattikoulutusta tarkasteltiin nyt kokonai-
suutena suunnitelmatalouden hengessa.
Koulutettujen maérén tuli olla suhteessa
tarjolla oleviin tydpaikkoihin ja elinkei-
noeldmaén tarpeisiin. Samalla kaikki tiu-
kan ammatillisen maérittelyn ulkopuolel-
le jadva koulutus pyrittiin karsimaan pois.
Siksi kotiteollisuusalankin koulutukselle
jouduttiin etsiméddn uusia, ammatillisem-



pia tulkintoja ja sisdltdjd. Maatalouden
piirissd aiemmin hyviksytty ammatillinen
monialaisuus, joka oli koskenut nimen-
omaan maaseudun késityo6ta, hiipui Maa-
talous-Suomen projektin mukana. Vanha
omatarvekasityohon téhtidva kotiteolli-
suuskoulujen opetus ei endd kelvannut
ammatilliseksi.”

Kotiteollisuusalan véelle muutos oli ras-
kas. Uhka kotiteollisuusalan oppilaitos-
ten lakkauttamisesta aiheutti suurta huol-
ta. Huolissaan oltiin myds ammattikoulu-
vien kaavailuista muuttaa kotiteollisuus-
koulut ammattioppilaitoksi. Mm. vaate-
tusteollisuus toivoi kotiteollisuuskoulu-
tuksen radikaalia muokkaamista siten, et-
td se vastaisi vaatetusalan koulutustarpee-
seen. Sikélikin tilanne kotiteollisuuden si-
sélld oli hankala, etté jos koulut lahtivit
kehittdméén toimintaansa ja tilojaan, ne
muuttuivat yleisiksi ammattioppilaitok-
siksi, mika joidenkin kotiteollisuusihmis-
ten mielestd tarkoitti, ettd koulut “kaapat-

tiin”.”’

Yhtendisen hallinnon alle jouduttuaan
maaseututaustaiset kotiteollisuusalan ja
kaupunki- ja teollisuuspaikkakuntien am-
matilliset koulut joutuivat kilpailemaan
keskendin lupaavan tuntuisista aloista.
Kotiteollisuuskoulujen véki oli pyrkinyt
vastaamaan yhteiskunnan muutokseen
1950- ja 1960-luvuilta alkaen kehittdmal-
14 kouluista monipuolisia maaseudun
ammattioppilaitoksia, joissa opetettiin
mm. koneenkorjausta ja talonrakennusta.
Samaan aikaan my6s ammattikouluihin
oli tullut uusia aloja. Esimerkiksi turkisala

Kiteen ammatillisessa koulutuskeskuksessa kevdadalld 1964 jéarjestetylld pien-
moottoriasentajakurssilla opiskeltiin kolme kuukautta korjaamaan erilaisia maa-
seudun pienmoottoreita kuten mopedeita, venemoottoreita ja lypsykoneita. Kurs-
sin tarkoituksena oli kouluttaa korjausalan ammattilaisia, joista maaseudulla oli
1960-luvulla puutetta. Kuva Tarmo Vesa, Kési- ja taideteollisuusliiton kokoelma,
Suomen kéasityébn museo

aiheutti jatkuvasti kiistoja, koska sen ope-
tus haluttiin keskittdd kokonaan yleisiin
ammattikouluihin. Kiistan ratkaisuksi eh-
dotettiin jostain syystd jopa sitd, ettd
kotiteollisuuskoulut jalostaisivat vain
lampaanturkista. Koska teollisuuden puo-
lelta keskustelua kéytiin isoveljen oikeu-
della, kotiteollisuusopetus ja -hallinto
joutuivat sopeutumaan ja etsimain oman
olemassaolonsa oikeutusta. Taustalla vai-
kuttivat myds valta- ja puoluepoliittiset
tekijét. Rajun yhteiskunnallisen muutok-
sen aiheuttama kotiteollisuusalan aallon-
pohja saavutettiin 1960-luvun lopulla.®®

Uutta potkua kotiteollisuuteen haettiin ké-

si- ja taideteollisuudesta. Pienet ja mar-
ginaaliset kidsityOalat yhdistettiin suu-
remmaksi ja voimakkaammaksi kokonai-
suudeksi. Kotiteollisuusalan oppilaitos-
ten uudelleenjarjestdmiseksi ja neuvonta-
tyon suunnittelemiseksi perustetun ja
vuonna 1969 tyonsa jéttdneen komitean
ehdotuksessa alaa alettiin kutsua késiteol-
lisuu-deksi. Vaikka kotiteollisuuden ki-
site oli vanhentunut, ei alan merkitys si-
néllddn ollut kadonnut. Samoilla linjoil-
la oli my6s vuonna 1973 perustettu tai-
de-, koti- ja kdsiteollisen tuotesuunnitte-
lun koulutustoimikunta. Se suhteutti eh-
dotuksensa yleisiin koulutuspoliittisiin ta-
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Pohjois-Savon ammattioppilaitoksen maatalouskonekorjaamon ensimmaéinen
luokka vuonna 1960. Kuva E. O. Korhonen, Kuopion kulttuurihistoriallinen mu-
seo

voitteisiin haluten alan opetukseen lisda
tuotesuunnitteluun liittyvid aineita. Uu-
den koulutuksen tuli antaa niin vankka
ammatillinen pétevyys, ettd se mahdol-
listaisi sijoittumisen ammattiin. Koulu-
tuksen tuli silti olla my®s niin laaja-alais-
ta, ettd tyontekija sopeutuisi mahdollisiin
tuotantorakenteen muutoksiin. Toimikun-
nan ehdotukset jaivit odottamaan lahes-
tyvédd koulunuudistusta.®

Ammattikasvatushallituksessa kotiteolli-
suuden alasta vastaava toimisto joutui
suuren tydtaakan alle. Toimiston alaisuu-
teen tuli lisdd oppilaitoksia, kun kotiteol-
lisuuden mééaritelma laajeni kési- ja tai-
deteollisuuden puolelle. Entisen kotiteol-
lisuuden muuttuessa koulujen nimissa
kasi- ja taideteollisuudeksi piti moni ko-
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titeollisuuden vanha konkari sanaa taide
alalle vieraana. My0s kotitarvekotiteolli-
suuteen tdhtadvan opetuksen hylkdadmi-
nen ja koulutuksen suuntautuminen am-
matillisuuteen tuntui monista vieraalta.
Uudessa tilanteessa ammatillisuuteen ja
yrittdjahenkisyyteen pyrkivit voimat sai-
vat jdlleen vastakaikua ndkemyksilleen.
Vanha kotiteollisuuskoulutus oli saamas-

sa uuden suunnan.'®

Kasityon ammatillisen
koulutuksen asema
keskiasteen uudistuksessa

Suomalaisen ammattikoulutuksen kehit-
tdmistyo kiteytyi 1970-luvulta ldhtien
noin kolme vuosikymmenté kesténeeksi
keskiasteen uudistukseksi. Kattavaan uu-

distukseen oli monia syitd. Koska amma-
tillisen koulutuksen opintolinjat olivat ke-
hittyneet aloittain toisistaan erillisin,
tuotti eri koulutusalojen opetussuunnitel-
mien, tutkintojen nimien ja sisltdjen suu-
ri hajanaisuus ongelmia. Ammattiopetuk-
sen alakohtaisuutta pidettiin vanhanaikai-
sena. Ammatillisen koulutuksen aloitus-
paikkojen tayttimisessd ilmeni vaikeuk-
sia, vaikka hakijoita oli kaikkiin aloitus-
paikkoihin ndahden kolmikertainen maa-
rd. Ammatillisen koulutuksen muutospai-
neita lisdsi koko maata koskenut, vuosi-
na 1972-1977 toteutettu siirtyminen pe-
ruskoulujérjestelméén. Peruskoulu oli yh-
tendiskoulu, joka tarjosi koko ikédluokal-
le sukupuolesta tai asuinpaikasta riippu-
matta samanlaisen peruskoulutuksen. Pe-
ruskoulun my6td ammatillisen koulutuk-
sen ldhtotasot vahenivit kolmesta kah-
teen.!%!

Térked kimmoke keskiasteen uudistuk-
seen oli tarve ratkaista kdytdnnossa am-
matillisen ja yleissivistdvdn koulutuksen
suhteen ongelmat. 1950-luvulta ldhtien
ylioppilaiden méiran nopea kasvu oli hei-
kentdnyt ammatillisen koulutusvéyldn
valinneiden jatkokoulutusmahdollisuuk-
sia. Ylioppilaille ei riittédnyt opiskelupaik-
koja korkeakouluissa, joten heidédn pelat-
tiin tdyttdvan ammatilliset opiskelupaikat
niin opisto- kuin kouluasteellakin. Amma-
tillista koulutusvéylaa ei alunperin oltu
suunniteltu ammatissa etenemisté varten
siten, ettd eri tasoja olisi voinut suorittaa
perédkkéin. Rinnakkaiskoulujdrjestelméaén
kuuluneet ammatilliset koulutusasteet oli-
vat syntyneet aikoinaan eri yhteiskunta-



luokkia varten. Kouluasteelta toiselle siir-
tyvé oppilas joutui kdytdnnossa kertaa-
maan eri asteilla samoja oppisiséltdja.
Ongelma ei ollut pieni, silld 1970-luvun
puolivilissd ammatillisella opistoasteella
aloittaneista yhdelld kolmasosalla oli ta-
kanaan jo koulutasoinen tutkinto. Etene-
minen kaikilla koulutuksen aloilla ei ol-
lut edes mahdollista, silld joissain tapauk-
sissa syntyi ns. koulutuksellisia umpi-
perid.'®

Keskiasteen koulutusta kehitettiin kahden
erilaisen rinnakkaisen mallin mukaan. En-
simmadinen vaihtoehto oli moduulimalli,
jossa olisi mahdollista yhdistella tutkin-
toon osioita sekd ammatillisesta ettd yleis-
sivistavastd koulusta. Toinen vaihtoehto
oli ns. haarautuvien koulutusteiden mal-
li, jossa ei ollut lukiota vaan kaikille yhtei-
nen, yhtd pitkd yleissivistava koulutus,
jonka jilkeen oli mahdollisuus eriytyd
alojen sisdlld eripituiseen, myds akatee-
miseen koulutukseen. Kumpaakaan mal-
lia ei toteutettu sellaisenaan. Ammatillista
koulutusta kehitettiin edelleen yleissivis-
tavasti erilldan 1ahinné haarautuvien kou-
lutusteiden mallin mukaisesti. Molemmat
mallit esiintyivit koulutuksen kehittami-
sessd vaihtelevasti aina nuorisoasteen
uudistukseen 1990-luvulle saakka.'*

Valtioneuvoston vuonna 1974 tekemén
paitoksen mukaisesti kaikki peruskoulu-
pohjaiset ammatilliset opinnot tuli orga-
nisoida laaja-alaisiksi peruslinjoiksi, jot-
ka eriytyivit yhteisen perusjakson jélkeen
eriasteisiksi erikoistumislinjoiksi. Yleis-
jaksoon kuuluivat seké yleissivistiva ai-
nes ettd peruslinjan eriasteisten tutkinto-

jen yhteiset oppiainesisillot. Uudet pe-
ruslinjat muodostettiin yhdistelemalla
vanhoja tai perustamalla tdysin uusia lin-
joja. Osa vanhasta koulutuksesta lakkau-
tettiin. Erikoistumislinjoilta valmistuttiin
koulutusammattiin, joka vastasi yhté tai
useampaa tydelamian ammattia. Koulu-
tusammatti oli yksittdistd tydammattia
laajempi kokonaisuus, mikd osaltaan
kuvasti uuden koulutuksen etdantymista
tyoeldmastd. Kaikki koulutusammatit
haluttiin sijoittaa laajempaan peruslin-
jaan. Tavoitteena oli, ettd opiskelija va-
litsee ensin alan, jolle haluaa kouluttautua
ja vasta yleisjakson jilkeen paittia tut-
kinnon asteesta. Menettelylld haluttiin
tehda lukioista ja ammattikouluista tasa-
veroisia koulutusvéylid korkeampaan am-

matilliseen opetukseen siirryttiessa. Ai-
emmin oli suuri osa ammatilliseen, kor-
keampaan koulutukseen pyrkijoisté ollut
lukion kdyneitd. Myos ammatilliseen kou-
lutukseen perustettiin erillisid lukiopoh-
jaisia linjoja.'™

Ammatilliselle puolelle keskiasteen uu-
distus merkitsi tilanteen selkiintymista.
Koulutukseen saatiin peruslinjat, mééri-
tellyt koulutusajat ja opintojen porrastus.
Nopeasti muuttuvassa ty6llisyystilan-
teessa jarjestelmin yksinkertaistaminen
helpotti nuorten valintoja ja lisasi liikku-
vuutta. Uudistuksen suunnittelu vaati
useita komiteoita ja toimikuntia, joiden
ty0 tuotti huikean méaarén tekstid. Mitta-
vin osa tydstd oli uusia opetussuunnitel-

Kalajoen mieskotiteollisuuskoulun oppilaat (nyk. Kalajoki-instituutti, Artema)
kesélld 1939 Kalajoen kunnalliskodin navettarakennuksella. Kuva Ammattikas-
vatushallituksen kokoelma, Suomen késityén museo
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mia. Esimerkiksi koti-, kdsi- ja taideteol-
lisuusaloille seké teknilliselle alalle pe-
rustettiin vuonna 1974 opetussuunnitel-
matoimikunnat suunnittelemaan tutkinto-
j a.IOS

Noin sata vuotta jatkuneen erillisten kou-
lutusviylien kehittdmisen jilkeen koti-,
kdsi- ja taideteollisuusalojen toimikunnan
tarkein tehtéva oli 10ytd4 aloille yhteinen
pohja ja yhteiset siséllot. Osa toimikun-
nan jésenisté halusi siirtdd koko opetus-
alan ammattikoulun jatkoluokaksi. En-
simmaiseen véliraporttiin mennessa 16y-
dettiin nikemys, jonka mukaan aloilla oli

olemassa yhteinen ammattikdytanndl-
linen traditio ja yhteiset oppisisallot. Paa-
tettiin, ettd kisi- ja taideteollisuusalalle
perustettaisiin yksi, kaikille yhteinen pe-
ruslinja. Laaja-alaisuutta pidettiin tarke&-
né koulutusalaa eheyttdvina tekijana.'

Toimikunnan ehdotus sai myonteisen vas-
taanoton kentdltd, vaikkakin se herétti
my0s pelkoa ja epavarmuutta, silld muu-
tos oli suuri. Viliraportin pohjalta alan
kouluihin laadittiin uudet, véliaikaiset
opetussuunnitelmat, joissa opetukseen li-
sdttiin tuotesuunnittelua ja yleissivistavia
aineita seka kulttuuritiedon osuutta. Toi-
mikunta jatkoi tyGtadin laatien yhteistyos-

50-luvun muotia Mikkelin naiskotiteollisuuskoulun (nyk. Mikkelin ammattiopisto)
kevétndytbksesséd vuonna 1959. Kuva Kési- ja taideteollisuusliiton kokoelma,
Suomen késityébn museo
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sd alan oppilaitosten kanssa yksittdisten
koulutusammattien opetussuunnitelmia.
Téassd vaiheessa koulutusammatteja oli
22. Mydhemmin joukkoon liséttiin vield
konservointi- sekd turkis- ja kiviala.'®”

Koti-, kisi- ja taideteollisuusalojen toimi-
kunnan ty® oli valmis vuonna 1977. Ym-
marrettavisti kouluissa esiintyi myos
muutosvastarintaa. Kuitenkin uudistus-
tyon koettiin tuottaneen riittdvan eheén,
merkittdvin ja itsendisen kulttuuri-, am-
matti- ja koulutussektorin, jolle oli perus-
teltua varata muihin ammattialoihin ver-
rattavat yhteiskunnan resurssit. Kési- ja
taideteollisuusala toi monipuolisuutta
ammatilliseen koulutukseen. Alalla kou-
lutettiin kulttuurialan tyontekijoité, joiden
tehtdviana oli tuottaa ja vaalia esineellistd
ja kulttuuriymparistod. Samaan aikaan
nuorten kiinnostus alan koulutukseen kas-
voi. Uusien opetettavien aineiden myota
alan opettajien tarve lisdéntyi ja palkkaus
nousi miltei ammattikoulujen opettajien
tasolle. Vuonna 1981 opetusministerids-
sé koti- ja taideteollisuusopetuksen toi-
misto sekd ammattikurssi- ja oppisopi-
mustoimisto siirrettiin uuteen, vasta pe-
rustettuun liike- ja erikoisopetuksen osas-
toon. %8

Varsinaisesti kési- ja taideteollisuuskoulut
siirtyivit uusittuun peruslinjajérjestel-
midn vuonna 1985. Kentalla peruslinjat
otettiin hyvin vastaan. Kaytinnossa aja-
tus eri asteisten tutkintojen yhteisesta
yleisjaksosta ei toiminut, silld osa opis-
kelijoista halusi hakea suoraan tavoitte-
lemansa tasoiseen tutkintoon. Alan yleis-



linjalle pédsy ei vield taannut padsyé ha-
lutulle tai halutuntasoiselle erikoistumis-
linjalle. Opiskelijoille tutkinnon taso oli
usein tarkedmpi kriteeri kuin ala sinénsa.
Myds kisi- ja taideteollisuusalan yhtei-
nen yleisjakso tuotti ongelmia. Varsinkin
monet puu- ja metallialoille halunneet
pojat olivat jo kouluun tullessaan varmoja
valinnastaan, joten heille yleisjakson om-
pelu- ja kudonta tuntuivat turhilta ja vie-
railta. Tytdille tilanne ei ollut yhti hanka-
la, silld heité oli jo pitkdén toiminut perin-

teisilld poikien aloilla.'®”

Keskiasteen uudistuksen tuomia suuria
muutoksia oli ns. yleissivistdvien ainei-
den médrin lisdys, jolla pyrittiin ammat-
tikoulun kdyneiden jatko-opiskelumah-
dollisuuksien parantamiseen. Tydeldméan
muutoksen myo6td yksittdisid ammatti-
taitoja tarkedmpéna pidettiin oppimisky-
kyé ja joustavuutta. Opiskelijalle tuli taata
valmiudet vaihtaa tarvittaessa ammattia
tydeldmin muutosten niin vaatiessa.
Yleisaineita kuitenkin myds kritisoitiin.
Kasi- ja taideteollisuusalalla jotkut ihmet-
telivdt ei-ammatillisten aineiden lisdén-
tyessd, missd valissd kési- ja taideteol-
lisuusalan opiskelijat ehtisivit oppia var-
sinaiset kddentaidot.'”

Keskiasteen koulutuksen uudistuksen laa-
juus teki muutoksesta hitaan. Myds uu-
distustyon hyodyntdmisaika jai melko
lyhyeksi, silld edessd hdamotti jo uusi
nuorisoasteen ja ammattikorkeakoulujen
opetuksen uudistus. Keskiasteen uudis-
tuksen myonteisin anti lienee ollut, ettd
se teki ammattikasvatuskentdn aiempaa

Osa vuoden 1977 koti-, kédsi- ja taide-
teollisuusalan opetussuunnitelmatoi-
mikunnan mietintéjen sadosta. Kuva
Ville Raatikainen, Suomen kéasityén
museo

myonteisemmaéksi kehittdmistyolle. Joi-
denkin mielestd muutostahti oli kuiten-
kin liian kiivasta.'!

Kasityon ammattikoulutus
EU-Suomessa

Sekd ammattikasvatushallitus ettd koulu-
hallitus lakkautettiin vuonna 1991. Tilal-
le perustettiin opetusministerion alaisuu-
teen opetushallitus. Muutoksessa kuvas-
tui ammattikasvatuksen entista tiiviimpi
asema yhtendisen koulutusjarjestelméan
osana. Opetushallituksen alaisuudessa
kési- ja taideteollisuusala kuului kulttuuri-
alaan yhdessd musiikin, teatterin, tanssin
sekd kuvataiteen ja viestinndn kanssa.
Kulttuuri on siis edelleen sitd keskeista
kési- ja taideteollisuusalan sisdltod, jon-
ka katsotaan erottavan sen ammattikou-
lujen késityomaisistd opetussisélloista.!!?

Mittavuudestaan huolimatta keskiasteen
uudistus ei ollut ratkaissut ammatillisen

koulutuksen ja lukioiden rinnakkaisuuden
ja osittaisen pééllekkdisyyden ongelmia.
Lisaantyva tietotyd mursi tydeldmén pe-
rinteisid alajakoja ja tehtdvérakenteita.
Tyoelamassa alettiin tarvita ihmisid, joilla
olisi sekd kaytidnnollisia ettd teoreettisia
taitoja. Ammatillista ja yleissivistdvaa
osuutta ei endd voitu tarkastella toisilleen
vastakkaisina koulutuspainotuksina vaan
saman koulutusprosessin toisiaan tdyden-
tavind osina. Ongelmaan haettiin ratkai-
sua ammattikorkeakoulun ja nuorisoas-
teen koulutuskokeiluista. Ammattikor-
keakoulujen méaraa haluttiin lisité, kos-
ka yleinen koulutusaste oli noussut ja yli-
oppilaita valmistui aiempaa enemmaén.
Korkea-asteen koulutuksen kysynnén
kasvuun ei voitu vastata vain puhtaasti
akateemista koulutusta lisddmalla. Osal-
taan ammattikorkeakoulut vastasivat
my0s ammatillisen opistoasteen kehitté-
mistarpeisiin. Uudet ammattikorkeakou-
lut rakennettiin jo olemassa olevan am-
matillisen opistojarjestelmédn pohjalle.
Ammattikorkeakoulujen tavoitteena oli
kouluttaa yleissivistyneita erikoisosaajia.
Kouluja koskenut kokeilulaki séddettiin
vuonna 1991 ja koulut vakinaistava laki
vuonna 1995.'

Samanaikaisesti aloitettiin myds nuoriso-
asteen koulutuskokeilut. Niissa ei puutut-
tu itse koulumuotoihin, vaan kokeilujen
kautta tehtiin mahdolliseksi jo keskias-
teen uudistuksen aikaisessa moduuli-
mallissa esitetty oppisiséltéjen yhdistely
lukion ja ammattioppilaitoksen vililla.
Uudistusten odotettiin poistavan vastak-
kainasettelu koulu- ja tydssdoppimisen,
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Istvan Vidakin tyépaja huopasymposiumissa Keski-Suomen kési- ja taideteolli-
suusoppilaitoksessa Petéjévedelld vuonna 1999. Kuopion Muotoiluakatemian
kuvakokoelmat

ammatillisen ja yleissivistavén, tieteelli-
sen ja ammatillisen valiltd. Esimerkiksi
Keski-Suomen kisi- ja taideteollisuus-
oppilaitoksessa Petdjédvedelld tuli mah-
dolliseksi suorittaa yhté aikaa artesaani-
jaylioppilastutkinto yhteistydssa paikal-
lisen lukion kanssa. Keskiasteen oppilai-
tokset tarjosivat myds toistensa oppilail-
le valinnaisia kursseja. Koko maan mit-
takaavassa koulutusmuotojen ja koulujen
vilisid yhdistelymahdollisuuksia ei kdy-
tetty hyviksi niin laajasti kuin alunperin
oli suunniteltu. Oppilaiden ja opettajien
on ollut vaikea irtautua vanhoista raken-

teista ja oppilaitosrajoista.'*
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Ammattikoulutuksen tydelaméyhteyden
tulisi olla uskottavaa ja toimivaa. Usein
koulutuksen kysynta eli koulutuspaine ja
tyomarkkinakysynté eli koulutusimu ei-
vit kohtaa toisiaan. Tietyt muotialat veté-
vit enemman viked kuin mité ala pystyy
tyollistiméan. Koulutuskilpailun kiristy-
essd koulut etsivit kilpailuetua erikoistu-
misesta. Usein on valitettavasti helpom-
paa tarjota nuorille kysyttyja koulutusalo-
jakuin karsia koulutusta sen mukaan, mi-
k& on todellinen tyomarkkinakysyntd.''’
Kasi- ja taideteollisuusalan koulutuksen
tydelamévastaavuuden arviointi on siké-
li vaikeaa, ettei alalla ole ollut eikd ole
tilld hetkelldkéddn selkedd tydeldmén
kenttdd, jonka kanssa tehdé yhteistyota.

Ainoa yksiselitteinen tydllistymismahdol-
lisuus on yrittdjyys. Kési- ja taideteolli-
suusala on hakenut alan ammattilaisuuden
mallia yli sadan vuoden takaisesta am-
mattikuntaisesta késityolaisyydesté. Tél-
16in kuitenkin unohdetaan, ettd ammatti-
kuntaisen kisityoldisyyden perusideana
oli vuosia kestinyt, vaiheittainen oppilas-
kasvatus. Sen mukaan mestariksi ja itse-
ndiseksi yrittdjaksi padsi vasta, kun op-
pilas oli vuosia ollut mestarin palveluk-
sessa ja osoittanut valmiutensa niin am-
mattilaisena kuin kansalaisenakin. Kui-
tenkin ammatillisen koulutuksen muut-
tuessa yha yleissivistivimmaksi ja am-
matillisesti epaspesifimmaksi on kési- ja
taideteollisuusalalla alettu odottaa opis-
kelijoiden puolen vuoden tydharjoit-
telulta elinikdisen tydssdoppimisen tulok-
sia. Ylldtyksend tuskin kuitenkaan tulee,
ettd harva vastavalmistunut on yrittéjyy-
teen valmis késitydammattilainen. Toi-
saalta alan ty6llistdvyytta ei kdsitykseni
mukaan ole myoskdin syyté tarkastella
vain akselilla késityOyrittdja tai tyoton.
Uudenlaiset kulttuurialan tyotehtavat tu-
lisikin ndhdé osana kési- ja taideteolli-

suusalan tyoeldmaa. '

Talla hetkelld késityoalan koulutuksen
ongelmat kirjistyvit ennen muuta jois-
sain perinteisimmissa kdsitydbammateissa.
Niistd uhkaa tulla ns. katoavia kasityo-
ammatteja siksi, ettei toimivaa koulutus-
ta ole saatavilla, vaikka kysyntda ammat-
teihin olisikin. Vaikeutena on, ettd tarvetta
olisi vain muutamalle huippuosaajalle, ei
kokonaiselle koulutuslinjalle. Talldin pa-
ras koulutusvaihtoehto olisi tydsséop-



piminen, jossa ammattitaito siirtyy van-
halta mestarilta koulutettavalle. Monissa
ammateissa ne harvat mestarit, joita vie-
14 on, olisivat halukkaita siirtimiin am-
mattinsa perinteet ja tietotaidon eteen-
pdin, mutta timé on taloudellisesti heille
mahdotonta. Koulusta juuri vastavalmis-
tuneet eivit vield ammatillisesti pysty kor-
keatasoiseen ja tuottavaan tyohon ja op-
pilaan ohjaaminen vie liiaksi yrittdjan
omaa tydaikaa. Késityolaiset ovatkin ano-
neet erilaisia tukijérjestelmid tydssédop-
pimiselle, mutta toistaiseksi toimenpiteet
ovat olleet riittimattomia.""’

Nykyaién késitydalan koulutuksen sisilld
eri asteinen koulutus hallinnoidaan eri vi-
rastojen alaisuudessa. Ammattikorkea-
koulut kuuluvat suoraan opetusministe-
rioén alaisuuteen ja kouluasteesta vastaa
opetushallitus. Talla hetkelld ammattikor-
keakoulujen kehitystd ohjaavat virkamie-
hié enemmén vahvat paikalliset koulutus-
yhtymaét. Alkuperdinen tarkoitus, jonka
mukaan ammattikorkeakouluista olisi ke-
hittynyt valine koko ammattikasvatuksen,
ei pelkdstadn ammatillisen korkea-asteen
oman arvostuksen nousuun, nayttaa jos-
sain madrin unohtuneen. Kéisi- ja taide-
teollisuusalan luonnetta ja tarkoitusta kos-
kevat kisitykset saattavatkin eri koulu-
tusasteilla olla hyvinkin erilaiset. Alan
ammattikorkeakoulut suuntautuvat muo-
toiluun ja pitavét kdsityotd, jopa taideteol-
lisuuttakin vanhanaikaisena. Kéytannos-
sé esimerkiksi vaatetusalan artesaani jou-
tuu ammattikorkeakouluun tullessaan
kidymééan uudestaan lapi mm. kaavoituk-
sen ja muut perusammattiaineet, sillé lu-

kiosta tulleet aloittavat alan opinnot alku-
pisteestd. Kuitenkin artesaani saa tutkin-
nostaan korvaavia opintoviikkoja ammat-
tikorkeatutkintoon korkeintaan 30 opin-
toviikkoa eikd aina sitdkédn. Ammattikor-
keakoulut ovatkin usein lukiolaisten jat-
kokoulutuspaikkoja, eivit niinkdin ete-
nemismahdollisuus saman alan kouluas-
teen kdyneille. Muuttuvassa tilanteessa
kési- ja taideteolliset, toisen asteen oppi-
laitokset jaavét melko yksin miettiessdén
sitd, mikd on koulutuksen keskeinen sisél-
t0, mitd koulutusta tarjotaan ja kenelle.''®

Kasityomaisid sisdltdja opetetaan kisi- ja
taideteollisuusoppilaitosten liséksi edel-
leen my0s ns. tavallisten ammattioppi-

laitosten puolella. Jako alkaa kdyda osin
vanhanaikaiseksi, silld molempien oppi-
sisdllot lahenevit toisiaan. Tdlld hetkelld
esimerkiksi ammattikoulujen vaatetus-
alan koulutus, josta teollinen vaihetyd on
vihentynyt, tihtdd melko kasityo- ja yrit-
tdjamaisiin sisiltoihin. Koulutusta ollaan-
kin kysynnén heikennyttyd vihentimassa.
Sen sijaan kisi- ja taideteollisuusalan
koulutus, josta valtaosa koskee juuri teks-
tiili- ja vaatetusalaa, on lisdantynyt. Kési-
ja taideteollisuusalan koulutuksen arvi-
oinnissa perédtdankin nyt ndiden alojen
keskiniistd koordinointia ja koulutuksen
tarjonnan suhteuttamista kysyntdan.
Oman lisédnséd kdsityon ammattialojen
kehityslinjauksiin ovat tuoneet késityo-

Petéjdveden kotiteollisuuskoulun (nyk. Keski-Suomen kési- ja taideteollisuus-
oppilaitos) metalliosaston oppilas Juhani Jarvinen hiomassa kulmahioma-
koneella, 1983. Kuva Seija Heindnen, Suomen ké&sityén museo
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ammattien ammatilliset ndyttotutkinnot,
joiden tarkoitus on virallisen tunnustuk-
sen saaminen omalle ammattitaidolle.
Koulutusvaihtoehtona néyttdtutkinto pyr-
kii vahvistamaan tydssdoppimista. Sen
suorittaja voi hankkia osaamisensa ty0s-
sd tai koulumuodosta riippumatta koulus-
sa. Kési- ja taideteollisuusalan koulutuk-
sen tuoreessa arvioinnissa on ammattisi-
sdlt6ja madritelty kayttden hyviaksi juuri
néyttotutkintojen perusteita.''’

Koulutuksen perinteiset rajat ylittdva kou-
lutuksen suunnittelu voikin parhaassa ta-
pauksessa olla raikasta ja uutta luovaa.
Vaikeita kysymyksid on kuitenkin useita.
Onko kési- ja taideteollisuusala itsendise-
né koulutusalana itseisarvo? Vastaavatko
alan nykyinen opetus, oppilaitosverkos-
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to ja opetettavat alueet timénhetkista ka-
sitysta siitd, mitd kési- ja taideteollisuus-
alan tulisi olla? Pitdisikd alan koulu- ja
korkea-astetta kehittdd nykyistd enemmén
kokonaisuutena ja samaan suuntaan? Vai
pitéisikd toisen asteen erillisestd ammatil-
lisesta koulutuksesta jopa kokonaan luo-
pua ja perustaa tilalle monialaisia kéy-
tannollis-teoreettisia ammattikoululukioi-
ta, mikd kdytdnnossa tarkoittaisi oppi-
velvollisuusidn nostamista 18 vuoteen?

Yksi vaihtoehto olisi, ettd toisen asteen
koulutus profiloituisi entistd selvemmin
tiettyjen ammattitaitojen opettamiseen.
Tehtyjen selvitysten mukaan tyonantajille
on yhdentekevad, minkd koulutuksen
tyontekija on kaynyt, silld tarkeintd on
ammatillinen osaaminen. Tydnantajaa ei

kiinnosta kudonnan artesaani, joka ei osaa
kutoa. Huippuosaamista vaativissa kési-
tybammateissa ei myOskain yleissivista-
vélld opetuksella tai yleisilld tyoelamén
valmiuksilla pelkéstién parjasd. Kasityon
ammatillisessa opetuksessa on siis vield
ratkaistavia kysymyksid ja kehitettavaa.
Ehka ammattikorkeakoulujen kannattai-
si ottaa mallia vuonna 2001 valmistunees-
ta kdsi- ja taideteollisuusalan opetuksen
arvioinnista ja madritell4 sitd kautta omaa
paikkaansa késityon koulutuksen kentés-
sd. Koko alan pitdd yhdessa pystya perus-
telemaan, ettd kasityon seké kasi- ja taide-
teollisuusalan eri sektoreiden ammatilli-
selle koulutukselle on olemassa tarve seka
vastaamaan osaltaan siité, ettd koulutuk-
sen kiyneet valmistuttuaan my®os tyollis-
tyvit.
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