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INTRODUCCION

La controversia entre Honduras y El Salvador por la isla Conejo en el Golfo de
Fonseca es reciente, sin embargo, forma parte de la centenaria disputa entre
dichos Estados por determinar la mayor cantidad de aguas territoriales posibles

dentro de ese cuerpo de agua.

La isla Conejo, que forma parte de las 32 islas del Golfo de Fonseca, se
encuentra ubicada a 600 metros de las costas del Sexto Sector conocido como
Goascoran en las costas interiores del Golfo, el cual también formé parte de la
controversia y que la Sala Especial de la Corte Internacional de Justicia, de

acuerdo a sus valoraciones, entreg6é a Honduras en la Sentencia de 1992.

El Salvador, haciendo uso de los limitados recursos juridicos estipulados en el
Estatuto y Reglamento de la Corte, interpuso la solicitud de Revision de dicha
Sentencia el 10 de septiembre de 2002, especificamente sobre el Sexto Sector,

con miras a recuperar los 76.2 km? que lo constituyen.

La Sala respecto a la solicitud de Revision interpuesta por El Salvador la
declar6 inadmisible, confirmando para Honduras lo ya resuelto en la Sentencia

de 1992 respecto a dicho Sector.

Esta situacion propici6 en el Estado hondurefio una actitud de mayor
agresividad respecto de la isla Conejo, ocupada militarmente desde el afio 1983
y acompafiada de una "politica de anticipacion” sustentada en interpretaciones

unilaterales y antojadizas de dicha Sentencia.



Demostrar la tesis de la salvadorefiidad de la isla Conejo bajo estas condiciones
no es tarea facil volviéndose imperioso, no solo identificar sino también poseer

una serie de documentos y elementos juridicos adecuados que la sustenten.

La realizacion de la presente tesis requirié de un esfuerzo de investigacién que
sorte0, entre otras cosas, las restricciones estatales a la informaciéon debido a
gue el tema en controversia es manejado por los Gobiernos de Honduras y El
Salvador a través de las respectivas Cancillerias, Fuerzas Armadas, y sus

representantes como un secreto de Estado, con justa razon.

La escasa informacion relativa al tema y utilizada para la realizacién de esta
investigacion se encontré dispersa en lugares y centros de informacion
histérico-documentales como bibliotecas, universidades, iglesias, Arzobispado

de la Iglesia Catdlica y alcaldias, entre otras.

Para una mayor y mejor comprension de la controversia honduro-salvadorefia
por la isla Conejo en el Golfo de Fonseca, fue necesario abordar algunos
temas, aparentemente, de caracter general como las Sentencias de la Corte de
Justicia Centroamericana y de la Corte Internacional de Justicia, de 1917 y
1992, respectivamente vy, analizar y comentar algunas Sentencias
internacionales relativas a conflictos de islas las cuales proporcionaron los
elementos juridicos, comentarios y experiencias que, en un momento
determinado, podran ser utilizados por los interesados para la construccion de

una propuesta y estrategia de recuperacion de ese pequefio islote.

El contenido de esta tesis en sus cinco capitulos se distribuy6d de la siguiente

forma:



En el capitulo 1, hace la resefa de los antecedentes del régimen juridico del
Golfo de Fonseca, donde se encuentra enclavada la isla Conejo, partiendo de
los dos regimenes juridicos vigentes en éste, producto de las Sentencias de
1917 y 1992, respectivamente.

En el capitulo 2, se detalla el Fallo de la Corte Internacional de Justicia de 11 de
septiembre de 1992 relativo al Sexto Sector, asi como la solicitud de Revision

presentada por El Salvador el 10 de septiembre de 2002.

En el capitulo 3 se hace referencia especificamente a la controversia honduro-
salvadorefia por la isla Conejo, la pretension de soberania que manifiestan
poseer ambas Naciones sobre dicha isla; la posicion salvadorefia ante la toma
de facto realizada por el Gobierno y Fuerza Armada de Honduras de la isla
desde 1983; el manejo de la controversia bajo la figura del trato directo, el
respectivo intercambio de notas diplomaticas hasta la fecha; y las acciones
unilaterales realizadas por el Gobierno de Honduras que le permiten mantener,
una opinion publica nacional e internacional favorable en la tan sola exigencia

del cumplimiento de sus derechos emanados de la Sentencia de 1992.

En el capitulo 4 se mencionan los diferentes medios de solucién pacifica de
conflictos aplicados por el Derecho Internacional. También contiene los
comentarios a dos Sentencias internacionales referidas a conflictos de islas y la
actual controversia entre Espafia y Marruecos por el islote Perejil, que
proporcionan los elementos a utilizar en la batalla por la recuperacion de la isla

Conejo.

En el capitulo 5 se enuncian las conclusiones y recomendaciones del autor en

la presente investigacion, llevando inmersas su posicion y criterio.



Finalmente, en el disco compacto que se adjunta a este documento, se agregan
las Sentencias de 1917 y 1992, la primera en su version original el castellano vy,
la segunda, una traduccion en castellano de su original en los idiomas inglés y

francés, como informacién base para posteriores investigaciones.

Se pretende ademas generar en el lector una mayor conciencia ciudadana
sobre la base de la importancia que representa para la Nacién salvadorefia la
recuperacion del pequefio islote conocido como isla Conejo, en particular, y el
control de las aguas territoriales del Golfo de Fonseca en general, a fin de que
las salvadorefias y los salvadorefios, en todos los ambitos fortalezcan una
posicion de defensa del Golfo y sus islas garantizando, para si, un verdadero

desarrollo nacional y la salvaguarda de la integridad y soberania territorial.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES DEL REGIMEN JURIDICO DEL GOLFO DE

FONSECA

El Golfo de Fonseca, Bahia de Chorotega, Bahia de Amapala, Bahia de
Conchagua o de Pojeca ! fue descubierto en 1522 por el Piloto Mayor Andrés
Nifio, segundo jefe de la expedicién dirigida por el Capitan Gil Gonzalez Davila.
Dicha Bahia recibié el nombre de Golfo de Fonseca, en homenaje a Fray Juan

Rodriguez de Fonseca, Obispo de Burgos y Presidente del Real y Supremo

Consejo de Indias 2,

A raiz del proceso de la conquista y colonizacién espafiolas en América Central,
se integraron en 1542, las gobernaciones de Guatemala, Honduras vy

Nicaragua, en virtud de las Nuevas Leyes u Ordenanzas de Barcelona, pasando

a constituir la Real Audiencia de los Confines 3.

Bustillo, Guillermo. El Golfo de Fonseca: regién clave en Centro América. Tegucigalpa,
Honduras: Editorial Guayrumas. Coleccion Cddices. 12 Edicion 2002.

Lardé y Larin, Jorge. Origenes del dominio de El Salvador sobre las islas de la Bahia de
Fonseca. 1990

Herrarte, Alberto. en su libro La union de Centro América (Tragedia y Esperanza),



El Golfo de Fonseca fue colocado bajo la jurisdiccién de la Provincia de San
Miguel, subdivision de la Alcaldia Mayor de San Salvador formando parte, a
partir de 1786, de la Intendencia de la misma denominacidn, como territorio

perteneciente a la antigua Gobernacion de Guatemala fundada en 1524 por

Pedro de Alvarado *, como se ilustra en la figura N° 1.

Lo anterior quedé ratificado por medio de la Real Cédula del 17 de mayo de
1564 por medio de la cual quedaron establecidos los limites que debia tener la
Gobernacion de Guatemala, determinando que el Golfo de Fonseca siempre
pertenecio a la provincia de Guatemala que comprendia a El Salvador y no a la

provincia de Honduras como actualmente afirma dicha Nacion.

Guatemala. 1963, refiere sobre la Real Audiencia de los Confines, lo siguiente: "Fray
Bartolomé de las Casas, el protector de los indios, que logré la conquista pacifica en
Guatemala, gestioné personalmente ante Carlos | la emision de leyes que protegieran a los
aborigenes contra las explotaciones de que eran objeto por parte de los espafioles. Esas
leyes fueron emitidas en las Ordenanzas de Barcelona en 20 de noviembre de 1542. Las
Ordenanzas, que contenian prescripciones acerca del régimen y gobierno del Consejo de
Indias y del buen trato que deberia darse a los indigenas, disponian la creacion de una
Audiencia y un Virreynato en el Perl y de otra Audiencia entre las provincias de Guatemala
y Nicaragua a la cual se le denomind AUDIENCIA DE LOS CONFINES. Comprendia la Real
Audiencia todo el territorio que geogréficamente forma el Istmo Centroamericano, desde
Tehuantepec hasta el Atrato, con las provincias de Tabasco, Chiapas, Soconusco, Yucatan,
Cozumel, Guatemala (con El Salvador), Honduras, Nicaragua (con Costa Rica), Veragua y
El Darién (ahora Panama).

Barberena, Santiago. Historia de El Salvador, Tomo I. El Salvador 1914
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A continuacién se transcriben textualmente los parrafos mas importantes de la
Real Cédula de 1564, escrita en Castellano antiguo, que confirma el anterior

planteamiento: "...Por la presente declaramos y mandamos que la dicha
Governacion de Guatimala tenga por limites y distrito desde la bahia de
Fonseca ynclusive hasta la provincia de Honduras esclusive por la linea rata, y
gue por la parte que confine con la provincia de Honduras se quede por los
términos que hasta aqui ha tenido... Lo cual mandamos que se guarde y
cumpla sin embargo de otro nuestra provision que mandamos dar cerca de los
dichos limites; en la ciudad de Caragoga a ocho dias del mes de septiembre del

afio pasado de mil y quinientos y sesenta y tres. Porque nuestra voluntad es

gue no se guarde y cumpla sino esta que ahora damos".

En el siglo XVI se sefalaron como las Unicas islas habitadas de dicho
archipiélago a Meanguera y Conchaguita, con pueblos de indios lencas de las

etnias Conchagua, Meanguera y Teca. Estas comunidades indigenas se

despoblaron debido a la invasion de los bucaneros ingleses5. Sus

> Titulo que hace referencia a los corsarios y filibusteros ingleses, holandeses y franceses del S
XVII 'y XVIII que saquearon los dominios hispanos en América. Los bucaneros se
diferencian de los corsarios en que estos Ultimos actuaban por encargo oficial de sus
gobiernos.



sobrevivientes, después de muchas eventualidades, se establecieron en
diversos lugares aledafios.

En el Golfo de Fonseca existieron, ademas de los pueblos lencas establecidos
en las islas y en el litoral salvadorefio, otros pueblos del mismo origen que se
establecieron en el litoral hondurefio y nicaragtiense, siendo éstos los Ullas y
los Antropéfagos, y los Nahuas y los Ullas, respectivamente. Por esta razon,
los pueblos insulares de las etnias lencas tenian comunidad de intereses con

los pueblos afines de la tierra continental, sosteniéndose asi que las islas del

Golfo de Fonseca estuvieron pobladas por tribus lencas de dicho litoral °,

Entre julio y septiembre de 1684, se llevd a cabo la invasion de las islas del
Golfo de Fonseca por los piratas ingleses dirigidos por Eduardo Davis y Juan
Eaton. Posteriormente, en los afios de 1685 y 1686, las mismas fueron
invadidas por bucaneros franceses al mando de Master Wafer, asediando los

pueblos lencas continentales del litoral salvadorefio comprendido entre la bahia

de Jiquilisco y el Golfo de Fonseca, retirandose al final del periodo en mencién’.

6 Lardé y Larin, Jorge. Historia Antigua y de la Conquista de El Salvador. El Salvador 1914

Corte Internacional de Justicia. Contramemoria de la Republica de El Salvador. Holanda.
1989
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En 1776 Lorenzo de Irala, rico terrateniente de la ciudad de San Miguel, dispuso
comprar la isla llamada Zacate Grande o del Ganado pues, segun su
conocimiento, se encontraba desierta y despoblada en el "mar del Sur",

refiriéendose al Golfo de Fonseca.

Francisco Ortiz, apoderado de Lorenzo De Irala, en las diligencias promovidas
para la compra de la isla Zacate Grande hizo énfasis, ante la Real Audiencia de
Guatemala, en el hecho de que dicha isla formaba parte de la jurisdiccién de la

Provincia de San Miguel.

El 3 de octubre de 1776, Lorenzo de Irala obtuvo, de la Real Audiencia de
Guatemala, el titulo de propiedad de la Isla Zacate Grande, formando de

inmediato en ese territorio insular, un latifundio al cual le dio el nombre de

Hacienda de San Antonio &,

La autoridad de la Provincia de San Miguel sostuvo que la isla de Zacate
Grande pertenecia a su jurisdiccion, no solo por la antigua posesion de los

indios que pastaban alli su ganado, sino también porque desde su colonizacién,

Delgado, Jesus. Sucesos de la Historia de EI Salvador. Ediciébn Sesquicentenaria.
Arquidiocesis de San Salvador. El Salvador 1991.
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tanto el primer poseedor, Lorenzo de Irala, como el segundo, Juan Antonio

Bonilla, quien adquirio del primero la posesion de la isla, pagaron la Primicia al

cura de San Alejo y el diezmo al Juzgado de San Miguel °.

Juan Antonio Bonilla, argumenté ante la Alcaldia Mayor de Tegucigalpa una
mayor cercania, en relacion a la gran distancia que debia recorrer hasta la
Alcaldia Mayor de San Salvador para pagar los impuestos generados por la

posesién de la isla Zacate Grande, solicitando a la primera pagarlos alli.

Para la consecucion de tal finalidad, y viendo la oportunidad de incrementar su
territorio insular, el Alcalde Mayor de Tegucigalpa remiti6 un Oficio de
Jurisdiccionalidad a la Real Audiencia de Guatemala donde el Capitan Juan

Judas Salaverria, tomaba posesién de la isla Zacate Grande perdiendo asi El

Salvador, la primera de sus islas en el Golfo de Fonseca 10

A finales de 1786, en Yucuaiquin, provincia de San Miguel, ocurrié la muerte del

segundo poseedor de la Isla de Zacate Grande o del Ganado, don Juan Antonio

o GOmez, Fermin. Parroco de la Iglesia de Conchagua, considerada como una iglesia colonial
gue data desde el afio de 1700. Conchagua, La Union. 2002.

10 Solano Moreno, Manuel. Capitan de Corbeta, et al. Situacion jurisdiccional del Golfo de
Fonseca: importancia politica, militar y econdmica. Escuela de Comando de Doctrina y
Educacion Militar CODEM. El Salvador. 1994,
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Bonilla. Este suceso puso en pugna a Juan Antonio Martinez de Lejarza, Juez
Territorial del Partido de Gotera, parte de la Alcaldia Mayor de San Salvador;

con su igual del Partido de Nacaome de la Alcaldia Mayor de Tegucigalpa,

Capitan de Artilleria Juan Judas Salaverria **.

El Capitan Salaverria en enero de 1787 manifestd al Alcalde Mayor de
Tegucigalpa, Lorenzo Vasquez y Aguilar, que Zacate Grande estaba
comprendida en la jurisdiccion del Partido de Nacaome; y un mes después,
reiterd la tesis de que la cuestionada isla pertenecia al territorio de Nacaome,

por razdn de su adyacencia.

En 1786 se elevo la Alcaldia Mayor de San Salvador a la categoria de
Corregimiento de Intendencia, es decir a una Intendencia no castrense o no
militar, de tal suerte que apenas se dotd a esta circunscripcion politico-
administrativa de una fuerza militar destinada, Unica y exclusivamente, a

resguardar el orden y la tranquilidad publica y al servicio de vigias.

Partido: Distrito o territorio de una jurisdicciobn o administracion que tiene por cabecera un

pueblo principal. Diccionario LAROUSSE Editorial OCEANO 2002.
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En abril de 1819 Felipe Santos Escobar, Subdelegado de la Real Audiencia en
el Partido de San Alejo, en la Intendencia de San Salvador, avis6 a la
autoridades circungolfefias que varios barcos piratas habian anclado entre el
puerto de Conchagua y la Isla del Tigre, y que una lancha con veinte ingleses

se habian internado en direcciéon de la Isla Zacate Grande.

La defensa de esta region invadida por los filibusteros se confié a José Tinoco y
Contreras, Intendente de Comayagua, resolviéndose la situacion sin

enfrentamiento militar.

Los bucaneros se retiraron y en junio de 1819 el citado funcionario espafiol
notific6 al Capitan General Carlos de Urrutia y Montoya que todo estaba en
calma, que la mitad de los voluntarios habian sido dados de baja y que sélo se

sostenia la vigia puesta en el cerro o parte mas alta de la Isla Zacate Grande,

haciendo cambios de tropa cada quince dias 12

2 Lardé y Larin, J. Origenes... Op Cit
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Por lo anterior se colige que Honduras no llegaba en su jurisdiccién sino hasta
la Isla de Zacate Grande, unico lugar, dentro del archipiélago del Golfo de
Fonseca, en donde sus autoridades mantuvieron un destacamento de vigia.

Después de la independencia en Centro América y la separacion de los
territorios coloniales, en el afio de 1833, siendo Presidente del Estado de El
Salvador el General Joaquin de San Martin y Presidente de la Republica
Federal de Centro América el General Francisco Morazan, ambos originarios de
la provincia de Honduras, El Salvador permitié que elementos de tropa de esa
provincia ocuparan la isla El Tigre, bajo condicion de que éstas desarmaran a

las fuerzas disidentes opuestas al Gobierno de El Salvador, que en ella se

habian refugiado, logrando rapidamente su objetivo *2.

El Canciller britanico Lord Palmerston, motivado por la importancia estratégica
del dominio de la ruta interoceanica en el Pacifico, en 1847, instruyd a su
Consul Federico Chatfield quien, al mando de sus fuerzas navales se estableci6
en el Golfo de Fonseca con intenciones de dominar la ruta interoceénica del

litoral salvadorefio.

13 Lardé y Larin, J. Origenes... Op Cit
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Palmerston envié una nota al Gobierno salvadorefio expresandole que todas las
islas de esa Bahia que pertenecian a El Salvador, especialmente Meanguera,
Conchaguita, Zacate Grande y Martin Pérez, habian quedando tomadas en

prenda, no pudiendo, por esa razon, ser cedidas ni enajenadas bajo ninguna

circunstancia .

Debido a los incidentes anteriores se infiere que las islas del Golfo de Fonseca,
a excepcion de Zacate Grande, correspondian al Obispado de Guatemala,
Vicaria de San Miguel y Curato de Conchagua, y no al Obispado de Honduras,
demostrandose asi que los fundadores del Estado hondurefio no pueden incluir
histéricamente dentro de su ambito territorial, mas islas que la mencionada

como parte de la geografia de dicho Estado.

CRONOLOGIA RELATIVA A LA CONTROVERSIA INSULAR

HONDURO-SALVADORENO EN EL GOLFO DE FONSECA

14 Memoria de la Republica de El Salvador, presentada a la Corte Internacional de Justicia. La
Haya, Holanda. 1988.
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Luego de la independencia de las provincias de Centro América del Reino de
Espafia, el 15 de septiembre de 1821, fue notoria la falta de precisién de los
limites territoriales de cada una de éstas. Honduras, desde esa época hasta la
fecha, ha tomado especial interés en delimitar tanto sus fronteras terrestres

como maritimas e insulares con sus vecinos mediatos e inmediatos.

Por su parte El Salvador, primero como Estado miembro de la Republica
Federal de Centro América (1821-1839) y, posteriormente, como Republica
soberana e independiente (1840 a la fecha), en relacién al problema relativo al
Golfo de Fonseca, ha tenido que luchar y debatir para que su soberania sea

respetada por parte de aquéllos que han visto en su territorio, una regiéon con

una posicion geopoll'tica15 estratégica a explotar.

La cronologia relativa al problema limitrofe terrestre, insular y maritimo es
amplia, sin embargo, para los efectos del presente trabajo se da prioridad a los

principales aspectos relativos a lacontroversia insular honduro-salvadorefia,

> Geopolitica: ciencia que establece que las caracteristicas y condiciones geograficas y, muy
especialmente, los grandes espacios, desempefian un papel decisivo en la vida de los
Estados y que el individuo y la sociedad humana dependen del suelo en que \iven, estando
su destino determinado por las leyes de la geografia que utiliza el conductor politico para
gobernar. Ratzel, Federico y otros. Antologia Geopolitica. Editorial Pleamar. Buenos Aires
1975.
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tomando como fuentes, entre otras, las Memorias y Contramemorias

presentadas por El Salvador y Honduras a la Corte Internacional de Justicia®®,
en el transcurso del juicio de la Corte Internacional de Justicia que dirimio el

diferendo limitrofe terrestre, insular y maritimo en el periodo 1986-1992.

En la Memoria presentada en 1985 a la Corte Internacional de Justicia, El
Salvador hizo referencia a la permisibilidad de dicho Estado para que fuerzas
hondurefias ocuparan la isla El Tigre mientras éstas desalojaban a los

disidentes opuestos al Gobierno salvadorefio (1833).

En la Contramemoria presentada en 1989, también se hizo mencién del intento
gue hizo el Consul britanico Federico Chatfield de dominar la ruta interoceanica

desde el Golfo de Fonseca ocupando las islas de Meanguera, Conchaguita y El

Tigre (1847)".

16 N . - .
En el desarrollo del juicio llevado ante la Corte Internacional de Justicia relativo a la

controversia limitrofe terrestre, insular y maritima honduro-salvadorefia y Nicaragua
interviniente, cada Estado presenté a peticion del Maximo Organismo, Memorias Yy
Contramemorias con las cuales defendi6 cada quien su posicién.

1 Contramemoria de la Republica de El Salvador presentada a la Corte Internacional de
Justicia. Holanda. 1989.
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Enel afio 1847, el Gobierno de El Salvador, presidido por Doroteo Vasconcelos,
se vio obligado a celebrar con éste, un tratado en el cual se reconocié una
deuda cuyo monto superd los ochenta y nueve mil pesoslg, dejando como
garantia del cumplimiento de dicho compromiso, en calidad de prenda, las islas
de Meanguera, Conchaguita, Zacate Grande y Martin Pérez. Una vez firmado

dicho Tratado las naves que estaban detenidas en el Golfo de Fonseca fueron

liberadas, quedando abierto el paso para todo tipo de nave en esa zona™.

Afos mas tarde y en el curso de mas de un siglo, El Salvador y Honduras

celebraron una serie de negociaciones y la suscripcion de varias

convenciones®, en su mayoria fracasadas, relativas al problema limitrofe

terrestre, insular y maritimo, entre otras, las siguientes:

¢ Negociaciones en El Mono, en julio de 1861,

¢ Negociaciones en la Montafia de Nahuaterique, en 1880;

18 . ~ p .
Actualmente, al cambio de 8.75 colones salvadorefios por délar americano, el monto de la

deuda seria de diez mil ciento setenta y un délares americanos ($10,171.00 USD).

o Lardé y Larin, Jorge. Informe sobre el estatus jurisdiccional de las islas del Golfo de Fonseca
(1821-1859). 1979.

0 Galindo Pohl, Reynaldo. Comentarios a la Sentencia entre Honduras y El Salvador
pronunciada por la Corte Internacional de Justicia 1992. 12 Edicién. El Salvador, Seccion de
publicaciones de la Corte Suprema de Justicia. 2001.
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Negociaciones en Saco, hoy Concepcion de Oriente, en 1880;
Negociaciones de marzo y abril de 1884, que culminaron el 10 de abril del
mismo afio con la Convencién Cruz-Letona, que Honduras se negdé a
ratificar;

El Arbitraje encomendado al Presidente de Nicaragua, Gral. Joaquin Zavala;
La Convencion Zelaya-Castellanos, de 28 de septiembre de 1886, que
contemplaba el Recurso de Arbitraje en caso que las negociaciones
fracasaran;

Nuevas negociaciones en La Uni6n y Guanacastillo, en noviembre de 1888;
La Convencién Zelaya-Galindo, de 1889;

La Convencion de 1895;

La Convencion de 1897;

Las negociaciones en San José, Costa Rica, de 1906;

Otras negociaciones en Tegucigalpa, Honduras, en 1918;

Platicas cortas varias en 1949, 1953, 1962 y 1969;

Negociaciones en Antigua Guatemala en 1972, donde se identificaron los 6
sectores terrestres en controversia,; y,

La firma el Tratado de Paz entre El Salvador y Honduras del 30 de octubre

de 1980, enLima, Pert y ratificado por los respectivos Congresos.
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En relaciéon al Golfo de Fonseca destaca la creacidén del "Convenio de Limites

Territoriales de las Republicas de Honduras y EI Salvador", denominado

"Convenciéon Cruz-Letona'

2L celebrado en la ciudad de San Miguel, RepUblica

de El Salvador, el dia 10 de abril de 1884.

La Convencion Cruz-Letona esthd compuesta de veinticuatro articulos referidos

al diferendo limitrofe terrestre, a excepcién de los primeros tres, que hicieron

alusién a la linea de delimitacion en el Golfo de Fonseca?.

21

22

El "Convenio le limites territoriales de las Republicas de Honduras y El Salvador”, fue
denominada como "Convencion Cruz-Letona" por los respectivos nombres de los
Comisionados y delegados por cada una de las Partes, siendo éstos el General don
Lisandro Letona y, el Dr. don Francisco Cruz, auxiliados por el ingeniero y jurista don
Méaximo Brizuela y por el ingeniero don A. J. Byrne, por los gobiernos de El Salvador y de
Honduras, respectivamente.

Arts. 1° a 3° de la Convencion Cruz-Letona: Art. 1°. La linea maritima y terrestre divisoria
entre las Republicas de El Salvador y la de Honduras, comienza en el Pacifico, Golfo de
Fonseca, Bahia de la Unién y concluye en la montafia del Brujo, donde se une con la linea
fronteriza nacional de la Republica de Guatemala que procede de la Montafia de
Alotepeque o Merendon;

Art. 2°. La linea maritima entre Honduras y El Salvador, sale del Pacifico, dividiendo por
mitad, en el Golfo de Fonseca, la distancia que hay entre las islas Meanguera, Conchaguita,
Martin Pérez y Punta Zacate, de El Salvador, y las islas del Tigre, Zacate Grande, Inglesay
Exposicion de Honduras, y termina en la desembocadura del Goascoran; vy,

Art. 3°. La parte oriental de la linea terrestre comienza en la desembocadura del Goascoran,
Bahia de La Unioén, siguiendo el mismo rio contra la corriente hasta la confluencia con el rio
del Pescado o Guajiniquil. De esta confluencia dejando el Goascoran, que entra en el
territorio hondurefio, el rio de Pescado o Guajiniquil, sirve de linea divisoria, caminando
contra el curso de sus aguas hasta el paso de Unire, donde lo atraviesa el camino publico
que conduce de Polorés a San Antonio del Norte. De este lugar, en donde el Rio Guajiniquil
o del Pescado, lleva el nhombre de Unire, siguiendo este contra la corriente, hasta su
nacimiento en el Cerro de Rabitg”
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La Convencion Cruz-Letona no entr6 en vigor, debido a que el Congreso
hondurefio, en el afio 1885, a través del Decreto Legislativo DL N° 12 del 7 de

febrero de 1885 lo improbd.

Desde el afio de 1885 hasta el afio de 1980, lo relativo a la delimitacién de las

aguas del Golfo de Fonseca, se mantuvo estancado y no fue sino hasta el afo

w23

de 1969, después de la "Guerra de las cien horas entre El Salvador y

Honduras que se retomé el tema.

Para darle continuidad al proceso de delimitacion terrestre, insular y maritimo se
llegd a un acuerdo de mediacion asistida el cual se formaliz6 en Washington
DC, el 6 de octubre de 1976, recayendo tal responsabilidad en un ex-Presidente
de la Corte Internacional de Justicia, el Dr. José Luis Bustamante i Rivero.

Dicho proceso se inici6 el 18 de enero de 1978, concluyendo el 30 de octubre

23 El 14 de julio de 1969 las Fuerzas Armadas de El Salvador invadieron Honduras. Las causas

de dicho conflicto fueron las realidades econdmicas y las fuerzas politicas de cada pais,
aunadas a los problemas limitrofes centenarios entre ambas Naciones. La Organizacién de
Estados Americanos logro detener las hostilidades el 18 de julio y posteriormente logré el
retiro de las tropas salvadorefias, las Ultimas de las cuales retornaron el 3 de agosto de ese
mismo afio.
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de 1980 con el Tratado General de Paz®* suscrito en Lima, Peru, el cual si fue

ratificado por ambos congresos. Ver anexo N° 1.

El Articulo 16 del Tratado de Paz, contiene el acuerdo de las Partes en lo
relativo a siete sectores de la frontera terrestre, estableciendo ademas, que una
Comisién Mixta de Limites, creada el uno de mayo de ese mismo afio, debia
proceder a la delimitacion de los seis sectores sobre los cuales no se habia

obtenido acuerdo alguno, asi como también determinar la situacién juridica de

las islas y de los espacios maritimos?°.

Dicha Comision, trabajo durante los cinco afios subsiguientes, y luego de la
celebracion de cuarenta y tres reuniones, sin lograr delimitar en seis de los siete
sectores la frontera terrestre ni el diferendo insular y maritimo, acordaron

suscribir, como fue establecido en el Articulo 31 del mismo Tratado de Paz, un

Compromiso26 sometiéndose conjuntamente para dirimir la controversia a la

decision de la Corte Internacional de Justicia. Ver anexo N° 2.

Decreto Ley N° 475 de 12 de noviembre de 1980. Publicado en el Diario Oficial N° 213,
Tomo 269 de 12 de noviembre de 1980.

25 Tratado General de Paz El Salvador-Honduras. Lima, Perd. 30 de octubre de 1980.

26 El Compromiso es el Convenio celebrado en la ciudad de Esquipulas, Republica de
Guatemala, el 24 de mayo de 1986, entre las Republicas de El Salvador y Honduras, para
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En el Art. 32 de dicho Tratado se estipuld que ambos Gobiernos debian acordar
una fecha para la notificacién del Compromiso a la Corte Internacional de
Justicia, y de no convenirse asi cualquiera de las Partes lo haria mediante la via

diplomatica.

La Controversia fronteriza terrestre, insular y maritima El Salvador-Honduras;
Nicaragua (interviniente), dirimida por La Corte Internacional de Justicia, inicio

en 1986 y finalizé el 11 de septiembre de 1992, con la respectiva Sentencia.

En relacion a la situacion juridica de las islas, ElI Salvador reclamd soberania
sobre la totalidad de las ellas en el Golfo de Fonseca, exceptuando a Zacate
Grande y Farallones, que habia reconocido eran de Honduras y Nicaragua,

respectivamente.

Pidi6 a la Sala juzgar, en particular, sobre las islas Meanguera y Meanguerita.
Sin embargo, a pesar de que la Sala en su Sentencia de 1992 resolvié sobre

estas islas a favor de El Salvador, también fallé sobre la isla El Tigre, a favor de

someter a la decision de la Corte Internacional de Justicia, la controversia fronteriza
terrestre, insular y maritima existente entre dichos Estados. Ratificado por el Congreso
como Decreto Legislativo N° 460 de 11 de septiembre de 1986 y publicado en el Diario
Oficial N° 172, Tomo 292 de 18 de septiembre de 1986.
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Honduras, sin haber sido reclamada como tal por este pais, extralimitandose en

la competencia conferida por el Compromiso.

Se interpretd que la Sala ademas de hacer lo que no se le habia pedido,
incumplié el Parrafo 2° del Art. 2 del Compromiso del 24 de mayo de 1986, que
expres6 en forma taxativa que ésta, la Sala, debia determinar la situacion
juridica de las islas, sin embargo, dejé inconcluso el diferendo insular del Golfo
de Fonseca, al determinar en su resolucién que, para resolver dicha situacion
juridica, su jurisdiccion debia ser ejercida solamente con respecto a aquellas
islas que se ha demostrado eran objeto de una disputa, lo cual no sucedié con

laisla El Tigre.

REGIMENES JURIDICOS APLICABLES AL GOLFO DE

FONSECA

En el Golfo de Fonseca, hay dos distintos regimenes juridicos aplicables: el

creado por la Sentencia de 1917, que vinculé6 a El Salvador con Nicaragua y

gue establecié para éste un régimen legal de mar territorial®’ y de zonas de

7 o . : . .
Mar territorial: es una faja de agua con una anchura definida que no excedera de 12 millas
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inspeccion en condominio; y el creado por la Sentencia de 1992, que establecio

un régimen diferente de aguas interiores en soberania conjunta.

En relacién a las Sentencias de 1917 y 1992, debe entenderse que ambas son
de cumplimiento obligatorio para las Altas Partes que las suscribieron, sin
embargo, ninguno de los regimenes pueden ser aplicados debido a que la
primera Sentencia no fue oponible a Honduras, y la segunda no lo fue para

Nicaragua, respectivamente.

La situacion conflictiva se salva cuando los tres Estados riberefios del Golfo de
Fonseca recurren, hasta la fecha, al tradicional régimen juridico de facto, en el
cual cada uno de ellos "respetan” todos y cada uno los espacios, aguas e islas

del Golfo, que tradicionalmente han sido considerados como propios desde

tiempos inmemoriales dentro de esa Bahfa Historica®®.

marinas, medidas desde mar afuera desde la linea de base del mar territorial.

28 L . .
Bahia Histérica: Estas bahias son consideradas de esta manera, cuando un estado ha

ejercido actos de dominio y soberania sobre sus aguas durante siglos. Evidentemente esta
clasificacién se aparta totalmente del criterio aplicado a las bahias de gran abertura; en ella,
mas que atender a la configuracién geografica de la entrada, se atiende a la situacién
juridica , que , en verdad, justifica mas ampliamente esta clasificaciéon que las otras dos
anteriores. En aquellas, el criterio usado es completamente ajeno a una estructuracion
juridica. Se toma en cuenta actualmente al hombre para mutar la geografia, puede ser
cambiada de una a otra clasificacion.

La clasificacion de la bahia histérica, tiene como se indicd, un supuesto anteriormente
juridico como es la posesion que de hecho ha tenido un Estado sobre una bahia o golfo.
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De acuerdo al resultado de esta investigacion, los documentos histéricos, entre
otros, la Real Cédula de 17 de mayo de 1564 (ver los parrafos 2° y 1° de las
paginas 2 y 3 del capitulo I, respectivamente, asi como el mapa N° 1 del
referido capitulo), y la Constitucion Politica de la Republica Federal de
Centroamérica, promulgada el 22 de noviembre de 1824, confirman tal

situacion.

Sentencia de la Corte de Justicia Centroamericana de 1917

El 28 de agosto del afio 1916 el Honorable Encargado de Negocios del
Gobierno de El Salvador en Costa Rica, Don Gregorio Martin, present6é un libelo
de demanda contra la Republica de Nicaragua por haber celebrado con los
Estados Unidos de Norte América, con fecha 5 de agosto de 1914 el Tratado

Bryan-Chamorro. Tal documento expuso los motivos de hecho y de derecho en

Esa posesién que en sus inicios fue factica, al irse estructurando las nacionalidades, al
configurarse junto con ella el marco politico y territorial de cada Estado, fue tornandose
cada vez mas juridica por el reconocimiento implicitos que los Estados hacian de esa
posesion al respetarla como legitima, a través de diversas manifestaciones. De modo que,
como el derecho tradicional lo confirma, un hecho se ha vuelto un derecho por el uso
continuado, por la posesion continuada del golfo.
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gue se apoyd la reclamacion el cual fue acompafado de una serie de

elementos probatorios que la Alta Parte actora consideré pertinenteszg.

29

La Alta Parte actora acompafié la demanda contra la Republica de Nicaragua con
documentos probatorios que agregé en forma de Anexos a ésta, siendo los siguientes:
Copia de la protesta presentada por la Cancilleria Salvadorefia, por medio de la Legacion
en Washington, al Departamento de Estado de Estados Unidos, el dia 21 de octubre de
1913.

Traduccion de la contestacion del Secretario de Estado, William Jennings Bryan, relativa a
dicha protesta.

Copia de la réplica de la Legacién Salvadorefia.

Copia de la Nota de 8 de julio de 1914 dirigida por la Legacion Salvadorefia sobre el mismo
asunto al Departamento de Estado Americano.

Traduccion de la contestacion de dicho Departamento de Estado, fechado a 16 de julio de
1914.

Copia de la Nota de 21 de julio de 1914 de la Legacion Salvadorefia al mismo
Departamento de Estado, haciendo referencia a su contestacion de 16 del mismo mes y
afio.

Copia de la Nota de la Legacién Salvadorefia de 21 de diciembre de 1914 con la cual
acompafa la del Tratado Bryan-Chamorro, que le fue remitida por el Secretario de Estado
de Estados Unidos.

Traduccion de la Nota anterior, en que el Departamento de Estado remite copia del Tratado.
Traduccion del propio Tratado Bryan-Chamorro.

Nota de protesta dirigida el 9 de febrero por medio de la Legacién Salvadorefia al
Departamento de Estado en Washington, con motivo del Tratado en referencia.

Traduccion de la Nota de la Legacion Americana, fechada a 19 de febrero de 1916 en que,
con instrucciones del Departamento de Estado, informa a la Cancilleria Salvadorefia
haberse aprobado en el Senado el Tratado Bryan-Chamorro con ciertas enmiendas.

Copia de la contestacién de la Cancilleria Salvadorefia de fecha 3 de marzo de 1916 en la
cual protesta contra la aprobacion del Tratado referido.

Copia de la Nota de 14 de abril de 1916 dirigida por la Cancilleria de El Salvador a la
Cancilleria de Nicaragua, de que fueron portadores los Correos de Gabinete Capitan José
A. Méndez y Teniente Santiago Jauregui.

Copia de los telegramas dirigidos de Managua a la Cancilleria Salvadorefia, el dia 4 de
mayo de 1916, por el Excmo. Sefior Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua y por el
Correo de Gabinete, Capitan José A. Menéndez.

Copia de unos parrafos de la Memoria, correspondiente al afio de 1914, presentada, al
Congreso Nacional de Nicaragua, por el Excmo. Sefior Ministro de Relaciones Exteriores de
dicha Republica.

Copia de unos articulos de la Ley de Navegacion y Marina vigente en El Salvador.

Informe técnico de los Ingenieros Civiles don Santiago |. Barberena y don José Alcaine,
relativo al Golfo de Fonseca; y

Mapa del Golfo de Fonseca.
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El referido Tratado, suscrito entre el entonces Secretario de Estado de la Union
Americana y el ex-Ministro y Diplomatico de Nicaragua, Williams Jennings
Bryan y el General Emiliano Chamorro, respectivamente, ademas de otorgar a
Estados Unidos ciertos derechos para la construccion de un canal
interoceanico, cedia a esta Republica, por el término de noventa y nueve afios,
renovable a su expiracion por un periodo igual, una parte del Golfo de Fonseca

para el establecimiento de una base naval.

Sus estipulaciones las estimé el Gobierno de El Salvador sumamente
perjudiciales a sus intereses supremos, porgue ponian en peligro su seguridad
y conservacion, violando ademas sus derechos de condominio® en el Golfo de
Fonseca y lesionando su mas legitimas aspiraciones para el porvenir como

Nacién Centroamericana.

30 El condominio existente entre los tres Estados riberefios de El Salvador, Honduras y

Nicaragua, actuales poseedores del Golfo de Fonseca, es debido a la indivisién e
indemarcacion de dichas aguas heredadas de |la Corona Espafiola quien lo posey6 por mas
de tres siglos como un solo cuerpo antes de que ésta les concediera la independencia a las
provincias centroamericanas. Condominio: Segun el diccionario de la lengua espafiola,
Condominio es: “Dominio de una cosa que pertenece en comun a dos o mas personas”
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Participaron en este juicio por parte de la Corte de Justicia Centroamericana,
los Magistrados Angel M. Bocanegra; Daniel Gutiérrez Navas; Manuel Castro
Ramirez; Nicolas Oreamuno; y Saturnino Medal. La Parte Actora fue
representada por el Dr. Alfonso Reyes Guerra; y la Parte demandada, estuvo

representada por el Dr. Manuel Pasos Arana.

La demanda que interpuso el Gobierno de El Salvador ante la Corte de Justicia
Centroamericana contra el Gobierno de Nicaragua, obtuvo Fallo a favor del
demandante (El Salvador), obligando a la parte demandada (Nicaragua), a no
continuar con la implementacion de la Base Naval convenida entre éste y los
Estados Unidos de América en el Golfo de Fonseca, logrando con ello la
reparacion del dafio inferido sobre la soberania del Golfo de Fonseca, en

particular, y de la regidon centroamericana, en general.

La Sentencia de la Corte de Justicia Centroamericana de 1917 dispuso siete
elementos de obligatorio cumplimiento, siendo los de mayor relevancia y de

interés en esta investigacion los siguientes:

"TERCERO: Que el Tratado Bryan-Chamorro, de cinco de agosto de mil

novecientos catorce, por la concesion que contiene de una base naval en el
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Golfo de Fonseca, amenaza la seguridad nacional de El Salvador y viola sus
derechos de condominio en las aguas de dicho Golfo, en la forma y con las
limitaciones consignadas en el Acta de votacion y en el parrafo Il de la Segunda

Parte de esta sentencia;

CUARTO: Que viola los articulos 1l y IX del Tratado de Paz y Amistad
subscrito en Washington por los Estados Centroamericanos el veinte de

diciembre de mil novecientos siete;

QUINTO:  Que el Gobierno de Nicaragua esta obligado, valiéndose de los
medios posibles aconsejados por el Derecho Internacional, a restablecer y
mantener por el estado de derecho que existia antes del Tratado Bryan-

Chamorro, entre las Republicas litigantes, en lo que respecta a las materias

consideradas en este juicio; ..." .

Para El Salvador, el triunfo mas grande obtenido a través de la Sentencia
emitida por la Corte de Justicia Centroamericana en 1917 fue lo desarrollado en

el ordinal quinto de dicho Fallo; y no menos importante resulté el Considerando

81 Fallo de la Corte de Justicia Centroamericana en el juicio promovido por el Gobierno de la
Republica de El salvador contra el Gobierno de la Republica de nicaragua. San José, Costa
Rica, 9 de marzo de 1917.
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Sexto correspondiente al Parrafo Il, relativo al Andalisis de la accidén sobre la
condicion juridica del Golfo de Fonseca en la misma Sentencia de 1917, pues
de éste se colige que unicamente El Salvador y Nicaragua son coduefios de la
zona que abarca, entre otros espacios, de la linea de cierre del Golfo de

Fonseca, que va desde Punta Amapala a Punta Cosiguina.

El acapite segundo del Considerando en mencion advierte que Nicaragua
reconocié la existencia de una indemarcacion entre los paises adyacentes al
Golfo, antes de que se constituyeran en Estados independientes, a pesar de

gue en ese entonces no eran desconocidas las delimitaciones.

De lo anterior se deduce que, posteriormente, esos mismos Estados no
realizaron ninguna division de todas las aguas que circundan el Golfo de
Fonseca, excepto la alegada por Nicaragua que desde 1900 habia efectuado

con Honduras a través del Tratado GaAmez-Bonilla.

Dicha delimitacién fue trazada en un mapa elaborado por un miembro de la
Comisién Mixta honduro-nicaragiiense. Esta lleg6 hasta un punto medio entre la
isla El Tigre y Punta de Cosiglina, dejando sin dividir, una considerable porcion

de aguas, comprendida entre la linea trazada desde Punta Amapala a Punta
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Cosiglina y el punto terminal de la divisién entre Honduras y Nicaraguasz. Ver

la figura N°2.

La conclusion a que se llegb es que exceptuando la parte divisa en mencién, el
resto de las aguas del Golfo quedaron en proindivisién, o sea, en estado de

comunidad entre El Salvador y Nicaragua.

Por la particular configuracion de la boca del Golfo de Fonseca, entre Punta
Amapala de El Salvador y Punta Cosiguina de Nicaragua, las aguas quedan
frente a frente, confundiéndose por el traslape de ellas mismas, dejando claro el

hecho de que Honduras no tiene ningun lugar en el condominio de éstas en esa

area.

Instituto Geografico Nacional de Honduras. Los limites maritimos entre Honduras y
Nicaragua en el Golfo de Fonseca, fueron debidamente delimitados en la Segunda Acta
suscrita por la Comision Binacional en 1900 y, que legalmente sdélo falta llevar a cabo la
demarcacion mediante la colocacion de boyas. El Acta referida contempla que "...la linea
divisoria se establece entre la parte septentrional de la Peninsula de Cosiglina, conocida
también como Punta Rosario o Mony Penny y la parte meridional de la Isla El Tigre. De este
punto, parte la linea hasta la antigua desembocadura del Rio Tinto o Negro...". Honduras.
1954,
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En la Sentencia de la Corte de Justicia Centroamericana se dijo que la
concesion de la base naval en el Golfo, otorgada por el Gobierno de Nicaragua
a los Estados Unidos de América, en cualquier punto en territorio nicaraglense
gue el concesionario quisiera seleccionar, necesariamente presuponia, como lo
hace la ocupacion, el uso y disfrute de las aguas en las que El Salvador posee
derecho de co-soberania y que tendria el efecto practico de anular esos

derechos primordiales.

Lo anterior dejé en evidencia que la Corte, al no hacer referencia a Honduras en
esta relacion la dejé fuera de ese contexto. Igual limitacion se deduce para esta

misma Nacién cuando mencioné que “Las Altas Partes litigantes, han convenido

gue las aguas que forman la entrada del Golfo se empalman”33.

La Corte de Justicia Centroamericana al hacer mencién de “...las Altas Partes
litigantes”, se refirid Gnica y exclusivamente a El Salvador y Nicaragua, y en
ningun momento a Honduras. Por lo que al hablar de las zonas de inspeccion,
hizo referencia también a las zonas dentro de las cuales, Unicamente EI
Salvador y Nicaragua, ejercitan su poder de policia y derechos de seguridad

nacional y de defensa.

3 Corte Centroamericana de Justicia. Sentencia 1917. Op Cit
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Tal situacion determind, finalmente en la Sentencia, que los estados riberefios
en la boca del golfo y con zona econdémica exclusiva y plataforma continental
fuera del mismo, eran El Salvador y Nicaragua y que, por consiguiente, serian
los unicos con derecho sobre la linea de cierre, debiéndose trazar por la mitad,

entre Punta Amapala y Punta Cosigiina, respectivamente.

La Corte Centroamericana tambiéen declaré que la condicion juridica del Golfo
de Fonseca es la de pertenecer en propiedad a los tres paises que lo circundan,
por ello reconocié también, por la costumbre y aquiescencia entre los tres
Estados riberefios, una faja de una legua marina, o sea, tres millas marinas, a lo
largo de las costas, que siempre ha estado sometida de modo exclusivo al
Estado riberefio y excluida de la comunidad de intereses o de la copropiedad.

Ver la figura N° 3.
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Finalmente, respecto a la posesion y/o distribucidn de las islas en el Golfo de
Fonseca por cada uno de los Estados riberefios, la Sentencia dentro del parrafo
II: Analisis de la accién sobre la condicion juridica del Golfo de Fonseca, dijo

textualmente: "...sus principales islas, El Tigre, Zacate Grande, GuegUensi,
Exposicion, islotes de Sirena, Verde, Violin, Garrobo, Coyote, Vaca, Pajaros y
Almejas, pertenecen a Honduras. Meanguera, Conchaguita, Meanguerita, Punta
Zacate, Martin Pérez y otros islotes, pertenecen a El Salvador; y Farallones

corresponden a Nicaragua...”*.

A tenor de este analisis, se confirma nuevamente la tesis de que la isla Conejo
en el Golfo de Fonseca al quedar comprendida dentro de "...otros islotes..."

pertenece a El Salvador.

La informacion antedicha se complementa en el Capitulo Ill donde se hace la
comparacion entre los articulos correspondientes en las diferentes
Constituciones de las Republicas de El Salvador, Honduras y Nicaragua,

relativas al territorio.

3 Corte Centroamericana de Justicia. Sentencia 1917. Op Cit.
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Sentencia de la Corte Internacional de Justicia de 1992

El diferendo limitrofe entre las Republicas de El Salvador y Honduras fue
introducido a través de Compromiso y definido por la Corte Internacional de
Justicia en 1992. Tiene sus raices desde la época de la Colonia referido a tres
aspectos fundamentales: los limites terrestres, la situacién Juridica de las Islas,

y los espacios maritimos.

Participaron como miembros de la Sala Especial creada para este caso por la
Corte Internacional de Justicia, el Juez Sette-Camara actuando como
Presidente de la Sala; Sir Robert Jennings en su calidad de Presidente; Shigeru
Oda como Vice-Presidente de la Corte; Valencia-Ospina como Secretario; y los

jueces ad hoc Nicolas Valticos, y Santiago Torres Bernardez.

La Republica de El Salvador estuvo representada, en la fase inicial del proceso
por El Sr. Alfredo Martinez Moreno como Agente y Asesor; el Embajador Sr.
Roberto Arturo Castrillo Hidalgo como Co-Agente, y el Ministro de Relaciones
Exteriores Sr. José Manuel Pacas Castro como Asesor y Abogado; la Licda.

Berta Celina Quinteros, Directora General de Limites como Asesora; asistidos
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por Sr. Eduardo Jiménez de Aréchaga, Profesor de Derecho Internacional
Publico en la Universidad del Uruguay, ex-Juez y ex-Presidente de la Corte
Internacional de Justicia, ex-Presidente y Miembro de la Comision de Derecho
Internacional; el Sr. Keith Highet, Profesor Adjunto de Derecho Internacional en
la Fletcher School of Law and Diplomacy y Miembro de los Tribunales de New
York y del District of Columbia; el Sr. Elihtd Lauterpacht, C.B.E., Q.C., Director
del Research Center for International Law de la Universidad de Cambridge; el
Sr. Prosper Weil, Profesor Emérito en la Universidad de Derecho, de Economia
y de Ciencias Sociales de Paris, el Sr. Francisco Roberto Lima, Profesor de
Derecho Constitucional y Administrativo de la Universidad de EIl Salvador, ex-
Vice-Presidente de la Republica y ex-Embajador en los Estados Unidos de
América; el Sr. David Escobar Galindo, Profesor de Derecho y Vice-Rector de la
Universidad “Dr. José Matias Delgado” de El Salvador, como Asesores y
Abogados; y los sefiores Francisco José Chavarria, Santiago Elias Castro,
Solange Langer, Ana Maria de Martinez, Anthony J. Oakley, y Ana Elizabeth

Villalta, como Consejeros.

La Republica de Honduras fue representada por el Dr. Ramon Valladares Soto,
Embajador de Honduras en los Paises Bajos, como Agente; el Sr. Pedro

Pineda Madrid, Presidente de la Comision de Soberania y de Fronteras, como



40

Co-Agente; el Sr. Daniel Bardonnet, Profesor de la Universidad de Derecho, de
Economia, y de Ciencias Sociales de Paris; el Sr. Derek W. Bowett, Profesor de
Derecho internacional, Universidad de Cambridge; el Sr. René-Jean Dupuy,
Profesor en el College of France; el Sr. Pierre-Marie Dupuy, Profesor de la
Universidad de Derecho, de Economia y de Ciencias Sociales de Paris; el Sr.
Julio Gonzalez Campos, Profesor de Derecho Internacional, Universidad
Autonoma de Madrid; el Sr. Luis Ignacio Sanchez Rodriguez, Profesor de
Derecho Internacional en la Universidad Complutense de Madrid; el Sr.
Alejandro Nieto, Profesor de Derecho Publico, Universidad Complutense de
Madrid; Sr. Paul De Visscher, Profesor Emérito en la Université de Louvain,
como Abogados y Asesores; el Sr. Max Velasquez, Embajador de Honduras en
el Reino Unido; el Sr. Arnulfo Pineda Lopez, Secretario General de la Comision
de Soberania y de Fronteras; el Sr. Arias de Saavedra y Muguelar, Embajador
de Honduras en los Paises Bajos; el Sr. Gerardo Martinez Blanco, Director de
Documentacion, Comision de Soberania y Fronteras; la Sra. Salomé
Castellanos, Ministra-Consejera, Embajada de Honduras en los Paises Bajos; el
Sr. Richard Meese, Asesor Juridico; el Sr. Frere Cholmeley, Paris como
Consejero; y los sefiores Guillermo Bustillo Lacayo, Olmeda Rivera, José

Antonio Gutiérrez Navas, Raul Andino, Miguel Tosta Appel, Sr. Mario Felipe
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Martinez, Sra. Lourdes Corrales, como Miembros de la Comisién de Soberania

y de Fronteras.

Finalmente, la Republica de Nicaragua, autorizada para intervenir en el caso,
estuvo representada por el Sr. Carlos Arglello Gbmez, como Agente y Asesor;
el Sr. Enrique Dreyfus Morales, Ministro de Relaciones Exteriores, asistidos por,
El Sr. lan Brownlie, profesor de Derecho Internacional Publico, Universidad de
Oxford; y el Sr. Alejandro Montiel Arguello, ex-Ministro de Relaciones

Exteriores, como Consejero.

La frontera terrestre quedo delimitada con la resolucion del 11 de septiembre de
1992 como se muestra en el cuadro N° 1, quedando pendiente Unicamente su

demarcacion.

En el mismo Fallo, la Sala resolvié parte de la controversia sobre la situacion

insular y los espacios maritimos.

El Compromiso en su Art. 2 confiri6 competencia a la Corte Internacional de
Justicia, y mas tarde a la Sala de dicha Corte para que determinara la situacién

juridica insular y de los espacios maritimos.
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Cuadro N° 1

43

AREA TERRESTRE DISTRIBUINDA SEGUNFALLO DE LA

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA,

SEPTIEMEBRE 1992
SECTOR ARE}?mTGJHL EL EI.:EIF“‘IJ%::JDR HD{EEnPEH]AS
1 TEPANGIISIR A9 RN A3 N7N F A30
2 LAS PILAS 39520 29 BED 8,660
3 ARCATAQ 52.200 9.910 42290
4 SABANETAS 162600 3230 130.040
5| MONTECA O POLOROS 56,000 16.070 38130
6 D&EE‘E'@E{F 76.200 0.000 76.200
TOTAL 466.612 162.030 303.868

FUEMI E Inshiuto zeografco Macional (IGM). Fablo Amolde Guzmdn,
El Zakador, agoso da 1993
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En relacién al Fallo emitido por la Sala de la Corte Internacional de Justicia, en
septiembre de 1992, cuando determind la solucion al problema de las islas
Meanguera, Meanguerita y El Tigre, consideradas por ésta, en disputa, dejo por

fuera el resto de las islas, quedando asi una situacion problematica mayor.

En relacién a la situacion juridica de las aguas del Golfo de Fonseca, se
reconocié que es una Bahia Historica cuyas aguas, estuvieron bajo control
unico de Espafia hasta 1821, y desde 1821 hasta 1839 bajo control de la
Republica Federal de Centroamérica, heredadas y mantenidas asi en soberania

por las Republicas de El Salvador, Honduras y Nicaragua.

Desde el litoral de cada uno de los Estados riberefios existe una franja de
exclusiva soberania del Estado costero, sujeto Unicamente a la delimitacién de

1900, entre Honduras y Nicaragua asi como a los derechos existentes de paso

inocente® a través de la franja de tres millas y las aguas mantenidas en

% Paso Inocente: Con sujecion a la Convencién sobre el Derecho del Mar, los buques de todos
los Estados, sean riberefios o sin litoral, gozan del derecho de paso inocente a través del
mar territorial. El paso es inocente mientras no sea perjudicial para la paz, el buen orden o
la seguridad del Estado riberefio. Ese paso se efectuara con arreglo a la citada Convencién
y otras normas de derecho internacional. El Estado riberefio podra dictar, de conformidad
con las disposiciones de la Convencién y otras normas de derecho internacional, leyes y
reglamentos relativos al paso inocente por el mar territorial. Tales leyes y reglamentos no se
aplicaran al disefio, construccion, dotacion o equipo de buques extranjeros, a menos que
pongan en efecto reglas o normas internacionales generalmente aceptadas. El Estado
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soberania conjunta en la porcion central de la linea de cierre del Golfo. Ver la

figura N°4.

En relacion al Fallo sobre los Espacios Maritimos, siempre en la misma
Sentencia, éstos no pueden pasarse por alto, debido a que involucran la boca
de entrada al Golfo de Fonseca vy, por tanto, la soberania de los paises a los

que pertenece.

Con este Fallo la Sala reconocio, para El Salvador y Nicaragua, tres millas
marinas a partir de Punta Amapala y Punta Cosiglina, respectivamente, y

coparticipacion en una porcién central indivisa para los tres Estados.

riberefio dard la debida publicidad a todas esas leyes y reglamentos. Los buques
extranjeros que ejerzan el derecho de paso inocente por el mar territorial deberan observar
tales leyes y reglamentos, asi como todas las normas internacionales generalmente
aceptadas relativas a la prevencion de abordajes en el mar
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La linea de cierre en la boca del Golfo mide 19.75 millas marinas, la mitad de
ésta reclamada por Nicaragua y El Salvador tendria 9.875 millas marinas cada

uno, como se muestra en la figura N°5.

Segun la decision de la Sala la porcién indivisa que mide 13.75 millas marinas
debera ser dividida en partes iguales entre las tres Republicas,
correspondiéndole a cada una de éstas 4.583 millas marinas, respectivamente.
Sumadas las dos porciones, 3 millas marinas desde la costa, mas 4.583 millas
marinas de la porcion indivisa, darian para El Salvador y Nicaragua, un total de
7.583 millas marinas, permitiéndole a Honduras, salida al Océano Pacifico, que
fue siempre su pretensién, a través de las 4.583 millas marinas otorgadas por la

Sentencia. Ver la figura N° 6.

Lo anterior se mantiene, a la fecha, en impasse debido a que Nicaragua al no
ser aceptada como Parte en el litigio, no se consider6 obligada al fiel
cumplimiento del fallo. Esta situacion fue validada por la misma Sala al
establecer que, con base en el articulo 62 del Estatuto de la Corte Internacional

de Justicia, el Estado que no adquiere la calidad de Parte en el asunto
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considerado no esta ligado por la decision pronunciada en la instancia en la

cual participé Unicamente como interviniente*°.

3 Galindo Pohl, Reynaldo. Comentarios... Op Cit
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Por lo anterior, Nicaragua no quedé ligada por las decisiones de la Sala en las
materias de su minima intervencion autorizada, para el presente caso, la
situacion juridica del Golfo, y con mayor razdn tampoco lo esta respecto de las
materias en las que no lo fue. Ante ello, la Sala concluyd que, en las
circunstancias de este caso, la Sentencia no era res judicata, o sea, que carecia

de la autoridad de cosa juzgada respecto de Nicaragua.

Para El Salvador, la Sentencia de 1992 no generd certeza en cuanto a la
naturaleza juridica de las aguas del Golfo de Fonseca ocasionando esto una

falta de firmeza en sus definiciones juridicas.

CAPITULO 2

2.1 FALLO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

SOBRE EL SEXTO SECTOR Y SOLICITUD DE REVISION

Para comprender la importancia que reviste la problematica entre El Salvador y
Honduras por la isla Conejo, es necesario echar un vistazo al Fallo de la Corte
Internacional de Justicia en la Controversia fronteriza terrestre, en particular lo

relativo al Sexto Sector o Delta del Rio Goascoran, y al Fallo sobre la solicitud
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de Revision de 10 de septiembre de 2002, emitidos el 11 de septiembre de

1992, y 18 de diciembre de 2003, respectivamente.

Ambas resoluciones facilitaran la realizacion del andlisis de la situacion juridica

y geopolitica de la isla Conejo.

2.2 IMPORTANCIA DEL SEXTO SECTOR O DELTA DEL RIO

GOASCORAN

Goascoran es mucho mas que una poco poblada regién rica en manglares.
Recobrar sus 76.2 kilometros cuadrados habria significado para El Salvador
tener el control absoluto sobre la bahia de La Union, solventar el conflicto
generado por la toma de facto de la isla Conejo por los hondurefios, y
determinar de una vez por todas la division de las aguas territoriales centrales

en el golfo de Fonseca.

La isla Conejo, tiene un gran valor estratégico por su incidencia en el reparto de
aguas territoriales en el golfo pues genera un espacio de 3 millas marinas
alrededor de ella que determinan, para el caso de El Salvador, mayor

independencia y un efectivo control econémico, politico y militar de sus aguas
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territoriales principalmente por su ubicacion en la boca de la bahia de La Union.

Ver la figura N° 7.
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La construccion del puerto de Cutuco® y otros proyectos en la zona generan
expectativas de un rapido crecimiento y desarrollo econémico del Golfo en los
proximos afios. De ahi que la disputa por Goascoran cobrara una mayor

trascendencia comercial que se sumé a la geopolitica.

Los inversionistas internacionales han visto en el Golfo de Fonseca grandes
oportunidades de desarrollo para sus empresas maritimas, y uno de los
primeros indicios del éxito de esa apuesta, con rasgos de globalizacion, se dio
en septiembre de 2002, con la inauguracién, en el puerto de La Union, de una

planta atunera del potente grupo pesquero espaifiol Calvo.

37 El puerto Cutuco esta situado en el Golfo de Fonseca, y su ubicacion geografica es 13°17’

Latitud Norte y 87°47’ longitud oeste. Cuenta con acceso por carretera, y se encuentra a 252
kilbmetros de la ciudad capital, San Salvador. La longitud del muelle es de 168 metros,
cuenta con dos atracaderos y con bodegas de almacenaje. Puerto Cutuco, es un proyecto
nacional, pero en el planteamiento de la Comision Nacional de Desarrollo (CND) es visto
como una oportunidad trinacional (El Salvador, Honduras y Nicaragua) porque, Si se
examina el mapa centroamericano, la ubicacion estratégica con las mejores condiciones es
la de La Union. Este puerto esta dentro del golfo de Fonseca, a muy poca distancia del
puerto de San Lorenzo, Unico puerto del Pacifico hondurefio. Honduras no tiene costa hacia
el Pacifico, pero si tiene un mar interior que es el golfo de Fonseca. Muy cerca, esta el
puerto nicaragliense de Corinto. De manera que, con bastante realismo, puede pensarse en
un sistema de puertos que serviria a los tres paises. Si a esto se le suma que La Unién tiene
condiciones naturales para ser la terminal de una via interoceéanica entre Atlantico y Pacifico,
se tiene una oportunidad extraordinaria en un momento en que se viene el cambio de rutas
comerciales y productivas en América Central". Entrevista realizada por Bierre, Christinne a
Roberto Turcios, miembro de la Comisién Nacional de Desarrollo y Coordinador Regional de
la Zona Oriental de El Salvador. Paris, 2002.
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El Salvador tiene en proyecto invertir, con fondos provenientes de préstamos
internacionales del Gobierno Japonés especificamente, alrededor de 200
millones de délares para la construccion del puerto de Cutuco que, de acuerdo
a sus proyecciones, generara 60 mil empleos y sera, como ya lo fue hace tres

décadas, el gran puerto maritimo en el Pacifico Centroamericano.

Ademas, con la construccién prevista de un Canal Seco Interoce&nico® que
arranque desde el Pacifico en Cutuco y llegue a Puerto Cortés en el Atlantico
guatemalteco, a través de Honduras, el golfo se convertiria en centro de
irradiacion econdmica para todo el oriente salvadorefio y buena parte de

Honduras y Nicaragua. Ver la figura N° 8.

38 Canal seco Interoceanico: De acuerdo al Plan Puebla Panama (PPP), Centroamérica estaria
integrada, por su parte, por un unico corredor de multiples infraestructuras de flujo, que
correria en la costa del Pacifico, enlazando, por lo pronto, so6lo dos corredores
interoceanicos: uno en Honduras, entre Puerto Cortés y Cutuco (en el Golfo de Fonseca) y
otro en el mismo Canal de Panama. Barreda Marin, Andrés. "Los peligros del Plan Puebla
Panama". México. 2002.
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2.2.1 EIl Sexto Sector o Deltadel rio Goascoran

El Tratado General de Paz entre El Salvador y Honduras de 1980, establecié en
su Art. 16 el acuerdo de delimitacion de la frontera entre ambas Republicas, en
aquellas secciones en donde no existia controversia, resultando asi siete

sectores, como se muestra en el cuadro N° 2.
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Cuadro N° 2

SECCIONES O SECTORES DONDE MO EXISTIO CONTROVERSIA
ENTRE EL SALVADOR Y HONDURAS, DE ACUERDO AL ART. 18 DEL
[ RATALDD GENEREAL DE FASL LE THEI)

SECCION DENOMINACION

PRIMER SECTOR TRIFIMID

SEGLINDD SECTOR TEPAMNZLISIR

TEHLUER SECTUH LAY ALSLULAND A,

CUARTO SECTOR BATALARPA

CILHRT O SR TOR FLAH UAT RIS % COLC b A LS,

SEXTO SECTOR MOMTEC A

SEFTIMG SECTOR DELTA DEL RO Soascordn

FUENTE: Elbormaadn propia con base al A 16 del Tralado Gencral de Paz de 15930

El mismo Art. 16 del Tratado General de Paz de 1980, indicé que el Trifinio fue
el primero de los sectores que quedd fuera de controversia, pues desde el 24
de junio de 1935, habia sido resuelto mediante Acta nUmero XXX, Punto 5° de
la Comisidn Especial de las Republicas de Guatemala, El Salvador y Honduras,

suscrita a traves de sus respectivos Delegados, considerdndose desde
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entonces como "convenio resuelto” sobre un sector®® y, a su vez, como el punto

de partida para la delimitacion y posterior demarcacion del Sector TepangUisir.

El Séptimo Sector o Delta del Rio Goascoran, por lo anterior, pasé a ocupar su
lugar como Sexto Sector disputado de la frontera terrestre el cual, segun
descripcion, se extendia entre un punto sobre dicho rio llamado de Los Amates,
y la desembocadura de este mismo en la Bahia de La Union, situada en el

Golfo de Fonseca. Ver figura N° 9.

El estudio de este Sector fue dividido en dos partes, la primera relativa al
desacuerdo sobre el cambio de curso del rio Goascoran, y la segunda respecto
de unos islotes en la desembocadura actual de dicho rio. Resultado de ello, la

Sala reconocio la pretension hondurefia sobre el Sexto Sector.

3 Corte Internacional de Justicia. Parrafo. 86. Sentencia de 1992.
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2.2.2 Primera parte: El cambio del curso del rio Goascoréan

Una controversia historico-politica fue presentada por El Salvador como una
parte de su tesis de defensa al Sector en menciéon, segun la cual, en el
momento de la independencia, El Salvador fue el Estado sucesor respecto de la
Provincia de San Miguel no asi Honduras respecto de la Alcaldia Mayor de
Minas de Tegucigalpa. Ver en el capitulo | el mapa N° 1 y el parrafo 2 de la

pagina 3 de esta tesis.

El Salvador neg6 que Honduras hubiera adquirido algun derecho sobre el
antiguo territorio de la Alcaldia Mayor de Minas de Tegucigalpa con base en el
principio del uti possidetis juri, porque en 1821 dicha Alcaldia Mayor no
pertenecia a la Provincia de Honduras ya que era una entidad independiente
sujeta solamente a la jurisdiccion del Gobernador-Presidente de Guatemala,

basado en la Cédula Real Esparfiola del 24 de enero de 1818 que estipuld la

separacion de Tegucigalpa del Gobierno e Intendencia de Comayag ua“’.

40 Corte Internacional de Justicia. Parr. 307. Sentencia de 1992.
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La Sala rechazo la tesis salvadorefia ya que en virtud del uti possidetis juri de
1821, El Salvador y Honduras habian sucedido en todos los territorios
coloniales relevantes, de modo que no habia quedado territorio como res nullius
(cosa de nadie) y que en ningin momento la Alcaldia Mayor habia constituido

después de 1821 un Estado independiente en adicién a ellos.

Su territorio debidé pasar a El Salvador o a Honduras, y la Sala considerd que
habia pasado a Honduras. Consecuentemente, cualquiera que hubiese sido el
punto de vista del derecho colonial espafiol, la naturaleza precisa de las
relaciones entre la Alcaldia Mayor de Tegucigalpa, la Intendencia de
Comayagua Yy la Provincia de Honduras, el uti possidetis juri le fue atribuida a la

Alcaldia Mayor a Honduras.

La Sala concluyé que El Salvador habria podido reivindicar para si la Alcaldia
Mayor de Tegucigalpa en virtud del argumento que presenté durante el juicio
ante la Corte Internacional de Justicia, pero no habiéndolo hecho en su
momento, no pudo reivindicar esa pequefia porcion de territorio invocando su

estatuto anterior a 1821.
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Para sustentar la decisiéon de haber descartado el argumento salvadorefio
relativo a que Honduras no habia sucedido en los derechos de la Alcaldia
Mayor de Minas de Tegucigalpa, la Sala se remitié a la Memoria presentada por
Honduras a la Corte Internacional de Justicia durante la Sentencia Arbitral entre
Honduras y Nicaragua de 23 de diciembre de 1906, la cual expresaba: "... si
bien es cierto que el Decreto Real de 24 de enero de 1818, por el cual el Rey de
Espafa aprobo el restablecimiento de la Alcaldia Mayor de Tegucigalpa con

una cierta autonomia en materia econémica. Dicha Alcaldia Mayor continud

constituyendo un distrito de la Provincia de Comayagua en Hond uras™*..

El Salvador sostuvo que el rio Gosacordn cambié suUbitamente de curso
centrando su argumentacion en el efecto juridico de la avulsion®, la cual de
acuerdo al Derecho Internacional, "...cuando una frontera esta constituida por el
curso antiguo de un rio, no es afectada por dicho proceso...". Este principio, de
acuerdo a El Salvador, también estaba reconocido por la legislacién colonial

espariola, particularmente por la Ley XXXI de las Partidas de Don Alfonso el

41 Parrafo 357 de la Sentencia Arbitral de la Corte Internacional de Justicia de 23 de

diciembre de 1906

Awulsion: del latin avulsio, derivado del verbo avellcie, arrancar. "Separacion por la fuerza
sUbita de las aguas de una parte importante y reconocible de un fundo, que se agrega por
accesion o superposicion a un terreno inferior o situado sobre la ribera opuesta”. Capitant.
Vocabulario Juridico. Buenos Aires. 1986.

42
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Sabio. La Sala no emitié opinion sobre la pertinencia de dicha Ley invocada por

el Salvador.

Ante el planteamiento del cambio de curso del Goascoran, la Sala coment6é que

"...la regla sobre avulsion nacié en el derecho romano respecto de los lindes de

bienes rurales de particulares43 y no como regla relativa a cursos de aguas

como limites jurisdiccionales o administrativos, requiriéndose probar su posible

aplicacion a los limites provinciales de las colonias espaﬁolas44.

Previo a la emisién del Fallo hubo un debate entre la representacién de cada

Nacion contendiente:

Honduras invocd las negociaciones de Saco® celebradas en 1880, en las

cuales los representantes de ElI Salvador y Honduras "...convienen en

reconocer dicho rio (Goascoran), como la frontera entre las dos Republicas".

43 . - . . . .
Los lindes o limites de bienes rurales, estan referidos a los limites de las parcelas o

terrenos no estatales, o sea, propiedad de particulares.

Parrafo 311 de la Sentencia de la Corte Internacional de Justicia de 1992, entre El
Salvador y Honduras.

Negociaciones de Saco celebradas en 1880. Se refiere a las negociaciones realizadas
durante ese afio, por los delegados de las Republicas de El Salvador y Honduras, con el
objetivo de ponerle fin a la controversia fronteriza terrestre entre ambos paises, y que se
llevaron a cabo en el pueblo de Saco, en 1880, actualmente llamado Concepcién de Oriente
el cual pertenece al departamento de La Unién.

44
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Respondiendo EIl Salvador que, "...citas de esa naturaleza no probaban nada,
pues se trataba de saber cual de los diferentes brazos del Goascoran constituia

la frontera, y que las citas s6lo mencionaban el rio por su nombre sin ningun

otro detalle"“®.

La Sala, tom6 en cuenta Unica y exclusivamente la documentacién presentada
por Honduras consistente en la Carta Esférica relativa al estudio hidrogréafico del

Golfo de Fonseca, elaborada por el Comandante y los navegantes del

bergantin®’ "El Activo” en 1794, por instrucciones del Virrey de México®®.

Esta carta marina coloco el Estero de la Cutl en el mismo lugar que las cartas
modernas, e indicd la desembocadura del rio Goascoran en el lugar donde hoy
desemboca. La Carta Esférica fue complementada con un informe descriptivo
de la expedicién el cual hizo una descripcién del Golfo. En él se hizo mencion,
entre otras cosas, de Punta Conejo denominandolo como el punto mas
meridional del area en disputa y, de la pequefia isla Conejo que se encuentra al

lado de ésa punta.

%% Sentencia C1J 1992, parrafo 312 Op Cit
ol Velero de dos mastiles o palos que llevan en éstos velas cuadradas.
8 Sentencia CIJ 1992, Parrafo 314. Op Cit
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Honduras también presentd un mapa de fecha 1804, que mostraba la
localizacién de las Parroquias eclesiasticas de la Provincia de San Miguel en la
Arquidiécesis de Guatemala. Sin embargo, la escala de este mapa resultd

insuficiente para determinar si el curso de la Ultima seccion del rio Goascoran

es el que aleg6 El Salvador o el que alegaba Honduras*.

La Sala emitié su opinién sin realizar un estudio cientifico y técnico del terreno
afectado declarando que no se le habian presentado documentos ni elementos
cientificos que probaran el cambio de rumbo del Goascoran ya que un cambio
de curso de un rio deja huellas visibles y, que no habiéndose hecho antes el

estudio cientifico, tenia que llevarse a cabo en el curso de la instancia.

2.2.3 Segunda parte: La desembocadura del rio Goascoran

La Sala considero, basado en las cartas (mapas) de que dispuso, que no habia
incertidumbre o ambigledad en la mayor parte del curso del Goascoran pero

que, en relacion a su desembocadura en la Bahia de La Unién si hubo

49 Corte Internacional de Justicia. Péarr. 315 1992. Op Cit
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incertidumbre, porgue el rio se divide en varios brazos separados por pequefias

islas e islotes. En una carta presentada por El Salvador, estas islas aparecieron

bajo los nombres de islas Ramaditas, islas Aterradas e islotes de Ramazon®.

Honduras expres6 que la linea de frontera que reivindicé pasaba al nor-oeste
de estas islas, de modo que todas ellas se encontraban en territorio hondurefio.
El Salvador, por su parte, reivindico un curso del Goascoran diferente del

actual, sin indicar si la linea debia pasar al nor-oeste o al sudeste de las islas

mencionadas®" observando la Sala gue esta zona era sumamente reducida no

pareciéndole que dichas islas estuvieran habitadas o fueran habitables.

La Sala no elabor6 las motivaciones para escoger "una de las desembocaduras
actuales del Goascoran como emplazamiento de la linea de frontera".
Apoyandose en el supuesto silencio de El Salvador en cuanto a la pertenencia
de estas pequefias islas entendié que a falta de reclamacién especifica podia

otorgarlas a Honduras, pais que expresamente las habia reclamado.

>0 Galindo Pohl, Reynaldo. Comentarios... Op Cit
>1 Corte Internacional de Justicia. Parr. 320. Sentencia 1992. Op Cit
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A ese efecto la Sala se expresdé en los términos siguientes: "La Sala no
habiendo aceptado las conclusiones contrarias de El Salvador en relacion al
antiguo curso del Goascoran y en ausencia de toda pretensién motivada de El
Salvador a favor de una linea situada al sudeste de las Ramaditas, considera

que puede sostener las conclusiones de Honduras en los términos en que

fueron prese ntadas" 2.

Resulta objetable la afirmacién hecha por la Sala de que El Salvador no haya
reclamado estas pequefias islas, ya que éste las reivindicé junto con un mayor
espacio en el Delta del Rio Goascoran, debiendo resolver, la Sala, aplicando el

principio de equidad dentro de la ley.

La Sala reconocié que la eleccion de uno de los brazos del Goascoran se hizo
con "documentacién poco abundante", lo cual hizo suponer el uso de discrecion
extensa sobre el particular. No dijo en qué consistio esa documentacion poco
abundante ni se refirié al uso que de ella hizo para sefalar el brazo que fue

considerado desembocadura del rio Goascoran y, por tanto, linea de frontera.

52 Corte Internacional de Justicia. Parr. 321. Sentencia 1992. Op Cit
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2.2.4 Decision sobre el Sexto Sector

La Sala, luego de observar los elementos proporcionados por las Partes,
consider6 que EI Salvador habia presentado una pretension nueva e
incompatible con la historia del desacuerdo emitiendo como conclusion, que
debia "...rechazarse toda afirmacion de El Salvador segun la cual la frontera

seguia un antiguo curso que el rio habria abandonado en un momento

cualquiera antes de 1821"%3,

El resultado del Fallo en la Sentencia de 1992, en relacion al Sexto Sector o
Delta del Rio Goascoran por parte de la Sala Especial fue dado por unanimidad,
expresando que "...la linea de frontera comun entre la Republica de Honduras y
El Salvador, no descrita en el Art. 16 del Tratado General de Paz de 1980, era
la siguiente: "Desde el punto del rio Goascoran, conocido como Los Amates
(Coordenadas 13° 26" 28~ Norte y 87° 43" 25" Oeste), la frontera sigue el
curso del rio abajo, en el centro del mismo, al punto donde emerge en las aguas

de la Bahia de La Unién, Golfo de Fonseca, pasando al Nor-Oeste de las islas

>3 Corte Internacional de Justicia. Parr. 311 Op Cit
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Ramaditas, siendo las coordenadas del punto terminal en la Bahia 13° 24" 26”"

Oeste"*,

2.2.5 Sobre la solicitud de Revision de 10 de septiembre de 2002

El 11 de septiembre de 1992, la Corte Internacional de Justicia entregd a
Honduras la soberania sobre un total de 303.8 km?, correspondientes a seis
areas fronterizas, incluyendo en ellos los 76.2 km? de Goascoran, en el Golfo de
Fonseca (ver la figura N° 9), basandose en un mapa encontrado en el Museo
Naval de Madrid, y que fue presentado por Honduras en 1992, sobre el cual la

Corte fallo en contra de El Salvador.

El Salvador, asegurando tener pruebas que merecian ser consideradas por la

Corte en el caso de este ultimo Sector, y basado en el Art. 61 del Estatuto de la

Corte Internacional de Justicia®, solicitd la Revision®®.

> Sentencia 1992. Parrafo 322. Op Cit

% Art. 61 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia:

a) Solo podra pedirse la revision de un fallo cuando la solicitud se funde en el
descubrimiento de un hecho de tal naturaleza que pueda ser factor decisivo y que, al
pronunciarse el fallo, fuera desconocido de la Corte y de la parte que pida la revision,
siempre que su desconocimiento no se deba a negligencia.
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La Sala Especial nombrada por la Corte Internacional de Justicia para decidir la
admisibilidad o no de la solicitud de Revisién, estuvo conformada por: el Juez
Gilbert Guillaume, Presidente de la Sala; los Jueces Francisco Rezek y Thomas
Burgenthal, y como Secretario el Juez Couvreur. En calidad de Jueces ad hoc
Santiago Torres Bernardez y Felipe Paolillo, nombrados por Honduras y ElI

Salvador, respectivamente.

El equipo salvadorefio estuvo integrado por Mauricio Gutiérrez Castro, en

calidad de Agente; Rafael Zaldivar, diplomético de carrera y el Teniente Agustin

b) La Corte abrira el proceso de revisién mediante una resolucién en que se haga constar
expresamente la existencia del hecho nuevo, en que se reconozca que éste por su
naturaleza justifica la revision, y en que se declare que hay lugar a la solicitud.

c) Antes de iniciar el proceso de revision la Corte podra exigir que se cumpla lo dispuesto
por el fallo.

d) La solicitud de revision debera formularse dentro del término de seis meses después de
descubierto el hecho nuevo.

e) No podra pedirse la revisién una vez transcurrido el término de diez afios desde la fecha
del fallo

El Articulo 61 establece que los procedimientos de revision se abren por medio de un fallo
de la Corte que declara admisible la solicitud sobre los fundamentos contemplados en el
Estatuto; el articulo 99 del Reglamento de la Corte dispone de manera expresa los
procedimientos sobre el fondo, si en su primer fallo la Corte ha declarado admisible la
solicitud.

Tanto el Estatuto y el Reglamento de la Corte, previeron un “procedimiento de doble fase”.
La primera fase del procedimiento de una solicitud de revision debe estar “limitada a la
cuestion de la admisibilidad de esa solicitud”. La segunda fase es la de presentacién de
prueba, luego de la aceptacion de la solicitud de revision. Por lo tanto, en esta primera
etapa, la decision de la presente Sala estuvo limitada a la cuestién de si la solicitud de El
Salvador cumplia con las condiciones contempladas en el Estatuto.

56
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Vasquez, Asesor de Asuntos Estratégicos de la Comision Presidencial para el
Golfo de Fonseca; Su Excelencia, Licda. Maria Eugenia Brizuela de Avila,
Canciller de la Republica; y en calidad de Asesores Antonio Remirio Breton,
Experto en Derecho Internacional Publico y Profesor de la Universidad de
Madrid, y Maurice Mendelton, Experto en Derecho Internacional Publico y

Catedratico de la Universidad de Londres; y el salvadorefio Mauricio Clara.

Honduras se hizo representar por el Agente Carlos Lopez Contreras; los
Asesores internacionales Luis Ighacio Sanchez Rodriguez y Carlos Jiménez
Plernas, espafioles; Phillipe Sands y Christopher Greenwood de Inglaterra y los

franceses Richard Meese y Oierre Marie Dupuy.

En su Solicitud de Revision de fecha 10 de septiembre de 2002, El Salvador,
actuando de conformidad al Articulo 61 del Estatuto, se apoyo en hechos que
consideré eran nuevos dentro del sentido de ese Articulo; tales hechos se
refirieron por una parte, a la avulsion del rio Goascoran, y por otra, a la “Carta
Esférica” y el informe de la expedicion de 1794 de El Activo, encontrados por
investigadores salvadorefios en julio de 2002 en la Biblioteca Newberry de

Chicago, Estados Unidos.
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El Salvador aseguré tener en sus manos evidencia cientifica, técnica e histérica
gue demostraria lo contrario a lo que entiende fue la decision de la Sala: que el
Goascoran cambié de lecho en el pasado, y que el cambio fue abrupto,

probablemente como resultado de un ciclonen 1762".

2.2.6 Las Partes: documentos y argumentos

En apoyo a su tesis, El Salvador presentd a la Sala un informe de fecha 5 de
agosto de 2002, titulado "Aspectos Geologicos, Hidrologicos e Historicos del

Delta del Goascordn— Una Base para la Determinacion Fronteriza".

También puso a disposicién de la Sala un estudio realizado en 2002, cuyo
resultado verificaba la presencia de los vestigios del lecho fluvial original del
Goascoran y, a su vez, proporcionaba informacién adicional acerca de la

conducta hidrografica de dicho rio.

Finalmente, hizo referencia a diversas publicaciones, incluyendo en particular la
"Geografia de Honduras" de Ulises Meza Calix, publicada en 1916, y la

"Monografia del Departamento de Valle", preparada bajo la direccion de
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Bernardo Galindo y Galindo y publicada en 1934°’ gue sustentaron la tesis
salvadorefia con documentacion elaborada por autoridades académicas de

origen hondurefio.

El Salvador argument6 que la evidencia presentada, constituia nuevos hechos
para los propoésitos del Articulo 61 del Estatuto. A este respecto, se apoyo en
los trabajos preparatorios de la disposicion del Estatuto de la Corte Permanente
de Justicia Internacional, en la cual se modela el Articulo 61, que se dice

confirma el que un documento pueda ser considerado como un nuevo hecho.

También invocd un Laudo Arbitral emitido el 7 de agosto y el 25 de septiembre
de 1922 por el Tribunal Mixto Arbitral Franco-Aleman en el caso Heim vy
Chamant vrs el Estado Aleman, que segun el punto de vista de El Salvador,

reconocié que la evidencia puede consistir en un hecho.

El Salvador adujo ademas, que la evidencia que proporcioné establecia la

existencia de un antiguo lecho del Goascoran que desemboca en el Estero La

5" Fallo Solicitud de Revision. Parr. 26. 2003
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Cutl, y la avulsion del rio a mediados del siglo dieciocho, o que al menos

justificé el considerar dicha avulsion como ad misible®®,

Honduras sostuvo que los hechos en los que se apoyd El Salvador, aun
asumiéndose que son nuevos Yy establecidos, no son de naturaleza tal como

para constituir factores decisivos con respecto al Fallo de 1992.

Segun Honduras, “...el material presentado por El Salvador sobre este tema fue
irrelevante para la determinacion factica operativa”, hecha en esa época por la
Sala. Esa decision suponia haber estado fundamentada Unicamente en el
hallazgo del hecho que “...desde 1880, durante las negociaciones de Saco,
hasta 1972, El Salvador trat6 la frontera como fundada en el curso de 1821 del

rio”.

La Sala actué sobre esta base cuando en el parrafo 312 de su Fallo rechazé la
aseveracion de El Salvador “...que la frontera sigue un viejo curso del rio
abandonado en algun momento antes de 1821", considerando que era “...un

nuevo reclamo e inconsistente con el historial previo de la disputa”. Por lo tanto,

%8 Fallo Solicitud... Parrafo 27 Op Cit
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segun Honduras, no importd si hubo avulsion o no: la avulsion es irrelevante

para la ratio decidendi®® de la Sala®.

Honduras finalmente argumenté que "...la ignorancia de El Salvador en 1992,
de los hechos en los cuales se fundament6 en los presentes procedimientos en

apoyo a su teoria de avulsién fue debida a negligencia”.

El Salvador “...nunca ha probado que agoté - o aun inici6 — medio que le
habrian proporcionado el conocimiento diligente de los hechos que ahora
alega”. Segun el punto de vista de Honduras, E|l Salvador pudo haber obtenido
los estudios cientificos y técnicos y la investigacion historica en la que se apoy6

antes de 1992%,

Honduras concluy6 de lo anterior que, ya que las condiciones establecidas por
el Articulo 61 del Estatuto no habian sido cumplidas, la Solicitud de revision

fundamentada en la avulsion del rio Goascoran no era admisible.

° ratio decidendi: locucidn latina que significa “razén suficiente”
60 Fallo Solicitud... Parrafo 34 Op Cit
®1 Fallo Solicitud... Parrafo 33 Op Cit
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Para la Sala, no importd si hubo o no una avulsién del Goascoran. Adn de
haberse probado ahora la avulsion, y aun si sus consecuencias legales

hubiesen sido las inferidas por El Salvador, los hallazgos a tal efecto no habrian

proporcionado una base para cuestionar la decision tomada por ella en 1992 62,

Los hechos sefalados por El Salvador con relacion al problema, no fueron
factores decisivos con respecto al dictamen que se pretendié revisar. "A la luz
del Fallo de 1992, la Sala no pudo sino llegar a tal conclusion,

independientemente de las posiciones tomadas por las Partes sobre este punto

en el curso de los presentes procedimientos..." ®.

Un segundo nuevo hecho, presentado por El Salvador, fue el descubrimiento en
la Coleccion Ayer de la Biblioteca Newberry, de Chicago, de otra copia de la
Carta Esférica y de otra copia del informe de la expedicion de El Activo, ver

figura N° 10, difiriendo de las copias del Museo Naval de Madrid que presentd

Honduras a la Corte en 1992 %,

62
63
64
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El Salvador concluyé de lo anterior, que todas las condiciones establecidas por
el Articulo 61 del Estatuto habian sido cumplidas, por tanto, la Solicitud de
Revision, fundamentada en el descubrimiento de un hecho nuevo constituido

por las copias de la version original del mapa y el informe de El Activo, la volvia

admisible®.

Por su parte, Honduras negdé que la presentacion de los documentos
encontrados en Chicago pudiera caracterizarse como un nuevo hecho, pues
eran simplemente “otra copia del mismo documento ya presentado por
Honduras durante la fase escrita del caso decidido en 1992, y ya evaluado por

la Sala en su Fallo”.

Honduras afiadié que “nunca busc6 argumentar el punto de si la Carta Esférica
era un documento original o un documento oficial ya que siempre hablé de
copias...”. Pero aleg6 la no existencia de discrepancias entre las tres copias del

mapa, pues para esta Parte, se traté de diferencias insignificantes.

Honduras sostuvo que dichas diferencias de ninguna forma contradecian el

contenido de la bitacora. Finalmente, hizo notar que "...los tres mapas ubicaban

65 Fallo Solicitud... Parrafo 44 Op Cit
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la desembocadura del rio Goascoran en su ubicacion actual, un hallazgo sobre

el cual se fundamento el Fallo de 1992, y que permanecia valido en cualquier

evento"®.

Honduras sefialé también que "...los nuevos documentos presentados por el
Salvador eran parte de una coleccion publica prestigiosa y habian sido incluidos
en el catalogo de la Biblioteca Newberry, al menos, desde 1927. Concluyendo
de esto, que El Salvador pudo haber sabido facilmente de estos documentos, y
gue habia actuado con negligencia al no buscarlos y presentarlos antes de
1992".

Segln . Honduras, no pudo encontrarse ninguna excusa para esta falla
aduciendo que el conflicto interno prevaleciente en la década de los afos
ochenta, no le permiti6 a El Salvador actuar diligentemente, ya que tal

conflicto de ninguna manera evitaba realizar investigaciones fuera del territorio

nacional" ©’.

66
67
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Honduras concluyé de lo anterior, que "...ya que las diversas condiciones
establecidas por el Articulo 61 del Estatuto no habian sido cumplidas, la

Solicitud de Revision fundamentada en el descubrimiento del nuevo mapa y del

nuevo informe no era admisible" .

2.2.7 La Sala: analisis y valoraciones

La Sala procedid, tal y como lo hizo con respecto a la avulsion, a determinar
primero si los hechos alegados concernientes a la “...Carta Esférica y el informe

de la expedicion de El Activo eran de naturaleza tal como para ser factores

decisivos con respecto al Fallo de 1992" %9,

La Sala, a este respecto, en 1992, después de determinar que las
aseveraciones de El Salvador concernientes al antiguo curso del Goascoran
eran inconsistentes con el historial previo de la disputa, considerd “la evidencia
puesta a su disposicidn con relacidon al curso del rio Goascoran en 1821” (Parr.

313). Puso atencion particular al mapa preparado por el capitdn y los

68
69
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navegantes del navio El Activo alrededor de 1796, descrito como Carta

Esférica, que Honduras habia encontrado en los archivos del Museo Naval de

Madrid’®,

Not6 que el mapa parecié "...corresponder con exactitud considerable, a la
topografia mostrada en mapas modernos. Muestra el Estero de la Cutd en la
misma posicion que en mapas modernos; y también muestra la desembocadura
de un rio, marcada como “R. Goascoran”, en el punto en donde el rio
Goascoran fluye ahora dentro del Golfo. Ya que el mapa es del Golfo,
presuntamente para fines de navegacion, no se muestran caracteristicas tierra
adentro excepto los... volcanes y cerros mas conocidos, visibles para los
marineros; en consecuencia, no se indica el curso del rio corriente arriba
partiendo de su desembocadura. No obstante, la posicién de la desembocadura
es bastante inconsistente con el antiguo curso del rio alegado por El Salvador, o
de hecho, cualquier curso distinto del actual. En dos lugares, el mapa indica la
nueva y antigua desembocadura de un rio (“Barra vieja del Rio Nacaume” y
“Nuevo Rio de Nacaume”). Ya que no se muestra ninguna antigua

desembocadura para el Goascoran, esto sugiere que en 1796 habia fluido en el

Golfo durante un tiempo considerable, en donde se indica en el mapa”.

70 Fallo Solicitud... Parrafo 24 Op Cit
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La Sala analiz6 entonces el informe de la expedicion y observé que también
ubico “la desembocadura del rio Goascoran en su ubicacion de la actualidad”,
concluyendo de lo anterior “que el informe de la expedicion de 1794 y la Carta

Esférica no dieron lugar a duda que, en 1821 el rio Goascoran ya fluia en su

curso actual " .

El Fallo emitido por la Sala en 1992 estuvo fundamentado en "...cierta

informacidn contenida en la Carta Esférica y en el informe de la expedicion de

El Activo, en las versiones conservadas en Madrid "*"

. Aduciéndose que la Sala
no habria alcanzado conclusiones distintas en 1992, de haber tenido en sus

manos las versiones de Chicago de esos documentos.

La Sala observd a este respecto, que "...las dos copias de la Carta Esférica
conservadas en Madrid y la copia de Chicago difirieron sélo en cuanto a ciertos
detalles, tales como, la ubicacion de titulos, leyendas, y la escritura, reflejando

esas diferencias las condiciones bajo las cuales se preparaban este tipo de

71
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documentos a finales del siglo dieciocho"’®; por tanto, éstas no proporcionaron

una base solida para cuestionar la confiabilidad de los mapas que fueron

presentados a la Sala en 1992.

La Sala notdé también "...que el Estero La Cutu y la desembocadura del Rio
Goascoran se mostraron en la copia de Chicago, al igual que en las copias de
Madrid, en su ubicacién actual" "*. El nuevo mapa presentado por El Salvador
no modificé en ningln momento las conclusiones emanadas por la Sala en

1992, por el contrario las confirmé.

En cuanto a la nueva version del informe de la expedicion de El Activo
encontrada en Chicago, ésta "...diferia de la version de Madrid Unicamente en
términos de ciertos detalles, tales como las indicaciones de apertura y cierre,

ortografia y ubicacion de tildes. "El cuerpo del texto es el mismo, en especial en

la identificacion de la desembocadura del Goascoran”" °

. Una vez mas aqui, el
nuevo documento presentado por El Salvador confirmd las conclusiones

alcanzadas por la Sala en 1992.

73
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2.2.8 La Sala: decision

La Sala concluyé de lo anterior, "...que los nuevos hechos alegados por El
Salvador con respecto a la Carta Esférica y el informe de la expedicion de El

Activo, no fueron factores decisivos con respecto al Fallo cuya revisién se

u76

pretendi¢" ", ratificando su decision de 1992 al entregar a Honduras el Sexto

Sector cuando Fallé diciendo:

"LA SALA, Por cuatro votos contra uno, considera que la Solicitud presentada
por la Republica de El Salvador para la revision, de conformidad al Articulo 61
del Estatuto de la Corte, del Fallo emitido el 11 de septiembre de 1992, por la
Sala de la Corte conformada para conocer del caso concerniente al Diferendo

Limitrofe Terrestre, Insular y Maritimo (El Salvador/Honduras: Nicaragua

interviniendo), es inadmisible"”’.

76
77
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2.2.9 Comentario obligado

La decisidon de la Sala tanto en la sentencia de 1992 como la ratificacion de la
misma al declarar inadmisible la solicitud de revision de dicha sentencia en
2003, no le permitié a El Salvador, demostrar que las evidencias presentadas
como hechos nuevos no carecian de influencia decisiva sobre el Fallo como

manifestd la Sala en sus dos resoluciones.

La Corte declaré la inadmisibilidad de la Solicitud debido a que los hechos
presentados por El Salvador no cumplian con dos de las condiciones de
admisibilidad exigidas por el Art. 61 del Estatuto de la Corte: la ignorancia no
culpable del hecho nuevo por parte del demandante, y aquella segun la cual el

hecho nuevo debe ser de naturaleza a ejercer una nueva influencia decisiva.

A criterio de esta tesis tanto el material como la informacion presentada por El
Salvador ante la Corte como hechos nuevos, cumplian en su conjunto con las

condiciones establecidas por el citado Art. 61 del Estatuto de la Corte, pues si la
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decisién de la Sala en el Fallo de 1992 relativa al Sexto Sector fue la
inexistencia de pruebas sobre el hecho de un cambio brusco del curso del rio y
la ausencia de elementos cientificos que prueben que el curso anterior del rio
desembocaba en el Estero de la Cutl, todo elemento de prueba tendente a
demostrar el hecho alegado de la avulsién del rio Goascoran, tenia la influencia

decisiva requerida.

El Salvador presentd pruebas técnicas que mostraban de manera irrefutable la
existencia de un antiguo lecho que el Goascoran habria abandonado a

consecuencia de una avulsion y que desembocaba en el Estero de la Cutu.

También presentd pruebas cientificas contenidas en un informe de expertos que
sostienen, sin lugar a dudas, que un cambio brusco del curso del rio sucedié
después de haberse trazado los limites entre la Alcaldia Mayor de Tegucigalpa
y la Municipalidad de San Miguel, siguiendo el lecho del rio y que el Estero de la

Cutl era donde desembocaba el Goascoran antes de darse la avulsion.

A los elementos de prueba mencionados deben sumarse las copias de la Carta
Esférica y el Informe de la expedicion de El Activo, descubiertos en la Coleccién

Ayer de la Biblioteca Newberry de Chicago por medio de los cuales, El Salvador
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demostraria la fragilidad de la supuesta fuerza probatoria del Unico elemento de
prueba sobre el cual la Sala decidid, en 1992, que la linea fronteriza debia
seguir el curso actual de Goascoran hasta su desembocadura en el Golfo de

Fonseca, al noroeste de las islas Ramaditas.

De haberse admitido la Solicitud de Revision, como debié hacerse v,
consecuentemente, pasar a la segunda fase de la misma, le habria permitido a
la Sala confirmar o revisar el Fallo de 1992 sobre la base de una informacion
sensiblemente mas abundante y confiable que aquélla de la cual dispuso
originalmente pues, mientras mayor informacién se tenga a la mano, mayores

posibilidades hubiera tenido la Sala para emitir una decisién mas justa.

De lo anterior se colige que la Sentencia emitida por la Sala fue parcializada,

erronea e injusta.

2.3 DELIMITACION DE LAS AGUAS DENTRO DEL GOLFO DE

FONSECA Y LA SALIDA AL PACIFICO

La Resolucion de la Corte Internacional de Justicia que entreg6 el Sexto Sector

a Honduras la ha llevado a establecer su pertenencia sobre la salvadorefia isla
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Conejo, como resultado de la confirmacién de la Sentencia de 1992, y la
inadmisibilidad de la Solicitud de Revision de la Sentencia sobre el Sexto Sector

en 18 de diciembre de 2003,.

La Corte de Justicia Centroamericana, al emitir su Fallo en el juicio promovido
por El Salvador contra Nicaragua en 1917 declaré que "...la condicion juridica
del Golfo de Fonseca es la de pertenecer en propiedad a los tres paises que lo
circundan... y que la propiedad de las aguas del Golfo de Fonseca pertenece,

en la porcionrespectiva, a los tres paises riberefios...".

Estableci6 también que "...la faja de tres millas marinas bajo soberania
exclusiva correspondia a los Estados riberefios, tanto a lo largo de las costas
continentales como de las costas insulares". Es de aclarar que la Corte
Centroamericana no cre0 este cinturdn de soberania exclusiva, Unicamente

constato la practica y la aquiescencia de dichos Estados dentro del Golfo.

"Honduras, en su protesta ante la Corte de Justicia Centroamericana, contra la

demanda salvadorefia, neg6 la comunidad o condominio e implicitamente pidié
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(...) que se excluyera, cuando menos, de la comunidad o condominio, la legua

de mar territorial adyacente a sus islas y a las costas de su tierra firme..." s,

Apoyado en la resolucion anterior Honduras sostiene, en la actualidad, que la
isla Conejo es parte integrante de su territorio pues ha sido adjudicada junto con
el Sector del Goascoran que le otorg6 la Corte Internacional de Justicia tanto
por la Sentencia de 1992 como por el fallo de 2003, que neg6 la admisibilidad

de la solicitud de Revision de El Salvador sobre ese Sector, especificamente.

El Salvador ha expresado que Honduras, desde este pefion observa y controla,
en forma general, la costa de la Bahia de La Union y, en particular, las
actividades que se desarrollan en las instalaciones de la Fuerza Naval
salvadorefia y del Puerto de Cutuco, principal bastion de desarrollo salvadorefio

en la zona.

Guillermo Pérez, en ese entonces Ministro de Relaciones Exteriores de

Honduras, declaré para el peridédico La Tribuna, en fecha 4 de septiembre de

8 salvador Rodriguez Gonzalez. Autor de la Introduccién del Libro "El Golfo de Fonseca y el

Tratado Bryan-Chamorro. Doctrina Meléndez. El Salvador, 5 de octubre de 1917.
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2002, que "... cuando la Corte determiné que la frontera va por Ramaditas,

esto hizo que quedara la isla (Conejo) adentro de territorio hondurefio” .

Lo importante para EI Salvador, en este tipo de declaraciones es el
reconocimiento expreso del espiritu y contenido del objeto de litigio contenido
en el Compromiso entre El Salvador y Honduras de 1980, que separd la
controversia fronteriza en sus tres dimensiones diferentes: terrestre, insular y

marftima.

El haber resuelto entonces, la controversia fronteriza terrestre, no fue condicion
sine qua non para pretender haber resuelto, a mismo tiempo, la controversia
insular que quedé limitada exclusivamente a las islas Meanguera, Meanguerita
y EI Tigre, o sea, a tres de treinta y dos islas dentro del Golfo, entre ellas, la isla

Conejo.

Desde el punto de vista de Honduras, la situacion favorable seria la delimitacion
de su cinturén exclusivo de tres millas marinas sobre la ribera del Goascoran y

alrededor de la isla Conejo, lo cual le permitiria tener mayor control al interior de

° Periddico La Tribuna. Honduras, 4 de septiembre de 2002.
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la Bahia de La Unién, reduciendo asi las aguas en condominio e incrementando

su cinturdn exclusivo dentro del Golfo.

CAPITULO 3

3.1 EL SALVADOR-HONDURAS: CONTROVERSIA DE

SOBERANIA POR LA ISLA CONEJO

"El Golfo de Fonseca es una profunda entrada del Océano Pacifico en el Istmo

de América Central hasta 50 Km de fondo y mas de 70 Km de ancho" %

. Es una
Bahia relativamente pequefia donde el litoral es irregular y complejo en su parte
interior pues se divide entre tres Estados, siendo un caso Unico en elmundo. Su
costa occidental pertenece a EI Salvador (26.35 km), la costa sureste a

Nicaragua (39.31 km), y la costa norte (interior central) a Honduras (66.9 km).

Posee un gran numero de islas, islotes y rocas. Ver figura N° 10.

Las 32 islas que contiene en su interior el Golfo de Fonseca, han sido motivo de

controversia. Tanto Honduras como E| Salvador tratan de demostrar su

80 Geografia de El Salvador. Primer Tomo. Direccién de Publicaciones. 1986.
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posesion y soberania sobre ellas, pues ello les proporciona un mayor estatus,
espacio de poder y hegemonia al interior del mismo y, para el caso de

Honduras, le permitiria la salida hacia el Océano Pacffico.
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La distribucion de las islas que hace cada uno de los paises riberefios, ha
pasado por una serie de situaciones que van, desde el pleno reconocimiento de
los Estados, a través de documentos historiogeograficos, cartograficos y
juridicos, hasta la adjudicacion de algunas de éstas por la via de resoluciones

judiciales emitidas por organismos internacionales como la Corte Internacional

de Justicia® organo especializado de las Naciones Unidas.

Cada uno de los paises que comparten el interior del Golfo de Fonseca
defiende, por diferentes medios, la pertenencia y soberania de determinadas
islas ademas de exigir su reconocimiento, al interior de éste, como se detalla en

el cuadro N°3 yanexo N° 3, respectivamente.

81 . L L . .
La Corte Internacional de Justicia, también conocida como la Corte Mundial, con sede en La

Haya, Holanda (Paises Bajos), es el principal 6rgano judicial de las Naciones Unidas.
Integrada por 15 magistrados elegidos por la Asamblea General y el Consejo de Seguridad,
la Corte dirime controversias entre los paises. La participacion de los Estados en un
proceso es wluntaria, pero si un Estado acepta participar, queda obligado a acatar la
decision de la Corte. La Corte también proporciona opiniones consultivas a la Asamblea
General y al Consejo de Seguridad a solicitud de éstos.
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Cuadro N® 3

DISFTRIBUEIGI':J DE LAS ISLAS DEL GOLFO DE FONSECA POR
PAIS RIBERENO (EL SALVADOR, HONDURAS Y NICARAGUA)
A 2004

EL SALVADOR HONDURAS NICARAGUA

Aacatllo (zarmobo Farallones de Cosigilina
Conchaguila Coyole
Meangqueara Violin

Mearlin Peres Ingleserg o Inglesa
Meaanguenta o Pingallo sirena

llca olrca Exposicion
Congjo " Congjo *
Chuchito _omandants
Periguito [Facar
Ferco El Tigre
Tamarindo Las Almgjas

LaVaca
Los Pajaros
Tigritos
Goeglons
Jacate Grande

Chocolate
[l Padre

Funta San José
Chocolatillo

T La 1=la Conejo, actualmente se encuentra en disputa entre LI Salvador v Honduras
razon por la cual ambas Maciones se la adjudican comn propia

FUEMTE: Elaboracion propia con bage en libros de geografia, legislacidn secundari y
Constiluciones de lag Repdblicas de El Zakador, Hondurag v Micaragua.
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3.1.1 Ubicaciéon Geografica

El Salvador ubica la isla Conejo en el Golfo de Fonseca, situada 11 kilometros
al Este de la ciudad de La Unidn, en la boca de la Bahia de Chismuyo, frente a
la antigua desembocadura del rio Goascoran. Posee una extension territorial de

aproximadamente 1 Km? y forma parte del Municipio de Pasaquina,

departamento de La Union®. Ver figura N° 11.

Para Honduras, la isla Conejo, es un pefion unido a tierra firme de la Republica
de Honduras, que estAd bajo la jurisdiccion del Municipio de Alianza,
departamento de valle®, y se encuentra a 600 metros de distancia de su costa.

Ver figura N° 11.

Ministerio de Obras Publicas (MOP). Diccionario Geografico de El Salvador. Tomo IV.
Instituto Geogréafico Nacional "Ing. Pablo Arnoldo Guzman". El Salvador. 1973.

83 Diccionario Geogréafico de la Republica de Honduras. Honduras. 1993.
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3.1.2 Pretension de Soberania Sobre la Isla Conejo

La isla Conejo, es la mas reciente disputa insular entre EI Salvador y Honduras
y ha cobrado relevancia, especificamente por: la posicion geoestratégica que
este pefion tiene en el Golfo de Fonseca; por su incidencia en la definicion
territorial maritima en el Golfo y, en cierta forma, por los canales de acceso al

mismo, principalmente, hacia el interior de la Bahia de La Unién.

La soberania de la isla Conejo, permanece en disputa entre EI Salvador vy
Honduras, primero, como parte del centenario conflicto insular entre ambos
paises y, segundo, por la toma de facto realizada sobre dicho islote, por
elementos de tropa de la Fuerza Armada de Honduras desde principios de la
década de los afios ochenta, considerandose el caso, entonces, como un hecho
aislado de negociacion® dentro del diferendo insular entre ambos paises,

posterior a la Sentencia de la Corte Internacional de Justicia de 1992.

Dentro de los métodos diplomaticos mas sencillos para la resolucion de conflictos en el
Derecho Internacional, ademas de loa Buenos Oficios y la Mediacién, se encuentra la
Negociacion, considerada como la mas conveniente. Su conveniencia radica en que se
basa en el contacto directo entre los Estados que motivan la controversia, ademas de que
constituye el primer paso en todo proceso de solucion de controversias. El Art. 33 de la
Carta de las Naciones, hace énfasis en la frase "trataran de buscarle solucién, ante todo,
mediante la negociacion".
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Honduras sostiene que Conejo le pertenece, al haber sido atribuida la
jurisdiccion del llamado Sexto Sector o Bolsén del rio Goascoran a su pais
invocando, ademas, la proximidad geografica o contigiidad® de éste a dicha
costa tanto por la Sentencia del 11 de septiembre de 1992, como por el Fallo
negativo a la solicitud salvadorefia de Revision sobre la misma, el 18 de

diciembre de 2003 lo cual, a su criterio, les ratificé su pertenencia.

La afirmacion que hace Honduras al respecto, no responde mas que a la
interpretacion unilateral de los resultados de la Sentencia de 1992, al
adjudicarle el Sexto Sector, apoyandose en la teoria de la contigiidad, pues,
como ya fue mencionado, la Corte Internacional de Justicia, dividié la
controversia limitrofe a dirimir en tres aspectos totalmente independientes:
controversia limitrofe terrestre, situacion juridica de las islas y, espacios

maritimos.

Las Partes, sin grandes preambulos diplomaticos manifiestan su posicion sobre el asunto
especifico que los enfrenta procurando llegar a un arreglo en el que sus intereses no se
vean seriamente afectados por las concesiones que tienen que otorgar. José A. Pastor
Ridruejo. Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones Internacionales.
Editorial Tecnos, 82 Edicion. 2002.

8 Santiago Benadava, en su libro Derecho Internacional P ublico refiere que, segun la Doctrina
de la Proximidad Geografica o de la Contiglidad, la soberania territorial regularmente
establecida sobre un territorio, se extiende también a los territorios e islas que estan
geograficamente proximos a él.
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El Salvador ha sostenido que la Sala Especial de la Corte Internacional de
Justicia hizo una clara diferencia al dividir su Fallo entre: sectores terrestres o

territorio continental, y la situacion juridica insular o territorio insular.

Esta diferencia, quedd contemplada tanto en el Tratado General de Paz de
1980%, como en el Compromiso entre el Salvador-Honduras de 1986°’, donde

se definieron las funciones de la Comisién Mixta de Limites®® y determiné el

objeto del litigio, respectivamente. Ver anexos 1 y 2, respectivamente.

86 Tratado General de Paz. Op Cit.
87 Compromiso. Op Cit.
88

La Comision Mixta de Limites El Salvador-Honduras, fue creada e instalada el dia 1 de

mayo de 1980 y, sus funciones dieron inicio cuando el Tratado de Paz de 1980 entré en
vigencia. Desde 1980 a 1985, los miembros de dicha Comision, representando a El
Salvador fueron: Dr. Fidel Chavez Mena, Canciller de la Republica; Dr. Ricardo Acevedo
Peralta; Licda. Berta Celina Quinteros Mart{inez; Licda. Ana Elizabeth Villalta Vizcarra;
Licda. Ana Maria Sagastume de Martinez; Dr. José Salvador Trigueros Hidalgo; Dr.
Alejandro Gomez Vides; Dr. José René Padilla y Velasco (padre); Ing. José Alberto
Gonzéalez; Cnel. Mauricio Daniel Vides Casanova; Tte. René Emilio Ponce; Dr. Davd
Escobar Galindo; Dr. Arturo Castrillo Hidalgo; Dr. Alberto Soto De La Jara, Representante
del Dr. Bustamante i Rivero, mediador internacional; Lic. Sigfredo Munés; Ing. Plutarco
Antonio Morales Sandoval; Ing. Antonio Diaz Membrefio; Ing. Ricardo Alonso Quevedo; Lic.
Oscar Castro Araujo; Ing. Roberto Lépez Meyer; Lic. Benjamin Valdés; Cnel. Mauricio
Antonio Diaz Revelo; Cnel René Ernesto Auerbach; Ing. Renato Antonio Zelada Martinez; y
Cnel. Natividad Caceres.
Los miembros de la Comision Mixta de Limites de Honduras que posteriormente cambié de
nombre por Comisién de Altos Estudios Territoriales, quedé formada por: Dr. Ramén
Valladares Soto; Dr. Pedro Pineda Madrid; Dr. Roberto Rosales Abella; Dr. Ramén
Herndndez Alcerro; Dr. Gerardo Martinez Blanco, Embajador; e Ing. Guillermo Bustillo
Lacayo. Estas personalidades constituyeron la Comision de Soberania y Fronteras de
Honduras, en ese periodo.
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El Tratado de Paz establecid a la Comisidén Mixta de Limites en el ordinal 4° del
Art. 21 "...determinar la situacion juridica insular y de los espacios maritimos,

previa la actualizacién de los documentos cartograficos y el reconocimiento de

nw 89

las areas que sean necesarios y, en el Art. 2 del Compromiso "...que

" % Esto demuestra que tanto el

determine la situacién juridica de las islas...
Tratado de Paz como el Compromiso trataron tal y como debio ser al diferendo

insular: una situacion juridica diferente de la terrestre o continental.

Los parrafos 306 y 323 de la Sentencia de 1992, correspondiente a los temas
denominados, el primero, "Sexto Sector de la Frontera Terrestre" y, "Situacion
Juridica de las Islas" el segundo; comienzan diciendo: "El sexto y ultimo sector
en disputa de la frontera terrestre..."; y, "La Sala se dirige ahora a la cuestidn

de la situacion juridica de las islas...", respectivamente.

La estructura que la Sala decidié dar a su Fallo, en la Sentencia de 1992,
establecio que la parte continental o sectores terrestres y el diferendo insular no

son lo mismo, por tanto:

89
90

Tratado General de Paz, Art. 21 ordinal 4°. 1980.
Compromiso entre Honduras y El Salvador, Art. 2. 1986
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Honduras, por lo anterior, no tiene ningun asidero legal para sostener que la isla

Conejo le pertenece por el simple hecho de su contiglidad al Sexto Sector; v,

El Salvador, por lo mismo, confirma la pertenencia y soberania sobre la isla
Conejo a su territorio insular, apoyado ademas por una serie de instrumentos de

referencia historica, bibliografica y geografica, los cuales fueron presentados

ante la Corte Internacional de Justicia® en su momento pero que, sin embargo,
fueron desestimados por la misma, al no pronunciarse al respecto, y

expresando que no habia disputa mas que sobre las islas de Meanguera,

Meanguerita y El Tigre®.

El silencio de la Sala Especial de la Corte Internacional de Justicia, generd un
vacio que ambos paises deberan dilucidar, a través de los diferentes

93
I

mecanismos especializados del Derecho Internacional®™, como se verad a

principios del capitulo IV.

o Dr. José Luis Lovo Castelar. Declaraciones proporcionadas a El Diario EI Mundo, citadas en

la seccidn Nacionales del 20 de junio de 2000.
Sentencia de 1992. Op Cit.

La practica internacional demuestra que, en uso de la libertad soberana de elecciéon de
medio, los Estados han acudido a dos tipos de medios de solucion de las controversias:
medios politicos o0 no jurisdiccionales, y medios juridicos o jurisdiccionales.

Entre los Medios Politicos o no Jurisdiccionales de solucion de controversias se
encuentran: las negociaciones diplomaticas, los buenos oficios, la mediacion, la

92
93
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3.1.3 Posicion Salvadorefia Frente A La Ocupacion De Facto

De La Isla Conejo Por Honduras

La toma de facto de la isla Conejo por parte del Gobierno y Fuerzas Armadas
de Honduras, promovié que el Gobierno de El Salvador iniciara desde el afio de
1986, una fuerte oposicién contra el accionar de dicho Gobierno para romper,
de acuerdo a ese Estado, la supuesta aquiescencia salvadorefia ante dicho

problema y garantizar la recuperacion de la isla en mencion.

La actitud de El Salvador se tradujo en una protesta formal y continua a través
de notas y correspondencia diplomatica mediante las cuales se exige la

desocupacion de la isla.

El 12 de junio de 1989, el Ministerio de Relaciones Exteriores de El Salvador,

Dr. José Manuel Pacas Castro, recibié de la Cancilleria Hondurefa, el Oficio N°

investigacién de los hechos y la conciliaciéon. Por otra parte, entre los medios juridicos o
jurisdiccionales estan: el arbitraje y el arreglo judicial. Este Ultimo puede ventilarse en
diferentes tribunales entre los que se destacan, entre otros y para el caso que se ocupa, el
Tribunal Internacional de Justicia (Corte Internacional de Justicia: versién oficial espafiola
de la Carta de Naciones), creado en 1945 por la Carta de las Naciones Unidas y con sede
en La Haya, Holanda. José A. Pastor Ridruejo. Curso de Derecho Internacional Publico y
Organizaciones Internacionales. Espafia. 2002
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062-CAYM-89, suscrito por el Secretario de Relaciones Exteriores, Licenciado
Carlos Lopez Contreras, en el cual denuncié ante el Gobierno salvadorefio
"...una nueva violacién del espacio aéreo hondurefio por una nave militar
salvadorefia dado que el dia 3 de junio en curso un helicoptero salvadorefio
sobrevol6é el sector de Llano Grande y el Campamento de Refugiados de
Colomoncagua..., siendo este hecho el segundo en menos de diez dias, dado

gue el primero se realizé el 27 de mayo recién pasado” .

Esta Nota, representd una protesta formal del Gobierno de Honduras, la cual
excito a que el Gobierno de El Salvador diera las "...6rdenes terminantes y
precisas para que no se repitan acciones de esa naturaleza que puedan dar

lugar a incidentes graves en las cordiales relaciones existentes entre...los

Gobiernos"®*,

La Cancilleria de la Republica de El Salvador, a través del Ministro Dr. José
Manuel Pacas Castro, envi6 una nota en la cual respondi6 a su homdlogo
hondurefio lo siguiente: "Por medio de esta comunicacién informo al llustrado

Gobierno de Vuestra Excelencia que -- sin aceptar la protesta que formula a mi

% Cancilleria de la Republica de Honduras. Nota de protesta N° 062-CAYM, dirigida a

Cancilleria de la Republica de El Salvador en fecha 20 de junio de 1989.
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Gobierno -- traslado inmediatamente su comunicacion a las autoridades
correspondientes para que inicien las investigaciones del caso. Pero también es
bueno dejar constancia, Sefior Ministro, que la preocupacién de mi Gobierno
aumenta con el mismo ritmo en que elementos de tropa de Vuestro pais, naves
aéreas procedentes de Honduras y fuerzas navales bajo bandera hondurefia,
realizan maniobras y patrullajes frente a las islas salvadorefias del Golfo de

Fonseca y en nuestro mar territorial”.

Los términos en que fue redactada la Nota enviada a la Cancilleria de Honduras
dej6 entrever los visos de una soslayada protesta por la violacién a la soberania
del territorio insular salvadorefio cuando refirid, en forma general, "...frente a las

islas del Golfo de Fonseca...".

En la misma nota, el Ministro salvadorefio suavizé su contenido, en una forma
muy diplomética, refiriéendose al incidente como una situacién ajena a una
decisién gubernamental mencionando que el Gobierno al que representaba
"...esta plenamente seguro que los incidentes relacionados (...) se produjeron
aisladamente y que son ajenos a la mutua comprensidon que afirma los
fraternales lazos de amistad que han sido tradicionales en las relaciones de El

Salvador y Honduras".
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Otro punto de relevancia mencionado en la misma nota de la Cancilleria
salvadorefia, fue la alusion hecha por el Ex-Ministro, en un Oficio enviado en el
transcurso del afio 1986, (no se obtuvo fecha de envio), en el cual solicito a la
Cancilleria de Honduras, prudencia en el manejo de la informacion referida a
situaciones propias de la controversia limitrofe, para este caso la insular,
cuando expreso: "Ademas Sefior Ministro le reitero los conceptos de mi Oficio
GL-N° 3440, de fecha 17 de noviembre de 1986 en cuanto a que nuestra
Prensa Nacional --respetando el principio de libertad de informaciéon -- ha
guardado prudente silencio cuando ha tenido noticias, por los medios

internacionales, de incidentes como a los que me referi antes".

Y continud diciendo: "En ese sentido, también solicito los buenos oficios de
Vuestra Excelencia, para que el llustrado Gobierno de Honduras procure
obtener la cooperacion de los diferentes medios de comunicacién de su pais en
el firme propdsito de evitar exaltacion de los &nimos vy el fragor de los espiritus,
para fortalecer la paz de nuestras dos Naciones, el buen entendimiento y la
eliminacion de todas aquellas acciones de quienes siempre han querido ver

distanciados a nuestros Pueblos y Gobiernos"
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El recordatorio hecho por el Canciller salvadorefio en el Oficio GL-N° 3440 de
fecha 17 de noviembre de 1986, no tuvo respuesta, manteniéndose asi un

silencio diplomatico.

En fecha 3 de julio de 1989, el Ex-Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. Manuel
Pacas Castro, envié al Despacho Oficial del Ministro de Defensa y Seguridad
Publica General Rafael Humberto Larios, la Nota nimero DGL 1232, en la cual

le manifest6 su "...preocupacién por la publicacién de dos articulos en el
matutino La Prensa Gréfica, de fechas 26 y 27 de junio de ese mismo afio, en
donde se hizo referencia, en el primero de ellos, la denuncia hecha por
pescadores salvadorefios de que los elementos de tropa hondurefios que se
encontraban apostados en la isla Conejo, les exigian dinero cuando pasaban
frente a dicha isla, y eso les extrafiaba pues nunca antes habia sucedido una

situacion similar, sino hasta que los soldados hondurefios llegaron a tomar

posesion de esa isla".

El segundo articulo, calzado por el Dr. Francisco Roberto Lima, manifesté que
"...si la afirmacién hecha por los pescadores era cierta, se estaba violando
nuestra soberania, asi como el Tratado General de Paz de 1980", y pidié a la

Cancilleria salvadorefia, "...que elevara una formal protesta al Gobierno de



109

Honduras por la mencionada violacién para romper una supuesta aquiescencia

de parte de El Salvador y el supuesto reconocimiento de los derechos de

Honduras en la seccién insular del Golfo de Fonseca" °>

Lo anterior fue en virtud de que el Ministerio de Relaciones Exteriores
salvadorefio presentd y afirmé en su Memoria correspondiente al periodo junio
de 1988 a mayo de 1989 que "...El Salvador habia manifestado (...) a
Honduras, (...) que ejerce soberania sobre todas las islas del Golfo de Fonseca,

con excepcion de la isla Zacate Grande, que un Juez de Tierras de la Real

Audiencia de Guatemala entreg6 a Honduras en el afio 1766" %,

Ambas publicaciones fueron vistas con mucha preocupacién y previno que

"...de comprobarse que efectivamente tropas hondurefias estaban ocupando la

Ministerio RREE EI Salvador. Nota DGL 1232 de fecha 3 de julio de 1989.

En relacion a la pérdida de la isla Zacate Grande, se menciona que dicha isla, "...pas6 a
jurisdiccién de Nacaome, Honduras, por fallo judicial dictado por las autoridades
jurisdiccionales de la Capitania General de Guatemala, en razén de un juicio que promovo
el terrateniente Juan Antonio Bonilla, justificandolo en la distancia que debia recorrer para
realizar el pagos de los respectivos impuestos, prefiiendo estar bajo la jurisdiccién de la
Alcaldia Mayor de Tegucigalpa y no de la de San Salvador.

El Alcalde Mayor de Tegucigalpa remitié un Oficio de Jurisdiccionalidad a la Real Audiencia
de Guatemala en el cual Nacaome tomaba posesion de la isla Zacate Grande, perdiendo El
Salvador de esa forma, la primera de sus islas en el Golfo de Fonseca". Manuel A: Solano
Moreno, Capitan de Cubierta y otros, en su trabajo "Situacion jurisdiccional del Golfo de
Fonseca: importancia politica, militar y econémica”. Colegio de Altos Estudios Estratégicos
de la Fuerza Armada de El Salvador (CAEE-FA). 1994,

96
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isla Conejo, nuestro Gobierno debia de proceder inmediatamente para desalojar
a esos elementos militares del vecino pais, utilizando los mecanismos

establecidos en el mismo Tratado de Paz de 1980".

Por esa razon, el Ministro José Manuel Pacas Castro, solicitd al Ministro de
Defensa y Seguridad Publica, Gral. Rafael Humberto Larios, "...la investigacién
pertinente para determinar si la precitada isla Conejo estaba ocupada por tropas
hondurefias o si, por el contrario, la Fuerza Armada de El Salvador, ejercia

control sobre ese territorio insular".

En relacion a la peticion oficial, se encontré un mapa de la zona del Golfo de
Fonseca codificado bajo la referencia numero A.2.G.1; C.1; f.3; N° 2, sobre el
cual se observa una relacion cronolégica de diez incidentes acaecidos dentro
de las aguas del Golfo de Fonseca en el periodo comprendido entre el 30 de

abrilde 1984 y el 5 de agosto de 1886. Ver figura N° 12.

De los diez incidentes relacionados dos de ellos corresponden a la informacién
solicitada por Cancilleria al Ministro de Defensa y Seguridad Publica, no
encontrandose mas informacion al respecto e ignorando si en el periodo

septiembre de 1986 a julio de 1989, que corresponde a un lapso de tiempo de 2
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afios, 10 meses, hubo o0 no respuesta, presuponiendo tal situacién, que la

ocupacion militar de la isla pudo haberse realizado antes de ese periodo.
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3.1.4 Incidentes acaecidos dentro y/o alrededor de la isla

Conejo

En forma textual se reproduce el contenido de la informacidon anteriormente

referida como respuesta al petitorio oficial.

3.1.4.1 Desde laisla Conejo

"30ABR984: Personal De la Fuerza Naval Hondurefia, desde la isla Conejo,
disparé a un barco de pesca artesanal, hiriendo al sefior Leonardo Ticas, quien

posteriormente fallecid"”.

"20ABR985: Soldados Hondurefios del puesto de la isla Conejo, en ropa de
deporte y a bordo de un bote, capturaron a tres pescadores salvadorefios,

amenazandoles con granadas de mano".

"24DIC985 (horas nocturnas): Personal Hondurefio desde la isla Conejo efectud

disparos con ametralladora. Los impactos cayeron en isla Zacatillo". Este
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incidente se encuentra relacionado pero no sefalizado, sin embargo, se deduce

A n

por su lectura, que sucedi6 "desde" la isla Conejo.

3.1.4.2 Dentro de la faja insular de tres millas marinas que

genera la isla Conejo

A milla y media, al este, de la isla Conejo: "22ABR985: Personal de la Marina
Nacional capturan a dos soldados Hondurefios, quienes portaban armas y
manifestaron cumplir una misién... Se entregaron a la Base Naval de Amapala,

posteriormente”.

A milla y media, al sureste, de la isla Conejo y, a una milla, al norte, de la isla
Zacatillo: "030029ABR985: Intercambio de disparos entre una lancha rapida

salvadorefia y una hondureia”.

3.1.4.3 Dentro de las aguas jurisdiccionales salvadorefas
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A menos de una milla marina de la isla Meanguera: "043024ABR985: Buque
GC-7 interceptd dos lanchas patrulleras Hondurefas, las cuales no querian

retirarse del lugar alegando estar en aguas Hondurefas.

Aproximadamente a milla y media, al sur, de la isla Meanguerita:
"0800280CT985: Intercambio de disparos entre una lancha rapida salvadorefia

y dos hondurefias".

A menos de una milla marina, al oeste, de la isla Meanguera: "130014ABR986:
Lancha rapida salvadorefia intercepté a dos lanchas Hondurefias, las cuales se
alejaron para, posteriormente, perseguir la unidad salvadoreia realizando
circulos alrededor de la lancha que transportaba enfermeras quienes iban hacia

laisla de Meanguera".

A menos de una milla marina, al sur, de la isla Meanguera, y al suroeste, de la
isla  Meanguerita: "05/06AG0986: Lanchas Patrulleras Hondurefias
interceptaron botes de pescadores salvadorefias, decomisandoles documentos
de identidad manifestdndoles que solamente ciudadanos hondurefios podian

pescar alli, porque esas aguas pertenecian a Honduras".
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3.1.4.4 Dentro de las aguas jurisdiccionales de Nicaragua

A menos de una milla marina, al este, de las islas Farallones de Cosigtina:
"26JUN986: Lanchas rapidas hondurefias detuvieron botes de pesca artesanal
salvadorefias, navegaron en circulos rodeando barcos camaroneros

salvadorefios".

La informacién presentada por el General Rafael Humberto Larios a la
Cancilleria salvadorefia, en respuesta a su solicitud de informacién respecto de
la actividad militar hondurefia en la isla Conejo en el afio 1989, evidencié una
reiterada conducta agresiva, ofensiva y carente del mas minimo respeto a los
derechos humanos, tomada por el Gobierno y Fuerza Armada de esa
Republica, hacia cualquier persona que no fuera hondurefia, desde mucho

antes del afio en mencioén.

3.1.5 El intercambio de notas diplométicas

El Ex-Ministro de Relaciones Exteriores de El Salvador, Dr. José Manuel Pacas

Castro, mediante oficio N° 5254 de fecha 11 de septiembre de 1989, envi6 a su
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homélogo de Honduras, Lic. Carlos Lépez Contreras, senda nota de
"...protesta por la ocupacion de la isla Conejo situada en el Golfo de Fonseca

gue es parte del territorio insular salvadorefio y, en la que (...) ejerce plena y

total soberania" ¥’.

Dentro del contenido de la nota de protesta, Cancilleria salvadorefia también
hizo referencia a otros puntos de vital importancia, tales como la informacion
recibida de que "...desde hace unos meses, soldados hondurefios habian
llegado a acampar (a la isla Conejo), lo cual fue considerado como muy

temerario...", agregando que "...tal situacion tenia desesperados a los
pescadores salvadorefios que solicitaron la intervencién salvadorefia de todo

género para solventar dicho problema”.

La misma nota, también expresd que "...de ser ciertos los informes, se habria
dado una violacion a la soberania de El Salvador, asi como también al Tratado
General de Paz, firmado en Lima, Perd, el 30 de octubre de 1980" por medio
del cual, tanto El Salvador como Honduras, se obligaron a "...no perturbar o

alterar mediante ningun hecho, acto o situaciéon nueva, el estado de cosas

o7 Cancilleria de la Republica de EI Salvador. Nota de protesta N° 5254, dirigida a Cancilleria

de la Republica de Honduras, en fecha 11 de septiembre de 1989,
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existentes en las zonas de controversia antes del 14 de julio de 1969, y se
obligan a restablecerlos, en la medida en que se hubiera modificado, asi como
adoptar de comun acuerdo las medidas adecuadas para que sea respetado,

con miras a garantizar en todo momento la tranquilidad de esas zonas..." .

El 19 de diciembre de 1989, luego de tres meses de espera, Cancilleria
hondurefia reacciond, a través del Oficio N° 393-DA, remitido por el Secretario
de Relaciones Exteriores, sefior Carlos Lopez Contreras, respondiendo que la
nota de protesta "...carecia de fundamento juridico y que, por tanto, la misma
era inadmisible", puesto que el "...Gobierno considera la isla Conejo como
territorio insular legitimamente hondurefio, en el cual ha ejercido y ejerce
soberania..." , razon por la cual "...en ningin momento hubo una violacién a

territorio salvadorefio, y menos aun del Tratado de Paz del 30 de octubre de

1980" %8,

En fecha 16 de marzo de 1990, Cancilleria de Honduras, a través del Ministro
de Relaciones Exteriores Mario Carias Zapata, mediante Oficio N° 048-CAYM-

90, denuncio6 "...dos violaciones mas del espacio aéreo hondurefio por naves

% Cancilleria de la Republica de Honduras. Nota de respuesta N° 393-DA, dirigida a Cancilleria
de la Republica de El Salvador en fecha 19 de diciembre de 1989.
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militares salvadorefias. El primero de marzo en curso (1990), a las dieciocho
horas y treinta y cinco minutos, un avién de la Fuerza Aérea Salvadorefia
sobrevold, a baja altura, la Isla Conejo, territorio insular legitimamente
hondurefio del Departamento de Valle, en el Golfo de Fonseca; y el dia cinco
del mismo mes, dos helicépteros militares salvadorefios sobrevolaron la misma

isla de Conejo, a las diecinueve horas y cinco minutos".

Esta nota presentd una "enérgica protesta" del Gobierno de Honduras al de El
Salvador, por la supuesta reiteracion de hechos violatorios a su soberania, asi
como también "...la preocupacion de que acciones de esa naturaleza, pudieran
originar incidentes de gravedad, en menoscabo de las cordiales relaciones

existentes entre ambos paises..., situacién que el Gobierno de Honduras

deseaba evitar...", sugiriendo que el Gobierno de EI Salvador "...dicte las

6rdenes pertinentes para que no se repitan” .

No se tiene conocimiento si Cancilleria salvadorefia respondié o no al contenido
del Oficio en mencidn, excepto la certeza de que éste fue recibido en la

Embajada de El Salvador en Honduras en la misma fecha de su presentacion,

Cancilleria de la Republica de Honduras. Nota de protesta N° 048-CAYM-90, dirigida a
Cancilleria de la Republica de El Salvador en fecha 16 de marzo de 1990.



120

16 de marzo de 1990, y remitido a Cancilleria salvadorefia con fecha 20 de
marzo de ese mismo afio por el entonces Embajador de El Salvador en

Honduras, Sefior Salvador Trigueros, bajo la referencia A.800-D-N°.078%,

Durante el resto del afio no se obtuvo informacion de acciones diplomaticas

relativas al tema.

Para el Afio 2000, la licenciada Maria Eugenia Brizuela de Avila, en ese

entonces Ministra de Relaciones Exteriores, envié a su homélogo de Honduras

101 haciendo

licenciado Roberto Flores Bermudez, una Nota de protesta
"...referencia a la ocupacién de facto que la Republica de Honduras mantiene
sobre la isla Conejo en el Golfo de Fonseca..." considerando en la misma, que

lo anterior "...ha sido objeto de protesta formal..." por parte del Gobierno

salvadorefio y, que condicha Nota, se reiteraba.

100 Nota de Remision N° A.800-D-N°.078 del Oficio procedente del Ministerio de Relaciones

Exteriores de Honduras bajo en numero N° 048-CAYM-90, recibido en la Embajada de El
Salvador en Honduras en fecha 16 de marzo de 1990.

Nota de protesta DM/No E-03, procedente del Ministerio de Relaciones Exteriores de El
Salvador, dirigida al Ministro de Relaciones Exteriores de Honduras, en fecha 26 de abril de
2000.

101
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La Nota también incluyé lo que para ElI Salvador constituyd elementos
agravantes del hecho, y es que el Gobierno de Honduras incluy6 "...a la isla
Conejo en mapas, instrumentos juridicos y de promocién turistica con

sefialamientos de la mencionada isla como pertenecientes a ese pais"

Por otra parte, incluyd un fuerte "...reclamo de inmediata desocupacion de ese
territorio salvadorefio, con base en el Derecho Internacional y, ademas en
consideracion al respeto reciproco y a las buenas relaciones existentes entre

ambos Estados."

Para el 3 de mayo de ese mismo afio, Cancilleria salvadorefia recibi6 el Oficio
No.123-DSM, procedente de la Secretaria de Relaciones Exteriores de
Honduras en el cual, se dio respuesta a la protesta salvadoreiia en los
siguientes términos: "ES con suma extrafieza que tomo nota de su
comunicacién conteniendo la referida protesta porque nuestros dos Estados
comparecieron ante la Corte Internacional de Justicia para someter a su
decisién la controversia terrestre, insular y maritima, la cual fue objeto de la
sentencia dictada por dicho Alto Tribunal Internacional el 11 de septiembre de
1992, la cual en su parrafo resolutivo No.431 determina cuales son las islas que

estaban en disputa (El Tigre, Meanguera y Meanguerita) y cual es su decision
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con relacion a dichas islas..." y agrego6: "...porque la isla Conejo es hondurefia,
me veo en la necesidad de rechazar su sorprendente pretension de que

Honduras la desocupe”.

El 17 de julio de 2000, la Embajada de Honduras en El Salvador, distribuy6 a

todas las Misiones Diplomaticas y Representaciones de Organismos

Internacionales, acreditados en este pais, una amplia Nota %2

, ver anexo N° 3,
cuya finalidad fue la de difundir o socializar a niveles de altura diplomatica, su
version el/o interpretacion de los resultados de la Sentencia de la Corte
Internacional de Justicia de 1992, relativa a los espacios maritimos y a la
"...soberania que inmemorialmente ha ejercido y ejerce la Republica de

Honduras sobre la pequefia isla Conejo, ubicada a 600 metros de su Costa

Continental en el Golfo de Fonseca".

El numeral 2 de la referida Nota expresa que: "La isla Conejo esta ubicada en el
extremo sur-oriental de la Seccion..." (coordenadas 13° 24" 26" N y 87° 49”

05" W) "...que, por unanimidad, fue reconocida como perteneciente a la

102 Nota N0.325.00 de la Embajada de Honduras en El Salvador. El Salvador, 17 de julio de

2000.
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soberania hondurefia. Durante la baja marea, desde la isla Conejo, se puede

caminar hacia esa seccion del territorio hondurefio"

El numeral 5 de la misma Nota, hace un énfasis tacito del principio de
contiglidad entre la isla Conejo y la costa del Sexto Sector o Delta del Rio
Goascoran cuando dice que: "...1a isla Conejo queda comprendida dentro de las
3 millas adyacentes a la Sexta Seccion Terrestre decidida a favor de Honduras

por la Sentencia de la Corte Internacional de Justicia".

El numeral 6 de la referida Nota concluye con una "aclaracion" relativa a la
forma de coémo Honduras llegd a ocupar la isla Conejo, situacion que no es
compartida por dicho Estado pero que algunos miembros del Cuerpo
Diplomético, de las Fuerzas Armadas, politicos y conocedores del tema, de

ambas Naciones, en mas de una oportunidad lo afirmaron.

En diferentes medios de comunicaciébn nacionales e internacionales, se
difundieron declaraciones de politicos, diploméaticos, militares y conocedores del

tema (isla Conejo), aseverando que "...durante el recién concluido conflicto
armado salvadorefio, a principios de la década de los afios ochenta, ante el

incremento de la lucha armada Honduras ofrecié sus buenos oficios a las
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Autoridades salvadorefias con la finalidad de garantizar la seguridad de las
aguas del Golfo de Fonseca y tener un estricto control conjunto (El Salvador-
Honduras) de la zona para evitar el supuesto trasiego de armas provenientes de
Nicaragua hacia la guerrilla del Frente Farabundo Marti para la Liberacion

Nacional (fmnl).

Luego de varias conversaciones, se llegdé al acuerdo de realizar una vigilancia
rotativa (existen diferentes versiones relativas al nimero de dias de rotacion),

cuya base tendria su asiento en la isla Conejo y que, finalmente, Honduras se

guedo en laisla luego de la ultima rotacion que realizé El Salvador'*®,

En relacion a lo anterior, el numeral 3, en referencia, expreso lo siguiente: "...en

ningin momento, la Republica de Honduras, ha establecido o ha convenido

103 . . . . . - . .
Comentarios y/o declaraciones realizadas por funcionarios militares y diplométicos, tanto

hondurefios como salvadorefios, en diferentes medios de comunicacién, principalmente
escritos, entre otros:

De Honduras:

Lic. Pedro Pineda Madrid, Presidente de la Comision de Soberania de la Cancilleria
Hondurefia. Diario Tiempo. Honduras, 3 de mayo de 2003.

Roberto Flores Bermudez. Canciller Hondurefio. Diario La Tribuna. 18 de junio de 2000

Cap. Raul Reyes Aguilar. Sub-Comandante de la Base Naval de Amapala. La Prensa de
Honduras, 19 de junio de 2000.

De El Salvador:

Licda. Maria Eugenia Brizuela de Avila, Ministra de Relaciones Exteriores. La Prensa
Gréfica, Diario El Mundo y EI Diario de Hoy. 17 de junio de 2000.

Cnel. Jaime Guzméan Morales. Ex-Ministro de Defensa. Periédico Co-Latino 19 de junio de
2000.

Cnel. René Emilio Ponce. Ex-Ministro de Defensa. Diario El Mundo 20 de junio de 2000.
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acuerdos de alternancia en el ejercicio de su soberania sobre la isla Conejo con
ningun Estado, por lo cual su soberania sobre dicha isla ha sido pacifica,

continua, no interrumpida y a titulo de dominio" .

Nuevamente, hay un silencio diplomatico en el que se desconoce si hubo o no
reaccion de Cancilleria de EI Salvador, en particular, y de las otras Misiones
Diplométicas y/o Representaciones de Organismos Internacionales, en general,

gue recibieron dicha informacion.

El 10 de julio de 2001, la Ministra de Relaciones Exteriores de El Salvador,
licenciada Maria Eugenia Brizuela de Avila, envié un Oficio sin nimero® a su
homdélogo hondurefio, licenciado Roberto Flores Bermudez, a través del
Embajador de El Salvador en Honduras, Coronel Sigifredo Ochoa Pérez v,
mediante nota de remision nimero DPGO/SEPR/No-0706 de fecha 12 de julio

de 2001.

El contenido de ese Oficio fue el rechazo expreso a declaraciones que habian

salido publicadas en Honduras el 21 de junio de ese mismo afio, en las que el

104 Oficio sin nimero de Cancilleria de El Salvador, rechazando el contenido del Oficio No.123-

DSM de Cancilleria de Honduras de fecha 3 de mayo de 2000.
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Ministro expresé que "...no tenia razén de ser la protesta salvadorefia por la

presencia hondurefia en la isla Conejo".

Ademas rechazoé "...el contenido del Oficio No.123-DSM de fecha 3 de mayo de
2000, que el Ministro remiti6 a la Cancilleria salvadorefia sobre el mismo
asunto, por la unilateral y arbitraria interpretacion que de la Sentencia de la
Corte Internacional de Justicia del 11 de septiembre de 1992, hace su

Gobierno".

En la Nota también se reiter6 "...la formal protesta del Gobierno por la
presencia militar de la Republica de Honduras en la isla salvadorefia de Conejo
en el Golfo de Fonseca, exigiéndole nuevamente la inmediata desocupacion de

ese territorio salvadorefo” .

La Secretaria de Relaciones Exteriores de la Republica de Honduras, a través
de su Titular, licenciado Roberto Flores Bermudez envid, a su homdloga
salvadorefia, licenciada Maria Eugenia Brizuela de Avila, el Oficio No.271-DSM
de fecha 20 de julio de 2001, en el cual "...una vez mas (...) rechazan las

pretensiones del llustrado Gobierno de El Salvador de afectar una parte de su
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integridad territorial, la cual goza de la autoridad de Cosa Juzgada por la Corte
Internacional de Justicia, en aplicaciéon de los parrafos 431, 432 y demas

aplicables de la referida Sentencia del 11 de septiembre de 1992..." .

La misma Nota envié un recordatorio de los compromisos de Estado que, en el
ejercicio de su soberania, asumio la Republica de El Salvador en los articulos
36 y 46 del Tratado General de Paz del 30 de octubre de 1980; en el articulo 6
del Compromiso entre El Salvador y Honduras, para someter a la decision de la
Corte Internacional de Justicia la controversia fronteriza terrestre, insular y
maritima existente entre los dos Estados, del 11 de febrero de 1986 vy, en el
articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, especificamente con relacion al
cumplimiento de buena fe de sus obligaciones internacionales y del respeto de

la integridad territorial de otros Estados.

En la Memoria de Labores del Ministerio de Relaciones Exteriores del periodo
junio de 2001 a mayo de 2002, aparece por primera vez la gestion realizada
alrededor del tema de la isla Conejo, por la Titular de dicha Cartera de

Gobierno.
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Dentro del Tema: Relaciones Exteriores, el Eje 2 denominado "Defender la
soberania e integridad territorial por medio de la diplomacia (...) con Honduras"
se hizo mencion, entre otras cosas, aunque en forma escueta, que "...Se

continud reiterando por la via diplomatica la soberania de El Salvador sobre la

nw 105

isla Conejo... , Sin especificar algun tipo de resultado o, al menos, la

apreciacion oficial al respecto.

Durante el periodo junio de 2002 a mayo de 2003, no se hace referencia a
algun tipo de ejercicio diplomatico sobre la isla Conejo, excepto por el escueto
informe que, en un renglon de la Memoria correspondiente a dicho periodo
menciona en la Agenda Fronteriza: "Mantener el reclamo de la isla Conejo". Lo
anterior se debié a que todo el que hacer ministerial y diplomatico se enfilé a la
preparaciéon de la documentacion y defensa de la Solicitud de Revisiéon del Fallo

de la Sentencia de la Corte Internacional de Justicia de 1992, respecto del

Sexto Sector o Delta de Rio Goascoran®.

3.2 INFORMACION HISTORICO-DOCUMENTAL QUE

105 Ministerio de Relaciones Exteriores; Memoria de Labores junio de 2001 - mayo de 2002. El

Salvador.

106 Ob Cit.; Memoria de Labores junio de 2002 —mayo de 2003. El Salvador.
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DEMUESTRA EL EJERCICIO DE SOBERANIA

SALVADORENA SOBRE LA ISLA CONEJO

Documentos oficiales de la Republica de El Salvador en el siglo XIX tales como
"La Gaceta Oficial de la Republica del Salvador”, asi como también libros de
texto utilizados por los Ministerios de Educacién de las Republicas de El
Salvador y Honduras relacionados con su propia geografia, hacen referencia
expresa que la isla Conejo forma parte integral del territorio salvadorefio, sin
que, a ese momento, hubiese sido objetada tal informacion por el Estado

Hondurefo.

En diferentes publicaciones de "La Gaceta Oficial de la Republica del Salvador"
en el periodo comprendido entre los afios 1847 a 1862, se hace referencia a
que varias islas del Golfo de Fonseca fueron denunciadas y adquiridas
mediante compra-venta por particulares, entre ellas, las islas Conejo y Punta de
Zacate, las cuales fueron compradas por don Aparicio Castillo, a través de su
representante legal Don Mariano Leiva, luego de un sinuoso proceso de
denuncia y adquisicion de tierras baldias con base en diferentes Leyes del ramo

de Hacienda, contenidas en la "Recopilacién de las Leyes del Salvador en
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Centro América", formada por el Presbitero, Doctor y Licenciado Don Isidro

Menéndez en el afio 1855,

Este procedimiento de denuncia y adquisicién de tierras baldias permitié, de
acuerdo a la Ley 19, que el denunciante, de comprobar tal situacion, seria

gratificado con la obtencion de la cuarta parte del valor de la propiedad

108

denunciada™, asi como también la posterior entrega del resto del valor de

compra-venta a la Municipalidad a la cual pertenecia la tierra en mencién.

En relacion al proceso de denuncia y adquisicion de las islas Conejo y Punta de

Zacate, por parte de Don Aparicio Castillo, se tienen los siguientes registros:

la publicaciéon hecha por el Juzgado General de Hacienda, en la Gaceta Oficial
del 21 de junio de 1855, bajo el titulo "NUumero de causas sentenciadas en los

trimestres vencidos de noviembre del afio préximo pasado al presente mes de

107 a) Ley 16: "Decreto Legislativo del 1° de marzo de 1847 destinando los terrenos baldios

para la amortizacion de la deuda publica y fijacion de la manera de denunciarlos y
venderlos". Libro Ill, Titulo 9. Tomo Segundo.

b) Ley 2: "Decreto organizando la direccion y administracion de la Hacienda Publica emitido
por el Gobierno en 21 de octubre de 1847". Libro VIII, Titulo 9. Tomo Segundo.

c) Ley 16: "Decreto Legislativo de 10 de marzo de 1854, respecto a remates que se hagan
por cuenta del Fisco en los departamentos”. Libro VIII. Titulo 10. Tomo Segundo.

Ley 19, Titulo 9, Libro 3°. 1847. Op Cit. Art 11. "...los particulares que denuncien baldios...
seran agraciados con una cuarta parte de su producido..."

108
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mayo de 1855". En el numeral cinco, se encontré que: "...la denuncia hecha por
Don Aparicio Castillo de las islas llamadas Punta de Zacate y el Conejo, fue

sentenciada en 16 de enero del presente afio, declarandose baldias y se estan

siguiendo las diligencias para su venta °%;

el Juzgado General de Hacienda publica en la Gaceta Oficial del 7 de agosto de

1856, "...que el 10 de septiembre de ese mismo afio, se remitié la denuncia de

las islas Punta de Zacate y el Conejo” '*°;

El Salvador incluyod la isla Conejo, situada en el Golfo de Fonseca, "...entre las

tierras denunciadas baldias y que los Agrimensores de San Miguel, debian

practicarles las medidas"**.

en la Gaceta Oficial del 8 de marzo de 1862, se publica la Orden Legislativa

"...mandando pagar al concesionario Don Mariano Leiva la cuarta parte, y a la

109 Gaceta del Gobierno del Salvador del 21 de junio de 1855, Pé&g. 3.

110 Gaceta Oficial, Tomo 5 N° 1 del 7 de agosto de 1856.

11 La Gaceta Oficial, Tomo 5°, N° 60. Cojutepeque, agosto de 1856.
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Municipalidad de La Unidn, el valor del depdsito de las islas de Punta Zacate y

Conejo"m; Y,

la publicacion en la misma Gaceta Oficial del 8 de marzo de 1862, por parte del
Presidente de la Republica Capitan General Don Gerardo Barrios, en la cual

ordena la ejecucién de los pagos al concesionario y a la Municipalidad de La

Unién™*® sobre las islas Conejo y Punta de Zacate.

112
113

Gaceta Oficial, Tomo 10 N° 39 del 8 de marzo de 1862.

"Gerardo Barrios, Capitan y General del Ejército, Presidente de la Republica del Salvador.-
Por cuanto: La Asamblea General ha ordenado lo siguiente: Secretaria de la Camara de
Senadores de la Republica del Salvador.- Orden.- San Salvador, febrero 22 de 1862.
Sefiores Secretarios de la Cadmara de Diputados.

El sefior Escribano Don Mariano Leiva, como concesionario del Sefior Don Aparicio Castillo,
denunciante de las islas de Punta de Zacate y Conejo, ha ocurrido a la Camara del Senado,
solicitando se declare por el Cuerpo Legislativo si la cuarta parte que corresponde al
denunciante segun sentencia ejecutoriada por el Juzgado General de Hacienda debe ser
pagada por la Municipalidad de la Ciudad de La Unién a quien el Supremo Gobierno las
cedié para sus ejidos o por el Tesoro Publico; y después de haber oido sobre el particular el
dictamen de una Comision de su seno y con \ista de los documentos correspondientes, se
sini6 declarar: "Que la Municipalidad de la Ciudad de La Unién, agraciada por el Supremo
Gobierno con la concesién de las islas Conejo y Punta de Zacate para sus ejidos, es la
obligada a pagar la cuarta parte que corresponde a la persona que las denuncio; pero que
habiéndose vendido las enunciadas islas a virtud de la Orden Legislativa para comprar con
el producido ejidos a la referida Ciudad, y estando aun en Tesoreria la suma en que se
remataron, debe deducirse de ella, la cuarta parte del denunciante a quien se le mandara
entregar como duefio legal, y el resto a la consabida Municipalidad™

Y de Orden de la misma Camara lo participamos a VVSS para que sirvan elevarlo al
conocimiento de la de Diputados, suscribiéndonos sus atentos servidores.- José Maria
Peralta.- Ignacio Goémez. (Gaceta Oficial, Tomo 10 N° 39 del 8 de marzo de 1862).

Camara de Diputados: San Salvador, febrero 26 de 1862.- Al Poder Ejecutivo.- Angel
Quirés, Diputado Presidente.- José Larreynaga, Diputado Secretario.- Domingo Lopez,
Diputado Secretario.

Casa de Gobierno: San Salvador, marzo 3 de 1862.- Por Tanto: Ejecltese.

Gerardo Barrios.- El Ministro de Hacienda y Guerra: Eugenio Aguilar”.
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En diferentes obras de indole historiogeograficas, principalmente en libros de
texto, sus autores han hecho referencia a la pertenencia y jurisdiccion de la isla

Conejo por parte de la Republica de El Salvador, entre ellos:

Jorge Lardé y Larin en su libro “Informe sobre el estatus jurisdiccional de las
islas del Golfo de Fonseca 1821-1859”, menciona que “...desde el afio de 1856,

la isla Conejo se encuentra bajo la jurisdiccion del Municipio de La Union,

departamento del mismo nombre...” ***;

El Coronel y Dr. Manuel Fernandez, en su "Bosquejo fisico, politico e histérico
de la Republica de El Salvador”, publicado en el afio 1869, hizo referencia a la
pertenencia salvadorefia de la isla Conejo cuando escribié que “La Republica
de El Salvador, ademas de la Isla de Punta Zacate que ocupa la entrada de la
Bahia, posee otras tres islas de consideracién, en la embocadura del Golfo de

Fonseca cuales son Meanguera, Conchaguita y Martin Pérez y, entre las mas

114 . . . , . -
Huezo Urquilla, S. et al, en su tesis La controversia fronteriza terrestre, insular y maritima

entre El Salvador y Honduras, refiere a Lardé y Larin, J. indice cronolégico de efectividades
de El Salvador en Meanguera del Golfo. 1988.
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cortas, se encuentran las islas Chuchito y Conejo, que no merecen mas que

esta simple mencion...” s,

El Maestro y Dr. Dario Gonzalez, en su libro de texto titulado "Nuevo
Compendio de Geografia de la América Central, publicado en Guatemala, el
afio 1876, sobre el islote Conejo, mencion6 en él que “...Fuera de las
pequefas islas de Perico, Chuchito y Conejo que estan en la Bahia de La
Unién, El Salvador posee en el Golfo de Fonseca las de Punta Zacate,

Conchaguita, Meanguera y Martin Pérez, que son de consideracion, y otras dos

pequefias: lica y Meanguerita” **° 7,

El Doctor Rafael Gonzélez Sol, en el volumen IX de su obra "indice Geogréfico

de la Republica de El Salvador", menciona que "Conejo, es una pequefia isla

del Golfo de Fonseca" que pertenece a El Salvador™®.

115 Fernandez, Manuel Cnel. y Dr. Bosquejo fisico, politico e histérico de la Republica de El

Salvador. 1869.

116 Gonzalez, Dario Maestro y Dr. Nuevo Compendio de Geografia de la América Central.

1876.

17 Esta obra, ademas de haber sido texto oficial de educaciéon media en la Republica de El

Salvador, lo fue también de las republicas de Guatemala y Honduras en la primera mitad del
Siglo XX, y nunca se cuestiond, por parte de esta Ultima, |a legitima soberania ejercida, en
forma general, por El Salvador sobre las islas ahi mencionadas y, de la isla Conejo, en

particular.

M8 Gonzalez Sol, Rafael Dr. indice Geogréafico de la Republica de El Salvador. Vol. IX.



135

El Gedgrafo e Historiador hondurefio Rafael Vallejo en el afio 1889, publica su
obra "Republica de Honduras: Primer Anuario Estadistico. 1889 en la cual
ratifica la pertenencia de la isla Conejo a la Republica de El Salvador cuando
menciona "...que las islas bajo jurisdiccion salvadorefia son Meanguera,

Conchaguita, Punta Zacate, Martin Pérez, lica, Conejo, Perico, Coyote, y

otras”llg;

José Rufino Paz en el Capituo XX de su libro "Nueva Geografia de El
Salvador”, en el afio 1920, ubicé a la isla Conejo como parte integrante del
territorio salvadorefio cuando expresa que "...la Bahia de La Union forma parte

del Golfo de Fonseca... donde El Salvador posee las islas de Meanguera,

Meanguerita..., Conejo..." 120, 2

El maestro hondurefio Carlos Aguilar Pinel, en la quinta edicion de su libro de
texto "Geografia de Honduras", publicado en Tegucigalpa, Honduras, en el afio

1964, ratificé la informacion documental proporcionada por Rafael Vallejo,

Universidad Autonoma de El Salvador. 1948.
Vallejo, Rafael Republica de Honduras: Primer Anuario Estadistico. 1889
José Rufino Paz. Nueva Geografia de El Salvador. El Salvador. 1920.

119
120
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cuando menciond que: "...El Salvador ocupa, dentro del Golfo de Fonseca,

otras islas que son: Meanguera, Meanguerita, Conchaguita, Martin Pérez,

Punta de Zacate, Irca, Zacatillo, Coyote, Chuchito, Conejo y Perico..." ***.

Al hacer un recorrido histérico-documental por las diferentes Constituciones de
la Republica de El Salvador, en relacién a la soberania territorial del Estado, se

obtiene lo siguiente:

La Constitucion Federal de 1824 y las reformas de 1835 establecieron que "...el

territorio de la Republica era el mismo que antes comprendia el antiguo Reino

de Guatemala, a excepcion de la Provincia de Chiapaslzz.

La Constitucibn de 1898 expresd, que "tanto los limites como su divisidon

territorial iban a ser determinados por una Iey"123

, Y que "los paises integrantes
de los Estados Unidos de Centro América, El Salvador, Honduras y Nicaragua

conservaban sus limites, excepto en la parte que le correspondia al Distrito

121 Carlos Aguilar Pinel. "Geografia de Honduras", Libro de texto publicado en Tegucigalpa,

Honduras, 52 Edicién. 1964
122 Constitucion Politica de la Republica Federal de Centroamérica. Art 5
123 Constitucion Politica de El Salvador 1898. Art. 9
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Federal"***; la Constitucion de 1921, "el territorio nacional comprendia el de los

tres Estados, es decir, El Salvador, Honduras y Nicaragua, incluyendo sus islas

w125

adyacentes y, la Constitucién de 1939, establecié que "los limites iban a ser

determinados por una ley basada en lo que tradicional e historicamente han

sido reconocidos"*?®.

La Constitucion de 1945 establecio, por primera vez, el principio de
irreductibilidad del territorio, el cual se circunscribié como "...comprendido entre
el Océano Pacfifico y las Republicas de Guatemala, Honduras y Nicaragua". Los
limites fueron determinados con la Republica de Guatemala, por el Tratado
celebrado entre ambos paises el 9 de abril de 1938; con Honduras, conforme a
la tradicion y la historia; y con Nicaragua, su colindancia eran las aguas
maritimas. El Golfo de Fonseca, fue reconocido, en la misma, como bahia
historica 0 mar cerrado cuyas aguas pertenecen, en proindivision a las

Republicas de El Salvador, Honduras y Nicaragua.

124 Constitucion de 1898. Op Cit. Art. 10

125 Constitucion de 1921. Art. 4
126

Constitucion de 1939. Art. 4
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La Constitucion de 1950, reguld lo relativo al territorio en el Art. 7, cuando
expreso: "...El territorio de la Republica dentro de sus actuales limites, es
irreductible; comprende el mar adyacente hasta la distancia de doscientas
millas marinas contadas desde la linea de la mas baja marea, y abarca el

espacio aéreo, el subsuelo y el zdcalo continental correspondiente.

Lo previsto en el inciso anterior, no afecta la libertad de navegacion conforme
los principios aceptados por el Derecho Internacional.
El Golfo de Fonseca es una bahia histérica sujeta a un régimen especial” 127

La misma disposicién fue reproducida por el Art. 8 de la Constitucién de 1962.

La Constitucion de la Republica de El Salvador, vigente desde 1983, regula lo

referente al territorio en su Art. 84, de la siguiente forma:

"Art. 84.- EIl territorio de la Republica sobre el cual ElI Salvador ejerce
jurisdiccion y soberania es irreductible y ademas de la parte continental,

comprende:

127 Constitucion de 1950. Art. 7
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El territorio insular integrado por las islas, islotes y cayos que enumera la
Sentencia de la Corte de Justicia Centroamericana, pronunciada el 9 de marzo
de 1917'® y que ademas le corresponden, conforme a otras fuentes del
Derecho Internacional; igualmente otras islas, islotes y cayos que también le

corresponder conforme al derecho internacional.

Las aguas territoriales y en comunidad del Golfo de Fonseca, el cual es una
Bahia Histdrica con caracteres de mar cerrado, cuyo régimen esta determinado

por el derecho internacional y por la sentencia mencionada en el inciso anterior.

El espacio aéreo, el subsuelo y la plataforma continental e insular
correspondiente; y ademas, El Salvador ejerce soberania y jurisdiccion sobre el
mar, el subsuelo y el lecho marinos hasta una distancia de 200 millas marinas
contadas desde la linea de mas baja marea, todo de conformidad a las

regulaciones del derecho internacional.

Los limites del territorio nacional son los siguientes:

12 . ] . .
8 "...Meanguera, Conchagiita, Meanguerita, Punta Zacate, Martin Pérez y otros islotes

pertenecen a El Salvador...", Sentencia de la Corte Centroamericana de Justicia. 1917.
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AL PONIENTE, con la Republica de Guatemala, de conformidad a lo
establecido en el Tratado de Limites Territoriales, celebrado en Guatemala, el 9

de abril de 1938.

AL NORTE, y AL ORIENTE, en parte, con la Republica de Honduras, en las
secciones delimitadas por el Tratado General de Paz, suscrito en Lima, Per(, el
30 de octubre de 1980. En cuanto a las secciones pendientes de delimitacion
los limites seran los que se establezcan de conformidad con el mismo Tratado,
0 en su caso, conforme a cualquiera de los medios de solucion pacifica de las

controversias internacionales.

AL ORIENTE, en el resto, con las Republicas de Honduras y Nicaragua en las

aguas del Golfo de Fonseca.

AL SUR, con el Océano Pacifico" 129,

3.3 ACCIONES UNILATERALES DE LA REPUBLICA DE

HONDURAS PARA SUSTENTAR LA PRETENDIDA

129 Constitucion de la Republica de EI Salvador. 1983
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SOBERANIA SOBRE LA ISLA CONEJO

En relacion al problema del Golfo de Fonseca, en general y, a la Isla Conejo, en
particular, El Salvador se enfrenta a todo un accionar impuesto por Honduras,

producto de sus propias interpretaciones, asi como la ejecucion, unilateral de la

Sentencia de 1992 con base en Actos y Declaraciones®*°, también de corte

unilateral.

Inmediatamente obtenido el Fallo de la Sentencia de 1992, sin haber esperado
que ésta adquiriera la condicion de cosa juzgada (res judicata), EI Gobierno de

Honduras realiz6 "acciones legales" especfficas y puesto en vigencia una serie

de Decretos Legislativos y Ejecutivos, dentro de su "Polftica de Anticipacion"*,

relacionados con la aplicacion de la Sentencia en mencion para sostener

130
13

Dr. Gabriel Mauricio Gutiérrez Castro. Op Cit.

! "La Politica de Anticipacidn que Honduras ha perfilado en forma estructurada y con un alto
contenido de prevencion y salvaguarda dentro de sus intereses por definir la situacion
insular, podrian hacer mas dificil los intentos de negociacién directa que esta realizando El
Salvador, particularmente lo relacionado a la isla Conejo, preparando el camino para
ventilar dicha controversia a través de las maximas instancias, sean éstas arbitrales o
judiciales..."Otro aspecto de dicha politica es el acondicionamiento de su Ley Principal: La
Constituciéon de la Republica, redactando el Art 11, a su conveniencia diez afios antes de
conocer la Sentencia de 1992". Comentario del Dr. Rafael Zaldivar Brizuela en su libro
"Haciendo historia de la historia". El Salvador. 2002.
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juridicamente, el andamiaje legal al cual deba enfrentarse El Salvador, entre

otras cosas, lo siguiente:

El nuevo Mapa Geogréfico Oficial *%;

Las reformas al Diccionario Geografico Nacional de Honduras, agregando
las porciones de territorio e islas, supuestamente definidas como tal por la

Sentencia de 1992;

Las Cartas Geogréaficas a escala, y la respectiva lista de Coordenadas

Geograficas;

La publicacién en La Gaceta, Diario Oficial de la Republica de Honduras, de

los Decretos siguientes:

»133

“Ley de los Limites Maritimos de Honduras” . Decreto Legislativo N° 172-

99 de fecha 30 de octubre de 1999;

132

133

Mapa Oficial de Honduras en escala 1:500,000, elaborado por la Secretaria de Obras
Publicas, Transporte y Vivienda, presentado en fecha 13 de junio de 1998.

El Decreto Legislativo "Ley de los limites maritimos de Honduras", contempla con riguroso
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“Regulacion del Parque Nacional Maritimo Archipiélago del Golfo de

»134

Fonseca”™". Decreto Legislativo N° 5-99 E de fecha 13 de diciembre de

1999. Ver anexo N° 4, vy,

“Determinacion de los espacios maritimos de Honduras de acuerdo a la

»135

Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar"~. Decreto

Ejecutivo N° PCM 007-2000 de fecha 29 de marzo de 2000.

Con la finalidad de que toda la legislacion secundaria creada encuentre un

asidero juridico-constitucional adecuado, el Estado Hondurefio, desde el afio de

1982, o sea, diez afios antes de que la Corte Internacional de Justicia emitiera

134

135

detalle, el establecimiento de la Linea de Base que determinan los espacios maritimos de
Honduras, conforme al Fallo emitido por la Corte Internacional de Justicia y, que al no ser
validada por la Republica de Nicaragua, que no fue tomada en cuenta durante el Juicio, no
le permite a Honduras ejecutar a cabalidad dicha Sentencia.

El Decreto Legislativo " Regulacion del Parque Nacional Maritimo Archipiélago del Golfo de
Fonseca” declar6 como reas naturales protegidas las islas que, de acuerdo al Art. 1 de
dicho Decreto, constituyen el Parque Nacional Marino "Archipiélago del Golfo de Fonseca",
siendo éstas, 13 islas en total: Exposicion, Sirena, Inglesera, Violin, Coyote, Garrobo o San
Carlos, Pacar, Comandante, Las Almejas, El Padre, Conejo, Los Péjaros y, Zacate Grande,
las cuales quedaron bajo la proteccion del Sistema Nacional de Areas Protegidas de
Honduras (SINAPH), ubicadas TODAS en la jurisdiccion de los municipios de Nacaome,
Amapala y Alianza, en el departamento de Valle, Honduras.

Honduras, enmarcO en el Decreto Legislativo "Ley de los espacios maritimos de
Honduras", la "Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar", suscrita en
el afio 2003 y ratificada el 5 de octubre del mismo afio.
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su Fallo en la Sentencia de 1992, habia redactado en la Constitucién de la
Republica de Honduras, los articulos del 9 al 12, comprendidos en el Capitulo I,

de la siguiente forma:

La Constitucion de la Republica de Honduras, vigente desde 1982, regula lo

referente al territorio de la siguiente forma:

"Art. 9.- El territorio de Honduras esta comprendido entre los Océanos Atlantico
y Pacifico y las republicas de: Guatemala, El Salvador y Nicaragua. Sus limites

con estas republicas son:

1. Conla Republica de Guatemala, los fijados por la Sentencia arbitral emitida
en Washington DC, Estados Unidos de América, el veintitrés de enero de mil

novecientos treinta y tres.

2. Con la Republica de Nicaragua, los establecidos por la Comision Mixta de
Limites Honduro-Nicaragliense en los afios de mil novecientos y mil
novecientos uno, segun descripciones de la primera seccion de la linea
divisoria, que figura en el acta segunda de doce de junio de mil novecientos

y en las posteriores, hasta el Portillo de Teotecacinte y de este lugar hasta el



145

Océano Atlantico conforme el Laudo Arbitral dictado por su Majestad el Rey
de Espafa Alfonso XllI, el veintitrés de diciembre de mil novecientos seis,
cuya validez fue declarada por la Corte Internacional de Justicia en

sentencia de dieciocho de noviembre de mil novecientos sesenta.

3. Con la Republica de EI Salvador, los establecidos en los Articulos diez y
seis y diez y siete del Tratado General de Paz suscrito en Lima, Perq, el
treinta de octubre de mil novecientos ochenta. En las secciones pendientes
de delimitacion se estara a lo dispuesto en los articulos aplicables del

Tratado en referencia".

"Art.10.- Pertenecen a Honduras los territorios situados en tierra firme dentro de
sus limites territoriales, aguas interiores y las islas, islotes y cayos en el Golfo
de Fonseca, que histdrica, geografica y juridicamente le corresponden, asi
como las Islas de la Bahia, las Islas del Cisne (Swan Islands) llamadas también
Santanilla o Santillana, Viciosas, Misteriosas; y los Cayos Zapotillos, Cochinos,
Vivorillos, Seal o Foca (o Becerro), Caratasca, Cajones o Hobbies, Mayores de
Cabo Falso, Cocorocuma, Palo de Campeche, Los Bajos, Pichones, Media

Luna, Gorda, y los Bancos Salmedina, Providencia, De Coral, Cabo Falso,
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Rosalinda y Serrania, y los demas situados en el Atlantico que histdrica,

geografica y juridicamente le corresponden.

El Golfo de Fonseca podra sujetarse a un régimen especial”.

"Art. 113 - También pertenecen al Estado de Honduras:

1. El mar territorial, cuya anchura es de doce millas marinas medidas desde la

linea de mas baja marea a lo largo de la costa;

2. La zona contigua a su mar territorial, que se extiende hasta las veinticuatro

millas marinas, contadas desde la linea de base desde la cual se mide la

anchura del mar territorial;

3. la zona econdmica exclusiva, que se extiende hasta una distancian de

doscientas millas marinas medidas a partir de la linea de base desde la cual

se mide la anchura del mar territorial;

4. La Plataforma Continental que comprende el lecho y el sub-suelo de zonas

136 "Otro aspecto de dicha politica de anticipacion de Honduras, es el acondicionamiento de su
Ley Principal: La Constitucion de la Republica, redactando el Art 11, a su conveniencia diez
afios antes de conocer la Sentencia de 1992". Comentario del Dr. Rafael Zaldivar Brizuela

en su libro "Haciendo historia de la historia”. El Salvador. 2002
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submarinas, que se extiende mas allad de su mar territorial y a todo lo largo
de la prolongacion natural de su territorio hasta el borde exterior del margen
continental, o bien, hasta una distancia de doscientas millas marinas desde
la linea de base, desde las cuales se mide la anchura del mar territorial en
los casos en que el borde exterior del margen continental no llegue a esa

distancia; y,

5. En cuanto al Océano Pacffico las anteriores medidas se contaran a partir de

la linea de cierre de la Bocana del Golfo de Fonseca, hacia el alta mar".

"Art. 12.- El Estado ejerce Soberania y Jurisdiccion en el espacio aéreo y en el
sub-suelo de su territorio continental e insular, mar territorial, zona contigua,

zona econOmica exclusiva y plataforma continental.

La presente declaracion de soberania no desconoce legitimos derechos
similares de otros estados sobre la base de reciprocidad ni afecta los derechos
de libre navegacion de todas las naciones conforme al derecho internacional ni

el cumplimiento de los tratados y convenciones ratificados por la Republica”.
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3.4 HONDURAS: 169 ANOS DE AQUIESCENCIA POR LA ISLA

CONEJO

Desde la fecha critica de 1821, que representa el "Principio aplicable para la

"137 en la Controversia

determinacion de las fronteras y limites provinciales
fronteriza terrestre, insular y maritima ElI Salvador/Honduras; Nicaragua
(interviniente), hasta 1989, fecha en que la Republica de Honduras emite su

primer reclamo a El Salvador por la isla Conejo, han transcurrido 169 afios de

aguiescencia.

El silencio de Honduras por mas de siglo y medio, indica que ha reconocido y

reconoce que la isla Conejo hasta el afio de 1989, no era res nullius**®, y que su

137 . T . L . L
El uti possidetis juris, es conocido como el Principio aplicable para la determinacion de las

fronteras y los limites provinciales, cuya fecha critica establecida fue el 15 de septiembre de
1821. Galindo Pohl, Reynaldo. Comentarios.... 2001.

138 - . . . - - .
Nelson Nicoliello, en su Diccionario de Latin Juridico, define el término res nullius como
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duefio fue siempre El Salvador. Por tanto, la accién de ocupacion militar sobre
la misma violentdé el Tratado General de Paz de 1980 en el sentido de que
Honduras incumplié el Compromiso de las Partes establecido en el Art 37 de

dicho Tratado.

A la luz del Art. 37 del Tratado de Paz, Honduras perturbd, mediante la
ocupacion militar el status quo de la isla dentro de un area que se encontraba
en controversia antes del 14 de julio de 1969, estando obligada a restablecer
dicha situacion con miras a garantizar en todo momento la tranquilidad de dicha

Zona.

Ante la actuacion anbmala de Honduras en relacion al islote Conejo, se vuelve
condicion sine qua non retomar los elementos pertinentes del parrafo 566 de la
Sentencia de 1992 que establece: "Asi la cuestion de la pertenencia de las islas
del Golfo a uno u otro de los Estados no adquirio cierta importancia hasta unos
afios después de la independencia de los mismos. Lo que sucedi6 entonces
parece a la Sala extremadamente pertinente. Las islas no eran terra nullius, y
en teoria juridica cada isla pertenecia ya a uno de los tres Estados que rodea el

Golfo en tanto que heredero de la parte correspondiente de las posesiones

Cosa sin duefio; Cosa abandonada o Cosa de nadie. Espafia, 1999.
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coloniales espafiolas, de manera que la adquisicion del territorio por ocupacion

no era posible..."

Corresponde a Honduras, por su aquiescencia de 169 afios, devolver el estatus
quo de la isla a El Salvador y, en todo caso, agilizar el proceso ya ha iniciado

bajo la figura de la Negociacion inter partes o trato directo.

La interpretacién salvadorefia de la ocupacién de facto realizada por las
Fuerzas Armadas hondurefias sobre el islote Conejo y el reclamo que hizo su
Gobierno, por el sobrevuelo de aeronaves militares salvadorefias sobre el
espacio aéreo de la misma, no es mas que una manifestacion mas de la
"politica de anticipaciéon" con que juega la Nacién vecina para garantizar, en la
controversia existente alrededor de dicha isla con El Salvador, resultados
favorables que le permitan garantizar para si el control militar, econémico y

politico de la escotadura de la Bahia de La Unién.

CAPITULO 4

4.1 SOLUCION PACIFICA DE CONFLICTOS
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INTERNACIONALES Y CONFLICTOS DE ISLAS.

Para comprender la situacion actual y a futuro de la isla Conejo dentro del
ambito juridico nacional e internacional, se hace necesario conocer, en forma
somera, los diferentes medios de solucion pacifica de conflictos proporcionados
por el Derecho Internacional, asi como también los elementos juridicos y
experiencias obtenidas del analisis de Sentencias internacionales y/o de

controversias sobre islas alin no resueltas.

4.1.1 SOBRE LA SOLUCION PACIFICA DE CONFLICTOS

El concepto de Conflicto Internacional resulta dificil de definir dada la amplitud y
cumulo de situaciones heterogéneas que involucra dentro de la realidad

internacional.

Las relaciones entre Estados no siempre son de armonia, entendimiento y

cooperacion, sino de desencadenamiento de diversos factores perturbadores de
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distinta indole, por ello se dice que el Conflicto Internacional "...es una figura

cuya elaboracion pertenece a la disciplina de las Relaciones Internacionales"**,

Los conflictos entre los Estados adoptan perfiles propios tipificandolos como
una "controversia internacional”, concebida dentro del Derecho Internacional
como "...un desacuerdo sobre un punto de hecho o de derecho, una oposicion

de tesis juridicas o de intereses entre dos Estados".

La existencia de una controversia internacional exige que sea establecida
objetivamente. "...el simple hecho de que la existencia de una controversia sea
discutida no prueba que esta controversia no exista. Se ha producido entonces,
una situacion en la que los puntos de vista de las dos Partes, en cuanto a la
ejecucion o no de ciertas obligaciones procedentes de los Tratados, estan

claramente en contra. En presencia de tal situacion, el Tribunal debe concluir

que se han producido controversias internacionales” **°.

139 . . . . - o
José A. Pastor Ridruejo. Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones

Internacionales. Tecnos. Madrid. 2002

Definicion reproducida de un extracto de la Sentencia dictada por el Tribunal de La Haya en
el asunto de las concesiones Mavrommatis en Palestina. 1950.

140
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Entoda controversia se dan, en forma simultdnea, aspectos politicos y juridicos.
Los aspectos juridicos, son propios de una controversia, y los politicos, son
propios de las Tensiones las cuales, de acuerdo a Visscher, son

"...desacuerdos entre Estados que, aun estando limitados en cuanto al empleo

de los medios de accion, no presenta un objeto claramente definido” 14l

Siendo las tensiones "fendmenos puramente politicos" que se suceden dentro
de las mismas controversias, lo cual no quiere decir que estas Ultimas son
figuras estrictamente juridicas, no son antagdnicas, sino complementarias pues

coexisten como facetas dentro de una misma controversia.

Desde esta perspectiva, la controversia internacional puede definirse también
como "...un desacuerdo entre Partes sobre un objeto lo suficientemente

circunscrito como para prestarse a pretensiones claras, susceptibles de un

examen racional" %2,

141 Charles De Visscher. Tratado de Derecho Publico Internacional. Paris. 2002.

142 Charles De Visscher. Op Cit



154

4.1.1.1 Las normas generales de solucion

El Derecho Internacional Contemporaneo, respecto de una determinada
controversia internacional, no impone a los Estados Partes una obligacion de
resultado, pues solo existe una obligacion de comportamiento: la de procurar
llegar, de buena fe y con espiritu de cooperacion a una solucion justa y rapida

de la controversia.

Dentro del Derecho Internacional impera el principio de la libertad de eleccion

del medio de arreglo, lo que podria llevar a dos posibles consecuencias:

e Que los Estados Partes no se pongan de acuerdo en cuanto a medio

alguno; o,

e Que los Estados Partes convengan un medio que no conlleve

necesariamente a la solucion de la controversia'®.

143 Pastor Ridruejo, José A. Op Cit
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El parrafo 1 del Art. 33 de la Carta de las Naciones Unidas, establece que los

Estados en una controversia deben Unicamente "tratar de buscarle solucién"144,

sin embargo, en la Declaracion sobre los Principios de Derecho Internacional
referentes a las relaciones de amistad y cooperacion entre los Estados, tal
mandato se amplia estableciendo que "...los Estados (...) procuraran llegar a

un arreglo pronto y justo de sus controversias internacionales” debiendo

abstenerse "de toda medida que pueda agravar la situacion” **°.

Lo establecido anteriormente no deja lugar a dudas que se esta Unicamente
ante una obligacion de comportamiento la cual es de dificil verificacion. No
existe entonces, obligacién alguna de resultado, como seria la de llegar a una

solucion efectiva, ademas de rapida y justa, de la controversia.

En uso de la libertad soberana de eleccion de medio, los Estados han acudido a

dos tipos de medios de solucién de controversias:

e Medios politicos o no jurisdiccionales; y,

144
145

Parrafo 1 del Art. 33 de la Carta de las Naciones Unidas.

Declaracion sobre los Principios de Derecho Internacional referentes a las relaciones de
amistad y cooperacién entre los Estados. Adoptada por la Resolucién 2.625 (XXV) de la
Asamblea General de 24 de octubre de 1970.
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e Medios juridicos o jurisdiccionales.

De la jurisprudencia del Tribunal de La Haya se desprende claramente que
"...la distincibn entre controversias politicas y controversias juridicas no
descansa en la naturaleza intrinseca de la controversia sino en el modo de
enfoque o aproximacion a las mismas...". En este sentido el Tribunal ha dicho
también que "...es siempre competente desde el momento en que (las Partes)

aceptan su jurisdiccion, pues no hay ninguna controversia que los Estados

admitidos a comparecer ante el Tribunal no puedan someterle” 146

4.1.1.2 Medios no juridicos de solucion de conflictos

146 . . . .
Sentencia dictada por el Tribunal de La Haya en el asunto de las concesiones Mavrommatis

en Palestina. 1950.
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Los medios no jurisdiccionales (o politicos) de solucion de controversias son
aquellos en los cuales los Estados convienen resolver la controversia
directamente por medio de la negociacion o dando entrada a un tercero --
buenos oficios, mediacion, investigacion, conciliacion--, pero reservandose la
libertad soberana de accion y decisidon respecto a la solucion final de la
controversia, ademas de que dicho resultado no estaria basado en el Derecho
Internacional, Existe dentro del orden presentado de dichos medios, un orden
decreciente de politizacién el cual se suma a la libertad soberana de los

Estados.

Los rasgos genéricos de los modos no jurisdiccionales de arreglo son:

e Una vez elegido de mutuo acuerdo el procedimiento, los Estados Partes
en la controversia conservan su libertad de accion y decisién en cuanto a
la solucidon final de aquélla, con el riesgo de que la controversia quede

sin arreglo;

e La solucion, si se llega a ella, plasma en un acuerdo internacional, que

por su propia naturaleza es obligatorio; vy,
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e La solucion no tiene que basarse necesariamente en el Derecho
Internacional, sino que puede tener en cuenta, total o parcialmente,

elementos de oportunidad politica.

Cuando se emplean medios no jurisdiccionales, la desigualdad real de los
Estados puede condicionar a favor del mas poderoso y en perjuicio del mas
débil el resultado de la soluciébn, que puede ser sumamente injusta e

inequitativa, desvirtuando asi la igualdad formal o de Derecho.

41121 Las negociaciones diplomaticas

Este método de solucion pacifica de las controversias internacionales, es
considerado como el mas conveniente. Su conveniencia estriba en que se basa

en el contacto directo entre los Estados que motivan la controversia.

Constituye el primer paso en todo proceso de arreglo diplomatico. Su mecanica
consiste en la negociacion directa en el momento en que surge la controversia
y, sin muchos preambulos diplomaticos, los paises manifiestan su posicion

sobre un asunto especifico que los enfrenta. Procuran llegar a un arreglo en el
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gue sus intereses no se vean seriamente afectados por las concesiones que

tienen que otorgar **.

411.2.2 Los buenos oficios

Los buenos oficios consisten en la accion de un tercer Estado que pone en
contacto a dos Estados parte en una controversia a fin de que entablen

negociaciones diplomaticas con vistas a su arreglo.

Los buenos oficios proceden incluso cuando ya se ha desencadenado un
conflicto. El tercer Estado puede exhortar a las Partes a que inicien o reinicien
negociaciones o, si lo prefieren intenten usar otro medio diplomatico para la

solucién de la controversia.

En los buenos oficios, el Tercer Estado se abstiene de expresar opinién alguna
sobre el fondo de la controversia, asi como de persuadir a las Partes a que

lleguen a una determinada

147 : . . . . . ‘o
Universidad Abierta. Derecho Internacional. Los métodos diplomaticos en el Derecho

Internacional. Espafa. 2002.
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41123 La mediacion

Este medio en muy similar a los buenos oficios pero, la diferencia basica radica
en el grado de involucramiento del tercer Estado en la controversia. El mediador
propone soluciones al problema vy participa en las discusiones entre las Partes
con el propdsito de que éstas acepten la propuesta que se les presenta. La
mediacion se da Unicamente por el consentimiento de las Partes involucradas y

no puede forzarse.

41.1.2.4 Las comisiones de investigacion

La compleja naturaleza de las controversias requiere, en algunas ocasiones, de
un andlisis serio, imparcial y profundo y dado que las Partes en conflicto
mantienen posiciones que se encuentran influenciadas por consideraciones
culturales, politicas, sociales o econémicas, se hace dificili que sus

apreciaciones sean confiables.
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El estudio de una controversia entonces, requiere de la participacion de terceras
Partes con capacidad para identificar los puntos que generan el conflicto, en

base a hechos comprobables y no a meras suposiciones.

41.1.25 La conciliaciéon

Este medio de resolucién de controversias es menos flexible y mas riguroso que
la mediacion. Anteriormente se le utilizaba para la solucion de problemas de
gran envergadura, mientras que ahora su funcidn se concentra en el manejo de

disputas menores o como un prélogo al arbitraje.

La conciliacién tiene un aspecto semi-judicial porque se basa en la metodologia
utilizada en el proceso de arbitraje (medio jurisdiccional). La comisién
encargada de conciliar debe elucidar los hechos, oir a las Partes y proponer

soluciones que no necesariamente obligan a las Partes, pues su resolucién no

es de caracter obligatoriol48.

148 Universidad Abierta... Op Cit
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4.1.1.3 Medios juridicos de solucién de conflictos

Medios en los cuales los Estados consienten en confiar la solucion de la
controversia a un tercero imparcial -arbitro o tribunal internacional- para que

dicte sentencia obligatoria y fundada en el Derecho Internacional 149,

Loa medios jurisdiccionales de solucion de las controversias internacionales son
dos: el arbitraje y el arreglo judicial, dandose en ellos los siguientes rasgos
comunes de indole funcional: 1) intervencion de un tercero imparcial, que es el
organo arbitral o el judicial; 2) fundamento de la competencia del 6rgano en la
voluntad de las Partes; 3) naturaleza contradictoria del procedimiento; 4)
examen del caso y apoyo de la solucién en el Derecho Internacional vy,

excepcionalmente, si las Partes en la controversia asi lo convienen, en la

149 José A. Pastor Ridruejo. Op Cit
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solucién ex aequo et bono™®®: y 5) caracter obligatorio de la decision que adopta

la forma de sentencia o laudo, en el caso del arbitraje ™.

Desde el punto de vista institucional, mientras el 6rgano arbitral es efimero por

naturaleza, ya que se crea Ad hoc'®

para resolver una controversia y
desaparece cuando es solucionada, el 6rgano judicial es permanente: preexiste

y subsiste a la controversia.

En el arbitraje es mayor el grado de libertad de los Estados, ya que pueden
elegir al arbitro o a los componentes del 6rgano arbitral y, conformar, de mutuo
acuerdo, el procedimiento. En el arreglo judicial, los Estados deben someterse
no solo al érgano ya constituido, sino también a un procedimiento ya

establecido de antemano en el reglamento del tribunal en cuestion.

41.13.1 El arbitraje

150 . . L . .
ex aequo et bono: locucion latina que se emplea para significar que un juzgamiento se ha

hecho con base a la equidad.

151 José A. Pastor Ridruejo. Curso de Derecho... Op Cit

152 . . —
Ad hoc: expresion latina que se emplea para significar que una persona es adecuada para
actuar en un cargo especifico.
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"El arbitraje internacional tiene por objeto arreglar los litigios entre los Estados,
mediante jueces por ellos elegidos y sobre la base del respeto al Derecho. El

convenio de arbitraje implica el compromiso de someterse de buena fe a la

sentencia arbitral" 3,

Ante la indeterminacion del Derecho a aplicar en la mayoria de compromisos, la
tendencia del arbitro es la de resolverlas de acuerdo a los principios generales
del derecho reconocidos por las naciones civilizadas a que se refiere el inciso c)

del parrafo 1 del Art. 38 del Estatuto del Tribunal Internacional de Justicia.

La competencia del érgano arbitral debe asentarse en el consentimiento de los
Estados Partes en la controversia. Ademas, el consentimiento mutuo debe
plasmarse en un acuerdo internacional denominado "compromiso”, el cual tiene
gue nacer, como condicibn sine qua non, antes del surgimiento de la

controversia, a través de dos modalidades: la clausula compromisoria 0 en un

tratado de arbitraje en vigor entre las Partes™.

153 Art. 37 Convencion de La Haya de 18 de octubre de 1907.
154 José A. Pastor Ridruejo. Curso de Derecho... Op Cit
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El 6rgano arbitral, como cualquier otra jurisdiccion internacional, es juez de su

propia competencia y puede, por tanto, dirimir los litigios que sobre ella se

planteen™>. En lo concerniente al procedimiento, son cominmente los Estados
Partes en la controversia los que lo establecen en el compromiso remitiéndose
a la regulacion que establece el "Modelo de reglas sobre procedimiento arbitral”
o a las "Reglas de las Convenciones de La Haya de 1899 y 1907 sobre solucion

pacifica de controversias”

Finalmente, la sentencia que se adopta, por mayoria si el 6rgano es colegiado y
se redacta por escrito, debera ser motivada y apegada a derecho. Es de
caracter obligatoria y debera ser ejecutada de buena fe por las Partes. Posee
fuerza de res judicata para las Partes, pero dicho efecto no es de obligatoriedad

para los Estados no Partes en la controversia.

La sentencia arbitral es definitiva en el sentido de que no son posibles recursos
de apelacion o casacion ante jurisdicciones superiores, pero si pueden

interponerse recursos de interpretacion, revision y nulidad.

1 . . ) . . .
> Jurisprudencia del Tribunal internacional en su competencia. 1935.
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Respecto al recurso de interpretacion, dice el Art. 82 de la Convencion de La
Haya de 1907 que "...toda controversia que pudiera surgir entre las Partes
relativa a la interpretacion y ejecucion de la sentencia, sera, salvo estipulacion
en contrario, sometida al juicio del tribunal que la ha dictado”. Por su parte, el
Pacto de Bogota de 1948 (Ver anexo N° 5), preve que "...las controversias que
se susciten sobre la interpretacion o ejecucién del laudo serdn sometidas a la

decision del tribunal arbitral que lo dicto".

Ninguno de estos textos precisa si la demanda de interpretacién debe proceder
de los dos Estados Parte en el litigio o si basta, por el contrario, que provenga
de uno solo. Sin embargo, el Tribunal ha sefalado que, a menos de la

existencia de un acuerdo formal entre las Partes, el arbitro no esta habilitado

para interpretar su sentencia *°.

En cuanto al recurso de revision, el Art. 83 de la Convencion de La Haya de
1907, dispone que "...las Partes pueden reservarse en el Compromiso la

facultad de pedir la revision de la sentencia arbitral.

156 José A. Pastor Ridruejo. Curso de Derecho... Op Cit
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En este caso, y salvo estipulacion en contrario, la peticién debera dirigirse al
tribunal que ha dictado la sentencia. No puede motivarse sino en el
descubrimiento de un hecho nuevo, que hubiera podido ejercer una influencia
decisiva sobre la sentencia, y que en el momento de la conclusion de los
debates fuera desconocido por el propio tribunal y por la Parte que pida la

revision.

El procedimiento de revisiéon no puede ser incoado sino por una decision del
tribunal, haciendo constar expresamente la existencia del hecho nuevo,
reconociéndole los caracteres previstos en el parrafo precedente, y declarando

la pretensién admisible por este concepto.

El compromiso determinara el plazo en que haya de formularse la demanda de

revision" 7.

El recurso de nulidad, a tenor del Art. 35 del "Modelo de procedimiento arbitral”,
elaborado por la Comisién de Derecho Internacional, dice: "Cualquiera de las
Partes podra impugnar la validez de una sentencia por una o varias de las

causas siguientes:

157 Convencion de La Haya de 1907. Art. 83.
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e Exceso de poder del tribunal

e Corrupcion de un miembro del tribunal

e Falta de motivacién de la sentencia o infraccion grave de una regla

fundamental de procedimiento; y

e Nulidad de la estipulacién de recurrir o del compromiso™**.

Las causas de nulidad son claras, pero el arreglo de la controversia por una de
las Partes, es realmente problematico. EI Modelo de procedimiento arbitral, se
prevé la intervencion como ultima ratio, del Tribunal Internacional de Justicia,
solucion que es satisfactoria, pero que requiere del consentimiento de las

Partes.

158 Modelo de Procedimiento Arbitral. Naciones Unidas. Art. 35
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La nueva controversia no hard sino dar lugar a acciones unilaterales que

pueden agravar la primera controversia, a no ser que las Partes se pongan de

acuerdo sobre otro medio de solucion®™°.

41.1.3.2 El arreglo judicial

El arreglo judicial es una solucién de controversias entre Estados por un tercero
imparcial mutuamente consentido, que es un 6rgano permanente y colectivo, el
cual dicta sentencia obligatoria fundada en el Derecho Internacional después de

un proceso contradictorio regulado por un procedimiento preestablecido.

Los primeros intentos de constitucion de tribunales internacionales datan de
principios del siglo XX. Durante la 1l Conferencia de la Paz de La Haya en 1907,
los Estados Unidos propusieron la creacion de un tribunal permanente al que se
denominaria "Tribunal de Justicia Arbitral", proyecto que no prosperé, debido a

la diferencia de criterios en relacién a la constitucion de sus Jueces.

159 . o : - . .
A. Miaja De La Muela. Las negociaciones diplomaticas previas a las reclamaciones ante los

tribunales internacionales. Madrid. 1963.
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Las grandes potencias pretendian privilegios en relacién a la cantidad de jueces

de su nacionalidad, y las pequefias potencias reclamaron la aplicacion del

principio de igualdad 160

El primer tribunal internacional creado fue la Corte Centroamericana de Justicia,
a través del Tratado de Washington de 29 de diciembre de 1907 firmado por
todos los paises de la region: Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y
Costa Rica, habiendo llegado a resolver diez casos durante su existencia. La

Corte se extingui6 el 12 de marzo de 1918, fecha de terminacion del tratado que

le dio vida, el cual no fue prorrogado™®.

El Pacto de la Sociedad de Naciones, en su Art. 14 previé la creacién del
Tribunal Permanente de Justicia Internacional, cuyo Estatuto fue preparado por
una Comisién de Juristas, por mandato del Consejo de Naciones. La Comisién
propuso al Pleno la jurisdiccion obligatoria de dicho Tribunal para todo tipo de

controversias de orden juridico entre los Estados partes en el Estatuto, sin

1
1

€0 José A. Pastor Ridruejo. Curso de Derecho... Op Cit

61 A. Lopez Villamil. La Corte Centroamericana de Justicia en la politica internacional. Madrid.
1960.
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obtener resultados positivos para su aplicacion como fue propuesto. La

disolucion del Tribunal Permanente se realiz6 el 18 de abril de 1946.

Las funciones de arreglo judicial de las controversias entre Estados se llevan a
cabo, a la fecha, por distintos tribunales entre los que se destacan los

siguientes:

Tribunal Internacional de Justicia, creado en 1945 por la Carta de Las Naciones

Unidas, con sede en La Haya, Holanda,

Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, establecido por la
Convencion relativa a las instituciones comunes de las comunidades de 25 de

marzo de 1957, con sede en Luxemburgo;

Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena (Grupo Andino), con sede en
Quito, creado por el Acuerdo de Cartagena de 28 de mayo de 1979; Tribunal
Europeo de los Derechos Humanos, constituido por la Convencion de
salvaguarda de los derechos humanos y libertades fundamentales de 14 de
noviembre de 1950, y con sede en Estrasburgo; y la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, creada por la Convencion de San José de Costa Rica de
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22 de noviembre de 1969 y con sede en dicha ciudad. La Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 ha

instituido el Tribunal Internacional del Derecho del Mar, con sede en

Hamburgo %%

42 COMENTARIO A SENTENCIAS INTERNACIONALES:

CONFLICTO SOBRE ISLAS

El andlisis y comentarios realizados a las Sentencias del Tribunal Permanente
de Arbitraje y de la Corte Internacional de Justicia aqui enunciadas, asi como lo
relativo a un caso en litigio, en relacién a conflictos de islas facilitan, no sélo la
comprension de la situacion actual de la isla Conejo, sino también proporcionan
los elementos y valoraciones tomadas por los Altos Tribunales para la solucion

de dichas controversias.

162 José A. Pastor Ridruejo. Curso de Derecho... Op Cit
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4.2.1 Caso delalslade Palmas entre los Paises Bajos (Holanda)
y los Estados Unidos (Sentencia Arbitral del Tribunal

Permanente de Arbitraje 1928)

Fallo emitido por el Tribunal Permanente de Arbitraje de las Naciones Unidas en
1928 que puso de manifiesto la importancia de los Actos de Soberania, directos
e indirectos, ejercidos por autoridad estatal los cuales superaron los
argumentos basados en los principios de continuidad y contigtidad, entre otros,
y que permitieron otorgar derechos exclusivos a favor del Estado de los Paises

Bajos, al presentar los elementos probatorios pertinentes.

En 1925 el Reino de los Paises Bajos (Holanda) y los Estados Unidos
sometieron el caso de la isla de Palmas ante el Tribunal Permanente de
Arbitraje de las Naciones Unidas, el cual estuvo bajo la conduccion del Profesor

Max Huber, quien decidio, luego de realizar un profundo estudio y analisis de la

controversia, a qué pais debio pertenecer dicha isla’®.

163 Benadava, Santiago. Derecho Internacional Publico. Litigios territoriales. 1989
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El Fallo dictado en 1928 por el Arbitro Max Huber de origen suizo, significé una
fundamental contribucion a la fijacion de las normas juridicas en materia del

Derecho Internacional Publico, al introducir una limitacion muy importante en el

Principio de Inter-temporalidad164.

Este principio no significa que una vez
adquirido el derecho de soberania territorial se mantenga en pie,

independientemente de la evolucion de las normas juridicas.

Expres6 Huber que "... debe hacerse una distincion entre la creacién de
derechos y la subsistencia de derechos". El principio de Inter-temporalidad
sometio, también, el acto creador de un derecho al orden juridico en vigor en la

época en que el derecho surgio, exigiendo a su vez la continuada existencia de

las condiciones requeridas por la evolucion de ese orden juridico™®.

El objeto de la controversia entre ambos paises, radicé en la soberania de la
isla de Palmas o Miangas, por lo que hubo que examinar si el derecho de

soberania invocado por los Estados Unidos seguia existiendo, al ceder Espafa,

164 g Principio de Inter-temporalidad, de acuerdo a Eduardo Jiménez De Aréchaga, en su

obra Curso de Derecho Internacional Publico de 1961, se expresa asi: "si surge un conflicto
entre dos Estados con respecto a la soberania sobre determinado territorio, el régimen
juridico aplicable para determinar a quien pertenece ese territorio no es el régimen juridico
hoy vigente sobre ocupacion, sino el que estaba en vigor en el momento en que se llevé a

efecto la pretendida ocupacién, en lo que se denomina el periodo critico".

185 Jiménez De Aréchaga, Eduardo. Op Cit.



175

por el Tratado de Paris'®® de diciembre de 1898, los derechos que pudiera

haber tenido en la region, dentro de la cual se hallaba situada la isla de

Palmas®®’.

Estados Unidos alegoé que a la fecha de cesion'®

, la isla estaba bajo la
soberania de Espafia en virtud de tres titulos: a) su descubrimiento por
navegantes espafioles; b) el Tratado de Munster de 1648, del cual son también
Partes contratantes Espafia y los Paises Bajos, mediante el cual habia

reconocido a Espafia su derecho sobre la isla; y, c) la contiglidad de la isla al

territorio espafiol.

166
16

Tratado de Paris

Gonzalez Campos, Julio D. et al. Materiales de practicas de Derecho Internacional P ublico.

Actos unilaterales y comportamiento del Estado. Espafia. 2002.

168 o oo . -
Dentro de los modos de adquisicion de territorios en el Derecho Internacional Publico, de

acuerdo a Podesta Costa, L. A. et al, se encuentran, la ocupacion, la conquista y, hechos
originarios por obra de la naturaleza o que provienen del trabajo del hombre, y hechos
derivados de fuentes juridicas.

Dentro de los derivados de fuentes juridicas se encuentra, entre otros, la "cesion, que es la
transferencia de la soberania sobre determinado territorio realizada por un Estado a otro
mediante un convenio formal, el cual puede hacerse sin compensacién, como es la cesién
estipulada en un Tratado de Paz -caso en que puede ser una forma disimulada de
conquista- o puede realizarse mediante compensacién, o sea, en calidad de venta o
permuta. La cesion no se puede considerar perfeccionada hasta que el territorio no haya
sido efectivamente ocupado por el Estado beneficiario, es decir, hasta la completa
desaparicion de todo vinculo politico con el Estado cedente, aunque el tratado relativo a la
cesion no hubiera entrado en vigor".



176

Por su parte, Holanda invocé ante el Arbitro su ejercicio pacifico y continuo de
autoridad estatal sobre la isla de Palmas desde el siglo XVI, presentando para
ello, documentos auténticos que corroboraron una relacion de independencia
con los principados de las islas de Sanghi y Talaut. Los documentos eran

convenciones con la Dutch East India Company y contratos directos con el

Gobierno Holandés®°.

Para el Arbitro Huber, lo esencial fue demostrar la manifestacion pacifica y
continua de soberania, por una de las Partes, en el territorio disputado, sin
importar la existencia de una administracion especial en el mismo. Manifesto
también que no era suficiente la vinculacion con otro territorio mediante un nexo
legal que no era reconocido por el derecho internacional cuando era

confrontado por el otro Estado que pretendia su soberania.

Dos contratos entre Holanda y las islas de Taruma y Kandahar-Toruna de 1885
y 1899, indicaron que dentro de los limites comprendidos se incluia la isla de
Palmas, y por los reportes de la visita realizada por el General norteamericano

Leonard Wood, el 21 de enero de 1906, entonces gobernador de la Provincia de

169 2. divar Brizuela, Rafael. Haciendo historia de la historia. El Salvador. 2002.



177

Moro, se concluy6 que no es sino hasta esa fecha que se dio el primer contacto

entre los Estados Unidos y la isla de Palmas.

Antes de dar inicio al examen de los argumentos de las Partes, el Arbitro Huber

consideré como firmes los siguientes hechos:

"El Tratado de Paz de 10 de diciembre de 1898, y el Compromiso de 23 de
enero de 1925 constituyeron los Unicos instrumentos internacionales sometidos
al arbitraje, que se refieren en forma precisa e inequivoca a la isla en litigio. El
alcance de los tratados internacionales que se refieren a las Filipinas, y de los
convenios concluidos con los principes indigenas, serian examinados en
funcion de los argumentos invocados por cada una de las Partes que se

refieran al fondo de un acto concreto;

Con anterioridad a 1906, no habia surgido controversia entre los Estados
Unidos o Espafia, por un lado, y los Paises Bajos, por el otro, que afectara
especificamente a la isla de Palmas o Miangas, como consecuencia de que
tales potencias mantuvieran pretensiones contradictorias respecto a la

soberania sobre la mencionada isla;
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Ambas Partes reclaman la isla en cuestibn como territorio unido durante un
periodo de tiempo muy largo a territorios relativamente proOximos, que estan

situados claramente bajo la soberania de una u otra; vy,

De los propios términos del Compromiso (Art 1° se deriva que las Partes
coinciden en la opinién de que, para el objeto del presente arbitraje, la isla en
cuestion solamente puede pertenecer a una u otra de ellas. Y que los derechos

de terceros Estados se tendrian en cuenta Unicamente en la medida que se

derivaran de los derechos de las Partes en conflicto"*°.

El Arbitro reconocié que el punto esencial era el de determinar si a la fecha del
Tratado de Paris, la isla de Palmas pertenecia a Holanda o a Espafia, porque
era evidente que este Ultimo no pudo haber transferido a los Estados Unidos en
1898, afio de cesidon, mas derechos que los que ella misma tenia sobre dicha

isla, en esa época.

El primer titulo espafiol sobre la isla, invocado por los Estados Unidos, era su
descubrimiento por navegantes espafoles. En el siglo XVI, el mero

descubrimiento de un territorio, es decir, el simple hecho de divisarlo no seguido

170 Gonzalez Campos, Julio D. et al. Materiales... Op Cit
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de un acto de ocupacion, ni siquiera de caracter simbdlico, constituia un titulo

valido de adquisicion de territorio.

Huber, no aceptod el supuesto titulo del descubrimiento. En su opinidn, aun si se
admitiera que el mero descubrimiento constituia un modo de adquisicion
territorial en el siglo XVI -y ello le merecié dudas-, no podia concluirse
necesariamente que Espafia conservaba en 1898 la soberania adquirida por

este medio.

Huber agreg6 que en el siglo XIX el derecho internacional establecié el principio
de que la ocupacion debe ser efectiva y que el mero descubrimiento no
constituia titulo perfecto. Por ello, ain si Espafa hubiera adquirido soberania
sobre la isla por su mero descubrimiento, debié haber mantenido esta
soberania mediante la ocupacion efectiva de la isla cuando el derecho
internacional, en su evolucion posterior, pasé a exigir este requisito. Los
Estados Unidos en ningln momento invocaron algun acto de ocupacién ni de

ejercicio de soberania por parte de Espafia sobre ésta.

Huber sefiald que si se aceptaba que el descubrimiento creaba un titulo

provisorio de soberania, Espafia debié haber perfeccionado su titulo provisorio
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sobre la isla mediante la ocupacion efectiva dentro de un plazo razonable; pero

no habia prueba de que asi lo hubiera hecho.

Descartado el titulo del descubrimiento, el Arbitro consideré los otros dos

supuestos titulos espafioles invocados por Estados Unidos:

El Tratado de Munster de 1648 entre Espafia y Holanda, dispuso que ambas
Partes seguirian en posesion y gozo de los sefiorios que tuvieran y poseyeran.
Por lo que fue necesario probar, de acuerdo a Huber, que Esparfa, en ese
momento, tenia y poseia la isla de Palmas en 1648, lo cual le resultd negativo.
Por otra parte, estaba pendiente ver si habia o no ejercicio de soberania
continua y pacifica sobre la isla por parte de los Paises Bajos, en un periodo
posterior al Tratado de Minster, no habria prevalecido sobre los derechos

derivados de éste; vy,

171

En relaciéon a la teoria de la contiglidad ~*~, Huber estim6 que ella no formaba

parte del derecho internacional positivo y, por tanto, no era admisible como

1 La Teoria de la Contiglidad, presenta ciertas analogias con la Teoria de la Continuidad vy,

segun Podesta Costa et al, los efectos de la ocupacion alcanzan a los territorios adyacentes
que estan separados por un brazo de mar como también a las islas que se hallan proximas
al mar territorial del territorio ocupado. Esta teoria ha sido aplicada en los archipiélagos del
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método juridico de solucionar problemas de soberania'’?. Desde el punto de
vista juridico. Rechazo el argumento de Estados Unidos de la proximidad de las
islas de las Filipinas como titulo. Expresé que resultaria imposible demostrar la
existencia de una norma de derecho internacional positivo por la cual las islas
proximas a la costa, pero fuera del mar territorial le pertenecen y que el

supuesto principio es incierto y puesto en tela de juicio por gobiernos que en

algunas oportunidades lo han invocado™".

Desestimados los supuestos titulos espafioles sobre la isla invocados por
Estados Unidos, Huber se ocupé de los titulos y argumentos presentados por
Holanda. En su conjunto, se fundaban en el ejercicio de soberania continuo y

pacifico sobre la isla de Palmas desde el siglo XVIen adelante.

El Arbitro estimé que Holanda habia ejercido soberania pacifica y continua
sobre la isla desde 1700. Aunque en determinada época los actos no habian
sido numerosos y presentaban lagunas en su continuidad, no se podia esperar

gue ellos fueran muy frecuentes y se remontaron muy lejos en el tiempo, dado

Océano Pacifico, estimandose que la ocupacién de una parte implica la del conjunto.

1z Benadava, Santiago. Derecho... Op Cit.

173 podesta Costa et al. Derecho... Op Cit.
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gue se trataba de una isla pequeia y distante. En consecuencia, Holanda
cumplia con los requisitos para la adquisicion de soberania sobre la isla de

Palmas.

Huber expresd, suponiendo el caso de que la prueba rendida por Holanda no
hubiera bastado para establecer un ejercicio continuo y pacifico de soberania
sobre la isla, que la decision tendria que basarse en el peso relativo de los
titulos invocados por cada una de las Partes. Sin embargo, los actos realizados
por Holanda constituian un titulo basado en ejercicio de autoridad estatal que

debia prevalecer por sobre un titulo basado en el descubrimiento.

La decision, por tanto, del Arbitro suizo Max Huber, fue que la isla de Palmas

formaba parte, en su totalidad, del territorio de Holanda".

Los vinculos entre los Ecréhous y Jersey, a partir de la Convencién de
pesquerias de 1839, se hicieron cada vez mas estrechos, a consecuencia de la

creciente importancia de la pesca de ostras en las aguas que rodeaban los

14 Gonzalez Campos, Julio D. et al. Materiales... Op Cit
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islotes, por lo que las autoridades de Jersey tomaron numerosas Yy variadas

medidas en los afios subsiguientes respecto a los mismos;

En 1826, fue abierto un procedimiento criminal ante el Tribunal Real de Jersey
contra un subdito local que habia disparado sobre alguien en los Ecréhous; asi
como también, tuvieron lugar el Jersey, otros procedimientos judiciales
semejantes en los afios 1881, 1883, 1891, 1913 y 1921, como consecuencia de
infracciones penales cometidas en los Ecréhous, denotando jurisdiccion penal

desde los Tribunales de Jersey;

El derecho secular de Jersey exigia que se abriera investigacion respecto a
cadaveres encontrados en su circunscripcion cuando existiera incertidumbre de
gue la muerte no se debiera a causas naturales, lo cual sucedié durante los
afios de 1917, 1948 y 1959, constituyendo esto prueba suplementaria al

ejercicio de jurisdiccion sobre estos islotes;

Desde 1820, y probablemente desde tiempo atras, personas de Jersey
edificaron casas o cabafias habitables sobre los islotes de los Ecréhous,
permaneciendo en ellas durante el periodo de la pesca, siendo éstas inscritas

en los registros de la Parroquia de Saint Martin de Jersey, conservados desde
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1889 y que fueron establecidas, en un principio como contribuciones

parroquiales y, posteriormente, como impuestos locales ;

Una Ordenanza del Tesoro Britanico de 1875 que consideraba a Jersey como
un puerto de las islas de La Mancha, comprendia los Ecréhous Rocks en los
limites de ese puerto, constituyendo una manifestacion evidente de soberania
brithnica sobre ese grupo de islas, en un momento en el que la controversia

sobre esta soberania no habia surgido aun; vy,

Las visitas oficiales llevadas a cabo por las autoridades de Jersey desde 1885,
y la realizacion por estas autoridades de diversos trabajos y construcciones
sobre los islotes en 1895; la inauguracion de un mastil sefializacion en 1910, asi

como también, la instalacién de una boya de amarre en 1939.

4.2.2 Caso Minquiers y Ecréhous entre Franciay el Reino Unido
de Inglaterra (Sentencia de la Corte Internacional de

Justicia 1953)



185

Diferendo por la soberania de islotes y rocas disputadas sobre la base de
Tratados Medioevales en el cual, ambos paises, presentaron titulos histéricos
originarios pero, al final, el caso es resuelto por la aplicacién del valor dado a
los actos de posesion y administracion ejercidos sobre éstos, que demostraron
la posesion y tenencia de los islotes en contienda. Sentencia de la Corte

Internacional de Justicia en 1953.

El caso Minquiers y Ecréhous fue sometido a decision de la Corte Internacional
de Justicia, en virtud del Acuerdo Especial de fecha 29 de diciembre de 1950,
entre el Reino Unido y Francia. El caso trata sobre la soberania exclusiva de

dos grupos de islotes y pefiascos que reclamaron ambos Estados.

El Grupo de los Minquiers, se sitia 9.8 millas marinas al sur de la isla de Jersey
y a 16.2 millas marinas de la costa de Francia, y a escasas 8.0 millas marinas
de las islas Chausey, que pertenecen a este pais. El Grupo de los Ecréhous, se
encuentra a 3.9 millas marinas al Nor-Este de la isla de Jersey y a 6.6 millas

175

marinas de la costa francesa™"". Estos dos grupos consisten en tres islotes

habitados, pequefios islotes, y muchos pefascos.

17 . . . L .
> International Court of Justice. Case Summaries: Minquiers and Ecréhous case, Judgment

of 17 November 1953.
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Ambas Partes, sostuvieron que cada una de ellas poseia un titulo antiguo y
originario sobre los Minquiers y Ecréhous, el cual habian conservado siempre

sin perderlo, obligandose cada Parte a probar sus derechos sobre estos grupos,

en base a dichos titulos®’®.

De conformidad al Art 1° del Acuerdo Especial firmado por ambas Partes en
1950, la Corte Internacional de Justicia fue requerida para determinar a quien
comprenderia la soberania de los islotes y pefiascos en litigio, si al Reino Unido
o a Francia. Por otra parte, en el mismo articulo quedd estipulado que la
solucion a dicho problema no tomaria en cuenta al condominium ni la res

nullius.

El Gobierno del Reino Unido apoyd el titulo invocado, en la conquista de
Inglaterra por el Duque Guillermo de Normandia, en el afio 1066. Esta
conquista produjo como consecuencia, la unién de Inglaterra con el ducado de
Normandia, el cual comprendia las islas de La Mancha, durando dicha union

hasta el 1204, afio en el cual el Rey Felipe Augusto de Francia, expulsé las

17 ) . . o . .
6 Gonzalez Campos, Julio D. Materiales de practicas de Derecho Internacional Publico. La

soberania territorial del Estado. Espafia. 2002
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fuerzas anglo-normandas de la Normandia continental. Los intentos de ocupar
las islas, entre ellas las islas objeto de litigio, no tuvieron éxito, con excepcion
de cortos periodos durante los cuales algunas de ellas fueron tomadas por

fuerzas francesas.

Sobre esta base, el Gobierno del Reino Unido sostuvo, que todas las islas de
La Mancha, comprendidas los Minquiers y Ecréhous quedaron, en lo sucesivo
unidas a Inglaterra, y que esta situacion de hecho fue consagrada juridicamente
por otros Tratados que, posteriormente, fueron celebrados entre los reyes de

Inglaterra y de Francia, respectivamente.

El Gobierno francés, no puso en duda que las islas de Jersey, Guernesey,
Aurigny, Serk, Herm y Jethou hayan continuado bajo posesion del Rey de
Inglaterra; pero se opuso a aceptar que este rey hubiese poseido los Minquiers
y Ecréhous tras el desmembramiento del ducado de Normandia en 1204.
Sostuvo que tras ese acontecimiento, el Rey de Francia poseia estos dos

grupos, al igual que algunas otras islas situadas en la proximidad del
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continente, refiriéndose a algunos tratados de la Edad Media que fueron

invocados por el Reino Unido*"".

Entre los tratados invocados por el Gobierno de Inglaterra estan: El Tratado de
Lamberth o Acuerdo de 1271; el Tratado de Abbeville o Tratado de Paris de

1259; y el Tratado de Calais o Tratado de Bretigny de 1360.

El Tratado de Lamberth o Acuerdo de 1217, puso fin a la contienda seguida
entre Francia y el Reino Unido, luego de la sentencia de 1202, mediante la cual
se confirma la victoria naval inglesa sobre las islas Domine y Sandwich, ante el

fallido atentado francés de tomar dichas islas del Canal de La Mancha.

Los términos del Tratado y el momento en el que fue concluido, justifican el
punto de vista de que todas las islas del Canal fueron ocupadas por los ingleses

en dicha época.

La Sentencia de 1202, no es por si misma relevante para el caso en estudio, sin

embargo, permitié afirmar lo siguiente:

177 . . . .
Trigueros, Guillermo. Documentos y doctrinas relacionados con el problema de fronteras El

Salvador-Honduras. El Salvador. 1985.
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e La sustitucion del rey de Inglaterra por el Duque de Normandia, en
consideracion al dominio que tuvo sobre las islas de Jersey, Guernsey y

otras; v,

e La sustitucion de la soberania del rey de Francia sobre los derechos del

territorio de Normandia.

Durante el curso de estos eventos, el rey de Inglaterra, asegurd la posicién

poniendo a su nombre el titulo de las islas del Canal.

El Tratado de Paz suscrito por Inglaterra y Francia, conocido también como
Tratado de Abbeville o Tratado de Paris de 1259, aparecié en el Juicio como el
Tratado principal para ambas Partes el cual expresa en su Art. 4° que "...todas

las tierras del Rey de Inglaterra tenia la gratificacion de el Rey de Francia en

Saintage, Bordeaux, Bayonne y Gascany, y todas las tierras que poseia..."178,

al momento de la suscripcién del presente Tratado.

178 Tratado de Paris o Tratado de Abbeville de 1259. Art. 4° fragmento.
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Este Tratado no contiene ninguna providencia acerca del establecimiento de
fronteras y, tampoco hace referencia alguna a los islotes de Minquiers y
Ecréhous, sin embargo, en este Tratado, ambas Partes estuvieron de acuerdo
en que, el Rey de Inglaterra recibié las islas del Canal de La Mancha, Jersey,
Guernesey, Aurigny, Serk, Herm y Jethou, que tuvo en posesion al momento

del Tratado.

Mediante el Tratado de Calais o de Bretigny de 1360, el Rey de Francia otorgd
al Rey de Inglaterra, las islas del Canal, en condicion de liege homages lo cual,
en su momento, fue interpretado como el instrumento mediante el cual se
transfirid a este Ultimo, la propiedad y los derechos sobre las islas que en ese

momento poseia.

El mismo Tratado, no indico con claridad si esos derechos abarcarian los islotes
y pefiascos de los grupos de Minquiers y Ecréhous, por no estar enumerados
como tales dentro del mismo, o sea, no fueron mencionados expresamente en

el Tratado.
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Este Tratado declar6 el acuerdo conforme el cual, el Rey de Inglaterra
mantendria todas las islas del Canal de La Mancha que poseia en ese

momento, dando fin al derecho limitado por el Rey de Francia.

El Tratado de Destroyes de 1420, fue considerado como el instrumento que
anulaba el Tratado de Calais y, mediante el cual se restablecid la unidad del
Reino francés, sin embargo, Francia continu6 invocando el Tratado de Calais en
defensa de sus derechos, bajo el argumento de que el Tratado de Troye no tuvo
lugar bajo la jurisdiccion de la Corona de Francia, pues las islas del Canal no
fueron conquistadas por el Rey Enrique VI, sino que se encontraban, en ese

momento, bajo el dominio inglés.

El contenido de este Tratado no establecio, asi como tampoco lo hicieron los

Tratados de Lamberth, Paris y Calais, ningun argumento sobre los islotes y

pefiascos de Minquiers y Ecréhous™™.

Estas tesis opuestas se fundaron en opiniones mas 0 menos inciertas o
controvertidas en cuanto a la situacion real de esa época feudal tan alejada, por

lo que, el Gobierno del Reino Unido manifesté que el Titulo Feudal de el Rey de

179 Zaldivar Brizuela, Rafael. Haciendo... 2002. Op Cit.



192

Francia, con respecto al Ducado de Normandia fue exclusivamente de tipo
nominal. Neg0, a su vez, que las islas del Canal hubieran sido recibidas de
parte del Rey de Francia por el Duque de Normandia, pues en los registros,
relativos al siglo XllI, que Normandia llevaba, aparece que las islas en litigio

estuvieron bajo la tutela de una institucion eclesiastica, lo cual nunca genero

efecto de soberania sobre ellas®.

Antes de pasar a realizar el examen de los hechos, la Corte tuvo que resolver
una posicién entre las Partes con relacién a la fecha critica en materia de

admision de pruebas.

Francia sostuvo que toda prueba de soberania inglesa, refiriéndose al periodo

posterior de 1839 era inoperante, por el hecho de la existencia, a partir de ese

181

afo, de la Convencién de Pesqueria entre Francia y el Reino Unido™", por lo

gue todos los actos posteriores a ella, deberian ser descartados.

180
181

Gonzalez Campos, Julio D. Materiales... 2002. Op Cit.

Convencidn de Pesquerias de 1839 entre Francia y el Reino Unido. Convencién relativa a
la proteccion de los criaderos de ostras y su extraccién racional, determindé una zona
exclusivamente inglesa; una zona exclusivamente francesa; y una zona comun donde se
encuentran ubicados los islotes y pefiascos Minquiers y Ecréhous.
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El Gobierno Inglés, por su parte, manifestdé que la fecha critica a adoptarse
debia ser el 29 de diciembre de 1950, referida a la de la firma del Compromiso
entre las Partes, con la consecuencia de que todos los actos anteriores

deberian ser tomados en consideracion por el Tribunal.

El Tribunal tomé como fecha critica la propuesta por el Gobierno de Inglaterra y,
concedié valor probatorio a los actos referidos al ejercicio de jurisdiccion y de
administracion locales, asi como a la legislacion que pudiesen probar las Partes

durante el litigio.

Los elementos y valoraciones que determinaron el Fallo a favor del Reino Unido

fueron, entre otros:

4.2.2.1 Decision respecto al grupo de los Ecréhous

Los vinculos entre los Ecréhous y Jersey, a partir de la Convencién de
pesquerias de 1839, se hicieron cada vez mas estrechos, a consecuencia de la
creciente importancia de la pesca de ostras en las aguas que rodeaban los
islotes, por lo que las autoridades de Jersey tomaron numerosas Yy variadas

medidas en los afios subsiguientes respecto a los mismos;
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En 1826, fue abierto un procedimiento criminal ante el Tribunal Real de Jersey
contra un subdito local que habia disparado sobre alguien en los Ecréhous; asi
como también, tuvieron lugar el Jersey, otros procedimientos judiciales
semejantes en los afos 1881, 1883, 1891, 1913 y 1921, como consecuencia de
infracciones penales cometidas en los Ecréhous, denotando jurisdiccion penal

desde los Tribunales de Jersey;

El derecho secular de Jersey exigia que se abriera investigacion respecto a
cadaveres encontrados en su circunscripcion cuando existiera incertidumbre de
gue la muerte no se debiera a causas naturales, lo cual sucedié durante los
afios de 1917, 1948 y 1959, constituyendo esto prueba suplementaria al

ejercicio de jurisdiccion sobre estos islotes;

Desde 1820, y probablemente desde tiempo atras, personas de Jersey
edificaron casas o cabafias habitables sobre los islotes de los Ecréhous,
permaneciendo en ellas durante el periodo de la pesca, siendo éstas inscritas
en los registros de la Parroquia de Saint Martin de Jersey, conservados desde
1889 y que fueron establecidas, en un principio como contribuciones

parroquiales y, posteriormente, como impuestos locales ;



195

Una Ordenanza del Tesoro Britanico de 1875 que consideraba a Jersey como
un puerto de las islas de La Mancha, comprendia los Ecréhous Rocks en los
limites de ese puerto, constituyendo una manifestacion evidente de soberania
britAnica sobre ese grupo de islas, en un momento en el que la controversia

sobre esta soberania no habia surgido aun; vy,

Las visitas oficiales llevadas a cabo por las autoridades de Jersey desde 1885,
y la realizacion por estas autoridades de diversos trabajos y construcciones
sobre los islotes en 1895; la inauguracion de un mastil sefializacion en 1910, asi

como también, la instalacién de una boya de amarre en 1939.

4.2.2.2 Decision Respecto al Grupo Minquiers

El Gobierno de Inglaterra alegd y demostré que:
e Durante los afios de 1615, 1616, 1617 y 1692 la Corte Sefiorial del
Feudo de Noirmont, en Jersey, ejercitd su jurisdiccion, en el caso de las

ruinas alli encontradas, en funcidn de la territorialidad;



196

Desde finales del siglo XVIlI, y durante los siglos XIX y XX, Jersey realizo
investigaciones sobre los cadaveres encontrados en dichos islotes, asi
como también el registro llevado sobre las viviendas levantadas en los

mismos, y el pago de sus respectivas contribuciones territoriales; vy,

Que el registro de contratos de venta que relacionan a la propiedad real
en el Minquiers, demostraron los hechos de autoridad ejercidos por

Jersey sobre estos islotes y pefiascos.

Por su parte, el Gobierno de Francia alego los siguientes hechos:

Afirmé que los Minquiers eran una dependencia de la isla de Chausey,
concedida por el Duque de Normandia a la Abadia de Mont Saint Michel

en1022;

En 1784, hubo un intercambio de notas entre autoridades francesas que
mencionaban a los Minquiers como parte de su territorio, sin embargo, la
Corte no le dio validez a ese tipo de evidencia por su caracter interno y

que no tenia aval de la Corona ni respaldo juridico; vy,
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e En julio de 1929, el ciudadano francés Morice Laraux, inicio la
construccion de una vivienda en uno de los islotes del Minquiers, en
virtud, supuestamente, de la autorizacién otorgada por autoridades del
Gobierno francés. Ante esto, el Gobierno de Inglaterra protestd ante el
Gobierno de Francia diciendo entre otras cosas que "...no cabia ninguna
duda de que al Gobierno Francés no le importaba la detencion del sefior
Leraux si éste continuaba dicha construccién...". Esta nota no tuvo
respuesta por parte de Francia, sin embargo la construccién de dicha

vivienda fue suspendida.

Francia intentd convencer a la Corte de que si se aplicaba el principio de
proximidad territorial sobre los Minquiers y los Ecréhous por su cercania a la
isla y a sus costas, le darian la pertenencia, sin embargo ésta no tomé en
cuenta ese hecho debido a que, Francia, en ningin momento menciond a qué
isla hizo referencia, por lo que no pudo establecerse qué distancia de la costa

constituia la proximidad alegada.

La Corte valord, por el contrario, que la distancia era menor entre los grupos de

Minquiers y Ecréhous y la isla de Jersey que a la tierra firme, ademas de la



198

consecuencia inevitable de los hechos histéricos detallados por Inglaterra en

sus alegatos.

El Tribunal consider6 que las autoridades britanicas, con todo lo expuesto
anteriormente, ejercié funciones estatales respecto de ambos grupos de islas y
pefiascos, durante la mayor parte del siglo XIX y durante el siglo XX,

concluyéndose entonces que:

o "...en tales condiciones debe concluirse que la soberania sobre los

Minquiers pertenece al Reino Unido"; y,

"...ante las pruebas presentadas por el Reino Unido, el Tribunal opina

gue la soberania sobre los Ecréhous pertenece al Reino Unido".

4.3 CONFLICTO ENTRE ESPANA Y MARRUECOS POR LA
ISLA PEREJIL EN EL ESTRECHO DE GIBRALTAR (2000 A

LA FECHA)

El conflicto por la isla Perejil (Leila para los marroquies) se remonta a la época

colonial, cuando Francia y Espafia se habian repartido Marruecos. Segun
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algunos historiadores, la isla ha pertenecido a Espafia desde 1668. Otra version
viene recogida en un reciente articulo de la historiadora espafiola de nombre
Maria Rosa de Maradiaga, publicada recientemente en el periddico "El Pais", en
su edicion del 17 de julio de 2002. En dicha publicacién se sefiald que, segun
los Tratados establecidos entre Espafia y Marruecos, la isla no esta incluida en
el territorio de las plazas de soberania, es decir, Ceuta y Melilla, sino en el
territorio del Protectorado que alcanzo su independencia en 1956, por lo que la

isla perteneceria a Marruecos.

La isla estuvo también en manos de Gran Bretafia durante diversos periodos.
Asi por ejemplo, en 1808, durante las guerras napolednicas, soldados britanicos
desembarcaron en ella para reforzar el bloqueo de Ceuta. En 1835, EEUU
intentd6 comprar la estratégica roca. No obstante, este intento no prosperé
debido a la oposicion de Gran Bretafia a que se instalara en el Estrecho de
Gibraltar una potencia rival. En 1848, los britanicos atacaron Ceuta y quisieron
desembarcar una vez mas en la isla, pero Espafia lo impidié destacando tropas
alli. En 1887, Espafia envié una expedicidon para construir un faro en el islote.
Sin embargo, esta accion no pudo llevarse a cabo por la oposiciéon de

Marruecos. Finalmente, durante la Segunda Guerra Mundial, la isla fue
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conocida con el nombre de Punta Alemana porque los nazis construyeron un

banker en ella®?,

4.3.1 Ubicacion de la Isla Perejil

La isla Perejil, denominada actualmente en lengua arabe como Leila que
significa "noche", es un islote situado en el Estrecho de Gibraltar, entre el mar
Mediterrdneo y el Océano Atlantico, a unos 200 metros de la costa de

Marruecos y a 8 kilbmetros al suroeste del ndcleo urbano de la ciudad de

Ceutal®,

Elislote Perejil se encuentra ubicado entre las puntas de Almanza y Leona, bajo
las coordenadas geogréaficas 35° 53" Latitud Norte y 05° 25" Longitud Oeste,
tiene una extension de 500 metros de largo por 300 de ancho, con una
elevacion de 74 metros sobre el nivel del mar, esta deshabitado y apenas tiene
algun tipo de flora, es de topografia abrupta y sin ningun tipo de valor

econdmico.

182
1

Revista Amanecer del Nuevo Siglo. Perejil: un conflicto absurdo. Marruecos. 2002.
83 Gonzalez Jiménez, E. El tanel del Estrecho de Gibraltar. Espafia. 1943.
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El verdadero valor de la isla Perejil no es su escaso interés geografico, al que
acompafa su pequefio tamafio, sino su posicion estratégica, por lo que desde

hace siglos ha sido codiciada por diversas potencias que han querido

acrecentar o iniciar su dominio del Estrecho de Gibraltar ***. Ver figura N° 13.

184 Wenceslao Segura Gonzalez. Nuestra vecina la isla Perejil. Madrid. 2002
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4.3.2 Antecedentes de la isla Perejil

La isla Taura, Tourah, Coral, Persil o Perejil, es una masa pétrea desprendida

del cercano monte Yebel Musa, fue dependencia portuguesa al ocupar éstos el

enclave®® de Ceuta en 1415.

Los verdaderos enclaves estratégicos en esta parte de la costa mediterrdnea
marroqui, los constituyen las ciudades de Ceuta y Melilla. Desde estos puntos
altamente estratégicos, se controla la entrada y salida de la navegacion por el
Mediterraneo, pues es paso obligado tanto para pasar de un continente a otro

como para pasar del mediterraneo al Atlantico, y viceversa.

En el siglo VI antes de nuestra época, melilla fue unimportante centro comercial
fenicio conocido como Rusaddir, el cual estuvo en poder de los cartagineses.
Los romanos ocuparon este territorio africano después de las segundas guerras

punicas, concediéndole la categoria de colonia.

185 El Diccionario Enciclopédico llustrado OCEANO, define el concepto de ENCLAVE como

"Territorio incluido en otro mayor de distintas caracteristicas". 2003



204

Durante la alta edad media europea, el territorio fue recuperado por los
imazighen (Beréberes) hasta que a principios del siglo V después de nuestra
época, fue conquistada por vandalos y visigodos, y a partir de la expansion
musulmana por el norte de Africa, fue incorporada al mundo arabe siendo un
puerto pirata; fue a partir de esta época cuando cambié de nombre y pasé a

llamarse Melilla.

A partir de 1497 fue conquistada por tropas esparfiolas y pasé a ser colonia de
Castilla. Desde entonces, no han cesado los intentos de los rifenos por
recuperar esta parte de su territorio. La lucha contra éstos por parte de Espafia,

los tratados de paz y su incumplimiento han sido una constante en esta zona.

En tiempos modernos Melilla estuvo a punto de ser recuperada por los rifefios,

” 186, |aS

en 1921. Durante la batalla conocida como “el Desastre de Annual
tropas rifefias bajo el liderazgo del héroe de la independencia rifefia Addelkrim
Jatabi, infligieron al ejército espafiol, siendo esta la mayor derrota espafiola

sufrida en Africa durante su aventura colonial africana de los tiempos modernos.

186 "Desastre de Annual": ElI 22 de julio de 1921, el ejército espafiol, fue aniquilado por las

fuerzas de Rif, al mando de Abd-el Krim. Dicha derrota desencadend una crisis politica y
social en Espafia que concluyé, junto con la guerra misma, en el afio 1927.
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Ceuta, es un enclave colonial de Espafia situado en la costa del norte de Africa,
frente al estrecho de Gibraltar. Este y la Sierra de Bullones, conforman las
denominadas Columnas de Hércules. EI mar Mediterraneo, al norte, y el reino
de Marruecos son los limites de este pequefio territorio africano que tiene 19,3
km? de superficie. Al este se encuentra la peninsula de Almina, dominada por el
monte Hacho, de 195 metros de altura. La parte central es un estrecho y
alargado istmo, en cuya parte norte se haya la amplia bahia donde esta el
puerto de Ceuta. Las tierras continentales del oeste, el campo Exterior, son las

estribaciones de la sierra de los Bullones.

Ceuta, fue un establecimiento cartaginés, hasta que pasé a dominio de los
romanos al igual que Melilla, como resultado de las segundas guerras punicas,
éstos le dieron el nombre de Septa. Tras la caida del imperio romano, quedo en
manos del imperio de Bizancio, siendo conquistada posteriormente por los
visigodos. A partir del 711, con las conquistas de los arabes, se convirtio en un
punto estratégico para las penetraciones de los imazighen (Beréberes) y arabes

hacia la peninsula ibérica.

En 1415, el rey de Portugal, Juan | el grande, conquistdé el territorio

incorporandolo a la Corona portuguesa. Durante afios, Portugal tuvo que hacer
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frente a los constantes ataques de mazgios y granadinos (Sultanato de
Granada) para intentar recuperarlo. Cuando Felipe Il accede al trono de
Portugal, Ceuta pasa a ser dominio espafiol. En 1640 los portugueses alcanzan
la independencia definitva de la Corona espafiola, quedando Ceuta
definitivamente en poder de los espafioles en virtud de los tratados firmados

con Portugal en 1668.

Posteriormente, Espafia anexioné para si, junto con otros islotes, el pequefio
Archipiélago de Las Chafarinas, situado al este de Melilla, frente al cabo de
Agua y la desembocadura del Muluya, en la costa marroqui. Este diminuto
Archipiélago esta formado por las Islas del Rey, de Isabel Il (la Gnica que cuenta
con unos pocos habitantes dedicados a la pesca) y del Congreso. El
Archipiélago tiene unas dimensiones muy reducidas de 0,70 km? y fue ocupado

por Espafia en 1848, desde entonces ha sido reclamado por Marruecos.

4.3.2.1 Datos historicos de la isla Perejil

Los datos sobre el islote Perejil son muy escasos, pero los mas acertados son,
como ya fue mencionado, los publicados por la historiadora espafiola Maria

Rosa de Maradiaga. Esta autora menciond en su articulo que la isla de Leila fue
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ocupada por los ingleses en 1808, siendo todavia Espafia aliada del Emperador
francés Napoledn Bonaparte. Mencioné también que “El 28 de marzo un
destacamento compuesto por 300 hombres de la guarnicion de Gibraltar se
posesiond del islote Perejil, que pertenece al emperador de Marruecos” (C.

Posac Mon, Cuadernos del Archivo Municipal de Ceuta, 1997.)

La situacion estratégica del islote desperto las apetencias de Estados Unidos,
quien en 1836 pretendié establecer en el mismo una estacion carbonera,
encontrando oposicion por parte de las autoridades espafiolas. Tras
formalizarse el Protectorado espafiol en Marruecos, en 1912 la isla pasé a
depender de las autoridades espafiolas. En 1990 se cre6 el "Estatuto de
Autonomia de la ciudad de Ceuta", sin que en el mencionado Estatuto se
recogiera la espafolidad de la isla Perejil, ain asi, Espafia ha mantenido su

posicion de derechos sobre elislote.

En la primera mitad del siglo XIX hubo diversos intentos fallidos de ocupacién
del islote por Espafia, luego de la ocupacion del Archipiélago de las Chafarinas,

en 1848, estos intentos chocaron con la oposicion de Inglaterra.
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En 1887, hubo otro intento de ocupacion del islote (Perejil) por parte de Espania,
gue de nuevo tuvo la oposicion de Inglaterra, por un lado, y la de los

marroquies, por otro.

Dicho intento comenzd cuando “...una comisién espafiola realiz6 en 1887
trabajos encaminados a la construccion de un faro, amojonando el terreno con
estacas en las que se veian los colores de la bandera espafiola. Enterados los

marroquies de Tanger éstos desbarataron la obra y derribaron las estacas".

La prensa espafiola de la época, "...elevd el incidente a la categoria de

agresion al honor, partiendo del hecho de que la isla era propiedad espafiola”, y

gue el publico acepté como indiscutible*®’.

Segun Tello Amondareyn en su obra “Ceuta: llave principal del Estrecho”
(1897), explica como se intenté construir un faro en el islote, pues "...en 1887
se habia hundido varios barcos en aquella zona, pero las obras iniciales fueron
destruidas por los habitantes de la costa en cuanto los espafioles habian

abandonado la isla".

187 - . ~
8 Maura Gamazo, “La cuestion de Marruecos desde el punto de vista espafiol”, 1995.
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La destruccidén de las obras del faro, ante la pasividad del Gobierno espafiol
origind un debate politico, en que el conde de Toreno interpelo al sefior Moret,
ministro de Estado, contestando éste que "...1a isla pertenecia al Imperio de
Marruecos”, segun consta en el Diario de Sesiones del Congreso de los

Diputados, en su sesion del dia 3 de diciembre de 1887.

Durante la época franquista, el idedlogo del africanismo militarista, Tomas
Garcia Figueras, se refirié a "...que las zonas del antiguo Protectorado espafiol
pertenecian al Sultanato de Marruecos y, por tanto, se encontraban fuera de la

soberania espafola".

La historiadora Maria Rosa de Maradiaga, concluyé su articulo con la siguiente
afirmacion: “Resulta evidente que la isla del Perejil no formaba parte de las
plazas de soberania, sino del antiguo protectorado, de manera que cuando
Marruecos obtuvo la independencia en 1956 el islote pasaria a formar parte del
nuevo Estado independiente. Aunque no se nos oculta que los aspectos
politicos del asunto dificultan que se le examine con espiritu objetivo e

imparcial, lo que interesa subrayar aqui es que el contencioso entre Espafia y
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Marruecos carece de base histérica en que sustentarse y, que por lo tanto, no

tiene razén de existir’ 1%,

4.3.2.2 Lacrisis de la isla Perejil

La llamada controversia de Perejil ha sido la culminacion de una larga crisis en
las relaciones entre los gobiernos de Madrid y Rabat. Previamente, las
relaciones entre Espafia y Marruecos habian vivido una etapa dorada, que se

inicio tras la visita del Rey Juan Carlos | a Rabat en 1979.

Durante el periodo socialista, 1982-1996, se dio una notable expansion en los
vinculos politicos y econdmicos entre ambas Naciones, etapa que culmind en
1991 con un "Tratado de Cooperaciény Buena Vecindad" entre los dos paises.

Ver anexo N° 6.

En mayo de 1992, Marruecos firma un Acuerdo Pesquero con la Unidn

Europea.

188 Maria Rosa de Maradiaga. Historia de Perejil. Periddico "El Pais". Espafia, 17 / julio / 2002.
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Durante los meses de marzo y abril de 1994, Marruecos mantiene una
constante reivindicacion sobre las ciudades de Ceuta y Melilla, asi como de

otros territorios que mantiene Espafia en el Norte de Africa.

En julio de ese mismo afio, la crisis entre Espafia y Marruecos se hace mayor
luego de la visita del Ministro de Exteriores espafiol a Rabat, el cual "...recuerda
a Marruecos el imperativo constitucional espafol de aprobar los estatutos de

autonomia de Ceuta y Melilla...", a pesar del desacuerdo marroqui al respecto.

Posteriormente en septiembre de 1994, luego de la aprobacion de los proyectos
de autonomia de Ceuta y Melila en Espafia, Marruecos amenazd con
interrumpir las relaciones pesqueras con la Unién Europea y, a la vez, reclamé

a las Naciones Unidas la "devolucion" de dichas ciudades.

Ante el silencio de las Naciones Unidas a su peticion, y la actuacion unilateral
espafola respecto a las ciudades en disputa, en abril de 1995, Marruecos
rompe el acuerdo de pesca con la Union Europea, generando un grave
problema social en Espafa, por el cese de oportunidades de trabajo a una

buena cantidad de espafioles por el rompimiento de dicho convenio.
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Los contenciosos bilaterales se fueron incrementando a partir de 1996. Entre
los puntos de discordia que se deben mencionar, se encuentran las diferencias
entre las dos partes en el tema pesquero. Madrid no ocultdé su irritacion por la
falta de acuerdo en este capitulo y muchos observadores sitian en ese
momento el inicio de la crisis politica con Rabat. Tras el fracaso de las
conversaciones el gobierno espafiol buscé promover sus relaciones con Tunez
y Argelia, paises que se convirtieron en los receptores de un gran nimero de

inversiones espafiolas.

La inmigracion ilegal fue otro tema de enfrentamiento entre Madrid y Rabat. El
gobierno esparfiol endurecié considerablemente las normas referentes a la
inmigracién y acusé a Marruecos de no hacer lo suficiente para impedir el flujo

migratorio a través del Estrecho.

Marruecos, por su parte, siguid quejandose de que se ve obligado a hacerle
frente a una constante y fuerte inmigracion procedente del Africa negra, que
llega a su territorio con la intencion de pasar a Europa. A esto se afiade la
cuestion de Ceuta y Melilla. Marruecos siempre ha afirmado que un acuerdo
entre Espafia y el Reino Unido que suponga la devolucion de Gibraltar a

Espafa haria que Rabat reivindicara, a su vez, las dos plazas norteafricanas.
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Luego de constantes conversaciones entre la Union Europea y Marruecos, en
noviembre de ese mismo afio, se logré6 renovar el Acuerdo Pesquero,
advirtiendo Marruecos que seria el Ultimo que realizaria, luego de su finalizacion

en noviembre de 1999.

En noviembre de 1999, Espafa ve frustradas sus aspiraciones de renovacion
del Acuerdo Pesquero, a través de la Union Europea ante la negativa marroqui
de continuarlo, recordandole el ultimatum dado en 1995, afio en que se pacté

continuar dicho Acuerdo exclusivamente hasta su finalizaciéon en este afio.

Durante los afios 2000, 2001 y la mitad de 2002, hasta antes del conflicto por la
isla Perejil, ocurre una serie de incidentes que vuelven mas asperas las ya

deterioradas relaciones politico-diplomaticas entre Madrid y Rabat.

El progreso habido en las negociaciones hispano-britanicas pudo haber sido
uno de los principales detonantes para que Marruecos ocupara el islote

deshabitado de Perejil/Leila el 11 de julio de 2002.
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De acuerdo al articulo periodistico "Marruecos invade la isla espafiola del Perejil
con una decena de militares"”, elaborado por la politdloga espafiola Marisa Cruz,
"...la decena de soldados que integraban el destacamento izaron dos banderas
del reino de Marruecos en el punto mas alto de la isla e instalaron en ella dos
tiendas de campafa". Todo ello acontecié pocas horas antes de que diera
comienzo en Rabat los actos de celebracion de la boda de Mohamed V1 y sélo
24 horas después de que, en Madrid, Ana de Palacio sustituyera a Joseph

Piqué al frente de la Diplomacia espafiola.

La Presidencia del Gobierno y el Ministerio de Asuntos Exteriores espafiol
tuvieron conocimiento de los hechos a eso de las 17:00 horas, después de que
una lancha patrullera de la Guardia Civil advirtiera el desembarco de los
militares marroquies en la isla. En torno al pefién se situaron ademas, dos
pesqueros con matricula de Marruecos de manera que practicamente el islote

habia quedado acordonado.

La patrullera de la Guardia Civil espafiola alert6 a las autoridades espafiolas v,
poco después, fue reforzada por otras dos patrulleras de la Armada las cuales

se situaron a menos de dos kildmetros del territorio ocupado.
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A ultima hora de la tarde, la ministra de Exteriores espafiola, Ana de Palacio,
envio una nota a la embajada de Marruecos en Espafia, la cual se encontraba
sin representacién marroqui, dado el retiro de su Embajador en Madrid desde

noviembre de 2001.

En la nota se expresé el rechazo mas rotundo de los hechos, apuntaba que la
invasion suponia una modificacion, es decir, ponia en entredicho "el statu quo
actual y no se corresponde con la voluntad expresada recientemente por Rabat
de mantener una relacién de amistad con Espafa tal y como recogio el espiritu
del Tratado de Vecindad, Amistad y Cooperacion firmado por Rabat y Madrid en

1991".

El Gobierno espafiol también exigié a Marruecos "...la adopcion de las medidas
gue sean necesarias en orden al restablecimiento de la situacion" en los
términos previos a la invasion. En paralelo, desde el Ministerio de Exteriores
también se envié instrucciones al embajador espafiol en Rabat, Fernando Arias
Salgado, para que "...presentara la mas enérgica protesta de Espafia ante la

grave agresion marroqui".
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Mientras tanto, en Ceuta, el delegado del Gobierno convocd una reunidn
urgente con los maximos representantes militares de la zona y se ordend el

estado de alerta a la guarnicion militar asentada en dicha ciudad.

Pocas horas mas tarde, desde el Ministerio de Exteriores marroqui, asegurd
gque "...las fuerzas de seguridad marroquies habian ocupado el islote
deshabitado e instalaron un puesto de vigilancia". Afiadio que el pefidn esta
"situado en el interior de las aguas territoriales del Reino de Marruecos y
precisaba que la iniciativa se inscribe en el cuadro de la campafia de lucha
antiterrorista y contra la inmigracion clandestina, puesta en marcha por

Marruecos en la zona del Estrecho de Gibraltar".

El portavoz insistio en el hecho de que "...el islote estaba situado en el interior
de las aguas territoriales del Reino de Marruecos tal y como se encuentra
precisado en la legislacion nacional de los espacios maritimos marroquies”. Y
sefalé que "...desde 1956, el pequefio pedazo de tierra quedé liberado con el
fin del Protectorado espafiol sobre la zona norte de Marruecos". Desde dicha
fecha, agregé, "...las Fuerzas de Seguridad marroquies han sido desplegadas

sobre la isla cada vez que ha sido necesario”.
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En contraposicion, segun el Gobierno espafiol, el islote del Perejil es territorio

nacional y aparece en todos los mapas oficiales, "...Se trata de un trozo de
tierra muy pequefio y desierto, sin edificaciones de ningun tipo, del que hacen

uso exclusivamente los turistas que quieren acercarse a su playa en barco”.

El problema de esta isla minUscula radica en que no aparece asignada a
ninguna comunidad autbnoma esparfiola. En el Tratado Hispanofrancés de
1912, que delimitd la zona del Protectorado espafiol en Marruecos, no aparecia
el pefidn del Perejil, sin embargo, una vez que se puso en marcha el
Protectorado, Espafia ejercié desde el primer dia todos los derechos sobre el

mismo.

Posteriormente, en 1991, bajo el Gobierno socialista espafiol se redacto el
Estatuto de Autonomia de Ceuta. Marruecos presentd una protesta formal ante
Espafia porque en el borrador del citado texto se incluia la isla Perejil.

Finalmente, en el estatuto definitivo no aparecié mencién alguna a la misma.

Analistas espafioles expertos en asuntos exteriores toman esta situacién como
una de las razones que aprovech6 Marruecos para invadir la isla. Aun

reconociendo tal situacién, argumentan que Espafa, conforme a la legalidad



218

internacional, ejerce la soberania sobre el islote, enviando regularmente una

patrulla maritima a recorrer sus costas y su territorio.

De acuerdo al Gobierno espafiol se tiene recabada la cantidad de
"...documentos (...) necesarios y contindan buscando otros mas para demostrar

la legitimidad de su soberania sobre la isla".

La prensa marroqui al denunciar la operacién militar espafiola llevada a cabo
para recuperar el islote Perejil, recalcé que dicho Estado "...seguirda abogando

por la via del dialogo a pesar de esta agresion militar".

Ante la ruptura de relaciones Hispano-Marroquies, la comunidad internacional

se pronuncio en diferentes aspectos, a la vez contradictorios entre si:

43221 Reacciones ambiguas

"El Secretario General de las Naciones Unidas Kofy Annan, lamenté las
acciones unilaterales emprendidas sobre la isla Perejil y se ofrecio para mediar

en el conflicto entre Maruecos y Espafa". Expreso también que "...ha seguido
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con preocupacion los recientes acontecimientos ...y por ello ha estado en

constante comunicacion con los lideres de ambas naciones” 2.

El Gobierno Portugués expreso "...su comprension hacia la actitud adoptada

por Espafia ante esta crisis... y apoyara todos los esfuerzos que conduzcan a la

solucion de esta cuestion por la via pacifica, a través del dialogo..." 190

Paris expres6 su preocupacion frente a un agravamiento de la crisis entre
Espafia y Marruecos al manifestar que "...deseamos que se ponga fin a la

degradacion de las relaciones entre estos dos paises amigos de Francia, en un

espiritu de apaciguamiento y de buena vecindad..." **%.

43.2.2.2 Reacciones afavor de Espafia

El entonces Presidente de la Union Europea, Romano Prodi manifestd:

"...espero que Marruecos adopte una actitud constructiva® e hizo un

189 Hua Jiang, Vocera Oficial de la ONU. Washington. 2002.

190 Pronunciamiento del Ministerio de Relaciones Exteriores de Portugal. Lisboa. 2002.

191 Dominique de Villepin, Ministro de Exteriores de Francia. Paris. 2002.
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llamamiento para "...un restablecimiento rapido al estatu quo". Prodi calificé de

"...responsable la actitud de las Cortes Espafiolas enrelacion con la crisis"%?,

432.2.3 Reacciones a favor de Marruecos

La Liga Arabe expres6 su "apoyo unanime al derecho de Marruecos en su
disputa territorial con Espaiia por el islote Perejil..." e hizo un llamamiento para

evitar cualquier medida que pueda incrementar la tension en este asunto.

Dentro del espectro internacional, los Ministros de Exteriores de Marruecos y
Espafia, Mohamed Benaissa y Ana Palacio, respectivamente, recibieron una

carta del Secretario de Estado de los Estados Unidos de América, sefor Collin

193

Powell™" el 18 de julio de 2002, sobre el conflicto en torno a la isla Perejil.

192
193

Romano Prodi. Presidente de la Uni6bn Europea. 2002

Texto integro de la Carta de Collin Powell a los Ministros de Exteriores de Marruecos y
Espafia, el 20 de julio de 2002. "Como resultado de las conservaciones que tuve durante los
dltimos dias, me complace transmitirle lo que entiendo ha sido la solucién alcanzada
respecto del conflicto insular entre Marruecos y Espafa: Primero entiendo que los gobiernos
del Reino de Marruecos y del Reino de Espafa, han acordado restablecer y mantener la
situacion respecto de la isla que existia antes de julio del 2002. Esto incluye la retirada y
ausencia de todas las fuerzas militares y funcionarios de Gobierno, uniformados o no, de la
isla y la eliminacién y ausencia de todo cartel, bandera u otro simbolo de soberania de la
isla, con el entendimiento de que el uso de la isla y el espacio aéreo y marino circundante
sera consecuente con la actividad previa a julio. También entiendo que estas medidas seran
plenamente ejecutadas por Marruecos y Espafia no después de las cuatro de la tarde
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El 20 de julio de 2002, en cumplimiento a lo establecido en la Carta del
Secretario de Estado de Estado de Norteamérica, quien puso las "reglas del
juego” sin consultar a las Partes si querian que Estados Unidos actuara como
mediador, los Ministros de Exteriores respectivos se reunen en la ciudad de
Rabat y emiten el primer comunicado conjunto que expreso: "Los Ministros de
Asuntos Exteriores del Reino de Espafia y del Reino de Marruecos han
confirmado formalmente el acuerdo para restablecer y mantener la situacion
respecto a la isla Perejil o Toura, que existia con anterioridad al mes de julio de
2002, tal como ha sido interpretado por el Secretario de Estado de los Estados

Unidos de América, sefior Collin Powell, el dia 20 de julio de 2002.

(20:00 GMT, hora de Washington) del 20 de julio de 2002, tras un periodo de enfriamiento
de 24 horas durante las que no se haran declaraciones oficiales sobre el tema. Tras el
retorno al status quo ante, las dos Partes iniciaran discusiones a nivel ministerial en Rabat,
el 22 de julio de 2002, sobre la aplicacion de este entendimiento.

Las dos Partes también prepararan futuras decisiones para mejorar las relaciones
bilaterales.

Asimismo, entiendo que el Reino de Marruecos y el Reino de Espafia acuerdan que:

Las medidas de ambas Partes en este asunto se tomaran sin perjuicio de sus posiciones
respecto al status de la isla;

Cualquier diferencia sera resuelta solamente por medios pacificos;

Ambas Partes adoptaran una posicion publica constructiva que sefale que esta resolucién
de su disputa es de interés mutuo, sin ganadores ni vencidos; vy,

Ambas Partes aplicaran este entendimiento de buena fe.

Creo que esta solucién lograda por los Gobiernos de los Reinos de Marruecos y de Espafia
va en interés de ambos paises y puede servir como base para otras medidas destinadas a
mejorar sus relaciones bilaterales.

Atentamente, Collin Powell"
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Las actuaciones de ambas Partes en este asunto no prejuzgardn sus
respectivas posiciones en relacion con el status de la isla. Ambas Partes
aplicaran este entendimiento de buena fe. Ambas Partes han acordado también
abrir un didlogo franco y sincero con objeto de reforzar las relaciones

bilaterales. Con este fin, ambos Ministros han decidido reunirse en Madrid en

septiembre de 2002" .

4.3.3 Lasrelaciones Hispano-Marroquies

La normalizacion de las relaciones diplomaticas entre Espafia y Marruecos se
ha operado con el retorno de los embajadores marroqui y espafiol a sus
respectivos puestos los dias 2 y 3 de febrero de 2003. Antes de tomarse esta
decision, se dieron algunos pasos en esta direccion, de entre los que se
destacan la visita de Mohamed Benaissa a Madrid el dia 11 de diciembre de
2002 y la decision de Mohamed VI dos dias después de permitir faenar

“provisionalmente” (durante tres meses prorrogables) a los pesqueros gallegos

194 ; : : ~ . .
Texto integro del comunicado conjunto Marruecos y Espafia tras la reunion de Ministros de

Exteriores en Rabat. Julio de 2002.
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afectados por la marea negra en supuestas aguas de la Zona Econdmica

Exclusiva marroqui (enrealidad, aguas del Sahara Occidental).

El l6gico entusiasmo por la normalizacion de las relaciones obliga a preguntarse
por las causas del cambio y si las mismas vuelven al estado en el que estaban

antes de la ruptura o si, efectivamente, se abre un nuevo periodo. En este

ultimo caso, la cuestion seria si el cambio es tactico o también estratégicol%.

Marruecos ha logrado el apoyo de sus aliados, Francia y EEUU, a su postura.
El apoyo norteamericano se habria producido después de que el gobierno de
Rabat concediera licencias a una compaifiia petrolifera norteamericana, la Kerr-
McGee, y otra francesa, la Total-Fina-Elf, para llevar a cabo prospecciones en

la costa del Sahara Occidental.

Segun esos contratos, Total-Fina-EIf podra explorar un area de 115.000
kilbmetros cuadrados en la costa de Dajla durante un periodo de un afio. Kerr
McGee, por su parte, explorard otra zona de 110.000 kildmetros cuadrados en

la costa norte del Sahara Occidental.

1 - . ~ .
% Carlos Ruiz Miguel. "Las relaciones entre Espafiay Marruecos ¢ vuelta a empezar? Madrid.
2003.
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Segun el Estudio Geolégico sobre Energia Mundial de 2000 de EEUU, las
reservas de petréleo y gas en la costa del Sahara Occidental podrian ser muy
importantes. La ONU protesté sefialando que Marruecos no tenia derecho a
conceder tales licencias en un momento en que la soberania del territorio

estaba siendo objeto de discusion.

4.3.4 Enrelacion ala soberania de la isla Perejil

La ocupacion de la isla Perejil por parte del Gobierno marroqui el 11 de julio de
2002, y la reconquista por Espafia el 17 del mismo mes y afio, proceso que
incluyé mediacion internacional, permite analizar cuestiones de interés desde la
optica del Derecho Internacional Publico. Entre ellas la legalidad del uso de la
fuerza armada en las relaciones internacionales y, en particular, la legitima
defensa defendida por Espafa para desalojar el islote, o el eventual valor del
pefidn como generador de espacios maritimos, conforme al Art. 121 de la

Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

Resulta significativo que, desde el mismo inicio de la crisis e incluso en los

momentos de mayor tension entre Espafia y Marruecos, el Ministerio de
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Asuntos Exteriores se haya conformado a exigir, en relacién a Perejil, el retorno
al status quo ante, o sea, el abandono por las fuerzas armadas marroquies del
pefidn, sin hacer especial referencia a la existencia de un titulo espafiol de

soberania sobre aquél.

Marruecos, por el contrario defendié la presencia de sus fuerzas armadas en la
isla sobre la base de su soberania sobre el pefibn y en la necesidad de reforzar
la lucha contra el trafico de estupefacientes en la zona del Estrecho de

Gibraltar.

El fundamento de la soberania sobre un territorio puede basarse en un limitado
namero de titulos juridicos que van desde la ocupacién originaria de un territorio
nullius (sin duefio), a la cesion por parte de un anterior soberano, pasando por
la accesion o la mas polémica prescripcion adquisitiva. En la actualidad parece
que no quedan, fuera del muy especial caso antartico, territorios emergidos no
adscritos a ninguna soberania, aunque si los hay de soberania confusa o

discutida, entre los que se encuentra Perejil.

En el presente caso, no se efectuard un analisis sobre los “modos de

adquisicion” del territorio, sino de verificar cual de los dos paises podria
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presentar, el mejor titulo de soberania sobre el islote, en forma hipotética, ante

algun 6rgano jurisdiccional encargado de resolver la controversia®®.

"Del conjunto de declaraciones emitidas y argumentos juridicos aportados por
los dos Ministerios de Asuntos Exteriores, y dejando, momentaneamente, las
cuestiones probatorias, no es facil desprender un titulo claro de soberania a

favor de uno u otro pais.

El problema seria de facil resolucion si pudiera probarse el titulo historico
basado en la cesiéon de Perejil por Portugal, alla por el afio 1581. Esta "...cesion

o renuncia de un Estado a favor de otro Estado de los derechos vy titulos que

pudiera tener sobre el territorio en cuestion” **’

, o requiere de la verificacion de
otras condiciones y, en el caso de Perejil, no hay evidencia que haya revertido

por una improbable prescripcion a favor de untercero.

196 . . , - . . . ~
Jaime Saura Estepd. A propésito de la soberania sobre el islote Perejil. Barcelona, Espafia.

2002.

197 Remirio, Antonio. Derecho Internacional. McGraw-Hill. 42 edicion.1997.
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Es mas, en el Tratado Hispano-Portugués de 1668 se devolvieron a Portugal

198 Sin

algunos dominios africanos que no incluyeron a Ceuta ... ni Perejil
embargo, la cesion solo transfiere el territorio cuando la realiza el verdadero
titular y, en el presente caso, la antigua soberania portuguesa resulta

indemostrable. Por otra parte, la cesion originaria, a diferencia de la

subsiguiente devolucién parcial, no quedoé plasmada en un tratado internacional,

afiadiéndole mayor incertidumbre al argumento™®®.

Dejando por el momento el titulo de la cesion, "...debe entenderse que las
Partes debieron fundamentarse, como Ilo prescribe la jurisprudencia
internacional clasica, en la ocupacion efectiva, histérica y actual, del territorio,

acompafada de la intencion de adquirir la competencia territorial” 200

La ocupacion, como primer requisito, exige una presencia efectiva en el

territorio en cuestién. "EI animus occupandi2°1, por otra parte, se demuestra

198 . - . ~ . L
Palacio Ana. Ministra de Exteriores de Espafia. Comparecencia ministerial ante las

Comisiones de Asuntos Exteriores, y Defensa del Congreso de los Diputados. Julio de
2002.

199 Saura Estepd, Jaume. Op Cit

200 Corte Permanente de Justicia Internacional en el asunto del estatuto de Groenlandia
Oriental. Serie A/B, n 53.

201 _ . . . . e .,
animus occupandi: locucion latina que significa “animo de ocupar
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mediante el ejercicio de funciones estatales como pudieran ser los actos del
Poder Legislativo, jurisdiccional, administrativo o de policia, realizados de

manera continuada y en forma notoria" 2%

En uno u otro caso, estas exigencias deben relativizarse tal y como lo mencioné
el arbitro Max Huber en su sentencia en el asunto de la isla de Palmas, en

funcidn de las caracteristicas fisicas del territorio, que para este caso, se trata

de un islote diminuto e inhabitable 2%,

Los argumentos marroquies y espafioles se centraron, en la efectiva ocupacion
del islote y en el desempefio de competencias soberanas en él. "Hay que
reconocer que los actos de ejercicio de soberania por Espafia sobre el pefidn
son ciertamente escasos: no hay ningun tipo de presencia fisica documentada

en Perejil hasta 1746, aunque luego Espafa iz6 su bandera y construyé un faro

n 204

en 1887... y poco mas hasta bien entrado el siglo veinte . La posicién

marroqui es aun mas débil y parece insuficiente afirmar, como hizo el Ministro

2
2
2

02 Corte Internacional de Justicia en el asunto de Minquiers y Ecréhous. 1953.
03 Tribunal Permanente de Arbitraje en el caso de la isla de Palmas. 1928.
04 Palacio, Ana... Comparecencia... Op Cit
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Benaisa al decir que "...el islote es desde siempre parte integrante del territorio

marroqui" 205,

Por el contrario, el hecho que Espafia mantuviese una guarniciéon militar en el
islote durante los afios posteriores a la independencia de Marruecos puede
considerarse muy significativo, porque éste constituye un modo de ejercicio de
la soberania claro y dificil de llevar a confusién a terceros interesados. Es
seguramente por ello que en este punto es donde puede encontrarse la

contradiccién mas patente entre las declaraciones de uno y otro pais.

Asi, mientras que la Ministra afirmé que la presencia militar espafiola fue
permanente hasta 1960 y que luego han habido "visitas de inspeccion con
caracter regular y continuado, para asegurar un control del contrabando y la
emigracion ilegal", sin que ello provocara jamas la protesta de Marruecos, el
Ministro Benaissa dijo que "el islote fue liberado en 1956, con ocasion del final
del Protectorado espafiol sobre la zona norte del Reino de Marruecos. Desde

entonces, las fuerzas de seguridad marroquies han asegurado una presencia

205 Benaissa, Mohamed. Ministro de Exteriores de Marruecos. Julio de 2002.
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hasta 1970. A partir de esa fecha, han sido desplegadas cada vez que ha sido

necesario, en funcion de las exigencias de seguridad en la region” 206

En conclusion, la soberania sobre Perejil resulta dudosa, si bien Espafia que,
aparentemente no la reclama, tiene mejores argumentos que Marruecos para
sustentarla; y por su parte, Marruecos tiene su mejor argumento para defender
la soberania sobre Leila en la pura l6gica derivada de su ubicacidn fisica, es

decir, en la contiglidad de la isla con su territorio.

Con todo, la eventual solucién de la controversia abierta el 11 de julio, si se
quiere ir mas alla de la vuelta al status quo ante a esa fecha, no deberia
basarse ni en una politica de hechos consumados ni en argumentos basados
en sucesos ocurridos hace varios siglos. Por el contrario, ambas Partes
deberian aprovechar la coyuntura y la imperiosa necesidad de reconducir sus
maltrechas relaciones bilaterales para iniciar un proceso negociador que, sin

poner en tela de juicio el status quo de las demas plazas y pefiones espafioles

206 Declaraciones de uno y otro Ministro. 15 de julio de 2002 el Marroquiy 17 de julio de 2002

la espafiola.
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en el norte de Africa, resolviera definitivamente el estatuto del islote de

Perejilzm,

Para la consecucion de lo planteado, no hay que limitarse a pensar en la
adjudicacion de su soberania a uno u otro Estado, sino que cabria plantear
alguna solucion mas imaginativa, como la del condominio, que permitiria ejercer
en comun, o alternadamente, los poderes gubernamentales soberanos sobre el
territorio”®® y que tan buenos resultados ha dado en la isla de los Faisanes, en

la desembocadura del rio Bidasoa, cuya soberania comparten Francia y Espafia

desde tiempos inmemoriales®®.

CAPITULO5

207 Saura Estepéa, Jaume. Op Cit

208 . . . - L
Diez de Velasco. Instituciones de Derecho Internacional Publico. Tecnos, 132 edicion.

Espafa 2001.

209 Saura Estepd, Jaume. Op Cit
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5.1 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1.1 Conclusiones

Como resultado de la investigacion realizada se llegé a las siguientes

conclusiones:

Que por Real Cédula de 17 de mayo de 1564, quedaron establecidos los limites
gue tuvo la Gobernacion de Guatemala, determinando que el Golfo de Fonseca

siempre pertenecio a dicha Provincia, la cual comprendia a El Salvador;

Que luego del proceso independentista ElI Salvador, Honduras y Nicaragua,
heredaron por sucesién, en forma conjunta, a partir del 15 de septiembre de
1821, aguas e islas en el Golfo de Fonseca que, por casi tres siglos estuvieron

bajo el mandato Unico de Espafia, del que fueron los herederos;

Que la Constitucion Politica de la Republica Federal de Centroamérica de 1824
y las reformas de 1835 confirmaron en su Art. 5 que el territorio de la Republica
era el mismo que antes comprendia el antiguo Reino de Guatemala, descrito

desde la Real Cédula de 1564;
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Que por Sentencia de la Corte de Justicia Centroamericana en el juicio
promovido por el Gobierno de El Salvador contra el Gobierno de Nicaragua de 9

de marzo de 1917:

Que se establecid un régimen de aguas territoriales al interior del Golfo de
Fonseca que contiene las islas tradicionalmente reconocidas por cada uno de

los Estados como propias;

Que se declar6 ademas que la condicion juridica del Golfo de Fonseca es la de

pertenecer en propiedad a los tres paises que lo circundan;

Que reconocié una faja de una legua marina (tres millas marinas) a lo largo de
las costas, sometida de modo exclusivo al Estado riberefio y excluida de la

comunidad de intereses y de la co-propiedad;

Que se establecid, por nombre, la distribucion de las islas dentro del Golfo de
Fonseca, siendo sus principales islas, EI Tigre, Zacate Grande, Gueguensi,
Exposicidn, islotes de Sirena, Verde, Violin, Garrobo, Coyote, Vaca, Pajaros y

Almejas, pertenecen a Honduras. Meanguera, Conchaguita, Meanguerita,
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Punta Zacate, Martin Pérez y otros islotes, pertenecen a El Salvador, y
Farallones corresponde a Nicaragua, dejando a la isla Conejo sin mencion
expresa para ninguno de los tres Estados riberefios pero tacitamente para El

Salvador dentro del rubro otros islotes;

Que las aguas del Golfo han permanecido sin dividir y en estado de comunidad,
a excepcion de la delimitacion hecha entre Honduras y Nicaragua por medio del
Tratado Gamez-Bonilla en el afio de 1900, generandose entre dichas Naciones
un condominio o co-propiedad de las aguas y el respeto a la posesion de las

islas que tradicionalmente ha reivindicado en el tiempo, cada Estado riberefio;

Que del Fallo dado por la Corte Internacional de Justicia en el diferendo
fronterizo terrestre, insular y maritimo entre El Salvador y Honduras;
Nicaragua/interviniente de 1992, el hecho de que dicho Tribunal haya fallado a
favor de Honduras la posesion del Sexto Sector o Delta del rio Goascoran,
dentro de la frontera terrestre, no quiere decir que de forma paralela se haya
resuelto la situacion juridica de la isla Conejo, también a favor de Honduras, por
razon de su adyacencia, debido a que el Compromiso firmado por El Salvador y
Honduras en Esquipulas, Guatemala, el 24 de mayo de 1986 le confirié a la

Sala, facultades para 1) determinar la linea fronteriza en las zonas o secciones
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no descritas... y, 2) que determine la situacion juridica insular y de los espacios
maritimos, quedando ambas competencias separadas entre si. Por tanto la
situacion insular quedo6 pendiente y separada de la definicion de las fronteras

terrestres que represento la resolucion sobre el Sexto Sector.

Que del andlisis de Sentencias internacionales se obtienen elementos juridicos
gue podrian aplicarse a la controversia honduro-salvadorefia por la isla Conejo,

como seria en:

Que para el caso de la controversia entre El Salvador y Honduras respecto a la
posesion de la isla Conejo, su aplicabilidad es valedera pues desde el 15 de
septiembre de 1821, heredaron de Espafia dicho Golfo, estando vigente como
legislacion colonial la Real Cédula de 1564 la cual, Honduras aceptd desde la
independencia y que no reclamdé en contrario respecto de la isla Conejo sino
hasta el afio 1989 cuando realiza su primer reclamo sobre ésta. Por otra parte,
la intertemporalidad somete el acto creador de un derecho al orden juridico en
vigor en la época en que el derecho surgid, exigiendo a su vez la continuada
existencia de las condiciones requeridas por la evolucién de ese orden juridico,

como fue aplicado en la Sentencia del Tribunal Permanente de Arbitraje de
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1928, en el caso de la isla de Palmas o Miangas entre los Paises Bajos

(Holanda) y los Estados Unidos.

Que para el caso de la isla Conejo, El Salvador ha demostrado el ejercicio de
una manifestacion pacifica y continua de soberania sobre dicha isla desde el 15
de septiembre de 1821 hasta 1983, afio en que Honduras realizd la toma de

facto de dicha isla salvadorenia.

Que se demuestra también que Honduras, a la luz del Art. 37 del Tratado de
Paz perturbd, mediante la ocupacion militar, el status quo de la isla dentro de un
area que se encontraba en controversia antes del 14 de julio de 1969, estando
obligada a restablecer dicha situacion con miras a garantizar en todo momento

la tranquilidad de la zona.

Que para lo anterior, se vuelve condicidon sine qua non que Honduras reconozca
gue la isla Conejo no se encuentra en calidad de terra nullius pues en teoria
juridica si cada isla pertenecia ya a uno de los tres Estados que rodea el Golfo y
asi ha sido respetado desde el 15 de septiembre de 1821. momento en el cual
las posesiones coloniales espafiolas fueron heredadas, la adquisicion del

territorio por ocupacion ya no es posible.
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Que la isla Conejo, por sus condiciones de inhabitabilidad, no ha permitido la
presencia permanente de habitantes salvadorefios sobre ella pero que desde
tiempos inmemoriales, hasta 1983, fue visitada y utilizada por pescadores
artesanales, turistas, y elementos de la Fuerza Naval salvadorefia que
demuestran la existencia de un verdadero animus occupandi y animus

possidendi (intencion de ocupar e intencién de poseer) sobre ella.

Que Honduras intenta demostrar una aparente DERELICTIO o abandono de
derechos por parte del Estado salvadoreiio sobre la isla Conejo. Ante tal
situacion resultan ilustrativos y convenientes los argumentos realizados por
Brasil en el caso de laisla Trinidad contra el Reino Unido en 1895, en los cuales
se menciond que el propietario puede dejar la cosa desierta 0 al desamparo

conservando, no obstante, el dominio.

Que la Sentencia en el caso de los grupos de islotes de Minquiers y Ecréhous,
resolvio el diferendo de soberania sobre esos islotes entre Francia y el Reino
Unido en 1953, sobre la base de Tratados medioevales en el cual ambos paises

presentaron Titulos histéricos originarios; sin embargo, la resolucion le dio valor
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a los actos de posesion y administracion ejercidos sobre éstos como los

mencionados en esta investigacion.

Que para el caso de la isla Conejo, la Real Cédula de 1564, la Constitucion
Federal de 1824, de aplicacion general para ambas Naciones, y los 169 afios
de aquiescencia de Honduras sobre la posesion salvadorefia en la isla en

mencidn demuestran la real posesion de la misma para El Salvador.

Lo anteriormente planteado demuestra la pertenencia y salvadorefiidad de la
isla Conejo en el Golfo de Fonseca, la cual ha sido, es y continuara siendo
salvadorefia de aplicarse, en forma adecuada y pertinente, los elementos

planteados para su defensa.

5.1.2 Recomendaciones

Como producto de la investigacion realizada se proponen las siguientes

recomendaciones:

Que el Estado Salvadorefio continte la reivindicacion de la isla Conejo en el

Golfo de Fonseca tomando en cuenta, ademas de las consideraciones



239

anteriormente planteadas, algunos de los mecanismos aplicables de solucion

pacifica de controversias.

Exigir al Gobierno hondurefio que no se extralimite en su interpretacion del
resultado de la Sentencia de 1992, relativa al Fallo a favor de éste del Sexto
Sector para que con la misma accién se suponga otorgada por razon de su
adyacencia a la isla Conejo, pues dicha facultad no le fue conferida a la Sala

por el Compromiso de 24 de mayo de 1986 en su Art. 2 parrafo 2;

Que el Gobierno Salvadorefio ejerza, en torno al caso, una mayor agresividad

en su politica de exteriores;

Que su protesta sea continua, permanente y principalmente publica por la
recuperacion de la isla Conejo ya que a la fecha, las acciones estatales se han

realizado bajo un fuerte y marcado hermetismo;

Que las instancias negociadoras ante los organismos internacionales para
dirimir cualquier conflicto que resulte en esta dimension, sea reforzado con mas

elemento humano y que sea de caracter permanente, tomando el ejemplo de
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Honduras, para evitar “comenzar a conocer’” cuando el problema ya es

inminente;

Que en el marco de la integracion centroamericana, se determine como objetivo
prioritario la continuidad de politicas de alianza con otros paises, principalmente
con Nicaragua para que, a nivel internacional se vean favorecidos los intereses

nacionales, especificamente en el Golfo de Fonseca;

Que el Estado salvadorefio ejerza, a través de su Fuerza Armada, en forma
permanente dentro de las aguas del Golfo de Fonseca sus acciones de policia y
defensa para que la soberania salvadorefia no se vea afectada por las politicas

y practicas hondurefias; e,

Implementar una politica de concientizacion ciudadana sobre la base de la
importancia del Golfo de Fonseca y su problemética a fin de que las y los
salvadorefios, a cualquier nivel y en todos los &mbitos fortalezcan la posicion de
defensa del Golfo y sus islas garantizando asi un verdadero desarrollo nacional

y la salvaguarda de la integridad territorial.
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ANEXO N° 1:

Tratado General de Paz entre Honduras y El Salvador
Lima, Perud. 30 de octubre de 1980

Decreto Ley N° 475 del 12 de noviembre de 1980
Publicado en el Diario Oficial N° 213, Tomo N° 269
del 12 de noviembre de 1980



Tratado General de Paz entre |2 Replblica de El Salvador y Honduras
Lima, Peru, 30 de Octubre de 1880
Los Gobiemos de El Salvador y Honduras.

INSPIRADOS por el allo espiritu de traternidad que po! tradicion y
profundos vinculos histonicos y culturaies conslituye el natural fundamenio en
relaciones en \ndas las ordenes, y aparie desensos de asegurar un pez firme y
duradera que no se quebrante jamas, y sobre el cual quedan suslentas las bases de
una convivencia productiva; persuadidos que la armonia y cooperacion acliva entre
las dos republicas es indispensable para el bienestar y desarrollo de sus respectivos
pueblos:

CONSCIENTES que la consolidacion de la paz entre los dos pueblos y
Gobiernos es un aporte real e indispensable a la causa oe la causa sagrada de la
patna centroamericana.

SEGURDS de interpretar fielmente los anhelos y sentimiento Mas vivos y
arraigados en la conciencia solidaria de ambos puebios.

AGRADECIDOS por la valiosisima mediacion del llustre Jurisconsulto Doctor
Bustamante | Rivero, cuya profunda sapiencia y elevada condicion humana han
contribuido notablemente al logro del acuerdo definilivo,

En cumplimiento de! Convenio suscrito en Washington D.C., &l 6 de oclubre
de 1676, por el cual se adopld un procedimiento de mediacian, han designado como
sus respectivos plenipolenciarios a los Sres. Fidel Chavez Mena Mimistro de
Relaciones Exieriores de El Salvedor, y Coronel César Elvit Sierra, secretanio de
Estada en el Despachu de Relaciones Exteriores de Honduras, quienes luego de
haberse comunicado sus plenas poderes, que fueron entregados en buena y debida
farma han convenido en suscribir el siguiente



TRATADO GENERAL
Titula |
PAZ Y TRATADOS
Capitulo |
PAZ

Articulo 1.- Los Gabiernos da El Salvadar y Honduras, reafirman su
convencimiento de que la paz es indispansable para la convivencia y desarrollo
arménicos de sus pueblos, y convienen formal y solamnementa en tener por
concluidas las diferencias que han distanciado temporalmenta a ambos Estados; hay
en consacuencia, declaran su firme propodsito de mantaner, preservar y consolidar la
paz entre allos, y réenuncian an sus ralaciones al uso de la fuerza, a la amenazay a
cualquier tipo de presidn o agresion, asi como a toda accidn U oMISION qua sea
incampatibie con los principios del derecha intermacional.

Articulo 2.- Entre El Salvador y Honduras y antre log naconales da los dos
Estados habra paz firme y perpetua, sdlida fraternidad y cooperacién permanente y
constructiva.

© Atticulo 3- Ambas Partes convienen en 50/UCIONAr POr MEAIDS PACITICOS ¥
de acuerdo Con s principlos y normas del deracho internacional toda diferancia de-
cualquier naturaleza que en el futuro pudiera surgir entre allas.

Articulo 4.« Se comprometen asimismo en Inculcar en &l asplritu y el
pensamienty de sus respeclivos habitantes, a traves de programas educatvos y
culturales &l respeto a la dignidad de ambos Estados y de sus nacionales, el
imperative de una colaboracion estrecha antre los dos paises para el
engrandacimiento mutuo y mejor servicio al auténtico ideal Centroamericano.

Articulo 5.- Cada uno de los Gobiarnos respetando &l principio de la
liberiad de expresion y del pensamienio procurara obtener la cooperacion de los
diferantas medios de comunicacidn social, con &l fin de hacer afactive el proposito
anunciado en el Articulo antenor.

Capitula 1l
TRATADOS



Articulo 6.- Después de un andlisis minucioso de los distintos Tratados.
tanto bilaterales como unilaterales, suscritos antre ambas Partes dasde Ia
independencia hasta el presente, acuerdan.

Iy Que en lo raferente a los Tratados bilaterales, su situacion quace
determinada por las disposiciones de cada uno de alios, atendiendo a su naturalaza
objeto y propdsito, su duracién o plazo, y eventual sustitucion por insirumentios
postarioras.

Il) Que referente a los Tratados multilaterales en los cuales ambos Estados
s0n Partes, stos se compromatan a | cumplimiento de los mismos, con excepcion da:

a) Aguelios que hubiesen sido denunciados por cualquiera de las Partes. y

b} Las disposiciones de aguellos otros sobre los cuales algunas de las
Partes hayan hecho reservas o declaraciones unilaterales, sin perjuicio de lo
dispuesto en el Articulo 35 del presente Tratado.

Tituio |
LIBRE TRANSITO

Articulo 7.- A partir da la vigencia de este Tratado cada una de [as Partes
permitird &l libra transito por su territorio, sin discriminacién de ninguna clase. de
personas, bianeas y vehiculos de la otra Partes. de acuerdo con las layes vy
reglamentos del Estado da ransito.

Articulo .- Para al cumplimiento de lo dispuesto en el presente Titulo, s
antandera:

a) Por "libra transita da personas”, 8l ingraso al territorio de una dg [as
Partes y la libre circulacion en & mismo, de nacionaias da la otra, por tiempo
determinade y sin propdsito da parmanacer en aguel.

b) Por “libre transito de bienas”, &l ransporta en vixhiculos o por cualgueer
otro medio, de marcadarias y bienes a través dal territorio de una de las Partes, para
su salida con destino a un tercer pais. El ingreso da bianes de capital y marcadaria
de una de las Partes con destino a la otra, se raqulara por las disposiciones que al
afacta sa astablezcan en al Tratado referente al Mercado Comun Centroamencand, o
an al Tratado de Comercio antra ambos Estados.



¢) Por “libre trdnsilo de vehiculos®, el ingreso por tiempo determinado al
\erriforic de una de las Parles y la libre circulacidon en el mismo, de vehiculos o@
mairicula nacional de a olra

Anticulo .- El libre transito de personas. bienes o vehiculos, se realizard por
cualgquiera de las rulas legaimente habililadas a esie eleclo por cada uno de |08
Estados. y medante &l cumplimienio de requisitos iguales a los que € aplhguen en
cada uno de ios Estados coniralanies, a personas, bienesy vehicuios de cualguier
ofro de los paises cantroamericanos.

Tituten 1
RELACIONES DIPLOMATICAS ¥ CONSULARES

Articulo 10- Una vez &n vigencia el presenie Trailado, quedaran
restablecidas oe pleno derecho las relaciones diplomaticas y consulares entre ambos
Gobiemos, sin necesidad de ninguna olra formalidad.

Articulo 11 Cada una de las Partes se esforzaré especialmente por
asegurar @ los miembros de la Mision Diplomalica de la otra, el pleno goce de los
privilegios e mmunidades que le correspondan de conformidad con los Tratados
wgenles y con las praclicas intermacionales, y velaraé iguaimente por 8l conslanle
respeto de la kberlad de comunicacion de la Mision para todos los fines oficiales y de
i1 inviolabilidad de la correspondencia y de sus locales, vehiculos y demas bienes de
I Mision.

Articudo 12 - Asimismo deberé cada una de las Parles asegurar el pleno
goce de las prerrogalivas que corresponden a 1as oficinas consulares y a los
funcionarics consulares de la otra Pare.

Aricule 13- Cada una de las Parles se oblga. gdemAs, a propofcionar
continua y eficer proteccion a los oficiales de la Mision Diplomatica y las oficinas
consulares de & ofra, a5l como al personal de las mismas, sus {amilias y residencas

Ariicgle 14 - Dentro de un plazo no mayor de lreinla dias & parlir de la
enirada en vigor del presente Tralado, las Panes procederan a la reapenura de las
respectivas Embajadas asl como & la acreditacion de los Jefes de Mision v a la
notificacion del personal diploméatico de las mismas.

Articuio 15.- Las oficines consulares, sus sedes y las chreunscripcionss que
\s= correspondan podran determinarse por simple intercambio de notas, de acuerdo
=on ¢! Derecho Consular y |as practicas eslablecidas entre ambas Parles



TiITULO IV
CUESTIONES LIMITROFES
Capiltulo |
DE LA FRONTERA DEFINIDA

Anticulo 16.- Las Paries contratantes acuerdan, por el presente Tratado,
delimitar la frontera entre ambas Republicas en aquellas secciones en donde no
gxiste controversia y que son 1as siguenies:

SECCION PRIMERA:

Eunto dencminade El Trifinio o sea la cima del Cemo Monlecristo, fyado por
Delegados de los tres Estados en el Acla nomero XXX, punto 5° de la Comisién
Especial El Salvador-Guatemala-Honduras, levaniada el veintitrés y veinticuatro de
junio de mi! novecientos treinta y cinco, en Chiquimula, Repiblica de Guatemala.

SECCION SEGUNDA:

De |a cima del Cerro Zapolal al nacimiento de I8 quebrada de Gualcho y de
aqui a la confluencia de dicha quebrada con el rio Lempa. De aqui, aguas abajo del
Lempa, hasiz |z confluencia o desembocadura en dicho rio de la quebrada de Poy.
Pataya, de los Marines o Guardaraya. De este punlo, aguas arriba de dicha quebrada
hasta su cabecera. De alll linga recta a le pefia de Cayaguanca.

SECCION TERCERA:

De |a confluencia de la quebrada Chiquits u Obscura con el rio Sumpul,
aguas abajo de dicho rio, hasta su confluencia con el rio Facacio. De este punio,
aguas arribe del rio Pacacio, hasta el Mojon Pacacio, que esla en el mismo rio,

SECCION CUARTA:

De! mojon llamade Poza del Cajon, en gl rio El Amatillo o Gualcugquin,
aguas abajo de dicho rio hasta su confluencia can gl ric Lempa y aguas ahajo de este
rio hasta su confluencia con el rio Guarajambala o rio Negro.



SECCION QUINTA:

Da 'a confluencia dal rin Guarajambala o rio Negra con 8l Lempa, aguas
aba-o de esle Ultimo hasta el sitio donde haca confluancia con al rio Torola. De agui,
aguas amba del Torola, hasta donde recibe por su margen norta la quebrada de la
QOrilla. De alll se sigue aguas arfiba da dicha quebrada hasia su nacimiento.

SECCION SEXTA;

Del mojdn del Malpaso de Similaton a la cumbre o mojon del Carmo
Coloradito. De alll al pie del Cerra Coeloradito donde nace la quebrada de Guaralape.
Da aqul, aguas abajo da dichas quebradas hasta su desambocadura an ai ria San
Antania o Similaton, de donde, aguas abajo de dicha rio hasta su confluancia con &l
ria Torola. De alli aguas armba del Torola hasta el punto donde raciba por su margan
norta la guebrada de Mansupucagua.

SECCION SEPTIMA:

Del paso de Unire, en ol rio Unire, s& sigua aguas abajo da dicho rio hasia
donde recibe el nombre de Guajiniquil o Pescado y aguas abajo de dicho rio
Guajiniquil 0 pescado, hasta su desembocadura en el rio Goascordn. De alli, aguas
abajo de dicho rip, hasta sl punto denominado los Amates en & mismo rio
Goascoran,

Articulo 17.- Las lineas de fronlera delimitadas en &l Articulo 16 son limitas
definitivos entra ambas Estados y seran invanables a perpetuldad.

Capituio Il
DE LA COMISION MIXTA DE LIMITES

Articulo 18.- La Comisidn Mixta da Limitas El Salvador-Handuras, creada e
instalada el dia primero de mayo de mil novecientos ochanta, y cuya acla constituliva
forma parte del presente Tratado, a partir de la vigancia dal mismo, landra las
siguientes funcignes.

1. Demarcar ia linea fronteriza qua ha sido dascrita en 21 articulo 16 de
esta Tratado,

2. Delimitar la linga frontariza an las ronas no descrias en el articulo 16
de asie Tratado



3. Demarcar la linea fronteriza en las zonas an controversia. una vez
concluida la delimitacidn de dicha linea; y

4. Determinar la situacion juridica insular y de los aspaciaos maritimas.

Articulo 19.- La Comisién desempenara las funclones pravistas en al
articula precadenta dantro del plazo de cinco aflos contados a partir de la vigencia del
presante Tratado,

A efecto de que la Comisién Mixta de Limites pueda desampedar las
funciones mencionadas, las Partes la dotaran de pérsonal compeatantsa y 8n numara
suficiente.

Articula 20.- La Comisidn, &n su primara sesion de trabajo, adoptara su
reglamanto de conformidad con las disposiciones del presente Tratado. Dicha sesion
deberd celebrarse dentro de los quince dias siguientes a |a vigencia da asta
Convenio.

Articulo 21.- Para mayor afactividad an &l desemperio de las funciones
previstas en el articulo 18, la Comision Mixta de Limites, efectuara los siguiantas
frabajos;

1*) Hacer los levantamientos geoddsicos y topograficos fundamentales
que sean necesarios para actualizar los documentos cartograficos exstentes sobre la
linea de frontara.

2%) Demarcar la frontera dafinida y realizar las labores indicadas an =i
articul) 24,

3%) Delimitar Ia frontera en las zonas no comprendidas en el articulo 16,
tratando de lograr al acuerdo entra las Partes conforme a las disposicionas del
presente Tratado y, logrado al acusrda, comenzar de inmediata 1as tareas pravistas
en el articulo 29 en orden a la demarcacion.

4%) Determinar la situacidn juridica insular y de los espacios mariimos
pravia la actualizacion de los documenios cartograficos y el reconocimiento de las
Araas Jus S8aN NACESaNas,

Articulo 22 - Iniciadas las funcionas de la Comisién Mixta de Limites de
conlormidad con este Tratado ya no podra suspender sus trabajos por causa aiguna;
¥ &i surgiera algun impedimanto para continuar las mismos, los Gobiernos tomaran
las medidas necesarias para superario, en el mas brava plazo posible.

Articulo 23.- Los gastos que damande el desempefio de las oparacionas da
ia Comisidn Mixta da Limitas, serdn compartidos por iguales Pares por ambos



Gosiernos, cada Estado cubrird los sueldos, vidlicos y demas gastos del personal de
su oropia Seccion Nacional.

Los dos Gobiernos provesrdn |a seguridad y salvaguardia de los miembros
de la Comisian Mixte y de su personal auxillar, en el desempefo de las lareas que
tisnen encomendadas, para lo cual surmnistraran la escolta que fuere Necesaria.

Los miembros de I Comisidn Mixta de Limites gozaran de |a condicion de
diplomaticos y tendréan derecho a las inmunidades, prerrogalivas y privilegios que
conforme al Derecho Inlernmacional correspondan & los agentes diplomaticos.

Capitule Il
DE LA DEMARCACION DE LA FRONTERA DEFINIDA

Arliculo 24 - La Comision Mixia de Limites. para demarcar la linaa cuyas
secciones se han descrilo en el arlicule 16 de este Tralado, procedera Bl desempenc
de su funcibn previo reconocimienio de dicha linea, para delerminar su realidad
peografica.

La Comisién construird les mojonéras. columnas y monumenios
perdurables que hagan visible la linea froneriza, y elaborard y dibujara los mapas
fingles de las sacciones respectivas, los cuales una vez aprobados por ambos
Gobiernos. se tendrdn como pare integranite de este Tratado. Los monumentos
caran numersdos consecutivaments y su posicion geografica propia, asl como la dfa
los puntos geograficos imporiantes y cercanos con elios relacionados, & anolaran
er esos mapas finales.

Articulo 25.- Cuando exista diferencia de orden lécnico, es decir, Cuestiones
puramente de ingenieria, entre ambas Secciones Nacionales respecto de algun punio
ar la demercacion de la linea imitrofe, le Comision la referifa en un plaze no mayor
de treinta dias a la resolucidn de un técnico, ingeniere, que no lenga nacionalidad ni
residencia en ninguna de las dos Republicas, de reconocida compelencia e
imparcialidad, que serd escogido por les Partes para cada caso especifico.

Si no se pusieren de acuerdo las Parles sobre ¢l nombramiento del tercero,
dentro de un plaze de lreinta dias, contados a partir del surgimiento del desacuerdo,
cualguiera de ellas podré solicitar al Institutn Fanamericano de Geografie e Hisloria
de la Organizacion de los Estados Americanos, la designacion del tercero dirimente,
guien tendra los mismos requisitos que el técnico & que se refiere el INCiso antenar.



La decision del tercero, que serd definitive, debera ser amitida dentro de un
plaze no superior a treinla dias, contados & partir de la fecha en que el misma
comunigue Su aceplacion del cargo

Capltulo IV
DE LA DELIMITACION DE LA FRONTERA NO DEFINIDA

Articulo 26.- Para la delimitacién de la linea fronteriza en las zones de
controversia, la Comision Mixia de Limites tomara como base los documenlos
axpedidos por la corona de Espana o por cuaiquier otre autoridad espafiola, seglar o
sclesiastica, durante ls época colonial, que sefialen jurisdicciones o limiles de
errilorios © poblaciones. Igualmente serdn lomados &n cuenta ofros medios
probalorios y argumentos y razones de lipo juridico, histdrico o humano o de
cuslquier otra indole que le aporen las Parles, admilidos por el Derecho
Intgrmacional.

Ariculo 27.- La Comisidn Mixla de Limites propondra @ cada uno de los
Gobiernos la linea de froniara que deberd ser trazada en las zonas en controvarsia, o,
¢h §U CAS0, N UnE O Mas Zonas, a lravés de una acls que sera levantiada por
triplicado y debidamente suscrita por los miembros de las respectivas secciones
nacionales y de las que se enviard un ejemplar @ cada Gobierno dentro dé los tres
dias siguientes a su firma. En el término de sesenta dias contados desde la fecha de!
acta. los dos Gobiernos, en caso de aprobar la propuesta de la Comision, procederdn
a suscribir 8l enmespondiente prolocolo gue recogerd el contenido de dicha acta y &
considerara como parle integrante del presente Tralado.

Afticulo 28.- En el caso de gue exisle discrepancia enire |as SECCIONES
Nacianales de la Comisidn Mixia de Limites sobre la delimitacion de la linea
fionteriza, dicha discrepancia $e consignard an un acla. con mencitn de |os
elemenios en que fundamenlien su parecer y loE punios de diferencia, que deberd
referirse a cada Gobierno para su posible solucion @ través de la negociacion
diplomnatica.

Los Gobiernoe s pronunciarén sobre la discrepancia dentro del plazo de
essents dias a partit de Ia fecha en que le fue comunicads el acta @ informaran a e
Comision del resultado aleanzado, para los efectos procedentes

Articulo 29.- En los casos en que exista acuerdo de ambos Gobiermnos sobre
el razo de la linea en las zonas en controversia, la Comision procadard a la



damarcacien de la linea de frontara en @l tarreno, ejecutard los trabajos da
construccidn de hitos @ monumaentos que hagan visible y perdurabla dicha linea,
realiza-a4 el cdiculo definitive de las posicionas geograficas y procedera a la
slabaracion y dibujo de los mapas finales, los cuales. una vez aprobados por ambos
Goblarmos, se tendran como parta intagranta ce asta Tratado.

Articule 30.- Si 3a produjera una difersncia de orden técnico entre las
Secciones Nacionales de la Comision Mixta de Limites respacto de algin punto an la
damarcacian de |a linea limitrofe en las zonas an controvarsia, sa aplicaran |as
normas del Articule 25 de asta Tratado, para su decision definitiva.

Capitulo ¥V
DE LA SOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS POR LA CORTE
INTERMACIONAL DE JUSTICIA

Artlculo 31.- Si a la expiracidn del plazo de cinco afos gstablacida en el
Articulo 19 de este Tratado, no sa hubiare [lagado a un acuardo totml sobre las
diferancias de limites an las zonas an controversia, an la situacion juridica insular, o
en los espacios maritimos o no 5@ hubieran producido los acuerdos pravistos an los
articulos 27 y 28 de este Tralado, las Partes convienen en que. dentro de los seis
meses siguientes, procedaran a negociar y suscribir un compromiso por &l qua sa
someta conjuntamenta la controversia o controversias existentes a la dacisién de la
Corte Intarmacional de Justicia

Articulo 32 - El compromiso a qua se rafiere al articulo anterior debara
CONtanarn

A El sometimianta de las Partes a la |urisdiccidn da la Corta
intarnacional de Justicia para que decida ia controversia o
controversias a qua se refiere ol aniculo antarior.

B. Los plazos para la presentacidn de |05 ascritos y al nimaro de
gstos: y

C. La daterminacidn de cualquier otra cuastidn de naturalaza
procasal qua fuere pertinenta.

Ambos Gobiernos acordardn la fecha para la notificacion conjunta del
comgromisa a la Corta Intarnacional da Justicia, pero, an dafecto de acuerdo,
cualquiera da silas podrd proceder a la notificacién, comunicandola praviamanta a la
otra Parta por la via diplomalica.



Articuln 33 - Si dentro del plazo de sals meses astablacido en &l Articulo 37,
las Partes no han podido lograr acuerdo sobre [os tarminos del compramiso.
cualquiara de ellas podra someter, madiante demanda unilateral, |a controvarsia o
controvarsias existantas a la decision de la Corta Intarnacional de Justicia,
comunicandolo previamente a la otra Parta por la via diplomitica.

Articulo 34.- No obstanta lo dispuesto en los articulos 31 y 33 de asta
Tratade, las Partas, si lo creyaran conveniants, y de comun acusrdo, podran decidir
que la controversia sea oida y fallada por una Sala de la Corle Internacianal de
Justicia, haciendo uso de los procedimienios astablacidos en ol Estado y el
Reglamento da dicha Cone,

Articula 35.-El sometimianto SXpreso que aqui s hace respacio 3 la
acaptacidn de la jurisdiccian de la Corta Intemacional de Justicia. deja sin efecto, por
lg que se refiere a las Partas entre si, cualquies resarva que uno u otro de los dos
Estados contratantes haya afectuado al habar hecho uso da la clausula facultativa
qua se menciona en al Arniculo 38, pdrrafo 2, dal Estatuto de la Cona internacional de
Justicia.

Las Partes, conjunta o separadamente, nohficaran &l texto da esta Articulo
3l Secratario General de las Naciones Unidas, para ios efactos dal retiro de 'a raserva
mancionada,

La notificacidn a que se refiare el parrafo anterior sa realizara dentro ded
plazo de cinco afios previsio en al Articulo 19 de aste Tratado General, o, @n 5u Caso,
antes da recurrir a la Corte Internacional da Justicia, &n ol supuesto del articulo 39 de
asta mismo Convenio.

S no sa hiciere tal natificacién dentro de los plazos sefalados, s8
sntandera a todos los afectos, que las reservas existentas en la rafarida declaracidn
de aceptacidn de la jurisdiccidn obligatoria de la Carta, no seran aplicablas an las
ralacionas entra las dos Replublicas.

Ambas Partas se compromelen asimisma, a no introducir reserva alguna
que obstaculice su propasito da llagar a un arreglo definitivo de las controvarsias.

Todo lo antarlor sa entiende Sin alterar lo establacido en el articulo 38 da
aste Tratado.

Articulo 38.- Las Partes convienen en ejecular @n un todo ¥ con antara
nyena fa el fallo de la Corta Internacional de Justicia, facultando a la Comisidn Mixta
d@ Limites para que inicie dentro da 05 sais mases contados a partir de |a facha de la
santencia de la Corte, la demarcacion de |a linea frontariza astablecida en dicha fallo.



Para dicha demarcacién se eplicarén las normas eslablecidas sobre la materia en
ests Tratado.

Capitulo VI
DISPOSICIONES GENERALES

Ariculo 37.- mientras no ge proceda @ la delimitacion tolal de la frontera de

conformidad con o establecide en el presenia Tralado. 1o dos Estador se -

;ﬁ wigmipylcat " JHTIg C e i

Los acuerdos de orden politico o militar que se conceriaron a partir de mil
novecienios sesenla v nueve y que determinaron siluaciones transilorias en |a
frontera, no perjudicaran o menoscabarén los derechos que cada Estado pudiera

tenier sobie las zonas en conlroversia.

Articulo 38 - Mientras eslé pendiente el plazo de cinco afios establecido en
el Articulo 18 del presente Tratado, en io que se refiere a la delimitacion de las zonas
er confroversia. mnguna de las Parles podré recurrir unilateraimente a olro medio de
ar-eglo pacifico de conflictos ni plantear el asunto ante organismos Intermacionales.

Articulo 39.- Sin perjuicio de lo establecido en el Articulo antenior y en ¢l 19
de esle Tratado, las Partes de comin acuerdo, podrén recurrir a la Corle
Internacional de Justicia antes del vencimienio de los cinco afios consignados en
dizhas disposicones

Titulo IV
MERCADO COMUN CENTROAMERICAND

Articulo 40 - El Ssivador y Honduras declaran su firme proposiio de
contribuir a la reestructuracion y fortalecimiente del Mercado Comun
Centrogmericano, propiciando ie suscnpcidon del correspondiente Tratado de
Irtegracion Econdmica Centrosmericana, sobre bases mas juslas equitativas. a



efecio de lograr la creacion de una verdadera comunidad econdmica ¥ social con los
olroE paises de Centroamérica.

Articulo 41.- Migntras ser logran los propésitos mencionados en el anticulo
queé anlecede, ambos Goblernos regulardn sus relaciones comerciales mediante un
Tratada Bilatersl de Comercie, pare lo cual ambas Pares contratanies se obhgan a
designar dentro del plazo de tres meses, @ partir de la enfrada en vigor de esie
Tratado General, los respactivos Delegados que conformaran 1a Comisien encargada
de formular el Eormes pondienic proyecto,

Titule Vi
RECLAMACIONES Y DIFERENCIAS

Articulo 42.- Cada una de las Fartes renuncia a reclamar a (g olra,
indemnizaciones o reparaciones por los dafios y perjuicios que se hubieren causado
ton molive de los Beeniecimientos ocurridos &n el mes de julic de mil novecientos
sesenta y nueve, o en la época inmediala antenion o como consecuencia de hachos
que lengan conexion directa o indirecta con los mencionados acontecimienios.

Titulo Vil
DERECHOS HUMANCS Y FAMILIA

Articulo 43 - Cada Pare se obliga. en relacién con los nacionales de Is otra,
a respelar y proleger los derechos y hiberiades esenciales de 1a persona humana, a
garantizar su hibre y pleno ejs1cicio vy a velar porgue no se violen o conculquen por
aulondades, funcionarios o particulares.

Arliculo 44 - Asimismo, coda una de las Pares:

|} Ajustard su conducts a los principlos consagrados en s Cara de |8
Organizacidn de los Estados Americanos. en la Declaracidn Americana de Ios
Derechos y Deberes del Hombre, en Ia Declaracisn Universal de los Derechos
Humanos y en la Convencisn Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San
José

Il} Permiurd que en su territorio puadan residir y establecerse los nacionales
de la olra Parte y dedicarse g cuslquier actividad licila, sujetos dnicamente g las
mismas condiciones y regulaciones migratorias que se apliguen & los nacionales de
cualquier ofro de los paises Centroamericanos.



Articulo 45.- Dentro dae los propdsitos centroamericanisias que animan a las
Partes, #stas sa obligan a que sus respectivas legislacionas internas propicien el
maximo respelo a los derechas humanos da los nacionales de ambos Estados y de
manara aspacial a los derechos a la vida, la seguridad personal, 13 libertad. la
progiedad y la integridad de ia familia.

Titulo Vil
COMPROMISO DE FIEL CUMPLIMIENTO

Articulo 48.- Ambas Partes contratantas se comprometen al fiel
cumplimiento del prasenta Tratado, y i an al fuluro se presentare alguna difarancia o
dasacuardo antre El Salvador y Honduras sobre la interpretacidn de aste Tratado y
sus protocolos anexos, an su caso, 0 en sus relaciones politicas, econdmicas o de
cualquier otra indole, ambos Gobiamaos procuraran encontrar las mejores soluciones
por medio de negociaciones directas, conservando inalterable el aspiritu de paz y
fratemidad que ha hecho posible la suscripcion de este Tratado.

TITULD 1X
RATIFICACION ¥ VIGENCIA

Articulo 47.- El presente Tralado serd aprobado y ratificado por las Partes
da conformidad con sus propias requiacionas internas, y entrara en vigencia en la
fecha del canje de los raspectivos instrumentos de ratificacian, que tendra lugar en
Tagucigalpa, D.C., Honduras, Cantre Aménca.

Articulo 48.-Una copia dal presenta Tratado sera deposilada en [a
Secretaria General de la Organizacién de las Naciones Unidas para los afactos dal
articulo 102 de la Carta de esa Organizacién, y otra copia en la Secretana General de
la Organizacidn de los Estadas Amearicanos.

EM FE DE LO CUAL, los Planipotenciarios arriba mencionados firman al
prasente Tratado en dos ejamplares igualmente auténlicos, que sallan can sus sellos
raspactives, en la ciudad de Lima, Panl, a trainla de Oclubre de mil novecientas
ochenta.

FIDEL CHAVEZ MENA CESAR A. ELVIR SIERRA
Ministro de Relacionas Extariores Saecretaro da Estada an al Daspacho
da El Salvadaor da Ralacionas Extenores da Honduras



ANEXO N° 2:

Compromiso entre El Salvador y Honduras,
Sometiendo a la Decision de la Corte Internacional de
Justicia la Controversia Fronteriza Terrestre, Insular y

Maritima.
Esquipulas, Guatemala. 24 de mayo de 1986

Decreto Legislativo N° 460 de 11 de septiembre de 1986
Publicado en el Diario Oficial N° 172, Tomo N° 292 de
18 de septiembre de 1986



COMPROMISO ENTRE EL SALVADOR Y HONDURAS PARA SOMETER A LA
DECISION DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA LA CONTROVERSIA
FRONTERIZO TERRESTRE, INSULAR Y MARITIMA EXISTENTE ENTRE LOS DOS
ESTADOS, SUSCRITO EN LA CIUDAD DE ESQUIPULAS, REPUBLICA DE
GUATEMALA, EL DIA 24 DE MAYO DE 1986

El Gobierno de la Republica de Honduras y el Gobierno de la Republica de El
Salvador,

Considerando que el 30 de octubre de 1980, en la ciudad de Lima, Peru,
suscribieron el Tratado General de Paz, por medio del cual, inter alia, delimitaron la
frontera terrestre de ambas Republicas en aquellas secciones en donde no existia
controversia;

Considerando que dentro del plazo previsto en los articulos 19 y 31 del Tratado
General de Paz, de 30 de Octubre de 1980, no se lleg6 a un arreglo directo sobre las
diferencias de limites existentes con respecto a las deméas zonas terrestres en
controversia, y en lo relativo a la situacion juridica insular y de los espacios maritimos;

Han designado como sus respectivos Plenipotenciarios, por Honduras, al Sefior
Ministro de Relaciones Exteriores, Abogado Carlos Lépez Contreras, y El Salvador, al
Sefior Ministro de Relaciones Exteriores, Licenciado Rodolfo Antonio Castillo
Claramount, quienes, una vez encontrados en buena y debida forma sus Plenos
Poderes:

CONVIENEN EN LO SIGUIENTE:

Articulo 1°
Constitucion de la Sala

En aplicacién del Articulo 34 del Tratado General de Paz suscrito el 30 de octubre de
1980, las Partes someten las cuestiones mencionadas en el Articulo Segundo del
presente Compromiso a una Sala de la Corte Internacional de Justicia, compuesta por
tres miembros, con la anuencia de las Partes, las cuales expresaran en forma conjunta
al Presidente de la Corte, siendo esta conformidad esencial para la integracion de la
Sala, que se constituira de acuerdo a los Procedimientos establecidos en el Estatuto de
la Corte y en el presente Compromiso.

Adicionalmente, integraran la Sala dos jueces ad-hoc especialmente nombrados uno
por El Salvador y otro por Honduras; los que podran tener la nacionalidad de las
Partes.

Articulo 2°
Objeto del litigio



Las Partes solicitan a la Sala:

1. Que delimite la linea fronteriza en las zonas o secciones no descritas en el
Articulo 16 del Tratado General de Paz, de 30 de Octubre de 1980.

2. Que determine la situacion juridica insular y de los espacios maritimos.

Articulo 3°
Procedimiento

1. Las Partes solicitan a la Sala autorizar que el procedimiento escrito consista en:

una Memoria presentada por cada una de las Partes, a mas tardar diez meses
después de la notificacion de este Compromiso a la Secretaria de la Corte
Internacional de Justicia;

una Contra-memoria presentada por cada una de las Partes, a méas tardar diez
meses después de la fecha en que se haya recibido la copia certificada de la
Memoria de la otra Parte;

una réplica, presentada por cada una de las Partes, a mas tardar diez meses
después de la fecha en que se haya recibido la copia certificada de la Contra-
memoria de la otra Parte;

la Corte podra autorizar, o prescribir la presentacion de una Duplica, si las
Partes estan de acuerdo a este respecto o si la Corte decide de oficio 0 a
solicitud de una de las Partes si esta pieza de procedimiento es necesaria.

2. Las piezas antes mencionadas del procedimiento escrito y sus anexos
presentadas al Secretario, no seran transmitidas a la otra Parte, en tanto el
Secretario no haya recibido la pieza del procedimiento correspondiente a dicha
Parte.

3. El procedimiento oral, la notificacion del nombramiento de los respectivos
agentes de las Partes y cualesquiera otras cuestiones de procésales, se
ajustaran a lo dispuesto en el Estatuto y el Reglamento de la Corte.

Articulo 4°
Idiomas

El caso se ventilara en los idiomas inglés y francés indistintamente.

Articulo 5°
Derecho Aplicable



Dentro del marco del apartado primero del Articulo 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, la Sala, al dictar su fallo, tendra en cuenta las normas de
derecho internacional aplicables entre las Partes, incluyendo, en lo pertinente, las
disposiciones consignadas en el Tratado General de Paz.

Articulo 6°
Ejecucion de la Sentencia

1. Las Partes ejecutaran la Sentencia de la Sala en un todo y con entera buena fe.
A este fin, la Comisién Especial de Demarcacién que establecieron mediante el
Convenio del 11 de Febrero de 1986, iniciard la demarcacion de la linea
fronteriza fijada por la Sentencia, a méas tardar tres meses después de la fecha
de la misma y continuara diligentemente sus actuaciones hasta concluirla.

2. Para tal efecto, se aplicaran las reglas establecidas sobre la materia, en el
mencionado Convenio de creacion de la Comision Especial de Demarcacion.

Articulo 7°
Entrada en vigor y registro

1. El presente Compromiso entrara en vigor el 1° de Octubre de 1986, una vez
gue se haya cumplido con los procedimientos constitucionales de cada Parte.

2. Sera registrado en la Secretaria General de las Naciones Unidas de
conformidad con el Articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas,
conjuntamente o por cualquiera de las Partes. Al mismo tiempo se hara del
conocimiento de la Organizacion de los Estados Americanos.

Articulo 8°
Notificacion

1. En aplicacion del Articulo 40 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
el presente Compromiso sera notificado al Secretario de la misma por nota
conjunta de las Partes. Esta notificacion se efectuara antes del 31 de diciembre
de 1986.

2. Si esta notificacion no se efectia de conformidad con el parrafo precedente, el
presente Compromiso podra ser notificado al Secretario de la Corte por
cualquiera de las Partes dentro del plazo de un mes siguiente a la fecha
prevista en el parrafo anterior.

En fe de lo cual, los suscritos firman el presente Compromiso en doble ejemplar, en la
ciudad de Esquipulas, Republica de Guatemala, el dia veinticuatro de mayo de mil
novecientos ochenta y seis.



Por el Gobierno Por el Gobierno
de Honduras de El Salvador

Carlos Lopez Contreras Rodolfo Antonio Castillo Claramount
(Firmado) (Firmado)



ANEXO N° 3:

Comparacion documental y de referencias que hacen
mencion de las islas que pertenecen a El Salvador,
Honduras y Nicaragua en el Golfo de Fonseca, Tratado
General de Paz entre Honduras y El Salvador



COMPARACION DOCUMENTAL Y DE REFERENCIAS QUE HACEN MENCION DE LAS
ISLAS QUE PERTENECEN A EL SALVADOR, HONDURAS Y NICARAGUA EN EL GOLFO
DE FONSECA

DOCUMENTO

EL SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

Sentencia de la
Corte de Justicia
Centroamericana de
9 de marzo de 1917

En la Sentencia, la C J C dejo
establecido que las islas
Meanguera, Conchagiiita,
Meanguerita, Punta  Zacate,
Martin Pérez y ofros islotes,
pertenecen a El Salvador..."

Enla Sentencia, la C J C dejo establecido
que las islas "... El Tigre, Zacate Grande,
Guegliensi, Exposicion, islotes de Sirena,
Verde, Violin, Garrobo, Coy ote, Vaca, Pa-
jaros y Almejas, pertenecen a Honduras".

En la Sentencia, la C J
C dejo establecido que
las islas

"... Farallones de
Cosiguina pertenecen a
Nicaragua..."

Sentencia Corte
Internacional de
Justicia de 11 de
septiem bre de 1992

El Fallo de la Sentencia adjudicé
las islas de Menaguera vy
Meanguerita a El Salvador

El Fallo de la Sentencia adjudic la isla de
El Tigre a Honduras

Tanto El Salvador como
Honduras, reconocieron
que las islas Farallones
pertenecian a
Nicaragiia

Consfitucion de Ta
Republica

Constitucién de 1983

Art. 84.- El fterritorio de la
Republica sobre el cual El
Salvador ejerce jurisdiccion 'y
soberania es irreductible 'y
ademés de la parte continental,
comprende:

El territorio insular integrado por
las islas, islotes y cayos que
enumera la Sentencia de la Corte

de Justicia Centroamericana,
pronunciada el 9 de marzo de
19170 'y que ademés le

corresponden, conforme a otras
fuentes del Derecho Internacional;
igualmente otras islas, islotes y
cay0s que también le
corresponder conforme al derecho
internacional.

(1)

01 Meanguera

02 Conchagiiita

03 Meanguerita

04 Punta Zacate

05 Martin Pérez

06 Otros islotes (El Salvador
incluy e aqui la isla Conejo)

Constitucion de 1982

Art. 10.- "Pertenecen a Honduras... las
islas, islotes y cayos en el Golfo de
Fonseca que historica, geografica y
juridicamente le corresponden,

asi como las Islas de la Bahia, las Islas
del Cisne (Swan Islands) llamadas
también Santanilla o Santillana, Viciosas,
Misteriosas;

y los Cayos Zapotillos, Cochinos,
Vivorillos, Seal o Foca (o Becerro),

Caratasca, Cajones o Hobbies, Mayores
de Cabo Falso, Cocorocuma, Palo de
Campeche, Los Bajos, Pichones, Media
Luna, Gorda, y los Bancos Salmedina,
Providencia, De Coral, Cabo Falso,
Rosalinda y Serranfa, y los demés
situados en el Atldntico que histérica,
geografica y juridicamente le
corresponden. )

NO SE HACE MENCION DETALLADA
SOBRE LAS ISLAS DEL GOLFO DE
FONSECA, EN EL OCEANO PACIFICO
COMO LO HACEN CON LAS DEL
OCEANO ATLANTICO

Constitucion de 1987

At. 10 .. la
soberania, jurisdiccion y
derechos de Nicaragua
se extienden a las islas,

cayos y bancos
adyacentes..."

NO  SE HACE
MENCION SOBRE

ISLA ALGUNA QUE
CORRESPONDA ~ AL
OCEANO PACIFICO Y,
POR EXTENSION, AL
GOLFO DE FONSECA,
ASI COMO A LAS DEL
OCEANO ATLANTICO

Leyes Secundarias

NOTA:
De las 32 islas que
tiene el Golfo de

Decreto Legislativo
5-99-E | de fecha
20 de enero de

2000 Fonseca, se
Art. 1 numeral 1) adjudica 13, en el
01 Exposicion Decreto incluy endo
02 Sirena en ellas a la
03 Inglesera salvadorefia isla
04 Violin Conejo, ademas
05 Coyote de ofras islas que
06 Garrobo reconoce  cOmo
07 Paca propias:

08 Comandante
09 Las Almejas

01 Zacate Grande,
02 Giieglensi

10 El Padre 03 Vaca
11 Conejo 04 Las Pelonas
12 Péjaros 05 El Tigre

13 Zacate Grande




ANEXO N° 4:

Decreto Legislativo N° 5-99-E Parque Nacional Marino

Archipiélago del Golfo de Fonseca
La Gaceta, N° 29,076. Afio CXXIV. Tegucigalpa, Honduras
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ANEXO N° 5:

Tratado Americano de Soluciones Pacificas
“Pacto de Bogota”
Suscrito en Bogot4, Colombia, 30 de abril de 1948



TRATADO AMERICANO DE SOLUCIONES PACIFICAS

"PACTO DE BOGOTA"
Suscrito en Bogota el 30 de abril de 1948

En nombre de sus pueblos, los Gobiernos representados en la IX Conferencia Internacional
Americana, han resuelto, en cumplimiento del articulo XXIIl de la Carta de la Organizacién de
los Estados Americanos, celebrar el siguiente Tratado:

CAPITULO PRIMERO
OBLIGACION GENERAL DE RESOLVER LAS CONTROVERSIAS POR MEDIOS
PACIFICOS
ARTICULO |I. Las Altas Partes Contratantes, reafirmando solemnemente sus compromisos
contraidos por anteriores convenciones y declaraciones internacionales asi como por la Carta
de las Naciones Unidas, convienen en abstenerse de la amenaza, del uso de la fuerza o de
cualquier otro medio de coaccion para el arreglo de sus controversias y en recurrir en todo
tiempo a procedimientos pacificos.

ARTICULO II. Las Altas Partes Contratantes reconocen la obligacién de resolver las
controversias internacionales por los procedimientos pacificos regionales antes de llevarlas al
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

En consecuencia, en caso de que entre dos o méas Estados signatarios se suscite una
controversia que, en opinion de las partes, no pueda ser resuelta por negociaciones directas a
través de los medios diplomaticos usuales, las partes se comprometen a hacer uso de los
procedimientos establecidos en este Tratado en la forma y condiciones previstas en los
articulos siguientes, o bien de los procedimientos especiales que, a su juicio, les permitan llegar
a una solucion.

ARTICULO Il El orden de los procedimientos pacificos establecido en el presente Tratado no
significa que las partes no puedan recurrir al que consideren mas apropiado en cada caso, ni
que deban seguirlos todos, ni que exista, salvo disposicion expresa al respecto, prelacion entre
ellos.

ARTICULO V. Iniciado uno de los procedimientos pacificos, sea por acuerdo de las partes, o en
cumplimiento del presente Tratado, o de un pacto anterior, no podr4 incoarse otro
procedimiento antes de terminar aquél.

ARTICULO V. Dichos procedimientos no podran aplicarse a las materias que por su esencia
son de la jurisdiccién interna del Estado. Si las partes no estuvieren de acuerdo en que la
controversia se refiere a un asunto de jurisdiccién interna, a solicitud de cualquiera de ellas esta
cuestion previa serd sometida a la decision de la Corte Internacional de Justicia.

ARTICULO VI. Tampoco podran aplicarse dichos procedimientos a los asuntos ya resueltos por
arreglo de las partes, o por laudo arbitral, o por sentencia de un tribunal internacional, o que se
hallen regidos por acuerdos o tratados en vigencia en la fecha de la celebracion del presente
Pacto

ARTICULO VII. Las Altas Partes Contratantes se obligan a no intentar reclamacion diplomatica
para proteger a sus nacionales, ni a iniciar al efecto una controversia ante la jurisdiccién
internacional, cuando dichos nacionales hayan tenido expeditos los medios para acudir a los
tribunales domésticos competentes del Estado res pectivo



ARTICULO VIIIl. El recurso a los medios pacificos de solucion de las controversias, o la
recomendacién de su empleo, no podran ser motivo, en caso de ataque armado, para retardar
el ejercicio del derecho de legitima defensa individual o colectiva, previsto en la Carta de las
Naciones Unidas.

CAPITULO SEGUNDO
PROCEDIMIENTOS DE BUENOS OFICIOS Y DE MEDIACION
ARTICULO IX. El procedimiento de los Buenos Oficios consiste en la gestion de uno o mas
Gobiernos Americanos o de uno 0 mas ciudadanos eminentes de cualquier Estado Americano,
ajenos a la controversia, en el sentido de aproximar a las partes, proporcionandoles la
posibilidad de que encuentren directamente una soluciéon adecuada.

ARTICULO X. Una vez que se haya logrado el acercamiento de las partes y que éstas hayan
reanudado las negociaciones directas quedara terminada la gestion del Estado o del ciudadano
que hubiere ofrecido sus Buenos Oficios o aceptado la invitacidn a interponerlos; sin embargo,
por acuerdo de las partes, podran aquéllos estar presentes en las negociaciones.

ARTICULO XI. El procedimiento de mediacién consiste en someter la controversia a uno 0 mas
gobiernos americanos, 0 a uno o mas ciudadanos eminentes de cualquier Estado Americano
extrafios a la controversia. En uno y otro caso el mediador o los mediadores seran escogidos de
comun acuerdo por las partes.

ARTICULO XIl. Las funciones del mediador o mediadores consistiran en asistir a las partes en
el arreglo de las controversias de la manera mas sencilla y directa, evitando formalidades y
procurando hallar una solucién aceptable. El mediador se abstendra de hacer informe alguno vy,
en lo que a él atafie, los procedimientos seran absolutamente confidenciales.

ARTICULO XIll. En el caso de que las Altas Partes Contratantes hayan acordado el
procedimiento de mediacién y no pudieren ponerse de acuerdo en el plazo de dos meses sobre
la eleccion del mediador o mediadores; o si iniciada la mediacién transcurrieren hasta cinco
meses sin llegar a la solucidn de la controversia, recurrirdn sin demora a cualquiera de los otros
procedimientos de arreglo pacifico establecidos en este Tratado.

ARTICULO XIV. Las Altas Partes Contratantes podran ofrecer su mediacion, bien sea individual
0 conjuntamente; pero convienen en no hacerlo mientras la controversia esté sujeta a otro de
los procedimientos establecidos en el presente Tratado.

CAPITULO TERCERO
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION Y CONCILIACION
ARTICULO XV. EIl procedimiento de investigacion y conciliacién consiste en someter la
controversia a una comisién de investigacién y conciliacién que sera constituida con arreglo a
las disposiciones establecidas en los subsecuentes articulos del presente Tratado, y que
funcionaré dentro de las limitaciones en él sefialadas.

ARTICULO XVI. La parte que promueva el procedimiento de investigacion y conciliacién pedira
al Consejo de la Organizacién de los Estados Americanos que convoque la Comisién de
Investigacion y Conciliacion. ElI Consejo, por su parte, tomard las providencias inmediatas para
convocarla.

Recibida la solicitud para que se convoque la Comision quedara inmediatamente suspendida la
controversia entre las partes y éstas se abstendran de todo acto que pueda dificultar la
conciliacion. Con este fin, el Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos, podrd, a



peticion de parte mientras esté en tramite la convocatoria de la Comisién, hacerles
recomendaciones en dicho sentido.

ARTICULO XVII. Las Altas Partes Contratantes podran nombrar por medio de un acuerdo
bilateral que se hard constar en un simple cambio de notas con cada uno de los otros
signatarios, dos miembros de la Comisién de Investigacién y Conciliacion, de los cuales uno
solo podra ser de su propia nacionalidad. El quinto ser& elegido inmediatamente de comudn
acuerdo por los ya designados y desempenfara las funciones de Presidente.

Cualquiera de las Partes Contratantes podra reemplazar a los miembros que hubiere
designado, sean éstos nacionales o extranjeros; y en el mismo acto debera nombrar al sustituto.
En caso de no hacerlo la remocién se tendra por no formulada. Los nombramientos y
sustituciones deberan registrarse en la Union Panamericana que velard porque las Comisiones
de cinco miembros estén siempre integradas.

ARTICULO XVIII. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, la Union Panamericana
formara un Cuadro Permanente de Conciliadores Americanos que sera integrado asi:

Cada una de las Altas Partes Contratantes designard, por periodos de tres afios, dos de sus
nacionales que gocen de la mas alta reputacién por su ecuanimidad, competencia y
honorabilidad.

La Unibn Panamericana recabara la aceptacion expresa de los candidatos y pondra los
nombres de las personas que le comuniquen su aceptaciéon en el Cuadro de Conciliadores.

Los gobiernos podran en cualquier momento llenar las vacantes que ocurran entre sus
designados y nombrarlos nuevamente.

ARTICULO XIX En el caso de que ocurriere una controversia entre dos o mas Estados
Americanos que no tuvieren constituida la Comisién a que se refiere el Articulo XVII, se
observar el siguiente procedimiento:

Cada parte designard dos miembros elegidos del Cuadro Permanente de Conciliadores
Americanos, que no pertenezcan a la nacionalidad del designante.

Estos cuatro miembros escogeran a su vez un quinto conciliador extrafio a las partes, dentro del
Cuadro Permanente.

Si dentro del plazo de treinta dias después de haber sido notificados de su eleccion, los cuatro
miembros no pudieren ponerse de acuerdo para escoger el quinto, cada uno de ellos formara
separadamente la lista de conciliadores, toméandola del Cuadro Permanente en el orden de su
preferencia; y después de comparar las listas asi formadas se declararq electo aquél que
primero relna una mayoria de votos. El elegido ejercera las funciones de Presidente de la
Comision.

ARTICULO XX. El Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos al convocar la
Comisién de Investigacion y Conciliacion determinara el lugar donde ésta haya de reunirse. Con
posterioridad, la Comisién podra determinar el lugar o lugares en donde deba funcionar,
tomando en consideracién las mayores facilidades para la realizacién de sus trabajos.

ARTICULO XXI. Cuando mas de dos Estados estén implicados en la misma controversia, los
Estados que sostengan iguales puntos de vista serdn considerados como una sola parte. Si
tuviesen intereses diversos tendran derecho a aumentar el nimero de conciliadores con el
objeto de que todas las partes tengan igual representacion. El Presidente serd elegido en la
forma establecida en el articulo XIX



ARTICULO XXII. Corresponde a la Comision de Investigacién y Conciliacion esclarecer los
puntos controvertidos, procurando llevar a las partes a un acuerdo en condiciones
reciprocamente aceptables. La Comisidn promovera las investigaciones que estime necesarias
sobre los hechos de la controversia, con el prop6sito de proponer bases aceptables de solucion.

ARTICULO XXIIl. Es deber de las partes facilitar los trabajos de la Comisién y suministrarle, de
la manera mas amplia posible, todos los documentos e informaciones Utiles, asi como también
emplear los medios de que dispongan para permitirle que proceda a citar y oir testigos o peritos
y practicar otras diligencias, en sus respectivos territorios y de conformidad con sus leyes.

ARTICULO XXIV. Durante los procedimientos ante la Comision las partes seran representadas
por Delegados Plenipotenciarios o por agentes que serviran de intermediarios entre ellas y la
Comision. Las partes y la Comisién podran recurrir a los servicios de consejeros y expertos
técnicos.

ARTICULO XXV. La Comisidn concluira sus trabajos dentro del plazo de seis meses a partir de
la fecha de su constitucion; pero las partes podran, de comin acuerdo, prorrogarlo.

ARTICULO XXVI. Si a juicio de las partes la controversia se concretare exclusivamente a
cuestiones de hecho, la Comision se limitara a la investigacion de aquéllas y concluira sus
labores con el informe correspondiente.

ARTICULO XXVII. Si se obtuviere el acuerdo conciliatorio, el informe final de la Comisién se
limitara a reproducir el texto del arreglo alcanzado y se publicard después de su entrega a las
partes, salvo que éstas acuerden otra cosa. En caso contrario, el informe final contendra un
resumen de los trabajos efectuados por la Comision; se entregara a las partes y se publicara
después de un plazo de seis meses, a menos que éstas tomaren otra decision. En ambos
eventos, el informe final sera adoptado por mayoria de votos.

ARTICULO XXVIIL. Los informes y conclusiones de la Comision de Investigacion y Conciliacion
no seran obligatorios para las partes ni en lo relativo a la exposicion de los hechos ni en lo
concerniente a las cuestiones de derecho, y no revestiran otro caracter que el de
recomendaciones sometidas a la consideracién de las partes para facilitar el arreglo amistoso
de la controversia.

ARTICULO XXIX. La Comision de Investigacion y Conciliacion entregara a cada una de las
partes, asi como a la Unidn Panamericana, copias certificadas de las actas de sus trabajos.
Estas actas no seran publicadas sino cuando asi lo decidan las partes.

ARTICULO XXX. Cada uno de los miembros de la Comision recibird una compensacién
pecuniaria cuyo monto sera fijado de comn acuerdo por las partes. Si éstas no la acordaren, la
sefalara el Consejo de la Organizacion. Cada uno de los gobiernos pagara sus propios gastos y
una parte igual de las expensas comunes de la Comision, comprendidas en éstas las
compensaciones anteriormente previstas.

CAPITULO CUARTO
PROCEDIMIENTO JUDICIAL
ARTICULO XXXI. De conformidad con el inciso 2° del articulo 36 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, las Altas Partes Contratantes declaran que reconocen respecto a
cualquier otro Estado Americano como obligatoria ipso facto, sin necesidad de ninglin convenio



especial mientras esté vigente el presente Tratado, la jurisdiccion de la expresada Corte en
todas las controversias de orden juridico que surjan entre ellas y que versen sobre:

La interpretacion de un Tratado;

Cualquier cuestion de Derecho Internacional;

La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria la violacion de una obligacién
internacional,

La naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por el quebrantamiento de una
obligacioén internacional.

ARTICULO XXXII. Cuando el procedimiento de conciliacién anteriormente establecido conforme
a este Tratado o por wluntad de las partes, no llegare a una solucién y dichas partes no
hubieren convenido en un procedimiento arbitral, cualquiera de ellas tendra derecho a recurrir a
la Corte Internacional de Justicia en la forma establecida en el articulo 40 de su Estatuto. La
jurisdiccién de la Corte quedara obligatoriamente abierta conforme al inciso 1° del articulo 36 del
mismo Estatuto.

ARTICULO XXXIII. Si las partes no se pusieren de acuerdo acerca de la competencia de la
Corte sobre el litigio, la propia Corte decidira previamente esta cuestion.

ARTICULO XXXIV. Si la Corte se declarare incompetente para conocer de la controversia por
los motivos sefialados en los articulos V, VIy VIl de este Tratado, se declarara terminada la
controversia.

ARTICULO XXXV. Si la Corte se declarase incompetente por cualquier otro motivo para
conocer y decidir de la controversia, las Altas Partes Contratantes se obligan a someterla a
arbitraje, de acuerdo con las disposiciones del capitulo quinto de este Tratado.

ARTICULO XXXVI. En el caso de controversias sometidas al procedimiento judicial a que se
refiere este Tratado, correspondera su decisién a la Corte en pleno, o, si asi lo solicitaren las
partes, a una Sala Especial conforme al articulo 26 de su Estatuto. Las partes podran convenir,
asimismo, en que el conflicto se falle ex-aequo et bono.

ARTICULO XXXVII. El procedimiento a que deba ajustarse la Corte sera el establecido en su
Estatuto.

CAPITULO QUINTO
PROCEDIMIENTO DE ARBITRAJE
ARTICULO XXXVIII. No obstante lo establecido en el Capitulo Cuarto de este Tratado, las Altas
Partes Contratantes tendran la facultad de someter a arbitraje, si se pusieren de acuerdo en
ello, las diferencias de cualquier naturaleza, sean o no juridicas, que hayan surgido o surgieren
en lo sucesivo entre ellas.

ARTICULO XXXIX. El Tribunal de Arbitraje, al cual se sometera la controversia en los casos de
los articulos XXXV y XXXVIII de este Tratado se constituird del modo siguiente, a menos de
existir acuerdo en contrario.

ARTICULO XL. (1) Dentro del plazo de dos meses, contados desde la notificacion de la decision
de la Corte, en el caso previsto en el articulo XXXV, cada una de las partes designara un arbitro
de reconocida competencia en las cuestiones de derecho internacional, que goce de la mas alta
consideracion moral, y comunicard esta designacion al Consejo de la Organizaciéon. Al propio
tiempo presentara al mismo Consejo una lista de diez juristas escogidos entre los que forman la



némina general de los miembros de la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya, que no
pertenezcan a su grupo nacional y que estén dispuestos a aceptar el cargo.

(2) El Consejo de la Organizacién proceder4 a integrar, dentro del mes siguiente a la
presentacion de las listas, el Tribunal de Arbitraje en la forma que a continuacion se expresa:

Si las listas presentadas por las partes coincidieren en tres nombres, dichas personas
constituiran el Tribunal de Arbitraje con las dos designadas directamente por las partes.

En el caso en que la coincidencia recaiga en mas de tres nombres, se determinaran por sorteo
los tres arbitros que hayan de completar el Tribunal.

En los eventos previstos en los dos incisos anteriores, los cinco arbitros designados escogeran
entre ellos su presidente.

Si hubiere conformidad Unicamente sobre dos nombres, dichos candidatos y los dos arbitros
seleccionados directamente por las partes, elegirdn de comin acuerdo el quinto arbitro que
presidira el Tribunal. La eleccion debera recaer en algln jurista de la misma némina general de
la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya, que no haya sido incluido en las listas formadas
por las partes.

Si las listas presentaren un solo nombre comun, esta persona formara parte del Tribunal y se
sorteara otra entre los 18 juristas restantes en las mencionadas listas. El Presidente sera
elegido siguiendo el procedimiento establecido en el inciso anterior.

No presentandose ninguna concordancia en las listas, se sortearan sendos arbitros en cada una
de ellas; y el quinto arbitro, que actuara como Presidente, sera elegido de la manera sefialada
anteriormente.

Si los cuatro arbitros no pudieren ponerse de acuerdo sobre el quinto &rbitro dentro del término
de un mes contado desde la fecha en que el Consejo de la Organizacién les comunique su
nombramiento, cada uno de ellos acomodara separadamente la lista de juristas en el orden de
su preferencia y después de comparar las listas asi formadas, se declarara elegido aquél que
redna primero una mayoria de votos.

ARTICULO XLI. Las partes podrédn de comun acuerdo constituir el Tribunal en la forma que
consideren mas conveniente, y aun elegir un arbitro Gnico, designando en tal caso al Jefe de un
Estado, a un jurista eminente o a cualquier tribunal de justicia en quien tengan mutua confianza.

ARTICULO XLII. Cuando mas de dos Estados estén implicados en la misma controversia, los
Estados que defiendan iguales intereses seran considerados como una sola parte. Si tuvieren
intereses opuestos tendran derecho a aumentar el nimero de arbitros para que todas las partes
tengan igual representacion. El Presidente se elegira en la forma establecida en el articulo XL.

ARTICULO XLIIl. Las partes celebraran en cada caso el compromiso que defina claramente la
materia especifica objeto de la controversia, la sede del Tribunal, las reglas que hayan de
observarse en el procedimiento, el plazo dentro del cual haya de pronunciarse el laudo y las
demés condiciones que convengan entre si.

Si no se llegare a un acuerdo sobre el compromiso dentro de tres meses contados desde la
fecha de la instalacion del Tribunal, el compromiso sera formulado, con caracter obligatorio para
las partes, por la Corte Internacional de Justicia, mediante el procedimiento sumario.

ARTICULO XLIV. Las partes podran hacerse representar ante el Tribunal Arbitral por las
personas que juzguen conveniente designar.

ARTICULO XLV. Si una de las partes no hiciere la designacion de su arbitro y la presentacion
de su lista de candidatos, dentro del término previsto en el articulo XL, la otra parte tendra el
derecho de pedir al Consejo de la Organizacion que constituya el Tribunal de Arbitraje. El
Consejo inmediatamente instara a la parte remisa para que cumpla esas obligaciones dentro de



un término adicional de quince dias, pasado el cual, el propio Consejo integrara el Tribunal en la
siguiente forma:

Sorteara un nombre de la lista presentada por la parte requiriente;

Escogera por mayoria absoluta de votos dos juristas de la némina general de la Corte
Permanente de Arbitraje de La Haya, que no pertenezcan al grupo nacional de ninguna de las
partes;

Las tres personas asi designadas, en union de la seleccionada directamente por la parte
requiriente, elegiran de la manera prevista en el articulo XL al quinto arbitro que actuara como
Presidente;

Instalado el Tribunal se seguira el procedimiento organizado en el articulo XLIII.

ARTICULO XLVI. El laudo sera motivado, adoptado por mayoria de votos y publicado después
de su natificacién a las partes. El arbitro o arbitros disidentes podran dejar testimonio de los
fundamentos de su disidencia.

El laudo, debidamente pronunciado y notificado a las partes, decidira la controversia
definitivamente y sin apelacion, y recibird inmediata ejecucion.

ARTICULO XLVII. Las diferencias que se susciten sobre la interpretacion o ejecucién del laudo,
seran sometidas a la decisién del Tribunal Arbitral que lo dicto.

ARTICULO XLVIIL. Dentro del afio siguiente a su notificacién, el laudo sera susceptible de
revision ante el mismo Tribunal, a pedido de una de las partes, siempre que se descubriere un
hecho anterior a la decisién ignorado del Tribunal y de la parte que solicita la revision, y ademas
siempre que, a juicio del Tribunal, ese hecho sea capaz de ejercer una influencia decisiva sobre
el laudo.

ARTICULO XLIX. Cada uno de los miembros del Tribunal recibird una compensacién pecuniaria
cuyo monto seré fijado de comuan acuerdo por las partes. Si éstas no la convinieren la sefialara
el Consejo de la Organizacion. Cada uno de los gobiernos pagara sus propios gastos y una
parte igual de las expensas comunes del Tribunal, comprendidas en éstas las compensaciones
anteriormente previstas

CAPITULO SEXTO
CUMPLIMIENTO DE LAS DECISIONES
ARTICULO L. Si una de las Altas Partes Contratantes dejare de cumplir las obligaciones que le
imponga un fallo de la Corte Internacional de Justicia o un laudo arbitral, la otra u otras partes
interesadas, antes de recurrir al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, promovera una
Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores a fin de que acuerde las medidas
gue convenga tomar para que se ejecute la decisién judicial o arbitral.

CAPITULO SEPTIMO
OPINIONES CONSULTIVAS
ARTICULO LI. Las partes interesadas en la solucién de una controversia podran, de comin
acuerdo, pedir a la Asamblea General o al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que
soliciten de la Corte Internacional de Justicia opiniones consultivas sobre cualquier cuestion
juridica.
La peticion la haran por intermedio del Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos.

CAPITULO OCTAVO
DISPOSICIONES FINALES



ARTICULO LII. El presente Tratado sera ratificado por las Altas Partes Contratantes de acuerdo
con sus procedimientos constitucionales. El instrumento original sera depositado en la Unidn
Panamericana, que enviard copia certificada auténtica a los gobiernos para ese fin. Los
instrumentos de ratificacion seran depositados en los archivos de la Union Panamericana, que
notificard dicho depdsito a los gobiernos signatarios. Tal notificacion serd considerada como
canje de ratificaciones.

ARTICULO LIII. El presente Tratado entrara en vigencia entre las Altas Partes Contratantes en
el orden en que depositen sus respectivas ratificaciones.

ARTICULO LIV. Cualquier Estado Americano que no sea signatario de este Tratado o que haya
hecho reservas al mismo, podra adherir a éste o abandonar en todo o en parte sus reservas,
mediante instrumento oficial dirigido a la Unién Panamericana, que notificard a las otras Altas
Partes Contratantes en la forma que aqui se establece.

ARTICULO LV. Si alguna de las Altas Partes Contratantes hiciere reservas respecto del
presente Tratado, tales reservas se aplicaran en relacion con el Estado que las hiciera a todos
los Estados signatarios, a titulo de reciprocidad.

ARTICULO LVI. El presente Tratado regira indefinidamente, pero podra ser denunciado
mediante aviso anticipado de un afo, transcurrido el cual cesara en sus efectos para el
denunciante, quedando subsistente para los demas signatarios. La denuncia sera dirigida a la
Unidn Panamericana, que la transmitira a las otras Partes Contratantes.

La denuncia no tendri efecto alguno sobre los procedimientos pendientes iniciados antes de
transmitido el aviso respectivo.

ARTICULO LVII. Este Tratado sera registrado en la Secretaria General de las Naciones Unidas
por medio de la Uni6bn Panamericana.

ARTICULO LVIIl. A medida que este Tratado entre en vigencia por las sucesivas ratificaciones
de las Altas Partes Contratantes cesaran para ellas los efectos de los siguientes Tratados,
Convenios y Protocolos:

Tratado para Evitar o Prevenir Conflictos entre los Estados Americanos del 3 de mayo de 1923;
Convencion General de Conciliacién Interamericana del 5 de enero de 1929;

Tratado General de Arbitraje Interamericano y Protocolo Adicional de Arbitraje Progresivo del 5
de enero de 1929;

Protocolo Adicional a la Convencion General de Conciliacién Interamericana del 26 de
diciembre de 1933;

Tratado Antibélico de No Agresion y de Conciliacion del 10 de octubre de 1933;

Convencion para Coordinar, Ampliar y Asegurar el Cumplimiento de los Tratados Existentes
entre los Estados Americanos del 23 de diciembre de 1936;

Tratado Interamericano sobre Buenos Oficios y Mediacién del 23 de diciembre de 1936;

Tratado Relativo a la Prevencidon de Controversias del 23 de diciembre de 1936.

ARTICULO LIX. Lo dispuesto en el articulo anterior no se aplicara a los procedimientos ya
iniciados o pactados conforme a alguno de los referidos instrumentos internacionales.

ARTICULO LX Este Tratado se denominara "Pacto de Bogota".



EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios que suscriben, habiendo depositado sus plenos
poderes, que fueron hallados en buena y debida forma, firman este Tratado, en nombre de sus
respectivos Gobiernos, en las fechas que aparecen al pie de sus firmas.

Hecho en la ciudad de Bogot4, en cuatro textos, respectivamente, en las lenguas espafiola,
francesa, inglesa y portuguesa, a los 30 dias del mes de abril de mil novecientos cuarenta y
ocho.



ANEXO N° 6:

Tratado de Amistad, Buena Vecindad y Cooperacion
entre

El Reino de Espafia y El Reino de Marruecos
Rabat, 4 de julio de 1991



TRATADO DE AMISTAD, BUENA VECINDAD Y COOPERACION
ENTRE EL REINO DE ESPANA Y EL REINO DE MARRUECOS

RABAT. 4 DE JULIO DE 1991

PREAMBULO

EL Reino de Espafia y el Reino de Marruecos, referidas en adelante
como las Altas Partes Contratantes,

Atentos a la estrecha vecindad geografica que les une en la region
crucial que ocupan,

Cuidadosos de los vinculos que la Historia ha ido creando entre sus
pueblos a través de vicisitudes a veces contradictorias aunque
siempre significativas, profundas y enriquecidas por fructiferos
acercamientos,

Celosos en la custodia de un patrimonio cultural comun producto de
la estrecha interaccidén de sus respectivos aconteceres historicos, que
empez06 a construirse hace casi trece siglos y que ha dejado sus
huellas insignes en ambos paises asi como en la cultura universal,

Sensibles al progresivo contacto humano entre espanoles y
marroquies, que las actuales circunstancias internacionales han ido
favoreciendo y que ha de incrementarse en el futuro.

Animados por la voluntad comun de reforzar aun mas sus relaciones
politicas bilaterales y decididos a inaugurar una nueva era de
solidaridad que responda mejor a las aspiraciones de sus futuras
generaciones mediante el establecimiento de un marco global y
permanente de convivencia politica, presidido por la paz, la libertad y
la prosperidad de sus respectivos pueblos,

Solidarios en la misién que les impone su situacién privilegiada en el
espacio de conjuncién del Océano Atlantico y el Mar Mediterraneo, y
teniendo en cuenta la convergencia de intereses existentes entre las
dos Naciones,

Persuadidos de que el entendimiento reciproco y la cooperaciéon entre
ambos Reinos son la garantia indispensable de la paz, la estabilidad,
y la seguridad de esta region y la mejor manera de servir a los
objetivos de progreso y desarrollo de los dos pueblos.



Percatados, por todo ello, de su responsabilidad, como adelantados
en el esfuerzo de cooperacién internacional en esta area geografica.

Convencidos del importante valor econdmico y politico que
representan en la realidad internacional los procesos de integracion
regional e incluidos ambos paises en sendos procesos integradores de
Sus respectivas regiones,

Conscientes de estos desafios y decididos a constituirse en
impulsores de un proceso que trate de instaurar un orden de didlogo
y cooperacidon que destierre definitivamente las tendencias de
confrontacién y enfrentamiento en toda la regién mediterranea y, en
particular, en su cuenca occidental, espacio frontera, que por su
propia naturaleza y especificidad requiere una atencion y desarrollos
prioritarios.

Reafirmando su adhesién estricta a los Principios del Derecho
Internacional y a los objetivos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas,

Teniendo presente los tratados, acuerdos y protocolos en vigor entre
ambos Estados,

Proclamando su voluntad de mantener relaciones de amistad, buena
vecindad y cooperacidn global, y expresando su propdsito de que el
presente Tratado constituya el marco apropiado para desarrollar
nuevas areas de entendimiento y cooperacién, actuando en el espiritu
de la Declaracion firmada en Rabat el 21 de diciembre de 1990 que
desarrollaba el comunicado conjunto suscrito con ocasién de la visita
de Estado de Su Majestad el Rey Hassan II a Espafia el dia 27 de
septiembre de 1989,

Han convenido lo siguiente:
PRINCIPIOS GENERALES 1. Respeto a la legalidad internacional.

Las Altas Partes Contratantes se comprometen a cumplir de buena fe
las obligaciones que hayan contraido segun el Derecho Internacional,
tanto las dimanantes de los principios y normas de Derecho
Internacional generalmente reconocidos, como aquellas que deriven
de tratados u otros acuerdos, en conformidad con el Derecho
Internacional, en los que son parte.

2. Igualdad soberana.
Las Altas Partes Contratantes respetaran mutuamente su igualdad

soberana y su individualidad, asi como todos los derechos inherentes
a su soberania y comprendidos en ella, incluyendo, en particular, el



derecho a la igualdad juridica, a la integridad territorial y a la libertad
y a la independencia politica. Respetaran, ademas, el derecho de
cada Parte a elegir y desarrollar libremente su sistema politico, social,
econdmico y cultural.

3. No intervencion en los asuntos internos.

Las Altas Partes Contratantes se abstendran de cualquier intervencién
directa o indirecta, individual o colectiva, en los asuntos internos o
externos propios de la jurisdiccidén interna de la otra Parte.

Se abstendran, por lo tanto, en todas las circunstancias, de cualquier
acto de coercion militar, politica, econdmica o de otro tipo,
encaminado a subordinar a su propio interés el ejercicio de los
derechos inherentes a la soberania de la otra Parte y a obtener asi
ventajas de cualquier clase.

4. Abstencidn de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza.

En sus relaciones mutuas, las dos Partes se abstendrdn de recurrir a
la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de la otra Parte, o de cualquier otra forma
incompatible con los propédsitos de las Naciones Unidas. No podra
invocarse ninguna consideracién que pueda servir para justificar este
recurso. En consecuencia, se abstendran de todo acto que constituya
una amenaza de fuerza o un uso directo o indirecto de la misma.

5. Arreglo pacifico de controversias.

En un espiritu acorde con las motivaciones que han conducido a la
conclusiéon de este Tratado de Amistad, Buena Vecindad y de
Cooperacién, las Altas Partes Contratantes arreglaran las
controversias que puedan surgir entre ellas por medios pacificos, de
manera que no se pongan en peligro la paz y la seguridad
internacionales y la justicia.

Procuraran de buena fe y con espiritu de cooperacién, lograr, en el
menor plazo posible, una soluciéon conforme con el Derecho
Internacional con miras a obtener un resultado equitativo.

6. Cooperacion para el desarrollo.

Ambas Partes procuraran desarrollar al maximo sus mutuas
potencialidades econémicas al objeto de crear un marco de
cooperacion prospero, igualitario y equilibrado. En este sentido
tendran siempre presente su interés de reducir las diferencias en los
niveles de desarrollo econdmico mediante la instauracién de un nuevo
clima de solidaridad econémica y financiera que subraye los aspectos



positivos de complementariedad existentes entre sus respectivas
economias, permitiendo de esta forma alcanzar un nivel de desarrollo
y prosperidad en los distintos campos, econdmico, cientifico,
tecnoldgico, social, cultural y humanitario.

7. Respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales
de las personas.

Las Altas Partes Contratantes respetaran los derechos humanos y
libertades fundamentales, incluyendo la libertad de pensamiento,
conciencia, religién o creencia, sin distincion por motivos de raza,
sexo, idioma o religién.

En este sentido, promoverdn y fomentaran el ejercicio efectivo de los
derechos y libertades civiles, politicos, econdmicos, sociales,
culturales y otros derechos vy libertades, todos los cuales derivan de
la dignidad inherente a la persona humana y son esenciales para su
libre y pleno desarrollo.

En este campo, ambas Partes actuaran de conformidad con sus
legislaciones internas respectivas, con los propdsitos y principios de la
Carta de las Naciones Unidas y con la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos. Cumpliran también sus obligaciones tal y como
han sido definidas en los pertinentes acuerdos y declaraciones
internacionales en este terreno, incluyendo entre otros los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos, por los que puedan ser
obligados.

8. Diadlogo y comprensidn entre culturas vy civilizaciones.

Las Altas Partes Contratantes promoveran todas las acciones
encaminadas a crear un espacio comun cultural, inspirandose en sus
tradicionales vinculos histéricos y humanos que encontraran en los
principios de tolerancia, convivencia y respeto mutuo la guia que
permitira tejer un sélido y fructifero patrimonio comun. Dentro de
este contexto las dos Partes se esforzaran en promover un mayor y
mas fuerte conocimiento mutuo, al objeto de eliminar viejos
malentendidos y aprensiones colectivas que impiden una mejor
comprensidon entre sus sociedades y pueblos.

Ambas Partes se declaran resueltas a hacer respetar y aplicar estos
principios para desarrollar una nueva filosofia en sus relaciones de
cooperacidn, que se base en la confianza mutua, en la
complementariedad, en el caracter global y en la necesidad de
movilizar toda la fuerza y creatividad de sus sociedades en la
busqueda de un nuevo lenguaje comuin de cooperacion.

CAPITULO 1



Relaciones politicas Bilaterales
ARTICULO 1

Las Altas Partes Contratantes, deseosas de reforzar y potenciar los
lazos que las unen, se proponen establecer un marco de contactos
politicos bilaterales mas acorde con el nivel de cooperacion y
concertacion al que aspiran. A tal efecto, acuerdan institucionalizar lo
siguiente:

1. Reunidon anual de Alto Nivel entre los Jefes de Gobierno de ambos
paises, en Espafia y en Marruecos, alternativamente. Se celebraran
encuentros entre los Ministros y Secretarios de Estado al objeto de
preparar adecuadamente la citada Reunion.

2. Reunién semestral, en Espafia y Marruecos alternativamente, de
los Ministros de Asuntos Exteriores de ambos paises.

3. Consultas regulares entre los Secretarios de Estado, Secretarios
generales y Directores generales de Asuntos Politicos, de Seguridad y
Desarme, de Asuntos Consulares, de Asuntos Culturales, de
Relaciones Econdémicas y de Cooperacion.

Se fomentaran, asimismo, el contacto y el didlogo entre los
Parlamentos, organizaciones profesionales, representantes del sector
privado e Instituciones Universitarias, Cientificas y Culturales de
Espafia y de Marruecos.

CAPITULO 2

Relaciones de cooperacién:

a) Cooperacién econémica y financiera
ARTICULO 2

El Gobierno de Espafia y el Gobierno de Marruecos con el objetivo de
facilitar la dinamizacidon y modernizacion de la economia del Reino de
Marruecos utilizaran los Acuerdos de Cooperacion en vigor entre
ambos paises para impulsar la cooperacion econémica y financiera,
sin perjuicio de los compromisos internacionales adquiridos por
ambas Partes.

ARTICULO 3

Las Altas Partes Contratantes fomentaran e impulsaran el desarrollo
de contactos entre los sectores productivos y de servicios de ambos



paises, asi como la realizacién de proyectos concretos de inversion y
coinversion.

ARTICULO 4

Ambas Partes fomentaran el desarrollo de los proyectos de
infraestructura de interés comun en el drea de la energia y de los
transportes y comunicaciones.

b) Cooperacién en el ambito de la Defensa
ARTICULO 5

Las Altas Partes Contratantes promoveran la cooperacion entre sus
fuerzas armadas, prestando especial atencién a los intercambios de
personal y observadores, a la realizacion de cursos de formacién y
perfeccionamiento, a la comparacion de experiencias sobre materias
de instruccién asi como a la realizacién de ejercicios combinados.

Esta cooperacion tendra también como objetivos, entre otros, la
realizacién de programas comunes para la investigacion, desarrollo y
produccién de sistemas de armas, material y equipos de defensa
destinados a cubrir las necesidades de ambas partes por medio del
intercambio de informacién técnica, tecnoldgica e industrial.

c) Cooperacion para el desarrollo
ARTICULO 6

Las Altas Partes Contratantes, conscientes de la necesidad de
estimular dicha cooperacidn, tanto a nivel bilateral como multilateral,
con el objetivo de promocionar el desarrollo socioeconémico de sus
poblaciones, estableceran programas y proyectos especificos en los
sectores primario, secundario y terciario que podran incluir acciones
conjuntas en terceros paises.

Entre otros campos las Partes promoveran:

a) La cooperacion en el sector de la pesca maritima y de sus
actividades conexas.

b) La cooperacion en los sectores agroalimentarios y de proteccién
medioambiental, con especial énfasis en la lucha contra la
contaminacion, la desertificacion y en la gestién de recursos
hidraulicos.

c) La cooperacién en el campo sanitario.



d) La cooperacion en el sector de Turismo.

e) La cooperacion en el campo del aprovechamiento racional de la
energia y en el de las energias renovables.

f) La cooperacién en el area del Estrecho de Gibraltar mediante la
promocion de estudios, acciones y proyectos en los terrenos
fisiografico, oceanografico y meteoroldgico, con vistas a la realizacion
de un enlace fijo entre Marruecos y Espafia a través del Estrecho de
Gibraltar.

g) La cooperacion en el campo de la Formacién profesional.

Ambas partes se comprometen a incluir en los distintos sectores de
cooperacion el intercambio de experiencias de profesionales, la
formaciéon de recursos humanos y la transferencia de tecnologias.

d) Cooperaciéon Cultural
ARTICULO 7

Las Altas Partes Contratantes, conscientes del importante legado
histdrico y cultural que comparten, se comprometen a promover su
cooperacion en los campos de la Educacion y la Ensefianza por medio
del intercambio de estudiantes, profesores e investigadores
universitarios asi como del intercambio de documentacién cientifica y
pedagdgica.

Se fomentaran, asimismo, las relaciones interuniversitarias y la
concesidon de becas de estudios y de investigacidn.

ARTICULO 8

Ambas Partes obraran conjuntamente al fomento de la colaboracién
en los ambitos audiovisual, en especial entre sus respectivos Entes
publicos de Radio y Television, cinematografico, artistico y deportivo.

ARTICULO 9

Las dos Partes acuerdan brindar una particular atencién a la
ensefianza del idioma y de la civilizacién arabes en Espafia y de la
lengua y de la civilizacidn espafiolas en Marruecos, asi como a la
instalacién y funcionamiento de Centros Culturales en sus respectivos
territorios.

e) Cooperacién en el ambito Juridico y Consular

ARTICULO 10



En el ambito juridico ambas partes acuerdan:

a) Promover la cooperacion juridica en materia civil, mercantil, penal
y administrativa como medio para reforzar la colaboracién entre sus
respectivas administraciones y érganos judiciales y asegurar su eficaz
funcionamiento.

b) Promover el estudio de sus respectivas legislaciones especialmente
en los campos comerciales y empresariales a efectos de facilitar la
cooperacion entre Empresas y la integracion de sus respectivas
economias.

c) Brindar particular atencién a la lucha internacional contra el
terrorismo, la delincuencia organizada y el narcotrafico.

ARTICULO 11

En el ambito consular, ambas Partes acuerdan establecer una
estrecha cooperacidn entre sus servicios consulares, con objeto de
obtener una mayor integracién de sus respectivos nacionales en el
otro pais.

ARTICULO 12

Ambas partes se comprometen a desarrollar los diferentes ambitos de
cooperaciéon abordados a efectos de asegurar el establecimiento de
condiciones adecuadas de estancia y de trabajo de las comunidades
marroqui y espafiola en los respectivos paises y una mayor
comprensidon de sus pueblos, en la linea de lo que constituye el fin
ultimo de este Tratado.

ARTICULO 13

Los programas y proyectos especificos de cooperacidon negociados al
amparo del presente Tratado se identificaran por ambas Partes a
través de la comisién mixta competente para cada uno de los
sectores.

DISPOSICION FINAL
ARTICULO 14

El presente Tratado entrard en vigor una vez que ambas Partes se
hayan notificado, por conducto diplomatico, el cumplimiento de los
requisitos establecidos por su legislacién interna y permanecera en
vigor hasta su denuncia por la misma via por cualquiera de las
Partes, surtiendo efecto a los seis meses de su recepcion por la otra.



Hecho en Rabat a 4 de julio de 1991, en dos originales en los idiomas
espafiol y arabe, siendo los dos textos igualmente auténticos.

Por el Reino de Espafia,

Felipe Gonzalez Marquez

Presidente del Gobierno

Por el Reino de Marruecos,

Azeddine Laraki

Primer Ministro

El presente Tratado entr6 en vigor el 28 de enero de 1993, fecha de
la recepcidn de la ultima de las notificaciones cruzadas entre las
Partes comunicandose reciprocamente el cumplimiento de los
respectivos requisitos establecidos por sus legislaciones internas,
segun se sefiala en su articulo 14.

Lo que se hace publico para conocimiento general.

Madrid, 5 de febrero de 1993.-El Secretario general técnico, Aurelio
Pérez Giralda.
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SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA CORTE DE JUSTICIA
CENTROAMERICANA EN EL JUICIO PROMOVIDO
POR EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE
EL SALVADOR CONTRA EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
DE NICARAGUA
1917

CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA: San José, Costa Rica, a las cuatro de la
tarde del dia nueve de marzo de mil novecientos diecisiete.

Visto para pronunciar sentencia, después de haber sufrido los tramites legales, el
juicio incoado y mantenido por el Gobierno de la Republica de El Salvador contra el de la
de Nicaragua, por haber celebrado este ultimo con el Gobierno de los Estados Unidos de
Norte América el Tratado conocido con el nombre de Bryan-Chamorro, relativo, entre
otras materias, al arrendamiento de una base naval en el Golfo de Fonseca.

Han intervenido en el juicio, por parte del Gobierno demandante el Honorable
Encargado de Negocios en esta Republica don Gregorio Martin, y, como Abogado
Representante, el sefior Doctor don Alonso Reyes Guerra; y en representacion de la Alta
Parte demandada, el Sefior Doctor don Manuel Pasos Arana.

PRIMERA PARTE
CAPITULO I.
RESULTA:

l. El veintiocho de agosto del afio proximo anterior el Honorable Encargado de
Negocios Sefior Martin, en nombre y por encargo expreso de su Gobierno, present6 un
libelo de demanda contra el de la Republica de Nicaragua por haber celebrado con los
Estados Unidos de Norte América, con fecha cinco de agosto de mil novecientos catorce,
el Tratado Bryan-Chamorro. Tal documento expone los motivos de hecho y de derecho
en gue se apoya la reclamacion y esta acompafiado de las pruebas que la Alta Parte
consideré pertinentes:
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MOTIVOS DE HECHO Y DE DERECHO.

En concreto, la Alta Parte demandante, expone los siguientes:
El referido Tratado, ajustado entre el entonces Secretario de Estado de la Unidn

Americana Mr. Williams Jennings Bryan, y el ex-Ministro Diplomético de Nicaragua
Sefior General don Emiliano Chamorro, ademas de otorgar a Estados Unidos ciertos
derechos para la construccion de un canal interocéanico, cede a ésta Republica, por el
término de noventa y nueve afios, renovable a su expiracion por un periodo igual, una
parte del Golfo de Fonseca para el establecimiento de una base naval. Sus estipulaciones
las estima el Gobierno de El Salvador sumamente perjudiciales a sus intereses supremos,
por que ponen en peligro su seguridad y conservacion, violan sus derechos de condominio
en el Golfo de Fonseca y lesionan su mas legitimas aspiraciones para el porvenir como
Nacion Centroamericana.

El libelo de demanda contiene varios capitulos destinados a desarrollar, bajo
distintos puntos de vista, las pretensiones de la Alta Parte Actora.

El primero esta consagrado a esta tesis: “El Tratado es un acto oficial del Gobierno
de Nicaragua que pone en peligro la seguridad nacional de ElI Salvador.” DICE:
"A nadie puede ocultarse, que el establecimiento de una base naval por un Estado
poderoso en la vecindad inmediata de la Republica de El Salvador, constituye una
seria amenaza, no imaginaria sino real y evidente, dirigida contra la existencia de su
vida libre y autdbnoma. Y esta amenaza positiva no aparece y subsiste solamente
por razon de la natural influencia que Estados Unidos tendrian que ejercer y gozar
en todo tiempo con relacién a los 6rdenes mas importantes de la vida nacional en
los pequefios Estados vecinos, como medio necesario de alcanzar un desarrollo
adecuado a los fines deliberados de eficiencia y de seguridad de la base naval
pretendida, sino muy especialmente porque los territorios limitrofes al Golfo de
Fonseca, en una extensién anticipadamente incalculable, dados el poder y alcance
ofensivos de los armamentos modernos, se convertiran en los campos de
beligerencia del porvenir, en donde, con seguro sacrificio de la independencia y
soberania de los débiles Estados Centroamericanos, como ha sucedido, en
condiciones mas 0 menos parecidas, con pequefias nacionalidades en la actual
lucha europea, habra de decidirse la suerte del establecimiento naval a que alude
esta Cancilleria, en cualquier conflicto armado que llegase a suscitarse entre
Estados Unidos y una o mas potencias militares.”



EL SALVADOR-NICARAGUA: SENTENCIA CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA 1917 3

Para demostrar, en seguida, que el Gobierno de Nicaragua no se ha circunscrito a
pactar sobre su exclusiva jurisdiccion territorial, sino que ha irrogado dafio a los derechos
de EIl Salvador, se invoca el caso de AGADIR, en donde Alemania intentd en mil
novecientos once apoderarse de ese puerto de la costa marroqui para el establecimiento de
una base naval; lo cual motivd las protestas de Inglaterra y Francia, por considerar
aquellos propositos amenazantes para su seguridad nacional con relacion a sus colonias
del Africa del Sury por su vecindad a la ruta seguida por sus naves a traves del Estrecho
de Gibraltar hacia la India Oriental.

Citase también el caso de la Bahia Magdalena, en el cual los Estados Unidos de
Norte América se opusieron terminantemente a que varios ciudadanos suyos, a quienes el
Gobierno de México habia cedido terrenos a orillas de la Bahia, los traspasaran a una
Compafiia Comercial Japonesa; asunto que dié margen a la resolucion conocida con el
nombre del Senador LODGE, quien presento al Senado la mocion respectiva; y se invoca
la resolucion de aquel Alto Cuerpo, concebida asi:

"Que cuando un puerto o cualquier otro lugar del Continente Americano se halle
situado en tal forma que la ocupacion del mismo para fines militares o navales
pudiese constituir una amenaza para las comunicaciones o la seguridad de Estados
Unidos; el Gobierno de Estados Unidos no podria ver sin interés especialisimo la
posesion de dicho puerto u otro lugar por una Corporacion o Sociedad, que
estuviera en tal forma relacionada con otro Gobierno que no sea Americano; que en
virtud de ella ese Gobierno pudiera ejercer virtualmente su dominio sobre el mismo
para fines nacionales.”

Discurriendo sobre ese mismo tema, la demanda inserta los comentarios que la "Revista
Americana de Derecho Internacional” dedicé a la resolucion LODGE; y agrega:

"La resolucion Lodge podra dar margen a dudas ante la opinion juridica, porque el
principio que sustenta no se refiere a actos oficiales o medidas de Gobierno, pero
demuestra- y por esta razon es por lo que cita el caso esta Cancilleria, hasta que
punto puede una nacién, adn siendo poderosa, extender sus temores y ser
exagerada en su celo por la seguridad nacional, en concepto del Senador
Norteamericano. Pone de relieve, ademas esa misma resolucion Senatorial, que la
opinion de ese Alto Cuerpo de Estados Unidos, - la nacion con que ha celebrado
Nicaragua el Tratado Bryan-Chamorro- esté del todo conforme con lo

que El Salvador sostiene contra ese tratado, por mas que ese mismo Alto Cuerpo,
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en sus enmiendas de aprobacion del indicado convenio, haya manifestado, que éste
no lleva en mira afectar derecho alguno existente en ninguno de los Estados de
Costa Rica, El Salvador y Honduras, que, sin embargo, reconoce han protestado
por temor a lo contrario. Esta declaracién del Senado de Estados Unidos no se
compadece de manera alguna con el espiritu de la resolucion Lodge y los alcances
de la opinion que, muy pocos afios antes, sustentd al aprobarla.

Por consiguiente, los conceptos en que se funda el Gobierno de Nicaragua
para legitimar su conducta en la celebracion del Tratado Bryan-Chamorro, al decir,
que él ha pactado "sin dafiar en lo menos los derechos legitimos de El Salvador, ni
los de ninguna de las otras Republicas de Centro América,” se hallan en
contradiccion manifiesta con lo que han sostenido otras naciones, en cuenta la
Nacién Norteamericana, por medio de su Representacion Nacional; y queda en pie
que los temores que el Gobierno de El Salvador abriga, son de una entidad mayor
que los de Inglaterra y Francia en el caso de Agadir y de un caracter mas definido y
real que “el de los temores de Estados Unidos en el caso de la “Bahia Magdalena'y
los andlogos que contempla la resolucién Lodge.”

I1l.  El capitulo 1l de la Demanda desarrolla esta tesis:

"El Tratado Bryan-Chamorro desconoce y viola los derechos de dominio que
El Salvador tiene en el Golfo de Fonseca.”

Desde el siglo XV1 - dice el libelo - en que este Golfo fué descubierto por los espafioles,
pertenecid al través de todo el tiempo de la dominacion espafiola, a la Madre Patria, cuyos
derechos de exclusivo dominio jamas fueron puestos en duda; y emancipada la América
Central, tal dominio paso al patrimonio de la Republica Federal que formaron sus cinco
Estados.

Se alega en favor de la exclusividad del dominio espariol en esas aguas; del
traspaso de esos derechos a los Estados Centroamericanos durante su forma de Gobierno
Federativo y del dominio exclusivo ejercido posteriormente por El Salvador, Honduras y
Nicaragua, la situacion geogréafica de estos paises, que rodean el Golfo; la circunstancia
de que el uso de aquellas aguas para objetos de pesca y otros andlogos jamas ha sido
ejercido ni pretendido siquiera por otras naciones; y al rebatir la tesis del Gobierno de
Nicaragua sobre que las aguas del Golfo de Fonseca no son comunes de

los tres Estados, se arguye lo siguiente: a) Que por el hecho de haber
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pertenecido esas aguas, por largos afios, a una sola entidad politica, cual era el dominio
Espafiol en Centro América y después a la Republica Federal Centroamericana, resulta
una verdad concluyente que, disuelta la Federacion, sin haberse efectuado delimitacién
entre los tres Estados riberefios relativa a su soberania en las aguas del Golfo, han
continuado esos tres Estados con un dominio comun en ellas. b) Que no importa que los
Gobiernos de Honduras y Nicaragua, a consecuencia de la Convencion para la
Demarcacién de Limites, fijaran en el afio mil novecientos, una linea divisoria entre ellas
en las aguas del Golfo; porque este acto se llevo a cabo sin la intervencion de El Salvador,
indispensable para su validez y practica efectividad, ya que se trataba de un bien comun
no solo a Honduras y Nicaragua, sino también a aquel Estado soberano; y que ese
antecedente no afecta el fondo de la cuestion; pues demuestra, por el contrario, tanto
como el intento que en mil ochocientos ochenta y cuatro hicieron con iguales miras El
Salvador y Honduras, sin llegar a consumarlo, que el concepto que ha prevalecido entre
uno y otros Estados riberefios, es el de que su dominio en las aguas del Golfo de Fonseca,
es un dominio proindiviso; ¢) Se adversan las razones que contra el condominio expone la
Memoria de Relaciones Exteriores de la Cancilleria nicaragiiense presentada al Congreso
Nacional el afio mil novecientos catorce, en la cual se sostiene por parte del Gobierno
demandado, esta tesis capital:

“No existe, pues, ninguna comunidad entre Nicaragua y Honduras en el Golfo de
Fonseca; y no siendo El Salvador vecino ni colindante con nosotros, y estando de
por medio la Republica de Honduras, no hay, ni puede haber la pretendida
comunidad con Nicaragua, alegada en la protesta salvadorefia.

Ademas es muy distinto el estado de mancomunidad de indivision de las
aguas de una bahia, del de una heredad o finca cualquiera, pues mientras, respecto
de aquellas, existe el principio general de que le pertenecen a cada nacion, en la
parte adyacente a sus costas, de manera que, demarcada la linea limitrofe terrestre,
se entiende demarcada la de las aguas maritimas, no existe igual principio respecto
de los predios, pues a los coparticipes de ellos puede caberles lo que les
corresponde en uno u otro punto indeferentemente, y adn en el caso de que estos
tuvieran una propiedad adyacente, el derecho civil establece que debe
adjudicarseles su porcion en la parte comunera contigua al terreno propio.

Una nacion no puede tener derecho a mayor cantidad de aguas de una bahia
poseida en comin con otras, que la que de suyo sefiala la extension de sus
respectivas costas; y colocada la Republica de El Salvador al extremo noroeste de
la Bahia de Fonseca, y la de Nicaragua en el extremo sureste, y separadas ambas
por Honduras, es imposible que el dominio maritimo de aquella pudiera extenderse
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una pulgada mas aca del que sefiala el limite de sus costas, que la separan del

territorio hondurefio."

En contrario de estas ideas, la demanda sostiene que el Golfo de Fonseca pertenece
a la categoria de las llamadas "Bahias Historicas", con igual titulo que la de Chesapeak y
de Delaware en las costas de la gran Republica del Norte, y las de Concepcion, Chaleur y
Miramichi en el dominio del Canada; y se refiere en un todo a las doctrinas que ha
sustentado la Cancilleria de El Salvador en sus protestas elevadas al Departamento de
Estado en Washington, primero con motivo del Tratado Chamorro-Weitzel, y después por
el Tratado Bryan-Chamorro; d) Que la circunstancia de no ser un solo Estado sino tres
los que poseen las riberas del Golfo no se opone a que los principios de las Bahias
Historicas sean aplicables al Golfo de Fonseca, porgue esos tres Estados en el transcurso
de su historia no ha sido siempre independientes unos de otros sino que antes de ahora
formaron parte de una sola entidad politica internacional; ) Que el Golfo de Fonseca,
aparte del caracter de Bahia Histdrica que le corresponde, presenta la particular condicion
de que su entrada a la altura de las islas Meanguera y Meanguerita, en la linea trazada
de la Punta Chiquirin, en la costa firme de El Salvador, a la Punta Rosario en la region
noroeste de la Peninsula que forma el promontorio nicaragiiense de Cosiglina, no es de
una mayor extension a la de diez millas fijada generalmente por los tratadistas para
considerar una bahia, como “territorial o cerrada™; y agrega estas consideraciones:

"La situacion geografica de las islas salvadorefias en el Golfo y el hecho
juridico de que ellas entre si y la mas proxima a la costa firme estan separadas unas
de otras, y la dltima de la Punta Chiquirin, por estrechos angostos, cuyo bajo -
fondos estan sembrados de bancos de arena que impiden en algunos de esos
estrechos la navegacion a los barcos de mayor calado, y en otros, solo la permiten
por canales de poca anchura que la marina ha sefialado por sondeos, son elementos
suficientes conforme a la Ley Internacional, para sostener de modo inconcuso que
la cadena que forman esas islas constituye una prolongacion del territorio nacional
dentro Golfo; de tal suerte que la tierra firme salvadorefia llega, en la linea que
antes ha indicado esta Cancilleria, hasta la isla de Meanguerita y reduce la entrada
del Golfo a esa altura, en direccion a la Punta Rosario en la costa de Nicaragua, a
menos de diez millas de las de sesenta por grado de latitud.

Afirma esta Cancilleria que esa extension es de menos de diez millas,
porque asi lo comprueban las escalas de los mapas conocidos de El
Salvador, Honduras y Nicaragua, en los cuales puede verse, por medio de
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ellas, que la anchura de la propia boca del Golfo tiene a lo sumo treinta 'y
cinco kilometros que a razon de un kildmetro por quinientos treinta y nueve
milésimos de milla nadtica, igual a un sesentavo de grado de latitud, da un
equivalente de diez y ocho millas ochocientos sesenta y cinco milésimos de
milla, (véase "Lloyd Calendar, afio 1916, pag. 213, "Nautical Measures") y
la anchura de la entrada entre Meanguerita y Punta Rosario, sélo es de la
mitad o algo menos, vale decir, de nueve millas cuatrocientos treinta y dos
milésimos a lo sumo, que se hallan cortadas por los por bancos de arena o
farallones, que forman una prolongacion del territorio nicaragiense y
reducen en realidad la extension de esa entrada a una cantidad de millas, en
mucho menor;”

f) Y por ultimo, hace un examen prolijo de las doctrinas sustentadas por los autores y
corporaciones cientificas en orden al dominio que los Estados ejercen en el mar y en las
bahias, principiando por la regla de Bynkerschoek, cuya maxima -imperium terrae finiri
ubi finitur armorum vis examina al través de su evolucion historica.

IV. Elcapitulo Il de la demanda sostiene esta proposicion: "Con el Tratado se lesionan
intereses primordiales de El Salvador como Estado Centroamericano”; y se dice: que tanto
la Constitucion Politica de El Salvador como las de los demés Estados Centroamericanos
consagran el principio de que estas Republicas son partes disgregadas de la Republica de
Centro América y que, como tal, quedan en capacidad de concurrir, con todos o algunos
de los Estados, a la organizacion de Gobierno Nacional Comun: que la Constitucion de
Nicaragua en su Articulo 2 establece que los Poderes Publicos; no podran celebrar pactos
0 tratados que se opongan a la independencia e integridad de la nacién, o que afecten de
algin modo su soberania, excluyendo de esa regla los pactos o tratados que "tiendan a la
unioén con una o mas de las Republicas de Centro América.”

La enajenacion de territorio dice la Alta Parte demandante en el capitulo que nos
ocupa: "hecha por un Estado Centroamericano a una nacion extrafia, resulta, por
consiguiente, en mengua de los intereses trascendentales que el Pueblo Salvadorefio ha
tenido siempre y tiene constantemente en mira, como una de sus aspiraciones mas grandes
y mas legitimas: la de volver a formar con los pueblos hermanos la Patria Grande, duefia -
sin norma alguna - del antiguo solar centroameticano; aspiracion hacia

la cual se hallan impulsados los cinco Estados por su comunidad de origen, de religion y
de historia. Esas enajenaciones vendrian a herir hondamente esa aspiraciony a afectar la
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virtualidad de los grandes intereses que el Pueblo Salvadorefio, como fraccion del Pueblo
Centroamericano, estima de primordial importancia para su vida nacional en el porvenir;
intereses que el Pueblo Nicaragiiense y los Pueblos de los otros tres Estados reconocen,
sostienen y aprecian en la misma medida, segun lo comprueban multitud de hechos
historicos y actos politicos de su vida independiente, entre ellos, los que dieron margen a
las negociaciones llevadas a cabo en Washington en 1907, y que terminaron con la
celebracion de las Convenciones subcritas en dicha ciudad, por una de las cuales ha sido
instituido el Honorable Tribunal, ante el que ocurre en demanda de justicia, por medio del
Gobierno de El Salvador, representado por esta Cancilleria, uno de ellos: el Pueblo
Salvadorefio".

V. El Capitulo IV defiende esta tesis: "El Tratado es contrario al Articulo Il del Tratado
General de Paz y Amistad suscrito por las Republicas de Centro América en Washington
a 20 de diciembre de 1907"; y razona asi: el texto de dicho articulo establece para los
Estados el compromiso de no alterar en forma alguna su orden constitucional, porque toda
alteracion de ese orden lo conceptuaron sus Delegados como amenazante a la paz y a la
seguridad de cada uno de los Estados que representaban y de Centro América en general,
y contraria a su estabilidad politica y al prestigio de que deben rodearse; con lo cual
tendian alejar, en el porvenir, todo peligro que pudiera amenazar la paz de la América
Central; y que, en este orden de ideas, no pudo ocultarseles que el mayor de todos
radicaba en las posibles alteraciones del orden constitucional, por el cual debe entenderse,
no Unicamente la forma de Gobierno adoptada por la ley fundamental de cada Estado, sino
toda norma acogida por las Asambleas Constituyentes para que dentro de esa norma los
Poderes Publicos modelen sus actos en materia de interés primordial; y que la soberania,
la independenciay la integridad nacional son materias que se encuentran colocadas en ese
sentido, en rango culminante.

VI. El capitulo V enuncia y sostiene esta proposiciéon: "El Tratado no ha podido
celebrarse validamente”, y en su apoyo cita el articulo 2 de la Constitucién Politica
vigente de la Republica de Nicaragua, que dice asi:

" La soberania es una, inalienable e imprescriptible y reside esencialmente
en el pueblo, de quien derivan sus facultades los funcionarios que la
Constitucion y las leyes establecen. En consecuencia, no se podra celebrar
pactos o tratados que se opongan a la independencia o integridad de la

nacion o que afecten de algiin modo su soberania, salvo aquellos que tiendan
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a la union con una 0 mas de las Republicas de Centro América."”
y coOmo comentario agrega:

"El texto de este articulo es una norma fundamental de Gobierno que
anteriores Constituciones Politicas de la misma Republica han sancionado
como regla que el Pueblo Nicaraguense ha querido ver respetada por los
Poderes Pablicos.

“Ese texto se opone abiertamente y de modo esencialisimo a las
estipulaciones del Tratado Bryan-Chamorro, por las cuales el Gobierno de
Nicaragua, no solo cede al Gobierno de Estados Unidos una faja del suelo
Nicaragiiense para la construccion de un canal interoceanico, las Islas del
Maiz en el Atlantico y una porcion de territorio a eleccion del Gobierno
norteamericano en el litoral del Golfo de Fonseca, sino que, -conforme a las
enmiendas de aprobacion hechas por el Senado de Estados Unidos al Art. 111
del Tratado, - limita su soberania en materia fiscal y hacendaria.

Por consiguiente, esas estipulaciones son invalidas en absoluto y su
consumacion no puede, por lo mismo, llevarse a cabo ante los principios de
Justicia Internacional, llamados a regular los casos de convenios
internacionales fundamentalmente nulos, con especialidad, cuando la Nacién
que ha pactado con la otra cuyas leyes fundamentales se oponen a lo
convenido, tenia conocimiento previo y pleno de los motivos de invalidez; y
cuando, ademas, esos convenios menoscaban con sus estipulaciones
invalidas, derechos primordiales de tercera nacion.”

VII. En el capitulo VI de la demanda la Alta Parte demandante se contrae a exponer:
que el Gobierno de El Salvador ha intentado discutir con el de Nicaragua los derechos que
tiene para oponerse a la consumacion efectiva del Tratado Bryan- Chamorro; y que al
efecto dirigio la Cancilleria Salvadorefia a la Cancilleria Nicaragtense una Nota tendiente
a ese objeto, puesta en manos de su Alto Destinatario por medio de correos especiales de
Gabinete: que como la Nota referida no ha sido contestada siquiera, coloca al Gobierno de
El Salvador en la inposibilidad de un avenimiento con el Gobierno de Nicaragua y en
situacion justificada para considerar que éste rechaza todo arreglo en el asunto.

Sin embargo de lo anterior, en escrito adicional presentado en la misma fecha de la
demanda, la Alta Parte actora expone, que firmada ya la demanda, fué recibida la

contestacion de la Cancilleria de Nicaragua, en la cual después de resefiar los
fundamentos en que el Gobierno de El Salvador apoya su oposicion al Tratado Bryan-
Chamorro y de exponer a su vez los que el Gobierno de Nicaragua considera tener para
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insistir a pesar de las protestas salvadorefias, en llevar a cabo el cumplimiento de aquel
Tratado, termina en la forma textual siguiente:

"Para concluir a de permitirme VVuestra Excelencia que, correspondiendo a la
solemne declaracion que se hace en la misma Nota, de que el Gobierno de El
Salvador se valdra de todos los medios que la justicia, el derecho y los Pactos
Internacionales vigentes le conceden para obtener la invalidacion de aquel
convenio, mi Gobierno a su vez expresa al de VVuestra Excelencia su inquebrantable
propoésito de valerse también de todos los medios que le conceden la justicia y el
derecho para mantener incolume la validez de esta negociacion diplomatica."

VIII. Lademanda que se ha venido relacionando, contiene la parte petitoria cuyo tenor es
como sigue:

IX.

"Por todas las razones expuestas, la Cancilleria Salvadorefia, en nombre y
representacién del Gobierno de EI Salvador, DEMANDA al Gobierno de
Nicaragua, para que se le condene a abstenerse de cumplir el Tratado Bryan-
Chamorro, suscrito en Washington el dia cinco de agosto de mil novecientos
catorce; y en consecuencia, con las reiteradas muestras de su mas alta
consideracion, a la Honorable Corte de Justicia Centroamericana, pide:
PRIMERQO.- Que se digne admitir y tramitar la demanda que interpone, ordenando
la agregacion de los Anexos que acompafia.

SEGUNDO.- Que en articulo previo y de conformidad con el texto y espirito de la
Clausula XVIII de la Convencidon Centromericana concluida en Washington y
ultimamente citada, se fije la situacidn juridica en que debe mantenerse el Gobierno
de Nicaragua en la materia que es objeto de esta demanda, a efecto de que las
cosas litigadas se conserven en el estado en que se hallaban antes de la celebracion
y ratificacion del referido Tratado Bryan-Chamorro.

TERCERO.- Que en el fallo definitivo se condene al Gobierno de Nicaragua a la
abstencion del cumplimiento del predicho Tratado Bryan-Chamorro; y
CUARTO.- Que la Honorable Corte se sirva acordar las demas condenaciones en
este caso procedentes."

La Alta Parte actora acompafié a la demanda los documentos probatorios que

juzgo necesarios. Tales documentos, agregados en forma de Anexos al expediente, son:

A)  Copiade la protesta presentada por la Cancilleria Salvadorefia, por medio de
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B)

C)
CH)

D)

E)

F)

G)

H)

1)

J)

K)

L)

LL)

L)

la Legacion en Washington, al Departamento de Estado de Estados Unidos,
el dia 21 de octubre de 1913.

Traducion de la contestacion del Secretario de Estado, Hon. W.J. Bryan,
relativa a dicha protesta.

Copia de la réplica de la Legacion Salvadorefia.

Copia de la Nota de 8 de julio de 1914 dirigida por la Legacion Salvadorefia
sobre el mismo asunto al Departamento de Estado Americano.
Traduccion de la contestacion de dicho Departamento de Estado, fechado a
16 de julio de 1914.

Copia de la Nota de 21 de julio de 1914 de la Legacién Salvadorefia al
mismo Departamento de Estado, haciendo referencia a su contestacion de 16
del mismo mes y afio.

Copia de la Nota de la Legacion Salvadorefia de 21 de diciembre de 1914
con la cual acompana la del Tratado Bryan-Chamorro, que le fue remitida
por el Secretario de Estado de Estados Unidos.

Traduccion de la Nota anterior, en que el Departamento de Estado remite
copia del Tratado.

Traduccion del propio Tratado Bryan-Chamorro.

Nota de protesta dirigida el 9 de febrero por medio de la Legacion
Salvadorefia al Departamento de Estado en Washington, con motivo del
Tratado en referencia.

Traduccion de la Nota de la Legacion Americana, fechada a 19 de febrero de
1916 en que, con instrucciones del Departamento de Estado, informa a la
Cancilleria Salvadorefia haberse aprobado en el Senado el Tratado Bryan-
Chamorro con ciertas enmiendas.

Copia de la contestacién de la Cancilleria Salvadorefia de fecha 3 de marzo
de 1916 en la cual protesta contra la aprobacién del Tratado referido.
Copia de la Nota de 14 de abril de 1916 dirigida por la Cancilleria de El
Salvador a la Cancilleria de Nicaragua, de que fueron portadores los Correos
de Gabinete Capitan José A. Méndez y Teniente Santiago Che. Jauregui.
Copia de los telegramas dirigidos de Managua a la Cancilleria Salvadorefia,
el dia4 de mayo de 1916, por el Excmo. Sefior Ministro de  Relaciones
Exteriores de Nicaragua y por el Correo de Gabinete, Capitan J. A.
Menéndez.

Copia de unos parrafos de la Memoria, correspondiente al afio de 1914,
presentada, al Congreso Nacional de Nicaragua, por el Excmo. Sefior
Ministro de Relaciones Exteriores de dicha Republica.
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N)  Copia de unos articulos de la Ley de Navegacion y Marina vigente en El
Salvador.

O) Informe técnico de los Ingenieros Civiles don Santiago |. Barberena y don
José Alcaine, relativo al Golfo de Fonseca; y

P) Mapa del Golfo de Fonseca.

CAPITULO II.
TRAMITACION DEL JUICIO Y CONTESTACION A LA DEMANDA
PARRAFO UNICO.

RESULTA: Que el Tribunal, por resolucion dictada el dia seis de septiembre anterior -
comunicada a las Altas Partes y a los demas Gobiernos de Centro América - dio
entrada a la demanda, fundandose en la consideracién de que al contraer las naciones
signatarias de las Convenciones de Washington el solemne compromiso de someter al
conocimiento de la Corte todas las controversias o cuestiones que entre ellas pudieran
ocurrir, de cualquier naturaleza que sean y cualquiera que sea su origen, fijaron en la
Cladsula I del Pacto respectivo, la jurisdiccién y competencia de la Corte sin otra limi-
tacion que el deber de procurar un previo avenimiento entre las Cancillerias de los
Gobiernos en disputa; y con vista de los términos en que esta concebida la respuesta de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de Nicaragua a la Nota del Excelentisimo Ministro de
Relaciones Exteriores de EIl Salvador, el Tribunal estim6 que tal avenimiento no fue
posible y que, en consecuencia, la demanda caia bajo la potestad jurisdiccional de la
Corte; y al efecto, dictd la decision que contiene estas providencias: admitir la demanda;
agregar al expediente las pruebas presentadas; comunicar en la forma de ley el libelo al
Gobierno demandado, invitandole a presentar sus alegaciones y probanzas dentro del
término de sesenta dias; y por ultimo, fijar la situacion juridica en que debian permanecer
las Altas Partes hasta el momento en que se dictara fallo definitivo, en el mismo estado de
derecho que mantenian antes de que fuera celebrado el Tratado Bryan Chamorro.
Que, durante el término otorgado para contestar la demanda, la Alta Parte actora, por
intermedio del Honorable Encargado de Negocios de El Salvador en esta Republica, y
mediante confirmacion oficial a la Corte, amplio la parte petitoria de la demanda en
escritos de treinta de septiembre y dos de octubre retropréximos, en los cuales,
manteniéndose las primitivas conclusiones, se adiciona la demanda en el sentido de
obtener sentencia sobre los puntos siguientes:

A) Que el Tratado Bryan - Chamorro viola los derechos de El Salvador en el Golfo
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de Fonseca;

B) Que dicho Tratado viola también los derechos que a El Salvador le
corresponden segun el Articulo 1X del Tratado General de Paz y Amistad
celebrado en Washington por las Republicas Centroamericanas, por no haberse
hecho en aquel reserva expresa y especial de esos derechos;

C) Que el Tratado Bryan - Chamorro viola los derechos de El Salvador en el Golfo
de Fonseca, porque a la concesidon de una estacion naval que dicho Tratado
otorga a los Estados Unidos de Norte América, por su naturaleza y
trascendencia compromete la seguridad nacional de El Salvador, y , al propio
tiempo, nulifica los derechos de condominio que en el expresado Golfo tiene El
Salvador, sin cuya intervencion y consentimiento no ha podido otorgar
validamente el Gobierno de Nicaragua dicha concesion;

CH) Que la predicha concesion y el arrendamiento de las islas Great y Little Corn

con sujecion a las leyes y soberania exclusiva de los Estados Unidos son actos

violatorios del Articulo Il del Tratado General de Paz y Amistad celebrado por
los plenipotenciarios de las Republicas Centroamericanas en Washington;

E) Que se declare que el Gobierno de Nicaragua esta obligado a restablecer y
mantener el estado de derecho que existia entre ambos paises antes de la
celebracion del Tratado Bryan-Chamorro en todos los aspectos y materias
anteriormente indicados.

RESULTA: Que la Corte, por resolucion del dia dos del propio octubre, aceptd los
escritos referidos como parte integrante de la demanda, en razon de que no habiéndose
contestado todavia por el Gobierno de Nicaragua la demanda incoada por el Gobierno de
El Salvador, era procedente admitir sus ampliaciones, en observancia a las reglas
universales de derecho procesal; y mandé de nuevo correr traslado de la demanda y
ampliaciones por el término ordinario de sesenta dias;

Que notificada esa providencia, la Alta Parte demandada no hizo uso del traslado
conferido; por lo cual, de conformidad con el Articulo XV de la Convencidn respectiva, y
a solicitud del Abogado Representante de la Alta Parte actora, se dicté providencia
requiriendo al Gobierno demandado a presentar su contestacion a la demanda dentro de
un nuevo plazo de veinte dias;

Que antes de la expiracion de ese ultimo término, el Gobierno de Nicaragua se apersono
en el juicio por medio de su Abogado Representante Doctor don Manuel Pasos Arana; y
notificado éste del traslado corrido a su Alto Representado, el dia seis del mes de febrero
del corriente afio, presentd a la consideracion de la Corte su escrito evacuando el traslado
conferido, juntamente con las probanzas que estimd pertinentes.
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RESULTA: Que el Representante de la Alta Parte demandada, antes de entrar a analizar
las razones en que el Gobierno de El Salvador apoya su demanda, consigna la protesta de
que no es su intento contestar dicha demanda en el fondo, ni reconocer en manera alguna
que la Corte Centroamericana haya adquirido jurisdiccion para dictar fallo en el negocio.
Después, en capitulos especiales, hace las siguientes consideraciones:

El Tratado Bryan-Chamorro no pone en peligro la seguridad nacional de El
Salvador ni el establecimiento de una base naval americana en el Golfo de Fonseca
constituye una seria amenaza real contra la existencia de su vida libre y autonoma; pues
para que pudiera sostenerse lo contrario seria menester demostrar que la influencia
americana, en las Republicas de este Continente, o si quiera en las de Centro América, se
inicia 0 empieza a revelarse con el Tratado Bryan-Chamorro, ya que la historia demuestra
que esa influencia, existente de afios atras, no ha sido ébice para que estas Republicas
continten disfrutando de su vida libre; y aun hay casos en que la influencia ha sido
benéfica.

Por lo demas - dice - la seguridad y mantenimiento de la estacion naval no incluye
la necesidad de desarrollar influencias en los Estados vecinos al Golfo. Aquellas
dependeran de otras causas, 0 sean las obras de ingenieria, material de guerra depositado
y numero de tropas que la guarden. "La fuerza se proteje con la fuerza.”

Que esa estacion naval seria mas bien una garantia para la independencia de los
paises centroamericanos, de la cual es garante, desde los tiempos de la Independencia, el
Gobierno de los Estados Unidos, constituido por la doctrina de Monroe en defensores y
guardianes del Continente; y que la situacion goegrafica de la Republica de Nicaragua, la
posesion del Gran Lago y del caudaloso rio San Juan, llamados a estos Gltimos a unirse
para constituir la comunicacion interoceanica, colocan a aquella Republica en condicién
excepcional y diferente de las otras Republicas de Centro América; y de ahi el que deba
ser medida con distinto rasero.

Combate la tesis de la Alta Parte actora de que el caso de la estacion naval en el
Golfo de Fonseca sea similar al de Agadir, en el cual se trataba de grandes potencias
militares invadidas por profundas rivalidades comerciales y de expansiones territoriales,
mientras que tratdndose de Estados Unidos y los pequefios paises adyacentes al Golfo de
Fonseca es presumible que no existen ni puedan existir, durante muchos siglos, tales
rivalidades ni rosamientos.

Iguales reflecciones hace en relacion al caso de la Bahia Magdalena, en el cual,
dice, se trataba de subditos pertenecientes al Japon, potencia militar y naval de primer
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orden, que si podria establecer en aquella Bahia una estacion naval amenazante para las
comunicaciones o la seguridad de Estados Unidos, u otra nacién de este Continente.

En cuanto al tema de que el Tratado Bryan-Chamorro desconoce y viola los
derechos de El Salvador en el Golfo de Fonseca, se remite el Abogado Representante de
Nicaragua a la respuesta que a ese punto ha dado la Cancilleria Nicaragiiense a la Nota
dirigida por la Cancilleria Salvadorefia con motivo de la celebracion del Tratado Bryan-
Chamorro; y agrega, por su parte, algunas consideraciones mas:

Declara que el Gobierno de Nicaragua entiende perfectamente que las antiguas
provincias espafolas de Nicaragua, Honduras y El Salvador, por su adyacencia, son
duefios del Golfo, en el sentido de que a cada una corresponde una parte de €l; pero no en
el sentido de que por eso exista, entre las referidas Republicas, una comunidad en la
acepcion juridica de la palabra. Hay indemarcacion de fronteras, lo cual es distinto de
dominio comun.

Que Nicaragua no es riberefia de El Salvador en el Golfo de Fonseca, porque falta
el elemento indispensable que es la colindancia. Los Estados - continua - verdaderamente
riberefios son Nicaragua con Honduras y Honduras con El Salvador, entre las cuales hay
colindancia.

Invoca a favor de su tesis el Tratado de Limites celebrado entre las Republicas de
Nicaragua y Honduras, el afio 1900, que coloca a Nicaragua en actitud de ejercer
plenamente su soberania, sin contradiccion de ningun vecino, en la porcién de aguas que
le corresponde del Golfo de Fonseca. Asi mismo invoca la tentativa hecha por El Salvador
en mil ochocientos ochenta y cuatro, al ajustar una Convencion de limites en la cual se fijé
la linea maritima entre El Salvador y Honduras; y aunque ese Convenio no se llevd a
efecto por que fue improbado por el Congreso hondurefio, arrebata toda su fuerza moral a
la actual alegacion de EIl Salvador, porque para la celebracién de aquel Tratado no se
pidio la intervencion y consentimiento de Nicaragua, como ahora se pretende a favor de El
Salvador con motivo de la celebracion del Tratado Bryan-Chamorro.

Robustece esas declaraciones citando la protesta del Gobierno de Honduras,
transcrita a esta Corte, y a la cual se hace relacion en un "Resultando” especial.

Entiende el Abogado representante del Gobierno demandado que estan trazadas en
la actualidad las lineas de demarcacion sobre el Golfo entre Nicaragua y Honduras,
faltando simplemente las referentes a El Salvador y Honduras; y emite este concepto:
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"El Gobierno de Nicaragua no encuentra dificultad en que se afirme que el
Golfo de Fonseca es una bahia que debe considerarse del dominio exclusivo
de los tres Estados adyacentes a €l, lo cual no indica, que ese dominio de los
tres Estados constituye una comunidad: el dominio exclusivo sobre el Golfo
pertenece a las Republicas de Nicaragua, Honduras y El Salvador, en la
parte territorial maritima que les corresponde y nada mas, como duefios de
sus Costas en sus respectivas partes."

El escrito se hacen largas consideraciones juridicas sobre las razones invocadas por
la demanda a favor del condominio; mas el resimen de las tesis mantenidas, sobre este
topico, por la Alta Parte demandada, estan comprendidas en estos paragrafos:

"El Gobierno de Nicaragua no discute ni revoca a dudas el hecho evidente
de que la Bahia de Fonseca es cerrada o territorial; pero niega que esta
cualidad le pertenezca por la circunstancia de que los tres Estados
adyacentes al Golfo, Nicaragua, Honduras y El Salvador, hayan pertenecido
a una sola entidad politica internacional, pues fuera de que dichos Estados
conservaron dentro de la Federacion su autonomia, independencia y ain
soberania, la verdadera razén de aquella cualidad es que el Golfo de Fonseca
es de pequefia extension, y en este caso pertenece a las naciones que poseen
Ssus costas.”

El Gobierno de Nicaragua entiende perfectamente que el imperio se
puede ejercer por los Estados mas alla de la propiedad y jurisdiccién
absoluta sobre el mar, a fin de que no se burlen sus leyes econdémicas en una
zona hasta de cuatro leguas; pero sostiene que este derecho sélo puede
ejercerse de frente, en la costa de una nacion sobre el mar libre y no a
derecha e izquierda, sobre las porciones de mar territorial de otras naciones,
por esos lados colindantes; pués a ello se opone la infranqueable barrera de
ajenas soberanias."

En cuanto al argumento de que el Tratado Bryan-Chamorro lesiona intereses
primordiales de El Salvador como Estado Centroamericano, lo niega la contestacion a la
demanda, en virtud de estas razones: que El Salvador, como Nicaragua, como Guatemala,
Honduras y Costa Rica son Estados libres, independientes y soberanos: que la
circunstancia de haber sido esos Estados miembros de la Republica Federal de Centro
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América no aminora ni amengua los derechos de soberania que les compete por el hecho
de su reorganizacion por separado; y que las declaraciones contenidas en las diversas
Constituciones que rigen o han regido a las Republicas de Centro América, en ordena la
reconstruccion de la angua Federacion, no implican si no una posibilidad del retorno a la
union, y jamas una obligacién ineludible.

Que el Tratado Bryan-Chamorro no es contrario al Articulo 11 del Tratado General
de Paz y Amistad suscrito en Washington a veinte de diciembre de mil novecientos siete,
porque no es cierto que los cinco Estados Centroamericanos se comprometieron a no
alterar en forma alguna su orden constitucional, sino a no hacer nada que redundase en
cualquiera de los otros en perjuicio del orden constitucional; y, alrededor de este
argumento, hace varias consideraciones para sentar la conclucion final siguiente:

"La Alta Parte demandante s6lo enuncia, pero no prueba, la extrafa tesis de
que debe llamarse orden Constitucional toda norma acogida por las
Asambleas Constituyentes para que por ellas modelen sus actos los Poderes
Publicos en materia de interes primordial™;

e interpreta el Articulo Il de la Convencion citada de la siguiente manera:

"Las disposiciones o medidas que se prohiben por el citado Articulo no son
disposiciones o0 medida QUE LOS GOBIERNOS SIGNATARIOS TOMEN
RESPECTO DE SI MISMOS, sino las disposiciones o medidas directas
que, partiendo de uno de los Gobiernos signatarios, vaya a alterar en
CUALQUIERA DE LAS OTRAS REPUBLICAS, el orden Constitucional."

Sostiene la contestacion que no se puede alegar nulidad del Tratado Bryan-
Chamorro, por ser esa facultad exclusiva de las partes que han intervenido en su
celebracion, o las que tengan derecho a intervenir; que partes signatarias de ese Tratado
son Nicaragua y los Estados Unidos de Norte América, y que El Salvador no ha tenido
derecho de intervenir en su celebracion, desde luego que, Nicaragua, Republica
independiente, libre y soberana, no estd subordinada por ningdn compromiso
internacional a aquella Republica ni a ninguna otra de la tierra.

Se rebaten en seguida los fundamentos de las ampliaciones a la demanda formulada
en escritos de treinta de septiembre y dos de octubre retroproximos y se anuncia que este
Tribunal no puede conocer de la demanda interpuesta por el Gobierno de El Salvador, por
no ser la controversia presente, cuestion netamente centroamericana, sino cuestion mixta,
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con la que se vinculan los derechos de una tercera nacion, la cual no se ha sometido
previamente a la autoridad de la Corte por medio de una Convencion especial, como lo
dispone el Articulo IV del Pacto creador; y en apoyo de esa tesis se invoca las doctrinas
sentadas en el ultimo "considerando™ de la sentencia dictada por este Tribunal en el litigio
promovido entre el Gobierno de Costa Rica contra el de Nicaragua con motivo de la
concesion hecha por este Ultimo Gobierno al de los Estados Unidos para la construccion
de un canal interoceanico por el rio San Juan u otra ruta cualquiera del territorio
nicaragiense. Por dltimo la Alta Parte demandada, por intermedio de su Abogado
Representante, opone las siguientes excepciones:

PRIMERA: Que no se ha agotado en la materia la controversia entre Cancillerias, porque
"habiendo el Gobierno de la Republica de El Salvador, para incoar su demanda, optado
por pedir que el fallo recaiga sobre una pretensidn nueva, pretension que no se habia
debatido, entre las respectivas Cancillerias, es obvio, que en tal caso, no puede decirse
con exactitud que sobre ese punto no se haya podido llegar a un avenimiento"; y

SEGUNDA: La incompetencia, por falta de jurisdiccién, para conocer y definir la
demanda y ampliaciones interpuestas por el Gobierno de EIl Salvador.

Las pruebas aducidas por la Alta Parte demandada y que acompafié a su
contestacion, son:

A) La Nota de la Cancilleria Nicaragiiense de veintiséis de julio de mil
novecientos diez y seis en respuesta de la que la dirigio la Cancilleria
Salvadorefia con motivo de la celebracién del Tratado Bryan-
Chamorro;

B)  Una Cédula Real dirigida a Diego Gutiérrez referente a delimitaciones
territoriales durante el periodo colonial; y

C) Documentos relativos a la tentativa que en mil novecientos uno se
hizo por los Gobiernos de Nicaragua y Estados Unidos para la enaje-
nacién de la ruta canalera a través del territorio de Nicaragua.

RESULTA: Que la Corte, por resolucion del nueve de febrero del corriente afio, tuvo por
evacuado el traslado que le fue conferido al Gobierno de Nicaragua para contestar la
demanda y ampliaciones declaré que el juicio se hallaba en estado de sentencia;
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sefialandose la audiencia del diecinueve del mes de febrero para oir los alegatos finales de
las Altas Partes.

RESULTA: Que a la indicada audiencia publica concurrieron a alegar lo que estimaron
conveniente, en nombre de la Alta Parte actora, el Sefior Doctor don Alonso Reyes
Guerra, y en la Representacion de la Alta Parte demandada, el Sefior Doctor don Manuel
Pasos Arana, quienes debatieron extensamente sus respectivas pretensiones.
RESULTA: Que en sesion celebrada por esta Corte los dias primero y dos del mes
corriente fueron ampliamente discutidas las cuestiones propuestas y votado los puntos del
cuestionario previamente acordado, en la forma que indica el Acta levantada al efecto, que
literalmente dice asi:

“ACTA DE VOTACION DEL JUICIO.”

CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA. San José de Costa Rica a las cinco
de la tarde del dia dos de marzo de mil novecientos diez y siete.

Teniéndose por terminadas las deliberaciones de la Corte para proceder a fallar el juicio
incoado por el Gobierno de El Salvador contra el de Nicaragua, se procedio a recoger la
votacidn sobre los veinticuatro puntos que comprende el cuestionario aprobado, dando el
siguiente resultado:

La PRIMERA pregunta que dice: “¢Propuesta por la Alta Parte demandada al evacuar
el traslado que se le corrid de la querella, la excepcion perentoria de incompentencia por
falta de jurisdiccion, procede conocer de tal excepcion en cuanto ésta se refiere a la
demanda originaria, no obstante haber sido admitida la querella por el Tribunal en auto de
seis de septiembre de mil novecientos dieciséis?" Contestaron afirmativamente todos los
Magistrados.

A la SEGUNDA pregunta que dice: "¢Procede la declaracion de que es competente el
Tribunal para conocer del litigio por razon de la materia sobre que versa?” Contestaron
afirmativamente todos los Magistrados, afiadiendo el Magistrado Gutiérrez Navas que "en
cuanto se refiere exclusivamente a las Republicas de Nicaragua y El Salvador.

A la TERCERA pregunta que dice: "¢Estando relacionado el litigio con intereses
contractuales de una tercera Nacion que no es parte en él y que no esta sujeta a la
jurisdiccion de la Corte, tiene competencia ésta para fallarlo en cuanto establezca las
relaciones de derecho entre El Salvador y Nicaragua?” Contestaron afirmativamente
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todos los Magistrados, afiadiendo el Magistrado Gutiérrez Navas la misma aclaracion que
dio6 a la pregunta anterior.

Ala CUARTA pregunta que dice: "¢ Contienen las ampliaciones de la demanda fechadas
el treinta de septiembre y dos de octubre de mil novecientos dieciséis, materias extrafas al
origen de la controversia diplomatica que precedio al litigio?" Contestaron negativamente
los Magistrados Medal, Oreamuno, Castro Ramirez y Bocanegra, y afirmativamente el
Magistrado Gutiérrez Navas.

A la QUINTA pregunta que dice: ";Segun las respuestas dadas a la pregunta que
antecede y las constancias de autos, estaba obligado el Gobierno Salvadorefio a ensayar
previamente un avenimiento diplomatico con el de Nicaragua sobre los puntos concretos a
que se refieren las ampliaciones de la demanda?”’ Contestaron negativamente los
Magistrados Medal, Oreamuno, Castro Ramirez y Bocanegra, Yy afirmtivamente el
Magistrado Gutiérrez Navas.

A la SEXTA pregunta que dice: "¢Es competente la Corte para conocer y resolver las
peticiones contenidas en las ampliaciones de que se ha hecho referencia?" Contestaron
afirmativamente los Magistrados Medal, Oreamuno, Castro Ramirez y Bocanegra, y
negativamente el Magistrado Gutiérrez Navas.

Ala SEPTIMA pregunta, que dice: "¢ Es competente la Corte para conocer y declarar el
derecho en cuanto a la peticion inicial de la demanda?" Contestaron los Magistrados
Medal, Oreamuno y Castro Ramirez: que si, para el efecto de establecer relaciones de
derecho entre las Altas Partes litigantes; el Magistrado Gutiérrez Navas que no, porque
considera juridicamente imposible declarar la abstencion del cumplimiento de un contrato
sin afectar los derechos de uno de los contratantes; y el Magistrado Bocanegra: que si,
para conocer y declarar las relaciones de derecho que existen entre los Estados
Centroamericanos que contienden; mas no para decidir nada que afecte a terceros que no
son parte en el juicio.

A la OCTAVA pregunta, que dice: "¢ Deben, en consecuencia, aceptarse o rechazarse las
excepciones propuestas, por la Alta Parte demandada?" Contestaron los Magistrados
Medal, Oreamuno y Castro Ramirez que deben rechazarse; y el Magistrado Gutiérrez
Navas que deben aceptarse; y el Magistrado Bocanegra que debe aceptarse la excepcion
propuesta en lo que se refiere a la parte final de la respuesta dada por el contestante a la
pregunta séptima y rechazarse en todo lo demas.
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A la NOVENA pregunta, que dice: “¢;Atendiendo a las condiciones geogréficas e
historicas, asi como a la situacion, extension y configuracion del Golfo de Fonseca como
debe reputarse situacion juridica internacional?" Contestaron unanimemente los
Magistrados: que es una Bahia histérica y con caracteres de mar cerrado.

A la DECIMA pregunta, que dice: ";En cual o en cuales de esos caracteres estan
conformes las Altas Partes litigantes?” Contestaron unanimemente los Magistrados: que
estan conformes en que es un mar cerrado.

A la UNDECIMA pregunta que dice: “¢Cudl es la condicion juridica del Golfo de
Fonseca segun las respuestas que anteceden, y la conformidad de las Altas Partes que
contienden, expresada en sus alegaciones, en orden al dominio y demas derivados?"
Contestaron los Magistrados Medal, Oreamuno, Castro Ramirez y Bocanegra: que la
condicion juridica del Golfo de Fonseca, segun los términos de la pregunta, es la de
pertenecer en propiedad a los tres paises que lo circundan; y el Magistrado Gutiérrez
Navas: que la propiedad del Golfo de Fonseca pertenece, en la porcion respectiva, a los
tres paises riberefos.

A la DUODECIMA pregunta que dice: "¢Existe conformidad en las Altas Partes que
contienden sobre el hecho de que las aguas pertenecientes a la zona de Inspeccion que les
corresponde, se empalman y confunden en las fauces o entrada del Golfo de Fonseca?"
Contestaron unanimemente: que existe conformidad en que las aguas que forman la
entrada del Golfo se empalman.

A la DECIMATERCIA pregunta que dice: "¢Qué direccion debe seguir la zona de
Inspeccidén Maritima con relacion a las costas de los paises que circundan el Golfo?"
Contestaron los Magistrados Medal, Oreamuno, Castro Ramirez y Bocanegra: que
siguiendo los contornos de sus respectivas costas, asi adentro como afuera del Golfo; y el
Magistrado Gutiérrez Navas: que el radio de una legua marina de zona de mar territorial
debe medirse respecto del Golfo de Fonseca desde una linea trazada a través de la bahia
en la parte menos ancha de la entrada hacia el mar libre, y la zona de Inspeccion se extien-
de tres leguas mas en la misma direccion.

A la DECIMACUARTA pregunta que dice: "¢ Existe derecho de condominio entre las
Republicas de El Salvador y Nicaragua en las aguas no litorales del Golfo, y, ademas, en
las que se confunden y compenetran las respectivas zonas de Inspeccion en que ejercen
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los derechos de policia, de seguridad nacional y de defensa?" Contestaron los
Magistrados Medal, Oreamuno, Castro Ramirez y Bocanegra: que si hay condominio,
sin perjuicio del derecho que corresponde a Honduras en esas aguas no litorales; y el
Magistrado Gutiérrez Navas contesto negativamente.

A laDECIMAQUINTA pregunta que dice: "¢ Debe, en consecuencia, exceptuarse de la
comunidad o condominio la legua del litoral maritimo que corresponde a cada uno de los
Estados que circundan el Golfo de Fonseca, adyacente a sus respectivas costas de tierra
firme y de sus islas, conforme a sus legislaciones internas y al Derecho Internacional y en
la que han ejercido y ejercen su exclusiva soberania?” Contestaron afirmativamente los -
Magistrados Medal, Oreamuno y Castro Ramirez; el Magistrado Gutiérrez Navas que no,
porque en el interior de los golfos o bahias cerradas no existe zona litoral; y el Magistrado
Bocanegra contestd: que si por cuanto habiendo aceptado las Altas Partes en litigio el
caracter de bahia cerrada para el Golfo de Fonseca, se impone la necesidad de la
existencia de la legua maritima para el dominio exclusivo, por ser el Golfo no de una sola
sino de tres naciones.

A la DECIMASEXTA pregunta que dice: "¢ Al otorgar el Gobierno de Nicaragua las
concesiones que contiene el Tratado Bryan-Chamorro para el establecimiento de una base
naval, ha violado el derecho de condominio que tiene El Salvador en el Golfo de
Fonseca?" Contestaron afirmativamente los Magistrados Medal, Oreamuno, Castro
Ramirez y Bocanegra, y negativamente el Magistrado Gutiérrez Navas.

A laDECIMASEPTIMA pregunta que dice: "¢ El establecimiento de una base naval en
el Golfo de Fonseca por su naturaleza y trascendencia compromete la seguridad de El
Salvador?" Contestaron afirmativamente los Magistrados Medal, Oreamuno, Castro
Ramirez; negativamente el Magistrado Gutiérrez Navas; y el Magistrado Bocanegra con-
testd: que si por el posible riesgo de agresiones a la base naval por parte de otra u otras
potencias con las cuales la cesionaria pueda en lo futuro entrar en guerra.

A la DECIMAOCTAVA pregunta que dice: "¢Las concesiones para una base naval en el
Golfo de Fonseca y el arrendamiento de las islas Great y Little Corn, otorgadas por
Nicaragua con sujecion de tierras y aguas nicaragiienses a las leyes y soberania de una
Nacion extranjera, son actos violatorios del Articulo Il del Tratado General de Paz y
Amistad suscrito en Washington por las Republicas Centroamericanas?" Contestaron
afirmativamente los Magistrados Medal, Oreamuno y Castro Ramirez; negativamente el
Magistrado Gutiérrez Navas; y el Magistrado Bocanegra contestd: que si por no afectar la
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alteracion contemplada en este caso Unicamente al Estado en que ha tenido lugar, sino
también a los demas paises signatarios del Tratado citado en la pregunta.

A laDECIMANONA pregunta que dice: "¢ Corresponde declarar que El Tratado Bryan-
Chamorro lesiona intereses primordiales de El Salvador como Estado Centroamericano?"
Contestaron los Magistrados Medal, Oreamuno y Castro Ramirez: que si en cuanto miran
a las aspiraciones consagradas en sus respectivas Constituciones Politicas y demas
materias del Derecho Publico Centroamericano, en orden a la reconstruccion de la antigua
Patria. El Magistrado Gutiérrez Navas contestd negativamente; y el Magistrado
Bocanegra contestd: que no procede hacerse tal declaracion por referirse a intereses en
perspectiva de caracter moral y politico, cuya apreciacion juridica es imposible para el
Tribunal.

A la VIGESIMA pregunta que dice: "¢ Necesitd el Gobierno de Nicaragua para otorgar
validamente la concesion de base naval en el Golfo de Fonseca de la intervencion y
consentimiento de la Republica de El Salvador?” Contestaron los Magistrados Medal,
Oreamuno y Castro Ramirez: que si necesito el Gobierno de Nicaragua para la concesion
de base naval de la intervencion y consentimiento de la Republica de El Salvador; el
Magistrado Gutiérrez Navas contesto negativamente; y el Magistrado Bocanegra contesto:
que por no ventilarse en el presente juicio la accion de nulidad, descarta - de modo -
expreso - la palabra "validamente" que contiene la pregunta y asi descartada da su
respuesta afirmativa.

A laVIGESIMAPRIMERA pregunta que dice: "Ha violado el Gobierno de Nicaragua
por la celebracion del Tratado Bryan-Chamorro los derechos que corresponden a El
Salvador conforme al Articulo 1X del Tratado General de Paz y Amistad antes
mencionado?" Contestaron afirmativamente los Magistrados Medal, Oreamuno, Castro
Ramirez y Bocanegra; y negativamente el Magistrado Gutiérrez Navas.

Ala VIGESIMASEGUNDA pregunta que dice: "¢ Esta obligado el Gobierno demandado
a restablecer y mantener el estado de derecho que existia entre EI Salvador y Nicaragua
antes de la celebracion del Tratado Bryan-Chamorro, sobre las materias decididas en este
juicio, conforme a los principios de Derecho Internacional?" Contestaron los Magistrados
Medal, Oreamuno y Castro Ramirez: que si esta obligado conforme a los medios posibles
sancionados por ese Derecho; el Magistrado Gutiérrez Navas contestd: que no, porque no
ha habido alteracidn del estado de Derecho; y el Magistrado Bocanegra contestd: que en
su concepto el Gobierno de Nicaragua esta obligado a las reparaciones que sean posibles
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conforme a los principios del Derecho Internacional.

Ala VIGESIMATERCIA pregunta que dice: "¢ Puede la Corte condenar al Gobierno de
Nicaragua a que se abstenga de dar cumplimiento al Tratado Bryan-Chamorro como lo
pide la Alta Parte actora?" Contestaron los Magistrados Medal, Oreamuro y Castro
Ramirez: que no, porque una de las Altas Partes signatarias del Tratado Bryan-Chamorro
no estd sujeta a la jurisdiccion de la Corte; y los Magistrados Gutiérrez Navas Yy
Bocanegra contestaron negativamente.

A la VIGESIMACUARTA pregunta que dice: "¢Procede hacer condenaciones en el
presente juicio conforme a la cuarta peticion de la demanda inicial?" Contestaron los
Magistrados Medal, Oreamuno, Castro Ramirez y Bocanegra negativamente porgue no
han sido solicitadas ni discutidas expresamente; y el Magistrado Gutiérrez Navas contesto
simplemente que no.

EN CONSECUENCIA, la Corte declara:
PRIMERO: Que es competente para conocer y fallar el presente juicio promovido por el
Gobierno de la Republica de El Salvador contra el de la Republica de Nicaragua.

SEGUNDO: Que deben rechazarse las excepciones opuestas por la Alta Parte
demandada.

TERCERO: Que el Tratado Bryan-Chamorro de cinco de agosto de mil novecientos
catorce, por la concesion que contiene de una base naval en el Golfo de Fonseca, amenaza
la seguridad nacional de El Salvador y viola sus derechos de condominio en las aguas de
dicho Golfo, en la forma y con las limitaciones consignadas en el acta de votacion.

CUARTO: Que viola los Articulos Il 'y IX del Tratado de Paz y Amistad subscrito en
Washington por los Estados Centroamericanos el veinte de diciembre de mil novecientos
siete.

QUINTO: Que el Gobierno de Nicaragua esta obligado, valiendose de los medios posibles
aconsejados por el Derecho Internacional, a restablecer y mantener el estado de Derecho
que existia antes del Tratado Bryan-Chamorro, entre las Republicas litigantes, en lo que
respecta a las materias consideradas en este juicio.

SEXTO: Que la Corte se abstiene de hacer pronunciamiento respecto de la peticion
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tercera de la demanda inicial.

SEPTIMO: Que respecto de la peticion IV de la demanda inicial no pruede hacer ninguna
condonacion.

() Angel M. Bocanegra.- (f) Daniel Gutiérrez N.- (f) Manuel Castro Ramirez.- (f)
Nicolas Oreamuno.- (f) Saturnino Medal.- (f) Manuel Echeverria, Secretario."
RESULTA, por ultimo: que durante la tramitacion del presente juicio la Secretaria de
Relaciones de la Republica de Honduras elevo al conocimiento de este Tribunal copia de
la comunicacion que con fecha treinta de septiembre del afio proximo anterior dirigi6 al
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de El Salvador, encaminada a
protestar, en resguardo de sus derechos, contra el texto de la demanda salvadorefia que
alega condominio en el Golfo de Fonseca; declarando que el Gobierno de Honduras no ha
reconocido estado de condominio con El Salvador ni con ninguna otra Republica en las
aguas que le corresponden en el Golfo de Fonseca. Esta comunicacion, por resolucién de
la Corte, fué transcrita a las Altas Partes litigantes, y oportunamente se recibieron las
respuestas de las respectivas Cancillerias.

SEGUNDA PARTE.
CAPITULO UNICO.
EXAMEN DE LOS HECHOS Y APRECIACIONES DE DERECHO.
PARRAFO 1.

SOBRE LA EXCEPCION PERENTORIA DE INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL.
CONSIDERANDO: Que la Alta Parte demandada al oponer la excepcion de
incompetencia por falta de jurisdiccion, la funda en dos causas generadoras, de indole
bien distinta: Primera: "El Gobierno de El Salvador, al incoar su demanda, opt6 por pedir
que el fallo recayera sobre una pretension nueva, pretension que no habia sido debatida
entre las respectivas Cancillerias; y, en consecuencia, no puede decirse con exactitud que
sobre ese punto no haya podido llegarse a un avenimiento; y, no habiéndose agotado la
materia en ese terreno, no cabra, ni cabe, dar entrada a la demanda”; y Segunda: Hay falta
de jurisdiccion del Tribunal para decidir sobre controversias o cuestiones mixtas,
llamandose por tales aquellas que agitandose por naciones centroamericanas fueran
conexas con intereses de una potencia extrafia a Centro América.

Fija el Articulo I de la Convencion creadora del Tribunal, la jurisdiccion amplisima
de éste sobre todas las controversias que puedan sobrevenir entre los Gobiernos
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Centroamericanos, "en el caso que las respectivas Cancillerias no hubieren podido llegar a
un avenimiento”. Y consta de los documentos traidos a los autos, por ambas Altas
Partes, que los Gobiernos de El Salvador y Nicaragua no sélo ensayaron, sino que
agotaron toda discusion entre sus cancillerias en Notas de catorce de abril y veintiséis de
julio de mil novecientos dieciséis, en las cuales los dos Gobiernos contemplaron la
celebracion del Tratado Bryan-Chamorro todos sus multiples aspectos juridicos y morales,
para llegar el Gobierno de Nicaragua a esta conclusién, incompatible con toda esperanza
de amigable avenimiento:

"Para concluir, ha de permitirme Vuestra Excelencia que, correspondiendo a
la solemne declaracion que se hace en la misma Nota, de que el Gobierno de
El Salvador se valdra de todos los medios que la justicia, el derecho y los
pactos internacionales vigentes le conceden para obtener la invalidacién de
aquel Convenio, mi Gobierno, a su vez, expresa al de VVuestra Excelencia su
inquebrantable propdsito de valerse también de todos los medios que le
conceden la justicia y el derecho para mantener incélume la validez de esta
negociacion diplomatica.”

Pretender que iguales ensayos se hicieran respecto de las ampliaciones de la
demanda, no cabe aceptarlo, desde luego que ellas no involucran una nueva disputa o
controversia, sino que se compaginan perfectamente con la pretension salvadorefia,
manifestada con toda amplitud en la Nota de la Cancilleria de aquel pais, sin limitacion a
punto 0 materia concreta sino destinada a impetrar de la cordial amistad del Gobierno de
Nicaragua la no consumacion del Tratado Bryan-Chamorro, "que lesionara gravemente los
primordiales intereses no solo de esta Republica sino de Centro América toda;" vy, es
claro, que ensayado ese esfuerzo de Cancilleria dirigido contra toda la estructura juridica
del Tratado Bryan-Chamorro, el Gobierno demandante quedaba en habilidad de concretar
la parte petitoria de la demanda a tales o cuales materias controvertibles, sin perjuicio de
la potestad -concedida a todo actor por la legislacion procesal universal- de ampliar esas
peticiones, antes que por la contestacion a la demanda haya quedado establecido el cuasi
contrato de litis-pendencia, y con tal que aquellas versen, como acontece en el presente
debate, sobre materias conmitantes con las lesiones juridicas de que se ha querellado el
actor.

CONSIDERANDO: Que en cuanto al argumento, que pudiera llamarse de fondo, porque
ataca la jurisdiccion del Tribunal por razon de la materia sobre que versa el litigio,
vinculado con intereses de una tercera Nacidn no sujeta a la autoridad de la Corte,
tampoco encuentra asidero en el recto criterio de los Magistrados. La Jurisdiccion de la
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Corte es general para todas las cuestiones o diferencias que surjan entre dos 0 mas
Gobiernos de Centro América, "de cualquier naturaleza que sean y cualquiera que sea su
origen." Asi reza el Articulo I de la Convencion, cuya natural interpretacion excluye toda
excepcion, incompatible con un compromiso de arbitraje judicial, pactado sin limitacion
ninguna, como el que esta confiado a la Corte de Justicia Centroamericana.

La circunstancia de que la Republica de Estados Unidos de Norte América tenga
intereses conexos con la de Nicaragua, no habilita a ésta para eludir su obligacion de
someterse a la jurisdiccion de la Corte, llamada, en el presente caso, a fijar la situacién de
derecho entre dos paises signatarios de los Tratados de Washington, sin que su poder
jurisdiccional alcance a una tercera Nacion, cuyos intereses no se han discutido, ni era
dable discutirlos sin un compromiso especial de su parte.

Que la absoluta competencia de la Corte se afianza al considerar que el Tratado
Bryan-Chamorro dice relacién inmediata al orden juridico creado en Centro América, y se
contrae, de manera exclusiva, a bienes situados en territorio Centroamericano, sobre los
cuales es natural que sea esta Corte de Justicia Internacional la Gnica potestad llamada a
resolver los conflictos entre dos 0 mas Estados, provenientes de una accién que pudiera
llamarse real.

Bastara a la Corte para realizar su mision, mantenerse dentro de la érbita de sus
peculiares atribuciones, dictando una decision que solo comprenda los derechos litigados
de El Salvador y Nicaragua; pues de aceptar la tesis de la Alta Parte demandada,
muchisimas cuestiones que pudieran presentarse entre los Gobiernos de Centro América
quedarian excluidas de su conocimiento y decision, si se atendiera al deneznable
argumento de que una tercera Nacidn, ajena al sistema institucional creado por los
Tratados de Washington, tiene intereses conexos con las materias o cuestiones
controvertidas.

Dar cabida a ese criterio, seria hacer languidecer en grado sumo la potestad judicial
de la Corte, porque para hacer declinar su misién justiciera, indispensable segun el
Tratado para la finalidad de "garantizar efizcamente los derechos de las Partes signatarias
y mantener inalterables la paz y la armonia en sus relaciones, sin tener que recurrir en
ningun caso al empleo de la fuerza", seria bastante el hecho de invocar los intereses
conexos de una tercera Nacion. Cuestiones de esta trascendencia, nacidas de Tratados
ajustados por un Gobierno de Centro América con otro extranjero, quedarian excluidas
del conocimiento del Tribunal, aunque en ella se estipulara algo, que en forma concreta,
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amenazara, lesionara o implicase violacion de los derechos fundamentales de los Estados
o0 de los convencionales que reciprocamente se han concedido las Naciones del Istmo
Centroamericano. Tal restriccion, segun el consenso unanime de los Magistrados, no
puede aceptarla el Tribunal, porque ella hiere la letra y espiritu del Tratado creador de
esta Corte y seria germen de conflictos, engendradores, quiza de dolorosas consecuencias.

Por otra parte, el Articulo XXII de la Convencién otorga a la Corte la facultad de
determinar su competencia, interpretando los Tratados y Convenciones pertinentes al
asunto en disputa y aplicando los principios de Derecho Internacional; alta prerrogativa
que sustrae del libre arbitrio de las Naciones signatarias el decidir sobre la competencia
del Tribunal, a fin de que decretada la potestas judicandi, no pueda negarse el caracter
obligatorio de sus resoluciones.

En virtud de las consideraciones expuestas, la Corte declara su competencia
para conocer Yy decidir de la accion promovida por el Gobierno de El Salvador, la cual cae
bajo la letra y espiritu del Articulo I de la Convencion citada, que cred un arbitraje judicial
amplio, sin restricciones en cuanto a la materia justiciable.

PARRAFO I1.

ANALISIS DE LA ACCION
SOBRE LA CONDICION JURIDICA DEL GOLFO DE FONSECA.

CONSIDERANDO: Que para fijar la condicion juridica - internacional del Golfo de
Fonseca, conviene precisar los caracteres que le son propios, desde el triple punto de vista
de la historia, la geografia y de los vitales intereses de los Estados que la circundan.

Es incontrovertible el origen historico del derecho de dominio exclusivo que
en las aguas del Golfo se ha venido ejerciendo durante el transcurso de cerca de
cuatrocientos afios. Primeramente, bajo la dominacion de Esparia, desde mil quinientos
veintidos que fué descubierto e incorporado al patrimonio Real de la Corona de Castilla, -
hasta el afio de mil ochocientos veintiuno. En seguida, por la Republica Federal de Centro
América, que asumid en ese afio su independencia y soberania propias, hasta mil
ochocientos treinta y nueve; y posteriormente, cuando disuelta la federacién en este afio,
los Estados de El Salvador, Honduras y Nicaragua, en su condicion de naciones
autonomas, y sucesoras legitimas de Espafia, incorporaron a sus respectivos territorios
como una dependencia necesaria, por razones geogréaficas y de comun defensa, el Golfo y
su archipiélago, que la Naturaleza ha enclavado a manera de una escotadura en esa parte
importante del Continente.
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Durante esos tres periodos de la historia politica de la América Central, las
autoridades representativas, han afirmado por modo evidente el dominio y posesion
pacifica en el Golfo, esto es, sin protesta ni contradiccion de nacién alguna, ejerciendo
actos y dictando leyes para su organizacién politica, y para objetos de policia -
concernientes a la seguridad nacional y a la observancia de los reglamentos de higiene y
fiscales. Una posesion secular, como la del Golfo, sélo ha podido mantenerse con la
aquiescencia de la comunidad internacional; y en el caso de que se trata no es que el con-
sensus gentium se deduzca de una actitud meramente pasiva de las naciones, porque la
historia diplomatica de ciertas potencias nos revela que desde hace mas de medio siglo,
han venido pretendiendo fundar derechos propios en el Golfo, para fines de politica
comercial, pero siempre con la base del respeto al dominio y posesion que los Estados han
sabido mantener en virtud de su potestad soberana. Esas tendencias, manifestadas en
convenciones llevadas a cabo con algunos Gobiernos de Centro América, o por tentativas
de diversa indole de parte de Agentes de tales potencias, vinieron al fin a concretarse,
para poner término a repetidas y peligrosas controversias, en las estipulaciones del
Tratado Clayton-Bulwer, de diez y nueve de abril de mil ochocientos cincuenta, entre los
Estados Unidos y la Gran Bretafia, con la renuncia reciproca al derecho de erigir o mante-
ner fortificaciones que dominaran el canal, o de ocupar, fortificar, colonizar o ejercer
cualquier dominio en Nicaragua, Costa Rica, Mosquitos o cualquiera otra parte de Centro
América. Quedo, pues, a cubierto de todo peligro el codiciado Golfo de Fonseca, al
menos hasta la celebracion del Tratado Hay-Pauncefote que abrog6 al primero. Luego,
cualesquiera que hayan sido los moviles que determinaron la celebracion del Convenio
Clayton-Bulwer, si éstos son objeto de divergentes puntos de vista, es el hecho que él
consagro un principio de alta justicia, de respeto honorable a la soberania e independencia
de las débiles nacionalidades centroamericanas, que han debido seguir sirviendo de
norma en las relaciones juridicas internacionales respecto del Golfo de Fonseca.

La localizacidn y condiciones geograficas del Golfo, deben subordinarse al estudio
de las cartas que el Tribunal ha tenido a la vista, a saber: una copia de la que levanto el
Almirantazgo Americano y que, en concepto de los Ingenieros Barberena y Alcaine, por
ser la mejor que se tiene de esa parte de la costa centroamericana, les sirvio de base a su
dictamen; otra que trazo y publicé en mil ochocientos ochenta y cuatro una comision de
marina norteamericana bajo la direccion del Comandante E.C. Clark; otra del Capitan Sir
Edward Belcher de la Real Marina Inglesa, levantada en mil ochocientos treinta y ocho,
que sirvié a E.G. Squier para su interesante obra Apuntes de la América Central, editada
en mil ochocientos cincuenta, y otra publicada en mil novecientos nueve, por el Ingeniero
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E.C. Fiallos. EIl dictamen acompafiado a la demanda, dice:

“Que por una recta trazada paralelamente a la costa de la parte salvadorefia y de la
nicaraglense que forman las fauces o entrada del Golfo, las dos lineas (distantes 12
millas de la costa), que marcan los limites respectivos de la zona de inspeccion
maritima, claramente se ve que dichas lineas se interceptan o empalman cerrando el
Golfo, que quedé asi reducido a un seno interior de jurisdiccion Centroamericana.
A esa misma conclusion, dice, se llega si se considera que esa entrada al Golfo es
de 35 kilometros aproximadamente, de la Punta Amapala, en El Salvador, a la
Punta Cosiguina en Nicaragua; midiendo desde cada una de esas puntas 4 leguas
marinas, o sean 22,220 metros, necesariamente se empalman los trazos, pues para
que asi no fuera, la entrada deberia tener lo menos 44,440 metros, es decir, cerca
de 10 kilometros mas de los que tiene. Que si se toma como entrada del Golfo la
menor distancia entre la isla Meanguerita, parte integrante de la costa salvadorefia,
y la peninsula de Cosiguina, la magnitud resulta de 15 kilometros, que apenas
equivalen a poco mas de 8 millas; y si se consideran los islotes de Farallones como
limite de la Costa nicaragiense por ese lado, la entrada quede reducida a 7
kildbmetros 950 metros, o sean unas 4 millas y poco mas de un 1/4.”

Las precedentes operaciones pueden ser reforzadas con datos de otras fuentes de
muy respetable autoridad, tales como la de la SOCIEDAD DE ABOGADOS DE
HONDURAS, que ha aprobado el dictamen de una selecta comision que estudio el caso
juridico del Golfo de Fonseca en relacion con el Tratado Bryan-Chamorro y aparece
publicado en su importante revista Foro Hondurefio, y la descripcion hecha por el
Gedgrafo Squier en su obra ya citada. Dice la primera:

""La entrada se fija por una recta que va de Punta Consiguina, en Nicaragua,
a Punta Amapala, en El Salvador, linea que tiene una extension de 19 y 1/3
millas geograéficas, igual a 35 kildbmetros y fraccion. Sus ensenadas o bahias
son las de Cosiglina, San Lorenzo y La Unidn, y sus principales islas, El
Tigre, Zacate Grande, Gueguensi, Exposicidn, islotes de Sirena, Verde, Violin,
Garrobo, Coyote, Vaca, Pajaros y Almejas, pertenecientes a Honduras.
Meanguera, Conchaguita, Meanguerita, Punta Zacate, Martin Pérez y otros
islotes, pertenecen a El Salvador, Farallones corresponde a Nicaragua, y entre
El Salvador y Honduras no se ha suscrito un Tratado definitivo que marque la
jurisdiccién verdadera en las aguas de este Golfo.

“Para consignar las distancias entre los lugares que interesan al presente
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estudio, tomamos como base, sin perjuicio de otras consultas, el mapa levantado y
publicado en 1884 por oficiales de la marina americana, bajo el mando del
Comandante E. C. Clark, que esta casi conforme con el de Sonnesterny con el de
Nicaragua de 1905, de la Oficina Internacional Panamericana. El publicado en
Honduras en 1909 por el Ingeniero E. C. Fiallos, tienen insignificantes diferencias
con el que se toma por base. El ancho de las aguas en la ensenada de Cosigtina,
en la linea limitrofe con Nicaragua, trazada por la comision mixta de 1894, es de 10
y 1/3 millas marinas, igual a 19 kildbmetros. Su mediania es de 5y I/6 millas, o sean
9.5 kilometros. De la costa al Amatillo hay una distancia aproximada de 17.5
kildbmetros. De Punta Rosario o Mony Penny, hacia el punto mas meridional de la
isla del Tigre, la distancia es de 11.1/3 millas o sean 21 kilémetros. De Punta
Rosario a Meanguerita 8.2/3 millas. De Punta Amapala a Punta Rosario, 19,1/5
millas. Su mitad 9.3/4 millas. De Punta Amapala a Farallones, 15.5/6 millas y de
estos ultimos islotes a Punta Rosario, 6 millas. De Meanguerita a Farallones 15
kilbmetros. La Costa septentrional y la oriental de este Golfo, pertenecen a
Honduras, siendo la extension de estas costas mayor de 60 millas geogréaficas o
marinas. La extension de las que pertenecen a Nicaragua, al Sur, es de 57 millas
desde el Amatillo a Punta Cosiglina; y las que pertenecen a El Salvador, al Oeste,
miden 25 millas. Hay, pues, en las aguas del Golfo de Fonseca, empalme de
jurisdiccion de los Estados de Honduras, Nicaragua y El Salvador.

La profundidad de las aguas del Golfo varia entre 14 y 25 pies en su entrada.
En el interior hay algunos lugares profundos y otros que no pasan de 3 pies. La
linea de navegacion para las naves de alta mar, pasa entre Meanguerita y la Costa
de Cosiguina, aunque la profundidad de 10 a 15 pies entre Meanguera y
Conchagtiita permite también el transito de naves de regular calado. Estas son las
Unicas entradas hacia Amapala. A La Union se hace la entrada por el canal que
queda entre la costa de Conchagua y las islas de Conchaguita y Punta Zacate, por
las naves de alta mar. Fuera de las rutas mencionadas, la navegacion es peligrosa,
por la poca profundidad y la existencia de numerosos bancos de arena. Los
fondeaderos actuales mas seguros son el de Amapala y La Unién. Las ensenadas
de San Lorenzo y Consigiina tienen una profundidad media de 7 pies que s6lo
permite la navegacion a embarcaciones menores; y en la parte mas ancha del Golfo,
que es de la Isla del Tigre a Estero Real, en Nicaragua, la profundidad media es de
6 a7 pies.”

Y por Gltimo, EL GEOGRAFO NORTEAMERICANO se expresa asi:
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"La Bahia de Fonseca, algunas veces llamada Golfo de Amapala o de Conchagua,
es sin disputa uno de los mejores puertos, o mas bien dicho, "una constelacion de
puertos”, en toda la extension de la costa del Pacifico de este continente. Su mayor
longitud alcanza 50 millas, y su anchura media es de 30 millas.”

“Se vera que esta Bahia esta dentro del gran valle longitudinal comprendido
dentro de los cerros volcanicos de la costa y la verdadera cordillera que se extiende
desde Guatemala hasta Costa Rica... La entrada del mar a la Bahia es de cerca de
18 millas entre los grandes volcanes de Conchagua y Consigliina, que a manera de
gigantescos guardianes a ambos lados, constituyen un fanal inequivoco para los
marinos. En una linea que atraviesa esta entrada y casi equidistantes, estan las dos
considerables islas Conchaguita y Meanguera y una agrupacion de rocas llamadas
Farallones que protegen la bahia contra las reventazones del mar y dividen la
entrada en cuatro canales de suficiente produndidad para admitir buques de todo
calado.”

“La Bahia de Fonseca, por los admirables puertos que contienen, por los
medios que ofrece para la construccion y reparacién de buques, por sus
productivas tierras y por el comercio local con El Salvador, Honduras y
Nicaragua, es de gran valor o importancia comercial. Pero nuestra
estimacion aun es mayor, considerada su posicion bajo un punto de vista
politico y geografico, y especialmente como el término invariable destinado
en el Pacifico, para un perpetuo camino de hierro entre los dos Océanos. Yo
no vacilo en repetir lo que en otra ocasion dijo al Gobierno de los Estados
Unidos, cuando era su Representante en Centro América: "La Bahia de
Fonseca es en todos conceptos la mas importante posicion de las costas de
Centro Ameérica, en las costas del Pacifico, y tan favorecida por la
Naturaleza, que irremediablemente sera el emporio del comercio y el centro
de las empresas en esa parte del Continente."

Las descripciones que preceden dan cabal idea de cuan vitales son los intereses que
guardan el Golfo de Fonseca; v si ellos son de incalculable entidad para constituir las
caracteristicas de Bahia histdrica aplicables al mismo, otros factores mas existen para
determinar con mayor claridad esta condicion juridica. Tales son:

a) El proyectado ferrocarril que Honduras comenzd y que no pierde de
vista hasta realizar su aspiracion de concluirlo. Por esa via se hara el
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trafico interoceanico que desarrollara extensas y ricas regiones del
pais; sus estaciones terminales con sus muelles, etc, etec, se
radicardn muy probablemente en una de las principales islas mas
inmediatas a la Costa del Golfo.

b) El Salvador, a su vez, tiene bajo su control el ferrocarril que,
partiendo del puerto de La Union, sigue su curso atrevesando
importantes y ricos departamentos hasta conectar con lineas que
vienen de Guatemala a la frontera salvadorefia.

C) La prolongacion proyectada desde hace algun tiempo del ferrocarril
de Chinandega hasta un punto dado del Estero Real, sobre el Golfo de
Fonseca, para hacer mas rapida y frecuente la comunicacién por ese
lado con el interior de Nicaragua.

d) El establecimiento de un puerto libre que ha decretado el Gobierno
Salvadorefio en la isla de Meanguera.

e) El Golfo esta circundado por varios y extensos departamentos de los
tres paises riberefios, que son de suma importancia, porque estan
llamados a un gran desarrollo comercial, industrial y agricola; sus
producciones, como las de otros departamentos del interior de los
Estados, necesitan salir por el Golfo de Fonseca; y por este tienen
entrada sus crecientes importaciones.

f) La configuracion y demas condiciones del Golfo facilita el
cumplimiento de las leyes y reglamentos fiscales, y garantizan la
integridad en el cobro de los impuestos contra las defraudaciones del
Fisco.

4)) Es tan adecuada la situacion estratégica del Golfo y sus islas, que los
Estados riberefios pueden defender en él todos esos grandes intereses,
y proveer a la defensa de su independencia y soberania.

CONSIDERANDO: Que evidentemente se deduce de los hechos constatados en los
parrafos que preceden, que el Golfo de Fonseca pertenece a la categoria especial de Bahia
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historica y es del dominio exclusivo de El Salvador, Honduras y Nicaragua; porgue reune
todos los caracteres o condiciones que los expositores del Derecho de Gentes, los
Institutos Internacionales y los precedentes han establecido sobre el caracter de las aguas
territoriales; esto es, una posesién secular o inmemorial con animo domini, pacifica y
continua y con aquiescencia de las demas naciones; la especial configuracion geografica
que guarda cuantiosos intereses de vital importancia para la vida econémica, comercial,
agricola e industrial de los Estados riberefios; y la necesidad absoluta, indispensable que
estos Estados tienen de poseerlo tan plenamente como lo exigen esos primordiales
intereses y los de defensa nacional.

CONSIDERANDO: Que la Alta Parte demandada, en su contestacion y alegaciones
hechas contra los puntos de derecho que la Alta Parte actora ha ostentado en su libelo de
demanda, conviene en las siguientes y concretas proposiciones:

a) El Golfo de Fonseca es un mar cerrado o territorial, porque es de
pequefia extension; y en este caso pertenece a las naciones que
poseen sus costas.

b) El Golfo de Fonseca es una bahia del dominio exclusivo de El
Salvador, Honduras y Nicaragua, pero en la parte territorial maritima
que les corresponde, como duefios de sus costas en sus respectivas
partes.

¢c)  Aunque Nicaragua, Honduras y El Salvador, son duefios en el Golfo,
en la parte que les corresponde, no existe comunidad, tomada esta
palabra en su acepcion juridica; porque la simple indemarcacion de
lineas fronterizas entre dos 0 mas paises, no constituye comunidad,
aunque la indemarcacion haya existido durante la dominacion colonial
0 durante el breve imperio de la Federacion Centroamericana. Bajo el
dominio espariol, no eran desconocidas las delimitaciones territoriales
de las colonias, segun puede verse en el anexo 2, que se refiere a una
Real Cédula dirigida en 11 de enero de 1541, a todos los
Gobernadores, Jueces y Capitanes de las Indias, islas y tierra firme
del mar océano, ordenandoles que respeten los limites de la
Gobernacién de Cartago.

d) El Gobierno de Nicaragua reconoce que el imperium se puede ejercer
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por los Estados mas alla de la jurisdiccion absoluta sobre el mar; pero
de frente, en la costa, sobre mar libre y no a derecha e izquierda sobre
porciones de mar territorial de otras naciones, pues a ello se opone la
barrera infranqueable de ajenas soberanias. Y que el empalme de las
lineas paralelamente trazadas a las costas, distantes 12 millas de las -
respectivas puntas Amapala y Cosigiina, sélo demuestran que el
Golfo de Fonseca es territorial, pero que por el hecho del empalme el
Gobierno de El Salvador no puede ejercer su imperium sobre las
partes territoriales del mismo Golfo, pertenecientes a Honduras y
Nicaragua.

e) Las aguas jurisdiccionales de El Salvador, Honduras y Nicaragua, no
se confunden y compenetrar en el Golfo; y por lo mismo en ellas,
donde los Estados pueden ejercer los derechos de policia, seguridad y
defensa, no mantienen y ejercen sus derechos de soberania y

condominio.
CONSIDERANDO: Que la razon que como verdadera reconoce la Alta Parte demandada
para reputar territorial el Golfo, debe examinarse analizando las distancias trazadas
graficamente, porque ellas pueden dar idea de la extension real o cuando menos probable
de aqueél. EIl gedgrafo Squier le sefiala aproximadamente 50 millas de largo por 30 de
ancho. Elestudio técnico de los Ingenieros Barberena y Alcaine enuncia la existencia de
dos zonas en que, segun el Derecho de Gentes y las leyes internas de los Estados
riberefios, ejercen su jurisdiccién: la de la legua marina adyacente a las costas en que la
jurisdiccion es absoluta y exclusiva; y la otra de tres leguas mas, también marina, en que
se ejerce el imperium para fines defensivos vy fiscales. Y al referirse a la linea trazada
paralelamente a la costa desde Punta Amapala, en El Salvador, y desde Punta Cosigtiina,
en Nicaragua, advierte que resulta un empalme de jurisdicciones en la zona de inspeccion
maritima. Ahora bien, si esas lineas se prolongan siguiendo los contornos de las costas
respectivas en esa extension de aguas que, a manera de vestibulo, conduce a la otra
entrada mas estrecha de la bahia- entre Meanguerita y Peninsula de Cosigliina-hasta la
altura de las islas y promontorios, especie de contrafuerte que modera la impetuosidad de
las olas del resto de mar en el Golfo, el empalme resultara mayor y mas pronunciado, y
aun probablemente podria llegar hasta invadir en algunas partes la zona de legua territorial
adyacente de exclusivo dominio de los Estados riberefios. La circunstancia de que enesa
entrada mas estrecha, la linea entre Meanguerita y Peninsula de Cosiglina, sea de un poco
mas de ocho millas, o de cuatro millas y un cuarto si se lleva hasta Farallones, en la costa
nicaraguense, es sin duda una condicién del mar territorial, porque es ademas defendible
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por el fuego cruzado de los cafiones; pero ella por si séla no bastaria para deducir que el
Golfo sea un mar territorial por su pequefia extension, desde luego que el empalme en la
zona de inspeccion maritima, principalmente en las fauces o entradas, demuestra la
existencia de una mayor porcion de aguas que las comprendidas en la otra zona de
exclusivo dominio de cada uno de los Estados; menos puede decirse que a extensiones tan
considerables como las del Golfo de Fonseca, pueda aplicarse el concepto de los
expositores citados, Calvo, Grecio, Wattel y otros mas que no se mencionan. La menor
distancia de que se ha hecho mérito, solo indica la necesidad que los Estados duefios del
Golfo tienen de mantener su exclusivo dominio, en razon de sus condiciones estratégicas
para defenderlo contra agresiones de afuera; y esto es tanto mas evidente cuanto que no
puede menos que tomarse en cuenta el origen historico del dominio, para demostrar el uso
continuo, pacifico y sin contradiccion de las aguas del mismo Golfo, como otra
caracteristica principal que le d& una posicion juridica especialisima.

CONSIDERANDO: Que el caracter juridico del Golfo de Fonseca, esta subordinado a
otras condiciones de capital importancia que las de una extension mas o menos grande de
su capacidad y estrechez de entrada; y en tal sentido es que este Tribunal lo ha estimado
como perteneciente a la categoria de Bahia historica, con caracteres de mar cerrado,
fundandose en lo que sobre aguas territoriales consider6 el Laudo Arbitral de la Corte
Permanente de la Haya, de siete de septiembre de mil novecientos diez, y en los
comentarios luminosos que le hizo el eminente jurista Doctor Drago, Juez en la
contienda, que a su vez expone antecedentes y opiniones autorizadas sobre la materia.

En efecto, el Laudo acepta las pretensiones britanicas de que las bahias a que se
refiere el Tratado con los Estados Unidos y que sirvio de base a la controtroversia, son
"bahias geograficas" con prescindencia de sus distancias; y estas son "de excepcion™y
"aparecen, segun el internacionalista citado, en muchos tratados y la doctrina las reconoce
expresamente.” "El caracter de una bahia, ha dicho el Tribunal, esta sujeto a condiciones
que conciernen a los intereses del soberano territorial de una manera mas intima e
importante que los relacionados con la costa abierta. Asi, condiciones de integridad
territorial y nacional defensa, de comercio y de industria estan vitalmente interesadas en la
dominacion de las bahias que penetran dentro de la linea de la costa nacional”; y
comentando el fallo el Doctor Drago, dice:

"En lo que concierne a las bahias la regla general es que sélo deben
considerarse territoriales aquellas que no tienen una entrada mayor de seis
millas, o sea dos veces las tres millas de la costa, en su coincidencia al
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circundar los cabos o fauces de la tierra.

Si se hace el trazado geografico de la zona marginal de costa, contorneando
la bahia, se ve que el punto de la embocadura en que las dos fajas laterales
se encuentran, queda un pequefio triangulo o figura en forma de
embudo, cuya delimitacion seria muy dificil de hacerla en la préctica.
Por razones de comodidad y para evitar trasgresiones involuntarias en las
aguas de pesqueria, muchos Tratados recientes, particularmente los de la
Gran Bretafia, han extendido a diez millas la amplitud de la entrada,
trazando la linea de exclusion de orilla a orilla.

Pero esto sélo se refiere a las bahias comunes y ordinarias, no a las que
en nuestra disidencia hemos Ilamado historicas. Segun se ha visto, el
principio que informa todas las reglas y distancias jurisdiccionales, no es
otro que el de la necesidad superior de proteger los intereses fiscales, las
personas y el territorio de la nacion que se atribuye soberania sobre los
mares adyacentes y sobre los golfos, bahias y ensenadas que penetran en su
linea de costa.

De este punto de vista ocurre desde luego una distincién
fundamental. No todas las entradas del mar tienen igual importancia para
la defensa ni reclaman los mismos cuidados de proteccién. Las hay que
estan lejanas de los centros de poblacidn, en lugares inhabitados o poco
accesibles, sin pesquerias ni otras riquezas explotables y las hay que se
internan de tal modo en la entrafia misma de una nacion, que ésta no podria
prescindir de su posesion plena absoluta e indiscutible. La Bahia de
Delaware que sirve de entrada al gran puerto de Filadelfia, la de Chasapeake
en un distrito populoso de los Estados Unidos, la de Concepcion en
Terranova, desde la cual, por un facil desembarco, seria vulnerable la capital
de esa colonia, se encuentran en este caso". Invoca las opiniones del
Canciller Kent, Secretario de Estado, Bickering, Buchanan, John Davis; y
termina su comentario diciendo:

"Los Estados Unidos parecen haber abandonado esa teoria exagerada:
(se refiere a la de los promontorios) por lo menos en el litigio que nos ocupa
se adhirieron a la regla extricta de las seis millas de entrada para la
generalidad de las bahias. Pero hicieron, como tenian necesariamente que
hacerlo y con gran caudal de autoridades y argumentos, la salvedad de sus
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bahias vitales. Esas bahias de excepcidn aparecen en muchos Tratados y la
doctrina la reconoce expresamente.... El uso continuado, las necesidades de
la propia defensa, la voluntad de la apropiacidn expresamente nanifiesta,
tienen que pesar en este caso mas que en otro alguno, para dar todos sus
efectos a la prescripcion adquisitiva, como fuente autorizada de derecho y
para hacer de las bahias historicas una categoria especial y separada, cuya
propiedad corresponde a los paises circundantes que habiendo hecho la
afirmacidn de su soberania, las han poseido e incorporado a su dominio, con
la aquiescencia de las demas naciones.”

Y por ultimo, es digno de tomar en consideracion, que el propio Gobierno de los
Estados Unidos, en Nota dirigida por el Departamento de Estado, en dieciocho de

febrero de mil novecientos cuatro, al Ministro de El Salvador en Washington, dijo textual
y categdricamente:

"En su protesta se toma como base que el Golfo de Fonseca es una bahia
historica, cuyas aguas estdn comprendidas dentro la jurisdiccion de los
Estados colindantes. Este punto, el Departamento no esta dispuesto a
controvertirlo.”

Lo cual implica evidentemnte un reconocimiento expreso de la afirmacion ine-
quivoca de la soberania de los tres Estados que lo circundan. EIl Secretario de Estado no
ha podido menos que seguir la tradicional doctrina que otros representantes y estadistas de
la gran nacion norteamericana habian proclamado, aplicandola a las bahias vitales que
contienen las extensas costas del territorio federal.

CONSIDERANDO: Que en orden al condominio en el Golfo de Fonseca, pretendido por
la Alta Parte actora, y en vista de lo que a ese respecto ha alegado la Alta Parte
demandada, la cuestion de division, demarcacion o delimitacion de las jurisdicciones entre
las provincias que constituian el patrimonio de la Corona Espafiola, debe examinarse a la
luz de la verdad histdrica para armonizar sus conclusiones con las relaciones juridicas que
hoy rigen entre los Estados riberefios. Una serie de controversias, por limites puramente
territoriales, demuestra que las Reales Cédulas trazaban lineas topograficas basadas en las
pretensiones de los gobernadores de comarcas que poco conocian sus condiciones
geograficas, con los consiguientes errores de lugares, rumbos y distancias. Estas
circunstancias, por una parte, y por otra, el interés secundario que hay que suponer en los
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monarcas, como no fuera el de evitar las transgresiones jurisdiccionales, puesto que el
patrimonio de dichas comarcas lo era de un s6lo duefio y sefior, hacian que las
delimitaciones fueran por lo general confusas, o a grandes rasgos como dice con tanta
propiedad la Representacion de Nicaragua. Prueba de ésto es que en su vida autonoma,
los paises Centroamericanos y aun los demas de América Latina, se han visto en
premiosas necesidades de aclarar y demarcar sus fronteras para poder mantener la
armonia entre los pueblos hermanos; y la desestimacion que hizo de la Real Cédula S.M.
el Rey de Espafia Don Alfonso XIlII, al dictar el Laudo Arbitral sobre la cuestion de
limites entre Honduras y Nicaragua, por referirse la capitulacion con Diego Gutiérrez, de
once de enero de mil quinientos cuarenta y uno, a territorios con los que nunca tuvo que
hacer, como son los de Honduras y Nicaragua. Respecto del Golfo de Fonseca hay que
considerar, que como ningun hecho de gravedad capital habia turbado la buena armonia
de los Estados que lo circundan, en el uso y disfrute de sus aguas, los Gobiernos se
preocuparon solamente en determinar porciones en donde pudiera entrar en conflicto el
ejercicio de los derechos de los paises vecinos; y asi fue que por Comisiones Mixtas, en
mil ochocientos ochenta y cuatro entre El Salvador y Honduras, y entre ésta y Nicaragua
en mil novecientos, al aclarar y demarcar sus respectivas fronteras terrestres, llegaron a
trazar lineas divisorias que partian a través de algunas ensenadas hasta cierto punto del
Golfo. La primera no subsistié porque el Congreso Legislativo hondurefio improbd la
Convencion firmada en San Miguel, Republica de El Salvador, de diez de abril de mil
ochocientos ochenta y cuatro, entre otros motivos referentes a los limites terrestres,
porgue la Comision se extralimitd extendiendo sus operaciones hasta el Golfo, para lo
cual no estaba autorizada por el Gobierno de Honduras (Decreto Legislativo de 1885).
So6lo ha quedado subsistente la division ajustada con Nicaragua, cuya linea se ve trazada
en los mapas que se han tenido a la vista, hasta un punto medio entre la parte meridional
de la isla del Tigre y la septentrional de la Punta Cosigiiina (Mony Penny o Punta
Rosario), quedando indiviso un considerable acervo de agua perteneciente a los Estados
riberefios, que se prolonga hasta la gran bocana que mide treinta y cinco kilometros de
anchura.

El diccionario de Legislacion y Jurisprudencia de Escriche dice que "Comunidad"
es la calidad que constituye comun una cosa, de suerte que cualesquiera pueda participar y
usar libremente de ella; comun es lo que no siendo privativamente de ninguno, pertenece
0 se extiende a muchos, todos los cuales tienen igual derecho a servirse de ella; poseer en
comun es tener dos 0 mas personas el goce o0 posesion de la misma cosa pro indiviso, esto
es, sin dividirla, de modo que toda entera corresponda a todos, sin que ninguno pueda
designar su parte.” La Alta Parte demandada reconoce que existid indemarcacion entre
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los paises adyacentes al Golfo, antes de que constituyeran entidades independientes, a
pesar de que no eran desconocidas las delimitaciones entdnces; pore no deduciéndose
prueba alguna de que posteriormente esos mismos Estados hayan llevado a cabo una
divisién completa de todas las aguas que cinrcundan el Golfo de Fonseca, pues aungue se
ha invocado la que se efectdo con Honduras en mil novecientos, la linea trazada, segunel
mapa del Ingeniero Fiallos, que fué miembro de la Comision Mixta, solo llegd hasta un
punto medio entre la isla del Tigre y Punta de Cosiguina, dejando sin dividir como ya se
ha dicho antes, una considerable porcion de aguas, comprendida entre la linea trazada
desde Punta Amapala a Punta Cosiglina Y el punto terminal de la division entre
Honduras y Nicaragua. Por consiguiente, hay que concluir en que, exceptuando esa parte,
el resto de las aguas del Golfo ha quedado pro-indiviso, en estado de comunidad entre El
Salvador y Nicaragua, y en que por la particular configuracion del mismo, esas aguas
quedan frente a frente, confundiéndose por un empalme declarado en el dictdmen de los
Ingenieros Barberena y Alcaine, y reconocido por la Alta Parte demandada. Y si bien
puede decirse en principio, que no toda indemarcacion constituye comunidad, si es
evidente que toda comunidad supone necesariamente la indivision en sentido juridico.
Esta comunidad en el Golfo ha venido existiendo por el uso continuado y pacifico de los
Estados riberefios, y la demuestra mas evidentemente ese empalme de las jurisdicciones
en la zona en que ambos paises contendientes han ejercido su imperium; de donde se
deduce que ese estado juridico no existe en las tres millas marinas que forman el litoral en
las costas de tierra firme e islas que les corresponden a cada Estado, en las cuales ejercen
un dominio y posesion exclusivos y absolutos; como de igual manera no existe la
comunidad en aquellas aguas contenidas entre islas y promontorios que, por su
proximidad entre si, se empalmen las jurisdicciones de los Estados en las zonas litorales
de exclusivo dominio, pues en ese caso las demarcaciones deben ser objeto de un arreglo,
conforme a los principios reconocidos del Derecho de Gentes. Por lo tanto, es evidente
que el ejercicio de jurisdicciones en las aguas pro indiviso, se basa en la naturaleza
juridica del Golfo, que hace que sean comunes, Yy en la necesidad ingente de proteger y
defender los vitales intereses del comercio y demas industrias indispensables para el
desarrollo y prosperidad nacionales.

Una alteracion en el modo de usar las aguas comunes del Golfo que, por su
naturaleza son objeto de prestaciones de reciproca utilidad, implica la nulacion de los
derechos jurisdiccionales, que deben ser ejercidos con estricta igualdad y en armonia con
los intereses de la comunidad. No es licito al comunero innovar, entregar a manos de un
extrafio, ni siquiera compartir con él, el uso y goce de la cosa comun aunque le reporte
ventajas a los coparticipes, sin que medie el consentimiento de éstos. Por eso, en el caso
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sub judice, la consesién de la base naval en el Golfo, otorgada por el Gobierno de
Nicaragua al de los Estados Unidos, en el punto del territorio nicaraguense que el
concesionario quiera elegir (Art.1l del Tratado Bryan-Chamorro), como supone
necesariamente la ocupacion, uso y disfrute de las aguas en que EIl Salvador tiene derecho
de cosoberania, estos derechos tan primordiales quedaran practicamente anulados o
cuando menos restringidos; porque las naves de guerra americanas, y cuanto dependa de
la base naval, asi como el territorio propiamente dicho y el maritimo, estaran sujetos
exclusivamente a las leyes y soberana autoridad de los Estados Unidos. (Art. 11 del Trata-
do citado); es decir, que la consecidén de que se trata, lleva un poder extranjero a
enclavarse dentro de una parte del Continente, que ha sido y es del dominio exclusivo e
indiviso de las tres naciones hermanas, poniendo asi en grave peligro los intereses vitales
que ellas necesitan poseer y proteger para su propio engrandecimiento.

Los principios universales que rigen la comunidad de las cosas, son perfectamente
aplicables al Golfo de Fonseca desde el punto de vista internacional. Sera un caso no
comun en la convivencia de las naciones, pero no es insolito o inconcebible, la existencia
de la comunidad. "Hay, dice Heffeter, en el derecho publico ciertos actos y relaciones
que producen, aparte de los convenios y de un modo analogo a los cuasi contratos del
derecho civil, efectos semejantes a los de los tratados... 30.- De una comunidad
accidental (communio rei vel juris), en el caso de que una nacién corresponda a la vez a
varios Estados o soberanos, o en el caso de adquirir en comdn una cosa, sin que sean
aplicables las disposiciones de las leyes civiles de un pais. En estos casos hay que recurrir
a los principios anteriormente explicados, relativos a los tratados de asociacién, que son:
el de igualdad de derechos y obligaciones, a menos de que con anterioridad se haya
estipulado la porcion; el del libre disfrute de la cosa por cada uno de los coparticipes,
siempre que no se perjudiquen mutuamente; y por ultimo, el principio que prohibe
disponer de la cosa por completo sin consentimiento de los demés, dejando esta facultad
limitada a la parte que a cada cual corresponde. La disolucion de la comunidad sélo
puede tener lugar por medio de un tratado, o accidentalmente. “Como esta opinién
existen otras de expositores como Fiore, Bluntachi, Perels, Rivier, E. Nys y el estadista
boliviano Federico Diaz de Medina, que invoca el caso de Prusia y Austria cuando adqui-
rieron de Dinamarca por el Tratado de Viena de mil ochocientos sesenta y cuatro, una
soberania indivisa sobre los ducados de Schleswig -Holstein; y el de Chile y Bolivia que
reconocieron por el Tratado de mil ochocientos setenta y seis su reciproca y definitiva
propiedad territorial en el paralelo grado veinticuatro, y a la vez la comunidad de
propiedad y explotacion de los depositos guananeros existentes dentro de los grados
veintitrés y veinticuatro; estipulacion que fué reemplazada por el Pacto de Tregua de mil
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ochocientos ochenta y cuatro.

También desde el punto de vista de varias legislaciones civiles, entre éstas las de
Centro América y especialmente la de Nicaragua, se puede contemplar el caso de la
comunidad en el Golfo. EI Articulo mil setecientos del Codigo Civil de esta Republica, da
al participe de la cosa comdn la plena propiedad de su parte y los aprovechamientos de
frutos, y el derecho para venderla libremente, cederla o hipotecarla, si no se tratase de
derechos personales. Pero naturalmente, esta facultad debia tener y tiene realmente la
limitacion del Articulo mil setecientos diez que dice:

"Ningin comunero puede tomar para si, ni dar a un tercero, los predios comunes en
todo o en parte, en usufructo, uso, habitacion o arriendo, si no es de acuerdo con
los demaés interesados."

Resulta una antinomia, perfectamente explicable por un error de copia, si se
compara el Articulo nicaragiense con el trescientos noventa y nueve del Codigo Civil
espafiol que le sirvio de modelo. Este da igual facultad que el otro, pero establece que “el
efecto de la enagenacién o de la hipoteca con relacion a los conduefios estara limitada a la
porcion que se le adjudique en la division al cesar la comunidad.” EI Articulo del Cédigo
nicaragiense omitié la oracion complementaria y condicional; y prueba de ello es que, a
pesar de establecer la libre disposicion de la parte del comunero, exceptla los derechos
personales de usufructo, uso, habitacion o arriendo, que como todos los demas estaran
sujetos a las reglas del mismo Codigo de Nicaragua, que siguen:

"Articulo 1695.- Cada participe puede servirse de las cosas comunes, siempre que
las emplee conforme a su destino usual y que no se sirva de ellas contra el interés
de la comunidad."

"Articulo 1698.- Ninguno de los participes puede hacer innovacion en la cosa
comun, aunque les reporte a todos ventajas, si los demas no consienten en ello.”

"Articulo 1699.- Para la administracion y mejor disfrute de la cosa comdn, son
obligatorios los acuerdos de la mayoria.”

CONSIDERANDO: Que las Altas Partes en litigio convienen en la existencia de una zona
de inspeccién maritima en el Golfo de Fonseca, en que los Estados ejercen el derecho de
imperium, mas alld de la jurisdiccion absoluta sobre el mar, para objetos fiscales y de
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seguridad nacional; pero la Alta Parte demandada pretende que ese derecho debe
ejercerse de frente en la costa sobre el mar libre, y no a derecha e izquierda sobre
porciones de mar territorial de otras naciones, pues a ello se opone la barrera
infranqueable de ajenas soberanias; en tanto que la Alta Parte actora pretende que esa
zona existe también adentro y afuera del mismo Golfo.

El Tribunal ha admitido la pretension ultima, porque la encuentra apoyada en los
Axrticulos dos, trece, nimero primero y dieciséis de la Ley de Navegacion y Marina de
la Republica de El Salvador que dicen asi:

“Articulo 2.- Son de dominio nacional los esteros, ensenadas y bahias y el mar

abierto adyacente hasta la distancia de una legua marina, medida desde la linea de

la mas baja marea; pero el derecho de policia para objetos concernientes a la
seguridad del pais y a la observancia de las leyes fiscales, se extiende hasta la
distancia de cuatro leguas marinas medidas de la misma marea.”

“Articulo 13.- EI mar territorial de la Republica se divide en cinco departamentos
maritimos, de la manera siguiente:

1. Departamento maritimo de La Union, comprendiendo la bahia de
Conchagua, la parte del Golfo de Fonseca en que estan situadas las islas
salvadorefias y el mar territorial hasta el paralelo de la boca oriental del rio de San
Miguel."

“Articulo 16.- Cada Comandante maritimo hara efectivo el derecho de policia que
corresponde a la nacion sobre las cuatro leguas marinas de que habla el Articulo 2
dentro de los limites que sefiala las prolongaciones de los paralelos designados para
sus respectivos departamentos."

De las disposiciones que preceden, se deduce sin esfuerzo que la zona de
inspeccion debe medirse de la misma manera que la legua de mar litoral, es decir, desde la
linea de méas baja marea; y como esa legua, segun los principios del derecho, debe
medirse siguiendo las sinuosidades de la costa, también aquella zona que es una prolon-
gacion de la primera, debe seguir igual direccién. El hecho de que las aguas del Golfo
permanezcan a los tres Estados que lo circundan, no ha podido ser un obstaculo para que
exista esa segunda zona que tiende a resguardar los derechos de un Estado respecto de
otro, mediante los reglamentos que, como dice el expositor don Andrés Bello "mas
inmediatamente son dirigidos a su salud y bienestar”; porque dada su organizacién politica
actual, los Estados adyacentes al Golfo, tienen entre si derechos y deberes de reciproca
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aplicacion en el uso y disfrute de las aguas no litorales; y porque teniendo las naves
mercantes de todas las naciones el derecho de uso inocente sobre esas mismas aguas, es
correlativo de este derecho el de los Estados para ejercer las facultades concernientes a
objetos de seguridad, de policia y fiscales, hacia el lado de sus respectivas costas. El
empalme que pudiera resultar al seguir prolongandose las lineas hacia el interior del
Golfo, demostraria la necesidad de resolver esa colision por convenciones entre los
respectivos gobiernos, y ademas, la necesidad imperiosa de no perturbar esa situacion con
otros actos distintos de los ejercidos hasta el presente con la tolerancia reciproca de los
conduefios del Golfo.

Y aun en la hipdtesis contraria, esto es, estimando como pretende la Alta Parte
demandada que el derecho de imperium se ejerce solamente de frente, tomando por base
la linea de treinta y cinco kilometros trazada desde la Punta Amapala, en El Salvador,
hasta Punta Cosiglina, en Nicaragua, y excluyéndolo por lo tanto del interior del Golfo,
siempre resulta que las aguas no litorales, quedan en la misma condicion juridica de
comunidad entre los condémines, sujetas a ciertas restricciones determinadas para el uso
por los extrafos en las leyes y reglamentos respectivos. Tal pretensién, pues, no ha po-
dido ser admisible por el Tribunal, porque no puede desvirtuar en las leyes de Navegacion
y Marina de El Salvador el caracter obligatorio que tienen, para resguardar en el Golfo los
derechos e intereses de la Republica, y porque ellas se conforman con los principios
generalmente admitidos del Derecho Internacional, en orden a los puntos que son objeto
de las disposiciones especiales que se dejan transcritas.

CONSIDERANDO: Que reconocida por este Tribunal la condicion juridica del Golfo de
Fonseca como Bahia historica, con caracteres de mar cerrado, se ha reconocido en
consecuencia como conduefios de sus aguas a los tres paises riberefios, El Salvador,
Honduras y Nicaragua, excepto en la respectiva legua marina del litoral, que es del
exclusivo dominio de cada uno de ellos; y que en orden al condominio existente entre los
Estados en litigio, al votarse el punto décimo cuarto del Cuestionario, se tomé en cuenta
que en las aguas no litorales del Golfo existe una porcion de ellas en donde se empalman
o confunden las jurisdicciones de inspeccién para objetos de policia, de seguridad y fines
fiscales; y otra en donde es posible que no suceda lo mismo. Por lo tanto, el Tribunal ha
decidido que entre El Salvador y Nicaragua existe el condominio en ambas porciones,
puesto que estan dentro del Golfo; pero con la salvedad expresa de los derechos que
corresponden a Honduras como coparticipe en esas mismas porciones.

CONSIDERANDO: Que en orden a la protesta dirigida por el Gobierno de Honduras al
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Gobierno de El Salvador, transcrita a este Tribunal para su conocimiento, por el
Excelentisimo Sefior Ministro de Relaciones Exteriores de aquella Republica, este
Tribunal no puede menos que darle el alcance claramente expresado por aquel Alto
funcionario, en la Memoria que presentd el seis de enero del corriente afio al Congreso
Nacional, dandole cuenta de los actos del Poder Ejecutivo, en el ramo de Relaciones
Exteriores. Los parrafos que tratan del asunto dicen asi:

"Sin el propdsito de adversar, en manera alguna, las gestiones del Gobierno
de la hermana RepuUblica de El Salvador, en este delicado asunto, el
Gobierno de Honduras creyo de su deber protestar, como lo hizo, al tener
conocimientos de que en la demanda aludida alegaba condominio en todas
las aguas que constituyen el Golfo de Fonseca, considerando en estado de
comunidad, entre las tres Republicas riberefias, aun las aguas adyacentes a
las costas e islas de Honduras, a las cuales se extiende, sin disputa, la
soberania de la Republica, como duefia exclusiva de las mismas, y en la que
ha ejercido y ejerce su jurisdiccién, reconocida en documentos publicos por
el Gobierno mismo de El Salvador.

Ha estimado el Gobierno, que cualquiera que sea la condicion juridica
en que deba considerarse definitivamente el Golfo de Fonseca, mas alla de
las aguas territoriales, en lo referente a estas aguas, no puede reconocerse
condominio de ninguna otra Republica sin comprometer la integridad del te-
rritorio, que la Constitucion coloca bajo la salvaguardia de los Poderes del
Estado.

Como era de esperarse, el Gobierno de El Salvador tomo en
consideracion la protesta mencionada, y di6 a este Gobierno franco y
satisfactorio testimonio de su alta justificacion, al acreditar con caracter de
Agente Confidencial al sefior Doctor don Manuel Delgado con quien se
suscribio un arreglo que, una vez aprobado por el Gobierno de El Salvador, -
pondréa término a las diferencias surgidas, quedando a salvo los derechos de
esta Republica.”

PARRAFO II1.
SOBRE EL ESTABLEMIENTO DE UNA BASE NAVAL.

CONSIDERANDO: Que establecido ya, por sus antecedentes historicos, geograficos y
sociologicos concepto juridico de Bahia histérica o vital que corresponde al Golfo de
Fonseca, procede ahora examinar esa situacion de derecho con relacion a la estipulacion
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del Tratado Bryan-Chamorro, referente al establecimiento de una base naval. Dice asi:

"Articulo 11.- Para facilitar al Gobierno de los Estados Unidos la proteccién
del Canal de Panama y el ejercicio de los derechos de propiedad cedidos al
mismo Gobierno por el Articulo anterior y para facilitarle también la
adopcion de cualquier medida necesaria para los fines aqui previstos, el
Gobierno de Nicaragua por la presente le da en arriendo por noventa y nueve
afios las islas del Mar Caribe conocidas por Great Corn Island y Little Corn
Island; y le concede ademas por igual lapso de noventa y nueve afios el
derecho de establecer, explotar y mantener una base naval en el punto del -
territorio de Nicaragua sobre el Golfo de Fonseca, que el Gobierno de los
Estados Unidos quiera elegir. El Gobierno de los Estados Unidos tendré la
opcidn de renovar por otro lapso de noventa y nueve afios el arriendo y
concesiones referidos a la expiracion de los respectivos términos, siendo
expresamente convenido que el territorio ahora arrendado y la base naval
que puede ser establecida en virtud de la concesion arriba pactada, estaran
sujetos exclusivamente a las leyes y soberana autoridad de los Estados
Unidos durante los lapsos del arriendo y la concesion y de cualquiera
prérroga o prérrogas de estos."

Tal Tratado, pues, consagra, una concesion en forma de arrendamiento, dos veces
secular, para explotar y mantener una base naval en un punto del territorio de Nicaragua,
en el Golfo de Fonseca, designado a eleccion del Gobierno de los Estados Unidos; y en
atencion al caracter juridico que distingue a ese Golfo y a los valiosisimos intereses que
en él posee El Salvador, es el caso de juzgar si el establecimiento de una base naval en
cualquier punto de ese mar interior y cerrado, amenaza la seguridad de esa Republica y
pone en peligro su integridad nacional.

El distintivo de toda bahia cerrada o territorial es, en el sentir de los autores, la
posesion exclusiva de sus aguas por los Estados duefios de las costas adyacentes, en
resguardo de altos derechos de defensa territorial y de los que dicen relacion con sus
vitales intereses econdmicos y comerciales. En ella los soberanos del territorio extienden
el ejercicio de su imperium mas alla del litoral maritimo, y cuidan como de su pertenencia
de toda la extension de aguas, comprendidas dentro de la bahia, a la cual la naturaleza se
encarg0 de poner bajo su dominacion moral y material;

Que aun sin estas circunstancias, siempre seria postulado forzoso el juzgar
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amenazante para la Republica de El Salvador el establecimiento de una base naval en el
seno del Golfo, siquiera sea colocada en el litoral maritimo de la Republica de Nicaragua,
ya que el Gobierno de esta Republica no ha podido realizar, dentro de la convivencia
internacional, ningan acto oficial que pueda implicar una amenaza o peligro para la nacion
salvadorena.

La funcion de soberania de un Estado no es irrestricta ni ilimitada. Llega hasta
donde alcancen los derechos soberanos de otros Estados. Bluntschli ensefia "que la
soberania no implica independencia absoluta, ni libertad absoluta”. Los Estados, dice él,
no son seres absolutos, sino entidades cuyos derechos estan limitados. Un Estado, afiade,
no puede pretender mas que a la independencia y libertad compatibles con la organizacion
necesaria de la humanidad, con la independencia de los otros Estados y con los lazos que
unen a los Estados entre si. "Nys, Le Droit International, pagina 380, Tomo 1.”

Esta doctrina acrecienta su fuerza moral y juridica tratandose de paises
centroamericanos como EIl Salvador, Honduras y Nicaragua, los cuales tienen su
independencia y soberania, en lo referente al Golfo de Fonseca, limitadas por la
concurrencia de derechos, que trae consigo, como postulado logico, una limitacién
reciproca.

Invocar los atributos de la soberania para realizar actos que puedan deparar dafio o
peligro a otro pais, es desconocer el principio de la interdependencia de los Estados que
les obliga a respetarse mutuamente y a abstenerse de todo aquello que involucre lesion,
aunque sea potencial, para los derechos fundamentales de las deméas entidades
internacionales, que a semejanza de los individuos, tienen el derecho de vivir y
desarrollarse, sin detrimento una de otra; y si estos principios son de naturaleza
indeclinable en la vida internacional, revisten mayor prestigio tratandose de los paises de
Centro América que en algunas ocasiones han incorporado tales postulados al rango de
principios basicos de su derecho publico.

La Asamblea de Plenipotenciarios reunida en esta capital de Costa Rica el afio de
mil novecientos seis, fijé como punto de partida en las discusiones que precedieron al
Tratado General una solemne Declaracion de Principios, consagrada por los Gobiernos
como canones del Derecho Internacional Publico de Centro América, entre los cuales esta
el siguiente:

“Il. La solidaridad de los intereses que se refieren a la independencia y
soberania de Centro América, considerada como una s6la Nacion."
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Esa declaracion, como las otras que la acompafian, tiene un alto valor moral porque
de las actas protocolarias levantadas en las conferencias de Washington aparece que las
estipulaciones del Tratado de San José sirvieron de base para cimentar el sistema de
derecho creado en los Tratados subscritos en mil novecientos siete, vigentes en la
actualidad.

Que existe un deber reciproco entre los Gobiernos de El Salvador y Nicaragua de
velar por esos intereses supremos, confiados a la custodia de todos los paises hermanos;
mas, si eso no fuera asi, bastaria a la Corte la consideracion de que se ha estipulado la
concesion de una base naval en la vecindad de la Republica de EI Salvador, para cuyo
establecimiento y desarrollo sera menester utilizar las aguas comunes del Golfo de
Fonseca y construir obras de ingenieria, acumular materia de guerra e instalar cuarteles en
sitios que, por la topografia del terreno, dominaran completamente el territorio salvado-
refio, para que procediera declarar amenazante a su seguridad y a sus intereses vitales la
base naval concedida en el Tratado Bryan-Chamorro.

Que el caso de Agadir lo estima la Corte perfectamente aplicable a la tesis
mantenida por la Alta Parte actora. No importa que en aquel caso hayan sido grandes
potencias militares las que reclamaban en nombre de sus derechos “amenazados".
Consagrado definitivamente, como principio fundamental de Derecho Publico, que los
Estados son naturalmente iguales y que tienen las mismas obligaciones e iguales derechos,
"la magnitud relativa -dice Sir Scott- no crea distincion de derechos, y cualquier diferencia
gue se apoye en semejante base debera ser considerada como una usurpacién.” (Calvo,
Derecho Internacional, Pagina 197.)

Iguales doctrinas han expresado en diversas ocasiones los publicistas
norteamericanos, al pregonar el respeto absoluto a las naciones, por raquiticas y diminutas
que sean.

El ilustre ex-Secretario de Estado Mr. Root, con ocasién del Congreso
Panamericano reunido en Rio de Janeiro, decia:

"Consideramos la independencia y la igualdad de derechos del mas pequefio
y débil miembro de la familia de las naciones, con titulo a igual respeto al
del imperio mas grande, y consideramos que la observancia de ese respeto
es la principal garantia de los débiles contra la opresion de los fuertes.”
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Estas declaraciones fueron ratificadas por su autor, en mil novecientos dieciséis
con ocasion del Congreso Cientifico Panamericano.

En las memorables Conferencias de La Haya de mil novecientos siete quedd
aceptado en forma obligatoria el principio de la igualdad juridica de todos los Estados.

"Otra gloria que no puede discutirse a la reunion mundial de mil novecientos siete
estriba en haber afianzado, contra todos los ataques, el gran principio de la igualdad
juridica de las Naciones. Algun capitulo de esta obra muestra a las claras el intento, mas
0 menos consciente, de imponer, por las formulas del derecho, a los débiles la soberania
de los fuertes, creando medios originales de intervencion, bajo el disfraz de una
jurisdiccion independiente.”

"El clamoreo contra esos propdsitos fue grande, y la resistencia decidida y
victoriosa. Antes hubiera ido la mayoria de las naciones, lo mismo grandes que pequefias,
al fracaso de la Conferencia y a su ruidosa disolucion, que permitir un cambio radical en
la sociedad de las naciones, deshaciendo en mil novecientos siete la obra consagrada en
cuatro siglos en la lucha del mundo.” (La Segunda Conferencia de la Paz", por don
Antonio Bustamante y Sirvén).

En consecuencia, carecen de eficacia las consideraciones que sobre el particular
hace el Sefior Abogado del Gobierno de Nicaragua al sostener que en el caso de Agadir se
trataba de grandes potencias militares, entre las cuales no es lejano el peligro de choque y
de guerra efectiva, mientras que en el caso de la base naval en el Golfo de Fonseca, se
trata de pequefios paises adyacentes, que no es presumible que puedan tener rozamientos
ni rivalidades con los Estados Unidos.

La historia Centroamericana comprueba que el principio de las nacionalidades
siempre ha sido defendido por los Poderes Pablicos; y no animados éstos por un
sentimiento de rivalidad o temor, sino en obediencia a la ley socioldgica que prescribe el
desarrollo armonico de las unidades étnicas, procurando su cohesion.

Consta de documentos publicos que en el afio de mil ochocientos cincuenta y
cuatro, ante el temor de que el Gobierno de Honduras pretendiera enajenar la isla del
Tigre, en el Golfo de Fonseca, traspasandola a manos extranjeras, los Gobiernos de
Guatemala, Costa Rica y El Salvador elevaron a la Secretaria de Relaciones Exteriores de
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Honduras su formal protesta:

"El asunto en cuestion compromete no sélo la nacionalidad e independencia
de Honduras, sino de la América Central,” decia en su Nota el Excmo.
Ministro de Guatemala Sefior Aycinena.

El Excmo. Ministro de Costa Rica, Sefior Calvo, después de oportunas
reflexiones, consigna que:

"El hecho denunciado por la prensa oficial de El Salvador y comunicado a
este Ministerio por el Gabinete de Cojutepeque, de haberse enajenado la isla
del Tigre en favor del Sefior Follin, tenido por Agente Americano, y la
intencion igualmente manifiesta de vender otras partes del territorio centroa-
mericano, llevan un caracter de antinacionalismo que afecta la seguridad de
esta parte del Continente y obliga a los Estados vecinos a intervenir para
oponerse a contratos que comprometen su misma suerte futura, al mismo
tiempo que la del Estado contratante.”

“Como Gobierno, el de Honduras, es tan independiente como cualquier otro,
y puede ejercer su soberania, modificandose asi mismo, segun lo entiende;
pero como miembro de la sociedad centroamericana, cuyo titulo se ha
decantado tanto en estos Ultimos tiempos, no tiene derecho a ejercer su
soberania a costa del todo, del cual €l no es mas que una parte reducida.”

“El Gobierno de El Salvador - decia el Excmo. Ministro, Sefior Gémez -
contempla que el paso de nuestras costas o islas a manos extranjeras importa
la proxima o remota pérdida de la Independencia de estos paises etc, etc,”

Que consta también que a todas esas gestiones, el Gobierno de Honduras contestd
declarando infundados aquellos temores; pero que para evitar el peligro previsto, habia
emitido - con fecha anterior a las protestas - un acuerdo por el cual se declaraba:

“Que el Estado no enajenaba ni podia enajenar los derechos de dominio y
soberania que tenia sobre la referida Isla.”

(Datos tomados de un estudio "La venta de la Isla del Tigre en 1854, por el
Doctor David Rosales, h; y en el cual el autor pone los documentos oficiales
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que relatan esos hechos a disposicion del Gobierno de El Salvador.)

Que esta actitud de los Gobiernos de Centro América en homenaje al principio de
las nacionalidades no es Unica en el Continente Americano. También ha sido asumida por
el Gobierno de la Republica de Chile, en presencia de los temores de que el Gobierno del
Ecuador enajenara las islas Galapagos a Estados Unidos.

Las gestiones diplomaticas iniciadas a ese respecto se remontan al afio mil
ochocientos sesenta y nueve y dieron margen a platicas protocolarias que culminaron con
la declaracion expresa del Gobierno del Ecuador de que no intentaba tal enajenacion; y
aludiendo a ese importante incidente de la diplomacia Sud-americana, dice don Aurelio
Bascufian Montes en su valiosa "Miscelanea histérica-diplomatica™ presentada al Cuarto
Congreso Cientifico (primero Panamericano):

"El Ministerio de Relaciones Exteriores, Sefior Amunategui, reitérole su
complacencia por los hechos relacionados, que eran una garantia del recto y
leal proceder de un Gobierno ligado a Chile por tantos lazos y que creia
excusado entrar en mayores apreciaciones, desde que, segun las
declaraciones del Sefior Ministro Plenipotenciario del Ecuador, “no habia
ningun fundamento para creer que el Gobierno de aquella Republica
hermana tuviera la idea de entrar en una negociacion semejante.

“Tal es el extracto de la conferencia protocolizada Flores-
Amunategui, de 31 de diciembre de 1869.

No era esta la primera vez que el asunto de Galapagos preocupaba a
las Republicas del Pacifico.

El Ministro Flores en el curso de su declaracion protocolizada y
detallada de 1869, alude a la mision del Ministro chileno don José Francisco
Gana a Quito para arreglar esa misma cuestion, el afio 1855, mision que fue
de suma importancia, a juzgar por el parrafo siguiente que el Presidente don
Manuel Montt le consagré en su discurso inaugural de las sesiones
legislativas del afio 1856:

“La misién extraordinaria enviada a el Ecuador a principios del afio
pasado, ha vuelto al pais después de haber llenado cumplidamente las miras
del Gobierno. La Convencion del 20 de noviembre de 1854, referente a las
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islas Galapagos, ha quedado sin efecto. EIl Gobierno ecuatoriano ha
disipado de una manera digna y atinada la inquietud que algunas de las
estipulaciones de ese convenio habrian causado en las Republicas del
continente."

Que los antecedentes invocados demuestran que la proclamacion de la Doctrina de
Monroe el afio de mil ochocientos veintitrés, no ha sido 6bice a que los paises americanos
ejerciten el ineludible deber de procurar la integridad y defensa de sus territorios, ya que
aquella célebre declaracion, de alto interés sin duda, consagra precisamente el expreso
reconocimiento de "la condicion de libres e independientes que han asumido y mantienen
los paises del Continente™; pero no involucra una tutela internacional que confie la
defensa continental, contra toda tentativa de colonizacién -en forma Gnica y exclusiva- al
poder militar y naval de los Estados Unidos, con exclusiéon y desconocimiento de los
deberes que competen a las deméas Republicas latino-americanas. Semejante tesis no se
compaginaria con las solemnes declaraciones de los estadistas de Estados Unidos,
repetidas en maltiples ocasiones memorables, ni menos podria constituir un vinculo
obligatorio para la Republica de El Salvador que no esté ligada en forma contractual al
reconocimiento de una interpretacion auténtica de la doctrina del Presidente Monroe.

Que la concesion y funcionamiento de una base naval en el Golfo de Fonseca sea,
como lo sostiene el Abogado Representante de la Alta Parte demandada, para mayor
bienestar, seguridad y garantia de los paises del Istmo, o signifique, como lo alega la Alta
Parte actora, motivo de inquietud y zozobra y fuente de peligros para su autonomia, es
cuestion del resorte puramente politico, que se roza con las tendencias o propoésitos del
Gobierno de los Estados Unidos, entidad internacional no sujeta al juicio de esta Corte.
Basta a su finalidad juridica-arbitral apreciar en su verdadero alcance la obligacion moral,
impuesta también por Pactos y leyes expresas, de mantener la integridad del territorio
nicaraguense y de preservar su sistema republicano exento de toda extrafia soberania -por
noble y desinteresada que sea- para que haya que estimar amenazante a la seguridad de El
Salvador el establecimiento de una base naval, en el Golfo de Fonseca, otorgada, no en
atencion a un estado de paz, sino en prevision de un estado de guerra, llegado el cual, el
territorio maritimo y terrestre de esa Republica quedaria convertido en campo de
operaciones militares sujeto a todos los riesgos y estragos consiguientes, amen de hacer
nugatorios para El Salvador sus deberes de neutralidad, en toda la extension sefialada en
la Convencion de La Haya.

En apoyo de la conclusion a que ha llegado la Corte de que el establecimiento de
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una base naval en cualquier punto de ese mar interior y cerrado es amenazante a la
seguridad nacional de El Salvador, podia invocarse mayor nimero de precedentes
historicos y hacerse un prolijo recuento de las doctrinas uniformes de los publicistas; pero
el Tribunal no estima conducente esa labor en materia tan clara ante los principios de la
ciencia, limitandose en definitiva para cerrar este "Considerando” a insertas dos de las
principales conclusiones a que llego el Instituto de Derecho Internacional en su primera
sesién celebrada en Washington el seis de enero de mil novecientos dieciséis, en ocasion
de la solemne Declaracion de los Derechos y Deberes de las Naciones:

"l.- Toda nacion tiene el derecho de existir, de proteger y conservar su
existencia; pero ese derecho no implica el poder ni justifica el acto, por
medio del cual un Estado para proteger o conservar su existencia cometa
actos injustos contra Estados inocentes que no hacen ningin mal."”

"V.- Toda nacién que tiene un derecho conforme a la ley de las Naciones
tiene también el derecho de verlo protegido y respetado por todas, porque
el derecho y el deber son correlativos; y ahi donde hay un derecho para uno,
hay para todos el deber de observarlo."

PARRAFO IV
SOBRE LOS INTERESES PROMORDIALES DE EL SALVADOR
COMO ESTADO CENTROAMERIVCANO.

CONDERANDO: Que es también indudable que el Tratado Bryan-Chamorro hiere
intereses primordiales de la Republica de El Salvador como Estado Centroamericano,
derivada esa lesién moral del hecho de haber cedido el Gobierno de Nicaragua al de los
Estados Unidos una parte integrante del territorio nicaragiiense al otorgar el
establecimiento de una base naval en el Golfo de Fonseca y el arrendamiento de las islas
Great Corn Island y Little Corn, en el Atlantico, abandonando esos territorios al pleno
imperio de la soberania de la nacion concesionaria.

Por hermosas tradiciones histéricas, los pueblos del Istmo Centroamericano forman
un todo moral, que si bien en la actualidad esta dividido en cinco Estados independientes,
ellos han roto sus hondas vinculaciones que les llaman - como antafio lo estuvieron - a
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formar una sola nacionalidad.

Nicaragua y El Salvador no pueden considerarse como dos entidades
internacionales ligadas por los simples vinculos de la cortesia. No, ambos paises formaron
juntos parte de la "Capitania General de Guatemala”, sujeta al dominio del Monarca
Espafiol; después surgieron a la vida libre por la misma solemne declaracion de
Independencia; siendo componentes de la Republica Federal de Centro América hasta el
afio de mil ochocientos treinta y nueve; y desde esta fecha han realizado ambos paises
varias tentativas de Unién, que llegaron a culminar el afio de mil ochocientos noventa y
ocho en el aparecimiento de la Republica Mayor de Centro América.

Sus Constituciones Politicas han declarado siempre que ambos paises son partes
disgregadas de la Republica de Centro América y que reconocen como una necesidad el
retorno a la union. Estas declaraciones repetidas, no pueden interpretarse como vacias de
sentido, consignadas como se hallan en Codigos Fundamentales, y los 6rganos mas
respetables de dos pueblos que ahi declaran los principios basicos reguladores de su vida
y sus tendencias.

Es inexacto, por otra parte, que la Republica de Nicaragua en su actual
Constitucion, decretada el afio mil novecientos doce, haya omitido consignar, ni siquiera
como simple aspiracion, el anhelo del pueblo nicaragiiense de ver resurgir la Republica de
Centro Americana. El Articulo dos de esa Constitucion Politica, dice:

“La soberania es una, inalienable e imprescriptible, y reside esencialmente en el
pueblo, de quien derivan sus facultades los funcionarios que la Constitucion y las
leyes establecen. En consecuencia, no se podra celebrar pactos o tratados que se
opongan a la independencia e integridad de la Nacién o que afecten de algin modo
su soberania, salvo aquellos que tiendan a la unién con una o mas de las Republicas
de Centro Américas."

Estima la Corte, que la salvedad anterior constituye la exteriorizacion del
sentimiento nacional nicaragliense en orden a la reconstruccion de la antigua Patria,
porque sbélo en este caso otorga su soberana voluntad para afectar la soberania o
integridad de la Nacion.

Por consiguiente, debe entenderse que toda desmembracion de territorio, aun en
forma de un arrendamiento, hiere intereses primordiales de El Salvador, como pueblo
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Centroamericano, sobre todo en aquellos lugares en que ambos Estados tienen intereses
comunes Yy solidarios.

PARRAFO V.
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 11 'Y IX
DEL TRATADO GENERAL DE PAZY AMISTAD.

CONSIDERANDO: Que la Corte estima la clausula 11 del Tratado Bryan-Chamorro como
violatoria de los Articulos Il y I1X del Tratado de Paz y Amistad suscrito: por las
Republicas de Centro América.

El texto del citado articulo 11 es el siguiente:

"Deseando asegurar en las Republicas de Centro América los beneficios que se
derivan de la practica de las instituciones, y contribuir al propio tiempo, a afirmar
su estabilidad y los prestigios de que debe rodearse, declaran que se considera
AMENAZANTE a la paz de dichas .Republicas toda disposicion o medida que
tienda a alterar en cualquiera de ellas el orden constitucional.”

Las Altas partes litigantes no estan de acuerdo en cuanto a la interpretacion y
alcance que deba darse a ese compromiso internacional. En tanto que la Alta Parte actora
sostiene que, por el texto de esa disposicion los cinco Estados se comprometieron a no
alterar en forma alguna su orden constitucional, porque eso seria considerado por todos y
cada uno de ellos como amenazante a su seguridad y contrario al prestigio de que deben
rodearse las instituciones que nos rigen; la Alta Parte demandada, por el contrario, externa
su opinion en el sentido de que tal disposicion no tiene mas alcance juridico que inhibir a
un Estado Centroamericano de hacer algo que redundase, en cualquiera de los otros, en
perjuicio del orden constitucional; siendo las medidas que se prohiben no aquellas que
dicta un pais para el ejercicio de su propia vida, sino las que se pudieran adoptar en otro
Estado para alterar el orden constitucional.

Flota en la letra 'y espiritu del Articulo Il que se examina un pensamiento capital: el
compromiso de mantener la paz en Centro América, y como medios para realizar ese toral
propasito, la practica de las instituciones y la obligacion de conservar inalterable el orden
constitucional. Deben, pues considerarse l6gicamente prohibidos cualquiera agentes,
medios, elementos o circunstancias que alteren ese orden constitucional, asi procedan de
afuera o adentro de aquel Estado cuyo orden constitutivo se perturbe. Y en ese sentido
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carece de objeto discutir lo que ha de entenderse por orden constitucional: si el
mantenimiento del sistema democratico representativo de Gobierno en su conocida
division de poderes, o el funcionamiento armonico de estos organismos, o, si ese orden,
en el lenguaje del Tratado; comprende también los fendmenos de relacion entre los
Estados signatarios, ya que es indudable que ante los principios del Derecho Publico haya
alteracion de orden constitucional -en su forma quiza mas grave y trascendental- cuando
un Estado suplanta, en todo o parte del territotio nacional, la soberania propia por una
extrafia, quedando desde aquel momento abatidas sus propias leyes para que imperen
exclusivamnte las del Estado concesionario.

En la esfera de los principios, el ejercicio de la publica auctoritas, del imperium o
de las jurisdictio, por parte de una soberania extranjera altera fundamentalmente la vida
normal de una nacidn, porque es el territorio nacional y su posesion exclusiva elemento
indispensable de la soberania.

El Gobierno de Nicaragua al infringir una norma constitucional - como es la que
ordena el mantenimiento de la integridad territorial - ha consumado un acto amenazante a
la Republica de El Salvador, interesada y obligada por los Tratados de Washington al
mantenimiento del prestigio de las instituciones publicas centroamericanas.

Que la aplicacion de estos principios al debate actual, demuestra evidentemente que
los cinco Estados Centroamericanos, por obra del sistema de derecho creado en virtud de
los Tratados subscritos en Washington en mil novecientos siete, convinieron
solemnemente en conservar ileso su poder soberano y sus fueros de autonomia, dentro del
régimen de estricta relacion juridica a que estan obligados entre si, sin duda con el objeto
de conservar esos inalienables privilegios para la obra de unidad politica a que aspiran'y
tan insistentemente cultivada en aquellos memorables Pactos.

Que por la clausula Il del Tratado Bryan - Chamorro se infringe asi mismo el
Articulo 1X del Tratado General de Paz y Amistad existente entre las Republicas de
Centro América, porque reza aquella disposicidn que el "terreno arrendado asi como la
base naval que sera establecida quedan sujetos exclusivamente a las leyes y soberana
autoridad de los Estados Unidos."

Los Estados Unidos podran conceder, por tanto, a las naves de Nicaragua, en las
aguas que quedan bajo su soberania, todas las exenciones, franquicias y privilegios que
tenga a bien; pero Nicaragua no podré pedir que iguales concesiones se extiendan a las
naves de los otros paises centroamericanos. Los Estados Unidos quedan capacitados
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para romper la igualdad de trato convenida para todas las naves de los paises signatarios
en el Articulo IX del Tratado de Paz y Amistad; y Nicaragua, por acto voluntario de su
Gobierno, se ha colocado en la imposibilidad de cumplir lo pactado. Cierto es que nada
impedia a esa Republica fijar cualesquiera derechos o gravamenes a sus propias
embarcaciones y las embarcaciones de los demas paises signatarios; pero eso si sobre un
pié de perfecta igualdad, de tal modo solemnemente convenido que no cupiera hacer
diferencia alguna entre una nave nicaraguense y otra cualquiera Centroamericana.
Nicaragua al traspasar sus mares adyacentes al dominio y soberania de una Nacién
extranjera, tanto en su Costa firme del Golfo de Fonseca como en las islas llamadas del
Maiz, en el Atlantico, se ha restado toda facultad para dictar leyes y reglas a sus propias
naves Yy, por lo tanto, para regir con igualdad de leyes y reglas las naves de los demas
Estados de Centro América.

No cabe vacilacion alguna en afimar que el Tratado Bryan-Chamorro, que ninguna
limitacion ni reserva contiene en aquel respecto y que mas bien se cuida de expresar que
en lo arrendado sélo regiran las leyes y soberana autoridad de los Estados Unidos, pone
en riesgo los derechos que la Republica de El Salvador adquirié por el Articulo IX del
Tratado General de Paz y Amistad, puesto que los deja pendientes de una soberania
extranjera no obligada a reconocerlos ni respetarlos.

PARRAFO VI.
SOBRE LA INTERVENCION Y CONSENTIMIENTO DE EL SALVADOR Y
LA OBLIGACION DEL GOBIERNO DE NICARAGUA DE RESTABLECER
Y MANTENER EL ESTADO DE DERECHO ANTERIOR.

CONSIDERANDO: Que estando ligado el Gobierno de Nicaragua por compromisos
solemnes con el de El Salvador respecto a mantener inalterable el orden constitucional y
en toda su plenitud el ejercicio de los derechos perfectos que mutuamente se han
reconocido en el Tratado General de Paz y Amistad, no pudo el gobierno cedente, sin la
autorizacion y consentimiento de El Salvador, otorgar la concesion de una base naval en el
Golfo de Fonseca, reputado como un bien comun, perteneciente a tres cosoberanos, ya
gue no es dable a uno de ellos, disponer aisladamente de sus derechos sin afectar los de
los demaés, dada la situacion de comunidad en que el Golfo se ha mantenido y mantiene,
merced al principio universal, trasmitido por la legislacion romana y aceptado con
fidelidad por las modernas, de que los comuneros no pueden ejecutar ningdn acto
dispositivo de la cosa poseida en proindivision, sino conjuntamente o con el
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consentimiento de todos;

Que la ausencia de esa voluntad conjunta, equivale a la omisién de una formalidad
habilitante, por cuanto el Gobierno de Nicaragua carecio de capacidad juridica para alterar
por si solo el status-jure existente en el Golfo de Fonseca; y de ahi que nazca el derecho
de la Alta Parte actora para juzgar lesivo a sus derechos el Tratado Bryan-Chamorro.

CONSIDERANDO: Que como una consecuencia logica de las lesiones de derecho
reclamadas por el Gobierno de El Salvador y reconocidas por este Tribunal, pesa sobre el
Gobierno de Nicaragua la obligacion de ejercitar los medios posibles sancionados por el
Derecho Internacional para restablecer y mantener el estado de derecho existente entre
ambos paises con anterioridad a la celebracion del Tratado Bryan-Chamorro.

Es evidente, que la Alta Parte demandada en observancia a los principios de
Derecho Internacional y a las estipulaciones anteriores consignadas en los Tratados de
Washington, no pudo celebrar un nuevo Tratado que contrariara en algo la estructura
moral y juridica de aquellos principios y estipulaciones. (Doctrinas de Fiore, Olivart, y
Pardier Fodére.) De ahi la obligacién impuesta al Gobierno de Nicaragua de restablecer y
mantener por todos los medios posibles, el estado de derecho que en orden a las materias
controvertidas existian con El Salvador, antes del cinco de agosto de mil novecientos
catorce, fecha de la celebracion del memorado Tratado.

PARRAFO VILI.
SOBRE LASPETICIONES 111 Y IV DE LA DEMANDA INICIAL.

CONSIDERANDO: Que el Tribunal carece de competencia para declarar la nulidad del
Tratado Bryan-Chamorro, que no a otra finalidad tiende la solicitud de la Alta Parte
actora, cuando impetra que el Gobierno de Nicaragua sea condenado "a la abstencion del
cumplimiento del predicho Tratado Bryan-Chamorro.” Sobre este punto, la Corte se
abstiene de pronunciar decision, porque como ya lo tiene declarado, su poder
jurisdiccional sélo alcanza a fijar la relacién de derecho entre las Altas Partes
contendientes y a dictar resoluciones que a ellas comprendan exclusivamente, como
entidades soberanas sujetas a su potestad judicial. Declarar la nulidad absoluta del
Tratado Bryan-Chamorro, o la formula abreviada de abstencidn que contiene la demanda,
equivaldria a juzgar y resolver sobre los derechos de la otra parte signataria de aquel
Tratado, sin oirla ni vencerla en juicio. La Corte, pues, mantiene a este respecto la
doctrina que tiene consignada en un fallo anterior. (Sentencia de 3 de septiembre de 1916,
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Costa Rica v/s Nicaragua. Anales de la Corte de Justicia Centroamericana, Tomo V, No.
14 al 16.);

Que tampoco procede en el presente caso otro género de condenaciones, como lo
solicita la Alta Parte actora en el nimero cuarto de su demanda inicial; pues no han sido
pedidas concretamente, y por lo mismo, tampoco han sido discutidas durante la secuela
del juicio.

POR TANTO:

LA CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA, a nombre de las Republicas de
Centro América, en ejercicio de la jurisdiccion que le ha sido conferida por la Convencion
de mil novecientos siete, subscrita en Washington, y a que debe su existencia; y de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos I, X1, XXI, XXII, XXIV 'y XXV del
citado Pacto; de lo prescrito en los Articulos 6, 38, 43, 56, 76, y 81 de la Ordenanza de
Procedimientos del Tribunal, y de acuerdo, ademas, con las conclusiones votadas en la
sesién del dia dos del mes corriente, pronuncia -por mayoria de votos en razén de haberse
disentido en lo sustancial el sefior Magistrado por Nicaragua, quien motiva su voto por
separado- el siguiente:

FALLO:

PRIMERO: Que es competente para conocer y fallar el presente juicio promovido por el
Gobierno de la Republica de El Salvador contra el de la Republica de
Nicaragua;

SEGUNDO: Que deben rechazarse las excepciones opuestas por la Alta Parte
demandada;

TERCERO: Que el Tratado Bryan-Chamorro, de cinco de agosto de mil novecientos
catorce, por la concesion gque contiene de una base naval en el Golfo de
Fonseca, amenaza la seguridad nacional de El Salvador y viola sus derechos
de condominio en las aguas de dicho Golfo, en la forma y con las
limitaciones consignadas en el Acta de votacion y en el parrafo Il de la
Segunda Parte de esta sentencia;

CUARTO: Que viola los articulos I1'y IX del Tratado de Paz y Amistad subscrito en
Washington por los Estados Centroamericanos el veinte de diciembre de mil
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novecientos siete;

QUINTO: Que el Gobierno de Nicaragua estd obligado, valiéndose de los medios
posibles aconsejados por el Derecho Internacional, a restablecer y mantener
por el estado de derecho que existia antes del Tratado Bryan-Chamorro,
entre las Republicas litigantes, en lo que respecta a las materias
consideradas en este juicio;

SEXTO:  Que la Corte se abstiene de hacer pronunciamiento respecto de la peticion
tercera de la demanda inicial; y

SEPTIMO: Que respecto de la peticion cuarta de la demanda inicial, no procede hacer
ninguna condenacion.

Notifiquese a las Altas Partes, y comuniquese a los deméas Gobiernos de Centro América.

ANGEL M. BOCANEGRA

DANIEL GUTIERREZ N. M. CASTRO R.

NICOLAS OREAMUNO SATURNINO MEDAL

MANUEL ECHEVERRIA
SECRETARIO
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Registro general
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11 de septiembre de 1992

CONTROVERSIA FRONTERIZA TERRESTRE, INSULAR Y MARITIMA
(El Salvador/Honduras; Nicaragua (interviniente)

Caso introducido por compromiso - Controversia referente a seis sectores de la
frontera terrestre internacional, situacion juridica de islas y espacios maritimos adentro y
afuera del Golfo de Fonseca.

Fronteras terrestres - Aplicabilidad y significado del principio del Uti Possidetis Juris
- Relevancia de ciertos “titulos” — Vinculo entre sectores en litigio y sectores contiguos
fronterizos objeto de un acuerdo - Utilizaciébn de particularidades topograficas para el
trazado de fronteras - Compromiso y Tratado General de Paz de 1980 entre las Partes -
Disposicién en el Tratado relativo a los “elementos de prueba y argumentos de naturaleza
juridica, histérica, humana 6 de otra naturaleza, sometidos a la Sala por las Partes y
admitidos en Derecho Internacional”’, que la Sala debe tomar en consideracién -
Significado que debe ser atribuido a los titulos ejidales coloniales esparfioles — Relevancia
de titulos territoriales posteriores a la Independencia - Funcion de las efectividades -
Consideraciones demograficas y desigualdades de recursos naturales - Consideraciones
sobre el “control efectivo” del territorio - Relacion entre titulos y las efectividades - Fecha
critica.

Primer sector de frontera terrestre - Interpretacion de titulos territoriales coloniales
espafoles - Efecto de la concesion por autoridades coloniales espafiolas a la poblacion de
una provincia de derechos sobre tierra situada en otra provincia — Sobre si se pueden
tomar en cuenta propuestas 0 concesiones hechas en negociaciones. Sobre si la
aquiescencia puede modificar una situacién uti_possidetis juris - Interpretacion de
documentos coloniales - Pretensiones basadas solamente en efectividades - Relevancia
de titulos territoriales posteriores a la Independencia - Significado de una linea fronteriza
apropiada topografricamente y convenida ad referéndum.

Segundo sector de frontera terrestre - Interpretacion de titulos territoriales
coloniales espafoles - Circunstancias justificando apoyarse en titulos territoriales
posteriores a la Independencia - Interpretacion de titulo - Pretensiones sobre zona
especifica basadas en efectividades.

Tercer sector de frontera terrestre - Interpretacion de titulos territoriales coloniales
espafoles - Interpretacion de titulos entrelazados - Imposibilidad de conciliar todas las
referencias a lugares, distancias y direcciones indicadas - Linea que concuerda con
particularidades identificables y corresponde a distancias indicadas - Relevancia de titulos
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territoriales posteriores a la Independencia - Pretensiones basadas solamente en
efectividades.

Cuarto sector de la frontera terrestre - Interpretacion de titulos territoriales
coloniales espafioles y decisidon judicial concerniente - Referencia a las negociaciones
entre las Partes - Declaracién por una de las Partes de su opinion sobre una cuestiéon de
hecho - Significado del reconocimiento por una Parte que ciertas tierras comunales
traslapaban la frontera internacional - Pretensién sobre una zona que era tierra realenga
durante la época colonial - Falta de acuerdo entre las Partes en cuanto a la localizaciéon
del punto terminal del sector acordado de la frontera - Limites de Jurisdiccion de la Sala -
Ausencia de elementos de prueba para determinar el uti_possidetis juris en parte de la
linea - Aplicacién de equidad infra legem - Pretensiones basadas en efectividades.

Quinto sector en controversia de la frontera terrestre - Interpretacion de los titulos
territoriales coloniales espafioles - Pretensiones basadas sobre efectividades.

Sexto sector en controversia de la frontera terrestre - Frontera colonial formada por
un rio - Cambio del curso del rio - Nuevo argumento no consistente con la historia de la
controversia - Significado de un mapa y una medicion del siglo XVIII - Relevancia de
negociaciones anteriores - Linea fronteriza en rio con varias desembocaduras.

Situacion juridica de las islas del Golfo de Fonseca - Jurisdiccién de la Sala — sobre
cudles islas estaban en disputa a la fecha del Compromiso - Derecho aplicable a la
controversia insular - Uti Possidetis Juris de 1821 - Efectividades coloniales y las islas -
Evidencia fragmentaria y ambigua para la aplicacion del uti possidetis juris - Recurso a
otros elementos de prueba y argumentos contemplados por el Compromiso - Relevancia
del comportamiento de nuevos Estados independientes como guia para frontera uti
possidetis juris - Aquiescencia y ausencia de protesta.

Isla El Tigre - Presencia de Honduras en la isla y su administracion - Actitud de El
Salvador.

Islas de Meanguera y Meanguerita - Historia de la disputa - Administracién de
Meanguera por El Salvador - Comportamiento revelador de aquiescencia.

Situacion juridica de los espacios maritimos - Sobre si la jurisdiccion de la Sala
comprende delimitacion de espacios maritimos - Interpretacion del Compromiso - Sentido
ordinario del texto en su contexto - Determinaciéon de la intencion comun expresada en el
Compromiso - Jurisdiccion y principio de consentimiento.

El Golfo de Fonseca como bahia histérica con tres Estados riberefios - Régimen
histérico particular establecido por la practica — Sentencia de 1917 por la Corte de Justicia
Centroamericana - Franja maritima litoral exclusiva de una legua marina, franja adicional
para derechos de inspeccién maritima, delimitacion maritima de 1900 entre Honduras y
Nicaragua - Uso inocente de las aguas del Golfo - Soberania de tres Estados en aguas
histéricas - Resolucion, en la Sentencia de 1917, que las aguas del Golfo estan sujetas a
un condominio (co-propiedad) - Situacion Juridica de la Sentencia de 1917 — La Sentencia
como precedente relevante de decisién por una corte competente y medios subsidiarios
para la determinacion de reglas de derecho (Art. 38, Estatutos) - Conclusién de la Sala
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gue las aguas del Golfo, aparte de las franjas maritimas de tres millas y las aguas
delimitadas en 1900, son aguas histdricas y sujetas a una soberania conjunta de los tres
Estados riberefios - Tesis hondurefia de una comunidad de intereses - Posibilidad o
necesidad de delimitacion de aguas.

Linea de cierre del Golfo - Sobre si ésta linea constituye también una linea de base
0 no - Las aguas de Golfo son aguas interiores sujetas a un régimen especial y particular -
Soberania conjunta y derechos de paso - Delimitacibn de 1900 entre Honduras y
Nicaragua aceptada por El Salvador - Significado de condominio (co-propiedad) para
delimitacién - Existencia de derechos de Honduras en las aguas situadas en la linea de
cierre.

Aguas afuera del Golfo - Aplicacion de conceptos modernos de derecho del mar -
Mar territorial - La linea de cierre de una bahia histérica constituye la linea de base del mar
territorial - Derechos de Honduras con respecto a aguas oceanicas fuera del Golfo - Los
tres soberanos en conjunto, sobre las aguas adentro de la linea de cierre del Golfo, tienen
derechos afuera de ésta linea a mar territorial, plataforma continental y a una zona
econdmica exclusiva - Eleccién entre continuacion de la situacidén y delimitacién para los
tres Estados en cuestion.

Intervencion en virtud del Articulo 62 del Estatuto de la Corte - Efecto de la
Sentencia sobre el Estado admitido a intervenir como no Parte - Efecto posible de una
declaracion unilateral de intencion de obligatoriedad.

Invitacion dirigida a la Sala para la obtencion de pruebas in situ en virtud de los
Articulos 66 y 67 del Reglamento de la Corte — Solicitud de admisién de documentos
después del cierre del procedimiento oral.

Presentes:
Juez SETTE-CAMARA, Presidente de la Sala; Sir Robert JENNINGS, Vice-
Presidente ODA, jueces ad hoc VALTICOS, TORRES BERNARDEZ; Secretario
VALENCIA-OSPINA.

En el caso concerniente con la controversia fronteriza terrestre, insular y maritima,
Entre la Republica de El Salvador, representado por El Sr. Alfredo Martinez Moreno como
Agente y Asesor, Su Excelencia el Sr. Roberto Arturo Castrillo, Embajador, como Co-
Agente, y Su Excelencia el Sr. José Manuel Pacas Castro, Ministro de Relaciones
Exteriores, como Asesor y Abogado, Lic. Berta Celina Quinteros, Director General de
Limites, como Asesor, asistidos por Sr. Eduardo Jiménez de Aréchaga, Profesor de
Derecho Internacional Publico en la Universidad del Uruguay, ex-Juez y ex-Presidente de
la Corte Internacional de Justicia; ex-Presidente y Miembro de la Comisién de Derecho
Internacional; Sr. Keith Highet, Profesor Adjunto de Derecho Internacional en la Fletcher
School of Law and Diplomacy y Miembro de los Tribunales de New York y del District of
Columbia, Sr. Elihd Lauterpacht, C.B.E., Q.C., Director del Research Centre for
International Law de la Universidad de Cambridge, Fellow de Trinity College, Cambridge,
Sr. Prosper Weil, Profesor Emérito en la Universidad de Derecho, de Economia y de
Ciencias Sociales de Paris, Sr. Francisco Roberto Lima, Profesor de Derecho
Constitucional y Administrativo, ex-Vice-Presidente de la Republica y antiguo Embajador
en los Estados Unidos de América, Sr. David Escobar Galindo, Profesor de Derecho, Vice-
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Rector de la Universidad “Dr. José Matias Delgado” (ElI Salvador), como Asesores y
Abogados, y Sr. Francisco José Chavarria, Sr. Santiago Elias Castro, Sra. Solange
Langer, Sra. Ana Maria de Martinez, Sr. Anthony J. Oakley, Srita. Ana Elizabeth Villalta,
como Consejeros; y

la Republica de Honduras, representada por Su Excelencia Dr. Ramén Valladares Soto,
Embajador de Honduras en los Paises Bajos, como Agente, Su Excelencia Sr. Pedro
Pineda Madrid, Presidente de la Comision de Soberania y de Fronteras, como Co-Agente,
Sr. Daniel Bardonnet, Profesor de la Universidad de Derecho, de Economia, y de Ciencias
Sociales de Paris, Sr. Derek W. Bowett, C.B.E., Q.C., L1. D, F.B.A., Profesor Whewell de
Derecho internacional, Universidad de Cambridge, Sr. René- Jean Dupuy, Profesor en el
College de France, Sr. Pierre-Marie Dupuy, Profesor de la Universidad de Derecho, de
Economia y de Ciencias Sociales de Paris, Sr. Julio Gonzalez Campos, Profesor de
Derecho Internacional, Universidad Autébnoma de Madrid, Sr. Luis Ignacio Sanchez
Rodriguez, Profesor de Derecho Internacional en la Universidad Complutense de Madrid,
Sr. Alejandro Nieto, Profesor de Derecho Publico, Universidad Complutense de Madrid, Sr.
Paul De Visscher, Profesor Emérito en la Université de Louvain, como Abogados y
Asesores, Su Excelencia el Sr. Max Velasquez, Embajador de Honduras en el Reino
Unido. Sr. Arnulfo Pineda Lépez, Secretario General de la Comision de Soberania y de
Fronteras, Sr. Arias de Saavedra y Muguelar, Ministro, Embajada de Honduras en los
Paises Bajos, Sr. Gerardo Martinez Blanco, Director de Documentacién, Comision de
Soberania y Fronteras, Sra. Salomé Castellanos, Ministra-Consejera, Embajada de
Honduras en los Paises Bajos, Sr. Richard Meese, Asesor Juridico, Asociado Frere
Cholmeley, Paris, como Consejeros, Sr. Guillermo Bustillo Lacayo, Sra. Olmeda Rivera,
Sra. José Antonio Gutiérrez Navas, Sr. Raul Andino, Sr. Miguel Tosta Appel, Sr. Mario
Felipe Martinez, Sra. Lourdes Corrales, como Miembros de la Comision de Soberania y de
Fronteras, la Republica de Nicaragua autorizada para intervenir en el caso, representada
por Su Excelencia el Sr. Carlos Argiello Gémez, como Agente y Asesor, Su Excelencia el
Sr. Enrique Dreyfus Morales, Ministro de Relaciones Exteriores, asistidos por, El Sr. lan
Brownlie, Q.C., F.B.A., profesor Chichele de Derecho Internacional Publico, Universidad
de Oxford; Fellow de All Souls College, Oxford, como Asesor y Abogado, y el Sr. Alejandro
Montiel Arguello, ex-Ministro de Relaciones Exteriores, como Consejero, LA SALA DE LA
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA constituida para conocer del caso antes
mencionado, asi compuesta, después de deliberar, emite la siguiente Sentencia:

1. Por notificacion conjunta fechada 11 de Diciembre de 1986, presentada en la
Secretaria de la Corte el mismo dia, los Ministros de Relaciones Exteriores de la
Republica de Honduras y de la Republica de El Salvador transmitieron al Secretario una
copia certificada de un Compromiso en lengua espafola titulado: “COMPROMISO ENTRE
HONDURAS Y EL SALVADOR PARA SOMETER A LA DECISION DE LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA LA CONTROVERSIA FRONTERIZA TERRESTRE,
INSULAR Y MARITIMA EXISTENTE ENTRE LOS DOS ESTADOS, SUSCRITO EN LA
CIUDAD DE ESQUIPULAS, REPUBLICA DE GUATEMALA, EL DIA 24 DE MAYO DE
1986”, y entrando en vigencia el 10. de octubre de 1986.

2. Las Partes proporcionaron a la Sala una traduccién comudn a la lengua inglesa de
este Compromiso por medio de una carta con fecha 2 de mayo de 1991 y recibida en la
Secretaria el 8 de mayo de 1991. Una traduccién en francés de la version inglesa
acordada por las Partes fue preparada por la Secretaria.
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3. El texto espaiiol del Compromiso del 24 de Mayo de 1986 ha sido reproducido en
la Sentencia de la Sala de fecha 13 de Septiembre de 1990 sobre la solicitud de Nicaragua
para intervenir en el caso (ver parrafo 12 a continuacion). El texto acordado de la
traduccién al inglés del Compromiso es el siguiente:

“COMPROMISO ENTRE EL SALVADOR Y HONDURAS PARA SOMETER A LA
DECISION DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA LA CONTROVERSIA
FRONTERIZO TERRESTRE, INSULAR Y MARITIMA EXISTENTE ENTRE LOS DOS
ESTADOS, SUSCRITO EN LA CIUDAD
DE ESQUIPULAS, REPUBLICA DE GUATEMALA, EL DIA
24 DE MAYO DE 1986

El Gobierno de la Republica de Honduras y el Gobierno de la Republica de El
Salvador,

Considerando que el 30 de octubre de 1980, en la ciudad de Lima, Perq,
suscribieron el Tratado General de Paz, por medio del cual, inter alia, delimitaron la
frontera terrestre de ambas Republicas en aquellas secciones en donde no existia
controversia;

Considerando que dentro del plazo previsto en los articulos 19 y 31 del Tratado
General de Paz, de 30 de Octubre de 1980, no se llegé a un arreglo directo sobre las
diferencias de limites existentes con respecto a las demas zonas terrestres en
controversia, y en lo relativo a la situacioén juridica insular y de los espacios maritimos;

Han designado como sus respectivos Plenipotenciarios, por Honduras, al Sefior
Ministro de Relaciones Exteriores, Abogado Carlos Lépez Contreras, y El Salvador, al
Sefor Ministro de Relaciones Exteriores, Licenciado Rodolfo Antonio Castillo Claramount,
guienes, una vez encontrados en buena y debida forma sus Plenos Poderes:

CONVIENEN EN LO SIGUIENTE:

Articulo 1°
Constitucién de la Sala

1. En aplicacion del Articulo 34 del Tratado General de Paz suscrito el 30 de
octubre de 1980, las Partes someten las cuestiones mencionadas en el Articulo Segundo
del presente Compromiso a una Sala de la Corte Internacional de Justicia, compuesta por
tres miembros, con la anuencia de las Partes, las cuales expresaran en forma conjunta al
Presidente de la Corte, siendo esta conformidad esencial para la integracion de la Sala,
gue se constituira de acuerdo a los Procedimientos establecidos en el Estatuto de la Corte
y en el presente Compromiso.

2. Adicionalmente, integrardn la Sala dos jueces ad-hoc especialmente nhombrados
uno por El Salvador y otro por Honduras; los que podran tener la nacionalidad de las
Partes.
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Articulo 2°
Objeto del litigio

Las Partes solicitan a la Sala:

1. Que delimite la linea fronteriza en las zonas o secciones no descritas en el
Articulo 16 del Tratado General de Paz, de 30 de Octubre de 1980.

2. Que determine la situacion juridica insular y de los espacios maritimos.

Articulo 3°
Procedimiento

1. Las Partes solicitan a la Sala autorizar que el procedimiento escrito consista en:

a) una Memoria presentada por cada una de las Partes, a mas tardar diez meses después
de la notificacion de este Compromiso a la Secretaria de la Corte Internacional de
Justicia;

b) una Contra-memoria presentada por cada una de las Partes, a mas tardar diez meses
después de la fecha en que se haya recibido la copia certificada de la Memoria de la
otra Parte;

c) una réplica, presentada por cada una de las Partes, a mas tardar diez meses después
de la fecha en que se haya recibido la copia certificada de la Contra-memoria de la otra
Parte;

d) la Corte podra autorizar, o prescribir la presentacion de una Duplica, si las Partes estan
de acuerdo a este respecto o si la Corte decide de oficio o a solicitud de una de las
Partes si esta pieza de procedimiento es necesaria.

2. Las piezas antes mencionadas del procedimiento escrito y Ssus anexos
presentadas al Secretario, no seran transmitidas a la otra Parte, en tanto el Secretario no
haya recibido la pieza del procedimiento correspondiente a dicha Parte.

3. El procedimiento oral, la notificacibn del nombramiento de los respectivos

agentes de las Partes y cualesquiera otras cuestiones de procesales, se ajustaran a lo
dispuesto en el Estatuto y el Reglamento de la Corte.

Articulo 4°
Idiomas

El caso se ventilara en los idiomas inglés y francés indistintamente.
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Articulo 5°
Derecho Aplicable

Dentro del marco del apartado primero del Articulo 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, la Sala, al dictar su fallo, tendra en cuenta las normas de derecho
internacional aplicables entre las Partes, incluyendo, en lo pertinente, las disposiciones
consignadas en el Tratado General de Paz.

Articulo 6°
Ejecucion de la Sentencia

1. Las Partes ejecutardn la Sentencia de la Sala en un todo y con entera buena fe.
A este fin, la Comisién Especial de Demarcacion que establecieron mediante el Convenio
del 11 de Febrero de 1986, iniciara la demarcacion de la linea fronteriza fijada por la
Sentencia, a mas tardar tres meses después de la fecha de la misma y continuara
diligentemente sus actuaciones hasta concluirla.

2. Para tal efecto, se aplicaran las reglas establecidas sobre la materia, en el
mencionado Convenio de creacion de la Comision Especial de Demarcacion.

Articulo 7°
Entrada en vigor y registro

1. El presente Compromiso entrara en vigor el 1° de Octubre de 1986, una vez que
se haya cumplido con los procedimientos constitucionales de cada Parte.

2. Sera registrado en la Secretaria General de las Naciones Unidas de conformidad
con el Articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas, conjuntamente o por cualquiera de
las Partes. Al mismo tiempo se haré del conocimiento de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Articulo 8°
Notificacion

1. En aplicacién del Articulo 40 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, el
presente Compromiso sera notificado al Secretario de la misma por nota conjunta de las
Partes. Esta notificacién se efectuara antes del 31 de diciembre de 1986.

2. Si esta notificacion no se efectia de conformidad con el parrafo precedente, el
presente Compromiso podra ser notificado al Secretario de la Corte por cualquiera de las
Partes dentro del plazo de un mes siguiente a la fecha prevista en el parrafo anterior.

En fe de lo cual, los suscritos firman el presente Compromiso en doble ejemplar, en
la ciudad de Esquipulas, Republica de Guatemala, el dia veinticuatro de mayo de mil
novecientos ochenta y seis.

Por el Gobierno Por el Gobierno
de Honduras de El Salvador
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Carlos Lépez Contreras Rodolfo Antonio Castillo Claramount
(Firmado) (Firmado)

4. De conformidad con el Articulo 40, parrafo 3, del Estatuto de la Corte y el Articulo
42 del Reglamento de la Corte, el Secretario transmitié copias de la notificaciéon conjunta y
del Compromiso al Secretario General de la Organizacion Naciones Unidas, a los
Miembros Naciones Unidas y a los otros Estados con derecho a comparecer ante la Corte.
El 30 de Julio de 1991, el Secretario también transmitié copias, por la misma via, de la
traduccién al inglés aprobada por las Partes y de la traduccion al francés preparada por la
Secretaria.

5. Las Partes, al ser debidamente consultadas el 17 de Febrero de 1987 con
respecto a la composicion de la Sala de conformidad con el Articulo 26, parrafo 2 del
Estatuto y el Articulo 17, parrafo 2 del Reglamento de la Corte, han confirmando los
términos del Compromiso en lo que concierne al nimero de jueces que conformarian
dicha Sala, acordaron de conformidad con el Articulo 26 del Estatuto, que este numero
sea fijado a tres jueces, mas dos jueces ad hoc elegidos por las Partes de conformidad
con el Articulo 31, parrafo 3, del Estatuto.

6. En marzo de 1987 la Corte fue notificada de la seleccion por El Salvador para
gue el Sr. Nicolas Valticos participara como juez ad hoc en la Sala; en Abril de 1987, la
Corte fue notificada de la seleccién por Honduras para que el Sr. Michel Virally fungiera
como juez ad hoc en la Sala.

7. Por ordenanza del 8 de mayo de 1987, la Corte decidid acceder a la solicitud de
las Partes de construir una Sala Especial para conocer del caso, y declar6 que en una
eleccion celebrada el 4 de Mayo de 1987, los jueces Oda, Sette-Camara y Sir Robert
Jennings, habian sido elegidos para formar, junto con los jueces ad hoc antes
mencionados, una Sala para conocer el caso, y declar6 ademas que dicha Sala ha sido
debidamente constituida, con la siguiente composicién: Jueces Oda, Sette-Camara y Sir
Robert Jennings y Jueces ad hoc Valticos y Virally. El 29 de Mayo de 1987 la Sala eligi6 al
Juez Sette-Camara como su Presidente, de conformidad con el Articulo 18, parrafo 2, del
Reglamento de la Corte.

8. El Juez ad hoc Virally fallecié el 27 de Enero de 1989, y por nota fechada el 8 de
Febrero de 1989 el Agente de Honduras informé a la Corte que su Gobierno habia
seleccionado al Sefior Santiago Torres Bernardez para participar como Juez ad hoc en su
lugar. Por Ordenanza de fecha 13 de Diciembre de 1989 la Corte declar6 la composicién
de la Sala integrada para tratar el caso de la manera siguiente: Juez Sette-Camara,
Presidente de la Sala; Jueces Oda y Sir Robert Jennings; Jueces ad hoc Valticos y Torres
Bernardez.

9. Por una Ordenanza fechada 27 de Mayo de 1987, la Sala, en virtud del el Articulo
3, parrafo 1, del Compromiso, fij6 un plazo para las Memorias, y por Ordenanza del 29 de
Mayo de 1987 la Sala autorizd la presentacion de las Contra- Memorias y Réplicas de
conformidad al Articulo 92, parrafo 2, del Reglamento de la Corte, y fij6 los plazos para
esto.
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10. Las Memorias fueron debidamente presentadas dentro del tiempo limite del 1o.
de Junio de 1988 fijada para esto. Los plazos para las pruebas restantes fueron, a
solicitud de las Partes, prorrogados por Ordenanzas efectuadas por el Presidente de la
Sala el 12 de Enero de 1989 y el 13 de Diciembre de 1989. Las Contra-Memorias y las
Réplicas fueron debidamente presentadas dentro de los plazos prorrogados asi fijados, es
decir el 10 de Febrero de 1989 y el 12 de Enero de 1990 respectivamente.

11. De conformidad con el Articulo 53, parrafo 1 del Reglamento de la Corte,
solicitudes de los Gobiernos de Nicaragua y Colombia, a fin de que los alegatos y
documentos anexos fueran puestos a su disposicién, fueron aceptados para Nicaragua el
15 de Junio de 1988 y para Colombia el 27 de Enero de 1989, y en cada caso después
gue las opiniones de las Partes habian sido determinadas.

12. El 17 de Noviembre de 1989 la Republica de Nicaragua presentd en la
Secretaria de la Corte una Solicitud de Permiso para intervenir en el caso, solicitud hecha
en virtud del Articulo 36, Parrafo 1 y Articulo 62 del Estatuto de la Corte. En esa solicitud,
el Gobierno de Nicaragua sostuvo que su solicitud de permiso para intervenir se daba “no
solamente porque es un procedimiento incidental sino también..... por razones de equidad
elemental (de consentimiento y de igualdad de los Estados)”, que era “una cuestion
exclusivamente dentro del mandato de procedimientos de la Corte en pleno”.

13. Por una Ordenanza fechada 28 de Febrero de 1990, después de considerar las
observaciones escritas de las Partes sobre la cuestion asi planteada, de si la solicitud de
permiso para intervenir habia de ser decidida por la Corte en pleno o por la Sala, y las
observaciones de Nicaragua en respuesta a aquellas observaciones, la Corte resolvié que
era la Sala constituida para tratar el presente caso la que decidiera si la solicitud de
Nicaragua de permiso para intervenir, bajo el Articulo 62 del Estatuto, deberia ser
concedida.

14. De conformidad al Articulo 83, parrafo 1 del Reglamento de la Corte, el 5 de
marzo de 1990 las dos Partes presentaron observaciones escritas sobre la Solicitud de
Permiso para intervenir, presentada por Nicaragua el 17 de noviembre de 1989; dado que
en las observaciones de El Salvador se hace objeciéon a la solicitud de permiso para
intervenir, se celebraron audiencias publicas, de acuerdo con el Articulo 84, parrafo 2, del
Reglamento de la Corte a fin de escuchar al Estado que buscaba intervenir y a las Partes
el 5, 6, 7y 8 de Junio de 1990.

15. Por una Sentencia emitida el 13 de Septiembre de 1990 la Sala resolvié que
Nicaragua habia mostrado que tenia un interés de naturaleza legal que podria ser
afectado por parte de la Sentencia de la Sala en relacién a los méritos en el presente
caso, es decir su decision sobre el régimen legal de las aguas del Golfo de Fonseca, pero
no por su decision sobre otros asuntos en litigio, y decidié que se permitiera a Nicaragua
intervenir en el caso pero no como Parte, de conformidad al Articulo 62 del Estatuto, al
grado, en la manera y para los propdsitos ahi establecidos, pero no mas all4d o de otra
manera.

16. Dado que la solicitud de permiso para intervenir presentada por Nicaragua
habia sido concedida hasta ese punto por la Sala, de conformidad con el Articulo 85 del
Reglamento de la Corte, ese Estado presentd una declaracion escrita y las Partes
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presentaron observaciones escritas al respecto. La declaracion escrita de Nicaragua y las
observaciones escritas de las Partes fueron presentadas dentro de los plazos fijados por el
Presidente de la Sala.

17. El Presidente de la Sala fij6 el 15 de abril de 1991 como el plazo para la
apertura del procedimiento oral en el caso. Después de consultas con los representantes
de las Partes el 21 de Febrero de 1991, se decidi6 que las Partes presentarian sus
argumentos sucesivamente en cada uno de los aspectos siguientes de la controversia: a)
el todo de la cuestiéon general; b) cada uno de los seis sectores de la frontera terrestre; c)
islas y espacios maritimos. En una reunién celebrada, después del inicio del procedimiento
oral, entre el Presidente de la Sala y los Agentes de las Partes y del Estado interviniente,
se acordé que después que las Partes hubieran presentado sus argumentos sobre el
régimen juridico de los espacios maritimos dentro del Golfo de Fonseca, Nicaragua
dirigiria sobre esta cuestion y podria, después que las Partes hubieran presentado sus
opiniones sobre el todo de los aspectos maritimos de la controversia, hacer una
declaracion final sobre el régimen juridico de las aguas del Golfo de Fonseca.

18. En el curso de 50 audiencias publicas, celebradas del 15 de Abril al 14 de Junio
de 1991, la Sala escuch¢ a los siguientes representantes de las Partes y de Nicaragua:

Por la Republica de Honduras: S.E. Sr. Ramon Valladares Soto,
Sr. Paul De Visscher,
Sr. Alejandro Nieto,
Sr. Daniel Bardonnet,
Sr. Luis Ignacio Sanchez Rodriguez,
Sr. Julio Gonzéalez Campos,
Sr. René-Jean Dupuy,
Sr. Pierre-Marie Dupuy,
Sr. Derek Bowett, Q.C.

Por la Republica de El Salvador: S.E. Sr. José Manuel Pacas Castro,
S.E. Sr. Alfredo Martinez Moreno,
Sr. Prosper Weill,
Sr. Eduardo Jiménez de Aréchaga,
Sr. Anthony J. Oakley,
Sr. Francisco Roberto Lima,
Sr. Keith Highet,
Sr. Elihu Lauterpacht, Q.C.

Por la Republica de Nicaragua: S.E. Sr. Carlos Arguello Gémez,
Sr. lan Brownlie, Q. C.
S. E. Sr. Enrique Dreyfus Morales.

19. De conformidad con el Articulo 53, parrafo 2, del Reglamento de la Corte, la
Corte decidié que copias de los alegatos y documentos anexos se harian accesibles al
publico en la apertura del procedimiento oral.
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20. El 12 de Abril de 1991, la Republica de El Salvador indico, de conformidad con el
Articulo 57 del Reglamento de la Corte que tenia la intencion de llamar al Sefior Heriberto
Avilés Dominguez, de nacionalidad salvadorefia, como testigo y proporciond las
particularidades que le identificaban. Informacién adicional concerniente al sefior Avilés
Dominguez fue comunicada posteriormente por El Salvador, a solicitud del Agente de
Honduras. En una audiencia publica celebrada el 29 de Mayo de 1991 el Sefor Avilés
Dominguez presentd su testimonio, en espafiol, y de conformidad con el Articulo 39,
parrafo 3 del Estatuto y del Articulo 70, parrafo 2, del Reglamento de la Corte, El Salvador
efectué los preparativos necesarios a efecto que la declaraciéon de su testigo fuera
traducida. El examen a cargo del testigo salvadorefio fue conducido por el Sefior Highet y
el interrogatorio por el sefior Sanchez Rodriguez.

21. En el transcurso del procedimiento oral varios documentos nuevos fueron
presentados por cada una de las Partes, de conformidad con el Articulo 56, parrafo 1 del
Reglamento de la Corte. Antes del cierre del procedimiento oral, El Salvador anuncié su
intencién de someter a la Sala ciertos documentos adicionales a los que se habia hecho
referencia, pero no habian sido incluidos, en un expediente de documentos concerniente a
la controversia insular (conocido como el “Expediente Meanguera”) presentado por El
Salvador durante el procedimiento oral. Estos documentos adicionales fueron transmitidos
a la Sala mediante una nota del Agente de El Salvador fechada el 5 de Septiembre de
1991. El Presidente de la Sala, en tanto que observé que la presentacion de documentos
adicionales a la Corte después del cierre del procedimiento escrito no era parte formal de
procedimiento, considerd que era apropiado aplicarles, por extensidén y mutatis mutandis,
la disposicion del Articulo 56 del Reglamento. Asi, un juego de copias de los documentos
fue transmitido a Honduras, que objeté la admision de documentos adicionales
presentados por El Salvador. Después la cuestion la Sala decidi6 no autorizar la
presentacion de esos documentos e informo a las Partes de su decision en ese sentido.

22. En las Audiencias del 27 de Mayo de 1991 y 14 de Junio de 1991, El Salvador
solicité que la Sala considerara ejercer sus funciones de conformidad al Articulo 66 del
Reglamento de la Corte, con respecto a la obtencion de evidencia in situ en las zonas en
litigio de la frontera terrestre, e indicé también que El Salvador acogeria cualquier orden de
la Sala, en virtud del Articulo 67 del Reglamento, para realizar los preparativos para una
investigacion U opinion experta sobre estos temas. Al cierre del procedimiento oral, el
Presidente de la Sala declar6 que la Sala consideraba que aun no estaba en posicion de
tomar una decision sobre si seria apropiado en el caso ejercer sus facultades bajo los
Articulos 66 y 67 del Reglamento de la Corte, y anunciaria su decision oportunamente.
Después de deliberar, la Sala decidié que no consideraba necesario ejercer sus funciones
con respecto a la obtencion de evidencia, como se contempla en el Articulo 66 del
Reglamento de la Corte en las zonas en litigio de la frontera terrestre, como sugiriera El
Salvador, y que no consideraba necesario ejercer sus facultades para realizar preparativos
para una investigacion u opinion experta en el caso.

23. En el transcurso del procedimiento escrito las siguientes conclusiones fueron
sometidas por las Partes:

En nombre de la Republica de El Salvador, en la Memoria:
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“l. Delimitacion de la Frontera Terrestre

El Gobierno de El Salvador solicita a la Sala de la Corte Internacional de Justicia
gue delimite la frontera terrestre en las zonas en controversia entre El Salvador y
Honduras en base a:

1. Los derechos resultantes de los titulos ejidales poseidos a favor de El Salvador y
la soberania efectiva que El Salvador ha ejercido y ejerce en esas zonas en litigio
de conformidad con la evidencia que ha presentado en los anexos de la presente
Memoria. La delimitacion precisa de las areas que, de conformidad con lo anterior
estan sujetas a su soberania, se establecen de la manera siguiente”:

En la Memoria, aqui contintan referencias a los parrafos especificos de la Memoria
estableciendo el argumento de El Salvador sobre cada uno de los seis sectores de la
frontera terrestre. La Memoria también contiene una “Conclusion” especificando el curso
detallado de la linea, cuyos términos que fueron repetidos en los anexos de las
conclusiones finales de El Salvador al cierre del procedimiento oral (ver abajo.)

“2. La adicién a las areas de esta manera atribuidas a El Salvador de aquellas areas
de Tierras Realengas situadas entre las tierras ejidales de El Salvador y Honduras
respectivamente que estan apropiadamente atribuidas a El Salvador después de
una comparacion de las concesiones de las tierras ejidales efectuadas por la
Corona espafiola y las autoridades a favor de las Provincias de San Salvador y de
Comayagua y Tegucigalpa, Honduras.

[l. La Situacién Juridica de las Islas:

El Gobierno de El Salvador solicita a la Sala de la Corte Internacional de Justicia:
gue determine sobre la base de la posesién largamente establecida y/o de los titulos
concedidos por la Corona espafiola, que El Salvador tiene y ha tenido soberania sobre
todas las islas en el Golfo de Fonseca, con excepcion de la Isla de Zacate Grande que
puede ser considerada que forma parte de la costa de Honduras.

lll. La situacién juridica de los espacios maritimos:

El Gobierno de El Salvador solicita a la Sala de la Corte Internacional de
Justicia, que determine la situacion juridica de los espacios maritimos, de la manera
siguiente:

A. Dentro del Golfo de Fonseca

La situacion juridica de los espacios maritimos dentro del Golfo de Fonseca
corresponde a la situacion juridica establecida por la Sentencia de la Corte de
Justicia Centroamericana, emitido el 9 de marzo de 1917, asi aceptada y aplicada
posteriormente.
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B. Afuera del Golfo de Fonseca

En relacion a la situacion juridica mas alla de la linea de cierre del Golfo de
Fonseca, el Gobierno de El Salvador no tiene conocimiento de la naturaleza precisa
y el alcance del reclamo, si existe alguno, del Gobierno de Honduras y debe, por
tanto, guardar en reserva su posicion. Sin embargo, El Salvador sostiene que, en
principio, dado que Honduras no tiene costa en el Océano Pacifico, no tiene
derechos en ese Océano mas que aquellos poseidos en eso por cualquier otro
Estado sin litoral”

En la Contra Memoria:

“l. Delimitacion de la Frontera Terrestre

1. El Gobierno de El Salvador ratifica la solicitud a la Sala de la Corte
Internacional de Justicia contenida en su Memoria, en cuanto a que la Sala delimite
la frontera terrestre entre El Salvador y Honduras en los sectores en controversia de
conformidad con la linea indicada en las conclusiones contenidas en la Memoria de
El Salvador.

2. Ademas de los argumentos expuestos en la Memoria de El Salvador, el
Gobierno de El Salvador ha probado:

gue los limites terrestres definidos por los Titulos Ejidales Formales de las
Comunidades Indigenas (que incluyen las Tierras Realengas dentro de las mismas
jurisdicciones) presentados por El Salvador son absolutamente idénticas a las
fronteras internacionales del territorio de cada Estado;

i) que El Salvador ha establecido completamente en su Memoria y en esta Contra
Memoria que los Titulos Ejidales Formales que respaldan los reclamos de El
Salvador fueron homologados por la Corona Espafola de conformidad con todos
los procedimientos y requerimientos juridicos necesarios y, consecuentemente,
estos Titulos Formales constituyen la base fundamental del uti possidetis juris en
tanto que indican los limites jurisdiccionales, es decir los limites de territorios y
asentamientos.

iii) que Honduras ha presentado Titulos relativos a intereses propiedades privadas
gue en ningun caso permitian el ejercicio de control administrativo o implicaban el
ejercicio de actos de soberania.

iv) que la mayoria de los Titulos presentados por Honduras se refieren a tierras que
estan situadas ya sea afuera de los sectores en controversia o en sectores que ya
han sido delimitados por el Tratado General de Paz de 1980.
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[l. La Situacién Juridica de las Islas

3. El Gobierno de El Salvador ratifica la solicitud a la Sala de la Corte Internacional de
Justicia contenida en su Memoria en vista del hecho que en los Capitulos V y VI de esta
Contra-Memoria ha refutado los argumentos contenidos en la Memoria de Honduras.

4. Ademas de los argumentos expuestos en la Memoria de El Salvador, el Gobierno
de El Salvador ha probado:

0] que en 1804 ninguna de las islas del Golfo de Fonseca, fue atribuida al
Arzobispado de Comayagua y que, aun cuando la Alcaldia Mayor de Tegucigalpa
fue incorporada a la Intendencia y al Gobierno de Comayagua después de 1821, ni
esta Alcaldia ni el Arzobispado de Comayagua ejercieron jurisdiccién civil o
eclesiastica sobre las islas del Golfo de Fonseca durante el periodo colonial, y que
por tanto, fue la Provincia colonial de San Salvador, a través de San Miguel, la que
ejercié tanto jurisdiccion eclesiastica como civil sobre las islas del Golfo de
Fonseca;

(i) que la Provincia colonial de Honduras, como fue constituida, no tenia ninguna costa
con el Océano Pacifico;

(i)  que las Reales Cédulas de 1563 y 1564 dejaron el Golfo de Fonseca dentro de la
jurisdiccion de la Capitania General de Guatemala y, mas especificamente, en la
jurisdiccién de San Miguel en la provincia colonial de San Salvador;

(iv)  que cuando la Corona Espafola establecio jurisdiccion sobre las islas, lo hizo a
través de una Real Cédula (como fue en el caso de las islas de Guanajas en la
costa atlantica de Honduras) y ninguna de estas Reales Cédulas jamas fue emitida
a favor de Honduras con respecto a las islas del Golfo de Fonseca.

lll. La Situacién Juridica de los Espacios Maritimos

5. El Gobierno de El Salvador solicita a la Sala de la Corte Internacional de Justicia
gue determine la situacion juridica de los espacios maritimos de la siguiente manera:

0] qgue, en vista de los Principios del Derecho del Mar, aplique adentro del Golfo de
Fonseca la situaciéon juridica establecida por la decision de la Corte de Justicia
Centroamericana del 9 de Marzo de 1917;

(i) qgue, de conformidad con el Compromiso entre El Salvador y Honduras, decida que
no tiene jurisdicciéon para delimitar las aguas del Golfo de Fonseca;

(i)  que decline delimitar los espacios maritimos afuera del Golfo de Fonseca en el
Océano Pacifico mas alld de la linea de cierre del Golfo basandose en que su
jurisdiccién esta limitada a determinar la situacién juridica de estos espacios
maritimos;

(iv) que determine que los derechos y la jurisdiccién sobre las aguas y los espacios
maritimos (incluyendo sus recursos naturales) del Océano Pacifico méas alla de la
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linea de cierre del Golfo de Fonseca pueden ser ejercidos exclusivamente por El
Salvador y Nicaragua en base a que estos derechos provienen de las costas
correspondientes que estos Estados tienen en el Océano Pacifico.

en la Réplica:
“l. La delimitaciéon de la Frontera Terrestre

1. El Gobierno de El Salvador ratifica su solicitud presentada a la Sala de la Corte
Internacional de Justicia contenida en su Memoria, que la Sala delimite la frontera terrestre
entre El Salvador y Honduras en los sectores en litigio, de conformidad con la linea
indicada en las conclusiones contenidas en la Memoria. Esta peticion fue ratificada en la
Contra-Memoria de El Salvador, que refuta los argumentos contenidos en la Memoria de
Honduras; y que es ahora ratificado de nuevo en vista del hecho que en los Capitulos I, 11l
y IV de la presente Réplica, El Salvador ha refutado los argumentos contenidos en la
Contra-Memoria de Honduras.

[l. La Situacién Juridica de las Islas

2. El Gobierno de El Salvador ratifica su solicitud a la Sala de la Corte Internacional de
Justicia contenida en su Memoria, con respecto a la situacion juridica de las islas. Esta
peticién fue ratificada en la Contra-Memoria de El Salvador, que refuté los argumentos
contenidos en la Memoria de Honduras y es ahora ratificada de nuevo en vista del hecho
gue en el Capitulo V de esta Réplica, El Salvador ha refutado los argumentos presentados
en la Contra-Memoria de Honduras.

lll. La Situacién Juridica de los Espacios Maritimos
3. El Gobierno de El Salvador ratifica su posicién a la Sala de la Corte Internacional de
Justicia contenida en su Contra-Memoria, con respecto a la situacion juridica de los
espacios maritimos, en vista del hecho que en el Capitulo VI de esta Réplica, El Salvador
ha refutado los argumentos contenidos en la Contra-Memoria de Honduras”.
En nombre de la Republica de Honduras,
En la Memoria y en la Contra-Memoria (textos idénticos):

“En vista de los hechos y argumentos anteriormente expuestos, el Gobierno de la
Republica de Honduras confirma y reitera las conclusiones de su Memoria y solicita a la
Corte que:

A. Con respecto a la controversia fronterizo terrestre:

- adjudique y declare que el curso de la frontera entre El Salvador y Honduras esta
constituido por la linea siguiente en las areas o sectores no descritos en el Articulo 16
del Tratado General de Paz del 30 de octubre de 1980:

1. Sector de la frontera terrestre que se encuentra entre el punto conocido como El
Trifinio, en la cima del Cerro Montecristo, y la cima del Cerro Zapotal. De la cima del
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Cerro Montecristo (14° 25’ 20” de latitud Norte y 89° 21’ 28" longitud Oeste), el
punto triple entre Honduras, El Salvador y Guatemala, en direccion Sur-Este, hasta
el nacimiento mas septentrional del Rio San Miguel Ingenio o Taguilapa (14° 24’ 00"
Norte y 89° 20’ 10” Oeste), conocido como Chicotera, de alli continla aguas abajo
por el cauce de dicho rio hasta el paso en el camino de Citala a Metapan (14° 20’
55” Norte y 89° 19’ 33” Oeste), en Las Cruces. Del punto anterior hacia el Este, en
linea recta hasta la confluencia del Rio Jupula con el Rio Lempa (14° 21’ 06” Norte
y 89° 13’ 10” Oeste), pasando dicha linea por el lugar conocido como El Cobre, y de
esa confluencia en linea recta a la cima del cerro Zapotal (14° 23’ 26” Norte y 89°
14’ 43" Oeste).

Sector de la frontera terrestre que se encuentra entre la Pefia de Cayaguanca y la
confluencia de la quebrada Chiquita u Oscura con el rio Sumpul. De la Pefia de
Cayaguanca (14° 21’ 55” Norte y 89° 10’ 05" Oeste), en linea recta, hasta la
confluencia de la Quebrada Chiquita u Oscura con el rio Sumpul (14° 20’ 25” Norte
y 89° 04’ 57" Oeste).

Sector de la frontera terrestre que se encuentra entre el mojén de Pacacio y el
mojon conocido como Poza del Cajon. Del mojén Pacacio (14° 06’ 28" Norte y 88°
40’ 20" Oeste), sobre el rio del mismo nombre, en linea recta hasta la confluencia
de la Quebrada La Puerta con el rio Gualcinga (14° 06’ 24" Norte y 88° 47’ 04”
Oeste), y de alli aguas abajo por el medio de su cauce para llegar al mojén Poza del
Toro (14° 04’ 14” Norte y 88° 47’ 00” Oeste), en la confluencia del rio Gualcinga con
el rio Sazalapa en La Lagartera, de alli siguiendo dicho rio aguas arriba por el
medio del cauce hasta el mojén de Poza de la Golondrina (14° 06’ 55” Norte y 88°
44’ 32" Oeste), de este punto en linea recta hasta el mojon La Cafiada, Guanacaste
o Platanar (14° 06’ 04” Norte y 88° 43’ 52" Oeste), y de ese mojon en linea recta al
mojon El Portillo en el Cerro del Tambor (14° 04’ 47” Norte y 88° 44’ 06” Oeste),
también conocido como Portillo de El Sapo; de ese mojén en linea recta hasta el
mojon Guaupa (14° 04’ 33” Norte y 88° 44’ 40" Oeste), pasando por la Colina de El
Sapo; de alli en linea recta a la cima de Loma Redonda (14° 03’ 46” Norte y 88° 44’
35" Oeste), de la Loma Redonda en linea recta, a la cima del Cerro del Ocotillo o
Gualcimaca (14° 03’ 25” Norte y 88° 44’ 22" Oeste), pasando sobre el Cerro del
Caracol. Del mojon de EIl Ocaotillo, en linea recta, hasta el mojon de la Barranca o
Barranco Blanco (14° 02’ 55” Norte y 88° 43’ 27" Oeste); de alli, al cerro de La Bolsa
(14° 02’ 05" Norte y 88° 42’ 40" Oeste); y de ese lugar, en linea recta, al mojon Poza
del Cajon (14° 01’ 28" Norte y 88° 41’ 10" Oeste), en el rio Amatillo o Gualcuquin.

Sector de la frontera terrestre que se encuentra entre el nacimiento de la Quebrada
La Orilla y el mojon conocido como Malpaso de Similaton. Del nacimiento de la
Quebrada llamada La Orilla (13° 53’ 50” Norte y 88° 20’ 30” Oeste), al paso de El
Jobo (13° 53’ 40” Norte y 88° 20’ 25” Oeste), al pie del cerro conocido como El
Volcancillo; de alli al nacimiento mas meridional de la Quebrada de Cueva
Hedionda (13° 53’ 46” Norte y 88° 20’ 00” Oeste), siguiendo su curso aguas abajo a
lo largo del centro del cauce al mojén fronterizo Champate (13° 53’ 20” Norte, 88°
19’ 02" Oeste), hasta su confluencia con el rio Cafias 0 Santa Ana, de alli siguiendo
el camino real, pasando por los mojones de Portillo Blanco (13° 53’ 40” Norte y 88°
18’ 24” QOeste), Obrajito (13° 53’ 50” Norte y 88° 17’ 28” Oeste), Laguna Seca (13°
54’ 03” Norte y 88° 16’ 46" Oeste), Amatillo (13° 54’ 28” Norte y 88° 15’ 42” Oeste),
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Picacho o Quecruz (13° 55’ 59” Norte y 88° 14’ 42” Oeste), Esquinero o Sirin (13°
56’ 55” Norte y 88° 13’ 10” Oeste), El Carrizal (13° 57° 20" Norte y 88° 11’ 35”
Oeste); de alli siguiendo siempre el camino real, hasta el punto donde este camino
atraviesa el rio Negro (13° 59’ 36” Norte y 88° 12’ 35" Oeste); de alli, siguiendo el rio
Negro aguas arriba, hasta el mojon Las Pilas en el nacimiento de ese mismo rio
(14° 00’ 00” Norte y 88° 06’ 30" Oeste), y de ese lugar al Malpaso de Similaton (13°
59’ 28" Norte y 88° 04’ 21" Oeste).

Sector de la frontera terrestre que se encuentra entre la confluencia el punto donde
el rio Torola se une con la Quebrada de Manzupucagua y el paso de Unire. Desde
la confluencia de la Quebrada de Manzupucagua con el rio Torola (13° 54’ 00"
Norte y 87° 54’ 30” Oeste), siguiendo el rio Torola aguas arriba a lo largo del centro
del cauce hasta su nacimiento, la quebrada conocida como La Guacamaya (13° 53’
30” Norte y 87° 48 22" Oeste), de este punto, en linea recta, a la colina de La
Guacamaya (13° 53’ 20” Norte y 87° 48’ 19” Oeste); de alli en linea recta a un punto
en el rio Unire (13° 52’ 37" Norte y 87° 47’ 04" Oeste); cerca del lugar conocido
como El Coyolar, y de alli, siguiendo el rio Unire aguas abajo, hasta el paso de
Unire o Limén (13° 52’ 07” Norte y 87° 46’ 00” Oeste), sobre dicho rio.

Sector de la frontera terrestre que se encuentra entre Los Amates y el Golfo de
Fonseca. Desde el punto conocido como Los Amates, y el rio Goascoran (13° 26’
28" Norte y 87° 43’ 20" Oeste), siguiendo dicho rio aguas abajo a lo largo del centro
del cauce pasando por el Rincon de Muruhuaca y Barrancones, hasta su
desembocadura al Nor-Oeste de las Islas Ramaditas (13° 24’ 26” Norte y 87° 49’
05” Oeste), en la Bahia de La Unidn.

Con respecto a la Controversia Insular:

gue declare que la Republica de Honduras tiene soberania sobre las islas de
Meanguera y Meanguerita.

Con respecto a la Controversia Maritima:
1) En relacion a la zona sujeta a delimitaciones dentro del Golfo:

gue adjudique y declare que la comunidad de intereses existente entre El Salvador y
Honduras en virtud de que ambos son Estados costeros lindando en una Bahia
historica encerrada, produce entre ellos una igualdad perfecta de derechos que, sin
embargo los mismos Estados nunca han transformado en condominio;

gue adjudique y declare, por tanto, que cada uno de los dos Estados tiene derecho a
ejercer sus poderes dentro de las zonas a ser delimitadas precisamente entre El
Salvador y Honduras.

gue adjudique y declare, que el curso de la linea delimitando las zonas que cae,
dentro del Golfo, bajo la jurisdiccibn de Honduras y El Salvador respectivamente,
tomando en cuenta todas las circunstancias pertinentes a fin de llegar a una solucion
equitativa, serd definida de la manera siguiente:
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a) la linea equidistante de la linea de marea baja de las costas continentales e
insulares de los dos Estados, comenzando adentro de la Bahia de la Union, de la
desembocadura del Rio Goascoran (latitud 13° 24’ 26” Norte y 87° 49’ 05" Oeste), y
extendiéndose hasta el punto situado a una distancia de una milla marina de la isla
salvadorefia de Conchaguita y de la isla hondurefia de Meanguera, al Sur de la
primera y al Oeste de la segunda;

b) de ese punto, la linea uniendo puntos situada a una distancia de una milla marina de
la isla de Conchaguita, corriendo hacia el Sur de esa isla hasta un punto situado a
una distancia de tres millas marinas de la costa continental de El Salvador;

c) de ese punto en adelante, la linea uniendo puntos situados a una distancia de tres
millas marinas de la costa salvadorefia hasta el punto donde se encuentra con la
linea de cierre del Golfo (ver mapa ilustrativo C.5);

- que adjudique y declare que la comunidad de intereses existentes entre El Salvador y
Honduras como Estados costeros lindando en el Golfo implica un derecho igual para
gue ambos ejerzan sus jurisdicciones sobre zonas maritimas situadas mas alla de la
linea de cierre del Golfo;

2) Enrelacién ala zona a la afuera del Golfo;

- que adjudigue y declare que la linea de delimitaciébn producto de una solucién
equitativa, al tomar en consideracion todas las circunstancias pertinentes, esta
representada por una linea trazada de acimut de los 215.5°, empezando desde la linea
de cierre del Golfo a un punto situado a una distancia de tres millas marinas de la
Costa de El Salvador, y saliendo 200 millas marinas de ese punto, asi delimitando el
mar territorial, la zona exclusivamente econdémica exclusiva y plataforma continental de
El Salvador y Honduras (ver mapa ilustrativo C.6);

en la Réplica:

“En vista de los hechos y argumentos anteriormente expuestos, el Gobierno de la
Republica de Honduras solicita de la Corte que tenga a bien:

A. Con respecto a la disputa fronteriza terrestre:

- adjudique y declare que el curso de la frontera entre El Salvador y Honduras esta
constituida por la linea siguiente en las zonas o sectores no descritos en el articulo 16
del Tratado General de Paz del 30 de octubre de 1980:

1. Sector de la frontera terrestre que se encuentra el punto conocido como el Trifinio,
en la cima del Cerro Montecristo, y la cima del Cerro Zapotal. De la cima del Cerro
Montecristo (latitud 14° 25’ 20” N y longitud 89° 21’ 28" O), el punto triple entre Honduras,
El Salvador y Guatemala, en direccion Sur-este hasta el nacimiento mas septentrional del
Rio de San Miguel Ingenio 6 Taguilapa (14° 24’ 00” N y 89° 20’ 10” O), conocido como
Chicotera, de alli siguiendo aguas abajo a lo largo del centro de su cauce al paso en el
camino de Citalad a Metapan (14° 20’ 55” N y 89° 19’ 33" O), en Las Cruces. Desde el
punto anterior en direccion Este, en linea recta, hasta la confluencia del rio Jupula con el
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rio Lempa (14° 21’ 06” N, y 89° 13’ 10” O), pasando dicha linea por el lugar conocido como
El Cobre, y de esa confluencia en linea recta en la cima del Cerro Zapotal (14° 23’ 26" N y
89° 14’ 43" O).

2. Sector de la frontera terrestre que se encuentra entre la Pefia Cayaguanca y la
confluencia de la Quebrada Chiquita u Oscura con el rio Sumpul. De la Pefia de
Cayaguanca (14° 21’ 55" N y 89° 10’ 05" O), en linea recta, hasta la confluencia de la
Quebrada Chiquita u Oscura con el rio Sumpul (14° 20’ 25" Ny 89° 04’ 57" O).

3. Sector de la frontera terrestre que se encuentra entre el mojon de Pacacio y el
mojon conocido como Poza del Cajon. Del mojén Pacacio (14° 06’ 28" Ny 88° 49’ 20" O),
en el rio del mismo nombre, en linea recta hasta la confluencia de la Quebrada La Puerta
con el rio Gualcinga (14° 06’ 24" N, y 88° 47' 04" O), y de alli aguas abajo a lo largo del
centro del cauce de dicho rio para llegar al mojon Poza del Toro (14° 04’ 14" N y 88° 47’
00” O), en la confluencia del rio Gualcinga con el rio Sazalapa, en la Lagartera, de alli
siguiendo dicho rio aguas arriba a lo largo del centro del cauce al mojon de la Poza de La
Golondrina (14° 06’ 55" N y 88° 44’ 32" O); de este punto en linea recta hasta el mojén de
La Caflada, Guanacaste o Platanar (14° 06’ 04” N y 88° 43’ 52" O) y de ese mojon en
linea recta hasta el mojon El Portillo en el Cerro del Tambor (14° 04’ 07” Ny 88° 44’ 06” O)
también conocido como Portillo de el Sapo; de ese mojon fronterizo en linea recta hasta el
mojon Guaupa (14° 04’ 33” N y 88° 44’ 40" O) pasando por la colina de El Sapo; de alli en
linea recta a la cima de la Loma Redonda (14° 03’ 46” N y 88° 44’ 35" O); de la Loma
Redonda en linea recta a la cima Cerro El Ocotillo o Gualcimaca (14° 03’ 25" N y 88° 44’
22" O) pasando sobre el Cerro del Caracol. Del mojon de El Ocotillo, en linea recta, hasta
el mojon de La Barranca o Barranco Blanco (14° 02’ 55’ N y 88° 43’ 27" O); de alli al Cerro
de la Bolsa (14° 02’ 05" N y 88° 42’ 40" O); y de ese lugar, en linea recta, al mojon de Poza
del Cajon (14° 01’ 28" Ny 88° 41’ 10” O) en el rio Amatillo o Gualcuquin.

4. Sector de la frontera terrestre que se encuentra entre el nacimiento de la Quebrada
La Orilla y el mojén conocido como el Malpaso de Similaton. Del nacimiento de la
guebrada La Orilla (13° 53 50" Ny 88° 20’ 30” O) a la colina de EIl Jobo (13°53 40" Ny
88° 20’ 25" 0O), al pie del cerro conocido como El Volcancillo; de alli al nacimiento el mas
meridional de la quebrada de Cueva Hedionda (13° 53’ 46” N y 88° 20’ 00” O) siguiendo su
curso aguas abajo a lo largo del centro de su cauce hasta el mojon del Champate (13° 53’
20" Ny 88° 19’ 02" O) hasta su confluencia con el rio Cafias 0 Santa Ana, de alli siguiendo
el camino real, pasando por los mojones de Portillo Blanco (13° 53’ 40” N y 88° 18’ 24" O),
Obrajito (13° 53’ 50” N y 88° 17’ 28” O), Laguna Seca (13° 54’ 03" N y 88° 16’ 46" O),
Amatillo o Las Tijeretas (13° 54’ 28" N y 88° 15’ 42” O), y de alli en direccién Norte, hasta
el punto en el cual el rio Las Cafias se une con la quebrada conocida como Masire o Las
Tijeretas (13° 55’ 03" N y 88° 15’ 45” O); de alli siguiendo en direccion Nor-Este, sigue su
curso aguas arriba hasta el camino de Torola o Colomoncagua y continla en la misma
direccién hasta el cerro La Cruz, Quecruz o El Picacho (13° 55’ 59" N y 88° 13’ 10” O); de
alli al mojén de Monte Redondo, Esquinero o Sirin (13° 56’ 55" Ny 88° 13’ 10” O); y de alli
al mojon El Carrisal o Soropay (13° 57’ 41" N y 88° 12’ 52" O); de alli sigue en direccién
Norte hasta el cerro del Ocote o Colina de Guiriri (13° 59’ 00" N y 88° 12’ 55” O); y de alli,
en la misma direccién, al mojon de El Rincon, en el rio Negro, Quiagara o El Palmar (13°
59’ 53" Ny 88° 12’ 59” O); de alli siguiendo el rio Negro aguas arriba, hasta el mojon de
Las Pilas en el nacimiento de ese mismo rio (14° 00’ 00” N y 88° 06’ 30” O) y de ese lugar
al Malpaso de Similaton (13° 59’ 28" Ny 88° 04’ 21" O).
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5. Sector de la frontera terrestre que se encuentra entre el punto donde el rio Torola
se une con la Quebrada de Manzupucagua y el Paso de Unire. De la confluencia de la
Quebrada de Manzupucagua con el rio Torola (13° 54’ 00" Ny 87° 54’ 30" O), siguiendo el
rio Torola aguas arriba a lo largo del centro de su cauce hasta su nacimiento, la quebrada
conocida como La Guacamaya (13° 53’ 30" N y 87° 48’ 22" O), de este punto, en linea
recta, a la colina de La Guacamaya (13° 53’ 20" N y 87° 48’ 19” O); de alli en linea recta
hasta un punto en el rio Unire (13° 52’ 37" Ny 87° 47’ 04” O), cerca del lugar conocido
como EIl Coyolar, y de alli, siguiendo el rio Unire aguas abajo hasta el Paso de Unire o
Limo6n (13° 52’ 07" Ny 87° 46’ 00” O), en dicho rio.

6. Sector de la frontera terrestre que se encuentra entre Los Amates y el Golfo de
Fonseca. Desde el punto conocido como Los Amates, en el rio Goascoran (13° 26’ 28" Ny
87° 43’ 20" O), siguiendo dicho rio aguas abajo a lo largo del centro del cauce pasando por
el Rincon de Muruhuaca y Barrancones, hasta su desembocadura al Nor-oeste de las Islas
Ramaditas (13° 24’ 26” Ny 87° 49’ 05” O) en la bahia de La Unién.

- que rechace las Conclusiones del Gobierno de El Salvador incluyendo aquellas
expuestas en el Punto |, parrafo 2, de las Conclusiones de la Contra Memoria y que se
refieren a la delimitacion de la frontera terrestre.

B. Con respecto a la controversia insular:

- que declare que sélo las islas de Meanguera y Meanguerita estan en litigio entre las
Partes y que la Republica de Honduras tiene la soberania sobre ellas.

C. Con respecto a la controversia maritima:
1. En relacion a la zona sujeta de delimitacion dentro del Golfo:

- que adjudique y declare que la comunidad de intereses existente entre El Salvador y
Honduras en virtud de ser ambos Estados costeros lindando en una bahia historica
encerrada produce entre ellos una perfecta igualdad de derechos, que, sin embargo los
mismos Estados nunca han transformado en condominio;

- que adjudique y declare, por tanto que cada uno de los dos Estados tiene derecho a
ejercer sus poderes adentro de zonas a ser delimitadas precisamente entre El Salvador
y Honduras;

- que adjudique y declare que el curso de la linea delimitando de las zonas que caen
entro del Golfo, bajo la jurisdiccion de Honduras y El Salvador respectivamente,
tomando en consideracion todas las circunstancias relevantes, a fin de llegar a una
solucién equitativa, sera definida de la manera siguiente:

(a) la linea equidistante de la linea de mareas baja de las costas continentales e insulares
de los dos Estados, comenzando adentro de la Bahia de La Union, de la
desembocadura del rio Goascoran (latitud 13° 24’ 26” N y longitud 87° 49’ 05" O), y
extendiéndose hasta el punto situado a una distancia de una milla marina de la isla
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salvadorefia de Conchagtiita y de la isla hondureiia de Meanguera, al Sur de la primera
y al Oeste de la segunda;

(b) de ese punto, la linea uniendo puntos situados a una distancia de una milla marina de
la isla de Conchaguita, corriendo al Sur de esa isla hasta un punto situado a una
distancia de tres millas marinas de la Costa Continental de El Salvador;

© de ese punto en adelante, la linea uniendo puntos situados a una distancia de tres
millas marinas de la costa salvadorefia hasta el punto donde encuentra la linea de
cierre del golfo (ver mapa ilustrativo C.5);

- que adjudique y declare que la comunidad de intereses existentes entre El Salvador y
Honduras como Estados costeros lindando en el Golfo implica un derecho igual para
gue ambos ejerzan sus jurisdicciones sobre zonas maritimas situadas mas alla de la
linea de cierre del Golfo;

2) En relacién a la zona afuera del Golfo:

- que adjudigue y declare que la linea de delimitaciébn producto de una solucién
equitativa, al tomar en consideracion todas las circunstancias relevantes, esta
representada por una linea de acimut igual a 215.5°, comenzando desde la linea de
cierre del Golfo a un punto situado a una distancia de tres millas marinas de la costa de
El Salvador, y saliendo 200 millas marinas de ese punto, asi delimitando el mar
territorial, la zona econdmica exclusiva y la plataforma continental de El Salvador y de
Honduras (ver mapa ilustrativo C. 6 en la Memoria de Honduras).”

24. En el curso del procedimiento oral, las siguientes Conclusiones fueron presentadas
por las Partes:

En nombre de la Republica de El Salvador:

“El Gobierno de EI Salvador respetuosamente solicita a la Sala de la Corte
Internacional de Justicia que adjudique y declare que:

A. En relaciéon a la delimitacién de la frontera terrestre

La linea de la frontera en las zonas o sectores que no estan descritos en el articulo
16 del Tratado General de Paz del 30 de octubre de 1980 es la siguiente:

® en el sector en litigio de Tepanguisir, de conformidad con el parrafo 6.69 y al
mapa 6.7 de la Memoria de El Salvador, asi establecidos en el Anexo | de estas
Conclusiones;

(i) en el sector en litigio de Las Pilas o Cayaguanca, de conformidad con el péarrafo
6.70 y el mapa 6.8 de la Memoria de El Salvador, asi establecidos en el Anexo Il de
estas Conclusiones;
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(i) en el sector en litigio de Arcatao o Sazalapa, de conformidad con el parrafo 6.71 y
mapa 6.9 de la Memoria de El Salvador, asi establecidos en el Anexo Il de estas
Conclusiones;

(iv)  en el sector en litigio de Nahuaterique de conformidad con el parrafo 6.72 y al mapa
6.10 de la Memoria de El Salvador, asi establecidos en el Anexo IV de estas
Conclusiones;

(v)  en el sector en litigio de Poloros, de conformidad con el parrafo 6.73 y mapa 6.11 de
la Memoria de El Salvador, asi establecidos en el Anexo V de estas Conclusiones);

y

(V) en el sector en litigio del Estuario del rio Goascoran, de conformidad con el parrafo
6.74y mapa 6.12 de la Memoria de El Salvador, asi establecidos en el Anexo VI de
estas Conclusiones.

B. En relacién a la situacion juridica de las islas

La soberania sobre todas las islas adentro del Golfo de Fonseca y, en particular,
sobre las islas de Meanguera y Meanguerita, pertenece a El Salvador, con la excepcion de
laisla de Zacate Grande y las islas Farallones.

C. En relacién a la determinacién de la situacion juridica de los espacios maritimos.

1. La Sala no tiene jurisdiccion para efectuar cualquier delimitacion de los espacios
maritimos.

2. La situacion juridica de los espacios maritimos adentro del Golfo de Fonseca
corresponde al régimen juridico establecido por la Sentencia de la Corte de Justicia
Centroamericana del 9 de marzo de 1917.

3. La situacion juridica de los espacios maritimos afuera del Golfo de Fonseca es la
siguiente:
a) Honduras no tiene soberania, derechos soberanos 6 jurisdicciéon en 6 sobre dichos
espacios; y.
b) los Unicos Estados que tienen soberania, derechos soberanos, o jurisdiccion en 6
sobre dichos espacios son Estados con costas que dan directamente sobre el Océano

Pacifico, de los cuales El Salvador es uno.”

“ Anexos citados en las Conclusiones Finales de El Salvador.
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ANEXO |
TEPANGUISIR

Partiendo de la cima del Cerro del Zapotal o Chiporro situado a 14° 23’ 26” de
latitud Norte y 89° 14’ 43" de longitud Oeste, la frontera continla en linea recta en
direccién Norte 71° 27’ 20" Oeste por una distancia de 3,530 metros hasta el Cerro Piedra
Menuda situado a 14° 24’ 02” de latitud Norte y 89° 16’ 35” de longitud Oeste. De este
cerro continda en la direccion Norte 57° 19’ 33" Oeste por una distancia de 2,951 metros
hasta el Mojon del Talquezalar en el rio conocido como el Pomola situado a 14° 24’ 54” de
latitud Norte y 89° 17’ 58” de longitud Oeste. De este mojon, la frontera sigue el curso del
rio Pomola aguas arriba por una distancia de 875 metros hasta la confluencia de los
cursos de agua conocidos como el Pomola y Cipresales situados a 14° 24’ 25” de latitud
Norte y 89° 18’ 21" de longitud Oeste. De esta confluencia, la frontera sigue el curso de la
Quebrada de Pomola aguas arriba por una distancia de 4,625 metros hasta su nacimiento
situado a 14° 26’ 05" de latitud Norte y 89° 20’ 12" de longitud Oeste. Desde este
nacimiento, la frontera continda en linea recta en direccion Sur 51° 35’ 00” Oeste por una
distancia de 2,700 metros hasta la cima del Cerro Montecristo situado a 14° 25’ 10” de
latitud Norte y 89° 21’ 21.568” de longitud Oeste.

ANEXO Il
LAS PILAS O CAYAGUANCA

Partiendo de la confluencia del curso de agua conocido como Oscura o
Chiquita con el Rio conocido como el Sumpul situado a 14° 20’ 26” de latitud Norte
y 89° 04’ 58” de longitud Oeste, la frontera sigue el curso del rio Sumpul aguas
arriba por una distancia de 10,500 metros hasta su nacimiento situado a 14° 24’ 17~
de latitud N y 89° 06’ 45” de longitud Oste. De este nacimiento, la frontera continua
en linea recta en la direccion Sur 53° 46’ 31" Oeste por una distancia de 7,404
metros hasta la Pefia de Cayaguanca situada a 14° 21’ 54” de latitud Norte y 89° 10’
04” de longitud Oeste.

ANEXO Il
ARCATAO O SAZALAPA

Partiendo del mojon conocido como el Mojon Poza del Cajon sobre el rio
conocido como Guayquiquin, Gualcuquin o ElI Amatillo situado a 14° 01’ 28” de
latitud Norte y 88° 41’ 09” longitud Oeste, la frontera sigue dicho rio aguas arriba por
una distancia de 5,000 metros hasta su nacimiento situado a 14° 02’ 45” latitud
Norte y 88° 42’ 33” de longitud Oeste. De este nacimiento, la frontera continda en
linea recta en la direccién Norte 18°21' 16” Oeste por una distancia de 9,853 metros
hasta la cima del Cerro El Fraile situado a 14° 07’ 49” de latitud Norte y 88° 34’ 16”
de longitud Oeste. Desde este cerro, la frontera continda en linea recta en la
direcciéon Norte 60° 30’ Oeste por una distancia de 7,550 metros hasta la cima del
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Cerro La Pintal situado a 14° 09’ 49” de latitud Norte y 88° 47’ 55” de longitud
Oeste. Desde este cerro, la frontera contintda en linea recta en la direccion Sur 21°
30’ Oeste por una distancia de 2,830 metros hasta el nacimiento del rio Pacacio
situado a 14° 08’ 23" de latitud Norte y 88° 48’ 30” de longitud Oeste. Desde este
nacimiento, la frontera sigue el curso del rio Pacacio aguas abajo por una distancia
de 5,125 metros hasta el punto en dicho rio Pacacio situado a 14° 06’ 27" de latitud
Norte y 88° 49” 18’ longitud Oeste.

ANEXO IV
NAHUATERIQUE

Partiendo del mojén fronterizo conocido como Mojon Mal Paso de Similaton
situado a 14° 00’ 53” de latitud Norte y 88° 03’ 54” longitud Oeste, la frontera
continda en linea recta en la direccién Norte 3° Oeste por una distancia de 3,000
metros hasta el Antiguo Mojon de La Loma situado a 14° 02’ 32” de latitud Norte y
88° 03’ 59” de longitud Oeste. Desde este mojon, la frontera continta en linea recta
en la direccion Norte 31° 30’ Oeste por una distancia de 2,780 metros hasta la
montafia conocida como la Montafia de la Isla situada a 14° 03’ 49” de latitud Norte
y 88° 04’ 47" de longitud Oeste. Desde esta montafia, la frontera continta en linea
recta en direccion Norte 89° 40" 02’ Oeste por una distancia de 7,059 metros hasta
la cima del cerro La Ardilla situado a 14° 03’ 51” de latitud Norte y 88° 08’ 43" de
longitud Oeste. Desde este cerro la frontera continta en linea recta en direccion Sur
78° 35’ 13" Oeste por una distancia de 6,833 metros hasta la cima del cerro El
Alumbrador situado a 14° 03’ 08” de latitud Norte y 88° 12’ 26” de longitud Oeste.
De este cerro, la frontera continda en linea recta en direccion Sur 18° 13’ 36” Oeste
por una distancia de 4,222 metros hasta la cima del Cerro Chagualaca o
Marquezote situado a 14° 00’ 57” de latitud Norte y 88° 13’ 11" de longitud Oeste.
Desde este cerro, la frontera continGa en linea recta en direccion Sur 66° 45” Oeste
por una distancia de 2,650 metros hasta el codo de un rio conocido como el Negro
situado a 14° 00’ 22" de latitud Norte y 88° 14’ 31" de longitud Oeste. De este codo
de este rio, sigue el curso del rio Negro aguas arriba por una distancia de 1,800
metros hasta su confluencia con el rio conocido como La Presa, Las Flores o
Pichigual situado a 13° 59’ 38” de latitud Norte y 88° 14’ 16” de longitud Oeste. De
esta confluencia, la frontera sigue el curso de La Presa, Las Flores o Pichigual
aguas arriba por una distancia de 4,300 metros hasta el mojon fronterizo situado en
Su curso a 13° 57’ 44” de latitud Norte y 88° 13’ 49” de longitud Oeste. Desde este
mojon, la frontera continua en linea recta en direccion Sur 22° 40” Oeste por una
distancia de 2,170 metros hasta la cima del cerro conocido como EIl Alguacil situado
a 13° 56’ 21" de latitud Norte y 88° 14’ 16” de longitud Oeste. Desde este cerro, la
frontera continla en linea recta en direcciébn Sur 73° 14’ 11" Oeste por una
distancia de 1,881 metros hasta el codo del rio conocido como Las Cafias o
Yuquina situado a 13° 56’ 21” de latitud Norte y 88° 15’ 16” de longitud Oeste. De
este codo de este rio, la frontera sigue el curso de el rio Las Cafias o Yuquina
aguas abajo por una distancia de 12,000 metros hasta el lugar conocido como el
Cajon de Champate situado en su curso a 13° 53’ 33" de latitud Norte y 88° 19’ 00”
de longitud Oeste. De este lugar, la frontera continda en linea recta en direccion
Norte 71° 02’ 22" Oeste por una distancia de 2,321 metros hasta la cima del Cerro
El Volcancillo situado a 13° 53’ 58” de latitud Norte y 88° 20’ 13” de longitud Oeste.
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De este punto, la frontera continGia en linea recta en direccion Sur 60° 25’ 12" Oeste
por una distancia de 930 metros hasta el nacimiento de la quebrada llamada La
Orilla situada a 13° 53’ 43" de latitud Norte y 88° 20’ 38” de longitud Oeste.

ANEXO V
POLOROS

Partiendo del lugar conocido como el Paso de Unire situado en el rio
conocido como el Unire, Guajiniquil o Pescado a 13° 52’ 10” de latitud Norte y 87°
46’ 02” de longitud Oeste, la frontera sigue el curso del Unire, Guajiniquil o Pescado
aguas arriba por una distancia de 8,800 metros hasta su nacimiento situado a 13°
55’ 16” de latitud Norte y 87° 47’ 58” de longitud Oeste. Desde este nacimiento, la
frontera continla en linea recta en direccibn Norte 56° 23’ 13” Oeste por una
distancia de 4,179 metros hasta el pico conocido como el Cerro Ribita situado a 13°
56’ 32" de latitud Norte y 87° 49’ 54” de longitud Oeste. Desde este pico, la frontera
continla en linea recta en direccion Sur 87° 02’ 24" Oeste por una distancia de
6,241 metros hasta el Cerro Lopez situado a 13° 56’ 23” de latitud Norte y 87° 53’
21" de longitud Oeste. De este cerro, la frontera continda en linea recta en direccion
Sur 40° 30’ Oeste por una distancia de 2,550 metros hasta el mojoén fronterizo
conocido como el Mojon Alto de la Loza situado a 13° 55’ 18” de latitud Norte y 87°
54’ 17" de longitud Oeste. De este mojon, la frontera continla en linea recta en
direccién Sur 10° Oeste por una distancia de 500 metros hasta el nacimiento de la
Quebrada Manzucupagua o Manzupucagua situada a 13° 55’ 03” de latitud Norte y
87° 54’ 19” de longitud Oeste. De este nacimiento, la frontera sigue el curso de la
guebrada Manzucupagua o Manzupucagua aguas abajo hasta su desembocadura
en el rio Torola situada a 13° 53’ 59” de latitud Norte y 87° 54’ 30” de longitud
Oeste.

ANEXOQO VI
ESTUARIO DEL RIO GOASCORAN
Partiendo de la antigua desembocadura del rio Goascoran en la entrada
conocida como el Estero de la Cutu situado a 13° 22’ 00” de latitud Norte y 87° 41’
25" de longitud Oeste, la frontera sigue el antiguo curso del rio Goascoran por una
distancia de 17,300 metros hasta el lugar conocido como la Rompicién de los
Amates situado a 13° 26’ 29” de latitud Norte y 87° 43’ 25” de longitud Oeste, que
es donde el rio Goascoran cambid su curso.
En nombre de la Republica de Honduras:

“El Gobierno de la Republica de Honduras, solicita, que la Corte tenga a bien:

A. En relacién ala controversia fronteriza terrestre:
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- adjudicar y declarar que el curso de la frontera entre El Salvador y Honduras esta
constituida por la siguiente linea en las zonas o sectores no descritos en el Articulo 16
del Tratado General de Paz del 30 de Octubre de 1980:

1. Sector de la frontera terrestre que se encuentra entre el punto conocido como El
Trifinio, en la cima del Cerro Montecristo, y la Cima del Cerro Zapotal. De la cima del Cerro
Montecristo (14° 25’ 20" y 89° 21’ 28™), el punto triple entre Honduras, El Salvador y
Guatemala en direccion Sur-Este hacia el nacimiento mas septentrional del rio San Miguel
Ingenio o Taguilapa (14° 24’ 00" y 89° 20’ 10"), conocido como la Quebrada Chicotera, de
ahi corriendo aguas abajo a lo largo del centro del cauce de dicho rio hasta el paso en el
camino de Citala a Metapan (14° 20’ 55" y 89° 19’ 33”) en las Cruces. Del punto anterior en
direccion Este, en linea recta, hasta la confluencia del rio Jupula con el rio Lempa (14° 21’
06” y 89° 13’ 10"), dicha linea pasando dicha linea por el lugar conocido como el Cobre, y
de esa confluencia en linea recta a la cima del Cerro Zapotal (14° 23’ 26" y 89° 14’ 43");

2. Sector de la frontera terrestre que se encuentra entre la Pefla de Cayaguanca y la
Confluencia de la Quebrada Chiquita u Oscura con el rio Sumpul. De la Pefia de
Cayaguanca (14° 21’ 55" y 89° 10’ 05”"), en linea recta, hasta la confluencia de la
Quebrada Chiquita u Oscura con el rio Sumpul (14° 20’ 25" y 89° 04’ 577);

3. Sector de la frontera terrestre que se encuentra entre el mojon Pacacio y el mojon
conocido como Poza del Cajon. Del mojon de Pacacio (14° 06’ 28" y 88° 49’ 20"), en el rio
del mismo nombre en linea recta hasta la confluencia de la Quebrada La Puerta con el rio
Gualcinga (14° 06’ 24" y 88° 47’ 04"), y de alli aguas abajo a lo largo del centro del cauce
de dicho rio para llegar al mojon de la Poza del Toro (14° 04’ 14” y 88° 47’ 00"), en la
confluencia del rio Gualcinga con el rio Zazalapa, en La Lagartera, de alli siguiendo dicho
rio aguas arriba a lo largo del centro del cauce al mojon de la Poza de la Golondrina (14°
06’ 55" y 88° 44’ 32"); de este punto en linea recta hasta el mojén de La Cafada,
Guanacaste o Plantanar (14° 06’ 04" y 88° 43’ 52") y de este mojon en linea recta al mojon
de EIl Portillo en el Cerro del Tambor (14° 04’ 47" y 88° 44’ 06"), también conocido como
Portillo de El Sapo; de ese mojén fronterizo en linea recta hasta el mojon Guaupa (14° 04’
33"y 88° 44’ 40", pasando por la colina de El Sapo; de alli en linea recta a la Cima de la
Loma Redonda (14° 03’ 46" y 88° 44’ 35"); desde la Loma Redonda en linea recta a la
Cima del Cerro del Ocotillo o Gualcimaca (14° 03’ 25" y 88° 44’ 22"), pasando sobre el
Cerro del Caracol. Del mojon de El Ocaotillo, en linea recta hasta el mojon de La Barranca
0 Barranco Blanco (14° 02’ 55" y 88° 43’ 27"); de alli al Cerro La Bolsa (12° 02’ 05" y 88°
42’ 40™); y de ese lugar, en linea recta, al mojon Poza del Cajéon (14° 01’ 28” y 88° 41’ 10”)
sobre el rio Amatillo o Gualcuquin;

4. Sector de la frontera terrestre que se encuentra entre el nacimiento de la Quebrada
La Orilla y el Mojon fronterizo conocido como el Malpaso de Similatén. Del nacimiento de
la Quebrada llamada La Orilla (13° 53’ 50” y 88° 20’ 30”) al paso de El Jobo (13° 53’ 40" y
88° 20’ 25"), al pie de la montafia llamada El Volcancillo; de alli hasta el nacimiento mas
meridional de la Quebrada Cueva Hedionda (13° 53’ 46” y 88° 20’ 00”), siguiendo el curso
aguas abajo a lo largo del centro del cauce hasta el mojon Champate (13° 53’ 40" y 88° 19’
02") hasta su confluencia con el rio Las Cafias o Santa Ana, de alli siguiendo el camino

' De aqui en adelante, la primera coordenada corresponde a latitud Norte y la segunda a longitud Oeste.
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real, pasando por los mojones de Portillo Blanco (13° 53’ 20” y 88° 19’ 02"), Obrajito (13°
53" 507 y 88° 17’ 28”), Laguna Seca (13° 54’ 03" y 88° 16’ 46”), Amatillo o Las Tijeretas
(13° 54’ 28" y 88° 15’ 427), y de alli en direccion Norte, hasta el punto en el cual el rio Las
Cafias se une con el curso de agua conocido como Masire o Las Tijeretas (13° 55’ 03" y
88° 15’ 45™); de alli, tomando una direccion Nor-oriental, sigue su curso aguas arriba hasta
el camino de Torola a Colomoncagua y continta en la misma direccién hasta el Cerro La
Cruz, Quecruz o El Picacho (13° 55’ 59” y 88° 13’ 10"); de alli al moj6on de Monte
Redondo, Esquinero o Sirin (13° 56’ 55" y 88° 13’ 10”) y de alli al mojén de EI Carrizal o
Soropay (13° 57’ 41" y 88° 12’ 52"); de alli corre en direccion Norte del Cerro del Ocote o
Loma de Guiriri (13° 59’ 00" y 88° 12’ 55”) y de alli en la misma direccion al mojén de El
Rincén en el rio Negro, Quiaguara o El Palmar (13° 59’ 33" y 88° 12’ 59"); de alli siguiendo
el rio Negro aguas arriba hasta el mojon de Las Pilas en el nacimiento del mismo rio (14°
00’ 00" y 88° 06’ 30"); y de ese lugar al Malpaso de Similatén (13° 59’ 28" y 88° 04’ 21");

5. Sector de la frontera terrestre que se encuentra entre el punto donde el rio Torola
se une con la Quebrada de Manzupucagua y el Paso de Unire. De la confluencia de la
Quebrada de Manzupucagua con el rio Torola (13° 54’ 00" y 87° 42’ 30"), siguiendo el rio
Torola aguas arriba a lo largo del centro de su cauce hasta su nacimiento, la quebrada
conocida como La Guacamaya (13° 53’ 30" y 87° 48’ 22"); de este punto, en linea recta, al
Paso de la Guacamaya (13° 53’ 20" y 87° 48’ 19”); de alli en linea recta a un punto en el
rio Unire (13° 52’ 37" y 87° 47’ 04"); cerca del lugar conocido como el Coyolar, y de alli,
siguiendo el rio Unire aguas abajo, hasta el Paso de Unire o de Limén (13° 52’ 07" y 87°
46’ 00") sobre dicho rio;

6. Sector de la frontera terrestre que se encuentra entre Los Amates y el Golfo de
Fonseca. Desde el punto conocido como Los Amates en el rio Goascoran (13° 26’ 28 y 87°
43’ 20") siguiendo dicho rio aguas abajo a lo largo del centro del cauce pasando por el
Rincon de Muruhuaca y Barrancones, hasta su desembocadura al Nor-oeste de las Islas
Ramaditas (13° 24’ 26" y 87° 49’ 05”) en la Bahia de La Unidn;

- rechazar las Conclusiones del Gobierno de EI Salvador incluyendo aquellas
establecidas en el Punto I, parrafo 2, de las Conclusiones de la Contra Memoria y
gue se refieren a la delimitacién de la frontera terrestre, incluidas en su Memoria,
Conclusiones Numero uno y dos.

B. En relacién a la controversia insular:

- adjudicar y declarar que sélo las Islas Meanguera y Meanguerita estan en disputa
entre las Partes y que la Republica de Honduras tiene soberania sobre ellas.

C. En relacién a la controversia maritima:

1. Adjudicar y declarar que el régimen de las aguas en la Bahia de Fonseca, la
delimitacién de las areas maritimas en esa Bahia, y los derechos de Honduras mas alla de
la linea de cierre de la Bahia de Fonseca, en el Océano Pacifico y la delimitacion de las
areas maritimas correspondientes a las dos Partes por medio de una linea son materia de
disputa a ser decidida por la Sala de la Corte de conformidad con el Compromiso
concluido por las Partes en 1986.
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2. En relacion ala zona sujeta a delimitacion adentro del Golfo:

adjudicar y declarar que la comunidad de intereses existente entre El Salvador y
Honduras en virtud de ser ambos Estados Costeros lindando en una Bahia historica
encerrada produce entre ellos una perfecta igualdad de derechos, que sin embargo, los
mismos Estados nunca han transformado en condominio;

adjudicar y declarar, por tanto, que cada uno de los dos Estados tiene derecho a
ejercer sus poderes adentro de zonas a ser delimitadas entre El Salvador y Honduras;

adjudicar y declarar, que el curso de la linea que delimitando las zonas que caen,
adentro del Golfo, bajo la jurisdiccion de Honduras y El Salvador respectivamente,
tomando en consideracion todas las circunstancias pertinentes a fin de llegar a una
solucién equitativa, sera definida de la manera siguiente:

la linea equidistante desde la linea de marea baja de las costas continentales e
insulares de los dos Estados, comenzando adentro de la Bahia de La Unidn, de la
desembocadura del rio Goascoran (13° 24’ 26” y 87° 49’ 05") extendiéndose al punto
situado a una distancia de una (1) milla marina de la isla salvadorefia de Conchaguita y
de la isla hondurefia de Meanguera, al Sur de la primera y al Oeste de la segunda,;

de ese punto, la linea uniendo puntos situados a una distancia de tres (3) millas
marinas de la costa salvadorefia hasta el punto donde encuentra la linea de cierre del
Golfo (ver mapa ilustrativo C.5. MH, Vol. 11);

adjudicar y declarar que la comunidad de intereses existente entre El Salvador y
Honduras como Estados costeros lindando en el Golfo implica un derecho igual para
gue ambos y ejerzan sus jurisdicciones sobre areas maritimas situadas mas alla de la
linea de cierre del Golfo;

adjudicar y declarar que la linea de cierre que cruza la boca de la Bahia desde Punta
Amapala a Punta Cosiglina es la linea de base de la cual una linea de delimitacion
afuera de la Bahia ser& proyectada dentro del Pacifico, y ademas que determine que
esto debe ser desde un punto que esta a tres (3) millas de la marea baja en la costa de
El Salvador.

3. En relacién a la zona afuera del Golfo:

Adjudicar y declarar que la linea de delimitacién producto de una solucién equitativa, al
tomar en consideracion todas las circunstancias pertinentes, esta representada por
una linea extendiéndose 200 millas siguiendo un acimut que le proporcione a Honduras
un area maritima que es equitativa y proporcional a longitud de la costa hondurefia,
comenzando desde la linea de cierre del Golfo a un punto situado a una distancia de
tres (3) millas marinas de la costa de El Salvador, delimitando asi el mar territorial, la
zona econdmica exclusiva y la plataforma continental de El Salvador y Honduras (ver
mapa ilustrativo C.6. en la Memoria de Honduras).

* *
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25. En su Declaracion Escrita sometida de conformidad con el Articulo 85 del
Reglamento de la Corte, Nicaragua presentdé un resumen de sus conclusiones de la
manera siguiente:

“El Gobierno de Nicaragua sostiene que ningun régimen de comunidad de
intereses jamas ha existido respecto al Golfo de Fonseca. Las consideraciones
juridicas que respaldan esta conclusion pueden resumirse asi:

(@) Las cuestiones presentadas en los alegatos de El Salvador y Honduras se
refieren al Derecho del Mar, excepto en tanto a que se refieran a la cuestion
condominio.

(b) Los principios relevantes de delimitacibn maritima no pueden ser
desplazados por la introduccién injustificada de un concepto de “perfecta
igualdad de Estados”.

© La practica consistente de los Estados riberefios ha reconocido la ausencia
de cualquier régimen juridico especial adentro del Golfo, aparte del de tener
caracter de Bahia Historica.

(d) Los argumentos de Honduras estan disefiados para producir ventajas para
Honduras que no podrian obtener por la aplicacién de los principios de
equidad referentes a delimitacion maritima que forman parte del derecho
internacional general. El objetivo no es igualdad sino privilegio”.

26. En el transcurso del procedimiento oral, el Gobierno de Nicaragua sometié sus
“conclusiones formales “ de la manera siguiente:

1. El status quo en la region del Golfo de Fonseca esta basado en la frontera
definitiva entre Nicaragua y Honduras, reconocida en el Acta Il adoptada en 1900,
junto con los principios y reglas del Derecho Internacional General referentes a los
derechos de Estados costeros, y el reconocimiento por los Estados costeros del
Derecho del Paso Inocente a embarcaciones hondurefios de acuerdo con la
costumbre local.

2. Las demandas hondurefias presentadas en la forma de un concepto de un
concepto de comunidad de intereses pueden afectar los intereses juridicos de
Nicaragua, directa y sustancialmente, en particular, porque como revelan los
alegatos y conclusiones, la comunidad de intereses conllevaria un derecho a &reas
de territorio maritimo incompatible con los derechos inherentes de Nicaragua.

3. El Derecho Internacional no reconoce un concepto de comunidad de
intereses, ya sea en forma que pudiera invalidar la aplicacion de los principios del
Derecho del Mar o de cualquier otra forma.

4. La demanda hondurefia a derechos involucrando un corredor de territorio
maritimo o jurisdiccion exclusiva al Oeste del punto extremo, irrevocable en
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derecho, de la frontera establecida entre Honduras y Nicaragua no tiene validez en
Derecho Internacional General y consecuentemente es inoponible a cualquier otro
Estado, sea 0 no parte en el proceso actual.

5. Los derechos legales de los Estados costeros, incluyendo Nicaragua, se
mantienen igual sea que las aguas del Golfo estén clasificadas como aguas
internas o como Mar Territorial o como Plataforma Continental.

6. Sin prejuicio de lo anterior, existen consideraciones sustanciales de lo
correcto juridicamente en base a lo cual las demandas maritimas hondurefias, que
forman parte de las conclusiones con relacién a la comunidad de intereses, deben
ser tratadas como inadmisibles.

7. Ningun régimen de condominio existe en el Golfo de Fonseca o en
cualquier parte.

8. La Republica de Nicaragua reafirma su posicién con respecto a todas las
cuestiones de delimitacion contenidas en su Declaracion Escrita del 14 de
Diciembre de 1990.

Introduccién General

27. Como resultara aparente de los términos del Compromiso del 24 de mayo de
1986 antes especificado, la controversia presentada ante la Sala actual de la Corte por
ese Compromiso estd compuesta de tres elementos principales: la controversia sobre la
frontera terrestre; la controversia sobre la situacion juridica de las islas; y la controversia
sobre la situacion juridica de los espacios maritimos. Cada uno de estos tres elementos se
subdivide aun mas: la controversia fronteriza terrestre se refiere a seis distintos sectores
de la frontera; la controversia insular incluye no solamente determinacién de soberania
sobre ciertas islas, sino también controversias sobre cudl isla estan involucradas y sobre el
derecho aplicable; los espacios maritimos en cuestién son tanto aquellos adentro del Golfo
de Fonseca, de los cuales las dos Partes y el Estado interviniente - Nicaragua- son
Estados costeros, y las aguas afuera del Golfo; y también existe controversia sobre si la
funcion de la Sala en ese sentido es o no delimitar las aguas. La Sala tratara
sucesivamente cada uno de los elementos de la controversia antes mencionados, pero
primero se referira brevemente a los antecedentes e historia del litigio.

28. Las dos Partes (y el Estado interviniente) son Estados que entraron en
existencia después de la ruptura del Imperio Espafiol en Centro América, y sus territorios
corresponden a las subdivisiones administrativas de ese imperio. A pesar que en principio
se aceptd que las nuevas fronteras internacionales debian determinarse por la aplicacién
del principio generalmente aceptado en la América espafiola del uti_possidetis juris, en
virtud del cual las fronteras habian de seguir los limites administrativos coloniales, el
problema, como es en el caso de muchas otras fronteras en la region, fue determinar
adonde estuvieron realmente esos limites. En palabras del Laudo en 1933 del Tribunal de
Arbitraje presidido por el Juez Charles Evans Hughes en el caso concerniente con la
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frontera entre Guatemala y Honduras, en el cual la tarea del arbitro fue determinar la “linea
juridica” del “uti possidetis juris de 1821",

“Debe hacerse notar que se encuentran dificultades particulares en el trazo de la
linea del ‘uti possidetis de 1821’ debido a la falta de informacion confiable durante el
periodo colonial con respecto a una porcién grande del territorio en disputa. La gran
parte de este territorio era inexplorado. Otras partes, habian sido visitadas
ocasionalmente pero eran vagamente conocidas. En consecuencia, no so6lo no se
habian fijado los limites de jurisdiccidon por la Corona, pero también habia grandes
extensiones en las que no habia esfuerzo alguno por aseverar alguna semblanza
de autoridad administrativa”. (UNRIAA, Vol.IlI, p. 1325)

29. LaIndependencia de Centro América de la Corona Espariola fue proclamada
el 15 de septiembre de 1821. Desde esa fecha hasta 1839, Honduras y El Salvador
configuraron, junto con Costa Rica, Guatemala y Nicaragua, la Republica Federal de
Centroamérica, que correspondié ampliamente a lo que antes habia sido la Capitania
General de Guatemala o el Reino de Guatemala. A la desintegracién de la Republica
Federal, El Salvador y Honduras, junto con los otros Estados miembros, se volvieron, y asi
han permanecido, Estados separados.

30. Fue con respecto a las Islas del Golfo de Fonseca, las cuales todas habian
estado bajo soberania espafiola, que primero se hizo manifiesta una controversia. En
1854 hubo una propuesta que el Cénsul de los Estados Unidos de América podria
comprar de Honduras tierra en la Isla de EIl Tigre. El Salvador, por medio de una nota
diplomatica del 12 de octubre de 1854 se refiridé a esta propuesta, a la cual objetd, e hizo
una clara demanda sobre las Islas de Meanguera y Meanguerita (ver péarrafo 352 a
continuacién), donde ciertas operaciones de medicién por Honduras habian sido de su
conocimiento. Ninguna respuesta por Honduras a esta comunicacion ha sido producida,
pero no se procedié con ninguna venta de Islas.

31. Siete afios después, el 14 de mayo de 1861, el Ministro de Relaciones
Exteriores de El Salvador dirigié6 una nota al Gobierno de Honduras proponiendo que se
entrara en negociaciones para demarcar las tierras de los poblados de Perquin y
Arambala en El Salvador, y Jucuara (o Jocoara), en Honduras (Ver parrafos 203-207 a
continuacion). Esto puede ser tomarse como sefial del inicio de la controversia sobre la
Frontera Terrestre, que subsecuentemente se amplié para extenderse practicamente a
toda la frontera terrestre en distintas fechas entre 1880 y 1972. El punto triple entre los
territorios de Guatemala, Honduras y El Salvador, desde el cual la frontera entre los
ultimos dos Estados corre hasta el Golfo de Fonseca, fue acordado finalmente hasta en
1935, después del arbitraje del Juez Hughes antes mencionado (ver parrafo 28 arriba).

32. La controversia maritima fue mas lenta en salir a luz. Se hizo un intento, en
1884 de delimitar las aguas del Golfo entre El Salvador y Honduras, por la inclusion de
una delimitacion tal en un convenio fronterizo, el Convenio -Cruz-Letona de 1884, que sin
embargo no fue ratificado por Honduras, pero la negociacion de esta Convencién posibilitd
a ambas Partes indicar la Naturaleza de sus demandas. Una delimitacion de parte de las
aguas del Golfo fue concluida entre Nicaragua y Honduras en 1900; el efecto de esto con
relacion a El Salvador serd considerado después en esta Sentencia. En 1916 se presento
un proceso por El Salvador contra Nicaragua ante la Corte de Justicia Centroamericana,
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gue planted la posicion del status de las aguas del Golfo. Subsecuentemente con el
desarrollo del Derecho del Mar cada Parte modificd su legislacion maritima para indicar
demandas sobre el régimen legal de las aguas afuera del Golfo.

33. La controversia -particularmente la controversia fronteriza terrestre- a través de
los aflos ha sido objeto de numerosas negociaciones directas entre las Partes en
Conferencias, comenzando con la Conferencia de EI Mono de Julio de 1861, y
continuando con las negociaciones de Montafia de Nahuateriqgue de 1869, y aquellas que
se realizaron en el pueblo de Saco (ahora Concepcion de Oriente en El Salvador) en 1880.
A esa etapa, las Partes acordaron recurrir al arbitraje del Presidente de Nicaragua,
General Joaquin Zavala, quien sin embargo posteriormente se retird como arbitro cuando
dej6 la Presidencia. En reuniones en Marzo -Abril- 1884, el delegado de Honduras
Francisco Cruz, y el de El Salvador, Lisandro Letona, redactaron el Convenio del 10 de
Abril de 1884, ya mencionado, que fue rechazado por el Congreso de hondurefio y por
tanto nunca fue ratificado por Honduras. El 28 de Septiembre de 1886 otro Convenio
Zelaya - Castellanos, que contemplé el arbitraje si las negociaciones directas no daban
resultados, y dispuso que las autoridades en cada lado debian “Mantener y respetar la
linea de marcacion que fue aceptada como valida en 1884 y ratificada por el acuerdo de
status quo entre los Gobiernos de las dos Republicas, sin tomar en cuenta la linea
fronteriza trazada por” la Convencion Cruz - Letona de 1884.

34. En Noviembre de 1888 nuevas negociaciones se llevaron a cabo en La
Unidén y Guanacastillo, que resultaron en acuerdo sobre el rio Goascoran como la frontera
reconocida, “incontrovertible e indisputable”. Sin embargo, a una etapa posterior, se
planted la cuestion de si el cauce actual del rio, o un cauce mas viejo, que llegaba al Golfo
de Fonseca a un punto diferente, era el intencionado (ver parrafo 306 ff. A continuacion).
En 1889 otro Convenio de arbitraje, el Convenio Zelaya-Galindo, fue suscrito, pero el
arbitraje nunca se llevé a cabo. Este Convenio a su vez inspir6 el Convenio de 1895 que
reafirm6 el principio del uti possidetis juris. EI 13 de noviembre de 1897 nuevas
negociaciones tuvieron lugar en la Hacienda Dolores resultando en un Convenio posterior
gue tampoco fue ratificado. Negociaciones en San José de Costa Rica en 1906 y
Tegucigalpa en abril de 1918 también tuvieron resultados frustrantes por falta de
ratificacion de por un lado o el otro. Esfuerzos posteriores hacia la resolucién de la disputa
fracasaron de igual manera en 1949 y 1953, é intentos de resolucién se reanudaron con el
“Tercer Convenio de EI Amatillo” de 1962 previendo una Comision de Investigacion y el
establecimiento de una Comision Fronteriza. Este fue el Ultimo intento de resolver el
problema de delimitacion antes que el conflicto armado broté en 1969.

35. En 1969 una serie de incidentes fronterizos ocurrieron, y dieron lugar al
surgimiento de tensién entre los dos paises, la suspension de relaciones diplomaticas y
consulares vy, finalmente, el conflicto armado, que dur6é del 14 al 18 de julio de 1969.
Después de 100 horas de hostilidades, la Organizacién de Estados Americanos logré
producir un cese de fuego y el retiro de tropas; sin embargo el estado formal de guerra
entre los dos Estados persistiria por mas de diez afios. La Xlll Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores de los Estados Americanos integr6 una Comision
Especial, que establecio la base para la aprobacion, el 27 de octubre de 1969, de siete
resoluciones: 1) Paz y Tratados; 2) Libre Transito; 3) Relaciones Diplomaticas y
Consulares; 4) Cuestiones Limitrofes; 5) Mercado Comun Centroamericano; 6) Demandas
y Disputas; 7) Derechos Humanos y la Familia. En diciembre de 1969 negociaciones en
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Managua, Nicaragua, con vistas a hacer efectivas las resoluciones de la Organizacion de
Estados Americanos, bajo la direccion de un Moderador (José A. Mora, un ex-Secretario
General de la Organizacion), no logr6 mas que el establecimiento de una zona de
seguridad de tres kildmetros.

36. En Junio de 1972 delegaciones de los dos paises se reunieron en Antigua,
Guatemala, y llegaron a un acuerdo sobre la mayor parte de la frontera terrestre, no
dejando solamente seis sectores a ser resueltos. El 24 de noviembre de 1973, El Salvador
denunci6 el Tratado Interamericano de Soluciones Pacificas, conocido como el Pacto de
Bogotd, y el 26 del mismo mes comunico al Secretario General de las Naciones Unidas su
nueva declaracion de aceptacion de la jurisdiccion obligatoria de la Corte Internacional de
Justicia, con reservas en efecto excluyendo la controversia con Honduras (ICJ Yearbook
1973-1974, p. 56). Honduras también sustituyé su declaracion de aceptacién de la
jurisdiccién con una nueva, efectivamente excluyendo la disputa actual, el 6 de junio de
1986, después de la suscripcién del Compromiso que sometia el caso a la Corte (ICJ
Yearbook 1986-1987, p. 70). El 6 de octubre de 1976 se concluyé en Washington un
“Convenio para la Adopcion de un Procedimiento de Mediacion entre las Republicas de El
Salvador y de Honduras”, bajo los auspicios de la Organizacion de los Estados
Americanos y el ex-Presidente de la Corte Internacional de Justicia, José Luis Bustamante
i Rivero, fue elegido como Mediador, el procedimiento de mediacion a realizarse en Lima,
Peru. El proceso de mediaciéon comenzé el 18 de enero de 1978 y culminé con la
suscripciéon del Tratado General de Paz, firmado el 30 de octubre de 1980 en Lima, que
fue ratificado por El Salvador el 21 de noviembre de 1980 y por Honduras el 8 de
diciembre de 1980.

37. El Tratado General de Paz indica, en el Articulo 16, el acuerdo de las Partes
de delimitar siete sectores de la frontera terrestre “que no dan lugar a controversia”;
ademas disponia que una Comision Mixta de Limites, que habia sido establecida el 10. de
mayo de 1980, debia inter alia, delimitar la linea fronteriza en los seis sectores restantes, y
“determinar la situacion juridica de las islas y los espacios maritimos”. La Comision trabajo
desde 1980 hasta 1985, celebrando 43 reuniones, pero no logro delimitar la frontera en los
seis sectores “no descritos” en el Articulo 16 del Tratado General de Paz, ni determinar la
situacion juridica de las islas y espacios maritimos. Los articulos 31 y 32 del Tratado
General de Paz disponian que:

“Articulo 31.- Si a la expiracién del plazo de cinco afios establecido en el articulo 19
de este Tratado, no se hubiere llegado a un acuerdo total sobre las diferencias de limites
en las zonas en controversia, en la situacién juridica insular, o en los espacios maritimos,
0 no se hubieran producido los acuerdos previstos en los articulos 27 y 28 de este
Tratado, las Partes convienen en que, dentro de los seis meses siguientes, procederan a
negociar y suscribir un Compromiso por el que se someta conjuntamente la controversia o
controversias existentes a la decisién de la Corte Internacional de Justicia.

Articulo 32.- EI compromiso a que se refiere el articulo anterior debera contener:

a) El sometimiento de las Partes a la jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia para
qgue decida la controversia o controversias a que se refiere el articulo anterior.

b) Los plazos para la presentacion de los escritos y el nimero de éstos; y
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c) La determinacién de cualquier otra cuestion de naturaleza procesal que fuese
pertinente.

Ambos Gobiernos acordaran la fecha para la notificacién conjunta del Compromiso
a la Corte Internacional de Justicia, pero, en defecto de acuerdo, cualquiera de ellas podra
proceder a la notificacion, comunicdndolo previamente a la otra Parte por la via
diplomatica”.

El Articulo 35 del Tratado disponia que el sometimiento expreso alli hecho a la
jurisdicciéon de la Corte Internacional de Justicia “deja sin efecto, por lo que se refiere a las
Partes entre si,” cualesquiera reservas a sus declaraciones bajo el Articulo 36, parrafo 2
del Estatuto.

38. En vista del fracaso de la Comisién Mixta de Limites en lograr su mandato
dentro del periodo establecido en el Tratado General de Paz, el Articulo 31 del mismo
Tratado entr6 en vigencia, requiriendo la remision de la controversia a la Corte
Internacional de Justicia. De conformidad con las disposiciones de ese Articulo, y el
periodo de seis meses otorgado a las Partes para negociar y suscribir un compromiso
empezo a correr el 10 de diciembre de 1985. Las negociaciones se iniciaron en Enero de
1986 y fueron concluidas el 24 de Mayo de 1986, con la firma en Esquipulas, Guatemala,
del Compromiso reproducido al inicio de esta Sentencia.

39. El Articulo 36 del Tratado estipula lo siguiente:

“Las Partes convienen en ejecutar en un todo y con entera buena fe el fallo de la
Corte Internacional de Justicia, facultando a la Comision Mixta de Limites para que inicie,
dentro de los seis meses contados a partir de la fecha de la sentencia de la Corte, la
demarcacién de la linea fronteriza establecida en dicho fallo. Para dicha demarcaciéon se
aplicaran las normas establecidas sobre la materia en este Tratado”.

Sin embargo, por un acuerdo del 11 de febrero de 1986, las Partes establecieron
una Comisién Especial de Demarcacion, y esta dispuesto en el Compromiso que dicha
Comisién “iniciara la demarcacion de la linea fronteriza fijada por Sentencia a mas tardar
tres meses después de la fecha de la misma y continuard diligentemente sus actuaciones
hasta concluirla”. En vista de estas disposiciones, habia alguna discusiéon entre los
asesores durante las audiencias con respecto a las funciones respectivas de la Sala y la
Comisién. En respuesta a una sugerencia por la defensa por de El Salvador, que “una vez
conceptos juridicos basicos hayan sido establecidos por la Sala”, la Comisiéon debia
identificar y localizar los mojones fronterizos referidos en los antiguos titulos, el consejero
por Honduras insistié que la tarea de la Comision era solamente de demarcacion y que le
correspondia la Sala “delimitar” la frontera, i.e., “indicar cuales son los puntos geograficos
de una linea susceptible de definir la frontera”. El asesor por El Salvador estuvo de
acuerdo en principio, pero se reservo “la posibilidad de demarcaciones complementarias
(por la Comisién) en base a los conceptos y decisiones adoptados por la Sala solamente
con respecto a ciertos puntos concretos, si y cuando se encuentre imposible o
tremendamente dificil, determinar, por ejemplo, la ubicacién precisa de un accidente
geografico dado”.
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En la opinién de la Sala, es su deber proporcionar tales indicaciones de la linea de la
frontera en los sectores en litigio que permitan a la Comision Especial de Demarcacion
trazarla por medio de una operacion técnica.

* * *

La frontera terrestre: introduccién

40. Ambas Partes estan de acuerdo que el principio fundamental a ser aplicado
para la determinacion de la frontera terrestre es el utis possidetis juris; aunque esto,
inusual para un caso de esta naturaleza, no esta expresamente mencionado al Articulo 5
del Compromiso, ni en el Tratado Genera de Paz, al cual, como se explica a continuacion,
la Sala es referida por el Compromiso. Para Honduras, la nhorma de Derecho Internacional
aplicable a la controversia es simplemente el uti possidetis juris; El Salvador apoyandose
en los términos del Articulo 26 del Tratado General de Paz, enérgicamente cuestiona que
éste es el Unico derecho aplicable, e invoca, asi como el uti possidetis juris, lo que ha dado
en llamarse “argumentos de naturaleza humana”, o “efectividades”, a ser examinadas
posteriormente en esta Sentencia.

41. No se puede dudar sobre la importancia del principio del uti possidetis juris
como uno que, en general, resulté en fronteras ciertas y estables a lo largo de la mayor
parte de Centro y Sur América, 0 sobre la aplicabilidad de ese principio a la frontera
terrestre entre las Partes en el caso actual. Sin embargo, estas fronteras ciertas y estables
no son las que encuentran su camino ante tribunales internacionales para su decision.
Estas fronteras, con respecto a las cuales el uti possidetis juris, habla con voz incierta. De
hecho, casi puede asumirse que fronteras que, como las del caso actual han permanecido
sin resolucién desde la Independencia, son para las cuales los argumentos del uti
possidetis juris son en si el objeto de disputa. No debe sorprender, por tanto, que la Sala
no haya encontrado facil resolver estas cuestiones de frontera terrestre; y puede ser util
indicar brevemente algunas de las consideraciones que se han encontrado comunes a los
sectores sometidos a la Sala.

42.  El significado del principio del uti possidetis juris es expuesto con autoridad
en la Sentencia de la Sala en el caso “Frontier Dispute”:

“La esencia del principio resta en su objetivo de asegurar respeto para los limites
territoriales al momento cuando se logro la Independencia. Tales limites territoriales
pueden ser no mas que delimitaciones entre distintas divisiones administrativas o
colonias todas sujetas al mismo soberano. En ese caso, la aplicacion del principio
de uti possidetis juris resultaba en limites administrativos transformados en
fronteras internacionales en el sentido pleno del término”. (C.I.J. Reports 1986, p.
566, par. 23).

Y en el Laudo Arbitral del Consejo Federal Suizo del 24 de marzo de 1922 concerniente
con ciertas cuestiones limitrofes entre Colombia y Venezuela, se observa que:

“Este principio general ofrecio la ventaja de establecer una regla absoluta que no
existia, en derecho, en la antigua América espafiola ninguna terra nullius; mientras podian
existir muchas regiones que nunca habian sido ocupadas por los Espafoles y muchas no
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exploradas o habitadas por nativos no-civilizados, estas regiones se consideraba
pertenecian en derecho a cualesquiera de las Republicas sucesoras a la Provincia
Espafiola a la cual estos territorios, estabas atados en virtud de las ordenanzas Reales
antiguas de la madre patria espafiola. Estos territorios, aln que no ocupados de hecho,
eran por comun acuerdo considerados ocupados en derecho desde el primer momento por
la nueva Republica...” (UNRIAA, vol. |, p. 228).

Asi el principio del uti possidetis se ocupa tanto del titulo de un territorio como de la
ubicacion de fronteras; ciertamente un aspecto clave del principio es la negacion de la
posibilidad de terra nullius.

43. No es tan facil aplicar este principio cuando, como es el caso de Centro
América espafiola, existian limites administrativos de diferentes tipos y grados; por
ejemplo, ademas de “provincias” (un término cuyo significado fue diferente en periodos
diferentes), habia Alcaldias Mayores y Corregimientos y después, en el siglo XVIII,
Intendencias, asi como las jurisdicciones territoriales de un tribunal superior (Audiencias),
Capitanias Generales y Virreynatos; y de hecho los territorios que se volvieron El
Salvador y Honduras fueron, antes de 1821, todos parten de la misma area administrativa
mayor, la Capitania General o el Reinato de Guatemala. Mas aun, las jurisdicciones de
organos generales administrativos tales como los mencionados no coincidian
necesariamente en ambito territorial con aquellos de érganos poseyendo jurisdicciones
particulares o especiales, e.g., comandancias militares. Por otra parte, ademas de las
diversas jurisdicciones territoriales civiles - generales 0 especiales - existian las
jurisdicciones eclesiasticas, que estaban supuestas a coincidir, en principio de acuerdo
con la legislaciéon general, con la jurisdiccion territorial de las unidades administrativas
civiles principales de América Espafola; sin embargo, tal ajuste necesitaba a menudo
cierto lapso de tiempo en el cual realizarse. Afortunadamente, en el caso actual, en lo que
se refiere a los sectores de la frontera terrestre, las partes han indicado a cuales divisiones
administrativas coloniales alegan haber sucedido; el problema esté en identificar las areas
-y sus limites- que correspondian a estas divisiones, a ser referidas en adelante por razén
de simplicidad como “provincias”, que en 1821 se volvieron El Salvador y Honduras
respectivamente, al inicio como Estados constituyentes de la Republica Federal de
Centroamérica. Mas aun debe recordarse que ninguna cuestion de fronteras
internacionales podria haberse ocurrido a las mentes de aquellos servidores de la Corona
espafiola que establecian los limites administrativos: el uti_possidetis juris es
esencialmente un principio retrospectivo, transformando limites administrativos en
fronteras internacionales concebidos originalmente para otros propdésitos muy distintos.

44.  Sin embargo ninguna de las Partes ha presentado algan material, de carécter
legislativo o similar indicando especificamente, con la autoridad de la Corona espafiola, la
extension de los territorios y la ubicacion de los limites de las provincias relevantes en
cada una de las zonas de la frontera terrestre. Mas bien, las Partes han sido presentado a
la Sala numerosos documentos, de distintos tipos, algunos de los cuales, -llamados
colectivamente “titulos”- se refieren a concesiones de tierra por la Corona Espariola en las
zonas en cuestion, de los cuales, se alega, pueden deducirse los limites de las
provinciales.

Algunos de estos efectivamente indican que un mojon o caracteristica natural
particular sefialaba el limite de las provincias al momento de la concesion; pero no es este
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el caso en la mayoria, y a la Sala se le solicita —de hecho- que resuelva, en ausencia de
otra evidencia, sobre la posicién de un limite provincial, que donde un limite puede ser
identificado entre las tierras concedidas por las autoridades de una provincia y aquellas
concedidas por las autoridades de la provincia vecina, puede asumirse que éste limite fue
el limite provincial y consecuentemente la linea uti possidetis juris. Por tanto fue el aspecto
territorial que ése mas que su aspecto delimitativo el que fue utilizado fundamentalmente
por ambas Partes ante la Sala. La ubicacion de limites parecia a menudo, en los
argumentos de las Partes, ser incidental a alguna “demanda”, o “titulo”, o “concesion” con
respecto a una porcion de territorio, dentro de los limites circunscritos, de los cuales ahora
se alega que solamente porciones forman una frontera internacional. Es un poco como si
las fronteras en litigio deben ser construidas como un rompecabezas, a partir de ciertas
piezas pre-cortadas de manera que la extensiéon y ubicacion del limite resultante depende
del tamafio y forma de la pieza a colocar.

45.  El término “titulo” de hecho, ha sido utilizado a veces en este proceso de tal
manera que no queda claro cual de varios significados posibles es el que se le ha de
atribuir; por tanto puede resultar util establecer algunas distinciones fundamentales. Tal
como se observo la Sala del caso “Frontier Dispute”, la palabra “titulo” generalmente no
estd limitada a evidencia documental solamente, sino comprende “tanto, cualquier
evidencia que pueda establecer la existencia de un derecho, asi como el origen mismo de
dicho derecho” (ICJ. Reports 1986, p. 564, par. 18). En un sentido, el “titulo” de El
Salvador o de Honduras en las areas en litigio, en el sentido de origen de sus derechos a
nivel internacional, es, como ambas Partes reconocen, el de sucesion de los dos Estados
de la Corona espafiola en relacion a sus territorios coloniales; la extensiéon del territorio
gue cada Estado heredd estando determinada por el uti_possidetis juris de 1821. En
segundo lugar, en la medida en que cada uno de los dos Estados hered6 del territorio de
unidades administrativas particulares de la estructura colonial, un “titulo” podia ser
suministrado, por ejemplo, por un Decreto Real espafiol atribuyendo ciertas areas o uno
de ellos. Como ya se ha hecho observar, ninguna de las Partes ha podido fundamentar su
demanda a una linea fronteriza especifica sobre algun “titulo” de esta naturaleza aplicable
a la frontera terrestre. Haciendo salvedad por el momento, de la situacién especial que El
Salvador atribuye a los “titulos ejidales formales” (péarrafos 51-53 a continuacion) los
“titulos” sometidos a la Sala que registran la concesion de tierras particulares a individuos
0 a comunidades indigenas no pueden considerarse como “titulos” en este sentido; mas
bien se les podria comparar con “efectividades coloniales”, segun las definid la Sala
constituida para tratar el caso de “Frontier Dispute*: la conducta de las autoridades
administrativas como prueba del ejercicio efectivo de jurisdiccion territorial en la regiéon
durante el periodo colonial (ICJ. Reports 1986, p. 586, par. 63). Estos, o algunos de ellos,
son sin embargo “titulos” en un tercer sentido, de derecho municipal, en tanto que
prueban el derecho de los titulares a la propiedad de la tierra en ellos definida. En algunos
casos, la concesidén del “titulo” en ese tercer sentido no fue perfeccionada; pero el registro,
especialmente de cualquier inventario llevado a cabo, sin embargo persiste como
“efectividad colonial” que puede ser de valor como prueba del limite provincial. En lo que
se refiere a una categoria especifica de estos “titulos” conocidos como “titulos ejidales
formales”, El Salvador ha alegado por ellos una situacion particular en Derecho Colonial
espafol que podria elevarlos al rango de “titulos” de la segunda categoria, acciones de la
Corona espafola determinando directamente la extension de la jurisdiccion territorial de
una divisidbn administrativa; este argumento ser4 examinado posteriormente.
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46. Los seis sectores en litigio de la frontera terrestre son menos quiebres en la
continuidad de la frontera, de la cual siete sectores fueron convenidos en el Tratado
General de Paz de 1980 (parrafo 37 anterior); su ubicacién geografica esta indicada en el
Mapa General adjunto a esta Sentencia. Sin embargo, ningun argumento fue dirigido a la
Sala por alguna de las Partes con respecto a la compatibilidad de una frontera alegada
con aquella ya convenida en el Tratado General de Paz y a la cual cada sector de la
frontera alegada debia unirse en uno o ambos extremos. M&s aun, ninguna informacion ha
sido presentada a la Sala sobre las razones particulares que determinaron aquellos
segmentos de la frontera comun que fueron convenidos en el Tratado General de Paz y
gue han de ser continuados por la frontera alegada. Dadas las circunstancias, la Sala tiene
derecho a asumir que se concluyo la frontera convenida aplicando a principios y similares
a aquellos que las Partes exhortan de la Sala para los sectores no convenidos. En este
sentido, la Sala también observa el predominio de caracteristicas topograficas,
especialmente rios, en la definicién de los sectores convenidos, y considera que dada la
tarea de delimitacién esta en derecho y obligacién de examinar la topografia de cada
sector terrestre. Por tanto, cuando los numerosos instrumentos citados, incluso después
de examen minucioso, no proporcionan indicacion clara y e inequivoca, de igual manera
la Sala ha considerado correcto tomar alguna cuenta de lo apropiado en ciertas
caracteristicas topograficas para proporcionar una frontera identificable y conveniente. La
Sala esta aqui apelando no tanto a algin concepto de “fronteras naturales”, sino mas bien
a una presuncion subyacente a las fronteras sobre las que opera el uti_possidetis juris.
Consideraciones de esta naturaleza han sido un factor en el trazo de fronteras en todas
partes, y por lo tanto son probables —en casos dudosos- de haber sido un factor para
quienes trazaron los limites provinciales antes de 1821.

47. El Tratado General de Paz de 1980 no especifica los criterios empleados
para la determinacién de los sectores de la frontera terrestre que fueron alli registrados
como ya convenidos. Sin embargo, existe un vinculo entre la tarea de la Sala y de la tarea
de la Comisién Mixta de Limites inicialmente encomendada por el Tratado General de Paz
con la delimitacion de los sectores no convenidos; este vinculo esta previsto por la
referencia que se hace en el Articulo 5 del Compromiso mismo a las disposiciones de ese
Tratado de Paz. Este Articulo dispone:

“Dentro del marco del apartado primero del Articulo 38 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia, la Sala, al dictar su fallo, tendr4 en cuenta las
normas de derecho internacional aplicables entre las Partes, incluyendo, en lo
pertinente, las disposiciones consignadas en el Tratado General de Paz”.

Esa referencia a las reglas de Derecho Internacional y al “apartado primero” del articulo 38
obviamente excluye la posibilidad de cualquier decisién ex aequo et bono. La referencia al
Tratado General de Paz que, como Tratado entre las Partes de cualquier manera tendria
gue ser aplicado por la Sala en virtud del Articulo 38 del Estatuto de la Corte, se presume
conlleva la intencion de aclarar a la Sala que también debe aplicar “en lo pertinente”,
incluso aquellos Articulos que en el Tratado son dirigidos expresamente a la Comision
Mixta de Limites. La disposicion del Tratado que ha jugado el mayor rol en los alegatos
ante la Sala es el Articulo 26, que dice: “Para la delimitacién de la linea fronteriza en las
zonas en controversia, la Comision Mixta de Limites tomard como base los documentos
expedidos por la Corona de Espafia o por cualquier otra autoridad espafola, seglar o
eclesiastica, durante la época colonial, que sefialen jurisdicciones o limites de territorios o
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poblaciones. Igualmente serdn tomados en cuenta otros medios probatorios y argumentos
y razones de tipo juridico, histérico o humano o de cualquier otra indole que le aporten las
Partes, admitidos por el Derecho Internacional”.

48. Para comprender el significado e intencion de este Articulo, es importante
tener en mente, sin embargo, que fue, como se dijo anteriormente, dirigido originalmente a
la Comision Mixta de Limites, un organismo cuya tarea era juridicamente distinta de la
Sala, ya que la tarea de la Comisiéon -en lo que concierne a la frontera terrestre- no era
decidir sino de proponer una linea fronteriza a los dos Gobiernos (Tratado General de Paz,
Articulo 27). Por tanto en claro que no esta redactado como una cldusula de derecho
aplicable, sino mas bien una disposicion sobre evidencia sometida a la Comision por las
Partes, con la intencién de asegurarse gue toda evidencia de esa naturaleza fuera tomada
en consideracion en el trabajo de la Comisién. Esto es reforzado por la frase “en lo
pertinente”, en el Articulo 5 del Compromiso; y obviamente es para que la Sala decida
sobre la pertinencia. Y es que el Articulo 26 estd, asi como podria esperarse, en términos
generales; y a la Sala le parece dudoso que algun orden de prioridades con respecto a un
tipo de evidencia sobre otro puede leerse con propiedad en ésta disposicidbn muy general.
Sin embargo, resulta muy claro que la clase de evidencia a la que se refiere primero en el
Articulo 26, es decir documentos indicando las jurisdicciones o limites de territorios o
poblaciones, esta dirigida a establecer las fronteras segun el uti possidetis juris de 1821;
aunque ese principio no esta expresamente mencionado ni en el Compromiso ni en el
Tratado General de Paz.

49. Es a la luz de esto que un argumento de El Salvador debe ser examinado
con respecto a la interpretacion del Articulo 26 del Tratado General de Paz en relacién a
un tipo especifico de documento emitido por las autoridades espafiolas, y que constituye la
base fundamental de las demandas de El Salvador con respecto a la frontera terrestre, es
decir los 