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III STATUT LITEWSKI W DOBIE POROZBIOROWE]
- STAN BADAN NAD DZIEDZICTWEM
PRAWA LITEWSKIEGO

dotychczasowej polskiej literaturze historyczno-prawnej dotyczacej epoki poroz-
biorowej daje si¢ zauwazy¢ znaczaca luka zwiazana z brakiem opracowan' na te-
mat loséw III Statutu litewskiego po upadku Rzeczypospolitej w koricu XVIII w.% Brak,
o ktérym mowa budzi¢ moze zdziwienie bowiem w pi$miennictwie naukowym (nie tylko
polskim) stusznie podnosi si¢ i podkresla bardzo donioste i dlugotrwale znaczenie kody-
fikacji litewskich, a zwlaszcza III Statutu dla rozwoju stosunkéw prawnych nie tylko na

1 Zwracatem juz na ten fakt uwage nieco wezesniej. Zob. S. Godek, O problemie porozbiorowych dziejow III Statuin
litewskiego w polskiej literaturze historycznoprawnej, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 8 (2008), 1, s. 109-140.

2 III Statut litewski z 1588 roku z niewielkimi zmianami przetrwal do rozbioréw. O poprawach Statutu zrealizowanych
oraz zamierzonych a niedoszlych do skutku, jak réwniez o postulatach wysuwanych przez szlachtg litewska w tym zakre-
sie zob. Obozrienije istoriczeskich swiedienij o sostawlienji Swoda miestnych zakonow Zapadnych gubernii, wyd. M. J. Per-
gament, A. E. Nolde, Sanke Petersburg 1910, 5. 60 i n.; S. Praszycki, K woprosu ob izdanijach i kommentariach Litowskago
Statuta, Sanke Petersburg, 1893, s. 16 i n.; idem, K istorii litowskogo prawa poslie trietjago statuta, Sanke Petersburg 1893,
s. 61n., 31; idem, Pierwsze wydanie trzeciego Statutu Litewskiego i jego przerdbki, [w:] Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu
caterechsetnej rocznicy wydania pierwszego Statutu Litewskiego, pod red. S. Ehrenkreutza, Wilno 1935, s. 160 in.; S. Ku-
trzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 11, Litwa, Lwéw, Warszawa 1921, s. 160; idem, Historia Zrédet dawnego prawa
polskiego, t. 11: Litwa, Lwéw-Warszawa-Krakéw, b. d. [1926], s. 80; L. L. Lappo, K woprosu o pierwom izdanii Litowskago
Statuta 1588 goda, Kaunas 1928, s. 40; idem, Lirowskij Statut 1588 goda, t. 1, Izsliedowanije, cz. 2, Kaunas 1934, s. 387,
408 in.,4311in., 456 i n; J. Michalski, Studia nad reformg sqdownictwa i prawa sgdowego w XVIII w., cz. 1, Wroctaw,
Warszawa 1958, s. 288 i n.; V. Raudelianas, Poprawki Tretiego Litowskago Statuta (kon. XVI w.), [w:] Teisiniy instituty
raida Lietuvoje XIV-XIX, red. P. Dicius, Vilnius 1981, s. 129; H. Wisner, Unia lubelska i III Statut litewski, Zapiski Hi-
storyczne 51 (1986), 1,s. 41 in; S. Godek, Elementy prawa rzymskiego w I1I Statucie litewskim (1588), Warszawa 2004,
s. 56 i n.; A. B. Zakrzewski, O kulturze prawnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII wicku — uwagi wstgpne, [w:]
Kultura i jezyki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, red. M. T. Lizisowa, Krakéw 2005, s. 46 i n.
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rozleglych obszarach Rzeczypospolitej?, ale takze w pafistwach osciennych®. Tymczasem
schylkowa faza obowigzywania Statutu, a zatem okres od rozbioréw do jego uchylenia
w roku 1840, jest wlasciwie nieznana.

W opracowaniu niniejszym sprobuje wskazaé na typowe okolicznosci, w ktérych
w dotychczasowym polskim pimiennictwie naukowym przywotuje si¢ III Statut litewski
w kontekscie podejmowanych zagadnien szczegdtowych, dotyczacych problematyki kon-
ca XVIII i pierwszej potowy XIX w. Zanim to jednak nastapi zwrdéémy uwage na sygnali-
zowane w dawniejszej literaturze niedostatki badar nad epoka porozbiorowa.

Nie spos6b nie rozpoczaé od silnego — zeby nie powiedzie¢ — dramatycznego glo-
su Szymona Askenazego (jego echo rozlega¢ si¢ bedzie jeszcze bardzo diugo, o czym
wypadnie p6zniej powiedzied), ktéry juz ponad sto lat temu uczestniczac w I Zjez-
dzie Historykéw Polskich, w Krakowie, z naciskiem wskazywal na prawie zupelny
brak badan uczonych polskich nad epoka porozbiorowa®. Historyk w stusznym i piek-
nym, a moim zdaniem — w duzej cz¢éci — ponadczasowym przestaniu, jednoznacznie
stwierdzal: Jest czas najwyzszy wzigd si¢ nareszcie na catej linii, z catym wytezeniem,
calym impetem, do pelnej i szczerej roboty naukowej kolo dziejéw porozbiorowych. Sg
one u nas, i tylko u nas, ciggle uwazane niemal za spétczesnos jeszcze jakoby niedoj-
rzalg dla umiejetnych badar; sq ciggle ostroznie omijane, niby czysta, jeszcze jakoby
zarzqca sig polityka®. To jest zludzenie. Perspektywy dzicjowe zmieniajg si¢ chyzo. [...].

3 W Koronie Krolestwa Polskiego III Statut stosowany byt subsydiarnie. W. Sobocinski, Rozwdj ustawodawstwa
cywilnego w Krélestwie Polskim i w Rosji do rosyjskiej reformy sgdowej. (Zarys historyczno-poréwnawczy), Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sklodowska 1965, sectio G, vol. XII, z. 4, s. 117; A. B. Zakrzewski, Paradoksy unifikacji pra-
wa i ustroju Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony XVI-XVIII w., ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 51 (1999),
1-2,s. 231 i n; J. Bardach, Statuty litewskie w Koronie Krélestwa Polskiego, [w:] Studia z dziejow pasistwa i prawa
polskiego, t. IV, £6d% 1999, s. 17-28; idem, Prawo litewskie w Koronie Krdlestwa Polskiego XVII i XVIII wickn, [w:]
Kultura Litwy i Polski w dziejach. Tozsamos¢ i wspdtistnienie. Materialy migdzynarodowej konferencji zorganizowanej
w dniach 15-17 pazdziernika 1998, Krakéw 2000, s. 51-65. Rzecz ciekawa, ze moca patentu Marii Teresy z 1775 roku
role prawa positkowego wobec polskiego prawa spadkowego III Statut zachowal po I rozbiorze na ziemiach anekto-
wanych przez Austrie. Statut konkurowal tam w praktyce sadowej z Korekturg Pruska. Prawo statutowe stosowano
tam réwniez w sprawach karnych. Zob. J. Wawel-Louis, Poczgtkowe sgdownictwo austriackie w Galicji (1772-1784),
Lwéw 1897,s.3in., 107 in., 153 i n. (odbitka z ,Przegladu Prawa i Administracji”), [w tomie tym wystepuja liczne
pomytki w numeracji stron]; J. Leszezynski, Rzgdy rosyjskie w Kraju Tarnopolskim 1809-1815, Krakéw, Warszawa
1903, s. 102, 104 i n.; P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, Lwéw 1910, 5. 6, 8, 10 i n.; J. Michalski, Studia nad
reformaq sgdownictwa i prawa sgdowego w XVIII w., s. 242 (przypis 225), 291; J. Bardach, Prawo litewskie w Koronie
Krdlestwa Polskiego XVII i XVIII wieku, s. 60.

4 L Lappo, K woprosu o pierwom izdanii Litowskago Statuta 1588 goda, s. 1; ]. A. Labyncew, ,,Statur Wielikogo Knja-
zestwa Litowskogo” 1588 g. — pamjatnik bielorusskoj staropieczatnoj literatury (k 400-letju wychoda w swiet), ,Sowietskoje
Stawianowiedienije 1988, nr 5, s. 75-84; J. Bardach, Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym, [w:] O dawnej
i niedawnej Litwie, Poznat 1988, s. 9-71; idem, ,, Wielkim pomnikiem prawodawstwa jest litewski Statut” (w 400-lecie wy-
dania III Statutu), ,Pafistwo i Prawo” 43 (1988), 7, s. 3-14; idem, Wplyw prawa rzymskiego na Statuty litewskie oraz ich
oddzialywanie na kraje sgsiednie, ,Lithuania” 22-23 (1997), s. 12-25; idem, Statuty litewskie a prawo rzymskie, Warszawa
1999, 5. 5-108; A. Litynski, O trzecim Statucie litewskim w czterechsetng rocznicg, ,Palestra” 35 (1989), 3, s. 83-91.

5 Sz. Askenazy, Przeglgd dziejéw Polski. Epoka porozbiorowa 1795-1830, [w:] Pamigtnik IlI. Zjazdu Historykdw Polskich
w Krakowie, t. I: Referaty, Krakéw 1900, s. 1-11 (teksty opublikowane w tomie I Pamigtnika nosza odrebne paginacje).

6 Ten aspekt podkreslat réwniez B. Dembiniski, Przeglgd dzicjsw Polski. Epoka Stanistawa Augusta, [w:] Pamigtnik
1II. Zjazdu, t. 1, s. 1, gdy méwil ,Wiecej jeszcze do polityki nalezaty wprawdzie porozbiorowe dzieje, ktére dotad byly
zaniedbane.”
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Tutaj jest pusty wylom, ktory opatrzel potrzeba. Tutaj jest szeroka szczerba pomigdzy
naukq a zyciem, pomigdzy dzis a wezora, ktdrg potrzeba wypetnié. Potrzeba nicodbicie
i nieodwlocznie: dla dwdch mianowicie naczelnych powodéw. Pierwszym powodem dla
Askenazego bylo oswiecenie wlasnego 0gdtu, ktére rozumial on nastepujaco: 7z epoka,
to jest jedna olbrzymia retorta. Wewngqtrz niej prawie wszelakie znachodzq si¢ zwigzki.
Wewnaqtrz niej prawie sq wyczerpane wszelakiego rodzaju eksperymenty. [...] To wszyst-
ko juz byto. Czyliz bylo nadaremnie? A tak bedzie pdty, poki to wszystko nie przestanie
by( jeno mglistg reminiscencig, dowolnym domystem, albo zupetng niewiadoma, lecz zo-
stanie ujete w ksztalty realne i sciste, drogg najstaranniejszej, najszczegdlowszej, a czysto
przedmiotowej rekonstrukcji nankowej. I wielez to, zaprawdg, oszczgdzonoby cigzkich
bledéw mysli i czynu, przeciwnych interesowi, albo przeciwnych godnosci, bledow szko-
dliwych, albo zgota niedorzecznych, i co najgorsza, powtarzanych, zatem podwdjnie da-
remnych i zbytecznych — gdyby znano nalezycie te wlasnie dzieje, gdyby ta wlasnie nad
nimi Scisle nankowa robota zostala dokonang, jak od dawna byla powinna. Skoro zas
nie zostata dotychczas, tym bardziej potrzeba wzigé sig¢ do niej co rychlej i co Zwawiej,
aby odzyskal stracony teven i zaniedbany odrobic obowigzek. Drugi powdd Askenazy
widzial w oswieceniu obcych. Badacz zauwazal, ze Niemcy, Francuzi, Rosjanie rzucajg
bez przerwy cale laszty imponujgcych wydawnictw i opracowan Zrédtowych najwigkszej
wagi. My sami tylko nie kladziemy nic, albo prawie nic. Jestesmy tutaj nie tylko zdy-
stansowani, ale po prostu nieobecni. Na to nie ma tumaczenia [...]. Jest to stosunek nie-
zdrowy i upokarzajgcy pod kazdym wzgledem. Przed wskazaniem kwestii, ktére zostaly
przynajmniej czgs’ciowo opracowane w polskiej nauce, a takze przed wyznaczeniem
szczegdlnie pilnych celéw badawczych oraz przedsigwzigé wydawniczych, Askenazy
zauwazyl jeszcze jedng wazng prawidlowos¢é. Méwil mianowicie, ze w historiografiach
najbardziej nawet uprzedzonych, do ktérych zaliczyl francuska, niemiecka i rosyjska,
nie brak umystéw odznaczajacych si¢ samodzielnodcig i rzetelnoscia, ktére gotowe
sa liczy¢ si¢ z powaznym $wiadectwem naukowym pod jednym wszakze warunkiem:
muszq sig z nim spotkal. Askenazy celnie puentowal: W nauce, jak i gdzieindziej, trud-
no wymagal, dzisiejszymi zwlaszcza czasy, sprawiedliwosci zaocznej. Zas dotychczas,
przed forum historiografii powszechnej, najgywotniejsze sprawy nowoczesnych dziejéw
naszych wywolywane i sqgdzone sq zaocznie’. Dla okresu pomiedzy zniknigciem Rze-
czypospolitej z map Europy a powstaniem Ksiestwa Warszawskiego Askenazy widziat
dwa podstawowe zadania badawcze: stan wewnetrzny trzech dzielnic podzialowych
oraz akeje polityczng i wojskowa poza granicami kraju. Pierwszy z wymienionych
probleméw nazywal historyk arcydoniostym bowiem, jak uzasadnial Tuzaj to, mia-
nowicie po rvaz pierwszy w calej petni, na calym obszarze, catkiem powaznie i swiado-
mie, podejmowang zostaje czynnos¢ wehlaniajgea i asymilacyjna ze strony trzech rzg-

7 Trudno powstrzyma¢ si¢ od uwagi, ze cytowany fragment, formulujacy swego rodzaju zasadg ogélna (nie méwie tu
o kontekdcie stabodci badan) nie tylko nie stracit na aktualnosci, ale wspétczesnie nabrat wrecz nowego, wyrazistego
znaczenia.
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dow rozbiorowych. W poszczegdlnych dzielnicach Askenazy zidentyfikowal zjawiska
najbardziej jego zdaniem uderzajace i charakterystyczne: dla zaboru rosyjskiego byty
to stosunki edukacyjne i koscielno-polityczne, w pruskiej gospodarcze i sadownicze,
natomiast w austriackiej narodowosciowe i administracyjno-fiskalne. Co do dziatu
rosyjskiego Askenazy wskazal na najistotniejsze rosyjskie wydawnictwa zrédltowe do
potencjalnego wykorzystania, stwierdzajac jednoczesnie bardzo nikl liczbe wydaw-
nictw polskich w tym zakresie. W tym kontekscie historyk wyrazit ciekawg opinie,
ktéra posrednio bliska jest interesujacej nas materii. Askenazy stwierdzit mianowicie,
ze A przeciez w tej, tak zaniedbanej naukowo i zamroczonej dziedzinie, kryjg si¢ zaczgt-
ki polityki administracyjnej, szkolnej i unickiej rzgdu rosyjskiego, wszechstronnie odtgd
w guberniach zachodnich rozwinigtej, zaczqtki orvaz kulturalnej samoobrony spoteczesn-
stwa, zaczqtki wreszcie obustronnych préb polubownego porozumienia, kryje sig, koniec
kortcem, rdzert sprawy zasadniczej, sprawy odpornosci cywilizacyjnej i samej racji bytu
Zywiolu polskiego, sréd nowych warunkéw prawno-politycznych na Litwie i Rusi. Nie
sposdb przytoczonym uwagom odméwi¢ racji. Znajda one jeszcze swoje odniesienie
i potwierdzenie w pdzniejszych ustaleniach badaczy?®.

Wskazanie przez Szymona Askenazego dziejéw porozbiorowych jako dojrzalego
juz pola badawczego, okreslenie najpilniejszych i najbardziej zasadniczych probleméw
dla dociekan naukowych w tym kierunku, to jedynie drobna cz¢é¢ zastugi uczonego na
tej plaszczyznie. Wkrétce dzigki znakomitym, doglebnym pracom historyka, a pézniej
takze studiom jego ucznidw, owa zaniedbana naukowo i zamroczona dziedzina przesta-
nie by¢ ziemig nieznang’.

Ciekawe z punktu widzenia naszych dociekan spostrzezenia padaja réwniez w wy-
stapieniu innych dwéch referentéw — uczestnikéw krakowskiego zjazdu. W wystapie-
niu inauguracyjnym prezesa Towarzystwa Historycznego Tadeusza Wojciechowskiego
znalazla si¢ taka oto ocena: Wiszakze najstabiej ze wszystkich postepujg u nas historie:
spoteczno-ekonomiczna, historia prawa, a zwlaszcza polityczna i parstwowa; to znaczy,
najstabiej postepuje ta czesé nauk historycznych, ktdra — cokolwick si¢ o tym méwi — byla,

8 Zob. tez: Pamigtnik IIl. Zjazdu Historykdw Polskich w Krakowie, t. 11: Protokoly obrad, Krakéw 1901, s. 21 i n., 45
in., gdzie m. in. dyskusja nad pogladami Askenazego. Zob. tez J. Sikorska-Kulesza, Deklasacja drobnej szlachty na Litwie
i Biatorusi w XIX wicku,b. m. w., 1995, s. 7, gdzie mowa o stalej aktualnosci postulatu Askenazego co do podjecia syste-
matycznych i wszechstronnych badan dziejéw porozbiorowych Litwy.

9 Na podkreslenie zastuguje fake, ze zupelnie nowe otwarcie w badaniach nad dziejami porozbiorowymi stalo sie
mozliwe réwniez na skutek uzyskania przez Askenazego, i to na wicle lat (dzigki rozleglym osobistym kontaktom
z historykami rosyjskimi, ale przede wszystkim z przedstawicielami najwyzszych wladz i czlonkami rodziny cesar-
skiej) dostepu do archiwéw i bibliotek petersburskich, moskiewskich i warszawskich. Zob. o tym Sz. Askenazy, Na-
uka wielkoksigzeca, [w:] idem, Uwagi, Warszawa, b. d., s. 357-383. W swym ciekawym szkicu Askenazy wspomina
(ibidem, 5. 357): ,,Mozna bylo nie tylko samemu w nich pracowa¢, lecz wprowadzaé¢ do nich uczniéw. Trysto zrédto
wielkie i niezbedne dla podejmowanej odnowy polskich dziejéw porozbiorowych”. T istotng okoliczno$¢ podnosi
réwniez we wspomnieniu o swoim mistrzu M. Kukiel, Szymon Askenazy (24 grudnia 1867 r. — 22 czerwea 1935 1),
Warszawa 1935,s.61in., 181in.
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Jjest i bedzie zawsze gldwng osig calego obrotu'. L przytoczonym pogladem o stabosci
badan nad (migdzy innymi) historig prawa wspdtbrzmiat glos Alojzego Winiarza, kté-
ry konstatowal: [...] mndstwo pierwszorzednych kwestii z dziedziny naszego prawa lezy
Jeszcze nieporuszone pidrem badaczy. Jest jednak przeciez jeden dzial naszej nauki, ktdrego
uprawa jest nie tylko postulatem naukowym, ale rzeczg naszej ambicji narodowej. Méwig
tu o prawie litewskim. W ostatnich czasach przypomnial je Pickositiski pierwszg cz¢scig
swej pracy o statucie litewskim"'; my skonstatowad musimy, ze w ostatnim dziesigcioleciu
zajmowali sig nim zresztq tylko uczeni rosyjscy'.

Wejécie nauki polskiej w poczatkowe zaledwie stadium badan nad epoka porozbiorowa
stwierdzil réwniez nieco p6zniej Stanistaw Smolka. Na pierwszych stronach swego wy$mieni-
tego dzieta o Ksawerym Druckim-Lubeckim (Krakéw 1907) badacz ten wyjawit swoje intencje
ioczekiwania zwigzane z publikowang praca w spos6b nastepujacy: Pragng, zeby niniejsza ksigz-
ka torowala na razie droge do dalszych studidw nad niedawng epokg, ktdrej zywa tradycja zaczyna
sig¢ zacieral, a nankowe opracowanie stawia dopiero pierwsze, wiele obiecujgce kroki. Omawiajac
za$ wlasne plany naukowe stwierdza Smolka, ze w ich zakresie jest rzecz o stosunkach i potozeniu
zaboru rosyjskiego, od trzeciego rozbioru do wiederiskiego kongresu ™.

Wkrétce przedstawiony powyzej do$¢ ciemny obraz badan nad dziejami porozbio-
rowymi nieco si¢ rozjasnil. Stalo si¢ tak za sprawg obszernych opracowan Henryka Mo-
$cickiego' i Janusza Iwaszkiewicza'®, ktére do$¢ dokladnie przedstawialy dzieje ziem li-
tewsko-ruskich w dobie porozbiorowej, i to w bardzo wielu aspektach. Poruszono w nich
réznorodng problematyke: polityczna, spoleczna, ekonomiczng, kulturalng, wyznaniowa,
prawna, a takze zagadnienia zwigzane z o$wiata i wojskowoscia.

Powré¢émy jeszcze do opinii wyglaszanych przez uczestnikéw zjazdéw historykéw.
W zwiazku z tym, ze wypowiadano je przy wyjatkowych okazjach, jakimi byly organizo-

10 Pamigtnik 1. Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie, t. 11, s. 4. Wojciechowski stwierdzal nieco dalej, (ibidem, s. 5):
»W historii Litwy i dawnej Rusi koronnej historycy rosyjscy przescigneli nas juz [...]". O wyraznej — a inspirowanej przez
wladze rosyjskie — intensyfikacji prac nauki rosyjskiej nad geografia, etnografi oraz historia ziem biatoruskich zwlaszcza
w okresie miedzy powstaniem listopadowym a styczniowym zob. D. Michaluk, Nz unig lubelskg spojrzenie historiografii
biatoruskiej XIX-XX w., [w:] Migdzy zachodem a wschodem. Studia ku czci Profesora Jacka Staszewskiego, t. 11, red. J.
Dumanowski, B. Dybas, K. Mikulski, J. Porazifiski i S. Roszak, Torun 2003, s. 414.

11" Chodzi tutaj z pewnoscia o dzielo F. Pickosinskiego, Statut litewski, cz. 1, Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydzia-
tu Historyczno-Filozoficznego 1900, t. XXXIX, s. 61-130.

12 A, Winiarz, Przeglad literatury prawa polskiego w ostatnim dziesigcioleciu, [w:] Pamigtnik I1I. Zjazdu Historykdw
Polskich w Krakowie, t.1,s.7.

13 S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. 1, Warszawa 1983, s. 54 i n.

14 H. Moscicki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, .1, 1772-1800, Wilno b. d.; idem, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi,
t. I, z. 1, Wilno 1913; idem, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, t. 11, z. 2, Wilno 1914. H. Moscicki wni6st réwniez
pozniej znaczacy wklad w badania, jak réwniez popularyzacje historii Litwy w dobie rozbioréw zaréwno przez opraco-
wania naukowe, jak i przez dzialalno$¢ wydawnicza (materiatéw zrédlowych oraz cennych pamietnikéw np. Stanistawa
Morawskiego). Zob. np. H. Moscicki, Litwa i Korona w epoce porozbiorowej, Warszawa 1920; idem, Pod znakiem Orta
i Pogoni. Szkice historyczne, Warszawa 1923; idem, Pod bertem cardw, Warszawa 1924; Polska porozbiorowa, Warszawa
1939 (odbitka z: z. 3, t. IV Encyklopedii Nauk Politycznych); idem, Ziemie litewsko-ruskie pod zaborem rosyjskim, b. d.
im.; idem, Dzicje porozbiorowe Polski w aktach i dokumentach, t.1, Od rozbioréw do Ksigstwa Warszawskiego 1772-1807,
Warszawa, Krakéw, Lublin, £6dz, b. d.; Unia Litwy z Polskq. Dokumenty i wspomnienia, Warszawa, b. d. w.

15 J. Iwaszkiewicz, Litwa w roku 1812, Krakéw, Warszawa 1912.
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wane co kilka lat spotkania srodowiska, poglady te mialy czesto charakter cennych podsu-
mowai, czy syntetycznych ocen dotychczasowych badan. Zawieraly réwniez liczne postu-
laty wskazujace na potrzebe podjecia studiéw w szczegélnie zaniedbanych kierunkach.

W roku 1925, podczas IV Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu, Ludwik Finkel
dokonujac podsumowania dotychczasowego dorobku zjazdéw stwierdzal niespetnienie
szeregu dezyderatéw wydawniczych (jak wskazywal — stawianych niegdys réwniez przez
Askenazego) z zakresu epoki porozbiorowej (1795-1830)'¢. Ogélne zaniedbanie badan
nad dziejami Litwy przez nauke polska w wieku XIX stwierdzal na marginesie réwniez
Stanistaw Zajaczkowski, cho¢ swe uwagi szczegdtowe badacz ten poswiecit dziejom Li-
twy przed rokiem 1386". Na uwage zastuguje réwniez glos Kazimierza Tyszkowskiego,
ktéry méwiac o badaniach historykéw polskich nad dziejami Rosji, podkreslat ich duza
przydatnos¢ nie tylko dla zrozumienia istotnych problemdw z historii Polski, ale takze
— co ciekawe — stalg uzyteczno$¢ z czysto politycznego punktu widzenia. W odniesieniu
do dziejéw zaboru rosyjskiego w wieku XIX Tyszkowski nie bez stusznoéci podnosit, ze
dogtebne ich poznanie nie bedzie mozliwe bez doskonatego opracowania i opanowania sto-
sunkdw wewngtrznych catego imperium i to w odniesieniu do wszystkich dziedzin zycia, ad-
ministracji, szkolnictwa, kultury'. Na tym tle pewne zdziwienie budzi¢ moze poglad Prze-
mystawa Dabkowskiego o zbednosci w wykladach uniwersyteckich problematyki historii
prawa na ziemiach polskich po rozbiorach'. Stanowisko Dabkowskiego zostato zreszta
stusznie poddane krytyce przez Jézefa Siemieniskiego i Stanistawa Kutrzebe®.

16 L. Finkel, Zjazdy dotychczasowe, ich habet i debet, [w:] Pamigtnik IV. Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Po-
znaniu 6-8 grudnia 1925, t. 1: Referaty, Lwéw 1925, s. 11 (teksty opublikowane w tomie I Pamigtnika nosza odrebne
paginacje).

17 S. Zajaczkowski, Stan badan nad dziejami Litwy przed 1386 7., [w:] Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu Historykdw
Polskich w Poznaniu, t.1,s. 1.

18 K. Tyszkowski, Dzieje Rosji w opracowaniu historykdw polskich, [w:] Pamigtnik IV. Powszechnego Zjazdu Historykdw
Polskich w Poznaniu, t.1,s.7.

19 Przemystaw Dabkowski uzasadnial swoj poglad przekonaniem, ze prawo stanowi wytwér narodu. Skoro po upadku
paristwa rola narodu, przezywajacego rozne koleje losu, byla niewielka, a urzadzenia prawno-publiczne byly mu narzu-
cane, to z punktu widzenia nauki nie stanowia one szczegélnie interesujacego obicktu. Badacz wskazywal, ze zasada
ta dotyczy tym bardziej prawa sadowego, ktére nie bylo swojskie, ale obce, a wigc francuskie, pruskie, austriackie czy
rosyjskie. Dabkowski oczywiscie nie mial nic przeciwko naukowemu badaniu stosunkéw prawnych z tego okresu. Za-
znaczmy przy sposobnosci, ze postulowat on uwzglednienie w wyktadach dotyczacych okresu I Rzeczypospolitej obok
prawa koronnego (ktére nazywat rodzimym), takze prawa litewsko-ruskiego, i to tak w zakresie ustroju, jak i prawa. P.
Dabkowski, Historia prawa polskiego. O nauce i nauczanin spostrzezenia i postulaty, [w:] Pamigtnik IV, Powszechnego
Zjazdu Historykdw Polskich w Poznaniu, t.1,s. 2 i n. O negowaniu przez Dabkowskiego potrzeby wykladania dziejow
prawa na ziemiach polskich w epoce rozbiordw, a takze o dazeniu tego badacza do przedstawiania prawa polskiego jako
wytworu narodowego, uwolnionego spod wplywéw kosmopolitycznego prawa rzymskiego zob. takze M. Kurytowicz,
Polityczne aspekty dyskusji wokdt prawa rzymskiego w Polsce w XIX i poczgtkach XX wieku, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska”, VI (1999), sectio K, s. 55 i n.

20 Pamigtnik 1V Powszechnego Zjazdu Historykdw Polskich w Poznanin 6-8 grudnia 1925, t. 11, Protokoty, wyd. K. Tysz-
kowski, Lwow 1927, 5. 80 in. Zob. tez S. Grodziski, Uwagi o stuzebnej, cho¢ nie ustugowej roli nauki historii panstwa i pra-
wa, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”) 54 (2002), 2, s. 17, gdzie o ,zagospodarowywaniu” dziejéw porozbiorowych
po odzyskaniu przez Polsk¢ niepodleglosci przez Stanistawa Kutrzebe, Marcelego Handelsmana, Bohdana Winiarskie-
go, Michata Rostworowskiego.
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W kilka lat pdzniej, inaugurujac V Zjazd Historykéw w Warszawie, Marceli Handel-
sman méwil bardzo sugestywnie o wypedzeniu dziejéw porozbiorowych z dziedziny badan
naukowych i grobowym milczeniu o wieku XIX, ktére zapadlo w nauce polskiej po klesce
powstania styczniowego®'. O trudnosciach tak psychicznej, jak materialnej natury w ba-
daniu okresu zaledwie zamknigtego wspominal w swoim blyskotliwym wystapieniu takze
Adam Skatkowski*.

Niemal réwnolegle Kazimierz Chodynicki, dokonujac przegladu badan nad historig
Litwy prowadzonych w latach 1920-1930%, konstatowal ich wyrazny progres** odnosnie
dziejéw poganskich i okresu panowania Jagiellonéw. Badacz oceniat réwnoczesnie, ze odfo-
giem niemal lezy w. XVII i XVIII. Co do XIX stulecia Chodynicki dobitnie stwierdzal, ze
posrdd prac konstrukcyjnych nie ma ani jednej, ktdra by badz obejmowata wigkszy okres, badz

21 M. Handelsman, O nasz dzisiejszy stosunek do historii porozbiorowej, [w:] Pamiginik V Powszechnego Zjazdu Histo-
rykdw Polskich w Warszawie 28-go listopada do 4-go grudnia 1930 1, t. 11: Protokoly, red. K. Tyszkowski, Lwéw 1931, s.
18in.

22 A. Skatkowski, Uwagi o usitowaniach niepodleglosciowych na przefomie XVIII i XIX w., [w:] Pamigtnik V Powszech-
nego Zjazdu Historykdw Polskich w Warszawie, t. 11, 5. 234.

23 K. Chodynicki, Przeglgd badar nad dziejami Litwy w ostatnim dziesigcioleciu 1920-30, ,Kwartalnik Historyczny”
44 (1930), 3, 5. 273-300.

24 Warto zaznaczyé, ze wérdd przyczyn owego postepu Chodynicki widzial wlaczenie sie po [ wojnie $wiatowej do ba-
dan lituanistycznych, prowadzonych dotad w Krakowie, Lwowie i Warszawie, nowego, preznego osrodka — Wilna, ,,kté-
re przez pot wicku przeszio nie mogto pracowaé nad whasng przeszloscig”. Chodynicki dostrzegal réwniez pojawienie sie
mlodych, obiecujaco zapowiadajacych si¢ badaczy. Zob. o tym ibidem, s. 273 i n. O ,,ciemnej, ponurej nocy i pomro-
ce’, keéra zapadla nad Wilnem po roku 1863, o ostrych ograniczeniach dotykajacych wtedy polskich badaczy, cho¢by
w aspekcie dostepnosci materialéw archiwalnych, a takze o ,wcale nie ukrywanych politycznych rosyjskich tendencjach”
szerzacych sie w nauce méwil w wyktadzie wstepnym w odrodzonym Uniwersytecie w Wilnie w dniu 6 listopada 1919
roku Alfons Parczewski, Wilno a nanka historii ustroju paristwowego i dawnego prawa w Polsce, Wilno 1922,s. 11 i n.
(osobna odbitka z ,,Rocznika Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie”, t. VII). O kregu dwezesnych badaczy wileriskich
zob. np. A. Pukszto, Stefan Ebrenkreutz i wileriskie srodowisko historyczne, ,Lithuania” 26-27 (1998), s. 178-183. Nie-
stety nastepny kataklizm wojenny przerwal te dobrze rozwijajacy si¢ dziatalnos$¢ naukows. Czes¢ cztonkéw wileniskiego
$rodowiska naukowego nie przezylo wojny, czgs¢ wojenne losy rzucily na emigracje, jeszeze inni, szukajac miejsca w in-
nych o$rodkach akademickich w nowej powojennej rzeczywistosci, beda zmuszeni do porzucenia dotychczasowych
zainteresowari naukowych. Zob. np. o tym S. Aleksandrowicz, Henryk Lowmiasiski (10 VIII 1898-4 IX 1984), ,Studia
Podlaskie” 1 (1990), s. 317-321; idem, Profesor Leonid Zytkowicz — historyk Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ,Czasy No-
wozytne” 9 (2000), s. 35-45 (zob. tez teksty innych autoréw zamieszczone w tym tomie, a dotyczace réznych pél dzia-
falnosci L. Zytkowicza); S. Cackowski, Leonid Zyt/eowicz (17 VII 1909/1910-4 XII 1991), ,Kwartalnik Historyczny”
99 (1992), 2, s. 163-166; G. Blaszczyk, Poznart as a Centre of Lithuanian Studies in the 19th and 20th Centuries, [w:]
History, Culture and Language of Lithuania. Proceedings of the international Lithuanian conference Poznar 17-19 Sep-
tember 1998, ed. G. Blaszczyk, M. Hasiuk, Poznan 2000, s. 95 i n.; M. Piechowiak-Topolska, ,, Wilno w Londynie” Dzicje
Uniwersytetu Stefana Batorego na emigracji po II wojnie swiatowej, [w:] Nauka polska na obczyénie. Stan i perspektywy
badawcze, Prace Naukowe Rady Porozumiewawczej Badari nad Polonia, t. III, red. W. Hadkiewicz i M. Szczerbinski,
Gorzéw Wielkopolski 2000, s. 48-56; M. Kosman, Dzieje Litwy w historiografii polskiej drugiej pofowy XX wiekn. Szkic
do tematu, [w:] Studia historyczno-prawne. Prace dedykowane Profesorowi Janowi Seredyce w siedemdziesigtq pigtq rocz-
nicg urodzin i czterdziestopigciolecie pracy naukowej, red. J. Dorobisz, W. Kaczorowski, Opole 2004, s. 127-134; idem,
Wileriscy badacze dziejéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na rozdrozu (po 1945 roku), [w:] Ostatni obywatele Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, red. T. Bujnicki, K. Stepnik, Lublin 2005, s. 317-327; idem, Z wilenskicj perspektywy. O Henrykn
Lowmiatiskim jako badaczu dawnej Litwy, [w:] Kultura polityczna w Polsce, t. V1, cz. 2, Litwa w polskiej tradycji i kulturze
politycznej, red. M. Kosman, Poznan 2006, s. 179-186; P. Pluta, Autorytety prawnicze z Uniwersytetu Stefana Batorego po
zakortczenin Il wojny swiatowej. Zarys zyciowych loséw, [w:] Wybitni prawnicy na przestrzeni wiekéw, red. M. Marszal, J.
Przygodzki, Wroclaw 2006, s. 210-249.
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tez poglebiala jakis problemat, lub wyczerpujgco przedstawita jakies wybitniejsze wydarzenie.
Prace i poszukiwania o Litwie porozbiorowej, skupiajg si¢ zwykle okoto najwazniejszych wypad-
kow narodowych, a wigc: powstania kosciuszkowskiego, roku 1830, konarszczyzny i zniesienia
unii oraz voku 1848 i 1863. Specjalne zainteresowanie po czgsci z praypadajgcg rocznicq w tym
roku wzbudzaly dzieje uniwersytetu i instytucji mu podleglych. W podsumowaniu swego szki-
cu badacz jeszcze raz ocenial, ze prace nad wiekiem XIX poza dziejami uniwersytetu sq nie-
2byt liczne i przewaznie niewielkie®. Zauwazmy réwniez, ze Chodynicki z satysfakcja witat
ozywienie badar nad Statutami litewskimi®. Za bardzo pozyteczne w tej dziedzinie uwazal
przede wszystkim opracowania (a takze przygotowawcze prace wydawnicze) Stefana Ehren-
kreutza, a wérdd nich zwlaszcza, porzadkujace problematyke badan nad litewskimi kodyfika-
cjami, obszerne studium tego autora: Stan badas nad statutami litewskimi® . Sadzg, ze warto
podkresli¢ przy tej okazji, ze rzeczywiscie wazny i doglebnie przedstawiajacy ustalenia — i to
nie tylko nauki polskiej — artykut Ehrenkreutza, zupetnie pomija problematyke dziejéow 111
Statutu litewskiego po upadku Rzeczypospolitej, jesli nie liczy¢ wzmianek dotyczacych wy-
dania tej kodyfikacji drukiem w latach 18111 1819%.

Z przytoczong powyzej oceng Marcelego Handelsmana wyraznie harmonizuje wygloszo-
ny przy okazji kolejnego zjazdu poglad Jana Adamusa, ktéry méwit: Po powstaniu styczniowym
Jednakze naukg prawa litewskiego poczyna sig zywo interesowal nauka rosyjska i to catkiem wi-
docznie pod wplywem aktualnych pradow politycznych. Odwrotnie nauka polska nieledwie oglasza
brak swego zainteresowania Litwg w ogdle, (réwniez pewnie nie bez wplywu dwezesnych pradéw
politycznych), — a ucierpiato na tym przede wszystkim zainteresowanie nauki polskiej historig
prawa litewskiego. Nauka rosyjska osigga zatem latwo pierwszeristwo na tym polu. Cechg charak-
terystyczng stosunku nauki rosyjskiej do prawa litewskiego jest nawet nie tyle romantyczny nacjo-
nalizm, ile po prostu nacjonalizm rosyjski®. Adamus dostrzegal, ze dopiero od schytku XIX w.
zacgynamy spotykad glosy, wzywajqce nauke polskq do intensywniejszego zajecia sig historig Litwy,
tq wazng czescig wlasnej naszej przesztosci®. Dysproporcje te widzial réwniez Wiadystaw Ko-
nopczynski, gdy zwracat uwage, ze procesu amputacji Mscistawia, Orszy, Witebska, Polocka, nie

25 Ibidem, s. 2961 n., 300.

26 Ibidem, s. 287 in.

27 S. Ehrenkreutz, Stan bada nad statutami litewskimi, ,,Ateneum Wileniskie” 2 (1924), s. 289-349.

28 Ibidem,s.301in.

29 Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., t. 11, Protokoty, red. F. Po-
horecki, K. Tyszkowski, Lwéw 1936, s. 103. O wyraznej jednostronnosci wydawnictw zrédlowych firmowanych przez
byla Wileniska Bibliotekg Publiczna, Wileniski Okreg Naukowy oraz inne osrodki (Witebska, Kijowa) zob. J. Czarnecki
(T. Turkowski), Rzut oka na historig ksigzki wilerskiej, Krakéw, Wilno 1932, s. 24 (osobna odbitka z ,,Przegladu Biblio-
tecznego’, rocz. VI, z. 1-2, wydanego dla upamigtnienia III Zjazdu Bibliotekarzy Polskich w Wilnie). Turkowski oceniat
rosyjskie wydawnictwa nastepujaco: ,obfity, cho¢ jednostronny i wadliwy zbi6r zrédel do historii ziem wschodnich
Rzeczypospolitej”. O tendencyjnosci nauki rosyjskiej pisal wezesniej z wyczuwalng juz nuta poblazania L. Janowski,
W promieniach Wilna i Krzemierica, Wilno 1923, s. 236: ,Nauka rosyjska, ktéra — niestety — nalezaloby czgsto wspomi-
na¢ w cudzystowach, staje si¢ czasem $mieszna’.

30 ). Adamus, Wydawnictwa Zrédet do historii Litwy, [w:] Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykdw Polskich
w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 7., t. I: Referaty, przygotowal do druku F. Pohorecki, Lwéw 1935, s. 439.
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przedstawiono dotgd (Moscicki, Lebtonen® ), tak dokladnie, jak znamy proces pierwszej aneksji
pruskiej i austriackiej, cho¢ przyznawal ten badacz zarazem, ze 0 rzgdach rosyjskich w kraju za-
branym autorowie wspomniani informujg weale szczegdtowo i wielostronnie™.

Z punktu widzenia interesujacej nas problematyki istotne znaczenie ma wystapienie Ja-
nusza Iwaszkiewicza oraz Henryka Moscickiego. Badacze ci, nawiazujac do glosnego referatu
Szymona Askenazego z roku 1900 oceniali, ze pomimo tego, iz w ciggu trzydziestu pieciu lat,
keére uptynely od krakowskiego zjazdu, dorobek wydawniczy oraz stan opracowan z zakresu
historii Litwy epoki porozbiorowej — przede wszystkim dzigki pracom profesoréw i uczniéw
odnowionego Uniwersytetu Wilenskiego — znacznie si¢ wzbogacil, to daleko wszakze jeszcze do
pelnego wwzglednienia potrzeb nauki polskiej w zakresie porozbiorowej historii ziem dawnego W,
K. Litewskiego®. Idac za wytknigtym dla swego wystapienia celem zwrdcenia uwagi na dotych-
czasowy dorobek i na najpilniejsze [...] potrzeby* historycy wskazali, ze odrgbne opracowanie
nalezaloby poswiecié projektom rusyfikacji Litwy za Mikotaja I przed rokiem 1831-ym, wycho-
dzacym przewaznie od Murawiewa, dwezesnego gubernatora mohylowskiego (zniesienie uni-
wersytetu wileriskiego, sprawy unickie, ograniczenia praw szlachty, zniesienie Statutu litewskiego
i in)®. Z wypowiedzi tej jasno wynika, ze osobng uwage nalezaloby poswigci¢ okolicznosciom
uchylenia III Statutu litewskiego, a problem ten Iwaszkiewicz i Moscicki widzieli jako czgs¢
skladowa generalnej kwestii, jaka byl proces rusyfikacji Litwy™*. Sadzg, ze ten punkt widzenia
jest stuszny i naturalny. Zagadnienie powolnej erozji III Statutu litewskiego, wskazanie jej eta-

31 Zapewne chodzi tu o dzieto U. L. Lehtonena, Die polnischen provinzen Russlands unter Katharina II. in der jabren
1772-1782, Berlin 1907. Zob. tez tego autora Der untergang Polens in seinen wichtigsten ursachen dargestellt, Helsingfors
1904.

32 W. Konopczynski, Przeglad badar nad dziejami Litwy w XVII w. (1696-1795), [w:] Pamigtnik VI Powszechnego
Zjazdu Historykdw Polskich w Wilnie, t. 1, s. 41 i n. Na marginesie warto wspomnie¢, ze w cytowanym tu tomie I Pz-
migtnika wydzielono doé¢ obszerng czedé, poswiecona przegladowi badan nad dziejami Litwy (s. 3-51), gdzie zamiesz-
czono szkice Stanistawa Zajaczkowskiego, Oskara Haleckiego, Ryszarda Mienickiego, Wiadystawa Konopczynskiego
oraz Janusza Iwaszkiewicza i Henryka Moscickiego. Generalnie rzecz ujmujac, wymienieni autorzy konstatuja znaczace,
cho¢ tez nieréwnomierne postgpy w badaniach nad historig Litwy. Omawiany tom zawiera réwniez wiele cennych —
zachowujacych walor aktualnoci — artykuléw, poruszajacych réznorodne kwestie zwigzane z historia Litwy (od kwestii
ustrojowych, przemian spolecznych, zagadnien religijnych i kulturalnych po problematyke historii prawa, wojskowos¢
oraz inne).

33 J. Iwaszkiewicz, H. Moscicki, Przeglgd bada nad dziejami Litwy po rozbiorach (do v. 1905), [w:] Pamigtnik VI Po-
wszechnego Zjazdu Historykdw Polskich w Wilnie, t. 1, s. 45.

34 Ibidem.

35 Ibidem, s. 50. Iwaszkiewicz i Moscicki uwazali, ze na monografie zastuguja réwniez takie problemy jak: dzieje Ko-
$ciola unickiego na Litwie, zycie i dziatalno$¢ arcybiskupa Siestrzericewicza, dzieje spisku Ciecierskich, przetomowe
dla Litwy wydarzenia z lat 1806-1807 i 1813-1814, tzw. Komisja Radziwiltowska, dziatalno$¢ sejmikéw i zgromadzen
szlacheckich, historia Korpusu Litewskiego z lat 1817-1831, dzieje Uniwersytetu Wileriskiego w latach 1824-1832,
powstaricza organizacja cywilna w latach 1830-1831, dzieje powstania listopadowego w poszczeg6lnych miastach i po-
wiatach, dzieje konfiskat i sckwestréw po roku 1831, dzialalnoé¢ konspiracyjna (Rehra, braci Dalewskich), zjawisko
»Konarszczyzny”, a dla okresu pdzniejszego tj. drugiej polowy XIX wicku — sprawa wlo$cianiska na Litwie w latach 1856-
1864, rzady Murawiewa na Litwie, konfiskaty i sekwestry po 1863 roku, projekty wznowienia uniwersytetu w Wilnie,
walka o o$wiate polska na Litwie i Bialorusi, organizacja powstaricza (1863-1864) w poszczegdlnych powiatach (nie
wspominajac licznych biografii). Ibidem, s. 46 i n.

36 Zob. tez zwigzane z tym problemem wskazania J. Iwaszkiewicza, Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Wilnie, t. 11, 5. 66 i n., co do potrzeby podjecia kwerendy w archiwach rosyjskich, bez poznania keérych nie
mozna okresli¢ motywow najwazniejszych posunie¢ rzadu rosyjskiego oraz jego zarzadzen.
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pow, wyswietlenie réznorodnych okolicznoéci, ktdre towarzyszyly temu procesowi, a takze zi-
dentyfikowanie czynnikéw, kedre go przyspieszaly oraz tych, ktére dziataty w kierunku prze-
ciwnym?, stanowi sam w sobie problem interesujacy i wazki. W zglebianiu tego procesu nie
mozna jednak abstrahowa¢ od specyficznego tla, na ktérym si¢ on jawi. Z drugiej strony nie
moze ono przeciez narzucaé apriorycznych zalozen.

Postulat Iwaszkiewicza i Mo$cickiego nasuwa ponadto pewng ciekawa reminiscencjg.
Czy nie wpisuje si¢c on mianowicie (przynajmniej po czgéci) w tres¢ ogélnej, a moze na-
wet wypowiedzianej poniekad intuicyjnie, prognozy Askenazego o tak zaniedbanej na-
ukowo i zamroczonej dziedzinie, w ktdrej kryjg si¢ zaczqtki polityki administracyjnej, szkol-
nej i unickiej rzqdu rosyjskiego, wszechstronnie odtgd w guberniach zachodnich rozwinigtej,
zaczqtki oraz kulturalnej samoobrony spoleczeristwa, zaczqtki wreszcie obustronnych préb
polubownego porozumienia, kryje si¢, koniec koricem, rdzert sprawy zasadniczej, sprawy od-
pornosci cywilizacyjnej i samej vacji bytu Zywiotu polskiego, sréd nowych warunkéw prawno-
politycznych na Litwie i Rusi? Uderzajace wydaja si¢ by¢ w tym kontekscie spostrzezenia
Stanistawy Stefanii Dabrowskiej, ktéra wzmiankujac o memoriale ztozonym Mikolajowi
I w 1840 r. przez nowo mianowanego general-gubernatora wileriskiego Fiodora Jakowle-
wicza Mirkowicza, na temat stosunkéw panujacych na Litwie zauwaza, ze ten zaufany cara
pisze, iz ostatnie dziesigl lat jednolitych rzqddéw przy pomocy zdecydowanych i silnych srod-
kéw ugruntowaly narodowos¢ rosyjskg na Litwie na pdt wiekn. Osiggnigto to, wprowadzajgc
w Zycie szereg zarzqdzen takich, jak skasowanie licznych klasztorow katolickich, wydanie pra-
wa, 1% dzieci z matzeristw mieszanych majg wyznawac religie prawostawng, wprowadzenie
Jezyka rosyjskiego do szkdt i sgdownictwa, prazylgczenie Unii do panujgcego kosciota i usunigcie
Statutu litewskiego®. Bez watpienia usuniecie Statutu wystepuje tu jako jeden z elementéw
catego arsenatu $rodkéw, przedsiewzigtych i przeprowadzonych® dla ugruntowania rosyj-
skosci ziem litewskich.

Warto zauwazy¢, ze tuz przed II wojna $wiatowa ukazala si¢ obszerna i wazna praca
Leonida Zytkowicza, keéry podjal probe szczegdtowego przyblizenia catoksztatru dziatal-
nosci administracyjnej Rosjan na Litwie mi¢dzy rokiem 1794 a 1797%.

Czgé¢ postulatéw badawczych wyznaczonych przed laty przez Iwaszkiewicza i Mo-

37 Oczywista racj¢ mial Stanistaw Grodziski kiedy mowil o procesie usuwania prawa polskiego i zastgpowania go przez
prawo panistw uczestniczacych w rozbiorach, ze przebiegal on ,,powoli i bynajmniej nie gtadko”. Najwczesniej proces ten
dokonat si¢ na ziemiach zaboru pruskiego, najpdzniej rosyjskiego. S. Grodziski, Powszechna historia pasistwa i prawa.
Problemy i badacze, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 52 (2000), 1-2, s. 10.

38 S.S. Dabrowska, Sekularyzacja débr duchownych na Litwie za rzqdéw Mikolaja I, [w:] Pamietnik VI Powszechnego
Zjazdu Historykdw Polskich w Wilnie, t. 1, s. 60.

39 Planowano nastgpne. Ibidem, s. 60 i n.

40 L. Zytkowicz, Rzqdy Repnina na Litwie w latach 1794-7, Wilno 1938. W przedmowie do swej pracy Zytkowicz
(ibidem, s. IX) stwierdza: ,,Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi — chociaz juz lat 38 ubieglo od znanego wystapicnia
Askenazego na III Zjezdzie Historykéw — dotad stanowia mato uprawiana dziedzing nauki. Uwaga badaczy dziejow
porozbiorowych Polski skupia si¢ przede wszystkim na Ksigstwie Warszawskim i Krélestwie Kongresowym, mniej si¢
udziela Galicji i dzielnicy pruskiej, a najwickszy wschodni szmat dawnej Rzeczypospolitej pozostaje w cieniu”. Zob. tez
tegoz autora Litwa i Korona wr. 1794, ,Ateneum Wileniskie” 12 (1937), s. 515-566.
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$cickiego zostala w pewnej mierze spelniona przez uczonych polskich i obcych*'. Z pew-
nofcia nie mozna dzi$ réwniez méwié o stabosci badari nad historia Litwy w ogéle, w tym
réwniez nad okresem rozbioréw*. Z drugiej strony nie mozna jednak nie dostrzec, ze po-

41 Zeby ograniczy¢ si¢ do niektérych tylko przykladéw zaznaczmy, ze problematyke zgromadzen szlacheckich zglebia litewska
badaczka T. BairaSauskaité, O fitewskich marszatkach gubernialnych i powiatowych (do 1863 1. ), ,Przeglad Wschodni” 4 (1997), 2,
s. 427-441; eadem, Kilka wwag o sejmikach guberni litewskich (do lat trzydziestych XIX wieku), ,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 49 (1997), 1-2, . 265-271; cadem, Sejmiki litewskie w pierwszej cwierci XIX wickn: prawo i zwyczaj, ,Przeglad Historyczny”
89 (1998), 1,s. 125-129; eadem, Sejmiki w guberniach litewskich w pierwszej potowie XIX wieku, ,,Czasy Nowozytne” 12 (2002), s.
85-101. Problemem nowego statusu szlachty polskiej w zaborze rosyjskim, a tu takze prébami jej deklasacji (ta kwestia wywotuje
zywe spory w nauce) zajeli sie: D. Beauvois, Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta polska na Wotyniu, Podolu i Kijowszczyénie,
Paryz 1987; idem, Tidjkgt ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wobyniu, Podolu i Kijowszczyénie 1793-1914, Lublin 2005; S. Gro-
dziski, Schylek stanu szlacheckiego na ziemiach polskich, [w:] Spoteczeristwo polskie XVIII i XIX wicku. Studia o aktywnosci spolecznej
oraz jej politycznym wwarunkowaniu, t. VI, red. J. Leskiewiczowa, Warszawa 1987, s. 95-108; L. Zasztowt, Koniec praywilejow
— degradacja drobnej szlachty polskiej na Litwie historycznej i prawobrzeznej Ukrainie w latach 1831-1868, ,Przeglad Wschodni”
1 (1991), 3, s. 615-640; L. Rychlikowa, Carat wobec polskiej szlachty na ziemiach zabranych w latach 1772-1831, ,Kwartalnik
Historyczny” 98 (1991), 3, s. 51-83; J. Sikorska-Kulesza, op. cit.; T. BairaSauskaite, Zbiory Litewskiego Paristwowego Archiwum
Historycznego dotyczace weryfikacji szlachectwa w XIX w., ,Bialostocczyzna” 52 (1998), s. 51-57; B. Stepniewska-Holzer, Zie-
miattstwo w I polowie XIX w. w guberni witebskiej na podstawie inwentarzy majgthkéw, ,Bialostocczyzna” 49 (1998), s. 36-42;
eadem, Sytuacja spoteczno-gospodarcza szlachty i ziemiattistwa polskiego na Witebszczyznie w pierwszej polowie XIX w. w swietle
2rédet archiwum bistorycznego w Mirisku, ,Biatostocczyzna” 52 (1998), s. 46-50; D. Rolnik, Szlachta koronna wschodnich kreséw
Rzeczypospolitej zabranych w II rozbiorze wobec rosyjskich wiladz w 1793 roku, ,Studia Historyczne” 44 (2001), 2, s. 199-213;
A. Pasck, Zmiana statusu polityczno-prawnego polskiej szlachty na ziemiach zaboru rosyjskiego (od rozbioréw do powstania stycz-
niowego), [w:] Pozycja prawna stanu szlacheckiego. Materialy VII Konferencji historykdw parstwa i prawa Szklarska Porgba 11-13
lipca 2003, Wroclaw 2004, s. 153-164; T. Epsztein, W poszukiwanin nowego obrazu dzicjow ziem potudniowo-wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej w XIX w. W Trdjkgcie ukrairiskim Daniela Beanvois, ,Kwartalnik Historyczny” 114 (2007), 3, s. 159-171; J.
Rudakowa, Zmiany pozycji spotecznej szlachty polskiej w Cesarstwie Rosyjskim w okresie od drugiego rozbiorn Rzeczypospolitej do
1801 roku, [w:) Nad spoteczeristwem staropolskim, . 1: Kultura — instytucje — gospodarka w XVIXVII stulecin, red. K. Lopatecki,
W. Walczak, s. 205-217. Histori¢ Uniwersytetu Wileniskiego przedstawil D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach lirewsko-
ruskich 1803-1832, t. 1: Uniwersytet Wilertski, Lublin 1991. Problematyka likwidacji unii oraz zagadnieniami demograficznymi
zajal si¢ L. Zaszrowt, Procesy karne na ziemiach litewsko-ruskich po likwidacji unii w 1839 roku, ,Przeglad Wschodni” 2 (1992-
1993), 3, 5. 611-631; idem, Zsytka i przesiedlenia ludnosci polskiej z zachodnich guberni w glgb Cesarstwa Rosyjskiego po powstaniu
styczniowym, ,Przeglad Wichodni” 5 (1998), 2, s. 237-262. W podanych pozycjach obszerniejsza literatura.

4 G. Blaszezyk, Polska historiografia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach 1990-2003, [w:) Grand Duchy of Lithuania: history of
research, 1991-2003. Proceedings of the International Round Table (16-18 May 2003, Grodna, Belarus), Minsk 2006, s. 336-375. Jako
»w miare zadowalajacy” okreslit niedawno Andrzej B. Zakrzewski stan badan nad dziejami Litwy przedrozbiorowej i migdzywojen-
nej, a takze stosunkdéw polsko-litewskich. Gorzej przedstawia si¢ wedlug tego badacza stan wiedzy o ustroju Litwy XX wieku. Zob.
Konstytucja Republiki Litewskiej przyjeta prazez obywateli Republiki Litewskiej w referendum przeprowadzonym 25 patdziernika 1992
roku, wstep A. B. Zakrzewski, thum. z jezyka litewskiego H. Wisner, Warszawa 2000, s. 3. Nie mozna jednak przemilcze¢, ze pojawiaja
si¢ nadal glosy o zaniedbaniach w studiach nad problematyka rozbioréw. Whkazuje si¢ na potrzebe identyfikacji nowych probleméw,
keére stworzyl sam fake rozbioréw, jak réwniez okolicznos$é w postaci znalezienia si¢ mieszkaicow Rzeczypospolitej w zupelnie nowej
sytuacji. Ocenia si¢ réwniez, ze oprocz historii Legionéw tylko biografie wybitniejszych postaci stanowia znaczniejsze osiagniecia na-
uki co do okresu po ostatecznej likwidacji paristwa. Zob. M. Drozdowski, Historia nie zamknigta. Sesja naukowa w rocznice Il rozbioru
Rzeczypospolitej, Warszawa 13-14 X 1995, ,Kwartalnik Historyczny” 103 (1996), 1, s. 136-138. Catkiem niedawno Adam Lityriski
stwierdzil, ze: ,,Potrzeba badari nad wiekiem XIX nie ulega watpliwosci zaréwno ze wzgledu na naukowe niedoinwestowanie tego
stulecia, jak tez i dlatego, ze wszak jest to dla nasjesli juz nie dzier wezorajszy, to jednak przedwezorajszy naszych dziejow, w tym prawa
iludzi”. Zob. recenzje pidra A. Lityniskiego z pracy W. Witkowskiego, Aleksander This i Jan Kanty Wolowski — wybitni prawnicy Krdle-
stwa Polskiego, Lublin 2001, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” (2002), 3, s. 312. Zalety owej ,biografii pretekstowej’; kedra pozwala na
dostrzezenie istotnych probleméw epoki podnosi w recenzji wspomnianej pracy W. Witkowskiego réwniez A. Rosner, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 54 (2002), 1, s. 470-475. W podobnym duchu zabrat niedawno glos J. Sobczak: ,,Godzi si¢ w tym miejscu za-
uwazy, iz I pol. XIX w., jesli nie liczy¢ militarnych aspekeéw kampanii Napoleona i pézniejszego powstania listopadowego, nie cieszy
si¢ specjalnym zainteresowaniem badaczy polskich i litewskich. Jest to jednak w dziejach obu narodéw epoka wazna zaréwno z punkeu
widzenia ksztaltowania $wiadomosci narodowej, jak i podstaw gospodarczych”. Zob. recenzje tego badacza z pracy A. Pramantaite,
Zemaiﬁi; vyskupas Juozapas Arnulfas Giedyaitis, Vilnius 2000, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 54 (2002), 2, s. 344.
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mimo znacznego dorobku polskiej historiografii w tej dziedzinie, wreszcie pomimo niema-
lego zainteresowania polskich badaczy kodyfikacjami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego™®,
procesu uchylania III Statutu litewskiego do dzisiaj nie wyjasniono. Tymczasem problem
litewskiej kodyfikacji z 1588 r. powraca uparcie w literaturze naukowej, w bardzo réznych
kontekstach w podejmowanych przez uczonych zagadnieniach szczegdtowych. Kwestia
ta stanowi staly, ale wciaz nie zglebiony element panoramy dziejéw porozbiorowych ziem
wschodnich Rzeczypospolitej. Latwo to wykaza¢ odwotujac si¢ do najczesciej spotyka-
nych w pi$miennictwie, wrecz typowych, nawiazan do historii IIT Statutu litewskiego.
Przede wszystkim w literaturze naukowej bardzo cze¢sto wskazuje si¢ na doniosta role,
jaka IIT Statutowi wyznaczano w pracach kodyfikacyjnych podejmowanych w Rzeczypo-
spolitej w I potowie XVIII w., a mianowicie w latach 1766, 1768, 1776-1780, 1790, 1791-
1792. Najistotniejsze z nich wigza si¢ ze Zbiorem Praw Sadowych Andrzeja Zamoyskiego
oraz Kodeksem Stanistawa Augusta. Zawsze jednak litewska kodyfikacja miata by¢ jednym
z korzeni, z ktérego wyrasta¢ mialy nowe prawa. Nie brakowato réwniez koncepcji rozcia-
gniecia mocy obowigzujacej Statutu — przynajmniej czasowo i z niezbednymi korektami
idopetnieniami — na caly kraj*. W cytowanych pracach wiclokrotnie podkresla si¢ swoista
rezerwe szlachty litewskiej wobec dazen kodyfikacyjnych, spowodowang jej niezwyktym

43 G. Blaszczyk, op.cit, s.353in.
44 W. Smoleniski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1897, s. 334 i n. (reprint, Poznan 2006); K. Adolphowa, Szlach-
ta litewska wobec Zbioru Praw Andrzeja Zamoyskiego (w swietle litewskich instrukcji poselskich z lat 1776, 1778, 1780,
1782), [w:] Ksigga pamigtkowa Kola Historykéw Stuchaczy Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie 1923-33, Wilno
1933, s. 156-188; S. Borowski, Kodeks Stanistawa Augusta. Zbidr dokumentéw, Warszawa 1938, s. 1,5, 7, 17 i n., 66
in; A. Ohanowicz, Z. Radwanski, Ostatnia préba kodyfikacji prawa cywilnego w Rzeczypospolitej szlacheckiej, Paristwo
i Prawo 74 (1952), 11,5. 658, 663 i n., 675, 682; Z. Zdréjkowski, Nieznane litewskie prospekty karne Jézefa Weyssenhoffa
z 1792 ., ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 10 (1958), 1, s. 91 i n., 97, 103 i n; J. Michalski, Studia nad reformg
sqdownictwa i prawa sgdowego w XVIII w., s. 286, 288 i n.; idem, Problematyka reformy sqdownictwa i prawa sgdowego
w okresie sejmu delegacyjnego lat 1767-1768, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 54 (2002), 2, s. 29; idem, Zagadnienie
unii polsko-litewskiej w czasach panowania Stanistawa Augusta, [w:] idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wickn, t.
L, Polityka i spoleczenstwo, Warszawa 2007, s. 45, 47 i n., 54, 68; A. Litynski, Nieznane materiaty do projektu kodeksu
Stanistawa Augusta, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 30 (1978), 2, s. 224 i n.; A. Stroynowski, Przyczyny odrzucenia
kodeksu Zamoyskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 36 (1984), 1, s. 188; 1. Jakubowski, Prawo rzymskie w pro-
Jektach kodyfikacyjnych polskiego Oswiecenia, £6dz 1984, s. 46, 101, 110; E. Borkowska-Bagieriska, ,, Zbidr Praw Sgdo-
wych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznani 1986, s. 150 i n., 210, 318; S. Grodziski, S. Salmonowicz, ,Zbidr Praw Sgdowych”
Andrzeja Zamoyskiego. Uwagi na marginesie pracy Ewy Borkowskiej-Bagienskiej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 39
(1987), 2, s. 204, 214; J. Sondel, Ze studidw nad prawem rzymskim w Polsce w okresie Oswiecenia, Warszawa, Krakéw
1988, 5. 103, 124 i n.; idem, Prawo rzymskie jako podstawa projektéw kodyfikacyjnych w dawnej Polsce, ,,Zeszyty Prawni-
cze UKSW” 1 (2001), 1, 5. 61, 64, 67 i n.; J. Bardach, Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym, s. 67 i n.; idem,
Statuty litewskie a prawo rzymskie, s. 96 i n.; idem, Litewskos¢ w partstwowosci i systemie prawa Wielkiego Ksigstwa w XVI-
XV stuleciach, [w:] Tarp istorijos ir bitovés. Studijos Prof. Edvardo Gudaviciaus 70-me(iui, suderé A. Bumblauskas, R.
Petrauskas, Vilnius 1999, s. 357 i n.; idem, Prawo litewskie w Koronie Krdlestwa Polskiego XVII i XVIII wicku, s. 61; A. B.
Zakrzewski, Paradoksy unifikacji prawa i ustroju Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony XVI-XVIII w.,s. 232,234, 237;
idem, Recepcja ustroju i prawa w Wielkim Ksigstwie Litewskim, XIV-XVIII wiek, ,Studia Iuridica” 40 (2002), s. 260; idem,
A. B. Zakrzewski, O kulturze prawnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII wicku — nwagi wstgpne, 48 i n., 62; S.
Godek, op. cit., s. 59 i n.; W. Szafranski, Nieznane materialy do dziejow tzw. Kodeksu Stanistawa Augusta, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 52 (2000), 1-2, s. 254, 257; idem, Prace prawnicze Hugona Kotlgtaja, Poznani 2005, s. 8,29 i n.,
33; idem, Kodeks Stanistawa Augusta, Poznan 2007, s. 33, 36 i n., 47 i n., 56, 65 in., 70 i n,, 85, 87, 95, 121, 161, 190,
199, 203, 244,252 in.,313, 316.



III Statut litewski w dobie porozbiorowej — stan badas... 485

przywiagzaniem do wiasnej kodyfikacji, ktdra zreszta pomimo uptywu dwéch stuleci od
momentu wprowadzenia jej w zycie, jeszcze w II polowie XVIII wieku dobrze spetniata
swoje funkgje. Jak zaznaczat Jerzy Michalski, w potowie lat szes¢dziesiatych XVIII stule-
cia na Litwie uznawano III Statut za zupelnie wystarczajacy, zwlaszcza w zakresie prawa
materialnego. Nie oznaczalo to jednak zupelnej negacji potrzeby dokonywania jakichkol-
wiek korekt. Ich zasadno$¢ widziano jednak niemal wylacznie w sferze prawa procesowe-
go oraz w dziedzinie funkcjonowania Trybunatu i innych s3déw®. Konsekwencja Litwi-
néw, strzegacych Statutu jako symbolu wlasnej odrgbnosci®, przynosita efekey® nie tylko
w postaci okreslenia Statutu jako podstawy prac kodyfikacyjnych, ale skutkowata réwniez
uzyskiwaniem zgody na ustanawianie odr¢bnych od koronnych — litewskich komisji ko-
dyfikacyjnych. Réwnoczesnie jednak nie musiato to koniecznie prowadzi¢ do uchwalenia
odrebnych kodekséw dla Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, pézniej zwlaszcza
wobec jednoznacznej w tym wzgledzie normy konstytucyjnej z roku 1791%.

45 J. Michalski, Studia nad reformaq sqdownictwa i prawa sgdowego w XVIII w., s. 257, 274, 289; idem, Zagadnienie
reformy sqdownictwa i prawa sgdowego w poczgtkach panowania Stanistawa Augusta, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
52 (2000), 1-2,s. 68,72 i n., 76. Zob. tez A. Powstanski, Uwagi odnoszace sig do bibliografii Statutu Litewskiego, Wilno
1829,5.29 i n.; J. Bardach, Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym, s. 67 in.

46 W tym aspekcie znamienne s3 stowa wypowiedziane na sejmie w roku 1776 przez podskarbiego nadwornego li-
tewskiego Antoniego Tyzenhauza, ktéry broniac odrebnosci litewskiego prawa sadowego i sadownictwa, w zwiazku
z pracami nad nowym ksztaltem sadu sejmowego oswiadczyl: ,[...] bo prawo dla nas przeciw Statutowi naszemu byloby
bezprawiem”. Cyt. za ]. Michalski, Zagadnienie unii polsko-litewskiej w czasach panowania Stanistawa Augusta, s. 52 in.
Z powyzszym sformulowaniem wsp6tbrzmi zgodnie fragment instrukeji sejmiku egzulanckiego smolenskiego z 1778
roku. Sejmik odbyt si¢ — jak twierdzil Stanistaw Kosciatkowski — ,,pod catkowita przewaga Tyzenhauza”. Instrukeja, keo-
ra odnosita si¢ réwniez do kwestii przygotowywanego Zbioru Praw Sadowych, a stanowita wyraz ,,dazen i zapatrywan”
Tyzenhauza, glosita: ,Wiemy wprawdzie, ze poruczona JW Im¢ Panu Zamoyskiemu eks-kanclerzowi koronnemu do
uformowania processus judiciarii praca nie zajmuje w obowiazek prawa obligujacego tylko prowingje koronne, zniosa si¢
wiec Im¢ panowie postowie z innymi prowincjami WXLit. ez provincialiter ... jak najmocniej zastawia si¢ za statutem
WXLit. Jest on podktadem wiasnosci naszych, a przywyknietym do reguly w sukcesjach o cywilnych obchodach obywa-
telskich, solo longo usu stal si¢ nam przyjemny i mily. W drobniejszych za$ uwagach, jezeli prowincja litewska jakowegos
o$wiecenia znajdzie potrzebe, mezom cnotg i wiadomoscia praw litewskich zaleconym praecomitter”. Cyt. za S. Koscial-
kowski, Antoni Tyzenhauz, t. 1, Londyn 1970, s. 103-104. Zdaniem wspomnianego autora ten i inne punkty cytowangj
instrukeji stanowily fragment typowych dziatan Tyzenhauza zmierzajacych do akcentowania odrebnosci ,,prowingji li-
tewskiej” w stosunku do Korony, przeciwstawiania intereséw Litwinéw i Koroniarzy. Zob. tez J. Michalski, Zagadnienie
unii polsko-litewskiej w czasach panowania Stanistawa Augusta, s. 68 (przypis 73) wywody posta brastawskiego Tomasza
Wawrzeckiego, kt6ry wskazujac m. in. na fakt posiadania przez Litwe osobnego prawa w postaci Statutu, uzasadnial
na sejmie w roku 1791 uprawnienie swojej prowincji do uchwalania na sesjach prowincjonalnych ustaw dotyczacych
jej osobnych urzadzen. Wida¢ w tym wyraznie role Statutu jako czynnika réznicujacego Wielkie Ksiestwo Litewskie
w ramach Rzeczypospolitej. Z drugiej strony wskazmy na cickawe spostrzezenie Jerzego Michalskiego, Ibidem, s. 47 i n.,
iz instrukeje sejmikow litewskich z roku 1766 nie zawieraly zadnych zastrzezent w kwestii zachowania odrebnosci praw-
nych Wielkiego Ksigstwa, i to réwniez w odniesieniu do Statutu, podczas gdy np. sejmik generalny pruski manifestowat
swa nieufno$¢ wobec podejmowanej whasnie akeji kodyfikacyjnej, wyraznie bojac si¢ o partykularne prawa pruskie.

47 "W nauce zwraca sie uwage na dalekosiezne konsekwencje dziatari Litwinéw na Sejmie Czteroletnim, broniacych
swojej odrebnosci, w tym i wlasnego prawa. Zauwaza sie, ze efekty tych dazen pozwalaly zachowa¢ tradycje niezaleznosci
i ide¢ panistwowosci, a co za tym idzie stanowily podglebie dla odrodzenia panstwa litewskiego po 1918 roku. Zob. A.
Bumblauskas, Polsko-litewskie stosunki cywilizacyjne. Przemiany w stanowiskach bistoriograficznych obu narodéw, ,Prze-
glad Wschodni” 5 (1999), 4,s. 761 in.

48 J. Malec, Walka szlachty litewskiej 0 zachowanie 111 Statutu w drugiej potowie XVIII wiekn, ,Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne” 44 (1992), 1-2, s. 65-72. O tej skomplikowanej, ale cickawej problematyce, a w szczegélnosci o postulatach
Hugona Kollataja, zmierzajacych do unifikacji prawa w Rzeczypospolitej w oparciu o Statut litewski uzupetniony o kon-
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Po upadku Rzeczypospolitej, w epoce bardzo intensywnych i doniostych przemian
natury politycznej i spolecznej oraz szybko zmieniajacych si¢ — i to w okresie zycia jednego
pokolenia — systeméw prawnych®, IIT Statut litewski nie przestal by¢ punktem odniesie-
nia dla projektowanych na ziemiach polskich zmian w zakresie prawa.

Zaréwno w projektach politycznych wysuwanych przez kota konserwatywnej szlachty
litewskiej, a precyzowanych w memoriatach ksiecia Michata Kleofasa Oginskiego z roku
1811, ktdre zmierzaly do odbudowy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zwigzanego z Rosja,
jak réwniez w podobnych planach z roku 1813 snutych w zupetnie odmiennych juz wa-
runkach przez ksi¢cia Adama Jerzego Czartoryskiego® oraz jego wspdtpracownikéw, a po-
stulujacych powstanie Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (cz¢sciowo
na gruzach Ksigstwa Warszawskiego) — poddanemu niezbednym retuszom III Statutowi
przeznaczano nieodmiennie rol¢ prawa obowiazujacego w ewentualnie odrodzonym pan-

stytucje sejmowe, jak réwniez o oporze sejmikéw litewskich wobec préb zmiany Statutu oraz o innych sygnalizowanych
tu problemach zob. obszerniejsze wywody W. Szafranskiego, Kodeks Stanistawa Augusta, s. 47 i n., 56,65 in., 70 i n.
Zob. tez rozwazania M. T. Lizisowej, Formacja dyskursywna wokdt Konstytucji 3 Maja (w kontekscie Statutéw litewskich),
[w:] Kultura i jezyki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 65-84, ktdra twierdzi, ze Statuty litewskie (zwlaszcza I1I Statut)
odbily si¢ na ,ksztalcie myslenia politycznego tworcow Konstytucji 3 Maja’, ze ,omawiane akty prawne sg to teksty na
pozdr tylko do siebie niepodobne [...] Maja jednak wspélng przestrzert komunikacji ze wzgledu na system wartosci,
przedmioty dyskursu, modalnos¢ wypowiedzi i wspélng strategic komunikacji’, Ibidem, s. 79, 83.

49 W. Sobocinski, Rozwdj ustawodawstwa cywilnego, s. 116; S. Grodziski, Powszechna historia paristwa i prawa. Problemy
i badacze, s. 10.

50 Nadmienmy, ze ksiaz¢ Adam Jerzy Czartoryski bral czynny udziat przede wszystkim w pracach nad reforma
o$wiaty i centralnego aparatu administracyjnego Cesarstwa Rosyjskiego. Zob. np. G. G. Telberg, Proischozdienije
komiteta ministrow w Rossii, ,Zurnal Ministerstwa Narodnego Proswieszczenija” 1907 (mart), s. S1. Byt on réwniez
inicjatorem prac kodyfikacyjnych, ktérych zwienczeniem bedzie opracowanie zbioru — Potnoje Sobranije Zakonow
Rossijskoj Impierii. Wiadomo réwniez, ze jako cztonek Rady Paristwa zabierat glos w dyskusjach nad projektem prawa
malzenskiego, ktory komentowal z punkeu widzenia rozwiazan francuskich. O tej problematyce, jak réwniez o wspo-
mnianych koncepcjach politycznych Czartoryskiego i Ogiriskiego (oraz jego wspétpracownikéw w osobach ks. Fran-
ciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego, hr. Kazimierza Platera, ks. Kazimierza Lubomirskiego, ks. Konstantego
Lubomirskiego, ptk. Stefana Grabowskiego, Tomasza Wawrzeckiego, Karola Prozora, Adama Sottana) zob. przede
wszystkim bardzo obszerne wywody S. Smolki, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. 1, s. 83-102; t.
11, Warszawa 1983, s. 66-240, ale réwniez M. Kukiel, Wojna 1812 roku, t. I, Krakéw 1937 (reprint, Poznan 1999), s.
17,191in.,36,861in.,96,102in., 113 i n.; idem, Ksigzg Adam, Warszawa 1993; idem, Czartoryski a jednos¢ Europy
1770-1861, Lublin 2008,s. 61 in., 114in., 123, 127, 133, 137 (ksiazka ta ukazala si¢ wezesniej dwukrotnie w jezyku
angielskim: Czartoryski and European Unity 1770-1861, Princeton 1955 oraz reprint Westport 1981); M. Handel-
sman, Ksigzg Adam Czartoryski, Warszawa 1938,s.5in., 13 i n. (osobna odbitka z Przegladu Wspélczesnego); idem,
Adam Czartoryski, t. 1, Warszawa 1948, s. 52-119; J. Skowronek, Udziat Adama Jerzego Czartoryskiego w pracach nad
reformami wewngtrznymi w Rosji (1801-1807), ,Przeglad Historyczny” 58 (1967), 3, 464-480; idem, Adam Jerzy
Czartoryski 1770-1861, Warszawa 1994, s. 61, 64 i n., 165, 185, 187, 196, 202, 216 i n., 239; M.K. Dziewanowski,
Aleksander I. Car Rosji. Krdl Polski, Wroclaw 2000, s. 127 i n., 138 i n., 316 i n.; D. Szpoper, Litewskie koncepcje od-
budowy paristwowosci w sojuszu z Rosjg do 1815 roku, [w:] Doktryny polityczne i prawne u progu XXI wicku. Wybrane
problemy badawcze, red. M. Maciejewski i M. Marszal, Kolonia Limited 2002, s. 225-249; idem, Pod wtadzg cardw.
Ziemie bylego Wielkiego Ksigstwa litewskiego w XIX wieku, ,Czasy Nowozytne” 16 (2004), s. 241-255; A. Zaluski,
Michat Kleofas Ogitiski. Zytie, dziatalnosé i twérczosé, Londyn 2003, s. 77 i n.; W. Zajewski, Michat Kleofas Ogiiski
— spdr o biografig, ,Czasy Nowozytne” 17 (2004), s. 73-78; H. Troyat, Aleksander I. Pogromca Napoleona, Warszawa
2007, s. 64 i n.; J. Szczepaniski, Ksigzg Ksawery Drucki-Lubecki (1778-1846), Warszawa 2008, s. 100 i n. Ten ostatni
autor wyrazit poglad, ze kwestia litewska w latach 1810-1812 jest dotad stabo w nauce rozpoznana. Zob. Ibidem, s.
19,30,98 in.
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stwie!. Na szczegélne podkreslenie zastuguje fake, ze opracowany przez Lubeckiego na
przetomie 1811 i 1812 roku projekt Ustawy Rzadowej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
przewidywal — jak to okreslit Smolka — zachowanie Statutu litewskiego w rz¢dzie zasadni-
czych praw Ksigstwa, zostawiajgc ustawodawczej pracy obu sejmowych izb stopniowe zmiany
i ulepszenia Statutu zgodnie z wymaganiami czasu™.

Réwniez w zamystach konkurencyjnej opcji politycznej, wiazacej nadzieje na odbu-
doweg panstwa polskiego z Napoleonem, III Statut litewski miat by¢ nadal obowiazujacym
prawem’?. W tym kierunku szty wysitki powotanej w 1812 r. przez cesarza Francuzéw Ko-
misji Rzadu Tymczasowego Litwy, ktéra w bardzo trudnych warunkach ciezkiej kampa-
nii wojennej, prébowata tworzy¢ zreby nowego paristwa. 23 lipca 1812 r. Komisja posta-
nowila o przywréceniu w petni III Statutu oraz konstytucji sejmowych, na fundamencie
ktérych stana¢ miata nowa struktura organizowanych w poszczegélnych departamentach
sadéw. Rychle wprowadzenie tych postanowien w zycie Komisja powierzyla Komiteto-
wi Sprawiedliwo$ci*®. Réwnoczesnie podejmowano wysitki zmierzajace do rozproszenia

51 J. Iwaszkiewicz, Litwa w przedednin wielkiej wojny 1812 r.,5.429 i n. (osobna odbitka b. d i m.); idem, Litwa w roku
1812,5.201n.,261n., 42, 45; H. MoScicki, Projekty polgczenia Litwy z Krdlestwem Polskim w okresie 1813-1830, War-
szawa 1921, s. 5, 12; B. Winiarski, Ustrdj polityczny ziem polskich w XIX wieku, Poznan 1923, s. 158; W. Wielhorski,
Polska a Litwa. Stosunki wzajemne w biegu dziejéw, London 1947, s. 183 i n., W. Sobocinski, Rozwdj ustawodawstwa
cywilnego, s. 124; H. lzdebski, Litewskie projekty konstytucyjne z lar 1811-1812 i ich wplyw na Konstytucje Krdlestwa
Polskiego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 26 (1972), 1, 5. 97; A. Rosner, Tradycja parstwa i prawa Rzeczypospolitej
szlacheckiej w poczgtkach XIX wieku, [w:] Rzeczpospolita — Europa XVIXVIII wick. Préba konfrontacji, red. M. Kopczyn-
ski, W. Tygielski, Warszawa 1999, s. 233; D. Szpoper, Litewskie koncepcje odbudowy paristwowosci w sojuszu z Rosjg do
1815 roku, s. 236 in., 247; J. Czubaty, Zasada «dwdch sumies . Normy postgpowania i granice kompromisu politycznego
Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005, 5. 407, 561; M. Zarychta, Propozycje ustrojowe Adama Jerze-
g0 Czartoryskiego i jego otoczenia (1813-1815), ,Przeglad Historyczny” 97 (2006), 4, s. 508; D. Nawrot, Swiat szlachcica
litewskiego — zycie na pograniczu dwdch imperidw w poczgthach XIX w., [w:] Pogranicza przestrzer kulturowa, Olsztyn
2007, s. 189; idem, Lizwa i Napoleon w 1812 roku, Katowice 2008, s. 68 i n.; A.B. Zakrzewski, Idee wskrzeszenia Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego w XIX i XX wicku, [w:] W kregu historii i wspolczesnosci polskiego prawa. Ksigga jubileuszowa
dedykowana profesorowi Arturowi Korobowiczowi, red. W. Witkowski, Lublin 2008, s. 491 i n.

52 S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. 11, s. 142, 511. Nadmienimy, ze projekt Ustawy
Rzadowej cho¢ méwit o zachowaniu Statutu (tytut X ,,Ogdlne urzadzenia”), to jednak zapowiadal nowa procedure
cywilna oraz karna (tytut VIII ,,O wiladzy sadowej’, rozdzial VII poswigcony ogdlnym urzadzeniom sadowym). Drugi
z projektow konstytucji z tego czasu Constitution du Royaume de Pologne zapowiadal natomiast opracowanie nowego
Code Alexandre, Ibidem, s. 142, 509 i n.

53 W analizowanym przez D. Nawrota, Litwa i Napoleon w 1812 roku, s. 31, a napisanym po francusku w roku 1807
memoriale Obserwacje dotyczgce Litwy i pordwnanie jej obecnej administracji z formg Konstytucji 3 maja, kedry dotaczono
do adresowanego do francuskich wladz wojskowych raportu pulkownika Feliksa Potockiego, zawierajacego analize sytu-
acji na Litwie na wiosng 1807 roku, pada ciekawe stwierdzenie anonimowego autora, ze Litwa bedzie chciala zachowa¢
wlhasny kodeks i wlasng administracje wewnetrzng. Nie mozna jednak przeoczy¢, ze wypowiadano réwniez odmienne
przypuszczenia. W broszurze Nil desperandum, kedra wyszta drukiem w marcu 1809 roku, w zwiazku z rozwazaniami
nad konstytucja Ksigstwa Warszawskiego, przyjetym tam kodeksem Napoleona, a takze nad wadami ksztaltu terytorial-
nego tego parnistwa, autor wyrazit poglad, ze pomimo przywiazania Litwy do Statutu przyjmie ona w imi¢ patriotyzmu
urzadzenia zaprowadzone w Ksigstwie w momencie z nim polaczenia. Zob. o broszurze obszernie W. Tokarz, Ostatnie
lata Hugona Kotlgtaja (1794-1812), .11, Krakéw 1905, 5. 6 i n., a 0 wspomnianym pogladzie podkanclerzego ibidem, s.
27.Zob. tez D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku, s. 54 (przypis 2). Nie zmienia to faktu, ze Kollataj byt $wiadom
opordw szlachty guberni zachodnich (zwlaszcza wolyniskiej, bo tamtejsze stosunki poznat lepiej) wobec urzadzen Ksie-
stwa — konstytucji, kodeksu cywilnego, zasady wolnosci chlopdw, czy systemowi poboru do wojska. Zob. W. Tokarz,
Ostatnie lata Hugona Kotlgtaja (1794-1812), t. 1, Krakéw 1905,5.252 in., 314.

54 J. Iwaszkiewicz, Litwa w roku 1812, s. 241 i n.; D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku, s. 300.
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obaw zywionych na Litwie co do Kodeksu Napoleona oraz innych urzadzen francuskich
wprowadzonych w zycie w sgsiednim Ksigstwie Warszawskim (np. zniesienia poddanstwa
chlopéw), zapowiadajac rychly zwrot ku instytucjom narodowym?®.

Nalezy doda¢, ze w zamierzeniach cz¢éci ziemianistwa oraz duchowienstwa polskiego,
rozciggnigcie mocy Statutu litewskiego na terytoria pozostajacego pod okupacja rosyjska
Ksigstwa Warszawskiego miato by¢ sposobem na wyparcie obowiazujacego tu, a niena-
wistnego ustawodawstwa francuskiego. Poglad ten podzielat poczatkowo ksiaze Czartory-
ski, ktéry w memoriale zlozonym osobiscie Aleksandrowi I w marcu 1814 r. w Chaumont,
doradzal monarsze jak najszybsze zniesienie w Ksigstwie Kodeksu Napoleona oraz francu-
skiej procedury cywilnej i zastapienie ich przez Statut litewski oraz polskie formy sadowe.
W podobnym duchu ksigz¢ wypowiadat si¢ w memoriale z poczatku czerwca 1814 r., skie-
rowanym do Komitetu Cywilnego Reformy. Czartoryski — przeciwnik kodeksu ze wzgle-
déw spotecznych — miat réwniez na widoku powazne racje polityczne. Ksigze obawiat
si¢, ze zachowanie urzadzen francuskich stanowi¢ bedzie powazng przeszkod¢ do zjedno-
czenia ziem Ksigstwa z Litwa. Nad sprawa tg ksiaze usilnie pracowal. We wspomnianym
memoriale zlozonym na rece cara Czartoryski nakreslit (miedzy innymi waznymi kwestia-
mi réznej natury) plan stopniowego polaczenia o$miu guberni litewsko-ruskich z Ksig-
stwem>. Rachuby te, fatwo odczytywane przez wiele wpltywowych oséb z rodziny cara,
jego bezposredniego otoczenia, a takze petersburskich két rzadowych, zainteresowanych
w prostej aneksji Ksiestwa, a juz na pewno stanowczo odrzucajacych mysl przylaczenia
guberni zachodnich do ewentualnie odbudowanego, kadlubowego panstwa polskiego®,
staly si¢ jednym z czynnikéw pracujacych na rzecz zachowania Kodeksu Napoleona. Jak
pisat Grynwaser Nowosilcowowi kodeks byt potrzebny jako skladowa czes¢ tego murn, ktdry
zaczgl wznosic pomigdzy Litwg a Krdlestwem®®. W pierwszych latach istnienia Kroélestwa

55 J. Iwaszkiewicz, Litwa w roku 1812, s. 107; D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku, s. 54, 340, 374.

56 Rychlo jednak ksigze zorientowal sie, ze jego poczatkowe przekonanie o mozliwosci szybkiego i fatwego zniesienia
prawa francuskiego oraz wprowadzenia Statutu bylo zbyt optymistyczne. Czartoryski przekonat si¢, ze ustawodawstwo
francuskie w Ksigstwie, sprzegnicte z tamtejszg struktura sadow, funkcjonuje dobrze i tworzy calo$¢, kedrej nie warto
niweczy¢. W Ksiestwie nie braklo tez obroficéw prawa francuskiego (np. Stanistaw Wegrzecki, Antoni Biefikowski,
Antoni Wyczechowski, Jan Wincenty Bandtkie); prowadzono réwniez studia nad nowymi kodyfikacjami. Zob. o tym
szerzej H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce, t. 1: Ksigstwo Warszawskie, Warszawa 1915, s. 55 i n. (osobna odbitka
z Themis Polskicj, bez oznaczenia tomu); idem, Kodeks Napoleona w Polsce, [w:] tegoz, Pisma, t. I, Wroctaw 1951, s.
70 i n.; W. Nagorska-Rudzka, Polskie dziatania dyplomatyczne na obczyénie przed Kongresem Wiederskim, [w:] Ksigga
pamigtkowa ku uczczenin dwudziestopigcioletniej dziatalnosci naukowej Prof. Marcelego Handelsmana, Warszawa 1929,
s. 287 i n.; M. Handelsman, Ksigzg Adam Czartoryski, s. 18; idem, Adam Czartoryski, s. 91 in., 98 i n.; W. Sobocinski,
Rozwdj ustawodawstwa cywilnego, s. 124 i n.; A. Zarzycka, Préby zmian Kodeksu Napoleona w Ksigstwie Warszawskim
w latach 1814-1815, [w:] Krakowskie studia z historii panstwa i prawa, red. W. Uruszczak i D. Malec, Krakéw 2004, s.
173 i n., 178. O praktycznej znajomosci Statutu przez Ksawerego Lubeckiego, a takze o jego rezerwie wobec Kodeksu
Napoleona zob. S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t.1,5.76 in., 101, 109.

57 Taniezmiernie cickawa kwestia ma juz swoja obszerna literature, ale w zagadnienie to w tym miejscu blizej nie wcho-
dzimy. O problemie wiclokrotnie wspomina w cytowanym dziele o Lubeckim S. Smolka.

58 H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce, . 1: Ksigstwo Warszawskie, s. 65 i n.; idem, Kodeks Napoleona w Polsce, [w:]
tegoz, Pisma, s. 78 i n. Zob. tez B. Szyndler, Mikotaj Nowosilcow (1762-1838). Portret carskiego inkwizytora, Warszawa
2004, s. 36.
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Polskiego, w ferworze spordéw o przysztos¢ kodyfikacji francuskich na ziemiach polskich,
a takze w goraczce prac nad nowymi kodeksami narodowymi (cywilnym, karnym oraz
stosownych dwoch procedur) nie tracono nadal z oczu, pomimo pewnych obaw co do ich
aktualnosci, mozliwo$ci wykorzystania wzorcéw w postaci dawnych praw polskich i litew-
skich. Projektowanym komisjom prawodawczym wyraznie wskazywano Statut litewski
jako jedno ze Zrédet dla prac kodyfikacyjnych®.

Przytoczone powyzej okolicznosci, jak réwniez fake, ze III Statut wydano drukiem
jeszcze dwukrotnie w drugim dziesigtku lat XIX stulecia® (w roku 1811 w Petersburgu

59 Opracowany przez Antoniego Bienikowskiego jeszcze w roku 1814 plan projektu nowego narodowego kodeksu cy-
wilnego zakladatl zuzytkowanie przede wszystkim dawnych praw polskich i litewskich, a z obcych rzymskiego, w dalszej
dopiero kolejnosci réznych wspdlczesnych kodyfikacji europejskich. W projekcie w duzej mierze zbieznym z tymi za-
tozeniami, przygotowanym przez komisj¢ przygotowawczo-kodeksowa, a opiniowanym dla namiestnika przez Komisje
organizacji magistratur sadowych w latach 1816-1817 i czgéciowo przez ten ostatni organ zmienionym zaznaczono, ze
przyszta deputacja kodyfikacyjna powinna tylko w ogélnym ukfadzie planu trzyma¢ si¢ kodekséw obowiazujacych na-
tomiast za zrédla wykorzysta¢ prawa w nastepujacym porzadku: dawne prawa polskie, Statut litewski, kodeksy europe;j-
skie, prawo rzymskie. Inaczej akcenty rozltozono w kontr-projekcie Komisji sprawiedliwosci z 1817 r. Przyszla deputacja
powinna przyjaé za wzdr obowiazujace kodeksy nie tylko co do ogélnego porzadku, ale co do zasady, a dawne prawo
polskie, Statut litewski oraz inne, obce kodyfikacje mialy by¢ tylko uwzgledniane w ewentualnej dyskusji. Oparcie si¢
w pracach nad nowymi kodyfikacjami narodowymi przede wszystkim na ustawie konstytucyjnej oraz na dawnym prawie
polskim i litewskim postulowat réwniez projekt namiestnika z 1818 r. Po korekeie polegajacej na dopuszezeniu jako
istotnego zrédla przysziych kodyfikacji istniejacych kodekséw (po konstytucji a przed prawami polskimi i litewskimi)
projeke ten przybral form¢ postanowienia namiestnika wyznaczajacego komisje redakcyjna (z 14 sierpnia 1818 roku).
Szczegdlowo o tej problematyce zob. H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce, t. 11: Krdlestwo Kongresowe, Warszawa
1918, s.5in., 40, 94 (osobna odbitka z Themis Polskiej, t. VIII); A. Zarzycka, op. cit.., s. 176.
60  Warto nadmienié, ze w pierwszej polowie XIX stulecia, a i pézniej, w bibliotekach domowych szlachty zamiesz-
kujacej ziemie nalezace niegdy$ do Wiclkiego Ksiestwa Litewskiego (i nie tylko te), w bibliotekach klasztornych oraz
oczywiscie takze w ksiegozbiorach instytutéw naukowych, nie nalezaly weale do rzadkosci rézne wydania Statutow
z wieku XVIII, XVII, a nawet rekopi$mienne wersje z XVI stulecia. Zob. S.B. Linde, O Statucie litewskim ruskim jezy-
kiem i drukiem wydanym wiadomost, Warszawa 1816, ,Whasne zdanie o mojem pi$mie” (karta bez paginacji, s. 2 wymie-
nionego dziela) oraz s. 11in., 30 i n., 166-218 (dodatki); I. Danilowicz, Opisanie bibliograficzne dotqd znanych egzem-
plarzy Statutu Litewskiego, rekopismiennych i edycji drukowanych, tak w ruskim oryginalnym, jako tez polskim i laciriskim
Jjezyku, ,Dziennik Wilenski” 2 (1823), s. 168-177, 261-293. Zob. tez Redakcje, rekopisy, przeklady i wydania w druku
Statutu litewskiego. Podlug rozprawy P. Ign. Danitowicza, Tygodnik Petersburski 1834, cz. 9, nr 48, s. 289 i n. Spis reko-
pisow stynnej biblioteki Chreptowiczéw w Szczorsach wykazywal II Statut litewski w wersji polskiej i ruskiej z XVI w.
S. Ptaszycki, Krdtka wiadomosé o rekopisach biblioteki szczorsowskiej, [w:] Z ziemi pagdrkow lesnych z ziemi tgk zielonych.
Ksigzka zbiorowa poswigcona pamigci Adama Mickiewicza w stuletniq rocznice jego urodzin 1798-1898, Warszawa 1899,
s. 302. Podczas swojej podrézy naukowej po guberni grodzieniskiej w 1822 r. stynny historyk Ignacy Zegota Onacewicz
widzial w Stonimiu w klasztorze bernardynéw wydanie Statutu z 1744 r., a w Eawryszowie, gdzie istnial niegdys instytut
papieski obrzadku unickiego ogladal, a nawet za rewersem wypozyczyl, wydanie Statutu z 1693 . Zob. J. Iwaszkiewicz,
Ignacy Zegom Onacewicz — historyk Litwy. Z dziejow dawnego Uniwersytetu Wileriskiego, Studia i Materialy z Dziejéw
Nauki Polskiej 1961, seria A, z. 4, s. 111 i n. Dwa egzemplarze wilefiskiego wydania Statutu z roku 1693 wykazuje spis
lustracyjny Biblioteki Polskiej Akademii Polockiej z roku 1822. Zob. 1. Kadulska, Akademia Polocka. Osrodek kultury na
Kresach 1812-1820, Gdarisk 2004, s. 73. Obecnos¢ egzemplarzy Statutu oraz innych, licznych ksiag o tematyce prawni-
czej w skladzie imponujacej biblioteki Akademii Polockiej nie moze dziwi¢, chodby iz tej racji, ze przywilej Aleksandra
I wydany w roku 1812 dla kolegium jezuickiego, podnoszacy ten instytut do godnosci akademii zrownanej co do praw
i prerogatyw z uniwersytetami, przewidywal wyraznie w punkcie piatym, ze na Wydziale Nauk Wyzwolonych beda wy-
ktadane m. in. ,prawo natury, prawo partykularne i prawo rzymskie cywilne”. Zob. Ibidem, s. 34, 39,73 in., 77, 84, 104.
Zob. takze L. Kowkiel, Lituanica XVIXVIII wickn w ksi¢gozbiorach szlacheckich ziem litewsko-biatoruskich w I potowie
XIX wiekn, [w:) Kultura i jezyki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 282 1 n. Autorka ta zwrdcita uwage na bardzo ciekawa
okoliczno$¢, Ibidem, s. 283. Otdz, po powstaniu listopadowym w ramach konfiskat majatkéw uczestnikéw powstania,
dokonywano réwniez spisow ksiag wchodzacych w sklad bibliotek domowych. Rejestry te wysylano do Petersburga,
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w rownoleglych wersjach — po polsku i po rosyjsku oraz w roku 1819 w Wilnie w jezyku
polskim)®!, $wiadczg o niemalej zywotnosci litewskiej kodyfikacji jeszcze w poczatkach
XIX w., cho¢ — jak podnosi si¢ w literaturze — po uchyleniu przepiséw dotyczacych ustro-
ju politycznego, a w praktyce rowniez przepiséw karnych okrojonej do norm z zakresu
prawa cywilnego®.

Stalg aktualnos¢ Statutu potwierdza réwniez fakt prowadzenia wykladu prawa obo-
wiazujacego na podstawie tej wlasnie kodyfikacji na uniwersytecie w Wilnie® przez Adama

65 66

Powstaniskiego®, Ignacego Danitowicza®, a nastgpnie Jozefa Jaroszewicza® oraz Aleksan-

dra Korowickiego®. Jak wskazywal Alfons Parczewski: W ogdle w XIX wicku, uniwersy-

gdzie decydowano o dalszych losach zbioréw. Na mocy tych dyspozycji pojedyncze egzemplarze albo wydzielone czgsci
zbioréw bibliotecznych trafialy réwniez do stolicy imperium. I tak, latem 1836 r. Departament Mienia Panistwowego
donosil grodzienskiej Izbie Skarbowej, ze otrzymal egzemplarz Statutu litewskiego z roku 1619. Réwnoczesnie idem
Departament osobnym listem zobowiazywal gubernialne Izby Skarbowe do zwracania uwagi na nicktére cenne dzie-
fa: ,,Poleca si¢ Statuty Litewskie, kedre znajda si¢ w bibliotekach skasowanych klasztoréw i konfiskowanych majatkéw,
szczegblnie dawnych edycji, wysyta¢ do Deparatmentu Mienia Panistwowego”

61 Od roku 1822 w Wilnie pracowala nad weryfikacja wydania petersburskiego i przygotowaniem nowej edycji Statutu
komisja, do ktdrej nalezeli: Ignacy Danitowicz, Joachim Lelewel, Jan Znosko, Jan Eobojko, Kazimierz Kontrym. Komi-
sja wilefiska dziafala (prac nie ukoficzono) na prosbe prezesa komisji do spraw ulozenia praw dla pafistwa rosyjskiego
— Lopuchina. I. I Eappo, Litowskij Statur 1588 goda, s. 472 i n.; D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-
ruskich 1803-1832, s. 196, 250, 261, 265. Ponadto w latach 1828-1831 przy Ministerstwie Oswiaty pracowala nowa
komisja, ktérej zadaniem bylo przelozenie Statutu na jezyk rosyjski. Wspolpracowal z nig Danilowicz. Jej wysitki zostaly
uwieniczone powodzeniem, ale tekst thumaczenia nie zostal opublikowany. Zob. Redakcje, rekopisy, preektady i wydania
w drukn Statutu litewskiego, s. 290 i n., gdzie zamieszczono thumaczenie polskie zapiski ministra o§wiecenia z pazdzier-
nika 1828 roku na temat gléwnych zalozen pracy rzeczonej komisji.

62 J. Iwaszkiewicz, Litwa w roku 1812, s. 241; B. Winiarski, Ustrdj polityczny ziem polskich w XIX wieku, s. 45, 150; L.
Zytkowicz, Rzgdy Repnina na Litwie w latach 1794-7, s. 106, 111, 113; D. Beauvois, Polacy na Ukrainie 1831-1863.
Szlachta polska na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyénie, s. 159; . Bardach, Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym,
s. 69 i n.; idem, Statuty litewskie a prawo rzymskie, s. 99 i n.; J. Malec, Walka szlachty litewskiej o zachowanie III Statutu
w dyugiej potowie XVIII wiekn, s. 71; A. B. Zakrzewski, Zmierzch staropolskiego prawa, [w:] Zmierzch kultury staropol-
skiej. Cigglos¢ i kryzysy, red. U. Augustyniak, A. Karpiriski, Warszawa 1997, 5. 47 i n.; J. Borowczyk, Rekonstrukcja procesu
Filomatow i Filaretdw 1823-1824. Historia sledztwa przeciw uczestnikom konspiraci studenckich i mtodziezowych w Wil-
nie oraz w Wilenskim Okrggu Naukowym, Poznan 2003, s. 14in., 17 in.

63 U.S. Kalembkowie, Memoriat z poczathu XIX wicku o zadaniach ksztalcgcych Akademii i studiach prawniczych (wy-
cigg ze zhioru rekopiséw Uniwersytetu Wileriskiego), [w:] Honeste vivere...Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Wiadystawa
Bojarskiego, red. E. Gajda, A. Sokala, Torun 2001, s. 506, 513.

64 L. Janowski, Stownik bio-bibliograficeny dawnego Uniwersytetu Wilenskiego, wyd. R. Mienicki, Wilno 1939, s. 355-
356.

65 O zyciu i dziatalnosci naukowej Ignacego Danilowicza zob. Biograficzeskij stowar professorow i prepodawatielej Impe-
ratorskago Moskowskago Uniwersiteta, cz. 1, Moskwa 1855, 5. 287-290; Biograficzeskij stowar professorow i prepodawatielej
Imperatorskago Uniwersiteta Sw. Wiadimira (1834-1884), red. W.S. Ikonnikow, Kijew 1884, s. 147-173; A. E. Nolde,
Oczerki po istorii kodyfikacji miestnych grazdanskich zakonow pri grafie Speranskom, wypusk 1: Popytka kodyfikacji litow-
sko-polskago prawa, S.-Petersburg 1906, s. 89 i n.; T. Turkowski, Danitowicz Ignacy, PSB, t. IV, Krakow 1938, s. 413-417;
L. Janowski, Stownik, s. 85-94.

66 L. Janowski, Sfownik, s. 172-174; P. Bielawski, Jozef Jaroszewicz — historyk Podlasia, ,Biatostocczyzna” 63-64 (2001),
s. 107-122. Ten ostatni autor przedstawil przede wszystkim dzialalnos¢ Jaroszewicza jako historyka, ale wzmiankowat
réwniez o prowadzonych przez niego wykladach z zakresu prawa — zrazu rzymskiego i krajowego w liceum krzemieniec-
kim, pézniej cywilnego i kryminalnego polsko-litewskiego na Uniwersytecie Wileriskim (s. 108 i n.). Ibidem o kontak-
tach Jaroszewicza z Danitowiczem.

67 L.Janowski, W ‘promieniach,s.7,11,1051n., 153; idem, Stownik, s. 209-210; R. Kmiecik, Aleksander Korowicki i jego
zapomniany podrecznik procedury karnej (w 200. rocznice urodzin Autora), ,Palestra” (1998), 7-8,s. 106-111.
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tet wilenski byt jedynym uniwersytetem na ziemiach polskich, w ktdrym dawne, po rzqdach
Rzeczypospolitej Polskiej odziedziczone prawo wykladane bylo nie jako umiejetnosé martwej,
historycznej tylko przeszlosci, ale jako nauka zywego obowigzujgcego prawa. Statutows litew-
skiemu powiodto sig¢ pod tym wzgledem lepiej anizeli prawom koronnym. Jak wiadomo, uchy-
lenie jego mocy obowigzujgcej nastgpito dopiero w 1840 roku, ale niektdre, dos¢ liczne zresztg
praepisy Statutu, jako prawo partykularne, zachowato dotychczas znaczenie w Ukrainie Za-
dnieprzanskiej, czyli w dzisiejszych guberniach pottawskiej i czernibowskief®.

Stale i wielkie przywiazanie szlachty litewskiej do swojego dawnego prawa podkreslat
w swej rozprawie z 1818 r. zatytutowanej Kodeks Napoleona w pordwnaniu z prawami pol-
skimi i litewskimi Ignacy Danifowicz. Autor ten doceniat liczne walory prawa statutowego,
jak réwniez jego doniosty role w dziejach prawa litewskiego. Danifowicz umiat jednak
takze obicktywnie stwierdzi¢, ze na poczatku XIX w. znaczna czg$¢ przepisdw Statutu
z réznych powoddéw nie odpowiadata juz wymogom wspoélczesnosci, a wreez stanowita
zupelny anachronizm®.

Ignacy Danitowicz nie byt odosobniony w swojej ocenie Statutu. Podobnie myslata
cz¢$é szlachty. Oto w tym samym prawie czasie szlachta, choé zaznaczmy — powiatu biel-
skiego w Obwodzie Bialostockim, zebrana w kwietniu 1819 r. na sejmiku, przyjeta rezo-
lucje, w ktérej oprdcz postulatu rozciagniecia konstytucji Krélestwa Polskiego na Obwaéd
Bialostocki, a takze pragnienia polepszenia losu chtopéw, wyrazita watpliwosci co do stanu
sadownictwa oraz prawa. W punkcie pierwszym rezolucji czytamy: co si¢ tyczy sqdownic-
twa i calego prawa cywilnego, przyjety u nas statut litewski dwczasowy, podtug tevazniejszego
ducha czasu, jest wielce niegodny, a nawet w wielu artykutach gorszqcy™.

Wydaje si¢ jednak, ze Ignacy Danitowicz niewiele przesadzit co do daleko posunigte-
go konserwatyzmu Litwinéw w stosunku do wlasnego prawa’. Oto w zaleceniach dla do-
wodztwa korpusu wysylanego z pomoca powstaniu na Litwie w 1831 roku ksigz¢ Adam
Jerzy Czartoryski, jako prezes Rzadu Narodowego kategorycznie nakazywal, aby unikal
wszystkiego, co by moglo daé pozdr naruszenia ich wewngtrznych urzgdzen, instytucji i zwy-
czajéw. Oprécz tego gwarantowaé miano obieralnosé urzednikéw i sgdownictwa, podiug
Statutéw [Litewskich) i ustaw [dawnych/, pdki sami innych praw nie uchwalg™. Rzecz jasna
ksigciu chodzito o zjednanie dla powstania litewskiego ziemianistwa i wywazone, rozsadne
postgpowanie w warunkach wojennej proby bylo zapewne bardzo pozadane. Nie zmienia

68 A. Parczewski, Wilno a nauka historii, s. 10.

69 1. Danitowicz, Kodeks Napoleona w pordwnaniu z prawami polskimi i litewskimi, wyd. A. Kraushar, Warszawa 1905,
s.30in.,431in, 56.

70 H. Moscicki, Sprawa whoscianska na Litwie w pierwszej éwierci XIX w., [w:] Pod znakiem Orla i Pogoni, s. 89. Zob. tez
Ibidem, s. 49 (oraz 208 - przypisy koricowe) o dziatajacym w Obwodzie Biatostockim Komitecie do poréwnania praw
koronnych z litewskimi. Zob. tez Ibidem, s. 207 (przypisy koricowe), gdzie wzmianka o odczycie Rys historyczmy poddar-
stwa na Litwie, kery wyglosit hr Eustahy Tyszkiewicz w roku 1861 na posiedzeniu Wileriskiej Komisji Archeologicznej.
Tres¢ referatu oparta byla o Statut litewski oraz uchwaly sejmowe i in.

71 Jak bardzo prawo statutowe wrosto w nature Litwinéw $wiadcza chociazby badania jezykowe M. T. Lizisowej, Pra-
wem sqdzid czyli o jezyku Statutdw litewskich w Panu Tadeuszu, Krakéw 1998.

72 Cyt. za ]. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861,s.295.
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to jednak faktu, ze ksigz¢ wiedzial dobrze, gdzie lezy czuly punke, ktérego dotknaé nie
mozna, aby nie narazi¢ si¢ na nieprzychylno$¢ tamtejszej szlachty.

Niepodobna nie wspomnie¢ o bardzo duzym znaczeniu III Statutu litewskiego dla
prowadzonych w Rosji w pierwszej potowie XIX stulecia prac nad kodyfikacjami praw
miejscowych. W latach 1830-1837 — przy walnym udziale Ignacego Danitowicza — trwaty
prace nad opracowaniem Zwodu praw miejscowych dla guberni zachodnich i potudnio-
wo-zachodnich. Tak zwany Zwdd zachodni, ktéry ostatecznie nie uzyskat aprobaty mo-
narchy i nigdy nie wszedl w zycie, oparty byt przede wszystkim na III Statucie litewskim.
Warto odnotowaé, ze osobne przepisy dla guberni czernihowskiej i pottawskiej zaczerp-
nigte ze wspomnianego projektu weszly nastepnie w sktad Zwodu praw Cesarstwa w jego
wersji z roku 1843. Znaczenie praktyczne Zwodu zachodniego dla wyjasnienia stosunkéw
prawnych siegajacych korzeniami okresu sprzed roku 1840 podkreslano jeszcze na poczat-
ku XX stulecia. Co wigcej sam III Statut stanowil (obok innych praw obowiazujacych na
terytorium Cesarstwa Rosyjskiego, takze prowincjonalnych) liczacy si¢ punkt odniesienia
dla przedsi¢branych w Rosji prac kodyfikacyjnych jeszcze w koricu lat czterdziestych XIX
stulecia. Swiadczy o tym fake, ze jego przepisy uwzgledniono w tabeli sporzadzonej dla
pordéwnania licznych systeméw prawnych ze Zwodem praw”.

Zniesienie III Statutu litewskiego w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego
w 1840 r. nie bylo réwnoznaczne z definitywnym koncem jego obowiazywania na tych
ziemiach. W nauce polskiej dostrzega si¢ wystgpowanie w latach nastgpnych na wspo-
mnianych terytoriach osobliwego i cickawego zjawiska, a mianowicie dalszego stosowania
przepiséw Statutu w stosunkach nieformalnych, a zwlaszcza w rozkwitajacym po 1840 r.
sagdownictwie polubownym. Fenomen ten tlumaczy si¢ niechecia szlachty polskiej wo-
bec prawa rosyjskiego i zywionym przez nig pragnieniem afirmowania prawa rodzimego.
Utrzymywanie praktyki, o ktérej mowa nosito réwnocze$nie znamiona swego rodzaju de-

73 Zob. cytowane juz Obozrienije istoriczeskich swiedienii o sostawlienii Swoda miestnych zakonow Zapadnych guber-
nii w wydaniu M. J. Pergamenta i A. E. Nolde. Ci sami badacze wydali projekt Zwodu zachodniego, Swod miestnych
zakonow Zapadnych gubernii. Projekt, Sankt-Peterburg 1910, zaopatrujac go w historyczny wstep (s. III-XII) oraz
dodatki wskazujace na niektére Zrédla projekeu, jak i na jego wplyw na pdzniejsze prawo rosyjskie (s. 3-35 - dodatki
posiadaja odrebna paginacje). Zob. tez A. E. Nolde, Oczerki, gdzie szczegdtowo na temat przebiegu prac kodyfikacyj-
nych, zrédtach Zwodu zachodniego, w tym réwniez skali wykorzystania III Statutu, gtéwnych tresciach projekeu i in-
nych, licznych kwestiach szczegélowych. Zob. tez W. Sobocinski, Rozwdj ustawodawstwa cywilnego, s. 139, 152 i n.,
156 i n.; J. Bardach, Statury litewskie w ich kregu prawno-kulturowym, s. 71; idem, Statuty litewskie a prawo rzymskie,
s.100 i n.; S. Godek, op. cit., s. 61 i n. O wykladach Danilowicza z zakresu historii praw miejscowych w guberniach
zachodnich zob. J. Bardach, Studia prawa polskiego na Uniwersytetach Petersburskim i Moskiewskim w latach 1840-
1861, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 45 (1993), 1-2, 5. 26 i n. Podnie$my przy tej sposobnosci, ze przedsigwzieta
w Rosji akcja zbierania praw prowincjonalnych stala si¢ obicktem analizy w dwezesnym pismiennictwie prawniczym.
Seri¢ artykuléw poswigconych temu problemowi planowat napisaé¢ rowniez Aleksander This. Ostatecznie powstato
tylko jedno studium tego autora o odrebnosciach prawnych tzw. Malorosji (wraz z obwodem biatostockim). This
konstatowal, ze dotycza one i funkcjonuja jedynie w sferze prawa cywilnego, ustroju sadéw lokalnych, procedury,
a takze statusu ,obywatelskiego” Wsréd przedstawianych przez autora lokalnych zrédet prawa jest oczywiscie row-
niez IIT Statut litewski. Zob. W. Witkowski, Aleksander This i Jan Kanty Wolowski — wybitni prawnicy Krdlestwa
Polskiego, s. 157 in.
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monstracji patriotycznego nastawienia. Slady tej nadzwyczajnej rewerencji ziemian w sto-
sunku do Statutu mozna odnalez¢ jeszcze w okresie migdzywojennym”™.

Postulaty dotyczace przywrédcenia IIT Statutu byly wysuwane przez szlachte polska
jeszeze w latach sze$¢dziesiatych XIX w. Hrabia Wiktor Starzenski, piastujacy funkeje
grodzienskiego gubernialnego marszatka szlachty, w swoim Mesmoriale o potrzebach Li-
twy napisanym w 1862 r. i ogloszonym w krakowskim ,,Czasie”, krytycznie odnidst sie
do dziatan rzadu rosyjskiego wobec ziem litewskich. Starzenski ocenial, ze rzad ten ma
aktualnie o wiele mniej zwolennikéw niz za panowania cara Aleksandra I, ktéry cieszyl sie
sympatig obywateli ziem litewskich, wdzigcznych monarsze za tolerancje religijna, zacho-
wanie jezyka, rozkwit zakladéw naukowych, a takze za fake, ze wlasnosé i osoba mieszkar-
cow zostawaly pod tarczg praw miejscowych, trzech wiekowg powagg uswigconych. Starzenski
twierdzil, ze warunkiem autentycznego zblizenia Polakéw i Rosjan musi by¢ spelnienie
kilku podstawowych postulatéw takich jak: zaprzestanie dyskryminowania kosciota ka-
tolickiego, przywrdcenie uniwersytetu w Wilnie oraz okregu naukowego, przeznaczenie
wickszej ilosci stanowisk w administracji miejscowej dla 0séb pochodzacych z guberni
litewskich, zatwierdzenie przygotowanego statutu Towarzystwa Kredytowego oraz zwo-
tanie sejmikéw szlacheckich, odroczonych z powodu wprowadzenia stanu wojennego.
Oprécz wspomnianych czotowym postulatem bylo jednak przywrdcenie Statutu litew-
skiego. Starzenski proponowat zeby decyzj¢ o restytucji Statutu poprzedzi¢ powolaniem
w Wilnie komisji ztozonej z przedstawicieli szlachty oraz przedstawicieli rzadu, ktérej za-
daniem mialoby by¢ przejrzenie i zweryfikowanie tej kodyfikacji. Rzad mialby zatroszczy¢
si¢ ponadto o wydelegowanie ze swej strony do sktadu komisji znawcéw prawa, keorych
udzial utatwilby wprowadzenie stosownych korekt. Powyzszym postulatom towarzyszyly
réwniez zadania formulowane na przyktad przez szlacht¢ z Podola i Mifszczyzny, doma-
gajacej si¢ przywrocenia jednosci administracyjnej guberni zachodnich z Krélestwem Pol-
skim, na ktére zreszta wladze rosyjskie reagowaty do$¢ nerwowo i ostro”.

Okolicznoscia, ktéra moze juz budzi¢ pewne zdumienie jest fakt, ze po odzyska-
niu przez Polske niepodleglosci, na kanwie dyskusji nad bardzo waznymi i niezwykle
trudnymi problemami unifikacji i kodyfikacji prawa w odrodzonej Rzeczypospolitej,

74 Zob. o tym przede wszystkim interesujacy fragment wspomnieri T. Bobrowskiego, Pamigtnik mojego zycia, t. |,
O sprawach i ludziach mego czasu, oprac. S. Kieniewicz, Warszawa 1979, s. 88 i n., 329 i n., a takze W. Kulisiewicz,
Trzeci Statut Litewski w dobie porozbiorowej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 44 (1992), 1-2, s. 87 i n. oraz glosy
W. Uruszczaka i A. Korobowicza w dyskusji nad referatami sesji plenarnej [w:] Wielokulturowosé polskiego pogranicza.
Ludzie — idee — prawo, red. A. Litynski, P. Fiedorczyk, Bialystok 2003, 5. 115, 121.

75 D. Szpoper, Pomigdzy caratem a snem o Rzeczgypospolitej. Mysl polityczna i dziatalnosé konserwatystéw polskich w guber-
niach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w latach 1855-1862, Gdarisk 2003, s. 108 i n., 527 i n.; idem, Helena i Kazimierz
Skirmunttowie z Ruchcza — przyczynek do bistorii ziem bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XIX wieku, [w:] Kultura
polityczna w Polsce, s. 86 i n.; idem, Cywilizacyjna i kulturowa rola elit Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XIX wicku,
»Gdariskie Studia Prawnicze” 15 (2006), s. 251 i n. O zywym jeszcze na przefomie XIX i XX w. postrzeganiu ziem
wschodnich Rzeczpospolitej jako nierosyjskich, i to takze wéréd urzednikéw carskiej administracji, zob. L. Jaskiewicz,
Z zagadniert unifikacyjnej polityki caratu wobec ,, Kraju Zachodniego” (,Ziemie Zabrane”) na przefomie XIX i XX wicku,
(w:] Kuchnia wladzy. Ksigga pamigtkowa z okazji 70-tej rocznicy urodzin Andrzeja Garlickiego, red. W. Borodziej, J.
Kochanowski, Warszawa 2005, s. 120-130.
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réwniez nie brakowato odniesien do III Statutu litewskiego. Podkreslmy, ze nawigzania
te czyniono nie tylko w ramach refleksji o charakterze teoretycznym, czy czysto histo-
rycznym, ale w celu zwrdcenia uwagi na realne i ciagle utrzymujace si¢ w stosunkach
prawnych na ziemiach wschodnich znaczenie Statutu’. W literaturze podnoszona jest
réwniez kwestia zastosowan litewskiej kodyfikacji w okresie migdzywojennym w po-
stegpowaniu cywilnym (gléwnie w sprawach spadkowych)”. Zwrécono takze uwagg, ze
wydane w roku 1937 przepisy o przechowywaniu i niszczeniu ake i ksiag w sprawach
sadowych i administracji sadowej zaliczaly do akt o znaczeniu trwalym te akta spraw
cywilnych z okresu zaboréw, ktére oparte byly na przepisach III Statutu’™.

Oproécz wskazywania na istotng rolg III Statutu w pracach kodyfikacyjnych, w pi-
$miennictwie naukowym — i to w pracach o bardzo réznym charakterze — najcz¢sciej
podnosi si¢ fakt dlugotrwalego obowigzywania litewskiej kodyfikacji na ziemiach
wiaczonych do Cesarstwa Rosyjskiego, akcentujac znaczenie momentu zniesienia
Statutu jako punktu zwrotnego w dziejach ziem litewskich. Czy mamy zatem do czy-
nienia z opracowaniami o charakterze syntezy czy podrecznikowym?, czy jest to szkic
historii Wilna®, czy tez studium polityki rzadu rosyjskiego generalnie wobec guberni
litewskich® lub tez $cislej — w stosunku do drobnej szlachty®; praca o ogélnej sytuacji

76 Zob. tezy referatu Tadeusza Wroblewskiego, Pozostatosci dawnych praw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w prawie
cywilnym obowigzujacym pisanym i zwyczajowym, [w:] Pamietnik I (VIII) Zjazdu Prawnikéw Polskich w Wilnie 8-10
VI 1924, red. A. Parczewski, F. Bossowski, Wilno b. d. [1928], s. 30-31, a takze protokdt dyskusji po referacie K. Gle-
bockiego, Rozciggnigcie ustawodawstwa cywilnego obowigzujgcego w b. Krdlestwie Kongresowym na inne ziemie b. zaboru
rosyjskiego, Ibidem, s. 87, 90, 94, 103, 112 in., 119, 123 i n. Zob. tez K. Petrusewicz, Zwyczaje spadkowe wloscian w wo-
Jewddztwach wileriskim i nowogrédzkim, [w:] Zwyczaje spadkowe wloscian w Polsce, cz. 4: Zwyczaje spadkowe whoscian
w czterech wojewddztwach kresowych, oprac. A. Bobkowski, Sz. Muzykant, K. Petrusewicz, W. Staniewicz, Warszawa
1929,s.5,8,10,16,29in.; E. Borkowska-Bagietiska, O doswiadczeniach kodyfikacji prawa cywilnego w II Rzeczypospolitej
dla wspdlczesnego ustawodawcy, ,Czasy Nowozytne” 12 (2002), s. 133 (przypis 24).

77 A. B. Zakrzewski, Zmierzch staropolskiego prawa, s. 52. Zob. tez recenzje J. Sobczaka z pracy J. Bardacha, Statuty
litewskie a prawo rzymskie, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 52 (2000), 1-2,s. 367 in.

78 ). Sobczak, O dziejach Litwy. W zwigzku z ksigzkq Juliusza Bardacha O dawnej i niedawnej Litwie, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 41 (1989), 1, s. 153.

79 M. Synoradzki, Rapsod z epopei Napoleona, Warszawa, b. d., s. 7 i n.; B. Limanowski, Historia Litwy, Chicago 1895, s.
56 in.;idem, Dzieje Litwy, Krakéw 1917, s. 56; P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, s. 16 i n.; A. Jablonowski, Historia
Rusi potudniowej do upadku Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 1912, s. 359; F. Ochimowski, Prawo administracyjne, t. 1,
Warszawa 1923, s. 209 i n.; B. Winiarski, Ustrdj polityczny ziem polskich w XIX wieku, s. 46, 149, 156, 164; S. Kutrzeba,
Historia ustroju Polski w zarysie, t. 11, 5. 160; idem, Historia Zrédet dawnego prawa polskiego, t. 11, s. 80 i n.; W. Wielhorski,
Ziemie Ukrainne Rzeczypospolitej. Zarys dziejéw, Londyn 1959, s. 59, 71 (osobna odbitka z t. I Pamietnika Kijowskie-
go); M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe (1795-1921), Londyn 1993, s. 43; P. Wandycz, Pod zaborami. Ziemie Rzeczy-
pospolitej w latach 1795-1918, Warszawa 1994, s. 38, 182; S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle pordwnawczym, cz. 1,
X-XVIII w., Krakéw 2002, s. 162; cz. 2: Polska pod zaborami, Krakéw 2002, s. 54.

80 H. MoScicki, Wilno, Warszawa 1922, s. 39; M. Kosman, Wilno dawne i wspdlczesne, [w:] tegoz, Orzet i Pogors. Z dzie-
jow polsko-litewskich XIV-XX w., Warszawa 1992, s. 259.

81 ] Iwaszkiewicz, Litwa w przedednin wielkiej wojny 1812 1., s. 418 i n., 422; J. Smykowski, Polityka wiadz rosyjskich
wobec guberni litewskich 1855-1870, [w:] Wilno i ziemia Mickiewiczowskiej pamigci, t. 1: W kregu spraw historycznych,
red. E. Feliksiak i E. Kononczuk, Bialystok 2000, s. 156 i n.

82 H. Moscicki, Wysiedlenie szlachty na Litwie i Rusi przez rzqd rosyjski, ,;Wschéd Polski” (1921), 1-3, s. 46-63; D.
Beauvois, Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta polska na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie, s. 157 i n., 160 i n.; J.
Sikorska-Kulesza, Deklasacja drobnej szlachty na Litwie i Biatorusi w XIX wicku, s. 62.
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spoteczno-gospodarczej szlachty® albo tez rzecz o przebiegu dziatan powstanczych
z lat 1830-1831 na czgsci ziem litewskich®!, badz rys poswigcony stanowi archiwéw®,
o$wiaty i nauki®, przemianom na polu kultury®, czy wreszcie artykul poswigcony
projektom konstytucyjnym?®, albo przemianom ustroju sadéw i prawa®” — zawsze kon-
sekwentnie podkresla si¢ owo zjawisko dtugotrwalego trwania Statutu, a takze prze-
lomowy charakter roku 1840 (rzadziej 1831, w ktérym uchylono III Statut na Rusi
Bialej), ktdry stanowi wyrazng cezur¢”. Maria Teresa Topolska rozwaza nawet oparcie
o t¢ date periodyzacji dziejéw kultury na Litwie”'. Niestety, nawet w obszernych pra-
cach interesujace nas zagadnienie przedstawiane jest zazwyczaj tylko w najogdlniej-
szym rysie”’.

W ostatnich latach jedynymi opracowaniami prébujacymi bezposrednio podjaé pro-
blem loséw porozbiorowych III Statutu s prace Wojciecha Kulisiewicza’ oraz Artura

83 B. Stepniewska-Holzer, Sytuacja spoteczno-gospodarcza szlachty i ziemiasstwa polskiego na Witebszczyznie w pierwszej
potowie XIX w. w swietle Zrddet archiwum historycznego w Minsku, s. 47, 49; D. Nawrot, Swiat szlachcica litewskiego —
gycie na pograniczu dwdch imperidw w poczgtkach XIX w.,s. 178.

84 B, Brezgo, Odgtosy powstania 1830-1831 roku na Witebszczyznie i w Inflantach, [w:] Pamigtnik V Powszechnego Zjaz-
du Historykéw Polskich w Warszawie 28-go listopada do 4-go grudnia 1930 7., t. I: Referaty, red. K. Tyszkowski, Lwow
1930, s. 385.

85 R. Mienicki, Archiwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, [w:] Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
w Wilnie, t. 1, s. 403.

86 D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, s. 323; T. Wréblewska, Problemy oswiaty
i nauki w Rzeczypospolitej u schythu XVIII i w XIX wicku, [w:] Ostatnie lata I Rzeczypospolitej, red. T. Rawski, Eowicz
1996, s. 108; L. Kowkiel, Czytelnictwo i ksiggozbiory prywatne na Nowogrddczyénie w 1. Polowie XIX wicku, [w:] Wilno
i ziemia Mickiewiczowskiej pamigci, s. 188.

87 W. Wielhorski, Litwini, Biatorusini i Polacy w dziejach kultury Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Londyn 1951, 5. 131;
M. Kosman, Wpkyw Unii Jagiellonskicj na przemiany kulturalne w Wielkim Ksigstwie Litewskim, [w:] Kultura i jezyki
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 13.

88 H. Izdebski, Litewskie projekty konstytucyjne z lat 1811-1812 i ich wplyw na Konstytucje Krdlestwa Polskiego, s. 95.
89 W. Sobociniski, Rozwdj ustawodawstwa cywilnego, s. 118; idem, Sqd i prawo w Polsce pod zaborami, ,,Pafistwo i Prawo”
1967,z.2,s.221 i n.; W. Witkowski, Uwagi 0 modernizacji sqdéw i prawa na ziemiach polskich w czasach zaboréw, [w:]
Panstwo — Prawo — Mys| prawnicza. Prace dedykowane Profesorowi Grzegorzowi Leopoldowi Seidlerowi w dziewigédziesig-
tq rocznice urodzin, Lublin 2003, s. 303.

90 O roku 1840 jako wyraznej cezurze dla zyjacej 6wezesnie szlachty litewskiej, a takze o mozliwosci oparcia o t¢ date
periodyzagji historii prawa litewskiego zob. A. B. Zakrzewski, Zmierzch staropolskiego prawa, s. 48 i n.; idem, Ustrdj
i prawo Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: nwagi, watpliwosci i propozycje, [w:] Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Lu-
dzie — idee — prawo, s. 62. Zob. tez S. Morawski, Z wiejskiej samotni. Listy do Heleny i Franciszka Malewskich, oprac. Z.
Sudolski, Warszawa 1981, s. 8 (wstep) gdzie zniesienie Statutu w roku 1840 i wynikajace z tego faktu konsekwencje
okresla si¢ jako ,wielka kleske dla tych ziem”.

91 M. T. Topolska, Osobliwosci procesu spoleczno-kulturalnego w Wielkim Ksigstwie Litewskim od XV do XVIII wickn, [w:]
Litwa. Dzicje, nardd, kultura. Materialy z Konferencji naukowej Krakéw 8-10 maja 1997, red. G. Lemanaite, P. Bukowiec,
Krakéw 1998, s. 39. Zob. M. T. Topolska, Spofeczertstwo i kultura w Wielkim Ksigstwie Litewskim od XV do XVIII wicku, Po-
znani-Zielona G6ra 2002, s. 240 i ., 300, 377; eadem, Spofeczeristwo i kultura w Wielkim Ksigstwie Litewskim od XV do XVIII
wicku, [w:] Kultura i jezyki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 25 i n.

92 H. Mo$cicki, Dzicje porozbiorowe Litwy i Rusi, t. 1, s. 4 i n., 25, 111, 134, 281, 401, 409 i n., 434; J. Iwaszkiewicz,
Litwa w roku 1812,s.2in.; L. Zytkowicz, Rzgdy Repnina na Litwie w latach 1794-7,s. 86,104 1in., 113, 189 in., 372,
378;.

93 W. Kulisiewicz, op. cit., s. 73-89.
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Korobowicza i Wojciecha Witkowskiego®. Oczywidcie nie mozna ich jednak uznaé za wy-
czerpujace.

Tymczasem w niektdrych pracach poswieconych problematyce historii Litwy konca
XVIII i poczatku XIX stulecia wytaniaja si¢ problemy, ktére zdawalyby sie sygnalizowaé
cieckawe pola badawcze. Bardzo interesujace s przypadki zderzenia przepiséw rosyjskich
i statutowych na tle konkretnych spraw oraz préby rozstrzygniecia przez wladze rosyjskie
takiego konfliktu na przyklad przez swoiste polaczenie norm zaczerpnigtych z obu syste-
moéw”. Z sytuacji takiej Statut litewski wychodzit czasami obronna r¢ka migdzy innymi
dlatego, ze wéréd Rosjan nie brakowato wpltywowych oséb, ktérzy jak Aleksander Bezbo-
rodko”, byli zwolennikami zachowania praw miejscowych. Wydaje si¢ jednak, ze kazdy
przypadek dania pierwszenstwa Statutowi przed przepisami rosyjskimi, albo jego czgscio-
wego tylko uwzglednienia powinien sklania¢ do osobnego rozwazenia kwestii motywu
takiego postgpowania.

Badania nad dziejami IIT Statutu po rozbiorach nie beda z pewnoscig zaliczaé si¢ do
przedsiewzie¢ prostych. Pelnego obrazu nie da si¢ uzyska¢ jedynie przez $ledzenie zmian
w prawie statutowym wprowadzanych przez poszczegélne akty nowej wladzy (pomijam
tajny charakter nicktérych z nich”). Konieczne bedzie — jak stusznie wskazywal Juliusz
Bardach - podjecie badan szczegdtowych, ktére pozwolityby na ustalenie wzajemnych re-
lacji prawa statutowego z zaborczg praktykg®. Tych nie da si¢ doktadnie ustali¢ bez zmud-
nych poszukiwan archiwalnych. Ponadto zadania nie ulatwi trudno$¢ ogélnej natury,
amianowicie duzy chaos, jaki panowal przez lata na ziemiach litewsko-ruskich wcielonych
do Cesarstwa. Rozstrdj w zakresie stosunkéw administracyjnych, sadowych i prawnych,
kt6ry wyziera z pamietnikéw” i kedry sygnalizuje si¢ niejednokrotnie w literaturze nauko-
wej, wywolywany byl m. in. licznymi zmianami w organizacji administracji, a takze lawing
nowych przepiséw, naktadajacych si¢ na stare, a cz¢sto w ogdle pozostajacymi w sprzecz-
nosci. Ten stan rzeczy implikowal z kolei arbitralno$¢ poczynan urzednikéw, i tak gene-

94 A. Korobowicz, W. Witkowski, Uwagi o sgdownictwie i prawie sgdowym w ,guberniach zachodnich” Cesarstwa Rosyj-
skiego w XIX wiekn, [w:] Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza, s. 63-76; A. Korobowicz, W. Witkowski, Prawo i sgdy na
zabranych wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej w XIX w., ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 55 (2003), 1, s. 61-84.
95 W. Sosna, Konfiskata majatkdw szlacheckich na Biatorusi w okresie rozbiordw Rzeczypospolitej ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem powstania 1794 roku, [w:] Ostatnie lata I Rzeczypospolitej, s. 97; ]. Rudakowa, Zmiany pozycji spotecznej szlachty
polskiej, s. 209, gdzie o sprawie okreslenia podstawy prawnej dla sankeji stosowanych w stosunku do uczestnikéw Insu-
rekeji 1794 .

96 J. Iwaszkiewicz, Litwa w przedednin wielkiej wojny 1812 1., . 418.

97 Zob. cickawe stwierdzenie we wspomnieniach E. T. Massalskiego, Z pamignikéw (1799-1824), [w:] Z filareckiego
Swiata. Zbidr wspomniets z lat 1816-1824, wyd. H. Moscicki, Warszawa 1924, s. 254: ,,Ukaz ten podobno nie byt po-
wszechnie ogloszony, ale jak wiele innych, przestany do wladzy wlasciwej, pozostal nieznany innym wladzom”.

98 . Bardach, Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym, s. 70.

99 Zob. chocby S. Bukar, Pamigtniki z korca XVIII i poczgthéw wicku XIX., Warszawa b. d., s. 108 i n., gdzie cickawe
wzmianki o stanie polskiej kancelarii generata Lubowickiego (bedacego juz w stuzbie rosyjskiej), ktérej prowadzenie
tuz po II rozbiorze objat Bukar: ,,Zastalem w istocie chaos w tej kancelarii; zadnego protokolu, ukazy nicktére niepu-
blikowane zalegaly, jednym stowem nielad i nieporzadek najwigkszy”. O okolicznosciach przejécia (w istocie zdrady)
generata lejtnanta Lubowickiego na stuzbe rosyjska zob. obszerniej A. Jablonowski, Historia Rusi potudniowej do upadku
Rzeczypospolitej Polskiej, s. 346 i n.
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ralnie stabo orientujacych si¢ w realiach zagarnietych polskich prowingji, ktéra z czasem
wplywata demoralizujaco na ich mieszkancéw, majacych zreszta w znacznej czgéei trudno-
$ci w odnalezieniu si¢ w nowej sytuacji. W tle tych zjawisk jawi si¢ niezdolno$¢ Rosjan do
szybkiej przebudowy stosunkéw na nabytych terytoriach z racji dotkliwych brakéw w za-
kresie wlasnego ustawodawstwa, niewydolnosci organéw wykonawczych oraz nienalezy-
tego przygotowania aparatu biurokratycznego'®. Pewna rol¢ w badaniach moze odegra¢
dwezesna literatura prawnicza'” oraz pamigtnikarska'®?, na kartach keérej I1I Statut litew-
ski oraz dawne polskie konstytucje sejmowe blyszczg czasem — dla badacza zachecajaco

i ciekawie — ciagle zywym blaskiem.

100 J. Leszczynski, Rzgdy rosyjskie w Kraju Tarnopolskim 1809-1815, s. 101 i n.; Sz. Askenazy, Emigrant w Polsce, [w:]
idem, Wezasy historyczne, t. 11, Warszawa 1904, s. 274 i n.; H. Moscicki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, t.1,s. 112,405,
448; idem, Dzicje porozbiorowe Litwy i Rusi, t. 11, z. 1, 5. 19; J. Iwaszkiewicz, Litwa w przededniu wielkiej wojny 1812 7.,
s. 422; idem, Litwa w roku 1812, s. 241; L. Zytkowicz, Rzqdy Repnina na Litwie w latach 1794-7, s. 8; ]. Ochmanski,
Historia Litwy, Wroctaw, Warszawa, Krakow 1990, s. 196; D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich
1803-1832,'s. 249, 284 i n., 336; J. Czubaty, Zabdjstwo Adama Mickiewicza. Zotnierze, cywile i urzednicy na litewskiej
prowincji w poczgtkach XIX wicku, ,Kwartalnik Historyczny” 109 (2002), 4, s. 65; M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe
(1795-1921),s.41 i n; A. B. Zakrzewski, Zmierzch staropolskiego prawa, s. 50. Zob. tez krétka, ale nadzwyczaj blysko-
tliwa charakeerystyke zjawiska dana przez S. Morawskiego, Kilka lat milodosci mojej w Wilnie (1818-1825), wyd. A.
Czartkowski, H. Moscicki, Warszawa 1924, s. 315 i n., 430. Zob. réwniez dajacy ogélna panorame szkic S. Kieniewicza,
Wplyw zaboru rosyjskiego na swiadomosé spoleczeristwa polskiego, ,Dzieje Najnowsze” 9 (1977), 4, 5. 105-115.

101 Oprécez cytowanej pracy Ignacego Danilowicza, w kedrej znajduje si¢ bardzo wicle odwolan do konkretnych prze-
pisoéw Statutu zob. rowniez podobng praktyke czestych powolan na Statut i konstytucje sejmowe w opracowaniach A.
Korowickiego, Proces cywilny litewski, Wilno 1826; idem, Proces graniczny, Wilno 1827, czy nawet (choé nieporéwnanie
rzadziej) Porzqdek sgdowy kryminalny, Wilno 1831. Zob. note biograficzng o Aleksandrze Korowickim w Biograficzeskij
stowar professorow i prepodawatielej Imperatorskago Moskowskago Uniwersiteta, s. 429-430. Opracowania Korowickiego,
a szczegOlnie Proces cywilny litewski oraz Proces graniczny usilnie polecal czytelnikom, a zwlaszcza praktykom w zakresie
spraw granicznych W. Dutkiewicz, Program do egzaminu z historii praw, kidre w Polsce przed wprowadzeniem Kodeksu
Napoleona obowigzywaty, z. 4, Warszawa 1869, s. 268, 282, 298. Duzo odniesieri do Statutu jako prawa obowiazujacego
znajduje si¢ réwniez w éwezesnych opracowaniach historycznych. Zob. np. T. Czacki, Czy prawo rzymskie byto zasadg
praw litewskich i polskich? I czy z potnocnymi narodami mielismy wiele wspdlnych praw i zwyczajéw?, Wilno 1809, s. 5, 90;
S.B. Linde, op. cit., zob. dedykacj¢ carowi Alcksandrowi I (karta bez paginacji, s. 1 wymienionego dziefa) orazs. 1in.,
34, 157; A. Powstanski, dz. cyt., s. 42.

102 Zob. np. I. Domeyko, Filareci i Filomaci, [w:] Z filareckiego swiata. Zbidr wspomniets z lar 1816-1824,s.78; E. T.
Massalski, Z pamigtnikéw (1799-1824), [w:] Ibidem, s. 247; S. Morawski, Kilka lat miodosci mojej w Wilnie (1818-
1825),s. 41,315 in.,430, 437; idem, Szlachta — bracia. Wspomnienia, gawedy, dialogi (1802-1850), wyd. A. Czartkow-
ski, H. Moscicki, Poznan, b. d. [1929], s. 138; W. Wizbor-Bohdanowicz, Szczegdly niektdre zycia mojego. Wspomnienia
palestranta Zmudzkiego z lat 1781-1833, do druku przygotowal i przypisami uzupetnil M. Brensztejn, ,, Ateneum Wi-
leniskie” 6 (1929), s. 225-258; J. U. Niemcewicz, Dzienniki 1835-1836, do druku przygotowala i przypisami opatrzyta I.
Rusinowa, Warszawa 2005, s. 363.
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THE THIRD STATUTE OF LITHUANIA IN THE POST-PARTITION
PERIOD - THE STATE OF RESEARCH INTO THE LEGACY OF THE
LITHUANIAN LAW

SUMMARY

The Third Statute of Lithuania of 1588 was a very long-lasting codification — with
small changes it survived until the Partitions of the Republic, and after its fall it remained
valid in the lands linked to the Russian Empire until 1840 (in the Byelorussian lands it was
repealed somewhat carlier — in 1831). In Polish historical and legal literature, there has to
this date been no research into the functioning of the Lithuanian code in the new and com-
pletely different conditions created by the fall of the state at the end of the 18" century. The
process by which the Statute was slowly “eroded” and its norms displaced by Russian law
has not been explained. This state of affairs seems surprising if we consider that the Third
Statute of Lithuania is rightly considered to be a very successful codification, and played
a fundamental role in the shaping of legal relationships not only in the remote areas of the
Grand Duchy of Lithuania but also in the Crown of the Kingdom of Poland for over two
hundred years. The Statute also interacted in a crucial way on Russian law even in the 17
century, thus crossing the border of the Republic. Yet the state of knowledge about this fi-
nal period of the Lithuanian codification’s validity is extraordinarily weak. This is certainly
due in part to the “backlog” in Polish research caused by researchers’ long-maintained
(from the second half of the 19 to the beginning of the 20* century) reserve in relation to
post-Partition history in general, and is also the consequence of long-term weakness in the
study of Lithuanian history. The clear revival of academic interest in this direction which
was observed during the 1920s and 30s, especially at the reborn university in Vilnius, was
muted by the outbreak of war. Paradoxically, however, in the contemporary academic lit-
erature dedicated to a wide variety of historical issues in the Grand Duchy of Lithuania
— from political through social and cultural to military — everywhere — the theme of 1831
or, more commonly, 1840 as a serious turning-point in the history of the Lithuanian and
Ruthenian lands stubbornly returns. It rarely happens, though, that works carry more than
a mention or a very cursory outline of the problem. Regarding the second half of the 18*
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and the first decades of the 19 centuries, the Third Statute of Lithuania is considered in
the Polish academic literature in a number of - it might be said — typical contexts. Firstly,
the momentous role given to the Statute in codification works written during the final
period of the First Republic’s existence is noted. Secondly, note is made of the attempt to
return the force of the Statute fully at the beginning of the 19 century both by supporters
of the Russian side (Lithuanian aristocrats focused around M. K. Ogiriski) and also by the
French supporters (e.g. the comments of the Lithuanian Provisional Government Com-
mission in 1812). Thirdly and lastly, there is mention of the crucial role of the Statute in
the codification work undertaken in the thirties on the Western Code.

Research on the history of the Third Statute in the post-Partition period will certainly
not be a simple exercise. A complete image of the issue cannot be obtained by merely fol-
lowing the changes which took place in Statute law under the influence of specific Russian
regulations. It will also be essential to carry out detailed research on the relationship be-
tween the Lithuanian law and the practices of the new authorities, as Juliusz Bardach has
correctly pointed out. The relationship mentioned cannot be described without laborious
searches through the archives (it seems that the state of repair of the archives gives some
cause for optimism, however). An important role in the research may be played by the
contemporary legal and diaristic literature.

Translated by Author






