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ONSOZ

Giinlimiizde 1sletmelerin, yeni {irlinlerin ya da yeni hizmet ve kaynaklarin
gelistirtlmesi gibi amaglar igin gittikce daha c¢ok ortakliga gereksinim
duymasi, yikict rekabete karg: isbirligini ya da klasik ismiyle ortakliklar
onemli bir konuma tasimaktadir. Piyasada rekabet ortamina ayak
uydurabiimek amaciyla girisimsel ortaklik diyebilecegimiz bu tiir igbirliginin
dnem ain arttigina dair genel tespitierde bulunulsa da, bu olgu konusundaki
kapsamlr arastirmalara duyulan ihtiya¢ her gecen glin cogalmaktadir.

Ote yandan, toplumda ya da giivene esas olan taraflar arasinda gilvensizlik
noktalanmn saptanarak, bu konularda giliven arttinct mekanizmalarn
kurulmasy; toplumsal diyalogun tesvik edilmesinde, ticari ve diger
ortakiik iligkilerinde performans artist saglamada ve yeni ortakliklarn
gelistirilmesinde bitylik rol oynamaktadir.

Ortakliklar ve ortakliklara yonelik tutumlarin, toplum ve kiiltiirel farkliliklara
gore degiskenlik gostermesine baglt olarak, kiiltiirel analizlerle ortaklig:
engelleyen tutum ve tnamglarin giiven saglanarak ortadan kaldirimast ile
ortakliklarin Ozendirilmesi ve giiclendirilmesi miimkiin olacak ve boylece
iktisadi anlamda da ciddi faydalar saglanacaktir,

Girigimsel ortakliklarn kiiltiire] baglamint ve giiven ile iligkilerini irdeleyen,
bu vesileyle iilkemizdeki igletmeler arasindaki ortakliklara da 1s1k tutan “Tiirk
isletme Kiiltiiriinde Ortaklik ve Giiven” isimli yaymimizin, Gyelerimiz ve tiim
ilgililere faydah olmasini diler; ¢aligmayr Odamiz adina gergeklestiren Prof.
Dr. Muhsin Halis ile Dog. Dr. Abdulkadir Senkal’e tesekkiir ederim.

Dr. Cengiz Ersun
Genel Sckreter
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YONETICI OZETI

Tarih boyunca yasam denkleminin iki énemli degiskeni olarak insan ve
toplum arasindaki iliskiyi tamimlayan ylizlerce model kurulmustur. Insan
toplumla nasil bir iliski igindedir? Insanlar, insan gruplart ya da insanlarin
olusturdugu organizasyonlar arasindaki ﬂiskilerin belirleyicileri nelerdir? Bu
sorulara cevap verebilmek icin, tarthin ilk zamanlarindan bugiine kadar
sayisiz girisimde bulunulmustur. Gelecekte de bu sorularin cevaplari
konusundaki arayislar devam edecektir. Insanlar neden igbirliginde bulunur,
ya da gogu zaman igbirligi gerekli oldugu halde neden igbirligi saglanamaz‘P
Insanlar, gruplar ve drgiitler arasinda ekonomik katma defer yaratma amagh
giristmlerin tabiatini anlamak bu tir sorularin cevaplarini  gerekli
kilmaktadir.

Zamana bagh farkhlbiklar olsa da, i¢inde insan unsurunun yer aidigi her
denkiemin ¢dziimiinde, her zaman bir muamma var olmaya devam edecektir.
Su anda okumakta oldugunuz bu caligma, ekonomi, sosyolop, psikoloji ve
antropolojinin ortak ilgi alaminda yer alan “giiven”, “ortakhk™ ve “kiltir”
degigkenlerinin ver aldigi karmagik bir denklemi ¢6zmek amaciyla kaleme
alinmustir, Siiphesiz ki bugline kadar higbir ¢alismanin ve hi¢bir arastirmanin
cbzemedigl bir problemin ¢oézimiini burada bulmay: iimit etmek
beyhudedir. Buna ragmen bu g¢alisma, “karinca kararinca” da olsa bilgi
birikimimize ve reel yasamumuza katki saglayacag: disiincesiyle kaleme
alinan, insan uygarlifinin i¢ muhtegem yapz tast olan “giiven”, “ortaklik” ve
“kiiltiir” kavramlar: hakkida bir aydiniatma denemesi eclarak takdir cdilime-
idir.

insan ve toplum iliskisinden dogan “muasir medeniyet” her gun bir adim
daha ileriye giderek geligsmektedir. Buna ragmen, ¢dzillemeyen sosyal
problemierin temelinde yer alan giiven sorunu, bitmeyen savaglarin
temelinde yer alan ekonomik ittifaklarin bilinmeyen yiizi, bir yanda tretimin
aslan paymm alirken Ste yanda yoklugun pengesinde sdmiiriilen toplumlarin
gergeginin bir yoniinil yansitan kiiltiir... Gelecekte de bu kavramlarin iginde
yer aldig1 denklemler tartigilmaya devam edecektir.

Sosyal ve ekonomik deZiskenler itibariyle bir satrang tahtasina benzeyen
dinyada sahlardan piyonlara var olan ittifak ve is bollimii, beyazlar ile
- siyahlar arasmdaki rekabet, oyun kurucularin zihinlerinde firtmalar
estirmeye devam edecektir. i3 dunyasmda ve daha dogrusu dunyflda rekabet
hi¢ bugiinkii kadar acimasiz olmamisti. Reel piyasalarda siiren acimasiz
savas, yuksek katlardaki ekonomi karargahlarinda planlanmakta ve pertyodik
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krizlerle siiriiklenen diinya ekonomisi ve iktisadi glic kaynaklari her
seferinde yeniden sekillenmektedir. Bu yiizden kaybedenler ve kazananlar
arasinda adil olmayan bir degis tokus stiregitmektedir.

Bu nedenledir ki, insanlar arasi iliskilerde, ig diinyasinda, igletmeler arasinda
ve kurumlar arasmda giiven sorunu simdiye kadar hi¢ bdylesine onemli
olmamigti. Bu Oylesine énemli ki, piyasalarda ve ilgili taraflar arasinda ya
bugiin giiven vyaratilacak ya da tiimden kaybedilecek. Konfigyus giiveni
bakin nasil vazgeg¢ilmez bir konuma oturtuyor: “Bir ordunun ii¢ seye sahip
olmas: gerekir: Yiyecek, silah ve giliven. Bunlardan birini tercih etmem
gerekse ilk olarak yiyecek ve silahlardan vazgeger, giiven1 korurdum! Ciinki
gliven olmadan var olamayiz”. Cilinkii “giiven” olmadifinda birgok sey
kétiiye gider, en yakinlarinizdakiler de size inanmaz.

Giiven, simdiye kadar olmadifi kadar Gnemli bir konumdadir ve artik
1nsanlar giiven duyulan kurumlarla is yapmayi tercih etmektedirler. Orgiitler
artik sirtlari tiketici ve yatirumcilarin korii koriine giivenlerine dayayama-
yacaklar ¢linkil toplumun her diizeyinde bir giiven tartigmasidir slriip
gitmektedir. Siyasete, kurumlara, komsulara, sivil toplum orgiitlerine,
tlkelere, devlete, tiikettigimiz gidalara, ortaklara ve hayatimizda olan her bir
seye duyulan gliven tartisihir durumdadir.

Eger toplumda ya da glivene esas olan taraflar arasinda giivensizlik noktalari
tespit edip, bu konularda giiven artirici mekanizmalar kurabilirsek, toplumsal
diyalogda, 1§ anlagmalarinda, ticar1 ve diger ortaklik iliskilerinde performans
artacak, yeni ortakhklar gelistirmek, verimlilik artigt saglamak ve yasam
kalitesini artirmak konusunda ciddi adimlar atilmis olacaktir. Ulusal
ekonomik 1stikrar i¢in giiven ne kadar 6nemli ise serbest piyasa sistemi
icinde igletmeler arasi igslemlerde de giiven o kadar 6nemlidir. Giiveni, sadece
felsefi ve ctik bir kavram degil, onun ekonomik iligkilerde olusan islem
maliyetlerinin ve giivensizlige karsi dnleyici tedbirlere iliskin maliyetlerin
azalmasina olan katkisiyla da ele almak gerekir. Ancak, gitven hakkinda
konugsmamak ya da onu ekonomi ve oyun teorisinin digsal bir eklentisi hatine
getirmek, giiven eksikligini hemen agiga vurur veya siirekli giivensizlige
neden olur. Gliven, bilingli bir tercih meselesidir ve 6yle olmasi gerekir.

Insanlarin taahhiitlerini yerine getirebileceklerine inanmak, kendimizi
gitvenilir kilmamn bir adimi oldugu kadar, giivenmenin de 6n kosuludur.
Giivenmeyi isteyip bunu bagarmak ile bunu kotli niyetle reddetmek
arasindaki farki olusturan tek sey, giiven hakkinda dogru diigiincelere sahip
olmak ya da olmamaktir. Giinlimiizde isletmeler, ortaklar ve diger taraflar
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arasi anlagmazliklarda giiven olusturma konusunda ciddi olarak kafa
yorulmaktadir. Bir objeye giiven, onun tammirhgina baghdir. Ancak, giiveni
belirleyen en 6nemli unsur kiltlir ve o kiiltlirin besledigi degerlerdir.
Degerler, insanlann birbirleriyle nasil etkilesimde bulunabilecegini gdsteren
ve tavsiyeleri, mecburiyet ve yasaklamalan, dogrulari, yanlislari, nelerin
onemli, nelerin onemsiz oldugunu belirten yazili olmayan kurallardir. Bu
kurallarmn iglerligi gliven: besleyecektir.

Giiven madem onemlidir, o halde igletmeler, ortaklar ve diger taraflar
amaglarina yardim edecek bir giiven stratejist olugturmalidir. Giiven stratejisi
olmayan igletmelerin ya da ortakliklarin sorunlari var midir? Belk: de yoktur,
ama bu olmayacagt anlamina gelmez. Giiniimilizde kullanilan klise bir s6z
vardir: “Sorun yoksa birakin dyle devam etsin” ya da “sorun yoksa dert
etmeyin”dir. Giiven stratejisi olmayan kurumlar igte bu sekilde davranir.
Oysa igler yolunda gidiyorken kontrolii elde tutmak gerek. EZer bir igin
yolunda gittifini distiniiyor ve onunla ilgilenmiyorsaniz, bu son derece
tehlikeli bir yaklagim olacaktir. Ciinkii giiniin birinde mutiaka bir yerde bir
sorun ¢ikacaktir ve bu sorun bilyiik bir ihtimalle sizin hazirlikli olmadigimiz
ve beklemedifiniz bir anda meydana gelecektir, Bir kalite prensibi olarak,
problemler ortaya ¢ikmadan, onlan yaratabilecek kaynaklan yok etmek
gerekir. Ancak, pek ¢ok kurumun degisime ihtiya¢ duyana kadar bir seyler
defistirmeye cesaretleri yoktur. Bazen bir geylerin yolunda gitmedidi
hissedilir, ancak herhangi bir sorun yaratmamak igin de bu yolunda gitmedigi
hissedilen geyleri degistirmeye calisilmaz.

Etkili bir giiven stratejisi olugturmanin temel kurah, iligkileri ve kurallan
belirleme erkini elinde bulunduran taraflarin ya da iist ydnetimlerin
kararliligidir. Ust ydnetimin, gergekten giiven stratejisine inandigin,
zamanin:, enerjisini bu stratejiyl olusturmaya adayacagmi ifade etmesi
birinci adimdir. Giiven kisa vadede meyve veren bir afa¢ degildir. Bu
nedenle sabirla sonuglarim beklemek gerek. Ornegin, satislardaki etkinligi
hemen 6lgmek oldukga zordur. Bu gercekten de uzun zaman alir. Giiveni
bugiin ekersiniz ama sonuglarini hemen yarin géremezsiniz.

Kurumlarin giiven baglarim her zamankinden daha iyi1 kurmalan ve
giclendirmeleri gerekmektedir. Peki, bugline kadar neler degisti ki daha
giglii guven baglanina gereksinim duyuluyor? Gitvensizlikten dolay:
basarisiz olan kurumlar var mi? Giiven yaratmanin reckabet avantaj
kazanmada olumlu etkileri olacak m1? Bu sorular i¢in herkesin verebilecegi
bir cevap vardir ve bu cevaplar, cevap verenlerin giivene bakis agilarini
belirler.
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Ayrica bu ¢alismada giivenin performans: etkiledigi de ifade edilmektedir.
Giliven konusunda olumlu geligmeler gosteren kurum ve endistriler
aragtirildiginda, giivenin kurumlarin biiylime egilimleri, istikrarh bir sekilde
varliklarini korumalari, piyasa deferleri, hisse senedi fiyatlart tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu, dahasi giiven ile hisse senedi fiyat1 arasimda
dogrudan bir etki oldugu goriilecektir.

Giiven iligkilerin, i§ yasammun ve politikanin vazgegilmez bir unsurudur ama
biitiin hastaliklarin tek ilac1 de@ildir. Insanlar arasindaki iliskilerde saglikli
bir kuskuculuga her zaman bir yer ayirmak gerekir. Sadece giiven duyan bir
isadammin kurumunu uzun siire ayakta tutabilmesi olanaksizdir. Giivenin
var oldugu kosullarda bile, taahhutleri ve beklentileri kesinlestirebilmek icin
sozlesmeler yapilmas: yerinde ve ¢ogu kez de zoruniudur,

Ancak, gliven insanlarin zihinlerine girebilmenin anahtaridir. Eger insanlar
size giivenmiyorlarsa, onlar ikna etmeniz miimkiin olmayacaktir. Eger size
giveniyorlarsa da bu, onlart hemen ikna edecefiniz anlamina da gelmez
takat en azindan “sizi dinleyecek ve ciddiye alacaklar”, siz de bu vesile ile
iliski geligtirebileceksiniz,

insanlar size giivenmezse ne olur? Sizin olasi eylemlerinizden kendilerini
korumak i¢in bir dizi diislik giivenli tepkide bulunur. Eger giiven yikihirsa, bu
bir thanet duygusuna ve sarsici etkilere yol agabilir.

Bir grubu grup yapan birinci sey “gruptaki insanlarin benzerlikleri” ikinci
sey ise “grubu olusturanlarnn grup disindakilerden farklari”dir. Bu unsurlar-
dan ikincisi giiveni tanimlamak igin daha 6nemli gériilmektedir. Bir grup
olugurken tiyeler, ortak amag¢ etrafinda, daha biiyiik bir grup olma ihtiyaciyla
davranirlar. Grup tyeleri, bireysel olarak kendileri i¢in en uygun rolleri
benimseyerek i bolimii yaparlar. Bireyler, sahip olduklar, inanglarini,
degerlerint, zihinsel modellerini ve amaglari grup iginde gelistirirken
gliven i¢in kritik unsurlari da belirlemis olur.

Ortaklik agisindan bakildifinda giiven zorunlu olarak tesis edilmesi gereken
bir unsur olarak degerlendirilebilir. Ortaklik gerekli ve zorunluysa giiven
yaratmak igin bir gerekg¢e olusacaktir. Ciinklt insanlann birbirine bagimh
oldugu yerde; “bu is i¢in ihtiyacim var, sen de benzer durumda olduguna
gore karsihikli olarak bir miibadelede bulunabiliriz” diisiincesi hakimdir.
Bagimhlik tek tarafli oldugunda genellikle gticliiniin zayift istismar ettigi
zayiflik ve giigliiliik pozisyonlart ortaya ¢ikar. Giig sergileme davranisi,
genelde gecikmeleri kapsar ve “simdi degil,” kolayca kasitli bir sabotaj sekli
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olabilir. Hatta gogunun oldugu gibi, gii¢lii insanlar ¢ok iyi niyetli olsalar bile,
is baskisi onlari, bagimli insanlar digarida birakmaya zorlar ve boylece gayri
ihtiyari olarak zarar vermis olurlar ki bu durumda zarara ugrayan kisinin
zarari pek az tazmin edilir,

Son s0z olarak giiven ve ortaklik iliskisinin alacag: sekil, kiiltiirel ortamm bir
fonksiyonudur. Kiiltlir bir doniigtiirme araci olarak mutlaka kend:
gergekligine gore bir Uirlin yaratacaktir. Ancak, kiiltiirel parametrelerin ve
karakteristiklerin 1y: analiz edilmesi gerekir. Yapilacak saghkli bir
degerlendirme ile iy1 sonuglar aimak miimkiin olacaktir. Insaniarmn iglerinin
belit oidugu yerdej kimnin neden sorumliu oldufunu, kimin hangi kaynakiar
kontrol etiigini, bagiml eylemler igin nereye basku!acagmi ve Kendisine
vagimll oldugumuz igin mecburiyetten mi yoksa ilgilendigl 1¢in mit bize
yardim ettipini kestirmek daha kolay ofur.
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SUNUS
HOMO HOMINI LUPUS’TAN SOSYAL SOZLESMEYE

Thomas Hobbes “homo homini lupus™ yani “insan insanin kurdudur” der.
Insani insana kurt yapan sey onun giicl ve kudreti midir? Insan bu giiciinden
ve bu kuvvetinden mi alir pervasizhfim? Yoksa insani kurt yapan, onun
fakr-u zaruret iginde, aciz, perisan, gli¢siiz ve garesiz olusuna aradifi gikis
yolu mudur?

Hani bir darb1 mese! vardir. Denir ki: “Kurda “neden boynun kalmn” diye
sormuglar. Kurt da “kendi isimi kendim goriiriim” diye cevap vermis.

Kurdun baktig1 noktadan bakinca insam kurda benzer yapan ozellik “tek
bastna bir sey bagarabilme” yetist gibi goziikmektedir. Oysa insan, yagamini
siirdirmek 1¢in ¢ok az seyi tek basina basarabilmektedir ve dogada glic
yetirebilece@l ve somiiriip ezebilecegi varliklar listesinin baginda yine kendi
hemcinsi olan diger insanlar gelmektedir. Menfaat temelli olarak, ilkel
bireyin suur altinda kendine tanmidigi sinirsiz ve vahgi bir hiirriyet hakk:
vardir. Tki insan aymi anda bir seye sahip olmak isterse, ikisinin de sinirsiz
hiirriyeti buna sahip olma hakkimi kendinde goériir. Bu nedenle, insanlar
arasinda, aym: anda sahip olmak istedikleri seylerin sayist kadar gatigma
meydana gelir. Catisma, digmanlifi ve diferini baski altina almayi ya da yok
etme iggidiistini harekete gegirir. Giiglil olan giictinii stirekli kilmalk, zayif
olan ise kendini gucliiden korumak igin surekli olarak bir gseyler yapmak
zorundadir. Birincist insan kazanmak i¢in cevresmdekl fiziki ve sosyal
unsurlan egemenligine katmak ister, bunun igin siddete bile bagvurur.
Ikincisi, kendini korumak igin, ikincisinde ve Uglinciisiinde de aym
gerekgelerle siddete bagvurur, yani sonug olarak birlikte yasayan herkes bir
digerine kargi bir savas halindedir. Tipk: vahsi dogada aslan ve ceylanlar
arasindaki yagsam kavgasinda oldugu gibi.

Her sabah bir ceylan uyamr Afitka’da;
Kafasinda tek bir diistince vardir,

En hizli kosan aslandan daha hizli kosabilmek,
Yoksa aslana yem olacaktir.

Her sabah bir aslan uyanir Afrika’da;

Kafasinda tek bir diigiince vardir,

En yavas kosan ceylandan daha hizli kosabiimek,
Yoksa bugiin a¢ kalacaktir,
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Bu nedenle insan, Hobbes’in bahsettigi gibi “kurttur” ama “kendi igint kendi
goren”inden defil. O varlifiyla kendisini kurda yurt yapan toplumun
kurdudur. Tipki kendini elma kurduna yurt edinen elmaya, elma kurdunun
yaptigini yapar. Deyim yerindeyse, o bir elma kurdudur ki ¢aresizligi i¢inde
kendi yurdunu tiikketerek kazanir giiciinii, Ciinkil ona gore hayat bir kurtlar
sofrasidir ve bu sofradaki kurtlar 6ylesine ihtirashidir ki daha fazla pay almak,
daha fazla kazanmak ve bu ihtirasin yarattifi rekabet ortaminda daha fazla
titkketmek onlar igin bir inang halint almaktadir.

Insanin karanhga bakan dogast bu egilimde iken bir de insanin iginde var
olan iyiyi kotliden, guzeli girkinden, dogruyu yanligtan, zarif olami kaba
olandan aywran ve aydinlifa bakan bir y6n vardir.. Tipki su Kizilderil
hikayesindeki gibi:

Yasl kizilderili reis kuliibesinin Oniinde torunuyla oturmus, az étede birbiriyle
bogugup duran biri beyaz digeri siyah iki képegini izliyorlard:. Cocuk kendini bildi
bileli o kdpekler dedesinin kuliibesi éniinde bogusup dururiard:. Dedesinin stirckli
goz oniinde tuttugu, yamndan ayumadigr iki iri kopekti bunlar. Cocuk, kuliibeyi
korumak ig¢in bir kdpegin yeterli oldugunu diigiintiyor, dedesinin ikinci kopege
neden ihtiyact oldugunu ve renklerinin neden illa da siyah ve beyaz oldugunu
anlamak istiyordu artik.

Merakla sordu dedesine: Yash reis, bilgece bir giiliimsemeyle torununun sirtini
sivazladi.

- “Onlar” dedi, “benim igin iki simgedir eviat.”
- “Neyin simgesi” diye sordu gocuk.

- Iyilik ile kotiliigiin simgesi. Aynen su gordiigiin kopekler gibi iyilik ile kotiiliik
igimizde stirekli miicadele eder durur. Onlan seyrettikce ben hep bunu diisiindirim.
Onmun ¢in yammmda tutarim onlan. Cocuk, séziin burasinda;. “miicadele varsa,
kazanani da olmali” diye diigiindii ve her ¢ocufa has, bitmeyen sorularmna bir
yenisini ekledi:

- “Peki” dedi “Sence hangisi kazanr bu miicadeleyi?”
- Bilge reis, derin bir giiliimsemeyle bakti torununa.

- Hangisi mi eviat? Ben, hangisini daha iyi beslersem!"

Bu siiregte insanin yalmzhii, caresizligi ve zayifhigimin farkina varmasi onu
bu kurtlar sofrasinda isbirligi yapmaya tesvik etmektedir. Insandaki bu
kendini bilis, bu farkindalik ve bu nedenle giristigi isbirligi eylemi bir
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anlamda, insanin beyaz olan yoniinii beslemesidir. Belki de bu, ilerleyen
zamanla birlikte insanin farkina vardifr bir sonugtur. Ya da gelisen akl ile
insanin kendince var oldugunu disiindigih simirsiz ve vahst hiirriyetinden
kismen vazgegmesinin iyi olacagimn farkina varmasidir. Bu gelisme, insan-
lar arasinda yapilan bir nevi “sosyallesme sdzlesmesi’dir. Rousseau’nun
ifade ettigi, insanla toplum arasindaki mukaveleden yani “toplumsal
sOzlesmeden” 6nce bireyi toplu halde yagamaya yonelten ilk sdzlesme...

Rousseau’ya gore, dogal yasama hali, insanlar igin tamamen yalmzlik ve
biricik mutluluk dénemi idi. Toplu yasama mecburiyeti, madenlerin ve
tarimin kesfedilmesiyle dogan zenginlik ihtirasi insanlan kavgaya stirtikledi.
Insanlik hi¢ olmazsa kismen eski, dogal yasama halimn mutlulugunu
koruyabilmek i¢in, aklin geregi olarak toplumsal bir mukavele duygusu ile
“yasaklart ve sorumluluklar1”, “haklart ve gorevleri” diizenleyici bir sosyal
diizene ve devlet fikrine ulagti.

“Toplumsal Sézlesme”, oyle bir akittir ki, taraflar, kendilerinden ayri, manevi ve
kolektif bir toplum meydana getirirler. Toplum, ortak benligini, hayatint ve iradesi-
ni bu sézlesmeden alir.

& ok o

“Oyle bir cemivet sekli bulmak lazimdir ki, miisterek olan biitiin kuvvetlerle
cemiyete girenlerden her birinin sahsim ve malini miidafaa etsin ve her fert
cemiyetin biitiinii ile birlesirken ancak kendisine itaat etmis olsun ve eskiden ne
kadar hiir idiyse yine o kadar hiir olsun. Bunun i¢in msammn yerine kanunu itkame
etmek, umumi iradey! ferdi iradelere iistiin, hakiki bir kuvvetle teghiz etmek
lazimdir. Eger toplumlarin kanunlari, tabiatin kanunlart gibi, yenilmez bir
sertlik kazanirsa, insanlar arasindaki baghlik, egya arasindaki baghlik mahiyetini
yeniden kazanacak ve bu sayede sivasi toplum iginde tabii yasama halinin
faydalartyla cemiyet hayatinin faydalan birlestirilmis ve buna ahlakilik eklenmis
olacaktir.”

Bu g¢ergevede, insanlar nasil ki yasamak ve varliklarini siirdiirmek 1¢in
toplumsal igbirligine ihtiyag duyuyorlar ise, ticari anlamda da varliklarini
siirdiirmek ve gelismek i¢in ortaklik kurmaya ihtiya¢ duyarlar. Her ne kadar
“ortak at yokus ¢ikmaz” gibi kiiltiiriimizin, aslinda ortaklifin veya birlikte
ayni sorumlulugu paylagmanin yarattigl sorunlardan kaynaklanan olumsuz
anlamlar igeren bir kisim deyimleri ve deneyimleri var ise de insanlar ve
gesitli hayvan tirleri yasamak igin topluluklar halinde bir araya gelmek
zorundadirlar. Bir isin basarilmast igin ¢ofu zaman birden fazla insanin bir
araya geldikleri ve sonugtan beraberce faydalandiklar: goriliir. Her ne kadar
“insan sosyal bir hayvandir” ifadesiyle Aristo’'nun vurgulamak istedigi
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insanin topluluk halinde yasama 6zelligi olsa da bu topluluk halinde birlikte
yagsama tercihi suurlu bir tercih degil zorunlu bir dayatmadir. Tek bagina
yasama ve varlifim slirdiirme gilicii agisindan hayvanlar kadar becerikli
olmamak insan: ortak bir gaye ugruna diger hemcinsleriyle zorunlu olarak
isbirligine sevk eder. “Birlikten kuvvet dogar”, “Bir elin nesi var 1ki elin sesi
var’ gibi sosyal birlikteligi betimleyen vecizeler bir yandan bu gergegi
rasyonellestirirken 6te yandan da tegvik etmektedir,

Insanlarin belirli amaglar i¢in bir araya gelmesi, isteyerek veya tesadiifi
olabilir. Cesitli yazili kaynaklarda, ortaklik iliskisinin baglangici olarak, ilkel
ailede, aile reisinin 6limtinden sonra aile bireylerinin hayatlarmi ve mallarini
beraber yasayarak korumalarindan dogan birlesmeler gosterilir. Reisin
olimil tesadiifi bir olay olmakla beraber fertlerin sartlarin zorunlulugu
karstsinda birlesmelerinde bir bakima iradeleri, bir bakima da kiiltiir rol
oynamis olabilir. Gerek tarihsel siireg itibariyle ve gerekse giinlimiizde
dinyada yasayan ilkel toplumlara iligkin gbzlemler, aile birlegmelerinin
buglinkii ortakliklarnin mengei oldugu tezini destekler nitelikte ise de, bu
konuda kesin bilgi yoktur. Bugilin hukuk bilimi tarafindan “ortaklik™ olarak
ele alinan kavramda, birlesen insanlar arasindaki iliskilerde belirli bir siklik
ve hatta orgiitlenme ve miigterek gayenin tiirlinde de bir belirlilik oldugu
kabul edilmektedir (Poroy, Camogiu ve Tekinalp, 2000).

Iradi veya gayri iradi aynt yéne dogru hareket eden insanlar arasinda kader
birligi vardir ve bunlar yollarini kapatan bir engeli beraberce kaldirabilir. Bu
durum insanlarin ortak harcket etme giidiilerinin bir sonucudur. Boylesi ortak
bir amaca sahip olmak, bildigimiz anlamda bir ortaklik anlamina gelmez.

Ilkel topluluklardaki birlesmelerde, hem hayati koruma hem de genel
anlamda ekonomik diyebilecegimiz amaglar herhalde aym: birlesme iginde
gerceklestiriliyordu. Ancak, sosyal yasam gelistikge birlesmelerdeki nitelik
de artmis ve bazilan taraflarin yagam ile tlgili, bazilar ise kigilerin ekonomik
veya sosyal sorunlar ile ilgili amaglar giitmiiglerdir. Daha sonra kamu
hukuku ve 6zel hukuk birlegsmeleri meydana gelmistir. Ozel hukuk
birlesmeler1, amag bakimindan, sosyal, hayir, spor, bilimsel ve genellikle
ekonomik veya ozellikle kazang paylasmak seklinde farklilagmalar
gostermistir. Kamu hukuku igbirlikleri olarak da dernekler, vakiflar, sivil
toplum orgiitleri ve kazang paylagma amaciyla mal ve emeklerini iradi olarak
birlestiren kigiler arasindaki ortakliklar meydana gelmistir (Poroy vd., 2000).
Birlesmeler, ortak amacin tiirline gdre gegici veya devamli olmustur.

Prof. Dr. Muhsin Halis
Dog¢. Dr. Abdulkadir Senkal
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GIRIS

Giiniimiizde igletmeler, yeni liriinlerin ya da yeni hizmet ve kaynaklarin
gelistirilmesi gibi girisimsel amaglar icin gittikge daha ¢ok ortakliga
gereksinim duymaktadirlar. Bu girisimsel ortakliklarin dneminin arttifina
iligkin birgok kanit var olsa da, bu girisimsel ortakliklar olgusu konusunda
yeterince arastirma yapildigi sdylenemez. Benzer bigimde, isbirligi ve ortak
girisim literatiiriindeki aragtirmacilarin 1gbirligi ve ortakliklar konusunda
giivenin O6nemini vurgulamig olmalarina ragmen, bu konu ancak son
dénemlerde deneysel ¢aligmalara konu edilmigtir (Hosmer, 1995; Gulati,
1998). Bu nedenle, girisimsel igbirliklerini ya da ortakliklan anlamada son
derece Onemli olan bir¢cok konu hala aydinlatilabilmig degildir (Garvis,
2000).

Ortakliklar konusunda yaptlmasi gereken arasttrmalardan birisi olan
“ortakliklarda giiven” konusuna bir giris yapmak amaciyla bu ¢alisma 1ki
arashirma sorusu tizerinde yogunlasacaktir, Birincisi, girtgimsel ortakliklarin
baganisinda giivenin rolii 6nemli midir? Ikincisi, efier girigimsel igbirlik-
lerinde gliven 6nemli ise, msanlarln bu duygularl kiiltiirel normlarin bir
uzantisi mudir? Ikinci soru, “giiven olgusunun kiiltiirel baglantilan
onemsenecek diizeyde midir?” seklinde kisaca yeniden ifade edilebilir. Bu
soru, girisimsel ortakliklarin belli 6zellikleri gergevesinde, firmalar arasi
giivenin bu isbirliklerinin sonuglart iizerinde hangi etkileri doguracalktir
sorusuna da 151k tutmaktadir (Garvis, 2000).

Bu sorulann arastinilmasi, daha 6nce deneysel analizlere konu edilmemis
oldugundan belki bir baglangi¢ olarak, i¢inde barindirdig: noksanlilarla daha
sonra yapilacak aragtirmalar i¢in cesaret verici olabilecektir. Cilinkii bu konu,
denenmemis iliskilerin sorgulanmast igin bir kap1 aralayacak ve giiniimiiz
1isletmecilik diinyasinda girigimsel igbirligi konusu iizerinde ¢alismalarin
stirdtirtildiigii birgok konuya kapi aralayacak bir kapsama sahip gériinmekte-
dir. Son zamanlarda bolgesel gelisme, sirdiiriilebilir kalkinma ve benzeri
toplulukgu ve sosyal odakli rekabetgl yaklasimlarin 6nemsendigini
1zlemekteyiz. Ortaklasa rekabet ve kiimelenme gibi yikici rekabete karsi
koyabilme girisimler1, girisimsel 1sbirliint ya da klasik ismiyle ortaklifi
onemli bir hale getirmektedir.

Bu agidan girisimsel igbirligi yeni rekabetgi alanlara girisi ve yilksek risk
almay1 1geren ¢ok yonli bir kavramdir. Uriin yenilik¢iligi, nitelik yeni-
likgiligi, teknolojik risk ve isbirligi riskleri g1b1 girigimcilige att konulardaki
giuven sorunu, ortaklik basarisi, ortakliktan elde edilen tatmin diizeyi ve
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firmanin finansal performansini gelistirmek gibi 1sbirlikei karakteristiklerin
degerlendirilmesinm: de igermelidir.

Bu caligmada oncelikle, ortakliklar, kitltiir ve giiven konusu ayr ayri ele
alinarak literatiir aragtirmalariyla incelendi. Daha sonra giliven ve ortakliklar,
gliven ve kiiltir, kiltir ve ortaklik gibi kavramsal iliskiler irdelenmeye
galisildi, Giiven konusunda bireysel tutumlan kapsayan Olgekler ve
ortakliklar konusunda giivene iliskin yargilan igeren olgekler ile istanbul,
- Kocaeli, Adapazar1 ve Gaziantep illerindeki, ge¢miste veya hali hazirda
ortaklik deneyimi yasamig ya da yasamakta olan firmalarin sahip
y6neticilerine sorular yoneltildi. Elde edilen verilerin analizi ile ortaklik,
giiven ve kiiltlir kavramlart arasindaki iligkilere dair yorumlar yapildi
Arastirmada girisimcilerin, risk almaya, yenilikcilige, giivene, ortakhk
basarisina, ortakliktan elde edilen tatmine ve firmanin performansina dair
degerlendirmeleri incelenmistir,

Teorik aragtirmalar, ortaklifin giivene baglt bir degisken oldugunu, giivenin
kiiltiirel bir baglamda anlamlandirilabilecegini ve dolayisiyla, ortaklifin ve
ortaklik iligki ve tutumlarinin kiiltiirel normlara baglt oldugunu gistermekte-
dir.

Stratejik ittifaklar ve ortak girisimler gibi firmalar arast igbirlikleri, hem yeni
girisimlere hem de kaynaklara ve yeni vasiflara ulasmaya imkan saglayan ve
digsal bilgiye ihtiya¢ duyan isletmeler tarafindan kullamilan Snemli bir
stratejik arag olarak goriilmektedir. Ornegin, 199011 yillardan bu yana ulusal
ve uluslararasi stratejik igbirliklerinin sayisinda c¢iddi artiglarin meydana
geldigt gozlenmektedir. Sirket birlesmeleri, sirket evlilikler: ve benzeri
ortakliklar gittikge Onemli bir stratejik bliyiime yOntemi olarak kabul
gdrmektedir. Bazi kaynaklar 1996-1998 vyillar1 arasinda diinya ¢apinda 20
binden fazla ittifakin olusturuldugunu yazmaktadir.

Firmalarin girisimsel igbirliklerinden beklentileri, olumlu operasyonel ve
finansal sonuglar oldugu kadar, piyasadaki varligint siirdiirebilmek, yikici
rekabetin etkilerinden kurtulmak, 6l¢ek ekonomilerinden faydalanmak,
riskleri minimize etmek gibi ¢ok yonlii stratejik sonuglar da oimaktadir.
Ortaklik girisimlerinde, firmalarin kaynaklarim birlestirmelerinden, orijinal
ve tamamen yeni triinler gelistirebilmeye, yeni pazarlara agilmaya, yeni
yetenekler kazanmaya, yeni bilgi ve uzmanliklar edinmeye kadar muhtelif
avantajlar saglanmaktadir. Ortak firma i¢in deger yaratilmasi, finansal
biiyiime ve karlilik gibi sonuglarin kazantlmasi da bu avantajlara eklenebilir.
Bu isbiriiklerinin ortaklik basarisi, ortakliktan elde edilen tatmin diizey1 ve
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finansal performans gibi sonuglar olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla,
girisimsel ortakliklar; ortakiitk amaclarina, birbirine bagimli iliskilerin
proaktif yonetimine ve katilimer firmalar arasindaki gorev koordinasyonuna
ihtiyag duyan kritik girisimlerdir.

Var olan teorik bilgilerde, firmalar aras: giivenin, ortaklarin yenilikgi
girigimsel isbirlikleriyle ilgihi riskierin bir kisminin Ustesinden gelmelerine
imkan veren bir iligki karakteristigine sahip oldugu savunulmaktadir. Bu
ortakliklar, firmalarn bilgi degis tokusu ve 1gbirlik¢i davranis standartlan
kurulmasi i¢in kanallar olusturan sosyal aglarinda yer almaktadirlar. Bu
aglardaki igbirlik¢i ortaklar arasindaki gliven, girigimsel riskierin tistesinden
gelecek ve firsatgiliktan vazgecgirecek karar siireglerinin kurulmasina
yardimet olan 1let151m1 ve bilgi paylagimini arttirabilir. Bu agidan ele
alindiginda, givenin girigimsel ortakliklarin sonuglart tGzerindek: su
etkilerini ayrica test etmek miimkiindiir: Giiven bir iliski karakteristifi olarak
firmalar aras1 ortaklik Gzerinde ne dizeyde bagari yaratabilir? Olugturulan
giiven temelli isbirliklerindeki ortaklik bagarisi, ortakliktan elde edilen
tatmin diizey1 ve firmanin finansal performansi arasinda bir iligki var midir?

Bu ¢alismada ortakhik kavram: ve ekonomik gereklilikler dogrultusunda
vapilacak stratejik igbirlikleni kisaca agiklanmaya galisilmistir. Ortakligs; (a)
iki veya daha fazla firmanmn iginde yer aldig1 ve taraflarin gonilliliigi
esasina dayali bir diizenleme, (b) ortaklar tarafindan yeni kaynaklarin ve
niteliklerin yaratilmasmi, paylagilmasini gerektiren ve (¢) yenilik ve deger
yaratilmasina odaklanan eylemlerle i¢ ice gegmis birlikte girigim olarak
tanimlamak yerinde olacaktir.

Girisimsel igbirliklerinin bir¢ok endiistride firma basarisi igin hayati
derecede Onemi olan sonuglart vardir. Yenilik ve defer yaratma girtgimi
olarak girisimsel ortakliklar, basit ortakliklardan ayrilan 6zelliklere sahiptir-
ler. Olgek ekonomisinden yararlanma amaciyla kurulan ortakliklar olarak da
bilinen fonksiyonel ortakliklarda firmalar, finansal risk paylasmak, élgek
ckonomilerinden faydalanmak veya firetim ve satig maliyetlerini en aza
indirmek igin bir araya gelir. Firmalar stratejik ortakhiklara endiistride veya
agda, rakiplerine kiyasla avantajli bir pozisyon elde etmek i¢in katilirlar.
Tersine, girisimsel ortakliklar sadece ortak kaynak ve risk paylagsmaktan ¢ok
yeni Tlirtinler, teknolojiler ve piyasalar yaratmak gibi girisimsel aktivitelere
odaklanir. Bu nedenle ortakliklart éncelikle bir ayirima tabi tutmak gerekir.

Girisimsel igbirliklerine iligkin ilginin artmasina karsin, bu olguya dair
yeterli arastirma yapimanustir. Benzer sekilde, 1sbirlikgt duzenlemelerde
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giivenin 6neminin vurgulanmasina ragmen, bu konu deneysel aragtirmalara
pek konu edilmemistir. Bu noksanlifin bir sonucu olarak, girisimsel
igbirliklerindeki taraflann ulagtifn sonuglar ile giivenin, girigim sonuglari ve
ozellikleri arasindaki iliski iizerindeki tegvik edici ve gelistirict etkileri
hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Bu nedenle, girisimsel igbirliklerini
anlamada hayati 6nemi olan konular tam olarak agiklanabilmis degildir.

Firmalar arasi iligkilerin girigimsel igbirligi olarak degerlendirilebilecek
birgok tirii olmasina ragmen, triin gelistirme ittifaklan ve ortak girigimler
bunlar iginde en onemli olanlandir. Girigimsel davranisin ayirict bir
karakteristifi yeni ve innovatif Uriinler yaratmaya ve sunmaya iliskin
vaatlerdir. Yeni iriinlerin gelistirilmesiyle 1lgili yenilikgilik, arastiumacilar
tarafindan girisimsel aktivitelerle iliskilendirilmektedir. Birgok endiistride,
yenilik¢i, inovatif ve siireglerin girisimsel gelisimi firmanin devami ve
bliylimesi i¢in hayatidir.

Girisimsel ortakliklar konusunda, glivenin firmalar arasi igbirliklerinin
performans: iizerindeki etkileri bilmen bir olgudur. Urlin gelistirmeye
yonelik igbirliklerinde ortaklar arasindaki giiven, taraflarin etkilesimi ve
girisimin sonuglar agisindan hayati bir konudur.

Ortakligin ve ortaklik iliskisine dair sonuglari ifade eden ortaklik ¢iktilarinin
taraflar arasindaki iligkiyi sekillendiren gliven unsurunun (baglilik davranig,
kargilikli diriist etkilesim, firsatg1 olmayan tutumlar, prosediirel adalet) ve
firmanin daha énce yasadigt ortaklik deneyimi, girigimsel egilimleri, firma
yast ve firma bitylikligli gibi degiskenlerin bir fonksiyonu olarak ifade edilir
(Garvis, 2000). Bu gercevede ifade edilen fonksiyon su model ile sematik
olarak gosterilebilir.
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Sekil 1: Giiven ve Ortaklik Hiskisi

Giiven

- Baghlbk

- Karsilikli diriistliik
- Firsatgi olmamak

- Adil davranmak

Ortaklik l > Ciktilar
- Yenilikgilik T - Ortakligin basaris:
B g.lSk paylasimi oo htrol degiskenleri B Or_taklarn_'l i
- Sinerji - Firmanin yagi memnuniycti
- Rekabet - Firmann biiviikliisd - Finansal performans
- Giig artirimai yuee - Karlihik

- Ortaklik deneyimi

- 8‘ir?5imsc?lcof;antasyon - Artan Pazar pay1
Firmalar arasi igbirliklerinin sonuclari {izerine yapllan ¢aligmalar, ortakhifin
siirekliligini basar:, ortaklifin sona ermesini ise basarisizlik olarak
degerlendirmigtir. Ancak basarisiz igbirliklerinin uygun bir sekilde
sonlandirilmas:t basari, uygun bir kagig stratejisi olmamasi nedeniyle
ortakliin devam etmest 1se basarisizlik olarak kabul edilebilir. Yine birgok
ortakligin, basariyla ortakhik amaglarina ulagilmast sonucunda sona ermest
de basarisizlik sayilmamalidir (Blodgett, 1992).

Benzer gekilde bazi g¢alismalar; operasyonel sonuglar (algilanan ortaklik
bagarist ve ortakliktan elde edilen tatmin diizeyi gibi) ve finansal sonuglar
(firmanin finansal performansi) gibt girisimsel igbirliklerine uygulanabilir iki
boyuttan bahsetmektedirler (Gulati, 1998; Saxton, 1997; Das, Sen &
Sengupta, 1998). Ortaklik amaglarinin nihai sonucu olarak gériilen ortaklik
bagarisi, isbirlifi performansina ortaklik perspektifinden yaklagmaktadir.
Kargilagtirma yapmak ag¢isindan, ortakliktan elde edilen tatmin diizeyi
karsiliklt ortaklik amaclarindan ¢ok, bireysel ortak beklentilerinin
gergeklegtigini gosterir. Bu agidan balkildiginda, buradaki vurgu, her bir
ortagin isbirliginden edindigi algisal fayda iizerine yonelmigtir.

Girigimsel ortakliklarin basarili sonuglart son derece karli ve goriiniir olsa da,
sayis1z deneme bu yenilik¢i ortaklik girigimlerinin, kendilerine 6zgii riskleri
nedeniyle, bagarisiz oldugunu géstermektedir (Teece, 1992). Kritik girigim-
sel karakteristiklerin basinda yenilikgiligi uygulayabilme ve destekleme
yetenegi gelmektedir. Burada yenilik¢ilik ile kastedilen, yeni ve orijinal
driinlerin ve yeteneklerin olugturulmasini ve gehstlrllmesml 1geren ¢ok



boyutlu bir alan kastedilmektedir (Zahra, 1996). Innovatif tamamlayic: yete-
nekler genellikle yeni iiriinleri Giretmede basarili olmak igin gereklidir. Yeni
bir igerik olusturma, tasarim, liretim ve piyasa teslimini igeren bu yetenekler
de ayn1 zamanda yenilik ve benzemezlik arasinda genis bir gesitlilik gosterir.

Girigimsel ortaklik ile ilgili riskler kargilikhi yenilik arayislanndan dogar.
Ortak firsatciligy, bilgi kopuklugu ve ortaga asirt glivenme gibi ortaklar
arasindaki igbirligi riskleri, bagka bir firmayla ortaklifin da dihil oldugu
farkh sekillerde bulunmaktadir (Mitchell ve Singh, 1996; Das ve Teng,
1998). Baz1 yazarlar, teknolojik riskin, yeni iirtin ve teknoloji gelistirmenin
bilimsel ve mithendislik belirsizliklerinden kaynaklandigint ifade etmekte-
dirler (Ring ve Van de Ven, 1992). Uriin gelistirmeye yonelik girigimsel
ortakliklar, 6nemli diizeyde yeni {iriin gelistirmenin hem ortakhk hem de
teknoloji riskiyle karakterize edilmektedir. Buna ilave olarak, girigimsel
ortakliklar alanindaki risk ve yeniligi, faallyetlerle ve finansal sonuglarla
itliskilendirme ¢abalar da vardar, '

Ortaklar arasindaki gitven, girisimsel ortakliklarin sonuglan {izerinde olumlu
bir etkiyi haiz midir? Bu sorunun cevabint vermek amaciyla, giiven “bir grup
bireyin, baska bir grubun;

« Sarih ya da gayri sarih (agik veya ortiilii) olarak verilmig tiim sdzlere uygun
hareket edece§ine,

* Bu sozlere bagh olarak her tiirli miizakerede diirist davranacagina ve

* Firsat buldugunda digerinin zararina bir avantaj elde etmeyecegine iligkin
genel inang olarak tamimlanmaktadir.

Sosyal ag teorisine goére, giiven girisimsel ortakligin sonuglarint olumlu
yonde etkilemektedir. Bu agidan bakildifinda, isletmeler sosyal iligki
aglariyla birbirlerine eklemlenmis durumdadir. Ortaklik igindeki firmalar
arast gliven bilgi aligverigini kolaylastirmaktadir. Son dénemlerde,
aragtirmactlar giivenin firmalar aras: iligkilerdeki yonetisim maliyetleriyle
birlikte, koordinasyon ve benzeri iglem maliyetlerini de azalttifina dair
bulgular oldugunu ifade etmektedirler.

Bu gortige gore, gliven duygusu ortaklar arasinda agik ve serbest bir sekilde
bilgi aligverigini arttirmakta, firsatg1 davranista bulunmaktan ve makyevehst
tutumliar sergilemekten ahkoymaktadlr (Garvis, 2000). Ayrnica giiven,
ortakhk ¢atismalarini ¢6zmede O6nemli bir arag olarak gelecek iligkilerdeki
belirsizligi ortadan kaldirdigi igin yatinmlarin artmasina 6n ayak olmaktadir,
Bu goriis ayn1 zamanda prosediire dayali adalet teorisi tarafindan ileri siirtilen
goriisle de tutarhdir. Calisanlarin orgiite giiven duymas: ve baghliklariyla
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adalet algis1 arasinda olumlu bir iligskinin var oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Gulati, 1998). Bu acidan, taraflarin bir dierine karst adil olup
olmadifi Hnem arz etmektedir. Karsilikli beklentilerin etkili bir gekilde
karsilanmasi adalet algisim belirleyen bir giiven eylemidir ve taraflarin
miitekabil davraniglarinin sekillenmesinde de etkilidir.

Giiven duygusunun énemli bir belirleyicisi olarak “adalet” kavrami, taraf
iligkilerinde dogru ile yanhs arasindaki onemli bir ¢izgiyi temsil eder. Gerek
bireysel, gerekse toplumsal giig¢ kullammuina iligkin yansimalarla anlam
kazanan adalet kavramm hak kavramayla birlikte anilmaktadir. Bu nedenle,
Orgiitlii ya da drgiitli olmayan gii¢ kaynaklarint kontrol eden taratlarin, hak
sahiplerinin hakkim gézetmeleri adalete iligkin bir olgudur. Bu anlamda
adalet, hak sahibinin hakkini gézetmek olarak tanimlanabilir. Bu nedenle
diiriist davranma, hakkint verme, esitlik ve hakkaniyet gibi kavramlar adalet
olgusunun temelini olusturdugu gibi giivenin de énemli temel yapitaslarim
olusturmaktadir.

Ortakliklarda giici elinde bulunduran taraflarin diger ortaklara kars:
tutumlarinda adil olmalar1, ortaklarin harcadiklar1 gabalarin karsiligimi
eksiksiz olarak vermeleri, ilke, kural ve yaptirnmlarin uygulanmasinda hak
ilkesini gozetmeleri gibi adil ve ahlaki uygulama ve islemlerin giliven
gelistirme {izerinde etkileri biiyiktiir. Herhangi bir hususta ortaklar pir
adaletsizlik algiladiklarinda, adaletsizligin kaynagina inmekten ¢ok ortakliga
karg: bir biitiin olarak tepki gelistirirler (Halis ve Akova, 2007). Bu nedenle,
taraflarin adalet algilamalarini dogrudan etkileyebilecek 6nemli ilkeler: gz
oniinde bulundurmak faydali olacaktir. Tutarli davranmak, Onyargih
olmamak, bilgilerin dogrulugunu test etmek, kararlarda etik degerlern goz
onlinde bulundurmak ve taraflan etkileyecek kararlarin alinmasia onlarm
katilmini saglamak gerekir.

Stratejik karar alma siirecinde adil davramisin bu kararlarin sonuglarini
etkiledigi arastirmacilar tarafindan ileri siiriilmektedir. Firmalar aras:
igbirliklerinde bu gorils, 1sbirlik¢t karar alma siireglerinde ortaklar tarafindan
sergilenen prosedirel adaletin ortaklik iliskilerini ve sonug olarak da ortaklik
¢iktilarini olumlu yénde etkiledigi sGylenebilir. Sosyal ag teorisiyle tutarli bir
bigimde, prosediirel adalet perspektifi firmalar arasi giivenin ortaklar
tarafindan paylagilan ve degis tokus edilen bilginin akisint ve igerigini
olumlu yinde etkileyebilecegi ileri siirilmiigtiir. Dolayisiyla, giivenin ve
prosediirel adaletin farkl: boyutlarinin kuruldugu bu girisimsel ortaklildarin
vitksek bir ortaklik basarisi, ortakliktan elde edilen tatmin diizeyi ve firma
agtsindan bagarihi bir finansal performans getirmesi beklenmektedir,
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Yeni {irtin iiretimi gibi aktiviteler geleneksel olarak firma tarafindan
yiiriitiiir. Bununla birlikte, firmalar tarafindan ortaklasa yiiriitillen bu
faaliyetlenn kapsayan girisimsel ortakliklar, firmalar genisledik¢e daha da
onem kazanmaktadir. Bu ortakliklarda, firmalarin kaynaklarim hizli yem
liriin gelistirmeye, inovatif teknolojik girisimlere veya yeni pazarlara
girmeye kullanma gibi énemli girisimsel amaglar giidiilebilir. Bununla birlik-
te, girigimsel ortakliklar bazi endiistriyel alanlarda arzu edilen ve gerekli olan
stratejiler igin Onemsenir olsa da bu isbirliklerine dair son derece kisith
tahliller s6z konusudur.

Firmalar arasi ortaklifin sonuglarim ve karakteristiklerini girigimsel bir
perspektifle incelemede de Gnemli eksiklikler vardir. Ortakliklara iligkin
aragtirmalar yogun bigimde iglem maliyetleri teorisinden etkilenmistir. Bu
acidan bakildiginda, firmalar firsatlarini arttrmaya yonelik ydnetisim
maliyetlerini en aza indirmek igin ittifaklar ve ortakliklar olustururlar. Yani,
firmalar 1ttifaklar olugtururken etkinlik glidiisiiyle hareket ederler. Girisimsel
ortakliklar yeni iiriin, yetenek ve teknoloji yaratilmas: gibi ittifak ve ortaklik
literatiiriinde ¢ogu zaman gormezden gelinen deger yaratma eylemlerini
temsil eder.

Ortaklik ya da ortak girisimler, iligski aglart ve sosyal af yaklagmmiyla da
analiz edilmelidir. Sosyal aglar, sosyal ve ckonomik iligkilerle birbirine
baglanan Orgiit ve kisilert igermektedir. Sosyal ag perspektifi ile firmalar
arast igbirlifinin nedenleri ve sonuglari, ortaklarin déahil olduklar1 sosyal
aglar tarafindan nasil sekillendirildigi arastirilabilir. Grtaklar ¢esitli bashklar
lzerinde bilgi ve veri degis tokusu yaparlar. Gergekte, bir sosyal agda
erigilebilen bir bilgi drgiitsel belirsizligi azaltmaktadir. Bu nedenle girisimsel
isbirliklerindeki firmalar aras1 glivenin olumlu etkilerine odakianmasi sosyal
ag arastirmalarindaki ylkselen trende katkt saglamaktadir.

Bu ¢aligma ana temasi itibariyle, girisimsel ortakliklarin kiiltiirel baglamini
ve gtiven ile iligkilerini agiklamak tlizere ele almmustir. Girisimcilikle ilgili
arastirmada firma diizeyli igbirligi stratejilerinin etkilerini ortaya koyan,
ortaklifin basanisi etkileyen katma deger yaratici aktivitelerin az ele
alindig1 bu nedenle bu konularda da ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi hatirdan
¢ikarilmamalidir. Benzer gekilde, stratejik yonetim ve stratejik ortakliklar ve
bu ortakliklarin olugumu konusunda da ¢alismalar yapilmas: gerekmektedir.
Bu galismanin zaman kisitina sahip olmast nedeniyle yapmay arzuladigimiz
birgok yoni eksik kalmustir. Daha sonra bu konuda yapmayi diislind{igiimiiz
¢alismalar ¢ercevesinde bu cksiklikler giderilmeye ¢alisilacaktir.
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1. BOLUM

1. ORTAKLIK VE GUVEN KAVRAMLARININ
GENEL CERCEVESI

1.1. ORTAKLIK KAVRAMI VE TARIHI ARKA PLANI

Ortaklik kavrami insanlik tarihi kadar eskidir. Arapgas: girket, Almancasi
Gesellschaft, Fransizcas: Sociéte ve Ingilizcesi Partnership ya da Company
olan ortaklik kavramu iki ya da daha fazla kiginin, 6zel veya tlizel dlgiitlere
gore kazang saglamak ve saglanan kazanci paylagmak amaciyla bir iktisad:
ve mali tegebblis kurmak i¢in, emek ve sermayelerini bir araya getirerek
olusturduklar birlikteligin genel adidir.

Uretim tiiketim iligkilerinin yasandig1 tiim toplumlarin ortak bir 6zelligi olan
ortaklik olgusu toplumsal farkliliklarla ticari iligkilere yon vermektedir.
Tanimindan da anlasilacag iizere, ortaklik belli bir anlasma ¢ergevesinde
kurulan ve kazang paylasimi amaci giiden olusumlardir.

Ortakliklarin bilinen tarihine baktifimizda, bu kavramin ¢ok eskilere kadar
gittigini gorliyoruz. Giiniimiiziin Irak sinirlarinda bulunan blgede, M.O.
1792 ile M.O. 1750 yillart arasinda ilk hukuk metinlerinden olan ve Firat
Irmagy’min kiyisinda kurulu Babil’in altinci Krali Hammurabi adiyla anilan
kanunlarda ortaklifa dair izler vardir. Hammurabi Kanunlan Mezopotam-
ya’da ihdas edilen en eski ve en 1y1 korunmug yazili kanunlardandir.

M.O. 20. yiizyilda Babil Kralligi’nda ortaklik iliskisinin var oldugu
Hammurabt Kanunlari’ndan anlasilmaktadir. M.O. 18. vyiizyilda da,
Asurlular’in Orta Anadolu'da kurduklar bir ticaret kolonisinde ortakhk
kavrammin bilindig: 1949 yilinda yapilan kazilarda bulunan ¢ivi yazili
taglardan anlagilmistir. Poroy’un (2000) ifadesine gore, eski Roma hukukun-
da, babamin Olimiinden sonra bir arada yasayan aile ¢ocuklan arasinda
consortium denilen bir miras ortakliginin kuruldugu bilinmektedir.
Consortium Roma hukuk sisteminde ortaklik kavramimin kayna@i olarak
kabul edilmektedir. Bu sisteme gére, aile digindaki bireyler de consortiuma
mallarin yonetimi ve gelistirilmesi ortak amacini benimsedikleri kabul
olunarak katilabiliyordu.

Islam’da ortakliklara iliskin bilgiler, Kur’an ayetlerine, Hz. Muhammed’in
ve Sahabe’nin uygulamalarina dayanir. Kur’an’da ortakliga isaret eden
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ayetler yer almaktadir. Ortaklikla dogrudan ilgili olan ayet Sad suresinde
ver almaktadir. Bu ayette ortaklarin birbirine karsi haksizlik yapma
thtimallerinden s6z edilmektedir. Bu durum, aslinda tiim insanlar arasi
iliskilerde 6nemli olan giiven hususunun ve giivenilir olmanin Gnemine
dikkat ¢ekiyor olmast a¢isindan anlamhdir.

"Dogrusu, ortaklarm ¢ogu birbirinin haklarina tecaviiz ederler. Ancak iman eden ve

ivi i§ yapanlar bunun digmdadir. Bunlanin sayist ne kadar da azdir”
(Sad, 38/24)

Ayette bahsedilen ve ortaklarin bir digerinin hakkina kargi hassasiyetten
yoksun olmasi, dnsdzde deginildigi gibi, kendisini gii¢ karsisindaki zayif ve
caresiz durumda hisseden insanin daha gii¢lii olma ugrunda yoneldigi gugli
olma miicadelesi ve bu yolda baskasinin haklkina karsi duyarhlik kaybi
olarak agiklanabilir.

Ayetler _
“Ey iman edenler! Akitlerinizi yerine getiriniz”
(Maide, 5/1)

“Olgtiigiiniiz zaman tam 8lgiin ve dogru terazi ile tartin. Bu hem daha hayirhdir ve

sonug itibariyle de daha giizeldir”
(Isra, 17/35)

Hadisler _
“Iki ortak birbirine hiyanet etmedigi siirece, tigiincist benim. Eger onlar birbirine
hiyanet ederlerse, ben aralarindan ¢ekilirim.”

“Allah’in kudret eli, ortaklar birbirine hiyanet etmedigi siirece, onlarin
lizerindedir”

“Kéarmn paylasiimasi, ortaklanin serbestge belirledigi sartlara gére olur. Zarara
katlanma ise, sermaye oranlarina géredir”

“Diiriist, séziine ve Igsine giivenilen tiiccar, nebiler, siddiklar ve sehitlerle
beraberdir.”

Islami kaynaklarda ortakliga dair gok sayida kapsaml bilgi bulunmaktadur.
Bu bilgiler bu calismamin kapsaminit agacagi ic¢in burada bunlara
deginilmeyecektir.

Genel olarak Islam hukukunu ve Islami kurallari benimseyen Osmanli’daki
uygulamalar Islam diinyasindaki diger uygulamalardan gok farkli degildir.
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Osmanlilarda ortakliklar konusunda en kapsamli eserlerden biri olan ve
Murat Cizak¢a tarafindan yazilan “Islam Diinyasinda ve Bati’da Is
Ortakliklar: Tarihi” isimli eserde ortakliklarin tarihi konusunda ozellikle
Osmanli’da ortakliklar hakkinda genig bilgiler yer almaktadir. Sevket Pamuk
tarafindan kitap igin yazilan tanitim yazisint oku}/unca Cizakga nin kitabini
okumak daha da heyecan verici hale gelmektedir.

Tarihi siire¢ iginde girisimeilerin kurduklari ortakliklarin diinyamin her
yerinde biiylikk doniisimler gegirdigini belirten Cizak¢a’nin kitabinmn ilk
kisminda, ortagag ortaklik bigimlerinin Avrupa’da ve son olarak Amerika’da
gecirdifi evrim siireci irdelenmcktedir. Osmanli arsivlerinde yiiriitiilen
kapsamlt bir belge taramasi sonucunda yazilan kitabin ikinci kisimda ise,
Islami ortakliklarin Osmanii ekonomisindeki yeri tartisitmaktadir. Cizak¢a
bu ¢alismasinda sadece girisimeiligin tarihini degil ayni zamanda arka
planda yer alan zihniyetin doniigimiind de aydinlatmaya g¢alistiin
goriilmektedir (Pamuk, 2008).

Cizakg¢a 15 ortakliklarimi ya da girigimeilik tiirlerini Bati ve Dogu’yu igeren
kargilagtirmalt bir ger¢evede ele aldigt galismasinda, Osmanhi tiiccarlarinn
da Islam diinyasinda klasik ddnemden beri ragbet goren 1s ortakliklarim
uyguladiklarnim  ifade etmektedir. Ornegin, wzun siireli ticaretin
finansmaninda ve diger girisimlerde en ¢ok basvurulan yontem, Islam’da
mudarebe adi verilen ortaklik tirtiydd. Mudarebe yoOntemiyle yatirimici,
sermayesini veya ticarete konu olacak malini, bu malt sattiktan sonra ana
sermayeyi geri getirecek olan bir temsilciye teslim etmekteydi. Gergeklesen
karlar yatinnmer ile temsilci arasmda daha dnceden kararlastirtlan bigimde
paylagilmaktaydi. Osmanlilar mudarebenin yant sira, daha smirly élgiilerde
muhafaza ad: verilen is ortakligim da kullamiyorlardi. Islam’in Hanefi
mezhebi ekolii iginde gelisen bu ortaklik tiriinde, ortaklar sermaye, emek,
kir ve sorumluluk ag¢isindan egit kabul ediliyorlardi. Bununla iliskili
mugareke ya da inan diizenlemesinde ise, ortaklar en bastan degisik
" miktarlan yatirabildikleri gibi, kar1 da daha dnceden belirlenen ve esit olmasi
gerekmeyen oranlarda paylasabiliyorlardi (Cizakea, 1999).

Ticari anlasmazliklara iliskin mahkeme kayitlari, Osmanl hukuk¢ularinin
ortagag I[slam hukukgularinin uygulamalarini gayet 1y1 bildiklerini ve bu i3
ortakliklarindan kaynaklanan anlasmazliklarda genellikle Islam ilkelerini
uyguladiklarin1 gésteriyor. Bunun yam swra ylizyilar beyunca kimi
yeniliklerin gergeklestigi de anlagiliyor. Omegin, mudarebe ile parga basia

! Bakmiz: Cizakga, Murat, Islam Diinyasinda ve Bati’da {5 Ortakliklan Taribi, (Cev. Sehnaz Layike!) Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 1999; ve kitabuin tanituru haklanda bilgi igin bkz; (http://web.ttnet.net.tr /users/ erdalelo Josmanli.htm).
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is siireclerinin yaratic1 bigimde birlestirilebildiklerini goriiyoruz. Ancak bir
biitin olarak bakildiginda, yiizlerce mahkeme kaydi Islami i ortakligt
bicimlerinin, ufak tefek degisikliklerle birlikte, 19. ylizyila kadar
uygulanmaya devam ettigini gostermektedir. Bu alandali doniisitmlerin ¢ok
sinirli kalmasinin en énemli nedeni, ekonomide kiigliik dlgekli i1gletmelerin
egemenliginin siirmesi olarak gosterilmektedir.

Osmanh toplumundaki 15 ortakliklarinin ticaret ve sanayi ile sinrlt kalmayip,
devletin finansmaninda da etkin bir bigimde kullamildigi ifade edilmektedir.
Osmanli doneminde devletin vergi toplama ydntemlerinden biri de iltizamdi.
[Itizam sisteminde sermayeleri olan kisiler devlete yaptiklart pesin 6demeler
kargiliginda belirli bir bolgenin veya kaynagin vergisini toplama imtiyazini
elde etmekteydiler.

Merkezi devletin 6demelerin daha biiyiik bir bdlliimiinii pesin olarak talep
etmesi, iltizam miizayedelerine katilanlarin kendilerine daha gi¢lii ve daha
uzun vadeli finansman kaynaklar1 bulmalari zorunlulugunu ortaya ¢ikardi.
Bu alanda da sermaye sahipleriyle girisimciler Islam i ortakliklarini
kullanarak bir araya gelmeye bagsladilar. Iltizam miizayedelerine Kkatilan
yiiksek diizey biirokratlarin ve difer girisimcilerin ardinda ise bir yanda
biiyiik sermaye sahipleri, 6te yanda da vergi toplama siirecini drgiitleyecek
ve gerektiginde s6z konusu vergl birimini parcalara bdlerek tageronlara
devredecek olan kisilerden olusan ortakliklar yer almaktaydi. Bu
diizenlemeler ¢ogunlukla mudarebe ortaklifi bigiminde yapilmakta ancak
mufavaza ve inan tiirler1 de ara sira kullamilmaktaydi.

Cizakga tarafindan incelenen belgelerden 16. ve 17. yiizyilda iltizam
miizayedelerini kazanan girisimcilerden yizde 60’min Miisliiman oldugu
gorilityor. Yahudi miiltezimlerin orani ortalama olarak yiizde 28’de
kalmigtir. Hristiyanlarin oram ise yiizde 10’un altindadir. Resmi belgelere
yansiyan 1§ ortakiiklarmin yiizde 85’inde tiim ortaklar ayn1 dinden, kalaninda
ise ortaklar birden fazla dinden gelmekteydi.

17. yiuzyilda merkezi devletin giiciiniin gerilemesiyle birlikte, iltizam
kontratlan1 {izerindeki denetimi de Kayboldu. Bu dénemde pek gok
mukataanin on yillar boyunca ayni miiltezimin elinde ve miizayede fiyati
degismeden kaldigr dikkati ¢ekiyor. Bu durumda miizayedelerin rekabetgi
boyutunun kayboldugu anlagiliyor. Resmi belgeler bu dondurulmus
mukataalarin yiiksek dizey biirokratlarin denetimine girdigini gosteriyor.
Ancak onlarin da ardinda, hem devlete yapilan ddemelerin finansmant hem
de vergilerin toplanmas: siirecinde uzmanlasan ¢esitli is ortakliklarinin
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bulundugunu sdyleyebiliriz. Pek gok drnekte miizayedeyi kazanan biirokrat-
larin mukataalari pargalara bolerek taseronlara devrettikleri goriliiyor.
Bunlar, kiiciik &lgekli de olsa bir ticari zihniyetin glinliik yasama egemen
oldugunu gostermektedir. Son yillarda yapilan g¢aligmalar, Osmanl
kentlerinde para ve kredi kullaniminin g¢ok yaygin oldugunu ve kirsal
niifusun bir bdliimiiniin para ekonomisinin igine ¢ekildigini gosteriyor. Kent
merkezlerinde ve gevrelerinde yogun bir kredi agimin olugtugunu biliyoruz.
Ne Islam dininin faiz ve tefecilige iliskin yasaklamalar, ne de bankacilik
kurumlarinin yoklugu, kredi iligskilerinin yayginlasmasini engelleyemiyor.
Kredi iglemlerinde gayrimiislimlerin yani sira, Miisliimanlar da en oOnde
gelen tefeciler arasinda yer almaktacdir (Pamuk, 2008)

Bu noktada, ig ortakliklarinin Islam diinyasinda ve Bati’da gegirdigi evrimin
ortak noktalarindan bahsetmek gerckir. Her iki bolgede de, yatirimcilarin
say1s1 yiizyillar iginde giderek artmigtir. Yani her iki medeniyet de sermaye
tabanin1 genigletmeyi ve biiyiik kitlelerin tasarruflarini belirli projelere
aktarmay1 basarmigtir. Ancak, bu noktada belirtilmelidir ki, Bati dlinyasinda,
giglii anonim girketler sayesinde bu geligmeler 6zel sektdr gergevesinde
yasanirken, Osmanlilar’da tasarruflar devlet girisimlerine yonlendiriliyordu.
Osmanli’daki nispeten karmasik ve gelismis malikdne sisteminin anonim
sirketlere doniigmesinin nedeni, devletin, bu sistem dahilindeki tiim
mukataalarin idaresini iistlenerek 6zel girisimi caydirmis olmasiydi.

Birgok kaynakta Islam dininin faizi yasaklamig olmasinin kredi iliskilerinin
gelismesini Onledigi ya da buna ciddi bir engel olusturdugu one siiriiliir.
Aslinda, tefeciliin yasak olmasi, ortagaglarda hem Islam hem de Hristiyan
dunyasmda egemen olan bir din kaynaklh yasaklamadir. Ancak, faiz ve
tefecilik ya da Arapca deyimiyle riba, Kuran’da ve daha sonraki Islam
yazininda siddetle elestirildigi halde, daha sonra Avrupa’da oldugu gibi
ortagag Islam hukuku iginde de, bu yasaklarm etrafindan dolagmanin gesitli
yollari kegfedilmisti. Bu hukuksal oyunlar ya da hileler, uzman hukukcular
tarafindan fazla hararetli olarak benimsenmese de, hlc; olmazsa Islam
hukukuna aykiri bulunmamist:. Bu nedenle, ticari islemlerde faiz
kullaniminin 6niinde agilmas1 miimkiin olmayan enge]ler bulunmuyordu.

Yine de, faizli krediler Islam diinyasinda fazla yayginlasmad:. Onun yerine,
ayni 1slev1 gorecek bagka yontemler gelistirildi. Tiimii de Islam dint
tarafindan kabul edilen bu yéntemler iginde mudarebe gibi is ortakliklari,
borg transferleri ve kredi mektuplari en 6nde geliyordu. Islam t0plumlarmda
Ornegin uzun mesafeli ticaretin finansmani, faizli krediler yoluyla degil,
ayrintilart taginan riskin ve degisik ortaklar tarafindan saglanan kaynaklarin
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niteligine bagl olarak degisen is ortakliklart yoluyla saglaniyordu (Kumas.,
2006) Bazi iktisat tarihgilerinin de dile getirdigi gibi, kesin bir faiz yasagina
ragmen Miisliimanlar, onun yerine gecebilecek mali araglar gelistirerek bu
yasagin ekonomik gelismeye bir engel teskil etmedigini kanitlamiglardir
(Udovitch, 1967’den aktaran Kumas, 2006). Basta mudarabe olmak iizere
Islam hukukunda gelistirilen is ortakliklari, sermaye ihtiyacinin yani sira,
igglicll ihtiyacinin kargilanmasinda da énemii bir rol Gistlenmistir.

Tiirkiye’de 1850 Kanunname-i Ticaret kabul edilinceye kadar Islam Hukuku
uygulamiyordu. Geligen ¢esitli ortaklik iliskileri Mecelle’de diizenlenmistir.
Bunlar 6zetle; ortaklik nitelii tagimayan ve giiniimiizde medeni hukuktaki
istirak halinde miilkiyete yakin bir 6zellik gosteren miilk sirkett ve su gél gibi
sahipsiz seylerden ortaklasa faydalanma tirtindeki ibaha sirketi ve
giiniimiizdekine benzer ortaklik niteligi tasiyan akit sirketidir. Akit sirketi
ortaklarin biitlin mallarm sirkete getirip getirmemeleri ve sermaye ve kar
bakimindan aralarinda esitlik olup olmamasi bakimindan mufavada ve inan
sirketleri gibi iki tlire ayrilirlar. Ayrica konulan sermayenin tiini bakimindan
da, mallarin sermaye olarak konulmas: esasina dayali emval sirketi, i ve
emek koyarak yaptlan ortaklik olan a’mal girketi ve kredi kavramunin da yer
buldugu viicuh (kredi) sirketi gibi bir tasnifi vardir. Poroy’un ifadesine gore
ortaklarin sorumlulugu bakimindan ciddi bir smiflandirma s6z konusu
degildir. Bu ortakhiklarda tizel kisilik de yoktur. Tiizel kistlik sahibi
ortakhiklar, sistemimize ancak 1850 Kanunname-i Ticarett ile Fransiz
sisteminden alinmak yoluyla gelmigstir (Poroy, vd., 2000).
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Sekil 2: Islam Hukukuna Gore Ortaklhiklarm Tasnifi
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[ gE '
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——————————— J

Arapga bir kelime olan Mudérebe, anlam itibariyle, “para basmak, tacir veya
savaggt olarak yeryiiziinde dolasmak ve beslenmek igin ugrasmak anlam-
larina gelmektedir (Kumas, 2006). Mudarebenin {slam cografyasinmn farkl
bolgelerinde farklt isimlendirildigi goriilmektedir. Ornegin, Irak bélgesinde
muddrebe, Hicaz bolgesinde ise mukdraza veya kiraz olarak isimlendirilmek-
tedir, Mudﬁrebe sermaye sahibinin belli bir miktar parayi, isletmek ve kar
elde edilmesi halinde belli bir orant, anaparayla birlikte sermayedara geri
vermek sartiyla bir isletmeciye (mudarlb/amll) teslim etmeyi ongoren bir i
ortaklir tirti olarak tanmimlanabilir. Mecelle’de ise mudarebe su sekilde
tanimlanmugtir; “Mudarebe, bir taraftan sermaye ve difer taraftan sa‘y ve
amel olmak {izere bir nevi sirkettir (Mecelle, md. 1404).” Mudarabe
ortakhifimi diger ortaklik tiirlerinden ayiran temel bazi 6zelliklerden en
onemlisi, bir tarafin sermaye, difer tarafin da emefi ile ortaklifa
katilmalaridir. 1ki tarafin da sermaye koymasi halinde ortaklik, mudérabe
olmaktan ¢ikar ve inan ortak!igina doniisiir.
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Buna gére mudarebe, taraflardan birinin para ya da mal sahibi, dierinin ise
emek sahibi oldugu, elde dilecek karin ne oranda sermaye sahibine
verileceginin 6nceden belirlendigi bir sdzlesme seklidir. Sermaye (para ya da
mal) sahibine “Rabbii’l Mal” ve emek sahibine “Mudarib” denir.
Sozlesmenin sekli sarti olmamakla beraber; mali ya da parayi verenin “su
mal1 (parayi) al, sermaye yap, olusan kar1 aramizda yar1 yartya (ya da baska
bir nisbette) paylasalim” seklinde meydana -gelen bir s6zlesmedir (Geng,
2007).

Mudarebe, Islam’in yayilmasina paralel olarak tiim Ortadogu ve Kuzey
Afrika bélgesinde kendine uygulama imkani bulmugtur. 15. yiizyil gibi geg
donemde bile Hint Okyanusu’ndaki gemicilik faaliyetleri “goklu mudarebe”
olarak adlandirilabilecek bir gsekilde orgilitlenmisti (Yasar, 2004).

Tiirk igletme literatiiriinde, ortaklhik kavramini sosyal psikoloji ve y6netim
bilimi agisindan ele alan ilk c¢aligmalardan biri olarak Nurullah Geng
tarafindan kaleme alinan “Ortakhik Kiiltiiri” isimli eserde Mudarebe
hakkinda olduk¢a faydal: ve kapsamh bilgiler yer almaktadir. Bu konuda
ayrica “Osmanli Sirket Kulturii” ismiyle 1998 tarthinde [z Yayimncilik
tarafindan yayinlanan Fethi Gedikli’nin galigmalarina bakilabilir.

Iki veya daha fazla kiginin; ticaret yapmak i¢in, kar ve zarara ortak olmalarn
sartiyla, her birinin belli bir miktar sermayeyle istirak etmesi sonucu kurulan
ve egitlik esasina dayanan bir ortaklik da mufivaza isimli ortaklik tiiriidiir.
Bu sirkette, ayni sartlara sahip kisiler egit sartlarda bir araya gelerck egit
miktarda sermaye ortaya koyarlar. Bu ortaklikta ortaklar birbirinin hem
vekili ve hem de kefilidir (Gedikli, 1998).

Ibn Méce’nin naklettigi bir hadiste Hz. Peygamber §éyle buyurmustur: "Ug
ficaret muamelesinde bereket vardir. Bunlar, vadeli satig, mufavaza ortaklig: ve
satmak i¢in degil de yemek igin bugdayr arpa ile kanstirmaktir” (Ibn Mice,
Ticaret, 63). -

Ortaklar arasinda sermaye esitligi bozulursa bu ortaklik “inan girketi”ne
dontigiir. Mufavaza ortaklifinda ortaklar arasinda s6z hakk itibariyle esitlik
sarttir. Sermayede tam esitlik ger¢eklesince mufavaza olusur. Artik her ortak
digerinin vekili ve kefili olur. Birinin tasarrufundan digeri sorumlu
tutulabilir. Islam toplumlarinda uygulanan yénii itibariyle Mufivaza
ortakliklarinin genel dzellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Yagar, 2004):
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1} Sirketler “icap” ve “kabul” ile kurulurlar. Sézle ifade edilenin yaziya
dokiilmes:, ilerleyen zamanlarda ortaklar arasi ortaya gikabilecek
problemlerin bertaraf edilmesi agisindan onemlidir.

2) Akit sirketinin biitiin ¢esitlerinde, ortaklar arasinda vekalet iligkisi
vardir, mufiavaza sirketinde ise buna ek olarak, kefalet iligkisi de
mevcuttur.

3) Ortaklar arasinda karin nasil paylagilacaginin belirlenmesi akdin sthhat
sartidir.

4) Sirket akdinde kirdan hisse alabilmek i¢in ortagin ya galismasi, ya
sermayeye katkida bulunmast yahut da tazmin sorumlulugu tasimasi
gerekir. Bu sebeplerden biri bulunmazsa teorik olarak kardan pay almak
da caiz olmaz.

5) Ortaklar birbirlerinin eminidir; yani sirket sermayesi ortaklarin elinde
emanet olarak bulunur.

6) Sirket akdi, iki ortaktan birinin vefat: ile sona erer. Ortak ikiden fazla ise
di gerlermm ortaklig1 devam eder Sirket akdi ortaklardan birinin feshi ile
de sona erer.

Sermayeye sahip olmadan, iki ve daha ¢ok kimsenin “itibarlar’” araciliiyla
Odiing para kullanarak veya veresiye mal alip satmak yoluyla elde edecekleri
kér1 paylagmak lizere kurulan ortaklifa viicuh ortaklif1 denir. Gerek 6diing
para bulma ve gerekse vadeli mal almaya esas olan kiginin ticaret itibaridir.
Bu nedenle bu ortakliga "zimmet Uzerine ortaklik" da denilmektedir
(http://islammektebi.blogcu.com).

Bu ortaklifin kapsaminda, her ortagin digerine mal alip satmada vekalet
vermesi yer alir. Bir ortagm, digerini, alacagi mal aralarinda ortak olmak
tzere vekil kilmasi gegerlidir. Diger yandan insanlar bu tip ortakliklar
yiizyillar boyunca yapmiglar ve karsi ¢ikan olmadifi igin, konu lizerinde
“teamitl” meydana gelmistir.

Kredi ortaklifim gecerli sayan birinci goriige gore, ortaklarin satin alinan
maldaki hisseleri farkli olabilir. Karin paylasllmam ise, zarar meydana
geldigi takdirde 6demeyi iistlendikleri orana gére olur. Kardan alinacak pay
tazmin edilecek paydan fazla olursa, bu fazlalik kargiliksiz kalacag igin
mesru olmaz. Odiing para ile veya vadeli alinacak mal iizerindeki pay
miktar1 serbest sézlesme ile belitlenir (Gedikli, 1998). Islam hukukunda ayet
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veya hadisle agikga diizenleme yapilmamig olan konularda “sézlesme yapma
serbestligi” ilkesi benimsenmistir. Bu konuda Hz. Muhammed (s.a.s) soyle
buyurmugstur:

“Miisliimanlar kendi aralarinda belirledikleri sartlara uyarlar”
1.1.1. INAN ORTAKLIGI YA DA MUSAREKE

Inan ortaklign iki ve daha ¢ok kisinin ticaret yapmak ve kéri aralarinda
paylagsmak izere ortakbk kurmasidir. Burada sermayelerin esit olmas
gerekmedii gibi, karin da sermaye oranlarina gore paylasilmasi sart degildir.
Ancak zarara sermaye oranlarina gore katlanilir. Hz. Peygamber (s.a.s) s0yle
buyurmustur:

“Kar, ortaklarin serbestce belirledigi sartlara gére paylasilir. Zararm tazmini ise
sermaye oranlarina gore olur”

Bu sirket ¢esidi, glinfimilzdeki anonim ortakliklarm benzeridir. Ancak Islam
hukukunda ortaklarin haklarmi koruyucu nitelikteki bazi tedbirler dikkati
¢ekmektedir (Dondiren, 2008). Inan ortakliginda bir ortagin veya bitiin
ortaklarin g¢aligmast sart kogulabilir. Ornegm sermayesi az olan ortak
hissesindeki nispi azhift calisarak emegi ile telafi edebilir.

1.1.2. KANUNNAME-{ TICARET

Osmanl hukukunda Tanzimat oncesi ortaklik iligkiler1 ser’1 hiikkiimlere gore
diizenlenmigti. Mecelle’de “sirket-1 mudarebe” diye amilan sirket turiinde,
mahin ya da parasini ortaya koyan bir kimse, giiciiyle ¢aligacak biriyle ortak
olur, elde edilen liriin ya da kazang, sozlesme geregince ortaklar arasinda pay
edilirdi (Berki, 1990). Bu tiir ortakliklar arasinda dogabilecek anlasmazliklar
ser’i mahkemelere goOtiiriilitrdii.

Tanzimat’la birlikte 6zel hukuk alaninda ilk yayinlanan yasa 1850 tarihli
Kanunname-i Ticaret’tir. Bu yasa blylk o6l¢iide 1807 Fransiz Ticaret
Kanunu’nun birinci ve ikinci boliimlerinin gevirisinden ibarettir. Yasanin
kapsamma alinmayan ticari mevzuattaki eksiklikler sonradan ¢ikarilan
“zey”lerle tamamlanmigti. Kanunname-i Ticaret birgok yonden Islam
hukukuyla bagdasmiyordu. Ozellikle faiz sorunu farkli agilardan ele alimyor,
Islam hukukunun yadsidig: faiz bat1 kékenli bu yeni yasada benimseniyordu
(Ugok ve Mumcu, 1979).
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Kanunpame-i Ticaret’in ardindan, 1861 yilinda, yine Fransiz mevzuatindan
vararlamlarak Usul-ii Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi basligr altinda
ticaret yargilan.a vsulil tizUgd ¢ikarildi. 1863 yilinda Fransiz mevzuati yam
sira baska denizci uluslarm yasalarmdan da esinlenerek Ticaret-i Bahriye
Kanunnamesi kabul edildi. Tanzimat’la birlikte Bati ile olan ticari iliskilerin
gelismest, yargt alaninda yabanci devletlerin baskilarint arttirmalarina neden
olmustu. Nitekim 1848 yilinda Karma Ticaret Mahkemesi kuruldu.
Mahkemenin 14 iiyesinin yedisi Osmanlt uyrukiy, diger yedisi ise Osmanli
Devleti’nde ticaretle ugrasan yabanct uyruklu tiiccarlardan olusuyordu.
Mahkeme reisi Ticaret Nazirt ya da onun vekiliydi (Poroy, vd., 2000).

1.1.3. AVRUPA’DA ORTAKLIKLARIN GELISMESI

Islamiyet’in egemen oldugu toplumlarda mudéirebe olarak adlandirilan
hukuki 15 ortaklig: tarzi ile benzer sekilde Ortagag Avrupa’sinda da ¢esitli 15
ortakhiklarinin geligtigi bilinmektedir. Ozellikle 12. ve 13. yilizyillarda
olduk¢a yayginlasan bu is ortakliklarimm basmda commenda gelmektedir.
Basta ABD olmak tizere Ingiltere, Kanada, Japonya gibi bazi gelismis
ekonomilerde kiigiik-orta dGlgekli girigimcilerin finansman ihtryacini
karsilama ve igsizlikle miicadele gergevesinde giindeme gelen faizsiz ve Risk
Sermayesi’ne dayali sistemin kaynag: olarak da degerlendirilen commenda
ortaklik tiirti, islam toplumlarinda mudirebe denilen ortaklikla biiyitk
benzerliklere sahiptir (Kumas, 2006; Cizakga, 1999).

X, yiizyildan 1tibaren Avrupa’da yaygm bir sekilde kullanilan commenda 15
ortakligl tirtiniin kokenleri konusunda iktisat tarihgiler arasinda tartismalar
sturegelmigtir, Commenda’nin kdkeninin bazi arastirmacilara gore Helen ve
Roma’ya, bazilarina gore ise Islam diinyasina kadar uzandigi ileri siiriilmek-
tedir. Ancak commenda ile mudérebe arasindaki benzerligin aralarinda ticari
iligkiler bulunan Avrupalilarin ve Mislimanlann etkilesimleri ile ilgisinin
bulundugu agiktir. XX. yiizyilin baglarinda bu benzerligi iik kez fark eden

kist olan Fransiz tarihgi Sayous su degerlendirmeleri yapmaktadir (Kumas,
20006):

“X. ve X1 yiizyillarda Miishimanlar, Avrupalilardan ¢ok daha tstiin ticar
yontemlere sahiplerdi. Paranm 1ade edilmesi ve bu parayla kazanilan
kara katlumr igeren sozlesme bigimi, Hz. Muhammed zamaninda, hatta
Islamiyet’ten oOnce, kisa bir siire sonra Bati Akdeniz’in Hristiyan deviet-
lerinde ortaya ¢tkan commendayla neredeyse aym Ozellikleri tagiyan bir
ortaklik sekli altinda goriiliiyordu.”
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Bu konuda, Abraham Udovitch “At The Origins of the Western Commenda:
Islam, Israel, Byzantium?”’ adli makalesinde commenda’nin kdkenlerinin
Islam diinyasi oldugunu ima eder. Ortagag Akdeniz ticaretinin gelismesinde
de 6nemli bir rol oynayan commenda, ilk kez X. veya XI. ylizyillarda
Italya’da ozeilikle denizasirt ticari tehhkeler sermayenin toplanmasi ve
yatinmel ile igletmecinin bir araya getmlmem gibi sorunlarin agilmasinda
bagvurulan en 6nemli ortaklik tariidir (Kumas, 2007).

Islam diinyasinda da mudérabe ortaklifinin yaygm olarak isledigi dénemde
Avrupa’da da commenda’nn isledigi bildirilmektedir. Commenda’nin mis-
liimanlarin Avrupa’yla yogun ticari faaliyette bulundugu ya da Avrupahlarla
ticari iligkide bulundugu bdélgelerde goriilmesi bu iki ortaklik turti arasinda
bir illiyet bagi kurmayi zorunlu kilmaktadir. Bu konuda, degerli bir makale
yazan Kumag’in Udovitch’ten aktardigi su bilgiler 6nemlidir (Kumag, 2007):

“Net bir gekilde ifade edilebilir ki, mudarebe, daha sonra ortaya ¢ikan
commenda’nin aymst ve biitlin dzelliklerini tagtyan ticari ortaklik tiirlerinin en
eski dmegidir. Mudéirebenin Italyan deniz tacirleri tarafindan oldugu gibi
kullamldigint ve commenda adi altinda Avrupa’ya gegirildigini veya
commenda’mn bagumsiz olarak ticari gelismelerin sonucunda ortaya ¢iktigin
kesin olarak séylemek miimkiin degildir. Fakat yine de, Karanlik Cagin (ortagag)
en karanhk dénemlerinde bile Katolik Bati ile Miisliimanlar arasindaki ticaret
tamamen kesilmemistir. Islam ile Bati arasindaki politik ve ekonomik iliskiler,
VIHI, IX ve X. yiizyillarda Batili tacirlere, ticari teknik ve ydntemleri, daha
gelismig dogulu meslektaglarindan 6grenme ve adapte etmeleri icin sayisiz ve
biiytik firsatlar sunmugtur,”

Ortagag Avrupasi’min en yaygin i§ ortakligi tiirii olan commenda; accomen-
datio, collegantla maris, entica gibi isimlerle de bilinmektedir. Commenda
kelimesinin_ “ticaret yolculugu anlamina geldidi iddia edilmigse de, tam
olarak ne anlama geldigi bilinmemektedir (Kumag, 2006). Akdeniz’in kiy1
sehirlerinde ve sonralart Kuzey Denizi kiyilarinda ve gesitli fuar sehirlerinde
gelismig olan (Poroy vd., 2000) commenda, kékeni itibariyle Latince bir
kelimedir. Latince’de bu kelime commendare olarak kullamilmakta ve anlami
giivenme, 1timat etme ve emanet etme anlamlarina gelmektedir. Bununla
birlikte bu kelimede 6giit verme, tavsiye etme gibi anlamlar da vardir (Kdse,
2001).

Commenda bagka bir anlayisa gore vekalete dayanan bir iligkidir.
Commendare kavraminin etimolojisinde commendare, mandare, manuidare,
“ele vermek”, “emanet etmek” manalant vardir (Gedikli, 1998). Roma
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hukukgularinin bir kismi bu tabirt commodare, accommodare, deponare
“ariyet” ile de de izah etmeye ¢aligmislardir.

Commenda ortaklifi da mudéirabede oldugu gibi, biri sermayedar
(commendator), digeri de isletmeci (Tractator) olmak lizere iki tarafin
olusturdugu bir ortaklik tiiriidiir. Bu ortakhk tiiriinde de sadece bir taraf
(commendator) sermaye koymaktadir. Iki tarafin da sermayeye katilmasi
halinde bu ortaklik, baska bir sirket tiirii olan societas’a doniigiir ((izakga,
1999). Societas ortaklik tiiriinde isletmeci de sermayeye katkida bulunur ve
kar/zarara sermayesi miktarinca ortak olur. Bu ortaklik tiirii Islam’daki inan
ortaklik tiiri ile Ozdestir. Fakat bazi aragtirmacilara gére, commenda
ortaklifinda igletmeci isterse sermayeye katilabilir.

Mudérabe’de oldugu gibi commenda’da sermayenin yonetim hakki sermaye
sahibinden 1sletmeciye geger. Bir commenda s6zlesmesinde fiili olarak var
olan para igsletmecinin elindedir. Para fiili olarak yok ise onun kullanim hakki
isletmeciye aittir. Sermayenin kullamim yetkisi igletmeciye verilmedigi
muddet¢ce commenda sozlesmesi gergeklesmis sayilmaz. Sermayeyi
kullanma konusunda isletmeciye verilen &zgiirliik veya kisitlamaya gore
commenda, sinirsiz ve smirlt commenda olmak iizere ikiye ayrilir.
Commenda ortakliginda zarar, sermayedara aittir. Boyle bir durumda
igletmeci sadece emeginin karsilifin1 alamamis olur. Ancak yatirimin zarar
etmesinde igletmecinin ihmal veya kusuru séz konusu ise, igletmeci zarari
kismen veya tamamen tazmin etmekle miikellef tutulabilir (Kumag, 2006).

Commenda’da sermayedar (commendator) ortakliga dahil ettigi yatinm
miktarina kadar olan tiim zaran iistlenir. Sermayedarin bu ortakliga girmeyen
diger mal varlig1 yikiimlilik kapsamina girmez. Yani mudirabede oldugu
gibi ortakliga dahil olan sermaye miktarn kadar “sinirl: bir yikiimliiliik” séz
konusudur. Smurli yukiimlilik, commenda’yr cazip kilan en Onemli
unsurdur. Commenda’daki st yukimliilik o kadar evrensel ve iyi
anlasilnustir ki, uluslararasi ticaret yapan bir tacir, durumunu yabanci
mahkemelerde kolaylikla savunabilmektedir (Cizakga, 1999).

Ortagag’da bilinen diger bir ortaklik tiirii olan compagnia sozlesmesidir. Bu
ortaklik tirii de Osmanli mufavaza ortakhik tlirine benzemektedir. Bu
ortaklik tiiriiniin en géze ¢arpan Ozelligi, tiyelerinin liglincli sahislara ve
birbirlerine karsi simirsiz bir yitkiimliiliik sahibi olmalandir. Bu ortaklikda
commenda’daki smirhi yiikiimliligiin aksine vyatirimeimn yiikiimliliigi
stnirsizdir. Bu ortaklikta ortaklik iiyelerinin iiglincli sahislara ve birbirlerine
kars1 simirsiz bir yiikiimliilitk sahibi olmalar1 bu ortaklik tiirlinii yiiksek risk

41



tagryan bir nitelie sahip kilmigtir. Bu nedenle, daha gok birbirlerine gilvenen
kigilerin kurduklari bir ortakhik tiiriidiir (Geng, 2007). Compagnia
ortakligindaki bu dzellik Islam hukukundaki mufivaza ortakhig: ile aym iken,
commenda’nin bu smirl1 yiikiimliilitk 6zelligi, mudarabe’nin de en Snemli
Ozelliklerinden biridir (Cizakga, 1999).

Societas Osmanli’daki Inan ortakhigina benzemekle birlikte, commenda’yla
da ayni zaman diliminde uygulanmaya baglayan bir ortaklik seklidir. Bu
ortaklikta her iki ortak da sermaye koyduklarn igin societas iki tarafli
commenda olarak da bilinir. Bu ortakhk tiiriinde yatirimel sermayenin iigte
ikisini saglamaktaydi. Geri kalan ligte bir sermayeyl ise diger ortak saglyor
ve ayni zamanda, risklert iistlenerek emegini de ortaklik sermayesi olarak
koyuyordu. Zartara sermayeye yaptig1 katki oraninda katiliyordu. Kar ise her
iki ortak arasinda esit bir sekilde béliistiliiyordu. Societas’in Inan
ortakhfindan farkl oldugu tek taraf yikiimlitlitk konusudur. Bu agidan bir
karstlagtirma yapildiginda, Inan ortakliginda yiikimliligiin sinirsiz oldugu
acikca ortaya konulmus iken, societas simrsiz olmayan, yatirnmeinin yiikiim-
liligiintn yatirim miktariyla sinirli oldugunu belirleyen bir 6zellige sahiptir
(Geng, 2007). -

1.1.4. YAKIN CAGDA ORTAKLIKLAR

Ortagafda liman kentlerinde gelisen ticaret ve buna iliskin hukuki
uygulamalar uluslararasi bir nitelik tasimaktaydi. Sonralar, 6zellikle 19.
yiizyilda bu bdlgedeki iilkelerin kendi yasalarii olusturmaya calistiklar
gorilmektedir. Bunun nedeni, ticaretin giderck gelismesi, somiirgeler
yoluyla artan zenginlik kaynaklarinin ulusal rekabeti artirmasi, dénemin
belirginlesen ulus devlet yapilarinin ortaya ¢ikmast ve ticaretin karmaslk bir
hal almasi gibi faktérler olabilir. Ingilizler’in 19. yiizyilda ortakliklari ve
ticareti kanunlastirmalarindan Once, Kara Avrupa’sinda 17. yiizyilda
Fransa’da kanunlasmistir. Ingiliz sisteminde var olan kdr amaci giitmeyen
tiizel kigilige sahip olan ve olmayan ortakliklarm yapist Kara Avrupa’sina
benzememektedir. ABD’de ise her eyaletin ayrt bir ortakliklar hukuku
olmakla beraber, genel olarak Ingiliz Hukuku’nun etkisi hakimdir. Sadece
Louisiana eyaletmdc Fransiz etkisi goriilir. Ote yandan Fransiz hukuk
sistemi hem 17-19. yy Kara Avrupa’sim etkilemis olmasi hem de
Osmanli’daki 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret i¢in kaynak olusturmasi
acismdan 6nemlidir. Alman Hukuku’nda ise ortagagdan gelme “igbirligi
ortakliklari” olan ve societas’e benzeyen Gemeinschaft denilen yapilar vardi
(Poroy vd. 2000).
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1.1.5. TURK ISLETME KULTURUNUN TARIHI ARKA PLANI

Tiirk toplumunun isletmecilik anlayisi, biiyiik dlgiide Osmanli doneminden
devralman Kkiiltiirel miras tarafindan belirlenmektedir. Osmanli’da esnaf
tegkilatina ait deger, 13. ve 14. viizyillarda Anadolu’da génilen ahi
teskilitindan gelmektedir. Ahilik, Arapga kdkenli bir kelimedir ve kardeslik
anlamina gelir (Dilik, 1991). Bu dederler tarihi geligim stirecinin de etkisiyle
ahilik diizeninde sik sik kullanilan, “clini, sofrani, kapim agik tut, géztinu
bagh tut, beline ve diline sahip ol” gibi bir takim kurallardan yola ¢ikarak
sekillenmigtir. Ahiligt olusturan esnaf teskilat arasinda hiyerarsik bir yapi
s0z konusu olup, birbirleriyle rekabet esasindan ziyade karstliklt kontrol ve
yardim prensibini esas alan bir yapt soz konusudur. Lonca sisteminde farkl
scktorlerde faaliyctte bulunan esnaf ve sanatkarlar, ¢ok siki bir sosyal ve
ahlaki disiplin temelinde Orgiitlenmislerdir. Bunun yanmnda belli kurallar
cercevesinde esnafin, ticari ahlak, kalite, gitven ve itibar gibi konulara ézen
gostermesi i1¢in siirekli olarak denetime tabi tutulmuslardir. Loncalara bagli
olarak ¢aligan esnafin, liretimde bulunmalarinin yani sira, kurduklan vakaflar
vasitasiyla elde ettikleri gelirt ihtiya¢ sahiplerinin saghk, beslenme,
barinma ve efitim gibi sosyoekonomik sorunlarnin ¢éziimiine de katkida
bulunmuslardir (Kal’a, 1995).

Osmanli’da dretim iligkilerini ve girisimciligi belirleyven sistem olarak
Loncalar énemli bir yer tutar, Ahilik yiizyillar boyunca liretim ve tikefim
iliskilerinin belirlenmesinde onemli bir rol oynamustir. Yiizyillar boyunca
belirginlesen Tirk toplumuna 6zgii Uretim ve tiketim kiltiirdi anlayisinin

temelinde, ahilik ve lonca teskilat: tarafindan belirlenen kurallar yer
almaktadir (Ciftei, 2004),

Anadolu’da Ahilik Tesgkilati’min kurucusu Ahi Evran’ olarak bilinir. Ahi
Evran Seyh Evheuddin Kirmani ile biitiin Anadolu’yu dolasarak Ahilik
Teskilati’'nin gelismesini saflamistir, Daha sonra seyhin dlumil {izerine
Ahilik Teskilat’min basina gegmistir (Es, 2008). Ahi Evran, Anadolu’yu
dolagarak bu dénemlerde farkli yerlere dagilmis kiigiik esnaf ve sanatkarlar:

% Abi Evran Ahilik'in kurucusu sufi bir esnafur. 1171 yilinda Azcrbaycan'da dogmustur. Tam adh Hoy'lu Abmed oflu Nasreitin
Mahmud'dur, Azerbaycan'da ilk egitimini yapmis, Horasan'da da Fahreddin Razi’den bu egitimini gelistirmiy, tasavvuf eZitimini
1se Yesevi derviglerinden almistir. Daha sonra Anadolu’ya gelerek Kayseri'ye verlegmis ve burada da Lir debbaglik (deri
terbiyesi) atélyesini kurmustur. Baha sonra Konya ve oradan da Kirsehir’e yerlesmis ve burada da vefat etmistir. Biiyiik bir
ihtimalle Tarkmenlerin devrin Selquklu Sultani’na karg: baglattiklan Kirgehir tsyamnda ldicdidigi ifade edilmektedin. Ahi Fvran
ve diger Ahiler, Hhanli istilalarina ve onlann giidiimiindeki yonetimlere karst askeri ve siyasi yonden micadele ctmiglerdir, Ahi
Evran'in gt Fatma Baci "Baciyan-1 Rum” teskilating kurinug ve Kadin Ana olarak taninmmusts. Ahi Evran’m geyhligi altmda i3,
Yizyilda Ankara ve Kirgehir'de toplanan Aliler, kisa sirede Selguklu schirlering yayilmuglards. Osmanli devletinin kurulugunda
etkil olmuslardi. Ahi Evran, 1201 yilinda Kirgehir'de vefat etn,
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bir birlik altinda toplayarak, sanat ve ticaret ahlakm, tiretici ve tiiketici
¢tkarlarim gliven altina almak suretiyle onlara direnme giicii vermistir. Ahi
Orgiitiine giren esnaf ve sanatkarlar; mesleki, dini ve ahlaki agidan siki bir
egitimden gecirilmistir. Baslangigta ahlaki ve dini ézellikleri agir basan Ahi
tegkilatinin zamanla ekonomik agidan oldukga Onemlt islevlier kazandigr
gorilmektedir. Tarimla ugrasan kirsal niifusun gehirlilesmesi gibi 6nemli bir
rol iistlenen Ahi teskilati, Orta Asya’dan goglerle gelen zanaatkarlan himaye
etmig, sanatlarimi icra etmelerine imkan vererek aralarindaki iligkilert
geligtirmelerine yardimer olmustur (Giilerman, Tagtekil, 1993).

Glinlimizde yonetim literatiirii agisindan onem arz eden ve igletmeler
tarafindan kullamlan kalite kontrol, misteri memnuniyeti, vs gibi kavramlara
iliskin uygulamalar Ahilik teskilatinda oldukg¢a énemli idi, hatta bu kavram-
lara iliskin uygulamalarin, sistemin belkemigini olusturdugu iddia edilebilir.
Omegin, kalite kontroli ile tiketicilerin oldugu kadar iireticilerin de uzun
vadeli ¢ikarlarinin korunmasina ¢aligthyordu. Denetimler sonucunda tespit
edilen tirtinlerin standardi kadi tarafindan not ediliyordu. Yeterli sermayeye
sahip olmayip bundan dolay1 kalitesiz mal tretilmemesi igin belli sermaye
sart1 getirtlmigti (Es, 2008). Osmanlriar’in iktisadi diinya goriisiine yon veren
degerler; esitlik, isbirligi, dayanigma, 6lgiililiik, asiriya kagmama ve hoggorii
gibi ahldki ilkelerden meydana gelmektedir. Esitlik degerine egilim, Islam
dininin vurguladig akidelerle gelismis, sosyal ve iktisadi alanda genig 6l¢lide
uygulanmustir (Ciftgi, 2004). Bu degerler tarihi gelisim siirecinin de etkisiyle
Ahilik dizeninde sik sik kullanilan, “elini, sofranmi, kapim acik tut, g6zini
bagli tut, beline ve diline sahip ol” gibi bir takim kurallardan yola ¢ikarak
sekillenmistir.

Ahilik sisteminde iiretimle ilgili gliniimiizde deger verilen bir takim 6zellik-
ler de mevcuttu. Mal ve hizmet iretirken Ahilik anlayigma gore belirtilen
kalitenin altinda mal iiretme esnaflar arasinda tepkiye neden oluyordu. Diigiik
kalitede mal treten esnaf ikaz edildigi halde durumunu diizeltmezse
diikkanlar1 kapatilabiliyor veya meslekten men de edilebiliyordu (Es, 2008).

Abhi tegkilati 15. ylizyilldan sonra zayiflamaya baglamakla birlikte varlig1 19.
yizyihn sonuna kadar devam etmistir. Ahi teskilatinda yardimlagma ve
giiven her zaman dnemini korumustur.

Ahi teskilatini olusturan esnaf arasinda kurumsallasmus ilke ve kosullar
bulunmaktaydi. Bu ilke ve kosullara uymayanlar ihtar edilir, tekrar edenler
yolsuz ilan edilirlerdi yani sanatlarim ya da mesleklerini yapmaya izin
verilmezdi. Yolsuz olmak, toplumda biiyiik ayip ve kusur sayilirdi. Ahilik
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teskilatinda giivenilir ve itibarli olmamn ¢ok dnemli bir yeri vardir. Oyle ki,
bu kurumun can damarinin giiven ve itibar oldugu sdylenebilir. Ahiligin bu
ozelligi gliniimiizde bir¢ok bilimsel aragtirmaya konu olmustur. Bu ylizden
Osmanl esnaf tegkilatinin mesleki ve ticari ahlaki 6n planda tutan gelenek-
lerini hatirlamakta, ¢agdas sentezler iiretmekte ve kokit Tiirk kiiltiiriinde de
olan bu etik zenginligi bugline tagimakta yarar vardir (Cift¢i, 2004). Tirk
isletmecilik kultliri agisindan onem tasiyan ve yiizyillar boyu varlifim
siirdiiren Loncalar gilven ve itibar agisindan gerek kendi dénemlerinde ve
gerekse giinimiizde énemli kurumlar olarak degerlendirilmektedir.

1.2. GUVEN NEDIR?

Psikolojik agidan bakildiginda giiven, ig ige bagli birgok stireg ve
uygulamalar agisindan tanimlanabilir. ‘Birincisi ve en onemlisi, giivenin
bagkalarinin belirsiz giidiilerine, niyetlerine ve ilerdeki eylemlere karsl agik
bir risk ve hassasiyet olugudur.

Lewis ve Weigert (1985) giiveni; herkesin, istenen ve sorumlu bir sekilde
davranaca: beklentisiyle risk alma olarak nitelerken, Robinson (1996) da
benzer sekilde giiveni “bir digerinin, 6tekinden gelecekte faydali, olumlu
veya hi¢ olmazsa birinin ¢ikarina zarar vermeyecegi beklentisi, zanni ve
olasilif1” olarak tarif eder.

Barber, giliveni “insanlarin birbirlerine, i¢inde yasadiklar1 kurulus ve
kurumlara, yagam tarzlarin olusturan dogal ve ahlaki diizene dair toplumsal
olarak &grenilen ve toplumsal kabul géren beklentiler” olarak tammlar
(Garfienlel, 1963; Luhmenn, 1988). Zihinsel ¢agngimmlanna ragmen, giiveni
daha karmasik, c;ok yonlii etkin kisimlardan olusan psikolojik bir siireg olarak
gérme egiliminde olanlar da vardir. Fine ve Holyfield (1996), giiven:
bilimsel modellerle ifade etmek gerekli oldufunu ancak bunun giiven
olgusunu anlamakta tek bagma yeterli olmadigini savunur. Onlara goére
giiven, “kiiltiirel anlamlardan, duygusal yamtlardan ve toplumsal iligkilerden
olusur; insan sadece giliveni dusunmez ayn1 zamanda yasar..

Cesitli orgiitsel aragtirmalar, giiveni kisinin seg¢tigi davramg olarak kavram-
sallagtirmanin yararli olacagim ileri siirerler. Bunun nedeni davranigin
gozlenebilir olusu, teorik ve deneysel caligmalara konu olabilmesidir (March,
1994). Burada iki onemli se¢enek vardir. Birinci segenek, nispeten mantikh
olan hesaplanabilir giiven; digeri, daha ¢ok sosyal ve gbreceli olan ve giiven
agmazinin altinda yatan segenektir.
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Ayrica gitven rasyonel bir tercih (rational choice) olarak da incelenebilir. Bu
bakis agisi, buylik él¢iide sosyolojik, ekonomik ve politik teoriden alinan ve
muhtemelen en 6nemli olan kavramsal ¢ergevedir. Rasyonel tercihin secim
perspektifinden bakildiginda, giivene iliskin karar, diger riskli segeneklere ve
bireylerin mantiksal ve etkili segimlerde bulunmasina dayanir (faydalarini
maksimize etmek veya yaptiklar: iglerde kayiplarimi en aza indirmek gibt).
Yani Schelling (1960)’in belirttigi gibi giiven, “avantajlarin hesaplanmasi ve
bunlarin tekrar agiktan ve igten tutarh bir deger sistemi” olarak kabul edilme-
sidir. Gliven i¢in iki temel ozellikten bahsedilir. Birincisi, “birinin digerine
giivenmesini miimkiin kilan bilgi”, digeri ise “glivenilen kisinin giivene layik
olacagina olan inang”tir. Ona gére iligkt kargidakinin ¢ikarlarina da uygunsa
ona gitvenilebilir (Hardin, 1992). Bu, bagkasinin menfaatini ve ona duyulan
giivenle kend: menfaatini kapsayacagim anlamaktan geger. “Eger bireyin
menfaati, karsidaki bireyin beklentilerini karsilamada onu motive ediyorsa
birey kendisine giiven konusunda daha rahat teminat verebilir” (Hardin
1991).

Rasyonel tercith kavramina ydnelik baz1 elestiriler vardir. Bu elestirilerden
biri; insanlarin bu kararlara nasil vardigi konusunda net bir bilgi yoktur. Bu
sinirliliklarina ragmen bazi uzmanlar Gérgiitsel gilven teorisinin giivenle ilgili
sosyal ve iligkisel temelde alinmasi gerektigini iddia ederler. (Mayer vd.,
1995). Bunlara gore giiven sadece hesaplamalara yonelik degil, aym zaman-
da diger insanlara ve topluma ydnelik olarak da ele alinmalhdir. Bunun ilki,
sosyolojik teoridir. Bu, glivenin, yénetim ve ag sistemleriyle kurum iginde ve
kurumlar arasinda ortaya c¢ikisim etkileyen iliskilerin gelismesidir.

1.2.1. GUVEN KAVRAMININ TANIMLANMASI

Guvenin onemt tizerinde ortak bir fikir olusmasina ragmen, tanimi konusun-
da {izerinde anlasilan bir ibare yoktur. Giffin ve Williams’a gére gitven risk
igeren bir durumda bir kimsenin davranisina karst duyulan itimattir. Buna
karsilik kavrama farkli yaklagimlar da s6z konusudur. Buna gore giiven,
diger insanlarin hareketleri ve niyetleri hakkinda istenilen beklentiler olarak
tammlanabilir. Bu tanundan hareket edildiinde giiven ile ilgili konular,
kigisel risk alma davranigi, igbirligi, azalan sosyal karmagikhik, sosyal
sermaye, dlizen vb. olarak gergeklesir (Oren, 2007).

Giiven;

“Insanlarin karmasik olan sosyal yasama adapte olmasin: saglayan bir
stratejidir”
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“Bireyin vaatleriyle, taahhiitlerivle, duygulariyla ve kendi i¢ tutarirligi ile
firettigi, olusturdugu, kurdugu, korudugu ve stirdiirdiigii bir geydir”,

“Bireyin herhangi bir kontrol etkisi olmadan, karsisindaki bireyin
davramislarimin kendi beklentilerini karsilayacak yonde gelisecegine
inanmasi ve bu inang dogrultusunda karsisindaki kiginin eylemlerine
kendisini savunma geregi duymaksizin agtk olusudur”.

“Risk i¢eren durumliarda baskalarmin davramglanindan emin olma ve
olumlu beklentiler i¢inde bulunma durumudur.”

Yakin zamanlarda giiven ile ilgili arastirma yapan bilim adamlar: gliven
kavramindan ziyade c¢oZunlukla giiven kavraminin o6zellikleri {izerinde
durmuglardir. Giiven kavraminin tanimlanmasi ise daha az tzerinde durulan
bir konu olmustur {Ozbek, 2004). Farkli bilim dallarinda ¢alisan bilim
adamlannin farkli giiven tammlarinin Varhgl dikkat ¢cekmektedir. Sosyoloji,
sosyal psikoloji ve ekonomi yazarlarmin giiven hakkinda birgok tammla-
malart vardir. Tlk tanimlardan biri Erlkson un (1950) yaptig1 tammdir. Bu
tamma gore giiven “Iyi bir man(;tlr ve Deutsch (1958) ise gilivenin
olugsmasim su sekilde ifade etmistir “meydana gelecek bir olay haklkindaki
bireysel imitler, eger dogrulanmamissa, sonug olarak kisi sonucu gergekten
daha olumsuz algiladiginda negatif davraniglar meydana gelir ve eger kisi bu
- konu hakkinda Onceden bilgilendirilmigse davraniglar pozitif yonlld olur”.
Benzer olarak, Rotter (1967) giiveni su sekilde tammlar “... bireysel veya
grup olarak itimat edilen diger bir blreyden veya gruptan alinan s0z, yemin
ve benzert seylere iliskin beklentilerdir”. Giiven hakkinda degerlendlrme
yapan bu tanimlamalarin ortak olarak sik¢a {izerinde durduklarn “beklentr”
(hedef) 1fadesi 6nceden belirlenmis davranisa yonelik hareket etmey: ifade
ediyor. Bu beklentiler hedefin karakteristik dzelliklerine (benzer degerlere
yonlendirme vb. - Sitkin, 1995), pozisyondaki giiglere (sosyal ya da kiiltiirel
degerler vb. - Zucker, 1986) veya styast egilim olarak giivenilene glivenme
istegine de (giiven temayulu Rotter, 1971) uygun olabilir,

Giiven hem mantiksal hem de duygusal bir eylemdir. Duygusal olarak,
giiven, hassasiyetlerinizi a¢tifiniz insanlarmm bu hassasiyetinizi istismar
etmemeleridir. Mantiksal olarak da, kazang ve kayip olasiliklarinizi
degerlendirip s6z konusu muhatabinizin tahmin edildigi gibi davranacag:
yargisidir. Uygulamada ise gliven her ikisidir. Ben size giiveniyorum ¢iinkii
giivenirliginize dair deneyimim ve insan dofasma inancim var. Giiven
duyariz; giinkii giiven duygusunda, dostluk, arkadaslik, sevgi, uyum, goniil
rahathg ve huzur vardir.

47



Giiveni anlamak i¢in onu bir inang gibi degerlendirmekle baglamak gerekir.
Once inang olarak kabul edip sonra bu inanci agiklamaktir. Ilging bir sekilde
insan davramsglanyla ilgili olan bu iki kavramdan birincisi, dini terminolojide
inanc1 ifade eder. Bu kelimenin kokii olan (emn); “huzurda/sitkunette
olmak”, “giivende olmak”, “giiven vermek” ve “tehlikeye maruz kalmamak™
demektir. Burada belirtilmek istenen fikir, inancin huzur ve givenlik
bahsedecegidir. Inanan insan hem inandig: giiciin sagladig: giivenin iginde
olan hem de kendisi bagkalarina giiven verir (Kurt, 2000).

Giiven, ilgili konuda hedefe duyulan sadakattir. Hedefe atfedilen giiven,
hedefin hak ettiginden fazla olabilir. Bunun sonucu olarak, giivenilen kisinin
beklentiler dogrultusunda davranig sergilemesi istenir. Ancak, bu beklenti,
eger hedefin ne yapacaginin 6nceden belirlenebilirligi ile ilgili 1se bu hedefin
givenilir oldugu anlamina gelmektedir. Benzer olarak, insanlar birilerine
giiven duymama noktasinda birlesebilirler, ancak bu birlesme bir zorlama,
tehdit ya da farkli bir etkilesim sonucu ortaya ¢ikmig olabilir ve herhangi bir
tarafa olan giivenilirlikten de kaynaklaniyor da olabilir (Mayer vd., 1995).

Giiven duygusu insanin psigik yapisina ait bir dzellik olmakla birlikte hem
birileri tarafindan giivenilir bulunmak hem de bagkalarna glivenmek
bakimindan sosyolojik bir boyuta da sahiptir. Giiven, biligsel bir kavrayigtan
cok, bir seye baghhk ifade eden “itimadin” bir “inang” bicimidir. “Mimar ve
mithendisin evi tasarlayip insa ederken kullandiklari bilgi ile 1lgili pek az sey
bilirim; ama yaptiklarma inaninm”. Giiven, bir kisi ya da nesnenin bazi
ozellik veya nltellklerlne itimat etme ya da bel baglamadlr ‘Itimat’ ve ‘bel
- baglama’ ‘inang’ ile 1lgili kavramlardir. Ancak gliven ile itimat arasinda bir
fark vardir. Bu fark “Giiven s6z konusu oldugunda seceneklerin, birey
tarafindan bilingli olarak degerlendirilmesidir. Bir itimat durumunda kisi,
hayal kinklifina ugradiginda tepkisini bagkalarini suglayarak gosterir; gliven
konumunda ise kusutun bir kismim kendisi de omuzlamak zorundadir ve bir
bagkasina ya da bir seye giiven duymus olmaktan pigmanhk duymasi
olasidir” (Kurt, 2000).

Giivene iligkin ilk ileri siiriilebilecek husus, glivenin ortaklik ve miiteka-
biliyet prensibine sahip bir kavram olmasidir. Bu durum da giiven olgusunun
tartigilmasi i¢in en azindan iki taraf gerektirir.

Ikinei olarak, giiven risk baglaminda var olmalidir; “giiven, yanlis yapma
ithtimali olmadan var olamaz”. Giiven, kisi karslsmdakmln niyetler1 ve
eylemleri hakkinda kesin bilgi sahibi olmanin rahatligin1 yasiyorsa,
degersizdir. Benzer bigimde, tiim taraflar karst tarafin eylemlerine karg:

48



hassas olmalidir. Tiim taraflar digerinin ¢ikarlarina zarar verebilecek, giiveni
zorlayacak mekanizmalara bag;vuracak ve gerektigi takdirde iliskiyi bitirme
Ozgirliigii de dahil olmak lizere, her tiirli olumsuzlukla bas edebilecek
pozisyonda olmalidir. Bu musterek bagimhilik ve hassasiyet” giliveni,
igbirligini garanti altina almaya yarayan diger yontemlerden (6rnegin, zor
kullanma gib1) ayirir.

Giliven, en kisa bicimde, “olumlu beklentilere sahip olarak bir bagkasinin
etkilerine agik olma niyetini kapsayan psikolojik bir durum™ ya da “bir
bagkasinin tavirlarina yonelik sahip olunan olumlu beklentilerden emin
olma” seklinde kisisel risk baglaminda ve “kars: tarafin yapici bir davrams
sergileyecegine dair inang ya da beklenti” olarak ifade edilebilir. Gliven
kendine has risk de barindirmaktadir. Ne kesinlik tarafindan bigimlendirilir
ne de bilgisizligin bir koguludur; daha gok, bir “beklent1”, bir “thtimal”dir.
Bu, kars: tarafin gelecekteki muhtemel davranisimun bir degerlendirmesim
gerektirir.

Ugiinciisil, giiven ister istemez artar; “taraflar arasinda tekrar eden fayda
degig tokuslar1 araciligiyla” somut bigimde ortaya ¢ikabilir,

Doérduncii olarak, gliven arzu edilen bir durumdur. Tim taraflar birbirine
giiven duydu@unda, iliski her bir taraf i¢in “Onemlt” olmalidir. Bu durumda
giivene konu olan husus igin muhtemel sonug da olumludur. Varilan bu
sonuglarin, etik olarak dogrulanabilir olmasi ve ahlaken dogru olmasi
gerekmez.

Son olarak, kamtlarnin degerlendirilmesi “bolumlendirilebilir ve bir araya
toplanabilir”, bunun gibi taraflar, eger isterlerse, celigkileri ve hatalart
uzlastlrablhr Giiven buna karsilik esnekllge 1ZIn verir.

Dolayisiyla, 6zetlemek gerckirse, gliven tiim taraflar igin gecerli bir risk
baglaminda goniilliiliikk ve olumluluk temelinde devam eden bir iliskiye giren
iki ya da daha fazla taraf arasinda meydana gelir.

Seldl 3: Biitiinliik ve Artigs Devamlili$1 Acisindan Beg Giiven Derecesi

Diisiik Giiven

Giiven Egigi

49

1 .
Caydirma Hesaba 1 Bilgi Iliski Tanima
Temelli Dayakl ! Temelli Temelli Temelli
Giiven Giiven , Giiven Giliven Giiven
i

Yiiksek Gaven




Rousseaun, Sitkin, Burt ve Camerer’in (1998) “caydirma temellr” giiven adini
verdigi gliven tlrli, Lewicki ve Bunker (2000; 1997; 1998) tarafindan
“hesaba dayali” giiven olarak adlandinlir. Bununla birlikte, her biri sirayla
ele alinacak olursa, caydirma temelli giiven aslinda giiven degildir, ama
giivensizligin bir ifadesidir. Tamamen olumsuz olan bu beklentiler, diger
tarafin glivene yonelik her tiirli gonilliligi istismar edecedl ve ancak ceza
tehdidi altinda igbirlik¢i davranacag yoniindedir.

Gergek giivenin “en zayif” bigimi hesap temelli giivendir. Fayda maliyet
analizine siki sikiya dayali giiven zahmete deger bir stratej1 olarak goriiliir,
ancak diger tarafin bagtaki derin sliphesi, igbirliine sadece denetleme
birimlerinin destegi altinda gidileceg anlamina gelmektedir.

Taraflardan gelen destegi hakli ¢ikaran siipheler geri ¢ekildiginde ve tahmin
edilebilirlige ve beklenen yapici davraniga dayali “olumlu beklentiler”le yer
degistirdiginde, bununla bilgi temelli gliven arasinda bir biling esifi ¢izilir
(sekilde dikey noktalh ¢izgiyle gosterilmistir). Gergek giliven, olumlu bir
inan¢ olarak, burada baslar. Davramsgsal beklentiler kendi kendini destekler
hale ve agikc¢a her bir tarafin kendi ¢ikart haline geldikge, daha gliglti gliven
bigimleri geligir.

Iliski temelli giivene itimat daha subjektiftir ve dogal olarak duygusaldir,
Taraflarin muhtemel niyetlerinin sistematik degerlendirmesinden ¢ok, kars:
tarafin 1ligkideki karsilikl: tiim yapici davrams kayitlarindan tlretildiginde
giiven, “bagiml olabilme” ve “inang” arasindaki farktir. Kiigtk eksikhikleri,
iligkilerde neyin kabul edilebilir oldugunu yénetmek igin ileri siiriiimiis giiclii
ilkelerden aligkanlik haline gelmemis bir sapma olarak degerlendirerek,
mazur gorebilir.

Son olarak, “tanimaya dayal giiven”de tanimlanan tim gii¢lii etkilenmelerin
derinligt, her bir tarafin digerinin tamnirhgim, nelerden etkilendigi, amaglary,
nasil karar aldign ve kendi kendini temsili onun tam giiveni ile
varsayabilecegidir. Taraflarin kimlikleri birbirine karigir. Gliven biitlindir ve
sorgulanmaz. Bunun istihdam durumlarinda miimkiin olup olmadig:
tartistlabilirken, ornek g¢ahigmalar bu anlamda bazi 6énemli bulgulara
ulagmustir,

1.2.2. GOVENIN BOYUTLARI

Tahmin edilebilirlik: Ileriyi tahmin etme istegi insan igin normal bir haldir.
Igimizdeki diinya modelini hem kendi deneyimlerinize, hem de diger
insanlarin soylediklerine dayanarak kurar ve daha sonra her ikisini
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kullanarak gelecekte ne olacagini tahmin ederiz. Bu 6ngoril tehditleri goriip
onlem almayi ve uzun vadeli hedeflerimizi gergeklestirmeyi saglar. En bliytk
tahmin edilemezlik % 50°dir. Giivenilir bir diigman, kestirilemeyen bir dosta
tercth edilebilir.

Giiven, difer insanlarin ne yapacaklarim ve ortaya ¢ikacak
durumun ne olacagini 6nceden kestirebilmektir, Eger
giivendigimiz insanlarla ¢evremizi kusatirsak giivenli bir an
hatta giivenli bir gelecek temin edebiliriz.

Deger miibadelesi: Diger insanlarla yaptiklarimizin gogusticart oldugu kadar
en basit 1ligkilerimizin de temeli olan alig-verig etrafinda doniip dolasir. Alis-
veris en basit haliyle mallarin degisimidir. Bir ekmek almak icin karsiliginda
iki yumurta vermek gibi. Bu tir maddi pazarliklarda deger hesaplamak
kolaydir. Ancak daha soyut seyler s6z konusu oldugunda mesele karmagik
bir hal alir. Ebeveynler sevgi i¢in iligki kurarlar, Bir firma i3 glictinin
zihinsel ve bedensel performans: igin sadece para &demcyi degil ayni
zamanda ¢aligma gartlarin1 da iyisiyle degistirir.

Bunun yaninda degerler de zaman iginde degisir. Her birimiz nesnelere farkli
deger bigeriz. Bizde fazla olan bir baskasinda olmayabilir, baskasinm sahip
oldugu da bizde yoksa bu bizi karsilikli bir iliskiye tesvik eder. Iste
toplumlar bir arada tutan, bu karsiliklilik (miitekabiliyet) ilkesidir.

Deger miibadelesi, aldigimiz seyin bekledigimiz gey olup olmadigim tam
olarak bilemedigimiz zaman meydana gelir. Bir lrlin satm aldigimizda
saticinin bildigi bir kusuru beraberinde satin almak istemeyiz. Bir 1 haklkinda
Onert aldigimizda, onun gergeklere dayanmasini isteriz, hi¢ denenmemis
gortiglere degil...

Giiven, hakkinda bilgi sahibi olmadiginiz, niyetlerini ve
size ne sunacaklarini bilmediginiz insanlarla alis-verig
yapmaktir.

Gecikmig miitekabiliyet: DeZis-tokus sadece basit bir iliski ve alig-veris
degildir. Degis-tokus, kurumlan ve toplumlan ayakta tutan, herhangi bir
seyin simdi verilip karsiliginin sonra alindig1 seydir de. Bunun avantaj1 esnek
bir ortam olugturup bdylece ihtiya¢ duydufumuz bir seyi elde etmek i¢in
birikim yapmak zorunda kalmadan istedigimiz zaman almaltir,
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Giiven ozellikle giiniimiizde 6nemli hale gelmigtir. Cinkil aksi halde
karsilifinda hicbir sey almadan bir seyler vermis oluruz. Kargilikli
anlagmalarda neden oldugumuz gecikme, giiven yoluyla azaltabilecegimiz
belirsizlikler dogurur.

<giliven olusturmann basit bir kurali>

“sana yapilmasin istemedigin seyi sen de bagkalarina yapma”
“Sizden biriniz kendisi igin istedigi seyl kardesi igin de
istemedik¢e iman etmis olmaz.”

Bu ilke, “sana simdi verdigim ve belirsiz bir gelecekte, karsihginda, ne
oldugu belli olmayan bir geyi alma umudum’un temelini olusturur.

Gﬁven, simdi bir seyi verip karsiliginda belirsiz bir seyi,
belirsiz bir zamanda almak demektir.

Agik duyarhiliklar: Diger insanlara giivendigimizde, sadece onlara gelecekte
geri almak tiimidiyle bir seyir onlara vermeckle kalmaz, aymi zamanda,
kendimizi onlarin istismarina agik hale getirmis oluruz. Efer sizden,
fiyatindan emin olmadifim bir araba satin almakta isem, pazarlifi kendi
lehinize ¢evirmek igin bana yalan sdyleyebilirsiniz.

Giiven, diger insanlara, duyarliliklarinizi kullanma firsati
vermek, ancak onlarin bunu kétiiye kullanmayacaklarin:
bekleyerek bu firsat: tanimaktir.

Eger ben size ig ile ilgili problemlerimi samimi olarak aktarirsam, bunu daha
sonra benim aleyhime kullanabilirsiniz. Sugluluk duygusu, vicdan azabi,
benim hassasiyetlerimi istismar etmenize mani olabilirse de, yine de
nefsinize yenik diigiip bdyle bir seye yeltenmeniz, beni incitebilir ve
ligkilerimiz sona erebilir. Iliskilerimizin basarili bir sekilde devam etmesi
i¢in, bdyle liziicli seylerin olmayacagina dair giivencem olmalidir.

Altin kural
Siz kime ne kadar giivenirsiniz, sizin giivenme konusunda sorguladiklariniz
size ne kadar giivenirler:
Agagida bir “giivenmetre” yer almaktadwr. Stfir “hig giivenin olmadigi
durumu” ve 100 ise “miikemmel bir giiveni” temsil etmektedir. Giiven
metrede belirtilen durumlara dair giiven derecenizi élgiiniiz (Shurtleff, 1998).
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“Nigin yapmadiklarinizi s6yliiyorsunuz”
“Bagkalanina iyi olmay1 emredip kendinizi unutuyorsunuz”

12.3. BIREYSEL VE KURUMSAL GUVEN

Gilivenin bireysel oldugu kadar kurumsal boyutu da vardir. Giiveni herhangi
bir i ya da kigisel etkilesimin temeli saymak miimkiindiir. Bu gergevede,
igletmelerin veya kisilerin devlete, kredi karti sirketlerine, sigorta
kuruluslarina, stpermarketlere veya her hangi bir lreticiye giivenmeye
ihtiyaglart vardir. Gliven alici-satict iligkisinde ekonomik bir anlama sahiptir.
Diger bir deyisle, alict-saticy iligkisi maliyet-fayda siirecine dayalidir. Alict
ve satict iligkilerini devam ettirirken maliyet ve kazanglarini dikkate alir.
Eger tiiketici saticy ile iligkilerini siirdiinirken elde edecedi 6diil katlanacag:
maliyetten yiliksek ise saticiya sadik olmaya devam edecektir. Tersi
durumda, tiiketici farkli bir marka arayisina girebilecektir. Giiven kavrami
onemli olgtide tahmin siireciyle belirlenir (Aksoy, 2006).

53



Giiven kavrami orgiit bilimciler tarafindan 6zellikle son dénemlerde sik sik
tartigilmaktadir. Bu durum organizasyonlarin yonetim bigimlerinin
dolayisiyla da yoneticilerin diisiincelerinin degismesi sonucunda ortaya
cikmustir, Geleneksel yonetim bigiminin biirokratik ve resmi nitelikteki
diizenlemelerin yerini, daha fazla igbirlii ve eggiidiime onem vererek sorum-
luluklarin paylasilmasini 6ngoren, isgorenleri karar alma siirecine dahil eden
modern yonetim anlayisina birakmigtir (Halis vd., 2007). Bunlarin dtesinde
glivenin birgok etmenin diginda sirketler igin hayatta kalabilmeyi saglayan
yagamsal bir konu olma 6zelligi de meveuttur (Dessler, 1998).

Giiven, birgok sosyal bilim disiplini tarafindan kisiler aras: ve grup i1
iligkilerin birineil nitelikteki bir 6zelligi gibi kabul edilmektedir. Giiven,
igbirligi ile kigiler aras: ve grup dayanismas: iizerindeki etkisi ve orgiit ici
yapin olusmasini kolaylastirmas: nedentyle organizasyonlarda is gormeyi
miimkiin kilan bir unsurdur. Orgiitsel yap, bigimsel rol iliskileri ya da gorev
karakteristikler1 gibi gliven ve oérgiitse! Gzellikler arasindaki bag, sistematik
olarak son zamanlarda incelenmeye baglanmistir. Bilim adamlan giiven
olgusunun orgiitsel alandaki etkisini iki bi¢imde ele almislardir. Birincisi,
givenin igbirligine dayah etkili iligkilerin olusmasinda énemli bir faktor
oldugudur. Ikincisi gliven olgusunun orgiitsel prosediir ve faaliyetlerin
onaylanmasinda etkili oldugu noktasidir (Halis vd., 2007).

Giivenilir olmak agisindan etik degerlere uymak oOnemli bir veridir.
Diriistliik, seffaflik, aciklik, sosyal sorumhuluk gibi degerlerle taninir olmak
olast ortakl:klar konusunda cazibe unsurudur. Bu agidan etik standartlarin
gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi ¢ok dnemlidir. Ortaklik iligkilerindeki etik
degerler, temelde diiriistliik ve dogruluk gibi genelde kigiler arasinda
paylasilan degerlerdir ve bu degerler kurum i¢i ve kurumlar aras iligkilerin
gelismesinin de temelini olusturur, Diriist ve agik olma, insanlarin kendi
aralarinda ortakliklar insa edebilmelerini saglayarak ortak hedef ve
misyonlarda bulusabilmeyi miimkiin kilar.

Giliven, bir insan, grup ya da firmanin etik davranig beklentisidir, yani
ckonomik faaliyet gosteren kisi, grup ya da firmamin ahlaki karar ve
eylemlert temeline dayanmaktadir. Etik prensipler, bir topiuluk ya da
isletmede kesin kurallara ve diizenlemelere degil, her iiyenin 6ziimsedigi bir
dizi etik aligkanliga ve karsilikli ahlaki yiikiimliiliiklere dayanir. Bu kural ve
ahigkanliklar, topluluk veya isletme iiyelerinin birbirlerine gliven duymalari
igin zemin hazirlar. Bir kurumda viiksek etik deferler varsa, o kurumda
gliven olusur ki bu da ortaklik kurabilmenin niivesidir. Yiiksek etik degerlere
sahip topluluklarda, kurumlar yiikselir ve gelisir (Bilgin, 2005).
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Sekil 4: Etik Degerler ve Isbirligi

Etik Giiven Isbirligi

Kurumlarin etik sorumluluklart vardir. Bu etik sorumluluklar yerine
getirildiginde giivenin kurulmasi daha kolay olmaktadir. Bunun yanmda
giiven, dogruluk, diiriistliik ve emin olma gibi unsurlardan olusan karmasik
bir yapidir. Aslinda biri bagkalarina giivendiginde bir risk altina girer. Ancak,
karg: tarafin glivenirlige iliskin farkindalig1 saglaninca kars1 gliven olusur ve
risk getiriye doniislir. Bu nedenle etik degerler ve giiven ortaklik etkinligini
artirict birer olgu olarak goriilmelidir.

Giiven, organizasyonlar, gruplar ve insanlar arasi iligkilerin devamhliginda
en goze garpan faktdrdiir. Bu kavram, iletisim ve bilginin en dogru sekilde
iletilmesi, sorunlarin ¢oziimlenmesi, yetki verilebilmesi ve amag ve sorumlu-
luklarin paylagilmasi gibi, taraflar arasindaki birgok iliskiyi etkileyen bir
Ozellige sahiptir. Yiiksek dereceli giiven duygusu, bununla dogru orantih
olarak daha fazla sadakati ve baghlig beraberinde gctirmektedir Kargilikl
giiven duygusunun saglanmug olmasi, iiyeler arasindaki iligkinin geligtirilme-
si ve uzun siireli devaminin saglanmasi agisindan biiyiik énem tasir (Bilgin,
2005; Yilmaz, Kabadayi, 2002; Asunakutlu, 2002).

Giiven, taraflarin birbirlerinin diiriistliigiine, dogruluguna, ticari ahlakina ve
dolayisiyla bilerck birbirlerine zarar vermeyeceklerine iligkin olan inanglar-
dan gelen risk alma e@ilimi olarak tammlanmugtir. Taraflarin iligkilerindeki
karsilikh risk alma egilimi, giiven unsurunun dogal bir sonucudur. Gliven, bir
iligkinin temelini olugturan direkler gibi goriilmektedir. Itimat (credlblhty) ve
iyl niyet (benevolence), giivenin gerektirdigi sartlar arasinda yer almaktadir.
Itimat, is 1liskilerini etkin bir sekilde yurutebllmek igin diger tarafin, dogrucu
ve diiriist olduguna dair inanctir. Iyi niyet ise, bir tarafin digerine karg: iyi
duygu ve diigiincelerle yaklagmasi, onun Qlkarlar n1 gozetmesi olarak
tanimlanabilir (Bilgin, 2005; Yilmaz ve Kabadayi, 2002; Asunakutlu, 2002).

Her ortaklik bir igbirligi faaliyetidir. Isbirligi ise, bir veya birbirleriyle iligkili
birden fazla ortak amaca sahip olan, ortak amac-arag iliskileri {izerinde
anlasma veya uzlasma saglayan, ekonomik birimlerin bilingli, goniill,
stirekli ve belirli bir (yazill) sozlesmeye bagli olarak orgitledikleri ve
koordine ettikler1; birlikte hareket etmeyi saglayicy; toplumsallagtiricl,
birlestirici ve tamamlaylm iliskiler biitiiniine 1sbirlifi denir. Etkili bir
igbirliginin islemesi, baz1 Onkosullara baghdir. Isbirligine katilanlardan
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herhangi biri, bir konuda igbirligine yanagmadig takdirde, cezai sart uygu-
lanmas: konusunda bir uzlasma bulunmalidir. Bu, daha g¢ok manevi
yaptinmlar seklinde tezahiir eder (Bilgin, 2005).

« Isbirligine katilanlarin olusturduklari grupta karsilikli giivene dayal
normlar olmalidir,
+ Isbirligi uzun dénemli bir siiregtir.

Isbirliginin odaginda giiven yer almaktadir, Orgiitlerde, bireyler arasi giiven
neye yarar sorusuna verilebilecek en gii¢li cevap, gitvenin isbirligi
olusumuna sagladif: katkidir. Giivensizligin oldugu ortamlarda, insanlar
iletisim kurmakta ve igbirlifi yapmakta gii¢lik ¢ekerler. insanlar beraber
¢aligmay: bilmeli ve her biri digerine giivenmelidir.

Bazen isbirligi, giiven ortami olmayan toplumlarda da gergeklesebilir.
Ornegin cezalandirilma gibi caydirici 6nlemler nedeniyle, bir 13 ortaminda
igbirligine gitme zorunlulufu yasanabilir. Bu nedenle isbirligi giiven
ortaminin oldugu toplumlarda igbirligi olusur gibi bir séylem genellenemez.
Ancak, igbirliginin niteligi ve siirekliligi taraflar arasindaki giiven iligkisi ile
belirlenir. Birine giivenmek veya birini giivenilir bulmak, onun yararli bir
seyler yapacagina veya an azindan bir seyler yapmayacagina inanmak
demektir ve bu degerlendirme onunla igbirligine girmek igin yeterlidir. Insan-
larmn, igbirliginde en uygun sekilde motive olmalari; yine biiytk 6l¢iide diger
insanlarin giivenilir olmalarma baghidir. Yiiksek gliven ortaminda igbirlifine
goniilliiliik, bireyler arasinda bir refleks haline gelir. Insanlarin, baskalar ile
igbirligine gitmeden 6nce, bagkalarini giivenilir bulduklar kadar baskalarini
da kend:i gﬁvenirliliklerine inandurmalart  gerekir (Gambetta, 2000°den
aktaran Bilgin, 2005).

Giiven, ¢ogu bliyiik orgiitiin yonetim ve stratejilerinde, performansi gelistiri-
ci olarak kullanilmaktadir. Bundan dolay: {iretim ve verimlilik artisindan
cok, isbirligi ve iletisimde gilvenin olusumu igin gayret gosterilmektedir
(Edvvard, 1997). Sonugta giiven algisi, orgiit performansini dogrudan ya da
dolaylt olarak etkilemektedir. Sinirli bir giiven ortaminda, taraflar birbirinin
goziinde ancak iyi kalmay: saglayacak kadar igbirligine gider; yardim etme
ve arama davramisindan, karsi tarafa baglt kalmayr tehdit olarak
gordiklerinden kaginirlar (Erdem, 2003).

Iktisatgilar, yonetim bilimciler ve sosyologlar giivenle ilgili pek ¢ok tanim
gelistimiglerdir. Giiven, korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve
baglanma duygusudur. Karsiliklr iligkilerin siirdiiriilmesinde bir bel baglama,
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dayanma, sadik kalma, sdz verme ve s6ziinde durma eylemidir. Birine veya
bir seye bel baglayan kimsenin igindeki rahatlama hissidir, bir toplumun, is
hayati, siyasi durumu gibi vb. konularda emniyet duygusudur. Kisaca giiven,
bir kiginin baskalanndan fayda beklemeden, onlara inanmasi, gelecege
iligkin davraniglarina yonelik inanglarinin ifade edilmesidir (Bilgin, 2005).

Baska insanlarin davramslan hakkinda bilgisizligin yol agacag belirsiziik
sartlarinda giiven daha da 6nem kazanmaktadir. Giiven, bizim bagkalarn
hakkindaki bilgisizligimize bir nevi cevap olmakta, simrh olan basiretimize
bir yol gostermektedir. Gliven ¢ift yonlii ya da kargilikli olma, yani onun bir
gilvenen ve giivenilen, bir de kendine ve kargisindakine glivenme yoni
vardir. Giivendeki bu 6zellik, ¢evresel destek olusturmaya, belirsizliklerin
azaltilmasina ve bir giivenlik hissi olusmasina katkida bulunur. Giiven,
dayamismada, amacgta ve katilimda esitlik anlamina gelmekte olup, uzun
donemli iligkiler ig¢in teminattir, Glivenin tersi olan glivensizlik, kars: tarafin
yeterliliginden ve niyetinden emin olmama ve buna bagl olarak olumsuz bir
beklenti tagitma durumudur. Bu beklenti bireylerde, oncelikle isbirligine
gontilstzigi gelistirir ve karst taraftan zarar goriilecefine yonelik kaygi
duyulmasma yol agar. Bu agidan bakildiginda giivensizlik, giiveni degerli
kilan seydir. Bir kigi, birine giivendiginde ya da gilivenilir oldugunu
sOylediginde, muhtemel igbirliginin yeterince cazip oldugunu géz dniinde
bulundurarak, o kisinin yaptig1 eylemleri yararh bulur. Bir kigi, birinin
giivensiz oldugunu sdylerse, muhtemelen o kisi ile igbirligi yapmaya gekinir.

Gunilimiiz diinyasinda gliven eksikligi hissedilmekte, bu da gilivensizligin ve
belirsizligin hizla yayilmasina neden olmaktadir. Bugiin bir¢ok kaynaktan
beslenen sikinti, endise ve kuskular, bireyler arast iligkileri, 1§ diinyasini,
politikayi, ticareti, ekonomik, sosyal ve ahlaki hayati olumsuz etkilemektedir
(Yavuz 2003). ‘Bu gliiven eksikliginin bir neticesi olarak birbirine
glivenmeyen insan topluluklan ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar, nihayetinde
kendilerini, yalnizca miizakereye, anlagmaya ve dava etmeye iten bigimsel
kurallar ve diizenlemeler sistemi altinda birbiriyle isbirligi yapabildikleri bir
toplumda bulmaktadir. Bazi durumlarda, sistem onlarn baskict ydntemler
kullanarak kendi kurallarina uygun davranmaya zorlamaktadir. Toplumdaki
giivenin yerini alan bu yasal aygit, iktisatgilarin “iglem maliyeti” diye
adlandirdiklari unsuru kapsar. Bagka bir deyisle toplumdaki yaygin
- glvensizlik, biitlin ekonomik aktivitelere bir tiir vergi olarak eklenir. Bu tiir
verglyl yilksek giiven duygusuna sahip toplumlar 6demek zorunda
kalmamaktadir (Fukumaya,1998).

Yiksek giivenin oldugu toplumlar, organizasyonun alt seviyelerine daha
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fazla sorumluluk vererek, ekip ¢aligmasmna dayah ve esnek bir anlayis
temelinde is ortamlarini diizenleme kapasitesine sahip olurlar. Dustik
guvenli toplumlar ise organizasyonun agag seviyelerinde bulunanlar bir dizi
biirokratik kuralla tecrit ederek, ¢itlerle ¢evirirler (Fukumaya, 1998).

Orgiitlerde giiven, orgiit i¢in bir sosyal sermaye bigimi, Orgitin diger
orgiitler tarafindan taklit edilemeyen kendine 0zgii bir bilgt binkimidir.
Giivenin Orgiitlerdeki temel islevleri, Orgiitteki iglem maliyetlerinin
azaltilmasi, {iyeler arasinda isbirligi, goniillu katthm ve orgiitsel kurallara
uymay1 kolaylastirarak, catigmalart azaltmasidir (Erdem, 2003b). Giliven,
orgiitleri genel olarak pozitif yonde etkilemektedir. Gitven, orglitlerin ortak
1§ yaptiklart ortaklarin gelecekteki davramiglari hakkinda ortaya. ¢ikan
belirsizligi okuyabilen bir mekanizma olup, is iligkisi i¢inde bulunan ortaklar
hakkindaki belirsizlik durumunda, gelecekte yapilacak davramslarla ilgili
olarak hiikiim vermedir (Bilgin, 2005).

Isbirliginde bulunanlar arasinda giiven, iligkileri gelistirmede iyi bir
motivasyon aracidir. Gilivenin yarattifl motivasyon, insanlar arasindaki
isbirlik¢i davramiglan cesaretlendirerek taraflar arasindaki yakinlagmay:
saglar. Yiiksek giiven ortami, bir isbirligine, iletisime ve birlikte harcket
etmeye katkida bulunarak bir sosyal enerji olusturur. Bu da verimlilik
artising, saghkli ve diisitk maliyetli anlagmalara, yeniliklere degisimlere ve
agik olmaya olanak saglar (Erdem, 2003).

1.2.4. GUVEN NASIL KURULUR?

Her durumda, taraflarin bir iligkide sergiledigi tutum ve davranislar givenin
kalitesini gelistirir; kurumsal kisitlamalari degil. Burada kurumsal
diizenlemelerin veya ulusal kiiltiirel normlarin gtivenin gelistirtlmesindeki
etkisi de arastinilmasi gereken Onemli bir husustur. Bazi arastirmacilar
tarafindan, “yénetimsel givenilirlik” i¢in gerekli beg “davranig kategorist”
belirlenmistir. Giivenin miitekabiliyet ilkesine gore, bunlar isteki difer tiim
bireyler igin uygulanabilirdir ve uygulanmalidir da. Bu davramglar:

Davranigsal tutarhilik: Bununla eylemlerin giivenilirligi ve bir yere kadar,
tahmin edilebilirligi kastedilmektedir.

Davramigsal biitiinliik: Bu, dogruyu soylemeyi ve verilen sézleri tutmayi
igerir: “birinin séyledigi ve yaptigi seyler arasidaki tutarlihk”.

Kontrolii paylasma ve devretme: Bununla, ¢esitli érgiitsel diizeylerdeki
karar alimlarina birlikte girdi saglanmast kastedilmektedir.

Hetigim: Bilginin agik¢a paylasimasi gerekir; tam ve zamaninda olmalidir
ve kendine has iceriginde actklanmalidir.
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Hginin belli edilmesi: Bu, “her bir tarafin ihtiyaglarina ve ¢ikarlarina ilgi
ve hassasiyet gosterilmesi; her bir tarafin ¢ikarim koruyucu bir yonde
hareket etme ve birinin kendi ¢ikant dogrultusunda digerlerint istismar
etmekten kagmmast” anlamlarina gelmektedir.

Giiveni olusturmak ve gelistirmek iddiasinda olan her kurumsal modelde, bu
davranislarin ve bunlar1 tesvik etmek tlizere tasarlanmig politika ve
uygulamalarin var olmast beklenir. Ortaklik tek basina bu gereklilikleri
saglayamadii ;5in giiven gibi bir arabulucuya her zaman gereksinim vardir.

1.3. ORTAKLIKLARIN BASARI KAYNAGI OLARAK
GUVEN

Stratejik ortakliklarda, giivenin ©nemine dair yapilan ¢aligmalara
bakildiginda bunun énemli bir ittifak araci oldugu goriilmektedir. Bu konuda
yvaptlmus olan ¢aligsmalar, yiksel” given diizeyinin bu ittifaklarin basarisinda
Onemli bir yer tuttugunu gdstermektedir. Bu sonug, stratejik ittifaklar kurmak
i¢in Oncelikle giiven gelistirmenin 6nemini vurgularken, itici bir faktor olarak
énce glivenin gelistirilmesini tesvik etmektedir; ¢iinkd iyi isleyen bir iligkinin
baganisiz isleyen bir iligkiden, karslhkh giiven temelinde ayrigabilecegi
muhakkaktir. Ustelik bir ittifakta, giiven konusunda duyulan hassasiyetten
dolay1 bagvurulan tedbir duzeylnm giiven dilizeyi arttik¢a azaldig: goriilmek-
tedir. Artan giivene paralel olarak ortagindan sonuna kadar faydalanma
ekseninde rasyonellestirilen ¢ikarci ve firsatgi davranmiglarin azaldigi, gliven
azaldiginda ise bu olumsuz davraniglar arttig1 gériilmektedir.

Gitven, ortakliklarin nas:! isledigini anlamada kritik faktordir. {1k bakista
gtiven ve ortaklik performans: arasindaki var oldugu diisiiniilen illiyet bagi,
yapilan arastirmalarda da tespit edilmistir. Bu baglamda yapilan ¢aligsmalara
yol gdstermesi agisindan; gliven, tedbir ve performans degiskenleri igin
bilegik endeksler olusturulmustur.

[sbirligi igindeki ortaklar arasmnda giiven, basarimin bir kosulu olarak
gorilmektedir. Cunkii iyi igleyen iligkiler karsilikli giiven temelinde basarisiz
iligkilerden ayrigmaktadir. Ayrica, sbézlesmeye dayal tedbirlerin, ortaklar
arasinda giiven diizeyinin artmasiyla birlikte azaldigi ancak firsatgi
davraniglarla birlikte arthig1 da saptanmagtir.

Buradan da anlasilacagi lizere giiven, ortakliklarin nasil 1;,1eyeceg1

konusunda 6nemli bir faktordiir. Son donemlerde gogu kaynak giivenin
ortakliklarin performans: iizerindeki etkisini hem teorik hem de deneysel
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duzeyde incelemigtir. Teorik ¢aligmalar igslem maliyetlerinin azaltilmasina,
istenen davramglarin ortaya gikmasina ve resmi sOzlesmelerin daha az
kullanimina odaklanmaktadir. Islem maliyetleri agisindan avantaj saglayan
ortakliklar giivenle bir sinerjiye yol agmaktadir. Bilindigi tizere islem
maliyetleri piyasa sistemini kullanmanin maliyeti olarak kabul edilmektedir.
Bu anlamda ortakliklarin iglem maliyetlerinin kiilfetini aldig1 sdylenebilir.
Bu islem maliyetlerini ortakhiklar a¢ismdan 6nemli kilan bir husustur.
Girigimcilerin bireysel ya da grup olarak bilylk projeler igin gerekli
sermayeyl temin edemedikleri noktada ortaklik kurmaya gerek duyulur.
Ortakliklarin olugumunun finansal avantajlarimin yaninda, bu mekanizmayla
paydaglarin artmas:1 ve bu nedenle bir girisimciye diigen riskin tabana
yayilmas1 miimkiin olmaktadir.

Ortakliklar, piyasa ekonomisinin “goriinmez el”min belirledigi kogullar
baglammda girisimciler karsisina bir zorunluluk olarak ¢ikmaktadir. Bu bir
bakima, 1slem maliyetlerini azaltmak i¢in basvurulan bir avantaj arayisidir.
Bu maliyetlerin azaltilmasi, girisimsel 1slemlerin kiilfetini ortaklarin birlikte
iistlenmesi ile gergeklesir. Bu sekilde girisimei, piyasadaki iglem maliyetinin
baslica fiyat mekanizmasimmin sektorden sektore degisen analizi ve
aragtirmasindan geldigine inandifindan karmagik pazar iglemlerini tek bagina
gogislemek zorunda kalmayacaktir. Bununla beraber girigimci bu iglemleri
koordine edenle olan iligkilerini etkin bir sekilde kontrol edecek ve bu
iligkilerin strekliligine emek harcayacaktir. Bu emegin karsilif1 ortaklik
etkinligini artiran giivendir.

Bir¢ok deneysel galigmada, giivenin ortaklik baglaminda gelistirilmesine
odakdanilmaktadir. Son zamanlarda, bazi arastirmacilarin (Jap ve Anderson,
2003, Kauser ve Shaw, 2004) davranigsal ve Orgiitsel karakteristiklerin
stratejik ittifaklarin basarist Gzerindeki etkilerini arastirdigs gézlenmektedir.
Bir baska arastirmada, ortagin ozelliklerinin, iletisim davramislannmin ve
catigmalart ¢6zme yontemlerinin ortakligin basarisint nasil etkiledigi
incelenmistir.

Bu ¢alisma igin, ortakhigi, bagimsiz isletmeler arasinda birlikte hareket
ederek ortak amaglara ulagma amacina y6nelik goniillii, agik, uzun ddénemli
bir anlagma olarak tanimlamak uygun olacaktir. Bu tamim daha 6nce yapilmis
tanimlarla da tutarhhk gostermektedir. Ancak, bu tanimin farkli varyantlarin
vurgulamak miimkiindlir. Cogu akadem1syen i¢in, ortaklarm bagmsizligi
kesin bir kriterdir. Bununla birlikte, baz: yazarlar (Knoblich, 1969; Schwarz,
1979) 1liskinin génulli bir nitelikte olmasn gerektigini Vurgulamaktadlrlar
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Bir igletmenin isbirligine yénelmesindeki temel motive edici unsur, bagka
tirli miimkiin olandan daha yiiksek bir bagarnt diizeyine ulagma istek ve
thtimalinin olmasidir. Ortak ¢aba ve gli¢le birlikte, isletmeler tek baglarina
ulasamayacaklan amaclara ulagmaya calisirlar. Ortaklik amaglan, sinerjik
etkilerden maliyetlerin azaltilmasina, 0grenme etkilerine, dlgek ekonomile-
rine, zaman avantajlarina veya risk azaltilmasina kadar genis bir yelpazeye
sahiptir.

Giiven kavrami birgok farkli disiplin tarafindan tanimi yapilan karmasik bir
fenomendir. Psikoloji, sosyoloji, iktisat, styaset bilimi, felsefe, antropoloji ve
yonetim alanlarindan akademisyenler giliven ve giivenin iiretilmesi
konularinda ¢ok yaz1 yazmigtir. Bunun sonucu olarak, birgok farkli yaklagim
ortaya ¢tkmigtir,

Kékenine bakilmaksizin, glivene iliskin kavramsallagtirmalar birka¢ ana
faktor fizerinde yogunlasir. Birincisi, giiven bir belirsizlik ve risk ortamini
hatirlatir. Eger taraflar tam bir belirlilik iginde bir anlagma yapabilirlerse, bu
durumda giivene gerek kalmaz. Bu gergevede giiven ve risk arasinda
karsilikli bir iliskinin bulundugunu ifade etmek miimkiindiir. Kisacasi, gliven
belirsizlik ya da risk altinda karar almayi kapsar. Belirsizlik veya risk,
ortagin giivenilmez davranabilecegi ihtimalinde yatar, [kincisi, bir ortaga
gOre giiven, hassasiyeti ifade eder. Giivenilir olmayan bir davramstan otiird
ugranilacak zarar potansiyeli, diirlist bir eylemden beklenen kazanglardan her
zaman i¢in ¢ok daha biiyiik olur. Ugiinciisii, glven bir yere kadar tahmin
edilebilirligi de tarif etmektedir. “Bu kigiye gliveniyorum” ifadest o kiginin
davramigiin bir tahminini yansitir. Bu ifade ayni zamanda o kisinin belli bir
eylemi yapacagina dair beklentinin, etkilesimin bazt bigimlerinin
kullanilacagim diiglinmemiz i¢in yeterince yiiksek oldugunu ifade eder.
Dolayisiyla, giiven kavrami beklentinin bazi bigimlerini kapsar. Dérdtinciisg,
bir kargilikli bagimhlik ve ortaklik c¢evresinde var olur. Bir karsilikli
degisim i¢inde olan taraflar, gittikleri amaglarin, digeri olmadan
gergeklesemeyecegine inanmak zorundadirlar. Bu nedenle giiven bir
durumdur ve kisiye 6zeldir. Bununla birlikte, bir kiginin giivenilebilir olmasi
halinin duruma ve ortaklara bagh olarak degisebilecegini bekleyebiliriz.
Besincisi, birine giivenme eylemi ve dolayisiyla da riskin Onlenebilir
olmasidir. Eger bir kisi, bagka biriyle etkilesime girmeye zorlanirsa, bu
durumda bu davranis1 agiklamak igin giiven kavramina ihtiya¢ duyariz. Bu
sartlar altinda bir ittifak gliveni, belirsizlik ve hassasiyet kosullart altinda
ortaklardan birinin, kargt tarafin kendi zararina olacak sekilde davranmaya-
cag1 beklentisine sahip olmasi ve ortagina itimat etmesi olarak tanimlanir,
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Bir ortaklik anlasmasi olusturan isletmeler, her ortakligin karsilikli bir
kazang ve kisisel gikar gatismasi oldugunu bilmektedir. Bityiikliiklerine bagh
olarak isletmeler, kendilerint islem ortaklarindan gelecek her tiirlii firsatgl
davranistan sakinmak iizere tedbirler alirlar. Bu tedbirler ¢esitli bigimlerde
olabilir; yasal olarak baglayici sézlesmeler, kontrol mekanizmalar: ve diger
kontrol veya uygulama prosediirleri gibi.

Giiven, gilivenilir kiginin firsatg1 davranmayacag: beklentisine inanmayi
gerektirir. Diger taraftan, dnlemler yapisal olarak, firsatg1 davranig ihtimaline
kars1 caydirier unsurlar ihdas etmeyi gerektirir. Gliven ve 6nlemler arasindaki
ikame edici iliski akile1 gdriinmektedir. Isletmeler arasindaki giiven diizeyi
ne kadar yiiksekse, o kadar az tedbire gerek duyulur. Sonug olarak, bir ortaga
tam olarak glivenmek mimkiinse, o zaman hig tedbir almaya gerek yoktur.
Bu nedenle, hem tedbirler hem de giiven ortagin davranisint tahmin edilebilir
yapmaya yoOnelik mekanizmalardir; bunu yaparken tedbirler yaptirimlar
uygularken, giiven ise baz1 ahlaki zorlama gekiflerini kullanir. Bu mantik su
hipotezleri dogurur:

Buna bagh olarak soyle sdylenebilir:

Tedbirlerin diizeyi giiven diizeyi arttik¢a azalr.

Tedbirler

Isletmeler gilivenilir olmayan davraniglart ve isbirlik¢i eylemlerden
kaginmay: belirlemek ve cezalandirmak i¢in bazi tedbirler gelistirir.
Dolayisiyla bu tedbirler, igbirligi anlagmasinda s6zlesmenin ihlali halinde
uygulanacak bazi maddeler veya belli davraniglara yonelik bazi sartlar
igerir. Bu tedbirler sunlar olabilir;

+ Tiim ilgili iglemlerin periyodik raporu

« Anlagmadan her tiirlii sapmaya iligkin miimkiin oldugu kadar ¢abuk
bilgilendirme

« [lg1li tim sonuglan arastirma ve denetleme hakk:

» Belli bilgilerin uygun olarak belirtilmesi ve anlagmanin gizli gartlarina
tabi edilmesi '

 Anlagma bozulduktan senra dahi uygun davraniglarin uygulanmamasi

« Anlasmanin bozulmasi

o Tahkim hiiklimleri

- Dava kosullar

Guven 1ligki performansini dolayli ya da dolaysiz olarak etkiler. Birbirine
glvenen ortaklarin fikirlerini dzgiirce paylagmalari, tartigmaya agik olmalari,
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verdikleri sozlerde durmalary, aldiklart kararlara tutarh hareket ctmeleri ve
daha yiiksek sadakat diizeyi sergilemeleri daha muhtemeldir. Bu faktorler bir
tiskinin etkinligini arttirmak ve verimliligi ve etkinligi yiikseltmek igin
birlestirilebilir.

Giiven ayni zamanda tedbirlere olan ihtiyaci ve dolayisiyla iglem maliyetleri-
ni azaltir. Islem maliyetlerindeki bir azalma, stiregelen etkilegimi daha geki-
ci kilarak isletme karmni arttirabilir. Ortaklar ‘arasindaki vitksek giiven dilizeyi
aymi zamanda daha karmagik bir yonetisim yapisiyla da sonuglanabilir.
Bununla birlikte, daha basit yapilar daha az koordinasyon g¢abasi ve itaat
maliyeti igerir. Bu gézlemden asagidaki hipotezlere ulagilir:

Ortaklar arasindaki giiven diizeyiyle birlikte isbirlifi performanst da artar
Olasi1 Ortaklik Performansi

« Siparis, uretim veya dagitim hacminde artig

« Uriin yelpazesinin geniglemesi

» Ortagin i§ baglantilarindan veya piyasa bilgisinden yararlanma
» Yeni dagitim kanallarina erigim

» Tecriibelerin paylagumi ve bilgi transferi

* Ortaklasa AR-GE

« Genis kabul goren {irtin standartlarimin olusturulmasi

Ortakhik iligkilerindeki aldatma diirtiisii, isletmeler karsi tarafin zararn
pahasina kazanglarini maksimuma glkarmayl faydali bulabileccgi igin ortaya
¢ikar. Isletmeler bu nedenle tedbirler uygular ve yitksek bir giiven diizeyine
thtiyag duyar. Kurulacak bir iligki i¢in, her bir taraf isbirliginden elde edilme-
si beklenen sonuca net bir pozitif deger bigmelidir. Ornegin, ortagmdan
gelebilecek firsatgr davraniglar nedeniyle olumsuz sonuglar beklentisi iginde
olan bir igletme bu tir bir iliski i¢ine girmeyecektir. Diger taraftan, pozitif bir
gert donts beklentisi, 1sttkrart ve basarty1 saglamada yeterl: degildir.

Is ortagina giiveni tegvik edici baz1 faktérler (Olast ortaklik performans
alanlary)

+ Ortagin 1htiyag duyuldugunda hazir olmast

+ Ortagin mevcut degerlere yatirum yapmasi

* Ortagin tedbirleri azaltmasi (giiven davranislan scrgilemesi)

* Ortagin fikirlerini ve bilgilerini korkusuzca paylagmast

* Ortaklik sirlaring saklamast

* Ortagin son tarihlere uymasi (6rnegin, lirtin ya da hizmetlerin sunumu,

zamaninda 6deme yapilmasi gibi)

63



« Sosyal toplantilan ve faaliyetleri 6nemsemesi (érmegin, aksam yemegi,
spor aktiviteleri, ailelerin tanigtirilmast gibi)
* Ortagin diriist davranmas

Isbirligi iligkisinde ortagniza giivenilir oldugunuzu gostermek i¢in;
» [htiyag oldugunda hazir bulunun
« Isbirligine yatirim yapin
» Giivensizlige kars: dnlemleri azaltin
» Fikirlerinizi ve bilgilerinizi dzglirce paylasin
» Sirlarina sadik olun
* Verdiginiz szl zamaninda yerine getirin
« Toplantilar ve davetler gibi ortak sosyal etkinliklerinizi artirin
* Diiriist davrantn

Bir iliskinin islerligini etkileyecek unsurlar 6diil ve cezalar arasindaki énem
farkhiliklaridir, Ozellikle, sonuglarl itibariyle, tek tarafli aldatma ve karsihikh
diirtistlitk arasindaki farkhllk ‘istikrar1 bozucu ve performansi da olumsuz
yonde etkileyici etki yapacaktir.” Bunun nedeni, ortagin giivenilirlik
egilimine iliskin kesinlifin, kargilikli diiriistltigtin bir garantisi olmamasidir.
Bununla birlikte, istismar edilme korkusu baghilifi ve agik iletisgimi azaltir;
buradan hareketle agagidaki yargiya varilabilir:

Isbirligi performansi, firsatgr davramgtan elde edilen kazanglarla birlikte
azalr,

Ortakhigin basarisina yonelik tek ve genel kabul géren bir tanum olmadig:
gibi, benzer big¢imde bunu &lgecek diizgiin bir 6lgli de yoktur. Bu nedenle,
¢ofu arastirmact subjektif performans délgiitlerini kullanmayi1 savunur. Bu
Olgtlerin kullanulmas: finansal gostergelerin ortakliklarin performanslarini
degerlendirmede yetersiz oldugu anlamina gelmez; ayrica, finansal veri
toplamak da zordur. Igletme amaglarina ulasma, karlilik ve genel performans
gibi performans él¢iitler: kullanmak miimkiindiir.

1.3.1. GOVEN ACISINDAN LIDERLIGIN ROLU

Orgiitlerin ve drgiit yonetimlerinin basarisinda giiven faktérii, yoneticiye ve
sisteme inanma konusunda ciddi bir 6neme sahiptir. Yoneticilere ve kararlara
inanmanin ve giivenmenin yam sira es kidemdeki kisilerin birbirleri ile uyum
iginde g¢alismalar1 da saglanmasi gereken bir faktordiir. Yapilan birgok
aragtirmada igyerlerindeki giiven faktoriiniin performanst ve motivasyonu
dogrudan artirdig1 bir bulgu olarak ortaya konmaktadir.
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Gitven Orglitsel ve bireysel destek algisini artirarak ¢aliganlarin organizasyon
igerisinde kendilerini degerli ve 6nemli bir unsur olduklarim hissetmelerini
saglamaktadir. Yine gliven faktorii, Grgiitsel prosediirlerin uygulanmasinda
adalet faktoriiniin algisim artirmaktadir. Bu, orgilit igerisindeki beseri ve
beger1 olmayan unsurlarin esit sartlarda ve maksimum verimde kullarilmas
1¢1n bir arag olugturmaktadlr Ayni zamanda esit ve adil olarak gorevlerin ta-
mamlanmasi i¢in personelde istek uyandirir. Ayrica giiven, organizasyonda;

1. S6z/Taahhiit: Personelin kendini organizasyona bagli hissetmesini
saflar,

2. Niyet/Kasit degistirmek: Bagli bulundufu organizasyonu birakmaya
yonelik istek-niyetlerinde degisim saglar,

3. Organizasyonel esitlik davranisi: Calisanlarin kendilerinden beklenenin
lizerinde ¢aba ve performans gostermelerine yardimei olur.

Giiven; takipgileri olagan durumlardan destans: durumlara kadar pek ¢ok
sekilde etkileyebilen, efektif liderligin ¢ok dnemli bir elemanidir. Ornegin;
giivenin, baz1 ¢aliganlarnn iglerin1 basarili bir gekilde tamamlasalar bile
kargilik beklemeksizin gérevlerinin 6tesine gegme sebebini agiklayabilmek-
tedir. Daha kahramanca durumlarda, giiven; bireylerin liderlerinin
goruslerini takip etmeye istekl oluslarina, hatta antik ordulardan modern
organizasyonlara kadar bazi durumlarda kaderlerini (ve bazen de hayatlarini)
liderlerin ellerine teslim etmelerini agiklamaya yardimer olur.

Liderler agisindan 6nemli bir nokta olan giivenin anlagilmas: yeni bir olgu
degildir. Hatta yillardir pek ¢ok degisik disiplinde yapilan arastirmalar
giivenin liderlik tizerindeki belirleyiciligine odaklanmistir, Buna ragmen,
yakin zamana kadar sasirtic1 bir gekilde, ¢ok az aragtirma; gruplarin ve
organizasyonlarin etkin bir sckilde isletmelerde lidere duyulan giliven
lizerinde nasil bir rol oynadig1 konusunda odaklanmustir,

Son yarnim ylizyilda, lidere duyulan giiven pek ¢ok deisik disiplinde
(organizasyon psikolojisi, igletme, kamu yénetimi, organizasyon iletisimi ve
egitim) 6nemli bir kavram olarak kabul edilmektedir. Organizasyon
davraniglan hakkindaki aragtirmalarda, gliven ¢esitli liderlik teorilerinin bir
pargasi olarak tamimlanmigtir. Degisimci ve karizmatik liderler takipgilerinde
giiven olusturur (Kirkpatrick ve Locke, 1996; Podsakoff, MacKenzie,
Moorman ve Fetter, 1990). Giiven efelctif lider davramslarl (Kirkpatrick ve
Locke, 1996; Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter, 1990) ve lider -
takip¢i degisimi teorileri konularinda hayati bir elemandir (Schriesheim,
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Castro ve Cogliser, 1999). Diger ¢alismalar gostermektedir ki gliven:
asilamak liderligin etkinligi agisindan dnemli olabilmektedir (Bass, 1990;
Hogan, Curphy ve Hogan, 1994).

Liderlik teorilerindeki roliine ek olarak, giiven; olumlu 15 tavirlar, orgiitsel
adaleti, psikolojik sézlesmeleri, iletisim, organizasyon iligkileri ve gatigma
yonetiminin etkinligi ile de tlintilidir.

Giivene iliskin yapilan aragtirmalarin gokiugu; guvem anlamakta potansiyel
bir fayda sagladigi halde, bu arasgtirmalarin coklugu giivenin sinirlarini ¢izme
konusunda karmasiklik yaratmaktadlr Giiven sekilleri ve olusumu hakkinda
degigik tasnifler yapilmistir. Bugiine kadar yapilan aragtirmalarda, lidere
duyulan giiven hakkinda niteliksel olarak degisik iki teorik bakis agist (iligki
temelli ve karakter temelli) ifade edilmektedir.

Admdan da anlasilabilecegi gibi, iliski temelli bakis agisi lider-takipgi
iliskisinin mahiyetine ve hatta tam olarak, takip¢inin, iligkiyi nasil anladifina
odaklanir.

Ormegin, bazi arastirmacilar liderc giiveni sosyal degisim islemi olarak
tanumlamaktadirlar (Konovsky ve Pugh, 1994; Whitener, Brodt, Korsgaard
ve Werner, 1998). Takipgiler, liderleri ile iligkilerini standart anlagmalarmin
dtesinde goriirler, Oyle ki iki taraf da giiveni, iyi niyeti ve kargtlikh
zorunluluk anlayiglarim esas alarak galisirlar (Blau, 1964). Bu aligveris
yiiksek kalitede bir iligkiyi igaret etmektedir. Arastirmacilar bu bakig agisini,
lider-takipgi arasindaki iligki sonucu vatandaglik davraniginin (Konovsky ve
Pugh, 1994), doniigiimsel liderlifin ve glivenin (Pillai, Schriesheim ve
Williams, 1999) ve lider-katilimci iligkisinin degisimi gibi kritik konularin
(0rnegin Schriesheim vd., 1999) nasi| ortaya ¢iktifini bulmakta kullanirlar,

Bu bakis acisi; takipgilerin liderin gilivenilirlik, bagimhilik, baghlik ve
beceriklilik gibi karakteristikleri hakkinda ¢ikarimlar yaratuklanmn ve bu
¢ikarimlarin is davranislart ve tavirlart i¢in sonuglara sahip olduguna
deginmektedir. Bu bakig agisim kullanan arastirma 6rnekleri, giivenilen
kisinin karakteri temeline dayanan giiven modelini (Mayer ve digerleri,
1995), yonetici karakterinin algilanigt hakkindaki arastirmalarn (Cunningham
ve MacGregor, 2000; Oldham, 1975) ve lider davraniglarinin bazi sekillerine
iligkin arastirmalan (Jones, James ve Bruni, 1975) igerirler.

Baz1 bireylerin lidere duyulan giivenin blreyler gruplar ve organizasyonlar
icin. 6nemli oldugunu diginmelerine ragmen sosyal bilimciler bu konu
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hakkinda cesitli goriisler ve kamtlar sunmaktadirlar. Omegin, akademik
goriigler; glivenin, organizasyonun basarisi iizerinde az ya da hig etkisi
olmadigindan (Williamson, 1993) vazgegilemeyecek kadar dnemli olduguna
(Golembiewski ve McConkie, 1975) kadar ¢esitlilik gostermektedirler. Bu
bolliimde, giivenin etkisi hakkindaki teoni ve kanitlari her 1ki bakis agisindan
da inceleyecek ve bazi ¢ozitmlenememis sorulari tartisacagiz.

1.3.2. GUVENIN BIREYLER ACISINDAN SONUCLARI

Bu 1iki teorik bakig agisy, giivenin davranig ve performanst etkileyebilecegini
agiklayan iki degisik mekanizmayi isaret etmektedir. Iliski temelli bakis agist
sosyal degisime dayanmaktadir ve g¢ahiganlann liderin bu iliskiyi diga
vurmasina duydugu ilgi ve diistince ile ilgilenmektedir. Liderlerinin bu ilgi
ve diisiincey1 gosterdigine veya gosterecegine inanan bireyler, arzu edilen
davraniglar gdsterirler. Konovsky ve Pugh (1994) bu mantiktan yola ¢ikarak,
sosyal deZisimin bireyleri istenen gfrevler iizerinde daha fazla zaman
harcamasina ve organizasyondaki grup davranislarina kilitlenmelerine daha
istekli olmalarina cesaretlendirdiklerini farz etmektedirler.

Buna kargin, karakter temelli bakis ag¢isi; hiyerarsik bir iliskide liderin
karakterinin takipg¢isinin hassasiyetini nasil etkiledifinin algilanmast
konusuna odaklanir. Ozellikle, liderin takipeisi Uzerinde gozle goriiliir bir
etki yaratabilecek kararlar verebilme otoritesine sahip olmast (6rnegin, terfi,
ddeme, 15 dagitimi, Ucretli 1zin) sonucuy, takipgi igin liderin gfwenilirligi
hakkindaki sezgileri 6nem kazanir. Bu fikirden yola g¢ikarak, Mayer ve
digerlerinin (1995} olusturdugu bir modele gore takipgiler liderlerinin
diiriisthiigiine, becerisine ve yardimseverligine inandiklari zaman, rahatlikla
kendilerini riske atabilecek davramslarda bulunduklari belirtilmektedir
(0rnegin, hassas bilgilerin paylagtimasi). Ornegin, Mayer ve Gavin (1999)
¢alisanlarin liderlerine giivenemedikleri durumlarda (6rmegin liderin diiriist
olmadiginin diistiniildiigt durumlar) ¢alisantar kendilerini geri ¢ekerler ve bu
durum sonucu 1§ performansinda diiglis yasanir. Her iki bakis agist da
glivenin daha yiiksek performans ve davrantglarda etkin oldugunu ileri siirer.

Dirks ve Ferrin yaptiklari meta analiz sonucunda lidere duyulan giivenin; 15
performansi, organizasyon davranisi, is degigtirme egilimi (negatif),
doyumu, orgiitsel katihm ve liderin kararnina katilimi igeren bireysel sonuchr
lizerinde gozle goriiliir bir etkisi oldugunu rapor etmistir, Bu meta analiz igin
gerekli bilgiler, finansal kurumlardan iiretim orgiitlerine, askeri kurumlardan
diger kamu kurumlarina kadar pek ¢ok farkli kanaldan toplanmistir (Brown,
1996; Mathieu ve Zajac,1990).
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Gliven ve blreysel sonuglart arasindaki iliskiye dair pek ¢ok arastirma
olmasina ragmen, énemli konularla ilgili yazin ¢ok azdir. Oncelikle,
neredeyse butiin arastirmalar sebep sonug 111§kls1n1n pek anlasllamad1g1
yoniindeki tasarimlart temel almiglardir. Ornegin, giivenin is performansin
arttirmasi yerine yiiksek i performansinin lidere duyulan giliveni arttirmasi
da miimkiindiir. Bu tiir sebep sonug iliskilerini boylamsal ve kesitsel arastiran
arastlrmalara ihtiyag vardir. Ikinci olarak, bir bakis agis1 sonucu ortaya gikan
giiven diger bir bakis agisindan ortaya ¢ikandan daha mu etkilidir? Karakter
temelli bakis agist sonucunda yliksek degerlere sahip olan fakat iligki
temelli bakig agis1 sonucu daha disiik seviyede kalan giivenin anlami nedir?
Ucglinciisii, giivenin davraniga etkisinin az ya da ¢ok oldugu durumlarn
sebeplerlnl anlamaya yonelik pek az arastirma yapilmistir. Ornegm cali-
sanlarn ozgir degil de birbirlerine bagimli olduklar sartlarda giiven bireysel
performansin 6nemli bir bileseni olacaktir. Dérdiinciisii, neredeyse biitiin
arastirmalar lidere duyulan giivenin direkt sonuglarinit incelemislerdir. Dirks
ve Ferrin’in (2001) de belirttikleri gibi, giiven dogurdugu pozitif sonuglar
acisindan pek ¢ok diger degisken ilizerinde de esit derecede 6neme sahiptir.

1.3.3. GUVENIN GRUPSAL VE ORGUTSEL SONUCLARI

Orgiitsel performansla bir isletme biriminin Ust yoneticisine olan giiven
arasindaki iliskiyi inceleyen Davis vd. (2000) organizasyonun performansi
ile satig, kér ve isgoren devir izimn giiven ile dogrudan iliskili olduguna dair
bir sonuca ulagmisiardir. Simons vd., (2002) iist yonetimin kolektif bir gliven
olusturdufunda bunun deha yiiksek performansa dontigtiigiint aragtirmigtar.
Bir grup otel iizerinde yapilan bu arastirma sonucunda st yoneticinin
diiriisthigiiniin ve giivenilirlifinin misteri memnuniyeti ve karlihk 1ile
dogrudan iligkilt oldugu sonucuna varilmigtir.

Dirks’in (2000) NCAA basketbol takimlarinda yaptigt arastirmadaki bulgu-
lar da ilgi ¢ekicidir. Bu arastirma, galibiyet paymin %7’sinin koga bagh
oldugunu gostermektedir. Yine bu galismanin bulgular: arasinda soyle bir
sonug bulunmustur: “Eger, bir takimin ilyelerine duydugu gliven basari igin
hayati derecede dnemli ise, bu takimin performansinin belirleyicisi olarak
lidere duyulan giiven takim uyelerinin birbirlerine olan giiveninden daha
onemlidir”.

Lidere duyulan giivenin takim bagarisina etkisini agiklayabilmek igin bir
kogun atlardan olugan bir takim hakkindaki érneksemesini sunabiliriz:

“Bir arabay: ¢ekebilmeleri i¢in biitiin atlarin ayni ritimle aym yone dogru
hareket etmeleri gerekir. Iste giiven buna yardimcr olur.”
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Buna benzer bir 6érnegi de bir oyuncu vermaistir:

“Kogumuza giivenmeye basladiginzda inamlmaz bir geligme gosterdik
gunkil artik kaygili degildik ve kafamizda soru igaretleri yoktu. Bunun
yerine, eger en stk1 sekilde galisirsak istedigimiz yere gelebilecegimize
inamyorduk.’

Bu 6rnekler lidere duyulan gilivenin takim ve organizasyonlardaki bireylerin
kendi kugkularindan kurtularak belirli bir amaca motive olmalarini
sagladiklarim gdstermektedirler. Ozetle, lidere duyulan gilivenin iki
tamamlayict etkisi vardir: birincisi, lidere duyulan giiven bireysel ¢abalari ve
performans: arttirir ve ilkincist, bu giiven kisiler1 ortak bir ama¢ veya
stratejide birlestirir.

Ozet olarak grup ve orgiit performanslar ile giiven arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu sdylenebilir. Ilging olan, ¢alismalarin &nerdigi sonuglarin
onemidir. Son olarak, arastirmalar lidere duyulan glivenin az ya da gok
onemli oldugu durumlan agiklamaya ¢aligabilirler.

“Insanligin 6lgiitii onun rahat durumlarda nerede durduguna gére degil
tartismalt ve zorlu durumlarda nerede durduguna goére belli olur” M.
Luther King

Martin Luther’in bu gozlemmden yola ¢ikarak, takip¢inin bakis agisindan
lidere duyulan giivenin dneminin belirli bir kisminin bu tip tartismali ve zorlu
durumlarda ortaya ¢iktifini soyleyebiliriz. Daha onceki basketbol
calismasindan elde edilen verilerin lidere duyulan giivenin, kazanan
takimlarda kaybedenlere gére daha fazla oldugunu gistermesine ragmen,
takim bagarisiz oldugunda da performans ile giiven arasindaki iligki gok
yiikksek derecede olabilir. Ozellikle, iyi sayilabilecek bir performans
gostermekte olan takimlarda, giiven ve performans iligkisi yok denecek kadar
az olabilir. Buna ragmen, kotii performans gosteren takimlarda, bu iligki
pozitif ve gliclii olabilir. Bu sonuglarin bir yorumu olarak, ¢evrenin pozitif
oldugu durumlarda lidere duyulan giivenin ¢aliganlar tarafindan kritik olarak
algilanamamasi normaldir.

1.3.4. GUVENIN BOYUTLARI VE REFERANSLARI

Yapilan aragtirmalar ortaya ¢ikarmugtir ki, giiven tek boyutlu bir yapidan
degil, birden ¢ok defisik boyutlardan olusmustur. Ornegin, McAllister
(1995) kasiler aras1 giiveni iki ayni boyutta kategorize edilebilecegini iddia
eder: Etkileyici ve edimsel giiven, Giivenin edimsel gekli, karsi tarafin
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giivenilirligi ve becerisi gibi durumlar: yansitir, Etkileyici formlar ise karst
tarafin zenginligi ve yardimseverligi gibi durumlari ilgilendirebilecek ozel
iligkileri yansitir. Degisik giiven boyutlarinin varhig hakkindaki kamtlarin
artmasina ragmen, bu boyutlarin anlamlarini agiklamaya yonelik sinurls
savida arastirma yapilmustir. Teorik olarak, bu degisik boyutlarin agikliga
kavugmasi, glivenin etkilerini tamamen ve daha eksiksiz anlayabilmemizi
saglar. Pratik olarak, bu boyutlart anlamak liderlerin, giivenin etkilerini
arttirabilmelerine yardimc: olmak igin fayda saglar. Ornegin, eger lider
orgiitteki ortak davranis ruhunu agilamak isterse, hangi tiir gitven tizerinde
odaklanmalidir?

Bu soruyu cevaplamaya baslarken, lidere duyulan giiven ile ortak davrams
ruhu arasindaki iliskinin pek ¢ok boyutta farkhlasabilecegini hatirlamak
yararlt olacaktir. Sosyal degigim teorisi baz alindifinda, giivenilirlik ortak
davrams ruhunu belirleyebilir ¢linkii ¢alisanlar liderlerinin kendilerine defer
verdiklerini diigliniirler. Ayrica liderin diiriistliigiine giliven, ¢aliganin ortak
davranis ruhuna kenetlenerek liderin belirli degerleri (adil davranma)
sayesinde gelecekteki avantajlardan yararlanabilecegi disilincesine olanak
saglar.

Ortak davranis ruhunun degisik boyutlarinin etkiler1 birbirlerinden bagimsiz
igleyebildigi halde (McAllister, 1995), bizce bu etkilerin birbirleri ile bagiml
olduklarini irdelemek de 6nemli olabilir. Ozellikle, giiven ile ortak davranig
ruhu arasindaki iliskinin bir boyutu diger boyutlarin diizeyi ile de ilgil
olabilir. Yukanda da belirtildigt gibi, gitven hakkindaki iliski ve karakter
temelli bakis agilart etkili formlar (yardimseverlik) ve edimsel formlar
(glivenilirlik) ortak davramg ruhu gibi sonuglarm ortaya ¢ikmalarini saglar.
Ortak davranig ruhunu ortaya ¢ikarabilmek icin tki bakis agisint da giivenin
etkili ve edimsel formlan ile islemek gerekli olabilir. Ornegin, liderin yiiksek
derecede bagimli oldugu durumlarda (yitksek giivenilirlik), eger lider
calisanint fazla onemsemiyorsa (dugiik yardimseverlik) ortak davranig
ruhuna katilimda disiis olabilir.

Aslinda glivenin referansinin ne oldugunu agiklayabilmek giivenin gesitleri-
ni anlayabilmek kadar 6nemlidir. Ornegin, bir orgiitte hangi kosullar altinda
hang! unsurlara ait giivene odaklanilmalidir:

1. Alt kademe ydnetici-astlar1 arasi giiven ile list yonetime givenden
hangisinde odaklanmalidir?

2. Ayrica birlikte calisaniar arasindaki glivene odaklaniimali mudir?

3. Bu giiven ¢esitlerinden hepsinin dnemli olmasina ragmen, Grgiitteki
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kaynaklarin smirlilift nedeniyle hangi cabalan digerlerinden &nce
glindeme almalidir?

Iliski ve karakter bazh bakis a¢ilan1 arasmndaki tartismalara gore degisik
referanslardan gelen glivenler, degisik sonuglarla iligkilidir. Sosyal degisim
prensiplerini dikkate alirsak, iliski bazh bakis agisi takipgilerin elde ettikieri
faydalarin karsiligim vereceklerini ve bireylerin hedeflerini faydanin
kaynagina yonelteceklerini vurgular. Omegin, direkt olarak bagli olunan
lidere duyulan giivene karsilik verme onceligi diger kidemh lidere duyulana
gore daha fazla hedefe alintr. Buna benzer olarak, Ust lidere duyulan giivene
kargilik verme ¢abalar1 o lidere dogru ydnelecektir.

Bass (1990) tarafindan yapilan bir aragtirmada, alt kademe yoneticiler,
yéneticilik performanslarini sergilerken, giinliik 1s aktivitelerin icrasindan
olusan faaliyetlere meyillt olduklart gortilmustir. Buna karsin, ust
yoneticiler, stratejik kararlar verme, ¢esitli proje ve departmanlar arasinda
kaynak tahsisi, g¢alisanlara organizasyonunu benimsetme ve difer daha
stratejik fonksiyonlar1 icra ederler. Degisik liderlik referanslarindaki rol
farkliliklarina gére, birinin liderine duydugu giivene karsilik vermesi, artan 1s
performans: ve ortak davranis ruhuna katilim gibi is sonuglan ile ilgilidir.
Ornegin, bireyler yoneticilerinin isteklerini yerine getirebilmek i¢in ekstra
¢aba harcayabilirler ya da alt kademe ydneticiyi de i¢eren sosyal degisim
faaliyetlerine katilabilmek igin mesaiye kalabilirler. Buna karsin, st
yoneticiye duyulan giiven, orgiitin misyonuna yiiksek katilim sekiinde
karsilik verilmesint igerir. Biittinlik, inang ve belli liderlerin diirstligii
gibi konularda odaklanan karakter tcmelll bakig agisi, ayrica giivenilen
referansin belli bir bireye kargi tavirlarnn ve diglnceleri belirledifini
onermektedir.

Dirks ve Ferrin alt kademe yoneticilere duyulan giivenin is rutinleri ile giiglii
baglantilar1 varken, ist kademe liderlife duyulan gilivenin Orgiitsel
diizeydeki degigkenler ile daha fazla ilgili oldugunu bulmuglardir. Bir drnege
gore, 1§ performansi agisindan alt kademe ydneticilere duyulan giiven, tist
kademe yoneticiye duyulan glivenden ¢ok daha fazladir. Buna karsin, orgiite
katilim agisindan ust kademe yoOneticive duyulan giliven, alt kademe
yoneticilere duyulan giivenden ¢ok daha fazladir. Sonraki aragtirmalar ayrica
organizasyon basarisinin gesitli referanslara glivenmeye gerek olup
olmadigim da ortaya gikarir. Ornegin, yukanda giivenin bireysel gabalan ve
performans: artirarak ve bu gabalarn ortak bir amaca yonelterek oOrgiit
basanisini etkiledifine deginmistik. Eski varsayimlardan yola g¢ikarak, alt
kademe yoneticiye duyulan giivenin bireysel cabalann ve performanslari
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etkiledifiini ve kidemli yoneticiye duyulan giivenin bu ¢abalan orgiit
hedeflerine odakladigini soyleyebilmek miimkiindiir.

Buna karsmn sadece alt kademe ydéneticilere duyulan giivene odaklanirsak
diger 6nemli referansian gézden kagirabiliriz. Modern isyerlerinin ¢ogu,
galisanin, bir istline givenerek harcket etmesinden gok ¢alisanlar aras:
etkilesimin onemine gore sekillenmektedir. [ arkadaslarinin bakig agisindan
gliveni agikladigimizda yatay iligkilerin arttifim1 gdrmekteyiz. Buna gore,
aragtirmalar lidere duyulan giivene kargi g¢alisanlarin birbirlerine olan
glivenlerinin sonuglarini aragtirmalidirlar.

Bizim &nerimize gore giiven diizeyi ve degisime katilim istegi bakimindan,
liderler ile galisanlar arasindaki bireysel ve grup performanslara katkilan
bireylerin goérevlerini tamamlayabilmeleri i¢in digerlerine ne kadar bagimh
olduklan gibi faktdrlere baghdir. Ornegin, liderin kaynaklar kontrol ettigi,
stratejileri belirledigi gruplarda, lidere duyulan giiven 6nemli iken
calisanlarim oncelikli kararlarn vermekte oynadiklar1 dnemli rollerin oldugu
calisma gruplarinda, ¢alisanlarin birbirlerine duyduklar gitven daha 6nemli
olabilir.

Agikca, ¢ofu durumda liderlere duyulan giiven ile ¢alisanlara duyulan
gitvenin bir birlikte islemesi faydali olabilir. Fakat bazi kosullarda, her bir
giiven tiirli daha fazla aragtirmayi gerektirebilmektedir. Bu konunun cevabi
Orgiitlerin her referans tiirii igin ¢aba olusturmaya odaklandiginda bize bir
rehber saglayacaktir, '

1.3.5. LIDERE GUVEN OLUSTURABILMEDE ZORLUKLAR

[lgili arastirmalar giivenin sayilamayacak kadar gok bireysel ve orgiitsel
faydast olduZunu gostermektedir. Etkili bir orgiitsel ¢aligmada liderlere
duyulan giivenin olusturulmasi ve desteklenmesinin énemli oldugunu agik¢a
belirtmektedirler., Var olan ¢ofu arastirma giivenin olusturulmas: ve
stirduriilmesinin liderlerin takdirinde oldugunu agiklamaktadir. Whitener ve
digerleri 1ddia etmektedirler ki “y6netici”nin hareket ve davranislari giivenin
temellerini atar ve aslinda bu yolda ilk adimi atmak ydneticinin
sorumlulugudur (1998). lliskisel bir bakis agisi kullanarak, bu yazarlar;
davranigsal tutarlilik, davranigsal biitiinlik, karar vermeye istirak, iletisim ve
problemi gostermeyi igeren bes tir davramigin giliveni etkiledigini ileri
siirmektedirler, Dirks ve Ferrin tarafindan gézden gegirilen kanitlar,
takipgilerin liderlerin hareket ve davramiglarim algilamalarinin énemini
onayladiklarint géstermektedir. Dirks ve Ferrin doniisiimsel liderlik,
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etkilesimsel adalet, karar vermeye istirak ve astlarin beklentilerini
karsilayamama gibi konular igeren liderlik eylem algilart arasindaki giiclii
iligkiyi belirtmektedirler. Kisaca, liderlie duyulan giliven hderlenin iy1
kurgulanmis eylem ve davraniglar ile baglantilidir.

Giiveni arttiran ya da azaltan lider davraniglarindan daha ilging ve sasirtici
olabilecek sey ise isyerinde gilivenin olusturulup desteklenmesinde
kargilagilan zorluklardir. Ornegin, yeni bir aragtirmaya gore neredeyse
cahisanlarin 3’te 2’s1 igverenlerine kars: giiven duymadiklarin belirtmekte-
dirler (AFL-CIO, 2001). Bir baska ¢alisma ise ¢alisanlarin %52’sinin
organizasyonlarindaki yonetime giivenmediklerini ve aldiklart bilgilere
inanmadiklaring ifade etmiglerdir (Katcher, 2002). Benzer bir gekilde,
Robinson ve Rousseau (1994)’nun galigmasinda c¢alisanlarin %55°1
igverenlerinin psikolojik anlagmalara saygisizlik ederek giiven seviyesini
digtirdiiklerini belirtmislerdir.

Lidere giiven olusturabilme ve destekleme yolundaki zorluklarda hangi
faktorler dikkate alinmalidir? Bu sorunun ¢ok sayida potansiyel cevabi
vardir. Bazi aragtirmacilar liderlerin kisileraras: yetencklerinden ¢ok teknik
yeteneklerine dayali olarak secildiklerini savunmaktadirlar (Hogan vd.,
1990). Bu nedenden dolay1 bu kanit ¢ogu liderin genelde giiven olusturmak
icin gerekli motivasyon ve becerilere sahip olmadiklarint éne sitrmektedir.
Giiven olusturmanin prensipleri goriiniiste gizemli gériinmez, bu yiizden
giiven olusturmada karsilagilan zorlugun nedenleriden birt de ¢ogu liderin
amaglardan ¢ok ¢abalara yogunlagmasidir.
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II. BOLUM

2. ORTAKLIK VE GUVEN ILISKISININ ORTAK
BAGLAMI

2.1. DAVRANIS VE EKONOMI

iktisat bilimi, kavramlar aras1 iligkileri ve iktisadi dinamikleri “homo
gconomicus” yani “rasyonel davranan insan” davranslar ile agiklamaktadir.
Arz-talep dengesi, son birimin sagladifl yarar (marjinal fayda), risk algisi
gibi ekonomik kavramlar bu model lizerine insa edilmistir. Nasil ki Newton
mekanigi gezegenlerin hareketlerinde gozlenen sira dig1 bazi davramsglar bir
noktadan sonra a(;lklayannyor ise, dig dunyada gozlemlenen ekonomik
olgularin bazilari da “homo economicus” ve “rasyone!l” davranislarla
ortiigmedigi igin agiklanamamaktadir, Duygularin olusmasi ve karar verme
mekanizmasim, karar verme siirect boyunca etkilemesine yoénelik
agitklamalar artik bilim adamlan tarafindan kabul edilen bir gecektir. Beynin
igleyisine ve ¢alisma prensibine yoOnelik yeni bilgilerin kesfinden sonra,
ekonomi alaninda verilen kararlari agiklamada, mevcut teorilerin yetersiz
kaldig1 noktalar: aydinlatma girisimleri iz kazanmaktadir (Ercan, 2008).

Boylece artik karar veren insan beyninin isleyisindeki yeni paradigmaya
gore:

“Insan akli iki atin ¢ektigi bir arabaya benzetilmektedir. Bu atlardan biri
duygulart bir digeri de mantigi temsil eder. Ancak mantif temsil eden at
kiigiik bir midilli ati, duygulan temsil ¢den kocaman bir fil gibidir.
Ekonomik kararlarin her zaman mantikli olmadigmi, korku, Ofke,
acgozlilitk ve fedakarhik gibr duygularm bu kararlarda daha ctkili
oldugunu kegfeden bilim adamlari, gelismig goriintiileme yontemlerinden
yararlanarak karar alma siirecinde beyinde neler olup bittigins aragtirtyor.”

Serbest piyasa ekonomisi, sermaye birikimi konusunda bagarili da olsa heniiz
cevap veremedigi sorularin var oldugu bir gergektir. Ekonomistler, insanlarin
ekonomik kararlart mantikla verdigint ve yasamlarimt ekonomik modellere
gore yonlendirdikieri fikrinin tamamen dofru olmadigini kabul etmeye
baglamuglardir. Artik insan kararlarnmn davramssal 6gelerden ciddi bir
sekilde etkilendigi kabul edilmektedir. O halde agagidaki pasajda yer alan ve
piyasa ekonomisinin mantigimm izah eden oOnermeler setinin, mantiksal
gecerliligi olsa da pratikteki gegerlilifi ve mutlak dogrulugu tartigmali hale
gelmistir.,
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» Toplumda biitiin ekonomik ve sosyal kararlar birey tercihlerine gire
belirlenir.

» Bireyler, rasyonel ve tutarli tercihlere sahiptirler.

* Birey, rasyonel segimler yaparak ekonomik davranista bulunur.

 Bireyler, rasyonel olmalar1 sonucu faydalarmi maksimize edecek
tercihlerde bulunurlar.

» Pivasa ekonomisi Homo Economicus yant Ozel ¢ikar maksimizasyonu
1lkesine gore igler.

Insan kararlarinda rasyonel agiklamalar yetersiz bulan bakig agisina gére ki,
bu bakis acisi davramissal ekonomi olarak adlandirilmaktadir, biligsel
ckonomik karar alma mekanizmalarinin sosyal, bilissel ve duygusal
onyargilardan ciddi bir gekilde etkilendigidir. Bu gergevede, piyasa hareket-
lerinin, piyasa fiyatlarmin ve kaynak kullaniminin neden degistigi sorusu bu
alanda onemlidir. Psikoloji ve neoklasik ekonomik yaklagimlar ile gok
yakindan ilgili olan bu bakis agisi, piyasa kararlarini, toplumsal tercihleri ve
bu kararlarin kaynaklarimi “dzel g¢ikar maksimizasyonu” kapsami diginda

tartigir.

Ortakligi, ortak girisimi ve benzeri girigsimsel kararlart, diger birgok piyasa
ekonomist kararinda oldugu gibi, sadece iktisadi degiskenlerle agiklamak
zordur. Son zamanlarda ekonomik faaliyetleri agiklamada yalmzca
ekonomik degiskenlerden olusan modellerin yetersiz kalacag goriisi ciddi
olarak kabul gormektedir. Buna gore; ¢ok sayida gozleme dayanarak
ekonomik aktorlerin davramiglarini incelemek ve ekonomik verilere
teknolojik, sosyolojik ve psikolojik unsurlar1 da katarak teori olugturmak
gerekmektedir. Bireyler gesitli nedenlerle ekonomik ¢ikarlarini maksimize
etmek amaciyla davranmayabilirler. Bu nedenler arasinda bilgisizlik, bog
zaman tercihi, riskten kaginma, statll, sayginlik, mesleki gosteris, bireysel
iligkileri bozmdma cabasi, sosyal ve polmk belirsizlikler, dissal ekonomiden
yararlanma beklentisi gibi ¢ok sayida faktdr olabilir. Bu faktorler karmagik
bir yapida, ¢ok sayida ve i¢ igedir. Bunlardan bir kismini matematiksel bir
modele dahil etmek miimkiin iken bir kismini sayilarla ifade etmek dahi
miimkiin olmayabilir.

Davranigsal ekonomi yaklasimini savunanlanin deneysel arastirmalari
ckonomik kararlarda rasyonellikten ziyade duygusalligin agir bastigmm
gostermektedir. Oysa ekonominin temel varsayimi olan “homo economicus”
kavramt bireylerin ekonomi ile ilgili konularda rasyonel davrandiklarini
vurgulamaktadir. Piyasanin en dogru ¢dziimi buldugu inanci da bu
varsayima dayanmaktadir. Davramigsal ekonomi, bu gergevede, ekonomik
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kararlan verirken disiplinler arasi bir bakis agisiyla bakmanin 6nemine igaret
etmektedir.

1980°lerden beri gelismekte olan “davramigsal ekonomi” bakis agisi ile
psikoloji biliminden esinlenerek alinan ydntemler ve kavramlarla bireysel
karar mekanizmalaria yonelik daha “gergek¢i” modeller olusturma yontinde
adimlar atilmigtir. Bu sayede, insanlarin, ‘homo economicus’un asla
yapmayacagl tiirden yani ¢ikarimi maksimize edecek kararlarnn neden
vermedifi agiklanmaya baslandi. Davranigsal eckonominin ilk bagaris1 2002
yilinda Daniel Kahneman’in Nobel Ekonomi Odiilii kazanmasiyla saglandi.
Insan davraniglari ile ekonomik karar iligkisinde yeni deneyler gergeklestiril-
di. Yapilan deneylerde, ekonomik karar verme siirecindeki deneklerin beyin
MR’lar1 g¢ekildi. Bdylece, insanlarin digerlerine giivenme nedenleri,
irrasyonel risk ytiklenimi, kisa ve uzun vadeli maliyet/kazanglarin goreceli
degerlemesi, yardimseverlik davranisi ve bagimlilik gibi, ekonomik karar
stirecine etki eden ancak mevcut ekonomt teorisinin tam anlamiyla agiklama
getiremedigi kavramlarin daha 1yi anlagilmas: igin bilgiler elde edildi (Ercan,
2008).

Ekonomik kararlarin nihayetinde insan ve beyni tarafindan belirlendigini
ifade eden bu goriige gore, insanin ne kadar dogru ve mantikli karar vere-
bilecegi ayrica tartisilmaktadir. Burada insanlarin “ne yapmalari gerel{tlgl
dair ussal zemini olugturan piyasa ekonomisinin “homo economicus™u ve
insanlarin “ne yaptiklar1” konusunu agiklamaya galigan davranigsal ekonomi
kurami ekonomik karar mekanizmalarinin ¢ok boyutlulugunu ortaya
koymaktadir.

Insanlarin ne yapmalar gerektigini bilmeleri, hem ekonomik davranigin
sahib1 olan bireyler agisindan hem de bu karar vericinin paydaslar: agisindan
onemlidir. Ancak bir bu kadar énemli olan bir diger husus yaptlmasi gereken
ile yapilan arasindaki farkin nedenlerinin belirlenmesidir. Davranigsal ve
deneysel iktisadin birlikte igledifini varsayip fark analizine dayali olarak
strateji ve politikalarin belirlenmesi miimkiin olabilir.

Ancak deneysel iktisadin karsit goriigiinii savunanlar ya da davranig¢1 ekolil
benimseyenler deneysel iktisadin, rasyonellik temelinde analizler yapmasina
ragmen, rasyonel olmadigmi ileri siirmektedirler. Bu konuda yapilan
arastirmalarin  ilging sonuglann bu  yargiy1  kuvvetlendirmektedir.
“Chimpanzees are Rational Maximizers in an Ultimatum Game” isimli
¢alismada sempanzelerin iltimatom oyununda insanlardan daha rasyonel
olduklari ileri slirilmektedir (Jensen vd., 2007).
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Rasyonalite varsaymminin insanlarin aldigi kararlar1 dngérememesinin ve
agiklayamamasinin nedeni, temelde sosyal ve davranigsal unsurlarr (kiiltiir,
normlar, gelenek, gdrenekler, vb.) géz ardi etmesine baglanabilir. Bireysel
kararlardaki duygusallik-rasyonellik ikilemini anlamak agisindan “Ulti-
matom oyunu” ad: verilen oyun agiklayict olabilir.

Ultimaton Oyunu

Bu oyun iki kigiyle oynamir. Digeriyle paylasmaniz igin size verilen 10
dolar vardtr. Bu paranin kendi belirleyeceginiz bir kismim kargimzdaki ile
paylasacaksiniz. Eger karsinizdaki teklifinizi (iiltimatomu) kabul ederse,
teklif ettiginiz pay1 vereceksiniz geriye kalan kisim sizin olacaktir. Eger

karsmizdaki teklifinizi reddederse ne siz ne de o, bir sey kazanamaya-
caksimz,

Korkak

(5:5) (0:0) (8;2) (0;0)

Oyun teorisine gore ne olacagm séylemeden 6énce olasi bir kag durumu
inceleyelim.

a) Kaybetme korkusuyla karsinizdakine 5 dolar &nerdiniz. Eger
karginizdaki bunu reddederse oyunu ikinizde sifir dolar ile bitireceksiniz.
Karsimzdaki i¢in mantikli davranis teklifiniz kabul etmektir, Bu sekilde iki
taraf da 5’er dolar ile kazanarak ayrilir.

b) Daha ¢ok kazanmak i¢in karsinizdakine 2 dolar 6nerdiginizi diisiiniin.
Karginizdakinin bunu reddetmesi halinde oyunu sifir dolar bitireceksiniz.
Sizin karginizdalk1 igin uygun gordiiglintiz mantikh davranis, 2 dolar olan
Onerinizi kabul etmektir. Bu durumda siz sekiz dolar, karsimzdaki 2 dolar
alarak oyunu bitireceksiniz.

Kafamizda bir sekil clusmaya baslamis olmali. Oyun teorisi bu durumda
karsi tarafa sifir dolar Gnerip tlim parayr kendinize saklamak gibi bir
rasyonel davranisin oldugunu s6yliyor. Cinkii karst tarafa teklif ettiginiz
para sifira dogru giderken sizin kazanacaginiz para miktarlt maksimum
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olur. Karsi tarafa ne kadar kiigiik bir miktar onerirseniz onerin, karsi tarafin
bunu kabul etmesi kabul etmemesinden daha i1y1 olacaktir diye
diiglinlirsiiniz. Clnkii teklif ettifiniz her miktar sifirdan 1yidir. Eger
rasyonel iseniz her zaman fazla para kazanma yontinde hareket edeceksiniz
ve bu da karsimizdakine diisiik tekhf vereceginiz anlamina gelecektir.

Beyin ve davramg konusunda arastirmalar yapan ve Princeton Universite-
si’ndeki Beyin arastirmalart Merkezi’nin yodneticisi Jonathan D.Cohen, bu
oyunun analizine dair sunlar ifade ediyor (Sanfey vd., 2003):

« Bir veya iki dolar alan B’y1 oynayan ikinci oyuncularin biiyiik bir kismt
Oneriyl reddediyorlar.

» Insanlar bu oyunu bilgisayara karst oynadiklar zaman, tablo daha da
netlesiyor. Bu kigiler kendilerine ne Onerilirse kabul etmeye hazirlar,
¢unkd bir makine tarafindan asagilanmak istemiyorlar. Aynt sekilde,
A’y1 oynayan pek ¢ok msan paranin yarisina yakin bir teklif ile B’ye
gidiyor. Bu Oneri ortalama 4 dolar civarinda seyrediyor.

Geligmis beyin tarama ydntemlerinin, kendilerine yepyeni bir pencere
agtifimi fark eden bilim adamlan, ekonomik faaliyetlerde bu olanaklardan
yararlanmanin yollarin: ariyorlar. Davramssal ekonominin en énemlt konu-
larindan biri, insanlar arast giiven duygusudur. Bazi topluluklarm tutarh bir
sekilde dlgerlermden daha zengin olduguna dikkat ¢eken sosyal bilimeciler,
bu konuyu ‘gliven’ ile ag¢iklamaktadirlar. Fkonomik biiyime ile gliven
arasinda ¢ok yakin bir iliski olduguna dikkat ¢eken ekonomist Paul Zak,
giivenin yatirim ve tasarrufu tesvik ettigini one siirmektedir (Zak, 2007).
Ancak guvenm biyolojik temelleri hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.
Camerer, “neyin giiveni yarattifini bilseydik, bu duyguyu tegvik etmenin
yollarint da bulmus ve boylece diinyaya bilyiik bir 1yilik etmis olurduk’ diye
ifade ediyor.

2.2, ORTAKLIK VE ISLEM MALIYETLERI

Iktisadi kavramlar igerisinde ortaklik davranisim en ¢ok ilgilendiren kavram-
lardan birisi 1937 yilinda Coase tarafindan dile getirilen iglem maliyetleri
kavramidir. Kisaca iglem maliyetleri piyasa sistemint kullanmanin maliye-
tidir. Yani iktisadi faaliyetler ile ilgili olarak piyasada fiyatlar olusuncaya dek
katlanilan bir dizi maliyet meydana gelir. Mal veya hizmetlerin liretim
maliyetlerinden farkli olan bu maliyetlerde analiz birimi mal veya hizmetler
degil piyasa islemleridir. Yani, piyasa oyuncular: olarak firmalar piyasa
flyatimmn olugumuna bir mallyete neden olan bir dizi iglemlie ulasirlar. Iktisat

79



teorisinde, geleneksel olarak, iglem maliyetleri sifir kabul edilmektedir.
Coase’nin (1937) klasik firma analizinde iktisadi faaliyetin pazar
koordinasyonu ile girisimsel koordinasyonu arasinda bir olgu oldugu ifade
edilmektedir. Coase’nin goriigiine gore, firmanin ayut edici karakteristigi
firmanin girisimsel olandan ziyade piyasa kontroliine iligkin faaliyetlertyle
ilgilidir. Clinkii gergekte piyasalar mikemmel islememektedir ve bu nedenle
piyasalarda islem yapmak maliyetle sonuglanan bir takim dezavantajlar
beraberinde getirir. Bu dezavantajlar, ekonomik islemlerin gergeklestigi
ortamin yarattigi iligkiler ve dolayisiyla bunlarin kurumsallagmasinin
yarattig1 bedellerdir.

Coase (1937), islemlerin piyasalarda gergeklestirilmesinden kaynaklanan
maliyetleri, fiyat diizeyinin belirlenmesi ile ilgili arastirma maliyetlerini,
sozlesme ve miizakere maliyetlerini, uzun doneml sézlegmelerde degisen
kosullara gére davranma esnekliginin azalmasindan kaynakianan maliyetler
ve yasal otoritelerin firma i¢i islemlere uygulamadig: ancak piyasa
islemlerine getirdigi vergi benzeri maliyetlert islem maliyetleri olarak
tanimlamaktadir. Coase’in lizerinde durdugu bir diger islem maliyeti unsuru
da firma igi koordinasyon maliyetleridir. Bu maliyetler, anlagma kogullarinin
yering getirilmesinin saglanmasi, kambiyo, fiyat dengesinin olusumu ve
diger hususlarda anlasmaya varmak, is yapilacak birilerinin bulunmasi,
uygulama, pazarlik, 1zleme, aragtirma ve aracilik gibi islemlerden dogan
maliyetleri de kapsayablhr Islem maliyeti; bilgi ve sézlesme maliyetlerinde
oldugu gibi miibadele siirecinin gergeklestirilmesinde katlanilan bir maliyet
oldugu igin direkt olarak iiretimle iligkilendirilmemektedir (Coban, 2002).

Bir firmanin islem maliyetlerini azaltabilmesi, firmanin piyasa araglarini
kontrol edebilecek gligte ve konumda olmasiyla miimkiin olur. Piyasada fiyat
kontrolli ve benzeri belirleyici avantajlari elde edebilmek igin giighi olmak
gerekir. Bu glice sahip olmanin bir yolu, rakiplerinden bazilarim ortak
edinmek anlamina gelen yatay entegrasyona gitmek, tedarik piyasasina
egemen olmak (geriye dofru dikey biiylimek) veya dagitim ve benzeri
maliyetleri diigiirmek i¢in pazar yoninde (ileriye geriye dofru dikey)
bliyiimekten gecer.

Ortakliklar, bu anlamda, iglem maliyetlerini de minimize etmek i¢in onemli
bir aragtir. Buna gore, 1slem maliyetleri yaklasimi, maliyetleri azaltan bir
girigim olarak ortakliklann olugmasini tetikleyici bir unsurdur. Orgiitsel
birlesmeler ve bilyiime ¢abalar gibi firma davraniglan bu olguyu agiklamaya
yardim eder (Coban, 2002). Piyasada faaliyet gosteren firmalarin kendi
amaglarim gergeklestirebilmek ve faydalarin artirabilmek igin siirekli olarak
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yeni gelir kaynaklan arayacaklan muhakkaktir. Bu amagla, firmalann
Ozellikle satis ve tedarik piyasalarindaki stratejileri énemlidir. Bu nedenle
pivasa dengesini kendi lehine g¢evirme cabalari firmalar aras: igbirligini
ozendirmektedir. Firmalar acisindan da gii¢ iliskileri dogaldir. Ciinki
firmalar da bireyler gibi faydalarin: maksimize etmek ve maliyetlerini
minimize etmek i¢in davramista bulunurlar, Bu nedenle, firmalar ig¢in,
ortaklik, igbirligi ve biiylime gibi Olgek ekonomisinden yararlanma
yoOniindeki c¢abalar gelir kaynaklarnin dengeli dagilimini kendi lehine
cevirme girigimi gibi goriilebilir.

2.2.1. GIRISIM, ORTAKLIK VE SOSYAL AGLAR

Ortaklik davraniginin dzendiricilerini ya da girisimsel egilimlerin etkileyici-
lerini anlamak 1¢in Moreno’nun “sosyal atom” kavrami veya “sosyal ag”
kavram agiklayicr olabilir. Sosyal atom, bireyin kendi bakig agisina gore
duygu diinyasinda yer alan ve kendisiyle iligkide olani segerek olusturdugu,
sosyal iligkiler afinin en kiigiik birimi olarak tanimlanabilir.

Moreno’ya goére toplumsal yapinin en kiigiik birimi birey degil, sosyal atom-
dur. Bireyin sosyal atomunun ¢ekim alanina giren tanidiklar, zamanla bireyin
sosyal bir iliski diizlemi kurabilecek taraflari konumuna girerler (Silah,
2005). Sosyal atom teorisi, kisiler arasi etkilesimi anlamada bir gergeve
saglar ve bu gergevede bazi sorular sormaya yénlendirir:

1. Digerleri ni¢in 6nemlidir?
2. Nasul secilirler?
3. Bireyin yasamina ne tiir katkilan vardur?

Bireyin yasamindaki 6nem derecesine gére iligkiler sosyal atom, kolektif
atom, bireysel atom ve psikolojik atom olmak lizere 3 sekilde degerlendirilir.
Kolektif atomlar sosyal atomun birinci diizeyidir, bunlar kuliipler, okuldaki
simiflar, dini cemaatler, birincil grup iligkilerinin yogun oldugu ¢esitli sosyal
orgiitler, partiler gibi gruplardir. Bu gruplar agik gruplardir ve var olus
stireler1 belirsizdir. Birkag saatten birkag yila kadar surebilir. Bireysel atom,
sosyal atomun ikinci seviyesidir. Bu diizeyde arkadasliklar s6z konusudur ve
kolektif gruptan segilerek bireysel atoma alinirlar. Sosyal atomun merkezi 1se
psikolojik atomdur. Bireyin hayatinda bu kategoriye giren ancak birka¢ kisi
olur. Bu kisilerle yillarca gériigiillmese dahi kisi i¢in sanki diin goriigilmiis
gibidir. Aile ise zaman zaman bireysel atomda, zaman zamanda psikolojik
atomda yer alir (Annak 2005)

Sosyal atomlarin bir araya gelmesiyle sosyal aglar olusur. Sosyal ag terimi;
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kiginin ¢evresindeki diger insanlarla olan baglarini, insanlarla olan iliskileri-
ni tammlamak amaciyla kullanilmaktadir (Sorias, 1988; Annak 2005).
Literatiirde sosyal ag, genellikle, sosyal destek kavramiyla birlikte
degerlendirilir. Cesitli aragtirmacilar tarafindan yapilan “sosyal ag” tanimlari
sOyledir (Annak 2005):

Sosyal ag;
 “Kisinin yakin, anlamli, 6nemli iligkilerde bulundugu insanlar arasindaki
dzel bagdir” (Milardo, 1988) .

» “Bireyin bagl oldugu insanlardir” (Sura, 1988).

« “Belirli bir kisi ile grubu arasindaki 6zgiin baglantilardir ve bu
baglantilarin 6zellikleri, bireyin sosyal diinyasimi anlamada yardimeci
olabilir” (Mitchell, 1969; Cochran, 1990)

» “Kiginin yardima thtiyact oldugunda yardim edebilecek kisilerin
sayistdir (Mahon ve Yarcheski, 1998).

+ “Bireyin dahil oldugu grubu ya da diger bireyler arasinda kurdugu
baglantilar1 tanimlayan bir yapidir. Degisik iglevleri olan ve sosyal
destek saglayan bu yapi sayesinde bireyler iletisim kurar ve ag liyelerinin
davraniglanyla sosyal destek saglanir (O’Reilly, 1988; Due, 1999).

» “Odak kisi tarafindan, kisilerin birbirlerini adlariyla tamrnalarl, devam
eden bir 1ligkiye sahip olmalari ve en az yilda bir kez herhangi bir sekilde
temas kurmalar gibi élgiitler gozetilerek listelenen kisilerin sayisidir.
Agm yakinlik yogunlugu ise odak kisinin agmda yer alan insanlann
birbiriyle olan ikili iligkilerinin sayisim verir. Odak kisinin aginda yer
alan kigilerin ¢ogu birbirlerini taniyorlarsa, bu ag yiiksek yogunluklu bir
agdir (Toldsdorf, 1976).

Sosyal aglar, iletigim araglan vasitasiyla gergeklesen ekonomik, sosyal ve
politik baglantilardir. Bireysel ve kurumsal yasamda sosyal iligkiler bir grup
icinde baslar ve daha genis bir sosyal ¢evreye dogru yayilir. Her zaman
sosyal iligkilerin merkezinde bireyin kendisi bulunur (Brief ve Motowidlo,
1986). Sosyal iligkilerin ¢evresinde 6nem sirasina gére diger kisiler, gruplar
ve dis sosyal ¢evre bulunur. Grup davraniglarinda grup iiyeleri birbirleri igin
bir degere ve role sahiptirler. Bu nedenle, bu grup tyeleri birbirleriyle
karsihikli iliski i¢indedirler. Grup tyeleri grup davranislarindan ve dzellik-
lerinden etkilenir, ayrica kendi davrams ve kisilik 6zellikleriyle grubu
etkileyebilirler. S6z konusu kargilikl: etkilesime grup dinamigi denir. Birey
sosyal davraniglarni, formel ve informel grup dinamigi iginde slirdiiriir. Bu
anlamda, bireyin sosyal iliskileri ve baglantilar1 onun davranigsal
eylem]erlm aciklamada dnemli yer tutar. Birey i¢in sosyal aglar; gorlistiigii,
birlikte zaman gegirdigi, gesitli etkinliklerde birlikte yer aldif, evinde,
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mahallesinde, 15 yerinde, okulda ve baska sosyal ortamlarda birlikte oldugu
kigilerden olugur.

Sosyal agin icerigi ise odak kigi ile onun ag iginde yer alan bir kiginin
iligkisinin niteligi anlamina gelir. Sosyal aglar sosyal yap: igindeki ¢esitli
yakinliklara gére ¢ok sayida ve i¢ ice gegmis olabilir. Sosyal aglar bu
anlamda Toldsdorf’un smiflandirmasiyla on iki farklr igerikle tasmif
edilmistir. Siiphesiz ki bu maddeler gogaltilabilir veya bazilan digerleriyle
birlestirilerek azaltilabilir. Bu sosyal aglar sunlardir:

1. Birincil Akraba, 5. Ekonomik, 9. Cinsel,

2. Tkincil Akraba, 6. Eglence, 10. Kardeslik,

3. Birincil Arkadas, 7. Politik, 11. Kargihikli yardim ve
4. Ikincil Arkadas, 8. Dinsel, 12. Hizmet

Cok boyutlu iligkiler, bir igerik alanindan daha fazlasini igeren iligkilerdir.
Tolsdorf’a goére odak kisiler igin ¢ok boyutlu iligkiler, daha gili¢lit ve dnem-
lidir. Ayn: zamanda odak kisinin ag iginde yer alan iligkilerinin kag tanesinin
akrabalik iligkisinden meydana geldigi énemli goriillmektedir (Annak 2005).

Tablo 1: Sosyal Aga Higkin Gergek Yasamdan Bir Ornck

Bay X, baba meslegi olan kalorifer tamirciliginden ABC gibi énemh projeleri
yiiriiten bir igletmenin ortaklifina kadar yikselen bir girigimcidir. i1k igletmesi
olan POLEN’1 bir arkadagiyla ortak olarak kurar. Ancak ortafinin risk alma
konusundaki tereddiitleri sebebiyle yollarint ayirirlar. Hizlr bily@imesini 1980
sonrasl siyaset arenasina ¢ikanlarla ¢ok iy1 dostluk kurmasina baglamaktadir.
Ozellikle Bay Ozal’in vizyon yaratiminda gok etkili oldugunu istiine basarak
vurgulamaktadir. Girigimei risk almay1 girisimcilik i¢in olmazsa olmaz
seklinde tamimlamaktadir. Kararlarim verirken de kalbinin sesine aklinin sesinden
daha fazla 6nem verdigini belirtmektedir. TUSIAD iiyesidir. Calisug bankay1
en bilylik destekgisi olarak gormektedir. Bunun nedenini de Hamdi Bey’e
glivenip teminat: asan kredilere dahi evet demelerini gdstermektedir.

- “Ankara’da ne is yaptigin degil kimi tanidifin 6nenilidir. Sadece bu sebeple
8(0’lerde parti bile kurmay1 denedim ancak o dénem oldukga karisik oldugundan
bagaramadim.”

- “Tiirkiye’de plan yapmak olduk¢a zordur. Bu sebeple plan yapmak yerine Oniime
¢tkan firsatlart deZerlendirmeyi tercih ediyorum.”

Kaynak: Umut S, Ciftgi, (2006). “Girigimsel basan fizerine sosyal aglarin etkisi: Weber, Schnmpeter ve
Knight'n gbriiglerine dair bir aragtirma”, Yaymlanmarmug Ytksek Lisans Tezi.
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Sosyal aglar, homojen ve heterojen olmalan agisindan da degerlendirilebilir.
Homojenlik ya da heterojenlik, bir ag igindeki insanlarin benzerligini ya da
benzemezhglm ifade eder. Uyelerm benzerliklerine ya da benzemezliklerine
dayanarak ag lyelerinin yas, cinsiyet, sosyoekonomlk statll ve meslek gibi
demografik ozellikleri olusturulabilir. Ornegin ag, sadece Ogrencileri
igeriyorsa homojen bir agdir denilebilir. Buna karsin §grencileri, 6gretmen-
leri, psikologlan da igeriyorsa heterojen bir agdir (Deniz, 1999). Sosyal agin
dort tiiriinden bahsedilmektedir. Bunlar (Annak 2005):

Kendimize ve benhg1m1ze (ego) yakin goOrdiglimiiz bireyleri kapsayan
psikolojik agdir. Bu ag 6z benligimize yakln gordiigiimiiz ve anlamlt iliski
kurdugumuz bireyleri igerir. Diger bir aj tiirit de, maddi ve manevi yardim
saglayan insanlari igeren degis-tokus agidir. Bir diger ag ise, bireyin
goristiigi ve etkilesim 1¢inde oldugu kisi sayist, bu etkilegiminin mtehgl ve
sonuglari, digerleri ile etkilesimin dogas: ve siklig: ile ilgili bilgi saglayan
etkilesim agidir. Bir dier ag ise bireyin tamidifi biitiin insanlardan olugan
agdir. Bu ag kiiresel ag olarak isimlendirilir. Kiiresel ag bireyin herhangi bir
zamanda insanlarla kurabilecedi temas olarak kavramlastinlabilir. Kiiresel ag
karsiltkhi olarak birbirlerini, tanidii kisileri igermektedir. Ayn1 zamanda
katilimecilarin tanidigi, karg taraftaki kisinin de katilimciyr tamdifn kigilert
icerir. Bazi aragtirmacilara gore, kiiresel ag igerisindeki kisiler, pek ¢ok
durumda ulasilabilir potansiyel destekgi olarak goriilebilir (Annak 2005).

Sosyal aglarin bireylerin yasaminda olumlu etkileri vardir. Bu etkiler,
duygusal, bilgisel ve aragsal destek niteliinde olabilir. Sosyal aglar,
davramiglan dizenleyen ve sosyal iliski ortamina olanak saglayan yonleriyle
de 6nemlidir. Ekonomik yararlilik agismdan incelendiginde sosyal aglar
bireyler ya da firmalar aras: kurulan ekonomik iliskilerdir. Bu 6zellikleri ile
su sekilde formiile edilebilir (Ciftci; 2006):

Sosyal Ag = (Bireyler ve/veya Firmalar + Kaynak Akisim Saglayan
Ekonomik Baglantilar)

Sosyal aglarin 1se yararlilig, agin bilylik olmasina, birey igin gerekli kaynak
ve bilgi akisim sagliyor olmasina baghdir. Ayrica, bireyin ag igindeki
pozisyonu ve sosyal ag iginde bilgiye ve kaynaga ulasabilecek noktada
olmas: da Onemlidir. Sosyal aglar kolaylastirici kiiltiirel uzantlar olarak
birecylere maddi ve manevi destek saglarlar. Sosyal aglar sosyal yapi
igindeki bireyin faydalandigi bigimsel olmayan iligkilerin yarattifi bir
sinerjik unsurdur. Giiglli baglar, bir is firsatinin kesfedilmesinde, hayata
gecirilmesinde ve devaminin saglanmasinda oldukca etkili olurken zayif
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baglar dogrulugu sorgulanir bir bilgi akist saglar (Ciftci; 2000). Sosyal ag
iginde bulunulan siire, iliskilerin gesitliligi ve sikhify, iliskilerin olusum
siiresi, iiyelerinin 6zellikleri (akrabalik ya da arkadaghk vb.) ve iligkinin
yapisal anlamda saglamlig: (kisa vadede degil de uzun vadede getirilerinin
olacaft dnceden bilinmesi ve ona gore bir yapilanmanin saglanmasi gibi)
sosyal agin niteligini belirlemede yardimer 6zelliklerdir.

Sosyal aglar ige baglamak igin gerekli ve 6nemli bir bilegendir. Sosyal aglarla
birlikte salanan maddi ve manevi destek pazar kosullan kadar dnemlidir.
Aglarda, bu kaynak baglantilariyla fayda elde edebilmek igin uygun ortam
olmalidir. Bu agidan, sosyal aglar bigcimsel olmayan iliskilerin faydacilik
zihniyetiyle bir mekanizmaya déniigmesini ifade eder. Yani “sosyal aglar
birey igin is ve ticaret firsat1 gelistirmek maksadiyla kurulan ve gelistirilen
tligkiler” olarak da tanimlanabilir (Chell ve Baines, 2000).

Girisimeiligin olusmasinda 6nemli bir parametre oldugu distiniilen sosyal
aglar, girisimcinin ekonomik fayda saglamak amagh kullanimindan sonra
sosyal sermayeye doniismektedir. Bu sebeple “sosyal ag ve girisimcilik”
konulu pek ¢ok galismada “sosyal sermaye” kavramina da yer verilmistir.
Sosyal sermaye, sosyal hareketlilik igin bir kaynak olarak nitelendirilen
aglarla iligkili oldugundan (Anderson ve Jack, 2002), sosyal sermayenin
tamimint ve olusumunu izah etmek gerekmektedir (Ciftgi; 2006). Genel
anlamyla sosyal sermaye basit olarak, giiven ve karsilikli normlar tarafindan
karakterize edilen sosyal iligkiler ag1 olarak anlasilabilir (Senkal, 2008).

Sosyal sermaye insanlarin ortak bir amag igin gruplar ya da organizasyonlar
halinde bir arada ¢aligabilme yetenekleri konusunda farkindalik yaratir, Uzun
vadede giliven duygusunun gelisimiyle birlikte girigimciye ve ortaklara
faydalar saglayan isbirligi iliskisi (Fukuyama, 1998) kisa zamanda bir getiri
saflamayabilir. Ancak giiven yaratici etkisiyle sosyal aglar is yapma
konusunda onemli olanaklar sunar. Bu agidan her ag, birbirine giivenen
insanlar kiimesi olarak goriilebilir. Girisimei igin 6nemli bir sosyal sermaye
olan sosyal aZ, giivene dayali iligki gelistirme potansiyeli ile bir giigtiir.
Sosyal sermaye sayesinde kontrat, hiyerargi ve biirokratik kurallar gibi
koordinasyon mekanizmasinin gerektirdigi masraflan ortadan kaldiran
sosyal aglar, gii¢lii baglara sahip aktorlerden senet ya da yaptirimi olan bagka
bir resmi evraka gerek kalmadan finans kaynagi saglayabilmekte olup, bu
ancak bdylesi bir gliven kiimesinde gergeklesebilir ve boylece islem maliyeti
azaltilmig olur. '
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2.2.2. ISLEM MALIYETINE KARSI SOSYAL AGLAR

Ortakliklar ve stratejik ittifaklar gibi firmalar aras: bigimsel igbirliklerinin
nedenleri ve sonuglar érgiitsel yazinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu igbir-
likleri konusunda en ¢ok merak uyandiran konularin ilki yeni igbirliklerinin
olusumu ve gelisimi, ikincisi ise ortaklifin basarisini arastirmayi esas alan,
finansal bitylime ve karlilik gibi ortakligin performans sonuglandir. Ik konu
iginde yer alan O6nemli hususlardan biri de ortaklik egiliminin kiiltiirel
belirleyicileri ve muhtemel ortaklik kurucular arasindaki giiven konusudur.
Ortakliklar kurulmadan o6nce ihmal edilen giiven mevzuu ortakhin
stirdiiriilmesi esnasinda yeniden bir problem olarak ortaya ¢ikacaktr.

Ortakliklarin performanst ile ilgili konular arasinda da, firmalar arast igbirlik-
leri yoluyla yénetisim maliyetlerini diigiirmek, kit kaynaklar1 yonetmek,
rekabet¢i endiistri pozisyonunu kurmak, orgiitsel 6grenmeyi etkinlestirmek,
yazill olmayan Orgiitsel bilgilere ulagmak ve bilgi yaratmak yer alabilir.

Firmalar arasi isbirliklerinin sonuglart biiyiik oranda, islem maliyetleri
teorisine gore degerlendirilmektedir. Islem maliyeti perspekuﬁ firmalarin
neden firmalar arasi igbirliklerine gittiklerini ve bu islemlerin nasil
yapilandirildigini ve yonetildigini, ortaya g¢ikan firsatlarin diizeyini ve
ortaklar tarafindan hangi performans sonuc¢larmin gergeklestirildigini
aciklamak i¢in kullamlmaktadir.

Burada esas olarak ortaklik olugturma ve ortaklign gelistirme konusunda
kiiltiirel belirleyiciler ve muhtemel ortaklar arasindaki giivenin Onemine
odaklantlacaktir. Ortakliklann kiiltiirel boyutu ¢éziimlenmesi gereken
onemli bir boyuttur. Clinkii islem maliyetleri bakis agis1 ortakliklarin
olusumunu yeterince agiklayamamaktadir, Eger islem maliyetleri bakig
agisiyla degerlendirilecek olursa ki iglem maliyetlerinin somut olarak degeri
aciktir, firmalar arasindaki tiim ortakhik firsatlarmmin degerlendirilmesi
gerekirdi ki bu da kolayca kurulan ve rasyonel bir gekilde stirdiiriilen
ortakhiklarin 6nemli bir yer tuttugu ekonomik yapilar ortaya ¢ikarirdi. Ancak
bugiin, ortaklii Ozendiren birgok ekonomik kosulun varlifina ragmen
ortakliklarin 1sleyememesi, islem maliyetleri bakis acisimin ortakliklarin
olusumunda belirleyici olmadigim gdstermek agisindan énemli bir kanittir.
Ancak firmalar aras: ortakliklarin kurulmasinda diger hususlar da kisaca
degerlendirilecektir. Islem maliyetleri perspektifine iligkin nemli bir elestiri,
firmalarin ve igbirliklerinin iginde bulundugu sosyal ortam: hesaba katmada
basarisiz olduguna iligkindir.
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Ortakliklar1 agiklamak igin sosyal igerigin etkilerini incelemek islem
maliyetlerinin ortaklig: a¢iklama yetersizligine yamt verebilir. Bu konuda,
sosyal aglarin firmalar arasi igbirliklerinin bagarisini, ortakliklarin tasarlan-
masini, kurulmasint ve gelisimini nasil etkiledigini agiklamak énemlidir.

Bazi arastirmacilar dig baglantilarin yani dig ¢evredeki aglarin bir firma igin
¢ok onemli bir unsur oldugunu savunmaktadir. Genel olarak sosyal aglar,
sosyal ve ekonomik iligkilerle bagl: bulunan 6rgiit ve kisilerle birlikte hareket
ctmektedir. Bu agidan bakildiginda, firmalar arasindaki ekonomik iglemler
firmalarin i¢inde bulunduklar sosyal aglar tarafindan etkilenmektedir.

Firmalar arasi isbirliklerinde sosyal aglarin 6nemi ag iginde akan bilgilerin
icerifiiyle yansitilmaktadir. Ortaklar teknolojinin, yeniligin ve endiistri
rekabet kosullarinin da dahil oldugu birgok baslikta veri ve bilgi degis tokug
ederler. Firmalar arasi igbirligi baglaminda bilgi, firmalar yeni ittifaklarin
yaratilmasini, mevcut iligkilerin yonetilmesini ve ortaklik basarisi ile
basarisizligini tartistikga paylagilmaktadir. Bu baglar aracili@iyla, ag
katilimcilar hem birbirini hem de igbirliklerine dahil olurken hareketlerine
rehberlik eden davrams normlarimi daha 1yi tanir. Onemli ortaklarla dig
baglar kurulmasi yeni ortaklik yatirimeilarina olumlu ipuglar sunmaktadir.
Oz olarak, sosyal aglarda erigilebilen bilgiler orgiitsel belirsizligi azaltir.

Sosyal ag perspektifim uygulayan aragtirmacilar firmalar arasi i1sbirlifinin
nedenleri ve sonuglarinin sosyal aglarda bulunan bilgiler tarafindan gekillen-
digini ileri siirmektedir. Bu, 6zellikle de igbirlik¢i ortaklar arasindaki giiven
agisindan dogmdur Isblrhkg ortaklar arasindaki guven ortaklifin basarisi
i¢in hayati 6neme sahip kargilikhi bagimliligin ve gorev koordinasyonunun
gelistirilmesini destekler. Gliven, ortaklar tarafindan degis tokus edilen ve
paylasilan bilginin akisint ve igerigini olumlu etkiler. Firmalarin bu 6rgiitler
" arasi dizenlemelerde karsilastiklar: riskleri etkin bir bi¢gimde azaltir, iiretim
ve yonetim maliyetlerint diigiiriir ve iliski temelli yatinm diizeyinin
artmasina onculik eder.

Givenin girigimsel ortakliklarin  sonuglar1  iizerindeki potansiyel
kolaylastiric1 etkilerini aciklamak sosyal a3 perspektifiyle daha da
pekistirilebilmektedir. Daha o6nce detaylariyla tartisildigi lizere, girigimsel
ortakliklar son derece yenilik¢i ve riskli ortakliklardir. Ortak firmalar
arasindaki giiven, bu igbirliklerindeki iletigimt, bilgi transferini ve orgiitsel
6grenmeyi arttiran davramig standartlanint kuran bir iliski karakteristigidir.
Sosyal ag perspektifinden bakildifinda, giiven temelli bir sosyal yam
girisimsel igbirligine hantal hiyerarsik yonetisim kontrollerini ve
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maliyetlerini yliklemeden firmalarin birlikte daha yakin ¢aligmasini mimkiin
kilar. Teoride, giiven riskleri, belirsizlii ve maliyetleri girisimsel ortakliklar
yaratarak azaltir ve dolayisiyla, basarilt sonuglara ulagilmasina yol agar.
Bunun girigimsel igbirliklerinde ortaya gikip ¢ikmayacaBi denenmesi gereken
onemli bir sorudur. Ortak girisimlerdeki sosyal ag bakis agisi, giivenin
girisimsel ortakliklarin sonuglar: {izerindeki etkilerini arastirma son derece
faydali olabilir. Firmalar aras: giivenin yiiksek riskli yenilik¢i ortakliklarda-
ki ortaklik bagarisini, ortakliktan elde edilen tatmin diizeyini ve firmanin
finansal performansini énemli dlglide etkileyebilecegini iddia etmek abarti
olmayacaktir.

Bu gergevede, firmalar arasi ortaklik iligkilerine iliskin sorulmasi gereken
bazi1 sorular vardir:

» Hangi firmalar igbirlifine giderler ve bu firmalar kimleri ortak olarak
secerler?

» Firmalar igbirliklerini resmilestirmek i¢in hangi tip anlagmalar
kullanirlar?

* Ortaklarin bir araya gelmesi ve igbirlifi zaman iginde nasil bir seyir

Osterir?
» Isbirliginin basarisini hangi faktorler etkiler?
» Ortak firmalarin performanslar: tizerinde igbirliklerinin etkileri nelerdir?

[k ii¢ soruya verilecek cevaplarda, isbirliginin olusturulmasi, yapis1 ve
evrimtyle iligkili firma ve endiistri karakteristikleri incelenebilir. Son iki
soruya ise ortakligin basarisi, ortaklarin ortakliktan tatmin diizeyi ve finansal
performans gibi karakteristikler ve sonuglar arasindaki iligkiyi inceleyerck
cevap vermek miimkiindiir. Bunun igin, ortaklik bagarisi, ortakhiktan elde
edilen tatmin diizeyi ve firmanin finansal performansi bagimli degiskenler
olarak incelenebilir,

2.2.3. SINERJIK KAYNAKLARIN GUCU VE ORTAKLIK

Giiniimiiziin rekabetgi yapisinda isletmecilik literatiiriinde 6ne ¢ikan 6nemli
bir kavram olan sinerji girisimsel ortakliklarin ilgi odaginda yer almasi
gereken bir kavramdir. Ortakbik ile ilgili literatiirii inceleyen Trautwein
(1990) c¢aligmasinda; yoneticilerin, sinerjinin varlifini gegitienmeye
dayandirdiklant ve yoénetim literatiirinde g¢esitlenme konusunda yer alan
tavsiyelerin pek ¢ogunun sinerji saglama kavramina dayandifii bulgusunu
ortaya koymaktadir (Geyik, 2007).

Sinerji, biitiinlin pargalarinin toplamindan daha fazla olmasi anlaminda
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kullanilan bir kavramdir. Basit olarak, 2+2 >4 mantig1 ile agiklanir. Sinerji,
bir faktérde veya parcada bulunan ancak ortaya ¢ikmak i¢in bagka faktorler
ya da pargalara gereksinim duyan gizil bir gigtiir. Yani bir anlamli bir
parganin, bir Uretim faktoriinlin ya da bagka bir nesnenin niteliginden,
konumundan, baglantilarindan ve durumundan otiirii sahip oldugu kabul
edilen bir potan51yeld1r Ormegin yiiksek bir konumda bulunan bir cisim,
barajlarda birikmis halde bulunan su, sikistinlan veya gerilen bir yay
potansiyel enerjiye sahiptir. Yiiksekteki cisim herhangi bir etkiye maruz
kalarak distiigiinde, barajda birikmis bulunan su serbest birakildiginda,
sikagtirilan yay: iten kuvvet ya da gerilen yay1 ¢eken kuvvet kaldirildiginda
ortaya ¢ikan enerji potansiyel enerjidir. Bu enerjiyt eyleme donistiirmek
¢ogu zaman digsal bir etki ile miimkiindiir. Sosyal bilimlerde de sosyal ve
davramigsal olgular arasindala nedensellik iliskisine bagli olarak boéyle bir
ctkilesimden s6z etmek miimkiindiir. Fizik bilimine iligkin benzetmedeki
gibi potansiyel enerjiyi kinetik (eylemsel) enerjiye geviren dis etki sosyal
bilimlerdeki bazi olgulan agiklamada kullanilabilr. Sosyal ve davramssal
olgular arasindaki etkilesimin hizlandinlmasi ve olumlu farkli etki meydana
getirmesi i¢in gereken dig etkiyi sosyal bilimler literatiirinde “siner)ik unsur”
olarak tamimlamak miimkiindiir. Béylesi bir durumda ortaya ¢ikan enerji,
“potansiyele sahip olan” ile “etkide bulunan” ya da “‘sinerjik unsurun ayri
ayr1 sahip olduklari enerjiden fazladir. Ortaya ¢ikan fazlalik “sinerjik
etki”’dir. Bu, ates ve barut iliskisinde meydana gelen sonuca benzer.

Sinerji ve enerji birbirine zit kardes kavramlardir. Biri pargalarin gliclini
olger, diger1 biitliniin kudretini anlatir. Sinerji, bir biitiin olarak sistemin
hareketinin ayr1 ayri pargalarinin hareketleriyle tahmin edilememesi;
sistemin toplam, biitiinciil hareketinin bilesenlerinin, alt sistemlerinin veya
onlarin bilesenlerinin higbir hareketiyle tahmin edilemez olugu, anlamlarina
gelir. Sadece tek bir metal veya metal olmayan maddeden olugmus masif bir
varligin, tek bagina bir davranisinda kimyasal veya boyutsal karakteristikleri
agilarindan higbir gey yoktur, fakat bir bagka komsu, tek bir maddeden
olusmug varlikla etkilesimiyle durum degigir. Ikisinin birlikte hareketi tek
baslarina oldugundan farkli olarak “tahmin edilemez” hale gelmistir. Bu,
tahmin edilemez miisterek hareket “sinerji”dir (Camlibel, 2003).

Orgiitsel yapiy1 ve kaynaklart meydana getiren unsurlar arasinda da aslinda
boyle bir iligki vardir. Ornegin, organizasyondaki tiim kaynaklarin ortak bir
amaca yoneltilmesi sonucunda her bir kaynagin tek basina yaratacag etkiden
daha fazla etki meydana gelir. Bu birlikteligin yarattign art1 deger de
sinerjidir. Bu durumu, sayfalarla anlatmak yerine, kisaca ve basit¢e anlatan
su atasodzlerini burada zikretmek anlamhidir:
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Bir elin nesi var iki elin sesi var.
Birlikten kuvvet dogar.
Bir zincirin giici, o zincirin en zay:f halkasin giiciine egittir.

Aslinda sinerji etkilesimin yarattigi enerji ve farkliliklarin yarattif
zenginlikte gizlidir. Meshur “kérler ve fil” hikayesi bunu izah etmek i¢in
faydalanilabilir bir egretileme sunar.

Bir kéyiin tiim halk: kérlerden olusuyormus. Bu koyliiler, yakin sehre “fil”’
dentlen acayip bir hayvan getirildigini duymuglar ve bu hayvanin nasi bir
yaratik oldugunu anlamak i¢in de en 1yi “yoklayicilarindan” ii¢ tanesini
bu gehre yollamuglar. Kérierden biri filin bacaklarini, ikincisi filin
hortumunu, tUgiinciisti de filin kulaklarmm inceleyebilmigtir. Koylerine
dénmiisler ve toplanan kéy halkina fili anlatmaya baslarmugslar. Filin
bacaklarini inceleyen kor: “Efendim, fil denilen yaratik, dort tane agag
govdesi gibi kalm stitun iizerine yerlestirilmis bir gévdedir” demis. Filin
hortumunu inceleyen kér: “Efendim, fil denilen yaratik, egilir, blikiiliir
kalin bir hortuma baglanmus bir gévdedir” demis. Kulaklart inceleyen kor:
“Efendim, fil denilen yaratik, iki tane etli yaprak gibi egilir-biikiiliir organi
olan bir govdedir” demig. Dinleyen kisiler de, bu anlatilaniari birlegtirerek
kendilerine has bir “fil” yorumu yapabilmistir.

Sekil 5: Sinerji Igin Korler ve Fil Metaforu

Her biri tek basina fili sahip olduklart olanaklar kadar tanimlamada basarilt
olmug olmalarina ragmen ortada filin bir tanimi yoktur. Bu nedenle anlatilan-
larin her birini bir “yap-boz”un bir parcasi gibi diigiinerek bir araya
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getirdigimizde ortaya fil ¢ikar. Noksan pargalardan bir fil meydana getiren
girisimsel sonug bir sinerjidir.

Yaygin olarak “sinerji’nin bilinen anlamu, biitiintin par¢alarinin toplamindan
daha biiyiik oldugudur. Oysa burada farkh bir anlam vardir: “Pargalarin veya
bilesenlerin hareketlerine bakarak biitliniin hareketi asla tahmin edilemez”.
Par¢alarin etkilesimiyle, “tahmin edilemez” bir durumun ortaya ¢ikmasi soz
konusudur. Bu nedenle sinerji pargalarin kuvvetinden dogan kudretin adidir
denilebilir.

Dinger (1998) tarafindan sinerji, bireysel faydalarin ayn ayri hareketiyle
saglanacak faydanin, birlikte hareket etmekie saglanan toplam faydadan daha
az olacag: dolayisiyla birlikteligin kattig1 ilave deger olarak ifade edilmekte-
dir. Sinerji, pargalarn ortakhifidir. Aym durum, isletme birlegmeleri,
ortakliklar ve girisimsel is birliklert igin de ge(;erhdlr Farkli kaynak,
kabiliyet ve yetenege sahip isletmelerin bir digerin: biitiinleyen etkilegimler:
ve igbirlikleri 6nemli ekonomik katma deferler meydana getirebilecektir.
Sinerji, bir bliylimedir ancak tek bagina biiyiimeden daha fazlasini saglar.
Sinerji, isbirligi, migterek hareket, dayanigma, ittifak gibi sozciikleri de
igeren bir kavramdir (Aytemur, 2001) Bu anlamda ortakliklarin en biiyiik
avantaj sinerjik etki yaratabilmeleridir. Sinerjinin sagladiklari ve stratejik
bilesenleri asagidaki sekilde gorilmektedir (Dilsiz, 2007):

Sekil 6: Sinerjik Yonetimin Fonksiyon ve Stratejik Bilegenleri

Sinerjik Yonetimin Stratejik Bilesenleri

Fonksiyonlar: {Pozisyon, Kaynak
Dagitim, Siiregler

Kaynal: Cengiz. (2007)
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Ortakliklarda, isletme farkliliklarinin olug;turacagl etkilerin yonetimine bakig
agis1 olarak adlandirilan “ortakhik sinerjisi”, drgitlerin is rutinleri, kiltiirler:
ve teknolojileri lizerine kurulmug fakat ‘bununla surh kalmayan yeni
politikalar, stratejiler, yapilar ve deneyimlerle yeni bir misyon ve vizyona
kapt aralar. g diinyasinda yapilan ortakliklarda, ortaklarin sahip oldufu
stratejik farkli pozisyon ve kaynaklarn etklleslml sinerjik yeni faydalar
saglar. Bu faydalardan bazilan sunlardir (Rilya, 2003);

Sekil 7: Sinerji Cegitleri ve Sinerjinin Muhtemel Faydalari

Sinerji Cesitleri Sinerjinin Olas1 Faydalan
» Satig ve pazarlama sinerjisi » Bilingli stratejiler olugturmak,
* Sirket sinerjisi *» Yeni durumlara adapte olabilme yetenegi,
* Yatirim sinerjisi » Farkl kiiltiirlere kars1 duyarlilik gelistirme,
* Yonetim sinerjisi“ _ « Cok kiiltiirlii takimlarla ¢aligabilme yetenegi,
* Ise baglama sinerjisi » Farkh pazarlara girebilme,

» Maliyet sinerjisi

» Teknoloji sinerjisi
» Liderlik sinerjisi

» Ekip sinerjisi

+ Finansal sinerji

Geyik (2007) ¢aligmasinda, uygulamada pek ¢ok ortakligin, sinerjiye dayah
stratejilerin gergeklegtirilebilmesinde sorunlarla karsilastigim ifade etmekte-
dir. Sineryi, ortakliklar i¢in gelistirilebilecek bir stratejinin 6ziidiir. Kurulacak
bir ortaklikta, ortaklifi olusturan isletmelerin sahip olduklan entelektiiel
sermayelerint korumalan ortaklifa deger katacaktir. Yani, sinerji ortaklik
kurarken kazamlabilir ya da kaybedilebilir ancak, ortaklik bir iggal ya da ele
gecirme olarak gergeklestiginde, var olan sinerjik etki potansiyelini korumak
muhtemelen miimkiin olmayacak ve bu gekilde yeni olusan bir isletme i¢in
bu durum basarisizlifin da baslangici olabilecektir.

Ortakliklarla ilgili olarak birgok arastirmaci, teori yerine var olan
uygulamalarin degerlendirilmesi ve ortakliga saglayacagl avantajlar 1g:m
oneri sayilabilecek bilgiler vermektedir. Omegin, “yatay organizasyon”
olarak adlandinlan orgiitsel yapinin ortakliklar agisindan énemli olabilecegi
tartigilmaktadir, Yatay organizasyonlar; giig iligkilerini de dikkate alan yatay
yapilan, sistemleri ve yonetsel yaklasimlan ortaklik merkezi ve bagl is
birimleri arasindaki baglari karakterize eden dikey iligkiler iizerine
verlestirerek farklr isletmeler arasindaki kargihkls iligkileri kolaylastirir. Bu
konuda bagka bir kavram ise “post girisimsel ortaklik” kavramidir. Béyle bir
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ortakligmn varlik nedeni, farkl: isletmeler arasinda isbirligi igin gerekli olan
iliski ve ydnetim siireglerini olusturmayi kolaylagtirma olarak ifade edilmek-
tedir. Yine bu konuda, farkli iilkelerde yer alan isletmelere sahip ¢ok uluslu
ortakliklarin kargilastifn karmagik problemlerin ¢éziimii igin “cokuluslu
organizasyon” olarak adlandirilan bir yapidan bahsedilmektedir (Barlett ve
Ghoshal, 1989).

Bir network olarak tamimlanabilen ¢okuluslu organizasyonlar, ¢ok uluslu
ortakliklarin, bagimsiz birimler arasinda tirtinlerin, kaynaklarin, insanlarin ve
enformasyonun serbest¢e akigim saglamak igin gerekli bir Orglitsel form
olarak ifade edilebilir.

Davramsgsal ekonomi baglaminda da deginildifi gibi, bu kadar Gnemli
olmasina ragmen smerjl vurgusu ortakligin ya da ortaklik girigiminin tek itici
giicli degildir. Ancak sinerjiyi, ortaklik katma degerinin bir kaynag: olarak
Onemsemeyen firmalar, ortaklar arasinda gligli bag olmasi gerektigine
inanan ortakhiklar kadar basarnili bir performans sergileyebilmektedirler.
Ortaklik stratejisinin anlasiimasinda sinerji kavrami elbette dnemli bir unsur
olarak hala giiclinii korumaktadir. Ancak, ¢ok isletmeli sirketlerde sinerjinin
deger yaratmanin tek en iyt yolu olarak kabul edilmesi oldukga giigtiir.
Sinerji arayis1 daha ¢ok kaynak yetersizligi durumunda igletmeleri ortaklifa
yonelten bir giidii olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Geyik, 2007).

Ortaklifa yonelmede kaynak yetersizligi oldugu kadar kaynaklarim fazla
algilamak da ortaklifa yénelten bir glidii olabilmektedir. Kaynak yetersizligi
ve kaynak fazlasi, isletmeleri, aslinda atomlar arasindaki bag olusumuna
benzer bir eyleme yoneltmektedir. Her igletme ekonomi evreninin bir atomu
olarak kabul edilirse, atomlarin birleserek olusturduklar bilegimler
igletmeler arasi birlesmeleri ifade eden ortakliklara benzer. Nasil ki kimyasal
baglarla bir arada duran bir atomlar kiimesinin fiziksel ve kimyasal 6zellik-
leri, onu olusturan her tiir atomunkinden ¢ok farkli ise birlesen isletmelerin
de ozellikleri ortakligi meydana getiren igletmelerin 6zelliklerinden farklidir.

Kaynak fazlasi olan igletmeler son yoriingesinde kararsiz elektron bulun-
duran (elektron ilgisi diisiik, metaller) ve bu ozellikleriyle diger atomlarla
(elektron ilgisi yiiksek, ametaller) bag kurmak igin gekici atomlara benzer.
Isletmelerin, halihazirdaki kaynaklarimn fazlalifinin firmayr gesitlenmeye
zorlamast ve bunun neticesinde bu kaynaklarin ortak kullaniminin
doguracagl sinerji i¢in ortak arayisina yoneltmesi igletmelerin bagvurduklar:
bir bagka yoldur. Bu sekilde elde edilecek sinerjinin firma performansina
olumlu katki yaptigi séylenebilir.
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Sekil 8: Ortakliklar Kurma Agisindan Isletme Kaynaklari

ISLETME
KAYNAKLARI
- Fiziki Olmayan Finansal
Fiziki Kaynaldar Kaynaklar Kaynaklar

Bina, makine, fiziksel
iretim girdileri,
ekipman vb.

Patent, fikri miilkiyet
haklari, know-how,
marka haklar,

Firmanin nakit
varliklar, kisa vadede
nakde doniistiiriilebilir

kagitlar: ve gesitli
borg¢/alacaklardir.

teknoloji, reklam
giicii, Ar-Ge vb.

Fiziki kaynaklar, belirli kapasiteleri olan ve esnek olmayan kaynaklardir ve
bu yiizden sadece ¢ok benzer endiistrilerde kullamilmaya uygundur. Fiziki
olmayan kaynaklar ise pek ¢ok durumda simirsiz kapasiteye sahiptir. Bir
firma, bu kaynaklardan pek ¢ok piyasada kaldirag olarak yararlanabilir. Aym
sekilde, sahip oldugu teknolojik bir projeyi tekrar farkli alanlarda
kullanabilir. Bir igletmenin fazlalik ya da noksanlik hissettifi kaynaklar
nakdi veya ayni varliklar olabilecegi gibt know-how ve benzeri goériinmez
yetenckler de olabilir. Sahip olunan ancak yeterince verimli kullanilamayan
yva da igletmeler arasi igbirlikleri ile daha verimli olarak kullantlabilecek
kaynaklar bir 1sletmenin ayirt edict nitelikleri olarak tanimlanabilir. Bu ayirt
edict yetenekler bir firmanin herhangi bir zamanda sahip oldugu kaynaklarin
bir fonksiyonudur. Bir firmanin takip ettigi gercek ¢esitlenme stratejisi, bu
bakig agisina gdre, bir firmanin karsilagtigt firsatlar tarafindan ve firmanin
kaynak profilini kullanabilecegi firsatlarin alt kiimesi tarafindan belirlenir.
Bu iddianin sahipleri, firmalann girecekleri piyasalara kaynaklar tarafindan
zorlandigim ileri sitrmektedir. Bu ylizden, genis bir alanda gesitlenme s6z
konusu olsa bile, kaynaklarin ayni olmasindan dolayi, s6z konusu bu
kaynaklar girilen endiistrilerde ortak bir kullanim alanina sahip olur ve bu da
iliskililigi saglar (Geyik, 2007).

Kaynak tstlinliiklerimi ve benzeri 6z yeteneklerini ortakliklar yoluyla
kullandirarak yani mevcut faaliyetlerini riske atmadan kaynak fazlaliginin
yeni piyasalarda kullanilabilecegi alanlara yonlendirilmesi olanagi bir
ortaklik firsatidir. Boyle bir firsati kullanmak, kaynaklarin niteligine baghdur.
Var olan kaynaklari cazip bulacak “ortak” potansiyeli, kaynaklar1 daha
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verimli olarak degerlendirebilecek faaliyet alam gibi var olan kaynaklarin
endiistri agisindan ne kadar ¢ekici olduguna baglidir. Baska bir ifadeyle, eger
bir kaynak, sadece bir iiriinii tiretmek igin kullanilabiliyorsa, s6z konusu o
kaynak, ¢esitlenme i¢in kullanilamaz. Bununla beraber, pek ¢ok kaynak, bir
{ininden daha fazlasi igin kullamlabilir (Geyik, 2007). Bu 6zellik, kaynagin
esnekligi olarak adlandirlmaktadir. Yani sahip olunan varliklarin esnekligi
firmanin piyasa degerini artirir. Sahip oldugumuz kaynaklar degerli bulan
isletmeler potansiyel ortaklarimiz olacaklardir.

Bu basit tamimla, bir ortakhigin efektif olup olmadigt kolayca
degerlendirilebilir. Bu kritere gore ortaklifin degert, ortaklifi olusturan
taraflarin sahip oldugu degerlerin toplamindan fazla 1se ortaklikta bir sinerji
-meydana gelmigtir. Bu mantikla, bir igletme portféyliniin toplam perfor-
manst, her bir igletmenin tek bagina performansinin toplamindan daha fazla
1se s0z konusu isletme portfOyii arasinda bir sinerjiden bahsetmek
muimkiindiir.

Goriiniir kaynaklarin paylagimindan dogan sinerji kavrami 6lgek ekonomisi
mantifina dayanir. lki veya daha fazla isletmenin imalat olanaklarim
birlestirmeleri, ortak satig giiclinden veya reklam olanaklarindan yararlan-
malart durumunda kendi maliyetlerini asag1 ¢ekmeleri miimkiin olabilir. Bu
sekilde bir araya getirilmis olanaklarla igletmeler, tek baglarina yapabilecek-
lerinden daha fazla deger iiretmis olabilirler, Bir isletmenin belirli bir alanda-
ki uzmanlig, sahip oldugu marka isimleri, taninirligt, entelektliel sermayesi
gibi fiziki olmayan varliklarnn rekabet avantajinin stirdiiriilebilir 6nemh
kaynaklandir. Bu kaynaklar1 kullanarak ortakliklar kurmak sinerjik bir
etkiyle sonuglanabilir. Ormegin, sahip oldugunuz bilgiyi reel ekonomide
liretime doniistiirecek sermayeye sahip olmadigimzda, sermayesini
kullanacak inovatif bir alan bulamayan bir bagka isletme ile iyi bir ortak
olunabilir. Bu sekilde 2 + 2 > 4 edecektir.

Farkli iki firmanin tiimler kaynak iistiinlikleri iki firma igin dc gesitlenme
yapabilecek bir alan olanag sunacaktir. Inovatif ve kolay taklit edilemez
avantajlar saglayan ig ortakliklar1 uzun zaman piyasa avantaji saglamaya
devam eder. Kaynak istinliigimiiziin piyasa agisindan cazibesi piyasa
tistiinliigii saglayabilir ama tek bir kaynaga bagli olan bir gesitlenmede, firma
eninde sonunda rakipleri tarafindan taklit edilebilecegi igin uzun siire rekabet
avantajin1 muhafaza edemez.
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2.3. GIRISIMSEL ORTAKLIKLARIN KARAKTERISTIKLERI

Girigimsel ortaklik, mevcut yetenek ve yeterliliklerin 6tesinde yeni rekabet
alanlarma girmeyi saglayan farkl: ve orijinal yeteneklerin bir araya geldigi ve
yiiksek risk igeren ¢ok boyutlu bir kavramdir. Girisimsel ortaklik kavrami 1k
onemli boyut ile ifade edilebilir. Bunlar girisimcilik ve firmalar arasi
isbirligidir. Girisimsel eylem yeni is yaratmada innovasyonu hedefleyen bir
kavramdir. Bu agidan bakildiginda girisimcilik hem karakteristikleri hem de
siire¢leri igermektedir.

Girigimsel ortaklik, kaynaklarin ve yeteneklerin ortaklar tarafindan degis
tokusunu, paylasilmasint, yeni kaynak ve yeteneklerin gelistirilmesine imkan
veren ve yenilife odaklanmes faaliyetlere dayanan iki ya da daha ¢ok firma
arasinda gergeklestirilen géniillii yapisal bir diizenlemedir. Bir girigimsel
igbirlifindeki ortaklar sahip olduklar: kaynaklar sadece degistirmezler, ayni
zamanda yeni deZerler de yaratirlar, Girisimsel ortaklik kavrami bu
caligmada Schumpeter’in mevcut kaynaklarin ve yeteneklerin yeni ve
inovatif bir birlesimi seklindeki ve Stevenson’un yeni kaynaklarin
yaratilmasi seklindeki girigimcilik goériigleriyle tutarli olarak tartisiilmaktadir
(Stevenson, 1934). Girigimsel ortaklik Ornekleri yeni iiriin gelistirme
ittifaklarini, teknolojik ortaklig1 ve AR-GE ortakliklarini igerir.

2.3.1. ENDUSTRI VE FIRMA KARAKTERISTIKLERI

Ortakiik kavramu tarih kadar eski olsa da literatiirdeki arastirmalara konu
olusu itibariyle ¢ok eskt bir gegmise sahip degildir. Ortakliklara ilginin,
rekabetin yikic1 etkilerinin belirginlesmeye baslamasi ile birlikte ortaya
giktigim1 séylemek abarti olmaz. Rekabetin piyasalarda yarattigi riskler
nedeniyle, pozisyonlarini gliglii kilmak igin firmalar, igbirligi ya da ortaklik
yapmak suretiyle riskleri bertaraf etmeyi bir ¢ikis yolu olarak gormiiglerdir.
Dogal olarak, ortaklik ya da isbirligi yapilan partnerin ayni sektdrdeki
rakiplerden bir1 olmasi, bir ortagin saldinsim igbirlifine ¢evirmis olmak
anlamma gelecek ve taraflar i¢in giiclii bir pozisyon yaratacaktir.

Ortakhik konusundaki avantajlardan biri de ortak 6rgiitsel akil aracilifiyla bir
sinerji yaratmaktir. Bu vesile ile birlikte yeni yeteneklerin gelistirilmesi
mumkiin olacak ve yeni girigimlere kap1 aralanmug olacaktir.

Girisimsel ortakliklara dair ilk arastirilmalardan birinde Pisano (1990),
buylik ve kokli firmalarn ilag endiistrisinde biyoteknolojinin kullanil-
masindan sonra AR-GE igbirlikleri kurma egilimlerini incelemistir. Islem

96



maliyeti perspektifi kullanarak, 1982-1986 yillan arasinda biliylk ilag
sirketleri tarafindan sponsor olunan 92 AR-GE biyoteknoloji projesindeki
“yap ya da satin al” kararlarim analiz etmistir. Bu arastirmada firmalarin
AR-GE projelerini i¢sellestirmeye daha meyilli olduklarini gérmiigtiir.

Shan (1990), biyoteknoloji firmalarmin ticart 1gbirlikleri olusturacaklan
ihtimaline iligkin orgiitsel ve stratejik motivasyonun etkilerine odaklanmugtir.
Bir firmanm kargt kargtya oldugu rekabet diizeyi ne kadar yliksekse, isbirligi
anlagmalarina yénelme thtimalinin de o kadar yiiksck oldugunu bulmustur.
Ayrica Kigiikk firmalarm bu tiir anlagmalara yonelme ihtimallermin daha
yiiksek oldugunu da belirtrmigtir.

Littler, Leverick ve Bruce (1995) Ingiliz bilgi ve komiinikasyon imalatgilan
tarafindan firmalar arasi iiriin geligtirme takimlar olusturma gerekgelerini
aragtirmugtir. Uriin gelistirme igbirliginde tecriibelt firma yoneticilerinden
firmalarin neden bu tip ortakliklara girdiklerine iligkin gerekgeleri
siralamalar1 1stenmistir. Bu o&gretici ¢aligmanin sonuglar, ortak {iriin
gelistirme g¢abalarina yonelten gerekgelerin basinda tiiketict ihtiyaglarna,
pivasa firsatlarina ve teknolojik degisime cevap verebilmek oldugunu
gOstermigtir.

Bagka bir ¢alismada Stuart (1998), firmalarin teknoloji pozisyonlar: ve yar
iletken endiistrisinde ittifaklar olugsturma egilimleri arasindaki iligktyi
incelemistir. Hem bir agda teknolojik birikmenin hem de teknolojik
saygimhigin firmanin ittifak olusturma oraniyla olumlu ydnde iligkili
oldugunu bulmustur. Ayrica teknolojik birtkim ve ittifak olusturma orani
arasindaki iligkinin dogrusal olmadigini da bulmugtur. Calismada, firmalarin
ittifak olugturma firsatlarimin bir ag iginde teknolojik pozisyonlara gore
cesitlilik gdsterdigi de belirtilmektedir.

Sadece ittifak kurulmasimi kapsayan konulart arastirmak yerine birgok
aragtirmaci bakig acilarimi firmalar arasi igbirliklerinin performanslar:
konusuna yoneltmigtir. Mosakowski (1991) ortakliklarin firma karakteristik-
leri ve finansal performans arasindaki iligkiyi incelemis ve firma élgeginin
performansla olumlu yénde iligkili oldugunu bulmustur.

McGee ve Dowling (1994) yeni ortakliklardaki AR-GE isbirliklerinin iglem
maliyetlerint ve stratejik davramg agiklamalarini incelemigtir. Firma temelli
1isbirligi stratejisinin dlgilmest iletisim araglari, ofis - bilgisayar makineleri
ve elektrikli-elektronik geregler piyasalarindaki firmalarin belli tipte ittifak-
lar ve ortakliklar olusturup olusturmadigina gére vapilan kategorilestirmelere
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dayandinlnugtir. McGee ve Dowling AR-GE isbirlifmin, satig artisiyla
olumsuz yonde bir iligkisi oldugunu; ancak, ittifaklarin kullanmmimin st
diizey yonetimin 6nemli bir sanayi ve teknik tecriibe sahibi olmasinin firma
performansint yiikselttigini ifade etmistir.

Bagka bir ¢alismada McGee, Dowling ve Megginson (1995) ekibin 1slevsel
tecriibesinin isbirlik¢i strateji ve yeni ortaklik performans: izerindeki
etkilerini aragtirmigtir. Bir 6nceki g¢alismalarindaki ayni ii¢ piyasada
yaptiklar arastirmada, bu aragtirmacilar satislarin, firma yasiyla ve islevsel
tecriibe ve ittifaklann kullanimiyla olumlu yoénde arttigini bulmuslardir.
Pazarlama ve imalat igbirligi agisindan, igbirlik¢i anlagmalann kullanimi
performansla olumlu yénde iligkili bulunmustur. Ancak AR-GE igbirfigi
agisindan 1s¢ igbirliginden saglanacak faydalar elde edilmeden 6nce mutlaka
yénetimsel tecriibenin bir egik degerinin bulunmuyor olmasi gerektigini ifade
etmiglerdir.

Deeds ve Hills (1996) biyoteknoloji firmalarinin gergeklestirdigi ittifak
sayisina gore yenl lrin gelisgtirme oram tle 1lgili plyasalardakl firma
yenilikleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Temel &nermeleri “ittifaklarin
yent lirtin gelistirmek i¢in gereklt unsurlar: kolayca ve hizla temin ettigi”
scklindedir. Sonugta, ittifaklarin sayist ve ptyasada iretilen toplam iirtin
sayisi ile yenilikgilik pozitif iligkili bulunmustur.

Son olarak, Powell ve bir grup meslektasi da (1996) igbirligi aglar ile
endustnyel yenilikler arasindaki iligkiyi incelemek i¢in biyoteknoloji
piyasasini segmigtir. Bilginin Uretilmesinin bir ag yapisi baglaminda
ger¢eklesecegini; ¢iinkii bu sayede firmalarin bu tip aglara katitlimlarinin bir
sonucu olarak yenilikler haklkinda bilgi sahibi olacaklarini ileri stirmiistiir. Bu
yazarlar endiistriyel baglantllarl ag analizleriyle inceleyerek, iki sonuca
varmuigtir. Birincisi, ag baglantilar1 bulunan firmalar AR-GE konusunda ¢ok
daha basarihdir ve daha tecriibelidir. [kincisi, ag tecriibeleriyle merkezden
baglantili firmalar 6lgek bilyiitmeye ve halka agilmaya daha meyillidir. Bu
yazarlar biyoteknoloji gibi bilgi yogun alanlarda firmalarin, aglarin sundugu
olanaklarla baglantili olarak biiyiidiiklerini de sonug olarak belirtmislerdir.

Piyasa ve firma karakteristiklerine bagh olarak onceki aragtirmalara iligkin
degerlendlrmeler girigimse] ortakliklarin karakteristiklerini anlamada sosyal
aglarm dnemini vurgulamaktadir. Ornegin, Eisenhardt ve Schoonhoven
(1996), iist kademe yonetimleriyle sosyal aglara bagli olan firmalarin, sosyal
aglar iginde nisbeten zayif olan iist diizey yoneticilere sahip diger firmalara
oranla daha fazla ittifak gerceklestirmis olduklarim ifade etmekiedirler.
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Littler ve meslektaglarnn (1995), 6nemli sosyal ve ekonomik baglanti
ihttyaglarina mukabil igbirlik¢i olusumlarr tarif etmistir.

Ancak girigimsel igbirliklerini anlamaya iligkin bu ¢aligmalar sayesinde
onemli ilerlemeler saglanmig olsa da, analizlerde Onemli bir par¢a hala
eksiktir. Onceki arastirmalarin gogu plyasalarm ve firmalarin karalteristik-
leriyle ilgilenmigler; ancak ag icinde bulunan isbirliklerinin girisimsel
faaliyetleriyle ilgilenmemislerdir. Ornegin hem Eisenhardt ve Schoonhoven
(1996) hem de Deeds ve Hill (1996) firma girisimciligini endiistri Gyeligiyle
iligkilendirmistir. Bu ¢alismalardaki gizli varsayim, isgbirlikleri dahilinde
gergeklegtirilen faaliyetlerin bu endistrilerde meydana geldigi 1gin girigimsel
olduklaridir. Ancak daha sonraki arastirmalarda bu varsayim desteklenme-
migtir,

Omegin, A firmasiyla B firmas: arasinda, iiriin geligtirilmes: gibi girigimsel
bir faaliyetin tamamen A firmas: tarafmdan yerine getirildigi, yeni
tirlinlerinin iiretilmesi gibi diger yenilikgi olmayan faaliyetlerin 1se B firmasi
tarafindan yerine getirildigi bir ittifak, girisimsel bir faaliyet olarak
yapilandirilabilir. Nike’in Asyali imalatgilarla olan iligkisi buna 6rnek tegkil
edebilir. Nike tiim yeni iirlin geligtirme ve piyasa arastirmast siirecini kendisi
yapmakta ve yeni dizaynlarini ve prototiplerini Asyali imalatgilara
géndermektedir. Nike ile Asyali bu imalat¢ilar arasindaki bu iligki daha
¢ok fonksiyonel bir ittifak olsa da, bazi aragtirmacilar bunu girisimsel bir
igbirligi olarak gérmektedir (Chesbrough ve Teece, 1996).

2.3.2. YENILIKCITIK, INOVASYON VE RISK

Temel bir girisimsel karakteristik de inovasyona tesebbiis etme ve inovas-
yonu destekeleme kabiliyetidir. Inovasyon ¢ok boyutlu bir kavramdir,
yaraticiliga, gelismeye veya yeni ve orijinal fikirlerin, iiriinlerin, Sureglerm
ve sistemlerin ortaya konmasina dayanmaktadir (Zahra 1996; Lumpkm ve
Dess, 1996). Isletmeler tarafindan girisilen inovatif {iriin formlan lirlinlerin
 yeni ve farkli uygulama alanlarinin vurgulanmasi, siireg yemhklcn trtinlerin
lretim ve dagitim sekillerindeki degisikliklerin vurgulanmasi, yonetimsel
yenilik ile yeni orgiitsel ve yonetsel yetenekler biciminde goriilebilir
{Dougherty, 1992; Tushman ve Nadler, 1986; Damanpour, 1991).

Yeni iriinlerin inovatif (6zglin ve orijinal anlamda yeni) olugu, bunlarin
yeniligine ve 6ncekilere benzemezliklerine bagh olarak gesitlilik gdstermek-
tedir. Uriinler daha 6nceden fark edilmemis bir ihtiyaci karsilamalar
acisindan yeni ve oOncekilerden farkli olabilir (Roberts ve Berry 1985,
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Dougherty ve Hardy, 1996). Yeni iriinler orijinal teknolojilerle isbirligi
sonucunda {iretilir ya da daha agik bir ifadeyle, iretim igin orijinal bir
teknoloji gerektirebilir. Ozet olarak, firlin iiretiminde yenilikgilik, trliniin
yenilik ve oncekilerle olan benzemezlik diizeyindeki farkliklar tarafindan
karakterize edilir.

Inovatif biitinleyici vasiflar genellikle yeni iriinlerin gelistirilmesi igin
gereklidir (Teece, 1986,1992). Bu vasiflarin 6nemi, triinit kavram haline
getirme, tasarim, tiretim ve piyasaya sunma asamalarl boyunca degismekte-
dir (Zirger ve Maldlque 1990; Cohen, Elishaberg ve Ho, 1996). Piyasa
szellikleri tiriintin nihai tiketicilere sunulma31 dagitim ve teslimi vasitasiyla
yeni urinlere rehberlik etmektedir. Yeni firiinlerin karakteristikleri gibi
tamamlayici vasiflarin yenilikgilifi de, yenilik ve Oncekilere benzemezlik
diizeylerine gore biiytlik Olgiide farklilagmaktadir.

Yenilikg¢ilik karakteristikleri, risk karakteristikleri ile yakindan alakaldtr.
Ring ve Van de Ven (1992) firmalar arasi igbirliklerinde girisimsel
aktivitelerden kaynaklanan ikt risk kategorisi belirlemigtir:

+ Piyasalarda uygun iicret diizeyi bulabilme anlamindaki ticari risk ve,
» Yeni iiriin ve teknoloji geligtirmenin bilimsel ve mithendislik belirsizlik-
lerinden kaynaklanan teknolojik risk.

Ayrica girisimsel ortakliklardaki risk diizeyleri de giincel girigimsel
aktivitelerden kaynaklanan ticari ve teknolojik risklere bagh olarak cesitlilik
gdsterebilir. Bu nedenle, ortak irtin gelistirilmesi gibi girisimsel
igbirliklerinde ticari ve teknolojik riskler iirlin ve nitelik yenilikgiligiyle
iligkilidir.

Ortakliklar aracilifityla isbirligi konusundaki riskler uzunca bir siiredir yogun
bigimde incelenmektedir ve bunlar genellikle ortak firsatgiligs, bilgi azlifi ve
ortaga agirt bagimhilik gibi unsurlan igermektedir. Bu riskler temel olarak
baska bir firmayla girilen igbirliginden doZan belirsizlikten kaynaklanmak-
tadir. Bu yorum o&zellikle, ortakliklarin bagansim ya da basarisizligini
etkileyen onemli isbirlii ve girisimsel ortakliklar igin gegerlidir.

2.3.3. ORTAKLIKLAR VE ILISKI KARAKTERISTIKLER1
Giliven basta olmak lizere iligki karakteristikleri de aynmi1 zamanda operasyonel

ve finansal sonuglar agisindan birgok Qallsmaya konu teskil etmektedir.
Omegin Larson (1991,1992) firmalarm yiiksek giiven diizeyi gelistirip bunu
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sirdiirdiikleri isbirligi anlagmalarmin blylik 6l¢lide firmanmn biiylimesiyle
sonuglandifini ifade etmektedir. Bu ¢aligmanin bir sonucu olarak, firmalar
arasindaki giiven ortaklar arasindaki bilgi alisverigini ve iletigimi
kolaylastirmaktadir. Ayrica Larson, bunun firmalar arasi iligkilerde tipik
olarak tecriibe edilen risk algisini da azalttigim savunmaktadir.

Niederkofler (1991) ittifaklarin basarisina ve basarisizhgina atfedilebilecek
iligki ézelliklerini ortaya ¢ikarmaya caligmugtir, Alti igbirlike¢t iliski dizisi
(inovasyon, stratejik etki, belirsizlik, dlgek ekonomisi, standardizasyon,
tekrarlama) ag¢isindan bakildiginda, iliskilerin ortaklar arasinda gelistirilen
operasyonel ve stratejik uyuma dahil olan ydneticiler tarafindan
gelistirildigini ileri stirmiistiir.

Olgek, yap1 ve orgiitsel siiregler gibi orgiitsel farkliliklar siirekli tekrarlayan
sorunlar meydana getirse de, Niederkofler hangi asamada olduguna
bakilmakstzin igbirlikleri tizerinde 1yi niyetin ve giivenin dengeleyici bir roli
oldugunu saptamigtir. Tim bunlar ortaklarin davramiglarina tahammili
arttirmig, g¢atigsmalardan kag¢immaya yardimeir olmus, iletigim diizeyini
arttirmig ve ortaklar arasindaki uyumsuzluklarla miicadele etme basarisi
saglamigtir, Bu igbirliklerinde giiven diizeyi iliskilerin zaman igindeki
durumuna gore yiikselmis ve azalmigtir.

Dodgson (1993) teknoloji igbirliklerindeki 6§renmenin ortaklar arasindaki
yiiksek gliven diizeyine bagli oldugunu savunmustur. Ayrica AR-GE bagarisi
igin, firmalar arasi giivenin sdzlesme mecburiyetlerinin Stesine gegmesi
gerektigini de ileri siirmiistiir. Bu goriiglerini desteklemek {izere basarili bir
teknolojik igbirligi igindeki iki biyoteknoloji ortakligim incelemistir.

Mohr ve Spekman (1994) ortaklik iligkisinin karakteristiklerini incelemek
i¢in, kigisel bilgisayar lireticileri ve saticilan arasindaki yaptig1 aragtirmada
koordinasyon ve sadakat gibi iliski karakteristiklerinin ortakliktan elde edilen
tatmin diizeyiyle olumlu yonde iligkili oldugu seklinde ulastigi sonucun
haricinde, giiven karakteristiklerinin de ortakliktan elde edilen tatmin
diizeyiyle olumlu yonde iligkili oldugu sonucuna varmustir.

Deeds ve Hill (1999) iliski karakteristiklerini belirleme i¢in biyoteknoloji
alamindaki ortakliklardaki firsatgr davramis diizeyini incelemistir. Sonugta,
gighi bir igbirligi iligkisinin, firsatcilik kargisindaki en dnemli caydiric
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ustelik iliskinin siiresi ve firsat¢ilik arasinda
bir de dogrusal olmayan bir bag tespit etmislerdir.
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Son olarak, Lorenzoni ve L1par1n1 (1999) yedi yil boyunca, {i¢ oncii firma ve
diger firmalar arasindaki ag iliskilerinin yapisim aragtumustir. Paketleme
endiistrisindeki lider firmalarin firmalar aras1 baglar1 zaman iginde bagka
boyutlara tastyacak igbirligi stratejileri gergeklestirdigini bulmusglardir. Bu
aglardaki firmalar arasi baglar given ve cemaat Ozellikleriyle ¢ne
¢ikmaktadir; bilgi koordinasyonu artmigtir ve iiretim maliyetleri diigmistlr.

Bu alanda daha Once yapilan arastirmalarda bir iligki karakteristifi olarak
giivenin ortaklik basarisi ve finansal performans gibi sonuglarla biiytik
lgiide ve olumlu ydnde iligkili oldugunu bulmustur. Bu sonuglar, yukanda
da belirtildigi tizere, ortaklar arasinda agik ve 6zgiir iletisime imkan verdigi,
koordmasyon ve yonet1$1m mallyetlerlm azalttlgl ve gatigmalarin ¢Ozilmesi-
ni kolaylastirdigl i¢in sosyal aglarda giivenin énemini ortaya koymaktadir.
Ancak, bu alandaki aragtirmalarin henuiz yeterli oldugu sdylenemez.

2.3.4. FIRMALAR ARASI GUVEN

Birgok arastirmaci tarafindan, giivenin firmalar aras: igbirliklerinde Snemli
bir 1ligki karakteristigi oldugu ileri stiriilmiigtiir (Dyer, 1997; Parkhe, 1993).
Baz1 aragtirmacilar tarafindan, sosyal bir agin tUyeleri arasindaki giiven
“gorev koordinasyonu ve dayanigmayi gerektiren ortakliklar igin olaganiistii
bir unsur, bu nedenle oncelikli ag baglantilar1 olan firmalar igin kurallar,
rutinler ve belli prosediirlerden daha énemli” bir olgu olarak ifade edilmek-
tedir. Bu bakis agis1 Ring ve Van de Ven’in (1992) giivenin ortaklar
arasindaki yiiksek riskli isbirliklerinde belirsizlifi azalttifina iligkin
gorigiiyle de uyumludur. Bu anlamda, giiven firmalar arasi isbirliklerinin
sonuglari uzerinde olumlu bir etkiye sahip sosyal ve psikolojik boyutlari olan
bir unsur olarak kabul edilebilir.

Guven, hakkinda birgok tanim yapilan gok boyutlu bir kavramdir. Ancak bu
¢alisma igin Cummings ve Bromiley’in (1995) su taniminm1 vermek yerinde
olur:

“Guven bir grubun veya kisinin diger bir gruba veya kisiye;

(1) agik veya ortulil her tiirlii taahhiide uygun hareket etmeye iligkin yogun
¢aba gosterecegine,

(2) bu taahhiitlerle ilgili her tlir miizakerede diiriist davranacagma ve,

(3) bu miimkin olsa dahi, karsidakinden taahhiide ters diigen herhangi
avantaj elde etmeyecegine iliskin genel bir inangtir”.

Bu calismada, firmalar arasi glivene iliskin bu tanimin kullanilmasinin
amact, gilveni firmalar arasi bir olgu olarak tarif etmektir. Bu nedenle de
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firmalar arasi giivenin, zaman iginde, kisiler defiigse de devam edecegi
seklinde anlasilmasi zaruridir. Dolayisiyla bu ¢aligmada hem inanglar hem de
eylemler glivenin boyutlan olarak ele alinmaktadir. Ayrica, bu tanim glivenin
bir ortagin firsatgr davranista bulunmamasi ve ortada dogrudan
yararlantlacak bir fayda durumu olmasa bile bir tarafin karst taraftan
faydalanmaya galigmamast gibl unsurlarini da kapsamaktadir. Bu tarz bir
gliven gorisil, giivenin proaktif unsurlarini oldugu kadar, firsatg1 olmayan
unsurlarimi da igerir. Ayrica bu tanim, giiveni, yarat11mas1 siireci agisindan
degil firmalar arast iligkinin bir karakteristigi olarak ele alir. Gilivenin
yaratilmasi siirecine iliskin ¢aligmalar 6nemli olsa da, bu ¢aligma girisimsel
ortakliklarin karakteristiklerine odaklanmakta ve bu nedenle de gliveni bir
iligki karakteristigi olarak gérmektedir.

Firmalar arasi gliven birgok kaynaktan beslenen bir iligki karakteristigidir.
Ornegin, ortak segebilme yetenegi bu karakteristiklerden biridir. Firmalar
genellikle glivenilebilecek ortaklar se¢meye galisirlar. Bir alternatif olarak
giiven, ortaklar arasinda meydana gelen isbirliginin olusumundan sonra da
miikerrer karsilikli etkilesimlerin bir sonucu olarak da ihdas edilebilir.

Glivenin ortaklar arasindaki iligkilern kapsayan diger bir kaynagi da,
proscdiirel adalet teorisiyle tutarli bigimde, ortaklar tarafindan birlikte alinan
kararlardir. Prosediirel adaletin 1gbirlik¢i karar alimi stirecinde uygulanmas:
ortaklarin iliskilerini ve sonug olarak da ¢iktilan olumlu yonde etkilemekte-
dir. Sosyal ag teorisiyle tutarhi bir bigimde, prosediirel adalet perspektifi
firmalar aras1 glivenin ortaklar tarafindan paylasilan ve degis tokus edilen
bilginin akigim ve igerigini olumlu yonde etkileyebilecegi ileri siiriilebilir.
Buna bagh olarak prosediirel adalet, sosyal aglar iginde, ortaklar arasindaki
giiven diizeyini yiikseltebilir, katma deger yaratan degerli bilgilerin akisim
arttirabilir ve baska olumlu ¢iktilara déntisebilir.

Yiiksek gliven diizeyi, girisimsel ortakliklar igin birgok potansiyel fayda
saglayabilir. Gliven ticart ve teknolojik riskin azaltilmasima yarayacak agik
ve serbest bilgi paylasimini kolaylastirir. Aym zamanda firsatg1r davraniglari
azaltir, igbirligindeki riski diigiirlir. Giiven, ortaklik ¢atigmalarun ¢dzmede
bir aragtir ve iligkilerin belirgin oldugu yatinmiarin artmasina 6n ayak olur.
Sonug olarak giliven, girigimsel ortakliklarin sonuglarini olumlu yonde
etkileyebilir,

2.3.5. ORTAKLIK CIKTILARI (OPERASYONEL VE FINANSAL)

Ortakliklarin ve firmalar arast isbirliginin sonuglar1 son ddnemlerde
aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Ortak girisimlerin, ortaklhiklarin ve igbir-
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liklerinin performansi birgok nedenden &tiirii yeterince incelenmemistir.
Isbirligi ¢abalarindan dogan sonuglarin zaman c;erg:evesi AR-GE ve
patentleme siireglerinin tamamlanmasi uzun yillar alabileceg! igin, buyuk bir
cesitlilik gostermektedir (Geringer ve Hebert, 1991). '

Ayrica, ortaklarin muhtemel farkl ¢ikarlarmdan kaynaklanan karisikliklar da
vardir. Ornegin, bir ortak yabanci bir piyasaya girmek igin bir isbirligi
olusturabilirken, diger ortak ise teknolojik vasiflari Ogrenmey1 amaghyor
olabilir. Benzer olarak, ortaklar arasinda farkli performans beklentileri
olabilecektir.

Ortakhiklarin bagarist ile ilgili yapilan onceki birgok aragtirmada, ortakligin
bagarisi, ortaklikta gegen siireye ve sahiplik 1stikrarina baglanmis ve bu iki
kistas ortaklifin basarisini tamimlamak i¢in kullanilmigtir (Harrigan, 1986;
Kogut, 1989; Blodgett, 1992). Bu g¢ergevede, igbirliginin devam etmesi
basari; sona ermesi ise basarisizlik olarak gorilmiistiir (Gulati, 1998). Daha
sonraki ¢aligmalarda bu bakis agisindaki eksikliklerin fark edildigi
anlasiimaktadir. Baz1 basaril1 firmalar arasi ortakliklar, belirlenen amaclara
ulasilmast sonucunda veya degisen ¢evre kosullarina uygun olarak sona
ermektedir. Baganisiz igbirlikiert uygun bir kagig stratejisi bulunmadid igin
ya da ortaga asirt bir bagimlilik nedeniyle devam edebilir. Son zamanlarda,
ortakhigin performansi ile ilgili arastirnilan konular arasinda daha ¢ok faaliyet
ciktilan yer almaktadir. Arastirilan bu faaliyet ¢iktilari, algilanan ortaklik
bagarisi, ortaklarin memnuniyeti gibi konular ve finansal performans olarak
da finansal g¢iktilardir (Gulati, 1998).

Ortakligin finansal performans gistergeleri

Ortakliktan énceki yillara ait firmamizin aktif karliligy,
Ortakliktan sonraki yillar i¢in firmamzin aktif karlilif,
Ortakliktan dnceki yillara ait firmanizm ¢zsermaye karliligz,
Ortakliktan sonraki yillara ait firmantzin 6zsermaye karliligi,
Ortakliktan 6nceki yillara ait firmamizin satig hasilati,

Ortakliktan sonraki yillara ait firmamzin satis hasilat,

Firma gelirlerinin yiizde kag1 bu ortaklikla iligkili olabilir?
Firmamzin pazar paymin ylizde kag¢i1 bu ortaklikla iligkili olabilir?

Ortakligin belirlenen hedef ve amaglara ulagmas: ortaklik basaris1 olarak
degerlendirilebilir (Geringer ve Hebert, 1991). Karsilagtirma yapmak
agisindan, ortakliktan duyulan tatmin diizeyi ortaklik amaclarindan gok,
ortak beklentilerinin gergeklesmesine baglidir. Bu agidan bakildiginda, asil
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vurgu ortaklarin her birinin igbirliginden elde edecegine inandig: fayda
algisina yonelmigtir.

Ortakliktan memnuniyeti 6lgen ornek deferlendirmeler.

Bu ortaklik firmanizin beklentilerini karsiladi m?

Geligtirilen iirin beklentilerinizle uyumlu muydu?

Ortaklik maliyetleri belirlenen hedefler dahilinde miydi?

Bu ortaklifin bagarisi beklentnizi kargiladi m1?

Ortaginizin katkilarindan memnun kaldiniz mi?

Ortagimizin performansi daha 1yi olabilir miydi?

Bu ortaklik neticesinde elde edilen kar tahmininizle uyumlu muydu?
Ortaklik bekledigimiz gibi mi 1gledi?

Ortaklik performans: beklentilerinizin Uzerinde miydi?

Ortakligin basarisi ve ortakliktan elde edilen tatmin diizeyi arasinda ortaklik
amaglan ile bireysel amaglar arasinda bir fark olabilmektedir. Bir {irtiniin
basariyla gelistirildigi {irlin gelistirme igbirlikleri olabilir ancak ortaklar proje
biitgeyi astig1 ya da son tarihleri gecirdigi ig¢in tatmin olmamis olabilirler.
Tersine, yeni bir Urtinii basariyla gelist rme imkéani olmamasina ragmen,
ortaklar ihtiyag duyduklar: bilgilere ulagmalar: nedeniyle tatmin olabilirler.

2.4. ORTAKLIGI DOGRU TANIMLAMAK

Giiven konusunda oldugu gibi, “ortaklifin” tamimlanmas: konusunda da bir
kavramsal karmasa vardir. Uzerinde hemfikir olunan ve anlaml: bir tanimla-
manin bulunmayisinin yaninda dogru ve genis ¢aph alan caligmalarinmin
yoklugu bu karmagiklifa katkida bulunmaktadir. Ortaklik kavraminin
oziinden kaynaklanan muglakligi, bu alanin genis ve simrlandirilmamig
olmasi nedeniyle artmaktadir. Ortaklik, farkli “ortak™ birimler arasindaki
sosyal ve eckonomik politikalan da kapsayan kurumsal bir diyalogu igeren
sosyal ortakliklart da kapsayacak kadar genis bir tanumsal alana sahiptir.

Ancak bu kavram daha gok bilindik anlanuyla, is iligkileri ya da kurumsal
iligkileri ifade etmek igin kullanmilir, Igletme i¢inde bu kavram, yetenek ve
nitelik gelistirmeden, saglik ve giivenlige kadar birgok alanda ydneticiler ve
calisanlar arasindaki igbirligi ¢abalarini tarif etmektedir.

|
Ortaklikla ilgili kavramsal alanin genislifini de gdz ontline alarak, ortaklifin
igletme iginde ne anlama geldigi su climlelerle ifade edilebilir:
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. Isletmenin basarisina dair ortak bir taahhiit deklare etmek

2. Her bir oOrgiitsel birimin (yonetim, sendika ve cgalisanlarn) rol ve
cikarlarinim mesrulugunun miisterek olarak taninmast

3. Ortaklasa sorun ¢6zmede bilgi paylasim: ve danigma, “bagimsiz bir
caligan sesi” 1¢in temsili diizenlemelerde yer alma

4. Esnek ¢alisma uygulamalanyla istthdam glivencesini dengelemeye

yonelik kararli bir ¢aba

Orgutsei bagarinin tiim ¢aliganlar arasinda paylagilmasi

Orgiitiin tiim birimleri arasinda giiveni olusturmaya ve slirditrmeye dair

taahhiit ve ¢aba.

S

Ancak ortaklif1 isletmeler arasi bir olgu olarak kabul ettifimizde, bu
kavramin tarif edebilecegi alan daha da karmagik hale gelir. Ortakliklarla
ilgili birgok disiplini tlgilendiren bir literatiir mevcuttur. Farkh disiplinleri
ilgilendiren genig bir alan olmasi ve teknik detay gerektirmest nedeniyle bu
¢alismada bu konuya deginilmeyecektir.

2.4.1. ORTAKLIK GELISTIRMEK ICIN BIR MODEL

Ortaklik olgusunun yayginlagmasi konusunda g¢ok (;es1t11 ¢aligmalar
yapimaktadir. Omegin, Ingiliz Baglilik ve Katilim Birligi’nin (Involvement
and Participation Association; IPA) ortakhigi pekistirmek veya gelistirmek
igin Onerdigi bir model Vardlr. IPA tarafindan Onerilen bu model, tutarh ve
uygulanabilir giiven arttirici ortaklik modeli olarak dikkat ¢ekicidir (Bacon
ve Storey, 1996; IRS, 2000).

IPA’nin onerdigi bu model ile, daha g¢ok Orgiit i¢i yonetim ve insan
kaynaklar uygulamalan yoluyla Qahganlar arasmnda amag birligi yaratmak ve
giivem gelistirmek amac;lanmaktadn Ancak bu meodel, isyeri iligkilerini
gelistirmenin Otesinde bir O6neme  sahiptir. Bu modeldeki nermeler
uygulanabilir olarak tasarlanmigtir. Birgok yoruma ve uyarlamaya izin
verecek kadar esnektir. Aym zamanda kendisiyle iligkili uygulamalar ve
kolaylikla gbzlenebilen politikalar igin yeterince belirgindir. Bazi yazarlar bu
modeli igyeri iligkileri igin “fikir birligine dayal yaklagimlarin en iyi drnegi”
olarak gdstermektedir.
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Sekil 9: I¢ Ortaklik Yoluyla Giiven Geligtirme Modeli (IPA, 1997)

ILKELER UYGULAMALAR SONUCLAR
(Taahhiitler) (Engeller)
Girigimin Esncklik igin giiveni

tanimlayan politikalar ve

basarisina katkr pratikler olusturma

Tiim diizeylerde,

Her bir tarafin taraflarin temsili, >  ORTAKLIK
mesru katihmi, damigma
roliine/¢ikarina (6rnegin, birlikte
sadakat sorun ¢bzme) ve ek -
olarak ¢ift yonlii > GUVEN

yogun bilgi paylagimi

Giiven olusturma
ve katilim

ge]istim‘le gayreti Kurumun bﬂﬁarls‘ll’ll
paylagmaya ynelik politika ve
pratikler olugturma

Taraflarin megru roliine/gikarina saygi, given olusturma ve katilimi
gelistirme gabasi olarak (¢ farkl taahhiidi igeren bu model, giiglii bir baglilik
ve tutkuyla savunulan ve girisimin bagarisina katki saglayici orgiitsel ilkeler
manzumesi olarak goriilebilir. Bu ilkeler Orgiitsel stratejilere, politikalara ve
orgiitsel uygulamalara uygun hale getirilmeye misaittir. Bunlarm varligy,
eger bir isletme “ortaklik” isletmesi olarak adlandirtlacaksa, degerlendir-
meye deger bir model olarak goriilebilir.

Yirtrlikteki politikalar ve uygulamalar, “mevecut engeller” olarak
gbdzlenebilir. Kati, kurallara siki sikiya bagli ve esneklik gdstermeyen
orgitsel bir yapi ortaklik i i¢in fonksiyonel degildir. Onerilebilecek &rgiitsel
yapi, igletmenin faaliyet alanina ve yapisina uygun ve etkill i yapmaya
imkan saglayan, karar aliminda direkt ya da dolaylt olarak katihmmn
saglandifi bir yapr olmahdir. Ortaklaga sorun ¢ézme mekanizmasinin
yonetilmesi, karsiikhh ve paylasimli bir katilma ihtiyag duyar. Isgoren
gruplar karar alimin1 kontrol etmezler; ancak, alinan kararlart 6nemli olgtide
etkilerler (IPA, 1997).

[sletmelerde katilim ve benzeri is ortakhifi programlar giiven gelistirmeye

yardimci olur. Bu siiregte daha seffaf ve agik bir iligki ortami yaratilarak
taraflar arasinda giiven yaratmak ortaklik egilimini artirir. Katilimli sorun
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¢Ozme siirecinde Uretilen politikalardan “i1ggorenlerin 1stthdam giivencesi ve
igletmenin esnekligi artirma ihtiyaciin farkina varma”, belki de en dnemli
konular arasinda sayilabilir. Bu slireglerin igletmede esnekligi artirdig: ifade
edilmektedir. Ciinkii yeni fikirlerin ve Onerilerin paylagimi esnekligi
taraflarin inisiyatifine birakmaktadir. Yapilan bu politika degisiklikleri
“{stikrarli bir ortaklik™ saglamak olarak tarif edilebilir. Tabii ki bu daha
ziyade ¢ok ortakli Orgiit yapilarinda onemli olan ortakhik gelistirme ve
stirdiirme araglarindan biridir.

Bir isletmenin gergek bir ortaklik igletmesi olarak kabul edilebilmesi igin, o
igletmenin tim bu ilke, politika ve uygulamalarin tamaminin taraflarca
paylagilmis olmasi gereklidir. Uygulamalar olmadan sadece ilkelerin olmasi,
sadece var olan ancak uygulanmayan gorev tanimlarma sahip olmak gibidir.
Ilkeler yokken, sadece uygulamalarin bulunuyor olmas: ise uygulamalarin
saghikli yonlendirilme olmadan meydana gelmesi ve bu uygulamalardan
vazgegmeye de miisait bir yapmin bulunmas: anlamina gelmektedir,

Ortaklarin ydnetime katilmamalar1 durumunda, birlikte sorun ¢dzme
mekanizmasinin islememesi, ortaklarin sorunlar: sahiplenmeme ve problem
¢oziimiine katkr saglama konusunda pasif ve isteksiz bir tutum sergileme
davraniglart goriliir. Katilimsizlik, ortaklarin, ydnetimin emirlerine sadece
pasif bigimde boyun efmesi anlamina gelmektedir. Bu durum, ¢aliganlarin
katilimina yonelik kiigiik ve “sahte™ bir ¢aba olmaktan 6te bir anlam ifade
etmemektedir. Bu durum paternalizmi sistem diginda tutmada basarisiz
olmaktadir; 6te yandan, sadece birlikte sorun ¢dzme mekanizmasinin
bulunmasi, ancak karsilikli somut fayda degis tokuslarmin veya iliskileri
gelistirmeye yonelik bir taahhiidiin bulunmamasi, ortaklifi diger fayda
paylasim tlirlerinden ayrigtirmada basansiz olmaktadir. Bu ortaklik modeli,
kisaca belirtilecek olursa, tam ve bitiin olarak uygulanmasi gereken bir
modeldir.

Bu analizler kuskusuz yeni degildir. Birgogu ¢esitli ¢alismalara konu olmus
ve gesitli programlar dahilinde uygulama alanlar: da bulmugtur. Ancak bu tiir
ortaklik tarzi 6nerilerin yeni olan ve hem verimlilik, endiistriyel demokrasi
ve taraf temsilcileri gibi eski uygulamalardan hem de “paydasglik” modelleri
ve “ortak kazang” politikalan gibi bugilinki benzerlerinden gergekten farklh
kilan tarafi, iliskilerin gelistirilmesine ve 6zellikle de glivenin kurulmasina
dikkat ¢ekmesi ve ¢aba gdsterilmesidir.
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2.4.2. ORTAKLIK ARACILIGIYLA GUVENI GELISTIRMEK

Ortaklikla ilgili olup da giiven olusturmasi beklenen unsurlarin tesbiti iyi
yapiimalidir. “Girigimin basarisi”na dair agik¢a ifade edilen bir taahhiit
olarak ortaklarin lizerinde anlastiklan “ortak bir amag¢” karsilikh giiven igin
zemin arayiglar1 baglatacaktir. Bunun igin ilk dnce tizerinde uzlagilmig olan
“basan” ve “karsilikli taahhiit”e konu olan hususlar taraflarca tartismaya
acihir. Bunun sonucunda herkes, deyim yerinde ise, “etegindek: tasglan”
dokerek, birbirini anlayarak ortak bir zeminde bulusabilecektir. Ortak bir
amaca birlikte ulagsma c¢abasi “davranigsal tutarlilifi’” tesvik eder ve
“davramssal biitlinligii” gelistirmeye yardim eder.

“Her bir tarafin megru roliinii ve ¢ikarini tanimaya” dair taahhiit gatigmaya
yonelik potansiyeli ve buradan da, karsiliklt bagimhilign ve kirilganlif
pragmatik olarak kabul eder. Bu, “davranigsal tutarlibik” ve “davranigsal
biitinliik” g¢evresine kesin setler kurar ve ardindan en azindan bunlarin
farkinda olundugunu ve bunlara saygili olmay1 gosterir. Aym sekilde, bu
taahhiidiin ¢ok daha 6nemli olan politika ve uygulamalara dontistiriilmesinir
bir aracidir.

“Calisanlarin katithmi” konusunda bagany: artirmak 1¢in “kontrolii paylagma
ve devredebilme” fikri benimsenmelidir. Bu, glivenin ne demek oldugunu ve
given kurmaya iligkin taahhilidiin ne anlama geldigini ifade eder. Aslinda,
katilimin smurlarinin belirlenmesi bagka bir ifadeyle yonetime iligkin karar
almaya nereye kadar dahil olunacadi giivenin kalitesindeki belirleyici
faktordiir. Taraflarin katilimi, i hayatlarini etkileyen faktorleri en azindan
belli bir noktaya kadar ortadan kaldirmalarina yardimer olarak ve kirilganlik
duygusunu azaltmak suretiyle her bir tarafin ¢ikarlannin bir yere kadar
korunmasina izin vercrek, karsihklh giiven olusumuna yardimer olur.
Kararlara daha fazla katkmin saglanmasi yonetimin galigsanlara yonelik rahat
tutumunu yansitirken, bunun ilkesel olarak reddedilmesi ise tam tersint
yansifir.

“Ortak yonetim” mekanizmasm: iglevsel kilmak i¢in, daha fazla ve daha
seffaf bilgi paylasimu ve birlikte sorun ¢6zme araglanm kullanmak gerekir.
Bunlarin her ikisi de gliven yaratmas1 muhtemel ortak bir giindemin tesis
edilmesinde ve muhtemelen boyle bir giindemin zaten bulundugunun farkina
vartlmasinda bir aragtir. Bilgi paylasimi ayrica giivenilmeye dair bir
gonulliliifiin de ispatidir ve her bir tarafin giivenilirlifinin “zekice
degerlendirmesi™ni de oldukea kolaylagtirir. Ik donemlerde, diger tarafin
gliindeminin daha biiyiik bir takdir goérmesi karsiliklh anlaylsl geligtirmeye
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yardim eder ve giiveni derinlestirmenin yaratacag riskle ilgili korku ve
siipheleri azaltmaya baglar. Degisim gerekgelerinin mesrulasmasina yardimci
olur.

Eger birlikte sorun ¢6zme mekanizmasi, giiven konularinda tiim taraflarin
ortak faydasina yonelik yeterince uygulanirsa, bu giiveni arttirabilir ve
basaril bir ortaklig1 yonetmeye de yardim edebilir. Ustelik lizerinde kargilikli
anlasilmug giindemler hakkindaki diizenli toplantilar her bir tarafin birbir-
lerinin giidiileyicileri ve yeterlilikleri hakkinda bilgi sahibi olmalarina imkan
verir ve hatta gliven diizeyini daha da arttirir. Birlikte sorun ¢6zme forumlari
da aym zamanda taraflarin ortak giindeme baghligimi anlamanin bir araci
olarak fayda saglar.

Cahisanlarin kurumsal bagdasimligim saglamak igin de ortaklik duygusuna
veya ortaklik stratejilerine gerek wvardir. Birlikte sorun ¢dzme
mekanizmasinin - bir sonucu olarak uygulanan orgitsel politikalar
baglaminda, ortakligin isgdrenler tarafi icin istihdam giivencesi, basaridan
pay alma ve uygun bir ¢galigma ortam gibi talepleri saglanmaktadlr Isveren
tarafl i¢in ise vasifli, kendini igletmesine adamig ve esnek bir isgiicii temin
edilebilir. Ayrica, taraﬂarm, etrafinda giiven olusturabilecekleri ortak bir
gindem de olusabilecektir. Her iki tarafin isteklerini de dengeleyen dikkatle
se¢ilmig bir anlagmanin, birinci olarak ortak bir gelecek duygusu yaratarak,
iligkinin uzun siireli olmasmin beklendigini gdstererek ve giivene dayali bir
iliskiye inanc1 tesvik ederek gilven yaratabilecegi beklenebilir. Ikincist, kabul
edilebilir imtiyazlarin degis tokusunun miizakere edilmesi, giivenin
olusabilecegi karsiliklilik duygularim tetikler.

Sonug olarak, “basariya iligkin sonuglarin paylagilmasr” 1ggiiclinii ve aslinda
yonetim ekibini de, basariya ulasmaya (eger basart her iki tarafin da
¢ikarmaysa) yoneltlr Ayni zamanda 1liskiyi canli ve olumlu tutacak karslhkh
olumlu davramslarin geligmesini de saglar. [stihdam guvencem de “slipheci
calisanlardan yukselen “bizim igin ne faydasi var?” serzenislerine cevap
olacaktir.

2.4.3. 1C ORTAKLIK YOLUYLA GUVEN GELISTIRMEK

Glintimiiz kurumlarinda is gevreleri igin, ise yeni baglayanlar ve eski iggoren-
ler arasindaki iligkiler yonetilmesi gereken onemli bir alandir. Ornegin,
calisma alanlarinda gittik¢e artarak kullamilan proje takimlart uygulamalari
kisa vadell olarak tanimlanirlar, takimdaki {iyeler baska bir ise baslayana
kadar kisa bir zaman dilimi i¢in el ele, beraberce bir isbirligi kurarlar (Cohen
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ve Bailey, 1997). Bununla birlikte son zamanlarda is piyasasinda gittik¢e
artan gecicli veya soOzlesmeli isgOrenler herhangi bir ortaklik kurarken
birbirlerini daha sik olarak verimli ¢aligma y6ntlinde etkileyebilmektedirler.
Ancak sorun, ortaklarin birbirlerinin yeteneklerini ve amaglarin: bilmedikler:
bir galisma ortaminda nasil bir etkilesimde bulunacagi sorunudur.

1990’1 yillarda, gitvenin hem igletmeler arasinda hem de 1sletmelerin kendi
icinde geligtirilmesi konusu, akademisyenler ve yoneticiler arasinda en ¢ok
ilgi c¢eken konularin basinda gelmektedir (Lane ve Bachman, 1998). Bu
ilginin bir tarafi, giiven ile yonetim ve ¢alisan grubu arasinda daha olumlu ve
karsilikli faydaya dayanan “psikolojik sdzlesme”ye bagh orgutsel perfor-
mans arayigi arastirmaktadir (Rousseau, 1989; Shore ve Tetrick, 1994;
Robinson, 1996; Herriot, Manning ve Kidd, 1997). Ancak diger taraf, daha
cok 1§ ortakliklarinda ve sirketlerde goriilen “kiigilme” ve “ig
zenginlegtirme” programlarina bagli olarak, igyeri giiven diizeyindeki
gerilemeye 1iligkin genel kaygiya odaklanmaktadir (Kessler ve Undy, 1996;
Baillie, 1995). Herriot, Hirsh ve Riley (1998) uzun siireli birlikteliklerde
iligki baglarindaki g¢atlaklanin yikiciligimi vurgulamis ve yeniden giliven
saglamak igin bir program gelistirilmesi gerektifini dnermistir.

Baz1 yazarlar, yonetim ve ¢alisan grubu arasindaki olumlu ve karsilikl
faydaya dayanan “psikolojik sdzlesme” yonii ile i ortakliklarinda ve
sirketlerde goriillen “kiiciilme” ve “ig zenginlestirme” programlarinin
(Sparrow ve Marchington, 1998) ikisinin de, insan kaynaklar ydnetiminin
orgitsel performans stirecine katkisini a.zaltan bir tehdit olusturdugunu ifade
etmektedir. Bu agidan birgok “stratejik” IK'Y modeli genellikle, yonetim ve
1gglicii arasindaki ortak ¢ikarlarin, belirli politika ve uygulamalardan sonra
olugacagum varsaymaktadir. Ancak bu her zaman bu sekilde olmaz. Becker
ve arkadaglar: (2000) “strateji uygulama kabiliyeti”nin basarili ve basarisiz
stratejileri farkhlastlran bir faktor oldugunu ifade etmektedirler. Tiim bunlara
ragmen “guven” yine de 6nemli bir arabulucu faktordir. Sparrow ve
Marchmgton IKY konusunda ¢aligan akademlsyenlerl ve sektor yoneticileri-
nt “gliven yoklugunun yaratacagi maliyetler” konusunda uyarmis ve giigli
bir Orgiitsel gliven saglamanin dnemi konusunda tembihlerde bulunmustur
(Becker, Hueslid ve Ulrich, 2000).

Artik giivenin ortaklik ve igbirlifi gelistirme konusundaki kritik 6nemi ilgi
cekmektedir. Gerek isletmeler arasi ortakliklarda gerekse igletme igi
ortakliklarda ve isbirligi tesebbuslermde giiven onemli bir olgudur.
“Ortakhk” literattirlinde gliven, “sabit” ve “ayirt edici” bir kavram olarak
literatiirde yer almaktadir. Bunun savunuculan, tezlerine esas teskil etmek
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iizere; uzun siiren is ortakliklarim siirdiirmek igin gerekli psikolojik unsurun
gliven oldugunu, isyeri iliskilerini ve orglitsel performans: gelistirmek i¢in
“yiiksek giiven”i model olarak sunarlar. Bu kavramsal bag, bir stredir
ortaklik igletmelerinin analiz edildifi birgok Ornekle desteklenmektedir.
Buna iliskin  ¢ok sayida 6mek  “http://www.berr.gov.uk/”
“http://www.ipa-involve.com” gibi web sitelerinde bulunmaktadir.

Ayni zamanda nezaretgiler ile astlar arasindaki giivenle ilgili ¢aligmalar,
saptamalan ve sonuglart da bir noktada birlestirmektedir (McAllister, 1995).
Aslinda is iligkilerindeki emsal rollerdeki g¢alisanlar arasi (6rnegin ortaklar
arasi) given ile denetleyen ve denetlenen arasindaki giliven birbirinden
farklidir (Cook ve Wall, 1980).

Giiven, taraflar igin uzun siireli de olsa is amag¢larinin varlifinin otesinde
iligkilerin gelismesini saglayabilmektedir. Ekonomide giiven, Orgiit ve
bireyler arasindaki “tiim iglemler igin odak™ olarak bilinir (Dasgupta, 1988).
Sosyologlar ve sosyal psikologlar glivenin olmamasi halinde giinlik yagamin
“son derece zor olacagim” ifade etmektedirler (Luhmann, 1979; Good,
1988). Orgiitler arast Ihskllere iligkin aragtirmalar, ortakligin siirdiriilmesi ve
teknolojik igbirligi i¢in de giivenin gerekli oldugunu belirtmektedir {Gulati,
1995; Dodgson, 1993). Orgiitlerde ise bireylerin birbirlerine olan giiveni, bu
blreylerm rutin gorevlerini kolaylastiran kritik bir unsurdur (Limerick ve
Cunnington, 1993).

Yine yapilan ¢esitli ¢alismalarda, giivenin igyeri ortakliklarindaki rolii
izerine arastlrmalar yapilmis ve bu arastirmalarda “yiiksek giiven ortami
olugturma” sureqlermm onemi vurgulanmistir. Giivenin, ortakliga ve
ortaklifin da giivene asir1 bir sekilde ihtiyag duydugunu vurgulamak gerekir,

Ortakliklar, giivenin yiiceltildigi ve desteklendigi toplumlarda geligir, ciinkii
1§ ortakllglna dayanan bu soOzlesmenin bizzat kendisi gliveni gerekli
kilmaktadir. Insanlara girisimeilik ruhu agilayan bir sistemde isletmecinin en
biiyiik sermayesi, diiriistliigii ve 1yi {inli olmasidir (Kurt, 2000).

2.4.4. ORTAKLIK ILISKILERI VE GUVEN

Burada ortaklik ve giiven kavramlarini gevreleyen diger tiim konulari
islemek yararli olabilir. Ancak bu galismanin smirlarnn buna misaade
etmemektedir. Bunun yerine, sadece bu iki kavram arasindaki bilinen
baglant: ve iligkilerden bahsetmek yeterli sayilacaktir.
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Davramigsal tutarlilia ve davranigsal biitiinliife duyulan ihtiyag tim 6rnek
caligmalarin temel sonucu gibi gozilkkmektedir. Davramsgsal tutarliligin ve
biitiinliigiin uygulandigi ve hatta ortaklik altinda hayata gegirildig1 her yerde,
giiven Ozellikle de iligki temelli giiven giicli bir sekilde olgunlagir.
Aragtirmalar, davranigin tutarsiz veya zit oldugu yerlerde ise, hem giliven
hem de ortaklik iligkilerinin zayifladigim gostermektedir.

Yapilan aragtirmalar, giiven diizeylerindeki degisimleri agiklayan kigisel
raporlarin (self-reports) ¢ogu ortaklikla ilgili anlatilanlarin tamamiyla uyum
sagladigim1 gostermektedir. Tiim benzer galigmalarda ortaklik iligkisi
gelistirme ve 1stthdam iligkilerinin 1yimser yapist arasinda olumlu iligkiler
belirlenmigtir. Ortaklik fikri bir deger olarak benimsenince gilivenin, giiven
gelistikge de ortaklifin giig kazandif gézlenmektedir. Ne var ki, ortakligin
bir deger olarak benimsenmedigi yerlerde, tiim giiven yaratma ¢abalarima
ragmen, yaratilan giiven saman alevi gibi sonlip gitmektedir.

Insanlar genel olarak rasyonel davranmaktadir. Bu onlarin birer homo
economicus olmalarindan kaynaklanmaktadir. Eger ortaklik sonuglar:
itibariyle rasyonel ve sinerjik bir katki yaratma yéniinde belirtiler gosteriyor-
sa bu durumda insamin yonelimi dogrudan ortakliga yodnelecektir. Ancak
ortaklik iligkisinde gliven gelistirilemezse, taraflar ¢ikarlarini maksimize
ettiklerini algiladiklannda, artik ortaklifin kendilerine ilave bir fayda
saglamayacagim diisiinmeye baslarlar. Bunu yaparken de iistelik ortakligmn
sinerik giicinii kullanmak suretiyle yapabilecekleri yeni agilimlart géz ardt
ederek ortakligi bitireceklerdir. Ancak giiven olugturulmus i1se ortaklifin
omrii daha uzun olacaktir,

Ortaklar arasinda giiven ya da ortaklik fikrini gelistirerek isgdrenleri bir ortak
gibi diglinerek onlarla iizerinde mutabakata vanlmis yazili olan/olmayan
psikolojik s6zlegme sonucu olugturulan giliven, yénetim ve iggiicli ekiplerinin
temel aktdrlerinin neredeyse tamami iizerinde olumlu bir etki meydana
getirmektedir. Sadece i1sletmeye sahiplik eden ortaklar arasinda gelistirilecek
bir giiven 13 basarisint saglamak ig¢in yeterli olmamaktadir. Bu nedenle
isletmenin basarisina katkisi olan tim taraflar arasinda bir gliven g¢emberi
olusturmak faydali olacaktir. Ancak gogu uygulamalarda, ortaklik/y&netim
ve temel kadro/siradan iggiler ayriminin yapildig goriilmektedir. Mantikl bir
aciklamas: olsa da bunun bazi menfi sonuglarindan bahsetmek miimkiindiir.
En basit yaklasimla, ayrigsmalar dolayl olarak i sonuglarina yansiyan giiven
diizeylerinde farkhliklar yaratacaktir.

Giiven diizeylerinde bu farklilik, giiven literatiiriiyle kolayca agiklanabilir,
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Birincisi, ortakliga ani bir bigimde déhil olan bireyler, musterek fayda
saglanacak sonuglar arayarak, genel kabul goren gindemler konusunda
birbirleriyle ¢ok daha sik uyugsmaktadir. Bu sireg, tutarli bir bigimde
yonetiliyorsa, bu bireyler arasindaki giliven diizeyini kaginilmaz olarak
gelistirecektir.

Bu noktadan hareketle, yoneticilerin i1sgliciiyle daha sik bir araya geldigi
ve/veya birlikte 1lgili sorun ¢0zme mekanizmalarini daha alt diizeylere kadar
uyguladigt ve/veya agik¢a bilgi paylastifil ve drgitsel kararlarin nedenlerinin
agiklandigr igletmelerde gliven diizeyinin artmas: beklenebilir. Yoneticiler
daha genig bir iggiicliyle iletigimde olmay1 ve onlar siireglere déhil etmeyi
kesinlikle thmal etmemelidir. Giiveni 1ggliciiniin tamamina yavas yavas
yaymaya galigmak, bir “ortaklik eliti” olustugu anlayisiun dogmamas: ve
slirecin kendi kendine hizmet ettifinin digliniilmemes: agisindan ¢ok
onemlidir.

Buraya kadarki agiklamalardan gilivenin biiytik oranda belirli temel
aktorlerle simirlandirildiffn  ve bilylik olgiide bunlara baglandig
goriilmektedir; devamlihifinin saglanmast ve esas ortakhik taraflart ya da
hemfikir bireyler geligtirebilmek i¢in daha fazlasimi yapmaya devam etmek
gerekir. Yapilan ¢aligmalarda, temel akt6rler arasinda bulunan personelin
stirekli degistigi isletmelerde, gliven aksamasi meydana gelir; devamliligin
bulundugu isletmelerde ise yliksek bir giliven diizey1 gériliir. Bunun yam
stra, ortaklik ayni zamanda isletmenin en kidemli yoneticilerinin olumlu
destegine de dayanur.

Guest ve Peccei’nin belirttii gibi, agik bir ortaklik ilkeleri dizisi lizerinde
anlagmak ve bunu kurumsallagtirmak, ortaklik uygulamalarinin temeli olarak
gosterilmektedir. Incelenen 6rnek galismalardan elde edilen bulgular bunu
destekler niteliktedir. Ilkelere baghlifin, samimiyetten uzak oldugu
isletmelerde, uygulamalar kisith ve daha az tutarhi olmus; gerilimlere ve
catigmalara daha sik rastlannus; daha az gergekei ilerleme saglanmig ve
giiven daha az gelismistir. Buradaki 6nemli nokta, temel aktorlerin
digerlerinin fikirlerine inanmak zorunda oldugu ve bu fikirlerin de herkes
icin diizenlt olarak fayda saglamasi gerektigidir. Ortaklik ilkelerini
onaylayan sicak sozler kesinlikle yeterli degildir.

Taraflardan birinden gelen ters davramglar, magdur tarafin ortakliga
katilimint yeniden gdzden gegirmesine yol agar. Ayrica, érnek isletmelerde-
ki muhataplarin isletmelerindeki giiven diizeyi hakkinda yargiya varmayi
ertelemeye Ozen gostermeleri, givenin saflik veya “yanlis bilinglilik”
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olmadigim ve aslinda kanitlarin zekice degerfendirilmesine dayandigini ve
bu degerlendirmenin siirekhi yapildigimi ortaya koymaktadir. Giliven esas
olarak dinamik ve siirekli dalgalanan bir yapiya sahiptir ve diizenli bigimde
taraflara hissettirilmeye ve yeniden canlandiriimaya thtiyact vardrr.

Akademik arastirmalar ortakhigin glictiniin temel aktorlerin tutum ve
davranislarinda yattigini gdstermektedir. Aragtirmalar gostermistir ki, ortak
amagclarin birhikte belirlenip duyurulmasi, ortak bir zemin bulma Qabahrlm
tetiklemis, dismanligi ve kini azaltmistir. Cesitli igyerlerinde temel aktorler
arasindaki etkilesimlerin  siklifinin  artmasi, muhtemel diismanlik
potansiyelini azaltmig ve taraflarin birbirlerinin giivenmeye deger olduklarin
daha ¢ok diiginmelerini saglamistir. Dogru Orglitsel bilginin koordineli bir
bicimde daha ¢ok yayilmasi, givenmeye dair bir gonullilik yaratarak,
davraniglar Gizerinde gozle goriiliir bir etki yapmgtir. Somut faydalarin
garanti altina alinmas: ve karsilikli kazanglarin ispati, ortakhom/guven inga
etmenin degerini arttirmaya yardimer olmustur. Istihdam gilivencesine
yonelik destek ve diizenlemelere, her iki tarafin da gelecege dair rahat
olmasint sagladig: igin, son derece olumlu bakilmustir.

Ortaklik giivene baghdir, ancak gitven sabit olmayan, siireklt degisebilen bir
olgudur ve kosullara gére nitelifi degisebilir. Gliven, hem zayif hem de giiglii
bigimlerde olabilir, olumlu ve olumsuz tecritbeler yagatabilir, ortak bagarn ve
tek tarafli ihanetlere zemin hazirlayabilir, Ancak buna ragmen, taraflarin
kendilerini istismara agik ve kendinden asirt emin olma tuzagina digiirdigd
iddialarinin dtesinde, giivenin igyerinde yayilmasina kargt mantikl itirazlara
rastlamak zordur,

Bununla birlikte, giiven, baslangicindan sonuna kadar muhataplar 1¢in hatir
sayilir riskler de igermektedir. Giiven derinlestikce ve giiglendikge sagladign
faydalar da artar, ancak ihanete ugrama ihtimali de ayni sekilde artar. Bu,
taraflar lizerindeki gliven elestirilerini arttirma baskisimi da yiikseltir, ancak
ayn zamanda aksi halde ortaya ¢ikacak faydacilik gibi olumlu se¢enekleri de
kisitlar. Buradaki ikilem, ilk olarak, taraflardan biri giiven diizeyini
gelistirmeye yonelik hig ¢aba géstermezse gliven istismarindan kurtulma
thtimali muhtemelen azalir.

Omek ¢alismalarda da belirtildigi gibi, eger giiven gerc;ekten bilgi paylasimi

ve birlikte sorun ¢oézmeyle gelisiyorsa, bu durumda giivent artirmak igin
isletmelerin uygulayacag: politikalar bellidir.
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III. BOLUM

3. ORTAKLIGIN SOSYAL DUZLEMI: KULTUR VE
DEGERLER

3.1. GIRISIMCILIK, DEGERLER VE KULTUR ILISKISI

[ktisat teorilerinin temel amact piyasanin nasil igledigini agiklamaktir. Bunun
1¢in bir¢cok model ve bu modelleri agiklayan pek ¢ok parametre
gelistirilmistir. Iktisadi davramsin agiklanmasinda kullanilan kavramlardan
biri de siiphesiz ki girisimcilik kavramidir. Ciftgi (2006), girisimcilerin risk
ve belirsizlik altinda kimi zaman kendi eksikliklert nedeniyle kimi zaman da
piyasadaki diger aktorlerin rekabetgi miidahaleleri nedeniyle yok olduklarin
ifade etmektedir. Ancak girisimciligi anlayabilmek yalmz bagma iktisadi
teorilerle miimkiin olmamaktadir, Girisimsel faaliyetler, gergeklegsmesinden
olgunlagmasina hatta yok olmasina kadar karmagsik bir yapi sergiler.
Agiklama olarak, faaliyeti gergeklestirenin dogas: geregi iliskilerinin de ele
alinmasinin icap ettigini ifade etmek gerekir. Bu baglamda girisimci ve
girisimeinin iginde yetigtigi kiltiirel ag yapilart onun, basarisim ya da
basarisizhifin1 agiklamada yararli olabilir. Bu nedenle ortaklifi ya da
giristmeiligi anlamak igin kiiltiir, degerler ve benzeri kavramlan agiklamak
faydal olacaktir.

3.1.1. KOLTUR

Kiiltiir ¢ok farkli anlamlann olan bir kavramdir. Ozellikle kiiltiir farkls
disiplinlere mensup arastirmacilar tarafindan farkli amag¢ ve konularda
incelendigi i¢in ilgili literatiirde, kafa karigiklifina ve kavramsal karmasaya
neden olan yiizlerce degistk tanim bulunmaktadir. Bu farkli tanumlar, genel
olarak degerlendirildiginde, ortak dzellik olarak, kiiltiiriin gruplan (sosyal
yapilar1) birbirinden ayiran bir takim ozellikleri ifade etmeye g¢aligan bir
isleve sahip oldugu géze ¢arpmaktadir.

Kimine gére kiiltiir, bir toplumun veya sosyal gubun iiyelerinin sorunlarini
analiz etmenin kurallaridir. Bu 6zelligi ile kiiltiir tiim sosyal olgulara deginen
ve bu kapsanuyla toplumsal yapiy1 olugturan biitiin alt sistemleri kapsamina
alan genig bir kavramdir. Kiltiirtin, sosyal yapilar arasindaki farkliliklart
analiz etmenin yaninda, sosyal yap1lar icerisinde yer alan bireyler igin de
tanimlayict olmasi1 kiultiirle ilgili tanimlarin diger ortak yoniini
olusturmaktadir (Sekerli, 2006).
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Ozellikle isletmecilik ve benzeri iktisadi faaliyetlerin organizasyonu agisin-
dan ele alindifinda kiiltir, bir toplumdaki iktisadi girisimleri, isletme yapila-
riny, ticari ve benzeri kurumsal zenginlik yaratma sitreglerini tanimlamak igin
de ciddi ve fonksiyonel bir bilgi alanidir. Ekonomik faaliyetlerin isleyisini
saglikly bir sekilde analiz edebilmek agisindan da kiiltiir énemli bir aragtir.

Toplumun kisiligi olarak tanimlanabilen kiiltlir, bir insan toplulugunu diger
bir topluluktan aymran degerler, normlar, inanglar, varsayimlar ve davranig
bigimlerinin biitiiniinii kapsayan bir yapiya sahiptir. Malinovski, kiltiire
iglevsel acgidan yaklagarak, kiltird insanlarin dogal gevrelerine uyum
saglayabilmek ve organik ihtiyaclarimt karsilayabilmek i¢in yarattiklarn
devingen bir ikincil ya da yapay g¢evre olarak tanimlamaktadir. Taylor'un
yaptigt tanimda ise, kiiltir, toplumun ityesi olarak insanoglunun Ogrendigi
bilgi, sanat, gelenek-gérenek ve benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklan
igine alan karmasik bir yapiy: géstermektedir (Eroglu, 2000; Sekerli, 2006).

Kiiltiir, bir toplumun ya da belirli bir grubun birbirleriyle etkilestmlerinin
nastl olacagi ve yaptiklart islerde nasil bir yaklasim sergileyeceklerini
belirleyen varsayimlar ve normlar bittiiniidir (Yesil, 2007). Yine kiiltiri, bir
insan toplulugunun hayat tarzi, dil ve benzeri yollarla bir nesilden diger
nesile aktanilan az gok sekillenmis, 0grenilmis davranmis kaliplan olarak da
tammlamak miimkiindiir. Buna karsilik diger bir tamim da Engel, Blackwell
ve Miniard tarafindan yapilmistir. Onlara gore, “kiiltliir” bir toplumun tiyesi
olarak bireyin iletigim kurmasmna, belirli davraniglar: ve olaylan yorumla-
masina ve degerlendirmesine yardimci olan degerler, fikirler ve semboller
dizisidir (Engel vd., 1990).

Kiiltiir toplumu olusturan insan gruplant arasindaki farklar1 tanimlayarak
onlar1 birbirinden aymran ve bir topluma ait degerleri biinyesinde toplayan
yapisiyla bir sosyal dayamgma aracidir. Toplumsal koordinasyonu
saglayarak sosyal kisili§in olusmasim saglayan bir arag¢ olarak kiiltiir, ¢ok
fonksiyonlu yapisiyla, iginde barmdirdigi kurumsal unsurlara biitiinsel bir
anlam katan ve bu o&zelligiyle kendisini olusturan Xkurumlann
fonksiyonlarinin toplamindan farkl olan bir yapiya sahiptir (Sekerli, 2006).

3.1.2. DEGERLER

Girtsimeilerin ekonomik hayatta varhk gdsterebilmesi igin uygun piyasa
kosullarina gereksinim vardir. Bu kogullarin basinda siiphesiz ki tiretim
faktorleri gelir ancak, girisimcinin faaliyet alanim belirleyen sosyal kisitlar
da en az iiretim faktorleri kadar énemlidir. Uluslararasi duizeyde basarili olan
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isletmeler rekabetgi istiinlitkler yaratma siirecinde aktif olanlardir. Bilgi
temelli bir eylem olan girisimcilik yeni avantajlar aramay: ve bu avantajlar
korumada rakiplerle miicadele etmeyi gerektirir. Bu nedenle belirsizligi
mininuze ederek yeni avantajlar bulabilmek i¢in g¢evresel unsurlarinin
dikkatlice analizine gerek vardir. Giiniimiiz toplumlarinda orgamzasyonlar
icin basarili olmak kac¢milmaz bir gerekliliktir. Girisimcinin basarnt ve
performansinda, ekonomik yap1, finans ve ydnetim gibi faktorler evrensel bir
dneme sahiptir. Ancak, bu faktdrler basarili olabilmek 1gin yetmemektedir.
Bu faktorlerin Stesinde ¢oziimlenmesi gereken bir diger onemli faktor ise
degerlerdir. Degerleri ¢ozlimleyerek girisgimsel basariyr tahmin etmek bu
baglamda sosyal yapiyr haritalandirmak, bu haritalar araciligiyla yerel
ustiinliikleri kiiresel avantajlara doniistiirmek miimkiindir. Girigimeilige
iligkin sosyokiiltiirel arastirmalar bdélgesel geligme politikalart igin de
dneml: katkilar saglayacaktir.

Degerler, degisim ve gelisim siirecini yasayan toplumlardaki ekonomilk,
sosyal ve politik alanla ilgili teorilerin ve yorumlarin en énemli unsuru olarak
goriilmektedir. Onun i¢in sosyal bilimlerde degerler, davranisin temelinde
yatan esas olgu olarak kabul edilmektedir. Degerler, 6zellikle sosyal bilimler
disiplinlerindeki aragtirmalarda 6nemli 6lgiide faydalanilan ve ¢ok disiplinli
sosyal psikolojik olusumlarnn aymracidir. Degerler, bireysel diizeyde tercthler,
glidiiler, ihtiyaglar ve tutumlarla bag kuran segici bir yonelim bigimi olarak
kullamilmaktadir. Toplumsal yapt i¢inde kisileri tanimlamak gerektiginde,
normlar, gelenekler, adetler, ideolojiler, taahhiitler gibi kavramlar kapsayan
sosyokiiltiirel degerler kullanilmaktadir. Ekonomide ise Ricardiyan, Marksist
ve marjinalist yaklagimlar, degerlerin birbirini tamamlayan tanimlarn lizerine
durmaktadirlar. Fayda, degisim ve fiyat gibi temel ckonomik kavramlarin
hepsi degerlerle iligkilendirilmektedir (Kapu, 2001).

Bireyler 1gin gegerli olan diisiince, tutum, sosyal norm ve ihtiyag gibi
genellikle birbirtyle karistirilan kavramlarm zemininde degerler vardir. Bir
anlamda degerler sosyal vyapr i¢inde bireyl tamimlamaya yarayan
paradigmalardir. Bu acidan girigimcilerin girisimcilik performanslarini
tahmin etmek agisindan degerler ve girisimsel performans arasindaki
iligkinin ¢oéziimlenmesi arastirilmasit gereken bir alandir. Toplumlarin
karakteri olarak tanimlanabilecek olan degerlerin girisimciler igin tasidigi
Onem slphesiz ki tiretim faktérleri iginde yer alan insan kavramini ve insan
varlifinin sosyal sermayeye doniisgtiigii oriintiileri agiklamanin gerekliligiyle
lgilidir.

Tarihsel ve sosyal degismelere cevap olarak, kiiltiirel ve bireysel degisim
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siireglerini incelemek igin uygun bir arag olan deger kavrami, degisim ve
gelisim siirecini yasayan toplumlardaki ekonomik, teknolojik, kiltirel,
sosyal ve siyasal alanlarla ilgili teorilerin ve yorumlarin énemli bir unsuru
olarak goriilmektedir. Bu nedenle -kavram; sosyoloji, psikoloji, ekonomi,
felsefe, yOnetim, antropoloji ve sosyal-psikoloji gibi birgok distplinin
¢aligma alanina konu olmustur (Kapu, 2001). Bu disiplinler arasi niteligine
ragmen, bilimsel tanimlar igerisinde uzerinde en fazla durulan nokta,
bireylerin, diigiince, tutum ve davramglarinda birer dlgiit olarak ortaya gikan
ve toplumsal biitiinlesmenin ayrilmaz bir pargasim olusturan degerlerin,
davramisin temelinde yatan olgu olarak kabul edilmesidir. Baskalarina karsi
belirli iligki durumlarmni tercih etmeye yodnelik biiyiik bir egilimi ifade eden
ve dogru, normal, rasyonel, ilgi ¢eken ve arzulanir gibi anlamlart kapsayan
bu soyut kavram, girisimcilik kararlar1 agisindan son derece onemlidir.
Ciinkii insan tercihinin evrenini temsil eden degerler, girisimeilerin; durum,
olay, nesne ve bireyleri 1yi veya kotii olarak degerlendirmede kullandiklan
Olciitleri veya bireysel kararlarinda neyin uygun oldugu ve olmadig:
konularinda yol gostermede kullanilan oldukega kalict inanglar biitliniini ve
yasam bi¢imleri arasindaki tercihleri ortaya koyar.

Kimi zaman bireyin kendini degerlendirmesi, se¢im yapmasi ve kendini bir
seye adamasi, kimi zaman da bir diinya goriigii olarak tanimlanan degerler,
girisimcinin yapmis oldugu degerlendirmelerde standart ve davranlsm kend:
kendini diizenlemesinde dnemli bir referans noktas: olarak iglev goriir.

Bu nedenle, girisimceinin; igbirligi diizeyi, bilgi yorumu, vizyon alani, kigiler
arast iligkisi, basar1 algisi, baski ve amaglan kabul ya da reddetme derecesi,
orgiitsel sorumlulugu, 15e gdsterdigi uyumu, karar verme stili, grup davranigi,
iletisim, liderlik ve c¢atigma diizeyi gibi strateji ve davrams bigimleri sahip
oldugu degerlere gore olugur.

Degerin analizi kigtyl anlama ve bilmenin en iyi yoludur. Ciinkii bir deger,
birey ya da grubun karakteristifini belirleyen acik ya da kapah bir kavram
veya davraniglarin secilmesini etkileyen arzu edilebilirlik anlayist oldugu
i¢in (Hofstede, 1980) bireysel veya kolektif yagsamda, orgiitsel veya kisisel
davranisin degerlendirilmesinde, degerli ve 6nemli olani yansitir (McEwan,
2001). Birgok aragtirmaci degeri, insam harekete gegiren diislincenin altinda
yatan temel inang olarak ortaya koyar. Bu nedenle deger, girisimcinin
hareket ve davramslarina yol gosterir. Diger bir ifade ile insanmn ne ve nasil
yaptigt sahip oldufu degerlere gére gekillenir (Kenny, 1994). Bu agidan
bakildiginda insan etkinliklerinin, degerler diinyasinda viicut buldugu
goruliir. Degerlerin ayirici 5zelliklerini arastiran bilim adamlar su nitelikler
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tzerinde durmuslardir (Rokeach, 1973; Chusmir ve Parker;1991; Zhao
vd,1998):

1. Degerler kalici inanglardir ve ancak tiimiiyle duragan degildir.

2. Degerler, biitiin inanglar gibi biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlara
sahiptir.

3. Deger bir davrams bigimi veya varligin nihai durumudur. Deger bir
bakima insan hayatimin amacidir. Kisinin bir degere sahip olmas: onun
arzu edilebilir davranig bigimlenn veya mevcut durumun son haline
iliskin inanglarinin olmas: anlamina gelir.

4, Deger belirli bir davranig kurali igin tercih ya da istektir. Bir segict
sistem olarak defer, davraniglar ve davranig sistemlert arasindan tercih
yapar ve normatif diizenlemeler getirir.

Bir deger, kigisel veya sosyal olarak tercih edilebilen bir davranis modu veya
varligin nihai durumuna inang (Pang, 1996), bagkalarina kars1 belirli iligki
durumlarim tercih etmeye ydnelik bir egilim (Hofstede,1980), tercihler,
ilgiler, gidiiler, ihtiyaglar, istekler, arzular, amaglar, moral ylikiimlilikler ve
tutumlar isaret etmek i¢in kullanilan segici bir yénelme bigimi (Van ve
Scarbrough, 1995), birey ve kargisindakiler icin sonuglan farklilagtiran kural
koyucu (Coarling, 1999), eylem ve davrams bigimleri arasindan se¢im
yapilmasma yardim eden ve ideal davrams bigimini motive eden standart
(Kibly, 1993), bireylerin elde etmek 1¢in galigtiklar, bagvurduklar, yucelttik-
leri, benimsedikleri, gontillii olarak tiikettikleri ya da bedeline katlandiklan
olumlu herhangi bir durum veya nesne (Herriot, 1996) olarak islev gérdugu
icin, bireyin igbirligi diizeyini, segici algisini ve bilgi yorumlarnt etkiler,
vizyon alamimt sinirlar, alternatifler arasindan segim yapmasinda dnemli rol
oynar ve karar vermek problem ve ¢atigmalar: ¢oziimlemek i¢in temel veya
plan olarak hizmet eder (Russell, 2001; Kapu, 2001).

Deger olgusunun girigimcilerin igleriyle ilgili karar almalarinda, girisimci-
lerin bagarisinda ve diger iligkilerindeki yeri asagidaki gibi siralanabilir
(Russell, 2001):

» Kisisel deger sistemi g1r151m01ler1n olaylar: ve karsilastiklar problemleri
algilamalarini etkiler

« Kisisel deger sistemi girisimcilerin problemleri ¢éziimiinil ve kararlarini
etkiler,

* Kigisel deger sistemi girigimcilerin kigiler arasi iligkilerini etkiler,

* Kigisel deger sisterni girigimcilerin bagan algisini etkiler,

» Kigisel deger sistemi bir girisimcinin gevresel baskilari ve amaglari kabul
ya da reddetme derecesini etkiler,
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« Kisisel deger sistemi girigimcinin ahlaki ve ahlaki olmayan davraniglar
arasindaki farki ortaya koymas: i¢in temel olusturur,
« Kigisel degerler girigimcilik performansint etkiler.

Degerler girisimcinin basarisim1  tanimlayan denklemin &nemli bir
parametresidir, Bireyin yagsamsal tercihlerini belirleyen, ilke ve thtiyaglarim
ifade etmesini saglayan araglar olarak degerler davramslarimizin éneml
belirleyicisidir. Bireysel eylem standartlarini ve ideal davranis bigimini
belirleyen bir arag, 6grenilmig kurallar, davranigsal yaptirimlar, karar verme
ve ¢atismalan ¢dozmede sablon olarak 1slev gériirler (Kapu, 2001; Russell,
2001; Kenny, 1994; McEwan, 2001; Rokeach,1973).

3.1.3. KULTUR VE GIRISIMCILIK

Bireysel davramslar ve kiiltiir iligkisinin kékeninde sosyallesme énemli bir
yer tutar. Yapilan arastirmalar kisilik-kultir arasinda gok siki iliskilerin var
oldugunu soylemektedir. Her insan diger insanlardan farkli olarak bir
kiiltiirel ortamda gelisir. Bu nedenle kisiden kisiye degisen kiiltiirel yapiya
gbre, farkli davranig sekilleri de ortaya ¢ikacaktir, Bu konuda yapilan
aragtirmalarda kiiltiiriin insamin de@er, davramis ve diisiince sisteminde
etkileri bulundugu ve bu etkiler neticesinde farkl: diigiince ve davranislar,
yaraticilik ve yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan temel etkenlerden
biri oldugu ortaya konulmustur (Yesil, 2007).

Biitiin sosyokiiltirel olaylar gibi insan davranigi da bir¢ok faktoriin etkilegim
alanindaki bileske etki sonucunda olusur. Bir sosyal olayin veya bir sosyal
degismenin i1zah edilebilmesi igin Oncelikle bdyle bir sonucu etkileyen
faktdrlerin belirlenmesi gerekir. Bir sosyal olayin, bir sosyal deZismenin ve
bir davranigin meydana gelmesinde etkili olan faktérler, karsilikli etkilesim
veya teselsiil bir tarzda belli bir sonucun olugsumuna katkida bulunurlar. Cok
sebepli bir arastirma ve analiz yaparak, sosyal olaylarin ve insan
davranislarinin gergeklesmesinde rol oynayan butin cografi, fiziki,
ekonomik, teknolojik, sosyokiiltiirel, bryolojik vb. gibi etkenlerin hepsini
kavrayarak salt davramigsal olmaktan ¢ok makro-sosyolojik bir izah sekli
geligtirebilmek milmkiindiir.

Bireysel davraniglar, hem psikolojik hem de sosyal-kurumsal rol gereklerine
uygun olmalidir. Yani sosyal norm ve kurallara uygun olan bir uyma
davranigi aym anda bireye psikolojik tatmin de sagliyorsa bir g¢atigma
meydana gelmeyecektir. Cogu zaman toplumda nesnel gerekler yerine
getirilirken, bunlarin bireyler tarafindan benimsenmeleri ve kendileri icin bir
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karakter dzelligi haline getirmeleri saglanir; dyle ki, bireyler zaten yapmak
zorunda olduklan seyleri isteyerek yapmaya baslayacaklardir (Fromm,
1941).

Birgok kiiltiirel oge tarafindan sekillenen kisilifimiz, tutumlarimiz,
degerlerimiz, inanglarimiz ve davramglarimiz dogal olarak zenginlik yaratma
konusundaki diisiincemizi de belirleyecektir. Bu ¢ergevede girisimeilik ve
kiiltiir arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Sosyolojik énemli parametrelere
oldugu kadar psikolojik olarak da 6nemli parametrelere sahip olan ekonomik
girigimsel siiregler olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptirler. Bu nedenle
girigimcili§i ya da girisimsel davranislar1 sadece iktisadi analizlerle
agiklamak mimkiin degildir. Iktisadi analizlere konu olan {iretim
faktorlerinden biri olan miitesebbisin iktisat teorileriyle agiklanamayan
sosyolojik ve psikolojik yonii girisimsel basartyr agiklama noktasinda
¢oziime dahil edilmesi gereken bir yondir. Cift¢i’nin (2006) ifadesiyle
girigimei ve girigimeinin iginde yetigtigi kiiltiirel ag yapilarn, basar1 ya da
bagarisizlif1 agisindan girigimciyi agiklamada yararh olabilir. Ciinkil kiiltiir,
girtgimsel kararlarin énemli bir determinantidir, Literatirde kailtiirel 'lglarm
girisimeilik agisindan yeterli diizeyde arastirilmadigy gériilmektedir.

“Neden baz: toplumlar girisimeilik konusunda digerler toplumlardan daha
basarihdirlar? Acaba girisimciligi toplumsal fark temelinde izah etmenin bir
mantigl var mudu? Toplumsal ozellikler, kiiltiir ve girisimeilik nasil bir
etkilesim igindedir? Girtsimceilige elverlsh kiltirel cevrelerin ozellikleri
nelerdir?” gibi sorular cevaplamak tizere teorik ve basartli bir ¢aliyma yapan
Ayta¢ ve Ilhan’m “Girisimcilik ve Girisimei Kiltir: Sosyolojik Bir
Perspektif” 1simli makalelerinde girisimeilik ve kiiltiir iligkisi kapsamli bir
sckilde incelenmistir. Bu konuda sorulabﬂecek sorularin cevaplar basaryla
yanitlanmistir.

Girigimeilikle toplumsal kiiltiir arasinda bir iliskinin var olup olmadifmm
arastiran birgok ¢alisma mevcuttur. Ciinkii kiiltiiriin girisimciligi belirlemede
ok dnemli bir degisken oldugu sezgise! olarak da bilinmektedir. Ornegin,
demokratik kiiltiirlerde kigisel bagansizlik ve yapilan hatalarin ¢ok
bitylitilmemesi ve bunlara yiiksek tolerans gosterilmes, kisileri yenilikleri
denemeye, tesebbiise gegmeye tesvik eder. Bu toplumlarda, yeni seyler
yapma, degisiklik ve tesebbiise gegmenin olumlanmasi dogal olarak
girisimel egihmlerin pekismesine yardim eder (Morrison, 2000).

Kiiltiiriin bir unsuru olarak toplumsal mang ve degerler de basar1 giidiisii ve
girigimceilik {izerinde belirleyici olabilmektedir. Weber “Protestan Ahlaki ve
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Kapitalizmin Ruhu” isimli ¢aligmasinda girigimeci bireyin olusumunu bu
baglamda degerlendirmektedir. Weber’e gore, Protestanlikta, liretime, ser-
mayeye ve ¢alismaya fazla vurgu yapilmasi, kisilerin ¢alismas: gerekliligi
ybniindeki olumlu telkinler girisimciligi gelistiren giidiiler olarak degerlen-
dirilmistir (Aytag ve Ilhan, 2007). Bazi kiiltirlerin neden digerlerine gore
daha fazla girigimci ortaya ¢ikardig: sorusuna cevabi o toplumlarin kiiltiirel
biriciklifinde aramak gerekir. Kiiltiirel bazi degerler, uygun sosyal baglam
ve baz1 bireysel degiskenler, hep birlikte yeni bir zihniyet olugturmakta, yeni
tesebbiislere ve igletme kurma ¢abalarina destek olmaktadir.

Girisimei kiiltiirleri betimleyen tamimlayicilar arasinda “giiven katsayisi”
onemli bir yere sahiptir. Insan iligkileri, ast-iist iliskileri, ¢alisma 1hskller1 ve
is ortaminda insan motivasyonunu ve moralini etkileyen hususlar giivenin
varligtyla olumlu olarak etkilenmektedir (Aytag ve Ilhan, 2007).

3.1.4. KULTUR, GUVEN VE YONETIM

Giiven, insanlar arasi iligkilerde ¢ok Snemli bir igleve sahiptir. Bu yiizden
giiven kavramu Orgiitler agisindan da anahtar bir kavram haline gelmektedir.
Giiven, beklentileri kargilama, ilgi gdsterme, varlik ve yokluk durumlarinda
ekip lyelerini destekleme gibi bir takim davranigs ve diigiincelerle
aciklanabilir (Baltas, 2000). Bu ger¢evede farkli orf, adet, gelenek, deger,
sembol, din, ideoloji gibi ahlaki, sosyal ve kiiltiirel olgulara sahip kiilttirler ve
alt kiltlrler toplumsal dizeyde fakli anlamlar, degerler ve oOnceliklere
sahiptir. Kiltirlerin toplumsal diizeyde farkh anlamlar i¢germesi evrensel bir
durumdur.

Ornegin, Tayvan, Hong Kong ve Cin gibi Gilineydogu Asya iilkelerinde,
aralarinda akrabalik iligkisi olmayan insanlarin birbirine gliven duymalarina
bir gerekge olmadify igin, genellikle etkinlik kazanmis géniillii birlesmeler
azdir. Bu gergevede aralarinda akrabalik iliskisi olmayan kisgiler arasinda
giiven eksiklifinin a¢ifa ¢ikma ihtimali yiiksektir. Buna karsibk grup
yonelimli olan ve gelencksel olarak otoriteye boyun egmeye defer veren
Almanya ve Japonya’da farkli bir kiiltlirel anlayis sézkonusudur. Bu iilke-
lerde sosyal giivenin yiiksek oldugu goriilmektedir (Borii, 2001). Oregin,
biitiin diinyada taninan Japon Girisimciliginin Japon kiiltirtiniin dzelliklerini
yansittifa gorlilmektedir. Ekonomik boyutunun yaninda, sosyal yapida da
degisimci/yenilik¢i bir siirecin baslaticisi olarak kabul edilmektedir.
Girigimei ruh ve kiiltiir kaliplariin olugumu, sosyal yapinin bir tiirevi olarak
goriilmektedir (Aytag ve Ilhan, 2007).
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Sosyal olarak insanlarin birbirleriyle ortak hareket etme diger bir deyisle
igbirlifi yapma yetenegi, tarihsel silire¢ i¢inde ortaya ¢ikan aligkanliklara,
geleneklere ve normlara dayalidir. g iligkisinin yaratt1g1 bagdan baska,
kigiler birbirlerine pek ¢ok degisik bag ile baglanirlar ve “isle 1lgili olan veya
olmayan” ¢ok sayida inang ve deger uyum icinde paylagilir. Bu destek ve
anlayig kanigimi davranig ortak gliveni dogurur. Hedeflerin uyum iginde
olmasi ve insanlarin birbirlerine kargi timiyle a¢ik olmasi, aldatilma
korkusunu ve aldatma arzusunu ortadan kaldirir. Bdylece insanlar arasinda
ortaya ¢ikan yakinlik, giiven ve anlaylg giinden giine biyiiyerek kisiler
arasindaki iligkileri daha da arttirarak kigileri birbirine baglar (Si1gr1, 2006).

Giiven olusturan davramslar toplumdan topluma farklilik gdsterebilir. Bir
toplumda genel kabul goren bir davramg bagka bir toplumda kabul
gormeyebilir. Ormegin Japonlarda ve Hintlilerde s6z verip yerine getirmemek
olagan karsilanabilir, Japonya’da bir kisi eger kendisinden bir sey isteniyor
ancak 151 yapmaya giicil yetmiyor olsa dahi, o is1 yapabilecegi sozinii hig
diisinmeden verir. Buna karsilik Japonlar kesinlikle kandirmak i¢in degil,
karsisindakini kirmad:gi, reddetmekten utandigy igin s6z verme gibi bir
davraniga sahiptirler (Ball,1996).

Glivenin dogal bir siireg iginde kisilerin birbiri ile olan iligkilerinden ortaya
¢iktifi s6ylenebilir. Giiven, bir kisinin diger bir kisiye yonelik olumlu bir
beklentiye sahip olmasi ve bu beklentiye iligkin psikolojik bir hassasiyet
gOstermesi olarak ifade edilebilir (Asunakutlu, 2002). Keiretsu ortaklari
arasindaki samimiyet ¢ok yiiksektir ve yiiksek diizeyde bir “gliven
duygusunu” yansitir. Giiven duygusunun egemen oldugu organizasyonlarda
birgok fayda saglanmaktadir. Gliven duygusunun hakim olmasi, sadece
buyiik O6lgekli organizasyonlarin g¢gogalmasm kolaylagtirmakla kalmaz;
teknoloji ve piyasa kosullar defistikge daha istekli bir gekilde “yeni drgitsel
yapilar” benimsenebihir (81811, 2006).

3.1.5. ORTAKLIK KUOLTURU ACISINDAN GUVEN VE ETIK

Bir toplumun kisiligi olarak kultiir birgok sosyal olgunun da tanimlayicisidir
ve birgok olgu bu kaynaktan beslenir. Toplumun deger kodlari, etik
duyarliliklari, toplumsal gliven, bireyler arasi gliven, isbirligi egilimi, giice
yaklasim ve benzeri bir¢ok olgu bu kaynaktan etkilenir.

Iktisadi bir olgu olarak ortaklik kavrami kendi rasyonel bilgi alam iginde

tammlanirken géz ardi edilen sosyokiiltiirel olgular ve degerler genellikle
kapsam alanina girememistir. Bu nedenle, ortaklig1 salt deneysel ekonomik
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baglam ile acgiklamak, var olan gergek durumu tahlil etmekten uzaktir. Bu
acgidan ortakligin izlerini toplumsal unsurlarda aramak gerekir. Deneysel
iktisadin kuramlart evrensel dogrulan ve evrensel genel dogrulart vurgu-
larken, toplumdan topluma ve kiiltirden kiltire farklilasan uygulamalar bu
ilke ile ¢eligmektedir. Bu anlamda ortaklik iligkilerini etkileyen birgok deger
vardir (Bilgin, 2005). Ornedin etik, bir kisi ya da grubun davraniglarindaki
ahlaki prensipleri tammlarken aym zamanda neyin dogru ya da yanls
oldugunu da ifade eder. Bu durumda etik degerleri arasinda fark olan
taraflarin, sadece homo economicus ilkesi gergevesinde bir araya gelmeleri
miimkiin olmayacaktir.

Bilgin (2005) ¢ahismasinda, ortakliklar kurmanin nasil yeni 1§ kurallari
olusturmakla ilgili bir yonil var ise etigin de dogru ve yanls olarak kurallan
tescil ettigi bir yoni oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan taraflarin etik
hususlarda anlagsmaya varmis olmalarn gerekir. lktisad: faaliyetler gikar
amaglidir oysa etik davranis ise genel kabul gormils dogru olan ahlaki
davranistir. Bu agidan bakinca, gerck etik davranislar, gerekse ahlaki ilkeler,
msanlarin iktisadi kararlarim etkilemektedir. Ortakliklar da, davranigsal
olarak degerlendirildiginde, etik sosyal bir anlagsma olarak ele alinabilir. Bu
sosyal anlasmalar herhangi bir aligveris anlagmasimin Otesinde tamamen
davranig normlarinin olusturdugu anlagmalardir. Cogu sosyal anlagmalar,
isletme yénetimi igin gereklidir., Etik tutumlarin yiiksek oldugu toplumlarda
etik degerler, ekonomik verimlilik ve kaliteyl olumlu etkileyerek, ortaklik
davranig ve kararlarim: yonlendirmektedir. Bir ortakligin etik olarak sahip
oldugu iin, onun pazar paymm da etkilemektedir. Eger bir ortaklik etik
olmayan bir ydne sahipse mevcut etkinlifiini kaybedebilecedi gibi, gelecek-
teki amaglarina ulagma konusunda da sorunlar yasayacaktir. Etik kurallara
uygunluk konusundaki sadakat, giivenilirligi beraberinde getirir.

Ortakliklar genel olarak gliven temelli sosyal ve ekonomik orglitlerdir.
Ortaklify olusturan taraflar temelde kolektif yarar elde etme amacryla
igbirligi yaparlar. Bu isbirliginin bagarilmasindaki temel 6ge glivenli bir
birliktelifin saglanmasidir. Bu nedenle ortakhklar, taraflarin amaglarin
gerceklestirmek igin birbirine giivenen taraflarin kurumsallastirdig1 kurumsal
bir yapidir. Giiven 6zellikle ortaklik iliskilerini olumlu yénde etkilemekte ve
ortakhklarda temel yap: tast olarak rol oynamaktadir.

Pazarlarin degisen yapilari ve yeni irettm teknikleri ve artan rekabet
firmalan yeni miicadelelere zorlamaktadir., Yeni rekabet ortami firmalan,
yonetim, finans, Ar-Ge ve pazarlama gibi igletme fonksiyonlarinda daha
yaratict yontemlere yonlendirmektedir. Insan unsurunun ve onun basardigi
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farkli yetenek =zenginligini isletme fonksiyonlarinda bir sinerjiye
déniistirmek i¢in isletmeler arasi igbirligi arayislann artmaktadir. Islem
maliyetlerini diisirmek ve diger ekonomik avantajlarmdan faydalanmak i¢in
bagvurulan ortaklik arayislan icin taraflar arasinda glivene ihtiya¢ artarak
devam etmektedir. Ortak hedeflerin basarilmasi ve problemlerin
¢cOzilimesinde, tarafiar arasinda birlikte calisma iliskilerinin dinamikligi,
isbirliginin varligint olugturur.

Ortaklar arasinda var olan giiven, birbirleriyle olan, iletisimlerini etkin
kilmakta ve anlasma ihtimalini artirmaktadir. Bir ortaklikta ortallar arasinda
giiven yoksa taraflarin ortakliga baghilifi ve katilimu da disglik dizeyde
olacaktir, Taraflarin ortak amaglar dogrultusunda ¢abalan olusturulacak bir
giiven iklimi sayesinde saglanablhr Ortaklar arasinda giliven tesis
edilmemigse 1gbirligi sona erer.

Taraflarin ortaklif1 siirdiirme 1steg1 ancak giiven ile mimktin olur. Taraflarn
ortakliga baghlig: onlarin ortaklikta kalma istegidir. Bu anlamda ortaklikta
kalma istegi, ortakligin amaglara ulastirma yetenegi ile belirlenccektir. Ortak
baghliginin 6nemli bir parametresi yine gtivendir. Ortaklig1 olusturan taraflar
arasinda, ortakhga konu olan iligkilerde fayda paylasimi: konusunda
sorumluluk ve adalet duygusu egemen olursa gliven artar. Taraflar arasindali
iligkilerde eger elde edilecek bir fayda yoksa gitven ya da baghlik olugtur-
maya neden olacak iligkilerde azalma s6z konusu olacaktir, Uzun donemli
iligkilerin planlanmasinda ve igbirligindeki beklentilerin anlagiimasinda
giiven 6nemlidir. Giiven ve baglilik insanlarin beraberce katildifi ve
ortaklasa hedefleri gergeklestirmek icin ¢alismalarinda gerekli olacaktir.

Ortaklhigin faaliyet alanmiyla ilgili is sonuglart ortaklarin bagliligimi artir.
Maliyet/kar analizlerinin olumlu sonuglart da ortaklarin ortakliktan
memnuniyetini artiracaktir. Maliyet/kar oran1 da ortaklarda ilgi uyandirarak
kurumsal baghlig: saglayacaktir. Taraflarin ortakliga yatinmlannm biiyiik-
[zl de onlarda baglilik olusturur. Ortaklifin kendisine yikledigl maliyet
oraninda ardiyet duygusu artar.

Giiven, 6rgiit kararlaninda pozitif bir etkiye neden olmaktadir. Orgiitlerde
oldugu gibi ortakliklarda da, ortaklarin giiven algilamalari, performans ve
tatminlerini olumlu etkilemektedir. Giiven oldufu zaman ortaklarin,
ortakhiga iliskin beklentilert de olumlu olmakta ve performanslart artmak-
tadir. Bir ortaklikta ortaklarn elde ettigi performans-tatmin gosterges: iki
sekildedir (Bilgin, 2005):
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1-Finansal Performans Gostergesi: Ortaklarin, ortaklik aracilifiyla elde
ettikleri gelirlerinde (karlarinda) bir artig olup olmad1g1

2-Finansal Olmayan Gostergeler ise: a) Ortaklarin ortakliktan dolayi
memnuniyet duyup duymadiklar: ve ortaklarin, ortakliktan beklentilerinin
karsilanip kargilanmadigidir...

Ortaklikta temel amag, hedeflenen faydayr artirmak ve ortak is riskini
azaltmaktir. Ortaklik girigimi bagarili oldugunda ortaklarin cazibesi artar ve
ortakhigin stirdiiriilmesi amaca dontigiir. Bu girisimin bagarili olmas: halinde
her bir ortagin kendi bagaris1 gibi algilanmasi da s6z konusu olacaktir. Bu
basari es zamanli olarak ortakhigin firsatlarnn maksimize etmesi ve riski
minimize etmesi yetenegine de baglh olacaktir (Bilgin, 2005). Bircok
ortaklik, taraflan tatmin etmek ve onlann ortaklikta tutmak amaciyla
kaynaklarml etkin yatiimlara y6nlendirmeye galisir. Bu yatirim alanlarindan
biri de taraflarla ortaklik arasindaki giiveni inga etmektir. Ortaklikta giiven
diisiik ise ortaklarin katilimi ve baghliklar da diisiik olur.

Taraflarin firsat¢i davramglar giiveni azaltir. Bu durumda islem maliyet-
lerinin artacagi muhakkaktir. Bunun gibi ortaklikta gliveni yikan bir dizi
davramstan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar (Bilgin, 2005):

Kisa donemli fayday: uzun vadeli faydaya tercih,

Etik davraniglar1 ihmal,

Etik problemleri ¢6zmek igin basit yollara basvurma,
Finansal problemlere gegici ¢oziimler,

Kisa siirede etik olmayan kazang arayislar,

Etik olmayan davraniglar cesaretlendirmek,

Etik problemleri sadece yasal zeminde ¢dzmeye ¢alismak,
Etik konular1 imaj ya da kamuoyu i¢in uygulama ¢abalan,
Prosediir ve politikalarin olmayiss, iletisim eksikligi, vs.

Deloitte'un aragtirmasina goére, yatirnmel sirketlerin oncelifii giiven ve itibar
olarak belirlenmistir. Yatirim yapilacak sirketlerde en ¢ok arastirilan diger
iki konu da hukuki ihtilaf ve siipheli kaynaklardir. Arastirma sonuglarina
gore, ¢alismaya katilan sirketlerin yiizde 70’1 en az bir kez yurtdisindaki is
anlagmasindan g¢ekildigini ifade etmektedir. Deloitte’un sirketlerin
gelismekte olan ekonomilere yatinim yaparken hangi noktalar aragtirdik-
larint inceleyen, “Citin Diger Tarafina Atlamadan Egilip Bakin” baslikh
raporuna gore, sirketlerin yiizde 67°si yatirim yapacagi sirketi mutlaka
onceden kapsamh bir sekilde aragtinyor. Bu aragtirmada 6ncelikle yatirim
yapilacak sirketin giivenirliligi ve itibari, yasal mevzuat, hukuki ihtilaflar ve
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supheli sermaye kaynaklar inceleniyor. Deloitte’un ¢aligmasma katilan
sirketlerin yuzde 70°1 arasttrma sonuglannin olumsuz ¢itkmasindan Otiirit en
az bir kez is anlasmasmdan ¢ekildigini bildirmektedir’.

Giliven ve itibar toplumun kiltiir yapisiyla yakin bir iliski i¢indedir.
Toplumda gliven diizeyinin yliksek olmasi birgok etkene bagli olabilir.
Giiven duygusunun yoklugu veya varligi hayatin her aminda hissedilmekte-
dir. Bu duygunun bulunmadigi iligkilerin siirdiirilemez oldugu kabul
edilmektedir. Ahilik ve lonca sisteminde giivenilir olmak toplumsal bir
kontrol ile miimkiin kilimyorken giiniimiizde ise bu sorumluluk tamamen
ozglir bireyin vicdaninin denetimindedir. Giivenilir olmak ya da itibark
olmak giiniimiizde liberal ve serbest piyasa kosullarina gore islemektedir.
Ancak her ne kadar boyle olsa da glivenilir ve itibarli igletme ve ig adamlari
her zaman kazanacak olanlardir. Bu konuda, SANKO holdingin kurucusu
Sani Konukoglu’nun kullandig s6z oldukga anlamlidir:

“Isin Hilesi Diirtistliktiir”
3.2. ORTAKLIK VE GUVEN ACISINDAN TURK KULTURU

Turkiye’de modern anlamda girigimeiligin cumhuriyetle basladigi kabul
edilmektedir. Osmanli Imparatorlugu ndan ilkel bir ekonomik yapi devralan
Cumhurlyet Tiirkiye’si ekonomik kalkinmayi izlemek i¢in endistrilesmeye
onem veren politikalar izlemistir (Koray, 2005). Osmanli Imparatorlugu
doneminde Tiirkler, gogunlukla, g¢iftciligi, devlet memurlugunu veya
askerligi meslek olarak segmigler; imalat ve ticaretle pek ilgilenmemigler ve
bu igler daha ¢ok azinhiklar tarafindan ytritiilmiistir. Ttrklerin girisimeilige
ilgi duymamalarimin en 1yi gdstergesi meveut 1sletmelerm vaslar1 ve sahiplik
yapilaridir. Ulkemizde, is hayatinda dmrii yiiz yilin iistinde olan igletme
sayist ¢ok fazia deglldlr (Alpugan, 1994). Cumhuriyetle birlikte hiz kazanan
muasirlasma ¢abalar1 igletmecilik alanina da yansimig ve bu 9erqevede
1920’11 yillardan itibaren ciddi adimlar atilmigtir. Bu konuda Atatiirk’iin
savasgl vizyonu kisa zamanda Tirk endiistrisinin iy1 bir baglangi¢ yapmasina
yvardimct olmug ancak bu geligmelerin sonu gelmemistir. Sonraki
dénemlerde, muasirlasma kavraminda bir anlam kaymast yasanmis ve
muas1rlasman1n eylem alani endiistri, sanayi, teknoloji ve ekonomik
kalkinmadan kiiltiirel degisime kaydirilarak bir anlamda Mustafa Kemal
Atatlirk’iin hedefler: de ertelenmuistir.

} Bknz: hitp:/'www.haberx.com/n/1026617/yatirimeinin-onceligi- guven-ve-itibar. htm
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23 Nisan 1920’de toplanan Tirkiye Biylk Millet Meclisi, 2 Mayis
1920°de 11 bakandan olugan hiikiimetin kuruimasi ile 1lgilt 3 numarah
kanunu kabul etmisti. Bu hiikiimette bir de Iktisat Bakanhi1 bulunmak-
taydi. Hilkiimetin programinda mali ve ekonomik meseleler lizerinde
énemle durulacag da belirtilmisti. Ancak 1920-1922 yillarinda Tirkiye,
Kurtulug Savagi iginde bulundugundan, Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi
Hiikiimeti’'nin bu donemdeki basglica amaci yurdu istiladan kurtarmakti.
Savagin gerektirdigi nedenlerle de, hiiklimet o siralarda lretim ve
endiistriye yatirtm yapacak durumda degildi. Ancak yonetici kadro zafer-
den sonra prensip olarak siyasi ve ekonomik bagimsizlig1 dngormiigti.

Lozan Konferansi’na ara verildigi sirada, Izmir Iktisat Kongresi 1135
delege ile 17 Subat - 4 Mart 1923’ de toplandi. Izmir Iktisat Kongresi’nde,
Yent Tirkiye’nin ekonomik sorunlan tartisildi. Ayrica, Lozan’da devamu
istenen kapitiilasyonlar ve dier imtiyazlanin kabul edilmeyecegi ifade
ediliyordu. Bu kritik devrede, ekonomik sorunlan diizenlemek igin
kararlar alan Izmir Iktisat Kongresi’nde savaslardan yorgun ¢ikan halka,
ekonomik yon vermek ve harap olan yurdu kalkindirmak igin yapilmasi
gerekenleri tespit etmek amaglamiyordu. Izmir Iktisat Kongresi sonunda;
kongreye katilanlar oybirligi ile Misak-1 Tktisad1 kabul ederek, modern ve
miireffeh Tiirkiye i¢in canla bagla ¢alismaya ant igti.

Bu kongrede oldukga 6nemli olan su kararlar alinds:

» Hammaddesi yurt iginde olan endiistri kollarinin kurulmas,

» Ozel Girisimcilerin Desteklenmesi,

* Yatirimcilara kredi saglayacak bankalarin kurulmasi,

* Giinliik tilketim mallanna éncelik verilmesi,

* Onemli kuruluglarin millilestirtlmesi,

» Sanayiyi tesvik edici yasalarin ¢ikarilmasi, Ozellikle giimriik tarifelerinin
milli sanayinin kalkimma ihtiyaglarina gére degistirilmesi,

*» Yerli mallanin karada ve denizde ucuz tarife ile taginmasi,

Batmin deneyimlerini, teknolojisini ve bilgi birikimini almak ulusal gelisme
i¢in ¢ok Onemli bir kaynaktan istifade etmek anlaminda 6nemlidir. Ancak,
teknolojiyl ve bilgiyi iireten kiiltiirel olgular1 da fark ederek bu gelismeyi
strdirmek gerekir. Bu konuda ciddi ¢alismalar yapan Tiirk bilim adamlarinin
katkilar1 yadsmamaz. Ancak g¢ogunlukla, y6netimin bir¢ok konusunda
yabanci dilde yazilmig kitaplart gevirmekle bilgi ve teknoloji transferinin
yapilabilecegi sanilmustir. Bu konuda kiiltiirel farkhlifin géz 6niine alinmas:
6nemli bir gelisme olsa da muasirlagmann kiilttirel sonuglann transferi ile
miimkiin olmayacag1 zamanla gériilmiigtiir.
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Iki farkh insan kisiligi arasindaki fark gibi iki farkli toplumun kiiltiirleri
arasinda da fark vardir. Insandaki kigilik gelisimi gibi kiiltiir de toplumu
niteleyen karakteristikler biitiinii olarak degiserek gelisir. Bu nedenle
kogullara, zamana ve mekana bagl olarak kiiltiirel dokular arasinda ciddi
farkliliklar meydana gelebilir. Yani kiiltiir, kiiltiirel deger ve tavirlar bir
toplumdan digerine degismektedir. S6z konusu farkli deger ve tavitlar
gergevesinde, degigik kiiltiirel gruplar, ayn: kosullarda farkli davraniglar
sergilemektedirler. Orgiitsel yapilar, bu érgiitiin i¢ ve dis gevresinde yer alan
insanlarin davramiglari, tutumlarn ve sosyokiiltiire]l oOzellikleri tarafindan
belirlenir sav1 artik genel kabul gérmektedir (Sargut, 2001).

Siirekli bir degisim igindeki diinyada kiiltiirel yapilar da defisime ugrar ve bu
sekilde toplumsal farkhihiklar meydana gelir. Kiiltirler arasi farklilagma,
kagintlmaz olarak kiiltlir ig¢inde yer alan unsurlan da etkiler. Bu yap: iginde
yer alan kurumsal yapilar da degisir. Kaginilmaz olarak toplumsal birer unsur
olan Orgiitler ve Orgiit yapilani da kiiltiire uyum gdsterir. Bir toplum iginde
dogup geligen kurumlar o toplumun kiiltiirel 6geleri tarafindan sekillenir. Bu
nedenle kurumlann iilke onjinleri, kurum kiiltiirler: lizerinde etkilidir. Bunun
temel nedeni, Orglt iiyelerinin ve yoneticilerinin iglevlerini farklt kiiltiirel
ortamlarda ve iklimlerde yerine getiriyor olmalaridir.

Bilgi, sermaye ve benzeri unsurlarin paylagimt ve kullanimi davranigi kiiltiir-

lere gore degisiklik gostermektedir. Insanlarla iletisim ve etkilesimin kiiltiirel
baglamlar: vardir. Bu agidan kiiltiir, topluluklarin davranig paradigmalandir.-
Kiiltiirel boyutlara iligkin tasnifler konusunda en bilinen ve birgok ¢alismada

referans olarak kabul goéren kiiltiir tamimlamas1 Hofstede’ye aittir.

Hofstede nin farkh kiiltiirler arasindaki deger farkliliklarini ortaya koymaya

ybnelik bu caligmasi, uluslararasi igletme ve kiltiir konularinda yapilan

birgok aragtirmaya ilham kaynagi olmustur.

3.3. HOFSTEDE SINIFLANDIRMASINDA TURK 1S
KULTURU

Hofstede 80°li yillarda yaptifn kapsamli aragtirmada kiiltiir ve davrams

iligkisine dair Gnemli bulgular saptamus, kiiltirel farkliliklarin kritik

boyutlarimi tanimlamustir. Hofstede, kiiltiirii, 6grenilmis oldugu aym sosyal

¢evre iginde yasami§ olan insanlaria en azindan kismen paylasildigi igin

ortak bir fenomen olarak tanimlamaktadir. Bu agidan bakildiginda, kiiltiir, bir

insan kiimesine mensup bireyleri diger kiimelerden ayiran 6nemli bir kistas
olarak belirtilmektedir.
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Hofstede insan davranislarini kiiltiirle izaha imkan veren tasnifinde kiiltiiriin
boyutlarini tamimlamaktadir. Aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu diinyadan
birgok iilkeden elde edilen bulgular, kiiltirel anlamda belirgin ayrimlar
iceren bes ana kiiltiirel boyutta incelenmigtir.

Tablo 2: Hofstede’nin Caligmasinda Ulkelerin Boyutlara lligkin Skorlan -

E E
& = = o @ = g k!
£ 212 | E g 218 | &
Ulke 2| 2| 8|5 = Ulke S ENERE g |~
= | 2t = |28 g = | 2| x |2E| &
:g E =:. % g E =‘§ E % % Eﬂ §
C| B & |ad | N Q | H | axd | N
Arap Diinyas: | 80 | 38 | 52 68 Liiksemburg 40 60 50 70
Arjantin 49 | 46 | 56 g6 Malezya 104 | 26 50 36
Avustralya 36 | 90 [ 6] 51 31 Malta 56 59 47 96
Avusturya 11 55 | 79 70 Meksika 81 30 69 82
Bangladeg 80 20 55 60 40 Fas 70 |- 46 53 68
Belgika 651 75 1.54. .94 | — |- Heltanda- — 38— 80 14 53 { 44
Brezilya 69 1 38 [ 49 76 65 Y. Zelanda 22 79 58 49 | 30
Bulgaristan 70 4 30| 40 85 Norveg 31 69 8 50 120
Kanada 30 | 80 [ 52 48 23 Pakistan 55 14 50 70
Sili 63 | 23| 28 86 Panama 95 11 44 86
Cin 80 20 66 30 118 Peru 64 16 42 87
Kolombiya 67 ¢ 13 [ 64 80 Filipinler 94 32 64 44 19
Kostarika 35 15 21 86 Polonya 63 60 64 93 32
Cek Cumh. 57 58 57 74 13 Portekiz 63 27 3 104
Danimarka 181 74 | 16 23 Rotnanya 90 30 42 o0
Dogu Afrika 64 | 27 | 4] 52 25 Rusya 93 39 36 95
Ekvator 78 8 63 67 Singapur 74 20 48 8 48
El Salvador 66 19 | 40 94 Slovakya 52 110 38
Estonya 40 | 60 | 30 60 Bati Afrika 65 63
Finlandiya 33 63 | 26 59 G. Kore 18 39 75
Fransa 68 | 71| 43| 86 Ispanya 51 42
Almanya 35 | 67| 66 63 £} | Surinam 47 37
Yunanistan 60 35 57 112 Isvec 7] 5 33
Guatemala 95 i) 37 101 Isvigre 68
Hong Kong 68 | 25 | 57 29 96 Tayvan 17 87
Macaristan 46 B8O | 88 82 50 Tayland 20 56
Hindistan 77 | 48] 56 40 61 ini
Endorezya 78 14 | 46 43
lran 58 | 41 | 43 59 Ingiltere 35 39 66 35 | 25
irlanda 28 ) 70| o8 | 35 ABD 40 0] 62 46 | 29
Israil 13 | 54 { 47 81 Uruguay 61 36 38 100
lialya 50| 76 | 70 75 Venezuela 31 12 73 76
Jamaika 45 39 | 68 13 Vietnam 70 20 40 30 | 80
Japonya 54 | 46 | 95 92 | .80 Bati Afrika 77 20 46 54 16

Arap Diimyasi {(Misir, Irak, Kuveyt, Liibnan, Libya, Suudi Arabistan, BAE); Dogu Afrika (Etiyopya, Kenya,
Tanzanya, Zambiya); Bat1 Afrika (Gana, Nijerya, Sierra Leone)
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Hofstede’nin yaptigi ¢alismada, farkl: iilkelere ait beg kiiltlirel boyuta iliskin
kiiltiirel skorlar Tablo 2’de yer almaktadir. Ancak, zaman yonelimi ile 1lgili
skorlar birgok iilke 1¢in hesaplanmamistir. Hofstede’nin ¢aligmasindaki bu
boyutlar dzet olarak su anlamlara gelmektedir (yukaridaki tabloda yer alan
rakamlar da Hofstede’nin bu ¢aligmalarindan alinmistir):

1. Ortaklasa Davramg (Bireycilik - toplulukguluk): Insanlar kendilerini
oncelikle bireyler olarak mi, yoksa bir grubun pargasi olarak m1 goriiyor-
lar? Ayrica isterlerse, istedikleri sekilde topluluga katkida bulunabilsinler
diye, bireyler tizerine odaklanmak nu énemlidir, yoksa ¢ok sayida birey
tarafindan paylasildigy igin, oOncelikle toplulugu dikkate almak mi?
Kisacasi, kiginin, kendi ilgilerini, ait oldugu grubun ilgilerinin ne kadar
onine koydugunu agiklar.

2. Baskin Degerler (Kadins: tarz - erkeksi tarz): Erkeksilik (masculinity),
kisisel hedeflere karsilik is amaglarint vurgulama ve hakliligini savunma
konusuna yoneliktir. Kadinlar, daha kadinsi iilkelerde, ¢ocuklarinin bakim
1¢in evde oturma beklentisindedirler.

3. Giig Mesafesi: Gii¢ mesafesi, kiltiriin, bireyler tarafindan kabul edilen
esitsizligin ne kadar algilandigidir.

4, Belirsizlikten Kagma: Belirsizlikten kaginma, belirsizligin tolere edil-
mesinden yoksun olunmasi ve resmi kurallara gereksinim duyulmasidir.

5. Zaman Ydnelimi: Daha sonra Hofstede tarafindan “uzun erimli yonel-
me” ya da “zaman ufku” olarak adlandirilan (Long term orientation) olarak
5. bir boyut daha eklenmistir. Bireyin kisa veya uzun dénemli bir amacinin
olup olmadigiyla ilgilidir.

3.3.1. GUC MESAFESI

“Glic mesafesi” kavramu, Orglitsel ve toplumsal iligkilerde bireylerin sahip
oldugu giiclin belirledigi toplumsal ve bireysel iligkilerin niteligini ve gliciin
sosyal yap1 i¢indeki dagilimini davranigsal sonuglariyla agiklayan bir kiiltlirel
boyuttur. Hofstede’nin (2001) baz1 arastirmalarinda gii¢ mesafesi kavramui
esitsizlik ile birlikte incelenmektedir. Bireyler arasindaki gii¢ dagiliminda
taraflar arasinda ya bir simetri ya da bir asimetri vardir. Yani gii¢ dagilim ya
dengelidir ya da dengesiz ve orantisizdir. Toplumsal giig mesafesi bireyler ve
gruplar arasinda bu orantisiz gli¢ dagiliminmin nispeti ile toplumsal 6zellikler
iligkisini agiklar. iki farkhi birey ya da grubun sahip olduklar giiglerin bir
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digerine orami 1’e yaklagtikga gii¢ mesafesi azalir. Bu oran 1°den
uzaklastik¢a bu mesafe artar. Bagka bir ifade ile glictin taraflar arasinda
nispeten esit dagilmas diisiik gii¢ mesafesi olarak adlandirilirken, giiclin esit
olmayan dagilimu yiiksek giic mesafesi olarak isimlendirilmektedir (Hofstede
ve Soeters, 2002).

Sekil 10: Giig¢ Mesafesi ve Belirsizlikten Kaginmada Tiirkiye’nin Yeri

Bellrsidikten kaginma indeksl
B

.....

+ {(4) Diisiik giig mesafesi
* Zayif belirsizlikten kaginma

KNOR » » AUL

44 61 17 94
. + +

(UL
Genig glic mesafesi
Zayif belirsizlikten

kagimma

SAF

* NET

12 .

3. (3) Dagiik gii¢ mesafesi
Guc]u belirsizlikten kaginma

ARG 8PA CHL

. ERA vus J

PER

(2) Genis giig mesafesi
Giigli belirsizlikten kaginma

Gi¢ mesafesi indeksi

Iki insan arasindaki iligkinin niteligi sayet gii¢ mesafesi kavramu bilinirse
daha 1y1 kavranabilir. Ornegin; bir hiyerarsik yapida patron (P) ile asti (A)
arasindaki iligki bu ikisinin defer bilesenleri tarafindan sekillenir. [kili
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iligkiye kattiklan nitelik agisindan bu degerleri anlamak igin de giig
mesafesi kavramini anlamaya ihtiyag vardir.

Dogasi itibariyle glic mesafesi, hiyerarsi kavramin ¢agrigtinr. Gii¢ mesafesi,
insanlarmn iistlerinin emirlerini yerine getirirken nasil davrandiklarin ya da
amirlerin verdikleri emrin yapilmasi konusunda astlarindan bekledikleri
davranigta farklilik gosterir. Giig mesafesi yliksek ise, listlerin verdigi
emirler sorgulanmaksizin uygulanir. Yoneticilerin gliciine saygi vardir ve
birey ile yéneticisi arasindaki asimetrik gii¢ algisi iligkilerde belirleyicidir.
Diisiik gii¢ mesafesine sahip kiiltiirlerde, yoneticiler ve gahsanlar arasinda
algilanan gii¢ dengesizligi azdir. Ustiin astlarindan ayr1 haklara sahip olmasi
tepki dogurur, astlar istedikleri zaman tstler ile gortisebilmelidir. Ancak giig
hi¢bir toplumda esit olarak dafilmaz, bazi toplumlarda glic mesafesi genis
bazilarinda ise daha azdir (Hofstede, 2005).

Giicilin bir toplumun bireyleri arasinda meydana getirdigi mesafe, o toplumun
degerlerl ve normlari dlgiisiinde gergeklesmekte ve toplum tarafindan benim-
senen gug farklhiliklar1 zamanla kurumsallagsmaktadir. Farkh kilturlerde, giig
mesafesinin kurumsallasmis farkli sembolleri vardir. Ornegin; kmn
toplumlarda yas farki, soyluluk gibi sosyal semboller glicii belirlerken bazi
toplumlarda 1se efitim diizeyi, Ozel yetenekler, teknik beceri bireylere
ayricalik getirebilmektedir.

Glig mesafesi yiiksek toplum ya da kiiltiirlerde gii¢ hiyerarsisi acgisindan iist
kademede olanlar bir¢ok sosyal ve insanlar arast iligkilerine iligkin konuda
dogal olarak haklidirlar ve bu hakliliklarinin kaynagmi toplum tarafindan
mesrulastirilmug hiyerarsik giigten alirlar.
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Tablo 3: Hofstede’nin Tasnifine Gére Kiiltirel Boyutlar ve Ozellikleri

[nsanlar arast esitsizlik azaltilmalidir. Toplumu egit clmayan gig dagilim sekillendirir.
Bireyler arasinda bagimluik vardir ve olmalidur. Giigsiiz olaniar gigli olanlara bagiml olmalhidir.
Hiyerarsi uyum saglamak igin olusturulmus rollerdir, Hiyerarsi toplumda var olan esitsizliklerdir.
Ustler, astlan da kendileri gibi diislindr. Ustler, kendilerini astlardan farkl diistiniir,
Astlar Gstlere kolaylikla ulagabilmektedir. Astlarin Ustlerine ulasmasi oldukga zordur.
Bireylerin esit haklar olmalidir. Giigliiterin birtakim ayricaliklar olmalidsr.
Giig sahibi bunu, miimkiin oldufunca daha az gésterir. [ Giig sahibi, bunu miimkiin oldugunca hissettirir,
Sosval yap giicd yeniden dafitilarak deZistirilir, Sosyal yap, glgliileri tasfive ederek degistirilir,
Rireyler, digerleriyle olan iligkilerinde daha az tehdit Bireyler {dzellikle giiglitler) digerlerini bir tehdit olarak
alpilamakta digerlerine daha gok glivenmektedirler. gormektedirler. Gliven azdir.
Giigli ile giigsiiz arasinda gizli bir ¢atisma vardir.
Gligsiiz bireyl da, sadakat ve d

Belirsizlik kolay kabul edilir ve normaldir, Belirsizlik tehlikedir ve kurallar ile azalulmahdir,

Belirsizlifiin neden oldugu sires dugiiktir. Belirsizlik yiiksck strese yol agmaktadir.

Zaman baskisi azdir, Zaman baskist fazladir. *Vakit nakittir”.

Cok galismaya ydnelik bir gaba yoktur, Cok galismak erdemdir.

Saldirgan, irsh devranglar hos kargilanmaz. Saldirgan ve hirsh davramislar kabul edilmektedir,
Duygular gizlenmektedir. Duygular gizlenmemekiedir.

Catisma ve rekabet yapieidir, Catigma ve rekabet zarar vericidir.

Farkh gorisler yararhdir ve kabul edilmelidir. Gorisbirligi olusturulmalidir. Tek dogru vardir.
Risk alma egilimi yiksektir. Risk alma egilimi olduk¢a digiiktiir.

Kurallar mimkiin aldugunca az olmalidir. Yazili kural ve diizenlemelere ihtiyag fazladir,

Kurallar, grup iiyeleri nedeniyle uygulanamamaktadir.

Kurallar uygulanamiyorsa degismelidir.

Her birey kendi kim!iginin sahibidir, Kimlik kiginin ait oldugu sosyal gruba baghdir.

Goérev iliskilerden dnemlidir. Baglant: ve iligki gdrev ve yeterlilikten dnemlidir,
Toplumda “ben” bilinci yaygindir, Toplumda “biz” bilinci yaygindur,

Kimligin kaynagi birzylerin kendisidir. Kigilerin kimliginin kaynagr toplum ve cemaallir.
Kurumlarda kigiler arasinda rasyonel baglar vardir. Kurumlarda kigiler arasinda duygusal bir bag vardir.
Kisisel girisim, basarn ve liderlik egilimleri fazladir. Mensubiyet egilimi agir basmaktadir.

Orgiit ve klanlarin 6zel hayat iizerinde etkisi yoktur. Klanlar 6zel hayat dahil karar almada belirleyicidir.
fnanglar sadece kigisel kararlar izerinde etkilidir. [nanclar grup kararlan tizerinde etkilidir,

Deferler evrensel nitelik gistermektedir. Degerler toplum igerisinde gruptan gruba degisebilir.

Cinsiyete bagli roller oldukea farklidir, Cinsiyete bagli roller oldukga esnektir.
Erkekler toplumda daha baskindiriar, Cinsiyetler arasinda esitlik arzu edilmektedir,
Bireysel performans ve basan oldukca dnemlidir, Bireyler igin yagam kalitesi olduk¢a dnemlidir.
Cahymak igin yaganr. Yasamak igin ¢cahisibr,

Para ve difier esyaya verilen énem fazladir, {nsanlar ve gevre oldukga 6nemlidir.
Toplumda ideal olan kisiler arasi bagimsizliktr, Toplumda ideal olan kisiler arasi bagimliliktir.
Basanl: kisilere kars1 hayranhk duyma, Gligstizlere karsi acima, sempati duyma,
Biiyik ve hizli olan iyidir. Kiigik ve yavag olan iyidir.

Hofstede, Geert. {1980). “Mativation, Leadership and Organization: Do American Theories Apply Abroad?”,
Organizational Dynamies, Cilt:9, Sayi:1°den uyarlannustir.
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Hofstede’'nin bulgulari agisindan degerlendirﬂdiginde Tiirk toplumunda,
astlar ve Ustler arasinda ytliksek bir glic mesafesi oldugu sOylenebilir,
Yoneticinin odasina kapiy1 calmadan giremez ya da saygiyr simgeleyen
seremoniler olmaksizin iletigim kurmaya kalkismayiz. Oturmak i¢in emir
miisaade bekler, ayrlirken izin isteriz. Bu gibi semboller bu yiiksek gii¢
mesafesini ifade cder.

Tablo 4: Ulkelere Gére Giig Mesafesi Skorlar: (biiyiikten kiigiige dogru)

ke Skor | Ulke Skor { Ulke Skor | Ulke Skor

4. |'Singapur - 1747 | Uruguay

Yuksck guc} mcsafcs1 i é-j:fi_'i“i-- Orta giig mesafesi _
Range: 93 (Maksimum: 104 - Minumum:11); Ortalama : 59,2G; Std. S'lpma 21, 82

Hofstede arastirmasinda llkelere gore gili¢ mesafesi skorlan Tablo 4’te
(bliyiikten kii¢iige dogru siralanmug olarak) goriilmektedir. Bu gergevede,
Tirkiye’nin skoru “orta giic mesafesi” olarak tanimlanabalir,

3.3.2. BELIRSIZLIKTEN KACINMA
Belirsizlikten kaginma; bir toplumda yasayan insanlarin, yetersiz ve/veya

agtk olmayan bilginin yarattig1 belirsizligin neden oldugu tahmin edilemez
durumlardan duydugu tedirginlifin diizeyidir (Hofstede, 2001). Eger
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toplumda belirsizlikten kaginma derecesi yiiksek ise bireyler gelecege
yonelik yliksek riskler almaktan ¢ekinirler. Farkli bir gekilde ifade etmek
gerekirse; “belirsizlikten kaginma” insanlarin belirsizlige tahammiil
edebilme derecesidir. Belirsizlige tahammiulii olmayan ya da belirsizlikten
kagmma katsayisi yiiksek olan insanlar bulanik ortamlardan hoslanmazlar ve
belli kurallarin var olmasmi isterler. Belirsizlikten kaginmanin yiiksek
oldugu toplumlarda bireylerin stres egilimler: yiiksek, stres toleranslari ise
diigiiktiir. Belirsizlikten kaginmamn az oldugu toplumlarda ise insanlar daha
istikrarlt ve uyumludurlar ve farkh fikirlere daha fazla tolerans gdsterirler.
Yiiksek belirsizlikten ka¢inma, bireylerin farkliliklar1 tehdit edici
bulmalarina neden olurken diisiik belirsizlikten ka¢gmma durumunda ise
farkliliklar bireylerde merak uyandirir (Hofstede, 2000).

Toplumlarin belirsizlikten kaginma dilizeylerine gore, olasi belirsizlikleri
yonetme tarzlari farklidir (Hofstede, 2000). Hofstede, belirsizlikten kaginma
ve glig mesafesi ile 1lgili egilimler arasinda anlaml bir iligkinin var oldugunu
ifade etmektedir. Belirsizlikten kaginma diizeyi orgiit ve difer gruplar
igerisinde giiclin kullanimi konusunda da belirleyicidir. Eger sosyal normlar
belirsizligi ortadan kaldirma konusunda yetersiz kaliyorsa grup igersinde
belirsizligi ortadan kaldirabilen kisiler glice sahip olmaktadirlar.

Karmagikligin arttig1, enformasyonun agik olmadifi, degisimin ivmelenerek
hizlandig1 bir ortamda bireyler kendilerini tehdit ve bask: altinda hisseder ve
geleceklerinden endise duyarlar. Ozellikle Tiirkiye gibi, birakin uzun vadeli
planlamay kisa vadeli (3-5 yil) planlamanin bile dogru diizgiin yapilamadig,
krizi siklikla tecriibe eden iilkelerde belirsizlikten kaginma egilimi daha fazla
6n plana ¢ikmaktadir,
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Tablo 5: Ulkelerin Belirsizlikten Kaginma Skorlar: (biiyiikten kiigtige dogru)
[ Skor | Ulke Skor | Ulke Skor | Ulke Skor
buesalll S T arey Dinyes e

Dogu Afrika

) Slovakya

Orta B. Kagtnma Dusuk B 1
Ortalama ; 66,35; Std. Sapma : 23,72

Belirsizlikten kaginmanm yiiksek oldugu Tiirkiye ve benzeri toplumlarda
riski kabul etme egilimi diigiiktiir. Bu nedenle kurumsal kararlarda kisa
vadeli ve ¢abuk sonuca ulastiracak ¢éziimlerin tercih edilmesi, daha énemli
ve faydal olsa da kapsamli ve uzun zaman alan ¢éziimlere, stratejik planlar
yapamama bu kiiltlirel 6zelliligin bir sonucudur. Aym sekilde, ortaklik
kurmak, uzun vadeli yatinmlar yapmak ya da yatirim araglarindan risksiz
olani tercih etmek de bunun gibidir.

Gil¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma gibi kiltiirel o6zellikler ortaklik
iligkilerinde 6nemli belirleyicilerdir. Belirsizlikten kaginma, igbirligi risk
algisint ve teknolojik risk algisim artirmakta ve bunun sonucu olarak da
ortaklik basarisini olumsuz etkilemektedir. Teknolojik risk algisi ve
ortakliktan duyulan tatmini de engelleyecektir. Ortaklar arasindaki giiven ise
ortaklik bagarisiyla ve ortaklik iligkisinden duyulan tatmin ile olumlu iligkiye
sahiptir.
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3.3.3. BIREYCILIK VE TOPLULUKCULUK

Bireycilik ve ortaklaga davraniggilik, birey - toplum ve birey - grup iligkisini
aciklayan onemli bir kiiltiirel boyuttur. Her binmiz bireyler olarak sahip
oldugumuz isteklere bagh olarak c¢ikarlarimizi gézetiriz. Aymt zamanda ait
oldugumuz toplumsal birimin, grubun ya da cemaatin de c¢ikarlart soz
konusudur. Bu durumda, ¢ikarlarimiz ait oldugumuz grubun ¢ikarlanyla ya
paralel olur ya da g¢elisebilir. Aynmi ¢ikarlar, bizi belirli hedefler
dogrultusunda motive ederken, ¢elisen va da gakigsan gikarlar ise bizi bir
catisma atmosferine siiriikler.

Bireycilik ya da toplulukguluk bdyle bir gatisma durumunda, kendi
¢ikarlarimiza mu ait oldufumuz toplumun g¢karlarima 6ncelik verecegimizi
belirleyen bir durumdur. Kendi Onceliklerimiz bizi bireyci, toplumun
oncelikleri ise bizi topluluk¢u yapar. Farkli toplumlarda, bireyler bu iki ug
arasinda farkli yerlerde bulunur.

Baz: toplumlarda bireyci deferler desteklenirken, bazi toplumlarda 1se
toplulukgu davranislar bemimsenmekte ve bireyct davraniglara yonelim
diglanmaktadir. Bireycilik katsayisi yiiksek olan toplumlarda bireyler,
kendilerini tiyesi olduklari gruptan daha dnemlt bulurlar. Bireyci degerlerin
hos gorilip desteklendigi toplumlarda insanlar daha bagimsizdir; bireyler
arasindaki iligki nispeten daha zayiftir ve bireylerin kendi ilgi ve ¢ikarlan
dogrultusunda davranmalart olagandir. Bireycilik katsayilan diigilk olan
toplumlarda ise bireyler kendilerinden once bagh olduklari grubu diistiniirler.
Kendilerini tanitirken dnce bagh olduklar1 grubu ifade ederler.

Bireyci toplumlarda bireyler daha ¢ok kendi baglarina hareket ederken
kolektivist egilimlerin gorildigl toplumlarda ise bireyler daha ¢ok grup
halinde hareket etmey1 tercih etmektedirler. Kolektivist toplumlarda
cocuklar tiyesi bulunduklarn gruba, en bagta aileye saygt duymayi ve grup
uyelerini diger gruplarin tivelerinden ayirt etmeyi 6grenmektedir. Cocuklar
biiyiidiikleri ve bagka bir grubun iiyesi olduklarinda, grubun kendilerini
herhangi bir sorunla karsilastiklarinda koruyacagini dustinmektedirler.
Kolektivist kiiltiirlerde kigiler hayatlar1 boyunca mensup olduklari gruplara
sadik kalmalidirlar (Sekerli, 2006).
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Sekil 11: Giig¢ Mesafesi ve Bireycilik Agisindan Tiirkiye
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Hofstede’nin sundugu verilere gore, Tirk insamnin diisiik diizeyde bireyci
egilime sahip oldugu goriilmektedir. Sargut’un ¢alismalarindaki bulgular da
bu bilgiye paraleldir. Skorlar itibariyle, 91 puanla ilk sirada yer alan ABD en
bireyci toplum olarak ¢6ne ¢ikarken, Tirkiye 37 puan ile orta diizeyde
bireyci grubun ortalarinda yer almaktadir. Buradan yola ¢ikarak ortalama
Tirk vatandaginin daha da az bireyci oldugunu sdylemek yanhs olmaz.
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Tablo 6: Ulkelerin Bireycilik Skorlari

Ulke Skor { Ulke Skor | Ulke Skor | Ulke Skor
St e o

.....................

"""""""""""" Bulgaristan | 30

Orta Diizey Bireycilik
Range: 85 (Maksimum:91 - Minumum:6); Ortalama : 43,4, 5td. Sapma : 24,1

L]

Tiim bireyler; aile, kabile, etnik grup ve benzeri temel bazi sosyal birtmlerin
bir iiyesi olarak kolektif bir yasam siirerler. Bu acidan her birey bir
toplulugun tliyesi olarak onunla bir aligveris i¢erisindedir. Aligveris iligkisi
onu toplumla iligkisinde ve diger insanlarla iligkisinde rasyonel davranmaya
sevk eder. Bu agidan bakildifinda birey ve toplum arasinda hem bir gerilim
hem de bir isbirligi vardir. Bu nedenle insanlarin sosyal yapi igindeki
varliklar1 grup ve birey ekseninde gider gelir. Bireylerin bu bireyci ve
kolektivist yonleri arasindaki iliski evrenseldir. Tipki su s6zde oldugu gibi:

“Birimiz hepimiz i¢in, hepimiz birimiz icin”

Omnegin, kolektivist kiiltiirlerde insanlar ailelerine kars1 giiglii bir bag ve
sorumluluk duygusu hisseder ve kendilerini tercihen ¢esitli gruplarin iiyeleri
olarak goriirler. Omegin, bireysellikten ¢ok grupsalci bir topluma sahip
Japonya’da, bir kurumu, ekipten ¢ok bireyi dn plana gikararak, ¢aligani siireg
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icinde yaptiklarina gore degil de sonugta verilen gdrevi bitirip bitirmemesine
gore degerlendiren bir anlayisla yénetmek ¢ok zordur. Ciinkii bir Japon,
ailesine ve bagh oldugu gruba kars: giiglii bir bag ve sorumluluk duygusu
hisseder ve yasamini buna gore yonlendirir. Durum bdyle iken, kurum i¢inde
kendisine bu kiiltiir degerleri haricinde davramldiginda bocalar, kendisini ige
veremez ve verimsiz ¢aligir. Ote yandan Japonya’daki bir yonetici bagarisiz
oldugunda “benim basansizligim yiiziinden kurumumuz olumsuz etkilendi”
diyerek intihar dahi edebilmektedir (Sekerli, 2006; Sargut, 1994).

Bireycilik temel anlamda bireye birey olarak saygy gostermeyi ve insanlarin
bireysel kabiliyetlerini ve temayiillerini gelistitmelerinin degerli olduguna
inanmay1 gerektirir. Bireycilikte esas olan temel insan haklarinin tam ve
miitkemmel uygulanmasidir. Bireycilik bireyin insan olarak kendi amaglarmi
secmest ve bunlan gercgeklestirmesi ve bunu bagarabilecek gilice sahip
olduguna inangtir (Hayek, 1948).

Birey ekonomik olarak kend: ¢ikarlari dogrultusunda hareket edebilecek bir
“Homo Economicus”, dofruyu ve gergegi bulup ayirt edebilecek bir
“rasyonel insan”, siyasal, sosyal eylemlerini kendi g¢ikarlarina hizmet
ettirebilecek dogrultuda kullanacak “faydaci bir insan”dur.

Bireycilik, temel anlamda, bireyin en kutsal deger oldugu inancina dayanan,
toplum ve devlet karsisinda 6zglir kalmasi gerektigine iligkin, liberalizm ile
birlikte gelismig bir kavram ve bir diislince sistemidir. Birey haklarini,
toplumun haklarindan iistiin géren ve her tiirli degerin bireylerden geldigine
inanan, toplumsal hayatta bireyi her seyden iistiin tutan siyaset ve toplum
goriisiinii 1fade eder,

Ronesans doneminden once topiumsal ve siyasal hayata egemen olan
kilisenin toplumcu egilimine bir tepki olarak ortaya ¢ikan bireycilik, bireyi
toplumun oniine gegiren ve yerlesik dini, geleneksel deger yargilarina
meydan okuyan bir harekettir. Bu hareket, bireyin her tiirli otoriteden
kurtularak 6zglir olmas1 ve kendi hayatim1 kendisinin kurmasi gerektigini
vurgulamig ve kilisenin egemenligine ve din adamlarinin hegemonyasina
karg1 bir meydan okumanin sonucunda olusmustur.

Bireycilige iligskin bu agiklamalar siiphesiz ki liberal diiglinceyi yansitir ve
felsefi bir igerige sahiptir. Ancak kiiltiirel anlamda bireycilik ise insanlarin
toplumla 1ligkilerini tanimlamaya yarayan bir olgudur. Ancak Kkiiltiirel
davranig olarak da bireycilik skorlar1 yiiksek olan iilkelere bakildiginda, bu
ulkelerin oldukga liberal olduklar1 da goriilecektir.
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Her sosyal eylemin §zelligi bireyler tarafindan belirlenir. Kolektif biitiinler,
bireylerin disinda higbir varliga veya eyleme sahip degildir. Bireylerin
eylemleri diginda olusan higbir toplumsal biitiin yoktur. Insam 6grenmeden
toplumsal higbir sey 6grenilemez (Rand, 1990).

Kagit¢ibasgi, sosyal ve beseri bilimlerde bireyci/toplulukgu anlayigina yonelik
tartigmalari eski Yunan ddénemine kadar gotlirmenin miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Kolektivizmin Eflatun’un “Devlet”iyle ve bireyciligin ise,
Sofist’lerin 6gretileriyle basladigini ve on figiincii yiizyilda Ingiltere’de Ozel
miilkiyetin ortaya ¢ikmastyla iligkilendirildigini ifade etmektedir. Bireycilik
17. ve 18. yiizyillarda da Hobbes, Smith ve Bentham tarafindan ekonomik bir
diisiince olarak kullamlmustir. Avrupa’da bireycilik Descartes, kolektivizm
ise Rousseau tarafindan ifade edilmigtir. Descartes rasyonalist bir perspek-
tiften epistemolojik bireyciligi gelistirmis ve bilginin kaynafi olarak da
bireysel akli kabul etmistir. Bati Avrupa’daki bu gliglii felsefi egilim, daha
sonra Spencer’in Sosyal Darvinizmi tarafindan yeniden iiretilen bireyci insan
modellerinde ele alinmigtir. Sosyal Darvinizm anlayisi ise laissez-faire
doktrinini mesrulagtirmistir. Rousseau’nun “Sosyal Sozlegmesi” ise, kolektif
bir akh Sngdrmektedir, 19. yiizyilda Alman felsefeci Hegel de ulus devlet,
icinde sosyal ahlakin somutlastii en yliksek konum olarak gOrmuistiir.
Marx ise kolektivizmin en etkili savunuculan olarak éne ¢ikmigtir (Kapu,
2001).

Bireyci/kolektivist konusundaki ayrigmay: aragtiran birgok bilim adamindan
birisi de Schwartz’dir. Schwartz’a gbre bireyci-kolektivist ayrisma, bireysel
¢ikarlar ile grup ¢ikarlari arasinda varsayilan gatigmalar ekseninde yogunlagir
(Schwartz, 1990).

3.3.4. ERKEKLIK-DISILIK

Diger bir ulusal kiiltiir boyutu ise, erillik/disilik boyutudur. Erillik disilik
boyutu bireylerin cinsiyetleri agisindan degil toplumun kiiltiirii agisindan ele
alinmaktadir. Eril kavrami sosyoloji literatiiriindeki “ataerkil, pedersahi,
patriarkal (patriarchal)” gibi kavramlarla ilgili iken, digil kavrami ise aym
literatlirtin, “anaerkil, madergahi, matriarkal” gibi kavramlarla ilgilidir. Ata
ve erk kelimelerinden olugsan “ataerkil” erk’in yani giiclin ata’da yani babada
olmasi anlamina gelir. Kargit1 olan anaerkil kavraminda ise erkin anneye ait
olmasidir. Kadimn, 6zellikle “ana”nin etkin (baskin-basat) olma halidir. Bu
diizenin temelini kadimin ustiinliigi fikri olusturur; soy kadinlar tarafindan
belirlentr, hakimiyet kadinlarindir. Bu toplumlarda kadinlara erkeklerden
daha ¢ok saygi gdésterilir. Bu kadin iistlinliigii ilkesi etrafinda, toplumun
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kiiltiirii, adetleri, inanci ve mitolojisi, ataerkil diizenli toplumunkinden farkl
bir bigim olusturur.

Ataerkillik, erkek otoritesine dayanan bir tiir toplumsal orgiitlenme diizen-
dir. Bu diizenin temelini erkegin ustiinliigli fikri olusturur; soy erkekler
tarafindan belirlenir, hakimiyet erkeklerindir. Bu toplumlarda erkeklere
kadinlardan daha ¢ok saygi gésterilir. Bu erkek ustinligii ilkesi etrafinda,
toplumun kiiltirli, adetleri, inanci ve mitolojisi, anaerkil diizenli
toplumunkinden farkli bir bigim olugturur.

Kiltire cinsiyet atfetmek cinsiyetin degerler ile olan iliskisinden
kaynaklanir. Cinsiyetin de@erler tizerindeki etkisini arastiran g¢aligmalar;
erkeklerin bagimsizlik, erillik, ataklik vb. bireysel degerlerle; kadinlarin ise
disil, topluluk¢u, insant dikkate alma vb. hizmete veya bakima ydnelik
degerlerle sosyallestifi igin erkeklerin daha bireyci, kadinlarin ise daha

topluluke¢u deger egilimine sahip oldugunu ifade etmektedir (Hofstede, 1991,
1996).

Kiiltliriin bu boyutu, toplumsal ve biyolojik cinsiyeti birbirinden ayirmaya
calisir. Sosyologlar biyolojik cinsiyet rolleri ile kadin ve erkek arasindaki
fiziksel ve biyolojik farklar betimleyen davramiglari anlatmak isterler.
Toplumsal cinsiyet rolleri ise digil ve eril olarak adlandirilan belirli bir
cevrede kiiltirel ve toplumsal olarak var olan toplumsal etkilesimlerle ilgili,
bireylerin toplumsal davrang ve iliskilerinde farklilik yaratan orgilitlenmis
davranis orintileri olarak tanimlanmalktadir.

Toplumsal cinsiyet rolii, kadin ve erkek arasindaki biyolojik farklihktan
ziyade, toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik farkhlifa isaret etmektedir. Bu
gdriige gore bir birey ya kadinst ya da erkeksi olabilir; ayni sekilde toplumda
egemen olan kiiltlirel sembollerde bu cinstyetlerle ilintilendirilebilir. Tim
insanlarin hem kadinst hem erkeksi oluslari kanitlanmig bilimsel bir gergek-
tir. Nitekim bir insanin ayn1 zamanda hem kadinst hem de erkeksi 6zelliklere
sahip olmasim yani kadmsili@in ve erkeksiligin tek bir bireyde birlesmesint
basit olarak “androjenlik” kavramiyla da a¢iklamak miimkiindiir.

Buradaki temel ayrim, kadin ve erkegin davramg ve rollerinin biyolojik
yvapilart tarafindan mu yoksa kiiltiir veya toplum tarafindan m tayin
Edlldlgldlr Ik kez Iskandinav iilkeleri toplumblhmcﬂen tarafindan
kullanilan “toplumsal cinsiyet” kavrami “ayrimcilik” ve “hiyerarsi” olarak
nitelendirilen iki temel yasa ile toplumsal cinsiyet diizenini agiklamaktadur.
Sistemin 6zelligi zaman ve mekana gore defismesi, toplumsal olarak
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yapilandirilmasidir. Toplumsal cinsiyet diizeni, tiim toplumsal sistemlerde,
Orgiitsel diizeyde, ¢alisma iligkileri i ve meslek diizeyinde isler. Kadin ve
erkekler arasindaki iligkileri erkekler lehine ayrimci zihniyetle, kadimn
erkege gore diisiik statiisiinii toplumsal yasamin her alaminda vurgulayarak
orgiitler. Oysa kadinhk ve erkeklik biri olmadan digeri anlasilmayacak
anlamlara sahip kavramlardir (Savci, 1999).

Is yasaminda kadin ve erkek rolleri, davrams tarzlari ve dogal olarak
yonetim uygulamalart arasinda fark vardir, Kadin ve erkeklerin liderlik
tarzlari, karar verme ve yonetim tarzlari bakimindan farkh oldugunu; erkek-
lerin daha ziyade ise, kadinlarin ise iligkiye yonelik davraniglar gdsterdigini
ortaya koyan ¢ok sayida aragtirma mevcuttur.

Tablo 7: Ulkelere Gére Erillik-Disilik Skorlant (biiyiikten kiigiige dogru)
Ulke Skor | Ulke Skor | Ulke Skor | Ulke Skor
Liiksemburg

Ekvador

T T [y iy N DU

o
W

Pakistan E 50

Orta Diizey Erillik
Range: 105 (Maksimum:?10 - Minumum:5); Ortalama ; 50,5; Std. Sapma : 18,67

Bu nedenle Hofstede nin aragtirmasinda kiiltiire atfedilen boyutlardan birisi
bu “deger farkim” ortaya koymaya ¢aligan tammlamadir. Hofstede’ye (1991)
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goére erillik sosyal cinsiyet rollerinin agik sekilde belirgin oldugu; disilik ise
sosyal cinsiyet rollerinin &rtiistiigli ya da arasinda farkin olmadigi toplumlart
tammlamaktadir. Hofstede’nin kiimelendirmesine gore, 13 iilke’ye oranla,
orta stmra en yakin iilke Tirkiye’dir. Hofstede’nin Tirk toplumuna iliskin
genellemesint degisik zamanlarda degisik gruplar lizerinde test eden Sargut
(2001) Tiirk toplumunun “erkek toplum” imajina oldukga ters diistiigini
gosteren sonuglar elde etmigtir. Nitekim, lizerinde konumlanan cografyaya
Anadolu denmesi de bunun basit bir 6rnedi kabul edilebilir.

Bu boyut toplum igerisinde baskin olan degerlerin ne kadar erkeksi veya disil
ozelliklere yakin oldugunu ifade etmektedir. Yani, bu ayni zamanda
insanlarin 15 hedeflerine mi yoksa arkadaglik hedeflerine mi oncelik
verecekleri ile ilgilidir. '

Sekil 12: Belirsizlikten Kaginma ve Toplumsal Cinsiyet

5 23 41 59 e o5
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1? ; (4) Zayif belirsizlikien N (1) Zayif belirsizlikten
13 . yib belirsizlikie kacimma / Erillik
e . kaginma / Digi

Belirsizlikten kagmma indeksi
&

(2) Gagli belirsizlikten
kaginma / Eriliik
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Tirkiye bulundugu cografyada dogu ile bati arasinda bir kopri pozisyonun-
dadir. Tarih boyunca Anadolu’da yasayan farkli kiiltiir ve etnik kékenden
insan topluluklarmin etkilesiminin sonucu olarak Tiirkiye’deki kiltiirel yap:
da bu “koprii” ve “gok kiiltiirliiligii” yansitmaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin
cografyasindan dolay1 sahip oldugu bir miras olarak kabul edilebilir. Kirsal,
tarima dayali, geleneksel ve patriarsik toplum oOzelliklerini de@istirmeye
caligarak batililasma yolunda ciddi adimlar atan Tiirkiye kentsel ve
demokratik oOzellikleriyle bir donligiim asamasindadir. Cografi konumu
a¢isindan Asya ve Avrupa arasmnda bir képrii nitelifl tasimas1 Tirk
kiiltiirinde ¢ok boyutlu homojen olmayan bir yapinin gériilmesine neden
olmaktadir. Clinkl Tiurk kiltirii Orta Asya, Akdeniz, Avrupa ve Ortadogu
kiiltiirlerinin etkilerini tagimaktadir. Difer yandan teknoloji ve 1iletisgim
sistemlerindeki gelismelerin etkist ile Tiirk kiiltiiriiniin bati degerlerine daha
yakin hale geldigi gorilmektedir.

Kiiltiirel degerler tarihsel stire¢ iginde gelisen yiizyillarin birikimidir. Bu
nedenle kolay degistirilmeleri miimkiin olmadig: gibi tutum ve davranislar
lizerinde 6nemli bir etkinlikleri vardir. Yonetim kararlarinda, ekonomik
davramiglarda ve igbirligi iligkilerinde ve benzeri her konuda blreym kitltiirii
belirleyicidir. Ornegin, kararlarin alinmasinda merkezilesmeyle ilgili
durumu, belirsizlikten kaginma, bireyselci veya kolektivist olma, eril veya
disil kiiltiirel degerlere sahip olma gibi kriterler agisindan degerlendirelim.
Otoritenin merkezde toplanmasi, bir kurum igindeki otorite veya giiciin, o
kuruma bagli olarak calisanlar arasindaki kabul derecesini gosterir. Bir
bagka ifadeyle, kurumdaki hiyerarsinin merkeziyetgilik derecest olarak
nitelendirilebilir. Buna gore, kurumdaki astlarin s6z sahibi olma ve karar
verme diizeyleri ile inisiyatif kullanabilme dereceleri sekillenir. Giig mesafe-
st yuksek toplumlardaki kurumlarda st ydnetimin bilgist olmadan yaprak
kipirdamaz. Ama bu durumda astlarin {istlerinin yeterlilifine ve bilgisine
sonsuz inanglart s6z konusudur. Astin katkisi ile ilgili herhangi bir talep, bu
inanci sarsar ve bir zayiflik belirtisi olarak algilanir, Tiirkiye’deki yonetim
anlayisinda baskin bir gii¢ mesafesi egemendir. Cogu kurumda bir ast yoneti-
cisinin yamna giderken gekinerck gider. Kararlara katilimi da diigiik
diizeydedir. Kontrol ytliksektir. Isletme yapis1 giiglii bir sckilde hiyerargiktir
ve boliimlendirilmigtir. Karar verme oldukc¢a yavastir ve isletmenin bir
bolumiinde karar birhfi saglamak amaciyla tasarlanmigtir. Veriler 6zenli bir
sekilde toplanir, hiyerarsi iginde uygun galisanlara iletilir. Bunun yaninda
bilg: bir boliimden digerine kolay bir sekilde gecemez ve bir karar alindiktan
sonra degistirifmesi ¢ok zordur (Sargut, 1994; Caglar, 2001; Sekerli, 2006).
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Sekil 13: Geert Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar1 ve Tiirkiye Verileri
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Hofstede’nin aragtirmalarinda elde edilen bulgular gostermektedir ki,
Tiirkiye “gli¢ mesafesi yiiksek”, “bireycilik ozellikleri digiik”, “belirsizlikten
kaginma degerler1 yliksek” ve “disi 6zelliklerin” egemen oldugu bir kiiltiirel
durum sergilemektedir. Yiksek gii¢ mesafesi baglaminda bireyler toplum ve
Orglit igindeki esitsizlikleri kabul ederken, giiglii olan bireyler sayg,
sayginhk, otorite, statli, zenginlik ve madd: imkanlara sahip olma gibi
degerlere 6nem vermektedirler. Bu sonuglar daha sonra GLOBE arastirma
progranmu kapsaminda Kabasakal ve galigma arkadaglan (2001) tarafindan da
doZrulanmistir. Wasti’nin (1998) yaptigi arastirmada da paralel sonuglar elde
edilmistir.

Turk kiltirlinde belirsizlige kargi toleransin az olmasi nedeniyle meydana
gelen genel toplumsal gilivensizlik, algilanan c¢evresel tehditlerin
yogunlugunu artirmakta olup, bu nedenle bireyler sahip olduklar1 giicii
muhafaza etmck veya gelistirmek igin daha biyik giicler ile koalisyon
kurmaya ¢alisirken daha zayif olanlarla da arasindaki mesafeyi artirmaya
calismaktadir (Erdem, 2001).

Hofstede’ nin belirledigi ortaklasa davranig boyutunda ise, Tiirk kiiltiiriiniin
yiiksek kolektivist degerlere sahip oldugu gérilmektedir. Gelencksel olarak
Tirk kiiltiru kisiler-arasindaki yakimn iligkileri igermektedir, Tiirk killtiirlinde
atle, akraba ve komsuluk iliskilerinin olduk¢a 6nemii oldugu goriimektedir.
Tirk kiltirtindeki geleneksel sosyallesme siirecinde bireylerin bagimsizlik
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egilimlerinden daha ¢ok itaat, yakin iligkiler ve ebeveynlere sadakat gibi
egilimler 6n plana g1kmaktad1r Hofstede’nin disi ve erkek kultiir boyutunda
yaptigt simiflandirmada Tiirkiye; Iran, Tayland, Brezilya, Israil, Fransa,
Ispanya, Peru, Sili, Yugoslavya vb. iilkelerle birlikte disi tlkeler grubunda
yer almaktadlr Buna karsin, kiiltiirel agidan Tiirkiye ile benzerlikleri bulunan
Japonya, Yunanistan, Meksika vb. gibi llkelerin erkek kiiltlir grubunda
siralandiklart goriilmektedir. Fakat Hofstede’nin kiimeleri olugtururken
farkliliklar1 da belirledigi goriilmektedir. Ornegin, disi ya da erkek
kiimelerinde yer alan ilkeleri, daha disi ya da daha erkek olarak
farklilastirmak -olanaklhidr. Turklye nin erkeklik-digilik ayriminin tam orta
siurma en yakin ilke oldugu gérillmektedir. Ozellikle kuzey iilkeleri
Tiirkiye’ye gbre daha disi ozellikler gostermektedir (Sekerli, 2006).

3.4. ORTAKLIK VE GUVEN: TURK ISLETMELERINDEN
YANSIMALAR -

Tirk kiltir yapist agisindan incelendiginde girisimeilik anlayigimn 6zinde
yiizyillar boyunca stiren gelisim siireci gergevesinde kendine o6zgii bir
yapimn ortaya c¢iktig goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye kosullarina yonelik
olarak diigiiniildiiglinde kiiltiirel yapinin islevselligi, uyum yetenegi, giigliilitk
niteligi ve bu ozelliklerin oOrgiitsel performanst ne kadar agiklayabildigi
cevap bekleyen sorular arasindadir. Tirkiye’deki kiltiirel degisimlerin ne
kadarmim degisim, ne kadarimin bagkalasma oldugu, yine bu baglamda
sayilabilecek direng faktorleri belirsizligini korumaktadir. “Basarili kabul
edilen firmalarin kiiltiirel profilleri arasinda anlamh bir farklilik var mudir?
Zayif nitelikli kiltiirel forma sahip ancak orta vadede istikrari yakalamuis
organizasyonlar tespit edilebilir mi? Tirk isletmelerinin izledigi kiiltiirel
degisim stratejileri igerik yoniinden hangi paradigmalara sahiptir ve hangi
diizeyde basariya ulagmaktadir?” bigiminde sorular, érgiit kiiltiirii alaninda
yapilacak arastirmalar agisindan 6nem tagimaktadir (Sayilar, 2003).

Girisimet kiilttirleri 6rnekleyen sifatlar arasinda “gliven katsayisi”min yiiksek
olmasi buyuk onem tasimaktadir. Insan iliskileri, ast-iist iliskileri, ¢aligma
iliskileri vs. glivene dayali ortamlardan pozitif etkilenmektedir. Amirler, ast-
larina daha &zgiir ve giivenli bir ortam sunarlar. Bu giiven, 6zellikle kati
orglit yapilarinda, siki gozetim ve yakin kontrole dayali ortamlarda
yaratilamaz. Moral deferlere 6nem veren, dig gevre yénelimli sosyal gruplar-
da girisimei igbirligi ortaya cikar ve gelisme imkant bulur (Casson, 1990:14).
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3.4.1. ISLETMELERDE SAHIPLIK VE ORTAKLIK EGILIMLER

Tiirk isletme yapisi tarihsel siireg itibariyle daha ¢ok geleneksel degerlerin
etkisi altinda kalarak gelisim gdstermigtir. Tiirkiye’de isletmeler sahiplig:-
itibariyle daha gok aile igletmesi 6zellifi tasimaktadir. Bu, birgok aragtirma
sonucuna dayali olarak da yapilmig bir saptamadir. Bu konuda yapilan son
caligmalardan biri, belki de bu anlamda yapilan en kapsamli ¢aligma Tas
tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasidir. Tas’ i (2007) Tiirk igletmelerinin
sahiplik yapilarim ortaya koymak amaciyla IMKB’de islem goren isletmeler
lizerinde yaptigt arastirma sonuglart bu acidan dikkate degerdir. Bu
aragtirmanin detaylarindan, isletmelerin sahiplik yapilan ile ortaklik kurma
ve ortaklifa bakis agilar arasindaki iligkiyi gérmek miimkiindiir. Tas (2007),
ikincil verilere ve isletme kurucular tarafindan yazilmis olan blyograﬁlere
dayali olarak yaptign analizlerde bu iliskiyi ortaya koymaktadir. IMKB’de
islem gdren 195 igletmenin sahiplik yapisini inceleyen Tag’in ¢aligmas: ince-
lendiginde su tespitler agikca ortaya gikacaktir:

* Tiirk 1sletmelerinin halka agilma oranlann Anglo-Sakson ve Avrupa
devletlerine gore gok distiktiir.

« Boylesi bir sahiplik yapismin olusmasimn kiiltiirel ve kurumsal ¢nemli
nedenler vardir.

» Tirk toplumunun disiik giiven Ozelligine sahip bir toplum o6zelligi
tagimasina baglh olarak anonim sirket yapisinin olugturulmasi ve sermaye
piyasalarma iliskin diizenlemelerin gelistirilmesi zordur,

» Tlrkiye’de kredi temelli finansal kaynaklardan dolay: 1sletmeler1n
onemli bir ¢ogunlugu bir sahis ya da aile girketi olarak kalmistir.

« Hakim olan aile sahipliine ragmen Tiirk girigsimcileri ¢esitli nedenlerle
farkli ortaklik tiirleri olusturmaktadirlar.

Sanayilegme siirecinin baglarinda, girisimcilerin yeni ig kurmak igin gerekli
fikirlere ve firsatlara sahip olmalari, ancak ihtiyag duyulan sermaye ve
bilgiye sahip olmamalar onlar1 ortaklik yapmaya yonlendirmigtir. Ancak bu
ortakliklar ortaklardan birinin (muhtemelen biiyiik ya da baskin olan ortagin)
veya ortaklarin igin piyasasini 6grendikten veya hisselerin tamamim almak
icin gerekli olan paray: tedarik ettikten sonra igletmeyi tek basmna ele
gecirmesi ile sona ermugtir.
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Meslege ilkokulu bitirdikten sonra bulagikgi olarak baglad. likokuldan sonra
sifir sermaye ile kardesleri ile el ele vererek i kurdu. Iste gergek bir bagar

- Benim merak ettigim, bir insan omriine kiyasladigimizda 9 yil ¢cok uzun bir
stire degil. Bu kadar kisa siirede sifir sermaye ile byle bir basart elde etmenin
bir formiilti olmalr. Soyle sormak istivorum; basarimizi saglayan nedenleri 3
bashk altinda siralamak gerekirse bunlar neler olur?

- Diiriistliik - Cesaret - Calismak

- Bunlar bizim yapmamiz gerekenler... Ama en Snemlisi Allah’in takdiri,
- Bu 3 neden disinda baska ne dersiniz?

- Temizlik, kalite, para kazanma derdiyle degil de halk: diistinerek halkin gelir
diizeyini diigiinerek fiyat koymak bunlar ¢ok énemli. Yine biz kardeslerimiz

ortak calistik. Kardeslerimizle bir arada olmanin verdigi giiven ve dayanigsma
ilerlememizde ¢ok Onemli.

http:/Awww haberform. convhaber/basarmak-isteyen-mutlaka-okusun-735.htm (02 Kasim 2008/ 16:48)

Bilgi finansal sermaye kadar kolay sahip olunan bir kaynak olmadif: igin,
bilgi temell: kurulan ortakliklarin, sermaye ihtiyacimi karsilamak iizere
olusturulan ortakliklardan farkli degerlendirilmes: gerekir. Arastirmalar,
bilgi temelli kurulan ortakliklarin sermaye temelli olugturulan ortakliklara
gore daha uzun Omiirlii oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bilgi
temelll kurulan ortakliklarda bilgi sahibi ortagin payi, sermaye ihtiyaci goz
Ontne almarak kurulan ortakliklara nazaran daha azdir ve bilgi temelli
kurulan ortakliklarda girisimciler, bir yandan bilgi sahibinin, bilgi ve
yeteneklerine sahip olmaya ¢alisirken Ote yandan da bilgi sahibi ortagin,
kendilerine ve 1sletmeye sadakatini saglamaya da ¢alismaktadirlar, Basarili
ust diizey yoneticilerin kii¢lik paylarla girisimciler tarafindan igletmeye ortak
edilmeler: bilgi temelli ortakhiga giizel bir Grnektir,

1937 yilinda Istanbul subemizi Vehbi Kog ve Ortaklart Kolektif Sirketi
adiyla kurduk. Sermayemiz 100.000 TL. idi. %15 hissesi Israil Efendi’nin, %15
hissesi Emin Bey’in, %70 hissesi de benimdi. (Vehbi Kog)} (Kog, 1983: 36).

1937 yilinda Bay Altabef’i Istanbul’daki sirkete ortak olarak aldim. Vehbi Kog
ve Ortaklar Kolektif Sirketi, hisselerin Vehbi Kog %55, Israil Anastasyan %135
Isal_c Altabef % 15, Emin Glirag %15 olarak dort kisi arasinda bélinmesiyle, her
gesit isten anlayan msanlardan kurulu bir ortaklik haline geldi (Kog, 1983: 37).
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Liitfi Bey (bir dalyan isletmecisi) ile bir fabrika kurmaya karar verdikten sonra,
fabrikanin {iretimini arttinmak, maliyetleri diistirmek ve bir an énce kara
geenrek igin Burfa Biraderler ile ortak olmaya karar verdik. Bu ortaklik 1954
yilinda kuruldu. Yine aym diigiince ile Devlet Malzeme Ofisi ile de ortaklik kurdu
(Kog, 1983: 75).

Kaynak: Ali TAS (2007)’den vyarlanmigtir.

Ortakliklarin sona ermesiyle ilgili olarak Tas’in (2007) ¢alismasinda ilging
saptamalar yer almaktadir. Ortaklar arasindaki amag uyusmazhif: ve ortaklar-
dan biri/lerinin igletmenin kontroliini ele gegirme arzusu ortakliklarin sona
ermesinde dnemli iki neden olarak goriilmektedir. Ortakliklardan birinin ya
da birilerinin bir igletmeyi ele gegirme egilimleri ya da 1sletme kontrol
giiclinii elde etmek istemleri sik rastlanan bir olaydlr Isletmeyi kuran kisiler
belli bir dénem sonra kontrold ele gegirme, gii¢ sahibi olma ve tek basmna
hareket etmek istemektedir. Bu nedenle ortaklardan gii¢lii olani hisse senet-
lerini agik ya da gizli bir sekilde toplayarak isletmelere tek basina sahip
olmustur. “Gii¢ egilimi”, “belirsizlifi kontrol etme” istegi ya da “zaman
ufku” ve benzer kiltiirel ve davranissal nedenlerle ortakhiklarin uzun stinme-
digi sonug olarak da ortakliklarin sahis isletmelerine ya da aile igletmelerine
doniigtiigu gorilmektedir.

Tirk toplumunun kisa zaman yonelimli kiiltiirel 6zellie sahip olmasindan
kaynaklanan nedenlerden dolay insanlar ¢abuk sonug almak istemektedirler.
Istenilen bu sonug 1se ¢ogunlukla finansal fayda maksimizasyonudur. Amag,
ortaklifi ¢ikarlarina gore yonlendirmek olunca, farkli ortaklar arasindakt
farkli gikarlar ortakliklardaki entropiyi tetiklemektedir.

Baganli ortakliklanin kurulamamasinin énemli bir nedent kiiltiirel belirleyi-
cilerdir. Yiksek giic mesafesine sahip olmanin yarattigi bir sonug olarak
denk giicler veya gligsiizler arasinda isbirligi ¢giliminin zayif olmasi diigiik
sinerjili ve glivensiz bir iliski formu yaratmaktadir. Gii¢ kontroliinii ele
gegirmenin bir sonucu olarak, digerlerine egemen olma, onlar1 bastirma
davramglart veya giliclinii kanitlama seramonisi olarak bir seyi tek basina
yapma ¢abalart sik¢a goriiimektedir. Buna bagli olarak kurulan ortakliklarin
dzellikle giiglii ortak i¢in ortakliga neden olan kaynaga olan ihtiyag ortadan
kalktiktan sonra sona erdigi goriilmektedir.

Tas (2007) ortaklik egilimlerinin bir kaynagi olarak “sermaye temini igin
halka hisse senedi satma yoluyla olugturulan kii¢iik payh ortakliklar1” goster-
mektedir. Tlrk girisimcileri, sanayilesme siireci ilerledikge ortakliklarin
sermaye temint i¢in ivi bir yol olmadigini fark etmiglerdir. Bu sebeple thtiyag



duyduklar sermayeyi, halkin tasarruflarini toplayarak yatirima déntistirme
yoluna giderek tedarik etme yoluna gitmislerdir. Boylelikle hem kendileri
ihtiyag duydugu sermayeyi temin etmigler, hem de sahiplik ve kontrol
giiciini hi¢ kimse ile paylasmak veya bu gliglert sonradan ele gegirmek i¢in
miicadele etmek zorunda kalmamugslardir.

Sahiplik yapilari, lilkelerin kapitalizmi benimseme dereces1 ve tarzi ile
yakindan ilgilidir. Her toplumun kapitalizmi benimseme derecesi farkli
oldugu gibi her toplum kapitalizmle ilgili olarak kendine 6zgi bir form
olusturmaktadir. Amerika ve Ingiltere’de hakim olan list diizey profesyonel
kapitalizm anlayist piyasa sahipliginin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlarken,
Tiirkiye ve Kore’deki yapi aile hikimiyetindedir ve biiylik isletmelerin
olusmasina zemin hazirlamigtir (Tag, 2007). Yukanda da ifade edildig gibi
Tiirkiye’de kredi temelli finansal sistemin hakim olmasi tespit edilen
sahiplik yapisimin olugmasinda son derece etkili olmaktadir. Buna ilave
olarak, ydnetim tarzinin birgok parametresi ile baglantili olan kiiltirel boyut-
ta sahiplik yapisinin olugmasinda da etkili olmaktadir. Tiirk toplumunun
niivesinde kontrolli tek bagina ele ge(;lrme yonetilme degil yonetme, itaat
etme degil itaat edilme giidiisii ¢ok agir basmaktadir. Nitekim Islamiyet’ten
once kurulan Tiirk devletlerinde devletin hiikiimdarin ve ailesinin ortak mah
olmasi, sik sik kontrolii ele gegirmek isteyen kardeslerin miicadelesine neden
olmustur, Bu durum Tiirk Devletlerinin ¢abuk yikilmasma neden olmustur.
Toplumlarin bu 6zellikleri gok kolay kaybolmamaktadir. Sahip oldugumuz
bu ozellik ortakliklar seklinde kurulan igletmelerin, belli bir siire sonra giiglii
olan tarafindan g¢esitli nedenlerle ele gegirilmesi veya ortaklarin anlagama-
mas1 nedeniyle igletmenin zarar gdrmesinin arka planinin agiklanmasinda
sosyo kiiltiirel bir faktor olarak goz 6niine almmalidir.

Sonug olarak Tirk isletmeleri, isletmeleri kuran ailelerin malidir. Kurulan
ortakliklar veya yapilan halka agilmalar kesinlikle sahipligin, kontroliin veya
yetkinm paylastlmasi amaciyla degil tamamen sermaye saglamak, ihtiyag
duyulan bilgi veya fikri kendi tekellerine almak veya-basarilt profesyonel-
lerin 15letmeye ve kendilerine sadakatini saglamak amactyla yapilmaktadir.
Kurumsal anlamda profesyonellesme girisimlerinin giiven ile iligkisi birgok
caligmada ele alinan konular arasindadir. Bilgiye dayali giiven, uzmanlik
veya bilgl glicliniin yaratti§1 gliven olarak igletmelerde profesyonellerin
istthdami goriilen genel egilimdir. Bu agidan Tirk isletmelerinde yapilan
ortakliklara bakildiginda is yapabilme erki agisindan giiven olgusunun on
plana giktig1 goriilmektedir.
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Tablo 8: Yénetici Segiminde Isletme Sahiplerinin Giiven Vurgulart

Biz list diizey yoneticilerimizi segerken kafa yapisi bize uygun kisileri segmeye 6zen gosteriyoruz.
Bunun ig¢in galigacagumz kigilerin diisiince yapilarimy derinlemesine tanimadikga ige
almiyoruz. Bir insanin kigiligini, diiglincelerini iyice kavramadan ona giivenip 1§imizi sansa
birakamayiz.

Genel Miidiirtimiiz 14 yildir bizimle ¢alisiyor. Bilgi, tecriibe, yetenckler bizim igin tabii ki gok
Oonemli bunlar zaten rekabete karst basanli olmanm en dnemli kogulu ancak biz yine de
bildigimiz, tamdigimiz, giivendigimiz velhasil arkamizi korkusuzea déniip gidebilecegimiz |
insanlarla ¢aligmak isteriz,

Biz kendi kontrol alanimuz iginde olan iglerde kisiyi slirekli kontrol edebiliyoruz. Bu ncdenle «
bu tiir iglerde bir insanin ig bilirligi glivenin dniine gecebiliyor. Ancak, gz 6niinde o]mayan
iglerde mesela Misir’daki isletmemizde ¢alisacak biri igin aradigirmz en nemli sart tabii ki o
| kisiye gitvenmektir. Giiven ise bir kigi ile uzun siren tanigikliftn, paylasimin bir sonucunda

Benim ¢alismig oldugum isletme bir aile isletmesi. Ben on yedi yildir bu isletmede
calistyorum. Uzun siireler boyunca kendimi patronlara tanittim onlara giivencbilecekleri bir
insan oldugumu gosterdim. Ve ondan sonra bu noktaya geldim. Ben de bir is giren alirken
giivendigim kisiyi ise almaya 6zen gésteriyorum. Kisi kime gilivenir bildigi tanidigy kisiye
glivenir. Yalan dolana tahammiilim yok.
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Oguz Karahan, Yap: Kredi Bankasi’nin bagarili Genel Miidiirlerinden birtydi.
Tantyorduk. Kazim Tagkent’in yaninda yetigmisti. Kurulug yillanindan itibaren Yap Kredi
Bankas1’nda calignustr, Turgut Ozal genel koordinatérliikten ayrilmis, bu makam bogalmugtr.
Kardeslerimle Oguz Karahan’1 genel koordinatorlitk igin davet etmeye karar verdik.
Opguz Karahan on yil siire ile genel koordinator olarak toplulugumuzda ¢ok kiymetli
vazifeler ycrine getirdi (Sabanci, 1985: 110).

1930 yillariydy, Bursa’ya gezmeye gitmigtim. Meslektaghk gayreti ile Bursa Ford
Acentesini ziyaret etmek istedim. Bu acentelik de Istanbul’da Vefa Bey’e baghyms.
Miidiirii tecritbeli Regit Katipoglu benimle ilgilendi. Otomobili ile Uludag’a ¢ikardi, yemek
yedirdi. Bir teklif yaparsam Ankara’ya gelir misin dedim? Gelebilecegini sdyledi
(Kog, 1983: 52).

0 ylllalda Mersin’de Franmzlar bll‘ nebatl yag fabrlkasn kuruyorlarmisg. Babam bu
fabrikayr Muammer Tugsavul adinda birinin kurdugu haberini almig. Babam Muammer
Tugsavul’u bulmug “Parasi benden, fabrikayr kurmak senden” diye anlagmig. Kendine
yabanci bir konuda, tiim sorumiulugu devredecek, bu igi en 1yi bilen kigiyi bulma basarisi
gosteriyor ve o kisi isini tamamlayincaya kadar, ona kanigniyor (Sabanci, 1985: 61).

Ancak girisimeilik ve is yoncticiligi ¢ogu kez bir arada kolay yiiriimemektcdir. Is
yasamimdaki gdrev ve ilgi dengesini, sevmedigim igleri giivendigim arkadaglara
birakmakla saglamaya ¢alistim. Bu tutumun zaman zaman sakincal yanlari olmadi da
degil (Eczactbagi, 1999: 80),

Kaynak: Ali TAS (2007)den uyarlanmugtir. (Sonunda kaynak belirtilmeyen paragraflar Tas'in kend:
aragtirmast igin yaptig: miiJakatlardan alintider.)
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Yukanidaki tabloda miilakatla alinan ifadeler incelendiginde, bu ifadelerde
giiven olgusuna iliskin 6n plana c¢ikan hususlar ve bu hususlarin
profesyonellesme siirecine katkilar1 agagidaki gsekilde listelenebilir:

* Devlet tecriibesi olan ve tamidiklari kigileri is bagina getirerek,

» Tecriibeli ve giivenilen profesyonellerin tamdiklarini 15 basina getirerek,

* Devlet tecriibest olan ve tantdik kigileri ig bagina getirerek,

» I tecriibesi kisinin sosyal iligkileri temel alinarak gergeklestirilerek,

* Yapmus olduklar iste tecriibeli-isim yapmus kisileri ig basina getirerek,

» Yapmis olduklar iste tecriibeli-isim yapmts ve egitimli yurt dis1 tecriibe
ve baglantisi olan kigileri is bagina getirmeye doniik profesyonellesmeye
yonelim

* Yetenek, bilgi ve reklam temelli profesyonellesme

Giliven kaygisi, givenilir yonetici ve isgorenler bulma sorunu igverenleri
aslinda etik olmayan davraniglara da yonlendirebilmektedir. Gliniimtiz 1slet-
mecilik literatiiriinde, giiven kaygisi yiiziinden ise almada kabul edilen
evrensel ve deneysel bilim kriterlerinin tam olarak islemedigi, tipki
davranigsal ekonomi ve ortaklik bagliginda degmildigi gibi ise alimlarda
davramigsal ve kiiltiirel deger unsurlarmin da 1sledigi gériilmektedir.

3.4.2. GUVENSIZLIK, NEPOTIZM VE PATRONAJ ILISKITL.ERI

isletme sahiplerinin 6zel ¢aba gdstererek kendi yakinlarimi ve akrabalarini
istihdam etmest, bir list makama terfi ettirmesi, bazt ayricaliklar sunmasi gibi
uygulamalar “nepotizm™ olarak isimlendirilir. Bu bir anlamda halk dilinde
“torpil” olarak ifade edilen, taraflar arasinda rasyonellestirilebilir agikla-
malar1 olsa dahi {liglincti kisiler tarafindan haksizlik ve adaletsizlik olarak
algilanan uygulamalardir. Bu uygulamalarda, kisinin tercith edilmesinde
liyakat birinci dereceden dikkate alinmamaktadir (Aktan, 2001). Burada
birinct derecede, 1gletme sahiplerinin ya da karar vericilerin kurumsalla-
samamig uygulamalarmm varlify, takdir yetkilerimin geniglifi, tek basina
karar verme giicii gibi kriterler sayilabilir. Ancak her ne sebep gosterilirse
gosterﬂsm karar vericinin bu uygulamalar1 rasyonellestirme sOylemlerinde
“giiven” kaygilan one ¢ikmaktadir.

Aile fertlerinden miitesekkil Sabanc: Holding Y&netim Kurulu’nda
Sabanci kardeslerin yaninda, 2 iist yoneticimiz de tliye olarak gorev yapiyor
(Sabancy, 1985: 181).

Babam DYO kurduktan sonra Rodoslu hemserilerimizi ise almaya 6zen
gostermustir (Yasar, 1996: 25).
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Burhan Ulutan belli bir siire sonra IMF’in Afrika’daki bir projesinde
gorevlendirilmesi ile belli bir siire izin istedi. Yerine kardesim Ozdemir
Genel Miidiir oldu (Sabanci, 1985: 128).

Galata, Mumhane Caddesi’ndeki laboratuarin yOnetimini, benimle
caligmaya ilk baslamig kardesim olan Melih Eczacibagi’na birakmistim.
Elimizdeki birkag ilacin tamtimi ve satig gorevini de bu kez kardegim
Vedat Eczacibagi tistlenmisti. Bense bir yandan yapi islert ile ugrasiyor
dte yandan da dig iitkelerden gelecek tesislerin saglanmasina ¢alistyordum
(Eczacibasi, 1999: 102).

Sabanci toplulugunun yurt diginda giderek artan bu ig trafiginin bagna, bir
Sabanci kardesi Sevket Sabanct’y1 oturttuk (Sabanci, 1985: 143-144)
Sasa Genel Miidiirlligli’'ne Maliye Bakanhgi’nda ¢alisan, IMF ¢alisanlar: ile
dostluklart bulunan tamdigimiz Burhan Ulutan’1 atadik (Sabanci, 1985:
128).

Turhan Siimbiil baz1 seylere ayak uyduramadi. Yiinsan inigh ¢ikagh yoluna
devam etti. Hastaligin iyilesmesi i¢in yine klasik regeteye bagvurduk. O da
iyi insandi. Daha 6nce Bossa tesisimizde ¢alisgan Mehmet Hotig’t Yiinsa’'nin
bagina getirdik (Sabanci, 1985: 141).

Kaynak: TAS (2007) den uyarlanmustir,

Siyasal partilerin iktidara geldikten sonra kamu kurum ve kuruluglarinda
caligan ‘“list diizey biirokratlar” gorevden almalari ve bu gorevlere
akrabalarini, es-dostlarim1 ve partililerini atamalarma “patronaj” adi
verilmektedir (Aktan, 2001). Bu tanimin aciklamaya ¢alistifn uygulamalarin
1zdiigiimleri, 6zel sektor isletmelerindeki igletme sahiplerinin davranislarina
da yansimaktadir. Buna benzer uygulamalarin 6zel sektdr 1sletmelermde de
yaygin oldugu goritlmektedir. Isletme sahiplerinin yine muhtemelen “giliven”
kaygisindan kaynaklanan bu tiir uygulamalar: kendi agilarindan rasyonel
kabul edilebilir.

3.4.3. ORTAKLIK, GUC PAYLASIMI VE HIYERARSI ANLAYISI

Yonetim birimleri ve Orglit yapilan gelisip biiyiidiikge buna bagh olarak, bu
Orgiitleri etkin yonetme yoOniindeki kaygilarin ve arayiglarin da arttif:
gozlenmektedir.

Yonetimde, yonetime konu olan birimlerde yonetim erkinin kime ait oldugu
ve bu birimleri kimin denetledigi dnemli bir konudur. Ancak, ¢ogu zaman bu
durum goz ard:r edilerek sadece ydnetimin nasil olmasi gerektifi veya
orglitlin nasil daha iy1 yonetilecegi lizerinde durulmustur. Ornegin, Max
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Weber, Robert Michels gibi diisiiniirlerin, iiretim araglarimn kimin mali
oldugu ve bu araglar kimin denetledigi agisindan ekonomik sistemle diger
kurumlar arasindaki bagintilar1 gozéniine almadiklan gériilmektedir. Weber,
biirokratlagmay tiim modern toplumlarin iglerinde tagidiklan bir kurumsal-
lagma olarak gérmils ve bu konuda oldukga iilkiicit (1dealist) ve iyimser bir
model kurmustur. Ancak, Max Weber, sonug¢lart konusunda o6nemli
endigeleri olsa da, ilging ve akilc (rasyonel) bir biirokrasi modeli kurmugtur.
Bu modele gore biirokratik yonetimin dayandigi ilkeler sunlardir:

« Biirokratik yodnetim kurallara baglanmig, yani yasalara ve yonetim
kararlarina gore diizenlenmigtir.

« Yetkiler sinirhidir.

» Hiyerargi vardir. Alt makamlar iistleri tarafindan siirekli denetlenir.

» Yonetim diizgiin bir dosyalama yapar.

« Memurlar parasal agidan her zaman hesap vermek durumundadir.

» Memurun yasal yetkisi salt goreviyle stmirhdir.

» Memur goérevini belli kurallara gbre yiinitiir. Goreve atanmast bir tir
anlagmaya dayanir ve bu atamada belirli bir uzmanlik bilgisi aranir.

Weber’e gore biirokratik yonetimin diger ydnetimlere oranla tartisilmaz kimi
ustiinliikleri vardir. Bu iistiinliikleri s6éyle siralamak miimkiindiir:

» Cabukluk,

» Agiklik,

» Dalaklik,

» Stireklilik,

+ Belgecilik,
» Ketumiyet,

Ancak unutmamak gerekir ki, Max Weber’e gore, bu sonuglarin dogabilme-
si i¢in ilkelere de titizlikle uymak gerekir. Bu sonuglara ulagilamamasinin
nedeni, ¢ogu kez ilkelere uyulmamast olmaktadir. Giliniimiizde o&zellikle
ozgtirliik¢li rejimlerde, biirokrasinin yeni bazi sorunlara yol agtifs goriilmek-
tedir. Bunlardan birincisi, biirokrasinin nitelik agisindan gerilemesidir. Zira
kurumlar blytkliikleriyle orantili olarak, sayica da artan gorevlilerini,
dzellikle az geligmig tlilkelerde ¢ogu kez yeterince 6dedigi iicretler itibariyle
tatmin edememektedir. Bu nedenle nitelikli elemanlarin zeka, yetenek ve
becerilerinden yeterince yararlanamamaya neden olundugu ve gogu kez bu
nitelikli personelin kamu gorevlisi olma yolunu se¢gmedikleri goritlmektedir.
Bu durum ayrica riigvetin ve yolsuzluklarin da ana nedenlerinden birini
olusturmaktadir,
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Ikinci sorun, biraz yukanda da degindigimiz gibi, “devlete kimin egemen
olacagi” konusundaki anlayis farkindan kaynaklanmaktadir. Burokrat
kendini devletin sahibi gibi goriirken, siyasetgi biirokrati halkin hizmetkarn
gibi gormektedir. Higbir siyasal iktidar yasalar istedigi dogrultuda hizia
degistiremedifi icin, yiiriitmenin yaptig: kimi idari tasarrufiar, birokrat
tarafindan engellenebilmektedir. Hele yonetimdeki degistklik, aym zamanda
bir ideolojik farklilik ortaya ¢ikarmis olursa, bu gatigma daha genis boyutiu
ve kirict olabilmektedir.

Diger birgok Asya tipi kiiltiizde oldugu gibi Tiirk kiiltiiriinde de giig ve
iktidar yonelimi yliksektir. Bu yénelim birgok ydnetim uygulamasina sirayet
etmig durumdadir. Bu nedenle de orgiitsel yapilarda hiyerargik katmanlar
fazladir.

Ticari iliskilerde ve giig¢ ve iktidar kazanma faaliyetlerinde oldukca gevsek
toplumsal iliskiler ihtiva eden Tirk kiltiiriinde, bireysel olarak her tirld
giictin kullantmina y&nelik bir egilim vardir. Ancak bu gii¢ kullanim: daha
¢ok bireyseldir ve diferlerini agma yoniindedir. Bu nedenle bireysel gug
edinme egilimi ortaklifa bakis acisint da olumsuz etkilemektedir. Clnkl
kitltiirimiizde ortaklifmn cagnstirdigi ilk anlam, “sinerji yaratarak - glig
kazanma” degil bireylerin “sahip olduklar1 giicti paylagma”dir.

Weber’e gore, kumanda otoritesinin temelini teknik bilgi ve yetisme
meydana getirmektedir. Astlar kurallarn ve emirleri ussal olmanin
dogruluguna inandiklan i¢in ve tUstlerinin daha ussal oldugunu diistindtkler
icin kabul ederler. Personelin hiyerarsi kademesi yikseldikge, liyakat ve
tecriibe kazanacagim ve teskilat amaglarim daha 1y1 kavrayacak bilgilere
sahip olacagin: dliginmek yerinde olacaktir. Bdylece, organizasyonlarda ayni
151 goren kimseler arasinda iist kademelerden alt kademelere inildikge bilgi,
yetenek ve 1g tecriibesi bakimindan bir diisiisiin gbze ¢arpacagi muhakkaktir.
Bu sebeple, bir iist kademe kendine bagh astlar {izerinde emretme yetkisine
sahiptir. Komuta yetkisi veya hiyerarsik yetki, basamaklar silsilesi boyunca
yukaridan asagiya dogru akar. Her ust, kendinden sonra gelen astina
dogrudan dogruya daha asagidaki astlara da kendi altindaki ast kanali ile
buyurma yetkisini haizdir. Izah edilen bu kumanda zinciri ise hiyerarsiyi
meydana getirir. Bir hiyerarside c¢esitli yetki ve sorumluluklart tasiyan
mevkiler bulunur. Esit yetki ve sorumluluk tagiyan mevkiler bir kademe
meydana getirirler. Yani, yetki derecesi ve sorumluluk dereceleri birbirlerine
benzer kisiler esit kademelerde bulunurlar.

Bilindig gibi, bir isin yapilmasi veya yapilmamas: hususunda, iistiin ast
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lizerinde dogrudan dogruya emir verebilme yetkisine, “komuta” veya
“yiriitme” yetkisi adi verilir. Yoneticiler igin bu yetki bir taraftan isin
yapilmasi i¢in lazim olan gilicli tanimlarken 6te yandan kiiltiirel bir ithtiyag
olan gii¢ tatminini de saglamaktadir. Yetkisi altindaki insanlara hitkmeden
biricik gii¢ kaynag1 olma, insani tarif edilemez bir hazza ulastirmaktadir.
Cogu zaman islerin kotii gitmesi sonucu olusacak 1 kaybi degil, 15 kaybinin
neden olacag gii¢ kayb tedirginlik dogurmaktadir. Cogu zaman daha iyi is
yapmak igin ortaklik iyi bir fikir olsa da, ortaklik sonucu yetla sahasimin
tehdit edilir olmasi bu fikrin cazibesini yok etmektedir.

Gig iliskileri agisindan bakildiginda hiyerarsik orgiit yapilart da bir giig
sembolll olarak belirmeye baglar. Her nie kadar bilirokrasi bir gereklilik olsa
da ya da daha 1yi ig yapmann bir araci olsa da hiyerarsinin kiiltiirel normlar
tarafindan kaydinlan bir anlamiyla ylizlesmekteyiz. Giicii sevmek,
sevdiklerine de sevdigi gilgten vermek dlslincesi, Orgiitsel yapiyr ve
blirokrasiyi birilerini hiyerargik st makamlara getirmek suretiyle giigli
kilmaya ara¢ edilmektedir. Bu nedenle zaman iginde orgiit yapilarinda
hiyerargik katmanlarin arttifim gérmekteyiz.

Giiniimiizde yatay orgiit yapisina dogru yonelen egilim, drgiit igindeki giic
kaynaklari arasindaki amag farkliligini gii¢ baglaminda degerlendirmelerden
kurtararak oOrgiitsel faaliyet tabanina kaydirmaya yoneliktir. Hiyerarsik
yapilarla, yonetict basamaklarint dolduran kademelere resmi yaptirimlar
(miieyyide) uygulama olanad tanmarak gii¢ bagiglananlarin elinde bir giig
olmayanlardan ayrigmas: sonucu olusan orgitsel etkinsizlik sorununun
asilmasi gerekmektedir.

Hiyerarsik yapilar isletme sahiplerinin gii¢ tatminlerine imkan sagladig1 igin
¢ekici gelmektedir. Tam aksine ortaklik da psikolojik olarak gilic paylagimim
cagristirmaktadir. Tag’in ¢aligmasinda Tirk igletmelerindeki hiyerarsi iki
sekilde tasnif edilmigtir (Tag, 2007).

Faydal olduguna inamlan yiiksek resmi hiyerargi

 Planlanan islerin istenilen sekilde yapilmasi igin dneml: bir gereklilik
olarak goriilen, planli bir sekilde olugturulmas: gereken hiyerarsi

» Hak edenlere sorumluluk vererek onlari onurlandirmada bir arag olarak
hiyerarsi

o Islerin ytiriimesi i¢in olusturulmas: zorunlu olan hiyerarsi

» Caligsanlarin denetim ve kontrolinde etkin bir ara¢ olarak kullamilan
hiyerarsi

+ Toplumsal zayifliklar absorbe etmek amaciyla ihtiya¢c duyulan hiyerarsi
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Gayri resmi hiyerargi .

» Sosyal statiilere bagl olarak olusan hiyerarsi

* Yas ve kideme bagh olarak olusan tammlanmanis hiyerarsi
» Sosyal statiilere bagl olarak olugan hiyerarsi

» Farkli topluluk degerlerine bagli olusan hiyerarsi

* Yas, tecriibe ve bilgiye bagli olarak olugan hiyerarsi

3.5. SOSYAL NORMLARDA GUVENIN IZLERINI SURMEK

[s yasaminda giiven esash iligkiler kurmak, kendine ve baskalarina giiven
duymak ve giivenilir bir kisi olmak basarinin temel bir 6Zesidir. Giiven duy-
gusu; kisilik, aile, egitim, ¢evre, inang ve deger sistemleriyle baglantilidir.
Biitiin bunlar insanin zihinsel tutumunu olusturur ve niteliklerine gére onun
given duygusunu olumlu ya da olumsuz yénde pekistirebilir. Sosyal
yasamda arzulanan huzur ve basarinin siireklilii giiven temeline bina edilen
bir yapisal ozellik arz eder. Dostluk, agiklik, paylagma ve adalet duygulariyla
pekigtirilen gliven duygusunun yaratict enerjiyi ortaya ¢ikaran, engelleri
ortadan kaldiran ve kayiplari azaltan bir gilice doniigmesine gaba
gosterilmelidir. Ote yandan, giiven ortamn yaratmak igin, bagkalarina
stipheci, elestirici, suglayici ve sikdyet edici bir tutumla bakma ahgkanhgmm
terk edilmesi gerekir. Biitlin bunlardan Gte, eger bir insanin giivene dayali
iligkiler kurma istegi ve ihtiyaci varsa her seyden once glivenilir bir insan
olmast gerektigini bilmesi gerekir. S0zii ve 0zii bir, sdyledigini yapan ve
yaptigini séyleyen bir kisi olmak, iligkilerinde adil ve tutarli davranmak ve
biitlin bunlarn strekli yapmak glivenilirligini saglayacaktir. Giivenilir bir kisi
olmak, insanin yasamda kazanabilecegi en Onemli ve listiin Ozelliklerden
biridir (Barutgugil, 2008).

Gerek 1§ ortaminda ve gerekse sosyal iligkilerde giiven her gegen giin
onemli hale gelmektedir. Kavrama iliskin ortak bir tanim verme, genelleme
yapma konusunda yasanan zorluk yaninda, giiven unsurunun farkli
toplumlar igerisinde toplumun kiiltiirel ve ahlaki degerlerlerine gbre de farkli
goriiniimler ve anlamlar kazandigidir. Giiven, insanlar arasi iligkilerde kritik
bir dneme sahiptir.
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Tablo 9: Insanlarin Giivenilir Olup Olmadigina Dair Algtlar*

= o
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fran 3,09 3,99 Peru 1,95 1,7
Endonezya 2,37 2,8 Israil 99
Pakistan 2,33 2,33 Ispanya 2.46
Tanzanya 2,26 2,46 Bosna 1,79
Cezayir 2,18 3,33 Singapur
Japonya 2,16 234 R
Moldova 2,12 2.0t Venezuela . ,
Armnavutluk 2,1 2,51 Kirgizistan 1,87 1,73
Makedonya 2,09 1,95 Urdiin 1,87 1,72
Vietnam 2,03 2,82 Banglades 1,85 2,15
Arjantin 2,02 2,45 Porto Riko 1,85 1,87
Zimbabwe 2,02 1,73 Karabag 1,84 2,43
Sirbistan 2 2,34 Suudi Arabistan 1,83 2,12
Filipinler 2 2,01 Nijerya 1,82 1,51
Fas 1,98 223 Cin | 1,73 2,64
Hindistan 1,98 2 Giliney Kore 1,73 1,47
Guney Afrika 1,97 1,87 Kanada 1,71 1,86
Meksika 1,96 2,08 ABD 1,71 1,8
Sili 1,96 - 1,6l Misir 1,71 1,67

* “insanlarn giivenilir olup olmadiklarina” dair algilar (Yitksek ortalama, yliksek gilven anlamma geliyor)
Veriler igin Diinya Degerler Arastumasi 2000 yili veri tabanindan yararlanilmstur,

Farkh orf, adet, gelenek, deger, sembol, din, ideoloji gibi ahlaki, sosyal ve
kultiirel oIgulara sahip kiiltiirler ve alt Killtiirler bireyler bazinda fakl1 anlam-
lar, degerler ve dncelikler tasimaktadir. Ornegin, Tayvan, Hong Kong ve Cin
Halk Cumhuriyeti gibt Cin kékenli ailesel toplumlarda, aralarinda akrabalik
iligkisi olmayan insanlarnn birbirine giiven duymalarina bir gerekce olmadig
icin, genellikle etkinlik kazanmis goniillii birlegsmeler azdir. Yani birbiri 1le
akrabalik iligkisi olmayan kigiler arasinda giiven eksikligi vardir. Oysaki
grup y6nelimli olan ve gelencksel olarak otoriteye boyun egmeye deger
veren Almanya ve Japonya’da bunun tam tersi, sosyal giivenin yiksek
oldugu goériliir (Bérii, 2001).
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Diinya Degerler Arastirmasi’nda sosyal sermaye ve giiven duygusuna sahip
toplum olma ile dev boyutlu 6zel igletmeler yaratma kapasitesi arasimnda bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Bu iddiaya gore giiven duygusunun az oldugu
toplumlarda kiigiik isletme say1sl fazladir. Fukayama’nin (1998) yapmus
oldugu siralamada Tiirkiye gliven diizeyinin az oldugu toplumlar
kategorisinde yer almaktadir. Tirkiye’deki igletmelerin yaklagik %95’inin
KOBI’lerden olugsmas: Fukuyama’nin bu savim destekler gibi gorunmekte-
dir. Ancak dogal olarak, kiigiik isletme sayisi tek basina “gliven” olgusuyla
agiklanamaz. Tiirkiye’de KOBI sayisimin bu denli yiksek olmasimn bir
nedeni de sermaye birikim diizeyinin buylk igletmelerin kurulumuna izin
verecek kadar ok olmamasidir. Italya’da sermaye kapasitesinin bizden daha
fazla oldugu halde kiigiik igletme sayismin fazla olmasi da bu ¢ikarsamaya
getirilebtlecek bir elestiridir (Ciftgi, 2006).

Kiiltiirel bir boyut olarak aile baghlig: toplulukg;u (kolektivist) kiiltiirii
cagristir. Bu baglamda bireyin zamanmnin ¢ofunu ailesiyle birlikte
gegirmesi kolektivist bir tutum olarak degerlendirilebilir. Diinya Degerler
Aragtirmasi’na gére, bireyin, anne-babasiyla veya diger akrabalanyla mu,
arkadaglartyla mi ya da i arkadaglariyla mu daha ¢ok zaman gtel’dlgl
aragtinlmistir. Bu aragtirma verilerine gore Tirk insanm1 zamaninin gogunu
birinci olarak arkadaslariyla, ikinci olarak ailesiyle ve lglnci olarak is
arkadaglanyla gegirmektedir. Dikkatle incelendiginde tiim tilke skorlarn aile
lehine bir durumu goéstermektedir. Ancak aile ve is dengesi siitununa
bakildifinda ayrisma kolayca goriilebilecektir.
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Tablo 10: Birlikte Zaman Harcadigimiz Sosyal Cevreniz

[ [
- =
43 O
> ~ = | =
: s | 7 ; N 1 o
Kimlerle ne E = g . Kimlerle ne = E = .
kadar vakit S| g E % kadar vakit 5 [SE| = *
gegiriyorsunuz® | 8 & | % N | % ||gegiriyorsunuz* | w |8 & N z
o2l = = £0 = |o 2| E ol
D = - = = = D — ot
=z | 2 = L 2o ls g = Y
= — T - — = - et
< =% = _,é" o & | <= E -
? o -_ o = Pty fd-J\ b Eé =
=2 = A2 < —~ 1= 8l = <<
S RO IR Z3E % 2
Endonezya 1,631 1,8 | 1,28 | 0,17 | | Bosna 1,43 (2,681 1,36 | 1,25
Tanzanya 1,94 1 2,17 | 1,88 | 0,23 | | Moldova 1,8 (3,08} 2,1 | 1,28
Nijerya 1,31 ] 1,59 | 1,25, 0,28 | | Japonya 2,04 13,33 ] 2,32 ) 1,29
Cin 1,37 1 1,87 { 2,17 | 0,5 || Kanada 1,65(2,94 | 1,48 | 1,29
Filipinler 1,86 | 2,47 | 1,87 | 0,61 || Fas 1,37 12,671 1,76 | 1,3
Vietnam 1,56 | 2,32 { 2,19 1 0,76 | | Venezuela 1,3 (26 11,827 1,3
Giiney Kore 2,01 ] 2,8 11,961 0,79 | | Singapur 135267 1,7 | 1,32
Sirbistan 1,59 | 2,41 { 1,47 1 0,82 | | [spanya 1,48 12,821 1,62 | [,34
ABD 1,6 | 2,52 | 1,41 | 0,92 [ |Sili 1,58 13,02 2,44 | 1,44
Makedonya 1,451 2,41 | 1,39 | 0,96 | | Cezayir 1,44 1297 19 | 1,53
Zimbabwe 1,84 | 282 | 1,62 | 0,98 | | Pakistan 1,64 13,19 2,11 | 1,55
Hindistan 1,75 | 2,74 | 2,22 | 0,99 | | Giiney Afrika 1,53 13,09 1,75 ] 1,36
Peru 1,497 2,52 | 2,01 | 1,03 || Porto Riko 1,38 1299 1 209 | 1,61
Banglades 1437248 | 1,75 | 1,05 || Urdiin 1,38 {3,08( 1,9 | 1,7
Suudi Arabistan | 1,35 { 2,48 | 1,45 | 1,13 | | Arjantin 1,42 13,191 1,97 | 1,77
Arnavutluk 1,57 | 2,7 | 2,18 | 1,13 | | fran 1,57 [3,51 2,241 1,94
Kirgizistan 1,61 | 2,75 [ 1,83 | 1,14 1| Misir 1,67 | 5,16 | 1,87 | 3,49
TORKIYE "> Endonezya 1,8 [1,63 | 1,28 (0,17
Meksika 1,521 2,71 1 2,19 | 1,19

*  Puan yiikseldik¢e harcanan zaman azalmaktadir.
** Alile-is dengesinde puan yikseldikce birlikte zaman gegirme konusunda ailenin 6nemi artmaktadir.
Veriler i¢in Diinya Degerler Arastirmasi 2000 yili veritabanindan yararlamlmistir.

Sosyal gevre, sosyal iligkiler ve bu iligkilerin diizeyinin 15 davraniglar ve 1s
basaris1 tzerindeki etkisine sosyal aglar konusunda deginilmisti. Cinkd
sosyal aglar, sosyal sermayenin yaratilmasinda bir ara¢ oldugu gibi ayni
zamanda iginde yasanilan toplumun ozelliklerini yansitan bir yapiya da-
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sahiptir. Bu nedenle, birlikte zaman harcadigimiz sosyal cevremizle
olusturdugumuz ag aymi zamanda sahip oldufumuz sermayemizdir.
Giinlimiiz rekabet kosullarinda girisimcilerin artik sadece kendi sahip
olduklariyla basarili olmalar miimkiin degildir. Bagkalarinin bilgi, tecrtibe,
gliven ve finansal desteklerine hi¢ olmadig1 kadar gerek duymaktadirlar. Bu
baglamda sosyal aglan girisimcinin bagimsizligint ortadan kaldiran bir engel
olarak degil onun kaynaklarina kaldirag kuvveti uygulayan bir destek olarak
nitelendirmek daha uygun gériilmektedir.

Ekonomik faaliyetler sosyal aglar sayesinde etkin kilinabilmektedir.
Girisimciler her ne kadar bagimsiz hareket etmey1 arzu etseler de tam olarak
olgunlasmamig pazarlarda ya da yikici rekabet kogullarinda sosyal aglan
“bagimlilik’™ olarak degil bir sermaye olarak kabul etmelidirler (Jenssen ve
Greve, 2002). Sosyal aglar, risk ve belirsizligi azaltmak i¢in tiim ekonomik
birimler tarafindan kullanilmaktadirlar. Sosyal aglar sayesinde girisimciler
eksik rekabet sartlarmin hdkim oldugu gliniimiiz piyasa sartlarinda bilgi
eksiklifini bilyiikk oranda bu aglar sayesinde azaltmaktadirlar (Baker ve
Faulkner, 2004). Legal ve illegal olarak bilgi kaynagina ulasildig1 gliniimiz
piyasasinda etkin bilgi akis1 saglayan sosyal aglar stratejik bir Ustlinlik
yaratabilir. Ornegin, Tiirkiye’de siyasilere yakin olan girisimciler ekonomik
krizlerden daima firsatlar yaratarak ¢ikmay basarmiglardir.

3.5.1. KOMSULUK, HOSGORU VE BIRLIKTE YASAMA

Komguluk ve komsguluk iligkilerine iliskin tutumlar giiven ve igbirligi
acisindan Onemli ipuclan tagimaktadir. Basit olarak tanimlamak gerekirse
komsuluk, aileden bir sonraki sosyal halkayir olugturan yakin sosyal gevre
unsurudur. Aileden sonraki en yakin sosyal ¢evre unsuru olan komsu ile
sadece fiziki mekan degil, bircok deger de paylasilmakta ve siki bir
etkilesimde bulunulmaktadir. Sosyal yasamimizda komsuluk iligkileri her
zaman Onemli bir olgu olarak var olagelmistir. Bu nedenle komsu, komsu
segme, komsuluk iligkileri, komsu giivenirligi, komsunun ihtiyaglar diger
komgular agisindan her zaman 6nemli olmustur.

Sosyal kurumlar agisindan da komsuluk Onemli bir kavramdir.
Toplumumuzun degerler sisteminde, inanglarinda, térelerinde, deyim ve
atasOzlerinde “komsu” kavramu ¢okg¢a islenen bir temadir. Bu temanin
kitltlirel 6riintiilerinin bazilan asagida yer almaktadir:

Ayet:
“... Anaya, babaya, akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakin komsuya, uzak
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komsuya, yaninizdaki arkadasa, yolcuya ve maliki bulundugunuz kimselere
1yilik edin...” (Nisa/36)

Hadis:

1. “Cebrail bana komsuluk haklarindan o kadar ¢ok bahsetti ki, komsunun
komsuya varis yapilacagini zannettim.”

2. “Serrinden komsusunun giiveninde olmadif1 kimse gergek miimin olmaz.”

3. “Allah'a ve ahiret giinline iman eden komsusuna iyilik etsin.”

4. “Hastalanirsa ziyaretine gidersin, vefat ederse cenazesimi kaldinrsin.
Senden borg isterse borg verirsin. Darda kalirsa yardim edersin. Basina bir
felaket gelirse teselli edersin. Evinin damini onunkinden yitksek tutma ki,
onun riizgdnn kesmeyesin. Ya senin ne pisirdigini bilmesin, ya da
pisirdiginden ona da ver.”

5. “Malina veya g¢oluk ¢ocuguna zarar verir korkusu ile komsusuna kapisini
kapatan, onunla goriismey1 kesen (hakiki) miimin degildir.”

Atasézleri:

Ev alma, komsu al.

Hayir sOyle komsuna, hayir ¢iksin karsina.
Yakindaki komsu uzaktaki akrabadan dncedir.
Kapin kilith tut, komgunu hirsiz tutma!

Komsu hakk: Tanrt hakkudir.

Komsu komgunun kiiliine muhtactir.

Komsunun sakalini yoldularsa, sen de sakalini kazit!
Komsunun tavugu komsuya kaz goriniir.
Komsuya deger vermeyen kendini degersiz kilar.
Kot komsu insani mal sahibi eder.

Sosyal yasamimizda bu kadar Onemli olan komsuluk, toplumsal
tligkilerimizi, sosyal aglarimizi, sosyal ¢evremizi ve davraniglarimizi
belirleyen 6nemli sosyal kurumdur. Bu nedenle bu kavram gergevesinde
selallenen yargilarimiz, tutumlanmiz ve inanglarimiz sosyal kimlifimiz
hakkinda bize énemli ipuglan verecektir. Buna bagh olarak komsunuzun kim
oldugu sizi ne kadar ilgilendirir tarzinda bir soru soruldugunda buna
verecegimiz yamtlar deneyimlerimize ve bilgilerimize gbre degisiklik
gosterecektir. Bu gercevede Diinya Degerler Anketinde sorulan su soru bizim
de verecegimiz cevaplar gekillendirmemiz agisindan bize yol gosterecektir:
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Tablo 11: Kimleri Komsu Istemezsiniz?

et e e ;
— iy = —-
= KV 5 E EE - '5}'2 :;-.:
A fa s -, =] = - v 3] =
CAvnavatiuk 11,03 WL T T I T -7 N T N WO B N T A
; Cezayir 1,30 1,72 1,31 1,56 i L7741 132 i 123 1,19 i 168
Arjantin_ 1,57 1,95 1,63 178 i 194 | 188 | 168 1,78 -
| Banglades 1,96 1,28 196 1 1,72 ¢ 133 | 1,04 | 1098 1,95 | 134
_Bosna 1,12 1 1,87 1,23 142 3. 175 .1.1,40 ;118 1,36 ... e
Kanada 1,55 1,96 140 | 1,68 { 195 | 187 ! 138 | 183 -
Sili 1137 & 191 1,49 1,74 i 1,89 1,76 147 | 166 -
...... ] 129 E 183 126 1136 & 184 | 121 LIO 12T .
Misit 1,97 1,34 1,99 §{ 172 & 158 | 198 1,99 ¢ 200 .
Hindistan 1,52 1,58 1,55 | 1,61 1,62 1,61 1,56 | 1,71 ¢ 1,60
Endonczya 1,45 1,65 1,42 1,51 1,60 1,48 1,41 145 & 1,62
Tran 199 1,76 1,99 | 1,99 | 190 | 200 i 199 1,99 i 1,80
Urdiin 1,04 £,79 1,06 | 1,33 : 1,60 1,05 1,01 1,02 | 1,65
Kirgizistan 1,32 § 1,82 1,20 | 1,50 i 1,80 1,36 : 1,19 | 1,34 -
Makcdonya 1,24 1 181 136 1 1,52 1 181 | 148 | 127 | 146 ; -
“Meksika 1,31 1,86 1,44 | 1,66 | 186 | 1,69 | 133 1,57 | -
.Moldova | L6 1,89 1,15 1132 & 181 1,34 . 1,09 1 123 ;o .
Karadag 1,71 1 81 1,37 | 1,23 1,80 124 ¢ 1,14 | 1,26 i -
Fas 1,36 1,89 1,14 1 1,32 1 184 1,21
_Nijerya 121 170§ 135 148 i 1,72 1,32
Pakistan 1,42 1,94 1,99 1 1,60 1,71 1,93
Peru 1,47 1,89 1,49 § 162 i 189 1,71
JFilipialer 1 1,29 ¢ 179 146 . 1,73 1,84 1,40
PortoRiko  : 164 : 196 1,59 1 1,67 i 1,94 1 188
_Giiney Afrika t,41 1,80 1,45 158 1 1,75 1,75
Giiney Kore 1,19 1,65 1,24 Vi i 153 1 111
Suudi Arabistan 1,12 1,62 - 1,37 1,67 1,16
Sirbistan
Singapur
Ispanya
~Tanzanya
................................................... 1,36 1 127 4 1
.............................................. 1,52 1,68 156 1162 ;i 167 ; 1,67 i 146 | 161 :
1,24 | 1,81 145 | 1,59 i 182 § 1,71 137 i 1,32 -

Diigiik puan (<1,5) karst olmayi, yiiksek puan (>1,5) olabilirligi ifade etmektedir.
Veriler igin Diinya Degerler Arastirmast 2000 yili veritabanindan yararlanilmigtie,

“Diyelim ki yan dairenize bir yabanci komsu taginacaktir. Bu yeni komsunun
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kim oldugu sizin i¢gin muhakkak énemlidir. Clinkii “ev alma komsu al’”’ ya da
“komsu komsunun kiiliine muhtacgtir” gibi komsguluk iliskilerinin yiiksek
oldugu bir kiiltiirel veriye sahip oldugunuz i¢in komsunuzun kim oldugu,
yvakin ¢evre paydasinizin kim oldugu,” kiiliimiize muhta¢ olan™ ya da kiiliine
muhtag olacagimizin kim oldugu énemlidir.

Baz: kiiltiirlerde komsu arkadag gibidir; kim oldugunuzu bazen komsunun
kimligi belirler. Bu nedenle bir yerlesim yerinde, bir ilde birbirine yakin
veya birbirine benzeyen insanlarin olusturdufu mahalle veya semt alt
kiiltiirlerinden bahsedilmektedir. Komgunuzun kim oldugu énemli ¢iinki “o
acken siz tok” olamazsiniz. Tabii olarak komsuluk haklari ve komgulufun
Oonemi kiiltiirel bir baglam olarak agiklanabilir.

3.5.2. ISTIHDAM VE KADIN ERKEX ESITLIGI

Insanlarla ilgili olarak, cinsiyete gore tasniften daha Onemli bir tasnif
yapilabilmis degildir. Tiim kiiltiirlerde, dinlerde, inan¢ sistemlerinde ve
yasamsal tiim alanlarda bu tasnif agik¢a ortadadir. Biyolojik farklilifimizin
Otesinde aslinda var olmamast gereken tasnif bir ayrimcilik niteliginde
varliin siirdiiren sosyal sorunlarin basinda gelmektedir, Tarihsel olarak
erkekler, ekonomik kaynaklarin paylagiminda belirleyici konumda yer
almiglardir. Kadin ve erkek arasindaki egitsizlik tiim gelismelere ragmen
giinimuze kadar gelmistir ve bu durum karisik bir sekilde cinsiyet ayrimina
bagh gorilmektedir. Yagami paylagma konusunda kadin ve erkege
yiklenmis farkl roller kiiltiirel ve tarihsel farkliliklarla birlikte benzerliklere
sahiptir. Kadmin roller1 dar bir cercevede ve daha ¢ok ev smurlar iginde
kalirken erkek serbestlik alani daha gems ve daha fazla inisiyatif yiikienmis
rollere sahiptir.

Kadin ve erkek arasindaki toplumsal farklilik, kiltiir tarafindan gekil-
lendirilen cinsiyetler arasindaki sosyal iligkileri ifade eder. Kisacast, cinsiyet
(gender) biyolojik cinsiyet unsurundan kultliriin ¢ikardigr anlamlar biitiini
olarak c¢alisma kosullanna iliskin tutum ve inanglarin sekillenmesine de
temel tegkil etmektedir. Kiltirden kiltire farklilik goésteren ve kiiltlirel
tanimlamalar1 tanimlayan cinsiyet rolleri, biyolojik 6zellikler {izerine
temellenmis bir kategori oldugu kadar sosyal roller agisindan da kadin
ve erkeklerin yagamsal alanlardaki hak ve yiikiimliiliiklerini de tamimlamak-
tadur.

Cinsiyetin énemli oldugu bir diger alan da ¢aliyma yagamu ile ilgilidir. Sanayi
kiiltiirii ile birlikte degisen toplumsal yapi, kiiltiiriin maddi unsurlarindaki ve
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uygarhk diizeyindeki gelismenin cinsiyete iliskin rollerde de zorunlu olarak
degisiklik meydana getirmig olmasina ragmen, killtiiriin manevi bir unsuru
olarak inanis, tutum ve diisiincelerde yasanan kulttrel gecﬂ(me cinsiyete
iligkin sorunlan kadinlarin aleyhine arturrmstir. Ornegin, “iilkede eger 1gsiz-
lik varsa, ¢alismak kadinlardan ¢ok erkeklerin hakkidir” gibi bir énermeye
verilecek cevaplar kiiltiirel gecikmeyi, cinstyet tasnifine iliskin mang, tutum
ve kanaatlen de ortaya koyacaktir.

Tablo 12: Erkekler mi Yoksa Kadinlar nu Is Konusunda Oncelikli Olmalidir

“Ulkede ejer issizlik varsa, ¢alismak kadinlardan ¢ok erkeklerin hakkidir”
Oriigline ne diizeyde katiliyorsunuz?*

Misir 3,89 fran 3,17 | |G. Afrika | 2,72 Tanzanya 2,46
Fas 3,69 Arnavutluk | 3,06 | |Vietham |2,72 Porto Riko | 2,45
Urdiin 3,65 Kirgizistan | 3,02 | {Moldova | 2,72 Ispanya 2,44
Filipinter  |3,51 | |pon® 1293 | (Bosna  |2,68 | |Hindistan |2.42
S. Arabistan | 3,5 Endonezya | 2,93 Sili 2,63 Peru 12,38
Banglades }3.4 Makedonya | 2,92 | |Meksika ] 2,6 Kanada 2,33
Cezayir 3,35 Singapur 2,9 Sirbistan| 2,59 ABD 2,22
Pakistan 3,35 Zimbabwe |2,8 Arjantin | 2,56

Nijerya 3,2 Japonya 2,77 | |Karadag | 2,55

JA DN ENARRUNE | Venczuela 2,74 | [Cin 2,54

(* Yitksek puan soz konusu fikri yitksek derecede kabul etmek anlamina geliyor.)
Veriler igin Dilnya Degerler Arastirmast 2000 y1l1 veri tabanindan yararlanilmagtir,

3.5.3. CALISMANIN ANLAMI: ISTE ONEML! OLAN SEY NEDIR?

Insan yasaminin énemli bir bdlimiinii “calisma” olusturur. Insanlarmn
yasamlarmi strdiirmek i¢in gidermek zorunda olduklari ihtiyaglar:, bu
ihtiyaglan giderecek maddi ve manevi varliklara sahip olmak igin ddemek
zorunda olduklar1 bedel ve bu bedeli &deyebilmek igin sahip olmalari
gereken miibadele unsuru meta ¢aligma sonucu elde edilir. Ataletin zidd: olan
hareketi simgeleyen ¢aligsma; emektir, ¢cabadir, ugrastir, sahip olmanin ve bir
amaca ulagmanin megru yoludur ve daha Gtesi var olmanm temel neden-
lerinden biridir ya da insan igin yagamsal bir iz ve bir faaliyet halidir.
Calisma, var olma ya da varlifim siirdiirme demektir; bu yéniiyle dogrudan
var olmayla ilgilidir. Ciinkii var olmanin bizatihi kendisi bir faaliyettir, bir
eylem hali ve bir varolustur.
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Insan i¢in galigma, sagladifi ckonomik olanaklar disinda statii ve saygmhk
gibi ikincil ihtiyaglar da kargilayan bir igleve sahiptir. Omegm Freud, "insan
ile gercek arasindaki en kuvvetli bagin ¢alisma ya da is oldugunu” behrtir.
1945’de Mayo ve arkadaslar insanlarin kendilerini sosyal bir biitiin olarak
gortip, hiiviyetlerini ancak iglerinde kazanabildiklerini ileri siirer (Keser,
2004). Birey agisindan ¢aligmanin temel amaci daha &nce de belirtildigi
tizere ekonomik temellidir. Birey ¢alismayi, kendisi igin fayda elde edecegi,
licret, maag vb. digsal Odiiller olarak goriir. Sosyal yap: iginde bir kimlik
kazanma ugrasi ve yeteneklerini kullanmak ve gelistirmek suretiyle hemcins-
lerinin yagam kalitesini gelistirme hazzimi yagamak da ¢alisma sayesinde
olur.

Caligmanin anlamu, tarihsel stiregte ekonomik gelismeye paralel olarak ve her
toplumun normlari, inanglari ve degerleri tarafindan belirlenmektedir,

“Caligma”, yasamun surekliligini saglayan sosyal bir faaliyet olarak, gegmisi
insanlifin varolusuna kadar uzanan, insan yagaminin en merkezi alanlarindan
biridir.

Caligma, genel olarak yasamiumzi surdirmek igin gerekli olan ihtiyaglarimuz
giderme gaba51d1r Bu anlamiyla ¢alisma, tim insanlar i¢in ayni igleve sahip
olsa da, “ihtiyag duyulan kaynaklan elde etme ¢abasi”nin insanlar igin ifade
ettigi anlam birgok agidan farklilik gosterir. Kiltiirden kiiltiire kiginin iginde
onem verdigl hususlar farklilik goésterebilir. Buna bagli olarak farkli
lilkelerde kisilerin iglerinde neye 6nem verdiklerini gdsterir tablo agafida
verilmektedir.
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Tablo 13: Bir Iste Onemli Olan Sey Nedir?

= E u = £ =

S|l E |G| & |2E|EE Q8 |gs | & 2|27
Arnavutluk 1,1 1.5 1.2 114 |15 1,6 1,5 1,3 1,8 1 1,6 1,7
Cezayir 1,1 1.4 1,1 13 |15 1,6 1,8 1,4 1,3 1,4 1,3
Arjantin 1.3 1,7 1,31 171|106 1,6 1.8 1,5 1,6 1,6 1,5
Banglades 1,1 1.6 1 1,1 1.6 1,2 1,7 1,1 1,1 1,1 1,1
Bosna 1,1 1,5 1,1 L5114 1,5 1,6 1,3 1,5 1,3 1,3
Kanada 1,3 1,7 1.3 1.6 1.5 1,5 1,7 1,3 1,6 1,3 1,5
Sili 12 | 1,6 | 13 [ 15 | L5 1.5 1,7 1,4 1,6 1,4 1,3
Cin 1,4 1,7 1,3 a4 | L7 1,7 1,9 1,7 1,8 1.8 14
Misir 1,2 | 1.3 1,2 | 1,2 | L3 1,6 1,9 1,3 1,3 1,5 1,2
Hindistan 1,1 1.5 1,1 1.2 | 1.3 1,4 1,4 1,3 1,3 1,3 1,2
Endonezya 1 1,2 1 1.1 I,1 1,2 1,7 1.1 1,1 1,2 1,1
ran 1,2 | 1.5 12114 | 1,5 1,5 1,6 L3 14 1 14 1.3
Japonya 1.2 1,3 1,2 11,6 | 1,3 1,5 1,3 1,3 1,3 1.4 1,1
Urdiin 1 12 1t b L] oL | e 11 1| 1,1 1
Kurgizistan 1,1 1,6 1,3 14 | 14 1,5 1,7 1,3 1,4 1,2 1,4
Makedonya 1,1 1,7 1,1 1,6 | 1,5 1,7 1,8 1,5 1,6 1,5 1,6
Meksika 1,2 ¢+ 1,7 14115 | 16 1,6 1,9 1,5 1,3 1,6 1,5
Moldova 1,1 1,5 1,1 1,3 1,4 1,5 1,6 1,4 1,6 1,3 1,2
Fas 1 1,1 1 L1 t 1,1 1,1 1,2 1,1 1,2 1,1 1
Nijerya 1| 14| 2] 13|13 99 1,5 12 | 12112 ] 1.2
Peru 1,3 | 1,8 1,5 1,4 | 1,6 1,6 1,9 1,5 1,5 1,7 1,4
Filipinler 1,2 1,6 | 1,2 1,5 | 1,5 1,7 1,9 1,5 14 | 1,5 1,4
Porto Riko 121184113414 | 14 1,5 1,7 1,5 1,5 1,5 1,2
Giliney Afrika 1,1 16 { 1,2 116 | 1,4 1,5 1,7 1,3 1,4 1,2 1.4
Giiney Kore l 1,1 1 1,3 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 1,2 1
Suudi Arabistan 1,1 1411314114 1,6 1,5 14 14 1,4 1,3
Sirbistan 1,3 1.8 1,6 | 1,7 | 1,7 1,8 1,8 1,5 1,8 1 1,6 1,6
Singapur L2 | L5 1,3 1,6 1,5 Lo 1,7 1.4 1,5 1,4 1.4
Ispanya 1,2 16 | 1,31 14 |15 1.6 1,6 15 16 | 1.4 1,4
Tanzanya 1,1 1,5 1,2 1,4 1,4 1,4 1,5 13 1,5 1,5 1,4
ABD 1,1 16 113715113 1.4 1,6 1,2 1,5 1,2 1,4
Vietnam 1.2 1,511,213 414 1,4 1,6 1,3 1,3 1.4 1,2
Zimbabwe 1,1 L7 1,210 1,6 (1,5 1,7 1,6 1.4 1,6 | 1,5 1,5

(1 8nemli; 2 Gnemsiz: Disiik puan (<1,5) 6nemli, yliksek puan (>1,5) 6nemsiz oldugu anlanuna gelmektedir.)
Veriler igin Diinya Degierler Aragtirmasi 2000 yil veritabanindan yarar{anilmigtir,
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3.5.4. IS YONETIMI

Giiniimiizde sanayi ve ig diinyasinm nasil ynetilmesi gerektigi konusunda
da farkli kiiltiire sahip insanlar arasinda goriis ayrilifi bulunmaktadir. Bu
konudaki farklilign ortaya koymak agisindan su énermelere yonelik tutumlar
incelenmistir:

1. Isletmeciler, islerini kendileri y6netmeli veya yoneticileri kendileri
atamalidir.

2. Isletmeciler ve galisanlar, yonetici segimini beraberce yapmalidir.

3. Devlet hem igyerlerinin sahibi olmali hem de ydneticiler: atamalidir.

4, Isyerlerinin sahibi galiganlar olmali ve yoneticileri de onlar segmelidir.

Bu 6nermeler igin, “asagidaki dort ifadeden, sizin gériigiiniize en uygun olani
hangisidir?” sorusu sorulmug ve farkl iilke vatandaslarinca bu soruya verilen
yanitlar agagida tablolagtinlmistir. (Veriler Diinya Degerler Aragtirmasi 2000
yil1 veritabanina aittir.)

Tablo 14: Isletme Yénetimi ve Iy Talimatlart Nasil Olmalidir

Olke Isletme nasil | Uygulanacak is ke [sletme nasil Izlenecek is
yonetilmeli* talimatlari** yOnetilmeli talimatlan

ABD 1,6 1,57 H 2,44 181,
Filipinler 1,76 1,58 Kirgizistan 2,51 1.84
Kanada 1,82 1,62 Bosna 2,62 2.47
Zimbabwe 1,87 1,67 Endonezya 2,7 2,25
Nijerya 1,9 1,56 Makedonya 2,71 2,01
Venezucla 1,95 1,68 Ispanya 2,76 2,18
Porto Riko 1,98 1,61 Meksika 2,78 2,17
G. Afrika 1,98 1,72 Tanzanya 2,79 2,09
Singapur 1,99 1,98 Moldova 2,94 2,32
G. Kore 2,04 1,53 Arjantin 2,97 1,94
Sili 2,12 1,6 Amavutluk 3,03 2.61
Banglades 2,17 1,69 Japonya 3,05 2,53
Misir 2,28 1,6 Sirbistan 3,06 2,25
Fas 2,32 1,83 Vietnam 3,14 2,31
Urdiin 2,34 1,97 Cezayir 3,26 2,23
Peru 2,34 1,99
S. Arabistan 2,39 1,56

* X < 1,75 lsletme sahipleri islerini kendileri yonetmeli veya yoneticileri kendileri atamalidir. 1,75 <X <25
Isletme sahipleri ve galisanlar birlikte yénetici segmelidir. 2,5 < X < 3, 25: Devlet, isyerinin sahibi olmali ve
yoneticileri atamalidir. X > 3,25; Calisanlar igletmelerin sahibi olmali ve yGneticileri de onlar se¢melidir,
*¥* X < 1,66: Talimatlara uyulmali. 1,66 < X < 2,32: Once dogruluguna inanmali. X > 2,33; Duruma gdre
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Bu tablo sonuglarma gore, “igletme nasil yOnetilmeli” sorusuna verilen
cevaplarin yukarida ifade edilen dort 6nermeye gore tasnifi su sekildedir.

Tablo 15: “Isletme Nasil Yénetilmeli” Sorusuna Verilen Cevabmn Tasnifi

Istetmeciler, islerini kendileri
yonetmeli veya yoneticileri kendileri
atamalidir,

+ Kanada » Sili
+ Zimbabwe * Banglades
, o * Nijerya * Misir
emeclrso lsanor yncic | . Ve |+ Tos
' + Porto Riko « Urdiin
» G. Afrika * Peru
* Singapur * S. Arabistan
* Giiney Kore  Tirkiye

Devlet hem isyerlerinin sahibi olmal
hem de yoneticileri atamalidir.

{syerlerinin sahibi ¢alisanlar olmal ve

yoneticileri de onlar segmelidir. * Cezayir ve Zimbabwe

3.5.5. SOSYAL KURUMLARA GUVEN

Asagida birimlerden her birine ne kadar glvenirsimiz? Liitfen “gok
giivenirim”, “biraz gilivenirim”, “pek giivenmem” ya da “hi¢ glivenmem”
seklinde belirtiniz. (Hi¢ glivenmiyorsamz 100 puan, ¢ok giliveniyorsamz |
puan)
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Tablo 16: Sosyal Kurumlara Duyulan Giiven Diizeyi

- 5
“ = - =
5| % E: 5 E % § 3
515 R S1E g8 218, ¢
= | 28|23 |2 |2 |2 |8 |S|5 | |58 ] € |¢
= ol Lt P 7} S = B = o = L@ o £
[ -, m = 1] (=¥ sy 5 A =} =] U L LY
Aravutiuk 8|1 73 75 63 | 95 58 | 63 78 L 73 23 - a6 94 35
Cezayir 43 68 73 70 | 95 65 | 73 98 93 70 | 93 - - 0
Arjantin 58 | 83 70 | 73 93 B0 | 83 90 | 93 90 85 g1 - 03
Banglades 28 55 50 53 78 63 | 45 53 4 48 | 38 | 48 64 66 63
Bosna 65 60 73 70 | 83 58 1 73 80 | 78 | 75 | 75 70 76 73
Kanada 58 60 70 70 | 78 50 )73 80 | 75 70 68 63 71 75
Sili 45 68 68 63 | 73 63 1 63 80 | 75 73 08 66 81 90
Cin - 43 68 63 | 1251 58 | 45 58 53 | 105 | 100 B0 76 0
Misir 43 55 68 58 | 98 43 1 80 | 95 63 68 - 06 70 100
Hindistan 48 55 78 75 | 105 | 85 | 83 95 - 100 - - - -
Endonczya 35 55 68 6l &5 65 | 68 78 78 05 { 73 72 74 33
Iran 50 - 88 73 | 133 | 88 | 80 - 83 | 100 - - 135 -
Japonya 95 73 63 63 | 100§ 70 | 83 90 | 88 &3 38 gl 04 100
Urdiin 43 43 65 65 | 98 43 {50 - 70 | 75 38 81 89 98
Kurgizistan 55 60 68 63 | 73 80 73 78 73 70 | 73 09 67 63
Makedonya 65 | 63 78 75 | 90 65 88 88 90 33 88 83 g1 78
Meksika 45 1 68 | 75 70 | 90 T8 | 75 83 90 | 95 30 78 %6 95
Moldova 48 1 65 | 70 68 | 83 75 75 80 | 78 75 83 48 96 75
Fas 30 1 65 | 95 85 | 128 | 75 78 - 108 | 9 - “ - 150
Nijerya 30 | 65 58 53 | 60 73 70 70 73 55 55 63 72 63
Pakistan 35 | 43 83 78 | 110 | &0 | 93 93 55 - - - - 100
Peru 43 1 73 | 73 70 | 80 ¢ 78 ) 75 80 | 80 83 78 73 81 73
Filipinler 38 53 55 53 63 58 1 70 | 68 60 | 58 | &3 53 54 58
Porto Riko 43 63 68 13 70 60 } 68 78 75 75 1 70 58 65 60
Gliney Afrika 48 | 70 70 | 60 | 85 60 | 65 78 70 | 78 | 63 86 g9 93
Giiney Kore 70 | 63 60 | 60 | 73 68 | 78 90 | 90 | 65 80 63 o7 78
Suudi Arabistan 33 - 60 | 55 - - - - - 65 | 73 79 86 90
Sirbistan 73 | 55 B0 | 75 | 105 70 | 88 95 93 X ] 93 - 112 95
Ispanya 68 73 7| 70 | 83 63 70 78 73 75 | 75 71 17 30
Tanzanya 43 40 | 35 55 | 73 58 | s0 65 53 73 63 79 61 55
ABD 50 | 481 73 T30 75 55 70 78 70 | 70 | 65 63 63 63
Venezuela 45 58 55 58 83 70 63 83 78 15 60 60 81 80
Vietnam 80 | 38 ¢ 53 45 | 65 43 33 48 38 60 | 78 58 54 90
Zimbabwe 43 75 78 IS 100 60 | 73 | 160 | 85 75 70 - 95 .

(Yitksek puan yiiksek glvensizlik olarak alinacaktr, En yiiksek puan 100, en diigiik puan 1°dir).
Veriler i¢in Diinya Deferler Arastinmas: 2000 yih veritabamndan yararlamlmistir.
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Yukaridaki tabloda “kurumlara duyulan giivensizlik” Tiirkiye rakamlar
acisindan degerlendirildiginde, en giivensiz kurumun “siyasi partiler” ve en
giivenilir kurumun ise “askeri kurumlar” oldugu gériilmektedir. Giivenirlik
siralamasinda polisin ve dini kurumlarin askeriyeyi takip ettigi goriilmekte-
dir. Siyasi partilerden sonra giiven duyulmayanlardan bir digeri ABD olarak
yer almaktadir. ABD, diinya igin bir “jandarma” kuvvet olarak diinya
giivenligi agisindan bir tehdit olarak algilanmaktadir.

Sekil 14: Tiirkiye’de Sosyal Kurumlara Duyulan Giiven Diizeyi

90 1
80 -
70
60
50 4
40 1
301
20
10 A

83

Veriler igin Diinya Degerler Aragtirmasi 2000 y1li veritabanindan yararlanilmistr,

3.5.6. DEVLET YONETIMI VE SIYASAL SISTEM TERCIHI

Devlet yonetimi ve siyasal sistem konusunda belirtilen goriisler dier bir
arastirma sorusudur. Bu konuda iilkelere gore egilimleri belirlemek agisindan
“hangi siyasal sistemlerin iilkeyi yonetmek agisindan iyi oldugu veya koti
oldugu” konusunda sorulan soruya katilimecilarin verdikleri yamtlar
asagidaki yonergede oldugu gibi degerlendirilmistir. Buna gore tercih
edilen yonetim sistemi (tercih siralamasi mantigiyla) diisik puania
puanlandiriimigtir. Karsit olunan ydnetim sistemi ise yiiksek puanla
puanlandirilmigtir. Tercih ydnergesi su sekildedir:
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Cok Iyi1 | lyi | Kéti | Cok Kétid
Parlamentoyla, se¢imlerle ugragmak zorunda 1 5 3 4
kalmayan gigli bir lidere sahip olmak
Hiikiimet yerine uzmanlarin, tilke igin en iyi 1 2 3 4
olduguna inandiklan seyleri yapmaian
Ordunun yénetmesi 1 2 3 4
Demokratik bir siyasal sistemle ydnetim 1 2 3 4

Burada Olglilmek istenen farkli iilke kultlrler:i arasindaki farki ortaya
koyabilmek ve iilkelerin demokrasi deneyimlerinin kurumsallasma diizeyi
hakkinda fikir yiritebilmektir. Buna goére Tiirk katthmeilarin skorlart su
sckilde gosterilebilir.

Sekil 15: Devleti Kim Yinetmeli?

&

3
&
&

& S 9

Veriler igin Diinya Degerler Aragtirmasi 2000 yili veritabanindan yararlandmigtir.

En ¢ok giivenilen kurumun asker: kurumlar olmasina ragmen halkin devlet
yonetimi konusunda demokrasiyi tercih etmesi, Tiirk halkinin demokrasi ile
ifade edilmek istenen seyin ne oldugunu anladigim géstermektedir. En az
givenilen toplumsal kurum olarak siyasilere devlet yonetimini teslim etmek
bilingli bir kararin var oldugu anlamina gelmektedir.
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Tablo 17: Siyasal Sistem ve Ulke Yonetimi Konusunda Yargilar

AR 213

e (2 | E|SE e | g | B 2E

9 g ] T L) C U =5

eS| Z6| 8 | B s2|EE| 2 | &2

0S| =] O 7 OB |T=| O ARG
Arnavutluk 3,7 31 4 1,87 Fas 5, 4 5 3,52
Cezayir 34 2,9 39 2,33 Nijerya 29 2,3 3.3 1,45
Arjantin 3,0 35 4 2,17 Pakistan 3.4 4 38 2,36
Banglades 3,9 2,7 3,8 1,63 Peru 33 2,9 3,6 1,9
Bosna 3,7 2,7 4 2,34 Filipinler 23 2,3 2.6 1,97
Kanada 3.5 3 39 2,24 Porto Riko 31 2,8 351 1,6
Sili 33 3 38 | 2,32 Giiney Afrika | 3,5 3.3 3,9 | 2,32
Misir 3.8 2,5 1,75 Giiney Kore 35 3,0 39 2,76
Hindistan 4 4 3,9 3,57 Sirbistan 3.8 2,6 4 2,45
Endonezya 34 3,1 2,1 2,11 Singapur 33 3 33 1,99
Iran 4 4 3,1 4 Tanzanya 3,9 | 3,2 | 3.6 1 1,51
Japonya 3,9 37 4 2,63 TURKIYE 2,7 27 | 34 | 2,14
Urdiin 33 2,6 | 3,1 2,46 ABD 3 28 | 36 1,93
Kirgizistan 2,4 24 31 2,25 Venezuela 29 2.5 34 1,55
Makedonya 2,8 2,6 3,8 2,34 Vietnam 1,5 1,9 1,5 2,14
Meksika 3,7 3,5 3,9 2,99 Zimbabwe 3,5 3 3,9 | 243

Veriler igin Diinya Degerler Arastirmast 2000 yili veritabanindan yararlanilmustir.
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IV. BOLUM

4. GUVEN VE ORTAKLIK ILISKISINE ILISKIN BIR
ARASTIRMA

4.1. ARASTIRMANIN TANITIMI VE KAPSAMI

Kiiltiir ve giiven konusunda ortaklik iligkilerini belirlemek igin yapilan bu
calisma igin, ortaklik deneyimi yasamis ve yasamakta olan igletme
sahip/yéneticilerinin kanaatlerini, tutumlarmi ve deneyimlerini ortaya ¢ikara-
cak bir aragtirmanin, bir saha ¢aligmasiin yapilmas: gerekliydi. Bu nedenle
bilimsel arastirma yontembilimine uygun bir ¢alisma tasarimi yapildt ve
goriigleri almmacak ortaklik deneyimi yagamig ve yasamakta olan igletme
sahip/yoneticileri belirlendi. Belirlenen 1gletmelere, giiven ortakhik ve bu 1ki
kavram arasindaki iligkiyi 6lgmeye yonelik olarak daha dnceden hazirlanmig
olan veri toplama araci ile bagvurularak veriler toplandi. Arastirma igin,
Istanbul, Izmit, Sakarya ve kismen de Gaziantep bdlgelerindeki igletmeler
secildi. Isletme sahip ve yoneticilerinin “ortaklik ve gliven” kavramlar
etrafindaki tutumlarim incelemek ve bu iki kavram arasinda nedensellik
iligkisini tespit etmek amaciyla tasarlanan ankete istenen katilim saglandi.

Arastirma amactyla gelistirilen 8lgegin firmalara ulastirilmasi ve verilerin
toplanmast siireci arastirmanin kisitli zamanina oranla ¢alisma igin harcanan
emegin bityillk bir kismina mal olmustur. Verilerin toplanmasmda Ticaret
Odasi’ndan, gesith sivil toplum orgiitlerinden destek talep edilmis ve ¢ogu
anketin yapilmasinda arastirmacilar ve onlarin koordine ettigi kisiler
tarafindan yiiz yiize gérigme yontemiyle veriler toplanmigtir.

Toplam olarak 3200 kisiye ulastirilan anketten geriye gelen anket sayisi
2100°diir. Anketlerden 570 tanesinde demografik ve tamimlayici bilgiler
noksan doldurulmug, anketlerden 130 tanesinin de verilen cevaplarn
gelisigiize! olusu veya bog birakilan cevaplarin gogunlukta olmasi nedeniyle
arastirmanin saglign agisindan degerlendirilmesi uygun goriilmemistir. Bu
bilgilere gore, anketlerin geri doniis oram1 % 43’tiir. Dénen anketlerin ise
%66’s1 (1400) tanesi degerlendirmeye alinmistir. Bu sonuca gére, drnek
biiyiikligli deferlendirmeye alinan anketler kadardir.

Aragtirmanin literatiir kismiyla 1ilgili alan taramasi kapsaminda kitap ve

makalelere ulagsmak icin akademik amagh elektronik veri tabanlari, yerli ve
yabanci literatiirden ve tiniversite kiitliphanelerinden faydalanilmistir.
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Literatiir taramasi siirecinde arastirma konusu igin dlgek olusturmada yararl
olabilecek bilgiler ve soru ornekleri biriktirilmistir. Anket gelistirme
asamasinda, literatlir kapsamli bir sekilde arastirilarak oncelikle benzer
galigmalarin var olup olmadif: saptanmaya calistlmistir. Aym: konuda
benzer veya paralel galismalara rastlanmamig olup dolayisiyla bu konuyu
farkl: boyutlarda tartisan ¢alismalardan giiven ve ortaklik egilimi iligkisi
farklh alan literatiirleri baflaminda iligkilendirilerek belirlenmeye
calisilmustir.

Giiven ile ilgili olarak yapilan kapsamli literatiir galigmalarinda, gliveni belir-
lemek ve giiveni yansitan tutumlarin neler oldugunu ortaya koymaya yonelik
sorular olusturulmustur. Bu ¢ergevede giiven Olgegi ii¢ farkh alt olgekten
olusturulmustur. Bu alt olgeklerden ilkinde, yabanci literatiirde giiven ile
ilgili olarak yapilan ¢aligmalardan da faydalanarak genel olarak bireylerin
gliven egilimlerini test etmeye yarayan bir dizi 6nerme belirlenmistir.

Bu 6nermeler sunlardir:

1. Ikiyizlilik toplumumuzda artis gostermektedir.

2. Yabancilarla iligki kurarken, gitvenilir olduklarindan emin olana kadar
dikkatli olmak gerekir.

3. Ahlaki vicdan yerine toplumsal ceza ya da diglanma korkusu insanlari

yasalara karst koymaktan alikoymaktadur.

Anne ve babalar verdikleri s6zleri tutmakta giivenilir olabilmelidir.

Yasl insanlarin tavsiyeleri, zamanin nasil degistigini fark edemedikleri

i¢in yetersiz kalmaktadir.

Insanlarin ¢ogunun séziine glivenilir.

Ginlimiizde ahlak kavrami ¢Gkmeye yiiz tutmustur.

Mahkeme herkese tarafsiz muamele eden bir kurumdur.

Gelzcek umut verici gériinmektedir.

0. Bir konu 1ile ilgili olarak birgok insanin fikrini almak yardimdan ¢ok

kafa karigikligina neden olabilir.
11. Segtlen politikacilarin ¢ogu kampanya 31rasmda verdiklert sozlere
- sadiktir.

12. Kimin dogruyu sdyledigine karar vermeyi saglayacak kolay bir yol
bulunmamaktadir.

13. Ginliik gazete, dergi ve TV’de haberler yer alsa bile bu haberlerin
nesnel yorumlarini bulmak oldukg¢a zordur.

14. Insanlarin mutlulugu elde etmesi mevki bilyiikligii elde etmesinden
daha énemlidir.

15. Birgok uzman bilgilerinin simirliligi konusunda dogruyu séyler.

ok

i e
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16.

17.
18.

19.
20.

21

22.

23.
24

25.
26.
27.

28.
29.

30.
31.

Tkinci alt dlgek ise ortaklarin “ortaklan

Ebeveynlerin bir¢ogu ceza tehditleriyle gocuklarini ydnlendirmeye
galigir,

Insan bir digerinin politik inanglarina miidahale etmemelidir.

Bu rekabet¢i zamanda, agikgdz olmalisiniz; aksi takdirde birisi sizin
saflifinizdan yararlanmaya kalkabilir.

Bugiinlerde g¢ocuklar her zamankinden daha fazla ebeveynlerin ve
Ogretmenlerinin yol gdstermesine ihtiyag duymaktadir.

Dedikodularda giiglii bir dogruluk pay1 vardir.

. Bityitk ulusal spor miisabakalarinin gogunda bir sekilde sike
yaptlmaktadir.

Grubun diistincelerini bigimlendiren bir lider sadece cogunlugun
istekleri dogrultusunda dnderlik etmektedir.

Birgok satici tiriin tanmitimi yaparken diiriist davranir.

Ulkede verilen egitim, insanlar1 gelecegin problemleri ile baga ¢ikmak
i¢in yeterince hazirlamamaktadir.

Ogrencilerin bir¢ogu ceza almayacagindan emin olsa bile kopya
cekmez.

Giiniimiizde iiniversiteden mezun olan grenciler gegmiste mezunlara
oranla 1yi bir i bulmak i¢in daha ¢ok zorlanacaklarnu diiginmektedir.
Tamirciler, uzmanlik alanlarim bilmediginizin farkina varirlarsa daha
yiikli bir fatura ¢ikarirlar.

Sigorta sirketlerince diizenlenen kaza raporlarinin birgogu sahtedir.

Bir kimse digerlerinin dini inanglarina miidahale etmemelidir.
Insanlarin gogu kamuoyu yoklamalarma diriistge cevap vermektedir.
Uluslararas1 politikadaki gelismeler agik¢a bilinse, toplumun
simdikinden daha fazla endise duymak i¢in daha gok nedeni olurdu.

L

hakkindaki glivene iliskin

degerlendirmelerini 6lgmeye yarayan bir 6lgektir. Bu olgekte ortaklara, hali
hazirda veya daha 6nce birlikte ¢aligtiklar1 ortaklarini degerlendirmeleri
istenmistir. Bu olgeg1l olusturan degerlendirme Onermelert asagidaki
hususlarda ortaklarin degerlendirilmesine ¢aligmaktadir:

OO~ O Ln b L2 b =

. 1ligkisinde samimi olmasu,

. Verdigi sozlerin giivenilir olmasi,

. Soyledigini yapacagina inanilr,

. Kendini ilgilendiren konularda bilgi sahibidir,
. Verdigi bilgilerin giivenilir olmasi,

. Astlsiz iddialarda bulunmamasi,

. Iligkisinde agik olmas:,

. Yardimsever ve digerkam olmasz,
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9. Zor zamanlarda destek olmasi,
10. Ortaktan ¢ok arkadas gib1 olmasi,

Ugiineii alt 6lgek ise, ortaklarin “ortaklarinin kisiliklerini” olumlu mu ya da
olumsuz mu degerlendireceklerini belirlemeye yonelik iki farkhh anlam
arasinda yorum yapmalarimi miimkiin kilan soru gruplandir. Bu anketi
cevaplandiracak katilimcilara;

“Iki tarafta yer alan ifadelerden hangisi ortagimzi daha ¢ok tanimlamaktadir?
Bu ifadelerden biri olumlu digeri olumsuzdur. 5’1 isaretlediginizde olumlu
ifadeyi, 1’i isaretlediginizde olumsuz ifadeyi kabul etmis olursunuz.”
sorulmaktadir.

Takim arkadaglarina yardim etmek Sadece kendi amaglanna odaklanmak
Yeni fikirler/bilgiler aragtirmak Kendi digiincelerime gdre davranmak
Duyduklann dinlemek ve tekrarlamak Kendi diisiincelerime ve goriislerime odaklanmak

Acik olmak Acik olmamak
Dogruyu stylemck Duymak isteneni séylemek

Ne diigiindiigiinii net olarak séylemek Ditgiincesine dair karmagik isaretler gondenmek
Olumluyu vurgulamak Olumsuzu vurgulamak
Stres altinda sakin kalmak Abartmak, panik oimak
Diigiincelerimle tutarh bir bigimde davranmak Diisiincelerime zit davranmak

Insanlar bireyler olarak gérmek tnsanlan kategorize etmek

Yakinlik, sevecenlik gstermek Uzak, sofuk durmak
Dogru geri bildirim vermek Degerinin iistlinde geri bildirim vermek
Digerletine cesaret vermek Digerlerini agafilamak, alay etmek

Ankette yer alan bir diger alt 6lgek ise, ortaklik ve iligkin tutumlari test
etmeye yoOneliktir ve bu alt dlgek su tutumlart belirlemeye yd&nelik
degiskenleri igermektedir:

1. Ortaklik egilimi,

2. Yenilik ve risk alabilme

3. Igbirligi yapabilme,

4. Is ortaklarina giiven ve destek egilimy,
5. Kuralcilik (yapi-kontrol kural-otorite)

Bu bes madde 47 soru ile O6lglilmeye galigilmaktadir. Bu 6lgedin
gelistinilmesinde “Cevresel ¢alkanti ve 6rgit kiiltiird” isimli Dog. Dr. Atilhan
Naktiyok'un doktora tezinde kullanmig oldugu 6lgekten faydalanilmis olup
burada sorulan sorular biiylik oranda ifade degisiklifine udramis ve bu
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¢alisma igin uygun hale getirilmigtir. Bu maddelerle orglitiin ortaklik
egilimlerini ya da ortaklign muimkiin kilan ozelliklerini belirlemek igin 5
farkl: boyut belirlenmistir.

Bu olgekler aracihifiyla toplanan veriler istatistiksel paket programlar
araciligiyla analize tabi tutularak sonuglar yorumlanmistir. Oncelikle hem
demografik bilgilerin niteligi hakkinda bilgi vermek hem de difer grup
sorulara ait fikir edinilmesini saglamak amaciyla aritmetik ortalama, standart
sapma, frekans ve yiizde dagilimlar1 igeren tanimlayici istatistikler
sunulacaktir.

4.2. ARASTIRMA SONUCLARI VE YORUMLAR

Demografik veri toplama 6lgegi ile toplanan veriler bu baghk altinda frekans
ve ylizdelerle 6zetlenecektir. Okuyucularin arasgtirma &rneklemi hakkinda
kanaat olusturabiimesi i¢in bu verilerin tasnifi ve sunumu Onem arz
etmektedir.

Katilimcilarin demografik yapilarina gore frekans ve yiizde dagilimi
agagidaki tabloda (Tablo 18’de) goriilmektedir:

Tablo 18: Anket Katilimcist Bilgileri

18-24 yas 10,0 140 Cevapsiz 2,5 35

25-34 yag 454 | 635 1k ve Orta 4,5 63

35-44 yas 26,9 377 Lise 15,7 220

45- ve yukarist | 17,7 248 MYO 34 47

Toplam 100,0 | 1400 Universite ve Y. Okul 71,3 | 998
Yiksek Lisans ve Doktora 37
Toplam

1400

Bayan 19,3 270

Erkek 80,7 | 1130 88,4 | 1237

Toplam 100,0 | 1400 Bekar 11,6 163
Toplam 100,01 1400
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Tablodaki verilere gore; katilimei erkeklerin oram %19 ve kadinlann orani
%8 1’dir. Katilimcilarin ¢ogunlugu evlidir. Egitim durumuna bakildiginda
iniversite mezunlarinin ¢ogunlukta oldugu gorilmektedir. Yas kriteri
acisindan degerlendirildiginde ise 25-45 yas aras1 grubun orant ise % 70’in
tizerindedir.

4.3. KATILIMCI FIRMALARA ILISKIN ISTATISTIKLER

Arastirma verilerinin toplandif1 firma bilgileri ise 19 numarali tabloda
verilmektedir. Firma bilgilerinin 6zetlendigi bu tablodaki verilere gore;
arastirma Orneklemine dahil edilen firmalarin bityiik bir c¢ogunlugu
KOBTI’lerdir. Firmalarin milkiyet yapilarina bakildiginda ortaklik olarak
nitelendirilen firmalarin %35°’lerde oldugu gérillmektedir. Ancak, goriisme-
lerde ortakliktan kastedilen anlam karmasiktir. Aile sirketleri, bazi
katilimcilar tarafindan aile miilkiyeti olarak degerlendirilip ortaklik diye
tanimlanmig; bazi katilimeilar tarafindan ise ortaklik olarak tanimlanma-
mastir. Firmalarin ¢ogunlugu ortaklar, sahipler veya aile iiyeleri tarafindan
yonetilmekte (%69,9), bir kismu ise profesyonel yoneticiler tarafindan
yOnetilmektedir.
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Tablo 19: Veri Toplanan Firma Bilgileri

16,3 270 Otomotiv Yan Sanayi

1-11 kisi 1,9 27
12-25 kisi 39,5 553 Kimya 2,5 35
26-50 kisi 27,1 380 I¢ ve Dig Ticaret 2,7 38
50-250 kisi 10,0 140 Egitim 2,9 40
251- kigi 57 Turizm ve Saglik 6,8 95
Toplam 1400 Bilgi Tekn. ve Elektronik | 5,8 81
Reklam ve Pazarlama 79 | 110
Kigiik Isletme 56,0 784 Hizmet 14,8 207
Orta Bityiikliikte Igletme | 37,7 528 Tekstil 15,2 213
Biiyiik [sletme 1 6,3 88 Gida 17,5 245
Toplam 100,0 1400 Imalat 22,1 309
Toplam 100 1400

35,2 493
64,8 907 1-5 y1l 13.8 195
1400 6-15 yl 47,7 668

16-25 yil 47,8 668
Aile liyeleri yonetiyor 69,9 978 26- yil 1,16 22
Profesyonel 30,1 422 Toplam 100,0 1400

Toplam 100,0 1400

4.4. ORTAKLIK ILE ILGILI VERILERIN ANALIZI

Bu baglikta, aragtirmada anket yoluyla toplanan verilerin analizi yapilacaktir.
Giliven ve ortakhiklar ile ilgili 6lgekte yer alan soru/onermelerin ¢oz{iimleme-
s1 yapilacak ve sonuglar yorumlanacaktir. Bunun i¢in ilk énce arastirmanin
birinci ana degiskeni gergevesinde “Ortaklik egilimini belirleyen faktdrler
nelerdir?” sorusunun cevabi aranacaktir. Bunun igin 47 degigskenden olugan
ve gegerlilik ve glivenirlik analizlerinden sonra bazi degiskenlerin 6lgekten
cikarilmasiyla olusan 40 degiskene faktdr analizi uygulanmigtir. Bu analiz
sonucunda ortakligin belirleyicileri bes ana madde (ve alt degiskenler) ile
dzetlenebilir:
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Ortaklik Giidiisti; Ortaklik gidiisi ile ifade edilmek istenen isletme sahip
yoneticilerini ortaklifa yonelten giidiilerin ya da unsurlarin neler oldugudur.
Ortakhk giidiist ile ilgili boyutta ortaklik yapabilme potansiyeli itibariyle
sahip olunan kiiltiirin 6nemt vurgulanmaktadir. Bu faktérii olusturan
onermelere bakildiginda, “her kosulda bize yol gosteren bir planlama
felsefesi hakimdir” ifadesi islerin gelisiglizel degil de planlama ile ve vizyon
ile iligkilendirildigi goériilmektedir. Bu agidan, yapilmas: disiiniilen her is en
ince ayrintisina kadar planlanir, yenilikleri destekleyici nitelikte ortaklik
kararlar1 alinabilir, yeni yatinm girisimlerinin piyasaya uyum yetenegini
geligtirecedi ve bu nedenle risk almaktan ve yeni yatinmlara girismekten
¢ekinilmeyen bir kiiltiirlin ortaklik giidisii agisindan 6nemli oldugu ifade
edilebilir. Bu unsurlara bakildigmda; .

1. Ortaklik kararlari yenilikleri destekleyici nitelikte olmali,

2. Risk tagisa bile bagan ve etkinlik igin ortaklik yapilmal,

3. Risk almak ve yeni yatirimlara girismek tesvik edilmel,

4. Farkli seyler yapmak ve yeni girisimleri denemekten ka(;lmlmamah
5. Isletme iyi planlama felsefesine sahip olmal,

6. Bilylime ve geligme hususunda planlanmig hedeﬂer olmali.

Yenilik ve Risk Alabilme: Risk alabilme egilimleri ya da yenilik yapma
egilimler: arttikga isletmelerin bu amaglarina ulagabilmeleri igin harcadiklarn
cabalar onlari ortakliga yonlendirecektir. Isletmelerin ortak girisim ve
benzeri ortakliklara girigebilmelert onlarin yenilik¢i g¢abalarindan ve risk
alabilme cesaretlerinden etkilenir. Yenilikgi ve risk egilimi yiiksek olan
isletme sahip/ydneticilerinin su sorulara yiiksek cevaplar vermeleri gerekir.
Risk ve firsat birlikte vardir. Bu nedenle yatirumcilarin, risk tagisa bile bagari
ve etkinlik i¢in ortaklik gelistirmesi beklenir.

1. Herhangi bir ortaklik 1ile 1lgili karar i¢in, bu kararlarin yaratacagi
clumlu ve olumsuz sonuglarin tiimii hesaba katilmali,

2. Basarili girisimleri ddiillendirmeli,

3. Her girisim basariyla sonuglanmak zorunda degildir, bu nedenle baz
hatalar hoggorii ile karsilanmals,

4. Yapilacak bir seyi ilk seferde dogru yapmak igin iyi plan yapilmali,

5.Kurumsal kiltiir, basarty1 ve yenilikgiligi destekleyecek unsurlarla
bezenmeli,

Isbirligi Yapabilme:

1. Yoneticilerimizde ben bilincinden ziyade biz bilinci hakimdir.
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. Yoneticilerimiz kurumun amaglart hakkinda agik bir gériige sahiptirler.

. Kurum beklentilert konusunda personel bilgilendirilir ve gerckenler

gergekel ve agikca ifade edilir.

Calisanlar patronlarla agikga tartigabilirler hatta bir konuda {istiin

fikirlerinin yanhs oldugunu diisiiniirlerse katilmadiklarin1 sdylemekten

¢ekinmezler.

Orgiitle ilgili dnemli kararlar tiim ortaklarn katilimyla almir,

Ust yoneticiler arasinda ve difer kademelerde iletisim zamaninda dogru

ve tamdir.

Yoneticiler ¢aliganlara saglikli bilgi, emir ve direktifler verir, ¢aliganlar

da yo6neticilere gerekli tiim bilgileri ¢ekinmeden iletir.

Kurumumuzda bir takim ¢aligmasi hakimdir ve bu galisma ydnetsel
erformanst degerlendirmede onemli bir belirleyicidir.

Isletmemizde demokratik bir ortam vardir.

Ortaklarma giiven: Ortaklig: gidiileyici dnemli bir 6zellik ortaklara duyulan
giivendir. Bu, ortaklarin daha 6nce yasadiklan ortaklik deneyimleri ile tlgili
olabilecegi gibi kiltiirel de olabilir.

1
2
3
4
5
6
7
8

. Ortaklarin dogru bilgi vereceklerine giivenme,
. Taraflarin gelisimi igin destedi saglama,
. Taraflarin bir digerine sosyal ve duygusal destek saglamasi,

. Iletisim konusunda agiklia sahip olma,

. Catismalari karsilikli anlayigla ¢dzme,

. Taraflarin kendilerini igin sahibi olarak hissetmeleri,
. Basari olanlann digerlerini desteklemeler,

. Sorumluluk duygusu,

Kuralcthik: Kurallar dnemlidir, Kurallar fonksiyonel ise bu kurallar diizenin
kurumsallagmasina yardim eder. Kurumsallagsma, ilkelerin ve fonksiyonel
kurallarin varligiyla anlam kazamir. Ortaklik iligkileri gibi karmasik ve
yiiksek diizey giiven gerektiren iliskilerde kurallarin ve kuramsallagmanin
onemi bityiiktiir. Fonksiyonel ve adil kurallar giiveni olumlu destekler.

1. Kural ve prosediirler gok 6nemlidir. Bu nedenle bir igin yapilmasinda

ilk olarak gbze alinan unsur bir kararin konulan bir kurali
¢ignememesidir.

2. Orgiitiin faydasma oldugu diisiiniilse bile drgiit kurallar taraflar arasinda

thlal edilmemelidir.

3. Taraflar gorevlerini, Uzerinde uzlasmaya varilmig kurallar ¢ergevesinde

yapmalidir. Kontrolden uzak durulmalidir.
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4. Kurumsal yetki hiyerarsisi kesin olarak belirlenmis olmalidir. Burada
hiyerargik diizenin gézetilmesi dnemlidir.

5. Taraflarin 6grenmeleri gereken en Onemli fazilet otorite, itaat ve
saygidar. -

4.5. GUVENE ILISKIN BULGULAR

Giiven 6lgeklerinin ilki toplumsal giivenin genel goriinlimiinii ortaya koymak
amaciyla gelistirilen ve giiven baglaminda toplumsal bazi olgulan1 dlgmeye
galigan bir 6l¢ektir. Bu Glgege uygulanan faktdr analizi giivenilir olmadigt
icin 6lgekteki maddelerin ortalama ve standart sapmalant verilerek temel
istatistiklerle yetinilmigtir. Olgekteki ortalama sttunundaki ylksek rakamlar
ankete cevap verenlerin énermeye katilim diizeylerini (maks.:5; min:1) ifade
etmektedir.

Toplumsal kiiltiiriin egemen karakteristikleri insanlar arasindaki iliskilerin,
iletigimin, givenin ve benzeri birgok sosyal ve psikolojik tutum ve kanaatin
etkileyicisidir. Bu baglamda Kkiiltiiriin hangi Ozelliklere sahip oldugu
asagidaki tabloda yer almaktadir. Tabloda yer alan ortalama (ort) siitununda-
ki yiiksek rakamlar ilgili degiskenin ifade ettifi anlamin giigli oldugunu,
diisiik puanlar ise bu ifadeye katilimin az oldugunu ifade etmektedir. Standart
sapmanin diisiik olmasi, ifadeye verilen cevaplarin, ortalamanin istiinde ya
da altinda olabilecegini ama ortalamaya yakin olduguu, standart sapmanin
yiiksek olmasi ise bu degiskene farkli insanlanin verdikler: cevaplarin ortala-
madan uzak oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda standart sapmast diigiik
olan degiskenler lizerind¢ daha giiglii bir mutabakatin oldugu soylenebilir.

Tablo 20: Toplumsal Giiven Psikolojisi Tantmlayicr Istatistikler

Simf | Onerme Ort. Std. 8.
Yabancilarla iliski kurarken, giivenilir olduklarindan emin 4.62 0.61
olana kadar dikkatli olmak gerekir. ’ ?
Ikiyiizliilik toplumumuzda artig gdstermektedir. 4,45 0,68

=~
2-5 Giinlimiizde ahlak kavrami ¢6kmeye viiz tutmusgtur. 4,25 1,07
% Uluslararas: politikadaki gelismeler agik¢a bilinse, toplumun 414 i
2 simdikinden daha fazla endige duymak igin daha gok nedeni olurdu. ’
Grubun diisiincelerini bigimlendiren bir lider sadece 173 i
cogunlugun istekleri dogrultusunda dénderlik etmektedir. ’
Dedikodularda giiglii bir dogruluk pay: vardir. 3,18 1,24
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Tamirciler, uzmanlik alanlarim bilmediginizin farkina varirlarsa 4.01 0.85
daha yOkli bir fatura gikanirlar. ’ ’
;i:‘ Giinlitk gazete, dergi ve TV de haberler yer alsa bile bu haberlerin 194 1.06
§ nesnel yorumlarimi bulmak oldukga zordur, ’ ’
E Sigorta sirketlerince dlizenlenen kaza raporlariun birgogu sahtedir, 3,37 1,1
Biiylik ulusal spor miisabakalarinin ¢ogunda bir sekilde sike
2,94 0,86
yapilmaktadar.
Anne ve babalar verdikleri sozleri tutmakta giivenilir olabilmelidir. 4,77 0,5
Bir kimse digerlerinin dini inanglanna miidahale etmemelidir. 443 0,89
f_: Ahlaki vicdan yerine toplumsal ceza ya da diglanma korkusu 4.03 1.05
= insanlan yasalara karst koymaktan alikoymaktadir. ’ ’
3 Ebeveynlerin bircogu ceza tehditleriyle gocuklanm ydnlendirmeye 08
= galigir. 3.87 0,
Bir konu ile ilgili olarak birgok insamin fikrini almak yardimdan 284 1
¢ok kafa kanigiklifina neden olabilir. ’
Giinlimiizde iiniversiteden mezun olan 6grenciler gegmiste mezun
olanlara oranla iyi bir is bulmak i¢in daha ¢ok zorlanacaklarim 4,49 0,82
diiginmektedir.
Politikaya daha iyi insanlar katilmazsa iilkenin gelecegi karanlik
é gdrillmektedir. 446 0,89
& | Bu giinlerde gocuklar her zamankinden daha fazla ebeveynlerin ve 4.46 0.70
g digretmenlerinin yol gdstermesine ihtiyag duymaktadir. ’ ’
Ulkede verilen egitim, insanlan gelecegin problemleri ilc basa 301 1.01
gtkmak igin yeterince hazirlamamaktadir, : ’
Yasli insanlarin tavsiyeleri, zamanin nasil degistigini fark 3.18 0.99
edemedikleri igin yetersiz kalmaktadir. ’ ’
Insaniarin mutlulugu elde etmesi mevki bityiikliigi elde etmesinden 4.41 0.3
daha énemlidir. > ’
Mahkeme herkese tarafsiz muamele eden bir kurumdur., 3,54 1,07
g Bir¢ok uzman bilgilerinin simirhilig komusunda dogruyu sdyler. 332 0,95
:g Insanlarin ¢ogu kamuoyu yoklamalarma diiriistge cevap vermektedir. | 3,02 1,08
g Bigok satici Giriin tarutimi yaparken diirtist davranir, 2,74 1,2
Ogrencilerin birgogu ceza almayacagindan emin olsa bile kopya 234 119
¢ekmez ’ ’
Secilen politikacilarin ¢ogu kampanya sirasinda verdikleri sdzlere 205 1
sadiktir, )

Toplumda yasayan insanlarin, farkli olaylara bakiglarindaki siiphecilik
egilimleri, toplum iginde bazi uygulamalarin kasten yanliglifina ya da
sahteciligine iligkin kanaatleri, kurallara uymak konusundaki duyarliliklan,
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gliniimiizin yaganan kosullarinda degisen gergeklikleri ve yine insanlarin
diiriistliklerine iliskin degerlendirmeleri toplumsal giiven agisindan
onemlidir.

4.6. ORTAKLIK TATMININE ILISKIN BULGULAR

Katilimcilarin ortaklarini degerlendirdiklert “ortaklik tatmini” &lgegine
iligkin tanimlayic istatistikler agagida verilmektedir. Ortalamalar bilyiikten
kiigiige dogru siralanmistir. Olgekteki ortalama siitunundaki rakamlar ankete
cevap verenlerin tatmin diizeylerini (maks.:5; min:1) ifade etmektedir.

Tablo 21: Ortaklardan Memnuniyet Olgegi Tanimlayrct Istatistikleri

Ort. | Std. S.
Bizimle iliskisinde agiktir. 4,54 0,61
Soylediginde dyle oldufuna inanirim ¢linki diiristtir, 4,47 0,67
Asilsiz 1ddialarda bulunmaz. . 4,39 0,75
Onu kendi tarafinmzda hissederiz. 4,38 0,62
Bizimle ilgilentr. 4,36 0,59
Bizimle iliskisinde samimidir. 4,34 0,68
Bize yardim ettifi zaman katilacag1 zahmetten kaginmaz. 4,33 0,7
Ortak degil arkadag gibidir. 4,29 0,69
Verdigi bilgilere her zaman giivenilir. 4,25 0,74
Verdigi sdzler ve vaatler giivenilir. : 4,19 0,79
Kendini ilgilendiren konularda iistiine yoktur. 4,19 0,79
Sikintili zamanlarda bize destek olmustur, 4,17 0,74
Gegmiste de bizim igin fedekarlik yapnustir. 4,05 0,83

Katilimeilann ortaklarinin kigiliklerine iliskin yaptiklan degerlendirmeler
stiphesiz ki 6nemlidir. insanlar aras iligkilerin énemli belirleyicilerinden biri
olan kisilik konusu ortaklarin bir digerini degerlendirmesi agisindan da
anlamhdir. Var olan ortaklik sadece finansal bir baglamda agiklanamaz.
Ortakligt meydana getiren insanlar arasinda giiven, samimiyet ve
adanmugligin olugmasi ortakligin basarist agisindan 6nemlidir. Bu varsayim-
la, ortaklarin kendi ortaklarmi olumlu degerlendirecegi varsaymmim test
ederek bunun gerceklifini anlamak faydah olur digiincesiyle agagidaki
anketin uygulanmasina karar verildi.
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Ankette yer alan ifadeler, tabloda da goérildiigi gibi bir duygu, kanaat ya da
goriis hakkinda iki u¢ ifade arasinda, hangi ifadeye ne kadar yakin
oldugumuzu belirtebilecegimiz bir segim yapmamiza yoneliktir. Bu ankette
yer alan olumlu ve olumsuz ifadelere, katilimecilarin verdikleri cevaplarin
ortalamalart ve standart sapmalan asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 22: Ortagmizi Tanimlamaya Yonelik Degiskenlere Hiskin Algilamalar
543 2 1
Onerme (4] Ort. (1) | Std. 8. | Ort. (2) Karsit 6nerme (2}

Cesaret vermek 4,76 0,48 0,24 Asafilamak, alay etmek
Acik olmaya calismak | 4,67 0,52 0,33 Agik olmamak
Yeni fikirler/bilgiler aragtmak | 4,64 0,56 0,36 | Kendi diigiincelerime gére davranmak
Dogiru olam stylemek | 4,64 0,67 0,36 Duyulmak isteneni séylemek
Yakinlik, sevecenlik gistermek | 4,63 0,58 0,37 Uzak, soguk durmak
Ne diiglind{igiind sdylemek | 4,61 0,67 0,39 | Kamasik igaretler géndermek
Dogru geri bildirim vermek | 4,55 0,81 0,45 Degierinin listiinde geri bildirim vermek
Takim arkadaslarina yardim etmek | 4,52 0,90 0,48 Kendi amaglarina odaklanmak

Diiglincelerimle tutarl daveanmasi | 4,49 0,84 0,51 Diiglincelerime zit davranmak
Insanlart bireyler olarak gdrmek | 4,47 0,88 0,53 Insanlar1 kategarize etmek
Olumluyu vurgulamak 4,4 0,81 0,6 OHumsuzu vurgulamak
Stres altinda sakin kalmak | 4,34 1,00 0,66 Abartmak, panik olmak
Duyduklarini tekrarlamak 3,9 1,18 1.1 Kendi goritglerime odaklanmak

Tabloya iliskin 6zet bir degerlendirme yapmak gerekirse, katilimcilarin
ortaklarim ya da baska bir ifadeyle takim arkadaglarint oldukc¢a olumlu
degerlendirdikleri goriilmektedir. Tabloda goriilldiigii tzere ortalamalarin
buytlikten kii¢iige swralandigi segenekler arasinda nispeten olumsuz
degerlendirilen segenegin “Duyduklarmi dinlemek ve tekrarlamak™ segenegi
oldugu goriilmektedir. Bu se¢enegin kargit segenefl olan “Kendi
diiglincelerime ve goriiglerime odaklanmak™ segenegi ile birlikte ifade ettigi
anlam iletisim konusunda bazen olumsuzluklarin yaganabilecegidir. Nitekim
standart sapmanin diger segeneklerdekinden nispeten yiiksek olmasi bu
yargiyi dogrulamaktadir.

Yukandaki tabloda yer alan 6zellikler siniflama analizine tabi tutuldugunda
sOyle bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Ortaklar igin ortaklarimin giivenilir olarak degerlendiriimesi
» Dlistincelerimle tutarl: bir bicimde davranmak
« Insanlari bireyler olarak gérmek
« Stres altinda sakin kalmak
* Ne hissettigini ve ne diigiindiigiinti sOylemek
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Ortakliklarda ortaklarn igbirligine egilimli olmasi
» Agik olmaya ¢aligmak
« Digerlerine cesaret vermek
» Yakinlik, sevecenlik géstermek
» Dogru geri bildirim vermek
* Olumluyu vurgulamak

Ortaklariyla birlikte hareket edebilme
 Takim arkadaglarina yardim etmek
 Duyduklarinmi dinlemek ve tekrarlamak

Yenilige agik olma
* Yeni fikirler/ bilgiler aragtirmak
» Dogru olani sdylemek

Bu basit ¢ikarsamadan sonra, yukaridaki tabloda yer alan ifadelerin nasil
gruplanacagi ya da daha az faktorle nasil ifade edilebilecegini belirlemek igin
faktor analizi yapilmasina gerek duyulmustur. Yapilan faktor analizinde bu
ozelliklerin dort faktor ile ifade edilebilecegi gdrilmustiir.
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SONUC

Ortakhk olgusu ve onu ¢evreleyen sosyopsikolojik dinamikler insanin
sosyallesme seriiveni ile paralel olarak gelismektedir. Dinamik sosyal bir
olgu olarak ortaklifn giivene bagh tesis ederek yaratilabilecek sinerjik
etki iktisadi amaglarla biitiinleserck onemli bir katma deger politikas:
yaratabileccktir. Clinkl insanlar nasil ki yasamak ve varliklarini stirdiirmek
icin toplumsal isbirligine ihtiyag duyuyorlar ise, ticari anlamda varhklarim
siirdiirmek ve gelismek i¢in de ortaklik kurmaya thtiya¢ duyarlar.

Ortakligin veya birlikte ayn1 sorumlulugu paylagmanin yarattigi sorunlardan
kacisin bir ifadesi olan ve Kkiiltiirimiizin ortakhigt yadsiyan ozdeyisleri
aslinda birer yamlsamadir. Kiiltiirel normlarimizda ashnda dislanan ortaklik
degil, ortakligin dinamiklerini ihdas edemeyen ortaklarin vagadikian
sorunlar ve dislanan ortaklardir,

Bir isin basarilmas: igin ¢ofu zaman birden fazla insamin bir araya
gelmelerine ihtiya¢ duyulur. Cinkd insan sosyal bir canlidir. Tek basina
yagama ve varhgim siirdiirme glicti agisindan iginde bulundugu thtiyag hali
onu diger insanlarin gﬁcﬁne bagvurma konusunda bir ‘[alebe sahip
kilmaktadir.

Tarihi siireg iginde ortaklifin gelisimi de ortaklik olgusunun bu seritvenini
anlatmaktadir. Bat1 ile dogu arasinda var olan etkilesim ortaklhigin ve benzeri
¢esitll 1 yapma usullerinin aralarinda farkliliklar olsa da paylasildigim
gostermektedir. Ancak, benzerlikler ¢ogu zaman farkliliklarin goélgesinde
kaybolup gitmektedir. Kutsal kitaplarda, tarihi yazitlarda bu sinerjik
isbirliginin kalintilar1 izlenmektedir. Ancak, kuwsal kitaplar, bu sinerjik
1gbirhigr eyleminde aslinda iyice arastirilmasi gereken insanlar arasi iligki
boyutu iizerinde hassasiyetle durulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
iligkinin en dnemli yani ¢aligmanin esasini olugturan giiven esasidur.

Toplum ve kiiltlirel farkliliklar insanlar arasi iliskilerin niteligini dnemii
Olgiide deéig;tilmcktc ve bu nedenle ortakliklarin ve ortakhiklara yénelik
tutumlarmn da kiltire! farki:liklar: biiytik dlgude vansittidi gézlenmektedir.

Bu gergeklige bagl: olarak kiiltiirel analizlerle ortaklifr engelleyen tutum ve
inaniglarin giiven ihdas edilerck ortadan kaldinlmas: énemli bir politika
olarak gdzlenebilir. Bu sekilde ortakiiklarin 6zendirilmesi ve giiglend.rilme-
st miimkiin olacak ve boylece iktisadi anlamda da ciddi faydalar
saglanacaktir.
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