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EDITORIAL 
 
Liebe Leserinnen und Leser,  
liebe Mitglieder des Arbeitskreises! 
 

Unser Wortschatz lässt sich auf keine genaue 
Zahl festnageln. Es herrscht ein ständiges Kommen 
und Gehen: Aus den Fachsprachen, den Jargons 
und Argots sickern täglich Wörter ein, Medien und 
Werbebranche überbieten sich im Erfinden neuer 
Wörter. Bei vielen weiß man gar nicht, ob es sie ei-
gentlich gibt.  

Durch den Kommunikationsrahmen verändert 
sich im Laufe der Zeit auch die Bedeutung vieler 
(Fach-)Ausdrücke. Inhalt (Denotation) und emotio-
nale Ausstrahlung (Konnotation) werden neu defi-
niert. Auf diese Weise verlieren viele Wörter ihre 
Wertungsneutralität, also die Eigenheit, auf be-
stimmte, festgelegte Fälle oder Bereiche beschränkt 
zu sein. Sie werden mehrdeutig, vage oder sie ge-
winnen Schlagwortcharakter. Aktuelles Beispiel ist 
die Wende: Während man im deutschen Sprachraum 
seit 1989 mit Wende (ohne Attribut) vor allem die 
deutsch-deutsche Vereinigung verband, schießen 
seit der Atomkatastrophe von Fukushima im März 
diesen Jahres Wende-Komposita wie Pilze aus dem 
Boden. Am häufigsten begegnen uns dabei wohl die 
Energie- und die Atomwende.  

Vor allem das letztgenannte Lexem Atom- hat ei-
ne sehr wechselhafte Geschichte, d.h. sein Bedeu-
tungsrahmen hat einen starken Wandel durchlau-
fen. Heute ist es weithin negativ konnotiert, nährt es 
doch Vorstellungen wie Atomkatastrophe oder 
Atomkrieg. Gleichwohl waren mit dem Präfix Atom- 
gebildete Bezeichnungen bis in die späten 50er Jahre 
des letzten Jahrhunderts eher positiv besetzt – wie 
auch unser aktuelles Cover zeigt. In der jungen 
Bundesrepublik herrschte eine regelrechte Atomeu-
phorie. Ausgelöst wurde diese Begeisterung durch 
die berühmte „Atoms for Peace“-Rede des amerika-
nischen Präsidenten Dwight D. Eisenhower vor der 
UNO im Jahre 1953. Diese weckte in der Weltöffent-
lichkeit die Hoffnung, dass nach dem nuklearen 
Schrecken von Hiroshima und Nagasaki die Atom-
energie nunmehr für friedliche Zwecke eingesetzt 
und ein neues Zeitalter des zivilen Fortschritts er-
öffnen würde.  

Als sich der Begriff „Atompolitik“ mit dem 
Thema „atomare Bewaffnung der Bundeswehr“ 
verband, wurde er in Deutschland kaum noch ver-
wendet. Anfang der 1960er schließlich lösten die 
Lexeme Kern- bzw. Nuklear- das Lexem Atom- ab, 
welches nur mehr negative Konnotationen hervor-
rief - oder hervorrufen sollte. Speziell im politischen 
Sprachgebrauch trieben Euphemismen und 
Dysphemismen fortan ihre Blüten, wie „nukleare 

Sicherheitspolitik“ oder die  „Atombombe“ verdeutli-
chen.  

Mit der nuklearen Sicherheitspolitik Deutschlands 
zwischen Atomwaffensperrvertrag und NATO-
Doppelbeschluss befasst sich auch der Essay von 
Andreas Lutsch, Doktorand am Lehrstuhl für Neu-
este Geschichte der Univ. Mainz. Er untersucht dar-
in die Frage nach Kontinuität und Wandel des für 
die Geschichte der bundesdeutschen Sicherheitspo-
litik bedeutsamen Spannungsfeldes „Souve-
ränitätsorientierung und Selbstbeschränkungswil-
len“.  

Die Entwicklung taktischer Nuklearwaffen  bzw. 
nuklearer Gefechtsfeldwaffen und die damit ein-
hergehende taktische Neuausrichtung der anglo-
amerikanischen Landstreitkräfte in den 1950er Jah-
ren sind Thema unseres zweiten Beitrags von Simon 
Moody aus Manchester (UK). Teile dieser Kernwaf-
fensysteme, die auf Grund ihrer Reichweite und 
ihres Detonationswertes gegen militärische Ziele auf 
einem begrenzten Gefechtsfeld eingesetzt werden 
sollten – und somit wesentlicher Bestandteil des 
Arsenals der Abschreckung im „Kalten Krieg“ wa-
ren - liegen immer noch in den Depots in Westeuro-
pa. 

Neben dem Lexem Atom besitzt auch Elite eine 
recht ambivalente Geschichte. In Deutschland ist es 
aufgrund seiner Verwendung im „Dritten Reich“ 
noch immer vorbelastet, schwebt doch im Hinter-
grund stets die Vorstellung einer „Auslese“. Im 
nationalsozialistischen Bildungssystem und seinen 
außerschulischen Organisationen wurde der Gegen-
satz von Elite und Masse besonders stark betont - 
und von vielen der angehenden Soldaten internali-
siert. Frederik Müllers (Univ. Mainz) untersucht in 
seinem Beitrag eben dieses Gedankentum beim 
Führungspersonal zweier „Eliteeinheiten“: der Waf-
fen-SS und der Fallschirmjägertruppe.  

Neben zwei interessanten Beiträgen zu Histori-
schen Orten von Alexander De Ahsbahs und 
Chirstoph Nübel finden sich in unserem vorliegen-
den Heft auch wieder sechs Vorstellungen aktueller 
wissenschaftlicher Projekte. In den Unendlichen Wel-
ten bespricht Richard Kühl den unlängst bei Arthaus 
erschienen amerikanischen Doku-mentarfilm 
„Restrepo“.  

Einen Rückblick auf die „6th International Fields 
of Conflict Conference“ in Osnabrück bietet Jens 
Lohmeier, Mitarbeiter am Institut für Geschichte 
und Fachkoordinator für Sozialgeschichte an der 
RWTH Aachen, der das Ressort „Tagungsberichte“ 
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übernimmt und damit unserem langjährigen Redak-
tionsmitglied Michael Toennissen nachfolgt.  

 

Mir bleibt, auch im Namen des Vorstandes, 
nochmals auf die anstehende Jahrestagung unseres 
Arbeitskreises vom 22. bis 24. September 2011 in 
Freudenstadt hinzuweisen. Das Programm der Ta-

gung, die sich mit dem Phänomen der Zwangsar-
beit für den Krieg befassen wird, sowie alle Teil-
nahmemodalitäten finden sich am Ende des Heftes.  

 
Viel Freude bei der Lektüre!  

 

Für die Redaktion: Daniel Karch 
 
 
 

ESSAYS 
 
Souveränität im Atomzeitalter? Die nukleare Sicherheitspolitik der Bundesrepublik Deutschland zwi-
schen Atomwaffensperrvertrag und NATO-Doppelbeschluss 
Von Andreas Lutsch 
 

Im Zeitalter der Kernwaffen tangierten Fragen 
der äußeren Sicherheit stets die Substanz der Bun-
desrepublik Deutschland. In weltpolitischer Grenz-
lage gelegen und militärisch exponiert, ließ sich ihre 
äußere Sicherheit nach Auffassung der bundesdeut-
schen Verantwortungsträger nur im Bündnis ge-
währleisten. Hinter der Bündnispolitik stand jedoch 
noch ein weiteres nationales Motiv: Nach dem 
Scheitern der Europäischen Verteidigungsgemein-
schaft (EVG) diente der Beitritt zur NATO und 
WEU zugleich als Vehikel, um weite Teile der Sou-
veränität zurückzugewinnen. In der nach dem 
Grundprinzip nationalstaatlicher Souveränität or-
ganisierten NATO verfolgte Bonn die Zielsetzung, 
Frieden und Freiheit durch nukleare Abschreckung 
und Bündnissolidarität auf der Basis der Gleichbe-
rechtigung der Partner zu sichern, um damit der 
Einheit Deutschlands näher zu kommen. Die auf 
Kernwaffen bezogene Sicherheitspolitik der Bun-
desrepublik operierte dabei innerhalb eines Span-
nungsfeldes: zwischen dem Ziel des  Souveränitäts-
gewinns auf der einen und dem politischen Willen 
zur Selbstbeschränkung auf der anderen Seite. Im 
Blick auf die 1960er und 1970er Jahre ermöglichen 
neue Quellen jetzt, Kontinuität und Wandel in der 
deutschen Sicherheitspolitik zu untersuchen und 
das Verhältnis der beiden Elemente im jeweiligen 
Kontext und in der historischen Gesamtschau ab-
zuwägen. 
    Sicherheitspolitik war stets prekär. Beim Versa-
gen der Abschreckung drohte das, was es zu vertei-
digen galt, vernichtet zu werden – erst recht beim 
Einsatz von Kernwaffen. Dem ‚nuklearen Dilemma‘ 
glaubwürdig zu begegnen, war stets ein Kernanlie-
gen deutscher nuklearer Sicherheits- und Bündnis-
politik gewesen. Im Unterschied zu anderen Poli-
tikbereichen waren die bundesdeutschen Hand-
lungsspielräume hier besonders eng bemessen, was 
mit der generellen Abhängigkeit von der US-
amerikanischen extended deterrence einherging, de-
ren Rückgrat die amerikanischen Kernwaffen bilde-

ten. Aber trotz und gerade wegen dieser schwachen 
Stellung bemühte sich Bonn seit den 1950er Jahren 
in sicherheitspolitischer Hinsicht um weiteren ‚Sou-
veränitätsgewinn‘. Dieser zielte auf Formen der 
Mitwirkung in nuklearen Fragen im Kreis der for-
mal gleichberechtigten NATO-Mitglieder und sollte 
zur Minderung der eigenen sicherheitspolitischen 
Ohnmacht beitragen. 

Nach dem Verzicht auf die Rechtsoption zur 
Herstellung von Kernwaffen innerhalb des eigenen 
Territoriums im Jahr 1954, der im WEU-Rahmen 
wirksam wurde, machte Bonn nachdrücklich die 
Implementierung nach wie vor bestehender, auf 
Kernwaffen bezogener Rechte geltend. Im Zusam-
menwirken mit den strategischen Vorgaben der 
Eisenhower-Administration wurde zunächst die 
nukleare Teilhabe in der NATO institutionalisiert. 
Hiernach erwarb die Bundesrepublik – wie auch 
andere europäische Partner – von den USA kern-
waffenkompatible Trägerwaffen, die aufgrund ihrer 
Reichweiten alleine für den Gefechtsfeldeinsatz und 
für den taktischen Einsatz vorgesehen waren. Diese 
Trägersysteme konnten im Rahmen eines bilateralen 
Program of Cooperation mit den USA im Verteidi-
gungsfall mit Kernwaffen ausgerüstet werden, die 
wiederum vor Ort unter Verwahrung und Kontrolle 
amerikanischer Truppen in Europa standen. Lag der 
symbolpolitische Wert der nuklearen Teilhabe dar-
in, die faktisch bestehende Ungleichheit in der NA-
TO zu verringern und die Glaubwürdigkeit der 
amerikanischen Schutzgarantie durch eine Form 
europäischer Partizipation zu erhöhen, so sollte sie 
zugleich als Nichtverbreitungsmaßnahme dienen. 
Von dieser Logik, durch Bündnisarrangements die 
Option eines nationalen Alleingangs in der Nukle-
arpolitik zu domestizieren, waren seit Anfang der 
1960er Jahre auch die beiden Komplexe der nuklea-
ren Planung und des nuklearen Mitbesitzes im 
Rahmen der NATO geprägt, auf die sich das bun-
desdeutsche Interesse zuvorderst richtete. Im Rah-
men der nuklearen Planung wurde durch die An-
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nahme der sogenannten Athener Richtlinien im Mai 
1962 ein erster Konsultationsmechanismus der NA-
TO eingerichtet, der in bestimmten Fällen eine Kon-
sultation des NATO-Rats vor dem Kernwaffenein-
satz vorsah. Dagegen verlief sich das Projekt des 
nuklearen Mitbesitzes im Rahmen einer multilatera-
len NATO-Atomstreitmacht nach Jahren komplexer 
Verhandlungen im Sande. 

Die Planung scheiterte faktisch am Unwillen der 
Europäer und an einem politischen Richtungswech-
sel der USA, die sich angesichts ihrer Verstrickung 
im Vietnamkonflikt in zunehmendem Maße auf den 
Entspannungsbilateralismus mit der Sowjetunion 
konzentrierten. Im völkerrechtlichen Sinne verboten 
wurde das Konzept des nuklearen Mitbesitzes al-
lerdings erst durch den Atomwaffensperr- bzw. 
Nichtverbreitungsvertrag vom 1. Juli 1968. In den 
Genfer Vertragsverhandlungen seit den frühen 
1960er Jahren hatte die Sowjetunion zu erreichen 
versucht, dass als Form der Verbreitung von Verfü-
gungsgewalt über Kernwaffen auch die skizzierten 
NATO-Arrangements vertraglich verboten werden 
sollten, was die USA jedoch jahrelang abgelehnt 
hatten. Die Bonner Regierungen unter Adenauer 
und Erhard, die sicherheitspolitisch innerhalb eines 
klassisch-nationalstaatlichen und an Souveränität 
orientierten Paradigmas operierten, verfolgten das 
Projekt des Atomwaffensperrvertrages daher kri-
tisch. Denn ein solcher Vertrag drohte sowohl die 
bereits implementierten Bündnisarrangements zu 
desavouieren als auch die Rechtsoption zu nuklea-
rem Mitbesitz zu verstellen. 

Letztlich untersagte der Atomwaffensperrvertrag 
beitretenden Nichtkernwaffenstaaten nicht nur die 
nationale Kernwaffenoption, die für Bonn ohnehin 
nie in Frage kam, sondern auch die Teilnahme an 
einer kollektiven Atomstreitmacht. Ob die nukleare 
Teilhabe und die nukleare Planung im NATO-
Rahmen unter die vertragliche Verbotsbestimmung 
der indirect control (indirekte Verfügungsgewalt 
über Kernwaffen) fallen würden, blieb demgegen-
über eine Frage juristischer Auslegung. Nach US-
amerikanischer Auffassung waren die genannten 
Arrangements weiterhin zulässig, wogegen die 
Sowjetunion keinen Einspruch einlegte. Der Status 
der nuklearen Teilhabe und Planung blieb insofern 
zumindest rechtlich anfechtbar und damit politisch 
potenziell prekär.  

Auch aus diesem Grund hatte die Große Koaliti-
on in Bonn nachdrücklich auf die Wahrung deut-
scher Interessen gepocht: Diese bezogen sich im 
sicherheitspolitischen Bereich vor allem auf die nuk-
leare Teilhabe, auf den Verbleib amerikanischer 
Kernwaffen auf deutschem Boden und auf die nuk-
leare Planung. Die Bedeutung der letztgenannten 
Komponente wurde dabei dadurch akzentuiert, 
dass die Planungsoption durch das Ende der Mitbe-

sitzoption an Gewicht gewonnen hatte, abgesehen 
von der Aufwertung, die sie durch die Institutiona-
lisierung der Nuclear Planning Group (NPG) Ende 
des Jahres 1966 erfahren hatte. In der Bundesregie-
rung blieb der Vertrag bis zum Ende der Großen 
Koalition allerdings ein Zankapfel, nachdem der 
Streit um den ‚Atomsperrvertrag‘ im Frühjahr 1967 
zeitweise öffentlich eskaliert war. Die erstmals auf 
Bundesebene mitregierende SPD begriff den 
Atomwaffensperrvertrag zunehmend als Instru-
ment, um ihr entspannungspolitisches Konzept zu 
forcieren – sekundiert von der oppositionellen FDP. 
Maßgebliche Vertreter der CDU/CSU standen dem 
Vertrag skeptisch bis ablehnend gegenüber. Die 
Koalition war letztlich nicht imstande, einen Kon-
sens zu finden. Von einer amtlichen Haltung zu 
freiwilliger Selbstbeschränkung – etwa durch ra-
schen Vertragsbeitritt - konnte daher nicht die Rede 
sein. Zur gleichen Zeit bemühte sich die Regierung 
durchaus erfolgreich, im Wege intensiver diploma-
tischer Aktivitäten ungünstige Vertragsimplikatio-
nen und damit verbundene Risiken zu minimieren. 

Im Unterschied zur Großen Koalition sah jedoch 
erst die sozial-liberale Regierung die deutschen In-
teressen in Bezug auf den Vertrag als gewahrt an 
und unterzeichnete den Nichtverbreitungsvertrag 
bereits am 28. November 1969 – gewissermaßen als 
Auftakt zu ihrer weiteren Entspannungspolitik. Seit 
der Zeit der sozial-liberalen Koalition bildete der 
Atomwaffensperrvertrag eine fundamentale Struk-
turgegebenheit deutscher Außen- und Sicherheits-
politik. Der rechtlich kodifizierte Status einer nicht-
nuklearen Macht stellte in der Folgezeit die Basis für 
das regierungsamtliche Selbstverständnis einer ‚zi-
vilen Mittelmacht‘ dar, das sich vor allem von der 
nuklearpolitischen Haltung der Adenauer- und 
Erhard-Regierungen unterscheiden sollte. Der 
Schritt der Selbstbeschränkung durch Vertragsbei-
tritt basierte indes – im Blick auf den sicherheitspo-
litischen Bereich – auf der Geschäftsgrundlage des 
Weiterbestandes der NATO und der damit verbun-
denen nuklearen Arrangements. Aber auch nach 
dem Beitritt zum Nichtverbreitungsvertrag war die 
Bundesrepublik kein „gewöhnlicher Nichtkernwaf-
fenstaat“ gewesen: Sie war nach wie vor das wich-
tigste Stationierungsland amerikanischer Kernwaf-
fen in Europa und blieb in die nukleare Planung der 
NATO eingebunden. Zudem waren deutsche Trä-
germittel innerhalb der NATO-Integration auch 
weiterhin für den Ernstfall eines Krieges gegen den 
Warschauer Pakt für nukleare Aufgaben vorgese-
hen. Damit unterschied sich „ihr in vielfachen Bre-
chungen changierender Nuklearstatus“ (Erwin Hä-
ckel) grundsätzlich von dem der meisten Nicht-
kernwaffenstaaten der Welt. 

Diesem Umstand sollte bereits wenige Jahre spä-
ter, nämlich in der Konzeptionsphase des NATO-
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Doppelbeschlusses vom 12. Dezember 1979 eine 
besondere politische Bedeutung zukommen. Denn 
es war vor allem die nicht-nukleare Bundesrepu-
blik, die maßgeblichen Anteil an der Initiierung der 
langjährigen Auseinandersetzungen um die soge-
nannten euro- bzw. kontinentalstrategischen Mit-
telstreckenwaffen hatte. Allen voran machte Bun-
deskanzler Helmut Schmidt  im Jahr 1977 auf einige 
Veränderungen der gesamtstrategischen Lage 
Westeuropas und der Bundesrepublik aufmerksam. 
Seit Jahren hatte die Sowjetunion ihre Rüstungsan-
strengungen qualitativ und quantitativ intensiviert 
– und dies insbesondere im sensitiven Bereich der 
nuklearen Mittelstreckenwaffen, die in Europa be-
reits seit den 1960er Jahren mit Sorge beobachtet 
worden waren. Hinzu kamen die Verhandlungen 
der Supermächte über strategische Kernwaffen im 
SALT-II-Rahmen und die Stagnation der Mutual and 
Balanced Force Reductions (MBFR), so dass Bonn auf 
die militärstrategischen Probleme hinwies, die nach 
deutscher Auffassung aus der Kombination dieser 
militär- und rüstungskontrollpolitischen Trends für 
die Sicherheit Westeuropas resultierten. In der Folge 
und im Rahmen bereits laufender westlicher Mo-
dernisierungsplanungen konzentrierte sich die Ar-
beit der NPG auf den Themenkomplex der Mit-
telstreckenwaffen. 

Als Mitglied der NPG war die Bundesrepublik 
unmittelbar an der Ausarbeitung des Doppelbe-
schluss-Konzepts beteiligt, wodurch sie auch ihr 
Recht auf nukleare Planung politisch implementier-
te. Bemerkenswert war dabei, dass Bonn bündnisin-
tern und öffentlich stets demonstrativ auf den eige-
nen nicht-nuklearen Status qua Nichtverbreitungs-
vertrag verwies und eine dezidierte Kultur der Zu-
rückhaltung propagierte. So stellte die Regierung 
Schmidt mehrere Bedingungen in Bezug auf den 
NATO-Doppelbeschluss auf: Die Bundesrepublik 
könne in nuklearen Fragen nicht selbst tätig wer-
den. Würden Mittelstreckenwaffen, die von West-
europa aus sowjetisches Territorium erreichen 
könnten, nach Rüstungskontrollgesprächen mit der 
Sowjetunion stationiert werden, so müsse das Prin-
zip der Non-Singularität gelten. Demnach dürften 
die Waffen nicht allein auf dem Territorium der 
Bundesrepublik disloziert werden, sondern müssten 
zumindest auch auf dem Staatsgebiet eines weiteren 
nicht-nuklearen NATO-Staates stationiert werden. 
Die Waffensysteme müssten überdies in vollständi-
gem amerikanischem Eigentum verbleiben, d. h. 
eine Rüstung im Wege der nuklearen Teilhabe unter 
deutscher Beteiligung sei grundsätzlich ausge-
schlossen.  

Demgegenüber drängten vor allem die USA1 
und das oberste Hauptquartier alliierter Streitkräfte 
in Europa auf ein Mittelstreckenwaffen-Arrange-

ment nach dem historischen Muster der nuklearen 
Teilhabe. Nach deren Auffassung sollte auch die 
Bundesrepublik die vorgesehenen weitreichenden 
Trägermittel mittlerer Reichweite erwerben. Ande-
renfalls könnten Friktionen drohen, wie etwa der 
deutsche General und Oberbefehlshaber des NATO-
Kommandos Europa Mitte, Franz-Joseph Schulze, 
den Leiter der außenpolitischen Abteilung im Bun-
deskanzleramt, Jürgen Ruhfus, am 10. Dezember 
1978 wissen ließ: Die deutsche Zurückhaltung kön-
ne aus amerikanischer und britischer Sicht so aus-
sehen, „als ob wir unser Verhältnis zur Sowjetunion 
in Ordnung halten wollten, ohne auf das amerika-
nisch-sowjetische oder das britisch-sowjetische Ver-
hältnis Rücksicht zu nehmen. Hieraus könnte eine 
erhebliche Belastungsprobe für das gesamte Bünd-
nis entstehen.“2 In ähnlicher Weise appellierte auch 
der amerikanische General und Oberkommandie-
rende des NATO-Kommandos Europa, Alexander 
Haig, am 18. Juni 1979 an Bundeskanzler Helmut 
Schmidt, die Haltung der Bundesregierung zu mo-
difizieren.3 

Während der nuklearen Teilhabe insofern bei 
manchen Akteuren nach wie vor ein hoher bündnis- 
und symbolpolitischer Wert zugemessen wurde, 
manifestierte sich die Zurückhaltung der Bundesre-
gierung gerade darin, sich eine freiwillige Selbstbe-
schränkung aufzuerlegen, die faktisch über die Ver-
botstatbestände des Nichtverbreitungsvertrages 
hinausging. Im Unterschied dazu hatte Bonn  in der 
Aushandlungsphase des Atomwaffensperrvertrages 
– und damit gerade ein Jahrzehnt zuvor – auf seinen 
verbliebenen Rechten bestanden und war keines-
wegs bereit gewesen, im Vergleich zu den Obligati-
onen des Nichtverbreitungsvertrages tiefer gehende 
Einschnitte in das deutsche ‚Souveränitätsreper-
toire‘ zuzulassen. Während wiederum am Ende der 
1970er Jahre der völkerrechtliche Status der Bundes-
republik als Nichtkernwaffenmacht unverändert 
blieb und in der politischen Kommunikation identi-
tätsbildend bestärkt wurde, oszillierte die ambiva-
lente Rolle Bonns zwischen aktiver Mitwirkung im 
Rahmen der nuklearen Planung und dezidierter 
Selbstbeschränkung. Dabei manifestierte sich der 
Stil nuklearpolitischer Zurückhaltung symbolträch-
tig im kategorischen Verzicht Bonns auf den Erwerb 
kontinentalstrategischer Trägermittel im Rahmen 
des NATO-Doppelbeschlusses. 

Andreas Lutsch  
lutsch@uni-mainz.de 
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Tactical Nuclear Weapons and Anglo-American Army Innovation during the 1950s. 
Von Simon Moody 
 

In comparison to the vast amount of literature 
which already exists on strategic nuclear weapons, 
very little has been written about their smaller and 
less powerful manifestations – tactical nuclear wea-
pons. In contrast to strategic nuclear warfare – 
which is well understood, and has a wealth of litera-
ture dedicated to its analysis – tactical nuclear wea-
pons are underrepresented in the mainstream litera-
ture, with only a few scholars attempting to study 
the tactical application of nuclear weapons. Al-
though there are a number of books dating from the 
1950s which attempted to analyse the role that nuc-
lear weapons could play in a future ground war, 
these studies were either highly technical in content, 
or focused on the political ramifications of nuclear 
warfare in its broadest meaning. Furthermore, as 
the twentieth century progressed, modern studies of 
tactical nuclear warfare became increasingly policy 
driven and focused on the more abstract problems 
of nuclear strategy, such as escalation theory and 
the challenges of limiting nuclear war. 

The lack of attention given to the study of tactical 
nuclear warfare has meant that many important 
aspects of nuclear history have been neglected. Al-
though Dierk Walter’s recent Zwischen Dschungel-
krieg und Atombombe offers an analysis of British 
post-war military thought,1 the interaction between 
British and American approaches to tactical nuclear 
weapons remains uncharted waters. The purpose of 
this essay, therefore, is to shed a little light on one 
such facet of post-war military thought – Anglo-
American army innovation in relation to tactical 
nuclear weapons during the 1950s. During this pe-
riod, both British and American armies attempted to 
transform their land forces for the atomic battlefield 
with varying success. At first glance, it appears that 
both armies each shared a willingness to innovate 
with tactical nuclear weapons; however, further 
investigation reveals that, in reality, tactical nuclear 
weapons meant different things to British and 
American decision makers which produced differ-
ent conclusions with regards to the ‘value’ and sig-
nificance of these new weapons. For the American’s, 
their experience of innovating with tactical nuclear 

weapons ended with the adoption of the ‘pentomic’ 
nuclear division – an innovative yet flawed organi-
sation designed to be able to fight and prevail in a 
nuclear land war – while the British, for various 
political and strategic reasons, were unable or un-
willing to undergo sweeping reforms of their land 
forces.  

Throughout the 1950s, army officers in both the 
United States and Great Britain expended great ef-
fort in their attempts to come to terms with the 
prospect of fighting a nuclear ground war, and a 
survey of the contents of Military Review – a profes-
sional journal of the U.S. Army – reveals a remarka-
ble interest in the atomic battlefield throughout this 
period. During the ten year period from 1950-1960 
there were three and a half times the number of 
articles relating to nuclear matters than the number 
published in the 1960s, and over eight and a half 
times the number published in the 1970s. In addi-
tion, the eight years of the Eisenhower administra-
tion saw 155 articles published in Military Review 
compared with 27 articles published during Tru-
man’s tenure and 35 articles published during the 
Kennedy/Johnson years.2 The sheer volume of ar-
ticles which appeared in British and American ser-
vice journals during the 1950s suggests two forward 
thinking officer corps who each shared a willing-
ness to innovate. 

Yet, the debate on tactical nuclear weapons not 
only appeared within military journals, as many 
important discussions occurred outside of the pub-
lic domain. For example, the personal papers of 
Basil Liddell Hart, which are held by King’s College 
London, contain an abundance of unpublished 
typescripts and private correspondence which con-
sider the changing military environment in relation 
to the land forces of not just Britain and America, 
but of France and Germany as well.3 In official cir-
cles, too, the training and indoctrination of British 
and American troops reflected a growing concern 
with regards to the use of nuclear weapons in land 
combat. In Britain, the War Office published a train-
ing manual in 1958 entitled, The Corps Tactical Battle 
in Nuclear War, which was designed to assist the 
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commander in preparing for and fighting a nuclear 
land battle.4 Such manuals were used in conjunction 
with war-game exercises, the most important of 
which was the AORG (Army Operational Research 
Group) tactical war-game which simulated a nuc-
lear land battle at the Corps/Army level in North-
ern Germany.5 

Similar developments were occurring in the 
United States, especially in the sphere of army doc-
trine. In 1954, the emergence of a new U.S. Army 
doctrinal manual reinforced the traditional role of 
the Army, but crucially, it advanced the notion that 
the tactical application of nuclear weapons was es-
sential if land forces were to emerge victorious in a 
future war.6 In order to ‘test’ these new concepts, 
the U.S. Army embarked on a number of manoeu-
vre exercises in an attempt to familiarise troops with 
the new challenges of modern warfare. The DESERT 
ROCK series of exercises, for instance, which were 
conducted throughout the 1950s, were invaluable in 
giving military planners vital insights into the 
changes which had occurred at the tactical and op-
erational levels of warfare.7 

The experience gained from these exercises re-
sulted in the development by the U.S. Army of a 
new divisional structure dubbed the ‘pentomic divi-
sion’. The division was characterized by its five no-
minally independent battle-groups which appeared 
to offer greater flexibility, especially when operating 
in the dispersed and fluid battlefield envisioned by 
military theorists. A battle-group contained five 
companies made up of five platoons, which allowed 
more varied tactical options to deploy in depth or 
dispersed. Crucially, each battle-group possessed 
organic atomic delivery means in the form of nuc-
lear artillery and missile units. In terms of manpow-
er, the battle-group possessed greater strength than 
a battalion, but was smaller than the regiment it 
replaced. It was hoped that the battle-group would 
present a less profitable target for enemy atomic 
weapons than would a regiment.  

Yet, the U.S. Army’s experiment with the pen-
tomic division came to an abrupt halt within just 
five years of its inception. There were a variety of 
problems, most of which emanated from internal, 
rather than external problems. Perhaps the most 
serious problem of the pentomic organisation, how-
ever, was that its divisions were unsuited for any-
thing but the atomic battlefield. Consequently, al-
though the U.S. Army had solved many of the prob-
lems of how to survive and fight in an atomic envi-
ronment, they had failed to adapt to the wider mili-
tary and strategic context of the 1950s. A fair as-
sessment is that the Army successfully retained its 
traditional peacetime role – that of planning for the 
destruction of the enemies land forces – but that it 

focused too narrowly on the prospect of a nuclear 
land war with the Soviet Union, at the detriment of 
other important missions. On the other hand, it 
seems that in the years between Korea and Vietnam, 
the U.S. Army was willing to embrace any fad or 
fancy that proved it was still relevant in the nuclear 
age. 

Only the United States Army, however, under-
went a radical restructuring of their service. Al-
though British military theorists engaged whole-
heartedly in the debate regarding nuclear land 
forces,8 it remained just that, as decision makers did 
not officially sanction a change in the size and com-
position of tactical formations. This stands in 
marked contrast to the American experience during 
the Eisenhower era, where organisational change 
was instigated from the top down. Therefore, Brit-
ain’s failure to adopt a new organisation may be 
explained by a lack of support and encouragement 
by the army’s civilian masters. However, there may 
be other factors which offer an explanation as to 
why the British Army was reluctant, or simply una-
ble, to ‘innovate’ with tactical nuclear weapons to as 
great an extent as their American counterparts.  

First, there existed several factors which imposed 
serious restrictions on the ability of the British Army 
of the Rhine to develop viable land forces for nuc-
lear war. Primarily, the nuclear weapons were 
American owned and operated, the missiles were of 
too high a yield, and their availability in any quanti-
ty was problematic. Moreover, Britain’s post-war 
commitments required an operational force based in 
Europe whose effectiveness was not jeopardized by 
radical experiments based on a weapon system 
which may or may not have been available in the 
future. Second, Britain lacked the economic capabili-
ties to undergo sweeping reforms of her armed ser-
vices. Britain’s interest in tactical nuclear warfare 
developed during a period of fiscal limitations and 
decreasing defence budgets. The belief that tactical 
nuclear weapons could deter a Soviet ground offen-
sive into Central Europe, thus allowing a reduction 
in expensive personnel, was at the fore of British 
reform attempts.9 Furthermore, if war did break out 
with the Soviet Union, tactical nuclear weapons 
could remedy NATO’s manpower issues by coun-
terbalancing the Soviet Union’s numerical superiori-
ty. Ultimately, Britain’s hopes were that tactical 
nuclear weapons would act as a deterrent, and if 
that failed, as a weapon to trigger a strategic nuclear 
exchange in which ground forces would become an 
auxiliary to NATO’s strategic nuclear arsenals. 

In short, for the British, the creation of land 
forces for nuclear war was simply a luxury they 
could not afford. The 1950s was a worrying and 
uncertain period for British decision makers, as the 
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country’s position as a leading world power was 
becoming untenable, which was made worse by the 
demanding military challenges of the post-war 
world. Britain’s strategic position required military 
forces which could defend the home islands against 
a multitude of threats; to retain a military presence 
in those overseas territories which still fell under 
crown control; and finally, to contribute a substan-
tial ground component for the defence of Western 
Europe. Against this backdrop of heavy defence 
spending, Britain saw tactical nuclear weapons as a 
weapon to deter rather than fight the Soviet Union in 
Europe, thus hoping to curtail spiralling defence 
costs. 

The transformation of Anglo-American land 
forces in the 1950s is a unique case study of military 
innovation on which little has been written. There 
are limitations, however, in using ‘military innova-
tion’ as a framework to understanding Anglo-
American army transformation in the 1950s since 
this does not explain the differences between the 
two allies who, after all, both ‘innovated’. Yet, it is 
the differences in British and American approaches 
and, ultimately, conclusions on the ‘value’ of tactical 
nuclear weapons which offers an intriguing oppor-
tunity for future research which could throw consi-
derable light on the early history of the Cold War. 
 

Simon Moody 
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Elite des „Führers“? Mentalitäten im subalternen Führungspersonal von Waffen-SS und Fallschirmjä-
gertruppe, 1944/45. 
Von Frederik Müllers 
 

„Ich habe den National-Sozialismus […] als Religion, als 
mein Leben eingeatmet. Ich habe erkannt, dass das das 
einzig richtige Leben ist für unser Volk, dass sonst unse-
re Kultur zum Teufel geht.“ 1 

Geradezu prototypisch scheint der SS-Offizier 
Kurt Meyer mit diesen Worten nicht nur sich selbst, 
sondern die Angehörigen der Waffen-SS insgesamt 
zu charakterisieren. Das Zitat spiegelt wider, wofür 
diese Männer in der Retrospektive stehen: Sie per-
sonifizierten den fanatisierten Nationalsozialismus, 
verkörperten ideologisierte, „weltanschauliche“ 
Soldaten des „Führers“, die zum Inbegriff des nati-
onalsozialistischen Terrors in Europa avancierten. 
Dieses Bild kann nun anhand neuer Quellen über-
prüft werden. 

Die Forschung zur Waffen-SS ist inzwischen 
enorm umfangreich: Ihr Aufbau, ihre Organisation 

und Funktion im nationalsozialistischen Staat und 
Vernichtungskrieg sind hinlänglich bekannt. Eine 
empirische Mentalitätsgeschichte der Waffen-SS 
blieb jedoch bislang ein Desiderat. Jüngere Untersu-
chungen wie die von Jean-Luc Leleu und René 
Rohrkamp versuchten zwar, auch Aussagen über 
die Mentalität der von ihnen untersuchten Soldaten 
zu treffen. Insbesondere die Studie von Rohrkamp 
erfasst jedoch durch die Konzentration auf die Per-
sonalakten ausschließlich den Input an nationalsozi-
alistischer Ideologie. Inwieweit die Indoktrinations-
versuche erfolgreich waren, wie eindringlich sie 
also die Befindlichkeiten der einzelnen Soldaten 
beeinflussten, stellt nach wie vor eine Forschungslü-
cke dar. Der ideologische Output steht daher im 
Fokus der vorliegenden Untersuchung: die für das 
Verständnis der Waffen-SS zentrale Frage, inwie-
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weit sich die Soldaten der Waffen-SS durch spezifi-
sche Denk- und Deutungsmuster von gewöhnlichen 
Wehrmachtsangehörigen unterschieden. 

In solchen Fragen war die Forschung bisher vor 
allem auf Ego-Dokumente wie Tagebücher, Feld-
postbriefe oder Autobiografien angewiesen, die auf 
Grund von Selbstzensur oder retrospektiver Einfär-
bung oftmals kaum Rückschlüsse auf die zeitgenös-
sischen Befindlichkeiten zulassen. Nun steht jedoch 
ein neuer Quellenbestand zur Verfügung, der wei-
terführende Erkenntnisse verspricht. Dieser Fundus 
schlummerte lange unentdeckt in den Washingto-
ner National Archives, gewährt nun aber tiefe Einbli-
cke in die Gedankenwelt von Angehörigen der 
Wehrmacht und Waffen-SS während des Krieges. 
Seit 2008 wird dieser Bestand im Rahmen des von 
der Fritz Thyssen Stiftung geförderten Projekts „Re-
ferenzrahmen des Krieges“ unter der Leitung von 
Prof. Dr. Harald Welzer und Prof. Dr. Sönke Neitzel 
ausgewertet. Die Akten stammen aus dem amerika-
nischen Verhörlager Fort Hunt (Virginia), welches 
das US-Militär im Frühjahr 1942 eingerichtet hatte, 
um von ausgewählten deutschen Kriegsgefangenen 
nachrichtendienstliche Informationen zu gewinnen. 
Hierzu internierte die US-Army knapp dreitausend 
deutsche Soldaten, die nicht nur verhört, sondern 
über versteckte Mikrofone in ihren Zellen auch sys-
tematisch belauscht wurden. Das Ergebnis waren 
viele Tausend Trankskripte von abgehörten Solda-
tengesprächen. Der große Vorzug dieser einzigarti-
gen Quellen liegt darin, dass die protokollierten 
Unterhaltungen von enormer Offenheit prägt wa-
ren. In der vermeintlichen Privatsphäre der Zellen 
sprachen die Insassen ohne Hemmung selbst über 
die sensibelsten Themen. Dadurch erlaubt der Ak-
tenbestand eine nahezu ungefilterte Analyse des 
Selbstbildes deutscher Soldaten im Zweiten Welt-
krieg. Darüber hinaus bieten die Akten aus Fort 
Hunt die einmalige Möglichkeit, auf empirischer 
Basis festzustellen, ob und in welchem Maßstab 
Unterschiede in den Perzeptionsmustern von An-
gehörigen verschiedener Teilstreitkräfte und Waf-
fengattungen der Wehrmacht bestanden. Unter den 
Gefangenen von Fort Hunt befanden sich jeweils 
über einhundert Angehörige der Waffen-SS und 
Fallschirmtruppe – diese Stichproben bilden die 
Grundlage unserer Analyse. 

Für die vorliegende Studie liegt ein komparativer 
Ansatz nahe, denn nur so können etwaige Spezifika 
der Waffen-SS sichtbar gemacht werden. Hierfür 
wurde einem Sample von vierzig SS-Männern eine 
gleich große Stichprobe von Fallschirmjägern ge-
genübergestellt. Bei diesen beiden elitären Trup-
pengattungen scheint die Vergleichbarkeit am ehes-
ten gewährleistet zu sein. Die Fallschirmtruppe der 
Wehrmacht genoss nicht nur einen ähnlichen militä-

rischen Ruf wie die Waffen-SS, sondern besaß auch 
die Reputation einer vergleichbar ideologisierten 
und fanatisierten Truppe. Beide Samples wurden 
ausschließlich aus Subalternoffizieren und Unterof-
fizieren gebildet, die zu Elitedivisionen der beiden 
Waffengattungen gehört hatten und deren Gefan-
genenakten aus Fort Hunt einen gewissen Mindest-
umfang aufweisen mussten. Auf diese Weise rückt 
eine entscheidende Personengruppe in den Mittel-
punkt: Diese Männer stellten einen integralen Be-
standteil der soldatischen Primärgruppen bis hinauf 
zur Kompanieebene dar, bestimmten die habituel-
len Rahmenbedingungen der ihnen untergebenen 
Männer und wirkten prägend für Einheitsgeist und 
Kampfmotivation der militärischen Verbände. 

Aufgabe einer solchen Fallstudie kann es nicht 
sein, individualpsychologische Profile der unter-
suchten Soldaten zu erstellen. Entscheidender sind 
jene mentalitätshistorischen Aspekte, die den über-
individuellen Referenzrahmen für die Soldaten bil-
deten. Diese Fixpunkte ihres Denkens lassen sich 
induktiv aus dem Quellenmaterial erschließen. Mit 
Hilfe diskursanalytischer und hermeneutischer 
Analysen wurden Gespräche über das soldatische 
Selbstbild, die Haltung zum Nationalsozialismus 
sowie Meinungen über Kriegsverbrechen unter-
sucht. Auf dieser Grundlage soll differenzierend 
erarbeitet werden, ob es sich bei den zutage treten-
den Selbstkonzepten um vorrangig militärische 
Perzeptionsmuster handelte, die in traditionalisti-
schen Deutungsmustern wurzelten, oder ob die 
Eigenwahrnehmung darüber hinaus auch ein sub-
limes, eventuell sogar explizit ausgeprägtes ideolo-
gisches Segment beinhaltete, in dem das militäri-
sche Pflichtbewusstsein mit nationalsozialistischem 
Gedankengut verschmolz. 

Die Analyse zeigt zunächst, dass der Nationa-
lismus und Militarismus fast alle Soldaten einte. 
Denn unter den achtzig Offizieren und Unteroffizie-
ren findet sich kaum einer, der nicht vehement da-
für eintrat, für sein Vaterland im Felde gestanden 
und als ehrbarer Soldat für das Wohl der Heimat 
gefochten zu haben. Die Worte des Oberfeldwebels 
Otto Wolf, der sich mit seinem Zellengenossen über 
ein anstehendes Verhör unterhielt, spiegeln dieses 
Phänomen exemplarisch wider: „Wenn sie wieder 
mit dem militärischen Kram anfangen, dann sage 
ich es ihnen wieder, ich werde nicht ein Verräter, sie 
können mich nicht zwingen über militärische 
Sachen Auskunft zu geben, das ist gegen die Genfer 
Konvention. Aber wenn ich ihnen sage[,] dass ich 
für den National Sozialismus [sic!], für das 
Deutschtum eintrete, kann es nur gut für 
Deutschland sein. Es zeigt ihnen, dass es noch viele 
anständige Deutsche gibt.“2 Das Zitat offenbart, 
dass die Analyse bei der Diagnose eines nationalis-
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tisch imprägnierten Soldatenethos nicht stehen blei-
ben kann, ohne die entscheidenden Differenzierun-
gen zu übersehen: Inwieweit identifizierten die Sol-
daten ihren Patriotismus mit der NS-
Weltanschauung, inwieweit setzten sie „National-
sozialismus“ und „Deutschtum“ gleich, wie es der 
Oberfeldwebel Wolf offensichtlich tat? Der Fokus 
der Untersuchung liegt daher in erster Linie darauf, 
was die Männer unter ihrem Credo vom „Einsatz 
fürs Vaterland“ verstanden, wie sie also den Termi-
nus „Vaterland“ semantisch deuteten. Die Analyse 
der Gespräche der Waffen-SS-Soldaten und Fall-
schirmjäger offenbart in dieser Perspektive signifi-
kante Erkenntnisse über die Eigenheiten der deut-
schen Eliteverbände im Zweiten Weltkrieg. 

In Hinblick auf den Politisierungsgrad der Solda-
ten deutet die empirische Analyse der Stichproben 
darauf hin, dass es im unteren Führungspersonal 
beider Gesamtverbände zwar keine vollständige 
ideologische Kongruenz gab, dass jedoch in beiden 
Fällen ein ähnlich hoch ideologisierter Kern regime-
treuer Männer existierte. Für diesen Nukleus ist ein 
soldatischer „Typus“ kennzeichnend, dessen we-
sentlichen Merkmale sich aus den Gefangenenakten 
von Fort Hunt rekonstruieren lassen: Ein Soldat 
gehörte mit höherer Wahrscheinlichkeit dazu, wenn 
er lange Einsatzzeiten innerhalb seiner Truppe vor-
weisen konnte und wenn er sich freiwillig zum 
Dienst in dieser Truppe verpflichtet hatte. 

Gleichwohl offenbart sich im Gesamtbild eine 
Diskrepanz zwischen Waffen-SS und Fallschirmjä-
gern: Ausgeprägte Nähe zum NS-System ist für die 
Angehörigen der Parteiarmee in den Abhörproto-
kollen aus Fort Hunt weitaus öfter nachweisbar als 
für Görings Elitekämpfer. Unter den Luftwaffensol-
daten finden sich wiederum deutlich mehr über-
zeugte Anhänger des Nationalsozialismus, als dies 
nach den bisherigen Erkenntnissen der Forschung 
in der Wehrmacht der Fall war. Quantifiziert man 
die entsprechenden Belegstellen, zeigt sich das Ge-
fälle in Zahlen: Im Sample der SS-Angehörigen fan-
den sich ideologisierte Deutungsmuster bei rund 55 
Prozent der Soldaten, während dies im Sample der 
Fallschirmjäger nur auf 27,5 Prozent der Männer 
zutraf. Im Falle der Wehrmacht ist hingegen eher 
von einer Quote von 10 bis 15 Prozent hoch ideolo-
gisierter Soldaten auszugehen – dies legen nicht nur 
die zeitgenössischen Surveys der US-
amerikanischen Analysten nahe, sondern auch die 
neueren Forschungen auf der Grundlage der Ab-
hörprotokolle aus den westalliierten Vernehmungs-
lagern.   

Zu den Inhalten dieser Denkmuster zählte zum 
einen der radikale Antisemitismus, der vor allem im 
Referenzrahmen der SS-Männer nicht nur präsent, 
sondern geradezu Sinn gebend war. In der Gefan-
genschaft bewirkte dieses Perzeptionsmuster etwa, 

dass die Männer überall um sich herum böswillige 
Juden am Werk sahen, wenn sie sich von den Ame-
rikanern unfair und unehrenhaft behandelt fühlten. 
Ein rassistisch aufgeladener Antibolschewismus 
war jedoch in beiden Gruppen gleich präsent. Fall-
schirmjäger wie SS-Männer fürchteten sich vor einer 
Invasion osteuropäischen „Untermenschentums“. 
Diese angebliche Gefahr war im mentalen Rahmen 
der Männer zentral für ihre Kriegsdeutung. Viele 
Wehrmachtsoldaten betrachteten den Krieg gegen 
die westlichen Gegner, insbesondere gegen die 
Amerikaner und Engländer, als einen Kampf unter 
ihresgleichen, der Ressourcen band, die an der Ost-
front viel dringender gebraucht wurden, wo die 
Wehrmacht gegen einen „Rassenfeind“ kämpfte. 

Merkmale eines rein militärischen Selbstbilds 
werden in den Gesprächen der Soldaten sowohl bei 
Fallschirmjägern als auch bei SS-Soldaten erkenn-
bar. Das verbandsbezogene militärische Elitebe-
wusstsein trat in den Quellen oft hinter der Solidari-
sierung mit der Gesamtheit der deutschen Streit-
kräfte zurück, zumal die Gefangennahme und die 
Erfahrung der gegnerischen Materialüberlegenheit 
oft als persönliche und kollektive Schmach emp-
funden wurde. Viele Soldaten teilten ein auf die 
gesamte Wehrmacht bezogenes Elitedenken, sahen 
sie diese doch als Gemeinschaft hervorragender 
Einzelkämpfer, die in ihren Augen den alliierten 
Material- und Menschenmassen letztlich doch an 
Tapferkeit und Können überlegen waren. 

Gewisse Gemeinsamkeiten fallen auch in der 
unmittelbaren diskursiven Auseinandersetzung mit 
dem nationalsozialistischen System ins Auge. In 
beiden Gruppen genoss der NS-Staat hohe Akzep-
tanz. Mehr als dem System galt die Loyalität der 
Soldaten freilich der äußerst positiv bewerteten 
Person Adolf Hitlers, gleichwohl offenbarte sich bei 
nicht wenigen Soldaten zugleich eine weit reichen-
de Internalisierung nationalsozialistischer Theore-
me. Die Trennlinien verliefen nicht zwischen SS und 
Fallschirmtruppe, sondern quer dazu, definiert 
durch die individuelle Positionierung zum Natio-
nalsozialismus. Zwar missbilligten auch system-
treue Soldaten einzelne Aspekte des Regimes wie 
zum Beispiel einzelne Verbrechen, doch erwuchs 
daraus fast nie grundlegende Kritik am Nationalso-
zialismus. Häufig nahmen die Männer das Regime 
in Schutz, indem sie die kritisierten Taten nicht dem 
NS-System anlasteten, sondern die Verantwortung 
Einzeltätern zuschoben.  

In beiden Stichproben ist diese Exkulpationsstra-
tegie greifbar. Die Bagatellisierung der Verbrechen 
zeugte jedoch nicht allein von der Loyalität zum 
NS-Regime. Hierin offenbart sich zugleich, dass in 
den mentalen Rahmungen vieler Soldaten eine Ver-
schiebung von Evaluationsparametern militärischer 
Verhältnismäßigkeit stattgefunden  hatte: Der Ein-



12 | S e i t e  
 
satz entgrenzter Gewalt gegen Zivilisten schien 
hiernach nicht mehr als außergewöhnlich, in jedem 
Fall aber als legitimierbar. Auch dies ist ein Merk-
mal hochgradiger Internalisierung totalitärer Denk-
strukturen, das überproportional in beiden Samples 
hervortritt. 

Die Untersuchung ergibt somit, dass im unteren 
Führungspersonal von Waffen-SS und Fallschirmjä-
gern große Schnittmengen gemeinsamer Wahrneh-
mungsmuster existierten. Hier offenbart sich, dass 
die Ideologisierung in den elitären Fallschirmjäger-
Verbänden der Luftwaffe weiter vorangeschritten 
war als bislang angenommen. Gleichwohl blieben 
qualitative Differenzen bestehen: Die Analyse der 
ausgewählten Samples belegt, dass die Verinnerli-
chung nationalsozialistischer Denkmuster in den 
Truppen der Waffen-SS noch erheblich weiter aus-
geprägt war. Dies wird zuallererst an der deutlich 
höheren Wirksamkeit antisemitischer Stereotypen in 
ihrem Referenzrahmen deutlich. Darüber hinaus 
zeigen sich diese Unterschiede aber auch im unbe-
irrbaren Festhalten vieler SS-Männer an der Hoff-
nung, dass das „Dritte Reich“ trotz aller dagegen-
sprechenden Fakten den Krieg doch noch gewinnen 
könnte. Die Bindung an das NS-System, die sich 
hierin artikulierte, überstieg die Loyalität der Fall-
schirmjäger erkennbar. Für viele SS-Soldaten kam es 
schlichtweg nicht in Frage, dass Deutschland den 
Krieg verlieren könnte – und falls doch, so sprachen 
sie sich dafür aus, in Ehren mit ihm unterzugehen. 
Die meisten Fallschirmjäger waren dagegen in der 
Lage, aus der militärischen Situation Konsequenzen 
zu ziehen, auch wenn ihre Schlussfolgerungen zu-
meist rein militärischer Natur waren und nur weni-
gen Fällen zu einer Distanzierung vom NS-System 
führten. 

Für das subalterne Führungspersonal der Waf-
fen-SS bestätigt die Analyse der Stichprobe aus Fort 
Hunt somit, dass es begründet ist, von „weltan-
schaulichen Soldaten“ sprechen, wie dies in der 
Forschung und der Populärliteratur bereits vielfach 
als Stereotype zur Charakterisierung von SS-
Männern gebräuchlich war. Diesen Begriff auf die 
Fallschirmjäger anzuwenden, würde jedoch zu weit 
führen. Trotz der  offenkundigen Identifizierung 
vieler Fallschirmjäger mit dem Nationalsozialismus 
bestand weiterhin ein qualitativer Unterschied zur 
Waffen-SS, der auch terminologisch festgehalten 

werden muss. Andererseits hob sich die Fallschirm-
jägertruppe wiederum von den meisten Wehr-
machtsverbänden durch einen deutlich erhöhten 
Ideologisierungsgrad ab, der ebenfalls begrifflichen 
Niederschlag finden sollte, denn von einem rein 
militärischen Pflichtbewusstsein, wie es zahlreiche 
gewöhnliche Heeressoldaten kennzeichnete, konnte 
bei vielen Fallschirmjägern dieses Samples nicht die 
Rede sein. Mentalitätsgeschichtlich ordneten sich 
die Fallschirmjäger im Querschnitt ihrer Denkmus-
ter semantisch zwischen Weltanschauung und 
Pflichtbewusstsein ein. Um diese Positionierung 
terminologisch zu erfassen, schlage ich das Kompo-
situm Pflichtanschauung vor: als Neologismus, der 
die qualitative Sonderstellung zwischen patrioti-
schem Pflichtbewusstsein und politischem Solda-
tentum beschreibt. Letzteres gilt weiterhin exklusiv 
für die meisten Männer der Waffen-SS, die in blin-
der Treue zu Adolf Hitler und zum Nationalsozia-
lismus verharrten, auch noch als beide in ihren letz-
ten Zügen lagen. 
 

Frederik Müllers 
frederikmuellers@hotmail.com 
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WISSENSCHAFTLICHE PROJEKTE 
 
Die Restrukturierung der Schweizer Armee 1985-2004. (Dissertation) 
Von Jens Amrhein 
 

Wie die meisten westeuropäischen Streitkräfte ist 
die Schweizer Armee seit Mitte der 1980er Jahre 
einem steigenden Reformdruck ausgesetzt. Für die 
nach dem Milizprinzip organisierte und auf einer 
allgemeinen Wehrpflicht mit hoher Ausschöpfung 
beruhende Armee eines neutralen Kleinstaats stel-
len sich in Wechselwirkung mit dem internationalen 
Kontext spezifische Problemlagen. Im Besonderen 
verlangten die Restrukturierungen nach der Strate-
gischen Wende und der Umbau zu einem multi-
funktionalen, primär im Inland eingesetzten Sicher-
heitsinstrument nach tief greifenden Anpassungs-
leistungen. Dies führte dazu, dass sich die innermi-
litärische wie auch die politische Suche nach einem 
Konsens über die künftige Ausrichtung der Schwei-
zer Armee im untersuchten Zeitraum schwierig 
gestaltete. 

Gegenstand des Forschungsprojektes ist es, die 
Entwicklung der Doktrin der Schweizer Armee zwi-
schen 1984 und 2004 zu untersuchen. Als Doktrin 
werden die zentralen Eckwerte der Ausgestaltung 
einer Streitkraft verstanden, namentlich (Kampf-
)Ziele, Mittel und Verfahren. Sie werden ergänzt 
durch Annahmen über das Wesen künftiger Kon-
flikte, staatspolitische Vorstellungen sowie kulturel-
le und ökonomische Einflussfaktoren. 

Im Zentrum der Untersuchung stehen die armee-
internen Diskussionen und Entscheidungsprozesse 
über die künftige Ausgestaltung der Schweizer Ar-
mee und deren Umsetzung in den Aufgaben Ver-
teidigung und Raumsicherung. Denn obgleich das 
Gros der Schweizer Armee nach dem Milizprinzip 
organisiert ist und Armeefragen traditionell in einer 
breiten Öffentlichkeit diskutiert werden, finden die 
für diese Untersuchung relevanten Prozesse im un-
tersuchten Zeitraum großteils in den Planungsgre-
mien der Militärbürokratie und der obersten Ar-
meeführung statt. 

Ab Mitte der 1980er Jahren verstärkte sich der 
Druck nach einer Adaption des aus der Mitte der 
1960er Jahre stammenden, ressourcenaufwendigen 
Konzepts eines flächendeckenden, statischen Ab-
wehrsystems an die veränderten Rahmenbedingun-
gen. Hauptsächliche Problemlagen wurden bei der 
mangelnden operativen Flexibilität sowie der nied-
rigen Anfangsleistung des stark infanterielastigen 
Milizheeres geortet. Trotz stetiger Verbesserungen 
im Rüstungsbereich vergrößerte sich zudem der 
Abstand zum westeuropäischen Mainstream so-
wohl im Bereich der Rüstung wie auch der Einsatz-
doktrin. 

Erste Reformvorschläge mit Planungshorizont 
2010 wie auch die – beschleunigt durch die Strategi-
sche Wende 1989/91 – ab 1995 umgesetzte Armee-
reform lösten die Adaptionsproblematik nur be-
dingt: Angelehnt an die bisherige Konzeption soll-
ten eine bessere operative Schwerpunktbildung, 
Multifunktionalität sowie – im Sinne einer Rationa-
lisierung – eine moderate Bestandsreduktion er-
möglicht werden. In ihrem Gros blieb die Armee 
allerdings ein Instrument zur autonomen Abwehr 
eines überlegenen Gegners. Die projektierten Inves-
titionen in Rüstungsgüter konnten jedoch nur zu 
Teilen realisiert werden. 

Unter dem Eindruck des beschleunigten sicher-
heitspolitischen und gesellschaftlichen Wandels 
und der Verknappung der Ressourcen wurde be-
reits nach 1996 die Projektierung eines grundlegen-
den Umbaus der Armee in Gang gesetzt. Damit 
erfolgte eine tiefer gehende Anpassung an die Stra-
tegische Wende 1989/91, die technologischen Ent-
wicklungen und das veränderte Einsatzspektrum 
erst mit der 2004 implementierten „Armee XXI“ und 
führte zur bisher tief greifendsten Armeereform der 
neueren schweizerischen Militärgeschichte. Diese 
Umstrukturierung ermöglichte eine faktische Hal-
bierung des Mannschaftsbestandes sowie eine kon-
sequente Reduktion der Hierarchiestufen (Brigadi-
sierung). Eine Akzentverschiebung hin zu Stabilisie-
rungseinsätzen im Innern sowie ein – wenn auch 
zögerlicher –Ausbau der militärischen Friedensför-
derung bedeuteten den finalen Traditionsbruch mit 
der Abwehrdoktrin des Kalten Krieges. 

In Anlehnung an die Arbeiten von Arthur Lykke 
und Vincent Desportes gelangt in dieser Untersu-
chung ein relationaler Ansatz zur Anwendung, wel-
cher das Verhältnis von Ziel, Mittel und Verfahren 
analysiert. Um das Verhalten zentraler Akteure bes-
ser zu verstehen, wird nach deren Kriegsbildern 
und Zukunftserwartungen gefragt. schließlich sol-
len, um der grundlegenden Verschiebung von ei-
nem System „Armee“ hin zu einem System „Sicher-
heit“ um der Strategischen Wende von 1989/91 
gerecht zu werden, die zentralen Begrifflichkeiten 
unter Anwendung der Methode der Begriffsge-
schichte untersucht werden. 

Als Quellenbasis dienen primär die den Pla-
nungsorganen entstammenden Akten, welche dank 
einer Bewilligung des Chef der Schweizer Armee 
unter Auflagen für diese Untersuchung zugänglich 
sind. Ergänzend werden Privatnachlässe von 
Schlüsselpersonen herangezogen, gedruckte Quel-
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len und die militärische Fachpresse ausgewertet 
sowie Interviews mit Zeitzeugen geführt. 

Die Dissertation wird von Prof. Dr. Rudolf Jaun, 
Universität Zürich betreut und von der Militäraka-
demie an der ETH Zürich finanziert. 

 

Jens Amrhein 
jens.amhein@gmail.com 

 

 

 

Im Schatten des Weltkriegs. Massengewalt der Ustaša gegen Serben, Juden und Roma in Kroatien, 1941-45. 
(Dissertation) 
Von Alexander Korb 
 

Der Unabhängige Staat Kroatien (USK) bestand 
zwischen 1941 und 1945 und war ein ausschließli-
ches Produkt des Zweiten Weltkrieges. Krieg prägte 
den Staat auch von Innen: Die von Hitler und Mus-
solini mit der Herrschaft betraute Ustaša-Bewegung 
löste durch die von ihr verübten extremen Gewalt-
taten einen Bürgerkrieg aus, der in nur vier Jahren 
zur Vernichtung von etwa 500.000 Menschenleben 
führte. 

Mit meinem Projekt trat ich an, die Logiken die-
ser Gewalt zu verstehen. Dabei konnte ich auf die 
Arbeiten jener Historiker zurückgreifen, die in den 
letzten beiden Jahrzehnten den politischen, militäri-
schen und ökonomischen Kontext der Jahre 1941 bis 
1945 in Jugoslawien analysiert haben - stellvertre-
tend sei verwiesen auf die Arbeiten Jozo Tomase-
vichs, Holm Sundhaussens und Klaus Schmiders. 
Doch ein Problem der Zeitgeschichte Südosteuropas 
während des Zweiten Weltkriegs bleibt, dass oft-
mals versucht wurde, die Ursachen der Gewalt zu 
erklären, die Forschung vor der Gewalt selbst aber 
zumeist stehen blieb. Eine empirisch dichte Erfor-
schung der Gewalt der Ustaša-Milizen ist indes 
überfällig, dominiert doch weiterhin das Bild von 
pathologischen Exzesstätern, die aus einer Mi-
schung aus ideologischem Hass und purer Mordlust 
gleich mehrere Völkermorde auf einmal verübt hät-
ten. Zugleich  werden die Täter aus der Reihe der 
Ustaša vielfach als Handlanger der Deutschen be-
schrieben, die in ihrer Heimat über wenig Rückhalt 
verfügt hätten. Der Paradigmenwechsel der jünge-
ren Gewaltforschung wie auch neuere Erkenntnisse 
der Holocaust- bzw. vergleichen den Genozidfor-
schung ließen beide Annahmen als wenig plausibel 
erscheinen, und es galt, die Herrschaft der Ustaša 
auf empirisch breiter Grundlage, also an Hand kroa-
tischer, italienischer und deutscher Quellen zu un-
tersuchen. Kroatien war in eine deutsche und in 
eine italienische Einflusszone geteilt. Auf der einen 
Seite verunmöglichte die doppelte Besatzung den 
Aufbau eines funktionierenden Staatswesens, denn 
beide Mächte versuchten den USK zu kontrollieren 
und mischten sich ungehemmt in dessen Belange 
ein. Dabei wurde deutlich, dass die Ustaša im 
Spannungsfeld zwischen ihren deutschen und ita-
lienischen Leit- und Besatzungsmächten über erheb-
liche Spielräume verfügte. Mehr noch, sie wusste 

die deutsch-italienische Rivalität geschickt zu nut-
zen. Die Frage, wie auf die Gewalt der Ustaša rea-
giert werden solle, wurde zu einem Prüfstein der 
deutsch-italienischen Beziehungen. 

Vor dieser Matrix erfolgte die Untersuchung der 
Verfolgung der Serben, Juden und Roma durch die 
Ustaša, deren ideologisches Ziel in der Schaffung 
eines ethnisch homogenisierten großkroatischen 
Nationalstaates bestand. Dabei wurde deutlich, dass 
das herkömmliche Bild von einem geplanten Völ-
kermord der Ustaša an Serben, Juden und Roma der 
Komplexität des Geschehens nicht gerecht wird. Im 
Kontrast zum Postulat einer systematischen Verfol-
gungspolitik, richtete sich der Fokus der Arbeit auf 
die Wandlungen sowie (De)radikalisierungen der 
Programmatik wie der Praxis der Ustaša. Wer ge-
nau als Serbe, Jude oder Roma definiert wurde, und 
wem ein Platz in der neu zu schaffenden kroati-
schen Gemeinschaft abgesprochen wurde, hing 
nicht zuletzt von den Konjunkturen des Bürgerkrie-
ges zwischen Ustaša, serbischen Četnici und Titos 
Partisanen, sowie von den Konflikten der Ustaša 
mit den deutschen und italienischen Verbündeten 
ab. Dabei verfügte die Ustaša vor allem im ersten 
Jahr ihrer Herrschaft über beträchtliche Spielräume. 
Dies lässt sich am Beispiel aller drei verfolgter 
Gruppen, also der Serben, der Roma sowie der Ju-
den, belegen. Hierin war sie von ihren eigenen 
Agenden geleitet, und nicht etwa fremdbestimmt. 
So war der Antisemitismus der Ustaša geprägt 
durch den spezifischen historischen Kontext, und 
unterschied sich deshalb vom Antisemitismus nati-
onalsozialistischer Façon. Juden wurden vornehm-
lich als Agenten des Jugoslawismus bzw. des Ser-
bentums wahrgenommen. Zwar gab es große 
Schnittmengen zwischen den deutschen und den 
kroatischen Zugriffen, aber auch Unterschiede und 
Raum für Konflikte. Vorrangiges Ziel des Regimes 
war die Schaffung eines ethnisch homogenisierten 
Raumes. Darin war die Verfolgung von Serben, 
Juden und Roma stark verschränkt. Eine vom Deut-
schen Reich initiierte Ringvertreibung markierte 
hier den Beginn einer radikalisierten Bevölkerungs-
politik. Aus Interesse an einer „Germanisierung“ 
Sloweniens sollten mehrere zehntausend Slowenen 
nach Kroatien abgeschoben werden. Im Gegenzug 
wurde den kroatischen Behörden von deutscher 
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Seite gestattet, eine ähnlich hohe Zahl von Serben 
aus Kroatien in das besetzte Serbien abzuschieben. 
Dieser Pakt löste eine landesweite Welle der Gewalt 
aus, die sich längst nicht nur gegen Serben richtete, 
sondern schließlich auch verstärkt gegen Juden und 
Roma richtete. Die quellennahe Untersuchung der 
Umsiedlungspläne und ihrer Eskalation verdeut-
lichte, wie die Gesellschaft als Ganzes von der Ge-
walt erfasst wurde. Die wenigen hundert Ustaša-
Milizionäre, die die Gewalt ins Land gebracht hat-
ten, waren bald nicht mehr Herren der Lage. Der 
Widerstand der Verfolgten und der drohende Kon-
trollverlust wiederum bestärkte sie darin, Gewalt 
einzusetzen. 

Ziel der Arbeit war jedoch nicht lediglich das 
Verständnis von Eskalationsdynamiken, sondern 

auch die Frage nach dem Ende der Gewalt. Deshalb 
enthält die Untersuchung auch Gegenbeispiele, in 
denen eine Einhegung der Gewalt, oder regional 
abweichende Konjunkturen der Gewalt thematisiert 
werden. 

Die hier vorgestellte Dissertationsschrift wurde 
an der Humboldt-Universität zu Berlin eingereicht 
und im Januar 2011 verteidigt. Kiran Patel, Jörg 
Baberowski und Michael Wildt begutachteten die 
Arbeit. Diese soll als Buch voraussichtlich 2012 in 
der Hamburger Edition erscheinen. 
 

Alexander Korb  
ak368@leicester.ac.uk 

 

Die Fotoproduktion der Propagandakompanien der deutschen Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg. Eine 
Untersuchung am Beispiel der „Heeres-Propagandakompanie 689“. (Dissertation) 
Von Thomas Lienkamp 
 

Der Zweite Weltkrieg war von Anfang an ein 
durch alle Seiten auch medial geführter Krieg. Be-
reits Ende 1938 war dazu in einer Reihe von Verein-
barungen zwischen Wehrmacht und dem „Reichs-
ministerium für Volksaufklärung und Propaganda“ 
(RMVP) festgelegt worden, dass im Kriegsfall aus-
schließlich militärische Berichter im Rahmen von 
speziellen Wehrmachteinheiten und keinesfalls zivi-
le Journalisten im erweiterten Kampfgebiet aktiv 
werden sollten. Zur Erfüllung dieser Aufgabe wur-
den in der Folge die wehrmachtinternen „Propa-
gandakompanien“ (PK) aufgestellt, die dann als 
wichtiger Teil der sogenannten „Propagandatrup-
pe“ über die gesamte Kriegsdauer in allen Wehr-
machtteilen im Einsatz waren. Diese PKs hatten 
zwischen September 1939 und Mai 1945 das allge-
meine Monopol bei der Erzeugung von Medienma-
terialien über das Kriegsgeschehen inne, so fertigten 
die Fotografen der PKs bis Kriegsende ca. 3.500.000 
Einzelfotos zum Zweck der „Kriegsberichterstat-
tung“ im In- und Ausland an. 

Jetzt soll erstmals eine Arbeit vorgelegt werden, 
die am Beispiel einer einzelnen PK systematisch 
Organisation, Produktionsprozess und inhaltlichen 
Charakter der PK-Fotografie behandelt. 
Bei der Untersuchung wird die Organisation, Ent-
wicklung und fotografische Arbeit der „Heeres-
Propagandakompanie 689“ (PK 689) in den Blick 
genommen. Die Untersuchung der PK 689 erscheint 
dabei aus einer Vielzahl von methodischen und 
praktischen Gründen sinnvoll. So waren die PKs 
des Heeres in Aufbau und Organisation muta-
tis mutandis Vorbild gebend für die PKs in den an-
deren Wehrmachtteilen. Die PK 689 bestand von 
September 1939 bis Anfang 1945 und arbeitete 
durchgehend aktiv im Operations- bzw. Verwal-

tungsgebiet der „4. Armee“ u.a. in Polen, Frankreich 
und zwischen Juli 1941 und Oktober 1944 in der 
Sowjetunion. Für die Untersuchung ist es darüber 
hinaus besonders wichtig, dass sich die Fotoüberlie-
ferung dieser PK durch ihre Menge (ca. 38.000 Ein-
zelfotos) und chronologische Geschlossenheit deut-
lich von den Überlieferungen anderer PKs abhebt. 

Erstes Ziel der Untersuchung ist es, Organisation 
und Rahmenbedingungen des Fotoproduktionspro-
zesses in einer PK am Beispiel der PK 689 zu be-
schreiben und zu analysieren. Dabei sollen beson-
ders die verschiedenen direkt und indirekt wirken-
den Einflussfaktoren auf die PK-Fotografie in den 
Blick genommen werden, im Einzelnen etwa Aus-
wahlverfahren, Ausbildung und Motivation der PK-
Fotografen, die inhaltliche und visuelle Steuerung 
der Fotoproduktion durch sogenannte „Propagan-
daanweisungen“ und die Effekte der nachgeordne-
ten „Doppel-Zensur“ durch Wehrmacht und RMVP.  

Zweites Ziel der Arbeit ist die Formulierung von 
empirisch gestützten Aussagen zu typischen The-
men, Motiven und visuellen Repertoires innerhalb 
der PK-Fotografie. Die Arbeit geht dabei von dem 
dazu von Gerhard Paul geprägten Terminus der 
wiederkehrenden „Bildmuster“ in der PK-
Fotografie aus. Innerhalb der medialen Begleitung 
des Krieges wurden besonders die visuellen Medien 
zu einer gelenkten Konstruktion der durch den Me-
dienkonsumenten nicht unmittelbar erfahrbaren 
Kriegsrealität eingesetzt. Diesem realitätsstiftenden 
Ansatz der deutschen PK-Kriegsfotografie entspre-
chend, ist in den Arbeiten der PK-Fotografen darum 
ein fester Kanon von spezifischen „Bildmustern“ 
nachweisbar. 

In der Arbeit soll eine große Teilmenge der über-
lieferten Fotografien der PK 689 einer „ikonogra-
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fisch-ikonologisch“ ausgerichteten bildwissen-
schaftlichen Untersuchung unterzogen werden. Zur 
Strukturierung der Untersuchungsmenge werden 
dazu nach festzulegenden Kriterien abgegrenzte 
Klassifikationsgruppen gebildet, um die „Bildmus-
ter“ empirisch gestützt zu identifizieren. Durch 
anschließende Einzel- und Gruppenanalysen dieser 
kleineren und für spezifische Fragestellungen rele-
vanten Fotomengen können dann neue bzw. beste-
hende Thesen und Befunde verifiziert, falsifiziert 
und im Verhältnis zur gesamten Untersuchungs-
menge qualitativ und quantitativ bewertet werden. 

Die Arbeit hat den Anspruch vor allem zwei De-
fizite der bisherigen Forschung zu beheben. Zum 
einen soll durch die detaillierte Beschreibung und 
Analyse der Entwicklung, Organisation und Funk-
tion einer PK zum ersten Mal eine große Einzeldar-

stellung zu den PKs vorgelegt werden, die als Fak-
tengrundlage für zukünftige Forschungen genutzt 
werden kann. Zum anderen sollen erstmals im grö-
ßeren Umfang empirisch und deduktiv aus dem 
Fotobestand hergeleitete Thesen zum Charakter der 
PK-Fotografie als einem spezifischem Fotokorpus 
erarbeitet werden. Diese Ergebnisse verstehen sich 
dabei allerdings nicht als unumschränkt verallge-
meinerbar und abschließend, sondern zunächst 
einmal als untersuchungsspezifisch und vorläufig. 

Die Dissertation entsteht im Rahmen der inter-
disziplinär ausgerichteten „a.r.t.e.s. Forschungs-
schule“ an der „Universität zu Köln“ und wird 
durch PD Dr. Jens Jäger (Köln) betreut. 
 

Thomas Lienkamp 
t.lienkamp@smail.uni-koeln.de

 
 
Der Kampf um die Schweizer Armee 1966-2003. (Zwei Dissertationsprojekte) 
Von Marc Lutz und Christoph Wyniger  
 

Der „Kampf“ um die Ausgestaltung von Armee, 
Militär und Landesverteidigung findet in der 
Schweiz seit dem 19. Jahrhundert statt. Aufgrund 
ihres Charakters als Milizarmee, in der über Jahr-
zehnte praktisch die gesamte männliche Bevölke-
rung wehrpflichtig war, stand die Schweizer Armee 
oft im Zentrum von öffentlichen gesellschaftspoliti-
schen Debatten. 

Im Rahmen dieses Forschungsprojektes wird be-
absichtigt, die Auseinandersetzungen und Debatten 
um die Schweizer Armee zwischen 1966 und 2003 
anhand ihrer zentralen Themen und Akteursgrup-
pen zu erfassen und zu analysieren. Dabei wird 
angestrebt, die komplexe Akteursstruktur des 
schweizerischen militärisch-politischen Systems 
sowie die medialen und sprachlichen Repräsentati-
onsebenen dieses Kampfes um die Schweizer Ar-
mee herauszuarbeiten. 

Untersucht werden soll primär die externe öf-
fentliche Auseinandersetzung und nur ergänzend 
die interne militärische. Der Fokus liegt dabei auf 
der Akteursebene und der Frage, zu welchem The-
ma sich welche Akteure zu Koalitionen formierten 
und im militärischen und öffentlichen Umfeld 
agierten. Besonders ist dem Umstand Rechnung zu 
tragen, dass im Untersuchungszeitraum durch das 
Schweizer Milizsystem eine enge personale Überla-
gerung zwischen „Militär“, „Politik“ und „Medien“ 
bestand, was zu Interessenüberschneidungen und 
gegenseitiger Beeinflussung führte. 

Die Untersuchung setzt 1966 ein. Mit der „Kon-
zeption der militärischen Landesverteidigung“ vom 
6.6.66 war ein langjähriger militärinterner Konzep-
tionsstreit mit einem tragfähigen Kompromiss zwi-

schen „operativen Siegern“ und „hinhaltenden Wi-
derstandkämpfern“ beigelegt worden. 

Mitnichten beigelegt war damit aber die öffentli-
che Debatte um die Schweizer Armee. Zunehmend 
begannen Rekruten und Soldaten die ihrer Meinung 
nach nicht mehr zeitgemäße Ausbildung in der Ar-
mee zu kritisieren. Bis in die Mitte der 1970er Jahre 
hielt diese ins Militär übergreifende Protestbewe-
gung der 68er Jugend an. Ab Anfang der 1980er 
Jahre lässt sich eine Verschärfung der Armeedebatte 
hin zu einer radikalen Ablehnung beobachten. Von 
der 1982 im Umfeld der Friedens- und Jugendbe-
wegung gegründeten Gruppe für eine Schweiz ohne 
Armee (GsoA) wird das eigentlich Undenkbare ge-
fordert: die Abschaffung der Armee. Eine wahre 
Kaskade von armeepolitischen Volksinitiativen fand 
mit einer von der GSoA lancierten „Eidgenössischen 
Volksinitiative für eine Schweiz ohne Armee und 
eine umfassende Friedenspolitik“ im November 
1989 ihren Höhepunkt, welche einen in dieser Höhe 
weder von Befürwortern noch Gegnern erwarteten 
Zuspruch von einem Drittel der Abstimmenden 
erzielte. Trotz des eigentlich klaren Verdikts des 
Souveräns verlor durch jene Armeeabschaffungsini-
tiative die Armee ihren Status als „heilige Kuh“, 
eine Metapher, die übrigens im Abstimmungs-
kampf im Aufruf: „Schlachten wir die heilige Kuh“ 
ihren Niederschlag fand. 

Ab 1990 zwangen die strategische Wende sowie 
demografische Veränderungen zu Restrukturie-
rungsmaßnahmen in der Armee. Dies bewirkte eine 
programmatische Verschiebung der Armeedebatte 
und ein Renversement des fronts in der Armeekritik. 
Neben der traditionellen linken Armeekritik entwi-
ckelte sich eine national-konservative Opposition 
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gegen diverse Armeereformprojekte. Den Abschluss 
des Untersuchungszeitraums bildet die Zustim-
mung des Schweizer Volkes zu einer großen Ar-
meereform (Armee XXI) im Jahre 2003. 

Die komplexe Akteursstruktur soll mit Hilfe ei-
nes Ansatzes ausgearbeitet werden, welcher es er-
laubt, themenspezifische Koalitionen nachzuzeich-
nen. Die Protagonisten lassen sich in verschiedenen 
Akteurskreisen verorten: Militärkreise, Politikkreise, 
Medienkreise sowie Außenseiterkreise, welche sich 
wiederum in Reformkreise, Armeekritiker, Ar-
meeabschaffungs- und Traditionalistenkreise unter-
teilen lassen. Mit dieser Unterteilung wird be-
zweckt, die an der Debatte teilnehmenden Akteure 
und deren Argumentations- und Koalitionsstrate-
gien fassbar zu machen. Das Arenenmodell von 
Hanspeter Kriesi erlaubt es, den Debattengegens-
tänden und den entsprechenden Akteurskoalitionen 
Arenen zuzuweisen, woraus sich die Auswahl der 
jeweiligen Quellen ergibt. 

Die medialen und sprachlichen Repräsentations-
ebenen sollen aus einer kulturgeschichtlichen Per-

spektive untersucht werden. Dabei wird beabsich-
tigt mit Stereotyp-, Metaphern- und Performanzan-
sätzen zu arbeiten. Außerdem darf nicht außer Acht 
gelassen werden, dass die Armee aufgrund ihrer 
Ausgestaltung einen skandalgünstigen Sonderfall 
darstellt. Mit Hilfe des Skandalbegriffes sollen Ar-
gumente und Argumentationsmuster auch darauf-
hin untersucht werden, inwiefern sich die jeweili-
gen Akteure und Akteursgruppen der Skandalisie-
rung bedienten.  

Im Rahmen dieses, vom Schweizerischen Natio-
nalfonds unterstützten, Forschungsprojektes entste-
hen zwei Dissertationen, die jeweils verschiedene 
Zeiträume (1966-1989 bzw. 1990-2003) untersuchen 
und von Prof. Dr. Rudolf Jaun, Universität Zürich 
und Militärakademie an der ETH Zürich, betreut 
werden. 
 

Marc Lutz / Christoph Wyniger 
Marc.Lutz@vtg.admin.ch  

Christoph.Wyniger@vtg.admin.ch

 
 
Umgang der politischen Kultur mit kriegerischer Gewalt im England des 15. Jahrhundert.  (Dissertation) 
Von Andreas Remy 
 

Die englische Geschichte des 15. Jahrhunderts 
wird von zwei großen militärischen Konflikten we-
sentlich bestimmt. Zum Einen fällt die Spätphase 
des Hundertjährigen Krieges mit Frankreich in den 
Beginn des 15. Jahrhunderts, zum Anderen gibt es 
ab der Mitte des Jahrhunderts einen internen Kon-
flikt um die englische Krone, der ab 1455 immer 
wieder auch militärisch ausgetragen wird - die so-
genannten Rosenkriege. 

Die von Prof. Malte Prietzel (Humboldt-
Universität Berlin) betreute Dissertation soll den 
Umgang der politischen Kultur Englands mit diesen 
beiden Konflikten untersuchen. Es handelt es sich 
bei den beiden untersuchten Großkonflikten um 
zwei Kriege unterschiedlicher Ausprägung. Der 
Hundertjährige Krieg ist ein Krieg der Engländer 
gegen einen äußeren Feind, während in den soge-
nannten Rosenkriegen zwei englische Adelshäuser 
gegeneinander um den Thron kämpfen. Dieser Kon-
flikt ist auch deshalb besonders interessant, weil 
sich die Kriegführung in ihm von dem im Mittelal-
ter Üblichen dahingehend unterscheidet, dass es 
kaum zu Plünderungen oder Verwüstungen des 
Landes kommt, sondern beide Seiten immer wieder 
die Entscheidung in Form offener Feldschlachten 
suchen. 

Zusätzlich zu diesen beiden Großkonflikten sol-
len auch zwei kleinere Bürgeraufstände, die teils 
militärisch ausgetragen werden, in die Untersu-
chung mit aufgenommen werden. Es handelt sich 

um den Aufstand unter Jack Cade im Jahr 1450 und 
die wohl durch die Rosenkriege maßgeblich beein-
flusste Rebellion in Lincolnshire 1470. Auch in die-
sen Konflikten handelt es sich um Kämpfe von Eng-
ländern gegeneinander. Allerdings unterscheiden 
sie sich von den Rosenkriegen dadurch, dass es sich 
nicht um Konflikte innerhalb des Adels handelt. Es 
steht also zu erwarten, dass sich auch der Umgang 
mit diesen Konflikten von dem mit den Rosenkrie-
gen bzw. dem Hundertjährigen Krieg unterscheidet. 

Im Fokus der Arbeit steht, wie die politische Kul-
tur die jeweiligen Konflikte wahrnimmt und wie sie 
auf die unterschiedlichen Konflikte reagiert. Dabei 
sollen verschiedene Akteure in den Blick genom-
men werden. Neben dem König und seinem Hof 
sollen auch das Parlament, die großen Adelsfamili-
en sowie wichtige Städte untersucht werden. Im 
Falle der Rosenkriege werden im Wesentlichen die 
beiden verfeindeten Adelshäuser York und Lan-
caster sowie deren jeweilige Parteigänger im Fokus 
stehen. Aufgrund der herausragenden Bedeutung 
Londons für das englische Königreich – sowohl als 
Wirtschaftsmetropole, als auch als symbolischer, 
politischer Mittelpunkt des Landes – liegt es nahe, 
sich besonders mit dem Verhalten dieser Stadt zu 
beschäftigen. 

Als Quellen dienen neben den chronikalischen 
Berichten über die Konflikte auch die Berichte der 
Parteien vor dem Parlament. Für die Rosenkriege 
werden zudem noch die Manifeste der verfeindeten 
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Adelshäuser hinzugezogen, die während des Kon-
flikts entstanden. Für die Untersuchung der Städte 
und ihrer Verhaltensweisen sollen Protokolle von 
Ratssitzungen untersucht werden, die einen Ein-
blick in den Umgang mit Informationen und Ent-
scheidungen ermöglichen. 

Folgende Leitfragen soll die Arbeit beantworten: 
Wie werden die unterschiedlichen Konflikte ge-
rechtfertigt? In welchen Situationen besteht für 
kriegführende Parteien die Notwendigkeit z.B. das 
Parlament zu informieren und wann scheint eine 

genaue Information weniger nötig zu sein? Wie 
groß ist das Interesse an konkreten Informationen 
über den Verlauf eines Konflikts? Wie wird die 
konkrete Gewalt auf dem Schlachtfeld dargestellt, 
bzw. wird diese Gewalt überhaupt dargestellt? 

Die Beantwortung dieser Fragen wird tief ge-
hende Einblicke ermöglichen, wie die politische 
Kultur im England des 15. Jh. mit Kriegen umgeht. 
 

Andreas Remy 
andreas.remy@web.de 

 

Rüstungsintegration. Frankreich, die Bundesrepublik und die Europäische Verteidigungsgemeinschaft, 
1950-1954. (Dissertation) 
Von Florian Seiller 
 

Die von Prof. Dr. Sönke Neitzel (Johannes-
Gutenberg-Universität Mainz) und PD Dr. Dieter 
Krüger (MGFA Potsdam) betreute und mit einem 
Promotionsstipendium der Hanns-Seidel-Stiftung 
geförderte Arbeit befasste sich mit den im Rahmen 
des Projekts der Europäischen Verteidigungsge-
meinschaft (EVG, 1950-1954) in Angriff genomme-
nen und von der Geschichtswissenschaft bisher 
weitgehend unberücksichtigt gebliebenen Plänen 
einer rüstungswirtschaftlichen Integration der sechs 
Mitgliedstaaten der Montanunion. Die Schaffung 
einer einheitlichen westeuropäischen Rüstungsor-
ganisation mit einem Kommissariat an der Spitze, 
das für die Entwicklung und Beschaffung der mili-
tärischen Ausrüstung der künftigen Europa-Armee 
verantwortlich sein und hierfür über umfangreiche 
Kontrollkompetenzen verfügen sollte, war ein völli-
ges Novum und galt als geradezu revolutionär. Der 
Rüstungsbereich hatte nämlich bislang stets als 
Kernbereich der nationalen Souveränität und des 
nationalen Sicherheitsdenkens gegolten. 

In der Dissertation wurden die Rüstungsplanun-
gen, mit deren Details sich der nach der Unter-
zeichnung des EVG-Vertrages (27. Mai 1952) ins 
Leben gerufene EVG-Interimsausschuss mit seinen 
zahlreichen Unterausschüssen befasste, aus deut-
scher und französischer Sicht betrachtet, handelte es 
sich bei der Wiederbewaffnung der jungen Bundes-
republik doch um eine der Kardinalfragen in den 
deutsch-französischen Beziehungen der Nach-
kriegszeit. Frankreich verfolgte mit seinem auf den 
Pleven-Plan vom Oktober 1950 zurückgehenden 
supranationalen Integrationsansatz das Ziel, die 
angesichts des US-amerikanischen Drängens auf 
eine rasche Einbeziehung der Bundesrepublik in die 
westliche Verteidigung kaum noch zu verhindernde 
westdeutsche Wiederbewaffnung vollständig zu 
kontrollieren und die Entstehung einer nationalen 
deutschen Rüstungsorganisation und -industrie zu 
verhindern. 

Hauptgrundlage des Forschungsprojekts bildete 
die Auswertung umfangreicher Aktenbestände 
deutscher und französischer Archive, insbesondere 
der Militärarchive in Freiburg im Breisgau und in 
Paris (Château de Vincennes). Daneben stützte sich 
die Arbeit in weiten Teilen auf Unterlagen der Au-
ßen-, Wirtschafts- und Finanzministerien sowie auf 
Nachlässe französischer Spitzenmilitärs und deut-
scher Rüstungsfachleute. Der Untersuchungszeit-
raum erstreckt sich von den Anfängen der Europa-
Armee-Pläne im Jahre 1950 über deren Scheitern im 
August 1954 bis hin zu den von Frankreich ins Spiel 
gebrachten Plänen einer westeuropäischen Rüs-
tungsagentur 1954/55. Aufgrund der Aktualität der 
Thematik spannt die Dissertation in ihrem Schluss-
teil einen Bogen zu den Aktivitäten der im Jahre 
2004 gegründeten Europäischen Verteidigungsagen-
tur (European Defence Agency, EDA), deren Ziel 
die Harmonisierung der Rüstungszusammenarbeit 
innerhalb der EU und die Verbesserung der militä-
rischen Fähigkeiten der Streitkräfte der Mitglieds-
länder ist. 

Nach einem Überblick über die rüstungswirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen der damaligen 
Zeit werden die Auseinandersetzungen um die Rüs-
tungsklauseln des EVG-Vertrags analysiert und die 
dabei zutage tretenden unterschiedlichen deutschen 
und französischen Mentalitäten und Interessenlagen 
herausgearbeitet (marktwirtschaftliche Ausrichtung 
und Gleichberechtigungsstreben der Bundesrepu-
blik vs. Dirigismus und umfassender Kontrollan-
spruch Frankreichs). Im Anschluss wird ein aus-
führlicher Überblick über die Anfang der 1950er 
Jahre unternommenen Kooperationsversuche im 
Rüstungsbereich und die dabei auftretenden Hin-
dernisse vermittelt, um die EVG-Planungen einord-
nen und bewerten zu können. Im Fokus stehen die 
Anfänge auf zwischenstaatlicher Ebene – dabei 
handelte es sich überwiegend um Käufe und Li-
zenzbau –, das Ringen um eine koordinierte Rüs-
tungsproduktion und -standardisierung innerhalb 



S e i t e  | 19 
 
der NATO, wie auch die von Frankreich initiierten 
Kooperationsplattformen FINBEL und FINBAIR, 
mit denen das Land zuvorderst eine kontinentaleu-
ropäische Führungsrolle im Waffensektor anstrebte. 

Breiten Raum nimmt die Haltung der Führungs-
spitzen der französischen Streitkräfte ein, die 
schwerwiegende Folgen für die heimischen Rüs-
tungsindustrien, Frankreichs militärische Einsatzfä-
higkeit und verteidigungspolitische Autonomie 
befürchteten und gegen die EVG förmlich Sturm 
liefen. Erweitert wird der Blick auf die ebenfalls 
rebellierenden Industrieverbände. Die Sorge, dass 
die chronisch unterfinanzierten und nur einge-
schränkt wettbewerbsfähigen französischen Waf-
fenschmieden – sie befanden sich größtenteils in 
staatlicher Hand – in einem gemeinsamen Rüs-
tungsmarkt von den wirtschaftlich erstarkenden 
und technologisch innovativen Deutschen bereits 
innerhalb kurzer Zeit förmlich überrollt werden 
würden, war ein wichtiger Grund für das Scheitern 
der EVG in der Pariser Nationalversammlung, 
ebenso wie grundsätzliche psychologische und tra-
ditionelle Vorbehalte. Nicht weniger gewichtig wa-
ren die Bedenken der französischen Nuklearstrate-
gen gegen den EVG-Vertrag. Die Planer wollten mit 
dem Bau von Kernwaffen Frankreichs Großmacht-
status absichern, in einer Liga mit den NATO-
Partnern USA und Großbritannien spielen und eine 
Rückversicherung gegen einen potenziell gefährli-
chen deutschen Nachbarn in der Hand halten. Doch 
die im EVG-Vertrag enthaltenen Rüstungsklauseln 
standen der Realisierung solcher atomaren Träume-
reien entgegen. Nur vereinzelt gab es im Lager der 
französischen Generalität und Nuklearanhänger 
dezidiert pro-europäische Stimmen. Das Stim-
mungsbild bei den Militärs der Partnerländer be-
züglich des EVG-Projekts war übrigens kaum an-
ders. 

Einen weiteren Schwerpunkt bilden die Arbeiten 
des EVG-Rüstungsausschusses und benachbarter 
Gremien zu den Bereichen Organisationsstruktur 
des künftigen Rüstungskommissariats, Programm-
aufstellung und -durchführung, Standardisierung 
von Waffen und Gerät und US-Militärhilfe. Beleuch-
tet wird ferner die Rolle der Briten, die der EVG 
zwar nicht angehören wollten, aber deren Mitglied-
staaten, vor allem den Deutschen, nur zu gerne ihre 
militärischen Erzeugnisse zum Verkauf anboten – 
sehr zum Missfallen Frankreichs. Die teilweise vom 
Kompetenzstreit zwischen dem Amt Blank und 
dem Bundeswirtschaftsministerium geschwächte 
deutsche Delegation trat in den Verhandlungen 
zunehmend selbstbewusst auf, gab sich aber reich-
lich Mühe, sich als pro-europäischer Musterschüler 
zu präsentieren – in einem Maße, das in Paris die 

Furcht vor einem deutschen Hegemonialstreben 
schürte und alte Stereotypen zu bestätigen schien. 

Die Rüstungsplanungen waren von französi-
scher Seite, auch wenn die dortigen EVG-
Befürworter stets die finanziellen, industriellen und 
militärischen Vorteile des Projekts hervorhoben, 
weniger vom Europa- und militärischen Effizienz-
gedanken, sondern von sicherheitspolitischen Er-
wägungen getragen, was sich besonders an der 
Durchsetzung harter Rüstungsbeschränkungen ge-
genüber den Deutschen und an den vorrangig auf 
Deutschland zielenden Zentralisierungsbestrebun-
gen sowie an der immer offensichtlicheren französi-
schen Verzögerungstaktik im Interimsausschuss 
offenbarte. Die krisengeschüttelte und durch den 
Indochina-Krieg stark geschwächte Vierte Republik 
erkannte mehr und mehr, dass die supranationale 
Integration mehr Opfer erforderte als sie Sicher-
heitsgewinne erbrachte. Frankreich drohte, so be-
fürchteten viele, in einem europäischen, unter deut-
scher Hegemonie stehenden Bundesstaat aufzuge-
hen. Die bereits früh in Gang gesetzten Alternativ-
planungen von Kreisen des Pariser Außenministe-
riums, von Politikern und Militärs besaßen folglich 
eine stark intergouvernementale Ausrichtung. 

Dennoch lassen sich während des EVG-
Zeitraums bemerkenswerte konstruktive Koopera-
tionsansätze feststellen, wie die Kapitel über die 
Zusammenarbeit der Industrieverbände bei der 
Formulierung einer gemeinsamen „EVG-Politik“ 
und die nach anfänglich starkem Misstrauen zu-
nehmende, mitunter von Regierungsstellen tolerier-
te Annäherung deutscher und französischer Indus-
trieller im Rüstungsbereich zeigen. Beschleunigt 
wurde dieser Annäherungsprozess durch den sich 
im Frühsommer 1954 abzeichnenden Kurswechsel 
der französischen Regierung, die sich angesichts des 
sich intensivierenden Wettlaufs zwischen den west-
lichen Anbietern um den künftigen bundesdeut-
schen Rüstungsmarkt zu einer kooperativeren Linie 
gegenüber Bonn gezwungen sah. Deutlich kristalli-
sierte sich heraus, dass die Zusammenarbeit kei-
neswegs nur konfliktbeladen war, sondern man 
durchaus zu beachtlichen Ergebnissen gelangte, 
etwa bei der Konzeption des Rüstungskommissari-
ats und seiner nachgeordneten Behörden. Nicht 
zuletzt boten die Gremien des EVG-
Interimsausschusses und die gemeinsamen Waffen-
vorführungen den Militärs und Rüstungsfachleuten 
ein Forum zum gegenseitigen Kennenlernen und 
bildeten das Fundament für die ab Juni 1955 einset-
zenden offiziellen bi- und multilateralen Militärbe-
ziehungen. 
 

Florian Seiller 
Florian.Seiller@web.de 
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HISTORISCHE ORTE, INSTITUTIONEN  UND  FORSCHUNGSBERICHTE 
 
Der Friedhof der Unbesiegten von Redipuglia 
Von Alexander De Ahsbahs 
 

Im südlichen Ausläufer des Isonzotals, nahe der 
Kleinstadt Fogliano-Redipuglia (Italien) befindet 
sich eine Monumentalanlage, die durch ihre Größe 
und Anziehungskraft den Ortsnamen der benach-
barten Stadt mehr oder weniger für sich verein-
nahmt hat. Bei dieser Anlage handelt es sich um 
einen Kriegsfriedhof für die italienischen Gefallenen 
des Ersten Weltkriegs, in dem über 100.000 italieni-
sche Soldaten beigesetzt wurden. Diese enorme 
Anzahl macht den Friedhof zum weltgrößten seiner 
Art, obgleich das Ossuarium von Douaumont die 
Gebeine von über 130.000 Gefallenen beherbergt. 
Diese stammen jedoch aus verschiedenen Nationen; 
und gerade der national-homogene Charakter der 
Anlage ist eines der wichtigsten Kriterien bei der 
Denkmalskonzeption in Redipuglia gewesen. Bevor 
jedoch das Denkmal – wie es in seiner heutigen 
Form existiert – 1938 eingeweiht wurde, legte man 
den „Friedhof der Unbesiegten“ 1923 zu Ehren der 
italienischen III. Armee an. Gegenüber der heutigen 
Anlage setzte man ca. 30.000 Gefallene in Kreisen 
auf dem Colle Sant’Elia bei. Dieser und weitere ita-
lienische Friedhöfe der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit wurden mit originalem Kriegsgerät und 
Kriegsutensilien versehen, so dass der Eindruck 
einer Kriegslandschaft entstand. Diese Memorabilia 
verfielen jedoch bald und ließen die Anlagen zu-
nehmend unansehnlicher werden. Dieser Umstand 
passte jedoch nicht in die ideologische Konzeption 
vieler Nationalisten und Faschisten, die diese alte 
Gestaltung für höchst unzeitgemäß hielten. Das 
neue faschistische Regime, das sich als Vertreter 
eines „neuen“ Italien verstand, fühlte sich nicht 
würdig repräsentiert. „Zu weinerlich“ und „zu 
fromm“ war der Entwurf, es fehlten dem verfallen-
den Denkmal die Größe und die Zukunftsvision, 
welche die Partei für sich beanspruchte und so be-
gannen 1926 – nur drei Jahre nach der Einweihung 
des Friedhofs – die Planungen für die monumen-
talste der italienischen Grabanlagen. 

Der neue „Friedhof der Unbesiegten“ ist bis heu-
te eine Anlage von gigantischen Ausmaßen. Sie 
umfasst einen Vorplatz, der mittels Bronzetafeln die 
wichtigsten Kriegsschauplätze nennt und Raum für 
sechs große Grüfte bietet, in denen der Befehlsha-
ber, der Herzog von Aosta, und seine Generäle bei-
gesetzt sind. Der Herzog Emanuel von Savoyen 
wünschte, dass er bei seinen Soldaten beigesetzt 
würde, obwohl er selbst erst Jahre nach Kriegsende 
starb. Dahinter erstrecken sich 22 Stufen, in welche 
die 100.000 Gefallenen eingelassen sind. Ungefähr 
40.000 von diesen sind identifiziert und werden mit 

Name, Rang und eventueller Auszeichnung ge-
nannt. Die übrigen 60.000 sind unbekannte Solda-
ten, die in zwei großen Grabnischen neben der Ka-
pelle beigesetzt sind, die sich an der Spitze des 
Denkmals befindet. Auf der Kapelle befinden sich 
drei Kreuze, die, von unten betrachtet, die Graban-
lage als Kalvarienberg erscheinen lassen. Direkt 
hinter der Kapelle liegt ein Observatorium, das den 
Blick nach Osten, zu den – durch den Krieg – „erlös-
ten“ und Italien eingegliederten Gebieten lenkt. Am 
Fuße des Berges beließ man begehbare Schützen-
gräben, die dem Besucher einen Einblick in die Ver-
gangenheit des Ortes gewähren und seine Authen-
tizität unterstreichen sollen. Durch den verbauten 
weißen Marmor erhält die gesamte Anlage einen 
illuminierenden Grundton, der dem Tod die emoti-
onale Schwere der Trauer nehmen und ihn in ein 
heroisches, selbstloses Opfer für die Gemeinschaft 
umdeuten soll. Die hundertfache Anbringung des 
faschistischen Militärappells „Presenté“ (Anwe-
send) suggeriert dem Betrachter, dass es sich bei 
den Gefallenen des Ersten Weltkriegs bereits um 
Faschisten bzw. faschistische Vorkämpfer der ersten 
Stunde gehandelt hat. Bis auf die genannten In-
schriften ist die Anlage schmucklos und schlicht 
gehalten, da sie nicht durch Verzierungen und auf-
wendige Ausgestaltungen, sondern durch schlichte 
Größe emotional bewegen soll. 

An der Stelle des alten Friedhofs ist heute ein 
kleiner Park angelegt, in dem in Anlehnung an die 
frühere Gestaltung verschiedene Kriegsdevotiona-
lien wie Waffen, Geschütze, aber auch Ofenrohre, 
Fernmeldeapparaturen, Landungsboote etc. ausge-
stellt und mit Sinnsprüchen versehen sind. Neben 
dem Aufgang zum Park liegt ein Museum, das vor-
nehmlich mit visuellen Techniken arbeitet. Hier 
übernehmen hauptsächlich Ausstellungsstücke die 
erklärende Funktion. Die Ausstellung selbst setzt 
sich allerdings eher deskriptiv und wenig kritisch 
mit den Geschehnissen auseinander. Sie dokumen-
tiert mit Texttafeln die Planung der Anlage in Redi-
puglia und erläutert knapp den Kriegsverlauf an 
Hand von Karten, Exponaten und einer Filmvorfüh-
rung. Die Anlage ist nicht nur ein einfacher Fried-
hof, sondern auch heute noch Zeremonienort für die 
alljährlichen nationalen Feiern zu Ehren des Kriegs-
endes und des Sieges am 3. November. Die Anzahl 
der an diesen Feiern teilnehmenden Menschen 
nimmt jedoch bereits seit Jahrzehnten stetig ab. Un-
gebrochen ist hingegen der touristische Zustrom, 
der Jahr für Jahr tausende Menschen nach Redi-
puglia führt. 
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Das Denkmal liegt in der Gemeinde Fogliano-
Redipuglia und ist jederzeit zugänglich. Das Haus 
der III. Armee, in dem das Museum untergebracht 
ist, hat das ganze Jahr über von Dienstag bis Sams-

tag und von April bis September bis Sonntag zwi-
schen 8.30 Uhr bis 12.00 Uhr und von 13.30h bis 
17.00 Uhr geöffnet. Der Eintritt ist frei. 

 

 

Festungsbau im Kalten Krieg – das Fort auf Langeland, Dänemark 
Von Christoph Nübel 
 

Die Beherrschung strategisch wichtiger Meeren-
gen ist eine klassische Aufgabe von Seefestungen. 
Während des Kalten Krieges sorgten zwei Anlagen 
auf dänischem Gebiet für die Überwachung und 
Verteidigung des Ostseeausganges. Das Stevnsfortet 
im Südosten Seelands schirmte den Öresund ab, 
während das Langelandsfortet den Langelandsbelt 
kontrollierte. Im Ernstfall konnten die Anlagen so 
die schiffbaren Routen ins Kattegat und Skagerrak 
von den Ostseeflotten des Warschauer Paktes abrie-
geln und spielten somit eine bedeutende Rolle im 
Verteidigungskonzept der NATO.  

Das dänische Langelandsfort war 1953 in Dienst 
gestellt worden und war mit Luftabwehrbatterien, 
vier 15-cm-Geschützen sowie umfangreicher Über-
wachungstechnik ausgestattet. Bei der Beaufsichti-
gung des Schiffsverkehrs, der Hauptaufgabe in 
Friedenszeiten, waren hier 1962 auch jene Fotogra-
fien entstanden, die Raketen an Deck eines sowjeti-
schen Frachters zeigten und somit die Bedrohung 
der USA durch die im Bau befindlichen Raketenba-
sen auf Kuba unterstrichen. Taten während der 50er 
Jahre 400 Mann im Fort Dienst, sank diese Zahl spä-
ter deutlich ab, da wegen der Außerdienststellung 
der offensichtlich wertlos gewordenen Festungsar-
tillerie weniger Personal benötigt wurde. 

Nach der Stilllegung des Forts 1993 wurde 1997 
das Museum gegründet, das heute den Namen 
„Koldkrigsmuseum Langelandsfort“ trägt. Das Are-
al mit den verstreut angelegten Operations-, Muni-
tions- und Maschinenbunkern, das zu Fuß erkundet 
werden kann, zeigt recht eindrücklich die gesteiger-
ten Ausmaße des modernen Festungsbaus. Eine 
Vielzahl der Bunker ist begehbar und jeweils mit 
erläuternden Hinweistafeln versehen. Sie sind dabei 
weitgehend in der Originalausstattung belassen 
worden. Von den vier Geschützstellungen ist eine 
vollständig begehbar, Geschütz und Munitionsraum 

inbegriffen. Die Waffen wurden während des Zwei-
ten Weltkrieges in den Škodawerken hergestellt und 
waren ursprünglich für deutsche Küstenbefestigun-
gen bestimmt. 

Das Museum strebt an, auch allgemeine Informa-
tionen insbesondere zur Militärgeschichte des Kal-
ten Krieges bereitzuhalten. Deshalb findet sich auf 
dem Gelände weiteres Großgerät (MiG 23 MF, Saab 
Draken J 35, U-Boot „Springeren“, Minensucher 
„Askø“). Eine Ausstellung informiert sowohl über 
die Geschichte des Kalten Krieges im Allgemeinen 
als auch über die des Forts im Besonderen. Die dä-
nische Marinegeschichte findet ebenso Berücksich-
tigung wie der Dienstalltag in der Anlage. Während 
meines Besuches im Sommer 2010 gastierte zudem 
eine Ausstellung der Bundesbeauftragten für die 
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der DDR 
zu Staatssicherheit und Geheimdienstwesen im Mu-
seum. 
 

Weitere Informationen zur Anlage, Didaktik und 
Perspektiven des Museums sowie Karten- und 
Bildmaterial lassen sich der Museumskonzeption 
entnehmen, abrufbar unter:  
www.langelandsfortet.dk/Fondsansøgning.pdf  
 

Die Seite http://www.langelandsfortet.dk hält zudem 
umfangreiche Detailinformationen zum ausgestell-
ten Gerät bereit. 
 
 
Koldkrigsmuseum Langelandsfort 

 

März, April, Oktober  tgl. 10.00 – 16.00 Uhr 
Mai – September   tgl. 10.00 – 17.00 Uhr 

 

Erwachsene    85 DKK 
Jugendliche unter 18 Jahren  frei  
Gruppen ab 15 Personen  70 DKK 
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VERANSTALTUNGEN, TAGUNGSBERICHTE 
 
Tagungsbericht „Fields of Conflict“ in Osnabrück 
Von Jens Lohmeier 
 

Die „6th International Fields of Conflict Confe-
rence“ fand vom 15. bis zum 18. April 2011 in Osna-
brück statt. Sie wurde organisiert von der Universi-
tät Osnabrück und dem Museum Kalkriese. Die 
Tagung umfasste dabei drei Tage mit Vorträgen 
und eine Exkursion zum Schlachtfeld am Harzhorn 
am vierten Tag. Ein inhaltlicher Schwerpunkt war 
in diesem Jahr den „Fields of Conflict“ nach dem 
Ende der Kampfhandlungen gewidmet. Der zeitli-
che Rahmen war für die Fülle an Vorträgen beinahe 
zu knapp bemessen. Auch hier in diesem Tagungs-
bericht können die meisten Vorträge nur angerissen 
werden.1 Zusammen mit Achim Rost entstand noch 
ein zweiter Tagungsbericht, der in der Militärge-
schichtlichen Zeitschrift erscheinen soll. Während 
dieser Tagungsbericht einen Überblick über alle 
Vorträge der Konferenz bieten soll, wurde in dem 
zweiten ein an inhaltlichen Schwerpunkten orien-
tierte Übersicht geschaffen.2 
Die Tagung, die sich in erster Linie aus der Vorstel-
lung von Einzelstudien und -grabungen zusam-
mensetzte, gliederte sich in mehrere inhaltlich ab-
grenzbare Teile, die jeweils einen Tag bestimmten. 
Zunächst waren dies archäologische Methoden und 
Techniken, sowie Denkmalschutz. Sodann wurde 
die Antike besonders in den Fokus genommen, 
ebenso wie die Zeit vor der Überlieferung schriftli-
cher Quellen. Der dritte Tag präsentierte sowohl 
„post-battle-processesal“, als auch Projektberichte 
aus dem Mittelalter und der Neuzeit. 

TAG 1 
Die erste Sektion am Freitag widmete sich dem 

(Denkmal-)Schutz der Schlachtfelder. Eingeleitet 
wurde sie mit einem Vortrag von John und Patricia 
Carman, die unter dem Titel “Quo vadis conflict 
archaeology in Europe? Putting ourselves on the 
European map” über den aktuellen Stand der ar-
chäologischen Schlachtfeldforschung in Europa 
informierten. Damian Shiels skizzierte anschließend 
die Geschichte des „Irish Battlefields Project“, wel-
ches sich die Erfassung, Kategorisierung und den 
Schutz der Schlachtfelder in der Republik Irland 
zum Ziel gesetzt hat. Auch Iain Banks widmete 
seinen Vortrag “Fields of Glory, Where the Green 
Grasses and Flowers Grow: Protection and Man-
agement of Scotland's Battlefields” diesem Thema. 
Beide stellten die Anforderungen in ihren Ländern 
vor, die ein Schlachtfeld erfüllen muss, um schutz-
würdig zu werden. Dabei spielt in beiden Fällen für 
die Einordnung als schützenswerte Orte die histori-
sche Relevanz ebenso eine Rolle wie die Zahl der 
Teilnehmer an der Schlacht. 

Natasha Ferguson befasste sich unter dem Titel 
“Biting the Bullet: Considering the contribution and 
impact of metal detecting activity to battlefield ar-
chaeology in the UK” mit dem Ausmaß und der 
Auswirkung der Tätigkeit von privaten Hobby-
Metallsuchern auf Schlachtfeldern. Mit Beispielen 
u.a. von Verkaufsplattformen wie „ebay“ illustrierte 
sie den so verursachten Erkenntnisverlust. 

Im Anschluss sprach Tamara Mihailovic über die 
Möglichkeit, dass durch archäologische Forschun-
gen soziale Gruppen ihre Geschichte kennenlernen 
können und es sinnvoll sei, sie im weitesten Sinne 
einzubinden. In ihrem Vortrag „From Civil War 
Defenses of Washington to Fort Circle Parks: How 
Community-Driven Archaeology Can Be Made Part 
of the Archaeology of Conflict Arsenal” zeigte sie 
dies am Beispiel der afro-amerikanischen Gemein-
den und den Forts rund um die Hauptstadt Wa-
shington auf. 

Den Abschluss unter diesen ersten Teil des Frei-
tages setzte Tim Sutherland, der sich mit dem Vor-
trag „Battlefield Protection: The history behind a 
new initiative“ wiederum den nicht-
wissenschaftlichen Metallsuchern auf Schlachtfel-
dern zuwandte. Wie auch die vorhergehenden Bei-
träge widmete er sich den denkmalschützerischen 
Bemühungen um die Schlachtfelder. Anhand eines 
ausgewählten Beispiels führte Sutherland vor Au-
gen, wie begrenzt die Reichweite dieses Schutzes 
sein kann: In diesem Fall hatten Privatleute eine 
Metalldetektor-Rally organisiert, einen Ausflug von 
ca. 1.000 Menschen mit Metalldetektoren zu den 
Randgebieten eines Schlachtfeldes. Die Verluste an 
Fundmaterial für die Wissenschaft beschrieb Suther-
land als kaum zu ermessen. Obwohl die Teilnehmer 
der mehrtägigen Veranstaltung gebeten wurden, 
Funde zu notieren und den Archäologen zu zeigen, 
geschah dies nur bei etwa 10 Funden. Alle Weiteren 
wurden von den Teilnehmern als unwichtig einge-
stuft und mitgenommen, darunter eine kaum abzu-
schätzende Menge an Gewehr- und Pistolenkugeln. 
Diese wiederum erlauben aber dem Wissenschaft-
ler, so ihre Fundplätze erfasst werden, die Rekon-
struktion von Gefechtsabläufen. Die fehlende 
Kenntnis und Sensibilität der Rally-Teilnehmer 
führte also in diesem Fall, was beileibe kein Einzel-
beispiel darstellt, zu einem unwiederbringlichen 
Wissensverlust über den Ablauf dieses Gefechtes. 
Den Zuhörern wurden eindrucksvoll die Gefahren 
von privatem und nicht-professionellem Gebrauch 
von Metalldetektoren für die professionelle Archäo-
logie dargestellt. 



S e i t e  | 23 
 

Der zweite Abschnitt des Tages begann mit Peter 
Masters und seinem Vortrag „Detecting Mass Gra-
ves on Historic Battlefields“, in dem er verschiedene 
aktuelle technische Methoden zur Ortung von Mas-
sengräbern sowie deren Möglichkeiten und Gren-
zen vorstellte. 

Kevin Donaghy präsentierte unter dem Titel “Per-
ceptions of Misconceptions” die Möglichkeiten, 
welche die geographische Informationstechnologie 
für die Suche nach und die Erforschung von histori-
schen Schlachtfeldern bietet. 

Ähnliches thematisierte der folgende Vortrag 
„Surveying, Statistics and Spatial Mapping: Predic-
tive Modeling of 18th-Century, Artillery at Mon-
mouth Battlefield State Park, NJ” von Dan und Eric 
Sivilich. Er zeigte Möglichkeiten auf, mit Hilfe der 
bereits genannten geographischen IT-Programme 
und Geschossfunden die Positionen einzelner Ge-
schütze rekonstruieren zu können. Den dritten Ab-
schnitt begann Douglas Scott mit dem Thema “Mo-
deling Battlefield Behavior: Battlefield Archaeology 
on the North Platte River, Nebraska, 1865”, bei dem 
er die Verknüpfung von militärischen Strukturebe-
nen, wie etwa der strategischen und taktischen Ebe-
ne, mit den Ereignissen auf dem westlichen Schau-
platz des amerikanischen Bürgerkrieges aufzeigte. 

Lawrence Babits demonstrierte mit seinem Vor-
trag “Army Analytical Formats and Battlefield Ar-
chaeology Planning: The Use of METT-T, KOCOA 
(OCKOA), and the Principles of War applied to 
Chesapeake Engagements” die Anwendbarkeit von 
modernen militärischen Organisations- und Füh-
rungsprinzipien auf historische Schlachten bzw. 
ihre Anwendung bei der Erforschung historischer 
Schlachtfelder. 

Im Anschluss folgte die Präsentation „Simulating 
battlefield dynamics” von Xavier Rubio, Jose María 
Cela und Francesc Xavier Hernàndez. Sie stellten ein 
Programm vor, das den Ablauf einer Schlacht simu-
lieren kann. Dabei werden u.a. die Aktionen einzel-
ner Mitglieder einer Linienformation anhand von 
verschiedenen Modellen berechnet. 

Der erste Tag der Konferenz endete mit einer 
Keynote lecture von Phil Freeman. Er widmete sich 
unter dem Titel “The Archaeology of ancient battle-
fields” der archäologischen Erforschung antiker 
Schlachtfelder, aber auch den Schwierigkeiten, die 
sich in diesem Zusammenhang mit einigen Althis-
torikern ergeben. Eine teilweise fehlende Anerken-
nung des aus dem Schlachtfeld erwachsenden Er-
kenntnisgewinns seitens der Historiker wurde dabei 
bemängelt. 
 

TAG 2 
Der zweite Konferenztag wurde im Museum 

„Varusschlacht im Osnabrücker Land“ in Kalkriese 
abgehalten. Er begann mit der Präsentation von 

Susanne Wilbers-Rost, welche den aktuellen For-
schungsstand zur Varusschlacht, insbesondere am 
Ort des heutigen Museums, vorstellte. Der Vortrag 
trug den Titel „Recent research at the site “Obe-
resch” in Kalkriese”. Sie eröffnete die Vormittags-
vorträge, die allesamt der Varusschlacht gewidmet 
waren. Der zweite Vortrag, “Human bones at Kalk-
riese – a battlefield without mass graves” von Birgit 
Großkopf setzte sich mit den wenigen Funden 
menschlicher Überreste in Kalkriese auseinander. 
Diese begründen sich in der Bodenzusammenset-
zung. Teilweise ist nur der besonders harte Zahn-
schmelz der Leichen erhalten geblieben. 

Im Anschluss präsentierte Achim Rost mit „Inter-
pretation of distribution patterns at the battlefield of 
Kalkriese” die verschiedenen Fundplätze auf dem 
Schlachtfeld Kalkriese mit dem Schwerpunkt am 
Oberesch, dem Standort des Museums. Daraus leite-
te er den wahrscheinlichen Verlauf der Kampfhand-
lungen ab. 

Nach einer Besichtigung des Museums und des 
zugehörigen ehemaligen Schlachtfeldes begann der 
Nachmittagsabschnitt mit Jon Coulston und seinem 
Vortrag “Ancient Landscapes of Conflict“, in dem er 
auf die Wandlungen in der Schlachtfeldforschung 
für den Zeitraum der Antike einging. 

Mit dem anschließenden Beitrag „The Harzhorn 
Incident. Archaeological research on a late Roman 
battlefield near Northeim, Lower Saxony” von Mi-
chael Geschwinde, Henning Haßmann, Petra Lönne, 
Michael Meyer und Günther Moosbauer wurde 
wiederum ein konkretes Schlachtfeld behandelt. Es 
wurde zunächst die Historie der Funde geschildert. 
Dabei ist interessant, dass in diesem Fall die Wis-
senschaft von den Sondengängern profitiert hat. 
Diese entdeckten erste Fundstücke und überantwor-
teten sie den lokalen Behörden, nachdem sie sich als 
römische Funde herausstellten. Erst nach dieser 
Vorarbeit startete die wissenschaftliche Untersu-
chung des Fundplatzes. Zunächst war unklar, ob es 
sich nicht um die Auseinandersetzung von Germa-
nen mit römischen Waffen handelte, was offenkun-
dig vorkam. Diese Vermutung wurde allerdings 
durch die Entdeckung von Torsionsgeschossen, also 
römischer Artillerie, ausgeräumt. Die Vortragenden 
erklärten, dass insbesondere diese Geschosse den 
Fund als Schlachtfeld bestätigten und einen Opfer-
platz ausschlossen. Die durch den Aufprall auf den 
Boden abgeknickten Geschossspitzen ließen nur den 
Schluss von Kampfhandlungen zu.  

Zudem schilderten die Vortragenden, wie es ih-
nen möglich war, anhand der Funde Ablauf und 
Ausgang des Gefechts zu rekonstruieren. So war es 
anhand der Torsionsgeschossfunde möglich, einen 
Schwerpunkt des römischen Artilleriebeschusses 
und damit der germanischen Stellung zu ermitteln. 
Hinzu kamen zahlreiche Funde von römischen 



24 | S e i t e  
 
Schuhnägeln, anhand derer sich die Bewegungen 
der Legionäre über das Gefechtsfeld nachvollziehen 
ließen. Sie zeigten auch, dass die römischen Trup-
pen die Stellung der Germanen einnahmen und 
anschließend weiterzogen. Das Gefecht endete 
demnach mit einem römischen Sieg. 

Der darauffolgende Beitrag “La Palma – Nova 
Classis: Archaeological evidences of war booty in a 
roman encampment during the Second Punic War.” 
von Eduard Blé, S. Lacruz, J. Noguera und Pau Valdès 
stellte die archäologischen Untersuchungen eines 
römischen Lagers in Spanien vor. 

In dieselbe Epoche fiel auch der Untersuchungs-
gegenstand von Juan P. Bellón, Arturo Ruiz, Francisco 
Gómez, Manuel Molinos, Inmaculada Cárdenas und 
Carmen Rueda “Archaeology of the Second Punic 
War: the battlefield at Baecula (208 B.C.)“. Dabei 
illustrierten sie die archäologische Suche nach dem 
Schlachtfeld und die Auswertung der Funde. 

Den Abschluss dieses Tagungsabschnittes bildete 
der Beitrag von Ilkka Syvanne „Campaigns of Ger-
manicus, 14-16 AD“, bei denen er die verschiedenen 
Kriegszüge des Germanicus in Germanien erläuter-
te. 

Der letzte Tagungsteil des Tages führte zeitlich 
zurück. Unter dem Titel „War without battlefields: 
Investigating Violence and Conflict in Neolithic 
Europe” stellte Linda Fibiger die Spuren von (wahr-
scheinlich kriegerischer) Gewalt anhand von Ske-
lettfunden aus dem Neolithikum vor. Chronolo-
gisch schloss sich daran der Vortrag von Thomas 
Terberger, Gundula Lidke, U. Brinker und D. Jantzen 
zu Skelettfunden in Norddeutschland an. Mit 
„From bones to battle – The Bronze Age site in Tol-
lense Valley, Mecklenburg-Vorpommern, and its 
interpretation” präsentierten sie ihre Funde und 
vorsichtige Interpretationen. 

Ejvind Hertz und Mads Kähler Holst zeigten mit 
„The Army in the Lake - Deposited human remains 
at Vædebro/Alken in Central Jutland, Denmark 
from 1st century BC/1st century AD” einen Fund-
platz, der von kriegerischen Konflikten in der Regi-
on erzählte, ohne ein Schlachtfeld zu sein. Dabei 
handelt es sich vermutlich um eine Opferstätte. 

Im letzten Vortrag des Tages präsentierten Chris-
tian Meyer und Kurt Alt mit „Cranial injuries and 
patterns of interpersonal violence in two Early Me-
dieval skeletal populations from Germany“ eine 
statistische Auswertung zweier Gräberfelder im 
Bezug auf die vorgefundenen Knochenverletzungen 
mit möglichem kriegerischen/gewalttätigen Hin-
tergrund. 
 

TAG 3 
Als erster Vortragender des dritten Tages ging 

Michael Bletzer in seiner Präsentation „“Super san-
guinem et spolia”: a survey of combatant behaviors 

and their impact on archaeological formation pro-
cesses at sites of armed conflict” auf die Verände-
rungen der heutigen Fundlage auf einem Schlacht-
feld durch Kampfteilnehmer nach dem Ende der 
Kämpfe und den sich daraus resultierenden Folgen 
für deren Interpretation ein. 

Britta Rabe berichtete unter dem Titel “The battle-
field tropaion: Marking Victory in Classical Greece” 
über die griechischen Siegeszeichen, die in der An-
tike am Ort der Schlacht nach deren Ende durch den 
Sieger aufgestellt wurden. 

Der dritte Vortrag des Tages wurde von Charles 
Jones bestritten. Er stellte mit „Finding Fulford. The 
results of post-battle metalwork processing” die 
Suche nach dem Schlachtfeld Fulford und die dort 
gemachten Metallfunde und ihre Interpretation vor. 
Arne Homann und Jochim Weise präsentierten mit 
„Lost – Picked up – Recycled: Traces of Post-Battle-
Activities on a Battlefield of the First Schleswig War 
(1848-51)” Funde aus dem Krieg in Schleswig, die 
eine Flucht der Dänen und die Wiederverwertung 
der zurückgelassenen Ausrüstung durch die Preu-
ßen illustrieren. 

Der darauf folgende Vortrag „Battlefield Recove-
ries, Recycling, Looting, or Souveniring: A view 
from American Wars” von Lawrence Babits zeigte 
Probleme von historischen Orten, die moderne 
Kriegs- und Konfliktschauplätze wurden, auf. Bei-
spiele waren dabei Irak und Afghanistan. 

Im Anschluss daran erläuterte Christoph Rass un-
ter dem Titel „Transformations. Post battle proces-
ses on the Hürtgenwald battlefield” die verschie-
denartigen Nutzungen und Vereinnahmungen eines 
Schlachtfeldes aus dem Zweiten Weltkrieg nach 
dem Ende der Kämpfe. 

Sabine Eickhoff, Anja Grothe und Bettina Jungklaus 
stellten mit „Their last battle – A Mass grave and the 
Battlefield of Wittstock 1636” ihre Forschungen zu 
einem zufällig entdeckten Massengrab aus der Zeit 
des Dreißigjährigen Krieges und die sich daraus 
ergebenden Erkenntnisse über die Schlacht vor. 
Im letzten Vortrag des Tages berichtete Alexander 
Lutz unter dem Titel „Anthropological analysis of 
mass graves from the „Thirty Years’ War““ über die 
Schlacht von Alerheim und die archäologischen 
Funde sowie deren Einordnung. 

Die Tagung wurde anschließend in zwei paralle-
le Sessionen aufgeteilt, die sich grob in die zeitlichen 
Rahmungen „Mittelalter und Neuzeit“, sowie „Kon-
flikte im 20. Jahrhundert“ einteilen ließen. 

Session A 
Die Session A begann mit „The battle of Manzi-

kert and medieval logistics” von Philip Murgatroyd 
über die Organisation und den Anmarsch der by-
zantinischen Armee zur Schlacht bei Manzikert 
1071. Es folgten Maria Antónia Amaral und Catarina 
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Quinteira mit ihrem Vortrag “The battle of Aljubar-
rota (1385)”. Sie stellten dabei die Grabungskam-
pagne auf dem Schlachtfeld von 1958 und die aktu-
elle seit 2003 sowie deren Ergebnisse vor und wie-
sen auf die selbst Archäologen betreffenden Be-
schränkung der Metalldetektorsuche in Portugal 
hin. 

Sven Ekdahl präsentierte anschließend mit „Batt-
lefield Archaeology at Tannenberg (Grunwald, Žal-
giris): Physical Remains of the Defeat of the Teuto-
nic Order in Prussia in 1410“ die Ergebnisse der 
bisherigen Forschungen und die Theorie zu einem 
möglichen anderen Ort der Kämpfe. 
Im Anschluss fand der Vortrag The two most im-
portant military historical mass graves of Hungary: 
The mass graves at Mohács (AD 1526) and Kiskun-
halas (AD 1705)” statt. Balász Polgár stellte die Aus-
grabungen auf zwei der bedeutendsten Schlachtfel-
der der ungarischen Geschichte vor. Dabei legte er 
einen Schwerpunkt auf die Skelettfunde. 

André Schürger befasste sich danach mit dem 
Dreißigjährigen Krieg. Mit „Archaeology of the 
Thirty Years War: New results from the Battle of 
Lützen (16.11.1632)” zeigte er die Ergebnisse der 
Ausgrabungen seit 2006 und insbesondere die In-
terpretation der Munitionsfunde auf. 

Mit „The siege of Zrínyi-Újvár” legte Lajos Négye-
si anschließend die Untersuchung der von den Os-
manen zerstörten ungarischen Festung dar. Die 
Besonderheit ist, dass die Festung nur über einen 
kurzen Zeitraum existierte und nach den Kämpfen 
nicht wieder hergestellt wurde, also die baulichen 
Überreste dem Stand der Belagerung entsprechen. 

In den Bereich der experimentellen Archäologie 
fiel der Inhalt des Vortrages „Guns on the Frontiers 
of Europe during the XVII and XVIII centuries: Ad-
ventures in Black powder munitions.” von Adrian 
Mandzy. Er präsentierte die Untersuchungen von 
verschiedenen Munitionstypen und Waffen des 17. 
und 18 Jahrhunderts auf ihren Wirkungsgrad. 

Grzegorz Podruczny und Jakub Wrzosek widmeten 
ihren Vortrag „Lone grenadier. Some episode from 
the battle of Kunersdorf fought on 12th August 
1759“ der Untersuchung eines einzeln aufgefunde-
nen Soldaten der genannten Schlacht und die sich 
aus den Funden zu ziehenden Rückschlüsse auf 
seine Person und sein Schicksal in der Schlacht. 
Im folgenden Vortrag, „Battlefield Geology of Jena 
and Auerstedt (1806)“, beschrieb Gerhard Bachmann 
den Einfluss der Schlachtfeldgeologie auf den Ver-
lauf und den Ausgang einer Schlacht am Beispiel 
der napoleonischen Siege über die preußische Ar-
mee 1806. 

In derselben Epoche war auch der darauf fol-
gende Vortrag angesiedelt. Mit „Their campaign 
ended here: The mass grave of Napoleon’s Great 
Army soldiers in Vilnius” stellte Valdas Steponaitis 

die Untersuchung eines Massengrabes und die dort 
gemachten Funde aus der Phase des Rückzugs der 
napoleonischen Armee aus Russland vor.  

Der letzte Vortrag führte zu den Schlachtfeldern 
des Amerikanischen Bürgerkrieges. „Petersburg, 
1864-1865: the Archeology of a Complex Campaign“ 
von Julia Steele und James Blankenship beschrieb die 
Untersuchungen zu den Stellungen der beiden Kon-
fliktparteien um die Städte Richmond und Peters-
burg. Es wurde dabei auf einen Abschnitt fokus-
siert, in dem sich die Parteien eingegraben auf kür-
zeste Distanz 292 Tage lang gegenüber lagen. 

 

Session B 
Der erste Beitrag der Session B, „Great War 

Landscape: Aerial Photographic and Geophysical 
investigation of a conflict landscape“ von Peter Mas-
ters, widmete sich der Luftbildfotographie des Ers-
ten Weltkrieges und ihrer Auswertungsmöglichkeit 
für die Archäologie. 

Norbert Stencinger stellte im Anschluss die Fried-
höfe von ungarischen Soldaten aus dem Ersten 
Weltkrieg unter dem Titel „The Army Chaplains in 
the First World War“ vor. 

Ebenfalls zum Ersten Weltkrieg war der Beitrag 
von Yves Desfosses, „Foodstuff of the German, Brit-
ish and French soldiers on the western front 
through an archaeological approach of the First 
World War waste pits”. Der Vortragende beschrieb 
die Bedeutung von Abfallgruben und sonstigen 
Fundplätzen von Abfällen für die Erforschung von 
Alltagsgeschichte. Er schilderte sodann, welche 
Funde sich in den verschiedenen von ihm unter-
suchten Bereichen finden ließen. Dabei stellte er die 
Gegenstände in Kategorien sortiert vor und führte 
so dem Zuhörer die nationalen Unterschiede der 
Alltagsgebrauchsgegenstände von Soldaten vor. 
Beispiele waren u.a. die Trinkgewohnheiten, die 
sich anhand der gefundenen Behälter erkennen lie-
ßen. So waren z. B. bei den Franzosen große Fässer 
für Trinkwasser geläufig, während sich bei den 
Deutschen wiederum zahlreiche Mineralwasserfla-
schen fanden, ein Hinweis auf den bereits vor dem 
Krieg ausgeprägten Konsum von Mineralwasser in 
Deutschland. Auch ließen sich anhand von Bierfla-
schen in deutschen Stellungen Einblicke in die 
weltwirtschaftliche Verflechtung des Deutschen 
Reiches und seiner Industrie ebenso erkennen wie 
die Folgen der Blockade durch die Entente. Es fan-
den sich zahlreiche Flaschen, die Prägungen süd-
amerikanischer Biermarken aufwiesen, ein Hinweis 
auf den großen Export deutscher Glaswaren vor 
dem Krieg. Mit dem Wegfall dieses Marktes durch 
die Blockade kamen die Flaschen in den inländi-
schen Gebrauch, aber mit der internationalen Prä-
gung. So zeigte sich hier die Vielschichtigkeit der 
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Erkenntnisse, die die Archäologie aus Alltagsfun-
den erzielen kann. 

Darauf folgte „(Un)forgotten tomb. Massgrave of 
bolshevik soldiers who died near Warsaw on Au-
gust 1920.” von Jakub Wrzosek. Er beschrieb die Su-
che, Auffindung und Bestattung von sowjetischen 
Soldaten aus dem sowjetisch-polnischen Krieg. 

Tony Pollard, der anstelle des erkrankten Neil 
Price einsprang, berichtete von der Ausgrabung 
eines bis dahin unbekannten Massengrabes mit 
australischen Soldaten des Ersten Weltkrieges bei 
Fromelles. 

Den Abschluss dieses ersten Teils der Session B 
bestritt Ferenc Dávid, der mit „The fights of a 
bridgehead and the possibilities on the field” seine 
Untersuchungen eines Schlachtfelds des Zweiten 
Weltkrieges in Ungarn vorstellte. 

Nach der Pause begann die Session B mit “Into 
Thin Air: toward a standardised methodology for 
the archaeological investigation of Second World 
War aircraft wrecks” von Terence Christian. Darin 
warb er für die Einführung von Standardisierungen 
in der archäologischen Erforschung von Flugzeug-
wracks. 

Im Anschluss folgte Bo Knarrström mit seinem 
Vortrag „Last flight of Lancaster HK594. In search 
of a World War two crash site in Sweden”, in dem 
er die Untersuchung eines über Schweden abge-
schossenen alliierten Bombers darstellte. 

In ihrem Beitrag „The Archaeology of republican 
airfields in Catalonia“ befassten sich Maria del Car-
men Rojo Ariza, Ramon Arnabat Mata, David Íñiguez 
Gràcia, A. Espinal Valverde und David Gesalí Barrera 
mit den Ausgrabungen eines Flugfeldes und den 
sich daraus ergebenden Erkenntnissen über den 

Einfluss der Luftwaffen auf den Spanischen Bürger-
krieg. 

Caroline Sturdy Colls stellte mit „‘I have buried 
this under the ashes...’: Archaeological Approaches 
to Holocaust Landscapes” eine Sammlung nicht-
invasiver Methoden und Vorhaben vor, die Schau-
plätze des Holocaust, bekannte wie unbekanntere, 
archäologisch zu untersuchen. 

Den Abschluss von Session B bildete Ivar Schute 
mit dem Vortrag „More than barracks, a survey. The 
spatial dimensions and functions of the Amersfoort 
concentration camp, the Netherlands”. In diesem 
stellte er die Untersuchungen über die Größe und 
die Funktionen einzelner Abschnitte des Lager-
komplexes vor. 

Damit endete diese umfangreiche Konferenz 
nach drei sehr gefüllten und spannungsreichen Ta-
gen. Sie präsentierte die Vielfältigkeit der Schlacht-
feldarchäologie sowohl im Hinblick auf die ver-
schiedenen Einzelstudien, als auch mit Blick auf die 
angewandten Methoden. Nahezu keine Epoche der 
Geschichte blieb ausgeklammert. Das Potential, 
welches in einer besseren interdisziplinären Ver-
knüpfung der Militärgeschichte mit der Schlacht-
feldarchäologie liegt, ist groß und leider bisher noch 
weitgehend ungenutzt. Die Gegenüberstellung von 
archäologischen Funden und Schriftquellen kann 
teilweise eine völlig neue Perspektive auf die Ge-
schichte bewaffneter Konflikte werfen. 
                                                 
1 Derzeit können die Abstracts zur Tagung noch unter 
www.fieldsofconflict2011.uni-osnabrueck.de/programme.php 
eingesehen werden. Stand 31.08.2011. 
2 Bibliografische Angaben zu diesem Beitrag fehlen derzeit 
noch. 

 
 
 

UNENDLICHE WELTEN 
 
Hearts and Minds. „Restrepo“ 
Von Richard Kühl 
 

„Restrepo“ ist gewissermaßen der Film zu Se-
bastian Jungers Buch „War. Ein Jahr im Krieg“. 
Fünfzehn Monate, von Mai 2007 bis Juli 2008, hat 
Junger zusammen mit dem Fotografen und Doku-
mentarfilmer Tim Hetherington ein US-Platoon im 
Afghanistankrieg begleitet, das in diesem Zeitraum 
im Korengal-Tal und damit quasi ununterbrochen 
mitten im Gefechtsfeld stationiert war. Seit dem 
Vietnamkrieg dürften US-Soldaten nicht mehr über 
einen so langen Zeitraum täglich in Gefechte ver-
wickelt gewesen sein wie die Angehörigen dieser 
Luftlandeeinheit in diesem Tal im Osten Afghanis-
tans, nahe der pakistanischen Grenze. Aus unmit-
telbarer Nähe wollten Junger und Hetherington 

einfangen, wie die Bodentruppen dort agierten und 
wie die US-Soldaten den Einsatz verarbeiteten. Jetzt 
ist das 2010 für den Oscar als bester Dokumentar-
film nominierte und auf dem Sundance Festival in 
dieser Kategorie ausgezeichnete Werk für den 
deutschsprachigen Markt bei Arthaus als DVD und 
Blu-Ray erschienen.  

Es ist über den vollkommen zurecht viel gelob-
ten Film so viel geschrieben worden, dass hier über 
die Dokumentation selbst einige Striche genügen 
mögen. Sie zeigt im Wesentlichen zweierlei. Zum 
einen, aber weit weniger „intensiv“ als Jungers 
Buch, das „Kriegserlebnis“. Die Kamera ist auf Pa-
trouillen in den Dörfern des Tals ebenso dabei wie 
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bei Operationen in den umliegenden Wäldern, in 
die sich die Taliban zurückgezogen haben. Vor 
allem aber werden Bilder vom Alltag in dem prak-
tisch täglich angegriffenen Außenposten „Restre-
po“ geliefert. Auf allzu Drastisches wird verzichtet. 
Der Film lebt dabei aber gerade davon, dass der 
Zuschauer „weiß“, das ihm nicht alles, was gefilmt 
worden ist, zugemutet wird. Was eindrucksvoll 
gelingt, ist das Einfangen des in Kampfsituationen 
unvermittelt aufeinanderfolgen Switchens zwi-
schen extrem unterschiedlichen Extremzuständen: 
Rasende Wut und Gewaltlust, Todesängste und 
Panik.  

Zum anderen zeigt die Dokumentation den 
Wahnwitz des Auftrags im Korengal-Tal: die Siche-
rung von Bauarbeiten und das Vermitteln von 
westlichen Werten in einer Zone des totalen Krie-
ges, in der alle nur verlieren konnten. Mehrere Ma-
le begleiten die Filmemacher die Offiziere zu Schu-
ras, den Besprechungen mit den Dorfältesten. Man 
weiß am Ende nicht, was erschütternder ist. Die 
ebenso saloppe wie billige Gesprächsdiplomatie 
der US-Offiziere („We`re here to make you guys 
richer“) oder die Totalblockaden ihrer Gegenüber. 

„Take their hearts and minds“, hört man in einer 
Szene einen US-Mannschaftssoldaten in lakoni-
schem Ton die Mission vor Ort beschreiben und 
sieht ihn dabei im Gefechtsstand, das MG ladend. 
Knapp zwei Jahre nach den Aufnahmen, im April 
2010, sollten die US-Truppen das am Ende trotz 
überwältigender militärisch-technischer Überle-
genheit in Taliban-Händen gebliebene Tal aufgeben 
und sich von dort zurückziehen. 

Bedauerlich ist, dass von Arthaus keinerlei 
Aufwand und Mühe betrieben wurde, für die 
DVD-Version weitere Hintergrundinformationen 
zu offerieren. Man erfährt nichts über die Entste-
hungsgeschichte, nichts über die Schwierigkeiten, 
vor die Junger und der im April 2011 bei Drehar-
beiten in Misrata umgekommene Hetherington bei 
der Umsetzung ihres Projekts gestellt waren, nichts 
über die Intentionen und die Reaktionen. Was das 
Bonusmaterial lediglich liefert, sind weitere Inter-
viewausschnitte mit Angehörigen des Platoons, 
kurze Sequenzen, die im Film keine Verwendung 
fanden und dadurch sehenswert sind, dass sie, was 
den Film vom Buch unterscheidet, das zivile Leben 
nach dem Einsatz zum Thema haben.  

 

 

TAGUNGSANKÜNDIGUNGEN, CALL FOR PAPERS 
 
The Emergence of Humanitarian Intervention. Concepts and Practices in the Nineteenth and Twentieth 
Centuries. Annual Meeting of the Arbeitskreis Historische Friedensforschung, 25 to 27 October 2012, Munich  
 

Organisers: Dr. Fabian Klose (LMU München) in co-operation with the Arbeitskreis Historische Friedensforschung (Pro-
fessor Jost Dülffer, Köln, und Dr. Holger Nehring, Sheffield) 
 

Call for Papers – Deadline: 15 September 2011 
The issue of “humanitarian intervention” stands, 

especially given NATO’s recent involvement in the 
civil war in Libya, high on the agenda of interna-
tional politics. Since the end of the Cold War this 
kind of intervention has established itself in the 
sphere of international diplomacy. Starting from the 
creation of safe havens for Kurdish refugees in Iraq 
in 1991 and following the UN interventions in So-
malia and former Yugoslavia in 1992 one key ques-
tion has, repeatedly been raised and controversially 
discussed: is it legitimate to protect humanitarian 
norms and universal human rights by military 
force? 

Scholars of international law and political science 
have already discussed this issue at some length, 
mainly focusing on the cases of intervention in the 
twentieth and twenty-first centuries. The aim of the 
annual meeting of the Arbeitskreis Historische Frie-
densforschung (German Association for Peace Re-
search) is to historicize the phenomena of enforcing 
humanitarian norms by military means. Historians 

will discuss this topic in a broader interdisciplinary 
dialogue with legal scholars, philosophers and polit-
ical scientists. Apart from case studies relating to the 
twentieth century, the conference will also focus 
explicitly on developments in the nineteenth cen-
tury in order to investigate the historical origins of 
humanitarian intervention and to link the expe-
riences of two centuries of “enforcing humanity”. 

Exploring the intersection of international law, 
international relations and the history of humanita-
rianism as well as of human rights the conference 
will be organized along four leading questions: 
1. Which concepts, actors, practices and historical 

developments of humanitarian intervention can 
be identified in the nineteenth and twentieth cen-
turies? 

2. Where do the philosophical and legal origins of 
enforcing humanitarian norms by military means 
lie? 

3. Which role has the mobilization of public opi-
nion played in the decision for and against hu-
manitarian intervention? 
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4. What has the relationship between the humani-

tarian justification to protect and the interest of 
power politics to interfere in sovereignty rights 
of states been? 

 

We expect that the proceedings of the conference 
will be published in English as part of the series 
“Frieden und Krieg” (Klartext, Essen) that is pub-
lished in co-operation with the Arbeitskreis Histo-
rische Friedensforschung, subject to passing the 
usual peer review process. The conference will take 
place in Munich. Expenses for travel and accommo-
dation will be covered. If you are interested in par-

ticipating at the conference, please send a brief ab-
stract of your proposed paper (no longer than 500 
words) and a short CV including information about 
your ongoing research project and related publica-
tions under the heading “The Emergence of Huma-
nitarian Intervention” to the conference organiser at 
the following e-mail address not later than Septem-
ber 30, 2011: Fabian.Klose@lrz.uni-muenchen.de 

 
Dr. Fabian Klose, Historisches Seminar der LMU Mün-

chen, Geschwister-Scholl-Platz 1, 80539 München 

 
 
 
Erziehung zum Krieg. Erziehung zum Frieden.  
Jahrestagung des Arbeitskreises Historische Friedensforschung, 4.-6. November 2011 in Oer-Erkenschwick 
 

Organisert von Dr. Alexander J. Schwitanski (Archiv der Arbeiterjugendbewegung, Oer-Erkenschwick) in Zusammenar-
beit mit dem AKHF und groβzügiger finanzieller Unterstützung der Thyssen Stiftung. 
 
 

PROGRAMM 
Freitag, 04.11.2011 
15.00 Uhr: Begrüßung und Eröffnung  

Dr. Alexander J. Schwitanski (Oer-Erkenschwick) 
15.15 Uhr: Einführung 

Prof. Dr. Till Kössler (Bochum): Chancen und 
Perspektiven einer Geschichte von Friedenspä-
dagogik und Friedenserziehung im 19. und 20. 
Jahrhundert 

16.00 Uhr: Pause 
16.30 Uhr: Friedenserziehung in drei Epochen deut- 

scher Geschichte 
Dr. Karlheinz Lipp (Berlin): Friedenspädagogik 
im Kaiserreich 
Andreas Tietze, M.A. und Nicole Vogel (Berlin): 
Liebe zum Frieden als gesamtgesellschaftlicher 
Anspruch – Besonderheiten, theoretische Be-
gründung und Praxis der Friedenserziehung in 
der DDR 
Dr. Juliane Brauer (Berlin): Friedenserziehung 
und Gefühlsbildung im Musikunterricht in der 
DDR (1949-1970) 
Uli Jäger, M.A. (Tübingen): Friedenspädagogik 
in Zeiten des Kalten Krieges (1945-1989) – Her-
ausforderung, Entwicklungen, Erfahrungen 
Kommentar und Diskussion:  
Prof. Dr. Christian Jansen (Berlin) 

19.30 Uhr: Abendessen 
20.30 Uhr: Mitgliederversammlung des Arbeitskreis- 

es Historische Friedensforschung 
 

Samstag, 05.11.2011 
9.00 Uhr:   Ansätze zur Friedenserziehung in der  

Reformpädagogik 
Prof. Dr. Wolfgang Keim (Paderborn): Friedens-
engagement in der Reformpädagogik: gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen, Vernetzungen, 
Konzepte, Praxisfelder. 

Dr. Reinhold Lütgemeier-Davin (Kassel): Gustav 
Wynecken, Knud Ahlborn, Walter Hammer. 
Friedenspädagogische Konzepte im Vergleich. 
Prof. Dr. Jürgen Oelkers (Zürich): Demokratie 
und Schulreform in der internationalen Reform-
pädagogik. 

10.45 Uhr: Pause 
11.15 Uhr: Fortsetzung Ansätze zur Friedenserzieh- 

ung in der Reformpädagogik 
Dr. Detlef Bald (München): Friedenserziehung 
und der Staatsbürger in Uniform bei Graf Bau-
dissin. 
PD Dr. Matthias Blum (Berlin): Friedenspädago-
gik – kein Thema der Reformpädagogik? 
Kommentar und Diskussion: Franz-Josef Jelich, 
M.A. (Bochum) 

13.00 Uhr: Mittagessen 
14.30 Uhr: Friedenserziehung als internationaler Dialog 

Dr. Alexander J. Schwitanski (Oer-Erkenschwick), 
Marleen v. Bargen, M.A. (Hamburg): Zwischen 
Marx und Europa: Friedenserziehung in sozia-
listischen Kinderorganisationen in Weimar und 
der frühen Bundesrepublik. 
Dr. Christine G. Krüger (Oldenburg): Die Work-
Camp-Bewegung von der Zwischenkriegszeit 
bis 1980. 

15.45 Uhr: Pause 
16.15 Uhr: Fortsetzung Friedenserziehung als inter-

nationaler Dialog 
Dr. Sonja Levsen (Freiburg): Internationalisie-
rung als Erziehungserfolg? Grenzübergreifende 
Jugendkontakte nach 1945 zwischen Friedenser-
ziehung und Individualtourismus – eine deutsch-
französische Perspektive. 
Marcus Otto, M.A. (Braunschweig): Der Dialog 
der Religionen als Weltfriedensprojekt? Vom 
World Parliament of Religions (1893) zum inter-
religiösen Dialog in der Gegenwart (post 9/11) 
Kommentar und Diskussion: Prof. Dr. Dirk 
Schumann (Göttingen) 
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18.00 Uhr: Abendessen 
19.00 Uhr: Podiumsdiskussion 

„Aktuelle Herausforderungen und Strategien 
von Friedenserziehung“ mit Uli Jäger (Tübin-
gen), Hauptmann Jens Wagner (Münster) und 
Dr. Corinna Hauswedell (Bonn) 
Moderation: Prof. Dr. Jost Dülffer (Köln) 

 

Sonntag, 06.11.2011 
9.00 Uhr:   Medien als Vermittler von Friedenserzie-

hung 
Christian Bunnenberg, M.A. (Köln): Die 
„Fröschweiler Chronik“ des elsässischen Pfar-
rers Karl Klein (1838-1898) als „Anti-
Kriegsbuch“ des deutschen Kaiserreichs? 
Christian Scharnefsky, M.A. (Berlin): Friedens-
erziehung im Anti-Kriegsmuseum: Das Wirken 
und Nachwirken des anarchistischen Antimili-
taristen Ernst Friedrich (1894-1967) in Berlin von 
1925 bis heute 

10.15 Uhr: Pause 
10.30 Uhr: Fortsetzung Medien als Vermittler von 

Friedenserziehung 
Romain Faure, M.A. (Braunschweig): Transnati-
onale Netzwerke der Schulbuchrevision 
Kommentar und Diskussion: Prof. Dr. Benjamin 
Ziemann (Sheffield) 

11.45 Uhr: Pause 
12.00 Uhr: Perspektiven 

Prof. Dr. Wolfram Wette (Freiburg): „Vergan-
genheitsbewältigung war gestern. Friedenspä-
dagogik als eine Herausforderung für unsere 
zukünftige Erinnerungskultur“ 

12.45 Uhr: Abschlussrunde 
Kommentar und Diskussion: Dr. Holger Neh-
ring (Sheffield) 

13.30 Uhr: Mittagessen und Abreise 
 
Die Tagung findet statt in Kooperation mit der Ruhr-
Universität Bochum und mit Förderung der Fritz-
Thyssen-Stiftung. 
 

Die Anmeldung erfolgt bei: 
Dr. Alexander Schwitanski,  
Archiv der Arbeiterjugendbewegung 
Haardgrenzweg 77 - 45739 Oer-Erkenschwick 
Email: archiv@arbeiterjugend.de 
Telefon: 02368/55993 

 

Die Anzahl der Teilnehmenden ist durch die räumli-
chen Verhältnisse begrenzt. Die Anmeldungen werden 
nach Datum des Eingangs berücksichtigt. 
 

Um jüngeren Mitglieder (vor allem Doktorandinnen und 
Doktoranden) die Teilnahme zu ermöglichen, hat der Ar-
beitskreis Gelder zur Verfügung gestellt. Bewerbungen 
dafür (mit kurzem Motivationsschreiben, Lebenslauf und 
Aufstellung der Kosten) an den Sprecher, Dr. Holger Neh-
ring (h.nehring@sheffield.ac.uk) 
 

Die Unterbringung während der Tagung kann im Sal-
vador-Allende-Haus erfolgen. Die Unterkunft wäh-
rend der Tagung kostet für das Wochenende 98 Euro 
inkl. der Mahlzeiten. Im Salvador-Allende-Haus ste-
hen nur wenige Zimmer zur Verfügung. Auch diese 
werden nach Datum der Anmeldung vergeben. Weite-
re Zimmer bietet das Hotel Stimbergpark, das fußläu-
fig vom Tagungsort gelegen ist. Die Übernachtung im 
Einzelzimmer mit Frühstück kostet hier 59 Euro pro 
Nacht. Die Buchung von Hotelzimmern richten Sie 
bitte direkt an das Hotel: 

 

Hotel Stimbergpark  
Am Stimbergpark 78  -  45739 Oer-Erkenschwick  
Tel. 02368/984-0  -  Fax 02368/984-2977 
Email: hotel@stimbergpark.de 

 

Eine Anreise mit der Deutschen Bahn erfolgt über den 
Bahnhof Recklinghausen HBf. Von dort fährt die Bus-
linie 231 in Richtung Waltrop halbstündlich. Die Hal-
testelle zum Archiv der Arbeiterjugendbewegung 
heißt Maritimo. Daneben können weitere Buslinien 
genutzt werden. Nähere Informationen unter: 
www.arbeiterjugend.de/cms/index.php/service/anreise-bahn.html 
 

Vom Bahnhof Recklinghausen fahren auch Taxis nach 
Oer-Erkenschwick. Zur Anreise mit dem PKW finden 
Sie Informationen unter: 
www.arbeiterjugend.de/cms/index.php/service/routenplaner.html 
 
 
 
 
 
 

 
 
Zwangsarbeit als Waffe.  
Jahrestagung des Arbeitskreises Militärgeschichte (AKM) in Zusammenarbeit mit der Universität Tübingen, 
Seminar für Osteuropäische Geschichte, und dem Exzellenzcluster „Asia and Europe in a Global Perspective“ 
der Universität Heidelberg, 22.-24. September 2011 in Freudenstadt 
 

Organisatoren: Dr. Kerstin v. Lingen, Prof. Klaus Gestwa 
 

Bereits lange vor den Kriegen des 20. Jahrhunderts 
diente die Zwangsarbeit von Kriegsgefangenen und 
Zivilisten als Kriegswaffe; sie stellte damit einen be-
trächtlichen (kriegs-)wirtschaftlichen Faktor zur Stei-
gerung der Produktion sowie zur Stärkung der Infra-
struktur dar. Das Thema Zwangsarbeit soll in der dies-

jährigen AKM-Jahrestagung unter globalgeschichtli-
chen Aspekten auf Vorformen und Rechtfertigungs-
muster hin untersucht werden. Dabei ist insbesondere 
nach der Effizienz von „unfree labour“ zu fragen.  
Obwohl in den letzten Jahren neue Studien zu Lager-
systemen, insbesondere zum NS-Rüstungseinsatz und 
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zum sowjetischen GULAG, erschienen sind, fehlen 
bislang systematische Untersuchungen zu außereuro-
päischen Beispielen der Zwangsarbeit, besonders in 
Ostasien, zu wirtschaftspolitischen und transnationa-
len Aspekten sowie zu ihrer kulturtheoretischen Legi-
timierung, die diskutiert werden sollen. Ein separates 
Panel zur Erinnerungskultur und Gedenkstättenarbeit 
diskutiert abschließend verschiedene Anknüpfungs-
punkte für eine Themati-sierung von Zwangsarbeit im 
regionalen und internationalen Kontext.  
 

PROGRAMM  
Donnerstag, 22. September 
14.00 Uhr: Begrüßung (von Lingen/ Gestwa) 
14.15 Uhr: 1. Sektion: Antike (Kommentatorin: Prof. 

Dr. Elisabeth Herrmann-Otto, Trier, SFB 
600 „Fremdheit und Armut“) 
Richard Bussmann (London): Krieg und 
Zwangsarbeit in der altägyptischen Gesellschaft. 
Piotr Wozniczka (Trier): Das Schicksal der Be-
siegten: antike Konzeptionen von Kriegsgefan-
genschaft und Zwangsarbeit in der Universalge-
schichte Diodors. 

15.45 Uhr: Kaffeepause 
16.00 Uhr: 2. Sektion: Frühe Neuzeit (Kommentator: 

Prof. Dr. Stig Förster, Bern) 
Ulrich Niggemann: Konfessionelle Dissidenten 
als Kriegswaffe: Das Beispiel der hugenottischen 
Galeerensträflinge im 17. und 18. Jahrhundert.  
Andreas Helmedach (Gießen): Zwangsarbeit für 
militärische Zwecke im Osmanischen Reich in 
der Frühen Neuzeit  

17.30 Uhr: 3. Sektion: Erster Weltkrieg (Kommenta-
tor: Dr. Rüdiger Overmans, Freiburg) 
Jens Thiel (Berlin): Zwangsarbeit als kriegswirt-
schaftliche Option – Interessenkongruenzen und 
Interessenkonflikte zwischen Militär, Politik 
und Wirtschaft im Ersten Weltkrieg. 
Oxana Nagornaja (Cheljabinsk/ GUS): Deut-
sches Zwangsarbeitssystem des Ersten Welt-
krieges als Lernprozess (am Beispiel russischer 
Kriegsgefangenen). 

 

Freitag, 23. September 
 9.00 Uhr:  key lecture  

Andreas Heusler (München): Zwangsarbeit in 
der deutschen Kriegswirtschaft 1939 bis 1945 als 
Faktor der Interessenkongruenz zwischen Wirt-
schaft und Staat.  
Anschließend Diskussion  

10.00 Uhr: Kaffeepause  
10.15 Uhr: 4. Sektion: Zweiter Weltkrieg I  (Kommen-  

tator: Dr. Krisztián Ungváry, Budapest)  
Alfons Adam (Prag): Zwangsarbeit als Grund-
pfeiler der Rüstungsindustrie im Sudetengau. 
Daniel Utziel (Jerusalem): Hinter den Kulissen 
des „Produktionswunders“: Zwangsarbeit in 
der deutschen Luftfahrtindustrie. 
Daniel Bonnard (Marburg): Organisation des 
Zwangsarbeiterprogramms: der Prozess gegen 
Hermann Röchling. 

12.15 Uhr: Mittagessen 
14.00 Uhr: 5. Sektion: Zweiter Weltkrieg II (Kommen- 

tator: Prof. Dr. Klaus Gestwa, Tübingen) 
Simon Jersak (Tübingen): Rüstungsforschung 
hinter Stacheldraht: Intellektuelle Zwangsarbeit 
im Stalinismus. 
Norbert Spannenberger (Leipzig): „Malenkij ro-
bot“. Zwangsarbeiter aus Rumänien und Un-
garn in der Sowjetunion und aus der Slowakei 
in den Sudetengebieten.  
Jean Paul Depretto (Toulouse): The forced labor 
in the Urals during WW II (1940-1945). 

16.00 Uhr: Kaffeepause 
16.15 Uhr: Podium Ausstellung und Museum (Leit- 

ung: Dr. Kerstin von Lingen, Heidelberg)  
Johanna Wensch (Wien, Thema: Ausstellung 
„Zwangsarbeit. Die Deutschen, die Zwangsar-
beiter und der Krieg“.)  
Jens Schley (Weimar, Thema: Vergessene Opfer. 
Ausstellungsprojekte in Europa seit 1999) 
Karin Brandes (Marburg, Thema: Zwangsarbeit 
in Marburg. Geschichte, Entschädigung und Be-
gegnung)  
Günther Siedbürger/ Lisa Grow (Göttingen, 
Thema: Interaktives Lernen anhand der Ausstel-
lung „Zwangsarbeit in Südniedersachsen“ ) 
Diskussion 

18.30 Uhr: AKM-Mitgliederversammlung 
 

Samstag, 24. September 
 9.00 Uhr: 6. Sektion: Ostasien (Kommentator: Dr. 

Wolfgang Form, Marburg, Internationales 
Forschungs- und Dokumentationszentrum 
Kriegsverbrecherprozesse)  
Andre Hertrich (Halle): Der Semarang‐Fall als 
Beispiel für die Zwangsprostitution von Frauen 
und Mädchen durch das japanische Militär 
während des Asiatisch‐Pazifischen Kriegs 
(1931‐1945).  
Franziska Seraphim (Boston/ USA): Chinesische 
Zwangsarbeiter, Massaker und Erinnerung in 
Hanaoka, 1945-1955. 
Takuma Melber/ Sven Matthiessen (Tokio/ 
Heidelberg): Rōmusha: Indigene Zwangsarbei-
ter im japanisch besetzten Südostasien, 1942-
1945. 

11.00 Uhr: Kaffeepause 
11.15 Uhr: Abschlussdiskussion 
12.30 Uhr: Mittagessen 
 
Teilnahme-Modalitäten: 
Interessierte Teilnehmer können sich wegen eines 
Zimmers mit dem Tagungshotel „Zollernblick“ di-
rekt in Verbindung setzen:  

 

e-mail: info@zollernblick-lauterbad.de 
Homepage: www.zollernblick-lauterbad.de  
Tel.: 07441/950990  
 

Bitte teilen Sie dem Hotel bei der Buchung mit, dass 
Sie an der Tagung teilnehmen wollen, dann erhalten 
Sie einen speziellen Tagungstarif, voraussichtlich 79 
Euro pro Nacht und Person (Vollpension inklusive).  
Alternative Unterkünfte können im Hotel „Lauter-
bad“ (www.lauterbad-wellnesshotel.de) bzw. das Gast-
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haus „Waldesruh“ (www.hotel-landhaus-waldesruh.de) 
erfragt werden. Beide Unterkünfte liegen in fußläu-
figer Entfernung (8 min) vom Tagungshotel. Bei 
Unterkunft dort bietet das Tagungshotel „Zol-
lernblick“ eine Verpflegungspauschale von 78 Euro 
für die gesamte Dauer der Tagung an, die zu Ta-
gungsbeginn im Hotelbezahlt werden kann.  
 

Anmeldungen zur Tagung unter:  
 

k.v.lingen@akmilitaergeschichte.de oder 
osteuropa@uni-tuebingen.de  

 

Dr. Kerstin von Lingen   
Graduate Programme Lecturer  
Cluster of Excellence Asia and Europe in a Global Context  
Graduate Programme for Transcultural Studies (GPTS) 
  

Karl Jaspers Centre - Voßstr. 2  
building 4400, room 220 - D-69115 Heidelberg  
Fon: +49-(0)6221/54-4009 Fax: +49-(0)6221/54-4012  
Email: lingen@asia-europe.uni-heidelberg.de   
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