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HAYEK I FRIEDMAN O EKONOMICZNEJ ROLI PANSTWA

Wprowadzenie

Sposrod wielu kontrowersyjnych tematoéw stanowiacych przedmiot zacigtych sporow
migdzy ekonomistami na czoto wysuwa si¢ zagadnienie ekonomicznej roli panstwa. Na ten
temat napisano chyba najwiecej i nadal problem nie zostal rozwiazany. Srodowisko
akademickie jest podzielone. Jedni uwazaja, Ze mechanizm rynkowy dziata niemal doskonale
i tylko niepotrzebne wtracanie si¢ panstwa do gospodarki zaktoca jej naturalny porzadek,
wywolujac negatywne skutki, inni odrzucajac wiar¢ w ,,niewidzialna reke¢ rynku” przekonuja
o koniecznosci aktywnego oddzialywania panstwa na przebieg procesoOw gospodarczych.
Dyskusja toczy si¢ od ponad 200 lat i nic nie wskazuje na to, aby w najblizszym czasie
osiagni¢to konsensus.

Wsréd neoliberatow stopien niechgci do angazowania si¢ panstwa w sprawy
gospodarcze jest r6zny. Dla jednych kazdy przejaw aktywnos$ci rzadu w tej dziedzinie wart
jest krytyki, dla innych przedmiotem atakow jest tylko zbyt duzy zakres interwencjonizmu.
Ekonomia liberalna charakteryzuje si¢ wigc réznym stopniem negacji aktywnej roli panstwa
w gospodarce.

Celem opracowania jest zaprezentowanie stanowiska dwoch wielkich wspétczesnych
neoliberatéw, noblistow, z ktérych jeden nadat charakter wspotczesnemu neoliberalizmowi, a
drugi miat pewien wptyw na polityke gospodarcza Standéw Zjednoczonych i niektérych
krajow Europy Zachodniej w ostatnim ¢wieréwieczu, a takze polska transformacjg. Na
biezaco komentowal zachodzace procesy zaré6wno w gospodarce amerykanskiej, jak i
swiatowej. Poglady obu wyznaczaja obozowi liberalow kurs debaty wokot ekonomicznej roli
panstwa 1 stanowia klasyczne ujgcie problemu. Pierwszym z nich jest Friedrich August von
Hayek, przedstawiciel wspotczesnej szkoty austriackiej, drugim Milton Friedman, tworca
amerykanskiego monetaryzmu.

Hayekowska idea sprawiedliwosci

Poglady Hayeka wobec roli panstwa mozna uzna¢ za radykalnie liberalne, cho¢ z
pewnoscia wielu bedzie z taka opinia polemizowaé'. Wychodzit z zatozenia, ze cale zycie
spoteczne, w tym réwniez gospodarcze, powinno si¢ opiera¢ na spontanicznie tworzonym
porzadku. Najlepszym przykladem ksztattowania si¢ spontanicznego porzadku jest rynek,
uznany za miejsce, na ktérym funkcjonuje ogromna liczba podmiotéw majacych rozne
preferencje 1 rézne oczekiwania. Te preferencje ksztattuja poziom cen, ktory z kolei stanowi
zrodto informacji dla podmiotow ekonomicznych. Dlatego ceny nie moga by¢ znieksztatcane
przez interwencj¢ rzadu. Krytykowal redystrybucyjna funkcje panstwa ograniczajaca
mechanizm rynkowy i sprzyjajaca dzialaniu grup intereséw (Kundera, 2004,s.72).

Ogo6lne ramy liberalnych pogladow Hayeka uksztattowaly sig jeszcze przed wojna. W

Oczywiscie nie mozna Hayeka postawi¢ w jednym rzedzie z M. Rothbardem, ktoéry uwaza panstwo za
najwigksza organizacj¢ przestgpcza i domaga si¢ catkowitej prywatyzacji wszystkich sfer jego dziatalnosci,
jednak poglady Austriaka sa bardzo liberalne.
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kwietniu 1932 r. odbyt si¢ zjazd neoliberatéw w Mont Pelerin. Po wojnie powotano rowniez
do zycia Towarzystwo pod nazwa Mont Pelerin Society ze stala siedziba w Stanach
Zjednoczonych?. Pierwszym przewodniczacym zostat F. Hayek. Towarzystwo przyjeto za cel
rozwoj 1 rozpowszechnianie idei liberalnych jako sprzeciw wobec dominujacemu wowczas
keynesizmu Sadowski, 2006, s.711).

Hayek byt zwolennikiem tzw. sprawiedliwo$ci kumutatywnej, dokonujacej si¢ na
rynku w sposéb spontaniczny, bez politycznych uwarunkowan. Uwazal, iz wolny rynek
ksztattuje ceny, ktore motywuja ludzi do robienia rzeczy pozadanych spotecznie, bez nacisku
ze strony wladzy (Kostro, 1997b, s. 77-80). Broniac zasady swobodnej gry sil rynkowych nie
uwazal, iz to, ze konkurencja na rynku jest §lepa $wiadczy o jego utomnosci. Wrgcez
odwrotnie, uwazal to za zalet¢ rynku. To panstwo, poprzez redystrybucj¢ dochodow dziata
niesprawiedliwie. Catkowicie wigc odrzucal taka metod¢ poprawiania rynku. Dowodzil, ze
cate spoteczenstwo wspottworzy rynek i zasady jego funkcjonowania. Nie moze wigc
krytykowac rynku, skoro jest jego czgscia (Kostro, 1997b, s. 82-83).

Hayek nie wierzyt w mozliwos¢ realizacji sprawiedliwosci  dystrybutywnej,
zmierzajacej do materialnej rownos$ci spoteczenstwa. Obce byly mu zatoZenia teorii panstwa
dobrobytu. Dowodzil, ze panstwo realizujace usilnie egalitarne marzenia i tak nie osiagnie
celu, a nadto zwigkszajac zakres ingerencji krzywdzi ludzi zdolnych, ambitnych i bardziej
uzdolnionych ekonomicznie. Nie ma bowiem innej mozliwosci wyrdwnywania rdznic
ekonomicznych jak poprzez przymus wiladzy. Wtedy mamy do czynienia z ,,...panstwem
rodzing gdzie paternalistyczna wtadza kontroluje wigkszo$¢ dochoddéw spoteczenstwa i
przydziela je jednostkom w formach i ilosciach, ktére uznaje za zgodne z zaslugami i1
potrzebami” (Hayek, 1987, s.260). Takie dzialanie panstwa prowadzi, zdaniem Hayeka, do
zrzucenia odpowiedzialnos$ci za wlasne bigdne decyzje na panstwo oraz zobojetnia obywateli
na ludzka nedzg. Hayek odrzucal pojecie ,,sprawiedliwosci spolecznej” rozumianej jako
sprawiedliwo$¢ materialna, ekonomiczna, w konteks$cie gospodarki rynkowej (Godtow-
Legiedz, 1990, s. 458-459). Wedlug niego koncepcja sprawiedliwo$ci spotecznej mogtaby
by¢ realizowana tylko w systemie centralnie kierowanym. Tu jednak nasuwa si¢ pytanie: czy
mozna zmusi¢ wszystkich obywateli do podporzadkowania si¢ wiladzy, ktora bedzie
realizowala ten model podziatu, bedacy zarazem przeszkoda w rozwiazywaniu innych
wartosci wolnej cywilizacji? (Hayek, 1989, s. 74-76; Godiow-Legiedz, 1990, s. 460)
Realizacja zasady sprawiedliwo$ci spotecznej spowoduje znieksztatcenie cen i1 ptac jako
no$nikéw informacji. Dlatego znacznie madrzej jest wykorzystaé procesy rynkowe i
zaakceptowac ich skutki. Gra rynkowa jak kazda gra, toczy si¢ wedlug ustalonych regut; licza
si¢ w niej: zrecznos¢, doswiadczenie, szczgscie, za§ wyniki sa nieprzewidywalne. Nie zawsze
nagroda jest proporcjonalna do wysitku, powinna ona przede wszystkim zaleze¢ od wartosci
dziatan jednostek dla innych, ktora to warto$¢ okreslaja ceny i ptace.

Bedac zwolennikiem sprawiedliwosci kumutatywnej (rynkowej), a nie dystrybutywne;j
(materialnej) akceptowat jednak pewne koncepcje w zakresie polityki socjalnej. Panstwo
miato obowiazek ochrony ludzi stabych i1 chorych, jednak nie moglo mie¢ monopolu w
rozwiazywaniu problemow socjalnych. Zdaniem Hayeka w rozwinigtym spoleczenstwie musi
istnie¢ przymusowy system spotecznego zabezpieczenia jednostki przed grozba nedzy, jednak
nie moze wystgpowaé tu jedna firma kontrolowana przez panstwo. Panstwo ma zapewnié
najubozszym minimalny poziom dobrobytu, nie za$ ,w imi¢ Zle pojgtej sprawiedliwosci,
obdziela¢ kazdego wedlug swoich kryteriow (Kostro, 1997b, s. 92-93). Z akceptacji
sprawiedliwosci kumutatywnej wynika rowniez akceptacja nierownosci majatkowej. Hayek
catkowicie ja aprobuje jesli powstata jako rezultat dzialania rynku, nie za$ poprzez naruszenie
prawa. Przestrzeganie norm prawnych uznal bowiem za przymus i konieczno$¢ w

% Do dzis dziata bardzo preznie i jest znaczacym liberalnym stowarzyszeniem .
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rozwinigtym spoleczenstwie. Elitarne spoteczenstwo prowadzi do postgpu, egalitarne do
zahamowania rozwoju cywilizacyjnego. Nierowno$¢ jest bodZcem pobudzajacym aktywno$é¢
ekonomiczna, egalitaryzm ja niszczy.

Zakres ekonomicznej roli panstwa w ujeciu Hayeka

Rozwazania Hayeka wokot ekonomicznej roli panstwa sa mocno osadzone w ramach
filozoficznych i instytucjonalno-prawnych. Czerpiac z dorobku filozoféw Os$wiecenia (J.
Locke’a, D. Hume’a, A. Smitha) a takze E. Kanta wyznawatl koncepcj¢ o spontanicznym
ksztattowaniu si¢ takich instytucji jak prawo, panstwo, rynek, ktére doprowadzity do
wylonienia si¢ porzadku spotecznego. Zdaniem Hayeka, instytucje te, jak zreszta cata
rzeczywisto§¢ spoteczna, powstaly jako wynik zywiotowych procesow, w dlugim,
ewolucyjnym cyklu, stanowiac rezultat do§wiadczen wielu pokolen. Istotna role odgrywat
system prawny zapewniajacy aktywna dziatalno§¢ zarowno obywatelom, jak 1 panstwu.
Prowadzenie gospodarki zalezy od ram instytucjonalno-prawnych tworzonych przez panstwo.
Obywatele musza je przestrzega¢, bo jedyna réwnos¢, jaka akceptuje Hayek to rownos¢
wszystkich wobec prawa. Panstwo egzekwuje wigc przestrzeganie prawa, zapobiega
przemocy 1 oszustwu, pilnuje wewngtrznego i zewngtrznego bezpieczenstwa obywateli. Sa to
gléwne funkcje panstwa. Oczywiscie wobec o0sOb nieprzestrzegajacych przyjetych
powszechnie zasad panstwo moze =zastosowa¢ przymus. Panstwo czuwa takze nad
zapewnieniem spoleczenstwu prywatnej sfery zycia, wyznaczonej zgodnie z przyjgtymi
regutami. Obowiazuje tu zasada: co nie jest zabronione prawem jest dozwolone. Hayek bronit
wlasnosci prywatnej, uwazatl ja za nienaruszalna, panstwo powinno sta¢ na strazy jej
poszanowania. System norm prawnych postrzegatl jako rezultat nieSwiadomej dzialalno$ci
cztowieka w dhugim procesie rozwoju kontaktow migdzyludzkich, ktéry umacnia wolno$¢
jednostki (Kostro, 1997a, s. 54-56).

Najwazniejszym zadaniem panstwa jest zagwarantowanie jednostkom wolnosci
osobistej. Koncepcja Hayeka stanowi zdecydowana obrong negatywnej wolnos$ci rozumiane;j
jako ,,wolno$¢ od”. Sprzeciwia si¢ natomiast wolnosci pozytywnej, czyli ,,wolnosci do”
(Hayek, 1989, s. 28). Wolno$¢ negatywna powstata jako sprzeciw wobec absolutystycznego
despotyzmu. Polega ona na nieingerencji wtadzy oraz innych jednostek w zagwarantowana
prawem sferg, w ktorej cztowiek czyni to, co chce i co potrafi. Wolno$¢ pozytywna przejawia
si¢ w okreslaniu przez jednostke nie tylko wiasnych celéw i mozliwosci, ale rowniez zakresu
wlasnej oraz cudzej swobody, nie popadajacej w sprzecznos¢ z podobnymi dazeniami innych
jednostek. Zdaniem Hayeka realizacja wolno$ci pozytywnej w praktyce czgsto doprowadza
do konfliktéw oraz absolutyzowania ,,jedynie stusznej wtasnej idei”. Hayek nie jest jednak
zwolennikiem zasady leseferyzmu. Wedlug niego panstwo powinno (Kostro, 1997a, s. 61):

¢ udostgpnia¢ informacje niezbedne dla jednostek gospodarujacych

e regulowac¢ kwestie zwigzane z istnieniem kosztow zewngtrznych

e zapewni¢ spoteczenstwu mozliwo$¢ korzystania z dobr publicznych. Panstwo
nie moze wszak zastapi¢ konkurencji rynkowe;j.

Rzady prawa zezwalaja panstwu na zastosowanie przymusu w S$cisle okreslonych
sytuacjach. Wszystko dokonuje si¢ w ramach przyjetych 1 zaakceptowanych przez
spoleczenstwo zasad.

Natomiast w sferze ekonomicznej panstwo jest jednym z podmiotéw gospodarczych i
nie ma uprzywilejowanej pozycji. Powinno podlega¢ takim samym zasadom jak pozostali
uczestnicy gry rynkowej. Hayek odrzucil wszystkie dziatania rzadu sprzeczne z systemem
wolnosci. Nie oznacza to jednak, ze panstwo nie moze prowadzi¢ aktywnej dziatalnosci.
Moze i powinno wykonywa¢ zadania czysto ustugowe tam, gdzie mechanizm rynkowy
zawodzi. Jednak nie moze zmierza¢ do monopolu, podatki nie moga pehi¢ funkc;ji
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redystrybucji dochodow, musi zaspokaja¢ potrzeby zbiorowe spoleczenstwa, a nie
poszczegolnych grup. Dopuszczajac taka dzialalnos¢ panstwa Hayek jednoczesnie podkreslat
role konkurencji, rynku i ceny oraz wykorzystania systemu prawnego po to, by konkurencja
stata si¢ bardziej efektywna i pozyteczna (Godtow-Legigedz, 1992, s. 85-86).

Sporo miejsca poswigcit analizie pieniadza w gospodarce. Uznal, ze pieniadz
powinien by¢ neutralny i panstwo nie powinno prowadzi¢ aktywnej polityki pienigznej, cho¢
zdawat sobie sprawe z trudnosci w realizowaniu tego. Uwazal, ze poddanie pieniadza prawom
rynku rozwiazatoby problem inflacji. Z ta teza mozna polemizowac.

Trudno nie uzna¢ Hayeka za radykalnego liberala, kiedy z cala powaga wymienia
istotne dziatania panstwa takie jak: ustanowienie systemu miar i wag, ewidencj¢ gruntow,
subsydiowanie i organizacj¢ szkolnictwa, pobudzanie rozwoju nauki, ustugi sanitarne i
zdrowotne, utrzymanie i budowa infrastruktury transportowej, ustugi komunalne czy roboty
publiczne (Godtow-Legiedz, 1992, s. 86-87).

Szczegdlna niechg¢ budzit w nim monopol panstwa, stad nie aprobowat
przedsigbiorstw panstwowych nie z racji ich istnienia w ogole, ale ze wzgledu na fakt, iz rzad
w swojej polityce zawsze bedzie preferowal wiasne firmy. ,,Tym, co budzi w tej sprawie
sprzeciw nie jest przedsigbiorstwo panstwowe jako takie tylko panstwowy monopol” (Hayek,
1987, s. 211). Ponadto Hayek watpil w rentowno$¢ tych przedsigbiorstw uwazajac, ze
prywatny wiasciciel lepiej si¢ stara o swoja wilasnos¢. Uwazal, ze skuteczniej dziataja
prywatne firmy monopolistyczne niz poddawane panstwowej kontroli. Zadna kontrola nie jest
zgodna z zasada liberalizmu.

W wielu pracach ciagle powtarzat te same postulaty pod adresem panstwa. Widac, ze
lansowat koncepcj¢ panstwa minimum, ktorego funkcje ograniczaty si¢ do sankcjonowania
ogolnie przyjetych regul wspotzycia. Produkcja i handel nie mogly by¢ podporzadkowane
rzadowi lecz rozwija¢ si¢ na dobrze funkcjonujacym rynku. W zakresie dzialalnosci
ekonomicznej panstwo miato wigc niewiele do powiedzenia.

Nasuwa si¢ retoryczne pytanie: czy takie stanowisko mozna uznaé za pragmatyczne?
Czy mozliwe bylo zrealizowanie takiego scenariusza w praktyce? Odpowiedz jest przeczaca.
Poglady Hayeka wydaja si¢ nieraz zbyt wyidealizowane, nie uwzgledniajace realnych
mozliwos$ci funkcjonowania gospodarki. Hayek doskonale zdawat sobie z tego sprawg, a jego
radykalny liberalizm byt swiadomy. Mozna by nawet zaryzykowac teze o normatywnych
watkach jego teorii. To przerysowanie  liberalizmu mialo sklania¢ do wigkszej
wstrzemigzliwosci w polityce gospodarcze;.

Hayek byl roéwniez przeciwnikiem centralnego planowania. Uwazal je za
nieskuteczne. U jego podstaw lezy bowiem zalozenie, ze panstwo dziata racjonalnie i ma
petna informacje o wszystkich zmiennych. Tymczasem wspodtczesna gospodarka jest tak
ztozona, ze nie mozna uwzglednia¢ wielu parametrow. Odrzucajac centralne kierowanie
gospodarka, wskazuje na nieefektywno$¢ takiego kierowania oraz zagrozenie dla wolnosci
jednostki (Hayek, 1989, s. 51-56). Zdaje sobie réwniez sprawe z wad, jakie niesie niczym
nieograniczona konkurencja. Jego zdaniem: ,.Zar6wno konkurencja, jak 1 planowanie
centralne staja si¢ narzedziami marnymi i niewydajnymi, je$li nie sa uzyte w stanie
kompletnym: sa one wzgledem siebie alternatywnymi zasadami uzywanymi przy
rozwiazywaniu tego samego problemu, a pomieszanie ich oznacza, ze zaden nie bgdzie
dziatal 1 rezultat bedzie gorszy niz gdyby oprze¢ si¢ calkowicie na dowolnym z nich.
Planowanie i1 konkurencja moga zosta¢ pogodzone jedynie przez planowanie na rzecz
konkurencji — a nigdy przez planowanie przeciwko niej” (Hayek, 1989, s. 26). Jego zdaniem
konkurencja 1 planowanie sa alternatywnymi sposobami rozwiazywania tego samego
problemu alokacji. Nie mozna ich taczy¢ (Kostro, 2001).

Podsumowujac poglady Hayeka nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze cechuje je priorytet
dla gospodarki rynkowej, nakreslenie wyraZznych granic dziatania panstwa, ograniczenie



Hayek i Friedman o ekonomicznej roli panstwa 11

funkcji socjalnych i rezygnacja z funkcji wiasciciela zasobow produkcyjnych (Kostro, 1997a,
s. 67). Bronil zasad klasycznego liberalizmu nawet wtedy, gdy zar6wno w teorii ekonomii jak
1 w polityce gospodarczej dominowal keynesizm. Dzigki takiej postawie przyczynit si¢ do
odrodzenia pogladéw liberalnych w ekonomii.

Idea wolno$ci Miltona Friedmana

Liberatem, ktorego poglady wywarly wplyw na polityke gospodarcza R. Reagana i M.
Thatcher byt Milton Friedman, przywddca konserwatywnej szkoty chicagowskiej, twoérca
kierunku zwanego monetaryzmem. W 1976 r. zostal uhonorowany nagroda Nobla za wkiad w
teori¢ konsumpcji, stabilizacji makroekonomicznej i histori¢ pieniadza. Jego poglady
wyrastaty z zatozenia, Zze najwigksza wartoscia jest wolnos$¢ jednostki. Dlatego w sposob
zdecydowany polemizowal z keynesizmem nawet wowczas, kiedy byl to wiodacy kierunek w
ekonomii.

Wiele miejsca poswigcil idei wolnosci ekonomicznej, rozumianej jako wolno$¢ pracy,
produkcji 1 handlu w warunkach wolnej konkurencji na wolnym rynku. Od niej uzalezniat
wolnos$¢ polityczna, bo umozliwiata wspotprace bez stosowania przymusu czy centralnego
planowania. Wolny rynek oferuje spotecznie pozadane dobra i warto$ci. Idea wolno$ci
Friedmana siggala korzeniami dziet wielkiego klasyka Adama Smitha, do ktérego czgsto sig
odwotywal. Sam chgtnie widziatby si¢ w roli Adama Smitha XX wieku, Zyczac sobie, aby po
200 latach jeszcze go cytowano (Snowdon, Vane, 2003, s. 198).

Jedna z najwazniejszych wolnos$ci jest wolnos$¢ uczestniczenia w rynku, poniewaz daje
szans¢ materialnego rozwoju, ktéry z kolei uwalnia jednostke z wielu krgpujacych ja wigzow.
Zatem wolnos$¢ jest najwazniejsza dyspozycja cztowieka odpowiedzialnego za swoj los i1
czyny. Te wolno$¢ mozna osiagnac poprzez nieskrgpowana aktywnos¢ gospodarcza (Bendyk,
2006). Prawo do wolnosci jest podstawa funkcjonowania zdrowego spoteczenstwa. ,,Wolne
spoteczenstwo wyzwala w ludziach energi¢ 1 umiejetnosci w dazeniu do wilasnych celow” —
stwierdzal z przekonaniem (Friedman, 1996, s. 142). Wolno$¢ gospodarcza umozliwia
jednostce swobodg¢ dysponowania wlasnym dochodem i uzytkowania posiadanych zasobdw, a
takze gwarantuje wolno$¢ posiadania wilasnosci i wymiany bez przymusu. Friedmana
interesowaty réwniez ekonomiczne i spoteczne konsekwencje wolnych wyborow ludzi. Z
przekonaniem podkreslal, Ze: ,,Kazdy ma takie samo prawo do wolnosci. Jest to prawo wazne
i absolutnie podstawowe, bowiem ludzie nie sa jednakowi” (Friedman, 1999, s. 185-186). W
pracy ,Kapitalizm 1 wolno$¢” stworzyt model wolnego spoteczenstwa. Indywidualizm
jednostki jako nieodlaczny pierwiastek liberalizmu wyprowadzal ze zmodyfikowanego
modelu homo oeconomicus zblizonego do neoklasycznej koncepcji cztowiecka REMM
(uczacego sig, oceniajacego i maksymalizujacego zyski). Zatem jednostka jest wolna wtedy,
kiedy nie jest przymuszana, ma wolny wybor wlasnej drogi postgpowania. Wowczas moze
optymalizowa¢ swoja funkcje celu, ktora jest uzyteczno$¢. Uzytecznos$¢ jest zwigzana z
wolnos$cia. Dokonujac wyboru jednostka ponosi ryzyko, bo dziata w warunkach niepewnosci,
moze wigc popetnia¢ bledy. Jednak mimo tego wolne spoleczenstwo jest bardziej
produktywne, poniewaz uwalnia energi¢ ludzi i sprawia, ze zyja oni lepiej. ,,Wolno$¢
gospodarcza, osobista jest celem samym w sobie, a nie §rodkiem do osiagania innych celdéw,
to wlasnie nadaje warto$¢ zyciu”- pisat w 1998 r. w swojej wspomnieniowej ksiazce
(Friedman, 1998, s. 567). Byl przekonany, ze wolno$¢ gospodarcza jest bardziej produktywna
ekonomicznie niz jakakolwiek forma kontroli. W wolnym spoleczenstwie jednostki
dobrowolnie z soba wspoélpracuja, co umozliwia im mechanizm rynkowy. Konkurencja w
takich warunkach jest najlepszym z mozliwych rozwiazan i cho¢ nie da si¢ catkowicie
wyeliminowa¢ pomytek, nie obciazaja one innych procz tych, ktérzy je popehili.

Friedman uwazal réwniez, ze kapitalizm nie powoduje wigkszej nierdwnosci w
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podziale dochodéw niz inne systemy alternatywne; a wprost przeciwnie- zmniejsza je, czego
dowodza wysoko rozwinigte kraje zachodnie. Jednak nalezy stawia¢ wolno$¢ przed
rownoscia, bo w przeciwnym razie nie zrealizuje si¢ ani jednego, ani drugiego. Kraje
kapitalistyczne, ktore postawily na wolno$¢ uzyskaty niejako produkt uboczny w postaci
wigkszej rownosci.

Wolnos¢ gospodarcza wspiera wolno$¢ polityczna, ktora wymaga wyeliminowania
koncentracji wladzy i1 rozdrobnienia jej. Rynek odbiera wladzy polityczna kontrole nad
organizacja dziatalnosci politycznej. Czyli sila gospodarcza kontroluje, a nie wspiera wladzg
polityczna.

Koncepcja roli panstwa Miltona Friedmana

Koncepcje wolnosci osobistej, gospodarczej i politycznej doprowadzilty Friedmana do
okreslenia roli panstwa w Zyciu gospodarczym. Jako zadeklarowany liberal wytyczyt mu
wyrazne granice. Uwazal, ze z jednej strony ,,... rzad jest niezb¢dny do zachowania naszej
wolnosci [...], ale koncentracja wladzy politycznej woéwczas stanowi zagrozenie wolnosci”
(Friedman, 1999, s. 15-16). Tymczasem panstwo powinno stuzy¢ wolnosci, a nie jej zagrazac.
Panstwo ma by¢ podlegte jednostce, a nie odwrotnie. Podobnie jak Hayek, ktory wywart na
niego duzy wplyw, Friedman byl zwolennikiem koncepcji panstwa minimum opartej bardziej
na podstawach ideowo-politycznych niz teoretyczno-ekonomicznych (Belka, 1986, s. 229).
Siggajac do Smitha sprowadzil rol¢ panstwa do arbitrazu, a nie do uczestnictwa. Zdawat sobie
jednak doskonale sprawe, Ze ograniczenie roli panstwa do niezbgdnego minimum we
wspotczesnym $wiecie nie jest weale tatwe. Nie da si¢ skopiowa¢ Smitha i powtarza¢ jego
stowa. Dostrzegat wady rynku, ale jednocze$nie wytykat panstwu jeszcze wigksza utomno$¢
w rozwiazywaniu wielu probleméw spoteczno-ekonomicznych. Byl wigc ostrozny w
formulowaniu zadan panstwa w sferze gospodarczej. Jego zdaniem wspotczesne liberalne
panstwo powinno:

e zapewni¢ zewngtrzne bezpieczenstwo kraju (Friedman, 1999, s. 43)

e zapewni¢ porzadek i spokdj wewngtrzny (Friedman, 1999, s. 43)

e kontrolowa¢ ceny monopolistyczne, przestrzeganie ustaw antymonopolowych
(Friedman, 1999, s. 39)

e chroni¢ wolny handel (znies¢ cla i bariery pozataryfowe, przeciwdziataé
monopolom technicznym) (Friedman, 1996, s. 50)

e uzupehiaé prywatng dobroczynno$¢ (Friedman, 1999, s. 43)

e chroni¢ wolny rynek i wspiera¢ konkurencj¢ (Friedman, 1996, s. 37)

e chroni¢ wlasno$¢ prywatna (Friedman, 1999, s. 43).

Byt przeciwnikiem stabilizacyjnej funkcji panstwa wierzac w wewngtrzng stabilno$é
gospodarki rynkowej. Wprowadzit do ekonomii pojgcie tzw. opoznien, polegajacych na tym,
iz od momentu zaistnienia niekorzystnego zjawiska w gospodarce do momentu jego usunigcia
przez aktywna polityke panstwa uptywa zbyt wiele czasu, przez co polityka ta nie tylko nie
jest skuteczna, ale nawet moze by¢ szkodliwa. Domagatl si¢ zaniechania wielu rzadowych
programéw gospodarczych i1 spotecznych, obnizenia podatkéw i wydatkow budzetowych,
radykalnego ograniczenia lub zaniechania dzialan o charakterze administracyjnych kontroli i
regulacji funkcjonowania wielu dziedzin zycia ekonomicznego. Nie wierzyl bowiem, zZe
panstwo moze by¢ rzecznikiem interesow calego spoteczenstwa.

Wolny rynek gwarantuje postgp, wyzwala inicjatyweg, stwarza bodzce do innowacji.
Wyzwala rywalizacjg, ktora lezy w ludzkiej naturze. Prowadzi do wytwarzania tego co
przynosi zysk 1 unikania strat. Na takim rynku ogromna rol¢ odgrywaja ceny, ktore spetniaja
trzy podstawowe funkcje: informacyjna, bodzcowa i dochodowa. Wolny rynek nie wyzwala
przymusu i kieruje si¢ osiaganiem efektywno$ci ekonomicznej. Produkcja i interwencja
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rzadowa rodza konflikty, wolny rynek- wspotpracg (Friedman, 1996, s. 19-21). Jednak
rosnaca z czasem kontrola rzadu i rozrost wladzy stworzyly zagrozenie dla dobrobytu
obywateli. Postuluje wigc ograniczenie wplywu rzadu 1 wystgpuje przeciwko tzw. tyranii
status quo (Friedman, 1997). Uwazal, Ze nie wigkszo$¢ obywateli ma najwigksze wptywy, ale
tzw. Zelazny Trojkat, ktorego wierzchotki tworza: reprezentanci okreslonych grup interesow,
korzystajacy z programow rzadowych (tzw. tyrania beneficjentow), politycy- prezydent,
prawodawcy, kongresmani (tyrania politykow) oraz biurokraci administrujacy programami
rzadowymi (tyrania biurokratow). Tyrania beneficjentow sprowadza si¢ do utrzymania za
wszelka ceng, nawet poprzez manifestacje, media itp. programoéw, z ktorych czerpia oni
korzysci. Waskie, ale aktywne grupy interesow korzystaja, a koszty pokrywa cale
spoteczenstwo. Tyrania politykéw polega na kupowaniu glosow wyborczych przez politykow
w duzym stopniu za pieniadze podatnikéw. Tyrania biurokracji jest konsekwencja dwoch
poprzednich. Pgcznieje rzesza urzednikow, wydajacych cudze pieniadze i przedktadajacych
wlasny interes ponad wszystko. Friedman postulowat ograniczenie wptywu koalicji
rzadowych na postanowienia wtadz w sprawach gospodarczych i spolecznych (Friedman,
1993, s. 50-52). Proponowal nawet wprowadzenie poprawek do konstytucji takich jak:

e zrownowazenie budzetu

e zastapienie wysokiego progresywnego podatku dochodowego podatkiem o

stalej stopie

e nadanie prezydentowi jednostronnego prawa weta

e prowadzenie stabilnej polityki monetarnej zwigkszajacej zaufanie do dolara

e ograniczenie administracji rzadowej (Friedman, 1997, s. 196).

Friedman aprobowal wymienione wczesniej tradycyjne funkcje panstwa. Uwazat
jednak, ze po wielkim kryzysie gospodarczym panstwo rozszerzylo zakres swoich dziatan
przez co coraz gorzej wywiazuje si¢ z przestrzegania prawa, poszanowania regul gry
rynkowej 1 pozostatych tradycyjnych funkcji. Tendencja ta wyraznie zarysowata si¢ w
panstwach postsocjalistycznych. Na poczatku lat 90. XX w. zapytany, co radzitby tym krajom
odpowiedziat ,,prywatyzowaé, prywatyzowaé, prywatyzowac”. Wstrzasnigty mafijnym i
oligarchicznym zawtaszczaniem majatku panstwowego, szczegdlnie widoczne w Rosji, w
2002 roku stwierdzil: ,Mylitem si¢. Okazuje sig, ze rzady prawa sa wazniejsze od
prywatyzacji” (Bendyk, 2006, s. 46). Inaczej mowiac przyznat, ze rynek i wtasnos¢ prywatna
sa doskonate o tyle, o ile doskonate sg otaczajace je instytucje i obowigzujace normy. Dlatego
panstwo ma by¢ ograniczone, ale silne. Ogromna rol¢ odgrywa¢ w nim powinny normy
prawne.

Obserwujac zwyzkowy trend w kierunku rozszerzenia interwencji panstwa poza
tradycyjne funkcje, wyrazajacy si¢ w coraz wyzszym poziomie udzialéw panstwowych w
dochodzie narodowym, rosnacej ilo$ci regulacji, licencji itp. proponowal wprowadzenie
wspomnianej wezesniej poprawki do Konstytucji, w ktorej na pierwszym miejscu znalazta si¢
propozycja zrownowazenia budzetu i ograniczenia podatkow. Nadmierny rozrost funkcji
panstwa uwazal, obok walki z terroryzmem, za najwigkszy problem wspodtczesnego
spoleczenstwa amerykanskiego.

Wierny przez cale dlugie zycie idealom liberalizmu gospodarczego, w
podsumowujacej swoje dokonania ksigzce, ktora napisal razem ze swoja zona Rose,
dlugoletnia towarzyszka zycia i pracy naukowej, tak scharakteryzowal swoje dziatania:
»Osadzeni przez praktyke, pomimo kilku sukcesoéw, jesteSmy gtownie po stronie
przegrywajacej. Osadzeni przez idee, jesteSmy po stronie wygrywajacej” (Friedman, 1998, s.
588). Z niepokojem obserwowal rosnaca role panstwa i jednoczesnie coraz wigksza
nieskuteczno$é jego dziatania. Sledzit to, co dzieje sie w Stanach Zjednoczonych i na $wiecie
w tym zakresie i na biezaco komentowat zachodzace procesy.
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Zakonczenie

Zamieszczone ponizej zestawienie najwazniejszych problemow poruszanych przez
obu ekonomistow dotyczacych roli panstwa wskazuje na wyrazna zbieznos¢ ich pogladow w
tej materii. Jak juz zreszta wspomniano, Hayek wywart duzy wplyw na poglady Friedmana
dotyczace roli panstwa. Ten mocno brzmiacy dwuglos wielkich noblistow liberalow jest
reprezentatywny dla catego neoliberalnego obozu. Mozna zaryzykowac teze, ze naleza oni do
najbardziej typowych przedstawicieli wspotczesnego neoliberalizmu. Jedynie ordoliberatowie
stoja bardziej z boku, podchodzac z wigkszym dystansem do amerykanskiego liberalizmu. W
sytuacji, kiedy coraz glosniej podwaza si¢ idealne, ale wymykajace si¢ praktyce tezy nowe;j
makroekonomii klasycznej (Frydman, 2008, s. 3-9), zakladajace, ze podmioty gospodarcze
zachowuja si¢ racjonalnie czyli nie popetniaja ciagle tych samych btedéw i1 formutuja
oczekiwania w oparciu o te same informacje, ktore wykorzystuja politycy gospodarczy,
bardziej stonowane, aczkolwiek w petni liberalne stanowisko Hayeka i Friedmana wobec
ekonomicznej roli panstwa wydaje si¢ blizsze rzeczywisto$ci. Porownujac poglady obu
ekonomistow nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz bardziej osadzone w realiach zycia
gospodarczego jest stanowisko Friedmana.

Tabela 1. Stanowisko Hayeka i Friedmana wobec ekonomicznej roli panstwa

Friedrich August von Hayek Milton Friedman

Rynek generuje nierownos$ci materialne, ale to | Rynek oznacza nieréwnosci materialne, ale

jest dobre w wolnym spoteczenstwie rozwinigty rynek je zmniejsza
Zwolennik sprawiedliwo$ci kumutatywnej | Uboczny produkt wolnego spoteczenstwa to
(rynkowej)- aprobuje elitaryzm wigkszy egalitaryzm

Najwazniejsze sa ramy prawne, ktore|Najwazniejsze sa rzady prawa- ramy prawne
powstaja  nieSwiadomie  jako  wynik|jako forma przymusu panstwa
do$wiadczen wielu pokolen

Panstwo powinno petni¢ funkcje ustugowe Panstwo powinno petni¢ funkcje tradycyjne

Wiasno$¢ prywatna jest gwarantem wolno$ci | Wilasno$¢ prywatna jest gwarantem wolno$ci

Dopuszcza pomoc panstwa dla najubozszych |Pomoc panstwa dla najubozszych w postaci
negatywnego podatku dochodowego

Przeciwnik ~ planowania  na  szczeblu|Przeciwnik  planowania  na  szczeblu

centralnym centralnym

Pieniadz powinien zostaé poddany | Panstwo  odpowiedzialne za  polityke

mechanizmowi rynkowemu monetarng (najwazniejsza) reguluje podaza
pieniadza

Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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