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VERTES O. ANDRAS VALLOMASA PALYALYAROL

Hatvanhat esztendOmre ha visszagondolok, eldszor is a sz6161 haz
képe mertil f61 bennem. Ennek kdszonhetek mindent.

Edesapam magyar-német szakos tanar volt és magyar nyelvészet-
bdl doktoralt mint f6 targybol. 1911-ben, mikor sziilettem, egy budai is-
kol4nak volt a vezetéje, az Ideges Gyermekek Allami Kézépiskol4janak.

Jol emlékszem arra még kisgyermek korombol, hogy édesapam
csalddi korben azt mondta, hogy mindig, minden koriilmények kozott
pedagogus marad. Valoban, bebizonyitotta sulyos esztendékben, hogy
elhatarozasa igen mélyrdl fakadt.

Mikor hamis politikai vadak miatt bortonbe vetették, rabtarsainak
eldadast tartott, pedagogiai eldadasokat és masként is terjesztette nevelési
nézeteit.

Az 8 pedagdgiai, gyogyitdé pedagogiai, pszichologiai munkassaga,
nyelvészeti érdeklddése az én érdeklddésemnek is irdnyt szabott.

Eleinte ugyan a foldrajz irant érdeklddtem, majd arra gondoltam,
hogy matematikus leszek. De mar 13—-14 éves koromban egyre jobban
érlel6dott bennem nyelvészeti érdeklédésem. El is hataroztam ebben az
idében, hogy nyelvész leszek.

Kisdidkos nyelvészkedésemben édesanyam is segitett, akinek be-
sz€débdl sohasem koptak le a zalai izek, a zalai szinek.

Anyai nagyapamtol ugy 13—14 éves koromban Zala megyei t4j-
szavakat, kozmondasokat gyiijtogettem, s6t arra is emlékszem, hogy "48-
as "49-es énekeket is lejegyeztem szdjabol. gy kezdddott: "Kalha vallan
¢g a mécs"; ez volt a vége:"Usszoddrom, madarom, kapuban var a parom,
ketté vagy harom."

Persze megoriiltem annak is, hogy egy olyan regds énektoredéket
hallottam t6le, amelynek véltozata ismeretlen volt, amely ismeretlen volt
a kiadatlan gytijtésben.

Edesanyam testvérének, Kertész Manénak a kényvei kozott sza-
badon garazdalkodhattam. Es ébredezé nyelvészeti gondolataimat meg is
beszélhettem vele.

Gimnaziumi tanulmanyaimat a budai Verbdczi Istvan redlgimna-
ziumban folytattam. Eldszor ez gimndzium volt, majd mikor negyedike-
sek voltunk redlgimnaziumma alakult. Itt is érettségiztem 1929-ben. Itt



volt kedves tanarom, magyartanarom ¢s osztalyfénokom Mixich Lajos,
az irodalomtorténész.

Ezutan a pannonhalmai bencés rend noviciusa lettem. Ha jol em-
1ékszem, a féiskola tudos tanara Klemm Antal, Horger Antalnak az alta-
lanos nyelvészeti munkajat, A nyelvtudomany alapelveit nyomta a ke-
zembe.

Ennek a tanévnek a masodik felében azonban mar mint civil foly-
tattam tanulmanyaimat, illetleg kezdtem meg tanulmanyaimat a buda-
pesti egyetem Bolcsészettudomanyi Karan.

Magyar-francia szakra iratkoztam be. Kivald tanaraim voltak:
Horvath Janos, Gombocz Zoltan, Eckhardt Sandor, Melich Janos.

Mar elsd éves koromtol nekem is, mint tébb tarsamnak, tanyam a
Gombocz-szeminarium volt. Kiilonds hangulata volt ennek a kis szoba-
nak, amely a Mzeum korut faira nézett. Sok vita, sok beszélgetés folyt le
falai kozott.

Ekkor volt tagja az Intézetnek Hartay Erzsébet, Urhegyi Emilia,
Keszi Imre, Kispal Magda, Kovesi Magda, Gyalmos Janos. Itt mutatta be
dolgozatat Lotz Janos. Boka Laszlo volt a szenior. Akkoriban ugyanis
még alig voltak tanarsegédek az egyetemen, nyelvészeti tanszéken meg
éppen nem volt tanarsegéd. Ezért a professzor, aki a tanszéket vezette és
a szeminariumot is, megbizott valakit a hallgatok koziil azzal, hogy ve-
zesse a konyvtarat és intézzen szeminariumokkal kapcsolatos iigyes-bajos
dolgokat. Ez volt tehat a szenior.

Az intézet késObbi latogatdi, illetleg tagjai kozott volt Szabd
Dénes, Kovalovszky Miklds, Ullmann Istvan, Babos Ernd, Horvath Ka-
roly, Lavotha Odon és Benedek Andras, de bejartak a régebbiek is: Tom-
pa Jozsef, Lovass Rozsa és Fludrovits Jolan. Itt ismertem meg Hartay
Séandort is.

Els6éves koromban jelent meg elsé dolgozatom a Csaszar Elemér
szerkesztette Irodalomtorténeti Kozleményekben. Ez Dézsi Andrasnak
egy XVI szazadi versszerzOnek a munkdjardl szolt, illetdleg a munka
keletkezési évérdl.

Helyesirastorténeti és hangtorténeti kérdésekkel mar egyetemi
éveim alatt foglalkoztam. Ebbdl a targykorbdl irtam doktori disszertaci-
omat is, amely a Nyelvtudomanyi Térsasag Kiadvanyainak a sorozatdban
jelent meg.

Mivel Gombocz 1935-ben meghalt, Melich Janosnal doktoraltam.
Fétargyam a magyar nyelvtudomany volt.



Tanari palyamat ‘36-ban kezdtem az ujpesti Sz6vd Fonoipari
Szakiskolaban. Ez az iskola '41-ben Pestre koltozott, "41-t01 kezdve fo-
kozatosan kozépiskolava alakult at és folvette Bolyai Janos nevét.

Orémomet, hogy pesti tanar lettem, hogy az iskola Pestre keriilt,
elfodték a haborus esztendéknek viharai, a politikai viharok nyomoruasa-
gai.

Legjelentdsebb feladatomnak talan az osztalyfonokit tekintettem.
A pedagogusi hivatast annyira fontosnak tartottam, hogy mar egyetemi
hallgatdé koromban arra gondoltam, hogy legalabb egy darabig neveld
leszek. Koriilménnyeim egyébként is erre kényszeritettek.

Nem csaldédtam az iskolaban. Mikor 1948-ban elkeriiltem onnan,
atkeriiltem a Gyogypedagogiai Tanarképzd Foiskolara. Itt a fonetika el6-
addja lettem. Itt voltam 1957-ig, amikor el kellett jonndm onnan ob certas
causas. Azdta a Nyelvtudomanyi Intézetben dolgozom.

A Fdiskolaval valé kapcsolatom nem szakadt meg, tudniillik ta-
nitvanyaim ma is folkeresnek ¢és érdeklddésem a gyogyitdé pedegogia
irant, a 1élektan irdnt ma is eleven.

Most is a Nyelvtudomanyi Intézetben dolgozom, januartdl fogva
mar mint nyugdijas.

Intézeti éveim alatt folytattam azt a fonetikai és nyelvlélektani
kutatomunkat, amelyet még a féiskolan elkezdtem. Most is, ma is ez a két
targykor érdekel a legjobban. Talan remélhetem, hogy a torténeti nyelv-
tudomany ¢és a torténeti 1élektan kapcsolatardl sz6l6 dolgozatom egyszer
el is késziil.

A felvétel 1977. dprilis 6-an késziilt. Szovegét Foldi Eva jegyezte le.
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EMLEKEZES VERTES O. ANDRASRA

Vértes tandr urat 1951 szeptemberében ismertem meg. Ekkor iratkoztam
be a Gyogypedagodgiai Tanarképzo Foiskolara, ahol 6 — Laziczius Gyula
utan — a leiré magyar fonetikat tanitotta. A tantargy neve — leckekonyvem
tanisaga szerint — a Hang- és beszédtan volt. Ezt azért is kell hangsu-
lyozni, mert nem egyszerlien a beszédhangok szigori értelemben vett
képzési tulajdonséagait ismertette meg veliink, hanem beleszdtte eléadasa-
inak anyagaba az 0sszefliggd beszéd jellemzdinek elemzését is, s6t érin-
tette a gyermeknyelvi vonatkozasait is.

Visszatérve a megismerkedésre, az elsd tanitdsi napok egyikén
egy 40 ¢év kortli, kortalannak 14tszé / az 1d6 nem nagyon hagyta rajta
nyomait! /, komoly tekintetli tanér Iépett a katedrara, akit csakhamar ma-
gunk kozott — a felsObb évesektdl 6roklott becenéven — Bozsinak, Bozsi
bacsinak hivtunk. Hogy miért éppen ez lett a beceneve, erre azdta sem
tudok valaszt talalni.

Tanari megjelenésében — a kiilsé jegyeket tekintve — volt valami
tekintélyt parancsolo szigorsag, belsé fegyelmezettség. Hallatlanul pon-
tos, akkuratus ember volt. Elobeszédbeli stilusat csak a legsziikségesebb
gesztikulacio, kimért mimika, s €élénk tekintet kisérte. Nézésébdl arra
lehetett kdvetkeztetni, hogy "gazdéja" nyilt, dszinte ember. Azon tanarok
kozé tartozott, akik intellektusukkal az intellektusra igyekeztek hatni,
nem pedig az érzelmekre. Szobeli eldaddsai tokéletesen "kiartikulalt"
hangsorokbol, a szavak pontosan 0sszeflizott lancaibol alltak; minden
mondata azonnal papirra vethetd és nyelvtanilag elemezhetd volt, a be-
sz8It és az irott szoveg szinte egybeesett kozlésében. A kdvetkezetesen
megkiilonboztetett zart és nyilt e hangjai miatt ejtése teljesen eliitott az
in. pesties ejtésmodtol. Oblos, telt hangja betdltdtte a termet.

Eldadasainak irasbeli foglalata a Bevezetés a fonetikaba c. fejeze-
te volt, amelyhez ma is fordulhat a fonetika alapjai irant érdekl6dd olva-
sO. Mit tanulhattunk irdsaibol és eldadédsaibol? Az elsé hatds, ami meg-
érintette a hallgatosagot, a tudomany tényeinek feltétlen tisztelete. Soha
nem hangzott el a sz4ajabol olyan kijelentés, melynek igazsagarol meg ne
gy6z6dott volna. Megalllapitasai kozott mindig megbujt valamiféle ké-
tely, ezért is volt az, hogy ha parodizaltuk, ilyesféle szovegeket allitot-
tunk Gssze: "Szinte bizonyosra vehetd, hogy a kosar olyan alkalmatossag,
amelynek két fiile van". —Csak azt mondta, ami igaz. Semmi olyat nem
allitott bizonyosan, amit a tények nem tdmasztottak volna ald. A tények

14



mindennél erdsebbek voltak. Nyoma sem volt eldadésaiban a szubjektiv
"ténykezelésnek". Példasan valogatta, szinte fukarkodva mérte szavait,
kimért, de nem szenvtelen tudatossaggal tervezte, nagy fegyelmezettség-
gel, szabatossaggal szerkesztette és szigoru logikaval kapcsolta egymas-
hoz mondatait. Jegyzetének stilusa olyan volt, amelyen valtoztatni alig
lehetett. Meg lehetett tanulni tle azt a fajta tudoméanyos gondolkodéas-
modot, amelyben az adatok vezérlik a gondolkodas menetét. Sajatos volt
kételyteremtd modszere. A kételyeket nem a szokdsos retorikai kérdések
feltevésével , hanem a tudomdnyos érvek, tények szembeallitdsdval éb-
resztette fel. Bar szigoru logikéaval épitette fel el6adasait, mégsem volt
humortalan. Amikor Kempelen Farkas munkassagarol besz¢lt, kedvtelve
idézte Kempelen konyvének azt a passzusat, hogy a polihisztor Kempelen
nem egy locsogd asszonyt figyelt meg, aki szomszédasszonyanak olyan
hévvel mesélt, hogy — egyetlen pillanatot sem akarvan vesziteni — egész
beszédszolamokat 1¢legzés kozben befelé mondott ki. Amikor ezt idézte,
szemiivege mogott megesillant a szeme, s finom mosolyintdsdbol azt
olvashatta ki az ember, "no lam, a ndi fecsegésnek is megvan a tudoma-
nyos fonetikai magyarazata". Humora mogott is az intellektualis tartalom
vibralt, s hijan volt az olcsé hatasok kivaltasara alkalmas gegnek.

Pedagdgiai gyakorlataban fontos helye volt a kovetkezetes és fo-
lyamatos szdmonkérésnek. Bevezette az un. kiskollokviumokat; minden
hallgatonak minden hénapban szoban kellett beszdmolni az addig feldol-
gozott anyagbol, ugyhogy a kollokviumon szinte visszafelé is tudtuk a
tananyagot. Pedagogiai ars poeticdja az volt, hogy az alapok szilard elsa-
jatitasa nélkiil tovabb haladni nem szabad.

Meértéktartd volt a dicséretben is. Taldn a legnagyobb dicséret az
volt ndla, hogy a feleletet azzal nyugtazta: szorgalmasan felkésziilt, pon-
tos volt a valasza. E szobeli gesztusa talan azt rejtette magaban, hogy a
jol és pontosan végzett munka természetes dolog. De idegen volt 1ényétdl
az olyasfajta elmarasztalds is, amely sértette volna — akarcsak halvanyan
is — a masik ember érziiletét. Kifogasait egy-egy anekdotaba burkolta, az
esetleges vitat gyakran egy-egy torténettel, példaval zarta le. Ebbéli ma-
gatartasa talan a klasszikus eszményeken alapult neveltetésébdl alakult
ki. Mintha Horatius sorai formaltadk volna viselkedését: Mutatio nomine
de te fabula narratur /Rolad szol a mese, csak mas névvel/. Hagyta tehat,
hogy az illeté maga vonja le helytelen tettének kdvetkezményeit.

Tuddsi magatartasa azt sugallta, hogy a tudomanyt sohasem sza-
bad személyes ambiciokbol miivelni; a legfébb hajtderd a tények megis-
merésének vagya legyen.
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Vértes tanar ur egész személyisége azt a mintaképet rajzolta
elénk, amelynek vondsai kozé tartozott a tartalmi és nyelvi gondossag,
szabatossag, filozofiai pontossag. Mindezeken til minden melléktekinte-
tet kizar6 igazsagszeretetre, a tudomanymiivelés erkolcsi kovetelményei-
re, az Ures cimkorsag megvetésére nevelte, elsdsorban személyes példa-
javal, azt az eléggé heterogén tanulosereget, amely az 6tvenes évek elején
a Gyogypedagogiai Tanarképz6 Foiskola padjait koptatta.

Subosits Istvan
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Magyar nyelvész palyaképek és onvallomasok

Nem szokvanyos kiadvanyt ajanlunk az olvasé figyelmébe a Magyar
nyelvész palyaképek és onvallomdsok ciml sorozatunkkal. Kiilonlegességét az
adja — egyebek kozott —, hogy irott szoveg, videofelvétel és hangkazetta egytit-
tesével mutatunk be félszazndl tobb hazai nyelvészt, tovabba a tarstudomanyok
néhany jeles képviseldjét, akiknek tudoményos munkassaga féleg a 70-es évek-
ben teljesedett ki, ill. érte el cstucsat (amit tudomanyos fokozatok is hitelesitet-
tek), jelentds szakmai iranyitd és kozéleti szerepet toltottek be, orszdgosan is-
mert és elismert személyiségekként tisztelték Oket. 25 év elteltével igény jelent-
kezett a felvételeknek az ujabb generacio jeles képviseldivel vald kiegészitésé-
re. Ez tette szlikségessé a sorozatunk nevének pontositasat.

A palyaképeknek altalunk valasztott formdja — azaz a) hogy ki-ki sze-
mélyesen Onvallomasként szubjektiven beszélhessen palyajarol, szakmai tevé-
kenységérol, megvaldsitott vagy csak megalmodott terveirdl, b) hogy munkai-
nak bibliografidja hitelesitse a megrajzolt palyaképet, c¢) hogy kortarsi méltatast
is adjunk réla — reményeink szerint hozzasegit a tudos személyiségek objektiv
megitéléséhez, aminek ugyantgy sziikségét éreztiik a felvételek elinditasakor,
mint napjainkban is, és feltehetben még a jovoben sem lesz masképpen. A kii-
16nboz6 eldjelii részrehajlasokra és elfogultsagokra hajlamos tarsadalmi gya-
korlat és kozélet szamottevd ellenstilyozasara persze nem gondolhattunk, de az
erre iranyuld szandékunkat sem titkoltuk.

A szakma szeretete, a tudomany el6bbreviteléért dolgozo, a szakmai
eredmények megismertetésén faradozd ember megbecsiilése inditott arra, hogy
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének fonetikai osztalyan végzett munkam mel-
lett, a kisérleti fonetikdban hasznalt kép- €s hangrogzité eszkozeink felhaszna-
lasaval palyatarsaimrél felvételeket készitsek. fgy gyiilt dssze az a jelentds
videoanyag, melynek tovabbi feldolgozasat és kiegészitését az ELTE Fonetikai
Tanszékén végeztiik, ill. végezziik még ma is. Elképzelésem megvalositdsaban
munkatérsaim koziil tobben miikddtek kdzre mind az Intézetben, mind az Egye-
temen. Koszonet érte nekik éppligy, mint nyelvész kollégaimnak, akik vallal-
koztak egy-egy életmii méltatasara.

A képerny6rol rank villano tekintetbol, a kiilsé megjelenésbol, testtar-
tasbol és arckifejezésbol, valamint az €16sz6 erejével kifejezett gondolatokbol
(néha érzelmekbdl is) megismerhetd emberi habitus rank gyakorolt hatasa le-
nyligdzobb minden irasnal. Latva, hallgatva és olvasva a szdzadunk utolsé ne-
gyedének nyelvészeit ismeretekben gyarapodhatunk, paratlan élménnyel gazda-
godhatunk. Ezt szeretném megosztani kortarsainkkal és az utanunk jovokkel.
Budapest, 1994. november 15. — 1998. januér 27.

Bolla Kalman
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ONVALLOMASOK
. BALAZS JANOS 27. KAROLY SANDOR
. BALOGH DEZSO 28. KERESZTURY DEZSO
. BALOGH LAJOS 29. KIEFER FERENC
.BARCZI GEZA 30. KISS LAJOS
. BARTOK JANOS 31. KOVALOVSZKY MIKLOS
. BENKO LORAND 32. LAKO GYORGY
. BERECZKI GABOR 33. LORINCZE LAJOS
. CZEGLEDY KAROLY 34. B. LORINCZY EVA
.DEME LASZLO 35. MOLLAY KAROLY
.DEZSO LASZLO 36. MOLNAR JOZSEF
. DOMOKOS PAL PETER 37. NYIRI ANTAL
. DOMOKOS PETER 38. PAPP FERENC
. ELEKFI LASZLO 39. PAPP LASZLO
. ERDODI JOZSEF 40. RACZ ENDRE
. FABIAN PAL 41.J. SOLTESZ KATALIN
. FOGARASI MIKLOS 42. SZABO DENES
. GREGOR FERENC 43.SZABO T. ATTILA
. GRETSY LASZLO 44. SZATHMARI ISTVAN
. HADROVICS LASZLO 45. SZENDE ALADAR
. HAJDU MIHALY 46. TAMAS LAJOS
. HAJDU PETER 47. TELEGDI ZSIGMOND
. HEGEDUS JOZSEF 48. TOMPA JOZSEF
. HERMAN JOZSEF 49. VEGH JOZSEF
. IMRE SAMU 50. VERTES O. ANDRAS
. JUHASZ JOZSEF 51. ZSILKA JANOS
. KALMAN BELA 52. PETER MIHALY

NYOMARKAY ISTVAN
PUSZTAY JANOS

Eddig megjelent fiizetek: 1., 4., 7., 8., 11., 19., 24., 28., 33., 34.,
35., 39., 40., 43., 48., 49., 52., 54., 55.
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