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VÉRTES O. ANDRÁS VALLOMÁSA PÁLYÁLYÁRÓL 
 

 Hatvanhat esztendőmre ha visszagondolok, először is a szőlői ház 

képe merül föl bennem. Ennek köszönhetek mindent. 

 Édesapám magyar-német szakos tanár volt és magyar nyelvészet-

ből doktorált mint fő tárgyból. 1911-ben, mikor születtem, egy budai is-

kolának volt a vezetője, az Ideges Gyermekek Állami Középiskolájának. 

 Jól emlékszem arra még kisgyermek koromból, hogy édesapám 

családi körben azt mondta, hogy mindig, minden körülmények között 

pedagógus marad. Valóban, bebizonyította súlyos esztendőkben, hogy 

elhatározása igen mélyről fakadt. 

 Mikor hamis politikai vádak miatt börtönbe vetették, rabtársainak 

előadást tartott, pedagógiai előadásokat és másként is terjesztette nevelési 

nézeteit. 

 Az ő pedagógiai, gyógyító pedagógiai, pszichológiai munkássága, 

nyelvészeti érdeklődése az én érdeklődésemnek is irányt szabott. 

 Eleinte ugyan a földrajz iránt érdeklődtem, majd arra gondoltam, 

hogy matematikus leszek. De már 13–14 éves koromban egyre jobban 

érlelődött bennem nyelvészeti érdeklődésem. El is határoztam ebben az 

időben, hogy nyelvész leszek. 

 Kisdiákos nyelvészkedésemben édesanyám is segített, akinek be-

szédéből sohasem koptak le a zalai ízek, a zalai színek. 

 Anyai nagyapámtól úgy 13–14 éves koromban Zala megyei táj-

szavakat, közmondásokat gyűjtögettem, sőt arra is emlékszem, hogy `48-

as `49-es énekeket is lejegyeztem szájából. úgy kezdődött: "Kálha vállán 

ég a mécs"; ez volt a vége:"Usszodárom, madárom, kapuban vár a párom, 

kettő vagy három." 

 Persze megörültem annak is, hogy egy olyan regös énektöredéket 

hallottam tőle, amelynek változata ismeretlen volt, amely ismeretlen volt 

a kiadatlan gyűjtésben. 

 Édesanyám testvérének, Kertész Manónak a könyvei között sza-

badon garázdálkodhattam. És ébredező nyelvészeti gondolataimat meg is 

beszélhettem vele. 

 Gimnáziumi tanulmányaimat a budai Verbőczi István reálgimná-

ziumban folytattam. Először ez gimnázium volt, majd mikor negyedike-

sek voltunk reálgimnáziummá alakult. Itt is érettségiztem 1929-ben. Itt 
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volt kedves tanárom, magyartanárom és osztályfőnököm Mixich Lajos, 

az irodalomtörténész. 

 Ezután a pannonhalmai bencés rend noviciusa lettem. Ha jól em-

lékszem, a főiskola tudós tanára Klemm Antal, Horger Antalnak az álta-

lános nyelvészeti munkáját, A nyelvtudomány alapelveit nyomta a ke-

zembe. 

 Ennek a tanévnek a második felében azonban már mint civil foly-

tattam tanulmányaimat, illetőleg kezdtem meg tanulmányaimat a buda-

pesti egyetem Bölcsészettudományi Karán. 

 Magyar-francia szakra iratkoztam be. Kiváló tanáraim voltak: 

Horváth János, Gombocz Zoltán, Eckhardt Sándor, Melich János. 

 Már első éves koromtól nekem is, mint több társamnak, tanyám a 

Gombocz-szeminárium volt. Különös hangulata volt ennek a kis szobá-

nak, amely a Múzeum körút fáira nézett. Sok vita, sok beszélgetés folyt le 

falai között. 

 Ekkor volt tagja az Intézetnek Hartay Erzsébet, Úrhegyi Emilía, 

Keszi Imre, Kispál Magda, Kövesi Magda, Gyalmos János. Itt mutatta be 

dolgozatát Lotz János. Bóka László volt a szenior. Akkoriban ugyanis 

még alig voltak tanársegédek az egyetemen, nyelvészeti tanszéken meg 

éppen nem volt tanársegéd. Ezért a professzor, aki a tanszéket vezette és 

a szemináriumot is, megbízott valakit a hallgatók közül azzal, hogy ve-

zesse a könyvtárat és intézzen szemináriumokkal kapcsolatos ügyes-bajos 

dolgokat. Ez volt tehát a szenior. 

 Az intézet későbbi látogatói, illetőleg tagjai között volt Szabó 

Dénes, Kovalovszky Miklós, Ullmann István, Babos Ernő, Horváth Ká-

roly, Lavotha Ödön és Benedek András, de bejártak a régebbiek is: Tom-

pa József, Lovass Rózsa és Fludrovits Jolán. Itt ismertem meg Hartay 

Sándort is. 

 Elsőéves koromban jelent meg első dolgozatom a Császár Elemér 

szerkesztette Irodalomtörténeti Közleményekben. Ez Dézsi Andrásnak 

egy XVI. századi versszerzőnek a munkájáról szólt, illetőleg a munka 

keletkezési évéről. 

 Helyesírástörténeti és hangtörténeti kérdésekkel már egyetemi 

éveim alatt foglalkoztam. Ebből a tárgykörből írtam doktori disszertáci-

ómat is, amely a Nyelvtudományi Társaság Kiadványainak a sorozatában 

jelent meg. 

 Mivel Gombocz 1935-ben meghalt, Melich Jánosnál doktoráltam. 

Főtárgyam a magyar nyelvtudomány volt.  
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 Tanári pályámat `36-ban kezdtem az újpesti Szövő Fonóipari 

Szakiskolában. Ez az iskola `41-ben Pestre költözött, `41-től kezdve fo-

kozatosan középiskolává alakult át és fölvette Bolyai János nevét. 

 Örömömet, hogy pesti tanár lettem, hogy az iskola Pestre került, 

elfödték a háborús esztendőknek viharai, a politikai viharok nyomorúsá-

gai. 

 Legjelentősebb feladatomnak talán az osztályfőnökit tekintettem. 

A pedagógusi hivatást annyira fontosnak tartottam, hogy már egyetemi 

hallgató koromban arra gondoltam, hogy legalább egy darabig nevelő 

leszek. Körülménnyeim egyébként is erre kényszerítettek. 

 Nem csalódtam az iskolában. Mikor 1948-ban elkerültem onnan, 

átkerültem a Gyógypedagógiai Tanárképző Főiskolára. Itt a fonetika elő-

adója lettem. Itt voltam 1957-ig, amikor el kellett jönnöm onnan ob certas 

causas. Azóta a Nyelvtudományi Intézetben dolgozom. 

 A Főiskolával való kapcsolatom nem szakadt meg, tudniillik ta-

nítványaim ma is fölkeresnek és érdeklődésem a gyógyító pedegógia 

iránt, a lélektan iránt ma is eleven. 

 Most is a Nyelvtudományi Intézetben dolgozom, januártól fogva 

már mint nyugdíjas. 

 Intézeti éveim alatt folytattam azt a fonetikai és nyelvlélektani 

kutatómunkát, amelyet még a főiskolán elkezdtem. Most is, ma is ez a két 

tárgykör érdekel a legjobban. Talán remélhetem, hogy a történeti nyelv-

tudomány és a történeti lélektan kapcsolatáról szóló dolgozatom egyszer 

el is készül. 

 
A felvétel 1977. április 6-án készült. Szövegét Földi Éva jegyezte le.  
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 EMLÉKEZÉS VÉRTES O. ANDRÁSRA 

 
Vértes tanár urat 1951 szeptemberében ismertem meg. Ekkor iratkoztam 

be a Gyógypedagógiai Tanárképző Főiskolára, ahol ő – Laziczius Gyula 

után – a leíró magyar fonetikát tanította. A tantárgy neve – leckekönyvem 

tanúsága szerint – a Hang- és beszédtan volt. Ezt azért is kell hangsú-

lyozni, mert nem egyszerűen a beszédhangok szigorú értelemben vett 

képzési tulajdonságait ismertette meg velünk, hanem beleszőtte előadása-

inak anyagába az összefüggő beszéd jellemzőinek elemzését is, sőt érin-

tette a gyermeknyelvi vonatkozásait is.  

 Visszatérve a megismerkedésre, az első tanítási napok egyikén 

egy 40 év körüli, kortalannak látszó / az idő nem nagyon hagyta rajta 

nyomait! /, komoly tekintetű tanár lépett a katedrára, akit csakhamar ma-

gunk között – a felsőbb évesektől öröklött becenéven – Bózsinak, Bózsi 

bácsinak hívtunk. Hogy miért éppen ez lett a beceneve, erre azóta sem 

tudok választ találni.  

 Tanári megjelenésében – a külső jegyeket tekintve – volt valami 

tekintélyt parancsoló szigorúság, belső fegyelmezettség. Hallatlanul pon-

tos, akkurátus ember volt. Élőbeszédbeli stílusát csak a legszükségesebb 

gesztikuláció, kimért mimika, s élénk tekintet kísérte. Nézéséből  arra 

lehetett következtetni, hogy "gazdája" nyílt, őszinte ember. Azon tanárok 

közé tartozott, akik intellektusukkal az intellektusra igyekeztek hatni, 

nem pedig az érzelmekre. Szóbeli előadásai tökéletesen "kiartikulált" 

hangsorokból, a szavak pontosan összefűzött láncaiból álltak; minden 

mondata azonnal papírra vethető és nyelvtanilag elemezhető volt, a be-

szélt és az írott szöveg szinte egybeesett közlésében. A következetesen 

megkülönböztetett zárt és nyilt e hangjai miatt ejtése teljesen elütött az 

ún. pesties ejtésmódtól. Öblös, telt hangja betöltötte a termet.  

 Előadásainak írásbeli foglalata a Bevezetés a fonetikába c. fejeze-

te volt, amelyhez ma is fordulhat a fonetika alapjai iránt érdeklődő olva-

só. Mit tanulhattunk írásaiból és előadásaiból? Az első hatás, ami meg-

érintette a hallgatóságot, a tudomány tényeinek feltétlen tisztelete. Soha 

nem hangzott el a szájából olyan kijelentés, melynek igazságáról meg ne 

győződött volna. Megálllapításai között mindig megbújt valamiféle ké-

tely, ezért is volt az, hogy ha parodizáltuk, ilyesféle szövegeket állítot-

tunk össze: "Szinte bizonyosra vehető, hogy a kosár olyan alkalmatosság, 

amelynek két füle van". –Csak azt mondta, ami igaz. Semmi olyat nem 

állított bizonyosan, amit a tények nem támasztottak volna alá. A tények 
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mindennél erősebbek voltak. Nyoma sem volt előadásaiban a szubjektív 

"ténykezelésnek". Példásan válogatta, szinte fukarkodva mérte szavait, 

kimért, de nem szenvtelen tudatossággal tervezte, nagy fegyelmezettség-

gel, szabatossággal szerkesztette és szigorú logikával kapcsolta egymás-

hoz mondatait. Jegyzetének stílusa olyan volt, amelyen változtatni alig 

lehetett. Meg lehetett tanulni tőle azt a fajta tudományos gondolkodás-

módot, amelyben az adatok vezérlik a gondolkodás menetét. Sajátos volt 

kételyteremtő módszere. A kételyeket nem a szokásos retorikai kérdések 

feltevésével , hanem a tudományos érvek, tények szembeállításával éb-

resztette fel. Bár szigorú logikával építette fel előadásait, mégsem volt 

humortalan. Amikor Kempelen Farkas munkásságáról beszélt, kedvtelve 

idézte Kempelen könyvének azt a passzusát, hogy a polihisztor Kempelen 

nem egy locsogó asszonyt figyelt meg, aki szomszédasszonyának olyan 

hévvel mesélt, hogy – egyetlen pillanatot sem akarván veszíteni – egész 

beszédszólamokat lélegzés közben befelé mondott ki. Amikor ezt idézte, 

szemüvege mögött megcsillant a szeme, s finom mosolyintásából azt 

olvashatta ki az ember, "no lám, a női fecsegésnek is megvan a tudomá-

nyos fonetikai magyarázata". Humora mögött is az intellektuális tartalom 

vibrált, s hiján volt az olcsó hatások kiváltására alkalmas gegnek.  

 Pedagógiai gyakorlatában fontos helye volt a következetes és fo-

lyamatos számonkérésnek. Bevezette az ún. kiskollokviumokat; minden 

hallgatónak minden hónapban szóban kellett beszámolni az addig feldol-

gozott anyagból, úgyhogy a kollokviumon szinte visszafelé is tudtuk a 

tananyagot. Pedagógiai ars poeticája az volt, hogy az alapok szilárd elsa-

játítása nélkül tovább haladni nem szabad.  

 Mértéktartó volt a dicséretben is. Talán a legnagyobb dicséret az 

volt nála, hogy a feleletet azzal nyugtázta: szorgalmasan felkészült, pon-

tos volt a válasza. E szóbeli gesztusa talán azt rejtette magában, hogy a 

jól és pontosan végzett munka természetes dolog. De idegen volt lényétől 

az olyasfajta elmarasztalás is, amely sértette volna – akárcsak halványan 

is – a másik ember érzületét. Kifogásait egy-egy anekdotába burkolta, az 

esetleges vitát gyakran egy-egy történettel, példával zárta le. Ebbéli ma-

gatartása talán a klasszikus eszményeken alapult neveltetéséből alakult 

ki. Mintha Horatius sorai formálták volna viselkedését: Mutatio nomine 

de te fabula narratur /Rólad szól a mese, csak más névvel/. Hagyta tehát, 

hogy az illető maga vonja le helytelen tettének következményeit.  

 Tudósi magatartása azt sugallta, hogy a tudományt sohasem sza-

bad személyes ambiciókból művelni; a legfőbb hajtóerő a tények megis-

merésének vágya legyen.  
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 Vértes tanár úr egész személyisége azt a mintaképet rajzolta 

elénk, amelynek vonásai közé tartozott a tartalmi és nyelvi gondosság, 

szabatosság, filozófiai pontosság. Mindezeken túl minden melléktekinte-

tet kizáró igazságszeretetre, a tudományművelés erkölcsi követelményei-

re, az üres címkórság megvetésére nevelte, elsősorban személyes példá-

jával, azt az eléggé heterogén tanulósereget, amely az ötvenes évek elején 

a Gyógypedagógiai Tanárképző Főiskola padjait koptatta.  

 
Subosits István 
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Magyar nyelvész pályaképek és önvallomások 

 

 Nem szokványos kiadványt ajánlunk az olvasó figyelmébe a Magyar 

nyelvész pályaképek és önvallomások című sorozatunkkal. Különlegességét az 

adja – egyebek között –, hogy írott szöveg, videofelvétel és hangkazetta együt-

tesével mutatunk be félszáznál több hazai nyelvészt, továbbá a társtudományok 

néhány jeles képviselőjét, akiknek tudományos munkássága főleg a 70-es évek-

ben teljesedett ki, ill. érte el csúcsát (amit tudományos fokozatok is hitelesítet-

tek), jelentős szakmai irányító és közéleti szerepet töltöttek be, országosan is-

mert és elismert személyiségekként tisztelték őket. 25 év elteltével igény jelent-

kezett a felvételeknek az újabb generáció jeles képviselőivel való kiegészítésé-

re. Ez tette szükségessé a sorozatunk nevének pontosítását. 

 A pályaképeknek általunk választott formája – azaz a) hogy ki-ki sze-

mélyesen önvallomásként szubjektíven beszélhessen pályájáról, szakmai tevé-

kenységéről, megvalósított vagy csak megálmodott terveiről, b) hogy munkái-

nak bibliográfiája hitelesítse a megrajzolt pályaképet, c) hogy kortársi méltatást 

is adjunk róla – reményeink szerint hozzásegít a tudós személyiségek objektív 

megítéléséhez, aminek ugyanúgy szükségét éreztük a felvételek elindításakor,  

mint napjainkban is, és feltehetően még a jövőben sem lesz másképpen. A kü-

lönböző előjelű részrehajlásokra és elfogultságokra hajlamos társadalmi gya-

korlat és közélet számottevő ellensúlyozására persze nem gondolhattunk, de az 

erre irányuló szándékunkat sem titkoltuk. 

 A szakma szeretete, a tudomány előbbreviteléért dolgozó, a szakmai 

eredmények megismertetésén fáradozó ember megbecsülése indított arra, hogy 

az MTA Nyelvtudományi Intézetének fonetikai osztályán végzett munkám mel-

lett, a kísérleti fonetikában használt kép- és hangrögzítő eszközeink felhaszná-

lásával pályatársaimról felvételeket készítsek. Így  gyűlt össze az a jelentős 

videoanyag, melynek további feldolgozását és kiegészítését az ELTE Fonetikai 

Tanszékén végeztük, ill. végezzük még ma is. Elképzelésem megvalósításában 

munkatársaim közül többen működtek közre mind az Intézetben, mind az Egye-

temen. Köszönet érte nekik éppúgy, mint nyelvész kollégáimnak, akik vállal-

koztak egy-egy életmű  méltatására. 

 A képernyőről ránk villanó tekintetből, a külső megjelenésből, testtar-

tásból és arckifejezésből, valamint az élőszó erejével kifejezett gondolatokból 

(néha érzelmekből is) megismerhető emberi habitus ránk gyakorolt hatása le-

nyűgözőbb minden írásnál. Látva, hallgatva és olvasva a századunk utolsó ne-

gyedének nyelvészeit ismeretekben gyarapodhatunk, páratlan élménnyel gazda-

godhatunk. Ezt szeretném megosztani kortársainkkal és az utánunk jövőkkel. 

Budapest, 1994. november 15. – 1998. január 27. 

        Bolla Kálmán 
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  2. BALOGH DEZSŐ 28. KERESZTURY DEZSŐ 
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