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INDOKLAS

A posztkommunista korszak elsd évtizedének végén, az 1j évszazad kiiszo-
bén a romdniai magyar tarsadalom fordulépont elStt all, amelyre igazabol
nincs felkésziilve. Amikor 1989 decemberében létrehozta az RMDSZ-t,
hogy elldssa politikai érdekképviseletét, a romdniai magyar politikai elitet
tulajdonképpen azzal is megbizta, hogy dontéseihez jov&képet adjon, s
amikor sziikséges, alternativ jovSképek kozott valasszon. A Szovetségnek
ez a megbizatdsa mind a mai napig fenndll. De az RMDSZ tiz éven 4t meg-
orzott, szilard legitimitdsa csak a lehetGségét teremtette meg annak, hogy a
Szovetség a romdniai magyar tarsadalom kovetelményeinek, elvardsainak
megfelelGen politizaljon. Egyre inkdbb tapasztalhatd, hogy a romdniai ma-
gyar tdrsadalom ugy érzi, az RMDSZ-politizélas sikertelen, valsdgban van,
hatdrozott djragondoldst igényel.

A vilsdg mindazondltal nem értelmezhet§ a romaniai magyar kozgon-
dolkodds zavarainak vizsgalata nélkiil. Ennek egyik oka a kornyezet. A ro-
madniai magyar kozgondolkodds ugyantigy a kelleténél szegényebb politikai
doktrindkban, s a sziikségesnél jobban eldrasztja egy sajatos médiagon-
dolkodds, médiapolitizalds, ahogyan a romdn politikai és sajtényilvanos-
sdg sem kindl 4tlathato, rendezett képet a tarsadalomrol.

Vannak e jelenségnek belsd okai is. A romdniai magyar kozgondolkodds
tdlpolitizalt és alulinformalt. Tdlzott mértékben a politikdtdl varja a roma-
niai magyar tarsadalom sziikségleteinek megoldasat, tdl szegény azonban
eszkozokben, hogy sajat magardl képet alkosson, és azzal konfrontdlja a
politikat. Ennek kovetkezménye aztdn, hogy a politikai elit fiiggetlenedik a
tarsadalomtol, amely magdra marad. Az elit az 6nkor(iség és 6nigazolds tt-
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jara 1ép, a masik oldalon viszont n§ a tdjékozatlansdg és tandcstalansag.
Mivel hidnyoznak a kézgondolkodds megfeleld, j61 mikods intézményes
formadi, a politikai elitet egyfeldl a doktriner megmerevedés veszélye, mas-
feldl a teljes revizid, a hirtelen szemlélet- és csapatvaltas kockdzata fenye-
geti. A tarsadalom e jelenséget, belsd folyamatait nem érti, nem tudja ko-
vetni, s ezért konnyen manipulacié dldozata lehet, vagy elfordul a politika-
t6l, mint ami mdsok iigye. A romdniai magyar tdrsadalomnak nincsenek
politikai alternativdi, és nincsenek a politikdtdl fiiggetlen alternativai.
Ezekrdl kivanunk beszélni a tovdbbiakban, nem annyira az RMDSZ telje-
sitményét mérlegre téve, mint inkdbb politika és tdrsadalom viszonyat
vizsgalva.

POLITIKA ES TARSADALOM ROMANIABAN

A helyzet elemzésének egyrészt a roman tarsadalom 1989 utdni alakuldsa-
ig kell visszanyulnia. Az 1989 utdni Romania az elmult évtizedben nem
valt, mert nem vdalhatott modern demokracidva. A diktatira megsziintével
olyan dtalakuldsi folyamat kezdddott, amely pozitiv fejleményei ellenére
sulyos valsdgokkal terhes, és ezek egy évtized utdn, jelenleg is tartanak. Az
orszagnak nem volt és jelenleg sincs olyan politikai stratégidja és gazdasa-
gi programja, amely megfeleld politikai tdimogatottsdggal biztat6 perspek-
tivat nyujtana a lakossdgnak.? A posztkommunista Romania legsilyosabb
tehertétele — ez kiilonbozteti meg a térség tobbi, az eurdpai integraciéban
elGbbre tarté orszagdtél —, hogy elSrehaladdsat nagymértékben a mult
oroksége szabja meg. Ez legf6képpen abban nyilvanul meg, hogy a roman
politika tiz éve nem tud szabadulni att6]l a nyomadstdl, amelyet — kiilonféle
eszkozok felhaszndldsdval — a kordbbi (tdg értelemben vett) dllami és part-
appardatus tagjai fejtenek ki annak érdekében, hogy a gazdasigi szféraban
szerzett poziciokkal hatalmukat dtmentsék.’ Ez meghatdrozé erdvel szol
bele mind a partideoldgidk és partharcok alakuldsdba, mind a gazdasagi
stratégidk kovetkezetlenségébe, de ugyantigy ennek hatdsai fedezhetSk fel
a kiil- és a belpolitikdban is, beleértve a kisebbségi jogkdvetelések megité-
1€sét. A roman tarsadalom és politikai élet elmult tiz évére valtozatlanul ér-
vényes tehdt, hogy a) a nagy tarsadalmi opcidkat, magat a nemzeti érdek
kategéridjat nem sikeriilt a konszenzusos egyeztetés modszerével szilard
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alapokra helyezni; b) ebbdl kdvetkezdbleg (is) a politikdban alig jelenik meg
a kozjo kovetelménye, és sokkal meghatdrozobb a lathatatlan csoportérde-
kek ereddjének a hatdsa; végiil pedig c) a civil tdrsadalom nincs sem az in-
tézményesiilésnek, sem a tudatossdgnak azon a fokdn, hogy érdemben be-
folyasolni tudja a politikat. Mindezek kovetkeztében a posztkommunista
Romadnia jovdje még nem ddlt el abban az értelemben, hogy tovabbra is
nyitott kérdés: 1. integralédik-e vagy sem a nyugati demokracidk Eur6opa-
jaba;* 2. felzarkozik-e a piacgazdasag lehetGségeit a tarsadalom nagy tobb-
sége szdmara kamatoztatd orszagok sordba, vagy képtelen alkalmazkodni a
kapitalista fejlodés kovetelményeihez, és lesiillyed a harmadik vildgot al-
kot6 orszagok szintjére;’ 3. sikertiil-e a tobbpartrendszer és a parlamentariz-
mus formadlis demokracidjat dtvezetnie a szilard alapokon nyugvé jogalla-
misdg allapotdba, vagy a demagog, etnokratikus jegyeket viseld oligarchia
rosszul mikods allama marad;® 4. feladja-e a centralizélt, tekintélyuralmi,
lefelé nivellalo hatalom évszdzados hagyomanyat a decentralizalt kozossé-
gi és dllampolgdri autonémidk javdra, amely nélkiil modern értelemben
vett demokracia elképzelhetetlen.

Az 1989 decembere utdni Romdnidban sorozatosan ismétlédd esemé-
nyek — legutobb az 1999. januari banyaszakcié — azt mutatjdk, hogy az or-
szdgban nemcsak nosztalgikus hivei vannak az antidemokratikus/totalitarius
rendszernek, hanem aktiv politikai/hatalmi gdcai is, s hogy rendkiviil nagy a
tdvolsag a partok doktrindja és programja, illetGleg a hatalom gyakorldsardl
vallott elveik kozott, ez utdbbiak ugyanis nagyon sok antidemokratikus, dik-
tatérikus elemet tartalmaznak, ami ergsen relativizdlja, olykor a minimumra
csokkenti a kiilonbséget a sz6lamokban jogelvi, illetSleg a nyiltan tiirelmet-
len, xenofdb, fasisztoid politikai mozgalmak kozott. Az dllamapparatus koz-
ponti és helyi intézményeiben ennek a mentalitdsnak és gyakorlatnak tag tere
van, ennek kovetkeztében a kozintézmények nem tudjak elldtni azt a stabili-
zal6 szerepkort, amelyre a tarsadalmi és gazdasagi reform végrehajtisa sordn
sziikség van, s igy ez az appardtus a szovevényes kliensi rendszer foglyava
vélik. Ennek a szovevénynek a megGrzése és fenntartdsa érdekében a gazda-
sagi és politikai érdekcsoportok létrehoztdk az frott és audiovizudlis sajténak
azt a hdlézatat, amely a lakossdgot folyamatosan beoltja azokkal az el6itéle-
tekkel és reflexekkel, amelyek a rendszer tovdbbélését garantaljak.

Az igy stabilizdlédott 6rdogi kor hatdsat tovabb mélyitheti az a sajitos
foldrajzi-geopolitikai hatarhelyzet, amelynél fogva Roménia az integral6-
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d6, maris NATO-tagsagot szerzett kozép-eurdpai orszagok kozvetlen ko-
zelében, a belsd politikai konfliktusait fegyveres rendteremtéssel megoldé
ex-Jugoszldvia szomszédsdgaban, a volt szovjet birodalom potencidlis
konfliktusokkal terhes utddallamainak hatarvonalén teriil el. Mivel a belsd
instabilitds okdn a reform véghezvitele torténelmi 1éptékkel mérve is las-
sabban megy végbe, mint a kozép-eurdpai orszagokban, s mivel gazdasagi
potencidlja kevés esélyt ad arra, hogy a kdzeljovGben szdmottevGen novel-
je versenyképes exportjat nyugati irdnyba, rovid tdvon a tényleges gazda-
sagi és tarsadalmi integracio lehet8sége is mérsékelt. A dontSen nyugati t6-
kével torténd privatizacié pedig nem csokkenteni, hanem novelni fogja a
tarsadalmi ellentéteket (munkanélkiiliség, gazdagok és szegények ellentéte
stb.), ami Gjabb tdpot ad a nyugatellenes propagandanak. Ez tovéabb stlyos-
bitja azt a belsd, fesziiltségteli helyzetet, amely egyébként torténeti 6roksé-
ge is a modern Romadnidnak, s abbdl adddik, hogy politikai osztalydnak
egyik része elkotelezett az eurdpai integracié mellett, de nincs sem ereje,
sem kell§ hatdrozottsdga, hogy azt meg is valdsitsa, masik része viszont
csak deklarative érdekelt e folyamatban, a vele dsszefiiggé nehézségeket
viszont sajat céljaira hasznélja ki. Az elmult tiz év is erre a paradoxonra vi-
lagitott rd: az orszdg vagy azért nem volt képes az integricid altal megko-
vetelt megudjuldsra, mert a poszkommunista garnitiranak — minden dekla-
ralt szandéka ellenére — ez nem is célja (Iliescu-rendszer, 1990-1996),
vagy azért, mert az azt felvalto dj koalicié nem tud meghirdetett szandékai-
nak érvényt szerezni (Constantinescu-rendszer, 1996-t6l). Az pedig mar
csak a valsdg mélységére utal, hogy a megosztottsdg a roman tarsadalom
mentalitdsdban is mélyen gyokerezik, amint azt a koszovéi valsdggal kap-
csolatos allasfoglaldsok oly dramai erdvel felszinre hoztak.

A ROMAN POLITIKAI ELIT

A romadn tarsadalomfejlddés 1990 6ta folyamatosan azzal a kihivassal néz
szembe, hogy vagy a politikai elit elégedetlen a tarsadalommal, vagy a tar-
sadalom elégedetlen a politikai elittel. Ebben a jelenségben az az aggaszto,
hogy mindkét oldalon novekszik a hajlam a radikalizal6dasra, vagyis a de-
mokrécia bevett eszkoztaratdl valo elszakaddsra: a politikai elit vonzédik a
kemény(ebb) hatalom, a tdrsadalom pedig az erGszakos(abb) fellépés gon-
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dolatdhoz. A roman tarsadalom 1990 6ta folyamatosan a diffiiz er§szak al-
lapotdban él: hol a hatalom szitja fel, aktivizélja a potencidlis tarsadalmi
erdszakot, hogy ezdltal mintegy ,,rendreutasitsa” a tarsadalmat (Marosva-
sarhely, 1990. marcius, banydszjarasok 1990-1991), hol a tarsadalom esik
kisértésbe, hogy a hatalommal szemben er§szakosan 1épjen fel (a szakszer-
vezetek fenyegetéseitSl az djabb forradalom gondolatdig sok minden so-
rolhat6 ebbe a kategéridba). Az (6n)igazolds és kontesztalas e kiilonos jaté-
kaban a kezdeményezs szerepét kétségteleniil a politikai elit — és Gjabban
meghosszabbitdsa: a politikai irdnyultsdgd média — jatssza. E szerep azért
endemikus betegsége a politikai elitnek, mert — strukttirdjanal, mentalitdsa-
ndl fogva — sajat kiildetését nem a kozj6 fogalmabol eredezteti, vagyis kép-
telen magét olyan hatalmi csoportosuldsként tételezni, amely maradéktala-
nul teljesiti kiildetését, akar tobbségi, akar ellenzéki pozicidban van. Szere-
pére egyediil jogosult kormdnyzo6 elitként éli 4t kiildetését, ellenfelét
lenézi, a politikai szerep ellatdsdra alkalmatlannak, st veszélyesnek téli
meg. Ezzel kozvetleniil a partnerség kultirdjat és vele egyiitt a demokrati-
kus hatalomgyakorlds médjat, mi tobb: 1étjogosultsdgat kérddjelezi meg,
kozvetetten azonban a tirsadalom vezetésére hivatott (alternativ) elitek le-
gitimitdsat is. Ongerjesztd és -tartdsité folyamatként ez kdrosan befolyd-
solja mind az elit kivdlasztasit, mind a politikai sz6haszndlat min&ségét.
Hatdsa azonban donté mdédon abban nyilvanul meg, hogy a politikai elit
globdlisan érdekelt az (elvont/verbdlis) erdszak diffiz allapotanak fenntar-
tasaban, mivel az ,,a masik” identitdsanak kivetiiléseként szerves része an-
nak, ahogyan sajat ,.eltér§” identitdsat a politikai jelhaszndlatban forgal-
mazza. Ebben az értelemben az er§szakot a roman politikai szintér dllando
szerepl§jének kell tekinteniink. Ez a perspektiva azt is teljesebb megvilagi-
tasba helyezi, hogy miként fiigg 0ssze a tekintélyuralmi — antidemokrati-
kus — hagyomdny fennmaraddsa a magyar—-roman viszonyt mérgezd per-
manens tiirelmetlenség bensdvé valt igényével.

A ROMAN-MAGYAR VISZONY
Ha méarmost a roman tobbség és a magyar kisebbség viszonyanak alakula-

sat a roman tarsadalom és a roman politikai elit az el6bbiekben vizsgalt al-
lapota feldl nézziik, akkor megéllapithatjuk, hogy e viszony alakuldsat a
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kovetkezd feltételek szabjak meg: a) a romén reformfolyamat torténelmi
1éptékkel lassibb lefolydsa; b) a roman tarsadalom és a romén politikai
osztdly ingadozdsa a nyugati értékrend elfogaddsdban és — ezzel Osszefiig-
g@en —egy Uj orszdghivatds megfogalmazasaban Romania geopolitikai ha-
tarhelyzetében; ¢) a roman politikai eliten beliili és a nyilvdnossdgot is
meghatarozo diffiz erdszak megléte, permanens Ujratermelddése; d) a ro-
man kozintézményrendszer instabilitdsa, torékenysége.

Mindazondltal, ami a romdniai magyar kisebbség helyzetét illeti, az el-
mult tiz év tagadhatatlanul sok pozitiv fejleményt hozott, annak ellenére,
hogy a romdn politikai doktrindk és politikai gyakorlat egy percre sem
szlint meg a magyar kisebbség 1étét dlland6 veszélyforrasként kezelni és
hol a védekezs elzarkdzds sziikségességét, hol meg éppenséggel az ag-
ressziv, tiirelmetlen ,,megfékezés” tételeit hangoztatni.” A pozitiv fejlemé-
nyek tobb tényezd§ egyiittes hatdsabol erednek, melyek kozt — mondhatni:
fontossdgi sorrendben — megemlitendS: a romén tarsadalom demokratiza-
16dési folyamata, azaz a jogok és szabadsdgok dltaldnos bdviilése — parla-
menti képviselet, sz6ldsszabadsdg stb. —; olyan politikai normdk és doku-
mentumok elfogaddsa, amelyek az eurdpai integracié folyamatat kisérik;
végiil pedig az RMDSZ politikai szereplése. Mdris fontos azonban leszo-
geznlink, hogy e kérdés megitélésében a roman, illetve a romdniai magyar
kozgondolkodds igen nagy tdvolsdgra van egymadstdl: az els§ ugy tartja
szamon e fejleményeket, mint radikdlis és teljes kord elSrelépést, ezzel
szemben a masodik erdsen relativizdlja jelentGségiiket, és f6leg abban latja
a viszony lényegét, hogy az még alapvetSen rendezetlen. A mentalitds és a
perspektiva e nagyfoku kiilonbsége oda vezetett, hogy mindkét fél gorcso-
sen ragaszkodik sajat poziciéjdhoz, ami megneheziti a kozeledést és a fe-
sziiltség feloldasat. A mogottes okok koziil kettSt kell itt kiemelniink. 1. Az
elmdlt tiz év sordn soha nem tisztdzodtak a kisebbségi kérdés alapelvei,
nem jott létre intézményesiilt parbeszéd, illetve a romén politikai elit glo-
balisan azt vallja, hogy a kérdés az egyéni jogok szintjén kezelendd, ami
eleve korlatokat szab a politikai és jogi rendezésnek.® Amennyiben pedig
mégis sor keriil valamely kisebbségi jog torvényes biztositdsara, azt a poli-
tikai elit eurdpai értékeket valld része is pragmatikus engedményként gon-
dolja el, ami nem csokkenti a fesziiltséget, mivel — a tobbség oldaldn — nem
old félelmeket (nem teszi vildgossd, hogy a joviben a kisebbségi kovetelé-
sek meddig mennek el), a magyar kisebbség pedig tovabbra is torténelmi
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tapasztalatat latja beigazoltnak, miszerint helyzetének valamelyes rende-
zése mindig konjunkturdlis volt, s igazan elvi és értékelvii megegyezésben
a romdan tarsadalom politikai vezetSivel nem bizhat. 2. Az RMDSZ nagy
paradoxona, hogy mikdzben egy etnikai kozosség egészének politikai kép-
viseletét 1atja el, a romdn partrendszerben s a belpolitika szinterén partként
kell fellépnie — amit a romdniai magyarsag politikai integréltsdga draként is
tekinthetiink —, s i{gy szdmos kérdésben a parlamenti és partpolitizalds napi
kompromisszumaihoz kell igazodnia. Ez kétségteleniil nagy prébatétele az
RMDSZ-elit parlamenti és partpolitikai szerepkord vezetdinek, mert egy
mdsfajta — k6zosségi, az identitds kérdéseit mindig az elStérbe helyezd —
diskurzusba illesztve kell megindokolniuk dontéseiket, ami nyilvan tovab-
bi fesziiltségek forrdsa az eliten és magédn a szervezeten belil is.

A helyzet alapvet§ rendezetlenségében — minden pozitiv fejlemény elle-
nére — tovdbbra is két sulyos tényez$ jatszik szerepet. Az egyik a ro-
man—magyar viszony szerepe a partok identitdsdban és imdzsdban. A ro-
man partok egy része nem azért magyarellenes, mert ez tagjainak/vezetdi-
nek a meggy6z&dése, hanem azért, mert ez a doktrina (vagy hasonld
sz0lamok hangoztatdsa) tartja 0ssze, viszi/viheti sikerre a partot, ami nem
azt jelenti, hogy nincsenek magyarellenes érzelmek, hanem azt, hogy a ma-
gyar- (és zsid6-, kiilfold- stb.) ellenesség funkciondlis szerepet tolt be a ro-
madn politikai életben. A mdsik: a roman politikai elit stratégiai opcidinak
tisztdzatlansaga. Ugyanis a politikai osztdly hagyomanyos stratégiai refle-
xeit a két vilaghaborui ko6zotti helyzet alakitotta ki, amelyben az ,,eurépaisa-
got” a kozép-eurdpai térséggel szemben is érvényesiil§ francia orientdcid
jelentette. Az eurdpai integraciéo ma viszont a Kozép-Eurdpan keresztiil
torténd integraciot jelenti, s mivel ma a kozép-eurdpai régié Magyarorszag
képében jelenik meg, az eurdpai integracié igenlése dramai erdvel tiizi na-
pirendre a Magyarorszaggal és a magyarsdggal val6 viszony minden torté-
neti el6zményt zardjelbe tev§ ujragondoldsat.’ Minthogy ennek belatasa
nem torténik, nem torténhet meg egyik naprél a masikra, az integracio ira-
nydba tett Iépések 6sszefonddnak hol a nyilt magyarellenességgel, hol an-
nak taktikai mérséklésével, zaréjelbe tételével, megszlintnek nyilvanitasa-
val, amit a romdniai magyar kozgondolkodds a romdn politika kétértel-
mii/kétszinli vondsaként €l meg és itél el.

A romdn—magyar viszonynak merdben Uj eleme, hogy jollehet Romania
és Magyarorszag kapcsolatait az elmult évek sordn is befolydsolta a roma-
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niai magyar kisebbség l1éte és helyzete, az dllamkozi kapcsolatokban szem-
mel lathatéan érzékelhetd, hogy a magyar dllamrezon adott esetben nem-
csak eltérhet, de szembe is keriilhet a hatdrokon tili magyarsagra is kiterje-

dd nemzeti érdekkel, ami djabb stratégiai dimenzidval bévitette a roman—
magyar kapcsolatok teriiletét.!”

AZ RMDSZ: CELOK, REMENYEK, KUDARCOK

A romdn—magyar kapcsolatok alakitdsdnak kulcsfontossagu tényezdjeként
az RMDSZ sajétos helyzetben van. Legitimitdsa mind a romdniai magyar
tarsadalom, mind a romadn politikai partok irdnyaban szilard és elvitathatat-
lan. Ez nagy pozitivuma az elmdlt évtizednek, kiiléndsen ha két kiegészi-
tést flizlink hozza: a) torténtek ugyan partalakitasi kisérletek az RMDSZ-
en kiviil, de azok sikerteleneknek bizonyultak; b) az évek sordan az RMDSZ
nemcsak platformok, tomoriilések szdmara adott teret, ami természetes je-
lenség, hanem olyan belsd ellentéteket is atélt, amelyek olykor a szervezet
egységét veszélyeztették. A Szovetség mindezek ellenére nem bomlott fel.!!

Mindazonaltal azok, akik 1989-ben az RMDSZ-t Iétrehoztak, tévedtek a
varhat6 jovo megitélésében, nem szamitottak arra, hogy ez a jové nem a
varakozdsaiknak megfelelGen alakul. Mit értiink ezen? Az RMDSZ prog-
ramja, egész stratégidja arra az axiomaként kezelt feltevésre €piilt, hogy a
diktatdra évtizedeinek végeztével a tarsadalom dgy teszi magaéva a de-
mokrécia értékrendjét, hozza mikodésbe a modern tirsadalom intézmé-
nyeit, hogy az nem pusztin megengedi a kisebbség nevében torténd politi-
zalast, hanem annak eredményességét is biztositja. Ez a feltevés azonban
illdzionak bizonyult, mivel a roman politikai osztily igy emelte jogerdre a
tobbségi demokrécia elvét, hogy az a politika intézményeiben valo részvé-
telt biztositotta, de az eredményes politizdlast mar nem. Beszédes példija
ennek az RMDSZ szereplése a hatalmat 1996 6ta gyakorlé koalicidban,
amely tdmaszkodik r, kihaszndlja 6t, a vele kotott megallapoddst azonban
semmibe veszi.

Az alapitdk hitének, az RMDSZ elitje altal elsajatitott ,,demokratikus
megvaltas-ideologia” hallgatélagos elGfeltevéseinek kovetkezménye az is,
hogy a Szovetségen beliil nem tudatosult a program és jovSkép kiilonbozs-
sége, e kiilonbségtétel fontossdga. Az eredmény: identitds és cselekvés (ra-
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cionalitds) feszitG ellentéte, amely 1993-t6l kezd6dGen még strukturdlisan
(alapszabdlyzatilag) is rogziilt a szervezetben. A jovSképet hordozd ,,0n-
kormdnyzati modell”, a roméniai magyar tdrsadalom intézményi autoné-
midjanak konkrét cselekvési programok nélkiili megelSlegezése s a part-
szerli mikodésre utald, de explicit politikai doktrindkat nélkiil6z8, lehets-
ségekhez és opportunitisokhoz igazodd cselekvés ellentéte megannyi —
feloldast és kompromisszumot nem hozé — bels§ vitat eredményezett. A
szimbolikus politizalds és a jovOképhidnyos cselekvés e végletesnek ting
konfliktusa, melyet a médiapolitizalds eszkozeivel sikeriilt a romdniai ma-
gyar kozgondolkoddsban a ,radikélisok” és ,,mérsékeltek” ellentéteként
rogziteni, azt eredményezte, hogy az RMDSZ politikai elitjének gondolko-
ddsaban elhalvanyult a stratégiai opcidk kidolgozasanak igénye.

Mi tobb, eluralkodott a hamis alternativdkban valé gondolkodads, illetve
a politikai céloknak kizarélagos kisebbségi terminusokban valé megfogal-
mazdsa. Egy olyan szervezet esetében, amely kisebbségi érdekvédelmet és
kozképviseletet hirdet meg céljaként, a kisebbségi terminusokhoz valo ra-
gaszkodds ugyan természetes kovetkezmény, azonban az RMDSZ eseté-
ben ez oda vezetett, hogy az identitds védelmét a kozéppontba helyezd be-
szédmdd a sérelmi helyzettudatot olyan teriiletekre is atvitte, ahol az a
problémdk megoldasanak akadalyava valt. Ez f6leg az RMDSZ kormény-
koalicids részvételekor valt nyilvanvaléva, mégpedig két 6sszefiiggésben:
a) a roméniai magyar kézgondolkoddsban az RMDSZ, minden megszer-
zett hatalmi poziciéja ellenére, a romdniai magyar tarsadalom ,,masodren-
diiségének” a megjelenitdje maradt, ezért a sérelmi diskurzusrdl valo le-
mondast tovdbbra sem tdmogatta a kozgondolkodds — az tovabb is megha-
tdroz6 maradt a nyilvdnossidgban —, amihez a kormdnyzati pozicidkba
keriilt elit tétova, a konjunkturalis helyzetek mérlegelésére utalé hallgatasa
is hozzdjéarult; b) a koalicion beliil az RMDSZ-vezetSk taktikai attittidjét a
gyengébb partnerekre jellemzd, veszteségminimalizalé bedllitodas jelle-
mezte; nem vallalt fel konfrontaciot a partnerekkel olyan térvények kidol-
gozdsdban, amelyek ugyan alapvet&en fontosak a reform tekintetében, de
kozvetleniil nem érintették azokat a célokat, amelyeket a Szovetség sajat
politikai identitdsa szempontjabol fontosnak vélt (oktatdsiigy, nyelvhasz-
ndlat a kozigazgatdsban, magyar egyetem) —, ennek viszont az lett a kovet-
kezménye, hogy éppen a fontosnak vélt kérdésekben romlottak az alkupo-
zicidi.
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A taktikai érdekek és a médiapolitizalds révén rogziilt diskurzuselemek
kozé beszorult stratégiai gondolkodds megujitdsa — az immar egyarant
meglévd ellenzéki és kormanyzati tapasztalat birtokdban — a roméniai ma-
gyar elit feladata, politikusoké és civil tarsadalomé egyarant.

Ha most mar magat az RMDSZ koalicids szereplését nézziik, az bdven
jart pozitiv és negativ tapasztalatokkal egyarant — ezek 6sszegzése gondos
és alapos elemzést igényel. Tulzds nélkiil allithat6 azonban, hogy az
1996-1999 kozotti kormanyzati szerepvallalds egészére paradigmatikus
érvénnyel vonatkoztathat6 az 6ndllé magyar egyetem létesitésének ,,politi-
kai torténete”. E torténet tanulsdgai roviden a kovetkezdkben foglalhaték
ossze:

a) Az RMDSZ politikusai tévedtek, amikor azt hitték, hogy a taniigyi
torvény modositasara tett igéret a koalicids partnerek részérdl elegendd ga-
rancia az egyetem létrehozdsdra vonatkozoéan, j6llehet errdl az igényr6l ele-
inte mind az dllamelnok, mind a kormanyfd kedvez&en nyilatkozott. A ké-
sébbiek soran kideriilt, hogy a koalicids targyaldsok lefolytatdsakor a part-
nerek nem voltak johiszemiek, am ahelyett, hogy viselkedésiiket utobb
elfogadhato, raciondlis érvekkel tdmasztottdk volna ald, felelStleniil a ro-
man tarsadalomra héritottdk a be nem valtott {géret felelGsségét. Ez kiilo-
nosen akkor vélt vildgossa, amikor maguk a koalicié képviseldi (kormany-
tisztvisel6k, a parlament tagjai) torpedéztdk meg a kormdnynak egy
multikulturdlis egyetem létrehozasat célzo tervét is. Az RMDSZ megpré-
balta az eldallott valsagot politikai eszkozokkel kezelni, de sikerteleniil,
amit a kozvélemény legnagyobb koalicids kudarcanak tekint. A Szovetség-
nek a tovabbiakban djra kell gondolnia e kérdéskor egészét, annak minden
politikai és szakmai kdvetkezményével egyiitt. Fliggetleniil azonban attdl,
hogy a megoldasok mely valtozatai keriilnek elStérbe, az maris nyilvanva-
16, hogy az egyetem-vitdban a romdan politikai elit szavahihetGsége komoly
csorbat szenvedett a romdniai magyar tarsadalom szemében.'?

b) Az egyetem ligyében a magyar kisebbség nemcsak a politika szinte-
rén szenvedett vereséget, hanem a nyilvanossag el6tt is, a roman médidnak
ugyanis — a politikai elit kozremiikodésével — sikeriilt az egész vitat nacio-
nalista kampdnny4 véltoztatnia. Igy valhatott széles korben elfogadottd az
anézet, hogy az egyenl@ség elve egyet jelent a tanuldshoz vald jog elvontan
értelmezett fogalmaval, hogy az 6ndllé dllami magyar egyetem, s6t bar-
mely 6ndll6 felsGoktatdsi struktira a romdn dllamisdgot veszélyezteti, ami
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végsd soron a szabad és méltanyos versenyszellem elutasitdsdval, a leple-
zett diszkrimindcidval, a kulturdlis identitdsnak mint egy kozosséget jelols
fogalomnak az elvetésével egyenértékii, ez pedig ellentmond mind a ro-
mdan alkotmdnynak, mind az érvényes eurdpai dokumentumoknak és de-
mokratikus gyakorlatnak. Tovabbi sulyos kovetkezménye az egyetemiigy
koriili manipuldciénak, hogy a kérdés valddi 1ényegérdl dthelyezddott a
vita a roman nyelv védelmére, a magyarok romén nyelvtuddsanak allit6la-
gos elégtelenségére, a Székelyfold djboli ,,problematizaldsira”. Mindez
tarsadalmi fesziiltségeket szitott és tartdsitott, ébren tartotta a magyarsag,
kiilonosen a Székelyfold mint potencidlis valsaggdc képzetét, olyan reakci-
ok és ellenreakcidk sordt inditotta el, amelyek tovabb mérgezik a ro-
mdan—magyar viszonyt. Az egyetem-vitanak ezek a fejleményei mindennél
jobban ravilagitottak a posztkommunista nemzetfogalom silyos zavaraira
és a tobbségi demokracia korlataira.

c) Azok a tekintélyes roman értelmiségiek, akik hatdrozottan kidlltak az
onall6 dllami magyar egyetem gondolata mellett, nemcsak elvi timogatést
nyujtottak az tigynek, hanem egyuittal cafoltdk azokat a rosszhiszemd, ha-
mis érveket is, amelyekre az egész manipulacio épiilt.

Mindent 6sszevetve, az egyetem koriili vita ravilagitott arra, hogy az el-
mult két és fél év soran az RMDSZ kénytelen volt — vallalt politikai szere-
pébdl eredden — szdmdra sziinteleniil elénytelen helyzetben folytatni a
maga sokszor kdvetkezetlen, olykor dttekinthetetlen alkujit a romdn politi-
kai elittel. A valasztott néz&pont szerint egyarant kijelenthetd, hogy a Szo-
vetség minden sikertelenségéért vezetdit terheli a felel§sség — ezért, ahogy
egyesek hangoztatjak, ki kell cserélni az egész garnitirat —, illetSleg hogy
minden felel§sség a roman politikai elitre harul. Akdr egyik, akar masik ol-
dalon keres btinbakot, ez az ellentétes irdnyu, de azonos Iényegli megitélés
azért veszélyes, mert olyan politikai manicheizmust képvisel, amely az
egyik oldalon voluntarizmushoz, a mésikon defetizmushoz vezet. E rossz
alternativak helyett az RMDSZ-nek tgy kell djrafogalmaznia a politikai
cselekvés céljait, megtaldlnia kivitelezésiik eszkozeit, hogy ne legyen rabja
sem annak az illiziénak, hogy barmit elérhet (tehat mindent megprébal-
hat), de ne is kényszeriiljon dllandéan arra hivatkozni, hogy nem tehetett
tobbet.

E politikai cselekvés véltozatlan axidémdja, hogy az RMDSZ a romdan
politika szinterén probdlja teljesiteni kiildetését. Az eddigieknél nagyobb
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mértékben kell azonban épitenie kapcsolatait olyan eurdpai partokkal és
szervezetekkel, amelyek visszaigazoljak politikai koveteléseinek jogossa-
gdt a roman politikai elit felé. Ugyanezt varhatja a magyar kormanyt6l és
politikai partoktdl is, azzal a kiegészitéssel, hogy irdnyukban legaldbb ak-
kora erdvel kell képviselnie a kozvetitd szerepét is, s ezzel az egész roman
tarsadalom el&tt nyilvanvalova kell tennie, hogy a magyar—-magyar parbe-
szédnek nem egyszerden a kisebbségi kérdés a tétje, hanem a magyar—ro-
man viszony alakuldsa, Romania eurépai integracidja.'3

A politikai cselekvés két 1j irdnya mdris kezd korvonalazédni. Az elsd
abban a torekvésben nyilvanul meg, amelyhez a regiondlis érdeki és on-
kormanyzati politizalds markdnsabban kapcsolédik Erdélyben (mérpedig e
torténeti régid fejlédésében a romdniai magyar tarsadalom kozvetleniil is
érdekelt), s amely a legmesszebbmenden tekintettel van arra, hogy a kovet-
kez§ évezred elején j regiondlis dinamika fog kibontakoztatni az Eurdpai
Uni6 keleti hatdran. Ami a mésik irdnyt illeti, a politikai struktira meguji-
tdsardl van szd, ennek sziikségességérdl és lehetdségeirdl, arrdl a felisme-
résrdl, hogy a roman partrendszer s az egzisztencidlisan redtelepedett poli-
tikai osztdly atalakitdsa (ennek elsG 1épéseként a valasztdsi rendszer re-
formja s egy korszerdbb parttorvény elfogaddsa) egyre eloddzhatatlanabb.

A KISEBBSEGI TARSADALOM UJ STRATEGIAI
ES A POLITIKA

Minthogy minden stratégia jovéképen alapul, a romdniai magyar kbzgon-
dolkoddsnak is valtoznia, gazdagodnia kell, s meghaladnia azt a jov&képhi-
dnyos allapotot, amelyet az elit formalizalt , kisebbségjogi” retorikdja ala-
kitott ki s tett egyre ideologikusabba. S minthogy a stratégiai gondolkoddas-
nak csak egy része fordithat6 le a politika nyelvére, sziikség van a politikai
és a tarsadalmi stratégidk vildgosabb megkiilonboztetésére.

A lehetséges alternativ stratégidk osszefliggésében folmeriils elsd fon-
tos kérdés éppen a jovSképpel kapcsolatos. A jelenlegi kényszerpélyds és
dontd mértékben reaktiv kisebbségi politizalds koriilményei kozepette
nincs vilagos, eligazité vdlasz arra a kérdésre, hogy a romdniai magyarsag
milyen hatarok kozott és milyen feltételek mellett hajland6 6sszekdtni sor-
st a bizonytalan kimeneteld romédn demokracia tigyével, és hogy mit kell
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tennie annak érdekében, hogy torekvései ne legyenek e céllal ellentétesen
kihaszndlhatok. Hogy mi lesz akkor, ha az orszdg demokratizdloéddsat és
euroatlanti integraciéjat biztositani hivatott kisérletek zatonyra futnak, és
Romadnidban nyugat- és demokraciaellenes erdk jutnak — hosszabb-rovi-
debb ideig — hatalomra? Vagy mi lesz akkor, ha a romédniai hatalom és poli-
tikai elit nem lesz képes szimbolikus értelemben véve integralni az orsza-
got, és ennek kovetkeztében a regiondlis érdekek markansan artikuldléd-
nak, az orszag pedig gazdasdagilag destabilizalodik?'

A fenti elemzések alapjan kérdéses, hogy az RMDSZ ez id§ szerint vald
szerkezete és orientdcidja mellett alkalmas-e arra, hogy ezekkel a kérdé-
sekkel szembenézzen, azokat konzekvencidiban is végiggondolja, és stra-
tégiai elképzeléseit a folsejld valaszokhoz igazitsa.

A romdniai magyar kisebbségi tarsadalom szellemi megutjuldsanak és a
politikai zsdkutcdbdl valé kijutdsanak a lehet&ségeit latolgatva elkeriilhe-
tetlennek latszik kovetkezésképpen annak az elismerése, hogy alapvetSen
mads stratégidra van sziiksége a kisebbségi politikdnak és érdekképviselet-
nek, mint az attél gyokeresen eltér§ prioritdsokat folmutat6 tarsadalom-
szervezésnek, és hogy a kett6hoz nagyon is kiilonb6z6 kompetencidk és
szakértelem sziikségeltetnek.

A tarsadalomszervezésnek a politikai érdekképviseletrdl vald levélasz-
tdsa megannyi poziciéhoz fiz6d6 érdeket sértene ugyan, de jovébe mutatd
elényei volndnak. Folszabaditand mindenekel6tt a politikai érdekképvise-
let bonyolult feladatat ellaté politikusokat az aldl, hogy az elszamoltatas
pillanatdban a tarsadalomszervezés elvégezetlen feladatait kérjék tdliik
szamon, és hogy a politikai vitdk targyszer(iségét, a stratégiai opcidk vila-
gos, egyértelmi végiggondoldsat a mindennapi teenddk tegyék lehetet-
lenné. A politikai érdekképviseletnek, abban a bonyolult kdzegben,
amelyben el kell latnia a feladatét, sajatos autonémidra, szabadsagfokra
van sziiksége, a politikai jatszmadk fratlan szabdlyainak megfelelGen. A
politika célja végsés soron egy jovokép, egy politikai program megvaldsi-
tdsa, annak mikéntje pedig nagymértékben a kornyezet kiszamithatatlan
kihivasaitdl, az azokra adott valaszoktol fiigg. S noha a kisebbségi tarsa-
dalom sorsa hosszu tdvon egyértelmiien a program valdéra valtasanak a
fliggvénye, a kozosség mindennapjai nem lehetnek kiszolgéltatva a poli-
tikai kiizdelem alkuhelyzeteinek, az dtmeneti sikertelenségeknek és a va-
lasztasi verseny dltal kikényszeritett kompromisszumoknak, kiilonoskép-
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pen egy konszoliddlatlan és befolydsos belsd ellenségekkel viaskod6 de-
mokrécia esetében.

A tarsadalomszervezés feladataitdl fiiggetlenitett kisebbségpolitikdnak
nagyobb esélye van arra, hogy szembenézzen a roméniai magyar kisebbség
elGtt tornyosuld sorskérdésekkel, anélkiil hogy ez a kisebbségi tarsadalom
politikai megosztdsat, az egység feldldozasat jelentené sziikségszerten.
Nagyobb szabadsdggal gondolhatna végig példdul a sokak altal siirgetett —
radikdlisabb — politikai alternativdk konzekvencidit, és ennek alapjan
egyértelmibbé fogalmazhatna az alapvetS opcidkat, amelyeket minden ko-
riilmények kozott, minden fontosabb dontésnél figyelembe kell venni. El-
délhetne példaul az az alapvetd kérdés, hogy a roman demokrécia konszo-
liddlasa olyan — redlis — cél-e, amelynek minden tovdbbi programot-straté-
gidt ald kell rendelni, vagy ellenkezbleg: léteznek ennél fontosabb
szempontok, esetleg mds alternativak is. Ennek az opciénak az alapjéan el
lehetne végezni tovabba a program feliilbirdlasét és annak hozzdigazitasat
a romdniai adottsdgokhoz. A program célkitizéseinek szakaszoldsa a ro-
vid, k6z€p- és hosszu tavu prioritdsok vildgos elkiilonitése révén elenged-
hetetlennek latszik ahhoz, hogy a kisebbségi tarsadalom folszabaduljon a
politikai kiizdelem sikertelenségének és hidbaval6sdganak a nyomaszto ér-
z€se aldl, valamint ahhoz, hogy a politikusok 1élegzetvételhez juthassanak,
Az ekképpen folfogott szereppel megannyi fontos feladat €s lehet&ség jar-
na egyiitt, olyanok, amelyekre gondolni sem lehet az RMDSZ ez id§ sze-
rinti szerkezete mellett. Amennyiben pedig alapvetSen més alternativak is
sz6ba jonnének, akkor azokat minden konzekvencidjukban végig kell gon-
dolni, és meg kell szerezni hozzdjuk a sziikséges tomegalapot.

A tdrsadalomszervezési és politikai érdek-képviseleti hatdskorok intéz-
ményes szétvdlasztdsa a romadniai magyarsag egy régi zsakutcdjabol, a po-
litikai kiizdelem Bukaresthez kotottségének és a kozosségi érdekek Er-
dély-centrikussdganak a dilemmdjabdl is mutathatnd a kiutat. A politikai
képviselet folytdn eddig kivivott bukaresti pozicidkat, a folhalmozott ta-
pasztalatot és az orszdgosnak mondhat6 tekintélyt minden bizonnyal kar
volna foladni. Epp ellenkezGleg, a tirsadalomszervezés feladatait6l fol-
mentett politikai érdekképviselet egyik fontos célkittizése kellene hogy le-
gyen a mindenkori romédn kormanykoaliciéban val6 részvétel — a vallalha-
tésdg hatdrain beliil, természetesen, és életképes, eldnyosebb alternativak
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adodtdig. Egy ilyen — szerencsés esetben folyamatos — részvétel biztosit-
hatnd az dllamapparatuson beliil azokat a pozicidkat, amelyeknek az elmult
két és fél év tapasztalata alapjan komoly szerepiik volt abban, hogy a ki-
sebbségi tarsadalom tagjainak egy fokkal konnyebb volt eligazodniuk és
eredményeket elérniiik a hivatalok bardtsidgtalan vildgdban. A politikai je-
lenlét igénybevételétSl mentesitett tirsadalomszervezés pedig megkotések
nélkiil 6sszpontosithatnd a figyelmét a f6ként Erdélyben elvégzésre vard
feladatokra.

Amennyiben a kisebbségi tarsadalom gondjai és varakozasai feldl néz-
ziik a hataskorok javasolt szétvdlasztdsanak a kérdést, az el6nyok még
szembetlindbbek. Véget lehetne vetni mindenekeldtt annak a totalitariz-
mus idejébdl 6roklott és maig munkald beidegzddésnek, hogy a kisebbségi
tarsadalom vdrja, hogy feliilr6l megszervezzék. Oly sdrin hallani az
RMDSZ tisztségviseldi részérdl az erre vonatkozé fogadkozasokat és a ,,ci-
vil tarsadalom” nevében fogalmazott nyilatkozatokat, hogy a kisebbségi
tarsadalom egy jelentds részén eluralkodott mar a minden kotelezettség
alol folmentd érzés, hogy ujjat sem kell mozditania senkinek, az RMDSZ
majd mindent megszervez.

A politikai képviselet felelsségétdl tehermentesitett tarsadalomszerve-
zésnek az adott lehetGségekbdl kellene kiindulnia, és az dltaluk szabott ha-
tarokon beliil kellene a lehetd legtobbet teljesitenie. Nem hivatkozhatna a
torvények fogyatékossdgaira, és nem oddzhatna el az elvégzendd teendd-
ket azon a cimen, hogy amig el nem érjiik a torvényes keretek érdekeink —
pontosabban varakozdsaink — szerint valé alakuldsat, addig nem érdemes
semmihez hozzdkezdeni.

Az ekképpen felfogott tarsadalomszervezésre megannyi, tobbségiikben
kozel tiz év ota halogatott-keriilgetett feladat felel§ssége harulna. Szamba
kellene venni mindenekelStt a kozosségi prioritdsokat, €s az azonositott
legsiirg&sebb tennivaldkra a megfelelden felkésziilt szakért6k bevondsdval
kellene szert keriteni.

Tiszta vizet kellene Onteni végre a pohdrba a sokat vitatott autondémia-
kérdéssel kapcsolatosan. Megegyezésre kellene jutni arra nézvést, hogy az
etnikai alapt autonémidnak szakmai értelemben mi a tartalma, milyen in-
tézményi kompromisszumokat kell magdban foglalnia a 1étez§ telepii-
1€s-foldrajzi és egyéb — tarsadalomtudomanyilag vizsgalandé — adottsdgok
mellett, hogy milyen térvénykezésbeli, intézményes, pénziigyi vagy hu-
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man erSforrdsokkal kapcsolatos feltételei és konzekvencidi vannak szor-
galmazdsanak. E feltételek ismerete alapjan egyszertisdodne a politikai
érdekképviselet dolga, mivel egyértelmden kiilonbséget lehetne tenni a
rovid, kozép-, illetve hosszu tavua célok kozott, és attekinthetGbb viszony-
rendszerben lehetne keresni a tovdbbiakban a vélaszt arra a bonyolult kér-
désre, hogy miképpen célozhaté meg a tisztdn politikai kompromisszum
ugy, hogy az egyrészt ne jelentse az igény legitimitdsdnak s a megoldds
életképességének a megkérdGjelezését, masrészt pedig ne valjék az
RMDSZ romén megitélésének dllando és kizardlagos szempontjava.

Hasonlé médszerrel kellene kilenditeni az 6ndllé dllami magyar egye-
tem ligyét is a katyuibdl. Az erdélyihez hasonld koriilmények kozott szer-
zett tapasztalatokkal folvértezett kiilfoldi szakértSk bevondsédval el kellene
késziteni végre az intézmény legaprobb részletekig elmend tervezetét. En-
nek alapjan kellene mérlegelni azutdn a kivitelezés esélyeit és feltételeit, a
gyakorlatba iiltetés alternativdit és litemtervét hozzdigazitvan a megkeriil-
hetetlen adottsdgokhoz, tijragondolni a politikai stratégiat.

Mind az autonémia, mind az egyetem vonatkozdsiban nyilvanvalo,
hogy a politikai kényszerpalyan sodr6dé érdekképviselet a jelenlegi szer-
kezete mellett a kérdések ilyen szempontu kezelésére alkalmatlan, és hogy
az ilyen irdnyu prébalkozasok voltaképpen a szervezet érdekeivel tlinnek
ellentéteseknek.

A politikai program tarsadalmi-szakértdi alatdmasztasan, illetve feliilbi-
ralasan tul a tarsadalomszervezésre siirgls feladatok varndnak, akér a ré-
giofejlesztésre, a kis- és kozépvillalkozdsok tovdabbi megsegitésére, akar
egy korszert értelemben vett kozosségneveldi (,,népneveldi”) program be-
inditasdra gondolunk — ez utébbi az Snmenedzselés szemléletének és mod-
szereinek a meghonosoddsat eredményezné a romaniai magyar kisebbségi
tarsadalomban.

A régiofejlesztés tekintetében a legsiirgGsebb tennivaldkat kellene
szamba venni mindenekelStt. A leginkabb segitségre szorul6 térségek sza-
madra konkrét, megfelelGen méretezett és kivitelezhetd programokat kell ki-
dolgozni, 4j pénzforrasokat felkutatni, a meglévSket atcsoportositani. Ha
az eredmények kezdetben szerények lesznek is, a tarsadalomszervezés
ilyen értelm prioritdsvaltdsa, a szimbolikus szféra folcserélése a pragma-
tikussal fontos iizenet lehet a romdniai magyar tarsadalom szdmadra. A vila-
gosan folismert feladatok, a precizen definidlt tennival6k és az apro, de f61-
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mutathat6 eredmények fokozatosan visszaadhatjdk a romdniai magyarsig
életkedvét, amelyet a politikai kiizdelem kozel tizéves eredménytelensége
igencsak prébadra tett.

A kis- és kozépvallalkozasok szambeli és teljesitményben megmutatko-
76 megerdsodése nélkiilozhetetlennek latszik ahhoz, hogy a nagyt&kébdl
kiszoritott kisebbség elkeriilje a perifériara valé sodrédast és a gazdasagi
eljelentéktelenedést. A menedzseri szemlélet meghonosoddsa pedig azt
eredményezhetné, hogy a romadniai magyarsag pragmatikusabb fogalmak-
ban fogja fel tulajdon helyzetét, gyakorlatiasabb célokat tlizzon ki maga
elé, és redlisabb programokat fogalmazzon meg a maga szdmara rovid, ko-
z€p- és hosszi tdvon egyardnt. A megfelelGen széles korben szervezett
kozosségneveldi program a piacgazdasag viszonyai kozepette, valamint az
etnikailag megosztott, fesziiltségektdl terhes vildgban eligazodni és boldo-
gulni képes falu- és kisk6zosség-menedzserekbdl, kulturdlis- és oktatasi-
intézmény-vezetSkbdl all6 réteg megjelenését eredményezhetné, amely
fokozatosan ama régi szemléletd értelmiségi elit helyébe 1épne, amely szem-
mel lathat6an Osszetéveszti a dolgokrdl vald beszélést, a szandéknyilatkoza-
tokat az elvégzett munkaval.

A politikai érdekképviselet és a tdrsadalomszervezés szétvdlasztdsanak
intézményes kovetkezményeit igen koriiltekintSen kell mérlegelni. A poli-
tikai érdekképviselet tekintetében valdszintinek latszik, hogy — rovid és ko-
zéptavon legaldbbis — a néppart jellegli formacidnak nem nagyon vannak
alternativdi. A tdarsadalomszervezés tekintetében taldn egy megfelelGen
méretezett, mégis reprezentativ testiiletre lenne sziikség, amelyet a vdlasz-
tott politikai képviselet nevezne ki meghatdrozott idre, és szamoltatna el a
manddtum lejartdval. Manddtuma idején a tdrsadalomszervezési testiilet
teljes kord szabadsaggal és felelGsséggel intézhetné a kisebbségi tarsada-
lom sorsét, gazddlkodhatna annak rabizott er6forrdsaival. A két testiilet ko-
zotti egyeztetés és koordindcié mikéntjét szabalyok rogzitenék.

Az adott koriilmények kozott a politikai elit feladata lenne az érdek-kép-
viseleti €s a tarsadalomszervezési hatdskorok intézményes szétvalasztisat
kezdeményezni. Hatalmédban és moédjaban dllna a folyamatot megtervezni
és levezényelni. Amennyiben az onérdekei dltal foglyul ejtett RMDSZ erre
alkalmatlannak bizonyul, a politikai legitimitas letéteményesére, magara a
kisebbségi tarsadalomra harul a feladat, hogy azt a rendelkezésére all6 esz-
kozokkel kikényszeritse. A tdrsadalomszervezési hatdskorok kisajétitasara
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alulrél jovd, megfeleld médon 6sszehangolt civil tdrsadalmi kezdeménye-
z€s Utjan is sor kertilhet.

Ahhoz, hogy a romdniai magyar kozosség kikeveredjék a szimbolikus
egzisztencia zsdkutcdjabol, és hagyomanyaihoz mélté médon vegye kézbe
sorsdnak intéz€sét, elkeriilhetetlennek latszik az ,,allampdrti” modell fol-
adasa.

ARCCAL A JOVO FELE

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a romdniai magyar tdrsadalomnak nemcsak
modositania kell jovSképét €s stratégidjat, hanem nyitottabban, dinamiku-
sabban kell szemlélnie mind 6nmagat, mind pedig a roman tdrsadalomhoz,
illetSleg az anyaorszdghoz fliz6d6 viszonyat.

1. Sajét identitastudatdban jussanak nagyobb szerephez az onértékelés
és onreflexié tényfeltard, kritikai, épit6 mozzanatai: a mult értékeinek
ritualizalt dpoldsa helyett kapjon nagyobb teret a jovs értékeinek dpoldsa;
az akaddlyok és kudarcok kényszeres ismételgetése, a ,,masok a hibdsak”
filoz6fidja helyett érvényesiiljon a megnyilt lehetGségek, a kihasznalhaté
esélyek, a ,,csak rajtunk mulik” szemlélete; az Onelégiiltség és onimadat
konnyelmd elégedettsége helyett nyilvanuljon meg az igazi szakmai, em-
beri, erkolcsi versenyképesség s az ehhez nélkiilozhetetlen onkritikai ér-
z€k; mind szélesebb korben bizonyosodjék be a tétel, hogy szamitunk az
anyaorszag tdmogatdsara, de elsdsorban onerdnkre tdmaszkodunk; valjék
jelszobdl mindennapos tarsadalmi gyakorlattd, hogy minden alkalmat
megragadunk a tobbségi nemzet fiaival/intézményeivel valo korrekt
egylittmikodésre.

Ha ugy tekintjiik, hogy kozéptavon a kovetkezd évtizedekben Roménia
jovdje egészében az 1989 utani politikai palyan halad, akkor a romdniai
magyar tarsadalomnak tudatositania kell magédban, hogy a sajat jovGjét
dontGen befolydsolé harom tényezS: a) a gazdasagi paraméterek s ezek
fliggvényében a jovedelmek és az életszinvonal alakuldsa, hiszen vagy az
elszegényedés meg az elvandorldsi kedv novekszik, vagy a novekvd jolét
lehetGségével egyiitt jaro stabilitas'> b) a képzettség, a tudas, a kezdemé-
nyezGkészség novekvl szerepe a szabad verseny kovetelményei szerint
alakulé tdrsadalomban, ami azt jelenti, hogy egyre tobb mulik azon,
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mennyire sikeres nemcsak az elitképzés, hanem dltaldban véve minden
szakmai teljesitmény; c) a civil tarsadalom képessége, hogy életképes helyi
kozosségeket teremtsen, amelyek alkotd, jovGorientdlt médon cseleksze-
nek és cselekedtetnek.

2. A romén tarsadalomnak ideje elgondolkodnia azon, hogy politikusai-
nak tobbsége — és az éltaluk befolydsolt sajté — a magyarokkal kapcsolat-
ban tiz éve megallds nélkiil két olyan tételt hangoztat, amely egyforman ha-
mis. Az egyik ugy sz6l, hogy a magyarok minden kdvetelése (nyelvhaszna-
lat, egyetem, autonémia) dlland6 veszélyforrds, ezért utjat kell allni. A
madsik nézet szerint viszont a magyar kisebbségnek nincs is oka djabb ko-
veteléseket megfogalmazni, mivel eddig megszerzett jogai bGven elegen-
ddek. Jeles romdn politikai elemzdk, értelmiségiek évek Ota ramutatnak
arra, hogy ezek nem a realitdsban gyokerezs tények, hanem a hatalmi ér-
dekérvényesités eszkozei, ennek megfelelSen tarsadalmi fesziiltség gene-
rdldsa és tartdsitdsa, bizonyos esetekben az asszimildcié vagy az emigralds
feltételeinek megteremtése a céljuk.'® MasfelSl ennek az dllapotnak nem az
a f6 kovetkezménye, hogy a magyarok korében fokozodik az elégedetlen-
ség és a frusztracid, hanem az, hogy a roman tarsadalomban megszilardul-
nak az autoriter gondolkoddsi mintdk és reflexek, ami sajat magara nézve
artalmas. Az adott torténelmi viszonyok kozepette a tobbség csak nyerhet
azzal, ha rendezi és folyamatosan dpolja viszonydt a magyar kisebbséggel
és Magyarorszaggal. Magatdl értetddik, hogy a folyamat kétoldald, a ma-
gyar kisebbségnek is éreztetnie kell, hogy tiszteli az orszdgot, megbecsiili a
tobbségi nemzetet, amely védelmezi és garantdlja dllampolgari, kozosségi
jogait.

A magyar kisebbség irdnti tobbségi viszonyulds egy tovdbbi vonatko-
zdsban is kiigazitdsra szorul. A politikai integracié mellett, amelynek esz-
koze az RMDSZ, a roméniai magyar kisebbség tarsadalmi integraciora is
torekszik: dllampolgari jogait, szakmai érdekeit és ambicidit az egyenlGség
és a méltanyossag koriilményei, a minden diszkrimindciotél mentes ver-
seny feltételei kozott kivanja gyakorolni. Jogos elvards, hogy a romdn tar-
sadalom ezeket a feltételeket politikai konjunktiraktdl fiiggetleniil bizto-
sitsa, azok ugyanis nem rendelhetSk ald a partok kozotti viszony alakuldsa-
nak, mivel az alkotmany el6irdsaibol fakadnak, céljuk pedig a tdrsadalmi
Osszhang és stabilitds, a tobbségi és a kisebbségi kultira taldlkozésa, érté-
keik/intézményeik kolcsonos megismerése és parbeszéde. Ahogyan a ma-
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gyar kozosségnek tudatosabban kell a jov&ben kiilonbséget tennie a politi-
kai cselekvés és a tdrsadalomépités feladatai kozott, ugyanigy a romén tar-
sadalomnak is fel kell mérnie, hogy ez kiilon kérdéskor, amelynek le kell
rakni az elvi alapjait, kidolgozni stratégidjit, megtaldlni az eszkoztarat.
Siirgetd sziikség lenne példdul olyan kisebbségkutatd intézet feldllitasara,
amelynek kifejezetten ez volna a feladata. Csakis ez a megkozelités segit-
het feloldani azt az ellentétet, hogy a roman kozgondolkodds a kérdést
megoldottnak tekinti azdltal, hogy a magyar kisebbségnek van politikai
képviselete, sGt az részt vesz a végrehajt6 hatalomban is, mikézben a ma-
gyar kozgondolkodds ezt csupdn a tarsadalmi 1ét egyik, kordntsem elégsé-
ges aspektusanak tekinti.!”

3. A magyar kozvéleménynek, az anyaorszdg dllampolgdrainak két
rossz beidegzddés terjedésétdl kell 6vakodniuk. Attdl a hittsl, hogy a kozel
szaz éve megrajzolt politikai hatarok végzetesen levalasztottdk az utédal-
lamok magyarsagat, illetSleg attdl a gondolattdl, hogy épp ellenkezdleg,
minden ugyantgy van, mint régen. El kell fogadniuk, hogy 1j k6zosségi
kapcsolatrendszer van kialakul6ban, amelyben — paradox médon — épp az
szolgdlja a hatdron tdli magyar k6zosségek hosszi tavd fennmaraddsat,
megmaraddsukat a magyar kulturdlis nemzet részeként, hogy politikai 6n-
szervezGdésiikben és stratégiai opcidik tekintetében eltdvolodnak az anya-
orszagtol s kozosségként 6nallo fejlédési palydra 1é€pnek. E tekintetben a
magyar kulturdlis nemzet ,,mikodése”, a magyar—magyar kapcsolatok mo-
dellszertivé vdlhatnak az egész kozép-kelet-eurdpai térségben, amelyben
majdnem minden nemzetnek vannak hatdron tili kisebbségei, ennélfogva
szembe kell néznie azzal, hogy a helyzet méltanyos rendezése csakis kol-
csonosen elfogadhaté modellek alapjan mehet végbe.

Kolozsvar, 1999. marcius—aprilis
Ui.: Mivel a tanulmdny megtervezése és kidolgozasa megel6zte a koszovoi
valsdg Gjabb fejleményeit, ezek tanulsigait és kovetkezményeit figyelmen
kiviil hagytuk.

[Megjelent: Magyar Kisebbség, 1999/2.]
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