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Territorialpolitik und Stadtegrindung —
Die Herren von Durn und ithre Erben

Uwe Uffelmann, Heidelberg

1. Die Fragestellung

Ein Vortrag Uber Stadtentstehung im Mittel-
alter anlaRlich der baden-wirttembergischen
Heimattage in Buchen wird die Stadt eben
dieser Heimattage nicht unbericksichtigt las-
sen wollen. Also die Geschichte der Grin-
dung der Stadt Buchen nachzeichnen? Da es
wesentliche neue Erkenntnisse seit 1980 aber
nicht gibt, hieRe das, den fundierten Beitrag
von Helmut Neumaier in der Festschrift
700 Jahre Stadt Buchen*“ zu referieren.)
Das ware sehr einfach und einfallslos, fir
manche von lhnen zudem unergiebig, da
lhnen der Aufsatz bekannt ist. Es wére je-
doch denkbar, ihn unter einer etwas anderen
Fragestellung mitzuverarbeiten und damit
der Stadtgrindung von Buchen den ihr ge-
buhrenden Platz beim HeimattagsanlaB nicht
zu verwehren.

Nach den Umstédnden der Stadtwerdung Bu-
chens zu fragen, fihrt notwendigerweise zu
anderen Stadtgrindungen der Herren von
Dirn. Neumaier und vor ihm Werner Eich-
horn haben dabei herausgefunden, daR man
zwei Phasen Dirnscher Stadtegriindungen
unterscheiden kann. Die erste ist mit der Er-
hebung des Dorfes Amorbach 1253 durch
Konrad von Dirn identisch, die zweite um-
faBt die Grindungen von Neudenau, Bu-
chen, Walldirn und Forchtenberg unter
Konrads Nachkommen bis 1298. M&éckmihl
erscheint in dieser Aufzdhlung in der Regel
nicht. Bei Betrachtung des Umfangs der
Dirnschen Besitzungen mag die relativ ge-
ringe Zahl der Griundungen, ihr spéter Zeit-
punkt wie ihr rdumlich nahes Beieinanderlie-
gen Uberraschen: Erst in der Abstiegsphase
der Familie Dirn kam deren Stadterhe-

bungspolitik ,,richtig in Gang“, aus der dann
nicht mehr sie selber, sondern die Konkur-
renten und ,,Erben“ den Nutzen zogen. Das
Erzbistum Mainz gewann, wenn auch teil-
weise auf Umwegen, Amorbach, Buchen,
Neudenau, Walldirn und M&éckmihl, die
Hohenloher Forchtenberg und zunéchst
Mockmihl. Bei einem Ort, der im Zuge des
Dirnschen Ausverkaufs 1291 an Rudolf II.
von Wertheim und 1292 an Mainz kam, fallt
auf, daR der Erzbischof von Mainz seine so-
fortige Erhebung zur Stadt bewirkte: Kihls-
heim zwischen Tauberbischofsheim und
Wertheim gelegen.

Dieser Fall gerade machte mir, der ich mich
kirzlich mit einem Teil der westlichen Besit-
zungen der Dirner befal3t habe, eine Paralle-
litdit der Vorgdnge deutlich: Die Erben der
westlichen Dirner Besitzungen am unteren
Neckar waren die Pfalzgrafen bei Rhein.
Wadahrend des gesamten 13. Jahrhunderts
»lauerten“ sie auf Territorialgewinn &stlich
von Heidelberg, wo der Schutz fir das Zi-
sterzienser-Kloster Schénau ihr @stlicher
Vorposten war. Dabei hatten sie sowohl das
Konigsgut im groRen Neckarbogen im Auge,
als auch die seit 1219 Dirnsche Burg Dils-
berg. Sie muBten viel Geduld aufbringen, bis
sie um 1330 die Burg, nachdem Konig Ru-
dolf von Habsburg sie ihnen 1287/88 ,,weg-
geschnappt* hatte, endlich einnehmen konn-
ten. Und umgehend baute Pfalzgraf Ru-
precht I. nicht nur die Burg zur pfélzischen
Festung aus, sondern griindete vor ihren To-
ren eine Stadt und gewéhrte ihr 1347 ein er-
stes Privileg.2

Stadtgrindungen auf Durnschen Territorien
— zaghafter Start der Dirner und herzhaf-
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ter Zugriff der ,Erben®. Diesem Phdnomen
soll im folgenden ein wenig nachgegangen
werden. Die Beschreibung der Vorgénge
fuhrt zu einigen verallgemeinerungsféhigen
Aussagen Uber Stadtentstehung im Mittel-
alter.

2. Die Familie der Herren von Dirn

Ich kann hier nicht ausfiihrlich die Genealo-
gie der Edelfreien von Dirn (Walldirn) aus-
breiten. Die Stammtafel, zu der ich einige
Erlduterungen gebe, muB ausreichen.3

Ruprecht I. ist der erste, seit 1171 urkundlich
nachweisbare Vertreter der Dirner, deren
Herkunft bisher nicht definitiv gekldrt ist.
Auf ihn wie seinen Vater oder Bruder Bur-
chert gehen die Anfénge der Burg Wilden-
berg bei Amorbach zurlick. Ruprecht I. stand
in engen Kontakten zu den Kaisern Fried-
rich 1. und Heinrich VI., begleitete sie in
Deutschland und Italien und begriindete die
Herrschaft Dirn zwischen Neckar, Oden-
wald, Main, Tauber, Jagst und Kocher. Mit
Eichhorn gehe ich davon aus, dal Ruprecht
I, der 1197 nach Italien zog, um sich einem
Kreuzzugsheer anzuschlieen, nicht zuriick-
gekehrt ist. Neumaier meint, Ruprecht I.
noch 1213 auszumachen, wenngleich es sich
auch um einen allerdings sonst nicht belegba-
ren Sohn handeln kdnnte. Ist diese Annahme
richtig, so werden damit gleichzeitig frihe
Familienbeziehungen zu den Boxbergern
und den Krautheimern erhellt. Der bedeu-
tendste Vertreter der Familie war Konrad
von Dirn, zu dessen Lebenszeit die Dirner
Herrschaft ihre gréBte Ausdehnung und
grofRte Machtentfaltung erfuhr. Durch Par-
teinahme fir Friedrichs Il. Sohn Heinrich
(VI11.), der 1235 von seinem Vater abgesetzt
wurde, verlor er seine N&he zum staufischen
Kdnigtum, was langfristig eine Machtein-
buBe fir ihn bedeuten muBte. Neumaier
zweifelt an der Richtigkeit dieses Befundes,
ohne einen eindeutigen Gegenbeweis filhren
zu koénnen. 1251 teilte Konrad von Diirn
seine Besitzungen unter seine drei S6hne, die
sich nach Zentren der ihnen zugewiesenen
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Besitzungen nannten: Boppo I. von Dilsberg,
Ruprecht Il. von Forchtenberg und Ulrich
1. von Wildenberg. Unter ihnen und den
Sohnen Boppos und Ruprechts, Boppo II.
und Ruprecht Ill. begann der von P. Al-
brecht so bezeichnete ,,Ausverkauf” der Dir-
ner, ihr unaufhaltsamer Abstieg. Das Ende
der méannlichen Linie war mit dem Tod Al-
brechts, Sohn Boppos I1., 1333 erreicht.4)

3. Der Herrschaftsbereich der Dirner

Die Besitztitel der Durner veranschaulicht
eine Karte Eichhorns eindrucksvoll, wenn-
gleich einige von Wirzburg genommene Le-
hen der Dirner, wie Wilhelm Stérmer 1979
zeigen konnte, fehlen.5 Stérmer nimmt an,
daB die Durner schon Mitte des 12. Jahrhun-
derts mit zu den bedeutendsten Herren im
seit Ende d. 17. Jh. so genannten Bauland ge-
hoért haben und nicht aus dem ,,Nichts* ge-
kommen sein kénnen, als sie nach 1168
(Goldene Freiheit fir Wiirzburg) als Vogte
des in Wirzburger Schutz stehenden Klo-
sters Amorbach in Erscheinung traten.6
Nach der neuesten These, die Meinrad
Schaab aufgestellt hat, wurde ihnen die Vog-
tei bereits 1168, nachdem Barbarossa sie dem
Pfalzgrafen Konrad, seinem Halbbruder ent-
zogen hatte, Ubertragen.?) Neben der Vogtei
Uber das Kloster Amorbach verfligte Ru-
precht I. von Durn lber Rodungsgewinn im
hinteren Odenwald, Mitgift seiner Frau
Hedwig von Boxberg, sowie die Hochge-
richtsbarkeit in Gestalt der Zentherrschaft im
Ostlichen Odenwald und im Bauland. Eine
groBe Erweiterung erfuhren die Dirnschen
Besitzungen infolge des 1219 angetretenen
Lauffener Erbes Konrads von Dirn, der die
Tochter und einzige Uberlebende Erbin des
letzten Grafen Boppo V. von Lauffen, der
auf dem Dilsberg im unteren Neckartal resi-
dierte, geheiratet hatte. Darliber habe ich in
meinem Buch ,,Der Dilsberg im Mittelalter*
berichtet.8) Zwar fiel das Erbe dadurch we-
sentlich kleiner als von Konrad erwartet aus,
daB Kaiser Friedrich 11. viele Reichslehen als



Karte 1:

Besitztitel des Hauses Durn 12. - 14. Jahrhundert

(Ausschnitt nach W. Eichhorn)

Stadtgrindungen auf ehemals Dirner
0 Besitzungen durch Mainz (Kulsheim)
und Kurpfalz (Dilsberg)
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erledigt einzog: Lauffen, Sinsheim, Eppin-
gen, Ettlingen und Durlach. Konrad kdmpfte
bis zu seinem Tode vergeblich um diese Le-
hen. Aber auch ohne diese bedeuteten allein
die Lauffener Allodien firr ihn einen erhebli-
chen Machtzuwachs. Denn sie reichten vom
unteren Neckartal und sudlich angrenzen-
dem Kraichgau am Neckar entlang bis nach
Heilbronn, im Jagsttal war Md&ckmihl der
Mittelpunkt, und im Kochertal Forchten-
berg. Eichhorn hat eine detaillierte Aufstel-
lung aller urkundlich nachweisbaren wie er-
schlossenen Diirner Besitztitel erstellt, so daR
eine Aufzéhlung hier unterbleiben kann.9

4. Ddurner Territorialpolitik

Die Politik der Diirner, Besitztitel zu gewin-
nen, zusammenzuhalten und auszubauen,
entsprach den Tendenzen der Zeit des Terri-
torialisierungsprozesses und folgte den dazu
entwickelten Mustern: Burgenbau auf vog-
teilicher oder selbstherrlicher Basis, Beset-
zung der Burgen mit Lehnsleuten nach tradi-
tionellem Personalverbands-Modell oder mit
unfreien ,beamteten“ Ministerialen, Zent-
herrschaft, Kloster- und Stédtegrindung.
Die Vogtei Uber das Kloster Amorbach war
wohl das Zentrum Ddirnscher Herrschaft
und wurde intensiv genutzt. Ein Beispiel des
Scheiterns, auf der Basis der Vogtei die ei-
gene Herrschaft mit Hilfe von Burgen aufzu-
bauen, verdeutlicht auf der anderen Seite die
Intensitdt und bisherige Erfolgstrachtigkeit
ihrer Nutzung: 1244 vertrieb Konrad von
Dirn die nicht freiwillig in das von ihm und
seiner Frau 1236 am Schlierbach im Bauland
gegrliindete Zisterzienserinnen-Kloster Seli-
genthal Uberzusiedeln bereiten Nonnen des
Klosters auf dem Gotthardsberg oberhalb
von Amorbach. Der Grund: Er wollte eine
Burg errichten. Dem energischen Widerstand
des Abtes von Amorbach und dem Einschrei-
ten des Papstes Innozenz 1V. konnte er letzt-
lich nicht widerstehen und mufite sich vom
Gotthardsberg zuriickziehen. Das geschah
aber erst, als er lange erfolgreichen Burgen-
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bau praktiziert hatte. Bis 1226 stellte er die
von seinem Vater begonnene Burg Wilden-
berg sudlich von Amorbach als Vogteiburg
fertig. Weiter sind Limbach und Rippberg zu
nennen. Wie wichtig ihm der Burgenbau
war, zeigt sich in der Verbindung mit seinem
Namen: 1226 nannte er sich Konrad von
Wildenberg, 1230 Konrad von Rippberg.
»,Hier 1aRt sich tGberdeutlich ablesen, wie der
Besitz und die volle Verfligungsgewalt Gber
eine  Zahl dichtgedrdngter Burgen, die
gleichzeitig jeweils Talsperrenfunktion hat-
ten, zu einem entscheidenden Instrument des
Ausbaus einer Landesherrschaft wurde.*1)
Neumaier hat in verdienstvoller Kleinstarbeit
die Ministerialitit der Ddurner erfalt und
kartographisch dargestellt.1])

Er unterscheidet solche Ministerialen, denen
die Burgen als Lehen mit der Tendenz der
Erblichkeit gegeben wurden, und solche,
die mit ausschlieBlichen Amtsfunktionen be-
treut gewesen sein missen, also Verwalter
der Besitzungen waren, die nicht als Lehen
ausgegeben und deshalb nicht entfremdet
werden konnten, sondern ausschlieflich der
eigenen Nutzung der Durner Vorbehalten
waren. Wenn auch die Zahl der Belege —
Benennungen wie scultetus, advocatus, ca-
meralius, marscalcus, dapifer — gering ist
und Uberlieferungen zum Teil erst in der
Dirnschen Spétzeit greifbar werden, so zeigt
doch ,,die Amtsministerialitit, dal die Dir-
ner bestrebt waren, ihre lehenrechtlich auf-
gebaute Herrschaft in eine flaichenhaft-insti-
tutionelle umzuwandeln.“1?

Die Hochgerichtsbarkeit in Gestalt der Zent-
herrschaft war ein weiteres geeignetes Mittel
der Territorialpolitik. Die Zent als Hochge-
richtsbezirk war eine erst im Laufe des Mit-
telalters absolut sicher nachweisbare und zu
rdumlicher Geschlossenheit gelangte ,,Eigen-
tumlichkeit der frankischen Lande &stlich
des Rheins.“13

Die Zentherrschaft inne zu haben, bedeutete
nicht die vollstindige Ausschaltung anderer
Herrschaftstrdger, die z. B. uber Ortsherr-
schaften verfligten, bot aber die Chance zu
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und Mosbach —, aus der Zentherrschaft im
14./15. Jahrhundert die Landeshoheit wer-
den zu lassen. Wie die Dirner ihre Zentherr-
schaft erhielten und nutzten, ist im einzelnen
nicht bekannt. Neumaier vermutet und Stor-
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des Reichslehen gewesen seien: Die Zenten
Amorbach und Mudau, spater die Zenten
Buchen, Walldiirn und Osterburken. Die von
Matzat flr ca. 1500 vorgelegte Karte zeigt
trotz der zeitlichen Differenz den Umfang
der Uber die Zentherrschaft den Ddirnern
verfigbaren Gebiete. Wie schwierig es auch
ist, die Struktur der friilhen Zenten zu fassen,
so &Rt sich nach Stérmer doch deutlich ma-
chen, ,,dall die Centen in den Frihformen
territorialer Staatlichkeit eine wichtige Rolle
gespielt haben, d.h. im 12./13.Jahrhun-
dert.“14

Auf die Grindung eines Dirnschen Haus-
klosters (Seligenthal 1236) ist oben schon
verwiesen worden. Das Kloster diente so-
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wohl der Stdrkung der eigenen Territorial-
herrschaft, als aber — wie die prunkvolle
Burg Wildenberg im weltlichen Bereich —
der Steigerung des Prestiges des werdenden
Landesherrn.

5. Die Stadtepolitik der Durner

Die vorausgehenden Darlegungen waren un-
umgénglich, um das Mittel der Stddtegrin-
dung durch die Durner und ihre konkurrie-
renden Nachbarn verstehen und erkldren zu
konnen. Eines fallt aber von vornherein auf:
Die erste Dirnsche Stadtgrindung — Amor-
bach — erfolgte zwei Jahre nach der Teilung
der Herrschaft Konrads von Dirn unter
seine drei S6éhne und geschah am Ende sei-
nes Lebens im Jahr seines Todes. Getreu den
Teilungsvereinbarungen von 1251 geschah
die Stadterhebung im Einvernehmen der ge-
samten Familie und mit Zustimmung des Ab-
tes und Konventes des Klosters Amorbach
»in villa eadem, ratione advocatie nobis atti-
nente, de novo decrevimus construere civita-
tem* = ,haben wir uns entschlossen, in eben
dem Dorfe, das uns hinsichtlich der Vogtei
zugehdrt, eine Stadt neu zu errichten.“1

Nach einer jetzt abgelaufenen Steuerfreiheit
fur die Einwohner als Hilfe zum Bau der Be-
festigung wird festgelegt, dall sie und dieje-
nigen, die sich in Zukunft hinter den Stadt-
mauern niederlassen, vor den (ibrigen Eigen-
leuten ein milderes und freieres Recht — un-
beschadet der Rechte des Klosters — fir im-
mer haben sollen. Zur Vermeidung zukunfti-
ger Nachteile fur die Abtei wird bestimmt,
daB Abt und Kloster innerhalb der Mauern
der Stadt im Hinblick auf Eigenleute und
Hofe, Markt und des als Marktschilling be-
zeichneten Marktrechtgeldes wie des Ge-
richts, des Zolls und des Rechtes der grund-
herrschaftlichen Verwaltung ihre vollen
Rechte in- und aulRerhalb der Stadtmauern
weiterhin behalten und austiben. Stérmer in-
terpretiert die Urkunde als einen mehr oder
weniger einseitigen Kraftakt Konrads von
Dirn, dem die Abtei gezwungenermalen zu-
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stimmen mufRte, obwohl ihre Interessen —
eigener Markt vor den Toren des Klosters
und damit an der Fernstralengabel — trotz
aller gegenteiligen Versicherungen unzwei-
felhaft beeintrdchtigt wurden. Aus der Ur-
kundenmitteilung, daB dem Dorf schon vor-
her Freiheiten zur Anlage einer Stadtbefesti-
gung gewdhrt worden waren, jetzt aber erst
die Stadt gegrindet wurde, schlieBt Stormer
auf einen ldngeren Widerstand des Klosters
gegen die Stadterhebung.1§

Wenn dies so wére, mufite man eine zielstre-
bige Staddtegrindungspolitik Konrads von
Dirn annehmen. Warum aber begann er so
spat damit? Neumaier schlieBt — aufgrund
einer auch von Eichhorn zitierten Stelle eines
anonymen Amorbacher Chronisten — zu
den Sachverhalten der Stadterhebung einmal
auf die Unsicherheit der politischen Verhélt-
nisse nach dem Ende Friedrichs Il., zum an-
deren auf den dadurch freigesetzten, schon
langer beobachtbaren Expansionsdrang des
Erzbischofs von Mainz, der fur Konrad von
Dirn bereits 1245 zur Gefahr zu werden
drohte, als Papst Innocenz IV. ihn zum Ga-
ranten der Durchfihrung des Ruckzuges
Konrads vom Burgbau auf dem Gotthards-
berg bestimmte.

Dann wére die Stadtgrindung Amorbachs
nicht Bestandteil einer langfristigen Territo-
rialpolitik-Konzeption gewesen, sondern Ab-
wehrhandlung, geboren aus der Not einer
Bedrohung der Diirnschen Machtposition,
die um so gréBer sein muBte, da Konrad in
seinem immerwdhrenden Kampf um sein be-
anspruchtes Lauffener Lehen-Erbe 1244 Ep-
pingen zwar zerstéren konnte, aber vom
Markgrafen Hermann VI. von Baden mit
Heeresmacht zum Schadensersatz gezwun-
gen wurde. War seine Position ,ange-
knackst“, so daR er zu dem ihm bisher unver-
trauten, aber von anderen praktizierten Mit-
tel der Stddtegrindung griff? 1244 Scheitern
in Eppingen und 1245 Scheitern auf dem
Gotthardsberg — liegt hier der Anfang der
Privilegierung der Einwohner des Dorfes
Amorbach zum Zweck des Baus einer Befe-



stigung des Ortes? Und leistete seit eben die-
sen Jahren die Abtei heftigen Widerstand ge-
gen die Erhebung des Dorfes zur Stadt, den
Konrad erst 1253 tiberwinden konnte? Wenn
ja, dann ist die Stadtgriindung Amorbachs
durch Konrad von Dirn vielleicht nur ein
Auftrumpfen aus geschwdchter Position her-
aus. Auf dieser Grundlage kénnte man eine
Stadtentstehungszeit von 1245 bis 1253 an-
nehmen. Die Giterteilung von 1251 unter
die Séhne Konrads von Dirn bei gleichzeiti-
ger Beschwdérung des Familienkonsenses fir
zuklnftige Besitzstandverdnderungen war
vielleicht auch schon ein Ergebnis der Ge-
fahrdung der Dirnschen Position infolge des
durch die Schwéchung des Kénigtums gefor-
derten Kampfes aller gegen alle um die Ver-
groBerung der je eigenen Machtposition. 17)
War die Lésung von 1251 vielleicht der
Versuch, durch Teilung bei Bewahrung der
Einheit die Durnschen Territorien besser ver-
walten und deshalb besser Zusammenhalten
und gar vergréBern zu kénnnen?

Die zweite Phase Ddurnscher Stédtegriin-
dungspolitik fallt in die Zeit des unaufhaltsa-
men Abstiegs der Diirnschen Machtstellung.
Die erste Stadtgrindung war Neudenau,
1263 erstmals als ,civitas“ bezeichnet. Aus-
gangspunkt war eine Dirnsche Burg, von ei-
nem ortsansédssigen Rittergeschlecht verwal-
tet. Das Ziel der Bewahrung der Einheit
durch Teilung wird dadurch bestétigt, daR
Konrad von Dirn seinen drei S6hnen befahl,
die dortigen Guter mit SchloR zu gleichen
Stiicken zu verteilen. Uber diese Stadtgriin-
dung ist eigentlich nichts bekannt. Sie muf
wohl den Séhnen Konrads zugeschrieben
werden. Immerhin fallt auf, dal Neudenau
sehr frith Stadt war, wahrend die weiteren
Grindungen erst sehr spéat datierbar sind:
Ersterwdhnungen der Stadteigenschaften
von Buchen 1280, Walldirn 1291, Forchten-
berg 1298. Selbst wenn man mit Eichhorn
und Neumaier auch bei diesen Stadten wie
bei Amorbach ldngere Stadtgriindungspro-
zesse annimmt, zumal die Ersterwdhnungen
keine Stadtgrindungsprivilegien sind, so &n-

dert sich nicht viel. Neudenau ist danach vor
1263 entstanden, Buchen vor 1280, Walldiirn
zwischen 1277 und 1291, Forchtenberg zwi-
schen 1283 und 1298.ls)

Am Beispiel der Ersterwdhnung der Stadt
Buchen kann gezeigt werden, daR die Griin-
dung der Stadt bereits langer zuriickliegen
muf. In einer gar nicht fir Buchen bestimm-
ten Urkunde des Dirn-Dilsberger Familien-
zweiges vom 26. 6. 1280 bestétigen Euphe-
mia, die Witwe Boppos I. und ihre Séhne
Boppo II. und Ludwig Kirchenpatronats-
und Erbschaftssteuern des Klosters Amor-
bach ,in opido Buchheim®, also in einer
bereits bestehenden Stadt.19

Eine mdglicherweise ebenfalls Dirnsche
Stadtgriindung, Mdéckmuhl, ist in der For-
schung erst von Neumaier sowie kurz von
Stoob ins Blickfeld geriickt worden, wéhrend
Eichhorn mehr von der ,,Herrschaft* Mock-
muhl spricht.2)

In einer Dirnschen Urkunde von 1270 sind
in Mdckmuhl eine Burgerin (civis) und drei
Konsuln erw&hnt2l), 1274 erscheinen Schof-
fen.2) Konsuln und Schoffen gehdéren zu
stddtischen Selbstverwaltungsorganen, und
ungeachtet dessen, ob hier bereits fort-
geschrittene Selbstverwaltungseinrichtungen
Vorlagen, was eher bezweifelt werden muB,
deuten diese Bezeichnungen auf eine Stadt.
Oppidum wurde Mdckmihl aber erst 1290
unter der Herrschaft Albrechts Il. von Ho-
henlohe genannt, nachdem es 1282/87 lber
Boppo Il. von Dirn-Dilsberg an Gottfried
von Hohenlohe gekommen war. Eine hohen-
lohische oder eine Dirnsche Stadtgriindung?
Vieles spricht fiir eine Dirner Griindung, so-
fern man die von Stoob angenommene
Schaffung der stadtischen Planungsanlagen
unter der Burg wie deren Ummauerung im
Vergleich mit dem Vorgehen Konrads von
Dirn in Amorbach gewichtet.23

Will man die Bedeutung der Durner Stadte-
griundungen fir die Territorialpolitik der Fa-
milie einschatzen, so sollte man die ,,Ausver-
kaufs-“Termine mit beriicksichtigen:
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1. Die Stadt Amorbach mit Vogtei und Zent bis 1338, Wirzburg 1338, Hohenlohe

wurde am 13. 1. 1272 von Ulrich 11l. von 1339 als Wirzburger Lehen, Kraft von
Dirn-Wildenberg an Erzbischof Werner Hohenlohe 1344 als Fuldaer Lehen —
von Mainz verkauft, obwohl Amorbach verkaufte Kraft von Hohenlohe am 18. 2.
kirchlich zu Wirzburg gehdrte. Ein Rest 1345 dem Erzbischof Heinrich von Mainz
dirfte sich noch 1290 in der Dirn-Dils- Burg und Stadt Mockmiihl mit allem zu-
berger Hand befunden haben.2) gehorigen Besitz. Die Kaufsumme von
2. Walldurn wurde erstmals 1275 durch 4500 kleinen Gulden wurde bereits am
Boppo Il. von Diirn-Dilsberg dem Bischof Vertragstag von Mainz ausbhezahlt.2)

Berthold von Wiirzburg verpfdndet. Nach
einigem Hin und Her, bei dem das Pfand  Bei Betrachtung der Zeitspannen der Entste-
in Mainzer Hand geriet, verkaufte Ru- hungsprozesse wie der VerduBerungsphasen

precht 1. von Ddurn-Forchtenberg am  wird erkennbar, daR Griundungen und Ver-
1. 1 1294 zusammen mit seinem Sohn &uBerungen dicht beieinander lagen. Der er-
Ruprecht 1. sein Eigentumsrecht an ste Verkauf (Amorbach) war schon getan, als

Stadt und Burg Walldiirn mit dem Patro- die Griindungen von Walldirn, Forchten-
natsrecht fiir die Diirner Kirche, die Vog-  berg und Buchen noch nicht, von Méckmiihl
tei in Bretzingen und die Zent zu Rein- vielleicht gerade eingeleitet waren. Neu-
hardsachsen (damit wohl die gesamte denau war die am lédngsten in Dirnschem
Zent Walldurn) an Mainz.%) Besitz befindliche Stadt, wenn man bei
3. Forchtenberg ging bald nach der Erster- Forchtenberg den Erbvertrag schon als Ver-
wihnung als Stadt (1298) schon teilweise  kaufsdatum auffalt. Walldirn, Mdckmiihl
in Hohenloher Besitz (iber. 1299 nannten  und Forchtenberg gingen schon bald nach
sich neben Ruprecht Il. und Ruprecht Ill.  Abschluf der Griindungsvorgange wieder
von Dirn-Forchtenberg auch Vater und  verloren. Fir Buchen begann der Ausverkauf
Sohn Kraft von Hohenlohe Herren der immerhin erst nach 15 Jahren, dauerte dafir
Stadt. 1302 wurde ein Erbvertrag ge- aber 14 Jahre. Von einer gezielten Stadtepo-
schlossen, der sich 1323 mit dem Tod litik der Nachkommen Konrads von Diirn
Ruprechts I11. fur Hohenlohe erfiillte.2) kann nur bedingt die Rede sein. Offensicht-
4. Buchen: Zwischen 1295 und 1309 bega- lich wurde das von Konrad von Dirn am
ben sich die Dlrner Ludwig, Bruder Bop- Ende seines Lebens als Mittel der Territorial-
pos Il., und Albrecht, Sohn Boppos Il., politik erkannte und — vielleicht widerwillig
der letzte Dirner, ihrer Herrschaftsrechte ~ — genutzte Instrument der Stadtgrindung
an Buchen samt Zubehor. Am 4. 9. 1309 von seinen Erben aufgenommen. Angesichts
verkauften Albrecht von Diirn und Fried- der geteilten Herrschaft und des Schwindens
rich von Limpurg (Ehemann von Al- der Ressourcen setzten sie es gleichsam als
brechts Schwester Mechthild) Buchen und  letzte Waffe ein, wurden in diesem Kampf
Zent Buchen an den Erzbischof Peter von  aber vom Verfall ihrer Ressourcen ein- und
Mainz.2)) Uberrollt, so daB die VerduBerung als einzi-
5. Neudenau muB um 1300 an die Herren ger Gewinn verblieb.
von Weinsberg gekommen sein, von die- Dieser Befund bedarf einer weiteren Akzen-
sen spater an die Sturmfeder. 1364 gin- tuierung: Man wird nicht einfach von einem
gen Burg und Stadt Neudenau von ,zu spat® sprechen kénnen, denn Mitte des
Burkart Sturmfeder an Mainz.2) 13. Jahrhunderts gelangte durch die entschei-
6. Mockmihl ging zwischen 1282/87 an dende Schwéchung des Kodnigtums das von
Hohenlohe. Nach einigem Hin und Her den Grofen seit dem 12.Jahrhundert zu-
— Albrecht von Hohenlohe-Schelklingen ~ nehmend usurpierte Recht der Stadtegrin-
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dung erst in die Hadnde auch der kleineren
Herrschaftstrdger. Erst damals wurde es zum
allgemein gehandhabten Instrument der Ter-
ritorialpolitik. Die Chance zu erkennen, die-
ses Instrument selber nutzen zu kdnnen, muR}
als Lernprozel? der Dirner gesehen werden,
den sie, von den Strukturen des Personenver-
bandsstaates geprdgt, erst durchmachen
muBten, obwohl sie sich — wie oben darge-
legt — bereits in die auf flichenmdaRige Be-
herrschung des Raumes gerichteten Zeitten-
denzen eingefligt hatten. So ist die ,spate”
Dirnsche Stadtepolitik erklarbar, die nur in-
sofern spét war, als die Familie ihre Kraft
verloren hatte und dieses Instrument nicht
mehr erfolgreich einsetzen konnte.

6. Die Erben — Stadtegriindung auf Durner
Territorien

Dieses Mittel wullten andere besser zu nut-
zen. Wer schluckte schlieBlich die meisten
Dirner Stadte? Das Erzbistum Mainz
und wenn auch auf Umwegen: immer wieder
Mainz, nur einmal waren die Hohenloher er-
folgreich. Leer ging das Bistum Wirzburg
aus, das z. B. in Amorbach und in Mdckmihl
Uberspielt wurde. Das Ringen der regionalen
Gewalten um Territorien in der nachstaufi-
schen Zeit findet hier beredten Ausdruck.
Die alteren Krafte, wie die edelfreien Fami-
lien — Dirn, Boxberg, Krautheim — unter-
lagen mangels Ressourcen. Norbert Elias
spricht vom Wirken des Monopolmechanis-
mus. Stérmer unterscheidet sogar eine vom
Dirner Ausverkauf bestimmte Phase Mainzi-
scher Erwerbspolitik. ,,Da fast der gesamte
Dirner Besitz an Kurmainz fiel, obgleich
diese Herren als Vogte des Klosters Amor-
bach eher Amorbach und Wirzburg ver-
pflichtet waren, wird man annehmen durfen,
daB diese Kéufe von langer Sicht geplant
und vorbereitet waren, es galt ja Wirzburg
und Amorbach zu (berraschen.*3) Und
1271/72 — neben Stadt und Zent Amorbach
fiel damals auch Burg Wildenberg in Main-
zer Hand — qualifiziert er als das Epochen-
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jahr fur die Mainzer Herrschaftsbildung und
Territorialisierung dieses Raumes. Die ande-
ren nichtstddtischen Erwerbungen aus Dir-
ner Besitz sollen hier bis auf Kulsheim uner-
wéhnt bleiben, da es um die Stadtepolitik
geht.

Das Mittel der Stddtegrindung in der Main-
zer Hand auf ehemaligem Dirner Besitz
kann am Beispiel von Kilsheim gezeigt wer-
den, das Ruprecht Il. von Dirn-Forchten-
berg 1291 Rudolf Il. von Wertheim ver-
kaufte und dieser am 30. 3. 1291 weiter an
Erzbischof Gerhard Il. von Mainz.3l) Noch
im selben Jahr, am 23. 12. veranlalRte der
Erzbischof Kénig Adolf von Nassau zur Er-
hebung des Dorfes Kilsheim zur mainzi-
schen Stadt unter Frankfurter Recht und ge-
stattete neben einem Wochenmarkt die Um-
mauerung der Siedlung.®) Die neue Stadt
entwickelte sich zu einem ,bliihenden Ge-
meinwesen“.3) Von 1405 liegt ein Marktpri-
vileg vor und von 1419 eine Garantie der
Rechte und Freiheiten, Bestatigungen fir die
wirtschaftliche Entfaltung.3) Die zentrale
Bedeutung Kilsheims fur Mainz zeigt sich
auch — trotz verschiedener Verpfdndungen
bis 1536 — in der Herrschaft lber die Zent
Kilsheim, die sich stark dem Verlauf der
Fernstrale Miltenberg/Tauberbischofsheim
anlehnte.®)

Einen Parallelfall im Westen der Dirner Be-
sitzungen bildet der Dilsberg, den Boppo I.
bei der Teilung von 1251 erhalten hatte und
sich Graf von Dilsberg nannte, obwohl es
eine solche Grafschaft gar nicht gab. Das Zu-
behor bestand aus geringem Streubesitz. Ich
habe den Sachverhalt 1985 so interpretiert:
,und eben dieser Umstand fiihrte dazu, daR
Boppo .. . auf der Suche nach einer inhaltli-
chen Rechtfertigung seines zersplitterten
Drittel-Erbteils der véterlichen Herrschaft
den letzten Wohnsitz seines GroRRvaters Bop-
pos V. mit dem im Paket des mitterlichen
Erbes enthaltenen Grafentitel und dem ver-
mutlich Lauffener Wappen zu einer sprachli-
chen und im Siegel bildlichen Einheit ver-
band. Sie ermdglichte ein Selbstversténdnis,



das fehlende Machtrealitdit kaschieren  weitere Staddte auf den bisher nichtstadti-
konnte.“3) schen Besitzungen der Dirner und gewan-
Wie lange? Nicht lange. Schon 1262 muBte nen damit neue politisch-militarisch und
Boppo 1., um Bargeld zu erhalten, sich als 6konomisch wichtige Zentren zum Ausbau
Burgmann beim Pfalzgrafen in Heidelberg ihrer Territorien.

verdingen, d. h. einen Ritter dort stellen und
selbst bei Bedarf anwesend sein. An eine
Stadtgriindung auf dem Dilsberg dachte er
offensichtlich nicht, sein Selbstversténdnis
orientierte sich an der graflichen Tradition.
1287/88 verkaufte sein Sohn, Graf Boppo Wie wirksam dieses Mittel war und wie breit
I, den Dilsberg an Kénig Rudolf von Habs- €S genutzt wurde, zeigt uns ein abschlieBen-
burg, interessanterweise nicht an den darauf ~der Blick auf die Stadtentstehungsschich-
sehr erpichten und schon Dirner Giter ten, der gleichzeitig Verallgemeinerung wie
schluckenden Pfalzgrafen, der aber auch auch Einordnung der konkreten, am Beispiel
fortan alles tat, um den Dilsberg in seine der Durnerund ihrer Erben gewonnenen Be-
Hand zu bekommen, was Anfang des funde ermdglicht. Ich wéahle die von Heinz
14. Jahrhunderts endlich gelang. Und was Stoob vorgenommene Klassifizierung. Stoob
machte der Pfalzer, fir den dieser Gewinn Unterscheidet folgende Schichten:3

wie die Pfandeinlosung der Stadte Neckar- 1. Die Zeit zaher und langwieriger Entwick-

7. Einordnung der Stadtgrindung der Dir-
ner und ihrer Erben in die Entstehungsschich-
ten der mittelalterlichen Stadt

gemind, Sinsheim und Eberbach sowie der lung der Mutterstéddte, der gewachsenen
Zent Meckesheim, spéter auch der Zent Rei- Stddte aus rémischer und nichtromischer
chartshausen, der entscheidende Schritt zur Wurzel bis 1150. Es ist die Phase der Aus-
Erweiterung seines Territoriums ins Neckar- bildung des Typus Stadt in Mitteleuropa.
tal hinein war? Er baute Dilsberg zur pfalzi- 2. Die Zeit der grofRen Grindungsstadte
schen Festung aus und — obwohl Neckarge- zwischen 1150 und 1250. Damals erfolgte
mind ganz nahe ist — griindete er vor den eine Vervielfachung des in den Mutter-
Toren der Burg eine Stadt, die er 1347 privi- stadten ausgebildeten Typs.

legierte und in den 70er Jahren mit Elemen- 3. Die Zeit der Kleinstddte von 1250 bis
ten einer Ratsverfassung ausstattete. Diese 1300. ,,Sie folgte als néchste Etappe mit
Elemente nahm er aber zurick, als die mit einer wahren Flut von sekundéren Griin-
der Stadtgriindung verbundene Erwartung dungen, die seit der spéatstaufischen Zeit
6konomischen Erfolges sich bis Anfang des alle wichtigen Territorien erfullen. Im Ge-
15. Jahrhunderts nicht erfullt hatte. Er beliel genzuge gleichsam verwenden hier die
die Stadt aber als territoriale Festungsklein- erstarkenden Landesherren die Stadt auf
stadt und machte sie zum Verwaltungszen- gewandelte Weise als Werkzeug ihrer
trum der Zenten Meckesheim und Reicharts- Politik; Nahmarkt- und Burgfunktion
hausen.3) weisen sie ihr im Rahmen der Amterglie-
Ein Fazit: die Dirner kamen im o. g. Sinne derung zu. Die am Vorbilde der &lteren
zu spdt mit ihren Stadtegrindungen. Als sie Schichten genormte, in Recht und Verfas-
damit anfingen, war die Herrschaft des Hau- sung ganz von ihnen abhéngige Birgerge-
ses Dirn bereits angeschlagen, die Stddte- meinde im Kleinformat wird zur Wabe
grindung konnte nicht mehr kraftvoll als der neuen Staatlichkeit. Anstelle der Linie
Stabilisierungs- und Expansionsinstrument tritt damit das Kraftfeld; planmé&Rig wur-
eingesetzt werden. Die Rivalen lauerten auf den ganze ,Stadtenetze' geschaffen, die
Beute, und als sie sie hatten, bauten sie zu sich schachbrettartig als furstliche Stitz-
den dbernommenen Dirner Stadten noch punktsysteme mit begrenzten Aufgaben
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und straffer Bindung an das Land vertei-

len.*39)

4. Die spdatmittelalterlichen Stadtentstehun-
gen als eigene Schicht (14. Jh.), SchluB-
glied des grofRen Bogens, das sich dreifach
fachert:

a) Die Kleinstadte des spaten Mittelalters
setzten die madchtige Welle des 13.
Jahrhunderts fort, und zwar in Gebie-
ten stdrkerer territorialer Zersplitte-
rung, aber auch in den &stlichen Kolo-
nisationsgebieten. Bei oft bereits Uber-
besetzten Stddtenetzen der einzelnen
Landesherrschaften haben sie von
vornherein ganz bescheidene Entfal-
tungsmaglichkeiten. Stoob bezeichnet
diese Stadte als Stadtzwerge, die sich
von der immerhin noch zu beacht-
licher Autonomie gelangten Klein-
stddtewelt des 13. Jahrhunderts deut-
lich unterschieden und sie in die Néhe
der beiden folgenden, fiir das spate
Mittelalter eigentlich  charakteristi-
schen Gruppen bringt.

b) Die stédtischen Kimmerformen des
Mittelalters: Zum Uberwiegenden Teil
waren die Kimmerstddte gewachsene
Orte mit ungeordneter Topographie.
Daneben standen die Fehlgriindungen.
»Was vor 1300 noch in zahlreichen
Fallen moglich gewesen war, die Stadt
aus dem Baukasten auf grinem Rasen,
erweist sich nunmehr angesichts
schwindenden Raumes, fehlender
Menschen und feindlicher werdender
Umwelt oftmals als undurchfihr-
bar.“40)

c) Die eigentlichen Minderstdénde des
spaten Mittelalters, die nur nach 1300
vorkamen: Die bewuBte Minderung
der Stadtqualitat bei stddtischem nicht
dorflichem Charakter sind das ent-
scheidende Kennzeichen, wenngleich
die Grenzen zwischen Dorf und Min-
derstadt einerseits, wie zwischen Min-
derstadt und Vollstadt andererseits
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flieBend sind. Stoob erkldrt das Zu-
standekommen und die verbreiterte
Nutzung des Minderstadtmodells da-
mit, dall es den Firsten in der Griin-
dungswelle der Kleinstddte wegen des
Sogs der groRen Stddte nicht Uberall
gelungen war, die Zuwendung dieser
Stédte zu ihrer Herrschaft zu erhalten.
Folglich gingen sie bei ihren Neugrin-
dungen im Spétmittelalter noch eine
Stufe weiter hinab. Der wirtschaftliche
und militdrische Wert stadtischer Sied-
lungen war fir sie nach wie vor gege-
ben. ,,Indem sie die Grindungen nun
auch der Terminologie nach von den
,Stadten klar distanzierten, mochten
sie  hoffen, wenigstens diese letzte
Gruppe fest in der Hand zu behalten.
Die Entwicklung hat ihnen Recht ge-
geben, fanden sie jedoch im 15. Jahr-
hundert dariiber hinaus bereits Kraft
genug, auch die groBe Masse der
Kleinstddte wieder in ihren wirklichen
Machtbereich einzufligen.“4l)

Die Dirner Stidtegrindungen gehdren in
Schicht drei, ebenso die Mainzer Griindung
Kulsheim. Die Pfélzer Griindung Dilsberg
gehdrt in Schicht 4 a und, falls man ,,Fehl-
grindung® fur einen langerfristigen Prozel
gelten 1aBt, auch in 4 b. Sie 4 ¢ zuzuweisen,
d. h. von vornherein als Minderstadt zu se-
hen, wie Meinrad Schaab es tut, ist meines
Erachtens nicht zuldssig.£) Doch das ist ein
anderes Kapitel und schon an anderer Stelle
abgehandelt.
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