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Abstrakt

Je Berkeley doslednejsi nez samotny Descartes? Berkeley odmieta sice existenciu nezdvislého
vonkajsieho sveta, ale ani on sam nie je schopny sa iplne vymanit’ z osidiel Kartezidanskeho
kruhu. TaktieZ potrebuje boha, aby mu garantoval pravdivost’ vonkajSieho sveta, avSak s tym
podstatnym rozdielom, Ze jeho boh svet ako stbor predstav priamo vytvéra (do nds vkladd),
kym Descartov boh len garantuje pravdivd koreSpondenciu medzi vonkaj$im a vntitornym
svetom.

Berkeley = radikalizovany Descartes?

,» Prekvapujico® - piSe Berkeley1 a Clovek sa nemdze ubranit’ dojmu, Ze toto svoje
prekvapujtco (strangely) mieni dost’ ironicky — ,,prevlada medzi 'ud’'mi nazor, Ze domy, hory,
rieky, jednoducho vsetky vnimatelné predmety (sensible objects) maju prirodzend ¢i
skutoénii (real) existenciu, odlignd od spdsobu, akou ich vnima mysel’ (understanding). ... Co
iné su tieto predmety neZ veci, ktoré vnimame zmyslom (perceive by sense), a €o iné
vnimame nez nase vlastné predstavy ¢i vnemy (ideas or sensations); a Ci si jednoducho
neodporuje, Zeby mohli existovat’ niektoré z nich alebo ich kombinécia bez toho, aby boli
vnimané?*

Berkeleyho argumentdcia je vel'mi jednoduchd — predstavy (nazyva ich idey, podobne ako
Descartes, Locke ¢i Hume, ale nejde o platonske idey ani ni¢ podobné, v post-huserrlovske;j
filozofii by sme ich oznacili ako fenomény) st vZdy predstavami niecoho, ¢o ma schopnost’ si
predstavovat’, teda nejakej mysle. Z toho tiez plynie dolezity dosledok — predstavy nemdzu
existovat’ bez mysle.

,Kazdy uznd, zZe ani nase myslienky (thoughts), ani naSe vasne (passions), ani
predstavy (ideas) vytvarané predstavivostou (imagination), nemozu existovat’ bez
mysle (mind).* (§3)

A sucasne Berkeley povazuje za absolitny nezmysel (perfectly unintelligible) hovorit
,,0 absolitnej existencii nemysliacich veci bez akéhokol'vek vztahu k tomu, ¢i si vnimané.*

! § 4 BPhW, 5.78, PZLP, s. 61. Pokial’ nie je uvedené ina¢, ide o moj preklad s prihliadnutim k PZLP.



Berkeley zastdva rovnaky nazor ako Descartes, v ranej etape svojej metodickej skepsy, ktory
tieZ neuzndva existenciu ni¢oho iného okrem predstav (cogitationes) a substancie, ¢i veci,
ktora si ich predstavuje (substantia/res cogitans). Ako vieme, Descartes pri tomto postoji
nezostava a nakoniec dokazuje samostatni a na mysliacej substancii nezavisld existenciu
presne toho, ¢oho existenciu Berkeley popiera — totiZ jeho unthinking things. Znamena to, Ze
Berkeley je Descartom, ktory zostal na pdl cesty, alebo naopak, Descartes je neddslednym,
pretoZe ide d’alej tym, Ze prekracuje limity, ktoré sam objavil?

Existencia telesného (fyzického/fyzikalneho) sveta

Descartes, tak ako Berkeley, spochybnuje existenciu vonkajSieho sveta. Obaja
dospievaju k presvedceniu, Ze predstavy vonkajsich predmetov musia mat’ pri¢inu, ktora sa
nachddza mimo ja z jednoduchého dévodu — ide o kategdriu predstav, ktoré okrem toho, Ze
a zivotnost'o ako , aleby by povedal Hume — force and vivacity) sd aj nezavislé na mojej voli.
Descartes eSte chvil'u uvazuje, Ze by mohla byt’ vo mne neznama a zatial’ nepoznana
schopnost’ vo mne* vytvirat’ tento typ predstdv, ale temer okamZite tento smer zavrhuje,
akoby mal panickud hroézu z toho, Ze by musel pripustit’ moZnost’ podvedomia.

Mbze ist napriklad o nejaki zatial’ nezndmu schopnost’ vo mne”, ktord spdsobuje
existenciu predstav vonkajsich predmetov, a ktord by mohla byt’ nezavisla na mojej voli.
Vlastne nemohla — pretoze predstavy musia byt produktom ¢inného principu, ¢i uzZ vo mne
alebo mimo mfia. Vo mne tento ¢inny princip byt nemoze, pretoZe tento typ predstdv je na
mojej voli nezavisly. Takze to moze byt bud’ duchovny princip (boh) alebo telesny princip
(teleso). Moze to byt boh, ale podl'a Descarta nie je, pretoZe boh neklame - a z toho vyplyva,
Ze tymto principom byt nemdZze — €i uz bezprostredne alebo prostrednictvom nejakého iného
stvorenia — pretoze potom by som tieto predstavy musel vnimat’ ako predstavy do mna
vkladané bohom — ale takto ich nevnimam, prave naopak, prirodzene ich vnimam ako
pochédzajice od telies.

Vznikd otdzka, Ci by sa existencia vonkajsieho sveta nedala dokdzat’ podobne, ako sa
tradi¢ne dokézuje existenciu boha. Zakladnym axiomom, o ktory sa v dokaze boZej existencie
Descartes opiera je, Ze pricina musi mat’ minimdlne tol’ko reality, ako jej dosledok. Takze ak
mame v sebe ideu dokonalosti/nekone¢na musi tato mat’ ako svoju pric¢inu nieco co je aspon
tak redlne ak nie redlnejSie, neZ predstava dokonalosti. NemdZe to byt’ pricina nedokonala ¢i
konec¢n4, akou je res cogitans. A tak ostava uZ len jedna moZnost’ — pri¢inou tejto predstavy
je samotny princip nekonecna/dokonalosti — boh.

Prirodzené predstavy nie su podobné vonkajsim predmetom

Najcastejsou chybou ako podla Berkeleya, tak aj podl'a Descarta je povazovat akoze
prirodzene predstavy vonkajs$ich predmetov za nieco podobné (similes) tymto predmetom.

,Nic se mi nenabizi (ni¢ nie je viac zrejmé — nihil que magis obvium est) vic nez
soudit, Ze svou podobu (suam similitudinem) do mne (in me) posila (immittere) spis

v v v ey 4
tato véc, neZ néco jiného*".

2 Meditationes/Meditace ...str. 108-109 (VL. Meditécia)
? Meditationes/Meditace ...str. 108-109 (VL. Meditécia)
* Meditationes/Meditace ...str.56-57 (III. Medit4cia)



Berkeleyho hlavny argument proti takejto podobnosti sa opiera o jeho vlastné analyzy procesu
videnia, z ktorych vyplyva, Ze prvotné kvality sd rovnako subjektivne ako druhotné. Prvotné
kvality nie sd ni¢im viac, nez len artikulovanim Descartovej res extensa. Ak je res extensa
rovnako subjektivna ako farba ¢i bolest’, potom nejestvuje substantia extensa pomimo
substancii cogitans, potom je otdzkou akého predmetu sa vlastne tyka matematika. Podl'a
Berkeleya sa tyka kvantifikovatelnych vztahov vo svete predstdv, ktoré si generované

v nasej mysli Bohom, takZe je to tieZ Boh, ktory generuje tieto vztahy medzi predstavami

a zaistuje ich platnost’. Jeho omnipotencia mu dovol'uje tieto vztahy porusit’ — obcas tak aj
urobi — a vtedy hovorime podl'a Berkeleyho o zazrakoch. Ak by sme to chceli zhrnit’ -
Pytagorova veta je rovnako redlna a pravdiva ako bolest’ mojich zubov.

Descartes hovori o tom, Ze predstavy o vonkajSom svete sa vnucuju akoby prirodzene
tak, akoby i$lo o obrazy (veluti) predmetov vonkajSieho sveta. Spontanne (spontaneo) sme
pudeni tomuto verit’ (credendum), av§ak nase prirodzené svetlo (lumine naturali) nam
neukazuje, Ze tomu naozaj tak je. A to je podstatné — pretoZe ni¢, o ndm ukazuje prirodzené
svetlo nemoze byt’ spochybnené. Kym prirodzené popudy nds moézu vel'mi 'ahko oklamat’,
prirodzené svetlo nds (podl'a Descarta) oklamat’ nemoze nikdy, pretozZe je do nds vlozené
samotnym bohom a ten nikdy neklame, lebo nemdze klamat’, pretoze klamanie by sa priecilo
jeho dobrote. A v tomto spociva podl'a nds principidlny rozdiel medzi Descartovym
a Berkeleyho bohom. Berkeleyho boh klame — tym, Ze v nds spdsobuje predstavy, ktoré sa
,»tvaria®“, Ze su spdsobené nie¢im inym, nezZ nim samotnym. Takéto klamstvo by bolo podl'a
Descarta bolo v rozpore s bozou dobrotou.

,» A jezto Buh neklame, je naprosto zjevné, Ze mi ony ideje [idey zmyslovo
vnimatelnych veci — ideas rerum sensibilium - PS] neposila bezprostfedné sim od
sebe, ani prostfednictvim néjakého stvofeni, v némz by jejich pfedmetna realita
(realitas objectiva) byla obsazena nikoli formaln¢, nybrz vyhradné vynikavé
(eminenter). KdyZ mi vSak nedal Zadnou schopnost jak to poznat (agnoscendum), ale
naopak velky sklon vétit (magnam propensionem ad credendum), Ze ony ideje jsou
vysilany (emitti) té€lesnymi vécmi (rebus corporeis), nevidim, jak by bylo mozZno
chapat jej jako neklamajicitho (non esse fallacem), kdyby ony ideje byly vysilany
odjinud nsei z telesnych véci. A télesné véci tudiz existuji. (Ac proinde res corporeae
existunt.) ~

A ak nie je boh dobrym, potom podl'a Descarta nie je ani zarucend pravdivost’
matematiky a potom ani poznanie veci takych ako su a nie takych ako sa ndm zdaju.

»onad ale v§echny neexistuji tak, jak je uchopuji smysly (sensu comprehendo), nebot
ono uchopovéni smysly je v le€cem dosti temné (obscura) a smiSené (confusa), ale
pfinejmensim je na nich vSechno, co chépu (intelligo) jasné a rozliSeng (clare et
distincte), tj. vS§eobecne vzato je na nich v§echno, co se uchopuje (coprehenduntur) na
predmétu &isté matematiky (in purae Matheseos) ®

Podrla Descarta — na rozdiel od Berkeleyho — existuje svet mimo nasSich predstav —
a tento svet sme dokonca schopni poznavat’. Ibaze tento svet je svetom matematickych
predmetov a vztahov medzi nimi — teda svetom telies a ich pohybu v priestore. Snad’ je
dolezité upozornit’, Ze telesa nie su len akymsi matematickym aspektom vonkajsich

° Meditationes/Meditace ...str. 112-113 (VI. Medit4cia)
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predmetov — ony su vonkaj$imi predmetmi. Matematicky charakter novovekej vedy nie je len
pozndavanim toho aspektu sveta, ktory md matematicky charakter, ale dosledok toho, Ze
existuje len matematicky svet a Ziaden iny. Ked'Ze boh neklame (Deus non sit fallax), nemdze
sa v mojich ndzoroch nachadzat’ nepravda, ktorid by som pomocou schopnosti danej od boha
nebol schopny odhalit’ a napravit’.

Berkeleyho boh ako Descartov zloboh (deus malum)

Na prvy pohl'ad Berkeleyho boh je Descartov zloboh. Znamen4 to, Ze v istom zmysle
je Berkeley jednoducho len ddslednejsi nez Descartes, ktory de facto existenciu vonkajSieho
sveta dokazuje pomocou existencie boha. S jednou velkou, ale podstanou chybou krasy —
tento Deascartov dokaz je podl'a mnohych tautologicky (tzv. Arnauldov kartezidnsky kruh) -
predstavu (ideu) boha pozndvame jasne a zretel'ne, avsak jasne a zretelne pozndvame len
vd’aka bohovi.

Achilova pita kartezidnskeho dokazu spociva v pojme boZej dobroty — a zda sa,
akoby Descartes zostaval poplatny platonske;j tradicii idey Dobra. Ak sa v§ak vzdame pojmu
boha ako dobroboha, prideme o vedecki metédu (jasné a zreteIné vnimanie), a teda aj
moznost’ matematického poznania a nasledne aj o0 moZnost’ poznania vonkajsich predmetov,o
je pre Descarta a Berkeleyoho to isté ako ich existencia (neuvazujui o kantovskom rozliSeni na
sice existujucu, ale nepoznatel'nd vec osebe).

Bozia dobrota mi garantuje, Ze sa mézem spol'ahnit’ na prirodzené svetlo v mojom
intelekte. Vd’aka nemu nachddzam kauzdlnu spojitost’ medzi mojimi predstavami
sekundérnych kvalit a nieCoim tam vonku, ¢o ich spdsobuje. Sekundarne kvality nie su sice
podobné (non similes) telesam, ktoré ich spdsobuju, ale to neznamend, Ze nemodzeme zistit', ¢o
ich sposobuje. Tak napriklad v ohni nie je ni¢ podobné teplu a bolesti, ale

,J€& v nom nieco, nech je to cokol'vek (in eo aliquid esse, quodcunque denum sit), ¢o
v nds spdsobuje (efficiat) onen zmyslovy vnem (sensus) tepla ¢i bolesti.*

Na zédklade prirozeného svetla podl'a Descarta vieme, Ze v pri€ine (in causae
efficiente) musi byt’ prinajmensom tol’ko reality(realitatis) ako v jej ucinku (in causae
effectu).

Tito kI'icovu metafyzickd axiomu rovnako ako Descartes berie ako samozrejmu aj
Berkeley. Navyse, podl'a neho dokonca, na rozdiel od Descrata, z tejto axiomy vyplyva, Ze
len ontologicky podobné moZe sposobit’ ontologicky podobné a preto len nie¢o duchovné
(boh) moze sposobit’ duchovné (moje predstavy) a nie, ako je tomu u Descarta, Ze nieco
nepodobné, ale dokonca nieco ontologicky presne opacné (dobre si tohto problému boli
vedomi okkasionalisti.

Na druhej strane ani Berkeley nie je tak ddsledny, ako to deklaruje, a odvoldva sa na
evidentné poznatky, ktorych charakter bliZsie nesSpecifikuje — si mu evidentné ako pdvodné
Descartovo cogito-sum a preto zrejme nepotrebuje ich platnost’ nijako zdovodiovat'.

Potom by zdsadny rozdiel medzi Descartom a Berkeleym spocival v tom, Ze Descartes
povazuje evidentnost’ matematickych pravd za ten isty druh evidencie ako cogito-sum, kym
Berkeley nie. Potom by samozrejme Descartes nikdy vdzZne neuvaZzoval o existencii zloboha.
Tento pojem by bol len metodickou pomdckou ako ,,vykontrastovat* evidenciu cogito-sum,
ako jasnejSie a zretelnejSie demonstrovat’ fundamentéalnost’ cogito-sum, ale vskuto¢nosti nikdy

nepochybuje, Ze boh mdze byt len dobry a Ze zloboh nemdZe ani na okamzik jestvovat’.

Ako je zndme, podl'a Edmunda Husserla Descartes prave tu urobil svoju najvacsiu chybu.
Cogito-sum nie je vychodiskom filozofickych analyz, ale ich cielom, nie je neotrasitelnym



Archimedovym bodom filozofie, ako si myslel Descartes, ale celym novym priestorom,

a jedinym skuto¢nym priestorom filozofického uvazobvania, pokial filozofia aspiruje na to,
aby bola vedou. Tento priestor treba prebadat’ a zmapovat’ (fenomenologickd deskripcia). Len
tak zistime, ako vyzera takpovediac celd topolégia cogito-sum, akd je povaha cartezianskeho
prirodzeného svetla atd’. Takyto fenomenologicky vyskum je vlastne skimanim bozej
dobroty, ak by sme chceli zachovat’ Descartovu terminoldgiu. Descartes si vSak na analyzu
bozej dobroty netrifol.

Berkeley analyzou predstav dospieva k presvedceniu, Ze len podobné médZe posobit’ na
podobné, alebo inac, len podobné modZe byt pri¢inou podobného. Opiera sa pritom o
,fenomenologické pozorovanie fantdzie — ta dokaZe z predstav kreovat’ nové predstavy.
KedZe mam v sebe druh (vonkajsich) predstav, ktoré moja fantdzia a hlavne vél'a nemohla
kreovat'(evidentne nezavisia na mojej voli - §29), zavisia na nejakej voli mimo miia, a tato
pric¢ina musi byt rovnako duchovnej podstaty ako som ja, pretoze duchovné dokaze posobit’
na duchovné. Odtial’ uz je len maly krocik k prehldseniu, Ze touto vonkajSou duchovnou
pri¢inou mojich vonkajsich predstav je boh.

Vonkajsie predstavy su vyvolané nie¢im zvonku

Berkeley vidi podstatny rozdiel medzi predstavami zvonka a predstavami zvnitra
v dvoch veciach — Ze prvé su ZivSie a bohatSie neZ druhé, no predovsetkym v tom, Ze prvé
evidentne nie su produktom nasej vole — teda musia pochddzat’ odniekadial’ zvonku. Descartes
vyznam snovej skusenosti, vd’aka comu je dokonca schopny pripustit’ (Co Berkeley nie), Ze aj
predstavy zvonku mozu byt vskuto¢nosti predstavami vnitornymi, vygenerovanymi mnou
samym. Berkeley len stru¢ne konStatuje v § 18, Ze existencia snivania a duSevnych stavov
Sialenych I'udi dokazuje, Ze vonkajSie predstavy mdzu vnikat’ aj bez im podobnych vonkajsich
telies a hned’ pokracuje v nasledujicom paragrafe 19, Ze aj keby sme pripustili, Ze takéto
telesd existuju, nevieme si nijako predstavit’, ako by mohli spdosobovat’ v dusi predstavy.
Samozrejme Berkeley si je dobre vedomy vsetkych tazkosti, ktoré stavia kauzdlne prepojenie
res extensa s res cogitans pred karteziansky dualizmus. Musime si uvedomit’, Ze spojenie
medzi dvoma uplne rozdielnymi substanciami akymi je res cogitans a res extensa sa javi
nielen fakticky nemozZnd, ale nemoZzné aj logicky. Podnes nie je tito otdzka k vSeobecnej
spokojnosti vyrieSend a vo filozofii pretrvava ako neustile frustrujici problém mysle a tela
(mind-body problem). Descartes nepoznal odpoved’, ale nepochyboval, Ze vskutocnosti je
tento problém nejako prekonany, Locke tiito skutocnost’ berie ako neproblematicku
samozrejmost. To mu Berkeley (nepriamo) vycita - poklada za samozrejmu pravdu, akysi
druh evidencie, tvrdenie, Ze len podobné mozZe pdsobit’ na podobné — a teleso v nicom nie je
podobné duchu. Preto ,,nevie pochopit’, ako mdze teleso pdsobit’ na ducha alebo ako vébec
mdze vtlacit’ nejaki predstavu do mysle.“(§19). VonkajSie telesd su pre nds ako mentalne
bytosti irelevantné — bud’ neexistuju, alebo ak exituju, aj tak by sme to nikdy nemohli vediet,
lebo by sme ich nikdy nemohli vnimat’ (¢o je na rozdiel od Kanta pre Berkeley to isté).

Zaver

Berkeleyoho boh je skuto¢ne v§emocny, pripomina Descartovho zloboha, ale nie je
jasné, ¢i naozaj je tento boh aj garantom pravdivosti evidencie cogito-sum. Descartov
dobroboh nie je a ani nemo6Ze byt garantom evidencie cogito-sum, ale na druhej strane, je
otdzne, €i je naozaj garantom existencie vonkajSieho sveta (sprostredkovanie cez garantovanie
pravdivosti prirodzeného svetla).



A tak sa ukazuje, Ze nie je tak jednoduché odpovedat’ na otdzku, ¢i Berkeley je naozaj
akymsi radikdlnejsim Descartom, alebo Berkeley je rovnako, aj ked’ v inom, neddsledny ako
Descartes a zdé sa, Ze radikdlnym domyslenim oboch je azZ Husserlov projekt
transcendentdlnej fenomenoldgie.
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