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Moderbolags ansvar for dotter-
bolags forpliktelser (ansvarsgenombrott)

Av konsumentombudsman GERHARD AF SCHULTEN, Finland

1. Utgangspunkterna

Aktiebolags delégare & ¢ personligen ansvariga for bolagets forpliktel ser
(danska aktieselskabsloven (DAL) 12 §, norska akgeselskapsioven (NAL)
112 §, finska aktiebolagslagen (FABL) 1:1.2 § samt svenska aktiebolagda-
gen (SABL) 1:1.1. 8). Aktiebolag vinner nér det registrerats full réttskapacitet.
Bolaget svarar med sina egna tillgangar for sin gild och andra forpliktelser.
Aktieagarna kan g med bolagsréttslig verkan alaggas att tillskjuta medel for
tackande av bolagets skulder.! Ej heller kan aktiedgares borgendrer stka
betalning ur bolagets egendom.

Alla aktier i ett aktiebolag kan enligt gélande nordiska aktiebolagslagar
tillhora en enda fysisk eller juridisk person, t.ex. ett annat aktiebolag, utan att
detta medfér personligt galdsansvar for garen.

Véra réttsordningar tillerkanner alltsd det heldgda dotterbolaget en i forhal-
lande till &garen - moderbolaget autonom stéllning. Det forhdlandet, att
moderbolagets réttdiga ansvar fér dotterbolagets forpliktelser begransas till
aktiekapitalinsatsen i dotterbolaget, upplevs vid det hér laget som en gélvklar-
het - ett tingens naturliga ordning. Det & forst nér man stélls infor praktiska
exempel pa konsekvenserna av denna ansvarsbegransning som invandningar
infinner sig. Eller vad menar l&saren sav om fdljande ténkta situationer? Ar
det rattfardigt och andamdlsenligt, att moderbolaget i dessa tillfallen gér fri
fran ansvar?

a) Moderbolaget, ett kommunalt &gt kraftverksbolag, hade grundat ett
dotterbolag for att administrera en dammanléggning. Dotterbolagets funktion
var att med hjdlp av dammen reglera vattenflodet till kraftverket. Moderbola-
get svarade for underhdlls- och regleringskostnaderna sedan dotterbolagets
aktiekapital «konsumerats». Vid en vérlig 6versvamning &samkade dammbo-
laget genom sina regleringsdtgarder skador pa tredje persons mark och egen-

1 Enligt norsk rét ken aktiesgare genom bestdmmese i bolagsordningen d&gges
tillskottsplikt. En sidan betdmmese skgpar dock g rét for borgendr at gora aktie-
dgare ansvarig. Se Andenaes, Mads Henry, Akge sdskapsrett (Odo 1981) 77-78.
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dom av sidan omfattning, att dammbolagets tillgangar tackte endast en brékdel
av ersdttningskraven. Dammbolaget forsattes i konkurs sedan moderbolaget
végrat tillskjuta medel for skadans erséttande.

b) B var ett belgiskt dotterbolag till det amerikanska multinationella foreta-
get M, som sysslade med planering av processindustrianlaggningar. B styrdes
av ett dotterbolag till M i Holland. Efter nagra &rs verksamhet beslot M 1agga
ned B med hanvisning till brist pA uppdrag. Pa grund av nedldggningen blev
avgangsersittningar till personalen (c. 250 personer), vilka enligt belgisk lag
skulle betalas i dylika fall, obetalade till ett belopp dverstigande 100 miljoner
Bfr. M ansdg sig € ansvarigt for dessa ersittningar.

c) L med ett aktiekapital pa 800 000 dollar chartrade &tta av sina fartyg till
det nygrundade dotterbolaget L Rederi (med ett aktiekapital pd 10 000 dollar)
mot en hyra som véasentligt underskred fartygens avkastnings virde. L Rederi
adrog sig ett skadestdndskrav pd 1,3 miljoner dollar gentemot ett annat foretag
F pa grund av kontraktsbrott. F fann sitt krav mot L Rederi vara vérdelost,
endr bolagets fartyg égdes av L.

d) Aktiebolaget Stjanfynd bedrev postorderverksamhet i Sverige med varor,
som levererades frén ett schweiziskt moderbolag. Sedan Stjarnfynd verkat i tva
& hade bolaget &dragit sig manga reklamationer och avbestdllningar p& grund
av varornas daliga kvalitet samt krav enligt av bolaget givna garantiloften. N&r
konsumenterna i réttdig vag sokte genomdriva sina krav, befanns Stjarnfynd
vara medell6st. Det schweiziska moderbolaget i sin tur var ett helégt dotter-
bolag till ett nordamerikanskt foretag.

d) Bolaget A grundade ett dotterbolag P for att bedriva bryggeri verksamhet.
Det inbetalda aktiekapitalet atgick till att uppfora bryggeriet. Darutover |anade
A & P medel till ett belopp, som Gversteg aktiekapitalet, for att P skulle kunna
inleda driften. P borjade ga med forlust och A fick strécka till ytterligare
driftskapital. Som sikerhet for A:s |an intecknades bryggerifastigheten. Nar P
gick i konkurs, yrkade A pa betaning for sina intecknade fordringar.

Den fdljande framstaliningen syftar till att genom en kartldggning och
vardering av laggtiftning, doktrin och praxis belysa fragan, huruvida avsteg
frén principen om moderbolags frihet frdn ansvar for dotterbolags forpliktelser
& eller borde vara mgjliga och i sa fal pa vilka grunder.

2. Definitioner och avgransningar

Ett moderbolag kan &draga sig avtalsrattdigt ansvar for sitt dotterbolags
forpliktelser. Det & inte ovanligt, att moderbolaget gér i borgen for sitt
dotterbolags lan eller garanterar uppfyllelse av ett dotterbolags forpliktelser.
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Mangen gang kan ett ansvar for moderbolaget uppkomma darigenom, att
bolaget betraktas som medkontrahent. Dessa ansvarsgrunder faller utanfér den
fortsatta framstéllningen bortsett frén vissa grénsfall. Likasa forbises ansvars-
situationer, dar medansvar kan uppkomma pa straffrattsig grund. Av utrym-
messkal har det ocksa varit nodvandigt att forbiga de skatteréttsliga aspekterna
av koncernansvaret.

Vad som fdljaktligen dterstér att behandla & moderbolagets ansvar for
dotterbolagets gild i allménhet eller enskilda forpliktelser. Framstéllningen
omfattar sdledes dven ansvarssituationer till foljd av att dotterbolaget inom
eller utom kontraktsforhdllanden &samkat skada eller annars &dragit sig en
ekonomisk forpliktelse.

Om moderbolag i nyss namnda tillfélen blir ansvarigt for dotterbolags
forpliktelser, talar man om «ansvars genombrott», i tysk rét om «Haft-
ungsdurchgriff/Durchgriffshaftung» och i engelsk och amerikansk rétt om
«lifting the corporate veil» eller «disregarding the legal entity».> Terminologin
& inte helt fast. | detta referat anvands termen framforallt for att beskriva fall,
d& moderbolagets ansvar inte foljer omedelbart av stadganden i aktiebolagda
gen eler annan lag. Som «indirekt ansvars genombrott» betecknas det fall, att
moderbolaget g tilldts bevaka fordran i ett dotterbolags konkurs. En variant av
ansvarsgenombrott, som inte kommer att uppmérksammas sarskilt, intréffar,
nér dotterbolags borgendr medges rétt att kvitta sin (vardel6sa) fordran med en
skuld till moderbolaget.

Typiskt for ansvarsgenombrott & att det aktualiseras i dotterbolagets kon-
kurs. Detta utgér dock € en premiss for den fortsatta framstéliningen.

Frégestallningen géler moderbolags ansvar. For att renodla resonemangen
presumeras dotterbolaget i fortsdttningen vara helagt med mindre annat sags.
Man torde dock kunna hévda, att forekomsten av utomstdende aktiesgare i
dotterbolaget i manga fal inte & av avgorande betydelse for ansvarsfragans
beddmning. Har méste man skilja mellan fall, dar minoriteten i dotterbolaget
faktiskt samarbetar med mgjoriteten eller forhdler sig passivt till bolagets
verksamhet, och fall, dar minoriteten antingen stér i opposition till majoriteten
eller annars har egna intressen, som de aktivt bevakar. | sistndmnda fall & det
mindre sannolikt, att dotterbolaget kan helt underordnas koncernledningens
(moderbolagets) vilja och drivas uteslutande for att tillgodose koncernens

2 Se Rodhe, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, Festskrift 1984 till Jan
Hellner, 486.

Jurigt - 6
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intressen, &ven nar dessa avviker frén dotterbolagets egna intressen.®

Nér stat eller kommun &ger hela aktiestocken i ett aktiebolag, foreligger inte
en koncern i bolagsréttslig bemarkelse. Frdgan om ansvarsgenombrott & dock
inte utan intresse dven i sidana fall. For den som kontraherar med ett stats-
eller kommunalt &gt aktiebolag kan ju &garen pa samma sitt som ett kant och
stabilt moderbolag framstd som en garant for att dotterbolaget uppfyller sina
forpliktelser. A andra sidan kan det verka minst lika stétande, att stat eller
kommun undandrar sig ansvar fér dtt helagda bolags agerande som att ett
privat moderbolag gor det. Tanken att staten eller en kommun vore beredd att
I3ta ett av sina bolag gd i konkurs hellre &n att betala dess gild & numera inte
enbart akademisk. De skérpta kraven pa att ocksd dylik foretagsverksamhet
skall vara |6nsam, kan tankas leda till att ett forlustbringande bolag som en
sista utvag 6verges.”

Framstallningen tar i forsta hand sikte pa nordisk ratt och nordiska férhdl-
landen. Né&r det hanvisas till aktiebolagslagen, har forfattaren stréavat till att
beakta de fyra nordiska lagarna. Déremot har den danska anpartsselskabsloven
inte beaktats sarskilt for sig. | 6vrigt har sérskilt svensk doktrin gett material
for beskrivningar och vérderingar.” Referatet innehdller ocksd ett avsnitt om
utomnordisk rétt samt ett sdrskilt avsnitt om ansvarsgenombrott i internatio-
nella koncerner.®

3 Har utomstéende aktiedgare minst 10 procent av aktiekapitalet foreligger ju en
konkret risk for att minoriteten vid behov tyr sig till aktiebolagslagens sérskilda skydds-
regler (t.ex. pakallande av extra granskning och véckande av talan mot bolagsedning och
huvudaktiedgare) utan att moderbolaget som motdrag kan tvangsinlésa minoritetens aktier
(enligt DAL 20b § FABL 14:8 § NAL 14:9 § och SABL 14:9 §). Se &en Huttunen,
Yhdenmiehen osakeyhtiosta (Porvoo 1963) 187-188.

4 Se Rodhe 492. | Finland har statsrédet 1983 utfardat uttryckliga direktiv betréffan-
de statsigda bolags drift enligt 16nsamhets principen. Av intresse & ocksd fallet
Tandberg i Norge, dér staten varit berett ait offra bolaget (sedan saneringsétgérderna
misslyckats) men avstog fran detta bl.a. pa grund av den internationella kapitalmarkna-
dens negativa resktioner. Enligt NAL 14:9.2 § jamnstélls staten med moderbolag i
fréga om rétten att inldsa utomstéende aktiesgare.

5 Se sarskilt Nilsson-Stjernquist, Foreningsfirmans funktion (Lund 1950), Nial,
Svensk associationsrétt, 2 uppl. (Stockholm 1976) kapitel 27 samt Rodhes artikel
angiven ovan i not 2.

6 Centrala kéllor hérvidlag har varit Drobning, Haftungsdurchgriff bei Kapitalgesell-
schaften (Berlin 1959) samt en studie av OECD:s kommitté for internationella investe-
ringar och multinationella foretag frén & 1980 «Responsibility of parent companies for
their subsidiaries».
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3. Aktiedgares lagstadgade betalningsansvar

3.1. Allméanna regler till skyddfor aktiekapitalet

| det inledande avsnittet konstaterades, att aktiedgarnas ansvar for bolagets
gild enligt de nordiska aktiebolagdagarna begransas till det riskkapital som
inskjutits i bolaget (aktiernas nominella belopp samt dverkurs). Skulle det visa
sig, t.ex. vid bolagets konkurs, att aktiedgare faktiskt € inbetalt akties hela
belopp, kan det som fattas inkrévas till konkursboet jamte ranta.

D4 aktiedgarnas ansvar sdlunda begransats till det bundna egna kapitalet, har
lagstiftaren vinnlagt sig om att detta kapital inte f& réras utan borgendrernas
samtycke, dvs. at det skall finnas tackning &minstone for aktiekapitalet. Har
kan hénvisas till reglerna om nedsittning av aktiekapitalet med &terbetalning
till aktieAgarna (DAL 44-47 8§, FABL, NAL och SABL 6 kap.) samt till
reglernai FABL 7:2 § on inldsen av aktier med vinstmedel.

Principen om aktiekapitalets okrankbarhet har ocksa legat bakom de lane-
forbud, som intagits i aktiebolagslagarna. Aven om dessa forbud & olika
utformade i de olika landerna, kan man saga, att de adla stravar till att
forhindra att terbetalningsforbudet kringgds genom att aktiedgare f& lana
tillbaka sin aktieinsats under forhalanden, som riskerar att bolaget kan komma
att sakna full tackning for det bundna egna kapitalet. Med Ian jamnstélls
stéllande av sikerhet for aktiesgares forpliktelser.’

De nordiska |&neférbuden undantar emellertid 1&n mellan bolag inom samma
koncern. Den omstandigheten, att moderbolaget aterldnat utan sskerhet det
aktiekapital, som inskjutits i dotterbolaget, kan komma som en otrevlig
Overraskning for dotterbolagets borgendrer, dven om man i lag sokt sakerstél-
la, att uppgift skall ges i arsredovisningen betréffande koncerninterna gilds-
forhallanden.®

De betydelsefullaste reglerna till skydd for bolagets kapitalbas aterfinns i
stadgandena om vinstutdelning och annan anvandning av bolagets egendom
(kap. 12 i FABL, NAL och SABL samt DAL 109-115 §8). Utdelning av
bolagets medel f& ske bara i form av vinstutdelning eller vid nedsittning av

7 FABL 127 § i lyddse enligt 1981:248 tillder dock rent kommersdla I&n till
aktiedgare likasa 18n till smdaktiesgare. Detsamma kan i stort sett Sigas gdlla SABL
lydelse enligt 1982:236. NAL 12:10 § undantar bara kommersiella 1an till aktiesgare,
DAL 115 § innehdler ett mer kategoriskt |anefcrbud.

8 Se Kok - & Schultén, Uus osskeyhtidlaki sdlityksin Il (Vammala 1979) 134.
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aktiekapitalet eller reservfonden samt vid utskiftning i samband med likvida-
tion.®

Vinstutdelning far bara ske i den utstrackning bolaget har fritt eget kapital
enligt senast faststéllda balansrékning efter avdrag for balanserad férlust och
eventuella obligatoriska avséttningar till fond.® P&f6ljden av att vinst utdelats
i strid med lagens stadganden & tillbakabetalningsskyldighet for aktiedgarna.
Aktiedgare, som haft skdlig anledning tro att utbetalningen utgjorde laga
vinstutdelning, drabbas g av dterbaringsskyldighet.

Huvudregeln géller alla slag av olaga utdelning ocksa utdelning som brukar
betecknas so  fortackt vinstutdelning. Typiskt for denna form av vinstutdel-
ning & att den vanligen foretas av bolagets ledning. Fortéckt vinstutdelning
forekommer t.ex. i form av langfristigt 1an mot 1&g rénta, [6n eller arvoden for
fiktiva arbetsinsatser eller kop av aktiedgares egendom till Overpris. Ofta, om
ocksd inte alltid, sker fortackt vinstutdelning bara till en del av aktiedgarna.'!

Till den del hela det belopp, som olagligen utdelats, g aterburits svarar de
som medverkat till besutet om utdelningen eller verkstéllande dérav eller till
uppréttande eller faststdllande av oriktig balansrakning solidariskt for aterba
ringen.

N& reglerna om &terbéring av olaga vinstutdelning blir tillampliga i ett
koncernforhdllande, t.ex. i anledning av dotterbolagets konkurs, kan man
antaga, att det ror sig just om fortackt vinstutdelning. Nagot godtrosskydd kan
moderbolaget i praktiken inte dberopa. Beslut innebarande fortackt vinstutdel-
ning fattas knappast pa dotterbolagets bolagsstamma, utan «uttagen» ur dotter-
bolaget har sannolikt skett inom ramen for den I6pande verksamheten genom
beslut av dotterbolagets organ, t.ex. i form av extra |&g prisséttning av varor,
som sdjs till moderbolaget, Gverstora betalningar for férmaner som moderbo-
laget beviljat dotterbolaget o.dyl.

Man kan da frga sig, huruvida moderbolaget gavt skal anses ha medver-
kat till «besutet om utbetalningen eller verkstallande dérav». Aven om ett
direkt aterbaringsansvar inte i dla tillfélen skulle intréda enligt DAL 113 §,

9 SABL 121 § tdar visserligen uttryckligen bara om utbetalning men torde bora ges
elt lika vidstréckt innendll som i de andra lagara. Se hérom Rodhe 482. Utdening
avsx svd kontanta utbetalningar som overforing av redtillgangar, efterskénkande av
ektiedgares gild till bolaget, gvor av ossdvanlig dorlek o.likn. Se h&om tex.
Koski-af Schultén |l 181.

10 NAL 125 § innehdller dautover ett generdlt krav pd at forsktighet skall
iskttagas vid bestdmmande av utdelningens storlek.

11 Set.ex. Koski-af Schultén Il 205-206 och Kedner-Roos, Aktiebolagdagen Dd 1
(Lund 1982) 218.
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FABL 125 § NAL 128 § eler SABL 125 §, torde ansvar i manga fall
komma att intrdda med stéd av reglerna om aktiedgares skyldighet att ersétta
skada, som han genom att medverka till dvertradelse av aktiebolagslagen eller
bolagsordningen uppsitligen eller av grov oaktsomhet tillfogar bolaget, aktie-
&gare eller annan, t.ex. borgendr (se DAL 142 §, FABL 15:3 §, NAL 151 §
och SABL 15:3 §). Det & svéart for moderbolaget att gentemot dotterbolagets
konkursbo havda, at det g insett, att utdelningen fran dotterbolaget varit
olaglig.*? Om moderbolagets ledning anses ha medverkat till den olaga
utdelningen, blir ocksd moderbolaget géalvt ersittningsskyldigt pa grund av
medverkan.

| varje fal i norsk och svensk koncernpraxis férekommer olika former av
koncernbidrag. Dessa &r utbetalningar mellan koncernbolag, vilka skattemés-
sigt & avdragsgilla for givaren och vilka normalt inte & avsedda att dterbetalas
eller amorteras. Fréga & om ett kapitaltillskott sui generis, som t.ex. ett
moderbolag kan lamna sitt dotterbolag for verksamhetens finansiering eller
omvant «yfta» frén sitt dotterbolag i stéllet for dividend eller aktiesgerlan. En
friga som knappast later sig entydigt besvaras &r, huruvida dotterbolags
konkursbo kan krava at moderbolaget dterbér av dotterbolaget uppburna
koncernbidrag med hanvisning till reglerna om olaga utdelning.™

3.2. Moderbolags géldsansvar enligt lag

| féregéende delavsnitt har jag redogjort for de regler som tillkommit for att
hindra att aktiedgarna disponerar over bolagets riskkapital till skada fér
borgendrerna. Det betalningsansvar, som i dessa tillfallen kan uppkomma, &
naturligt nog begransat till gava aktiekapitalets belopp eller, vid olaga
vinstutdelning, till det utdelade beloppet. | sistndmnda fall kan moderbolaget i
egenskap av aktiedgare tankas bli stélt infor betydande aterbetalningskrav, om
olaga utdelning forekommit under en langre tid.

Aktiebolagdagstiftningen innehaler emellertid ocksa nagra stadganden, som
statuerar ett mer direkt och frén bolagets kapitalbas fristéende ansvar for
aktiedgare/moderbolag. De finska och svenska lagarna (13:2 §) innehdller
stadganden om att ett aktiebolag, vars aktiekapital till mer &n 2/3 «konsume-
rats», skall vidtaga skyndsamma atgarder for att 6ka tackningen for aktiekapi-
talet till haften resp. hela aktiekapitaet vid aventyr av likvidation. | frga om
sanktionerna for underldtenhet ait iakttaga denna skyldighet skiljer sig svensk

12 Set.ex. Kedner-Roos Il 218-219.
13 Se Rodhe 482-483. | Finland opererar man ¢ med koncernbidrag, emedan de g i
beskattningen godtas som frammande kapital hos mottagaren.
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rétt frén finsk. Enligt den svenska aktiebolagslagen blir namligen de aktiedga-
re, som med vetskap om att likvidationsplikt foreligger, deltagit i beslut om att
fortsdtta bolagets verksamhet (trots att téckning saknas for aktiekapitalet)
solidariskt ansvariga tillssmmans med bolagets ledning for gald, som upp-
kommer for bolaget under den tid det réttsstridiga tillstdndet pagér. | ett
koncernforhdlande torde moderbolaget altid bli ansvarigt for dotterbolagets
forpliktelser under den kritiska perioden. En forutséttning fér att ansvaret skall
kunna goras géllande torde g vara, att dotterbolaget forst sokts utan resultat.
Den finska lagen foreskriver som péfoljd endast skadestdndsansvar for de
medagerande.

Ovan ndmndes redan de nordiska reglerna om aktiedgares ansvar for skada,
som han genom att medverka till lagstridigt handlande avsiktligen eller av grov
oaktsamhet tillfogar bolaget, annan aktiedgare eller tredje person. Detta
stadgande kan i en koncern bli aktuellt &ven i andra fal an vid medverkan till
olaga vinstutdelning. Om moderbolaget i egenskap av aktiedgare pa bolags-
stdmma i dotterbolaget eller genom utévande av sitt inflytande 6ver dotterbo-
lagets ledning genomdriver ett beslut, som dsamkar dotterbolaget ekonomisk
forlust, kan moderbolaget 8laggas att ersitta denna forlust till dotterbolagets
konkursbo, varigenom erséttningen kommer hela borgenérskollektivet till go-
do. Man kan ocksa tanka sig att det lagstridiga beslutet skadar ndgon eller
négra enskilda borgenédrer, varvid dessa, men g ovriga borgenérer, kan kréva
moderbolaget pd skadestdnd, om betalning ¢ erhalls av dotterbolaget. Ett
ténkbart fal for fink del vore, att moderbolag i stéllet for att sanera
dotterbolaget, nér likvidationshot enligt FABL 13:2 intrétt, formar dotterbola-
get att anstélla ny personal och 6ka produktionen. Slutar det hela med konkurs
for dotterbolaget, kan man tanka sig att staten, som fétt lov att sta for obetalda
Ioner till de anstdllda, skulle kunna framstélla krav pa skadestdnd mot
moderbolaget for de merutgifter det lagstridiga beslutet att fortsétta dotterbola-
gets verksamhet inneburit.

Frégan, nar moderbolaget skall anses ha utdvat sin bestammanderétt Gver
dotterbolagets ledning, maste avgoras in casu. Ett viktigt kriterium for bedom-
ningen & graden av integration mellan koncernbolagen. Ar dotterbolaget
mycket [6st knutet till koncernen och har det en helt §alvstandig ledning, skall
mera till for att moderbolaget kan goéras ansvarigt fér dotterbolagets handlan-
de, @& om dotterbolaget & understéllt en enhetlig koncernledning.

Hur Iangt moderbolagets ansvar for dotterbolagets forpliktelser i praktiken
kan fora & an s lange oklart. Réttspraxis har @nnu € hunnit utveckla sig.
Dessutom maste man beakta, att ansvar g kan uppkomma annat an nar fraga
& om Overtrédelse av aktiebolagslagen eller bolagsordningen. Det & darfor
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svart att forestédla sig, att moderbolaget pa grund av denna regel skulle kunna
héllas ansvarigt, t.ex. for att dotterbolaget engagerat sig i riskfylld verksamhet
med ett otillréckligt eget kapital. Bedémningen kan ténkas bli en annan, om
dotterbolaget p& order av moderbolaget handlat i strid med bolagsordningens
bestammelser om bolagets verksamhetsforema och besluten fattats med asido-
sittande av dotterbolagets egna organ.™

Av intresse & ocksd att konstatera, att nyss namnda begransningar av
aktiedgares ansvar inte géller enligt NAL 15:1 8. Aktiedgare/moderbolag kan
hér bli ansvarigt &ven for skada som inte hanfor sg till Overtrédelse av
aksieselskapsloven eller bolagsordningen.™

Redogorelsen fér moderbolags legala betalningsansvar kan [éampligen av-
sutas med pépekandet, att moderbolag vid dotterbolags konkurs betraktas som
konkursgaldendren «narstdende». Detta har till foljd att de forlangda fristerna
for &tervinning i konkurs blir tillampliga p& transaktioner mellan dotter- och
moderbolag. Om sdledes, for att anknyta till finsk rétt (konkursstadgan 46 §),
dotterbolaget under det & som foregdtt konkursen, Overldtit tillgangar pa
moderbolaget pa villkor som &r att jamnstalla med gava, betalat icke forfalen
skuld till moderbolaget (t.ex. genom overldtelse av redltillgangar) eller stallt
pant for 1an, som ursprungligen getts utan sakerhet, kan dessa transaktioner pa
talan av konkurshoet forklaras atergd. Motsvarande ehuru € identiska regler
finns i de andra nordiska konkurslagarna.

Daremot innehdller nordisk konkurslaggtiftning veterligen inte nagra ut-
tryckliga foreskrifter, som skulle foérhindra moderbolag att bevaka fordran i ett
dotterbolags konkurs, eller som skulle gora det mgjligt att, né moderbolag
och dotterbolag vartdera forsatts i konkurs, behandla tillgdngar och skulder
som en helhet.

Sammanfattningsvis kan om aktieAgaresmoderbolags betalningsansvar en-
ligt aktiebolagslagen for dotterbolags forpliktelser sigas, att ansvaret g till-
kommit som ett utdag av forestdllningen att bolagen i en koncern utgdr en
ekonomisk helhet. Snarare styrker omsorgen om det bundna kapitalet strévan
at tillerkdnna aktiebolaget - &en det heldgda dotterbolaget - réttdig autono-
mi.

Det personliga géldsansvaret enligt SABL 13:2 § bygger uppenbarligen pa

14 Angdende aktiefgares ansvar e t.ex. Rodhe 485 och Kedner-Roos Il 306. Se
ocksA Koski-af Schultén 11 390, dé&r det refereras till den Stuationen, at aktiefgare
medverkat till at bokdutet ger en vilsdledande bild av bolagets kreditvardighet och
darigenom kan komma at skada en kreditgivare.

15 Se Skére, Lov om akgesdskaper (Odo 1976) 294.
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forestdllningen att bolaget, efter att ha forlorat tdckningen for storre delen av
sitt riskkapital, bor med avseende & ny gild jamnstallas med ett personbolag,
dér de som aktivt medverkar i beslutsfattandet &drar sig personligt galdsansvar.
En liknande ordning existerade i tidigare nordisk bolagsrétt for det fal, att
antalet aktiesgare nedgétt under den lagstadgade minimigransen.

4. Ansvarsgenombrott enligt gdllande réatt

Tyngdpunkten i detta avsnitt ligger pa en redogérelse for hur man i nordisk
doktrin och praxis forhalit sig till det egentliga ansvarsgenombrottet (se ovan
avsn. 2). Vidare beskrivs i korthet bruket av sk. «letters of responsibility»,
vilket kan medftra konsekvenser for moderbolaget pdminnande om ansvarsge-
nombrott.

Inledningsvis & det skdl att paminna om att ett moderbolag givetvis kan bli
ansvarigt for ett dotterbolags forpliktelser enligt allménna civilréttsliga princi-
per. Jag hanvisar hér till reglerna om ansvar for bitrddes handlingar och
skadestandsansvar pa grund av medverkan eller anstiftan. Ansvar kan ocksa
félja av att moderbolaget genom sitt upptrédande forlett tredje person till att
tro att moderbolaget & den egentliga medkontrahenten, ¢ dotterbolaget.
Moderbolaget har da ett direkt och priméart ansvar. Ett finskt réttsfall, HD
1958 11 43, som visserligen g géler ett rent koncernforhdllande, far illustrera
denna tankegang.

Verkstdllande direktren i bolaget Lansi-Lapin Radio Oy i Torned hade efter gjord
naringsanmalan borjat bedriva afférsrérelse i grannstaden Kemi under firman Lansi-La
pin Radio. Aktiebolaget hade i offentligheten agerat pa ett sitt som gav anledning tro
ait bolaget dgde den i Kemi verkande rorelsen. En borgenar, som i forlitan harpa hade
levererat varor till rérelsen i Kemi, beréttigades att erhélla betalning av aktiebolaget.’®

4.1. Doktrin och praxis

Ar egentligt ansvarsgenombrott i koncernforhdllanden mgjligt enligt gal-
lande rétt i Norden? L& oss forst se vad ndgra foretradare for bolagsréttdlig
expertis har att sdga om detta.

Gomard uttdar at det inte & uteslutet, att skadestandsréttsliga regler kan
medfora att aktiedgare ansvarar for gdd som de genom ett klandervért
forfarande har |&tit bolaget &draga sig. Det faktum allena, att bolagets eget

16 Jir. falet NJA 1982 s 244.
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kapital har varit for litet for verksamhetens bedrivande, & ¢ en tillracklig
grund for sddant ansvar. Gomard konstaterar vidare at reglernai DAL 142 §
(aktieAgares skadestdndsansvar) ger grund for att begrénsningen av aktiedgares
ansvar for bolagets gild i speciella tillfalen kan asidoséttas. Han konkluderar
med at det sdedes finns majlighet till Haftungsdurchgriff ocksa i dansk
ratt. 17

Frégan har i Danmark behandlats ocksd av Borum i en specialartikel
Borum konstaterar forst att dotterbolagets medkontrahent kan ha grund till att
antaga, att dotterbolaget upptrader som «agent» fér moderbolaget. Harutover
torde man, menar Borum, nog kunna antaga, att moderbolaget skall anses
ansvarigt, nar det kan karakteriseras som missbruk av bolagsformen, att
moderbolaget driver sin verksamhet, sarskilt den riskfyllda delen darav,
genom att dotterbolag, som & underkapitaliserat och/eller st&r under kontroll
av moderbolaget, i vars intresse verksamheten bedrivs.

Om norsk rétt uttalar Skare: «Det falger dessutom av dette utgangspunkt at
morselskapet, som enhver annan aksgeeier, ikke er ansvarlig for datterselska
pets gield med mindre det fordigger avtale om dette, eller ansvaret fager av
erstatningsrettslige synspunkter o.1. eller av konkurslovens regler om omstatel-
se». 19 20 Hanvisningen till skadestandsréttsliga synpunkter tar uppenbarligen
fasta framst pd reglerna i NAL 151 8 Vad som kvarstdr & fdljaktligen
hanvisningen till «andra liknande férhallanden.

De finska kommentarerna till 1978 &rs aktiebolagslag uttalar sig inte i
ansvarsgenombrottsfragan. Inte heller Koski har behandlat frigan de lege lata i
sina koncernréttsliga arbeten. Daremot har frégan rétt ingdende dryftats av
Huttunen i hans avhandling om enmansbolaget (se nérmare avsn. 4.2).

Mera uppméarksamhet verkar ansvarsgenombrottsfrégan att ha véckt i svensk
doktrin. S3lunda innehdller Kedner - Roos under 11 § ett kort avsnitt
rubricerat «ansvarighetsgenombrott», dér det konstateras bl.a. att «Aktiedgare

|18

17 Gomard, Aktieselskaber og anpartsselskaber efter lovene af 13 juni 1973 (Kdpen-
hamn 1974) 26 och 146. Daremot innehdller Graesvaenge, Larsen & Roelsen, Aktie-
selskabsloven af 1973 med kommentarer, 2 uppl. (Kdpenhamn 1983) inte négra
uttalanden som belyser frégan om ansvarsgenombrott.

18 Borum, Disregard of Lega Entity, Festskrift til Stephan Hurwitz (Képenhamn
1971) 80 ff.

19 Skére 20.

20 Har kan ocksa citeras ett uttalande av Andenaes om att aktiesgarna for att kunna
dra fordel av aktiebolagsformen salva méste respektera den. Aktiedgare kan sdledes g
vanta sig att gad skall betraktas som bolagets, om han g héllit linjerna klara. Se
Andenaes 44. Vilken relevans detta uttalande skall tillmatas koncernforhdllanden &
svart att siga
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i ett bolag kan dl&ggas att svara for bolagets forpliktelser i undantagsfall som
g regleras i lag. Man talar i sddana fal om ansvarighetsgenombrott . .. ...
Sérskilt néra till hands ligger l&ran om ansvarighetsgenombrott i fall dar
ansvarssubjektet &r ett kapitalsvagt dotterbolag till ett finansiellt béttre utrustat
moderbolag».?

Rodhe fér sin del framhdller att det i «undantagsfall kan tankas att en
aktiedgare, som fullgjort sin tillskottsplikt pa grund av aktieteckning och som
inte gjort sig skyldig till ndgon overtradelse av ABL eller bolagsordningen,
likval &lagges att gentemot fordringsigare ansvara for bolagets skuld».?

Ansvarsgenombrottsproblemet har vidare behandlats av bl.a. Nial, Hellner
och Gronfors, se ndrmare 4.2.

Vad grundar sig uttalandena i doktrinen pd? Vad finns det fér domstolsav-
géranden som stoder ovan &ergivna uttalanden? Forfattaren av detta referat
har inte haft mgjlighet at ndrmare penetrera danska och norska réattskallor for
at finna relevant material pd denna punkt.23* Om framstdliningen darfor
begransas till svensk och finsk rétt, blir svaret att det finns ndgra avgoéranden
av hogsta réttsinstans som utmynnat i ett ansvarsgenombrott. A andra sidan
maste ocksa framhdllas, att en del av dessa avgoranden inte ar sarskilt farska
och att domsmotiveringarna i hog grad tar fasta pa de specifika elementen i de
enskilda fallen.

Det ledande svenska réttsfallet har i ndgot forenklad form refererats i avsnitt
1 sasom exemplet a).

Hogsta domstolen, NJA 1947 s 647, domde har dammbolagets delagare att ersdtta
den uppkomna skadan med motiveringen, att dammbolaget utgjort alenast ett kraft-
verksigarnas gemensamma verkstéllighetsorgan for handhavandet av vattenhushall-
ningen vid dammen och g utévat ndgon gavstandig verksamhet. Med hansyn hartill
och till «omstandigheterna i 6vrigt» kunde delagarna & undgd att ersitta skadan.?®

Aven NJA 1942 s. 473 brukar i svensk litteratur anféras som ett exempel pa

21 Kedner-Roos, Aktiebolagslagen Del | (Lund 1982) 17.

22 Rodhe, Aktiebolagsrétt, 11 uppl. (Stockholm 1983) 225.

23 | verkligheten hade alltsd dammbolaget flera delagare. Denna omsténdighet
hindrar g att avgorandet klassificeras som ett fal av ansvarsgenombrott inom koncern.
Se ocksa Rodhe 486-487.

23 a Se dock angdende dansk praxis Munch, Mogens, Modregning i konkurs i lyset
af nyere retspraksis, U.f.R. 1983 B 153-156 och dar kommenterade réttsfal U.f.R.
1978.880 H samt U.f.R. 1980.806. Sérskilt det senare réttsfallet & relevant med tanke
pd ansvarsgenombrott i det att dotterbolagets anstdllda har gavs rét att bevaka
lonefordran i moderbolagets konkurs under dberopande, att det i konkurs varande
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ansvarsgenombrott.®* Har var férhdllandet det att ett tryckeribolag &gde 46 av 50
andelar i en ekonomisk férening, vars syfte var ait tillhandahdlla medlemmarna
bostader. Foreningens enda tillgang var en tomt. P4 tomten uppférdes en tillbyggnad
avsedd for tryckerirdrelsen. Entreprenadkontraktet ingicks av foreningen. Under grév-
ningsarbetena skadades en grannfastighet. Bolaget forklarades skyldigt att ersétta
skadorna, emedan bolaget, som i verkligheten rédde over tomten som om det varit
&gare till densamma, méste betraktas som den verkliga byggherren.

Vidare kan ndmnas réttsfallet NJA 1975 s. 45.

Frégan géllde tvenne systerbolag, av vilka det ena fungerade som kommissionérsbolag
for det andra (huvudbolaget). Efter det att kommisiondrsbolaget forsatts i konkurs,
forde sava konkursforvaltaren som vissa borgenérer talan mot huvudbolaget. Hogsta
domstolen godtog borgendrernas talan och &ade huvudbolaget betalningsskyldighet
gentemot dem. Domstolen uttalade att betalningsansvar for huvudbolaget inte kunde
grundas enbart p& det faktum, att &garintressena var de samma i bolagen och att
kommisionérsbolagets verksamhet bedrivits uteslutande i huvudbolagets intresse. Kva-
lificerande omstandigheter var emellertid, att kommisionérsbolagets egna tillgéngar inte
varit tillréckliga for en gévstdndig verksamhet, varfor huvudbolaget fick betraktas
sdsom den egentliga rorelseidkaren eller i alt fall sdsom i si hdg grad medverkande i
verksamheten, att bolaget inte kunde undga att svara fér kommissionérsbolagets géld.

Slutligen bor réttsfallet NJA 1982 s. 244 omnamnas.

Ett moderbolag med 17 dotterbolag hade centraliserat koncernens ekonomifunktion till
moderbolaget s, att nar varor bestélldes till dotterbolagen, uppmanades leverantérerna
sdnda ordererkénnandena till vederborande dotterbolag och fakturorna direkt till moder-
bolaget, som skétte utbetalningarna. Borgendrerna i ett dotterbolag yrkade betalning av
moderbolaget dels pad avtalsréttdiga grunder dels med &beropande av principen om
ansvarsgenombrott. Hogsta domstolen fann att moderbolaget forhéllit sig gentemot
leverantorerna pa ett sddant sitt, att de haft anledning uppfatta moderbolaget sasom
ansvarigt for betalningen av leverenserna. DA denna uppfattning varit kand aven for
moderbolaget, kunde det inte undgd betalningsskyldighet for leverenserna. Moderbola-
get dlades allts ett avtalsréttsligt (med)ansvar. Frégan om ansvarsgenombrott blev inte
ndrmare provad.

| fréga om finsk ratt f&r man ga tillbaka till ett avgérande av hogsta
domstolen frén 1929, HD 1929 || 638.

dotterbolaget varit kapitalsvagt, saknat reell beslutsrétt ocn fungerat endast som
mellanled vid utbetalning av |6nerna till bolagets anstéllda

En dylik l6sning vore pa sit och vis en logisk pabyggnad till koncernredovisnings-
och koncernvinstinstituten. Reglerna i t.ex. FABL 122 § och SABL 122 §, enligt
vilka moderlag g fér dela ut vinst i storre utstrackning &n vad som redovisas som fritt
eget kapital enligt koncernbalansrékningen &ven om moderbolagets egna vinstmedel
vore storre, innebér ju att lagstiftaren dagt moderbolaget ett visst ansvar for dotterbola-
get forlust. Forlusten behdver visserligen g kontinuerligt téckas, men den minskar det
belopp, som kan utbetalas frén koncernen.

24 Rodhe (486 not 17) menar dock att avgorandet numera & rétt ointressant pa grund
av de éndringar som skett betréffande lagstiftningen om ekonomiska féreningar.
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Ett svenskt moderbolag hade bevakat kontofordringar i sitt helagde finska dotterbolag
pa drygt 2 milj. mk. Moderbolagets fordran kunde emellertid g géras géllande emedan,
forklarar domstolen, dotterbolaget endast skenbart varit ett sarskilt bolag, men faktiskt
varit ett av moderbolaget &gt och fér dess ekonomiska syften verkande under gévstén-
dig forvaltning fungerande filial (pa finska haaraliike).

Har intréffade alltsd ett indirekt ansvarsgenombrott. Huruvida héansyftningen
pé filiad skall tillmétas betydelse & svart att siga.®® Det mest sannolika &r att
ordvalet ndrmast ger uttryck for att domstolen velat behandla dotterbolaget
som en faktisk del av moderbolaget.

Trots att formuleringen i domdutet kan inge viss tveksamhet & det av
intresse att konstatera, att den haft avgbrande betydelse i ett senare @rende,
som avgjorts av hogsta forvaltningsdomstolen, HFD 1950 11 4.

Falet som sidant & mycket specifikt. Bolaget D hade krévt ersittning av finska
staten for egendom, som genom vapenstillestandet 1944 gétt forlorad. Aktiemajoriteten
innehades av ett tyskt moderbolag M, vars egendom i Finland enligt lag férklarats
tillfalla Sovjetunionen. HFD fann med utnyttjande ord for ord av formuleringen i det
tidigare HD-fallet, att D, nér skadan intréffade, bara skenbart var ett sarskilt bolag men
faktiskt en filial till M. D& ersittning inte kunde utgd till M, kunde inte heller D
refunderas.

En for finska forhdllanden sarpréaglad form for sidosittande av dotterbolags
autonomi uppvisar domstolsavgdrandena i sk. grynderfall. Det typiska for
dessa fal & att en byggfirma (gryndern) grundar ett bostadsaktiebolag och
med detta ingér avtal om uppforande av ett eler flera bostadshus. Aktierna i
bostadsbolaget, vilka beréttigar till innehav av bestdmda lagenheter i bolagets
hus, tecknas av gryndern men sijs sedan vidare & bostadsbehdvande medan
byggnadsarbetena annu pagédr. Aktiekdparna f& som regel herravdlde over
bostadsbolaget sedan tilltradessyn mellan bolaget och gryndern hallits i huset
och bostadsbolaget, som dittintills behdrskats av gryndern, beviljat styrelsen
ansvarsfrihet. Tva dag av problem med intresse for ansvarsférdelningsfrégan
kan hér infinna sig. Sedan ny styrelse tillsatts, visar det sig att bostadsbolaget
har beviljat s8kerhet for grynderns leverenskrediter i andra byggprojekt genom
att inteckna (pantsétta) bolagets fastighet. Hogsta domstolen har i dylika fall

25 | finsk s3som ock i annan nordisk rétt finns fortfarande sirskilda bestammelser om
filialer till utlandska bolag. For forpliktelser som uppkommit i filidens verksamhet
svarar huvudbolaget med hela sin formdgenhet. Se t.ex. DAL kapitel 17 och finska
lagen om idkande av naring 1919 2 8. | Finland har troligen av skatteskal filialerna
nastan helt forsvunnit ur bruk.
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konstaterat, att inteckningshavaren € kan aberopa pantséttningen mot bostads-
bolaget. Bolaget har ¢ haft fordel av grynderns kredit och inteckningsbes utet
har inte ansetts binda de nya aktiedgarna ocksd om det fattats i formellt riktig
ordning. Domstolen har alltsa till denna del frankant bolagsstdmmans beslut
giltig verkan, na bolaget varit under grynderns - moderbolagets kontroll.
Vanligen har det ocksd presumerats, att tredje person varit i ond tro betraffan-
de det faktum att pantséttningen skett i en gryndersituation.

Det andra problemet uppkommer efter att den av gryndern beviljade garan-
titiden (1 &) gétt till anda och det uppdagas konstruktions- eller andra dolda
fd i byggnaden eller de enskilda lagenheterna. N&r bostadsbolaget yrkar pa
reparation eller ersittning av gryndern (det forna moderbolaget), &beropar
detta en fri skrivningsklausul i entreprenadkontraktet med bostadsbolaget. | en
del avgoranden har hogsta domstolen stéllt sig pa aktieigarnas sida genom att
inte ge friskrivningsklausulen i avtalet mellan gryndern och bostadsbolaget
giltig verkan gentemot det av bostadskdparna forvaltade bostadsbolaget.
Domstolen har i stélet I&tit grynderns felansvar bestdmmas utgdende fran
kopavtalet mellan gryndern och aktieforvarvarna. Detta avtal har inte innehallit
friskrivningar frén byggnadsfel.?

4.2. Ansvarsgrunden

Vad kan man dra for slutsatser av ovan refererade domstol savgoranden? Allt
tyder p& att ans vars genombrott kan ske i koncernférhdllanden. Detta konstate-
rande ger emellertid inte nagon ledtréd for bedémningen av nér ett ansvarsge-
nombrott & méjligt och pa vilka grunder. Vilken dler vilka & de réttsregler
domstolarna stéder sig pa i dessa fall?

| doktrinen har man sokt en normativ forklaring till fenomenet ansvarsge-
nombrott dels genom att anknyta till nagon kand réttsfigur, sdsom bul vanskap
eller identifikation, dels genom att sirskilja och systematisera reella (och
rétspolitiskt godtagbara) skd for ansvarsgenombrott, sdsom dotterbolagets
underkapitaliseringen, moderbolagets inflytande pa dotterbolagets ledning,
sammanblandning av bolagens egendom, missbruk av bolagsformen, illojalt
handlande.

Det & sarskilt réttsfallet NJA 1947 s 647 (dammbolagsfallet) som stimulerat
till forsok at ge en allmangiltig forklaring. Stjernquist framhdler, at hogsta
domstolen visserligen genom att hanvisa till «xomsténdigheterna» velat undvika
ett principiellt stéllningstagande, men att domstolen dock tryckt pa det faktum,
att bolaget € drivit nagon savstandig verksamhet i den mening att det

26 Se angdende réttspraxis t.ex. HD 1963 Il 27, HD 1966 11 95, HD 1981 11 99.
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saknade resurser for verksamheten och dltsd var helt beroende av kapitaltill-
skott frén delagarna, vilka & sin sida erhéll bolagets tjanster gratis.?’ Stjern-
quist finner har likheter med det nagra & ddre tryckeribolagsfallet (NJA 1942
S. 473). Framforallt var &en i det falet dotterforetagets (féreningens) til-
Igangar otillrackliga. Foreningens verksamhet dirigerades av tryckeribolaget
och dess enda tillgang, tomten, anvandes for moderbolagets rorelse. Bygg-
nadsarbetet finansierades av moderbolaget.

Stjernquist anser inte att domstolsavgdrandena bygger pa en bulvanskaps-
fiktion. Det synes dédremot Gronfors gora. Gronfors betonar dock &en han
betydelsen av att kapitalunderlaget for dotterbolaget varit otillrackligt i forhal-
lande till den bedrivna verksamheten, nér det géller att dra grdnsen mellan
lojda och illgjala fall. Han menar, att det maste kravas starka skél for «ett sa
pass radikalt steg som att bortse frdn den juridiska forvaltningsformen for
verksamheten».”

Hellner &ter anser at rattspraxis ger ett magert underlag for allmanna
slutsatser i ansvarsgenombrottsfrigan. Han framhdller i sin analys av NJA
1942 s. 473 och 1947 s. 647, att man g f& pressa domsmotiveringarna for
hart i frdga om den vikt dotterbolagens bristfaliga ekonomi skall tillmétas. Det
& ocksd mojligt att den bakomliggande skadestdnds- resp. vattenréttdiga
grunden i vartdera falet varit lika betydelsefull for drendets utgang. Hellner
anser dock att man «ganska trevande» kunde formulera en princip om «lifting
the corporate veil».?

Principen torde g kunna tillampas pd andra bolag & dem som har ett begransat anta
delagare, driver en verksamhet som & ogdvatandig i forhdlande till deldgarnas egen
verksamhet och dérvid efterdrévar dt tillgodose delégarnas direkta intressen mera én
at uppnd ving inom bolaget, samt har i forhdlande till sannolika skadestandansprak
begransade tillgangar.

Nial andluter sig i sin analys ganska néra till Hellner. Nial formodar att
domstolarna endast med forsiktighet kommer att déma till ansvarsgenombrott
och han framhdller, att man inte f& bryta mot principen om medlemmarnas
frihet fran personligt ansvar «i andra fal &n da arrangemanget med dotterbola-
get framstd&r som ett klart, mot fordringsigarna illojalt missbruk».*®* Han
konkluderar:

27 Nilsson-Sjernquist 98 ff.

28 Gronfors, SAlningsfullmakt och bulvanskep (Stockholm 1961) 311-313.

29 Hellner, Teori och Praxis, Skrifter tillégnade Hjdmar Karlgren 1964, 165-166.
30 Nid 199 ff.
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Det synes emdllertid inte osannolikt att domstolarna kommer att visa sig benagna att,
&minstone nér det galler heldgda dotterbolag och darmed likartade fall presumera att,
om ett dotterbolag inte kan uppfylla sina forpliktelser, moderbolaget har drivit dotter-
bolaget pa ett mot borgendrerna illojalt sit och att alltsd moderbolaget for att g bli
ansvarigt for dotterbolagets forpliktelser méaste visa att dotterbolaget inte féit otillborligt
svaga resurser och inte heller oftillborligt utsugits av moderbolaget.

| Finland har, sdsom namnts, Huttunen ingdende behandlat enmansaktiebo-
lagets agares ansvar. Huttunen har inspirerats sarskilt av tysk och amerikansk
doktrin samt av diskussionen kring de svenska réttsfallen frén 1940-talet.
Huttunen anvéander begreppet identifikation (pa finska samaistus). Han avfar-
dar tanken att aktiedgarens ansvar for bolagets gild skulle uppkomma enbart
av den omstandigheten, att bolaget & kapitalsvagt eller att dess tillgangar
sammanblandats med &garens. Huttunen motiverar detta bl.a. med det sérskil-
da lagstadgade ansvaret for dterbéring av olagligen uppburna medel. Inte heller
anser Huttunen att lokutionen «missbruk av bolagsformen» eller principen om
«ro och heder» lampar sig som identifikationskriterier, dartill & de dltfér
intetsdgande.

Huttunen utgdr frdn att det vid identifikation i grunden rér sg om en
normkollision, dé det galler att avvaga huruvida aktiebolagets lagstadgade
réttskapacitet (autonomi) skall vika fér det av réttsordningen skyddade intres-
se, som skulle krankas, om identifikation ¢ tilldts. Denna av borgenéren
dberopade bakomliggande réttsregels ratio, dvs. styrkan hos det intresse
normen tar sikte pa att skydda, blir avgérande for om identifikation skall aga
rum. Principen om aktiebolagets réttskapacitet skall véga tungt vid denna
normavvagning. Ju langre forhdllandena i dotterbolaget avliagsnar sig fran det
som & typiskt for aktiebolaget, desto starkare & sk&len for att tillata identifi-
kation. Sdlunda bor moderbolaget kunna goras ansvarigt for skada, som
dotterbolaget véllat (sdva inom som utom kontraktsférhdllanden), om dotter-
bolaget har ett obetydligt riskkapital, driftskapitalet & lanat av moderbolaget,
dotterbolaget leds direkt av moderbolagets styrelse och dotterbolaget utnyttjas
direkt for moderbolagets intressen.3!

4.3. Sutsatser

Kan man i redogorelsen ovan finna en rod trdd, som leder fram till en
allméangiltig forklaring av nér ansvarsgenombrott kan férekomma enligt nord-
isk ratt? Gar det att gora en nordisk syntes? Med tanke pd hur likartad
civilrdtten - for att inte tala om aktiebolagsrétten - & i de nordiska landerna

31 Huttunen 155 ff.
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och sannolikt ocksa bolagspraxis, kan det vara vart att gora ett forsok.

Vad som forefaller ganska klart & att domstolarna under givna forutsétt-
ningar & beredda att «dra & sidan ridan» mellan ett dotterbolag och dess
moderbolag for att 8agga moderbolaget ett ansvar, som det inte skulle ha, om
det bolagsréttsliga privilegiet skulle respekteras. Lika klart forefaler det att ett
moderbolag inte har nagot generellt ansvar for ett dotterbolags gild eller andra
forpliktelser, inte ens om dotterbolaget & mycket fast sammanldnkat med
moderbol aget.

En minsta gemensamma nédmnare for ansvarsgenombrott kan inte skapas
genom att man betraktar relationen moderbolag - dotterbolag som en form av
bul vanskap. Man kan visserligen séga att dotterbolaget i en del av de ovan
relaterade falen handlat i eget namn men for moderbolagets rékning och i
gyfte att resultatet av bolagets verksamhet skall komma moderbolaget (hela
koncernen) till godo. Daremot uppfylls inte det vasentliga kriteriet att moder-
bolaget ddljs for dotterbolagets medkontrahent och att detta sker i moderbola-
gets intresse. Vidare & det for bulvanskap typiskt, att huvudmannen (moder-
bolaget) blir bunden av bulvanens (dotterbolaget) handlande sdsom part och
skall béra det dutliga ansvaret. Typiskt fér ansvarsgenombrott daremot &r att
moderbolagets ansvar & subsidiart, att det blir aktuellt forst nér och till den del
det visar sig att dotterbolaget inte kan st for sina forpliktelser.®

Det borde déremot vara mgjligt att i likhet med Huttunen férankra ansvars-
genombrott i principen om identifikation. Ansvars genombrott skulle alltsa
vara resultatet av en avvégning, dar uppratthallandet av det aktiebolagsr atts-
liga normsystemet stalls mot vikten av att i det enskilda fallet ge andra
rattsregler genomslagskraft. Den ovan refererade finska domen HFD 1950 11 4
& enligt min mening ett typiskt exempel p& ett sddant resonemang. Principen
om identifikation gér emellertid ocksd va att tillampa pa NJA 1947 s. 647 och
NJA 1975 s 45.

Fordelen med denna princip & att den ticker savdl kontraktuella som
utomkontraktuella situationer och att den ger domstolarna en fastare grund att
sta pa an om de skall tvingas motivera ansvarsgenombrott med missbruk av
bolagsformen eller liknande. Identifikation bygger p& en objektiv beddmning
av moderbolagets och dotterbolagets férfarande. Detta harmonierar enligt min
mening med de domstolsavgoranden som &beropats i detta referat. Man kan
inte utlédsa ur domsmotiveringarna, att subjektiva missbrukssyften skulle varit
avgorande for drendenas utgang.

| denna forklaringsmodell & graden av dotterbolagets integrering med

32 Jr. Rodhe 489-490. Om bulvanskep se ndrmare Gronfors 282 ff.
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moderbolaget, det egna kapitalets tillracklighet m.m. inte utgangspunkten for
moderbolagets ansvar men omstandigheter av vésentlig betydelse, ndr det
gdler att 1&ta det bolagsrattsiiga regelsystemet vika undan for andra rattsliga
hansyn.

DA referatet & inriktat pa ansvarsgenombrottsproblematiken har uppmark-
samhet inte sérskilt &gnats & sadant koncernbeteende, att ett moderbolag
utnyttjar ett dotterbolag for att undgd verkan t.ex. av ett vitesbelagt forbud
eller for att uppna fordelar, som det savt pa grund av lag & utedutet fran. Jag
har inte heller stott pd réttsfall av betydelse for denna fréga. Frén finsk
réttspraxis finns fall, dér ett bolag anvants for forvarv av fast egendom, som
aktieagaren pa grund av lag ¢ kunnat forvarva. Dessa fall & dock av mindre
intresse i detta sammanhang. / och for sig kan jag € se skal till att inte
principen om identifikation kunde tillampas vid forsok att kringga olika
forbud. Uppenbart & att det subjektiva missbruksuppsatet far betydelse vid
beddmningen av moderbolagets ansvar. Se vidare avsn. 7.

Enligt finsk rétt har det varit mgjligt att i dotterbolags konkurs underkanna
fordran som moderbolaget bevakat. P4 grund av mina ringa insikter i andra
nordiska landers konkursratt maste frégan, huruvida detta & mdjligt i de andra
nordiska landerna, 1amnas obesvarad.®

4.4. Avsiktsdeklarationer

| internationell affarspraxis har utvecklats en egenartad réttsfigur, som har i
brist pa en gangse svensk beteckning kallas «avsiktsdeklaration». Pa engelska
talar man om «letter of responsibility», «letter of intent» eller «letter of
comfort». Aven andra uttryck forekommer. Den tyska bendmningen &r
«Patronatserklarung». Typiskt for avsiktsdeklarationerna &r,

- att moderbolaget avger dem till ett oftast utlandskt dotterbolags kreditgivare,

- att de vanligen ges i samband med att dotterbolaget upptar en stérre kredit
eller pdtar sig ett avtalsréttsigt ansvar av annat dag och

- att moderbolaget i dem uttrycker sitt st6d & dotterbolaget.

Moderbolagets stod & dotterbolaget kan uttryckas pad manga olika sitt. Ett
gemensamt drag a emellertid, att avsiktsforklaringen inte formuleras som ett
egentligt garanti - eller borgensitagande. Skalan & vid och omfattar sdval
I6ften, vilka rétt klart uttrycker en vilja att hélla mottagaren av deklarationen
skadelds, som formuleringar, vilka pa sin hojd kan tolkas som en moralisk

33 Mé&hénda & denna frégestdlning mindre intressant i de lander, dir mean dlméant
opererar med koncernbidrag och konsoliderade 18n, vilka hur som hdst s&r efter
oprioriterade borgenérers fordringar.

durig - 7
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forbindelse, en gest av god vilja Till den fdrra kategorin kan hénforas
forklaringar att moderbolaget kommer att tillse, att dotterbolaget under 1aneti-
den har ett eget kapital som tacker lanesumman, eller att moderbolaget
kommer att halla ett konsoliderat 1an i dotterbolaget till forman for borgerna-
rerna. Ett exempel pd en svag deklaration & att moderbolaget under kreditti-
den &mnar behdlla sin aktieandel i dotterbolaget.®

Det finns manga orsaker till att man borjat laborera med avsiktsdeklaratio-
ner av detta slag, trots den uppenbara oklarhet som mangen gang réder
betréffande deklarationens juridiska innebérd. Dessa deklarationer begérs av
kreditgivaren i sddana fall, da moderbolaget inte & berett at t.ex. gd i borgen
for sitt dotterbolag, men kreditgivaren & andra sidan inte vill totat utldmna sig
& moderbolagets kulans, om dotterbolaget kommer pa obestand. Avsiktsdek-
larationerna har den férdelen fér givaren, att de inte behdver redovisas som en
ansvarsforbindelse i balansrdkningen och dérigenom belasta moderbolagets
egen kreditvardighet.

| en dd lander, sdsom i Finland, & mdjligheten for et utlandskt moderbolag att g i
borgen for et finskt dotterbolag i praktiken begrénsad till en viss dd av dotterbolagets
aktiekapitd. - Praxis & liberadare, om dotterbolaget idker fabriksverksamhet. - Finskt
moderbolag &er méade dltid ha Finlands Banks tillstand till garanti dler borgen for et
utléndskt dotterbolags skulder, g for en avsiktsdeklaration.

| mangafall, d& en avskiktsdeklaration ges, torde moderbolaget av hansyn till
sin rennomé vara berett att sta for dotterbolagets forpliktelser, oberoende av
deklarationens nérmare innehdll. Det forefaler ocksd som om bankerna, i
varje fal i Finland, accepterar avsiktsdeklarationer nérmast av seritsa, valkan-
da moderbolag, inte av andra.

Det ovan sagda tyder pa att avsiktsdeklarationerna sdllan blir féremal fér en
konkret juridisk test. De juridiska aspekterna & emellertid av visst intresse for
det @mne som hédr behandlas. Om en avsiktsdeklaration tillméts réttdig
relevans, foreligger ju en form av ansvarsgenombrott.

D& véagledande nordiska domstolsavgoranden saknas, kan nagon siker
bedmning inte goras. Avgorande betydelse maste fagtas vid deklarationens
ordalydelse samt vid omstandigheterna i samband med dess avgivande. Bety-
delse maste tillerkdnnas principen om lojalitet i avtalsforhallanden, daven om
deklarationen formellt framstar som en ensidig rattshandling. Ett kvalificeran-
de faktum torde en sadan utformning utgora, vilken innehdller en uttrycklig
hanvisning till den aktuella krediten.

34 Se narmare Rodhe 495-497.
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Kommer man efter en samlad beddmning till att moderbolaget med sitt
upptradande gett motparten (dotterbolagets kreditgivare) anledning att lita pa
att han kommer att hdlas skadel6s, bor det vara méjligt att vacka skade-
sténdstalan mot moderbolaget med krav pa att bolaget skall utge skillnaden
mellan den totala krediten och det belopp, som kunnat indrivas av dotterbola
get. Talan torde normalt véckas vid domstol i moderbolagets hemland. Skall
nordisk ratt tilldmpas, & ansvarsgrunden sannolikt utomobligatorisk.®® 36 P&
samma st som vid ansvarsgenombrott pa grund av identifikation, & moderbola-
gets ansvar alltsa subsidirt.

5. Ansvarsgenombrott i utlandsk réatt

5.7. USA

USA uppfattas ofta som ansvarsgenombrottets hemland. Epitetet har sitt
beréttigande sdtillvida som man kan hénvisa till domstolsavgoranden och
diskussioner i den juridiska litteraturen omspdnnande storsta delen av detta
sekel. En orsak kan vara att borgendrsskyddet almant sett inte & lika vé
utvecklat i de amerikanska aktiebolagslagarna som i nyare europeiska. Det &r
dock ndgot tveksamt, om man hdrav kan dra den slutsatsen, att risken for att
moderbolag hélles ansvarigt for dotterbolags forpliktelser & vasentligt storre i
USA é&n i Europa.

Ett exempel pd amerikansk praxis utgor falet ¢) i det inledande avsnittet
(avsnitt 1 ovan). Hér dlades L betaningsansvar med motiveringen: «for all
practical purposes the two concerns are one, and it would be unconsciable to
allow the owner of this fleet of steamers, worth millions of dollars, to escape

35 Se ndrmare Wallgren, Letters of intent (Helsinki 1983) 171. Det & inte mjligt att
har ga in pa de lagvalsproblem, som kan uppstd, nar det blir aktuellt att dberopa en
avsiktsdeklaration given av ett utléndskt bolag.

36 Hérvid &r det att beakta att ersdttning for ren férmdgenhetsskada t.ex. enligt den
finska skadestdndslagen 5:1 § bara utgar om sérskilt tungt vagande skal foreligger. Med
tanke p& denna kvalifikation kan det vara gynnsammare for kreditgivaren att forsoka
etablera ett avtalsrattsligt medansvar for moderbolaget i fall, d& avsiktsdeklarationen
undantagsvis har upptagits i bokslutet eller av valutamyndighet ansetts si bindande, att
den blivit foremdl for tillstandsforfarande och darfor kan betraktas som en faktiskt
garanti.
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liability because it had turned them over a year before to a 10.000 dollars
corporation, which is simply itself in another form».%’

Nagon allmant accepterad formel, som skulle beskriva praxis, & svar att
uppstélla. Ansvarsgenombrott motiveras sarskilt i fall, da bolagsformen an-
vénts for att kringgd foreskrifter i lag (eller avtal) eller for andra olagliga
andamal. Harvid uppkommer ett offentligt intresse, som motiverar moderbola-
gets ansvar.*®

Den réttsfigur som oftast 8beropas i ansvarsgenombrottssammanhang &r
»principal - agent», vilket ndrmast motsvarar ombudsmannaskap enligt nord-
isk terminologi. Yttre omstandigheter, som skapar en presumtion for att
dotterbolaget verkat som «agent», ar bristande ekonomiskt underlag, samman-
blandning av moderbolagets och dotterbolagets angeldgenheter (tillgangar,
kontrakt, bokforing), direkt inblandning fr&n moderbolagets sida i dotterbola-
gets beslutsfattande i allménhet eller betréffande enskilda transaktioner.

Lattin forhdller sig kritisk till att otillrackligt riskkapital i dotterbolaget
tillmats avgorande betydelse vid ansvarsbedomningen och framhdller svarig-
heten att uppstédlla en allmangiltig mattstock for «tillrackligt kapital» och for
den tid kapitalet skall vara tilrackligt. Lattin betonar i ordalag, som for
tankarna till identifikation, att man i varje enskilt fall maste stélla fragan, har
aktiebolagsprivilegiet blivit anvant i god tro och for ett legitimit bolagsénda-
mal .3

Slutligen kan «Deep Rock»-doktrinen ndmnas. Den innebér att fordringar,
som moderbolaget (eller annan dominerande aktiedgare) har pa dotterbolaget,
vid konkurs eller annan reorganisering av bolagets gild, kan forklaras sta

37 Fdlet & kant som Luckenbach SS.CO v. W.R. Grace & Co (1920). Se t.ex.
Drobnig 48 f. Det bor pdpekas at L och L Rederi i verkligheten var systerbolag. Ett
antal andra exempd pa ansvarsgenombrott enligt amerikanska domar relateras t.ex. i
Baker - Cary, Corporations (1959) 374 ff.

38 Se t.ex. OECD-rgpporten 70 och Lattin, Lattin on coporations (1959) 67: «The
entity will be disregarded when it is necessxy to promote justice or to obviate
inequitable results».

39 Set.ex. Latin 93 ff. Kopplingen till principen om «agency» har lett till att man i
praxis starkt betonat betydelsen av sddana formella férhdlanden som de bolagsréttdiga
formditeterna; har dotterbolagets egna organ sammantréit och bedutat i sedvanlig
ordning, har bolaget haft en egen kassaforvaltning, har bokféringen skotts separat frén
moderbolagets? For att dotterbolaget skal betraktas som ombud krévs namligen en
Overenskommelse hdrom med moderbolaget. Om dotterbolaget nonchalerat ovan namn-
da formditeter, & defta ett indicium for att en Gverenskommese om «agency»
fordigger.
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tillbaka for (subordineras) ala andra krav inklusive utomstéende aktiesgares.
Ett exempel harpd ar falet €) i det inledande avsnittet (avsn. 1 ovan).*

5.2. Tyska Forbundsrepubliken

| tysk ratt maste man i fréga om ansvarsgenombrott skilja mellan bolag med
begrénsat ansvar (GmbH) och aktiebolag (Aktiengesellschaft). Nar en koncern
har ett GmbH-bolag som dotterbolag, har i réttspraxis utvecklats vissa princi-
per for ansvarsgenombrott, vilka bygger ndrmast pa skadestandsréttslig grund
och pa forestallningen om missbruk av bolagsformen. Ansvarsgenombrott har
godtagits sarskilt nar moderbolaget/aktiedgaren avsiktligt utnyttjat fribeten fran
galdsansvar till skada for borgendrerna, antingen genom att tillskansa sg
dotterbolagets tillgdngar €ller genom att fran borjan utrusta det med ett
otillrackligt kapital, i vartdera fallet i akt och mening ait |1&ta borgendrerna st&
for dotterbolagets forluster.4!

| GmbH-lagen (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haf-
tung) har 1980 inforts eft nytt, uttryckligt stadgande (32 a §) om att lan frén
bolagsman till bolaget inte kan goras géllande i bolagets konkurs, om bolaget
vid tidpunkten for l&ngivningen varit i ett s betrangt lage, att medien bort
tillforas dotterbolaget som kapitaltillskott. Har infors alltsd i lagen ett slags
«arm's length» test.*

Ar dotterbolaget ett aktiebolag, kan moderbolaget bli ansvarigt direkt i
s6d av lag. Ansvarsgrunden & beroende av hur starkt dotterbolaget &r
sammanldnkat med moderbolaget (som kan vara ett aktiebolag eller ett
GmbH-bolag). Den tyska aktiebolagsagens (Aktiengesetz 1965) regler on
koncerner (Verbundene Unternehmen) & mycket detaljerade (se 15-22 88 och
291-338 §8§).** Ansvarsregleringen &r i korthet féljande.

Om dotterbolaget sammandagits med moderbolaget (Eingliederung), &
moderbolaget solidariskt med dotterbolaget ansvarigt for dess skulder. Har
mellan bolagen ingétts ett avtal om dominans (Beherrschung) eller om dverlé
telse av dotterbolagets vinst, & moderbolaget skyldigt att técka arsforlust i
dotterbolaget, som ¢ kan téckas av fritt eget kapital i bolaget. Foreligger inte

40 Fallet & kant som Arnold v. Phillips (1941). Domstolen underkénde A:s krav till
den del lanemedien hanférde sg till uppforandet och utrustandet av bryggeriet med
hénvisning till att P varit underkapitaliserat. Se t.ex. Baker-Cary 398 f.

41 Drobnig 94 f.

42 Se narmare Rodhe 484.

43 For en narmare orientering se t.ex. Baumbach-Hueck, Aktiengesetz 13 uppl.
(Minchen 1968).
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ett dylikt «Unternehmensvertrag» mellan bolagen, & moderbolaget skyldigt att
kompensera dotterbolaget for ekonomisk forlust som intréffat till foljd av att
moderbolaget givit direktiv, vilka varit oférdelaktiga fér dotterbolaget.” |
samtliga koncernsituationer (bortsett fran Eingliederung) & moderbolagets
ansvar subsidiart i forhdlande till dotterbolagets.

Vidare gdller som en alman princip i enmansbolag, att aktiedgare, som
blandar ihop sina egna tillgangar med bolagets, personligen svarar for bolagets
gald. Aktiedgaren anses i sa fdl stillatigande ha avstétt fran rétten att dberopa
det begransade ansvaret enligt lag.*®

5.3. England

Principen att ett dotterbolag har full réttskapacitet i forhdllande till #garen-
moderbolaget har sedan det ledande avgdrandet i Salomon v. Salomon & Co
Ltd. haft en betydande genomslagskraft i koncernforhéllanden.*® Companies
Act 1948 kanner bara ett egentligt undantag frén principen om juridisk
separation. Enligt section 332 kan aktiedgaren-moderbolaget bli ansvarigt
gentemot dotterbolagets borgenédrer, om vid sistnémnda bolags konkurs det
kan visas, att moderbolaget genom sin kontroll éver dotterbolaget medverkat
till att dotterbolaget handlat bedragligt gentemot borgendrerna (fraud).*” Vad
som denna vég kan vinnas till dotterbolaget kommer samtliga borgenérer till
godo.

Ansvarsgenombrott & ocksd mgjligt, né koncernforhdlandet uppfyller
villkoren for «agency».*®

Salomon-doktrinen har g heller hindrat domstolarna frén att i enstaka fall se
till de ekonomiska realiteterna och till behovet av materiell réttfardighet,
sarskilt ndr dotterbolaget anvants for syften som & bedrégliga eller annars klart
otillborliga. For att missbruk av bolagsformen skal foreligga krévs kvalifice-
rande omstandigheter, sdsom att moderbolaget helt kontrollerar dotterbolaget
savd nar det galler inriktningen av verksamheten som dess finansiering.

44 Moderbolaget maste, nér det utvar sitt inflytande Gver dotterbolaget, visa sanma
omsorg som bolagdedningen i ett oavhéngigt bolag i motsvarande stuation kulle visa
det egna bolaget. Baumbach-Hueck 938.

45 Baumbach-Hueck 773.

46 Se t.ex. Gower, Gower's Principles of Moden Company Law, 4 uppl. (London
1979) 97 ff.

47 | OECD-ragpporten framhdls dock i det engelska svaret, at bevissvarigheter i
prektiken leder till at ansprék i forsta hand riktas mot moderbolagets ledning.

48 Gower 124 ff.
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Gower konstaterar dock att domstolarnas attityd fortfarande & ambivalent
pa denna punkt och sammanfattar:

On the whole, outside creditors are till left to suffer from the unrestricted applica-
tion of this rule (Salomon) and shareholders are still allowed the full benefit of it.*°

Som kontrast hartill far sta ett valkant uttalande av Lord Denning M.R. i ett
dissensvotum i fallet Little woods Mail Order Stores Ltd. v. [.R.C. (1969):

The decision in Sdomon v. Salomon & Co.Ltd. has to be watched very carefully. It
has often been supposed to cast a vell over the personality of a limited company
through which the courts cannot see. But that is not true. The courts can and often draw
aside the veil. They can, and often do, pull off the mask. They look to see what really
lies behind .... The legidature has shown the way with group accounts and the rest.
And the courts should follow suit.

5.4. Europeiska Gemenskapen (EG)

Arbetet pa en harmonisering av aktiebolagsrétten i EG-linderna & av
intresse med tanke pa bolagsréttens utveckling i Europa. Detta géler ocksa
fordaget till férordning om Europabolag (Societas Europaea), som sedan 1975
legat vilande bl.a. i vantan pa at man kan uppnd enighet betréffande et
harmoniseringsdirektiv om koncerner samt dérom, hur arbetstagarnas medbe-
stémmanderatt skall utformas pd det bolagsréttliga planet.®

Forslaget till forordning innehdler i en sarskild avdelning om koncerner ett
uttryckligt stadgande, enligt vilket moderbolag ansvarar for dotterbolags for-
pliktelser (artikel 239). Ansvaret & generellt men krav kan framstdllas mot
moderbolaget forst efter det att borgendren férgaves skriftligen har krévt
dotterbolaget. Kocnernreglerna i fordaget har influerats av tysk ratt. Sdunda
talas om «herskende koncernvirksomhed» och «afhaengigt koncernselskab» €
om moderbolag och dotterbolag. Koncernbegreppen & emellertid inte, sasom i
den tyska aktiebolagslagen, knutna till olika Sag av avtal, utan de bygger pa
presumtioner. Salunda skulle ovan ndmnda ansvarsregel vara tillamplig pa ett
koncernforhdllande, dar ett bolag innehar mer an hdften av rostratten i ett

49 ibid.
50 Forordningstexten finns dtergiven pa danska i supplement 4/75 till «Bulletin for
De Europaeiske Faellesskaber» (1975).
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annat bolag eller kan tillsétta mer an hélften av ett annat bolags ledning (artikel
6).51

6. Internationella aspekter

6.1. Multinationella foretag

Koncerner som stracker sig dver nationella granser sa att moderbolaget har
dtt hemvist i ett land (hemland) och dotterbolaget i ett annat land (vardland),
fungerar naturligtvis i manga avseenden pa samma sitt som en rent nationell
koncern, och koncernens verksamhet ger upphov till liknande problem betr&f-
fande bolagens ansvar. Man finner emellertid p& det internationella planet en
speciell koncerntyp, det multinationella foéretaget. Dessa foretags verksamhet
skapar vissa problem ocksa med hansyn till ansvarsbedémningarna, som det &
skdl att behandla sérskilt for sig.

Det multinationella foretaget utmérks av att moderbolaget har dotterbolag i
ett eler flera frammande lander och att dotterbolagen styrs pa ett sitt som
mojliggor en enhetlig malsittning och strategi for hela koncernen. Detta
bedutsfattande sker antingen i koncernledningen i hemlandet eller regionalt,
t.ex. SA att dotterbolagen inom en region leds av ett av bolagen inom regionen.

Valet av vardland sker utgdende fran bestamda foretagsekonomiska premis-
ser sasom: tillgdng till révaror, billig arbetskraft eler energi, lonsamma
marknader eller marknader som & mer eller mindre avskérmade fran import.
Verksamheten i ett multinationellt féretag & ofta diversifierad men man kan
héavda, att de utlandska dotterbolagen i allméanhet inte har ett fran koncernen i
ovrigt avvikande och sévstandigt verksamhetsforemal, vilket ofta kan vara
fdlet i en nationell koncern. Det multinationella foretaget strévar till att
dotterbolagen om mdjligt & heldgda och till att de skall utnyttja den lokala
kapitalmarknaden for sina investeringar. Ofta f& man dock ta hansyn till
vardlandets 6nskemad om att dotterbolagets verkstallande ledning skall ha ett
tillrackligt indag av nationella representanter.

51 | et &nu g publicerat utkadt till direktiv rorande koncernforhdlanden, har man
stanna for en ansvargreglering, som néra paminner om de tyska reglerna om ansvar for
skada, som uppkommit genom at moderbolaget begagnat Stt inflytande dver dotterbo-
laget till digpostioner som inte & i d¢ndmnda bolags intresse. Har déremot avtd
ingdtts om rétt for moderbolaget at ge dotterbolaget bindande direktiv, skulle moder-
bolaget enligt huvudregeln ha et direkt ansvar gentemot tredie person fér dotterbolagets
forpliktdser. Se Rodhe 491.
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Ett multinationellt foretags utléndska enhet kan drabbas av samma kriser,
som ett nationellt dotterbolag. Verksamheten kan bli olénsam, dotterbolaget
kan &dra sig stora och ovantade skadestndskrav etc. Dessa foretag kan ocksa
skapa problem av mer speciell natur. Skulle det visa sig att premisserna for en
utlandsetablering sviker, kan det bli aktuellt fér koncernledningen att 1agga
ned dotterbolaget eller lata det gavdo i brist pad investeringskapital och
eventuellt dverflytta verksamheten till ett annat dotterbolag i ett annat land.
Denna méjlighet till omdisponering av bolagsverksamheten (ofta p& global
nivd) kan och har utnyttjats ocksa som pétryckningsmedel mot vérdlandets
myndigheter, fackforeningar o.a. intressenter, t.ex. for att uppnd ekonomiska
lattnader. Multinationella foretag &r ofta ocksd kandigare for «politiska risker»
i vardlandet dn en nationell koncernledning, som pa ett annat Ssitt & hanvisad
till stanna dér det &r.

Multinationella foretags dotterbolag kan & andra sidan bli utsatta for pé
tryckningar och krav frén vérdlandets sida i vidare utstrackning &n vad som &r
falet betréffande nationella bolag, vilket ytterligare kan komplicera situatio-
nen.

Av det ovan sagda foljer att verksamheten i multinationella foretag kan
skapa konflikter av ett annat och mer genomgripande dag &n i nationella
koncerner. Hartill kommer, att multinationella féretag ofta & mycket stora
foretag och att en dotterbolagsnedldggning redan av den orsaken kan komma
att fororsaka svéara sysselsittningsproblem och andra f6ljdverkningar.

6.2. Den juridiska regimen

Ur rattslig synvinkel uppkommer svérlGsta problem i samband med kon-
flikter som involverar multinationella foretag. En viktig friga &r, vilken eller
vilka juridiska regimer det multinationella foretaget lyder under. Nagot gene-
raliserat kan sagas, att de vastliga industrilanderna (Ias OECD-landerna) utgar
fran att dotterbolagen lyder under vardiandets och moderbolaget under hem-
landets jurisdiktion. Inte alldeles séllan ges emellertid i vissa lander den egna
lagstiftningen extraterritoriell tilldmpning. Detta forekommer bl.a. i beskatt-
ningen - som inte berérs ndrmare i detta sammanhang - och i konkurrensrét-
ten. Sdunda har amerikanska myndigheter och domstolar tillampat federal
antitrustlaggtiftning (sdsom Sherman Act) pa kartellavtal ingéngna utomlands,
i vilka amerikanskt &gda dotterbolag har varit inblandade. Avgoérande fér
lagtillampningen har varit, huruvida kartellavtalet har negativ effekt pd den
amerikanska marknaden eller pa landets exporthandel.

Den Europeiska Gemenskapen (EG) har for sin del givit artiklarna 85 och
86 i Rom-avtalet rorande konkurrensbegrénsningar tillémpning utanfér EG-
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omrédet bl.a. i det kdnda Dye stoff-fallet (1972). Europadomstolen i Luxem-
burg ansdg fére Englands intréde i EG, att det engelska bolaget 1.C.I.
underlydde EG-myndigheternas jurisdiktion pa grund av att det hade ett
dotterbolag inom EG-territoriet (som Overtrétt konkurrensreglerna). Man reso-
nerade utgdende fran den tanken, att det inte var meningsfullt att rikta ett
férbud enbart mot dotterbolaget, som inte sjdvstandigt kunde besluta om sitt
handlande pd EG-marknaden. Koncernen behandlades har som en ekonomisk
helhet.*?

Multinationella foretag kan bli utsatta for motstridiga krav ocksd nér
territorialitetsprincipen tillampas. Ett klassiskt exempel é&r fallet Fruehauf
(1965).

Fruehauf-France, ett franskt dotterbolag till det amerikanska Fruehauf, hade avtdat
med ett annat franskt bolag om leverens av ddpvagnar till en serie lastbilar, som skulle
levereras till Folkrepubliken Kina. Det amerikanska moderbolaget gav order om att
avtalet skulle havas, emedan det stod i strid med amerikansk lagstiftning géllande
handel med fiendeland (Trading with the Enemy Act). Havning hade medfort ruineran-
de avtasviten for fransken Fruehauf. De franska minoritetsaktiedgarna vackte darfor
talan vid domstol om utseende av en interimistisk forvaltare. Sdan utsigs av domsto-
len for att fullfolja apvagnskontraktet. Avgorandet byggde pa tanken alt dotterbolaget
som en separat ekonomisk enhet kan ha et intresse, som avviker fran moderbol agets
och som bér kunna ges prioritet.>®

Tendensen att utstracka det egna landets jurisdiktion att omfatta utomlands
etablerade koncernenheter leder till att vardlanden soker skydda sig genom sk.
blockerande lagstiftning eller motsvarande dtgarder med den inneborden, att
det t.ex. & lagstridigt for foretag med domicil i vardlandet att folja direktiv
frdn moderbolaget, vilka skulle begransa bolagets rorelsefrinet pa exportmark-
naderna.

Nar det blir fraga om att gora géllande ett krav pa ansvarsgenombrott mot
ett moderbolag i en multinationellt koncern, stéter man pa problem av
internationellt privatréttslig natur, vilka inte hér kan beskrivas annat &n

52 Se t.ex. Schmitthoff, Group Liability of Multinationals, ing&r i verket Legd
Problems of Multinational Corporations (London 1977) 77. Ett annat omrade, d&r
sarskilt amerikanska myndigheter varit aktiva, nér det gdler att fdlja utlandsetableringar
i spéren, & bankverksamheten.

53 Se t.ex. Schmitthoff 74-75. Senare har liknande konflikter uppkommit i samband
med amerikanska exportrestriktioner bl. a. rorande leverenser till det trans sibiriska
oljerérsbygget.
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antydnings Vis. Som utgangspunkt lampar sig falet d) i inledningen (se ovan
avsn. 1), dér dotterbolaget var ett konkursmoget svenskt postorderforetag och
moderbolaget ett schweiziskt bolag.

Forst uppstdr frégan, i vilket land talan skall véackas mot moderbolaget.
Innan talan véacks i Sverige gdler det att utreda, huruvida en dom mot
moderbolaget fyller kraven for att bli erkdnd enligt reglerna om erkénnande av
civildom i Schweiz internarétt och déarigenom kan bli verkstéllbar i Schweiz. |
Sverige finns ju inte andra tillgangar 8n det medellGsa dotterbol aget.

Oberoande av huruvida talan vacks i Sverige eller i Schweitz, uppstar frégan
enligt vilket lands lag kravet skall beddmas. Det kan fiefallasom om de starkaste
anknytningspunkterna i @endet finns till Sverige och svensk rétt. Dotterbola
get och de skadelidande finns i Sverige, avtalen har ingétts i Sverige osv. A
andra sidan kan man hévda att frdga & om ett bolagsrattsligt drende (aktied
gares ansvar), som borde bedémas enligt lagen i det land, dé bolaget &
registrerat.> Kommer schweizisk domstol till att svensk ratt skal tillampas,
& nog risken stor for att avsaknaden av ett uttryckligt lagstadgande eller en
fast praxis leder till att talan férkastas.

6.3. Internationella koder

Behovet av att utarbeta internationellt acceptabla principer fér de multina
tionella foretagens verksamhet och deras relationer till de samhdllen de
fungerar i har under de senaste tvenne decennierna uppméarksammats inom
olika internationella organisationer. Ett <étt att ndrma sig problemen & att
utarbeta foérhéllningsregler, internationella uppforandekoder. | det foljande
skall i korthet redogoras fér en fungerande kod, namligen OECD:s «Deklara
tion om internationella investeringar och multinationella foretag» fran 1976 -
hér kallad OECD:s uppforandekod.> 356 57

54 Se t.ex. Karlgren, Internationell privat- och processrétt, 5 uppl. (Lund 1974) 76
ff. Méark ett uttalande av Karlgren (82) om att personalstatutet kan bli avgérande for
frégan om personligt ansvar for delagarna i en sammanslutning.

55 OECD: s uppforandekod finns &ergiven pa finska i en trycksak utgiven av
utrikesministeriet «Kansainvaliset sjoitukset ja monikansalliset yritykset» och pa sven-
ska i en trycksak fran industridepartementet.

56 Uppforandekoder rorande multinationella foretag har ocksd utarbetats inom den
internationella arbetsorganisationen ILO och FN:s konferens for handel och utveckling
UNCTAD (betréffande dverforing av teknologi).
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OECD-koden innehaller, férutom en rad allmant hallna principer om beak-
tande av vérdlandets ekonomiska och socida strévanden, sérskilda avsnitt
betréffande publicering av koncerninformation, konkurrens, finansiering, be-
skattning, sysselsittning och arbetsmarknadsfragor samt vetenskap och tekno-
logi. Uppforandekoden & inte juridiskt bindande for foretagen och den
innehdller inga uttryckliga regler betréffande moderbolags juridiska ansvar i
forhdllande till dess dotterbolag. | samband med koden antogs &ven en
principdeklaration om att véardland skall tillférsdkra multinationella foretags
dotterbolag samma behandling som nationella féretag samt regler om konsul-
tation mellan medlemsstaterna i fragor som géller tillampningen av koden och
dédrmed sammanhéngande 6verenskommelser. Konsultationerna &ger rum inom
OECD:s kommitté for internationella investeringar och multinationella foretag.

Betydelsen av uppférandekoden for frégan om multinationella foretags
ansvar f& exemplifieras med det sk. Badger-fallet. Fakta i &endet har
atergivits under punkten b) ovan avsn. 1. Sedan det amerikanska moderbolaget
vagrat $a for det belgiska dotterbolagets obetalda avgangsersattningar, tog den
belgiska regeringen 1977 upp frégan till diskusson inom ovan namnda
OECD-kommitté. Aven om kommittén enligt statuterna inte kan uttala sig
om huruvida ett namngivet foretag handlat i strid med kodens principer, kan
kommittén gora en beddémning av hur koden skall tolkas i olika praktiska
situationer.

| Badger-fallet kom intresset att koncentrera sig sarskilt kring paragraf 6 i

57 Ett ambitiost forsok at pa globa niva utveckla riktlinjer for multinationella
foretags verksamhet och samhalleliga relationer innebdr arbetet pa en FN-kod rorande
transnationella bolag (Draft United Nations Code of Conduct on Transnational Corpo-
rations). Tyngdpunkten i detta projekt ligger pd stravan at reglera relationerna mellan
de industrialiserade landernas multinationella foretag (och statsdgda foretag) och ut-
vecklingsldnderna i egenskap av vérdland for dessa féretags dotterbolag. Arbetet
préglas i hdg grad av spanningarnainom den sk. nord - syd axeln och det & i skrivande
stund osdkert, huruvida strévandena verkligen kan utmynna i en globalt acceptabel kod.
I koden forsoker man uppnd balans mellan u-lindernas intresse av at for sin ekonomi-
ska utvecklingspolitik fa tillgang till de multinationella féretagens tekniska och ekono-
miska know how pa villkor som inte hotar vardiandets sociala och kulturella sirdrag,
och foretagens krav pa ett just och icke diskriminerande bemétande samt garantier mot
godtycklig expropriering av dotterbolags tillgangar. Koden skulle lika lite som OECD-
koden innehdlla uttryckliga regler av betydelse for moderbolagets juridiska ansvar. En
utgangspunkt & att vardlandets lagar skall tillampas pa dotterbolagen och att stat inte
skall utéva pétryckning pa annan stat for att stoda ett multinationellt foretags utlandska
enhet, utan att konflikter skall bildggas genom bilateralt och multilateralt samarbete och
med iakttagande av principerna for handldggande av internationella juridiska krav.
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avsnittet om «sysselsdttning och arbetsmarknadsfrégor». Enligt denna paragraf
skall moderforetaget, da det overvager forandringar i sin verksamhet, vilka
avsevart skulle inverka pa de anstdlldas utkomst och sarskilt vid tvangsper-
mitteringar eller massavskedanden pa grund av nedldggning av en enhet,
samarbeta med de anstédlldas representanter och berdrda myndigheter for att &
effektivt som mgjligt mildra de ogynnsamma féljderna av férandringarna. Fran
belgiskt hall hévdades, att detta skulle forstds <3, att samarbetskravet innbar
skyldighet att betala dotterbolagets skulder. Kommittén uttalade, att sddant
ansvar inte foljer annat 8&n om detta féreskrivs i nationell lag, men att paragraf
6 stdller avgangserséttningskrav i en sarstallning pa grund av moderbolagets
ansvar for dotterbolagets anstélldas utkomst. Innan drendet hann dutbehand-
las, tréffades under medverkan av den belgiska regeringen en uppgoérelse med
den inneborden, att moderbolaget &og sig att svara for avgangserséttningar-

na58

7. Synpunkter de lege ferenda

Detta avsnitt innehdller en sammanfattande bedomning av de intresseavvag-
ningar, som bor goras betrdffande moderbolags galdsansvar. Harefter gor jag
ett forsok att gallra fram sddant koncernbeteende som kan motivera ansvar for
moderbolaget. Vidare diskuteras olika regleringsalternativ. Framstéllningen
utmynnar i en spekulation 6ver hur moderbolags ansvar pa sikt kan tankas bli
reglerat i nordisk aktiebolagsrétt. Avsnittet avslutas med ndgra tankar kring
l6sandet av ansvarsfragorna i multinationella foretag.

7.1. Fordelar och nackdelar av moderbolags ansvar

Den omedelbara nyttan av att moderbolaget blir ansvarigt, nér dotterbolags
tillgangar inte fordar till att betala skulderna, tillkommer, som ovan konstate-
rats, dotterbolagets borgenarer. Borgendrerna utgor emellertid inte nagon
homogen grupp. Kreditinréttningar, forsakringsbolag och andra yrkesméssiga
kreditgivare beviljar kredit pa basen av ofta ingdende analyser av kredittaga-

58 Flera konsultationer, dar &ven dotterbolag i nordiska lander varit inblandade, har
efter krav frén fackforeningshdl &gt rum utgdende fran riktlinjerna i ovan namnda
avsnitt om sysselsittning och arbetsmarknadsfrégor, enligt vilka de anstélldas repre-
sentanter skall hatillgang till information betréffande hela koncernens verksamhet samt
mojlighet att forhandla med sédana foretradare for arbetgivaren, som har fullmakt att
fatta beslut i de frégor forhandlingarna avser.
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rens ekonomi och verksamhetens framtidsutsikter. Vid denna beddmning
beaktas ocksad behovet av realsskerheter och garantier av moderbolaget.
Liknande bedomningar torde vanligen foregd ingdende av mer omfattande
samarbetsavtal mellan dotterbolaget och ett utomstéende foretag. Om kreditgi-
varen/ samarbetspartnern nojer sig med en avsiktsdeklaration av moderbolaget
eller forlitar sig p& att moderbolaget av hansyn till sin renommé annars
kommer att hdlla borgendrerna skadelGsa, & detta en ordindr affarsmassig
risktagning.

Né&got annorlunda & laget for borgenrer, vars fordringar uppkommit som
ett led i Iopande afférstransaktioner (leverenser med sedvanlig betalningstid,
bestdllning av varor mot forskott, underleverenser, konsultuppdrag etc.).
Konkurrensen och tempot i afférsverksamheten gor att det knappast &r regel att
inforskaffa kreditupplysningar pa dotterbolaget eller foreta bokslutsanalyser
o.likn. Moderbolagets existens, vetskapen om att medkontrahenten & en del
av en storre helhet kan samtidigt skapa en kanda av sékerhet betréffande
bolagets betalningsférméga. A andra sidan f& man rékna med at mer
tillfalliga borgendrer kanske inte alls & medvetna om att medkontrahenten
ingdr i en koncern.

Borgendrernas réttsskyddsbehov maste avvagas mot de oligenheter moder-
bolagets gildsansvar kan medfora Friheten fran personligt géldsansvar i
kombination med aktiernas natur av vardepapper har gjort det mgjligt att
uppbringa finansieringskapital pa den fria kapitalmarknaden utan att de som
placerar pengar i ett aktiebolag behdver riskera annat an att forlora sin insats.
Aktiedgaransvar i koncernforhdllanden innebar inte att grunderna for aktiebo-
lagsformen som idé raseras eftersom moderbolagets galdsansvar i och fér sig
inte innebdr ett personligt ansvar for dess aktiedgare. | sista hand blir det
emellertid moderbolagets aktiedgare som med sina aktieinsatser kan komma
att sta for dotterbolagets gild. D& aktiedgarna vanligen inte kan inverka pa
bolagsledningens beslut om att grunda eller forvarva ett dotterbolag, kan man
hévda, att moderbolags galdsansvar péfor aktiedgarnas investeringar nya och
ovéantade risker.”

Principen om ansvarsgenombrott och moderbolags géldsansvar i dvrigt

59 En sk for §g & som Rodhe pdpekar at det vd méngen gang ligoer i
moderbolagets intresse at rédda Stt dotterbolag genom et kapitdltillskott dler genom
att st& for dess gdd i en konkurs for ait pa sa st bevara sitt eget anseende. Se Rodhe
493. Denna uppfattning bekréftas av en forfragen till et tiotd finska storbolaggurister
samt négra advokater och bankjurister. Nagtan dla tillfrégade menade ait moderbolaget
her et faktiskt gdldsansvar pa grund av vikten at bevara bolagets imago.
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kommer déremot i konflikt med en annan grundférutséttning for aktiebolaget
som associationsform, namligen risktagandet. Aktiebolag arbetar med riskka-
pital for att kunna ta ekonomiska risker, t.ex. férknippade med utnyttjandet av
en uppfinning, tillampning av ny teknik o.likn. Inom manga branscher &
kostnaderna och behovet av tekniskt-ekonomiskt kunnande for dylika sats-
ningar SA stort, att bara redan fungerade bolag har redlla majligheter dartill.
Har kommer dotterbolaget in som en andamdsenligt organisationsform (och
vid etablering utomlands som den kanske enda praktiskt tdnkbara). Ett gene-
rellt ansvar for dotterbolagets forpliktelser utdver det, som moderbolaget
explicit patagit sig, skulle kunna omdjliggora manga riskfyllda, men foretags-
och nationalekonomiskt motiverade projekt.

Ansvarsgenombrott i vid utstrdckning skulle foérsvaraplanmassigt handlande
inom koncernen, da man inte kan veta med sikerhet hur stort moderbolagets
ansvar till en var tid & métt i pengar. Detta kunde skapa almén osdkerhet
bland féretagen och deras intressenter. Riskerna for at ekonomiskt risktagande
kommer att beddmas i efterklokhetens ljus 6kar. Om moderbolags gédsansvar
upphdjs till huvudregel, kunde det ocksa aterverka pa dotterbolagets borgena
rers attityder i forhdllande till bolaget som riskfaktor. Man kan rakna med att
manga borgenarer skulle anse det onddigt att sakra sina fordringar pa férhand.
Dotterbolaget skulle pd sa sitt fa ett faktiskt ekonomiskt svangrum, som inte
stod i proportion till dess egen kreditvardighet.

Blir moderbolaget ansvarigt for dotterbolagets forpliktelser, forsamras gi-
vetvis moderbolagets finansidlla situation. Saken stélls pa sin spets, om savéd
moderbolaget som dotterbolaget samtidigt kommer pa obestand. | sa fal maste
moderbolagets borgenarer konkurrera med dotterbolagets borgendrer om mo-
derbolagets dterstéende tillgangar. Detta & en majlighet som borgendrerna kan
ha svért att p& férhand gardera sig emot koncernredovisningen till trots.®°

En samlad beddmning av argumenten ovan ger inte vid handen, att ett
generellt moderbolagsansvar for dotterbolags gdld vore av behovet pakallat.
Om ett sidant ansvar skulle paféras moderbolaget, far man rakna med att det
kunde forsvara bruket av dotterbolag ocksa i sddana fall, dar detta &r foretag-
sekonomiskt och samhallsekonomiskt dndamalsenligt.

Lika litet verkar det motiverat, att |ata ett ansvar intrada som fdljd av sdana
generella kvalifikationer som att
- dotterbolaget styrs helt avmoderbolaget,

- dotterbolaget saknar ett gavstandigt ekonomiskt syfte,
- dotterbolaget verkar med ett otillrackligt eget kapital.

60 Se Rodhe 493-494.
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For vart och ett av dessa fal kan man peka pa koncernbildningar som
fungerar lojalt. Kapitalsvaghet har visseligen tillmétts betydande vikt i nordisk
och internationell doktrin och praxis. Ensam for sig & emellertid denna omstan-
dighet otillracklig som ansvarsgrund. Det & svart att uppstalla en almén formel
for nér ett aktiebolag skall anses haett tillréckligt kapital. Laggtiftaren har néjt sig
med att foreskriva en minimigrans for aktiekapitalet, vilken i vaje fdl i
Finland, Norge och Sverige (och i Danmark betréffande anpartsselskab) &r
betydelsel6s, som skydd for dotterbol agets borgenérer (vilket ocksa kan sigas om
reglernai nagra lagar om obligatorisk avsattning till reservfond). Daremot finns
det i speciallagstiftningen, sdsom lagstiftningen om banker och f6rsakringsbolag,
krav pd att bolag skall ha ett eget kapital som &r adekvat med tanke pa bolagets
risker. Ett eventuellt forbud mot underkapitalisering vacker ocksd fragan
vilken tidsperiod som skall beaktas. Skall man se till dotterbolagets hela livstid
eller bara till en viss tid fore det kom pa obestand?

For att vidga resonemanget kring behovet av ett moderbolagsansvar skall
hér inféras en annan réttspolitisk dimension, namligen personer, vilka utan
eget va eler forskyllan blivit borgendrer i forhallande till dotterbolaget.
Denna grupp kan bestd av konsumenter, som lidit en personskada pa grund av
att en produkt som dotterbolaget tillverkat varit defekt. Till gruppen utom-
stdende skadelidande hér ocks fastighetsigare, vars egendom skadats till
foljd av dotterbolagets verksamhet.

Skadorna kan bero pa miljéutsldpp frén en produktionsanl&ggning, problem-
avfal, som lamnats &t sitt ode, eller spréngskador pa nérliggande egendom vid
entreprendrverksamhet. Dylika skador kan ocksa ge upphov till krav fran det
allmannas- stat, kommun - sida och i vérsta fal komma att vida overstiga
dotterbolagets ekonomiska bas. Liknande synpunkter kan anldggas pa skador,
som vdllas de anstdllda, t.ex. genom bruk av kemikalier, vars langtidseffekter
inte pa forhand utretts.

Ur réttspolitisk synvinkel & det viktigt, att samhallet férsoker skydda
medborgarna frén risker av ovan namnt slag genom forebyggande drgdrder.
Riskerna for skadliga produkter kan reduceras genom att normer fér sakerhet
och hallbarhet uppstélls kompletterade t.ex. med ett effektivt forbudssystem,
nér forhandskontrollen sviker. Ser vi till modellfallet d) ovan avsn. 1 forefaler
det som om konsumenternas rattsstallning skulle vinna mer pa att postforsalj-
ningsforetag skulle avkrévas sékerhet motsvarande konsumenternas avbestall-
ningskrav innan rétt att utnyttja postens tjanster beviljas, eventuellt ocksd att
garantidtaganden bor sikras genom forsakring, an av att det utlandska moder-
bolaget dras in i en kostsam och svarférutsebar rattegang.

Miljoskador &terigen bor forebyggas genom laggtiftning, som faststéller
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sékra granser for utslapp o.likn. Skadelidandes rétt till ersdttning kan vésent-
ligt tryggas genom obligatoriska férsakringsordningar, t.ex. produktskadefotr-
sdkring, ansvarsforsdkring vid farlig verksamhet eller branschbundna garanti-
fonder.

Genom lagdtiftning och atgarder av nyss ndmnt slag kan inte alla risker
forebyggas bl.a. for att reglerande &gérder ofta Slpar efter den teknisk-eko-
nomiska utvecklingen. Det enskilda foretagets forméga att béra kostnaderna
for skadevdllande &géarder forblir en betydelsefull faktor. Principen om an-
svarsgenombrott utgor ett naturligt indlag i den arsenal av pafdljder réttsord-
ningen bor forfoga Gver for att kunna lagga ansvaret for skada p& den som
ytterst fororsakat skadan.

Studerar man den praxis, som uppstatt i frAga om ansvarsgenombrott, kan
man i manga fal se hur moderbolagets planmassiga handlande for at mini-
mera Sn ekonomiska risk st&r i bjart kontrast till borgendrens bristande
mgjligheter att gardera sig mot denna risk. Detta ger en utgdngspunkt for
ansvarsgenombrottet ocksd de lege ferenda. Moderbolaget bor ansvara for
dotterbolagetsforpliktelser, nér dotterbolagets verksamhet g uppfyller kraven
pa ett normalt affarsmassigt handlande, utan dotterbolaget framstdr som en
konstruktion avsedd att undandra moderbolaget ansvar. Bolagsprivilegiet -
ansvarsbegransningen, den réttsliga autonomin - f& inte bli en vindbrygga
som falls up, nér krav erkénda av réttsordningen anméler sig.60?

Vid beddmningen, huruvida bolagsprivilegiet i det enskilda fallet bor
respekteras for att tillgodose de intressen lagstiftningen forknippat darmed, bor
man kunna ty Sig till vissa presumtioner. Kan det visas, att nyttan av
dotterbolagets verksamhet direkt tillfaller moderbolaget medan riskerna ligger
hos dotterbolaget, vars eget kapital inte star i nagon proportion till riskerna,
maste det ankomma p& moderbolaget att visa, att dotterbolaget drivits pa ett
lojdt sitt, som inte skiljer sig frén vad som varit fallet, om bolaget fungerat
som ett gavstandigt foretag (principen om arm's length).

Ansvarsgenombrott bor intrada pa objektiva grunder, nagon missbruksavsikt
behover g pavisas. Aven de lege ferenda & det motiverat, att moderbola-
gets ansvar & subsididrt. Det borde emellertid récka, att borgendren fér att
kunna gora gdlande sadant ansvar kan visa, at han inte fét betalning av
dotterbolaget. For tydlighetens skull bor det pdpekas, att ansvarsgenombrott
skulle gélla bade fordringar som uppkommit inom som utom ett kontraktsfor-
hallande, ocksd om tyngdpunkten kanskje ligger p& de senare.

60a Jfr. Munch, Modregning i konkurs, 155-156.
Jurigt - 8
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Vid dotterbolags konkurs & det sarskilt med tanke pa oprioriterade borge-
narers ratt pakallat, att sdsom huvudregel operera med et indirekt ansvar s ge-
nombrott. Detta skulle innebéra, att moderbolag kan goéra géllande fordran mot
ett dotterbolag bara om det kan visas, att den tillkommit under omsténdigheter,
i vilka en motsvarande kredit hade kunnat erhdllas av bank eller annan
utomstdende. Med hjdlp av en sidan regel skulle moderbolagets fordringar st&
tillbaka for 6vriga borgenérers (och utomstdende aktiedgares krav), nar dotter-
bolaget varit underkapitaliserat och medlen med tanke pa borgendrernas
intressen borde ha getts i form av ett kapitaltillskott inte som 1an. Lan, vilka en
langre tid statt oamorterade, kan presumeras utgtra dotterbol agets eget kapital.

Nar moderbolag och dotterbolag samtidigt férsédtts i konkurs, borde det
finnas mgjlighet att férordna, att konkursbona sammanslas, varvid dotterbola-
gets borgendrer f& konkurrera aven om moderbolagets tillgngar och vice
versa. En dylik sammanslagning kan vara praktisk i tillfalen, da bolagens
tillgdngar och kontrakt sammanblandats, kanske som led i et forsok att
uppskjuta konkursen.®

7.2. Regleringsalternativ

Under foregdende punkt har jag foredagit begransningar i moderbolags rétt
att bevaka fordringar i dotterbolags konkurs samt mgjlighet att sammansla
moderbolags och dotterbolags konkursbon. Dessa reformer hor naturligen
hemma i konkursratten och skulle forutsitta lagstiftningsatgarder.

Vissa former for koncernmissbruk har sa allvarliga samhalleliga konsekven-
ser, at de kan betecknas som ekonomisk brottslighet. Hit hor fal, da bolag
anvands som téckmantel for ohederlig verksamhet, t.ex. for at undandra
borgenérerna egendom i en forestdende konkurs eller for att kringgd lagstadga-
de forbud eller krav pa tillstdnd o.likn. S3dana operationer kan, men behdver
g genomféras med anlitande av dotterbolag. Andra alternativ & att samma
fysiska personer &ger flera aktiebolag, vilka alltsd bildar en sidoordnad
koncern, eller att «huvudbolaget» anvénder sig av en fyssk person som
bulvan.

For att dylika missbruk skall kunna beivras, krévs sérskilda regler i lag,
vilka ger polis- och &klagarmyndigheterna samt domstolarna klara riktlinjer att
g4 efter. Reglerna maste ges en ganska allman tillampning for att de & skall
kunna kringgas altfor |&tt. Moderbolagets/huvudmannens civilréttsliga ansvar
bor uppenbarligen kompletteras med andra péféljder, t.ex. foretagsboter och

61 Se n&rmare Rodhe 494.
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konkurskarantan fér de medagerande personerna. En forléngning av fristerna
for &ervinning i konkurs kan ocksd komma i fréga

Som ett exempel pa en tankt speciallagstiftning, vilken dven skulle kunna
medfdra visst galdsansvar for moderbolag, kan ndmnas den svenska utred-
ningen med férdag till en alman bulvanlag (SOU 1983:46). Fordaget har
utarbetats av kommissionen mot ekonomisk brottslighet och skulle innebéra
bl.a., @t tredje person, ndr ett bulvanskap foreligger, skulle kunna gora sin
fordran géllande saval mot huvudmannen (t. ex. ett moderbolag) som bul vanen
(ett dotterbolag), om det inte visas, att bulvanskapet anordnats huvudsakligen
av annan anledning an att huvudmannen skall undgd ansvar for gild eller
kunna kringgd tvingande stadganden i lag.®?

| detta sammanhang kan ocksa ndmnas att samma kommission 1983 gjort en
framstéllan till den svenska regeringen om tillsdttande av en sérskild kommitté
med uppgift att kartldgga i vilka fall det kan finnas behov av regler om ansvar
for juridiska personers skulder.®®

Egentligt ansvarsgenombrott intréder typiskt under medverkan av domstol.
Pétar sig moderbolag ansvar for ett dotterbolags forpliktelser av hansyn till sitt
rykte, kan man inte tala om ansvarsgenombrott, ocksd om slutresultatet kunde
bli det samma. Det finns tvd mojligheter att ge domstolen underlag for
bedémningen i konkreta fall. Antingen foreskrivs i lag under vilka forhdllan-
den moderbolag skall anses ansvarigt, eller s dverldter man & domstolarna att
ocksa i fortsittningen beddma ansvarsfrégan utgdende fran de allmanna princi-
perna om identifikation.

Mot en reglering i lag av ansvarsgenombrott talar svarigheten att utforma
regler, som &r tillréckligt koncisa for att ge de medagerande - borgenérerna,
moderbolaget, domstolarna - sakra riktmarken att ga efter. Stravar man ter
till stor precision, véxer risken for att man g fangar upp ala énskvérda fall.
Ett annat problem &r att bestdmma de ansvarigas krets. Skall man néja sig med
moderbolag till heldgda dotterbolag, moderbolag i allménhet eller ocksa fanga
in aktiedgare som g & aktiebolag?

For en reglering i lag taar framforallt det faktum att det, trots vad som
ovan anforts betréffande doktrin och praxis, nog réder betydande osikerhet
och o vetskap dérom, huruvida och inom vilka grénser ansvarsgenombrott kan

62 Enligt fordaget skulle visst dag av kringgdende kunna medféra straffpéfoljder
béde for huvudmannen och fér bulvanen.

63 Nagon kommitté har i skrivande stund annu € tillsatts. Sdsom forslaget till
direktiv har formulerats, gér det utéver omrédet for ansvarsgenombrott sidant det
uppfattats i detta referat.
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ske. Belysande &r att enligt den enké som ndmns ovan i not 59, ingen av de
tillfragade bolagguristerna ansdg att moderbolaget har ett ratsligt ansvar for
dotterbolags forpliktelser utéver vad som kan félja av regeln i aktiebolagsiagen
om aktiedgares skadestdndsansvar. Man kan ocksa formoda att det koncern-
rattsliga ansvarsgenombrottet & en foga kand réttsfigur for manga domare. Det
vore knappast forvanansvart, om t.ex. en finsk domstol skulle hysa betanklig-
heter mot att utan uttryckligt st6d i lag déma ett moderbolag att ersétta skador,
som ett dotterbolag orsakat, i fal detta skulle ha som fdljd att moderbolagets
existens sits pa spel.

En reglering i lag eliminerar inte de problem som hénger samman med att
domstolarna méhénda inte & sirskilt vana att hantera s komplexa ekonomiska
frégor, som en ansvarsgenombrottsprocess kan krava. Har kan det ju bli fréga
om att géra en ex post bedémning av dotterbolagets verksamhet och finansie-
ringsstruktur under bolagets hela livstid. Ett lagstadgande skulle dock medféra
avsevérda pedagogiska foérdelar och samtidigt ha en almént preventiv -
fekt.*

Personligen &r jag osaker pd, huruvida en reglering i lag av ansvarsgenom-
brott & att foredra eller . Enligt min mening saknas ett tillrackligt empiriskt
underlag for att bedéma hur frekvent behovet av att kunna géra moderbolag
ansvarigt & i praktiken. Min osakerhet delas av de bolagsjurister jag tillfragat.
Majoriteten av de tillfrigade understédde de lege ferenda ett moderbolagsan-
svar, men pa frégan, huruvida ansvaret borde reglera i aktiebolagslagen eller
bestammas in casu av domstol pa basen av allménna 6vervaganden, fordelade
sig svaren lika mellan alternativen.

Hur skulle ett eventuellt stadgande om ansvarsgenombrott i aktiebolag
utformas? En ganska naturlig utgangspunkt vore stadgandena om aktiedgares
skadestandsansvar. Dessa (se ovan avsn. 3.2.) kunde tankas bli utbyggda med
en sarskild regel gallande koncernforhdllanden av den innebdrden, att moder-
bolaget skulle ha ett subsidiart ansvar for skada som dotterbolaget férorsakat
tredje person, sdvida moderbolaget ¢ kan gora sannolikt, at skadan inte
uppkommit som en fdljd av att moderbolaget dirigerat dotterbolagets verksam-
het och forsett bolaget med otillrackligt eget kapital. Ansvarspresumtionen

64 Detta resonemang bygger pa forutsittningen, att missoruk av bolagsformen for
brottdiga syften skulle motverkas genom sirskilda lagdtiftningsitgarder, vaigenom
«hotet om ansvarggenombrott» skulle komma at rikta dg till en foretagarkrets av
mindre kalhamrad kaiber.
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skulle altsd kunna havas, om det visas att dotterbolagets verksamhet €
innebar ett illojalt utnyttjande av bolagsformen i moderbolagets intresse.®®

7.3. En langsiktsprognos

| vilken riktning kommer koncernbestdmmelserna att utvecklas i Norden?
For Danmarks del kunde man svara: i den riktning harmoniseringsarbetet inom
EG anger. Detta & inte ett daligt svar for vriga nordiska landers del, &ven om
négra formella harmoniseringsdtaganden inte existerar. Utvecklingen i de
ledande vasteuropeiska landernas bolagsrétt utbver ett faktiskt inflytande, inte
minst nér det géller réttsinstitut som &r viktiga for det internationella samarbe-
tet mellan foretag. Just nu forefaller harmoniseringen av koncernreglerna inom
EG at stampa pa stéllet. Detsamma géller genomférandet av Europa-bolaget.
Utvecklingens hjul kan emellertid séttas i rullning t.ex. genom att koncernfré
gorna regleras i Frankrike och att denna reglering fangar upp de centrala
elementen i de vilande EG-forslagen. 56

Om och nér i Norden frégan vacks om att utveckla koncernreglerna med
bestammelser om forhéllandet mellan moderbolagets ledning och dotterbola-
gets organ samt om skyddet av utomstéende aktiedgares rétt i dotterbolag, bin-
det ocksa aktuellt att ta stéllning till moderbolagets ansvar for dotterbolags
forpliktelser. | <A fall talar flera skal for at det foreskrivs ett generellt men
subsididrt ansvar fér moderbolaget, i varje fall om moderbolaget kan ge
dotterbolaget bindande direktiv (se ovan not 51). Arrangemanget mellan
bolagen bor i sa fal pa lampligt sitt offentliggtras, sA att borgendrerna vet
vilket dag av koncernansvar moderbolaget har. Jag har visserligen tidigare i
detta avsnitt forféktat den synpunkten, att det inte finns ett starkt behov av ett
generellt moderbolagsansvar, i varije fdl inte for skulder, som uppkommit
inom grénserna for normala afférstransaktioner. Man kan dock inte blunda for
att den ansvarsmodell, som jag skisserat de lege ferenda, & ganska invecklad
och bygger pa kriterier, som det kan svart for bertrda parter att beharska.

65 Jr. Borum 80 och Schmitthoff 79-80.

66 Det kan ndmnas att ett fordag till koncernlaggtiftning lades fram 1978 i Frankrike.
Forslaget, som inte lett till lagstiftning, kan karakteriseras som en forenklad version av
den tyska aktiebolagsagens koncernregler. Enligt fordaget skulle moderbolag svara
solidariskt med dotterbolaget for det sistndmndas gald, om ett avta om dominans
(contrat d’affiliation) ingdtts mellan bolagen. | andra koncerner skulle moderbolaget
svara subsididrt for skada som orsakats dotterbolaget, ndr moderbolaget utdvat sitt
inflytande dver dotterbolaget. Se Brachvogel, Die neuere Entwicklung das Konzern-
rechts in Frankreich, Zeitschrift fir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht 1980, 486
ff.
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Min konklusion skulle darfor vara att fordelarna av att astadkomma ett slags
lex mercatoria pa koncernréttens omrade, bl.a. med tanke pa internationella
géldsregleringar, & sa pass betydande, att de skulle uppvéga oligenheterna av
ett moderbolagsansvar, som & langre géende an vad som vore absolut
nodvandigt med tanke pa dotterbolagets borgendrers berdttigade intressen
sarskilt pappa. L& mig dock tillagga, att jag i denna «prognos» har blicken
stélld pd nasta sekel.®’

7.4. Multinationella foretag

De sarskilda problem - &en i friga om moderbolags ansvar - som de
multinationella foretagens verksamhet sdrskilt i utvecklingslénderna ger upp-
hov till, maste i forsta hand 16sas med andra medel &n sofistikerade tillamp-
ningar av ansvarsgenombrottsprincipen. A ena sdan & det naturligt att
vardlanden férsoker forbéttra sinaforhandlingspositioner for at redan i eta
bleringsskedet kunna bygga in sikerhetsmekanismer, sdsom krav pa tillrackligt
eget kapital, garantier for verksamhetens fortbestand, participation av det
offentliga eller av nationella foretag osv. A andra sidan géller det att utveckla
internationella instrument, typ uppforandekoder for multinationella féretag,
vilka & &gnade att harmonisera och precisera de spelregler som bor gélla
mellan de medagerande (moderbolag, dotterbolag, hemland och vérdland), och
dérigenom paverka attityderna i en konfliktutjimnande riktning. Erfarenheter-
nat.ex. av OECD:s uppfdrandekod (se ovan avsn. 7.2) och mojligheterna att
pa basen av koden diskutera konkreta problem visar, att ocksa regler utan
rattsligt bindande verkan atminstone p& sikt kan paverka de multinationella
foretagens beteende.®®

Fragan, vilken eller vilkajuridiska regimer, som det multinationella foreta-
get skall lyda under, & inte I&t att besvara de lege ferenda. Inom OECD
diskuteras som bast problemen kring kolliderande krav (conflicting require-
ments), som riktas mot olika enheter inom samma koncern. Det & uppenbart,
att den internationella privatréttens modeller inte & svaret pa dessa problem.
En okad ensidig tillémpning av principen om lagars extraterritoriella verkan

67 Jr. Koski, Konsarni (Vammala 1977) 332 och Schmitthoff, Commercid Law in a
Changing Economic Climate, 2 uppl. (London 1981) 45-46.

68 Fdljande uttdande av OECD:s kommitté for internationdla investeringar och
multinationdla foretag | Badger-fdlet (se ovan avan. 7.1) & vat at derges «... in the
course of time sections of the Guiddines, dthough voluntary in their origin and not
being sanctioned by law, may pass, by virtue of their generd acceptance and frequent
gpplication, into the generd corpus of customary internationd laws.
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eller andra principer, varigenom den nationella jurisdiktionen utstracks att
gdlla internationella koncerner som en helhet, & en utveckling som knappast
gynnar mindre industrilander. | svara konfliktsituationer kan principen att stat
skall visa aterhdllsamhet (approach of comity) knappast bli utslagsgivande.

Det & uppenbart att man maste utveckla de hilaterala konsultationsmeka-
nismerna mellan staterna for att forbéttra forhandsinformationen betréffande
multinationella foretags atgarder och planer samt beredskapen att forhandla
darom. En uppenbarligen svér, men inte oviktig fréga i detta sammanhang
gdler facklig organisering pa koncernniva

Vid sidan av vad som ovan sagts kan man tanka sig att det foér olika
branscher eller delproblem utvecklas multilaterala mekanismer, med hjdp av
vilka ansvarsfrégor avseende multinationella foretag kan hanteras. Inom skat-
terdtten har bl.a. genom dubbelbeskattningsavtalen dylika mekanismer utvec-
klat sig. Just nu & bankbranschen aktuell. Utvecklingen under senare & med
en okad etablering av dotterbanker (eller filialkontor) utomlands och Gverhu-
vudtaget med en 6kande internationalisering av bankverksamheten har gett inte
minst centralbankerna och bankinspektionsmyndigheterna anledning att dver-
vaga nya &gérder och ett narmare samarbete, for att minska riskerna for att
utomlands etablerade dotterbanker komma pa obestand och att moderbanken i
ett sddant 14ge undandrar sig ansvaret for dotterbankens gild, ett ansvar som
hittills varit nigot av ett axiom inom bankvarlden.®® Andra omréden som kan
ténkas lampade for ett ingtitutionaliserat samarbete & miljéskyddet, produkt-
sékerheten, elektroniska kommunikationsmedel.

En utveckling av ovan antytt dag eliminerar inte behovet av att fortsétt-
ningsvis stréva till att bolagsrétten forenhetligas, verkstdllbarheten av utlénds-
ka domar i civila mal okar samt att forutsittningarna for att bilagga tvister,
t.ex. rorande moderbolags ansvar, genom internationellt skiljedomsférfarande
forbéttras.

69 | dagstidningarna beréttas i januari 1984 om att de nordiska affarsbankerna
Skandinaviska Enskilda Banken, Foreningsbanken i Finland, Bergens Bank och Skan-
ska Banken fétt lov att tillskjuta 25 miljoner Sfr pa grund av stora kreditforluster, som
dessa bankers gemensamma dotterbolag Banque Scandinave en Suisse i Genéve lidit
foregdende &. Betecknande for laget inom bankbranschen &r, att de tva storsta
affarshankerna i Finland foretagit valdiga aktieemissioner bl.a. med hanvisning till det
Okade ansvar den snabbt vaxande aktiviteten utomlands medfor.
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8. Sammanfattande teser
/. Moderbolags ansvar for dotterbolags forpliktel ser

Enligt lag

1. Om moderbolaget «tdmt» dotterbolaget i strid med reglerna om utdel-
ning, t.ex. genom att uppbéra fortdckt dividend, & bolaget skyldigt att
aterbara de olagligt uppburna beloppen.

2. Om moderbolaget pa dotterbolagets bolagsstdmma eller genom att utéva
sitt inflytande Over dotterbolagets ledning genomdriver ett beslut, som &r i
strid med aktiebolagslagen eller bolagsordningen, svarar bolaget fér skada som
beslutet vallat tredje person (dotterbolagets borgenar).

Enligt civilrattdiga regler

3. Moderbolaget kan bli medansvarigt for dotterbolags forpliktelse, om
bolaget genom sitt upptrédande gett borgendr grundad anledning tro att
moderbolaget & medkontrahent.

4. Moderbolaget kan bli skadestandsskyldigt gentemot dotterbolags kredit-
givare, om bolaget avgett en avsiktsdeklaration (letter of intent) till kreditgi-
varen och den kan tolkas som ett I6fte att moderbolaget inte dmnar |&ta
dotterbolaget réka pa obestand under kredittiden.

P& grund av ansvarsgenombrott

5. Moderbolag kan &draga sig ett subsidiart ansvar for dotterbolags forplik-
telse enligt principen om identifikation. Ansvarsgenombrott & da resultatet av
en objektiv avvagning mellan vikten av att uppratthélla det aktiebolagsréttsliga
normsystemet och behovet av att i det enskilda fallet ge réttsreglerna till skydd
for den skadelidande genomslagskraft.

6. Principen om identifikation torde ocksd kunna tillampas, né moderbolag
utnyttjar ett dotterbolag t.ex. for att kringgd tvingande regler i lag, forbud av
myndighet eller avtalsbestdmmelse.

7. | Finland kan moderbolags bevakning av fordran i dotterbolags konkurs
underkannas pa grund av identifikation (indirekt ansvar s genombrott).

[1. Synpunkter de lege ferenda
8. Nagot patagligt behov finns g att d&gga moderbolag ett generellt ansvar

for dotterbolags gild eller ansvar for sidant dotterbolag, som verkat med
otillrackligt eget kapital.
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9. Ansvarsgenombrott bor kunna adomas av domstol enligt principen for
identifikation. Moderbolaget borde ansvara for dotterbolagets forpliktelser, nér
dotterbolagets verksamhet g uppfyller kraven pa ett normalt affarsmassigt
handlande, utan dotterbolaget framstdr som en konstruktion avsedd att un-
dandra moderbolaget ansvar. - Detta ansvar kan komplettera de lagstiftnings-
o.a. agérder, varigenom samhéllet stravar att forebygga skador pa person och
egendom och trygga skadelidandes rétt till erséttning.

10. Moderbolag bor som huvudregel inte kunna bevaka fordran i dotterbo-
lags konkurs, om dotterbolaget varit i ekonomiskt trangmal, nar krediten gavs.

11. | vissa fdl bér moderbolags och dotterbolags konkursbon kunna sam-
manslas.

12 For att motverka ekonomisk brortslighet, dér dotterbolags huvudsakliga
uppgift & att majliggora kringgéende av lag el.likn., kan sérskilda ansvars-
regler innefattande ocksa draff- o.a. sanktioner vara pakallade.

13. Om egentligt ansvarsgenombrott i enlighet med principerna ovan i punkt
8 av pedagogiska och andra praktiska skd regleras i lag, rekommenderas att
reglerna intas i stadgandena om aktiedgares ansvar i form av en ansvarspre-
sumtion, som moderbolaget kan hdva genom att visa, att dotterbolagets
verksamhet ¢ bedrivits pd ett sit som innebér et illojalt utnyttjande av
bolagsformen i moderbolagets intresse.

14. Palang sikt forutspas, at koncernrétten i EG-landerna harmoniseras och
att som foljd dédrav moderbolag kommer att bli subsidiart ansvarigt for
dotterbolags gild, om moderbolaget har rétt att ge dotterbolaget bindande
direktiv. | s3 fal talar starka ska for at nordisk rétt anpassas till denna
|8sning, som har fordelen av att vara l&tt att tilldmpa och som skulle gora olika
sarregleringar dverflodiga

/1]. Multinationella foretag

N& moderbolag och dotterbolag har hemvist i olika lénder, uppkommer
med hansyn till moderbolagets ansvar bl.a. foljande speciella problem:

16. Nedlaggning av dotterbolag och verksamhetens overflyttning till ett
annat land har anvants som pétryckningsmedel mot vérdlandet. Motétgarder
mot multinationella foretags rérlighet kunde vara etableringsvillkor, som
tillvaratar vérdlandets nationella intressen, samt internationella koder med
riktlinjer for féretagens uppférande.

17. Multinationella foretags olika enheter kan métas av krav fran hemlan-
dets och vérdlandets lagstiftning, vilka & sinsemellan motstridiga. For att
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motverka detta kan det behtvas multilaterala arrangemang for att samordna
dylika krav.

18. Processuella svarigheter kan uppkomma nar det géller att genomdriva
ett ansvar mot moderbolag i frammande land. Det rekommenderas, att mojlig-
heterna att fa civila domar verkstdllda utomlands och avgora tvister om
multinationella foretags ansvar genom internationellt skiljedomsférfarande for-

béttras.



