
Die kulturelle Einbettung der 
wirtschaftlichen Globalisierung 

 

Wie kann dem Globalisierungsbegriff Kontur gegeben 
werden? 

 
 

DISSERTATION 
der Universität St. Gallen 

Hochschule für Wirtschafts-, 
Rechts- und Sozialwissenschaften (HSG) 

zur Erlangung der Würde eines  
Doktors der Wirtschaftswissenschaften 

 

vorgelegt von   
 

Markus Breuer 
aus 

Deutschland 
 

Genehmigt auf Antrag der Herren 
 

Prof. Dr. Peter Ulrich 
 

und  
 

Prof. Dr. Holger Burckhart 
 
 

Dissertation Nr. 3003 
Gutenberg AG 



Die Universität St. Gallen, Hochschule für Wirtschafts-, Rechts- 
und Sozialwissenschaften (HSG), gestattet hiermit die Druck-
legung der vorliegenden Dissertation, ohne damit zu den darin 
ausgesprochenen Anschauungen Stellung zu nehmen. 
 
 
St. Gallen, den 20. Januar 2005      
                                             
                                                                      Der Rektor: 
 
                                                                      Prof. Dr. Peter Gomez 

 
 
 
   



 
 
 
 
 



 



 5 

Vorwort und Dank 

Die vorliegende Arbeit entstand in einer sehr schönen Zeit in St. Gallen. 
Schaue ich zurück, wird mir erneut bewusst, dass ich auf einen Weg bli-
cke.  

Herzlich danken möchte ich zuallererst Herrn Klaus Tesch aus 
Wuppertal. Dieser brachte mir vor etwa fünf Jahren großes Vertrauen 
entgegen, zeigte mir deutlich, was es konkret heißen kann, verantwor-
tungsvoll zu handeln. Er war es, der mir überhaupt erst diese Zeit in St. 
Gallen ermöglichte und mir Vorbild gleichermaßen war und ist. 

Peter Ulrich sei Dank für seine geduldige und sehr konstruktive Un-
terstützung – auch was meine persönliche Zukunft anbelangt. Meine Art 
kann manchmal recht „flapsig“ sein. Er ertrug sie während meiner Zeit 
und unserer Zusammenarbeit am Institut für Wirtschaftsethik immer 
wieder. Gelehrt hat er mich vieles. 

Genauso Holger Burckhart. Was wäre wohl, wenn ich ihn nicht ge-
troffen hätte? Er war es, der meine Begeisterung für philosophisches 
Denken weckte. Seine Kompetenz und Offenheit, sein Engagement für 
„seine Leute“ sucht seinesgleichen. 

Viele weitere Menschen begleiteten mich über die Jahre hinweg. Ih-
nen allen, Freunden und Kollegen, gilt mein großer Dank. Namentlich 
hervorheben möchte ich Florian, der mir gerade in den letzten Wochen 
eine bereichernde Möglichkeit des Austauschs bot. Ebenfalls sei auch 
meinen Eltern ‚Danke’ gesagt. 

Zum Schluss aber möchte ich noch drei besonderen, für mich sehr 
wichtigen Menschen danken: Claudine und ihren zwei Kindern, Ben und 
Laura. Sie waren immer da und ermöglichten es mir auch, Abstand von 
dem Alltag der Dissertation zu gewinnen, auf die angenehmste Art, die 
ich mir nur wünschen konnte. Auch wenn Dankesworte alleine nicht ge-
nügen, für den Anfang, möchte ich Ihnen von Herzen danken und diese 
Arbeit widmen. 

 





 7 

 



8 

  

Inhaltsverzeichnis 

Zur Idee, zur Zielsetzung und zum Aufbau 11 
 

Teil A: Ein vager „Begriff“ von Globalisierung 21 
1. Verschiedene ideengeschichtliche Hintergründe zur 

„Globalisierung“ 21 
1.1  Montaignes Plädoyer für den kulturellen   Pluralismus 23 
1.2 Mandeville und Montesquieu: Im Handel allein liegt die 

Freiheit 27 
1.3 Fichte: Existenzsicherung durch Isolation und Protektion 30 
1.4 Kants aufgeklärte Weltsicht 34 
1.5 Wegmarken dieser Ideen – Kritische Durchleuchtung 37 

 
2. Zeitgenössische Erörterungen zu realen Prozessen der 

Lebenspraxis 48 
2.1 Frage zum Aufbau der Globalisierungsphänomene 49 
2.2 „Prozess“ oder Endzustand 50 
2.3 Entgrenzung und Vielfalt 52 
2.4 Globalisierung im Singular oder im Plural? 54 
2.5 Kerndebatten zur Globalisierung 55 
2.6 Globalisierung zwischen Deskription und Normativität 63 
Zwischenfazit I 67 

 

Teil B: Ein kulturell und moralisch getränkter „Begriff“ von 
Globalisierung 70 

3. Zur ökonomischen Verkürzung von Globalisierung 71 
3.1 Grundsätzliche Überlegungen zum Primat der Ethik vor der 

Logik des Marktes 72 
3.2 Überlegungen zur Idee der Integration von globalem Markt 

und globaler Gesellschaft 79 
3.3 Die Diagnose der Entbettung 89 



 9 

 
4. Kulturdebatte und Globalisierungsbegriff 95 
4.1 Erste Schritte einer Verhältnisbestimmung: Globalisierung als 

Übersetzungsleistung kultureller Differenzen 99 
4.2 Der Bedeutungsgehalt von Kultur 105 
4.3 Hybridität und Offenheit 114 

 
5. „These: Eine umfassend verstandene Globalisierung 

‚provoziert‘ einen diskursiven Umgang mit 
Interkulturalität...“ 123 

5.1 Warum diese „Provokation“? Was sind mögliche Gründe für 
diese? 124 

5.2 Interkulturalität, ‚diskursive Praxis‘, Diskursethik – 
Entfaltung eines Zusammenhangs 134 

Zwischenfazit II 155 
 

Teil C: Umrisse einer lebenspraktischen ‚Diskursivierung’ von 
Globalisierung 159 

6. Der Diskurs als Orientierungsfunktion und Moment 
weltpolitischer Institutionalisierung 162 

 
7. ‚Diskursivierung’ subpolitischer kollektiver Selbstbindung – 

Überlegungen am Beispiel des UN Global Compact 166 
7.1 Die Grundideen des UN-Global Compact 173 
7.2 Vier Thesen zum UN-Global Compact als Bestandteil einer 

‚lebenspraktischen Diskursivierung’ 177 
Literaturverzeichnis 195 





 11 

Zur Idee, zur Zielsetzung und zum Aufbau  
Ist es möglich wirtschaftliche Globalisierung erneut kulturell einzubetten? 
Kann dem Globalisierungsbegriff auf diese Art Kontur gegeben werden? – Oft-
mals ist das heutige Verständnis von Globalisierung sehr weit gefasst. 
Dies führt entweder zu einer gewissen Konturlosigkeit des Begriffes 
oder, um scheinbar Orientierung zu ermöglichen, zu einer Verkürzung 
auf rein wirtschaftliches Handeln. Beides sollte vermieden werden, 
wenn wir einem sinnvollen Globalisierungsbegriff für den Menschen 
und nicht für verschiedene Systeme, wie das der Ökonomie, näher 
kommen wollen. Wir müssen Globalisierung wieder kulturell einbetten.  

Warum sprechen wir in diesem Kontext lediglich von einer kulturellen 
Einbettung? Um es vorweg zu nehmen: Wir lehnen im Folgenden die 
wirtschaftliche Globalisierung der Praxis nicht grundsätzlich ab. Aller-
dings bildet sie, genauso wie die diskursive Praxis, auf die wir im weite-
ren Verlauf noch stossen werden, lediglich eine mögliche Phase kulturel-
ler Einbettung. Im Rahmen der kulturellen Einbettung ist die Idee des Diskur-
ses gewissermassen ein adäquates ethisches Instrument. Diskurs bedeutet Ko-
operation und Abstimmungen mit dem (un)bestimmten Anderen. Darin 
organisieren wir uns und unsere Handlungen. Nur eine diskursive Pra-
xis bietet den Raum, der nötig ist, um beispielsweise strittige Ansprüche 
zu begründen, konfligierende Ansprüche zu verhandeln. Die diskursive 
Praxis ist die denknotwendige Basis allen vernunftorientierten Han-
delns; der Diskurs ist hierbei nicht hintergehbar. Aber auch der Bezug 
zum wirtschaftlichen Handeln bleibt notwendig, da auch dieses Han-
deln, wie sich im Verlauf der kritischen Auseinandersetzung zeigen 
wird, eine Spielart und Erscheinungsform von Kultur ist. Wirtschaft und 
Diskurs sind im gewissen Sinne beide1gleichermaßen Erscheinungen des 
Kulturellen; sie sind beide als Spielfelder von Kultur zu verstehen, als ei-
ne Art Kulturgüter.2 

 
1 Deswegen erscheint es mir auch nicht nötig, von einer kulturellen und diskursi-

ven Einbettung zu sprechen. 
2 Wirtschaft und Diskurs als Phasen des Kulturellen: Über den Zusammenhang 

von Kultur und Diskurs vgl. Kapitel 5.2. Über die Folgen des Wirtschaftens, wenn 
dieses nicht als kulturelle Praxis angesehen wird vgl. Abschnitt 3. 
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Was ist die „geistige“ Situation der heutigen Zeit, in welcher wir diesen Kul-
turgütern gegenüberstehen? Wir leben heute in einer Zeit, die gekenn-
zeichnet ist durch noch nie dagewesene Transformationsprozesse. Zu-
mindest wird das so empfunden. Dies birgt eine enorme Brisanz in sich. 
In kürzester Zeit werden größte technologische und wirtschaftliche Fort-
schritte erzielt.3 Allerdings dürfen und sollten wir nicht vergessen, dass 
‚Globalisierung’ auf unterschiedlichste Art und Weise antizipiert und 
verstanden wird. Gruppen entwickeln sich verschieden, gehen anders 
mit den Prozessen und Herausforderungen der Globalisierung um und 
werden in ihrer ‚Entwicklung’ durch die Prozesse der Globalisierung 
unterschiedlich (stark) beeinflusst.  

Auf verschiedene Teile der Weltbevölkerung übt der Prozess der 
Globalisierung eine ungeheure Faszination aus; sie versuchen sich ir-
gendwo in der neuen, sich wandelnden Ordnung zu positionieren, posi-
tiv eingestellt und fortwährend die sich ergebenden Chancen nutzend; 
andere Bevölkerungsteile wiederum fallen aus der Ordnung heraus, fin-
den ihren ‚Platz’ nicht und schauen der Zukunft, den raschen Wand-
lungsprozessen „ängstlich“ entgegen. Diese Angst ist es auch, die den 
Wunsch nach vergangenen Zeiten aufkeimen lassen kann, der rasch in 
fundamentalistischen Positionen endet. 

Auch könnte man die These formulieren, dass es aufgrund der globa-
len wirtschaftlichen Verkürzungen im Denken und Handeln zu Reformu-
lierungen kultureller Differenzen und Identitäten kommt. Aufgrund die-
ser Verkürzungen kann es also zu Stärkungen und (Über-)Betonungen des 
Eigenen gegenüber dem dann bedrohlich wirkenden Fremden kommen.  

Was wir jedoch mit Bestimmtheit sagen können: Globalisierung 
birgt Gefahren und Möglichkeiten4 in sich. Auf der einen Seite leben wir 
in einer privilegierten und aussergewöhnlichen Situation. Niemals zuvor 

 
3 Zumindest wird diese ‚Erfolgsstory’ so verkauft. Wahrheit und Realität liegen 

irgendwo zwischen dem angeblichen Erfolg und Misserfolg. Einerseits gibt es die 
Anzeichen, dass sich Armut verringert, andererseits bleibt die Frage offen für 
wen und wo. Wir können genauso festhalten, dass sich die Schere zwischen Arm 
und Reich weitet. 

4 Vgl. hierzu beispielsweise die ‚Bilanz menschlicher Entwicklung 1990-97’, Bonn 
(1999), 26. 
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war es beispielsweise so gut und so einfach möglich, Beziehungen zwi-
schen verschiedenen Regionen und ganzen Kulturen aufzubauen und zu 
pflegen. Dies haben wir unter anderem den technologischen Entwick-
lungen zu verdanken. Schauen wir aber genauer hin, realisieren wir 
schnell, was unserer Aufmerksamkeit am ehesten bedarf: Es ist der bis-
herige Mangel, so können wir festhalten, das Versäumnis an wahrhaft 
wichtigen politischen und gesellschaftlichen Veränderungen für die 
Menschheit zu arbeiten. Noch immer leben wir in einer Welt voller em-
pörender Ungleichheiten und Armut. Auch wenn es dafür keine einfa-
chen Erklärungen gibt5, so ist dennoch die Verteilung des wachsenden 
Wohlstandes in die Hände einiger weniger auch ein Faktor, der für die 
Ungleichheiten und die Armut ganzer Regionen verantwortlich ist.  

Darüber hinaus beeinflusst Globalisierung die politischen Sphären, 
ist selbst im Grunde ein zutiefst politischer Prozess. Dies, obwohl‚ das 
Politische’ bereits totgesagt wurde und dessen Führungsrolle angeblich 
fehle. Es ist tatsächlich möglich den Eindruck zu gewinnen, dass Globa-
lisierung lediglich ein Prozess wirtschaftlicher Tätigkeiten und Handelns 
ist, der wegen einer neuartigen, gesteigerten Beweglichkeit von Kapital, 
Mensch, Informationen und Waren eine neue Qualität erlangt hat. Aller-
dings sollten in diesem Zusammenhang zwei Überlegungen nicht aussen 
vor bleiben:  

• Durch die neuen Chancen und Möglichkeiten, wie bei-
spielsweise die neuartigen Kommunikationswege, werden 
nicht nur die Wege des Wirtschaftens andere. Es verändern 
sich auch die kulturellen Möglichkeiten, die Art und Weise 
wie Kulturen, mittlerweile im Grunde alle Kulturen dieser 
Welt, aufeinander treffen und ihre Beziehungen zueinander 
gestalten können. 

• Es ist richtig, dass Politik, wenn man das so „global“ sagen 
möchte, sich immer wieder auch im Windschatten der Wirt-
schaft bewegt. Politische Macht und die Fähigkeiten der 
Bürger im Rahmen einer demokratischen Gesellschaftsord-

 
5 Beispielsweise spielen in vielen Länder der so genannten ‚Dritten Welt’ auch in-

nenpolitische Faktoren und „Kleptokratie“ eine wichtige Rolle im Zusammen-
hang mit der Verarmung (vgl. hierzu die verschiedenen Beiträge in Tetz-
laff/Küng 2004). 
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nung mitzubestimmen und Kontrolle auszuüben, werden 
beispielsweise durch ‚Global Player’ und deren Netzwerke 
womöglich nach und nach dominiert. Allerdings ergeben 
sich aus diesen Netzwerken und ökonomischen Angelegen-
heiten auch wieder gesellschaftlich relevante und politisch 
wirksame Effekte. Beispielsweise sind auch die Global Play-
er mit ihren Handlungen politisch wirksam und relevant, da 
sie unter anderem auch über die Fähigkeit verfügen, ihre Ri-
siken und Verluste zu sozialisieren und auf die Gesellschaft 
zu verteilen. Generell müssen wir festhalten, dass weiterhin 
nur eine staatliche Organisationsform, basierend auf rechts-
staatlichen Ideen und Vorstellungen, die individuelle Frei-
heit gewähren, garantieren und auf Dauer sichern kann. 

Es bleibt mittlerweile offen, in wie weit pauschale Aussagen über eine 
beispielsweise nach rein ökonomischen Gesichtspunkten funktionieren-
de Globalisierung, getrieben durch die Macht ‚vaterlandsloser Gesellen’, 
den Menschen noch von Nutzen sein kann, wenn es um die Fragen der 
Rahmenbedingungen und Ausgestaltung von Globalisierung geht. Wir 
stehen allzu oft einem ‚konturlosen Begriff’ gegenüber.  

Überlegungen zur Situation und Verfasstheit unserer Zeit bringen 
weitere Fragen aus Wirtschaft, Kultur, Politik und des Umgangs der Pra-
xis mit diesen mit sich. Wir wollen nun, wenn möglich ein Fenster auf-
stossen, um die Globalisierung vollständiger auf den Begriff bringen zu 
können. Die ‚Logik des Marktes’ ist nämlich nicht gleichzusetzen mit einer 
‚Logik der Globalisierung’. Ähnliches gilt auch für bzw. über die Ideen der 
Demokratie und des Nationalstaates. Es ist zu bezweifeln, dass beide tot und 
einfach einer Marktlogik bzw. dem Recht des (Durchsetzungs-)Stärkeren 
gewichen sind. Beide sind nicht einfach tot; sie sind aber durchaus in neu-
artigen Konzepten, wie dem republikanisch-liberalen6 Ansatz oder Ideen 
der Regionalisierung, in denen der einzelne Staat auch weiterhin eine 
gewichtige Rolle spielt, zu denken. Auch in den Fragen des Kulturellen 
sollten wir uns vor Verkürzungen hüten. Wir stehen nicht bloß einem 
Gegensatz zwischen dem Globalem und Lokalem, der Homogenisierung 
und der Heterogenisierung gegenüber. Diese scheinbaren Gegensätze 

 
6 Vgl. Ulrich (2001), 295ff und in der vorliegenden Arbeit, darauf Bezug nehmend, 

Kapitel 5.2. 
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sind im Zusammenhang von Globalisierung voneinander abhängig. 
Zwischen diesen beiden Seiten der einen Münze findet ein Austausch 
verschiedener kultureller Inhalte statt und ein Austausch dieser in Rela-
tion zur Systemlogik des Wirtschaftens. Dieser Austausch sollte sich als 
Diskurs vollziehen, zumindest wird dieser herausgefordert.  

Die Frage jedenfalls, die sich in Anbetracht all dessen stellt, ist die, 
wie Globalisierung „regierbarer“, gestaltbarer, humaner wird; wie Globa-
lisierung vollständiger auf einen Begriff zu bringen ist. Wir dürfen dabei 
nicht auf beliebige Institutionen oder Formen der Mitbestimmung (wo-
möglich einer bestimmten Kultur) zurückgreifen, sondern müssen auf 
alle gesellschaftlichen Akteure, Ansprüche und Determinanten eingehen. 
Nur so wird sich Globalisierung als ein Sinnhorizont des Wirtschaftli-
chen, Kulturellen, Sozialen etc. auf den Begriff bringen lassen. Diese Beg-
riffsklärung – was heißt Globalisierung – scheint immer notwendiger zu 
werden, da der bisherige „Globalisierungsbegriff“ sehr undifferenziert – 
und das gilt nicht nur für unser Alltagsverständnis – benutzt wird, ohne 
über das, was dieser „Begriff“ erklären soll, genauer nachzudenken.   

 
Die „Begriffsfrage“ rund um Globalisierung – Die Welt in der wir leben, ihre 
Strukturen, werden verformt. Durch das Aufbrechen alter Strukturen 
sollen neue Chancen eröffnet werden. Etwas, was zu diesem „Aufbruch“ 
beiträgt, ist die sog. Globalisierung. Dies macht es so wichtig, bereits hier 
den „Begriffe“ vorläufig zu klären: Was heisst Globalisierung? 

Globalisierung ist eine „weltweite Praxis“ – und zwar in einem 
doppelten Sinne. Zum einen handelt es sich um eine je spezifische, kon-
tingente und voraussetzungsreich gewachsene kulturelle Lebensform bzw. 
Lebenspraxis. Zum anderen stellt Globalisierung ein Strukturmoment dar, 
welches die Lebenspraxis „organisiert“. Hier kann sich dann beispiels-
weise auch die Wirtschaft als ein Parameter einbringen – ob sinnvoll 
oder nicht, ist noch offen. Wir stehen also einer Doppelstruktur des Ver-
ständnisses, des „Begriffes“ von Globalisierung gegenüber: einer norma-
tiv geladenen Globalisierungspraxis und einem normativ gehaltvollen, 
strukturierendem Globalisierungsbegriff – der als anzustrebendes Ideal, 
als Orientierung etc. dienlich sein kann.  

Wir haben also je spezifische, kulturell kontingente Ideen bzw. ein 
Verständnis von der Praxis unserer globalen Welt. Dieses Verständnis 
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entnehmen wir einerseits der Situation unserer Zeit selbst; wir entneh-
men es andererseits aber auch der Idee, in Globalisierung einen Verän-
derungsprozess zu erkennen, der dazu führt, dass wir in der heutigen 
Welt immer stärker bloß noch einen einzigen Raum zu sehen meinen. In 
wie weit und wie hier dann Gedanken der Vereinheitlichung oder der 
Differenzierung eine Rolle spielen und von Bedeutung sind, bleibt zu-
nächst offen. Sicher ist jedenfalls, dass solche Veränderungsprozesse zu 
(veränderten) Strukturen beitragen. Diese Strukturen führen dann bei-
spielsweise auch im wirtschaftlichen System zu neuen Regeln – ein glo-
bales Wirtschaftssystem ist etwas anderes als ein lediglich national ge-
bundenes. Hieraus resultiert oftmals die Annahme, Globalisierung nur 
als ökonomisches Strukturmoment der weltweiten Praxis sehen zu müs-
sen; die weltweite Lebenspraxis auf ein ökonomisches Moment zu redu-
zieren. Ein solches Strukturmoment missachtet allerdings die Praxis selbst 
bzw. wird dieser in seiner unterkomplexen Art nicht gerecht werden 
können, da die lebenspraktischen Zusammenhänge, die „Belebung“ der 
Segmente allen sozialen, kulturellen, politischen und individuellen Le-
bens nicht auf eine ökonomische Sphäre begrenzt werden können.  

Im Zusammenhang mit der globalen Praxis, die spezifisch geprägt 
und normativ geladen ist, bedarf es einer Idee von Globalisierung, eines 
Begriffes bzw. eines Strukturmomentes, durch das die globale Praxis in 
ihrer Gesamtheit selbst organisiert wird. Diese Orientierung darf eben 
nicht bloss partikular und/oder simplifizierend sein. Solch eine Orientie-
rung und Strukturierung lässt sich – zumindest innerhalb unserer abend-
ländischen Denktradition – nur durch eine ‚philosophische Reflexion’ 
gewinnen, auch wenn die Ökonomie heute diesbezüglich andere norma-
tive Erklärungsversuche, durch die orientiert werden soll, propagiert. 
Diese Art der praktisch-philosophischen Reflexion speist sich aus einer 
ethischen Rationalität. Der Begriff der ethischen Vernunft wird hier durch 
zwei Merkmale bestimmbar. Zum einen muss festgehalten werden, dass 
eine ethische Vernunft sich nicht allein durch den Solipsismus eines ein-
sam denkenden Individuums sinnvoll bestimmen lässt. Wir begründen 
sie durch und mit der offenen Begegnung mit dem Anderen, die zu ei-
nem Miteinander-Gegeneinander einlädt. Zum anderen eignen und inter-
pretieren wir mit Hilfe dieser Vernunft unsere Welt. Durch die ethische 
Vernunft wird es möglich Sinn zu bilden; Sinnbildung auf der kommu-
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nikativen Ebene, so dass Welt und die in ihr stattfindenden Interaktio-
nen gestaltbar werden.  

Wir können also festhalten, dass sich uns eine normativ aufgeladene 
Praxis von Globalisierung in den diversen gesellschaftlichen Dynamiken 
und Entwicklungen zu einem Raum, in den verschiedensten Prozessen glo-
baler Wirtschaft, Kultur und Politik präsentiert. Ein Strukturmoment, 
das diese Praxis „organisiert“, ein normativer Begriff Globalisierung 
lässt sich bloss philosophisch rekonstruieren. Nur so können Verkürzun-
gen vermieden werden; nur so können auch im Zusammenhang mit 
Globalisierung die Unterschiede der Systeme und die Unterschiede zwi-
schen den Kulturen konstruktiv aufgenommen werden.  

 
Zur Frage und zum Aufbau der vorliegenden Auseinandersetzung – Wie lässt 
sich eine Konturlosigkeit des Globalisierungsbegriffs vermeiden, ohne 
diesen direkt, beispielsweise ökonomisch, zu verkürzen? Auf welche Art 
gelangen wir zu einem umfassenden Begriff von Globalisierung, der sich 
als Sinnhorizont der verschiedensten lebenspraktischen Sphären anbie-
tet, als Strukturmoment der Lebenspraxis selbst? Hier bedarf es eben 
nicht bloss der ökonomischen – einer gewissermassen reduktionistischen 
– Rekonstruktion, da wir hier einer Aufgabe philosophischer Reflexion 
gegenüberstehen.  

Im Zusammenhang dieser philosophischen Reflexion sollten wir 
bedenken, dass wir diese immer schon aus einer spezifischen Grundlage, 
aus einem bestimmten Standort heraus anstellen – mit der Folge, dass 
wir hier lediglich einem ‚vagen Begriff’ von Globalisierung gegenüber-
stehen. Diesem ‚vagen Begriff’ von Globalisierung nähern wir uns im 
Teil A unserer Ausführungen auf zweierlei Art und Weise, um so einen 
Grund legen und den Standort näher bestimmen zu können, von dem 
aus wir dann mit der Annäherung an einen umfassenderen Globalisie-
rungsbegriff fortfahren. 

So wenden wir uns zunächst frühen aufklärerischen Entwürfen zu 
(Abschnitt 1). Diese frühen Entwürfe bilden in verschiedener Hinsicht 
ein – eben mehr oder weniger – tragfähiges und zeitgemässes Funda-
ment für das Verständnis von Globalisierung. Diese in die Zukunft hin-
ein wegweisenden Ideen und ersten vagen Vorstellungen von Globali-
sierung müssen kritisch durchleuchtet werden: es sind diese Denktradi-
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tionen von beispielsweise Montaigne, Mandeville, Montesquieu, Fichte 
und Kant, in denen wir uns heute bewegen, und Ideen, die auch heute 
immer wieder in den Annäherungen an die Lebenspraxis eine Rolle spie-
len.  

Diese globale Lebenspraxis werden wir im Weiteren den Ideen „ge-
genüberstellen“; wir werden diese globale Lebenspraxis, ihre Prozesse 
darlegen und erörtern, da sie der Standort sind, von dem unsere Betrach-
tungen ausgehen und um den es geht (Abschnitt 2). Dieser Standort 
stellt sich uns nicht nur als etwas Deskriptives dar. Im Rahmen globaler 
Lebenspraxis stehen wir den ethisch-normativen Forderungen einer viel-
schichtigen Praxis gegenüber.  

Teil A ist die Grundlegung der vorliegenden Auseinandersetzung 
mit und um Globalisierung. Hierauf bauen sich die folgenden Erörte-
rungen auf. Wir müssen weiter darlegen, was es braucht, damit wir nicht 
in einem ‚konturlosen, vagen Begriff’ von Globalisierung stecken blei-
ben. Was also bedarf es und was nicht, um die normativen Komponen-
ten nicht zu vernachlässigen? Dieser Frage, der Erhellung der ethisch-
normativen Forderungen und Komponenten  wird ab Teil B nachgegan-
gen. 

Die ethisch-normativen Forderungen globaler Lebenspraxis werden 
allzu oft auf das rein Ökonomische verkürzt (Abschnitt 3). Einzig und 
allein der Systemcharakter einer entgrenzten, haltlosen Marktwirtschaft, 
einer angeblich neutralen Logik des Marktes würde die Möglichkeit zur 
Orientierung bieten. Dieser Überlegung muss kritisch auf den Grund 
geleuchtet werden, da vermutet werden kann, dass wir hier, im Rahmen 
der einseitigen Beschränkung auf das ‚System Markt’, einer gewissen 
Provokation gegenüberstehen; einem Mangel an Sensibilität im Umgang 
mit lebensweltlichen Fragen begegnen. Kennzeichnend, so zeigen wir im 
Zusammenhang mit dem Punkt der ‚Entbettung’ auf, ist hierfür im Zu-
sammenhang mit der Systemlogik des Marktes die Behauptung kulturel-
ler Neutralität. Diese angebliche Neutralität macht die Logik des Mark-
tes komplett unsensibel für Fragen kultureller Differenzen – ausser diese 
sind womöglich von strategischer Bedeutung.  

Wollen wir dies im Zusammenhang mit den Fragen um und zur 
Globalisierung vermeiden, ist es unumgänglich sich Fragen der und zur 
Kultur zu stellen (Abschnitt 4). Kultur ist nämlich kein geschlossener 
Container mehr, so dass hier gerade im Zusammenhang des Aufeinan-
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dertreffens verschiedener Kulturen die Bedeutung von Globalisierung 
für (Inter-)Kulturalität, genauso wie auch die Bedeutung der (Inter-
)Kulturalität für Globalisierung zu erörtern ist. Auch um ökonomische 
Verkürzungen zu vermeiden, müssen wir uns der Frage nach einer an-
gemessenen, kulturell differenzsensiblen Globalisierung zuwenden und 
können hierbei, gewissermassen als ‚Lernfeld’, auf die Debatte um (In-
ter-)Kulturalität zurückgreifen.  

Denn wir stehen mittlerweile einem weniger simplifizierenden Ver-
ständnis von Globalisierung gegenüber, welches viel stärker die kom-
plexen, vielfältigen Herausforderungen der globalen Lebenspraxis auf-
greift. Einseitige, unterkomplexe oder tradierte Erklärungs- und Orien-
tierungsversuche sind nur noch wenig hilfreich. Wie aber kann diesen 
Herausforderungen begegnet werden, wenn wir davon ausgehen, dass 
Orientierung notwendig ist? Solch ein kulturell getränktes Verständnis 
von Globalisierung lässt die ökonomische Simplifizierung hinter sich 
und provoziert einen diskursiven Umgang mit Interkulturalität (Ab-
schnitt 5). Wir legen bereits hier den Grundstein zur ‚Wieder-Einbettung’ 
des Systems in die Lebenswelt. Während sich in Teil B der Frage nach 
einem möglichen vernünftigen Umgang mit (Inter-)Kulturalität, als Imp-
likation des weltweit zusammenwachsenden Wirtschaftssystems, zuge-
wandt wurde, geht es im nun folgenden Teil C darum, die bislang „nur“ 
kritisierte systemische Seite des globalen Wirtschaftens im Denken und 
Handeln einzufangen und diskursiv einzubetten.  

Im vorliegenden Zusammenhang spielen die Ideen der Diskursethik 
zwar eine zentrale Rolle, dienen aber „nur“ als Reflexionsbasis, um Glo-
balisierung auf einen vollständigeren, umfassenderen Begriff bringen zu 
können. Das bringt es mit sich, dass wir im Folgenden nach der prakti-
schen Bedeutung der Diskursidee für die Globalisierung fragen; dass wir 
uns einer Diskursivierung von Globalisierung zuwenden, um so eben 
auch die systemische Seite wieder einbetten zu können. Drei solcher 
Momente von Diskursivierung können vorgeschlagen werden: die ge-
dankliche Orientierungsfunktion und ihre weltpolitische Institutionali-
sierung (beide in Abschnitt 6 umrissen), sowie die Möglichkeit diskursi-
ver, subpolitischer Formen kollektiver Selbstbindung (Abschnitt 7). Die-
sen subpolitischen Formen werden wir in unserer Skizze grössere Auf-
merksamkeit zukommen lassen, und zwar nicht nur um uns von der 
fachphilosophischen und politisch-philosophischen Debatte abzugren-
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zen. Es geht uns um eine praktische und systemische Vermittlung zwi-
schen Globalisierung und Diskurs. Für diese Vermittlung wählen wir 
hier gewissermassen einen Weg, ein „Instrument“ aus der Lebenspraxis 
kommend: das Beispiel des UN-Global Compact, durch das wir den Be-
zug zur wirtschaftlichen Globalisierung aufrechterhalten und uns nicht 
in Fragen zur philosophischen Orientierung oder politischen Institutio-
nalisierung verlieren. Es geht darum, Wege der Orientierung für kom-
plexe Systeme und die komplexe, vielschichtige Lebenswelt zu finden – 
und in diesem Zusammenhang einen konturlosen, vagen Begriff von 
Globalisierung zu überwinden, zu präzisieren. Es sollte uns also auch 
daran gelegen sein zu bedenken, ob und inwieweit diskursive Ideen und 
Grundlagenreflexionen sich tatsächlich „praktisch bewähren“.  

Hier schliesst sich der Kreis gewissermassen. Wir gingen von den 
Prozessen der globalen Lebenspraxis aus und deren aufgedeckter öko-
nomischer Verkürzung. Unsere erste Reaktion (Teil B) besteht darin, sich 
dem Verständnis von Globalisierung von der Lebenswelt her kommend 
anzunähern und nach dem vernünftigen Umgang mit (Inter-)Kulturalität 
zu fragen – provoziert eben durch die bisher unterkomplexen Erklä-
rungsversuche zur Globalisierung. Die zweite Reaktion (Teil C) besteht 
darin, die bislang lediglich kritisierte systemische Seite einzufangen und 
diskursiv einzubetten, eben zu „diskursivieren“. Nach der Kritik am Sys-
tem, der näheren Erörterung und Durchleuchtung der (kulturellen) Le-
benswelt, wird dann auch das System im Denken und Handeln (prak-
tisch, in der Folgenden Ausarbeitung durch das Instrument des UN-
Global Compact) eingeholt. Im Prinzip nähern wir uns so einer umfas-
senden Einbettung des Systems in eine diskursive Lebenswelt, nähern 
uns so einer Diskursivierung der bzw. als Globalisierung und können 
dann einen normativ gehaltvollen Globalisierungsbegriff benennen, der 
die normativ geladene Globalisierungspraxis umfassend auf den Punkt 
bringen kann. 
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Teil A: Ein vager „Begriff“ von Globalisierung 

Verschiedene ideengeschichtliche Hintergründe und unterschiedliche 
Erörterungen der lebensweltlichen Realisierung von Globalisierung 
werden besprochen. In früheren philosophischen Überlegungen wurden 
bereits mehr oder weniger direkte Ideen zu einer zukünftigen Globalisie-
rung heute, als „Vorarbeiten“ und Wegmarken zu einem elaborierten 
Globalisierungsbegriff, formuliert (Abschnitt 1).  
 Auf diese Art kann ein erster vager „Begriff“ von Globalisierung 
exemplifiziert werden; kann begonnen werden, das Spannungsverhält-
nis zwischen Idee und Prozess von Globalisierung zu erörtern.  

Darüber hinaus wird die naiv praktizierte, aber gesellschaftlich wir-
kungsmächtige Praxis des Globalisierungsprozesses problematisiert (Ab-
schnitt 2). 

1. Verschiedene ideengeschichtliche Hintergründe zur 
„Globalisierung“ 

Globalisierung – allein schon diesen „Begriff“ betrachtend stellen wir 
fest, dass wir in einem dichten Begriffsnebel stehen. Beispielsweise ist es 
denkbar, dass wir es mit einer grundsätzlichen Umwälzung unserer Le-
bensverhältnisse zu tun haben. Aber auch die Idee, dass es sich bei der 
Globalisierung ausschließlich um eine Sache des industrialisierten Nor-
dens handele, wird verfochten. Trotz der enormen Bandbreite und Un-
menge an Definitionsvorschlägen dessen, womit wir es hier zu tun ha-
ben, ist all diesen Definitionen doch eines gemein: eine Ausweitung der 
horizontalen Beziehungen im weitesten Sinne.7  

Diese Ausweitung – samt ihrer Konsequenzen – war immer wieder 
Gegenstand der verschiedensten aufklärerischen Entwürfe. Im Rahmen 
dieser Entwürfe wurde der Versuch unternommen, plausibel darzule-
gen, welche Folgen und Auswirkungen die horizontale Ausweitung auf 
die vertikale Ordnung hat. Wir werden sehen können, dass das Rad ge-
wissermaßen nicht neu erfunden wurde. Ebenfalls wird deutlich, dass 

 
7 Vgl. hierzu beispielsweise Giddens (2001), 25f. 
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sich in den verschiedensten Traditionen bewegt wird, wenn Fragen zur 
Welt und zur Globalisierung gestellt werden.8 Es werden Fragen nach 
und Fragen zur Globalisierung (im weitesten Sinne) gestellt, seit es ein 
Denken von Politik- und Weltbegriffen gibt.9 Schon jeder dieser frühen 
Entwürfe nähert sich wenigstens einem Aspekt horizontaler Ausweitung 
an. Dennoch scheint es erforderlich zu sein, kritisch zu erörtern, inwie-
weit und welche normativen Aussagen zur Erfahrungs- und Lebenswelt 
gemacht werden. Es ist anzunehmen, dass diese Entwürfe wegweisend 
sind, aber die Erfahrungsbasis, auf welcher sie entwickelt wurden, sich 
möglicherweise in Teilen als ungenügend herausstellen dürfte – da sie 
heute eine andere ist. 

Heutige aktuelle Einschätzungen des ‚Hier und Jetzt‘ haben ihre 
Wurzeln, wie wir sehen werden auch in klassischen Entwürfen. Sie wur-
den geprägt durch jene. Nichtsdestoweniger gibt es genügend gute 
Gründe, diesen gegenüber skeptisch zu sein. Vier dieser Entwürfe wer-
den nun vorgestellt, um dann, durch die Folgerungen für die Gegen-
wart, in dieser zu münden. 

Der erste Entwurf ist ein Plädoyer für den Pluralismus und gegen 
eine engstirnige, eingeengte Sicht auf die Welt. Hier wirft Montaigne als 
Moralist den Subjekten vor, sich nicht freizuhalten von jeder Art des Par-
tikularismus. 

Im zweiten Entwurf ist es die bedingungslose Handelsfreiheit, die 
den Frieden auf der ganzen Welt sichern kann. Montesquieu und Mande-
ville plädieren für eine (Handels-)Globalisierung und sehen in dieser eine 

 
8 Jedoch muss auch der sehr hohe Abstraktionsgrad erörtert werden. Es macht 

nämlich wenig Sinn, so die Annahme, einer abstrakten Theorie mit universalgül-
tigen Erklärungsmustern gegenüberzutreten, deren Bezug zur Realität immer 
stärker konstruiert werden muss. 

9 Vgl. hierzu die Ausführungen und Thesen von Francois de Bernard unter: 
 http://www.mondialisations.org/php/germ2001/art_visu.php?r=etu 
 http://www.mondialisations.org/php/germ2001/art_visu.php?txt_rech=Mondi

alisierungen&r=tout 
 http://www.mondialisations.org/php/germ2001/art_visu.php?txt_rech=Mondi

alisierungen&r=tout 
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Harmonisierungskraft. Aber auch der Einzelne wird angeblich durch 
den freien Handel entlastet. 

Der dritte Entwurf warnt dagegen vor den Abenteuern des Außen-
handels. Die globale Welt stellt keinen unerschöpflichen Raum dar. Jeder 
einzelne Staat – isoliert betrachtet – hat sich der Arbeits- und Existenzsi-
cherung der Individuen zu widmen. Fichte zentriert hierbei seinen Blick 
auf die je eigene Kultur und Nation. 

Ein vierter Entwurf nähert sich der friedvollen und pluralen – somit 
nicht despotischen – Völkergemeinschaft durch die moralische Gleich-
heit aller an. Um seinen Vernunftpostulaten eine echte Chance einräu-
men zu können, widmet sich Kant hier der Idee des Völkerbundes, und 
eben nicht der Idee des einen Völkerstaats. 

1.1 Montaignes Plädoyer für den kulturellen Pluralismus 
Auffällige Parallelen bezüglich des Weltgefühls lassen sich zwischen 
dem Heute und der Renaissance zu ziehen. Damals wie heute kann 
schlüssig behauptet werden, dass ‚Unordnung’ ein prägendes Zeichen 
der Zeit ist. Gewissheiten – wirtschaftliche, politische und kulturelle – 
scheinen sich vermehrt aufzulösen und unser Leben dadurch immer un-
berechenbarer werden zu lassen. Und selbst wenn wir wollten: Es fällt 
immer schwerer und ist gewissermaßen auch immer weniger zu raten 
sich an Einheit und Ordnung stiftende Institutionen zu binden. Die neu-
en Institutionen universaler Ordnung arbeiten noch an der eigenen Ver-
trauenswürdigkeit und Akzeptanz. Vermehrt spielen sich die verschie-
densten Partikularinteressen in den Vordergrund. Damals wie heute ist 
die Pluralität groß.  

Einer, der sich dieser Pluralität mit größter Sorgfalt und Neugier 
näherte, war Michel de Montaigne. In seinem Essay ‚Über die Menschen-
fresser‘10 wird die starke Prägung Montaignes, sich frei zu halten von 
jeder Art des Eurozentrismus, sehr offenkundig. Er empfindet hier die 
Andersartigkeit nicht komisch oder als etwas, was zu bekämpfen ist. 

 
10 Montaigne (1953). 
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„Dies (die Andersartigkeit der Barbaren bzw. diese selbst also – Anm. d. 
Verf.) ist eine Nation, würde ich zu Plato sagen, in der es keinerlei Art von 
Handelsgeschäften gibt; keine Kenntnis der Schrift; keine Zähl- und Re-
chenkunst; keine Begriffe für Würdenträger oder staatliche Obrigkeit; kei-
nen Zustand der Dienstbarkeit, des Reichtums oder der Armut; keine Ver-
träge; keine Erbfolgen; keine Güterteilungen; keine anderen Beschäftigun-
gen als Zeitvertreib; keine Rücksicht auf Verwandtschaft als auf die allen 
gemeinsame; keine Bekleidung; keinen Ackerbau; kein Metall; keinen 
Gebrauch des Weins oder des Getreides. (...) Wie weit entfernt von dieser 
Vollkommenheit fände er (erst – Anm. d. Verf.) die Republik, die er sich 
ausgesonnen hat: viri a deis recentes.“11 

Barbaren sind dies allerdings – so Montaigne – nicht. Barbarisch ist an 
diesem beschriebenem Volk der Fremden und barbarisch Wirkenden 
lediglich das, was nicht unserer eigenen Gewohnheit entspricht,12 welche 
ja – und das schreibt Montaigne  nicht ohne eine gehörige Prise Zynis-
mus – ohnehin der einzige und vollkommenste Prüfstein jeder Andersar-
tigkeit ist.13 Montaigne betrachtet selbst die im Essay beschriebenen 
Menschenfresser immer bloß als anders bzw. wild – aber nur insofern als 
sie direkt der Natur entstammen. 

„Jene sind Wilde, so wie wir die Früchte wild nennen, welche die Natur 
von selbst und nach ihrem gewohnten Gang hervorgebracht hat: wo wir 
doch in Wahrheit diejenigen, die wir durch unsere Eingriffe verfälscht und 
der gemeinen Ordnung abspenstig gemacht haben, wild nennen sollten. In 
jenen sind die wahren, tauglicheren und ursprünglicheren Kräfte und Ei-
genschaften lebendig und mächtig, die wir in diesen verunstaltet haben, 
nur um sie dem Vergnügen unseres verdorbenen Geschmacks anzubeque-
men.“14 

In Montaigne lediglich einen Anthropologen zu sehen, wäre jetzt aller-
dings sehr verkürzt. Stellt man seine Aussagen und Beschreibungen in 
einen kulturellen Kontext – und hier bietet sich neben dem damaligen 

 
11 Ebd., S. 233. 
12 Eine ähnliche Kritik zur Annäherung aus unserer Sicht heraus findet sich später 

im Zusammenhang von 4.2 in ähnlicher Form zur Hermeneutik von H. G. Gada-
mer. 

13 Vgl. Montaigne (1953), 231. 
14 Ebd., S. 231. 
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auch der heutige an – so werden wir nicht übersehen können, welch mo-
ralische und humanistische Prägung auf ihn einwirkte. Deutlich machen 
das auch besonders die Stellen des Essays, in welchen der Kannibalis-
mus der Menschenfresser verglichen wird mit den drakonischen Strafen 
der zivilisierten Welt, am lebendigen (!) Leib anderer ausgeführt.15 Ganz 
im Gegenteil erkennen wir deutlich ein Plädoyer für den Pluralismus – 
von Natur aus – und für eine aufgeklärte, nicht eingeengte, für andere Le-
benswelten offene Vernunft als einzig sinnvollen Maßstab menschlichen 
Urteilsvermögens. Montaigne führt uns klar unsere eingeengte Sicht auf 
die Welt vor Augen und brandmarkt diese auch sehr deutlich – spricht 
sich geradezu gegen diese und unsere Art der Rezeption von Vernunft 
aus.16 

„Wir mögen sie (die Wilden bzw. die Anderen – Anm. d. Verf.) also im 
Hinblick auf die Vorschriften der Vernunft Barbaren nennen, aber nicht im 
Hinblick auf uns selbst, die wir sie in jeder Art von Barbarei übertreffen.“17 

In diesem Sinne also schreibt Montaigne als Moralist. Durch Beispiele 
und Berichte möchte er aufklären und über den engstirnigen Partikula-
rismus, heute würde wohl von ‚Ethnozentrismus’ gesprochen werden, 
der Menschen hinwegführen. Ausdrücklich weist er, wie bereits weiter 
oben gezeigt, auf die bloß örtliche Beschränktheit eigener Sitten hin, 
wenn er schreibt 

„(...), dass jedermann das Barbarei nennt, was nicht seiner Gewohnheit ent-
spricht; (...).“18 

Hierbei entpuppt sich Montaigne als ein starker Befürworter einer (bei-
nah strikt) relativistischen Grundhaltung, da er – ganz in aristotelischer 
Tradition stehend – in allem einen letzten, guten Grund zu erkennen 

 
15 Vgl. ebd., S. 236f. Darüber hinaus erinnert uns solch eine Aussage sehr stark an 

die Foltervorwürfe und die dazugehörige Debatte im Zusammenhang mit dem 
Irak-Krieg. Ich glaube, es ist nicht übertrieben zu sagen, dass sich in diesem Krieg 
Teile der sog. Zivilisation tatsächlich schlimmer verhielten als Kannibalen.  

16 Auch diese Problematik der Rezeption wird uns immer wieder begegnen. 
17 Ebd., S. 238 (Hervorhebungen nicht im Original.). 
18 Ebd., S. 231. 
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vermag. Hier liegt der Ansatzpunkt zu weiteren wesentlichen Ideen 
Montaignes. 

Im Unterschied zur Antike nämlich – hier wurden die Fremden als 
Barbaren betrachtet, mangels ihrer, den griechischen Idealen entspre-
chenden, Bildung – stehen im Essay ‚Über die Menschenfresser‘ diese 
geradezu für Humanität. Beispielsweise sind sie es, die nur aus edlen 
Motiven heraus kämpfen.19 Offenkundig wird in diesem Essay geradezu 
die Konsequenz Montaignes in seiner (relativistischen oder gar) natur-
rechtlichen Grundhaltung. Auch die aufklärerische Vernunft selbst – ori-
entiert an menschlicher Vernunft und humanistischen Idealen – ist hier 
nun dem Pluralismus und einer relativistischen Grundhaltung ausge-
setzt. Die aufklärerische Vernunft selbst – so die Verquerung – ist zu den 
örtlich eingeschränkten Gegebenheiten zu zählen. Das Verhältnis zwi-
schen den Wilden und der Zivilisation ist in diesem Essay geradezu auf 
den Kopf gestellt: Die Zivilisation besteht in vielerlei Hinsicht nicht mehr 
den Vergleich mit den ‚Menschenfressern‘.20 Deutlich wird Montaignes 
Misstrauen gegenüber der aufgeklärten Vernunft der Zivilisation – und 
seine Fürsprache für die Wildheit, Natürlichkeit und Vielfalt – auch bei 
der Wahl seines Zeugen. Denn dieser Mann, 

„(...) war ein einfacher und ungeschlachter Mensch, was eine günstige Vor-
aussetzung ist, um wahrheitsgetreu Zeugnis abzulegen; denn die feinen 
Köpfe beobachten wohl wissbegieriger und merken auf mehr Dinge, aber 
sie machen sich ihren Vers dazu; (...): sie stellen euch die Dinge niemals 
unverfälscht dar, (...), fügen hinzu und bauschen auf.“21  

Genauso belegt diese Verquerung der Gegebenheiten auch all die Ab-
schnitte bei Montaigne über den Naturzustand der Wilden und die Ent-
fernung bzw. den Abstand zwischen uns und eben genau dieser Vielfalt 
zulassenden Natürlichkeit, von welcher wir sowohl räumlich als auch 
zeitlich so weit entfernt sind.22 Montaigne hält der Aufklärung ihre eige-
ne Widersinnigkeit und Barbarei vor. Es darf nichts auf Kosten der (na-

 
19 Vgl. ebd., S. 236ff. 
20 Vgl. ebd., S. 230ff. 
21 Ebd., S. 230. 
22 Vgl. ebd. S.231f. 
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turwüchsigen) Identität des Menschen geschaffen werden – egal ob Kul-
tur und/oder Zivilisation. Montaigne spricht sich hier sehr stark gegen 
ethnozentrische Einstellungen aus. Er beobachtet stattdessen die Vielfalt 
in der menschlichen Natur und plädiert aus dieser Vielfalt heraus für 
durchgängig relativistische Folgerungen – so vehement und beinah be-
dingungslos für ein ‚anything goes‘, dass sich auch für eine bedingungs-
lose, naturwüchsige Handelsfreiheit stark gemacht werden könnte.  

1.2 Mandeville und Montesquieu: Im Handel allein liegt die 
Freiheit 

„Die Verschwendung, die ich die nobelste der Sünden nenne, ist (...) jenes 
liebenswürdige, gutmütige Laster, das den Schornstein rauchen und den 
Kaufmann gedeihen lässt (...).“23 

Sowohl für Mandeville, als auch für Montesquieu gab es einen Zusam-
menhang zwischen der Wirtschaftsordnung, der wirtschaftlichen Ent-
wicklung einerseits, und der politischen Ordnung andererseits. Beiden 
Autoren der Aufklärung gemein ist die Überzeugung, dass Individuen 
ihren eigenen Interessen folgen und somit auch für andere sinnvolle und 
nützliche Ergebnisse „stiften“ – ganz gleich ob beabsichtigt, unbeabsich-
tigt oder gar ohne diese zu kennen.  

„Stolz, Luxus und Betrügerei muss sein, damit ein Volk gedeih‘.“24 

„Une femme s’est mis dans la tête qu’elle devait paraître à une assemblée 
avec une certaine parure; il faut que, dès ce moment, cinquante artisans ne 
dorment plus, et n’aient plus le loisir de boire et de manger: elle com-
mande, et elle est obéie plus promptement que ne serait notre monarque, 
parce que l’intérêt est le plus grand monarque de la terre.“25 

 
23 Mandeville (1980), 150. 
24 Ebd., S. 92. 
25 Montesquieu (1973). Übersetzung – Eine Dame setzt sich in den Kopf, dass sie bei 

einem Fest in einem bestimmten Aufzug erscheinen will. Von diesem Moment an 
werden fünfzig Handwerker keine Muße mehr zum Essen und Trinken haben 
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Kapitalistischer Fortschritt unter der Gültigkeit einer Tauschwert-
Orientierung ist quasi als Synonym für das Gedeihen eines Volkes zu 
sehen – und vor allem bei Mandeville ist hierbei das Laster notwendig, 
sollen sich öffentliche Vorteile zum Besten – für alle – entwickeln. Auch 
Montesquieu erkennt und betont die Dringlichkeit von Ungleichheit und 
Laster. Diese sind es nämlich, die es dem Bürger ermöglichen sich zu un-
terscheiden und den eigenen wirtschaftlichen Belangen nachzugehen. 
Diese sind es, die – um es zeitgemäß auszudrücken – Beschäftigungsef-
fekte mit sich bringen.  

„Der Begier, mehr als die andern zu gefallen, dient aller Zierat. Der Begier, 
mehr zu gefallen, als man schon gefallen hat, dient die Mode. Die Moden 
sind ein wichtiges Objekt: indem man seinen Geist frivol macht, vermehrt 
man unentwegt die Zweige seines Handels.“26 

Sowohl Mandeville als auch Montesquieu maßen also dem individuellen 
Streben eine enorme Bedeutung im Rahmen der Frage nach der gesam-
ten Gesellschaftsordnung bei. Von Vorteil waren das individuelle Stre-
ben und der daraus meist resultierende Handel auch für zwischen-
menschliche und zwischenstaatliche Beziehungen. So geht Montesquieu 
davon aus, dass der Handel uns von schädlichen Vorurteilen gegenüber 
Fremden heilt. 

„Der Handel heilt uns von schädlichen Vorurteilen. Es ist eine nahezu all-
gemeingültige Regel: überall, wo milde Sitten herrschen, gibt es Handel, 
und überall, wo es Handel gibt, herrschen milde Sitten.“27 

Die bedingungslose Handelsfreiheit28 ist es also, die Frieden auf der ganzen 
Welt sichern kann. So schreibt Montesquieu:29 

 
und nicht mehr schlafen. Sie bestellt und man gehorcht ihr prompter als einem 
Monarchen, denn das Eigeninteresse ist der größte König der Erde. 

26 Montesquieu (1965) (19. Buch, 8. Kapitel), 290. 
27 Ebd. (20. Buch, 1. Kapitel), 319. 
28 Vgl. zur bedingungslosen Handelsfreiheit – la douceur du commerce (Montes-

quieu) – U. Thielemann (1996), 35ff. Im Weiteren auch A.O. Hirschman (1980), 
81ff. 
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„Friedensliebe ist die natürliche Folge des Handels. Zwei Nationen, die 
miteinander Handel treiben, werden voneinander gegenseitig abhängig: 
die eine hat Interesse am Kauf, die andere am Verkauf. Alle Bündnisse be-
ruhen auf wechselseitigen Bedürfnissen.“30 

Auch wenn Montesquieu eigentlich bloß die politischen Grundlagen ö-
konomischen Verhaltens und die ökonomischen Bedingungen politi-
scher Ordnungen darstellen wollte, so sieht er doch in der ganzen Welt 
nur einen einzigen Platz, in welchem alle Gesellschaften als Mitglieder 
zu betrachten sind.31 Das Prinzip, welches die Verhältnisse der „Mitglie-
der“ zueinander bestimmt, ist das der Konkurrenz; denn: 

„Die Konkurrenz ist es nämlich, die einen gerechten Preis für die Waren 
zustande bringt und ihre wahren Beziehungen zueinander festlegt.“32 

Handel und Wirtschaft versprechen also Wohlstand und Frieden.33 Trotz seines 
immer wieder aufkommenden Plädoyers für eine Trennung der Geister 
von Wirtschaft und Politik versucht Montesquieu doch nichts anderes 
als die Bedingungen, mit und durch die der Handel und die ökonomi-
sche Entwicklung zu fördern ist, aufzudecken.34 Unabhängig nun von 
der Auseinandersetzung um die Positionen, Demokratie auf der größt-
möglichen Akzeptanz der Eigeninteressen begründen zu wollen und 
diese somit der Koordinationsmacht des Marktes zu überlassen einer-
seits35 oder diese andererseits durch Tugenddiskurse etablieren zu müs-

 
29 Ähnlich auch J. Schumpeter (1975): „Tatsächlich können wir beobachten, dass, je 

vollkommener kapitalistisch die Struktur und Haltung einer Nation, sie auch um 
so pazifistischer ist (...).“ (ebd. S. 210). 

30 Ebd. (20. Buch, 2. Kapitel), S. 320. 
31 Ebd. (20. Buch, 23. Kapitel), S. 336. 
32 Ebd. (20. Buch, 9. Kapitel), S. 326. 
33 Es bleibt merkwürdig offen: Wohlstand für wen? 
34 Montesquieu selber verweist allerdings gerade zu Anfang seines Werkes ‚Vom 

Geist der Gesetze‘ auf die Notwendigkeit eines zu führenden Tugenddiskurses, soll 
die Demokratie Bestand haben können. Vgl. hierzu beispielsweise Münkler, H., 
Politische Tugend. Bedarf die Demokratie einer sozio-moralischen Grundlegung? 
in: ders., Die Chancen der Freiheit – Grundprobleme der Demokratie, München 
1992, S. 25 – 47.  

35 Vgl. ebd. S. 25ff. 
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sen, sieht Montesquieu doch ganz klar die wohlfahrtssteigernden Mo-
mente des Handels und der Ökonomie bestätigt. Der Handelsgeist ist es 
doch, der die Friedensliebe zwischen den Völkern, den Gerechtigkeits-
sinn36 und die Schwächung der Monarchie37 stärkt – gleichbedeutend mit 
Tendenzen zur Demokratisierung. Montesquieu schildert hier die ersten 
Ansätze einer (Handels-)Globalisierung und sieht im Handel selbst also 
eine natürlich wirkende Harmonisierungskraft, durch die die gute Ordnung 
der Gesellschaft gewährleistet werden kann. Zwar sieht Montesquieu 
auch die Notwendigkeit einer Demokratie jenseits der bloßen Markteffi-
zienz, allerdings erscheint es fraglich, ob er bei seinen Ausführungen zu 
den Steuerungsfunktionen des Handels die Gefahren paläoliberaler Lais-
ser-faire-Politik im Blick hatte bzw. nehmen konnte. 

Montesquieu konstruiert hier eine gewisse Dichotomie zwischen Po-
litik und Wirtschaft. Dabei endet er allerdings in der einer Ideologie na-
he kommenden harmonistischen Annahme, dass der Handel der richtige 
Weg zu Frieden und Freiheit sei. Führt, so muss gefragt werden, globale 
Handelsfreiheit wirklich zum friedvollen Miteinander oder doch eher zu 
Bedingungen globaler Anomie?  

1.3 Fichte: Existenzsicherung durch Isolation und Protektion 
Ganz anders betrachtet Johann Gottlieb Fichte38 den Welthandel und die 
Bedeutung der Politik. Der Staatszweck bei Fichte liegt in der öffentli-
chen Arbeits- und Existenzsicherung eines jeden Individuums. So wird 
schließlich auch erst ein Leben möglich, welches weitestgehend nach den 
eigenen Vorstellungen gelebt werden kann. Der Handel spielt bei Fichte 
nur die Rolle der Grundlage für die Arbeits- und Existenzsicherung – 
gemeint ist allerdings hier der Handel im eigenen Lande. Staaten haben 
also nicht den Sinn oder Zweck ihre Außenhandelsbilanz zu verbessern. 
Der Staat hat vielmehr durch seine Gesetzgebung dafür Sorge zu tragen, 
dass  

 
36 Montesquieu (1965), 20. Buch, 2. Kapitel, S. 320. 
37 Ebd. (20. Buch, 21. Kapitel), S. 334. 
38 Ein ähnliches Modell des Isolationismus lässt sich im Übrigen auch bei Jean-

Jacques Rousseau (1996) finden. 
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„(...) die drei Hauptstände der Nation gegeneinander berechnet, und jeder 
auf eine bestimmte Anzahl von Mitgliedern eingeschränkt; dass jedem 
Bürger sein verhältnismäßiger Anteil an allen Produkten, und Fabrikaten 
des Landes gegen seine ihm anzumutende Arbeit, ebenso wie den öffentli-
chen Beamten ohne sichtbares Äquivalent, zugesichert; dass zu diesem Be-
hufe der Wert aller Dinge gegeneinander, und ihr Preis gegen Geld festge-
setzt, und darüber gehalten; dass endlich, damit dieses alles möglich sei, al-
ler unmittelbare Handel der Bürger mit dem Auslande, unmöglich gemacht 
werden müsse.“39 

Fichte betont hier gewissermaßen der Planwirtschaft ähnelnde Aspekte, 
unterstrichen durch einen starken Protektionismus und Bestrebungen zur 
totalen nationalen Autarkie. Gerade der zweite Aspekt soll uns an dieser 
Stelle etwas genauer interessieren. 

Warum, bleibt zu fragen, ein so starkes Plädoyer für den Protektio-
nismus und die nationale Autarkie? Fichte ist der Überzeugung, dass ein 
angeblich vorteilhaft gestaltetes Außenhandelsverhältnis zu anderen 
Staaten und Nationen doch wahrscheinlich eher negative Ergebnisse mit 
sich bringen dürfte und so die Existenz und Arbeit der Bürger gerade 
nicht gesichert sei oder werden könne.40 Als erstes bedeutet für Fichte 
das Handelsinteresse, welches gegen außen gerichtet ist, Wettkampf – 
und somit fehlt bloß noch ein Schritt bis zum Krieg; denn es ist offen-
kundig, 

„(...) dass, nachdem eine Nation ein Übergewicht im Handel errungen hat, 
diejenigen, die dadurch gedrückt werden, alles Mögliche anwenden müssen, 
um dieses Übergewicht zu schwächen, und sich ins Gleichgewicht zu 
schwingen; und dass sie dies, wenn es auf Kosten der überwiegenden Na-
tion nicht sogleich möglich sein sollte, ebenso gern auf Kosten einer ande-
ren noch schwächeren tun werden. (...) Zu dem Interesse des eigenen Vor-
teils fügt sich noch das Interesse am Verluste des anderen: man ist zuweilen 
froh, das letztere sogar ohne das erstere befriedigen zu können, und stiftet 
reinen Schaden. (...) Das streitende Handelsinteresse ist oft die wahre Ursa-
che von Kriegen, denen man einen anderen Vorwand gibt.“41 

 
39 Fichte (1979), 54. 
40 Vgl. ebd. S. 81 ff. 
41 Ebd. S. 81f (Hervorhebungen durch den Verfasser). 



32 

  

Vor den Abenteuern des Außenhandels42 will Fichte warnen. Wie schon 
angedeutet, wird jede Nation ein Vorrecht auf bestimmte Handelsbezie-
hungen für sich in Anspruch nehmen wollen.43 Dazu jedoch muss es 
dann natürlich zu einer Ausdehnung der Herrschaft kommen – bis hin 
zu einer „Herrschaft der Meere“.44 Die globale Welt allerdings stellt kei-
nen unerschöpflichen Raum dar. Es entsteht also der schon angedachte 
Wettkampf zwischen den Staaten um die ergiebigsten Gebiete. Da aber 
die globale Welt eben in verschiedene Staaten, Gebiete und Regionen 
untergliedert ist, und da dies sich politisch durch Grenzen manifestiert 
und durch diese explizit zum Ausdruck gebracht wird, mutiert der ur-
sprüngliche Wettkampf nicht nur zu einem Handelskrieg, sondern zu 
einem allgemeinen Krieg. Krieg wird also, so könnte Fichte hier an dieser 
Stelle zusammengefasst werden, nicht durch Politik, sondern durch den 
Handel ausgelöst. Fichte weist noch auf weitere negative Aspekte von 
Außenhandelsverhältnissen hin, so dass er sich für einen Isolationismus 
ausspricht, weil nur so Instabilität innerhalb einer Nation vermieden 
werden kann.  

„Kein Staat, der auf Absatz an das Ausland rechnet, und auf diese Rech-
nung hin die Industrie im Lande ermuntert, und lenkt, kann seinen Unter-
tanen die Fortdauer dieses Absatzes sichern.“45 

Fichte legt hier mehr oder weniger plausibel dar, warum die Volkswirt-
schaft einer Handelsnation eben gerade aufgrund ihrer Außenhandels-
beziehungen zur Instabilität neigt.46 Die Ausfuhr ist eine nicht wirklich 

 
42 „Endlich entstehen durch das Handelsinteresse politische Begriffe, die nicht aben-

teuerlicher sein könnten, und aus diesen Begriffen Kriege, deren wahren Grund 
man nicht verhehlt, sondern ihn offen zur Schau trägt.“ ebd. S. 82. 

43 Vgl. ebd. S. 82. 
44 Ebd. S. 82. Der Kolonialismus ist in dieser Sicht sicher eine empirische Bestäti-

gung der Thesen von J.G. Fichte. Ganz aktuell könnten unter diesem Aspekt wo-
möglich die Hegemonialbestrebungen des US-Imperiums einer kritischen Refle-
xion unterzogen werden. 

45 Ebd. S. 84. 
46 Ein Beispiel zu diesen Überlegungen liefert m.E. China im Zusammenhang mit 

seinen Einstellungen zur Globalisierung. Eben nicht einfach die grenzenlose Teil-
nahme an der Globalisierung scheint für die Binnenwirtschaft einen Erfolg zu 
bringen. Zunächst wird auf eine Stärkung des Binnenmarktes fokussiert, damit 
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beherrschbare Größe – so die Idee Fichtes. Der Absatz ins Ausland kann 
verhindert werden, kann der angebliche Handelspartner versucht sein, 
die Ware selbst zu produzieren, kann die Ware möglicherweise substitu-
iert oder gar verboten werden.  

„Legt der Nachbar sich auf dieselben Nahrungszweige, oder auch wird er 
durch ein Verbot seiner Regierung plötzlich genötigt, diese ausländische 
Ware zu entbehren, so ist der Arbeiter ohne Nahrung, und verkommt in 
Mangel.“47 

Kurz sei auch noch der dritte Kritikpunkt Fichtes erwähnt: die Unkon-
trollierbarkeit der Preise, wenn Außenhandelsbeziehungen eingegangen 
werden. Denn wie will ein „Staat seinen Untertanen zusichern, ihre ge-
wohnten Bedürfnisse stets zu einem billigen Preis zu haben, der von der 
unberechneten und nicht in seiner Gewalt befindlichen Zufuhr der Aus-
länder abhängt“?48 

Diese drei dargelegten Punkte – Verletzung und Vernichtung von 
Leben durch Krieg, der Verlust der Existenzsicherheit und die Störung 
einer gerechten Verteilung der für die Existenzsicherung notwendigen 
Güter durch unberechenbare Preise – müssen durch Staat und Regierung 
verhindert werden. Nach Fichte kann dieser Aufgabe nur durch isolatio-
nistische Maßnahmen nachgekommen werden. Eine Politik also als 
Staatsaufgabe, die den unmittelbaren Außenhandelsverkehr des Bürgers 
verbietet und der Regierung nur ausnahmsweise gestattet, da der Han-
del eben nicht(!) als unmittelbarer Weg zu Frieden und Freiheit gesehen 
werden darf und kann. Dazu wird es notwendig sein, den Handel mit 
jeder nicht selbst produzierbaren (beispielsweise wegen des Klimas) Wa-
re so gering wie möglich zu halten.49 Auch ist der Umgang mit „Welt-
geld“ zu vermeiden. Der Bürger braucht dies nicht; jedoch ist es hierzu 
notwendig – um eben den Einfluss dieses Geldes ins Inland zu unterbin-
den – den privaten Kontakt und Verkehr mit Ausländern zu beschrän-
ken und zu vermeiden, von wirklich vereinzelten Ausnahmen wie 

 
ein gezielter Einstieg in die ‚Globalisierung‘ Erfolg bringen kann. Nicht bloß mit-
schwimmen, sondern mitgestalten, lautet das Motto.  

47 Ebd. S. 84. 
48 Ebd. S. 85. 
49 Vgl. ebd. S. 119. 
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Künstlern, Wissenschaftler etc. abgesehen.50 Grosse Bedeutung erlangten 
in diesen Ideen von Fichte die Begriffe Nation und Kultur:51  

„Wohl: wenn wir nur erst Völker und Nationen wären; und irgendwo eine 
feste Nationalbildung vorhanden wäre, (...)“52 

Die Wohlfahrt und der Wohlstand jedes Einzelnen wird nämlich in der 
eigenen Kultur und durch die im geschlossenen Staat53 am besten gehal-
ten bzw. gesteigert. Die Nation kann also so, für sich weitestgehend al-
leine genommen, sehr gut für den einzelnen Bürger sorgen; insbesondere 
dann, wenn sich die Bürger des geschlossenen Handelsstaates verstärkt 
und aktiv in Wissenschaft und Bildung, also Kultur, einbringen.  

1.4 Kants aufgeklärte Weltsicht 
Einen anderen Blickwinkel zum Verhältnis der Staaten untereinander 
nimmt Kant in seiner Schrift ‚Zum Ewigen Frieden‘ ein. Weder plädiert 
Kant ausschließlich für die bedingungslose Handelsliberalität, noch hält 
er es für möglich, den Frieden der globalen Welt durch Nichteinmi-
schung (diese lässt sich in Fichtes Isolationismus wiederfinden) zu si-
chern. In seiner Schrift ‚Zum ewigen Frieden‘54 legt Kant dar, wie eine 
durch kriegerische Auseinandersetzung geprägte zwischenstaatliche 
Sphäre in einen Friedenszustand überführt werden kann. Insgesamt lässt 
sich sagen, dass Kant selbst einen ‚Ewigen Frieden‘ für unrealistisch55 
bezüglich der konkreten Realisierung hält. Lohnenswert – und dies ist 

 
50 Vgl. ebd. S. 120f. 
51 Vgl. ebd. S. 86. 
52 Ebd., S. 126 (Hervorhebungen nicht im Original). 
53 In diesem Zusammenhang sollte auch nach der Bedeutung der ersten Generation 

von Menschenrechten als Abwehrrechte gegen einen (zu starken) Staat nachge-
dacht werden.  

54 Kant [1795] (1968), Bd. XI, S. 191 – 251, bes. S. 203 – 217. 
55 Dies ist durchaus positiv zu verstehen. Es handelt sich nach Kant selber um eine 

nicht realisierbare Idee, aber gleichwohl um eine, so zumindest die Grundan-
nahme, unverzichtbare, regulative Idee. 
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auch in der Schrift ersichtlich – ist es aber dennoch über die Bedingun-
gen der Möglichkeit eines ‚Ewigen Friedens‘ nachzudenken.  
 Der durchaus praktischen Idee vom ‚Ewigen Frieden‘ liegt der Ge-
danke eines regulativen Vernunftpostulats zugrunde. Gerade im Zu-
sammenhang mit den drei Definitivartikeln wird ersichtlich, dass Kant 
für eine nationale Strukturierung der Staatenwelt plädiert, damit an 
Frieden und Pluralität gedacht werden kann. Nur in staatlicher Vielfalt 
scheint es Kant möglich – so die Interpretation und das Verständnis von 
Kant – sich so etwas wie globaler Gerechtigkeit und Frieden anzunähern. 
Die heutige Aktualität ist offenkundig: 

„So wie ein Staat dem Recht nur im Mit- und Gegeneinander der drei Ge-
walten verbunden bleibt, so hat auch die globale Gerechtigkeit keine Chan-
ce, wenn sie nur einer Macht anheimgegeben ist. Wir brauchen eine Mehr-
zahl ungefähr gleich wiegender Staaten, die sich in den internationalen Or-
ganisationen wie auch in ihren direkten Aktionen wechselseitig kontrollie-
ren. Die Weltinnenpolitik braucht eine föderale Ordnung.“56 

Ohne an dieser Stelle auf die gesamte Schrift ‚Zum Ewigen Frieden‘ ein-
gehen zu können, lässt sich der Universalismus Kants erörtern. Dieser 
liegt zum einen in der moralischen Gleichheit aller Individuen57 und 
zum anderen in der Vollendung eines Weltbürgerrechts; insofern grün-
det Kants Universalismus auch in der Verpflichtung auf die Menschen-
rechte.58 Durch dieses Weltbürgerrecht stärkt Kant das politische Recht 
des Individuums, dessen humaner Eigenwert unbedingte Gültigkeit be-
sitzt. So erst wird es beispielsweise möglich sein, dem politischen Ge-
wicht eines jeden „Einzelnen überall auf der Welt – und zwar gegenüber 
jedem Staat – eine unaufkündbare Rechtsstellung“59 zu geben. Sollte sei-
nem Plädoyer ‚Zum Ewigen Frieden‘ entsprochen werden, so müsste 
seinen (universalgültigen) Vernunftpostulaten eine echte, empirische 
Chance eingeräumt werden – sie dürften und sollten nicht von vornher-

 
56 Gerhardt (2002), 575. 
57 Vgl. Kant (1968), 210ff. 
58 Vgl. ebd. S. 216f. 
59 Gerhardt (2002), 575. 
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ein als Naivität dastehen.60 Kants Ausweg lag im Verzicht auf den einen 
Völkerstaat, und stattdessen in der Forderung des Völkerbundes – wie 
bereits weiter oben angedeutet: 

„Völker, als Staaten, können wie einzelne Menschen beurteilt werden, die 
sich in ihrem Naturzustande (...) schon durch ihr Nebeneinandersein lädie-
ren, und deren jeder, um seiner Sicherheit willen, von dem andern fordern 
kann und soll, mit ihm in eine, der bürgerlichen ähnliche, Verfassung zu 
treten, wo jedem sein Recht gesichert werden kann. Dies wäre ein Völker-
bund, der aber gleichwohl kein Völkerstaat sein müsste.“61 

Durch diese Vernunftpostulate – den unbedingten Rückgriff auf das re-
publikanische Staatsprinzip, geprägt durch die Gleichheit aller Individu-
en und die Verpflichtung auf die Menschenrechte – kann der Friedens-
zustand überhaupt erst angestrebt und geschaffen werden, da er kein 
Naturzustand ist.62 So erst wird ein Ende weltweiter Ungerechtigkeit in 
Sicht kommen können, welche die zwischenstaatlichen Beziehungen bis-
her prägte. 

„Auf diese Art können entfernte Weltteile mit einander friedlich in Ver-
hältnisse kommen, die zuletzt öffentlich gesetzlich werden, und so das 
menschliche Geschlecht endlich einer weltbürgerlichen Verfassung immer 
näher bringen können.“63 

Nicht nur dass Kant im Handelsgeist – fast wie Montesquieu denkend – 
einen Garanten des Friedens sieht; er plausibilisiert in seiner Schrift die 
Bedingungen der Möglichkeit kosmopolitischer Verbindung – ganz ent-
gegen isolationistischer Ideen und unter Bezugnahme auf universalgül-
tige Prinzipien statt auf ein ‚anything goes‘. Für Kant ist und bleibt der 
Staat die grundlegende Entscheidungseinheit; allerdings – im Gegensatz 
zu Fichte – im Verständnis eines komplexen repräsentativen Gebildes.64 

 
60 Vgl. hierzu auch die Überlegungen ‚Einleitung der Herausgeber‘, in: Friedens-

utopien – Kant, Fichte, Schlegel, Görres, hg. v. Batscha, Z./Saage, R., Frankfurt a. 
M. 1979, S. 7 – 37. 

61 Kant, Zum Ewigen Frieden‘ [1795], S. 208f. 
62 Vgl. hierzu ebd. S. 203. 
63 Ebd. S. 214. 
64 Vgl. hierzu und im folgenden exemplarisch Doyle (1995). 
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Auch entspricht Kant nicht der Auffassung Fichtes, dass es einem Staat 
ausschließlich um Sicherheitsbedürfnisse, materielle Interessen etc. gin-
ge. Ein Staat – zumindest ein demokratischer Verfassungsstaat – ist „ge-
nauso durch den Wert weltweiter individueller Freiheit“65 motiviert. 
Expliziert wird diese Friedens- und Freiheitsidee Kants nun im Zusam-
menhang mit einem Völker- und schwachen Weltbürgerrecht66. Wie be-
reits erwähnt, sollen diese allgemeingültigen Vernunftpostulate im Völ-
kerbund aufgehen. Ausschließlich innerhalb eines solchen Völkerbun-
des, und in einem solchen aufgehend, 

„(...) schaffen die drei spezifischen Stränge von freiheitlichen Institutionen, 
liberalen Ideen und daraus erwachsenden transnationalen Verbindungen 
(erörtert in den drei Definitivartikeln – Anm. d. Verf.) einen plausiblen Zu-
sammenhang freiheitlicher Politik und Wirtschaft mit dauerhaftem Frie-
den.“67 

1.5 Wegmarken dieser Ideen – Kritische Durchleuchtung 
Die hier vorgestellten Entwürfe berühren in ihrer gesamten Spannweite 
auch die heutigen Möglichkeiten vielfältiger Entwicklung; sie sind 
Wegmarken in Richtung eines für sie noch zukünftigen elaborierten 
Globalisierungsbegriffs. Sie zeigen grundlegende, auch heute noch aktu-
elle Probleme auf und weisen auf mögliche „Gefahren“ hin. Unbestreit-
bar besteht die Möglichkeit bei der Gestaltung der Gegenwart, jedem 
dieser vier Entwürfe komplett oder auch nur in einzelnen Punkten zu 
folgen. Zu fragen bleibt dann nicht nur nach der Begründung und nach 
dem Sinn der Auswahl. Zu fragen sein wird auch nach den Konsequen-
zen und der Legitimität der getroffenen Entscheidung. Bedacht werden 
muss nämlich, dass sich die reale Lebenswelt doch wesentlich komplexer 
darstellt, als in jedem einzelnen dieser Entwürfe. Denn realiter lassen 
sich gerade heute einzelne Punkte und Ideen aller (!) dieser Entwürfe 

 
65 Ebd. S. 230. 
66 Schwach kann dieses Weltbürgerrecht aufgrund der Tatsache genannt werden, 

dass Kant dieses auf die Bedingungen der Hospitalität eingeschränkt sehen 
möchte (Doyle 1995, S. 213). 

67 Ebd. S. 232. 



38 

  

wieder finden: pluralistische Gesellschaftsformen, liberalisierte Markt-
ökonomien, bedingungslose Bejahung der Menschenrechte, Republika-
nismus, etc. Sicher ist – und das macht auch die aktuelle Bedeutung ver-
schiedener Aspekte immer wieder deutlich –, dass diese Sichtweisen 
zumindest erhellend sind. Im Grunde nämlich handelt es sich hier um 
Perspektiven, die sich nicht zwingend widersprechen, sondern verschie-
dene Potentiale desselben geschichtlichen Prozesses der Globalisierung 
in Hinblick auf bestimmte Ideen der Ausweitung durchleuchten. 

Allerdings erscheint der Bestand oder die Rezeption dieser Ideen 
bzw. dieser vagen „Begriffe“ von Globalisierung in der heutigen Situati-
on fragwürdig.68 Wie sehr sind Rezeptionen und Adaptionen solch auf-
klärerischer Ideen und „Begriffe“ überhaupt noch auf der Höhe der Zeit? 
Können sie dies überhaupt sein? Und wie werden sie rezipiert? 

Bedenken wir: Ideen wie die vom Nationalstaat, von Globalisierung, 
von Moderne etc., neigen zu Veränderung.69 Vor allem aber wird auch 
zu erörtern sein, in welchen Zusammenhängen diese Ideen ihren An-
spruch auf Anerkennung stellen. Erinnern wir uns beispielsweise an die 
bereits erwähnten Hirschman und Kocka, so dürfte klar sein, dass auch 
diese Art der Anerkennung nicht in einem unspezifischen und unge-
schichtlichen Raum gestellt wird. Ganz im Gegenteil erfahren Ideen und 
Entwürfe ihre Bedeutung in bestimmten Kulturen und vor bestimmten 
historischen Hintergründen; nur dort können sie den Anspruch auf An-
erkennung formulieren – nicht in einem geschichtsleeren und kulturfrei-
en Raum. Einerseits vernachlässigen wir dies nur allzu oft und anderer-
seits muss erörtert werden, in wie weit bei solch aufklärerischen Ideen 
und Entwürfen (beispielsweise Kant) ein Zugang zur (globalen) Le-
benswelt thematisiert wird, der selbst versucht, in seiner philosophi-
schen Reflexion neutral gegenüber der Praxis zu sein, und damit die er-
wähnte Vernachlässigung ermöglicht. Es geht gewissermaßen um die 
Frage, ob und auf welche Art philosophische Reflexion in ihrer Neutrali-
tät bzw. Transzendentalität, mit Blick auf die heutige Lebenspraxis, die-

 
68 Dennoch sollte die Historie, so ja auch schon Albert O. Hirschman (1980), nicht 

vergessen werden. 
69 Vgl. hierzu in ähnlicher Weise J. Kocka (2002), 231-239. 
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ser noch standhält.70 Verdeutlichen wir uns diese Frage an Hand der 
dargelegten Entwürfe und vor der heutigen Lebenspraxis.  

Erinnern wir uns an Montaigne und sein Plädoyer: Nicht einfach und 
unproblematisch wird es sein, Montaignes Ideen, die unter dem Einfluss 
des Versuches einer Wiederbelebung und -entdeckung humanistischer 
Ideale entstanden sind, für die heutige Zeit (fraglos) zu übernehmen. Ge-
rade sein beinah bedingungsloses Plädoyer für den Naturzustand er-
scheint sehr fragwürdig. Seltsam ungeklärt bleibt die Frage, ob wir bei 
Montaigne von einer (ethisch) relativistischen Grundhaltung oder einem 
Pluralismus ausgehen müssen. Stehen wir im Zusammenhang mit Mon-
taignes Ausführungen einem Relativismus, der in einer Gleichgültigkeit 
mündet, gegenüber? Oder basieren Montaignes Überlegungen auf einer 
vernünftigen, gegenüber allen lediglich unparteilichen, somit offenen 
Ordnung, die ganz im Sinne eines universalistischen Moments einen 
vernünftigen, wohlverstandenen Pluralismus möglich macht?  

Ähnlich wie heute das rechte Vertrauen in beinah jede Art von Uni-
versalismus fehlt – sei es, dass dieser sich durch Normen ausdrückt oder 
durch Institutionen verkörpert werden soll –, läuft doch auch Montaig-
nes Plädoyer stark Gefahr, Vielfalt mit der durch ein Recht des Stärkeren 
geprägten Einstellung des ‚anything goes‘ zu verwechseln. Montaignes 
eher evolutionsphilosophische Betrachtung ermöglicht in ihrem relativis-
tisch geprägten Plädoyer geradezu das Aufkommen partikularer Macht-
zentren – damals wie heute. Diesen wird nicht einmal die Idee der Ver-
nunft entgegengesetzt.  

 
70 „Das transzendentale Bewusstsein soll sich in der Praxis der Lebenswelt konkreti-

sieren, soll in historischen Verkörperungen Fleisch und Blut gewinnen.“ (J. Ha-
bermas, ‚Nachmetaphysisches Denken‘, S. 15) Zu beachten wird nämlich sein, 
„dass unsere kognitiven Leistungen (somit auch unsere Reflexionsleistungen – 
Anm. d. Verf.) in der Praxis des vorwissenschaftlichen Umgangs mit Dingen und 
Personen verwurzelt sind.“ (15f.) Die kognitiven Leistungen sind also in der Le-
benspraxis verankert, bilden einen Teil derselben und sind auch nur in einem Zu-
sammenhang denkbar. „Die Einbettung theoretischer Leistungen in ihre prakti-
schen Entstehungs- und Verwendungszusammenhänge weckt das Bewusstsein 
für die Relevanz der alltäglichen Kontexte des Handelns und der Kommunikati-
on.“ Dies soll aber keineswegs heißen, dass die Realität auf die Gültigkeit von 
Normen durchschlägt. Allerdings ist berechtigterweise genauso auch Vorsicht 
geboten, sollen Normen jenseits der realen Lebenswelt von Individuen unbeding-
te Gültigkeit besitzen.  
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Über die engstirnigen, ethnozentrischen Partikularinteressen hin-
wegzuführen ist die eine Idee. Aber dies dem ‚anything goes‘ eines Natur-
zustandes überlassen zu wollen –indem selbst am Kannibalismus etwas 
Humanes zu finden ist – erscheint gefährlich und problematisch. In der 
Sache, einem engstirnigen Partikularismus zuwider zu laufen, schreibt 
Montaigne (auch für heute) als Verfechter des Pluralismus. Montaigne 
tritt in seinem Essay stark für erste Ideen der „Aufklärung“ und einen 
des Menschlichen wahrlich im Blick habenden Humanismus ein. Jedoch 
lässt er uns hilf- und fraglos zurück in „seinem“ ‚anything goes‘ eines 
Naturzustandes. Jede (kulturelle) Schöpfung scheint möglich zu sein 
und auch sein zu sollen. Eine Werteerhellung71, die für einen wohlver-
standenen Pluralismus notwendig scheint, gerät bei Montaigne nicht in 
den Blick, so dass beispielsweise auch für eine bedingungslose, geradezu 
naturwüchsige Handelsfreiheit eingetreten werden könnte, die besonders 
heute den „Zorn“ auf sich zieht, wenn es um Fragen der Gerechtigkeit 
oder auch der Entwicklung geht. Die Handelsfreiheit könnte nämlich 
auch als ‚Allheilmittel‘ und Dominante gesehen werden.  

Montesquieu wusste darum, dass die Demokratie die höchsten sozio-
moralischen Anforderungen stellt.72 Deshalb wurde er auch nicht müde, 
immer wieder auf die großen Vorteile des unpersönlichen Handels und 
des Marktes als Steuerungsmechanismus, der die Individuen entlastet, 
hinzuweisen. Hierbei läuft er jedoch Gefahr, lediglich die Vorteile einer 
durch den naturwüchsigen Handel globalisierten Welt eher zu schildern 
und die sich global entfaltende Handels- und Marktlogik alle Geschicke 
der Menschheit bestimmen zu lassen. Allerdings wird durch Montes-
quieu nicht kritisch reflektiert und erörtert, dass der Markt und der 
Handel somit als eine systemische, quasi-natürliche Kraft betrachtet 
werden kann.  
 Montesquieu sah schon zu seiner Zeit, wie wir heute, die enorme 
Problematik der zu führenden Tugenddiskurse. Auch er sah die hohen 
Anforderungen an jeden Einzelnen. Er plädiert wohl für die Demokratie, 
aber im Angesicht mit den damit verbundenen Problemen rekurriert er 
auf die Vorteile des Handelsgeistes. Denn in einem System der Handels-

 
71 Mit diesem Punkt greift Montaigne dem sich wohl heute am stärksten stellendem 

Problem schon ein wenig vor. 
72 Vgl. ebd. (3. Buch, 3. Kapitel), S.118ff. 
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freiheit leben die einzelnen Nutzenmaximierer – wie beispielsweise Staa-
ten – friedlich nebeneinander. Auch werden hier keine Überforderungen 
des Einzelnen hervorgerufen. Handel verspricht bei Montesquieu ein 
System von Friedfertigkeit und Wohlstand für und zwischen den Ein-
zelnen und ganzer Nationen. Allerdings ist so noch nicht näher erörtert 
und hinterfragt worden, was es heißt von einem Primat der Logik des Mark-
tes auszugehen.73 In diesem „aufklärerischen Entwurf“ wird im Ansatz 
lediglich auf interessenorientiertes Nutzenkalkül und auf die Tauschlo-
gik gesetzt. Aber was passiert, wenn der Andere nichts mehr anzubieten 
hat? Montesquieu verfolgt eine aufklärerische Absicht, sieht aber gleich-
zeitig die Gefahr, den Einzelnen zu überfordern. Durch die Handelsfrei-
heit soll daher der Einzelne, quasi auf natürliche Art, entlastet werden. 
Montesquieu reflektiert hier allerdings nicht, inwieweit eine solche Han-
delsfreiheit vielleicht doch einem ‚Recht des Stärkeren‘ nahe kommt und 
wessen Wohl tatsächlich gefördert wird. Haben denn hier tatsächlich alle 
etwas zu bieten und alle – sowohl Individuen, als auch ganze Nationen – 
die gleichen Chancen?74 Fragen übrigens, die sich uns heute im Zusam-
menhang mit der Entwicklungspolitik, wieder stellen können; beispiels-
weise: Reicht ein Tauschparadigma als Motiv zur globalen Entwick-
lungszusammenarbeit aus?75  

Mit Bezug zur Globalisierung, aber in eine ganz andere Richtung, 
argumentierte Fichte. Er vertritt voll und ganz die These, dass globale 
Handelsfreiheit nicht zu Frieden und Freiheit, sondern viel eher zu Be-
dingungen globaler Anomie führe. Dies hat auch damit zu tun, dass es 
kaum etwas geben dürfte, was den Unterschied zwischen Menschen und 
Nationen aufheben kann. 

 
73 Vgl. hierzu im weiteren Verlauf die Ausführungen unter Punkt 3.1. 
74 Ein weiterer relevanter Kritikpunkt sei kurz erwähnt. Wird überhaupt durch eine 

Moral der Nichteinmischung – so bei Montesquieu konstruiert – der moral point 
of view hinreichend erfasst? Vgl. hierzu erneut Thielemann (1996), S. 36 und auch 
C. Gilligan, (1996), 33. 

75 Vgl. hierzu beispielsweise die kritische Auseinandersetzung mit Höffes Tausch-
Metaphysik bei T. Kesselring (2003), 232ff. 
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„Es gibt Nichts, das allen Unterschied der Lage und der Völker rein aufhe-
be, und bloß und lediglich dem Menschen als solchem, nicht aber dem Bür-
ger angehöre, außer der Wissenschaft (vielleicht – Anm. d. Verf.).“76 

Fichte betont sehr stark die Unterschiede zwischen den einzelnen Natio-
nen im Sinne einer unüberwindbaren bzw. nicht sinnvoll zu überwin-
denden Kluft. Tendenziell wird die (sinnvolle) Eigenständigkeit und Au-
tarkie stark gemacht.77 Hierbei übersieht Fichte jedoch die Gefahren einer 
überbetonten Eigenständigkeit: die Gefahr des Nationalismus! Fichte 
selbst betont die Bedeutung einer Nationalkultur und -bildung. Auch 
wenn dies nicht gleichbedeutend ist mit einem eher imperialistisch da-
herkommenden Nationalismus, der andere Völker unterwerfen will, so 
bedarf Fichtes geschlossener Handelsstaat doch auch, will und soll er 
gelingen, der Okkupation – wie das Beispiel des Kolonialismus zeigte.78  

Wie zeitgemäß und unbedenklich die normative Überhöhung der 
Abgeschlossenheit durch Fichte ist, soll an dieser Stelle offen bleiben. 
Grundsätzlich ist aber zu bedenken, dass Fichtes Ideen als fragwürdig 
erscheinen, da die These vertreten wird, die gesamte Welt wäre friedlich, 
wenn die Staaten immerfort nur ihr jeweils eigenes, separates Interesse 
verfolgen würden.79 Es kommt beinah einem Plädoyer nahe, Globalisie-
rung rückgängig machen zu wollen, da es ohnehin bloß zum ‚Kampf der 
Kulturen‘ gegeneinander kommen kann. Gemäß Fichte wäre die Isolati-
on bzw. die Autarkie als Leitziel, ganz im Gegensatz zur Globalisierung, 
zu verfolgen. Nicht die weltweite Integration stünde demgemäß im Vor-
dergrund, sondern die Regionalisierung. Dies schlägt sich paradoxerweise 
in einem der größten Integrationsprozesse weltweit nieder: Erinnert sei 
an die Programmatik, ein Europa der Regionen schaffen zu wollen.80 Al-
lerdings darf hier nicht die Gefahr der Entsolidarisierung und der Schaf-
fung neuer Ethnozentrismen übersehen werden. Es ist klar die Tendenz 

 
76 J. G. Fichte (1979), 126. 
77 Ganz anders als der vorhin kurz erörterte Montesquieu und der noch darzule-

gende Kant. 
78 Vgl. ebd. S. 116f. 
79 Vgl. weiter hierzu auch: Taylor, Alan J.P., (1971) (XX) und Doyle, Michael W., 

(1995), 221 – 244. 
80 Vgl. Stückelberger (1999). 
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eines neuen Protektionismus nicht nur gegeben, diese Tendenz ist ge-
wollt.  

Fichte übersieht allerdings, dass sich Kulturen nicht abschotten las-
sen, sich vielmehr immer schon durch Differenz und Vermischung mit 
anderem – dazu später mehr – auszeichnen. Dieser Aspekt gewinnt zu-
nehmend an Bedeutung und wird, wie wir noch sehen werden, gerade 
mit Blick auf Fragen zur Ethik und zu einem ‚vollständigen Begriff von 
Globalisierung‘ verstärkt Beachtung finden müssen.  

Was aber würde passieren, wollten wir Fichtes Ideen doch versu-
chen zu folgen? Viele Wirtschaftssektoren sind stark miteinander ver-
bunden. Würden diese voneinander abgekoppelt, so ist zu vermuten, 
dass es zu enormen Wohlstandsverlusten kommen könnte. Aber nicht 
nur wirtschaftliche Entkoppelung ist angestrebt. Weitere Abkoppelun-
gen von der „guten Nachbarschaft“ sind die Folge, so dass es zu enorm 
starken (persönlichen) Einschränkungen kommen müsste und würde. 
Auch auf anderen politischen Ebenen darf und kann somit nicht koope-
riert werden. Die Folgen, die sich auf Dauer für jede (hilfsbedürftige) Na-
tion, jede Kultur und die Weltgemeinschaft ergeben würden, sind nicht 
abzuschätzen.  

Einen anderen Weg geht Kant. Weder plädiert er für eine totale 
Handelsfreiheit, noch für eine Abschottung. Stattdessen propagiert er für 
die Idee eines Völkerbundes. Aber finden sich bei Kant hinreichende 
Antworten darauf, wie die Staaten des Völkerbundes der Unsicherheit 
und Gefahr autoritärer Staaten entgehen können? Auch bliebe mit Blick 
auf die heutige Komplexität zu klären, wie Kants Gerichtshof der Öffent-
lichkeit in seiner Abstraktheit auf das Hier und Jetzt im Sinne eines Ver-
suchs der ‚Orientierung‘ herunter gebrochen werden kann. 

Bleiben wir beim Entwurf von Immanuel Kant.81 Oskar Negt82 zeigt 
deutlich die „Symphatie“ auf, die Kants Ideen entgegenzubringen ist. Er 

 
81 Montaignes angebliche Wertneutralität, Montesquieus vollständige Handelsfrei-

heit, Fichtes Handelsstaat mit der Tendenz zur Fragmentierung und zum Kampf 
wurden weiter oben bereits erwähnt und angerissen. Kant erscheint hier beson-
ders interessant, da erste Ideen einer republikanisch-liberalen Bürgergesellschaft 
entworfen werden, die auch heute immer noch und immer wieder besondere Be-
achtung finden. 

82 O. Negt, (2001), hier besonders Kapitel 1. 
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verweist darauf, wie sehr es Kant zuwider war, im Globus nur einen 
„rohen Klumpen“83 zu sehen. Negt formuliert hier in Anlehnung an 
Kant: 

„Die Welt ist der gestaltete Lebensraum der Menschen, die sich gegenseitig 
achten und anerkennen sollen, keine bloß empirische Einheit, die unter die 
Kategorie Quantität fällt, oder ein formell Allgemeines.“84 

Aber haben wir mit Kants Ideen, Entwürfen und Reflexionen tatsächlich 
eine gewissermaßen zeitlose Reflexion des Globalisierungsbegriffs? Ist es 
gleichsam damit getan, den Ausgang der Überlegungen und der Reflexi-
on in der Kugel unserer Welt zu nehmen, um dann von hier ausgehend 
mit der Vernunftidee den Problemen unserer Welt zu begegnen, diesen 
entgegen zu treten?  

Meines Erachtens ist dies zu verneinen. Auch die Vernunftidee 
selbst ist im Zusammenhang mit unserer heutigen Welt kritisch zu hin-
terfragen.85 Die Probleme und Herausforderungen heute haben sich ver-
ändert, oder um es mit Oskar Negt zu sagen: 

„Die Probleme dagegen, die die Vernunftidee Kants lösen könnte, sind wi-
derständiger und sperriger denn je.“86 

Lassen wir dies alles außer acht, lassen wir die Geschichtlichkeit und 
gewissermaßen Kontingenz aufklärerischer Entwürfe beiseite, laufen wir 
Gefahr, dass wir Kants Ideen zur (globalen) Welt lediglich ausnutzen. 
Dass wir das, was das Programm der Aufklärung ausmacht oder ausma-
chen kann (wie beispielsweise von Anderen und Fremden lernen zu 
können), in unserer Rezeption der Idee umdeuten bzw. missverständlich 
gebrauchen. Diese Ideen würden wir einfach nur der heutigen Realität 
„überstülpen“ und missverständlich umformulieren: 

 
83 Ebd. S. 58. 
84 Ebd. S. 55. 
85  Erinnert sei an die Ausführungen von J. Habermas (1988). Der Ausgang für die 

Praxis der Philosophie ist die Lebenspraxis, da uns hier die zu regelnden Aufga-
ben gegenüberstehen, da uns hier das Bedürfnis nach Orientierung erwächst – 
und nicht irgendwo sonst.  

86 Ebd. S. 59. 
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„War es bei Kant das transzendentale Subjekt, das der Natur seine Gesetze 
vorschreibt und in allem anwesend ist, was praktische Vernunft und Er-
kenntnis bewirken kann, so kann man heute diesen kantischen Transzen-
dentalismus auf Leistungen beziehen, die eben von dieser Welt der Börse, 
der Medien, der Kommunikationstechnologien ausgehen. Sie prägen die 
Welt, und wie in der Kantischen Philosophie ist alles Übrige nur Material 
möglicher synthetischer Leistungen auf der Formengrundlage dieser Kate-
gorien.“87 

Mit solch einem Gebrauch bzw. Missbrauch „ursprünglich aufklärerischer“ 
Ideen und Entwürfe erhalten wir gleichsam ein Gefäß, in welches sich 
die heutigen Ideen von Globalisierung und Autonomie ziemlich beliebig 
einpassen können. Denn nur allzu häufig haben Ideen von Selbstbe-
stimmung und -verantwortung heutzutage nichts mehr gemeinsam mit 
dem, was ursprünglich einmal gemeint war, indem sie nur noch auf der 
Seite des Preises und nicht der Würde im Reich der Zwecke gedacht.88 
Dennoch nutzen wir diese aufklärerischen Ideen als Gefäße, um die (zu-
meist von Interessen geleiteten) Ideen und Entwürfe von heute dort ein-
zupassen und ihnen den Schein von Neutralität gegenüber der Praxis zu 
„verpassen“. Das hat zur Folge, dass wir nur allzu oft die reale, globale 
Lebenswelt und ihre epistemischen Fragen nicht mehr verknüpfen kön-
nen – und das, obwohl gerade diese Verknüpfung Sache der ‚philosophi-
schen Praxis‘ wäre. Oder anders ausgedrückt, um auch die Wichtigkeit 
realer, globaler Lebenswelt für philosophische Probleme der Vernunft zu 
betonen: 

„Denn erst in einem entsprechend differentiellen Bezugsrahmen kann man 
zwischen Wissensansprüchen, Rationalitätsstrukturen und Verständi-
gungs- bzw. Diskursarten unterscheiden, die legitimerweise mit universa-
listischen Wahrheits- und Geltungsansprüchen verbunden werden, und 
solchen, denen (nur) eine kulturell relativ verbindliche Bedeutung und 
Wahrheitsgeltung zukommt und zukommen kann.“89 

 
87 Negt, O., (2002), 96. 
88 Vgl. Forschner (2003). 
89 Fahrenbach, H., (2003), 169. 
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Es lassen sich also im Ganzen betrachtet zwei Probleme festhalten, wenn 
es um frühe aufklärerische Ideen im Zusammenhang mit der globalen 
Lebenspraxis geht. 

Zum einen die bereits explizit angesprochene Problematik der Re-
zeption. In den Ausführungen eines Montaigne, Fichte oder Kant, lassen 
sich immer wieder Zweifel und Selbstkritik ablesen – es sind eben Vor-
arbeiten zu einer für diese Ideen selbst noch zukünftigen (sich globali-
sierenden) Welt. Es ging nicht um eine Vereinfachung der Komplexität 
der Welt – auch wurde selbst im Geist des Handels nicht ein vollständi-
ges Erklärungsmuster gesehen, sondern bloß ein möglicher Wegweiser. 
Allerdings ist diese Vereinfachung möglich, und aufklärerische Ideen 
bieten ein potentielles Gefäß für diese – wenn man sie denn so deuten 
will. Das Problem, so ließe sich festhalten, sind im Grunde nicht die 
Entwürfe selbst. Vielmehr sind es eindimensionale, irrationale, dogmati-
sche und ‚praxisferne‘ Interpretationen und Rezeptionen dieser Entwür-
fe:90 

„Ich meine damit nicht die großen Philosophen der Aufklärung, die alle im 
dialektischen Denken hochgradig versiert und weder dogmatisch noch 
engstirnig waren. Ich spreche von der Art und Weise, in der die Aufklä-
rung rezipiert und in das Alltagsleben integriert wurde, darunter auch in 
die Politik und das Bildungswesen.“91 

Zum zweiten wird hier implizit deutlich, dass der den Entwürfen inhä-
rente Geschichtsoptimismus anfängt zusammenzubrechen. Einerseits 
offenbart sich die Vernunft oftmals bloß als Anhängsel eindimensionaler 
und durchsetzungsstarker Ideen und Weltbilder.92 Andererseits stehen 
wir in unserer Praxis und der Rezeption aufklärerischer Entwürfe vor so 
massiven Problemen, dass es Stimmen gibt, die eben genau in der Rezep-
tion dieser Ideen eine mögliche Ursache für unser (moralisches) Dilem-
ma sehen, denn: 

„Der wachsende Hunger und die wachsende Armut in vielen Teilen der 
Welt, (...), all das dürfte nach Ansicht vieler zu einem gut Teil durch die 

 
90 Vgl. Y. Elkana (2000), 330ff. 
91 Ebd. 330. 
92 Vgl. H. Krumpel (1992), 152f. 
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frühere Expansion, den Imperialismus (...), aber auch durch seine größten 
Leistungen: seine Naturwissenschaft, Technik, Medizin und seine politisch-
sozialen Theorien (eben die Rezeption aufklärerischer Entwürfe – Anm. d. 
Verf.) verursacht sein.“93 

Dennoch können und sollten wir den Optimismus aufklärerischer Ent-
würfe nicht ganz und gar fallen lassen; aber angesichts der Herausforde-
rungen und Probleme geschichtlich realer, kontingenter Prozesse sollten 
diese Ideen stets überdacht und in ihrer jeweiligen Rezeption wo nötig 
den Umständen der Lebenspraxis angepasst werden – auch im Rahmen 
heutiger Entwürfe Praktischer Philosophie/Ethik. 

„Wir sollten die Fundamente unserer aufgeklärten Weltsicht neu bedenken, 
sie aber nicht umdenken. Es gibt keine a priori gültige, ausgefeilte These 
darüber, in welcher Richtung die Aufklärung neu überdacht werden könn-
te, noch kann es diese These geben. (...) Es gibt weder ‚den Menschen als 
solchen‘, noch ‚die Kultur als solche‘, noch auch ‚die Natur als solche‘. Ähn-
lich muss die Trennung zwischen akzeptierten Wissensbeständen (‚Wahr-
heit‘) und ihrer Geschichte aufgehoben werden. Es gehört zu den Grundla-
gen aufgeklärten Denkens, dass die Wahrheit unabhängig von ihrer Genese 
sei und dass folglich eine einmal errungene Wahrheit universell gültig sein 
müsse. Dieser Glaube muss wahrscheinlich verschwinden.“94 

Bereits hier wird deutlich, wie bedeutsam eine programmatische Refle-
xion der globalen Lebenspraxis ist. Wie wichtig ist es, Maßstäbe bestim-
men zu können? Wie und unter welchen lebenspraktischen und philoso-
phischen Bedingungen ist Orientierung möglich? Wie bedeutsam ist ein 
Brückenschlag, eine Vermittlung zwischen der globalen, kulturspezifi-
schen Lebenspraxis und einer philosophisch entfalteten und noch weiter 
zu entfaltenden, aber in der realen Geschichte angelegten Idee?  

Die besprochenen „frühen, aufklärerischen Entwürfe“ leisteten 
durch ihre mehr oder weniger direkten Ideen zur Globalisierung ihre je 
eigenen Beiträge zur Entwicklung eines elaborierten Begriffs von Globa-
lisierung. Mit diesen Ideen im Rücken, zum Teil mehr oder weniger 
wohlverstanden auf diesen aufbauend, entwickelt sich eine gesellschaft-

 
93 Y. Elkana (2000), 337f. 
94 Ebd., 339. 
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lich wirkungsmächtige Praxis – häufig aber naiv praktiziert, so kann 
vermutet werden. 

2. Zeitgenössische Erörterungen zu realen Prozessen der 
Lebenspraxis 

Der wohl die reale Lebenswelt am weitaus stärksten prägende Prozess 
ist der der Globalisierung. Überall dort, wo das ‚Hier und Jetzt‘ erörtert 
und problematisiert werden soll, trifft man auf dieses „Schlagwort“, auf 
einen ersten  „Begriff“ von Globalisierung.  

„‘Globalisierung‘ ist zum Peitschenwort dieser Jahre geworden.“95  

Wir konnten bereits den gewissermaßen kleinsten gemeinsamen Nenner 
des „Begriffsnebels“ um die  Globalisierung angeben: eine Ausweitung 
der horizontalen Beziehungen im weitesten Sinne oder in Anlehnung an 
Held et al.96 Globalisierung als Transformationsprozess einer Gesell-
schaftsformation. Um nun etwas Licht in das Dunkel des Begriffes zu 
bringen, erscheint es sinnvoll und notwendig, einige der für heute reprä-
sentativen Annäherungen an das Phänomen der Globalisierung genauer 
und differenzierter zu betrachten. Die Frage, ‚wie sich der globalen Le-
benswelt genähert wird‘, soll erste Einblicke ermöglichen in die Interes-
sen, Motivation und Werte der Lebenspraxis sowie der Annäherungen 
an diese selbst. Es soll aufgezeigt und darüber aufgeklärt werden, wie 
sich in der Globalisierung – und auf sie zu – bewegt wird. Dies ist umso 
wichtiger, als jede Art der Annäherung an und jede Art der Betrachtung 
von Globalisierung Bedeutung für unsere Weltordnung hat – und für 
uns selbst, als Sinnes- und Verstandeswesen gleichermaßen. Die Welt-
ordnung und unser Selbstverständnis stehen zur Disposition und zur 
Neuverhandlung. Genau deswegen bedarf es normativer Orientierung: 

„Die Globalisierung insgesamt ist m. E. ein charakteristischer Beleg für die 
geschichtliche und anthropologische Tatsache, dass der Mensch in seiner 
Kulturevolution immer sich selbst voraus war und noch ist. Er steht immer 

 
95 Kaiser, G., Geleitwort, in: Schmidt (1998), 7. 
96 Vgl. Held, D. /McGrew, A. /Goldblatt, D. /Perraton, J., (1999). 
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erneut vor der Aufgabe, sich selbst in dem, was er schon angerichtet hat, re-
flexiv einzuholen und alsdann eine vorausschauende, verantwortungsethi-
sche Antwort auf die neue Lage, die er sich klargemacht hat, zu finden.“97 

Doch wobei und worin genau wird es normativer Orientierung und ei-
ner verantwortungsethischen Antwort bedürfen? Wie stellt sich uns 
Globalisierung als geschichtlicher Prozess und kulturspezifische Praxis 
dar; wie wird sie erörtert und thematisiert? Auch muss bedacht werden, 
ob und in wie weit der reale Prozess von Globalisierung ein Struktur-
moment bzw. einen strukturierenden Begriff aufgreift, sich an diesem 
dann orientiert? Zur Beantwortung dieser Fragen muss Globalisierung 
zunächst als ein „Kulturphänomen“ im weitesten Sinne erörtert und ver-
standen werden.  

2.1 Frage zum Aufbau der Globalisierungsphänomene  
Nur allzu oft wird Globalisierung betrachtet als ein „Produkt“ eines 
transnational vorangetriebenen Kapitalismus, ermöglicht durch neue 
Kommunikationstechnologien und eine umfassendere Mobilität.98 Es ist 
offenkundig, was hierbei mit der Frage nach der Reihenfolge gemeint ist: 
Sind Deregulierung und Privatisierung Konsequenzen der Globalisie-
rung oder die Auslöser ihrer Folgen? Folgt die höhere Mobilität einer 
besseren Technik oder umgekehrt?  

„Dahinter steht die grundlegende Kontroverse, ob Globalisierung ein quasi 
natürlicher, also endogener Prozess ist als Folge technologischen und öko-
nomischen Wandels hin zum immer schneller, immer besser, und immer 
mehr, oder ob sie exogen verursacht wird, also die Folge politischer Ent-
scheidungen ist.“99 

Ist also eine Reihenfolge der Einzelprozesse von Globalisierung auszu-
machen – gewissermaßen: Ist eine eindeutige Kausalität bestimmbar? Ich 
halte dies für fragwürdig bzw. unwahrscheinlich. Ist es nicht so, dass 
von einer Unwillkürlichkeit auszugehen ist? Einer Unwillkürlichkeit, die 

 
97 Apel (1998), 82. 
98 Vgl. hierzu auch die kritischen Ausführungen von Gray (1999), bes. Kap. 3. 
99 Menzel (2000), 163. 
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erst diese neuartig erscheinende Dynamik des Phänomens Globalisie-
rung ermöglicht und vorantreibt? Gerade auch diese Unwillkürlichkeit 
lässt immer wieder die Frage nach dem Initiator und Sinn dieses Prozes-
ses aufkommen, eines Prozesses, der in sich – dies wird noch weiter aus-
zuführen sein – dialektisch strukturiert ist.  
 Dies führt nun zu der Annahme, dass wir es mit einem Kennzeichen 
unserer Moderne(n) zu tun haben, wenn wir eben nicht mehr selbstver-
ständlich von dem einen Autor oder der einen klaren Struktur eines ge-
sellschaftlichen Prozesses ausgehen können. Hinweise hierzu geben ei-
nerseits die verschiedenen Antwortversuche auf die Frage, von wessen 
Globalisierung wir eigentlich sprechen100, und andererseits die immer 
wieder aufgegriffenen „Dimensionen der Globalisierung“101.  
 Es ist daher kein großer Schritt mehr zu den verschiedensten Ein-
drücken von und Perspektiven zur Globalisierung.  

2.2 „Prozess“ oder Endzustand 
Stellt Globalisierung einen „Prozess“ dar, mit einer entsprechenden Vor-
geschichte und der dazugehörigen Prozessqualität, oder vielleicht doch 
eher die Realitätsbehauptung eines fertigen Endzustandes? Das bisher 
schon Ausgeführte lässt die hier als richtig verstandene Antwort bereits 
erahnen: Ein schon fertig gestellter Endzustand wird wohl kaum für sich 
in Anspruch nehmen können, weiter durch Unwillkürlichkeit geprägt zu 
sein. Ein Endzustand wäre das, was er ist: fertig gestellt, reglementiert 
und in weiten Zügen berechenbar; und wohl kaum in mehrfacher Hin-
sicht spekulativ, wie sich Globalisierung uns aber durchaus zeigt. Denn 
was wissen wir schon genau? Auch wenn Globalisierung beispielsweise 
häufig in ihrer exzessiven Temporalität dargestellt wird, so ist gerade 
diese nicht überall in gleichem Maße von gleicher Bedeutung. Mit dieser 
Temporalität aber wird spekuliert. Doch gehen wir zunächst einmal 
noch einen Schritt zurück. 

 
100 Vgl. hierzu exemplarisch Sachs (2002) (insbes. ab S. 414 ff). 
101 Vgl. hierzu Giddens (1996), 92 ff. 
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„Globalisierung beschreibt keine einzigartige Situation, keinen linearen 
Prozess und keinen Endpunkt gesellschaftlicher Veränderungen.“102 

Bleibt also zu fragen, was diesen nicht-linearen „Prozess“ denn aus-
macht. Globalisierung gilt es zu betrachten als einen nicht-uniformen, 
innerlich komplexen und höchst widersprüchlichen, unabschließbaren 
Vorgang.  

„The new global cultural economy has to be seen as a complex, overlap-
ping, disjunctive order.“103 

Das bedeutet also, dass wir es mit einem multi-dimensionalen und -zen-
trischen, sich über alle gesellschaftlichen Bereiche erstreckenden Wandel 
zu tun haben.104 Globalisierung findet in Zeit und in Raum statt. Sie kann 
einen Wandel sowohl in der Wirtschaft, als auch in der Politik, der Kunst 
und Kultur etc. bedeuten bzw. herbeiführen. Hierbei gilt es aber zu be-
denken, dass ein solcher Wandel dann nicht (notwendigerweise) die völ-
lige Gleichschaltung dieser Welt bedeutet. Auch verschwindet hierdurch 
nicht automatisch das Konstrukt ‚Nationalstaat‘ oder wird bedeutungs-
los. Auch lässt sich dieser „Prozess“ nicht abschließen. Denn würde er 
zu einem Endzustand gelangen, würden wir wohl passender von Globa-
lität sprechen, die letztlich eine politisch unrevidierbare Weltgesellschaft 
meint.105 Zumindest begriffslogisch würde diese den einen Weltstaat 
voraussetzen. Auch gilt es zu bedenken, dass Globalität bedeuten wür-
de, von einer einzigen Handlung ausgehen zu können, welche nun im 
Endergebnis zur Globalität geführt hätte. Aber worin genau liegt denn 
diese eine einzige Handlung, die zur Globalität geführt haben soll? Liegt 
das Universelle im Wirtschaftlichen? Oder doch im Politischen? Welches 
Endziel wurde dann erreicht oder verfehlt? 

Ganz wichtig dürfte es wohl auch sein zu erkennen, dass Globalisie-
rung als „Prozess“ nicht einfach als unvermeidlich und schicksalhaft gel-
ten kann. Sie ist gestaltbar und muss auch gestaltet werden! Erst durch 

 
102 Perraton, J. /Goldblatt, D. /Held, D. /McGrew, A. (1998a), 137. 
103 Appadurai (1996), 32. 
104 Vgl. Held, D. /McGrew, A. /Goldblatt, D. /Perraton, J. (1999). 
105 Vgl. Beck (1997), insbes. Kapitel VI. 
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diese Erkenntnis ist es möglich, Zusammenhänge und Differenzen zwi-
schen den verschiedenen Aspekten von Globalisierung – des Kulturellen, 
des Ökonomischen, des Politischen etc. – zu erkennen.  

„Ich glaube, das liegt daran, dass die Globalisierung kein universeller Pro-
zess ist, der in allen Bereichen menschlicher Aktivität in derselben Weise 
abläuft. Während man sagen könnte, es gibt eine natürliche historische 
Tendenz zu einer Globalisierung der Technik, der Informations- und 
Kommunikationsmittel und der Wirtschaft, gilt dies sicherlich nicht für die 
Politik. Wir vergleichen unterschiedliche Aspekte der Welt, die sich nicht 
alle in derselben Weise entwickeln.“106 

Globalisierung also ist nicht gleichbedeutend mit der Dynamik ‚der glo-
balen Wirtschaft‘. Im Zusammenhang mit Globalisierung werden 
(kommunikations-)technische Probleme beseitigt, es geht um kulturelle 
Fragen und um Fragen nach globalen politischen Räumen. Neben der 
wirtschaftlichen Globalisierung geht es auch um die beinah vollständige 
Aufhebung von Raum und Zeit – allerdings auch dies nur neben ande-
ren Bereichen menschlichen Lebens und menschlicher Aktivität. Für all 
diese verschiedenen und unterschiedlich stark ablaufenden (Teil-)Pro-
zesse ist kein Endziel in Sicht. Wer kann schon sagen, ob und wann 
Wirtschaft, Politik, Kultur etc. „fertig globalisiert“ sein würden? Für 
Globalisierung gilt also ein ständiges ‚work in progress‘!  

2.3 Entgrenzung und Vielfalt 
Wesentlicher Ausdruck dieses Prozesses ist die Entgrenzung – im weites-
ten Sinne zu verstehen. Ulrich Beck107 hat auf einen Aufsatz W. Kandins-
kys aufmerksam gemacht, in dem dieser deutlich macht, was unter Ent-
grenzung zu verstehen ist.108 Unter Entgrenzung lediglich die Auflösung 
nationalstaatlicher Grenzen zu verstehen109, wäre verkürzt gedacht. 

 
106 Hobsbawm (2000), 79. 
107 Beck (1993). 
108 Kandinsky (1963), 97 – 108. 
109 Selbstverständlich ist auch dies einer der wesentlichen Punkte im Rahmen der 

Globalisierungsdebatte. Vgl. hierzu exemplarisch Menzel (2000). Allerdings sollte 
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Vielmehr muss gefragt werden, ob heute „das Eigene“ tatsächlich ein-
deutig zu bestimmen und zu begrenzen ist, und „das Andere“ ebenso 
eindeutig ausgegrenzt werden kann.  

„Die Spezialisierung verlangt nach einer Wahl, nach Zerteilung und Ab-
sonderung. Auch der heutige Mensch steht noch unter dem Zeichen entwe-
der-oder.  

Diese zwei Worte reichen zur erschöpfenden Charakteristik des 19. Jahr-
hunderts, und wir haben sie in unsere Zeit als Prinzip übernommen. Bei-
spiele dafür liefert jeder Tag auf allen Gebieten – sei es Kunst, Politik, Reli-
gion, Wissenschaft und so weiter. 

Von außen gesehen kann unsere Zeit im Gegensatz zur „Ordnung“ des 
letzten Jahrhunderts – ebenso mit einem Wort bezeichnet werden – Chaos. 
(...) 

So wie seinerzeit das feine Ohr in der Ordnungsruhe das Donnern hörte, 
kann das scharfe Auge im Chaos eine andere Ordnung erraten. Diese Ord-
nung verlässt die Basis „entweder-oder“ und erreicht langsam eine neue – 
und. Das 20. Jahrhundert steht unter dem Zeichen „und“.“110  

Dort, im „entweder-oder“ konnte eindeutig bestimmt – ein- und ausge-
grenzt – werden. Diese Grenzen verschwinden und -schwimmen immer 
mehr und weiter. Im Zusammenhang mit dem Prozess der Globalisie-
rung wird eben entgrenzt!  

„Das und durchlöchert selbst die bewaffneten Grenzen. Aber dies lässt auch 
die Gefahren allgemein und unabwehrbar werden.“111 

Globalisierung als Prozess der Herstellung des ‚und‘. Nicht zwangsläufig 
also ist eine Homogenisierung das Ergebnis von Globalisierung. Das 
‚und‘ erst lässt Kongruenz neben Diversität und Differenzierung glei-
chermaßen zu. Allerdings bleibt bis hierher noch offen, welche Vielfalt 
gemeint ist und wie in es in dieser eine  Orientierung geben kann. 

 
davon noch abstrahiert werden, da der Prozess der Entgrenzung noch Grundsätz-
lichereres beiträgt. 

110 Kandinsky (1963), 98f. 
111 Beck (1993), 9. 
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Zu bemerken ist bereits, dass nur allzu oft der neoliberal geprägte 
Wettbewerb das Maß aller Dinge darstellt. Dieser prägt dann unsere 
Moderne112 – und die mit dieser Moderne nicht kompatiblen Kulturen 
und/oder Kulturelemente werden an den Rand der Weltgesellschaft ge-
drängt und/oder ganz „eliminiert“. Dieses durch Kulturschmelze, ‚kul-
turelles Artensterben‘, durch Exklusionen und durch Verwestlichung 
geprägte Phänomen wird häufig aufgegriffen. 

2.4 Globalisierung im Singular oder im Plural? 
Die Berufung auf ‚die Globalisierung‘ erscheint fast schon als ein polemi-
sches Konzept. Trotz des Wissens nämlich um die Einreihung von Glo-
balisierung in eine – zu Anfang bereits näher erörterte – Tradition von 
Politik- und Weltbegriffen wird weiterhin die Einzigartigkeit, Neuheit 
und Außergewöhnlichkeit betont. So allerdings wird lediglich erreicht, 
dass die Verständlichkeit dessen, worüber geredet wird, nur einge-
schränkt möglich ist. Auch wird suggeriert, „dass man die Schlüssel zu 
einem ‚wohlbekannten‘ Phänomen in Händen hält – entgegen Hegels 
Bemerkung in der Phänomenologie, wo er einwendet ‚das Wohlbekann-
te, eben weil es wohlbekannt ist, ist nicht bekannt’.“113 Schafft also der 
Prozess der einen Globalisierung tatsächlich – so bekannt wie dieser zu 
sein scheint und die Debatten prägt – Aufklärung und Sinn im Zusam-
menhang des Zugangs zu dieser Welt? Kann, darf und soll also wirklich 
von dem einen Prozess ausgegangen werden, der zu einer Globalisie-
rung im Singular führt? Umfasst dieser Prozess also alles in gleichem 
Maße? 

Um sich der globalen Lebenswelt vernünftig nähern zu können, ist 
von einer Vielzahl von Prozessen der Globalisierung auszugehen – einer 
Globalisierung im Plural. Einerseits gibt es eben nicht bloß die eine Glo-
balisierung in der Ökonomie, die eine Globalisierung in Kunst oder Kul-

 
112 Vgl. im weiteren Verlauf die Ausführungen zum Modernebegriff Becks und Gid-

dens‘ (1.3.2). 
113 de Bernard, F. 
 http://www.mondialisations.org/php/germ2001/art_visu.php?r=tout&txt_rech

=Mondialisierungen 
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tur. Der Prozess der Globalisierung umfasst mehr als bloß die Ökonomie 
– aber nicht überall ist dieser Prozess gleich zu charakterisieren und 
gleich fortschrittlich. Es gibt also den Prozess der Globalisierung, aller-
dings sollte er nur im Plural zu denken sein. Im Singular thematisiert 
kommt dieser Prozess einer Ideologie gleich, in deren Zusammenhang 
die kulturellen Eigenheiten, welche durchaus auch Wirkung tätigen und 
Einfluss ausüben, eliminiert würden.114 Globalisierung bedeutet also 
nicht allein die Globalisierung von Wirtschaft; Globalisierung bedeutet 
eine Einstellung zur Welt und ist als Gegenstand des Denkens weder 
singulär, noch jenseits der Welt, Kultur etc. stehend. Diese ‚Jenseitigkeit‘ 
wird aber gerade in weiten Feldern der angeblich freien Marktwirtschaft 
und wirtschaftlichen Globalisierung gerne angenommen, da so dargelegt 
werden kann, dass kulturelle Differenzen früher oder später doch durch 
die überall gleich wirkenden Wirtschaftskräfte ausgeglichen und 
schlussendlich verschwinden würden.115 Doch dazu an späterer Stelle 
mehr, wenn wir uns der Interessengebundenheit des Marktes und ver-
schiedener Modernebilder zuwenden. Zunächst lässt sich festhalten: Als 
Gegenstand des Denkens kann Globalisierung unterschiedlich gedacht 
und „erzählt“ werden – und wird es auch. Globalisierung bedeutet also 
Diversifizierung.   

2.5 Kerndebatten zur Globalisierung 
Es ist davon auszugehen, dass es bei aller Komplexität des Themas auch 
übergreifende Kerndebatten gibt; Punkte und Fragen also, um welche 
die Debatten zum Thema Globalisierung immer wieder kreisen. Den-
noch bleibt die Vielfalt in der Debatte erhalten. An dieser Stelle sollen 
drei dieser möglichen Kernpunkte angerissen werden, wobei hier dem 
letzten dieser Punkte eine etwas größere Aufmerksamkeit beigemessen 
werden soll, da er uns im Folgenden noch weiter begleiten wird: (a) Peri-
odisierung der Globalisierung, (b) Antriebskräfte von Globalisierung und (c) 
Homogenisierung und Heterogenisierung. Ein Anspruch auf Vollständigkeit 

 
114 Das beste Beispiel hierfür liefert der neoliberal geprägte Wettbewerb, sofern die-

ser dass Maß der Dinge darstellt. Vgl. hierzu Stiglitz, J. (2002). 
115 So auch aktuell T. Assheuer (2004). 
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kann, soll und wird bei diesen (möglichen) Kernpunkten nicht gestellt 
werden. Sie brauchen – gerade in der soziologischen, eher deskriptiven 
Debatte – nicht die einzigen zentralen Diskussionspunkte zu sein. Auch 
sind diese drei Punkte nicht unbedingt allesamt auf derselben Ebene an-
gesiedelt und problemlos miteinander vergleichbar. Ganz im Gegenteil 
ließe sich womöglich vermuten und schlüssig ausführen, dass die Punk-
te (a) und (b) in (c) einfließen und zu der sich in (c) ausbreitenden Kom-
plexität und Ambivalenz von Globalisierung beitragen. Gewissermaßen 
ist (c) also gar nicht ohne (a) und (b) denkbar und diskutierbar. Aller-
dings lässt sich bei diesen drei Kernpunkten sehr gut die Dialektik und 
Ambivalenz von Globalisierung festhalten – und anhand dieser auch kri-
tisch durchleuchten. Stellen wir die drei Punkte bzw. Kerndebatten im 
Folgenden kurz dar. 

Zu (a): Im Grunde handelt es sich bei der Frage der Periodisierung 
„bloß“ um die Frage, wie das Verhältnis zwischen Moderne und Globa-
lisierung zu verstehen ist. Ist also Globalisierung das Ergebnis der Mo-
derne oder etwas eigenständiges Neues? Giddens etwa scheint die erste 
Position zu vertreten: 

„Die Moderne ist in ihrem inneren Wesen auf Globalisierung angelegt.“116 

Globalisierung ist demnach als eine direkte Konsequenz der Moderne zu 
verstehen. Grundlage für diese Entwicklung ist die Bedeutung der insti-
tutionellen Dimensionen von Moderne. Kapitalismus, Industrialismus und 
die Kontrolle über die Mittel zur Gewaltanwendung lassen die „abendländi-
sche Expansion unwiderstehlich erscheinen“.117 Im Rahmen einer ande-
ren Argumentation ist davon auszugehen, dass Globalisierung auch die 
Moderne selbst so sehr „auf den Kopf stellt“, dass Raum und Zeit, die 
Welt und die Gesellschaft in einem neuen Zusammenhang zu betrachten 
sind und dementsprechend die Rede sein muss von einem ‚global age‘. 
Globalisierung als ‚global age‘ verstanden, ist nicht mehr nur als ein um-
fassender Transformationsprozess, ein Phänomen oder die Fortsetzung 

 
116 A. Giddens (1996), 84. 
117 Ebd.  84. 
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der Moderne zu erörtern. Globalisierung wird vielmehr zu verstehen 
sein als eine neue Perspektive der Geschichte – eben als ‚global age‘.118  

„Der Übergang von der Moderne zum Globalen Zeitalter zwischen 1945 
und 1989 entspricht exakt dem Erkenntnissprung, dass die Zukunft eben 
nicht allein vom Umgang der Menschheit mit sich selbst abhängt, sondern 
auch von ihrem Verhältnis zur Natur. (...) Dieser Herausforderung zu be-
gegnen bedeute einen Bruch mit der Vergangenheit, einen „Wechsel der 
Perspektive, der Geisteshaltung, des Themas der Geschichte“ (Dahrendorf 
1975, 114). Seither hat sich die neue Perspektive der Geschichte über die Ini-
tiative von einzelnen oder Gruppen hinaus durchgesetzt. Es ist die „globa-
le“ Perspektive.“119 

Stellen wir also die Moderne und den Kapitalismus in den Mittelpunkt, 
mit der Konsequenz, dass Globalisierung sich gewissermaßen von Wes-
ten kommend ausbreitet – mit dem Resultat der globalen (verwestlich-
ten) Gesellschaft (Albrow)? Oder wird jede Theorie über die Globalisie-
rung zu einem Anhängsel der verschiedenen Modernisierungstheorien 
gemacht (Giddens)? Beiden Ansichten – darauf sei kurz hingewiesen – 
gemeinsam ist allerdings die Tendenz einer Globalisierungsvorstellung 
im Sinne der Verwestlichung. Einerseits entsteht die (durchaus komple-
xe) McWorld erst noch, und andererseits wird eine gewisse Globalität 
bereits vorausgesetzt. 
 Zu (b): Was treibt Globalisierung (vor-)an? Aus den bis hierher ge-
machten Ausführungen lässt sich bereits erahnen, dass es grundsätzlich 
zu unterscheiden gilt zwischen den Versuchen von monokausalen und 
multikausalen Erklärungen. In den Debatten um Globalisierung wird im-
mer wieder der Versuch unternommen, die eine alles vorantreibende, 
singuläre Kraft zu identifizieren. Diese wird nur allzu oft im ökonomi-
schen System gesehen. Schon Immanuel Wallerstein beispielsweise be-
gründet seine Idee vom Welt-System auf der marktwirtschaftlichen Or-
ganisation. Dieses umspannt so als erstes System den ganzen Globus.120 
Zuwider laufen diesen monokausalen Ansichten all diejenigen Erklä-
rungsversuche, welche eine Erläuterung für Globalisierung in einem Zu-

 
118 Vgl. hierzu M. Albrow (1998). 
119 Ebd. S. 154. 
120 I. Wallerstein, (1987) 
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sammengehen der verschiedensten Anordnungen von beispielsweise 
Institutionen sehen.121  

„Der Begriff der Globalisierung bezieht sich im Wesentlichen auf diesen 
Dehnungsvorgang, und zwar insoweit, als die Verbindungsweisen zwi-
schen verschiedenen gesellschaftlichen Kontexten oder Regionen über die 
Erdoberfläche als Ganze hinweg vernetzt werden.“122 

Auch wenn wir hier den multikausalen Zusammenhang verfolgen wer-
den, so bleibt die Debatte zwischen den Vertretern einer monokausalen – 
zumeist ökonomistisch verkürzten – Antriebslogik und den Verfechtern 
eines umfassenden Versuchs soziokultureller Erklärung unabgeschlos-
sen. 

Zu (c): Homogenisierung oder Heterogenisierung? Hier haben wir 
es wohl mit dem meist debattiertesten Aspekt der Globalisierung zu tun. 
Es ist wohl auch der Punkt mit der größten Vielfalt – und das, weil es 
hier nicht nur um Fragen der Identität geht, sondern auch Fragen der 
Beeinflussung und der Hegemonie eine wesentliche Bedeutung haben. 

Nehmen wir beispielsweise das Stichwort: „Jihad vs. McWorld“123. 
Hier wird ein Konflikt betrachtet, in welchem sich durchaus die Dialek-
tik und Ambivalenz der gesamten Globalisierung widerspiegelt. Einer-
seits wird nämlich der Standpunkt der Nivellierung kultureller Differen-
zen vertreten und somit von einer sog. ‚McDonaldization‘ ausgegangen. 
Eine Gleichschaltung der Kulturen fände statt, so die These. 

„Die These von der ‚McDonaldisierung der Welt‘ (...) besagt, dass wie beim 
Siegeszug der Hamburger-Menüs eines Fastfood-Multis außer den Essge-
wohnheiten und Geschmäckern auch alle anderen lokalen Kulturmerkmale 
standardisiert werden. Die Weltkultur wäre demnach eine Einheitskultur, 
die den Rest der Welt nach dem Vorbild eines einzigen, kommunikations-
starken Zentrums modelliert und keine lokalen Dialekte und Idiome mehr 
zulässt. Kulturelles Artensterben wäre die Folge.“124 

 
121 Vgl. hier beispielsweise Giddens (1996). 
122 Ebd. S. 85 (Hvh. d. Verf.). 
123 Vgl. B. Barber, (1996). 
124 Leggewie, C./AG SpoKK, (1999) S. 3-11, hier S. 4. 
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Wenn also ausgegangen wird von der Konstellation Zentrum vs. Peri-
pherie, so bleibt noch offen, in wie weit und in wie fern das Zentrum die 
Peripherie (zusehends) bevormundet.125 Dominiert ein Zentrum das 
Weltbild, so bedeutet dies, dass es von einer recht homogenen Weltkul-
tur bestimmt und geprägt sein dürfte. Das dies so einfach nicht ist und 
nicht sein kann, spiegelt ja nicht nur die Debatte zwischen der Idee der 
Kulturschmelze und dem im Folgenden noch darzulegenden Ansatz 
vom Kulturenkampf wider. Es muss gefragt werden, ob es überhaupt 
Sinn macht, von der einen Weltkultur zu sprechen, bzw. ob von dieser 
überhaupt gesprochen werden kann, denn: 

„Kultur zeichnet sich aus durch Differenz, und globale Kultur ist deshalb 
höchstens vorstellbar als Einheit der Verschiedenheit und Gegensätze.“126 

Andererseits wird – wie bereits angedeutet – die Möglichkeit ins Auge 
zu fassen sein, dass Globalisierung für die lokalen Kulturen und deren 
jeweilige Identität eine herausfordernde Bedeutung hat. Besteht also 
nicht auch die Möglichkeit, so ist zu fragen, dass Globalisierung Chan-
cen und Optionen eröffnet, so dass eine Revitalisierung der Kulturen 
und Identitäten möglich scheint?127  

 
125 Vgl. zu diesem Punkt, ob die Politik des Zentrums auf Ausgrenzung oder Zu-

sammenhalt beruht, wie sich das Verhältnis von Zentrum und Peripherie gestal-
tet bzw. gestalten lässt, Transit – Europäische Revue, Heft 17, Sommer 1999, Dus-
sel, E., Philosophie der Befreiung, Hamburg 1989 und in der belletristischen Lite-
ratur als hervorragendes Beispiel Saramago, J., Das Zentrum, Reinbek 2002. Ob al-
lerdings tatsächlich diese Zentrums-Peripherie-Struktur existiert, bleibt zu disku-
tieren. Auch könnte angedacht werden, ob diese Debatte nicht überholt scheint 
und sich nicht vielmehr ein Netzwerk einer Vielzahl von unterschiedlichsten 
Zentren der verschiedensten Aktivitäten gebildet hat. Ein Netzwerk also, in wel-
chem die verschiedenen globalen, lokalen und individuellen Identitäten mitein-
ander kombiniert werden. Vgl. hierzu auch E. Dussel (1989). 

126 Leggewie, C./AG SpoKK (1999), S. 3. 
127 Kann Globalisierung also auch als eine Re-regionalisierung, als eine erneute Be-

wusstseinswerdung für die Eigenart betrachtet werden? Zwei Aspekte müssen 
hierbei betrachtet werden. Zum einen bedeutet Globalisierung nicht, dass das Lo-
kale vollständig verloren geht. Vgl. einerseits hierzu Leggewie, C./AG SpoKK 
(1999) und auch den Sammelband von Bauer, U./Egbert, H./Jäger, F. (Hrsg.) 
(2001). Zum anderen ist Globalisierung eine Art Öffnung der Gesellschaft, so dass 
es eben nicht zu einem Traditions- und Kulturzusammenbruch kommt, stattdes-
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„Von daher scheint es eher, dass die Globalisierung zu einer Bildung von 
gesellschaftlichen Inseln, also zu einer Heterogenisierung, führt.“128 

In extrema führt uns dieser Weg dann allerdings zum sog. „Kampf der 
Kulturen“, eine These, die Samuel Huntington vertritt.129 Hierbei stehen 
sich die verschiedenen Inseln der Kulturen dann „feindlich“ gegenüber. 
Aufgrund unterschiedlichster Variablen – beispielsweise ökonomischem 
Gefälle, Machtinteressen von Nationalstaaten etc. – entstehen diese Kon-
flikte zwischen den „Kulturen“ und bestimmen das Weltbild. Der Kul-
turkampf wäre dann in vollem Gange und damit der Glaube an einen 
ökonomistischen Universalismus hinfällig geworden. Allerdings ist an 
dieser Stelle zumindest kurz darauf hinzuweisen, dass Huntingtons The-
se nicht einfach so kritiklos übernommen werden darf. Denn in dieser 
These wird es unterlassen aufzuzeigen, „welche Elemente der betreffen-
den Kulturen zum Konflikt treiben und warum sie diese Wirkung heute 
entfalten“130. Auch erweist sich in der These von Huntington die Ab-
grenzung der verschiedenen Kulturen zueinander als ein ziemlich will-
kürliches Konstrukt. Grundsätzlich lässt sich zur These Huntingtons a-
ber sagen: 

„- sie erklärt nicht, warum es notwendig zu Konflikten der Kulturen 
kommt, wenn es – theoretisch wie empirisch – auch andere plausible Alter-
nativen gab und gibt; 

 
sen eine „permanente kritische Verständigungsarbeit“ geleistet wird (hierzu auch 
Peter Ulrich, Transformation der ökonomischen Vernunft, Bern 1993, 3. revidierte 
Auflage, S. 73f). Hieraus resultiert einerseits die Herausforderung durch den Pro-
zess der Globalisierung, Modernisierung nicht als das vollständige Wegwischen 
von Traditionen zu deuten, sondern als eine Reflexionsleistung. Und diese, und 
das ist die zweite Herausforderung durch Globalisierung, basiert nun auf einem 
Diskurs, welcher zwischen Traditionspflege und Traditionskritik vermittelt. Der 
Diskurs also im Sinne einer vermittelnden Lebenspraxis zwischen Traditionalis-
mus und Posttraditionalismus. 

128 Kovacs, J. M., (1999), S. 33-45, hier S. 40f. 
129 Vgl. Huntington, S., (1996). 
130 Kondylis, P., (2001), S. 89. Auf den folgenden Seiten wird die Kritik an Hunting-

ton noch vertieft. Dieser tut geradezu so – so ein weiterer Kritikpunkt – als ob 
Kultur ein stabiles Phänomen wäre, dass Kultur fast schon so etwas wie ein O-
berbegriff zu Nation sei. 
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- und sie erklärt nicht, warum es notwendig zur gewaltsamen Austragung 
dieser Konflikte kommt.“131 

Huntington liegt falsch, wenn er davon ausgeht, der Kampf sei unaus-
weichlich. Er übersieht die dahinter liegenden Interessen und Ideologien, die 
durchaus kritisch durchleuchtet werden sollten. Wird der im Naturrecht ver-
ankerten Idee vom ‚Kampf der Kulturen‘ Glauben geschenkt, übersehen 
wir die Problematik des Status-quo. Dieser Kampf könnte einzelnen Kul-
turen nur dann etwas „bringen“, wenn alle vom selben Punkt starten 
würden. Genau dieser gleiche Status-quo für alle ist es aber, der fehlt.  

Beiden Argumentationssträngen allerdings – dem der Nivellierung 
und jenem des Kampfes der Kulturen – ist zumindest gemein, dass der 
Kultur eine hohe Bedeutung beigemessen wird: 

„Kulturschmelze oder Kulturkampf, beide Auffassungen kultureller Globa-
lisierung stimmen darin überein, dass ‚Kultur‘ die Hauptarena künftiger 
weltgesellschaftlicher Konflikte sein wird.“132 

Macht es aufgrund der gewonnen Erkenntnisse und aufgrund der Unab-
schließbarkeit dieser Debatte nicht mehr Sinn, von einem Konzept der 
Kreolisierung bzw. Hybridisierung von Kultur auszugehen? Könnte also 
womöglich soweit gegangen werden zu behaupten, dass wir es mit einer 
Scheindebatte zu tun haben bei dem Punkt Homogenisierung vs. Hete-
rogenisierung? Ist nicht eher von einer Hybridisierung auszugehen, in 
welcher es „lediglich“ zu Übersetzungsproblemen und zu Änderungen 
in der diskursiven Dynamik kommt?  

Zunächst ist festzuhalten, dass die hier aufgeworfene Frage die 
Aussage beinhaltet, dass weder ‚Jihad vs. McWorld‘ noch der vielbe-
schworene ‚Kampf der Kulturen‘ viel zum Verständnis der derzeitigen 
Prozesse kultureller, quasi globaler Neuordnung beitragen können. Nä-
hert man sich der Diskussion um global culture133 weiterhin nur in diesem 
binären Rahmen, können zwei mehr oder weniger schwerwiegende Un-
genauigkeiten festgestellt werden. Einerseits wird davon ausgegangen, 

 
131  Melchior, W., (2003). 
132 Leggewie, C./AG SpoKK (1999), S. 5. 
133 Vgl. Tomlinson (1999). 
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dass Argumente zur Verwestlichung, Standardisierung, Amerikanisie-
rung etc. augenscheinlich dasselbe meinen – nämlich die Homogenisie-
rung von Kultur. Aber steckt hinter all diesem denn auch wirklich ein 
und dasselbe Phänomen? Wird dasselbe beschrieben? Andererseits 
bleibt bei dieser binären Debatte um global culture noch offen und ana-
lytisch unklar, worauf sich der Begriff von Kultur überhaupt bezieht: 
kulturelle Güter, Modestile, Konsumartikel und/oder einen gemeinsam 
geteilten Sinnhorizont – um nur einige Beispiele zu nennen. Generell 
lässt sich sagen, dass es Tendenzen zur Verdinglichung und Ökonomi-
sierung von kultureller Erfahrung gibt. Fraglich jedoch bleibt, ob diese 
Tendenzen wirklich Rückschlüsse auf die eine homogenisierte Kultur 
zulassen. Das würde schlussendlich nämlich bedeuten, dass das transna-
tionale Angebot und die ebenso transnationale Nachfrage nicht nur die 
globale Ökonomie vorantreiben, sondern generell die Weltgesellschaft 
mit dem Ethos des korporativen Kapitalismus durchdringen würden. 
Auch würde das am Ende heißen, davon ausgehen zu können, es mit 
einer vereinheitlichten globalen Metakultur zu tun zu haben.  

Wie bereits erwähnt, steht dem allerdings die Idee der Hybridisie-
rung134 entgegen. Es läge diesem Konzept wiederum ein in Teilen bereits 
global vernetzter und in seiner Vernetzung fortschreitender ‚Erfahrungs- 
und Kulturpool‘ zugrunde. Hierbei stützt sich die Idee der Hybridisie-
rung – dies sei kurz erwähnt und später vertieft erläutert – auf vier An-
nahmen: 

„1. Jede Aneignung kultureller Importgüter fällt unter lokalen Vorausset-
zungen jeweils verschieden aus; ihre Deutungen entsprechen nicht not-

 
134 Die Idee der Hybridisierung bzw. Kreolisierung wird schon seit einigen Jahren 

auch in anderen Forschungs- und Wissenschaftsgebieten verfolgt. In der Kunst-
wissenschaft und –geschichte beispielsweise wird sich von dem über lange Zeit 
dominierendem ‚Stammeskult‘ der Westkunst und seinem Herrschaftsanspruch 
verabschiedet. Stattdessen wird sich einem Mischprodukt, einem kulturellen 
Zwitter ohne mythisch überhöhte innere Einheit, genähert. Ohnehin ist diese Ein-
heit an der inneren Komplexität und äußeren Vernetzung gescheitert (Welsch 
1995). Von einer Dominanz oder gar einer ‚McDonaldization‘ kann und soll nicht 
die Rede sein. (Vgl. hierzu: Die anderen Modernen – Zeitgenössische Kunst aus 
Afrika, Asien und Lateinamerika, hg. v. Haus der Kulturen Berlin, Berlin 1997; 
Bocola 1997; Scheps/Dziewior/Thiemann 1999) (Vgl. auch die weiteren Ausfüh-
rungen in dieser Arbeit unter Punkt 2, insbes. 2.3). 
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wendig dem ursprünglich intendierten oder implizierten Sinn und lassen 
sich auch nur bedingt manipulieren oder aufzwingen. (...) 

2. Der Kontakt zwischen unterschiedlichen Kulturen ist keine Einbahn-
strasse; auch materiell oder machtmässig überlegene ‚Geber‘ treten in eine 
interkulturelle Verständigung (und damit Entfremdung) ein, die sie 
zwangsläufig zu ‚Nehmern‘ werden lässt. Insofern ist auch ein asymmetri-
scher Kulturkontakt reziprok. 

3. Es bilden sich transkulturelle Gruppen und Gemeinschaften heraus (...), 
deren Mitglieder nicht mehr überwiegend oder exklusiv einer speziellen 
Herkunftskultur zugerechnet werden können, sondern Trägergruppen ei-
ner im Entstehen begriffenen ‚Globalkultur‘ sind. 

4. Im transkulturellen Kontakt bilden sich übergeordnete Referenzsysteme 
heraus, die als ‚Struktur gemeinsamer Unterschiede‘ wirken. Dazu zählt 
der kulturübergreifende Rekurs auf Menschenrechte, der keine inhaltliche 
Übereinstimmung voraussetzt. (...)“135 

Die bis hierher dargelegten und erörterten Kernprobleme zu Fragen der 
Globalisierung – Periodisierung, Antriebskraft, Homogenisierung vs. 
Heterogenisierung oder vielleicht doch Hybridisierung – zeigen sehr 
deutlich die Unabschließbarkeit, Vielfalt, Pluralität und innere Ambiva-
lenz von Globalisierungsprozessen auf. Wie also sollte Globalisierung als 
ein Faktum, ähnlich einer Katastrophe und/oder einem Geschenk des 
Himmels, schlüssig dargelegt werden können? 

2.6 Globalisierung zwischen Deskription und Normativität 
Es erscheint womöglich etwas unorthodox und unkonventionell im vor-
liegenden Gesamtzusammenhang und an dieser Stelle der Arbeit auf 
zwei Werke der zeitgenössischen Kunst, welche das Thema, das Problem 
und die Herausforderung ‚Globalisierung‘ aufgreifen, zurückzugreifen. 
Die beiden Werke der Künstlerin Mona Hatoum – map und plotting table 

 
135 Leggewie, C./AG SpoKK (1999), S. 6f. Einen Überblick über die gesamte Argu-

mentation und die Problematik ‚Hybridisierung‘ findet sich im gesamten Heft 
Transit – Europäische Revue, Nummer 17, Sommer 1999. 
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– behandeln Fragen der Grenzziehung, Machtlosigkeit und Fragen der 
so genannten „üblichen Verhältnisse“ auf der globalen Welt.  

Die Installation map ist die Ausbreitung einer großflächigen Welt-
karte – genutzt werden für diese lose, auf dem Boden aneinander gelegte 
Murmeln. Berührt der Betrachter nun eine einzige dieser unzähligen 
Murmeln innerhalb dieser Anordnung, so wird das Gefüge dieser Ord-
nung in Bewegung, ins Rollen versetzt. Die Ordnung wird gestört und 
Grenzen werden durchlöchert.136 Ein Wandel findet statt – auch zu Fra-
gen des Selbstverständnisses vom Menschen. In map spielt die Künstle-
rin auch mit der Größe des Menschen und den Proportionen. Der 
Mensch steht scheinbar – während der Betrachtung der Installation – zu-
nächst einmal über der Welt und kann diese von oben herab betrachten. 
Die Welt liegt uns zu Füssen! Wir geben uns also einer gewissen Macht 
hin, allerdings ist diese doch nur sehr trügerisch. Wir können nämlich 
nicht auf dieser „Erde“ stehen. Womit wir nun bei einem weiteren 
Punkt, einer weiteren Aussage dieser Installation wären: Ist es dem Men-
schen noch möglich, sich der einfachen und zugleich beruhigenden Vor-
stellung irgendwo, in einem eigenem Land wirklich verwurzelt zu sein, 
hinzugeben? Die Antwort lautet ‚Nein‘! Nicht nur, dass der Mensch, wie 
gerade vorhin gesehen, nicht wirklich (be-)ruhigt auf dieser Welt stehen 
kann, so kann genauso gut eine einzelne Bewegung das Ganze durch-
einander bringen. Und der Mensch steht einfach nur am Rande daneben 
und schaut zu. Allerdings muss auch erwähnt werden, dass solcherma-
ßen die Welt zum Spielball des Menschen geworden ist. Denn der 
Mensch steht nicht bloß daneben und schaut zu; er löst die Bewegung in 
der Ordnung ja überhaupt erst aus. Schließlich war es der Mensch, der 
die Murmel ins Rollen brachte. Auch das charakterisiert einen wichtigen 
Teil der Globalisierung: Der Mensch nämlich in seinem Selbstverständ-
nis als Opfer und Täter zugleich.  

Mit der Installation Plotting Table wendet sich Mona Hatoum von 
einer anderen Richtung herkommend dem Thema zu. 

„Hatoums Plotting Table besteht aus einem Tisch, in dessen Platte Löcher 
gebohrt sind, die, von unten her mit Licht durchleuchtet, das Bild einer 

 
136 Vgl. hierzu die bereits erwähnten Ausführungen Kandinskys zum Zeitalter des 

‚und‘. 
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Weltkarte ergeben. Die Kontinente sind in ihren exakten Proportionen wie-
dergegeben, allerdings fehlen jegliche politischen und territorialen Eintei-
lungen. In fluoreszierender Farbe leuchtet eine Welt ohne Grenzen. Ha-
toums Weltkarte scheint sich damit dem praktischen Zweck zu entziehen, 
den die Kartographie verfolgt. 

(...) Von jeher diente sie (die Kartographie – Anm. d. Verf.) zur eigenen 
Standortbestimmung und zur Abgrenzung gegen das andere.“137 

Auch auf dem plotting table spielen Grenzen eine andere oder gar im-
mer geringere Rolle. Ähnlich der weiter oben angeführten Debatte um 
Homogenisierung, Heterogenisierung und/oder Hybridisierung wird 
auch auf dem plotting table Hatoums deutlich, dass es zu Veränderung 
im Geflecht zwischen Ost und West, Zentrum und Peripherie kommt. 
Das Bild von der Welt muss sich demnach verändern. Die Karte verän-
dert sich – so wie es in der Installation ja schließlich auch geschieht. Die 
Karte kann, soll und muss eine neue Struktur erhalten. Dies kann auch 
als Chance angesehen werden – wie überhaupt Globalisierung als Chan-
ce betrachtet werden kann (auch vielleicht für die Peripherie). Dennoch 
zeichnen sich natürlich schon gewisse Richtungen im Geschehen ab. Al-
lerdings gilt: So wie im Zusammenhang mit dem Prozess der Globalisie-
rung eine Neuverhandlung über die Weltordnung in Gang gekommen 
ist – eine Neuverhandlung quasi der Spielregeln –, so muss auch gesagt 
werden: 

„Hatoums Weltkarte ist noch leer, das Spiel der Neuverteilung ist eröff-
net.“138 

Sowohl map als auch plotting table verdeutlichen auf eine – im wahrsten 
Sinne des Wortes – enorm plastische Art sehr viele (kritische) Aspekte 
des Prozesses von Globalisierung. Allerdings können hieran auch die 
m.E. beiden wesentlichsten Kritikpunkte an einer solchen, zum Teil eher 
nur deskriptiv, „an der Oberfläche kratzenden“ Betrachtung verdeutlicht 
werden. Zum einen ist dies – ganz ähnlich der Zweidimensionalität der 

 
137 Sauerländer, K., (1999), 412.  
138 Sauerländer, K. (1999), 412. Wobei die Frage noch offen ist, nach welchen Krite-

rien und Regeln das Spiel gespielt wird. Ist beispielsweise die Marktlogik geeig-
net oder werden hier lediglich Ideologien verdeckt gehalten? 



66 

  

Arbeiten – das binäre System von Moral, wenn über Globalisierung ge-
sprochen wird. Zum zweiten bleibt noch vollkommen ungeklärt, inwie-
fern – und ob überhaupt – sich der globalen Frage als einer philosophi-
schen Grundfrage genähert wird. So nämlich wie Kant fragen konnte 
‚Was ist der Mensch? ‘, könnte sich heute eben die globale Frage als phi-
losophische Grundfrage herausstellen. Jedoch – und das wird durch die 
beiden Arbeiten Hatoums auch plastisch vermittelt – stellen sowohl die 
frühen aufklärerischen Entwürfe als auch die heutigen Formen der Be-
trachtungen eben nur Ansichten von oben herab, aus einer speziellen 
Definitionsmacht oder Rationalität, wie beispielsweise der ökonomi-
schen Rationalität, heraus dar. Wir haben es an dieser Stelle also, wenn 
es so ausgedrückt werden darf, mit einer rein phänomenologischen Be-
trachtung der Globalisierung zu tun. In der reflexiven Grundeinstellung 
der intentio recta wird sich ihr angenähert.  

„Nach diesem Bild tritt der Theoretiker seinem Gegenstandsbereich völlig 
unbewaffnet und mit leeren Händen gegenüber und soll mit leeren Händen 
nur aus dem vor ihm liegenden Material etwas Sicheres, Zuverlässiges auf-
bauen. Er tritt seinem Gegenstandsbereich gegenüber mit dem Blick aus-
schließlich nach vorn auf die Sache, mit dem Blick von sich selbst abge-
wendet, quasi ein bloßes Okular.“139 

Was ist unter diesen beiden Problembereichen – des binären Systems 
von Moral und der Unklarheit darüber, in welcher philosophischen 
Form sich gewissermaßen der Globalisierung angenähert wird – zu ver-
stehen und was ist die hier zu übende Kritik? Was ist problematisch an 
einem lediglich binären System und an sich selbst außer Acht lassenden 
Ansichten von oben? 

Bei der Annäherung an die globale Lebenspraxis ist Vorsicht gebo-
ten. Autoren wie beispielsweise Benjamin R. Barber, Anthony Giddens, 
Samuel Huntington140 lenken unsere Blicke zwar auf wesentliche, gleich-
sam kritische Punkte und Inhalte – dennoch führen solche Einseitigkei-
ten in der Auseinandersetzung mit der Globalisierung in eine moralische 
Sackgasse, wie auch François de Bernard ausführt.141 Es wird der Ein-

 
139 Kuhlmann, W., (1992), 55. 
140 Barber, B. (1996); Giddens, A. (2001); Huntington, S (1996). 
141 de Bernard 
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druck erweckt, als ob einzig die Frage „Ist Globalisierung ‚gut‘ oder ‚bö-
se‘“ gestellt wird. Einerseits wird hierbei davon ausgegangen, dass wir 
es bei der Globalisierung mit einem wohlbekannten und klar identifi-
zierbaren Gegenstand zu tun haben. Andererseits stellen die so verwen-
deten Kategorien von ‚gut‘ und ‚böse‘ lediglich ein sehr grobes Konzept 
zur Bewertung und Beurteilung dar. Ein solch grobes Konzept ist zu kri-
tisieren. Eine solche Einseitigkeit reduziert nämlich zum einen die Ver-
schieden- und Andersartigkeiten, zum anderen wird die Möglichkeit zu 
Differenzierungen verstellt. Globalisierung bedeutet, es mit Vielfalt, Ver-
schiedenheiten und Komplexität zu tun zu haben. Dies alles erfordert – 
so François de Bernard und Homi K. Bhabha beispielsweise142 – eine kri-
tische Reflexion, die ohne rigorosen Moralismus143 auskommt. Wesentlich 
ist es, die Prozesse, die Vielfalt von Globalisierung, ihre Verschiedenhei-
ten vorbehaltlos zu reflektieren.  

Zwischenfazit I 
Globalisierung, so könnte formuliert werden, ist zweierlei: Strukturbeg-
riff und geschichtlicher, kontingenter Prozess.  

Bis hierher konnten wir zunächst einmal verschiedene erste Ideen, 
einen ersten vagen „Begriff“ von Globalisierung bzw. globaler Lebens-
welt rekonstruieren. Ausgangspunkt waren für uns erste, frühe Ansätze, 
die wir als „erste Wegmarken“ ideengeschichtlich zur Grundlage nah-
men. Dass wir diesen „vagen Begriff“ rekonstruieren konnten, bringt 
auch die Notwendigkeit einer kritischen Durchleuchtung dieser Ideen 
mit sich: In wie weit lassen sich die verschiedenen Ansätze noch als ein 
tragfähiges und zeitgemäßes Fundament für Globalisierung als Beg-
riff/Strukturmoment einer sich entwickelnden weltumspannenden Pra-
xis verstehen? Die dargelegten „Klassiker“ formulieren in die Zukunft 
wegweisende Ideen und erste vage „Begriffe“ zur Lebenswelt. Die Wich-
tigkeit der Erörterungen und Ideen zum Umgang mit Pluralismus, zur 
Problematik der Handelsfreiheit, zur Autarkie und zum ewigen Frieden 
 
 http://www.mondialisations.org/php/germ2001/art_visu_haut.php?sel_aller=h

ome&txt_rech=Mondialisierungen+Bernard&ou_chercher=tout 
142 Vgl. hierzu de Bernard ebd. und Bhabha, H.K., (2002), 399-421, hier bes. S. 405 ff. 
143 Eine Auseinandersetzung mit diesem wird noch folgen. 
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sind unbestritten. Es werden erste, normative Strukturmomente ausfor-
muliert. Diesen Überlegungen steht nun aber eine bestimmte, eben der-
zeitige, Praxis gegenüber. So ließ sich zeigen, dass diese Praxis Teile der 
erörterten Ideen übernimmt.  

Die hier dargelegten Annäherungen und Erörterungen zur „Globa-
lisierungspraxis“ machen allerdings deutlich, dass, trotz der bestehen-
den Ideen zur Globalisierung, sich dieser oft angenähert wird, ohne zu 
erkennen, dass wir es mit einer philosophischen Grundfrage zu tun ha-
ben; ohne die eigene Position aus der heraus betrachtet wird, zu durch-
leuchten. 

Wir meinen es mit einem einzigartigen und neuen „Kulturphäno-
men“ zu tun zu haben, welches lediglich betrachtet werden muss, um es 
zu erkennen. Was wir hierbei allerdings übersehen, ist, dass Globalisie-
rung nicht ausschließlich deskriptiv als Umstand und Erscheinungsform 
der heutigen Lebenswelt zu betrachten ist. Ganz im Gegenteil haben wir 
es mit einem ethisch-normativen Gehalt zu tun, sofern wir es mit einem 
umfassenderen Globalisierungsbegriff ernst meinen. Denken wir an 
Globalisierung, so verwenden wir nur allzu oft Ideen von ‚globaler Kul-
tur‘, ‚globaler Lebenswelt und Zivilisation‘. In diesen Ideen ist immer 
schon eine ethisch-normative Forderung enthalten. Reden wir nämlich 
von diesen, setzen wir zum einen den gedanklichen Rollentausch des 
Diskursiven, der in der Lebenswelt selbst schon enthalten ist, voraus. 
Zum anderen nehmen wir immer schon (wie selbstverständlich) Bezug 
auf eine Menschheitsidee. Globalisierung ist also immer schon ein Struk-
turmoment in unserer realen Lebenswelt. 

In der globalen Praxis können wir auf einer intuitiv guten Erfahrung 
bauen, um beispielsweise kulturelle Differenzen zu überbrücken144 – ob-
wohl wir uns in unseren ‚Gewissheiten‘ ständig herausgefordert sehen.145  

 
144 Solche Erfahrungen machen wir beispielsweise als Tourist, wenn wir uns auf Rei-

sen in und zwischen verschiedenen Kulturen bewegen. Differenzen scheinen ü-
berbrückbar, trotz aller Probleme der Moderne wie beispielsweise den Funda-
mentalismus. Vgl. hierzu auch K. A. Appiah (2000), 310ff. der dort den Ausdruck 
einer, kosmopolitischen Safari‘ verwendet. 

145 Unabhängig und ähnlich formuliert es Bhabha, H.K. (2002), wenn er davon 
spricht, dass es der erste Schritt einer ethischen und ästethischen Haltung ist, die 
eigene Position zu verlassen und sich mit der Andersheit zu identifizieren. Diese 
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Wie also ist sich der Globalisierung im Sinne einer herausfordern-
den Praxis anzunähern? Auf was müssen wir bei der Erörterung der 
Globalisierungspraxis achten? Uns steht ein enorm vielschichtiger Pro-
zess, eine komplexe Praxis gegenüber. Es erscheint weder ratsam noch 
angemessen sich dem Prozess/der Praxis von Globalisierung aus einsei-
tigen Interpretationsmustern heraus anzunähern. Oder anders: Was 
braucht es innerhalb einer philosophischen und kritischen Reflexion der Globali-
sierungsprozesse, um nicht die moralischen Komponenten und Prinzipien die-
ser, wie bisher üblich, zu vernachlässigen?  

 
Ansicht bleibt m.E. auch nicht ohne Folgen für das Verständnis von Globalisie-
rung. Als was ist diese zu betrachten? Sehen wir in ihr eine „Herausforderung“ 
für die Praxis von Philosophie und unsere Gewissheiten? Vgl. hierzu auch im 
Weiteren unter Abschnitt 2, Übersetzung. 
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Teil B: Ein kulturell und moralisch getränkter 
„Begriff“ von Globalisierung 

Wir stehen im Zusammenhang mit Globalisierung nicht nur einem 
Strukturmoment, sondern auch einer vielschichtigen Praxis gegenüber. 
Zunächst muss daher kritisch durchleuchtet werden, wie der Globalisie-
rungsprozess erörtert und interpretiert wird; welche Erklärungsmuster 
zugrunde gelegt werden. Im Rahmen von Globalisierung sollte es auch 
möglich sein mit Differenzen und Vielfalt umzugehen. Allerdings soll 
mit Hilfe eines und durch einen spezifisch aufgeladenen „Globalisie-
rungsbegriff“ eine Vereinheitlichung, eine Homogenisierung vorange-
trieben werden. Es lässt sich daher die Vermutung äußern, dass wir oft-
mals (ideologisch) verkürzten „Begriffen“ gegenüberstehen. Ein ökono-
mistisch verkürzter „Globalisierungsbegriff“, der geprägt wird durch 
eine inhaltliche Reduktion auf die Marktlogik und deren Entbettung, 
muss kritisch reflektiert werden, um aufzeigen zu können, dass wir im 
Grunde nur einer bestimmten, geistesgeschichtlich voraussetzungsrei-
chen, abendländischen „Kulturpraxis“ des Wirtschaftens gegenüber ste-
hen. Diese wird in falscher und „unberechtigter“ Weise als universal und 
kulturell neutral ausgegeben – und entsprechend dominiert diese Ein-
stellung, auch auf der Ebene der Globalisierung (Abschnitt 3).  

Ökonomische Globalisierung als eine unterkomplexe Form der Uni-
versalisierung ist eben wegen ihrer eigenen „kulturellen“ Verhaftung 
unsensibel für kulturelle Differenzen und einen angemessenen Umgang 
mit ihnen – sie „provoziert“. Dabei ließen sich im Zusammenhang um 
die Auseinandersetzung zur kulturellen Differenz, normativ gehaltvolle 
Implikate für einen Begriff von Globalisierung aufdecken. Was also kann 
die Suche nach einem Globalisierungsbegriff aus der Debatte um und 
zur Kultur/Interkulturalität lernen? Welche Analogien gibt es hier, die 
für unsere Begriffsklärung nützlich sein könnten? Als Lernfeld bzw. a-
kademischen Ort, wo die Struktur des Problems und diese Fragen bis 
anhin vor allem, „analog“ debattiert wurden, greifen wir im Folgenden 
die Debatte um Interkulturalität auf (Abschnitt 4). 

Globalisierung, umfassend und als Übersetzungsleistung verstan-
den, „provoziert“ nun selbst: nämlich einen diskursiven Umgang mit 
Interkulturalität und fordert Orientierung heraus. Der Diskurs spielt hier 
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einerseits als voraussetzungsreich gewachsene kulturelle Praxis eine Rol-
le, andererseits birgt der Diskurs ein strukturbildendes, ordnendes Mo-
ment in sich, welches philosophisch durch Überlegungen zur Diskursethik 
auf den Begriff gebracht werden kann (Abschnitt 5).  

3. Zur ökonomischen Verkürzung von Globalisierung 
Mit dem Ausdruck der Globalisierung steht uns gewissermaßen nicht 
nur ein Strukturmoment der Praxis, ein Begriff; ein Prozess der Praxis 
selbst steht uns gegenüber. Dieser Prozess, so kann vermutet werden, 
wird oftmals verkürzt gedeutet und erklärt. Bestimmte, geistesgeschicht-
lich voraussetzungsreiche abendländische „Kulturpraxen“ des Wirt-
schaftens werden in falscher Weise als universal und kulturell neutral 
ausgegeben. Welche Bedeutung hat dies nun für den Primat der Ethik 
vor der Logik des Marktes? 

Globalisierung und ihre „Antreiber“ prägen die Welt und alles an-
dere ist bloße Materie, die zur Gestaltung bereitsteht. Wir stehen einem 
Verständnis und Terminus gegenüber, das bzw. der Globalisierung als 
einen metaphysisch und naturwüchsig scheinenden Prozess beschreibt. 
Globalisierung soll also nicht als ein statisches Glaubenssystem 
und/oder eine Ideologie wahrzunehmen sein. Aber ist diese Neutralisie-
rung des Globalisierungsausdrucks tatsächlich zu legitimieren? Stecken 
nicht eigentlich doch Interessen und Absichten hinter dieser Fassade?146  

Es entsteht ein falsches und die Lebenspraxis verzerrendes Bild von 
der Welt, würden wir ernsthaft unterstellen wollen, dass Globalisierung 
insgesamt nur in eine Richtung laufen und voranschreiten würde – in 
einer gewissen Gleichläufigkeit, also unabhängig von kulturellen und so-
zialen Gefügen bzw. Limitierungen. Nicht nur würden wir so eine Men-
ge an Teilprozessen und Dimensionen übersehen. Unterstellt wird, dass 
wir vor einem Prozess der Einheitsstiftung stehen, der sich neutral, na-
turwüchsig und unabhängig über unsere Welt und ihre Praxis ausbrei-
tet, ohne dass wir etwas dagegen tun könnten oder dafür tun müssten. 

 
146 Lauert hier nicht sogar die Gefahr, ein normatives Prinzip des Nichtstuns zu for-

mulieren? 
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Diese ökonomisch gedachte Globalisierung muss dann schlussendlich 
„provozieren“ – aber eben nicht diejenigen, die daran glauben. 

3.1 Grundsätzliche Überlegungen zum Primat der Ethik vor 
der Logik des Marktes 

„Der Markt zwingt uns, aber es dient letztlich dem Wohle aller!“147 

Und außerdem ist ja auch allgemein bekannt und nachvollziehbar: 

„Klar ist: Gegen die Globalisierung zu sein ist so sinnvoll, wie sich über das 
schlechte Wetter zu beschweren. Der Strukturwandel muss so oder so be-
wältigt werden.“148 

‚So oder so‘, was heißt das nun? Es ist richtig: Globalisierung ist nicht 
umkehrbar, im wahrsten Sinne des Wortes. Aber es gilt, dass diese nicht 
einfach nur da ist (ohne unser Dazutun), sondern dass sie eben so oder so 
(im Sinne von ‚auch anders‘) da und gestaltbar ist. Wir wissen alle, was 
eine globale Wirtschaft ist: 

„ (...) ein globaler Markt für Waren, Geld, Arbeitskraft und Informationen, 
kaum noch durch Grenzzäune, Schutzzölle und nicht konvertierbare Wäh-
rung behindert oder zersplittert.“149 

Genau diese globale Wirtschaft soll, so die gängige neoliberale Lehrmei-
nung, durch (wirtschafts-)liberalen Handel zu nachhaltigem Wohlstand 
führen. 

„Ökonomisch gesehen, müsste dies problemlos der Fall sein, besagen doch 
die Gesetze des komparativen Vorteils klar, dass alle vom Freihandel profi-
tieren.“150 

 
147 Ulrich (2001), 129. 
148 Pieper (1996), 17f. 
149 Leggewie/AG SpoKK (1999), 3. 
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Doch solchen Ausführungen liegen ganz bestimmte Annahmen zugrun-
de. Hier wird davon ausgegangen, dass Markt und Wettbewerb absolut 
neutrale Instrumentarien zur gelingenden Verwirklichung jedweder Le-
bensform seien. Allerdings muss auch erkannt werden, dass immer 
schon Individuen und Gruppen in die Prozesse des Marktes involviert 
sind, die Prozesse gestalten. Diese vertreten ihre Interessen mit mehr oder 
weniger guten Gründen. Der Wettbewerbsprozess scheint zwar sach-
zwanghaft zu verlaufen, allerdings sind diese angeblich neutralen, na-
türlich wirkenden Sachzwänge interessengebunden – es kann auch aus-
geführt werden: parteilich für eine spezielle Lebensform. Anders ausge-
drückt sind es also die parteilichen Interessen der jeweiligen Individuen 
und Gruppen, welche die Aktionen der Akteure – hierbei ist auch an die 
Nationalstaaten zu denken –, lenken und leiten.151 Diese Lenkungsfunk-
tion wird hier durch die vermeintlich rein formale und neutrale Sach-
zwanglogik, in der die „Marktlösungen zum Prinzip der guten Gestal-
tung der gesellschaftlichen Verhältnisse schlechthin“152 gerinnen, über-
nommen. Dass sich aber im Grunde hinter den angeblichen Sachzwän-
gen eine Shareholder-Value-Doktrin verbirgt, es eher um ein Nicht-
Wollen, als um ein Nicht-Können geht, soll im Verborgenen bleiben.153 
Was sind die Folgen? 

„Je weiter nun die Akteure dieser Logik des globalen Wettbewerbs folgen, 
desto intensiver wird der Wettbewerb. Die verbesserte eigene Position 
führt dabei notwendig zur Verschlechterung der Position eines Konkurren-
ten und ‚zwingt‘ diesen – Unternehmer, Arbeitnehmer, Standort – wieder-
um dazu, die eigene Position im Wettbewerb zu verbessern. Was in einer 
ethisch-politisch eingebundenen Markwirtschaft, deren Akteure sich an be-
stimmten, allgemein anerkannten Zweckvorgaben orientieren, eine positive 
Dynamik entfalten kann und wohlstandssteigernde Effekte hat bzw. haben 
kann, kippt in einem politisch ‚entfesselten‘ Weltmarkt, der sich der Will-
kür parteilicher Erwerbsinteressen aussetzt, in einen Teufelskreis aus Rati-

 
150 Löpfe (2001), 57. Auf folgenden Punkt möchte ich aber noch kurz hinweisen. Der 

besagte komparative Kostenvorteil, gerade der ärmeren Schwellenländer, besteht 
nach Afheldt (1994) darin, Arbeit „billig wie Dreck“ anbieten zu können.  

151 Vgl. zur Parteilichkeit Ulrich (2001) , 148ff.; ders. (2004a), 20ff. 
152 Ulrich (2001a), 376. 
153 Vgl. Ulrich (2001a), 377f. 
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onalisierung und ‚Standortsicherung‘, in dem die meisten Akteure das 
Nachsehen haben und sich einige wenige ‚zu Tode gewinnen‘.“154 

Es ist offensichtlich: Der Markt ist ein parteiliches Projekt – auch auf der 
Ebene der Globalisierung und Nationalstaaten.  

Die neue Ordnung, die sich uns präsentiert, entstammt dieser „Eini-
gung“ durch den Markt, die den Umschlag von Kapital und Gütern er-
leichtert. Wir können annehmen: Es sind oftmals ausschließlich die be-
reits Wohlhabenden, die an der Globalisierung und ihren Vorteilen 
„teilhaben“: Markt, Kapital und Technik schützen uns und grenzen uns 
von den ‚Armen‘ ab. Diese sind lediglich als billige Arbeitskräfte not-
wendig – eben „billig wie Dreck“.155 Ungerechtigkeit und Ungleichheiten 
sind kennzeichnend für so verstandene und betriebene Globalisierung. 
Solch ein Prozess von Globalisierung ist sehr selektiv. Die Vorteile der 
Globalisierung sind womöglich nur denen nützlich, die schon am 
Wohlstand teilhaben und Zugang zu den Märkten haben. Die Welt wird 
lediglich in dem Tempo und auf den Wegen globalisiert, die von öko-
nomischen Vorteil zu sein scheinen, für diejenigen Interessen, die schon 
‚den Wohlstand‘ repräsentieren, auch wenn sich wiederholt – und zum 
Teil zu Recht –  auf die Unpersönlichkeit des Marktes berufen wird. Al-
lerdings ist die Unpersönlichkeit eben nicht „gleichbedeutend mit Unpar-
teilichkeit; vielmehr besteht eine strukturelle Parteilichkeit der (Sachzwang-) 
Logik des Marktes für die ‚systemkonformen‘ Kapitalverwertungsinteres-
sen und gegen alle diesen entgegenstehenden Ansprüche.“156 

Ein zum Teil wilder Kapitalismus kehrt zurück, wie wir ihn schon 
aus der Geschichte kennen. Die Errungenschaften des Wohlfahrtsstaates 
sind gefährdet, und dort wo bis anhin die Politik eine Führungsrolle be-
anspruchte, schwindet ihre Kraft immer mehr. In dieser Welt des Mark-
tes ist aber nicht genug Platz für alle. 

Diese ‚natürliche’ und parteiliche Perspektive wird nur von denje-
nigen als richtig erachtet, die an die „immanente Sinnhaftigkeit“ und 
Richtigkeit des „wohlgeordneten ökonomischen Kosmos“ glauben (wol-

 
154 Maak (2001), 37f. 
155 Vgl. Afheldt (1994). 
156 Ulrich (2001a), 377. 
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len).157 Genau daran glauben die sog. Neoliberalen heutiger Zeit. Zwar 
gibt es eine (schmale) Rahmenordnung, festgelegt durch das Rechtssys-
tem des Staates, allerdings, so ein Glaubenssatz, sollen von Seiten des 
Staates nur Rahmenbedingungen, die dem Wettbewerb dienlich sind, 
entworfen werden.158 Dem Markt allein kommt die Koordinationsfunkti-
on zu – unabhängig auch von der (ungleichen) Ausgangslage der betei-
ligten und betroffenen Akteure. 

„Weltgesellschaft wird so zur Weltmarktgesellschaft verkürzt und ver-
fälscht.“159 

Um diesem ‚Glaubensschwindel‘ entgehen zu können, ist es ausschlag-
gebend, dass gerade im so genannten ‚Zeitalter der Globalisierung‘ das 
Primat der Ethik vor der Logik des Marktes bedingungslose Geltung hat. 
Der Marktprozess selbst ist immer schon parteilich, da er eine spezifi-
sche Lebensform und -einstellung präferiert. Daraus lässt sich schluss-
folgern, dass nicht der Markt die Kriterien einer guten Wirtschafts- und 
Gesellschaftsordnung allein bestimmen darf und soll.  

Nicht alle Interessen gehen in die gleiche Richtung. Es ist denkbar, 
dass nicht alle Beteiligten eine wettbewerbsorientierte Lebensform160 
wählen möchten. Nicht alle wünschen eine grenzenlose Gültigkeit und 
Herrschaft der Marktprozesse. Die Globalisierung der Märkte darf nicht 
zu einer moralischen Instanz an sich gemacht werden, auch wenn zum 
Teil die Meinung vertreten wird: 

„Das Bemerkenswerteste des vergangenen Jahrzehnts war das Entstehen 
eines globalen Konsenses über die Tatsache, dass Marktkräfte und wirt-
schaftliche Effizienz der beste Weg sind, um die Art von Wachstum zu er-
reichen, die das beste Mittel gegen Armut ist.“161 

Zwar ist marktliches Handeln, auch im globalen Maßstab, normatives 
Handeln – es werden in ihm Sinn- und Geltungsansprüche gestellt –, 

 
157 Vgl. Ulrich (2001), 143ff. 
158 Vgl. hierzu als Beispiel Weizsäcker (2000). 
159 Beck (1997), 196. 
160 Vgl. hierzu Ulrich (2001), 225ff. 
161 Kuck (1998), 4. 
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doch käme die Begründung dieses Handelns aus nichts weiter als dem 
globalen Markt selbst heraus (also aus sich selbst begründet) dem Ver-
such gleich, nur den Markt, nur den so genannten Sachzwang der Globa-
lisierung, als Begründungsinstanz zu stützen. Dies wäre ein performati-
ver Selbstwiderspruch, ein Selbstmissverständnis, und als solcher zu 
kurz gedacht. Dieser ökonomische Reduktionismus spiegelt schlussendlich 
die Annahme wider, dass moralische Fragen des Zusammenlebens sich 
komplett in ökonomische Fragestellungen umformulieren lassen wür-
den.162 Darüber hinaus erscheint es fraglich, ob allen die Möglichkeit zur 
Teilnahme an der Globalisierung gleichermaßen möglich ist. 

Erst durch eine gut begründbare und ethisch legitime Rahmenord-
nung, die dem Marktprozess Grenzen aufzuzeigen versteht und diesen 
selbst eben nicht „zum Maß aller Dinge“ erhebt, ist es möglich, im Zu-
sammenhang mit dem Prozess Globalisierung ein gutes und gerechtes 
Zusammenleben zu gewährleisten. Dominierende Interessen hand-
lungsmächtiger Marktteilnehmer können gebändigt werden, da nicht 
mehr bloß Macht als entscheidender Faktor zählt und Ansprüche durch 
diese zur Geltung gebracht werden. So erst wird es möglich sein, auch 
Globalisierung wieder zu einem gesellschaftlichen, politischen Prozess 
zu machen, der er ja genuin ist. Gestärkt wird so die Möglichkeit, e-
thisch-politisch zu intervenieren. Zerfallserscheinungen in einzelnen Ge-
sellschaften und ihren Strukturen können verhindert werden – sofern 
der Wille dazu erwächst. Es gilt das Primat der Ethik und Politik vor der 
Logik des Marktes, soll Globalisierung mehr als bloßer Wettbewerbspro-
zess und scheinbarer Sachzwang sein.  

Skizzieren wir das bisher Erörterte am praktischen Beispiel des 
„WTO-Credos“. Die normative Logik des Wettbewerbs selektiert wie 
gezeigt die passende Lebensform. Dies führt zu der Überlegung, ob und 
wie der globale Wettbewerbsprozess als eine angeblich wertfreie, quasi 
natürliche Organisationsform des Wirtschaftens aus der Gesellschaft als 
Ganzes eine Marktgesellschaft machen würde, so dass die globale, rein 
wirtschaftliche Integration, zu einem guten Leben aller gleichermaßen füh-
ren könnte. Die Vorteile der Handelsliberalisierung formuliert die WTO 

 
162 Vgl. Ulrich (2001), 166ff. 
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ganz in diesem Sinn in zehn Punkten.163 Drei Punkte dieses WTO-Credos 
sollen hier exemplarisch herausgegriffen sein: 

 
• Freier Handel fördert den Frieden. 

„What’s more, smoothly-flowing trade also helps people all over the world 
become better off. People who are more prosperous and contented are also 
less likely to fight. “164 

Durch globalen Handel mehr als durch sonst etwas, so die Auffassung 
der WTO, würden auf Dauer kriegerische Auseinandersetzungen ver-
mieden werden, da es ja schließlich allen gleichermaßen besser ginge. 
Wir erinnern uns an die Ausführungen von Mandeville und Montes-
quieu. Die Argumente der WTO zielen hier vor allem darauf ab, dass 
sich gewaltsame Auseinandersetzungen nicht mehr lohnen würden, 
wenn bedacht wird, dass schließlich alle vom freien und weltweiten 
Handel profitieren. Bedenken wir nun aber die kriegerischen Auseinan-
dersetzungen der heutigen Zeit, so lässt sich sagen, dass entweder die 
Überlegungen der WTO falsch sind oder aber der von der WTO ge-
schützte freie Handel gar nicht frei und gleichermaßen zugänglich für 
alle kulturell tradierten Lebensentwürfe ist. Einerseits gibt uns der frie-
densfördernde Handel und Wettbewerb keine Antworten mit auf den 
Weg, um auf Herausforderungen vormoderner Fundamentalismen zu 
reagieren. Wie sollte er auch – stellt doch der globale Markt ähnliche Ab-
solutheitsansprüche. Darüber hinaus wird hier erneut klar: Globalisie-
rung ist ein gesellschaftliches, politisches Programm – somit nicht nur 
dem Markt zu überlassen oder dazu da diesen zu verbreiten. Anderer-
seits bliebe weiterhin die Frage zu klären, in wie weit eine so „kulturell“ 
vorgeprägte Wirtschafts-Globalisierung überhaupt noch offen ist für an-
dere Kulturen und bereit „zu lernen“. 

 
• Nur durch den freien Handel können Arbeitsplätze erhalten, dass  

Wirtschaftswachstum stimuliert  und Armut vermieden werden. 

 
163 http://www.wto.org/english/res_e/doload_e/10b_e.pdf  
164 http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/10ben_e/10b01_e.htm  
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„The facts also show how protectionism hurts employment. The example of 
the US car industry has already been mentioned: trade barriers designed to 
protect US jobs by restricting imports from Japan ended up making cars 
more expensive in the US, so fewer cars were sold and jobs were lost.“165 

Arbeitsplätze werden geschaffen und Armut wird bekämpft, durch klare 
Rahmenbedingungen für den weltweiten Handel. Subventionen sind zu 
verringern, denn nur so werden staatliche Mittel frei, die für sinnvolle 
Projekte dringend benötigt würden. Protektionismus verhindere den 
Wettbewerb, so die WTO, und somit auch die Zunahme der Produktivi-
tät. Aber führt dies denn auch automatisch zu gutem und gerechten Zu-
sammenleben? Die Heilsversprechen der Marktlogik sind unwahrschein-
lich groß.  

 
• Erst durch freien Handel wird ein gutes Regieren möglich. 

„Transparency (such as making available to the public all information on 
trade regulations), other aspects of ‚trade facilitation‘, clearer criteria for 
regulations dealing with the safety and standards of products, and nondis-
crimination also help by reducing the scope for arbitrary decisionmaking 
and cheating. Quite often, governments use the WTO as a welcome external 
constraint on their policies: ‚we can’t do this because it would violate the 
WTO agreements.‘“166 

Regieren soll transparent und offen sein. Lobbying sollte daher einge-
schränkt werden. Beliebigkeit beim Treffen von Entscheidungen wird, 
genauso wie Korruption, im Rahmen „klarer Kriterien“ uninteressant. 
Auch die Unterschiede wirtschaftlicher Entwicklung müssen berücksich-
tigt werden – damit der Markt, nicht also das Zusammenleben aller ü-
berhaupt, ungestörter funktionieren kann. Darüber hinaus werden die 
WTO-Argumente, von der WTO selbst, zur innenpolitischen Verwen-
dung als Sachzwangargumente gegen „störende“ politische Ansprüche 
empfohlen.  

Der Markt wird von weiten und entscheidenden Kreisen ganz ge-
mäß dem skizzierten WTO-Credo als universelles Problemlösungskon-

 
165 http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/10ben_e/10b07_e.htm  
166 http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/10ben_e/10b10_e.htm  
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zept betrachtet – und das, obwohl genauso gut auch der Markt selbst als 
das Problem angesehen werden könnte. Ist es denn wirklich mit einer 
reinen Marktgesellschaft alleine getan? Ist diese wirklich Ergebnis einer 
ganz natürlichen Entwicklung und somit ethisch ganz neutral? Betrach-
ten wir das Für und Wider zur globalen Integration durch den Markt 
noch etwas näher.  

3.2 Überlegungen zur Idee der Integration von globalem 
Markt und globaler Gesellschaft 

Einer Annahme von Neutralität bzw. angeblicher Naturwüchsigkeit liegt 
oftmals eine ganz bestimmte Wertorientierung, die es aufzudecken gilt, 
zugrunde.167 Diese buchstäblich „frag-würdigen Geltungsansprüche der 
Praxis“168 aufzudecken ist eine Aufgabe kritischer Reflexion. Im Zusam-
menhang mit der globalen Lebenspraxis treten wir eben nicht einem 
eindimensionalen Phänomen gegenüber, wie es uns beispielsweise die 
Ökonomie169 glauben machen will170. Bedacht werden muss vielmehr, 
dass Globalisierung kein naturwüchsiges Phänomen ist, das uns zwang-
haft gegenübertritt oder als Heilsversprechung.171  

 
167 Genauso liegt oftmals auch der Kritik eine bestimmte, eindimensional verkürzte 

Orientierung zugrunde. Vgl. hierzu Breuer (2003a). 
168  Vgl. Ulrich (2004), 133. 
169 Die „darwinistische Kampfphilosophie“ manch einer methodologisch nicht sorg-

fältig durchdachten Wirtschaftstheorie begeht hier übrigens einen weiteren, m.E. 
schweren, Fehler: Die Wirklichkeit ist zu komplex, um sie axiomatisch abbilden 
zu können. So bedient man sich verschiedener Modelle. Welche Parameter ge-
nutzt werden ist schon an diesem Punkt der Willkür und jeweiligen Ideologie be-
lassen. Die Modelle sind tatsächlich in der jetzt beschränkten Sicht „universell“. 
Der Fehler, der gemacht wird, ist an dieser Stelle dann häufig der, dass die An-
nahme getroffen wird, auch die Ergebnisse seien universell (gültig). Dabei sind 
aber die Ergebnisse der Theorie wirklichkeitsfremd, weil sie nur aus axiomati-
schen Modellannahmen abgeleitet sind, als ob diese der Wirklichkeit entsprächen. 
Potenziert wird diese Problematik, wenn man das geschilderte Problem noch lo-
kalen Gegebenheiten überstülpen möchte (vgl. hierzu auch Elkana, 2000, 341ff.). 

170  Vgl. zu dieser Art Erklärung auch Weizsäcker (2000).  
171 Vgl. hierzu, wie auch im Folgenden, Ulrich (2001a). 
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Eine „obsessive Wettbewerbsfixierung und darwinistische Kampf-
philosophie“172 reichen nicht aus, um Globalisierung als unsere heutige 
Lebenspraxis und -erfahrung umfassend erfassen zu können. 

„Ein Ökonom, der die Frage „wo steht meine Wirtschaft, die Ökonomie 
meines Landes, meine Börse“ nur mit Durchschnittswerten oder absoluten 
Werten beantwortet, aber nicht die Verteilungswerte oder die relativen 
Werte angibt, ist dementsprechend ein wenig hilfreicher Ökonom. Von ei-
nem Meteorologen erwarten wir nicht nur die Durchschnittswerte von 
Sonne und Regen am nächsten Tag. Wir erwarten Angaben, auf wen die 
Sonne scheint und auf wen nicht, auf wen es regnet und auf wen nicht. 
Falls er das nicht leistet, suchen wir uns einen neuen Meteorologen.“173 

Das eindimensionale, lediglich auf Gesamtwirkungen von Markt- und 
Handelszusammenhänge ausgerichtete Verständnis von Globalisierung, 
welches uns die Ökonomie immer noch zu vermitteln versucht, ist wenig 
(Werte) erhellend.  

„Das ganze Pathos der Globalisierungseuphoriker beruht im Grunde 
schlicht darauf, dass sie die soeben erwähnte Umkehrung des Primats der 
Politik vor der Logik des Marktes in die ‚Disziplinierung‘ der Politik durch 
die Sachzwanglogik des Marktes nicht als Problem, sondern als die Lösung 
fast aller Probleme sehen und begrüssen“174 

Weder wird von ihnen (ein ökonomisch verengter Prozess von) Globali-
sierung selbstkritisch zur Disposition gestellt – beispielsweise wird die 
Unpersönlichkeit von Marktzwängen ja immer noch gleichgesetzt mit 
deren Unparteilichkeit175 –, noch wird irgendwie daran gezweifelt, dass 
der globale Weltmarkt der „neue allwissende Weltgeist“176 sein könne, 
der es schliesslich gut mit uns meine und unser aller Wohlstand mehre: 

„Die Globalisierung der Waren- und Dienstleistungsmärkte, die Globalisie-
rung der Finanzmärkte schafft durch die Marktvergrösserung einen we-

 
172  Gil (1998), 53. 
173  Galtung (2000), 43. 
174 Ulrich (2001a). 
175 Ebd., 376ff. 
176 Ebd., 379. 
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sentlichen Teil des Wachstumspotenzials der Weltwirtschaft im 21. Jahr-
hundert. Die Globalisierung ist damit eine der wesentlichen Triebkräfte des 
weltwirtschaftlichen Wachstums und der Wohlstandssteigerung für die 
Weltbevölkerung.“177 

Globalisierung ist hier also nichts anderes mehr als die Fortführung des 
Sachzwangargumentes und der Heilsversprechung durch den Markt mit 
gewissermassen ‚globalen Mitteln‘.178 Der freie globale Markt wird als 
probateste Möglichkeit zu Problemlösungen angesehen, auf eine ganz 
natürliche und unparteiliche Art und Weise. Ausserdem ginge es auch 
gar nicht anders, und das ist gut so. Die ‚Logik der Globalisierung‘179 
(Weizsäcker) geht davon aus, dass in ihr selbst der Grund für unseren 
enorm wachsenden Wohlstand liegt. Diese Logik ermöglicht auch die 
Lösung der Probleme aller ‚Wenigerreichen‘:  

„Die Weltprobleme werden dadurch gelöst, dass man der Wirtschaft die 
Führungsrolle vor der Politik überlässt.“180 

Über alle Überlegungen zu Politik und Gesellschaft scheint sich die ‚un-
sichtbare Hand des Marktes‘ schützend legen zu müssen. Die Thematik 
von Globalisierung darf auch nicht den Nicht-Ökonomen überlassen 
werden.181 Die ‚Logik der Globalisierung‘ kann lediglich dank der Ideen 
zu Wettbewerb und Markt sowie des Primats der Marktlogik vor der E-
thik, durchschaut werden. Darin allein liegen die Wurzeln all unseres 
Wohlstandes: 

„Das Wachstum war dort besonders groß, wo man konsequent auf Libera-
lisierung, Privatisierung und Deregulierung gesetzt hat. Die Befreiung der 
unternehmerischen Initiative von der staatlichen Bevormundung hat enor-
me Wachstumskräfte freigesetzt.“182 

 
177 Weizsäcker (2001), 19. 
178 Zur Kritik vgl. Ulrich (2001a) und Ulrich (2001), 137ff. 
179 Weizsäcker (2000). 
180 Weizsäcker (2000), 123. 
181 Ebd., 6. 
182 Weizsäcker (2001), 16. 
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Wirtschaft ist hierbei versucht sich immer weiter vom Rest der Gesell-
schaft zu entfernen und allein, ausschließlich auf der Basis von Wettbe-
werb und Markt, Einkommen zu generieren und Werte zu schaffen. 
Auch auf der globalen Ebene werden in der Formel des „Wettbewerbs 
als Entdeckungsverfahren“183 die Kräfte und Wahrheitsmechanismen ei-
ner Gesellschaft wieder erkannt.184 Beispielsweise gelte: 

„Der Finanzsektor ist ein Wahrheitsmechanismus der Gesellschaft.“185 

Es geht im Grunde also nur darum, der herrschenden ‚Profitklemme‘186 
zu entrinnen, die wir der Politik verdanken. Diese Profitklemme über-
winden zu wollen, heißt staatliche Einmischungen zu bezwingen, die 
nur hindernd wirken. Die Globalisierung ist ein probates Mittel hierzu, 
die Enge der eigenen Gemeinschaft im Zusammenhang der eigenen, un-
ternehmerischen Tätigkeit hinter sich zu lassen. Die Politik wird hierbei 
lediglich als Status-quo-orientiert betrachtet. Dabei sollte ihr, im Rahmen 
der vorherrschenden Globalisierungstendenzen, die Rolle des Wegberei-
ters wirtschaftlicher Aktivität zukommen. Alte Verkrustungen sollen 
aufgelöst werden, damit der Tausch leichter fällt – zum Wohle aller.  

„Hohe Gewinne in der Weltwirtschaft sind also die Voraussetzung dafür, 
dass der Eigenkapitalstock der Weltwirtschaft rasch genug wächst. Es ist 
kein Zufall, dass Zeiten hohen wirtschaftlichen Wachstums – wie die neun-
ziger Jahre – einhergehen mit hohen Gewinnen. Und es ist vollkommen u-
topisch zu meinen, man könne diesen Wachstumsprozess aufrechterhalten, 
wenn man versuchen wollte, diese Gewinne durch Besteuerung oder auf 
andere Weise umzuverteilen. Ungleichheit ist eine notwendige Vorausset-
zung hohen wirtschaftlichen Wachstums.“187 

So erst erhöhen sich die Chancen auf Wohlstand, „jedenfalls derer, die 
sich dem Markt öffnen“188. 

 
183  Hayek (1969). 
184 Weizsäcker (2000), 35. 
185 Ebd., 35. 
186 Vgl. Forschner (2003), 24ff. 
187 Weizsäcker (2001), 21. 
188 Ebd., 24. 
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Genau diese Verkürzung, diese Eindimensionalität im Erklärungs-
zusammenhang muss kritisch durchleuchtet werden. Dabei erweist sich 
der Wertfreiheitsanspruch189 der Ökonomie als illusionär, auch wenn er 
in der lebensweltlichen Praxis beispielsweise der Entwicklungszusam-
menarbeit einiger internationaler Organisationen, wie der IWF, als Ma-
xime betrachtet wird. Obwohl man sich vor dem bereits erwähnten Re-
flexionsstopp hüten sollte, wird dennoch wie wir sehen konnten, ein 
(„krankhaftes“) Mass an Enthaltsamkeit der Ökonomie über ihre eigenen 
normativen, sozialen und kulturellen Grundlagen gepflegt. Und dies 
bleibt nicht ohne Folgen, denn: 

„Arbeitsteilung und freier Markt errichteten auf der Basis privaten Ge-
winnstrebens einen Zustand entfremdeter Abhängigkeit aller von allen ei-
nerseits, eine Sphäre der Täuschung und des Scheins zum Zwecke der Ü-
bervorteilung des Konkurrenten andererseits. Das wahre Band der Bürger 
in ihrer unmittelbaren Beziehung aufs Gemeinwohl werde zerrissen.“190 

Gerade der Prozess einer nach (Wirtschafts-)Macht und der angeblich 
reinen, neutralen, friedensfördernden und rationalen Logik des Marktes 
urteilenden Globalisierung verhindert Humanität, ein menschliches Ant-
litz der Globalisierung191, und missachtet Aspekte eines würdevollen, 
menschlichen Zusammenlebens, da sich durch solche Prozesse die An-
erkennung des Menschen fast nur noch nach seiner wirtschaftlichen 
Durchsetzungsstärke, seiner „ökonomischen Potenz“192 richtet: 

„Wo immer mehr Menschen ausgegrenzt werden, zu Standorthemmnissen 
degradiert werden, keiner sinnvollen Tätigkeit mehr nachgehen können, 
von neuer Armut bedroht werden, von der Teilhabe am (ständig steigen-
den) Wohlstand ausgeschlossen werden und wo ihnen schließlich noch die 
demokratischen Teilhabe- und Bürgerrechte versagt werden, weil diese sich 
als ineffiziente Restposten der Nationalstaatsära erweisen, wo all dies ge-

 
189  Vgl. hierzu Thielemann (2003). 
190 Forschner (2003), 16. In Anlehnung an J.J. Rousseau. 
191  Vgl. hierzu mit Blick auf Unternehmen Leisinger (2002). 
192 Vgl. Forschner (2003), 16ff. 
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schieht, da herrscht systematische Demütigung (und eben keine Anerken-
nung – Anm. d. Verf.).“193 

Es erscheint fraglich, ob solch ein Paradigma wie das des wirtschaftslibe-
ralen Laisser-faire, das auf (Markt-)Macht aufbaut, den Herausforderun-
gen globaler Lebenspraxis und der Vielfalt von Welt gerecht werden 
kann. Eine bestimmte Wertorientierung, bestimmte Interessen herrschen 
im Zusammenhang mit ökonomischen Orientierungsversuchen genauso 
vor, wie man ebenfalls beispielsweise auf bestimmte Wertorientierungen 
im Zusammenhang mit orthodox-theologischen und vorreflexiven Kul-
turen treffen kann. Markt und Wettbewerb sind eben nicht „gottgege-
ben“, gleichsam naturwüchsig. 

„Noch schlimmer ist für Gray, dass sich der Marktliberalismus wie eine Erlö-
sungsreligion aufführt, die ‚glaubt, dass kulturelle Unterschiede nur Oberflä-
chenerscheinungen wirtschaftlicher Kräfte seien, die mit dem wirtschaftli-
chen und technischen Fortschritt verschwinden’.“194 

Ökonomische Globalisierung ist also eine bestimmte, interessengesteuer-
te Kulturpraxis, die zur Universalisierung neigt und sich dabei als religi-
ös und kulturell neutral verstanden wissen will.  

Schon bei Rousseau finden sich erste Hinweise und Überlegungen 
zur Interessengebundenheit des je privaten Gewinnstrebens.195 Es sei ein 
ideologischer Mantel, der den wahren Niedergang bloß verbergen wolle: 

„Das Lob des freien Marktes und unbegrenzten Tauschs konterte Jean-
Jacques Rousseau mit einer provozierenden Frage: Was wird aus der Tu-
gend, wenn man sich um jeden Preis zu bereichern gezwungen sieht? (...) 
Was sich unter dem ideologischen Mantel von Verbreitung der wahren Re-
ligion (des privaten Gewinnstrebens, des freien und schrankenlosen Mark-
tes – Anm. d. Verf.), von schrittweiser Zivilisierung und Kultivierung der 
Menschheit verberge, sei in Wahrheit Ruin der politischen Eigenart und mit 

 
193  Maak (1998), 42. 
194 Assheuer, (2004) Bezug nehmend auf Gray (2004). Auch bliebe hier zu fragen: Wo 

ist hier noch ein Primat der Politik zu verspüren? 
195 So erörtert beispielsweise bei Forschner (2003). 
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ihr der gewachsenen Sittlichkeit autarker, in sich geschlossener Gemein-
schaften.“196 

Das Selbstbildnis des ökonomischen Rationalitätsmodells erweist sich 
aber auch in anderen Zusammenhängen als Versuch eines weltgeschicht-
lichen Erklärungsmodells, als zu verwirklichende Zielgrösse auch für 
andere Sozialnormen. 

Wird diese eindimensionale Bestimmtheit überwunden, wenn Glo-
balisierung beispielsweise als Konsequenz der Moderne197 angesehen 
wird? Oder entsteht im Zusammenhang mit dieser Idee nicht erneut eine 
Gleichläufigkeit, so dass auch hier – wie bereits im Zusammenhang mit 
der Ökonomie zu sehen war – Interessen zur falschen Maßgabe philoso-
phischer Reflexion und moralischer Orientierung werden, und das, ob-
wohl diese Interessen, wie beispielsweise die der (wohlhabenden) 
Marktteilnehmer, selbst erst noch eigentlich Gegenstand einer kritischen 
Reflexion sein sollten.  

Greifen wir an dieser Stelle exemplarisch den Punkt der Moderni-
sierung198 auf. Giddens, so war es bereits in Kapitel 2.5 zu lesen, spricht 
von der Globalisierung als direkter Konsequenz der Moderne. Hierbei, 
so Giddens weiter, erscheint diese abendländische Expansion als unwi-
derstehlich. Man gewinnt irgendwie den Eindruck, als ob wir es mit ei-
nem objektiven Geist in unseren Verhältnissen zu tun haben. Es scheint 
nicht notwendig zu sein nach Machtverhältnissen, Partikularinteressen 
etc. zu fragen. Wird hierbei dann nicht doch eine beinah typische Ideolo-
gie verbreitet? Ist man also hier nicht erneut damit beschäftigt, einen ob-
jektiven Schein aufzubauen, als ob alle von der Globalisierung gleicher-
maßen betroffen wären und alle dann auch die gleichen Chancen hätten?  

 
196 Ebd., 16f. 
197  Vgl. beispielsweise Giddens (2001). 
198 Die Gestaltung der Moderne, die Modernisierung, soll den Versuch einer Eman-

zipation vom Monon, dem Einen, darstellen. Es ist der Versuch, so Sandkühler, 
sich von der Vorstellung, „die Erkenntnis habe Abbildungen einer vorgefertigten 
Welt zu leisten“ zu lösen (Sandkühler, 1996, 216). Dies soll Moderne bedeuten. 
Werden verschiedene Entwürfe und Ausarbeitungen dem aber gerecht? Wird 
wirklich die „Idee des Monismus der (göttlichen, spirituellen, naturalen (oder 
wirtschaftlichen – Anm. d. Verf.)) Substanz“ überwunden? Wird sich auch selber 
noch überwunden und hinterfragt? 
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Wie man aber so unverblümt von anonymen Prozessen und auch 
Chancen, die alle gleichermaßen betreffen, sprechen kann, und das, ob-
wohl offenkundig immer weiter die Kapital- und Marktinteressen nahe-
zu alle Lebensbereiche erfassen, bleibt ein Rätsel. Dies kann nur dann 
funktionieren, wenn Globalisierung als die Großideologie unserer Zeit 
betrachtet wird. Völlig ausgeblendet bleiben Interessen, Machtverhält-
nisse und Fragen nach den Verursachern und Ursachen. Diese ‚Große Er-
zählung‘ verspricht nun etwas Neues. Ganz praktisch schlägt sich dies 
beispielsweise auch im Anspruch des neoliberalen Modells (beispiels-
weise der WTO), weltweit und für unbestimmte Zeit Gültigkeit zu ha-
ben, nieder. Wenn nicht ideologisch verblendeter ‚Größenwahn‘, ein un-
bedingter Glaube an einen quasi natürlichen Verlauf der Dinge, eine 
Umkehrung des Primats der Politik, was denn sonst soll dies sein?  

Im Rahmen dieses Modernitätsbildes erscheinen Expansion und 
Machtanspruch abendländischen Denkens als unwiderstehlich. Dieser 
Expansionsgedanke, ähnlich auch Ulrich Becks Idee der Risikogesell-
schaft, entsprechen aber, so die Überlegung, in gewisser Weise letztlich 
wiederum einer Ideologie. Der Schein wird erzeugt, als ob alle gleicher-
massen von den Risiken und/oder Vorzügen der unwiderstehlichen Ex-
pansion des modernen, westlichen Gedankenguts betroffen seien. Durch 
diese alle gleichermassen umfassende Betroffenheit der Expansion ent-
steht der Eindruck, als ob wir vor einem Naturzwang ähnlichem Phä-
nomen stünden. 

„Schon in Becks Buch über die Risikogesellschaft zeigt sich eine Beschrän-
kung des Blicks, die praktisch alles verzehrt, was das Verhältnis von Kapi-
tal und Kultur, Kapital und staatlichen Einrichtungen (…) betrifft. Wer die 
innere Kraft der Kapitallogik ignoriert (…) dem wird die Gesellschaft all-
mählich zu einer Summe von subjektiven Motiven, Willensbekundungen, 
Einsichten, Wahrnehmungsblindheiten. Die Gesellschaft als ein konstituier-
ter Zusammenhang handfester Interessen und Privilegienstrukturen ver-
flüchtigt sich allmählich.“199 

Nach Machtverhältnissen und durchsetzungsstarken Partikularinteressen 
zu fragen, scheint nicht notwendig. Und das, obwohl die Debatten zu den 
Ideen der Moderne doch streng genommen nur auf die (Lebens-)Realität 

 
199  Negt (2001), 606. 
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des hoch entwickelten wirtschaftlichen Zentrums der Welt beschränkt 
bleiben: Die Moderne, so der Eindruck, modernisiert und globalisiert 
sich schon ganz automatisch, wie von selbst. Für Fragen der Peripherie 
und Fragen gerechter Entwicklung bleibt kaum Raum in diesem Zu-
sammenhang – sie könnten gar als ganz unnötig erscheinen, denn, so 
Oskar Negt kritisch: 

„Die Risikogesellschaft hat nicht nur zu einer Egalisierung der Lebenslagen 
geführt und zur endgültigen Überwindung von Klassen- und Machtstruk-
turen, sondern hat auch den Menschen Weltläufigkeit, Formen „dialogi-
scher Demokratie“ (Giddens), ja eine „grenzsprengende basisdemokrati-
sche Entwicklungsdynamik“ (Beck) beschert. Die Menschen lösen sich 
(ganz selbstverständlich und gleichermassen überall – Anm. d. Verf.) aus 
ihren herkömmlichen Abhängigkeiten und beginnen jetzt, in einer „unter-
nehmerischen Wissensgesellschaft“ ihr Schicksal selbst in die Hand zu 
nehmen. Einer solchen Autonomisierung kommt entgegen, dass der staats-
orientierte Politikbegriff sich zersetzt und politisches Handeln immer stär-
ker in die Bürgergesellschaft einzieht.“200 

Das Selbstbildnis des ökonomischen Rationalitätsmodells erweist sich 
auch in diesem Zusammenhang als Versuch eines weltgeschichtlichen 
Erklärungsmodells. Letztlich werden die ökonomisch verkürzten Erklä-
rungsmodelle bemüht, ohne jedoch diese selbst kritisch zu durchleuch-
ten. Mehr noch: Die Pointe ist hier die, dass die ökonomisch verkürzte 
Weltsicht als solche „soziologisierend“ verdeckt wird.201  

Ökonomische Rationalität erhält auch hier einen fast unabänderli-
chen Status als Naturtatbestand zugesprochen, da sich in diesen Moder-
nitätsbildern die Gesellschaftsutopie in jeden Einzelnen, als Unterneh-
mer seiner selbst, verkrochen hat.202 Dabei findet der gesamte Diskurs 
der Moderne in einem machtneutralen Raum statt, so dass letztlich auch 
hier, ganz unverändert, die Logik des Marktes alleine definieren kann, 
was zu sein hat und was nicht. Eine Nähe zu den Ideen des methodolo-

 
200  Ebd., 606f. 
201 Diese Pointe lässt sich dann auch bei der Thematik der ‚Entbettung‘ wieder fin-

den. Es handelt sich hier gewissermaßen um eine Einbettung in das soziale Gefü-
ge, aber unter ‚falschen Vorzeichen und Bedingungen‘. 

202  Vgl. ebd., 621. 
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gischen Individualismus und zu neoliberal geltenden Wirtschaftsutopien 
ist unverkennbar – und das unter dem Deckmantel einer alle gleich 
betreffenden Weltläufigkeit. Unter solchen Bedingungen, so lässt sich 
festhalten, funktioniert (eine bestimmte) Globalisierung am besten. Die 
Wege scheinen geebnet zu sein und die Interessen, die es eigentlich zu 
durchleuchten gelten würde, werden hinter Eindimensionalitäten, an-
geblicher Wertfreiheit und Neutralität, Automatismen verborgen. Durch 
solche Eindimensionalitäten kann eine Gleichläufigkeit behauptet wer-
den, durch die, so muss festgehalten werden, ein fragwürdiges und 
simplifizierendes Weltbild entsteht. 

Doch solche simplifizierenden Weltbilder verzerren sowohl jegliche 
Beziehungen zwischen Individuum und Gesellschaft als auch zwischen 
Gesellschaften und Kulturen untereinander. Das Globalisierungsver-
ständnis hier, ist noch immer enorm verkürzt. Diesem Terminus von 
Globalisierung wird eine Wertneutralität zugesprochen unter Ausnut-
zung verschiedenster aufklärerischer Ideen und damit einhergehend un-
ter Nichtbeachtung des entsprechend differentiellen Bezugsrahmens.203 
Kein Wunder also, so ließe sich vermuten, dass verschiedene Kulturen 
„irrational“ reagieren und in diesem Zusammenhang Probleme, auch in 
der heutigen Politik, auftauchen können.204 Wir stehen lediglich einem 
Verständnis von Globalisierung als einer bestimmten „kulturellen Ge-
pflogenheit“ gegenüber, in deren Rahmen sich durchsetzungsstarke und 
für den Markt geöffnete Partikularinteressen einen Ausdruck geben 
können bzw. ihn finden. 

Damit liegt m.E. klar auf der Hand: In vielerlei Hinsicht wird mit 
dem Globalisierungsausdruck heute eine Realität definiert, die von den 
wirklichen Lebensverhältnissen abgekoppelt zu sein scheint. Man ver-
harrt in einer linearen Lesart globaler Prozesse und lebensweltlicher 
Wirklichkeit und übt sich dabei nur allzu gern in programmatischer Un-
empfindlichkeit205 gegen alles jenseits solch einfacher, partikularer und 
ideologisch vorgeprägter (ökonomistischer) Modelle – ganz gleich ob wir 

 
203 Es wird so getan, als ob die Geschichte weiterhin ihren positiven Lauf nähme – 

entgegen allen empirischen Befunden, soll dem Geschichtsoptimismus, so scheint 
es mir zumindest, unbedingt die Treue gehalten werden. 

204 Vgl. hierzu exemplarisch Tetzlaff (2003). 
205 Vgl. Heins (2002). 
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hier von der Zweiten Moderne oder den apokalyptischen Modellen 
sprechen.   

Auch wenn auf diese Art und Weise der Schein aufgebaut wird, 
dass es sich bei den Prozessen der Globalisierung um einen Sachzwang 
und ein Heilsversprechen handelt, ist und bleibt Globalisierung ein Pro-
zess, der nicht naturwüchsig einfach über uns kommt, sondern Konse-
quenz gesellschaftlichen und politischen Handelns ist. Dennoch bleibt es 
charakteristisch für die realen Prozesse der Globalisierung, dass in die-
sem globalen Zusammenhang, so wie hier gerade erörtert, das ökonomi-
sche Prinzip gesellschaftlich, gegenüber kulturellen Eigenheiten unemp-
findlich, verallgemeinert wird, und so von kulturellen und gesellschaftli-
chen Bezügen „befreit“ zu sein scheint. 

3.3 Die Diagnose der Entbettung 
Verfolgt man die Argumentationsgänge der „Vergötterung“ des globa-
len Marktes konsequent weiter, trifft man immer wieder auch auf Fragen 
nach und zu der sog. Einbettung des (globalen) Marktes in gesellschaftli-
che Beziehungen und Umstände. Die wesentlichen Erkenntnisse zur 
Problematik der Einbettung bzw. der Entbettung (disembeddedness) stam-
men von Karl Polanyi.206 Grundsätzlich liegen der Idee eines sich selbst 
überlassenen und sich selbst regulierenden Marktes die Überlegungen 
zugrunde, dass Hindernisse für den Wirtschaftsverkehr, die somit auch 
für die Prozesse wirtschaftlicher  Globalisierung unangemessen schei-
nen, aus dem Wege geräumt werden müssen. Nicht mehr der Markt 
wird in die Gesellschaft integriert. Gesellschaftliches und Soziales er-
scheint immer mehr als Beigabe zum (globalen) marktwirtschaftlichen 
System207 bzw. als „soziologisierte Verdeckung“ einer ökonomisch verkürz-
ten Weltsicht208. Es lässt sich im zeitlichen Verlauf der fortlaufend geführ-
ten Diskussion immer mehr die Vorstellung antreffen: 

 
206 Polanyi (1978). 
207 Ebd., 297ff. 
208  Vgl. hierzu die vorangegangenen Ausführungen von O. Negt. 
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„Die Wirtschaft organisiert sich fortan auf der alleinigen Basis des Marktes, 
dem sich zunehmend alle Einkünfte und Einkommen einer Gesellschaft 
verdanken.“209 

Der Markt erscheint immer mehr als alleiniger Orientierungshorizont im 
gesamtgesellschaftlichen Geschehen. Die „schrankenlose, ungezügelte 
Freiheit“, aufgrund der sich globalisierenden Wirtschaftsordnung, 
drängt sich immer mehr auf. Diese Ausdehnung der Bedingungen des 
angeblich neutralen Marktsystems wird durch sog. Wirtschaftseliten210 
oder Institutionen wie beispielsweise die WTO vorangetrieben, um so 
die eigene ‚Macht‘ auszudehnen. Die Marktlogik weitet sich gerade nicht 
gleichsam naturwüchsig aus; sie wird ausgedehnt. 

Darüber hinaus werden utilitaristisch strukturierte Märkte aus al-
lem Sozialen herausgebrochen und auf Angebot und Nachfrage redu-
ziert. Etwas, was darüber hinausgeht, ist oftmals nicht von Interesse, 
denn: 

„Der Markt verteilt nicht nach den Prinzipien der Leistungsgerechtigkeit, 
sondern nach dem günstigsten Angebot und den besten Preisen.“211 

Aber auch der bisher gültigen Notwendigkeit wirtschaftliches Handeln 
strukturell und institutionell in einen gesellschaftlichen, normativen 
Rahmen einzubinden wird immer weniger Bedeutung beigemessen.  

„So verhindert der Markt z.B. auch nicht die Erschwerung der Leistungen 
anderer, um selbst Gewinne zu erzielen, und auch die Ausnutzung illegi-
timer Mittel oder die Abwälzung von Folgelasten auf Dritte wird durch 
Märkte selbst nicht sanktioniert.“212 

Der Markt verteilt nur aufgrund des günstigsten Angebotes und des bes-
ten Preises, interessiert sich bloß für die „Gerechtigkeit“ des Marktprin-
zips und lässt andere Perspektiven als Marktgesichtspunkte, außer acht. 
Ob „Ergebnisse“, die der Markt liefert, in irgendeiner Art und Weise kul-

 
209 Neckel (2004), 41. 
210 Vgl. ebd., 42. 
211 Ebd., 42. 
212 Ebd., 42. 
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turellen Anliegen im weitesten Sinne verstanden, wie beispielsweise Fair-
ness und Gerechtigkeit, noch entsprechen, scheint immer weniger von 
Bedeutung.  

Konsequent weitergedacht führt uns dies dann schlussendlich zu 
der Einsicht, dass soziale, gesellschaftliche, politische und moralische 
Werte, nicht mehr Werte an sich sind und das globale Marktgeschehen 
scheinbar nicht weiter in gewissermaßen übergeordnete Ideen und Wer-
ten eingebettet wäre. Selbst noch Moral- und Sozialnormen werden in-
strumentalisiert und zur Ware gemacht; sie dienen lediglich der Ver-
wirklichung globaler Marktziele, globaler Effizienz- und Wohlstands-
steigerung.  

„Offenbar sind die heute maßgeblichen Sozialnormen wirtschaftlichen 
Handelns als solche zu verstehen, die dem zentralen Gewinnmotiv ökono-
mischer Märkte förderlich sind und dieses nicht etwa begrenzen.“213 

Diese Überlegungen bzw. Schlussfolgerungen beschreiben in weiten Tei-
len zutreffend die heutige globale Lebenspraxis und das ihnen oftmals 
zugrunde gelegte, angeblich naturwüchsige normative System. Dem 
Grunde nach stellt die Wirtschaft eine mögliche Kulturpraxis von vielen 
dar. Durch die Vorgänge der Entbettung allerdings, wird Kultur selbst 
auf eine die Wirtschaft und den Markt nur noch zu unterstützende Kul-
turtechnik reduziert. Allerdings weisen die Ideen von Karl Polanyi im 
Grunde in die entgegengesetzte Richtung. Basierend auf der These,  

„ (...) dass die Idee eines selbstregulierenden Marktes eine krasse Utopie 
bedeutete. Eine solche Institution konnte über längere Zeiträume nicht be-
stehen, ohne die menschliche und natürliche Substanz der Gesellschaft zu 
vernichten; sie hätte den Menschen physisch zerstört und seine Umwelt in 
eine Wildnis verwandelt. Die Gesellschaft ergriff zwangsläufig Maßnah-
men zum eigenen Schutz (...)“,214 

ging es Karl Polanyi um die Überlegung, dass das System Markt, das 
ökonomische System wieder eingebettet und begrenzt sein müsse durch 
kulturelle normative Setzungen – eben nicht unabhängig von allem Ge-

 
213 Ebd., 43. 
214 Polanyi (1978), 19f. 
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sellschaftlichen, sondern eher unabhängig von einem reinen, sich selbst 
gegenüber allem anderen neutral verstehenden Nutzenkalkül für den 
Markt. 

„Das wirtschaftliche System war (und sollte es auch wieder sein, so die 
schlüssige Annahme – Anm. d. Verf.) in den allgemeinen gesellschaftlichen 
Verhältnissen eingebettet; die Märkte waren bloß ein zusätzlicher Faktor 
eines institutionellen Rahmens, der mehr denn je von der gesellschaftlichen 
Macht kontrolliert und reguliert wurde.“215 

Selbst heute spricht, zumindest augenscheinlich, noch einiges gegen die 
These der Entbettung des Marktes aus der Gesellschaft. Wie sollten näm-
lich Probleme, Krisen und Herausforderungen „gemeistert werden, 
würden sich die Akteure des Marktes nicht auch auf Ersatzrationalitäten 
des eigenen Handelns“216 beziehen und sich einer umfassendereren kul-
turellen Praxis bedienen. Allerdings bleibt offen, ob nicht auch hier das 
System Markt sich der sog. kulturellen Ersatzrationalitäten entledigt und 
nur bei Bedarf auf sie zugreift. Die Entbettung des Marktes wird weiter 
fortgesetzt und die soziale, kulturelle Einbettung der Märkte erscheint 
unter Bedingungen des Marktes nicht mehr notwendig. 

Im System heutiger Praxis kann der objektive Schein entstehen – so 
auch schon die Annahmen von Montesquieu, Mandeville u.a. –,  als läge 
die Lösung der Probleme unserer Welt im Markt selbst – nicht mehr der 
Markt ist es, der Probleme bereitet. Scheinbar alles wird im Zusammen-
hang mit der Globalisierung entbettet: Raum, Zeit, Währung etc. Aller-
dings wird die strukturelle Parteilichkeit des Marktes217, alles System-
konforme und vielleicht schon ökonomisch Etablierte zu bevorzugen, 
völlig ausgeblendet – so legten es ja auch bereits die „Entbettungs-
Theoretiker“, wie beispielsweise Karl Polanyi, dar. Unreflektiert und un-
kritisch wird sich durch die „Marktgläubigen“ den Illusionen der ‚gros-
sen naturwüchsigen Erzählung von Globalisierung und Markt‘ hingege-
ben. Oder um es anders auszudrücken: 

 
215 Ebd., 101. 
216 Neckel (2004), 43. 
217 Vgl. hierzu Ulrich (2001), 148ff und hier die Ausführungen in Kapitel 3.1. 
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„Die Forderung von Entbettung, Entkleidungen, Abkoppelung von der 
Schwerkraft menschlicher Lebensverhältnisse hat eben die Tendenz, sich 
auf alle übrigen Wirklichkeitsschichten als verbindliche Norm zu legen.“218  

Im Rahmen der Globalisierung wird das Marktprinzip nicht etwa einge-
bettet, sondern aus gesellschaftlichen Zusammenhängen entbettet; es 
wird gewissermaßen sogar noch weiter gegangen und von einem wirt-
schaftsdeterministischen Fundament der Globalisierung, all ihrer Konse-
quenzen und übrigen sozialen Zusammenhänge ausgegangen. Globali-
sierung wird somit zu nichts anderem als einem interessengeleiteten 
Projekt, in dessen Zusammenhang keine Alternative zum Weltmarkt 
mehr erkennbar ist. Durch solch eine Idee von Globalisierung, die ihre 
Hauptaufgabe in der Deregulierung und Loslösung der Märkte sieht, 
bricht auch beinah jeder (vernünftige) Widerstand gegen solche All-
machtsphantasien zusammen. 

Solch eine, im Grunde nur auf Wirtschaftliches beschränkte Globali-
sierung stellt eine unterkomplexe Form der Universalisierung einer ein-
zigen „Kulturpraxis“ dar: des Marktes. Wie erörtert, wird lediglich nach 
Maßgabe von Angebot und Nachfrage entschieden und gehandelt, sich 
anderer sozialer, kultureller Rationalitäten lediglich zu Behelfszwecken 
bedient.219 Dieser Gedanke geht sogar noch weiter, herrscht doch der 
Glaube vor, dass durch die globale Wirtschaft kulturelle Unterschiede 
auf reine „Oberflächenerscheinungen“220 degradiert würden, um diese 
mehr und mehr aufzulösen, die Welt dadurch quasi berechenbarer zu 
machen. Genau hier liegt nun die Pointe: 

Eine lediglich auf ökonomische Prozesse reduzierte Idee von Globa-
lisierung, in deren Zusammenhang ein Primat der Logik des Marktes 
herrscht, stellt eine bestimmte, geistesgeschichtlich voraussetzungsreiche 
(vor allem abendländische) „Kulturpraxis“ dar. Diese wird gerne als kul-
turell neutral und universal ausgegeben. Die Hegemonie neoliberaler 
Ideen wird als einzig realistische Möglichkeit betrachtet und in der ge-

 
218 Negt (2002), 99f. 
219 Neckel (2004) erwähnt hierzu das Beispiel der sog. ‚Emotionalen Intelligenz‘, „in 

der das Gefühlsmanagement als effektive Methode empfohlen wird, die eigenen 
Durchsetzungschancen auf internen Arbeitsmärkten zu erhöhen.“ 

220 Vgl. Assheuer (2004). 
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genwärtigen Situation aufrechterhalten. So entsteht auf Dauer eine Tren-
nung zwischen Kultur im weitesten Sinne und „der Logik des Marktes“ 
– Stichwort: Entbettung. Solch eine Idee eines weltgeschichtlichen Erklä-
rungsmodells ist gerade wegen ihrer Verhaftung im Denken von Angebot 
und Nachfrage, der Reduktion auf die Logik des Marktes, wegen der rein 
strategischen Funktionalisierung von sozialen und kulturellen „Werten“, 
wegen der angeblichen Unparteilichkeit gegenüber allem und jedem etc. 
unsensibel für andere kulturelle Formen und kulturelle Differenzen. Le-
diglich wenn sich die Marktlogik in ihrem Kalkül einen Nutzen von an-
deren kulturellen Formen oder Differenzen verspricht, bekommen diese 
einen Wert zugesprochen.   

Solch ein Verständnis von Globalisierung ist problematisch für den 
Umgang mit kultureller Vielfalt. Die Debatte zu Fragen der Kul-
tur/Interkulturalität gewinnt aufgrund dieser „Provokation“ durch das 
globale, hegemonial erscheinende System Wirtschaft, durch die Entbet-
tung und Funktionalisierung, ein neues Gewicht. Soll nämlich auch die 
(wirtschaftliche) Globalisierung kulturell und sozial eingebettet sein, 
müssen wir davon ausgehen, dass die Logik des Marktes nicht alles sein 
kann und wir aus der Debatte zur (Inter-)Kulturalität, aus den in ihr ent-
haltenen normativen Implikaten, lernen können. Oder anders ausge-
drückt: Es ist eine mögliche und zum Teil durchaus berechtigte Annah-
me davon auszugehen, dass selbst der fragwürdige Primat der Wirt-
schaft ein Ausgangspunkt der globalen Praxis sein kann. Allerdings ist 
zu bedenken, dass dieser Primat nicht alleine und unabhängig von allem 
anderen dasteht. Es ergeben sich auch Implikationen für beispielsweise 
den Bereich des Kulturellen; wirtschaftliches Handeln ist nicht losgelöst 
von allem anderen, sondern steht in Wechselbeziehungen zu kulturel-
lem, sozialem etc. Handeln.  

Nachdem die erläuterten ersten Ideen eines Globalisierungsver-
ständnisses erörtert wurden, wird die Diskussion im Folgenden bei der 
Problematik der Kulturation des Menschen, der Kulturdebatte und ihren 
normativen Implikaten fortgeführt. Analog zu den sich dort stellenden 
Fragen nach der Dialogpraxis, der Gleichheit, Vielfalt und Differenz etc., 
lässt sich aus diesen Debatten,  in welchen das Thema von Globalisie-
rung im Grunde immer schon sehr intensiv verhandelt wurde, für die 
weiteren Schritte in Richtung eines ‚vollständigen Begriffes von Globali-
sierung‘ lernen.  
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4. Kulturdebatte und Globalisierungsbegriff  
Wie bereits formuliert, gibt es mehrere Gründe sich der Thematik von 
Kultur bzw. Interkulturalität zuzuwenden. Zunächst ist die Hinwen-
dung zu diesem Thema sicherlich eine direkte Konsequenz einer „Pro-
vokation“. Die konsequente Nichtbeachtung bzw. Instrumentalisierung 
von Kultur; die plausible Annahme, dass Kultur in Relation zum wirt-
schaftlichen Handeln steht und schon alleine deshalb mit Transformati-
onen des Kulturellen zu rechnen ist, die dann auch wiederum Wirkun-
gen zeigen werden; Vielfalt und Differenz im Zusammenhang der wirt-
schaftlich verkürzt gedachten und aus sonstigen Zusammenhängen ent-
betteten Globalisierung: all diese Punkte provozieren eine Hinwendung 
zum Thema (Inter-)Kulturalität. Eine Hinwendung über eine mögliche 
Unsensibilität für Kultur, kulturelle Fragen und Differenzen hinaus, die 
dadurch entsteht, dass eine spezifisch „kulturelle Praxis“ von Ökonomie 
für sich eine umfassende, globale Gültigkeit beanspruchen will.221 Den-
ken wir diesen Punkt konsequent weiter, gelangen wir zu der Annahme, 
dass die Debatten um und zur Kultur einen Ort darstellen, an dem die 
Problematik von Globalisierung immer schon intensiv thematisiert und 
die Wirtschaft stets als eine eingebettete Kulturpraxis betrachten wird. 
Im Zusammenhang mit der Debatte um Kultur und Interkulturalität gibt 
es verschiedene Analogien zur Globalisierung, die uns weiterhelfen 
werden bei unseren Überlegungen zu einem ‚vollständigen Begriff von 
Globalisierung‘.  
 Die Kulturdebatte impliziert das Problemfeld eines wohlverstande-
nen Globalisierungsbegriffes. Sie ermöglicht so erst die notwendige Sen-
sibilität und Offenheit für dieses Thema – indem so gewissermaßen die 
Frage nach einer angemessenen, kulturell differenzsensiblen Globalisie-
rung aufgeworfen und als „Lernfeld“ für unsere Überlegungen dafür die 

 
221 Vgl. hierzu auch Willke (2004), der von einer ‚Häresie der Zyklopen‘ spricht: „Der 

Erfolg der Funktionssysteme hat sie auf einem Auge blind gemacht und sie als 
Einäugige in eine Globalisierungsdynamik hineingetrieben, welche ihnen das 
unwiderstehliche Angebot macht, die Rücksicht auf ihre Muttergesellschaften ab-
zulegen. Nun sind sie dabei, als laterale Weltsysteme sich von den Zufälligkeiten 
ihrer Geburt aus den bürgerlichen Verhältnissen enger nationalstaatlich geform-
ter Gesellschaften frei zu machen und ihr Glück in der ganzen Welt, der Welt als 
ganzer, zu suchen.“ (194) 
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Debatte um Interkulturalität aufgegriffen werden kann, als den „akade-
mischen Ort“, wo die Struktur „analog“ debattiert wird. Was also kann die 
Suche nach einem Globalisierungsbegriff aus der Debatte um und zur Kul-
tur/Interkulturalität lernen?  

Kultur als Beispiel globaler Lebenspraxis, d.h. es besteht ein Plura-
lismus, eine Vielfalt der Perspektiven, eine Ambivalenz der Positionen 
im Kulturellen. Diesem Pluralismus, dieser Vielfalt darf und soll sich 
vernünftigerweise nicht in der Beliebigkeit und Gleichgültigkeit einer 
‚view from nowhere‘ angenähert werden. Auch nicht unter der Bedin-
gung bestimmter Vorzeichen und Wertvorstellungen, aus klaren, fest-
stehenden Standpunkten heraus. Beides übrigens Herangehensweisen 
der Mainstream-Ökonomie, die sich zu gern auf die unsichtbare Hand 
beruft, wenn klargestellt werden soll, dass nur der Markt, ganz ohne 
Vorzeichen, auf dieser Welt das adäquate Mittel sein wird, für 
Wohlstandssteigerung zu sorgen; sofern man diesen nur lässt. Dagegen 
zu sein hätte keinen Zweck. Mit Pluralismus und Vielfalt ist also umzu-
gehen.  

Ambivalenz und Pluralismus sind nicht einfach aufzulösen – wie es 
im Zusammenhang des partialen und allzu oft eindimensionalen, ideo-
logisch vorgezeichneten Verständnisses von Globalisierung allerdings 
versucht wird. Das Bestehen von Vielfalt, Ambivalenz und Pluralität 
muss kenntlich gemacht werden. Dies gelingt nur mit Blick auf einzelne 
Individuen, deren Situation und die kulturellen Bedingungen für dessen 
Verwirklichung – und nicht unter Bezugnahme auf einfache, simplifizie-
rende und zumeist polarisierende Glaubenssätze und –ausdrücke, wie 
die der Logik des Marktes. Solche Glaubenssätze agieren mit eindimen-
sionalen Menschenbildern und/oder Erklärungsmustern. Die heutige 
Lebenspraxis und die Bedeutung von Kultur werden hierbei völlig un-
terschätzt bzw. bei verschiedenen linearen Lesarten von Globalisierung, 
wie jener Entbettung, gar nicht erst wahrgenommen. So wird übergan-
gen, dass einerseits Bedürfnisse in komplexen symbolischen Lebenswel-
ten eingebunden sind und andererseits die Rezeption beispielsweise von 
Waren und Gütern fast jeder Art, die Bedeutungszuschreibung von Ver-
änderungen, zwar jedem Einzelnem überlassen bleibt, dabei allerdings 
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in einem symbolischen, lebensweltlichen Zusammenhang eingebunden 
ist.222  

„Um ein adäquates Bild der Globalisierung zu erhalten, müssen wir uns 
kulturelle Praktiken weltweit ansehen. Objektiv messbare Daten wie 
Marktanteile, Besitzverhältnisse und Kindersterblichkeitsraten müssen zu 
der jeweiligen kulturellen Bewertung von Prestige, Lebensstil und Tod in 
Beziehung gesetzt werden, selbst wenn diese schwerer zu untersuchen und 
intersubjektiv erfahrbar ist.“223 

Die Kontext- bzw. Kulturgebundenheit unserer Interessen, all unserer 
vermeintlich objektiv belegbaren Daten und Gesellschaftentwürfe muss 
anerkannt werden – auch von der globalen Weltwirtschaft und ihrem 
Selbstverständnis. Bedeutungszuschreibungen kann es nur in einem kulturel-
len Rahmen geben. 

„Ich glaube, dass es so etwas wie eine universelle menschliche Biologie 
gibt, eine biologische menschliche Natur. (...) Solche zentralen Ereignisse 
wie die alte Triade von ‚Geburt, Koitus und Tod‘ (T.S. Eliot) sind offensicht-
liche Widerspiegelungen dieser Biologie. (...) (Aber es gilt zu beachten: - 
Anm. d. Verf.) In realen Fällen stellt sich das Problem, dass die Interessen, 
die wir Menschen aufgrund unserer gemeinsamen Biologie haben, nicht 
außerhalb ihrer symbolischen Kontexte existieren. Geboren werden uns 
nicht Organismen, sondern Blutsverwandte; wir koitieren nicht mit ande-
ren Körpern, sondern mit Liebhabern oder Ehefrauen; und das Ende des 
organischen Lebens hat eine Bedeutung, die entscheidend nicht nur von 
Faktenfragen abhängt (...), sondern auch von Wertungsfragen: (...) Eine ge-
meinsame Biologie, ein natürliches Wesen des Menschen (alleine – Anm. d. 
Verf.), verleiht uns in einem relevanten Sinne keine gemeinsame ethische 
Natur.“224 

Sinn- und Wertzuschreibungen jeglicher Art bedürfen also, entgegen jegli-
cher Entbettungsideen, der Einbettung in Kultur – der Revitalisierung 
von Kultur(en) also. Dies zeigt zum Beispiel auch, ganz aktuell, die De-
batte zur Verfassung der Europäischen Union, die über die bloß wirt-
schaftlichen Fragen weit hinausreicht. Habermas ist es hier, der uns ver-

 
222 Vgl. hierzu verschiedene Beiträge in Bauer et al (2001). 
223 Breidenbach/Zukrigl (1998), 10. 
224 Appiah (2000), 322. 
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deutlicht, dass rein wirtschaftliche Erwartungen nämlich als Motiv nicht 
ausreichen für solch ein Projekt. Es bedarf gemeinsamer Wertorientierun-
gen – und diese können durchaus strittig sein, wie im Rahmen der Ver-
fassungsverhandlungen die Frage, ob sich auf eine gemeinsame christli-
che Vergangenheit berufen werden soll oder nicht, deutlich zeigt. Der 
wirtschaftliche Fortschritt war ein großer Antrieb für die Regeneration 
der Nachkriegszeit.  

„Aber als Ergebnis dieser Regeneration zählt nur eins – Lebensweisen, in 
denen sich auf der Grundlage von Wohlstand und Sicherheit der Reichtum 
und die nationale Vielfalt einer über Jahrhunderte zurückreichenden, att-
raktiv erneuerten Kultur ausdifferenziert hat. 

Die ökonomischen Vorteile der europäischen Einigung zählen als Argu-
ment für einen weiteren Ausbau der EU nur im Kontext einer über die wirt-
schaftliche Dimension weit hinausgreifenden kulturellen Anziehungskraft.“225 

Die Wichtigkeit von Kultur, so kann bereits jetzt festgehalten werden, 
liegt in ihrer Bedeutung als ‚Triebfeder‘, als Anziehungskraft, durch die Be-
deutungszuschreibung überhaupt erst stattfinden kann.226 Oder anders: 

„Was sich abspielte, war nach der Beobachtung Fredric Jamesons ‚eine un-
geheure Ausweitung der Kultur durch den ganzen sozialen Bereich, bis zu 
einem Grad, wo alles in unserem sozialen Leben – vom ökonomischen Wert 
und der Staatsmacht über Gepflogenheiten und Praktiken bis hin zur seeli-
schen Struktur selbst – in einem ursprünglichen und noch theoriefernen 
Sinn als ‚kulturell‘ angesprochen werden kann‘. Wurde die Politik spekta-
kularisiert, die Warenwelt ästhetisiert, der Konsum erotisiert und der zwi-
schenmenschliche Verkehr semiotisiert, so schien Kultur das neue ‚Domi-
nante‘ in der Gesellschaft geworden zu sein, auf ihre Weise so verankert 
und alles durchdringend wie im Mittelalter die Religion, im 19. Jahrhun-
dert in Deutschland die Philosophie oder im viktorianischen Britannien die 
Naturwissenschaften. ‚Kultur‘ bedeutete, dass das soziale Leben ‚konstruiert‘ 

 
225 Habermas (2001). 
226 Beispielsweise ist auch Wirtschaften nicht Zweck an sich selbst. Schon A.O. 

Hirschman konnte verdeutlichen, welche menschlichen Regungen und Präferen-
zen die Wahrheit der Ökonomie letztendlich bewegt. 
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war und damit auf eine für radikale Aktivisten wie für Konsumexperten annehm-
bare Weise veränderlich, vielfältig und fließend.“227 

4.1 Erste Schritte einer Verhältnisbestimmung: 
Globalisierung als Übersetzungsleistung kultureller 
Differenzen 

 
Bedenken wir das Phänomen von Globalisierung mit, werden wir – ne-
ben den ersten Ideen zur Wechselwirkung von Kultur und Globalisie-
rung – mit einer, so die These, ‚neuartigen Kraft und einem neuartigen Ge-
halt von Kultur(en)‘ konfrontiert. Denken wir daran: Kultur ist die Bedin-
gung, die es überhaupt erst ermöglicht Sinn, Bedeutung, Werthaftigkeit 
etc. zuzusprechen – und dies nicht mehr bloß in geschlossenen Räu-
men.228 In ihr finden sich immer schon normative Implikate für den Glo-
balisierungsbegriff, da Kultur Beispiel unserer globalen Lebenswelt ist 
und sich in ihr immer schon Fragen der Dialogpraxis, der Gleichheit, des 
Umgangs mit Differenz stellen. 

Jenseits der immer wieder verschiedenen Interpretationen des im-
mer gleichen Projekts Globalisierung in seiner partialen, linearen Lesart, 
scheint es etwas wirklich Neues zu geben. Es scheint das immer mehr 
fremde, ganz einfach verschiedene Diskurse, verschiedener und fremder 
Kulturen aufeinander stoßen, auf eine Art, die über die bisherigen De-
batten, die beispielsweise der Moderne oder der Logik des Marktes ent-
stammen, hinausgehen.  

 
227 Eagleton (2001), 175. 
228 Allerdings stellte sich auch in geschlossenen Räumen vermehrt die kulturelle 

Frage. Die aus dem Kolonialismus befreite Welt durchlebte verstärkt ihre nationa-
le Ära. In diesem Zusammenhang machte – auch zu Beginn jeder Art von Globa-
lisierung – sich ein Nationalismus breit, dessen Wurzeln tief in diverse Ideen der 
jeweiligen Kultur hineinreicht. Auch heute noch lassen sich solche nationalen Ab-
schottungen finden. Vgl. zur Bedeutung von Kultur für einen (auch wohlverstan-
denen) Nationalismus Eagleton (2001), 40. 
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„Hier sind die Kontrahenten nicht die sozialen Klassen einer gemeinsamen 
Gesellschaftsformation (so wie bisher, beispielsweise auch in den Diskur-
sen der Moderne angenommen – Anm. d. Verf.), sondern Repräsentanten 
einander fremder Kulturen.“229 

Wir sehen uns einem Aufeinandertreffen von Kultur(en) gegenüber – 
und dies muss von einem Globalisierungsbegriff kritisch aufgegriffen 
und begleitet werden.230 Das Aufeinandertreffen, das uns zu verstehen 
gibt: Der Kulturdialog selbst ist heute, territorial und thematisch, global 
zu verstehen. Es gibt keine absolut abgeschirmten Rückzugsräume mehr 
und das Fremde selbst kann, wie schon erwähnt, ‚heimisch werden‘. 
Dieser wichtige globale Kulturdialog nimmt allerdings verschiedenste 
Ausprägungen an. Zum einen wird diese Pluralität akzeptiert, nicht als 
eine Bedrohung erfahren, sondern konstruktiv bearbeitet und genutzt. 
Zum anderen kann das Aufeinandertreffen von Kulturen auch als ein 
direkter Angriff verstanden werden, der dann entsprechende Reaktionen 
hervorruft.  

Wie bereits vermutetet, geht ein Begriff von Globalisierung auf-
grund der Bedeutung von Kultur(en) weit über jede Art von Partialität – 
wie beispielsweise den Glauben, Globalisierung bedeute einfach nur 
mehr Markt und darin läge die Lösung unserer Probleme – hinaus. Kul-
tur ist in diesem Zusammenhang gewissermaßen ein Teil von Globalisie-
rung selbst, und ihr kommt daher ein wesentlicher Bedeutungsgehalt zu. 

 
229 Pechmann (2003), 31. 
230 Auch für die Praxis der Philosophie besteht hier das Anliegen, das unbestimmte 

Fremde gewissermaßen als Thema aufzunehmen. „Philosophie (...), ist Philoso-
phie, für die Logos und Ethos zusammengehören. Die Ausübung ihres theoreti-
schen Amtes ist für sie daher per Definitionen mit der Übernahme von Verant-
wortung für den realen Lauf der praktischen Welt der Menschen wesenhaft ver-
bunden. (...) Es geht um die Realität des Fremden, um ihre Situation, Geschichte 
und Kultur, und zwar als eine Wirklichkeit, die uns in unserer eigenen Denk- und 
Handlungsweise herausfordert. Was kann Philosophie kontextuell zur Bewälti-
gung dieser Herausforderung beitragen?“ (Skirbekk, 2002, 52) Wir sehen hier die 
Notwendigkeit eines Brückenschlags zwischen der Praxis von Philosophie und 
der Lebenspraxis, aber auch die Wichtigkeit von Kultur für beide Praxen. Die 
Kultur (des Fremden) ist im Rahmen beider Praxen Thema und fordert beide auf 
je eigene Art heraus. Was also bedeutet diese Herausforderung für ‚einen Begriff 
von Globalisierung‘? 
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Doch: Worin liegt die Bedeutung von Kultur?231 Wie ist der Zusammenhang 
von Kultur und Globalisierung? 
 Der Versuch, den Herausforderungen bzw. Wesenheiten heutiger 
(kultureller) Lebenspraxis, wie beispielsweise dem Aufeinandertreffen 
von Differenzen, von Vielfalt etc. mit einem eindimensionalen, linearen 
und ideologisch geprägten Terminus von Globalisierung zu begegnen, 
muss scheitern. Man würde in einer Bewegungslosigkeit verharren. Was 
hingegen kennzeichnet ein reflexives und kritisches Verständnis von 
Globalisierung, im Zusammenhang mit der Vielfalt von Kulturen, Wert-
vorstellungen und Interpretationsmustern? 

Wir stehen keinem einfachen, linearen Weltbild und Interpretati-
onsmuster in unserer Lebenspraxis mehr gegenüber. Der modernen, ö-
konomischen, vormodern-religiösen Nivellierung des Menschen durch 
beispielsweise den globalen Markt muss ein kritischer, heterogener Ter-
minus von Globalisierung gegenübergestellt werden, der es ermöglicht, 
die verschiedenen Versuche von Gleichläufigkeit zu modifizieren, und 
der die Vielfalt von Welt und Kultur in seine Überlegungen mit einbe-
zieht.  

Globalisierung kann als „Bewegung“ charakterisiert werden. Der 
Kulturbegriff und der gemeinsame Zusammenhang von Kultur und 
Globalisierung sollen nicht in eine Beliebigkeit verfallen oder führen. 
Dies kann und soll nicht Absicht sein. Gerade deshalb aber müssen die 
Spannungsverhältnisse und die Vielfalt der Lebenspraxis berücksichtigt 
werden. Es darf aber auch in diesem Zusammenhang – soweit wurde 
bereits argumentiert – zu keiner Gleichschaltung und/oder Dominanz232 

 
231 Einschränkend soll hier angemerkt sein, dass hier nicht der Versuch eines detail-

lierten Entwurfs einer Kulturtheorie angestrebt ist. Es geht im Folgenden mehr 
darum, einzelne ‚Eckpfeiler‘ zu verdeutlichen. 

232 Wir führten bereits die Problematiken der Thesen von Albrow und Giddens aus. 
Zur Erinnerung: Beide Ideen gehen einher mit einer Verwestlichung der globalen 
bzw. modernen Gesellschaft. Wir stehen hier einer eindimensionalen Bewegungs-
richtung gegenüber, die jede Art von Dichotomie und Polarisierung – im Sinne 
eines ‚Entweder-Oder‘ – ermöglicht. Ganz im Gegenteil dazu, wäre daran zu 
denken, dass gesteigerte Beweglichkeit „nicht automatisch ein größeres Maß an 
Entwurzelung“ bedeutet, sondern „auch eine Möglichkeit“ sein kann, „Unverän-
derlichkeit zu schaffen“ (Ackermann). Damit mit dem Ausdruck bzw. Begriff 
Globalisierung nicht weiter blindlings jongliert wird, ist nicht bloß von Homoge-
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des Einen über den Anderen kommen. Weder Beliebigkeit noch Homo-
genierung sind vernünftigerweise zu wollen, denn es gilt: 

„Globalisierung, so das im Folgenden präsentierte Argument, resultiert 
weniger in einer Homogenisierung von Kultur als vielmehr in einer Globalisie-
rung von Differenz. Anstatt eine „Enträumlichung“ von Kultur zu postulieren, 
wie es in Teilen der gegenwärtigen postmodernen (-strukturellen/-kolonialen) 
Diskussionen üblich geworden ist, sollte kultureller Differenz auch weiter-
hin (...) in lokalen Kontexten (nicht nur – Anm. d. Verf.) empirisch nachge-
gangen werden.“233 

Im Zusammenhang mit Globalisierung stehen wir nicht einfach einem 
linearen, eindimensionalen Ausdruck und Erklärungsmuster gegenüber, 
sondern einem „Begriff“, der einem Janusgesicht ähnelt – sofern Globali-
sierung nicht mehr bloß entbettet gedacht wird. Dies liegt daran, dass 
weder eine Homogenisierung, noch die totale Fragmentierung im Pro-
zess der Globalisierung „transportiert“ werden. Kulturen – als die Räu-
me zwischen, denen hin und her gesprungen wird, als offene, hybride 
„Dialogpartner“, somit aber auch als Kluft – stehen eben nicht einfach im 
Zusammenhang mit Globalisierung ausschließlich gegeneinander, neben-
einander oder werden gleichgeschaltet.234 Wir treten, so zumindest kann 
hier schon einmal vermutet werden, einer „Melange“ entgegen. Einer 
„Melange“ verschiedenster Räume, in deren Rahmen Identität und Dif-
ferenz immer wieder aufs Neue Verhandlungssache sein wird. Ein Ja-
nusgesicht also, gekennzeichnet durch „Heimat“ auf der einen aber auch 
durch das Fremde auf der anderen Seite. Genau dieses Janusgesicht führt 
zur Hybridisierung235 – führt dazu, dass sich das Fremde mittlerweile 
auch in jeder Kultur selbst findet – als Stichwort sei hier die Herausfor-
derung der Politik und Gesellschaft durch die Migration genannt. Globa-
lisierung meint hier einen Prozess der Aushandlung, der Bewegung. Globa-
lisierung nötigt uns in diesem Zusammenhang zum Überdenken der 

 
nisierung, sondern von Hybridisierung auszugehen. Globalisierung als Bewe-
gung zwischen den Differenzen. 

233 Ackermann (1999), 51. 
234 Auch die Verbindungen zwischen dem voneinander Getrennten interessieren. 
235 Auf die Überlegungen zur Hybridisierung, Offenheit und Melange kommen wir 

im Verlauf dieses Kapitels noch detaillierter zurück. 
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verschiedensten Aspekte unserer so komplex gezeichneten (eigenen) Le-
benspraxis.  

Die Welt ist nicht mehr bloß aus einer Perspektive heraus denkbar. 
Es bedarf immer einer „Vielfalt der Perspektiven“:236 Man trifft insbe-
sondere im Zusammenhang der Auseinandersetzung mit Kultur auf ein 
Verständnis von Globalisierung als ‚Globalisierung von Differenz und Viel-
falt‘.  

„Eine gemeinsame Welt verschwindet, wenn sie nur noch unter einem As-
pekt gesehen wird.“237 

Die Herausforderung besteht jetzt darin, eine Idee von Globalisierung 
weiter zu verfolgen und näher zu bestimmen, so dass die verschiedenen 
Aspekte aufgegriffen und aufgenommen werden können. Dabei darf a-
ber nicht in Beliebigkeit – vor der auch Arendt warnt, da sie von einer 
„gemeinsamen Welt“ spricht – verfallen werden. Erinnern wir uns: 

Bisher standen wir lediglich einem verkürzten Verständnis von 
Globalisierung gegenüber, einer ganz spezifisch geprägten kulturellen 
Gepflogenheit. Deren Sinn und Inhalt war bzw. ist (bedauerlicherweise) 
oftmals ein neoliberales, lineares etc. Erklärungsmodell – eine Verkür-
zung, in deren Zusammenhang den Charakteristika heutiger Lebenspra-
xis nicht in einem modernen, kritischen Sinn auf den Grund geleuchtet 
werden kann, so wie es eigentlich notwendig wäre.  

Globalisierung, sowohl als realer Prozess als auch als „Begriff“ von 
einer Realität verstanden, muss die Bedeutung der kontinuierlichen Be-
wegung zwischen den beiden Seiten des vorhin geschilderten Janusge-
sichts in sein Konzept aufnehmen. Erst im Zusammenhang einer solchen 
Bewegung sind vereinzelte (neue) Kristallisationen, Veränderungen der 
Identitäten möglich.238 Kultur(en) und ihre Dialoge stellen nichts Fixes 
und auch keine Linearität, keine Unveränderlichkeit dar. Auch sind Kul-
turen nichts ausschließlich prozesshaftes, was uns keinen Halt mehr bie-

 
236 Arendt (1960), 57. 
237 Ebd., 57. 
238 Vgl. Ackermann (1999). 
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ten kann.239 Globalisierung ist die Bewegung dazwischen, ein hin- und 
herpendeln zwischen verschiedensten ‚Polen‘. Ein „Globalisierungs-
begriff“ signalisiert also: Die Welt und die Lebenspraxis bewegen sich.  

Auch meint Globalisierung Übersetzung. Globalisierung nötigt uns 
die verschiedensten Aspekte unserer Lebenspraxis zu überdenken. Er-
sichtlich und entscheidend wird dies im Zusammenhang mit Kultur(en). 
Es gilt in diesem Zusammenhang Verhältnissen und Differenzen perma-
nent und kritisch auf den Grund zu leuchten. In diesem Zusammenhang 
wird ein Begriff von Globalisierung im Sinne einer Übersetzung wesent-
lich.  

Eine Hybridisierung von Kultur, auf die wir im Weiteren noch ge-
nauer eingehen müssen, erfordert Offenheit, um zum einen Durchmi-
schung jenseits reiner Synthese und zum anderen den Übergang von ei-
ner räumlich gebundenen, zu einer ungebundenen, universalen Kultur 
im Sinne eines Lernprozesses zu ermöglichen. Beide Punkte machen eine 
genaue Betrachtung der Demarkationslinien nötig. Und genau hier wird 
der Punkt der Übersetzung wichtig. Zweierlei ist gemeint:240 Zum einen 
meint Übersetzung eine Vermittlung.241 Wir erkennen die Verschieden-
heiten, Differenzen und (konstitutiven) Andersartigkeiten und unter-
nehmen den Versuch genau an diesen Demarkationen zu vermitteln, e-
ben zu übersetzen. Diese Vermittlung „geschieht nicht in einem leeren 
Raum und findet nicht als gleichberechtigter Dialog statt, sondern ist 
notwendig durch die jeweiligen Positionen vorstrukturiert. Dies bedeu-

 
239  Hierbei ist allerdings deutlich auf die Abgrenzung gegenüber Tendenzen der 

Beliebigkeit durch die Postmoderne oder den Konstruktivismus hinzuweisen. In 
beiden Zusammenhängen soll es beispielsweise zur simultanen Verfolgung von 
komplementären Strategien kommen (vgl. im unternehmerischen Zusammen-
hang Holtbrügge, 1996), um autoritäre Optionen zu meiden. Das hier allerdings 
der Blick für das Gesamte verloren gehen kann, da diese simultane Verfolgung 
auch rein erfolgsstrategisches Denken befördern kann, bleibt außen vor, genauso 
wie die Tatsache, dass keinerlei Maßstab vorhanden zu sein scheint.  

240 Zweierlei erscheint m.E. zu diesem Punkt möglich, weil ich zum einen übersetzen 
lediglich deuten kann als ein ‚Kennenlernen‘. Hier allerdings erscheint es fraglich, 
in wie weit der eigene Standort tatsächlich verlassen wird. Zum zweiten kann ich 
übersetzen aber auch als einen echt reziproken Prozess verstehen, der zu etwas 
Neuem führen kann.  

241 Vgl. hierzu Ribeiro, http://www.inst.at/trans/5Nr/ribeiro.htm (1998). 
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tet, dass wir einen kritischen Abstand sowohl von einem undifferenzier-
ten „Globalisierungsbegriff“, als auch von einem starren und wider-
spruchslosen „Begriff“ von Identität nehmen müssen.242 Allerdings muss 
bedacht werden, dass wir bei diesem Verständnis von Übersetzung un-
sere eigene Position, unsere eigene Kultur nur im beschränkten Maße 
hinter uns lassen. Auch laufen wir hier Gefahr, dass die Realität unserer 
eigenen Position auf die Bedingungen von Orientierung durchschlägt – 
schließlich übersetzen wir lediglich in eine andere Sprache, einen ande-
ren Code, ohne unsere Position wirklich verlassen zu müssen bzw. in 
eine kritische Distanz zu dieser treten zu müssen. 

Zum anderen stehen wir im Zusammenhang mit einem „Globalisie-
rungsbegriff“ und den dahinter liegenden Prozessen auch vor der Idee 
der Übersetzung. Kulturen stehen eben nicht mehr wie Container gegen-
einander, sondern als offene Entitäten im Dialog. Globalisierung ist hier-
bei gewissermaßen ein Vehikel der Übersetzung. Inhalte, Werte, Nor-
men, Vorstellungen etc. werden vom Ufer der einen zum Ufer der ande-
ren Kultur übergesetzt.243 Hier erst kommen wir einem modernen, „voll-
ständigen“ Globalisierungsbegriff – jenseits bloßer kultureller, ökonomi-
scher... Gepflogenheit, der einem modernen Verständnis von Kultur ent-
gegen kommen kann – näher.  

Wie lässt sich nun nach diesen ersten Schritten das Globalisierungs-
verständnis durch Kultur/Interkulturalität noch weiter konkretisieren 
und, im echten, wörtlichen Sinne, „rationalisieren“? 

4.2 Der Bedeutungsgehalt von Kultur 
Was soll nicht mehr unter Kultur(en) verstanden werden? „Kulturen als 
‚holistische‘ Ganzheiten von Sitten und Gebräuchen sozialer Kollekti-
ve“244. Der Herder’sche Kulturbegriff245 bestimmt insgeheim immer noch 

 
242 Ebd. 
243 In der Diversität unserer Lebenspraxis gibt es, entsprechend den vorhin erörter-

ten Ideen zur (hybriden) Kultur, Differenzen, lokale Unterschiedlichkeiten, die es 
zu überwinden gilt. Neben dem Gemeinsamen gibt es verschiedene Klüfte, die 
durch Globalisierung als Über-Setzung gemeistert werden können, sofern der Wil-
le und die Offenheit da sind (vgl. beispielsweise Appiah, 2000). 

244 Drechsel/Schmidt/Gölz (2000), 7. 
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sehr stark die heutigen Auffassungen zum Thema Kultur und Kulturdia-
log. Kultur wird trotz aller postmodernen (Lippen-)Bekenntnisse, trotz 
der Ideen von Multikulturalität246 weiterhin als trennscharfe und von 
anderem klar distanzierte, kugelförmige Erscheinung, Monade, angese-
hen. Man könnte formulieren, dass genauso wie bereits an anderer Stelle 
zu Globalisierung gezeigt, wir auch hier einem – aufgrund heutiger Le-
benspraxis – zu modifizierenden, modernisierenden Ausdruck, diesmal 
von Kultur(en), gegenüberstehen. Auch ‚Kultur‘ ist gewissermaßen zu 
überdenken, wollen wir für unser Verständnis von Globalisierung etwas 
von ihr lernen und wollen wir die Möglichkeit kulturell richtig verstan-
dener Einbettung haben. Warum?  

Semantische Sonderwege, die Kultur zumeist inhaltlich beschrän-
ken, können in der derzeitigen Weltsituation als überholt betrachtet 
werden.247 Solche Sonderwege sind sehr voraussetzungsreich und in die-

 
245 Vgl. Herder, (2002). 
246 Erinnert sei an den „Klassiker“ ‚Heimat Babylon‘ (Cohn-Bendit/Schmidt, 1992). 

Kontur gewinnt man hier erst selbst in Abgrenzung zum Anderen. Kulturen und 
Identitäten können in Kontakt treten. Hören wir genau hin, wird aber ersichtlich, 
dass dieser Multikulturalismus auch bloß Herders Vokabular nutzt. 

247 Ähnliche Ausführungen finden sich beispielsweise bei Beck (1997: S.49ff), der in 
diesem Zusammenhang von Containern spricht. Dennoch, so muss angeführt 
werden, erfährt dieser ganzheitliche, geschlossene Kulturbegriff auch ein Wieder-
aufblühen – sowohl im politischen, als auch im sozialwissenschaftlichen Bereich. 
Beispiele hierfür sind (zum Teil) Wimmer (1996), Lepenies (1996), Huntington 
(1993), Fukuyama (1995), Barber (1992) und andere. In diesem Zusammenhang 
möchte ich auf Ackermann (1999) hinweisen. Er erkennt die Tendenz eines Wie-
deraufblühens geschlossener Kulturbegriffe, sieht aber sowohl politische (Gefahr, 
dass durch die Tendenz holistischer Kulturkonzepte nationalistische Ideen 
Verbreitung finden), als auch fachliche Gründe dagegen. Fachlich sieht Acker-
mann das Problem, dass die „Annahme kultureller Homogenität schon im Hin-
blick auf traditionelle Gruppen problematisch“(S. 60) ist. Dieser Punkt hängt stark 
mit dem Individuum als Kulturträger und den damit einhergehenden intrakultu-
rellen Variationen zusammen. Und weiter führt er aus: „War die Annahme kultu-
reller Homogenität schon im Hinblick auf traditionelle Gruppen problematisch, 
so wurde sie vollends fragwürdig, wenn es darum ging, die Vorstellung einer 
‚Ganzheit‘ von kleinen, geschlossenen Gesellschaften auf große und komplexe 
Gesellschaften zu übertragen. (...) Die Annahme kultureller Homogenität und 
Kontinuität versperrte erstens den Blick auf Variationen und Transformationen 
innerhalb einer Kultur und ignorierte zweitens die Rolle menschlicher Kreativität 
im kulturellen Prozess, denn das holistische Kulturkonzept mündet in die Vor-



 107 

sen Voraussetzungen selbst wiederum sehr problematisch. Wenden wir 
uns dieser Problematik kurz zu. 

Kultur als holistische Ganzheit verstanden, führt unwillkürlich zu 
der Annahme, dass nur gleiche, geteilte Werte ein identitätsstiftendes 
Moment für die Mitglieder einer Gemeinschaft sein können. Einem Pri-
mat der Kultur kommt hier besondere Bedeutung zu. Der Ausdruck der 
Monade wurde bereits erwähnt. Hier stehen wir einem Kulturmonadis-
mus gegenüber; Kultur als eine nach außen abgrenzbare, monadische 
Insel. Auf solch einer Insel wird die Gesellschaft allerdings nicht durch 
die Frage nach der Universalisierbarkeit ihrer Werte zusammengehalten. 
Traditionen beispielsweise spenden innere Zusammengehörigkeit – 
mehr oder weniger unreflektiert und wenn überhaupt meistens nur we-
nig hinterfragt. Durch solch einen monadischen Ausdruck von Kultur 
wird ein Partikularismus stark gefördert. Kulturen können hier zu Geg-
nern in einem Kampf werden – bzw. das, was darunter „landläufig“ 
immer noch verstanden wird.248 Kulturen nehmen diesem Verständnis 
zu Folge als ganze Entitäten an Kämpfen der Verteilung etc. teilnehmen. 
Dies allein schon deswegen, um durch Abgrenzung – wie bereits er-
wähnt – Identität zu stiften und darüber hinaus das eigene kulturelle 
Selbst und Erbe auf Dauer zu erhalten. Globalisierung wäre demzufolge 
lediglich in gewisser Hinsicht die Fortführung eines solchen Prozesses, 
da ja in diesem Rahmen angeblich auch die durchsetzungsstärkste Kul-
tur ihre größtmögliche Ausweitung fände.249  

Diese Art, Kultur als abgrenzbare Monade im Herder’schen Sinn zu 
verstehen, basiert weiterhin auf der Annahme, Kulturen würden als ein 
Apriori bereits existieren – und eben auch nur durch das Außen, durch 
andere Kultur(en), durch Kampf beispielsweise mit dem Fremden, ver-
ändert werden können.  

 
stellung, dass Kultur selbst keine Eigendynamik besitzt und sich höchstens durch 
Kontakt mit anderen Kulturen verändern kann.“ (S. 60f.) 

248 Vgl. exemplarisch hierzu bei Samuel Huntington. Zu einer kurzen Kritik siehe 
weiter vorne, im Kontext von Kapitel 2.5. 

249  Auch hier also weiterhin ein Kulturmonadismus. Beispielsweise in der Postmo-
derne (vgl. hierzu beispielsweise Welsch, 1997) wird auch von dieser ungenügen-
den Überlegung der Gleichmacherei durch Globalisierung ausgegangen. In die-
sem Kontext stehen wir einseitigen und eindimensionalen Überlegungen und 
Ausgangspunkten gegenüber. 
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„Die Vorstellungen von der Zerstörung einer Kultur durch eine andere ba-
sieren auf einem Verständnis, nach dem Kulturen weitgehend in sich abge-
schlossene Gebilde sind, gebunden an Orte und eine Gruppe von Men-
schen, eine Gemeinschaft oder Gesellschaft, eine Region oder Nation. Aber 
solche authentischen Kulturen, ohne prägende Einflüsse von außen, sind 
eine Fiktion, da Kulturen nie in ‚Reinform‘ existieren, nicht statisch und 
homogen sind und immer aus der Begegnung und dem Austausch mit an-
deren Kulturen, dem gegenseitigen Aufnehmen und Abgrenzen entstehen. 
Kulturen sind Produkt von Beziehungen und Durchquerungen und entwi-
ckeln sich erst im Kontakt mit dem Fremden, Anderen. Kultur bedeutet 
immer schon ‚zwischen den Kulturen‘ (Alexander Düttmann), ist nie rein 
und homogen, sondern hybrid und heterogen. Kulturen sind ‚Bastarde‘, 
nicht nur wegen ihrer jeweils früheren Übernahme fremder Kulturelemente 
in die eigene Kultur, sondern ‚grundlegender deshalb, weil der Gestus der 
Kultur selbst einer des Vermischens ist: Es gibt Wettbewerb und Vergleich, 
es wird umgewandelt und uminterpretiert, zerlegt und neu zusammenge-
setzt, kombiniert und gebastelt‘. 

Im ‚World Culture Report 2000‘ der UNESCO bildet dieses Verständnis 
vom Entstehen und der Entwicklung von Kultur durch den ständigen kul-
turellen Austausch den Ausgangspunkt der Untersuchung der gegenwärti-
gen kulturellen Situation. Danach besteht ‚die Welt nicht aus einem Mosaik 
der Kulturen, sondern ist ein sich ständig wandelnder Fluss der Kulturen, 
dessen verschiedene Strömungen sich dauerhaft mischen.‘“250 

Verdeutlichen wir uns dieses Bild des Containers bzw. der monadischen 
Insel in aller Kürze an einem Beispiel: das Stichwort der Unternehmens-
kultur bzw. Corporate culture. Die Unternehmung wird in diesem Zu-
sammenhang als ein klar definierbares und strukturierbares soziales Sys-
tem betrachtet. Wie gewissermaßen jedes andere soziale System, so muss 
auch eine Unternehmung mit Druck von außen und der Problematik der 
internen Struktur verstehen umzugehen. Es wird in diesem Rahmen 
häufig von der Notwendigkeit einer Suche nach der „starken Unterneh-
menskultur“ gesprochen. Erst mit einer starken Unternehmenskultur 
kann, so zumindest wird angenommen, auf erfolgreiche Art und Weise 
mit dem externen Druck umgegangen werden und nach Innen, in die 
Unternehmung hinein, integrierend eingewirkt werden.251 Die besondere 

 
250 Wagner (2002)  http://www.das-parlament.de/2002/12/beilage/003.html 
251 Vgl. Schein (1992). 
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Wichtigkeit des weichen Faktors Unternehmenskultur wurde endgültig 
verstanden, als Unternehmen in den 80er Jahren auf die japanischer 
Herausforderung reagieren mussten – ein regelrechter „Run“ auf Kultur 
setzte ein. Der Weg war frei, in Kultur nicht mehr bloß eine „Kontextva-
riable“ zu sehen, sondern eine „Instrumentalvariable“.252  

„Die überlegene Dynamik der japanischen Wirtschaft in den 1980er Jahren 
schien auf kulturspezifischen Managementformen zu basieren. Im Westen 
begann die hektische Suche nach einer Antwort auf die japanische Heraus-
forderung. Optimierte Unternehmenskulturen versprachen die Mobilisie-
rung brachliegender Produktivitätsreserven.“253 

Unternehmen werden als komplette soziale Gebilde und Strukturen be-
trachtet, als „Miniaturgesellschaften“.254 Ihre Identität, ihre sog. ‚Corpora-
te identity‘, pflegen Unternehmen durch Logos, spezielle Zeichen, My-
then – wie jede Gesellschaft. Wer kennt ihn nicht, den Stern am Auto, 
den springenden Jaguar, die goldenen Regenbogen, die sinnbildlich auch 
für die Homogenisierungstendenz im Rahmen der Globalisierung stehen 
oder den rot-geschwungenen Schriftzug auf den Flaschen und Dosen etc. 
eines Erfrischungsgetränks.  

Mit der eigenen Identität wird es möglich nicht bloß auf den Druck 
von außen zu reagieren, wie es am Beispiel Japans klar wurde, sondern 
auch die Unternehmung zu bestimmen und immer wieder neu zu „er-
finden“. Natürlich fördern starke Unternehmenskulturen Motivation 
und Zusammenhalt. Diese sind stark verankert – im Management und in 
der Belegschaft. Eine starke und tiefe Verankerung bedeutet aber auch, 
dass das Unternehmen selbst weniger kritisch im Umgang mit der eige-
nen Kultur sein wird, diese nur schwer selber reflektieren und beleuch-
ten kann, um sie gegebenenfalls, auch dem Markt, neu anzupassen. Eine 
starke Unternehmenskultur, die als Steuerungsmechanismus wirken soll, 
ist dann auch mehr oder weniger ausgeprägt als eine Selbstverständlich-
keit zu verstehen. Das Unternehmen als Ganzes nimmt am Kampf der 
Verteilung im Markt teil und grenzt sich durch seine Kultur von anderen 

 
252 Vgl. kritisch dazu Ulrich (1993a), Berghoff (2004). 
253 Berghoff (2004), 147. 
254 Ebd., 148. 
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Unternehmen ab, erhält durch Mythen und Riten seine eigene Identi-
tät.255  

Am Beispiel der Unternehmenskultur lassen sich sehr deutlich zwei 
wesentliche Problematiken zur Kultur im Allgemeinen aufzeigen: die In-
strumentalisierung von Kultur, wie wir sie schon bei der Frage der Einbet-
tung erörtern konnten, und das Dasein als klar abgrenzbarer Container. 
Beim ersten Punkt stehen wir einem Funktionalismus gegenüber, in des-
sen Rahmen „Kultur (..) als funktionaler Problemlösungsapparat zur 
Bewältigung der existentiellen menschlichen Daseinsprobleme betrach-
tet“256 wird – auch im Markt. Das Dasein als Container hängt mit der ers-
ten Problematik zusammen: Das Unternehmen grenzt sich in seiner I-
dentität stark gegenüber dem Außen ab, um so eine Bindung und eine 
Identifizierung mit der Unternehmung zu ermöglichen. Mittlerweile ist 
aber dieses Containerdasein en miniature auch nicht mehr unproblema-
tisch. Eine Unternehmenskultur muss, soll sie Identität stiften, wie ge-
sagt tief verankert sein. Darunter leidet die Flexibilität, die immer mehr 
und stärker gefordert ist – aufgrund der veränderten Umwelt- und 
Marktbedingungen. Die Unternehmung sollte auch nicht mehr als ein 
geschlossener Container verstanden werden, der der Umwelt klar abge-
grenzt gegenüber steht. Eine starke Unternehmenskultur, das zeigen uns 
Beispiele wie Bosch, Hohner, Jaguar etc. – waren als Container einmal 
geeignet ein Selbst zu formen und sich erfolgreich zu positionieren. Ob 
diese Abgeschlossenheit heute aber noch, in Zeiten des Umbruchs Erfolg 
versprechend und lebensfähig ist, erscheint zumindest im wörtlichen 
Sinne fragwürdig.  

Eine starke Unternehmenskultur darf nicht mehr allein zu einer Un-
ternehmung als holistische Ganzheit von Riten, Sitten etc. führen. Kultur 
ist eben nicht ein konsistentes Programm zur Selbststeuerung und zur 
Problembewältigung. Kultur ist mehr als bloße Marktbefähigung und 
mehr als bloß die Grundlage zum und Sicherung des wirtschaftlichen Er-

 
255 Beispiele zur Identitätsstiftung durch Kultur finden sich bei Firmen wie Krupp, 

Bosch, Hohner, Jaguar etc. Zu diesen Beispielen – und den Problemen, sobald 
Veränderungen, Anpassungen notwendig werden, vgl. Berghoff (2004), 155ff. 

256 Ulrich (1993a), 4355. 
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folgs.257 Wir stehen gewissermaßen vor einem „Paradoxon“, dass heute 
eine ausschließende (Unternehmens-)Kultur von vergangenen Tagen eine 
bloße Instrumentalisierung für den wirtschaftlichen Erfolg darstellt und 
sich dabei nur selbst in den Blick nimmt, um eine Erfolgsposition zu er-
reichen. Somit wird ein differenzsensibler Umgang mit verschiedenen 
Kulturen, wie er den Unternehmen im Zusammenhang mit Globalisie-
rung durchaus begegnen könnte – sei es bei Fusionen oder mit ausländi-
schen Mitarbeitern – erschwert bzw. nur dann interessant, wenn es not-
wendig ist für das strategisch kluge Nutzenkalkül. Soll die Geschlossen-
heit und Instrumentalisierung von (der eigenen) Kultur überwunden 
werden, muss das soziale Kollektiv ‚Unternehmung‘ die Bedeutung der 
eigenen Kultur überdenken (können) und immer wieder neu durch-
leuchten – und zwar nicht nur um des wirtschaftlichen Erfolges willen. 
Als was ein Unternehmen sich selbst nämlich verstehen kann, hängt 
immer mehr und stärker mit der sozialen und natürlichen Umwelt ins-
gesamt zusammen. Denken wir beispielsweise an die Idee des UN-
Global-Compact,258 der die Unternehmung gesellschaftlich, weit über 
rein wirtschaftliches Handeln hinaus, in die Pflicht nimmt, wird klar, 
dass ein Unternehmen sich heute nicht mehr nur als eine private Wert-
schöpfungsveranstaltung verstehen kann, die bestenfalls noch die Be-
dürfnisse der „eigenen Familienmitglieder“ – im wörtlichen und im ü-
bertragenen Sinne (Mitarbeiter) verstanden – zu befriedigen hat. Auch 
(Unternehmens-)Kultur ist mehr als bloß ein auf das eigene Unterneh-
men angewandter Erfolgsfaktor.  

Wenden wir uns nun wieder der Frage nach dem Bedeutungsgehalt 
von Kultur ganz allgemein zu. Kultur ist nicht mehr als der in sich ge-
schlossene Container259, das abgrenzbare Mosaiksteinchen zu verstehen – 
wie wir am Beispiel der Frage zur Unternehmenskultur festhalten konn-
ten. Kultur ist (Lebens-)Praxis mit sinnhafter Bedeutung. Kultur ist die 
Ermöglichung zum Menschsein in expressiv-symbolischer Form von Sinn-, I-

 
257 Vgl. als Beispiel einer doch eher instrumentalistischen Sicht Schmidt (2004). Die 

hier geübte Kritik an solch verkürzten Überlegungen erscheint mir selbst heute 
noch ganz und gar nicht gegenstandslos – vielleicht sogar weniger als jemals zu-
vor. 

258 http://www.unglobalcompact.org/Portal/Default.asp  
259 Vgl. Beck (1997). 
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dentitätsstiftung und Wertorientierung260 – und dabei handelt es sich nicht 
„um eine irgendwie erfahrungsmäßig lösbare Aufgabe“261. Kultur als 
Ermöglichung zum Menschsein bedeutet, dass der Mensch als Person und 
Gemeinschaftswesen durch Kultur getragen wird in seiner Identität und 
Differenz. Gleichzeitig wird Kultur aber auch vom Menschen selbst ge-
tragen und vorangebracht.262 Auf diese Weise unterstellt der Begriff Kul-
tur 

„eine Dialektik zwischen dem Künstlichen und dem Natürlichen, zwischen 
dem, was wir mit der Welt tun, und dem, was die Welt mit uns tut.“263 

Kultur setzt also etwas voraus, was zum Formen – zum Kultivieren – 
bereit ist. Kultur heißt aber auch, dass etwas eine Form erhalten hat, die 
dann wiederum von (symbolisch-expressiver, geistiger) Bedeutung für 
den Menschen ist. Der Literaturtheoretiker Terry Eagleton verdeutlicht 
dies durch Zuhilfenahme eines Auszugs aus Shakespeares Wintermär-
chen. Die Metapher des Schwimmens verdeutlicht die Dialektik von Kul-
tur.  

„Herr, er lebt vielleicht. Ich sah ihn unter sich die Wellen schlagen, auf ih-
rem Rücken reiten; er beschritt das Wasser, dessen Anfall von sich schleu-
dernd, und bot die Brust der hochgeschwollenen Woge, die ihm entgegen 
kam; das kühne Haupt hielt aus den streitbarn Fluten er empor, und rudert 
sich selbst mit wackern Armen in frischem Schlag ans Ufer (...)“264 

Schwimmen erzeugt eine Strömung, die den Menschen tragen kann. Es 
werden Wellen geschlagen, auf deren Rücken sich reiten lässt – Instituti-
onen womöglich. Die formbare und streitbare Masse Wasser schlägt dem 
Schwimmer entgegen. In diesem Widerstand liegt die Bedingung, dass 

 
260 Vgl. Breidenbach/Zukrigl (1998), 18ff. 
261 Plessner (1965), 311. 
262 Vgl. hierzu Plessner (1965, 302ff) und das, was er unter ‚Mitwelt‘ ausführt. 

Gleichzeitig wird hier schon auf das Interkulturelle im Weitesten eingegangen, 
auf die Bedeutung des Kulturdialoges, wenn Plessner (303) schreibt: „Zwischen 
mir und mir, mir und ihm liegt die Sphäre dieser Welt des Geistes (der Kultur – 
Anm. d. Verf.).“. 

263 Eagleton (2001), 9. 
264 Shakespeare, Wintermärchen, Zweiter Aufzug, 1. Szene zit. n. Eagleton (2001), 10. 
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auf das Wasser eingewirkt werden kann.265 Kultur wird durch den Men-
schen, in seinem Menschsein, für dieses Menschsein selbst hervorge-
bracht.266 Oder anders: 

„Kultur bedeutet das Feld sozialer Subjektivität – ein Feld, das weiter ist als 
Ideologie, aber enger als die Gesellschaft, weniger handfest als die Wirt-
schaft, aber greifbarer als die Theorie.“267 

Kultur findet nicht außerhalb der (alltäglichen) Lebenspraxis statt. Ganz 
im Gegenteil, vermischen sich doch in Kultur die Eigenheiten der Le-
benswelt (die dann den Menschen tragen, aber auch durch ihn hervor-
gebracht sind), wie beispielsweise Freiheit, Notwendigkeit, natürlicher 
Wachstum, geistig verfasste Berechnungen und sonstige Gegebenheiten 
des Alltagslebens. Kultur entfremdet sich so eben nicht vom gesellschaft-
lichen (ökonomischen, rechtlichen, materiellen etc.) Leben. Das Herder-
sche Bild von Kultur als einer „Vielfalt von spezifischen Lebensformen, 
deren jede ihr eigenes Entwicklungsnetz in sich trägt“, wird revidiert, 
und Kultur kann als „großartige, unlineare Menschheitserzählung“268, 
die es ermöglicht (und gleichermaßen auch immer wieder darauf zu-
rückgreift) aus der Vielzahl und -falt von politischen, rechtlichen, wirt-
schaftlichen etc. Individualitäten ein gemeinsames Menschsein heraus zu 
destillieren, angesehen werden. Kultur ist, wie zu sehen, die Ermögli-
chung zum Menschsein, „eine universale Subjektivität, die in jedem von 
uns am Werk ist“ und hierbei „weder ganz von der Gesellschaft disso-
ziert noch ganz mit ihr eins“ ist.269  

 
265 Vgl. hierzu bereits Eagleton (2001), 10. 
266 Auch wird an der Metapher des Wassers deutlich, dass Veränderung Kultur(en) 

immer schon immanent ist und nicht ausschließlich durch Außenwirkung ent-
steht. Die Kraft Kultur(en) zu verändern gewinnen diese auch schon aus sich 
selbst heraus. Es bedarf keines „metaphysischen Auslands“ (Eagleton). Die Con-
tainer-Idee übrigens impliziert das genaue Gegenteil.  

267 Eagleton (2001), 57. 
268 Ebd. 21. 
269 Ebd. 16. Auch soll auf eine Problematik hingewiesen werden, die mit der noch 

näher zu erörternden Offenheit und dem Pluralismus von Kultur(en) zu tun hat. 
Warum verdient jede Kultur das Prädikat kulturelle Form zu sein? Warum soll es 
sich bei der ‚Kultur der Mafia‘ um eine Kultur handeln? Kann Pluralität als Wert 



114 

  

Kultur als Ermöglichung zum Menschsein ist Werk und Antrieb glei-
chermaßen.270 Wichtig ist, dass sich beide Bedeutungen kreuzen. Kultur 
ist in ihrer Identität immer schon hybrid. Es werden dementsprechend 
keine klar abgrenzbaren Identitäten im eigentlichen Sinne mehr be-
stimmt. Diese werden überschritten. M. E. nach ist hierbei von einem 
modernisierten Verständnis von Kultur auszugehen. Wir stehen keinen 
Ideen Herder’scher Monaden mehr gegenüber. Ganz im Gegenteil ste-
hen wir etwas Unabgeschlossenem und Unabschließbarem gegenüber – 
und dabei nicht abgehoben vom Alltagsleben. Kultur, so verstanden, ist 
keinem eindeutig bestimmbaren Inhalt zuzuordnen. Kultur entspricht 
viel eher einer Form (zur Ermöglichung des Menschseins). Kultur besteht 
nicht mehr bloß aus mehr oder weniger klar bestimmbaren Inhalten und 
Routinen, sondern aus einem, so möchte ich es am jetzigen Punkt nen-
nen, Spannungsverhältnis.  

„In dieser Sichtweise gilt Kultur nicht länger als ein stabiles, kohärentes 
System, sie wird vielmehr zum ‚work in progress‘ erklärt (...).“271 

Dabei zeichnet sich Kultur als „work in progress“ (eben keine komplexe 
Ganzheit mehr) – trotz aller Nivellierungstendenzen – durch Hybridität 
und Offenheit aus.  

4.3 Hybridität und Offenheit 
Kultur ist nicht bloß eine einfach und klar abgrenzbare Identität – dies ist 
sie unter Umständen auch. Damit Kultur aber nicht zum „Opfer“ von 
Beliebigkeit und einem ‚Alles-ist-möglich‘ in ihrer Bedeutung wird, er-
scheint es sinnvoll und notwendig nach den Merkmalen und Charakte-
ristika von Kultur zu fragen. Kultur ist die Ermöglichung des 
Menschseins, einer gemeinsamen Humanität, und damit nicht einfach zu 
verstehen oder gleichzusetzen mit dem sozialen Ganzen.  
 

an sich genommen werden – so muss die Frage hier nun lauten. Das käme wohl 
einem puren Formalismus nah. Es ergibt sich hier bereits die Notwendigkeit von 
Orientierung, um Beliebigkeit zu verhindern. Kultur macht Orientierung not-
wendig! 

270 Erinnert sei an die streitbare Masse Wasser. 
271 Ackermann (1998), 70. 
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Hierbei stehen wir immer einer unauflösbaren Dialektik gegenüber. 
Diese Dialektik beginnt grundlegend schon in dem Zusammenhang zwi-
schen dem Künstlichen und dem Natürlichen. Erinnert sei an die Meta-
pher des Schwimmens aus Shakespeares Wintermärchen. Kultur ist ein 
realistischer Begriff, der einen Rohstoff, das Wasser, voraussetzt und auch 
ein konstruktivistischer Begriff, der von einer für den Menschen kostbaren 
Verarbeitung des Rohstoffes ausgeht.272 Noch weiter geht diese Dialektik 
im Zusammenhang mit der Frage ‚Universalismus vs. Partikularismus? ‘. 
Stehen wir kulturellen Fragen gegenüber, können wir erkennen, dass 
sich zwei Tendenzen immer wieder gewissermaßen im Konflikt gegen-
über stehen. Einerseits gibt es die Idee einer universalistischen „Weltkul-
tur“273, andererseits stehen wir der Idee partikularer, lediglich sich selbst 
oder einer Gottheit verantwortlicher Kulturnationen gegenüber.274 Aber 
auch hier sollte keine unüberwindbare Kluft vermutet werden, wollen 
wir mit einem modernisierten Verständnis von Kultur arbeiten. Eine u-
niversalistische Kultur, ihre Ideen, Utopien, ihre Kritik schlagen sich 
nieder im Konkreten der partikularen, lokalen Kultur. Und diese wie-
derum treibt den Universalismus durch Kritik, Widersprüche und For-
derungen voran. Die Idee des schon erwähnten ‚und‘ spiegelt sich wider. 
So nämlich ist es möglich zu verhindern einem leeren Universalismus 
und/oder einem (für den Anderen) blinden Partikularismus gegenüber-
zustehen. Kultur wird auf solch eine Art nicht dem konkreten, materiel-
len Leben entfremdet und als Kritik am Bestehendem und Utopie für 
Zukünftiges möglich sein.275 Kultur bejaht das Partikulare, Fragmentierte 
und überschreitet es auch. Kultur ist nicht einfach nur – im Sinne einer 
Monade – positivistisch durch und mit klar bestimmbaren Werten, Vor-
stellungen und Interpretationsmustern gesättigt. Es gibt nicht mehr bloß 
die eine, inhaltlich klar bestimmbare Kultur, die uns beispielsweise in 
jeder Lebenslage versteht zu sagen, was richtig und was falsch ist. Kultur 
ist, wie schon dargelegt, Identität – geht aber über jede Art einfaches, re-

 
272 Vgl. T. Eagleton (2001), 9. 
273 Als Beispiel kann die Idee Goethes, einer offenen und kulturübergreifenden Welt-

literatur dienen. Vgl. hierzu beispielsweise den Gedichtzyklus ‚West-östlicher Di-
van, in: Goethes Werke, Hamburger Ausgabe, Bd. 2, München 1981. 

274 Erinnert seien hier an Herders Monaden. 
275 Vgl. hierzu beispielsweise T. Eagleton (2001) und C. Leggewie (2003). 
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zepthaftes Erfolgskalkül hinaus. Kultur ist eben auch Hybridisierung276. 
Kultur muss hybrid verstanden werden. Diese Bedeutung ist allerdings 
nicht einfach gleichzusetzen, so schon durch die Dialektik zu vermuten, 
mit einer einfachen Synthese.277 Grundsätzlich gilt m.E. im Rahmen der 
Überlegungen zu Hybridisierung: Die Idee von Hybridisierung aner-
kennt den Umstand, dass im Zusammenhang mit Globalisierung nicht 
einzig von einem Konzept der Vereinheitlichung278 ausgegangen werden 
kann. Auch kann sich die Idee der Hybridisierung auf die Annahme 
stützen, dass sich ein übergeordnetes Referenzsystem herausbilden lässt, 
welches als eine „Struktur von gemeinsamen Unterschieden“ wirken 
kann.279  

Die Idee der Hybridisierung ist m.E. allerdings nicht als eine neue 
Theorie zu verstehen – es entstehen hybride Strukturen, die jede Art he-
gemonialer Idee ergänzen. Ideen der Hybridisierung stellen eine Reakti-
on auf neue – auch durch den Bezug zu Globalisierung aufgekommenen 
– Paradoxien und Dialektiken dar, für die es im Rahmen der „üblichen 
Thesen“ kaum Erklärungen geben konnte. Zum Beispiel ist die Vorstel-
lung kultureller Homogenisierung nicht völlig irrelevant, wie uns die 
bereits angesprochenen Beispiele der McDonaldization und der moder-
nen Kunst zeigen. Allerdings dürfen lokale Gegenströme und Adaptio-

 
276  Die wohl eingehendste Auseinandersetzung mit der Terminologie Hybridisie-

rung findet sich bei Bhabha (1994). Das beste Gegenbeispiel zur Hybridisierung 
ist in weiten Teilen die Wirtschaft. Diese bringt in gewisser Hinsicht universale 
Medien wie Währungen hervor und meint so von lokalen Gegebenheiten absehen 
zu können. Hybridisierung ist allerdings, so beliebt diese dort auch sein mag, ab-
zugrenzen gegenüber – so schon angedeutet – verschiedenen Ideen der Postmo-
derne, beispielsweise vertreten durch Welsch. 

277 Eine Synthese, so könnte vermutet werden, führt auch wieder zu einer lediglich 
gemischten Container-Kultur. Hybridisierung geht allerdings über diese Idee 
hinaus, da sich hier Bedeutungen immer im Flusse befinden, alte Beziehungen 
aufgelöst und/oder verändert werden und permanente Lernprozesse zu neuarti-
gen Verbindungen führen können.  

278 Diesen Ausgangspunkt wählt beispielsweise Welsch (1997). 
279 Vgl. Hannerz. Hier werden schon erste Gedanken an eine diskursive Praxis wach, 

in der keinerlei direkte inhaltliche Norm formuliert wird, sondern der Platz und 
Raum für die verschiedenen kulturell geprägten Entwürfe nach nicht hintergeh-
baren „Regeln“, quasi Formvorschriften, gestaltet wird. 
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nen nicht übersehen werden. Diese führen dann zu einer Vermischung. 
Hybridisierung als Wesenheit von Kultur bedeutet  mehreres: 

• Einerseits erstarkt Kultur auf der lokalen Ebene. Andererseits 
werden neuartige Mischungen und Vereinigungen, die über das 
bisher Lokale hinausgehen, hervorgebracht. Es kommt zu dem 
bekannten ‚Think global, act local. ‘ – dem Wechselspiel lokaler 
und globaler Dynamiken. Die Menschenrechte, auf die sich Mi-
noritäten auch in ihrem Gastland berufen können, beispielswei-
se als Flüchtling, sind ein solches Beispiel.  

„Partikularität sei ein globaler Wert, und zu beobachten sei eine „Uni-
versalisierung des Partikularismus“, die weltweite Aufwertung parti-
kularer Identitäten.“280 

Durch hybride Kultur entsteht ein Bewusstsein gemeinsamer Iden-
tität, wie auch gleichermaßen ein Bewusstsein der Differenz. 

• Hybridisierung von Kultur bedeutet eine wechselseitige Durch-
dringung – nicht einfach eine additive Synthese. Die eine Kultur 
verschmilzt nicht einfach bloß mit der anderen, so dass als Er-
gebnis doch wieder eine klar abgrenzbare neue Kultur stehen 
würde. Wichtig bei der Hybridisierung wird sein, das „Misch-
verhältnis“ genau zu betrachten. Das Prozesshafte, der Fluss, 
steht im Mittelpunkt – Hybridisierung kommt nicht zu einem 
klar erkenn- und definierbaren Schluss. Nicht dem viel zitierten 
Schmelztiegel, sondern einer bunten Salatschüssel stehen wir 
gegenüber. 

• Ein Aufeinandertreffen von Gegensätzen und Konflikten, wel-
ches nun aber auch zu neuen Einheiten führen kann. Diese Ein-
heiten finden sich in hybriden Räumen und in einer hybriden 
Zeit wieder. Verschiedene Welten existieren gleichzeitig und am 
selben Ort nebeneinander.281 Scheinbar Gegensätzliches und z.T. 

 
280 Nederveen Pieterse (1998), 95. 
281 Vgl. Nederveen Pieterse (1998), insbes. 98f. 
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sich in Konflikten Gegenüberstehendes kann ambivalente Ein-
heiten formen.282 

• Ein Entstehen von (Zwischen-)Räumen, in welchen eine reine 
Identität überschritten wird. Diese Zwischenräume und ihre 
neuartigen Grenzen bzw. Schnittstellen erfahren eine neue 
Aufmerksamkeit. Hierbei wird zu fragen sein, ob Kultur auf 
diese Art und Weise Probleme lösen kann oder ob sie nicht viel 
eher selbst zu einer „Problematik bzw. Herausforderung“ wird? 
Es wird sich hier aneinander gerieben und aufgerieben – und 
zwar nicht immer friedlich. 

• Auch die „kulturelle Hackordnung“283 zwischen den verschie-
denen gesellschaftlichen Klassen verliert mehr und mehr an 
Gewicht. Nicht mehr nur die ‚Bessergestellten‘ vermögen sich 
der „Schöngeisterei“ hingeben zu können. Durch Hybridisie-
rung legt sich Kultur quer, so dass sie sich verstärkt durch unser 
soziales Leben ausbreitet. Kultur übt ihren Einfluss vermehrt 
unterschiedslos aus und breitet sich ungesehen der Hierarchie 
über alle sozialen Entitäten aus.284  

Dies alles gilt es zu berücksichtigen, wollen wir Hybridisierung als cha-
rakteristisches Merkmal eines modernen Kulturbegriffs näher bestim-
men.  

Hybridisierung bedeutet, dass wir einem globalen Kulturdialog ge-
genüber stehen. Wir können uns immer seltener vor dem Fremden bei-
spielsweise zurückziehen, da kulturelle Komplexität und Differenz im-
mer stärker mit lokalen Kontexten korrespondiert. Kulturelle Differenz 
wird eben nicht mehr bloß zwischen verschiedenen Kulturen wahrge-
nommen, sondern auch innerhalb einer einzelnen Kultur verstärkt 
wahrnehmbar. Der Fremde und Andere holen uns vermehrt auch da-
heim ein. 

 
282 Im Postkolonialismus finden sich in der Literatur, aber auch in gesellschaftlichen 

Zusammenhängen gute Beispiele hierfür. Man denke beispielsweise an das briti-
sche Commonwealth, welches in Literatur, Rechtssprechung und öffentlicher 
Verwaltung tiefe und bleibende Eindrücke in den ehemaligen Kolonien hinter-
ließ. 

283 Eagleton (2001), 175. 
284 Vgl. ebd., 175f. 
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„Kulturelle Differenzen, die bislang vor allem zwischen Staaten bzw. Kul-
turen wahrgenommen wurden, werden nun auch verstärkt innerhalb eines 
Staates bzw. einer Kultur (zu nennen sind hier beispielsweise verstärkte 
Migrationsströme – Anm. d. Verf.) augenfällig. (...) Das (beispielsweise die 
individuellen Aktionsräume – Anm. d. Verf.) verweist auf die empirische 
Bedeutung lokaler Kontexte trotz (oder vielleicht auch aufgrund) der Be-
dingungen von Globalität, denn hier findet die kulturelle Praxis im Alltag 
statt, werden Sinnkonzepte ausgehandelt. (Wird es also erst möglich Wert 
zusprechen zu können. – Anm. d. Verf.) (...) Vieles, was lokal geschieht, ist 
alltäglich – repetitiv, redundant und praxisorientiert. (...) Das Lokale ist ei-
ne „totale Erfahrung“, bei der man nicht nur sehen und hören (...) kann, 
ohne dass dabei die Aufmerksamkeit eingegrenzt oder vorstrukturiert wä-
re. Genau hier finden jene Aushandlungsprozesse statt, die Sinn generieren, 
indem sich Globales und Lokales mischen, Neues gegen Traditionelles ge-
setzt wird.“285 

Hybridisierung bedeutet permanente Durchmischung und eben nicht 
Synthese und/oder Modernisierung an deren Ende lediglich auch wie-
der nur die eine (komplexere) Kultur stünde.  

Die Ermöglichung zum Menschsein durch Kultur ist also ausge-
zeichnet durch eine stetige und wechselseitige Beeinflussung. Es wird 
sich abgewandt von der Idee der Reinheit einzelner Kulturen und einer 
Idee von Durchmischung zugewandt. Nicht mehr die Abgrenzbarkeit zu 
anderem steht jetzt für Kultur(en) im Vordergrund. Das Integrationspo-
tential gewinnt zunehmend an Bedeutung. Hybridisierung als Merkmal 
von Kultur(en) bedeutet auch, dass wir Kultur(en) nicht mehr bloß – in 
Anlehnung an Herder – als komplexe Ganzheiten betrachten. Diese hät-
ten weiterhin klar erkennbare Strukturen. Im Gegenteil: Kulturelle Kom-
plexität bedeutet – nehmen wir die Idee von Hybridisierung auch als 
Kritik zu beispielsweise Containerideen ernst – Variation, Zwischen-
raum und Übergänge, die zu Übersetzungsproblemen und Veränderun-
gen der diskursiven Dynamik führen werden. Eine nähere Bestimmung 
der Idee von Hybridisierung ist allerdings nicht ohne Probleme, da eine 
gewisse theorieimmanente Unschärfe durchaus scharf und genau theore-
tisiert werden müsste.286  

 
285 Ackermann (1999), 70 ff. 
286 Vgl. hierzu auch Nederveen Pieterse (1998). 
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Hybridisierung als Kennzeichen von Kultur(en) bringt eine gewisse 
Unklarheit mit sich, wenn es darum gehen sollte, wer oder was, welche 
Struktur etc. Priorität besitzt. Auch hier können sich gewissermaßen di-
verse Ansprüche durchmischen. Zumeist ist die Tendenz feststellbar, 
dass ein stetes Festhalten an Traditionen abgelöst wird durch die Adap-
tion verschiedenster und andersartiger Impulse.  

„Dieses „Lob der Vermischung“ als Kennzeichen von Kunst und Kultur 
meint allerdings nicht das beziehungslose Nebeneinander und die Feier 
von Pluralität und Diversität, sondern einerseits den „Zwang“ zur Bezie-
hung und zum Austausch sowie andererseits (...), die Betonung des Eige-
nen und Originären.“287 

Wodurch zeichnen sich diese Beziehungen aus? Wie lässt sich eine sol-
che Vermischung fassen? Berücksichtigen wir das bisher Gesagte, sollten 
wir zurückgreifen auf das Verhältnis Zentrum vs. Peripherie. Es geht, 
um es anders zu formulieren, um die Frage wie stark es zur Anpassung 
oder echten Vermischung kommt? Hybridbildung kann für Kultur(en) 
bedeuten, dass sehr gezielt und selektiv Aspekte von außen übernom-
men werden, um sie dem Zentrum zuzuordnen bzw. unterzuordnen. 
Allerdings kann Hybridisierung auch mit einer Destabilisierung einher-
gehen, die dazu beiträgt, dass beispielsweise bestimmte Traditionen 
verwischen bzw. aktiv verwischt werden. Nederveen Pieterse288 spricht 
hier von einer Spannung zwischen einer assimilatorischen und einer desta-
bilisierenden Hybridisierung. Was zeichnet nun diese Spannung aus? 
Hybridisierung als Kennzeichen von Kultur bedeutet eine Vermischung 
der Prinzipien von Einheit und Vielfalt. Die Gewichtung bleibt noch un-
klar. Erinnern wir uns an die Installation ‚plotting table‘ haben wir die 
Offenheit von Grenzen vor Augen. Hybridisierung und ihre „innere 
Spannung“ sind zu charakterisieren durch Offenheit. 

„Im Zeitalter der Globalisierung leben viele Menschen gleichzeitig in meh-
reren Kulturen. (...) Derartige Überlagerungen nehmen im Zeitalter der 
Globalisierung notwendigerweise zu: Die Chinesen in den USA setzen 

 
287 Wagner (2001), 23. 
288 Vgl. Nederveen Pieterse (1998), 107. 
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meist die Esskultur ihrer Heimat fort, während sie sich schnell an die politi-
sche Kultur der USA anpassen.“289 

Auch sei an dieser Stelle erwähnt, dass es im Zusammenhang mit Globa-
lisierung und Kultur(en) ebenfalls zur Abschottung einzelner Kulturen 
kommen kann – zu einer kulturellen Nostalgie. Eine wesentlich gewichti-
gere Bedeutung fällt aber dem Aspekt der Vielschichtigkeit zu. Die Ess-
kultur wird gepflegt und im Zusammenhang mit politischen Ideen wird 
sich angepasst. So banal das erscheinen mag, bedeutet es aber auch, dass 
sich Kultur immer wieder aufs Neue rechtfertigen und etablieren muss. 
Auch bedeutet diese Vielschichtigkeit eine gewisse Nichtidentität des 
Individuums. Diese ermöglicht eine Offenheit gegenüber der Fremdheit 
des Anderen.290  

Wieder wird hier die Bedeutung der Möglichkeit des permanenten 
Wandels von Werten und Sinnstiftungen erkennbar. Kultur ist ihrem 
Wesen nach hybrid. Das bedeutet, immer einer Interaktion zwischen 
dem Eigenem und dem Fremden gegenüber zu stehen – einem perma-
nenten Fluss, einer steten Bewegung zwischen beidem, dem Eigenem 
und dem Fremden, dem Realistischen und dem Konstruktivistischen. 
Eine hybride Kultur ist immer schon nach außen gewandt – dem Ande-
ren und Fremden zugewandt.  

„Der Begriff der Hybridbildung bezieht sich (konsequenterweise – Anm. d. 
Verf.) nicht nur auf die Mischung von Kulturen (Kultur 1) (nach innen ge-
richtete Kulturcontainer – Anm. d. Verf.), sondern auch auf den Übergang 
von einer Zugehörigkeit von Kultur 1 zu Kultur 2 (offene, sich mischende 
Kultur – Anm. d. Verf.).“291 

Hybridisierung ist sowohl in den bereits geschilderten Interaktionen und 
Vermischungsprozessen als auch in den Prozessen des Überganges ge-
kennzeichnet durch Offenheit nach Außen. Offenheit bedeutet Stati-
sches, Abgrenzendes und Trennendes hinter sich zu lassen. Offenheit 
bedeutet auch die Fähigkeit zur Selbstdistanzierung, zur kritischen Refle-
xion – auch sich selbst gegenüber. Wir sind aufgefordert unsere eigene 

 
289 Hösle (2002), 15. 
290 Vgl. Wulf/Merkel (2002). 
291 Nederveen Pieterse (1998), 117. 
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Welt zu verlassen, damit wir Fremde und Andere – auch innerhalb unse-
rer Welt, die diesen nicht unbedingt zur Heimat werden kann – über-
haupt verstehen können. Denn ohne unseren Standpunkt zu verlassen 
verstehen zu wollen, fällt schwer bzw. ist unmöglich.292 

Denken wir nochmals an das Beziehungsgeflecht zwischen Zentrum 
und Peripherie. Dieses lösen wir, trotz aller Offenheit, nicht auf. Aller-
dings kommt es zu vermehrter Annäherung und zu Übergängen, Zwi-
schenräumen des (Kultur-)Dialogs. Bewusste Offenheit impliziert die 
Fähigkeit zur Selbstdistanzierung. Das eigene Zentrum also wird für die 
Peripherie geöffnet und es besteht die Möglichkeit zur Annäherung – ein 
mögliches „Ergebnis“ der Hybridisierung.  

Ein moderner Begriff von Kultur(en) zeichnet sich demnach aus 
durch das Merkmal der Hybridisierung, die getragen wird durch eine Of-
fenheit. Eine Offenheit, die die Möglichkeit zur Selbstdistanzierung (also 
frei von Ideologie und/oder die Tendenz zur Homogenisierung mit Di-
versität gelassen umzugehen) betont, um den Charakter von Kultur als 
prozesshafter ‚work in progress‘ zu unterstreichen. Offenheit als Selbst-
distanzierung ist allerdings nichts anderes als eine Fortführung der Dia-
lektik von Kultur. Erinnern wir uns: Kultur hat neben der realistischen 
Seite, auch eine konstruktivistische. Wir selber können Formungen und 
Gestaltung vornehmen. Auch können wir uns und unsere Identität – 
nicht nur in Abgrenzung zum Anderen – selber formen. Dies macht die 
Fähigkeit zur Selbstreflexivität unerlässlich.293  

Wir bewegen uns in einer Melange, in der sich Altes und Bewährtes 
behaupten, aber auch durch Neues ersetzt, ergänzt und ganz allgemein 
herausgefordert werden kann. Ein solch offener Denkhorizont ermög-
licht ein Aufeinandertreffen von Kulturen in einem territorial und the-
matisch global zu verstehenden Kulturdialog. In dieser Melange treten 
Kulturen in Distanz zu sich selbst. So kann es zu einem – im Guten wie 
im Schlechten – offenen Dialog kommen, der vermehrt Grenzen – erin-
nert sei an ‚plotting table‘ – zum Auflösen bringt. Kultur überschreitet 
ihr Containerdasein und entwickelt sich durch Beziehungen und Durch-
querungen weiter. Wir stehen einem modernen Begriff von Kultur ge-

 
292 Vgl. Schmied-Kowarzik (2002), 50ff. 
293 Vgl. Eagleton (2001), 13f. 
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genüber, der sich seiner Hybridität, Dialektik und Offenheit, seinem dia-
logischen Moment in neuen Zwischenräumen, bewusst ist und durch 
den Prozess der Globalisierung gefördert und „praktiziert“ wird. Ein 
einengendes, simplifizierendes Verständnis von Globalisierung wäre 
hingegen wenig hilfreich.  

Dieser „Begriff“ von Globalisierung, diese normativ geladene Praxis 
zeichnet sich dadurch aus, dass einer Möglichkeit der Universalisierung 
von verschiedenen kulturellen Mustern eine strikte Partikularisierung 
gegenüberstehen kann. Wie bereits erörtert, sind dies zwei Seiten der 
einen Medaille; beides ist der Idee von Globalisierung innewohnend. 
Beiden Annäherungen an Welt und Lebenspraxis gemeinsam ist im 
Grunde, dass sie ein Bedeutungsschema des Menschen darstellen – ein 
Entwurf des Menschen selbst, in dem er lebt, den er selber mitgestaltet 
und entwirft.294 Der Mensch ist es eben auch, der der Welt und globalen 
Praxis Bedeutung verleiht und diese Bedeutungen – nicht bloß materielle 
Konstellationen – erfährt. Hierbei erscheint es mir entscheidend zu sein, 
wie, auf welche Art, Bedeutungen, kulturelle Inhalte formuliert und zu-
geschrieben werden, mit welcher Absicht. Diese Fragestellung befindet 
sich im Grunde nicht auf der grünen Wiese. Das Anliegen Bedeutungen 
zuzuschreiben und die Frage nach der Art und Weise wie dies geschieht, 
stellt sich bereits im Zusammenhang von Interaktionen, von bereits exis-
tierenden Bedeutungszuschreibungen, Sinn- und Geltungsansprüchen, 
kulturellen Praxen – in einem Vorgriff auf eine ‚diskursive Praxis’, einen 
Diskurs.  

5. „These: Eine umfassend verstandene Globalisierung ‚pro-
voziert‘ einen diskursiven Umgang mit Interkulturalität...“  

...und gewissermaßen auch noch weiteren, beispielsweise einseitigen, 
unterkomplexen Interpretationen. Warum? Was bringt diese „These“ mit 
sich? Auf welche Art und Weise stellt sich der ‚diskursive Umgang‘ dar?  

Es ergeben sich also gleich zwei Fragen, denen wir nachgehen soll-
ten. Zunächst muss erörtert werden, warum ein ‚diskursiver Umgang‘ 
„provoziert“ wird. Hier ergibt sich die Annahme, dass diese Herausfor-

 
294 Vgl. Sahlins (1994). 



124 

  

derung mit der Überwindung unterkomplexer Erklärungsmuster, dem 
wachsenden Pluralismus und der globalen realen Lebenspraxis an sich 
zu tun hat (Abschnitt 5.1).  

Im Weiteren stellt sich uns die Frage, was ‚diskursiver Umgang‘ 
meint, auf welche Art und Weise dieser sich uns darstellt. ‚Diskursiver 
Umgang‘ heißt zunächst einmal, dass wir in bzw. einer ‚diskursiven Pra-
xis‘ (gegenüber) stehen. Diese ‚diskursive Praxis‘ muss als erstes ver-
standen werden als eine voraussetzungsreich gewachsene kulturelle Praxis. 
Zugleich birgt diese Praxis auch ein allgemeines, strukturbildendes Moment 
in sich – welches philosophisch von der Diskursethik auf den Begriff ge-
bracht wird. Es lässt sich hier eine „Analogie“ zur Globalisierung vermu-
ten (Abschnitt 5.2).  

5.1 Warum diese „Provokation“? Was sind mögliche 
Gründe für diese? 

Ein heterogenes Verständnis von Globalisierung ist so konzipiert, dass 
Globalisierungsprozesse in der heutigen Lebenspraxis als Bewegung und 
Übersetzungsleistungen295 verständlich werden. 

„Und dies zunehmend, insofern Kulturen keine autonomen, selbstgenüg-
samen, geschlossenen Entitäten mehr sind, die das Drehbuch des Lebens 
ihrer Mitglieder von der Wiege bis zur Bahre schreiben, sondern in einen 
kosmopolitischen Zustand eintreten, wo Ideen, Bilder und Lebensformen 

 
295  Diese Übersetzungsleistungen und die Bewegung werden überhaupt erst nötig 

aufgrund von „Neuheiten“ in der Lebenspraxis. Kultur(en) werden eben nicht 
mehr, wie noch bei Herder und auch noch später, als Monaden bzw. Container 
verstanden. Die Verteidigung beispielsweise des Eigenen war tatsächlich ein sol-
ches Containerdenken: ein Versuch der Aufrechterhaltung des spezifisch Eige-
nem und in sich selbst Ruhendem. Der Begriff Nationalkultur etablierte sich und 
fand den Kristallisationspunkt in den je eigenen Nationengebilden. Die heutige 
Neuerung liegt eben in der Offenheit von Kultur(en). Erst diese Offenheit ermög-
licht ein Überwinden eines tradierten und metaphysisch verhafteten „Globalisie-
rungsbegriffs“. Das Metaphysische selbst gilt es zu hinterfragen, auch wenn es 
häufig aufgrund verschiedener Ideologien (beispielsweise der Marktfreiheit, Gal-
tung 2000, 43) verkürzt gedacht wird. 
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Grenzen überschreiten und ganz von selbst jenseits dieser Grenzen hei-
misch werden (...).“296 

Die Wichtigkeit von Kultur/Interkulturalität kann im Grunde hierbei 
nicht genug betont werden, denken wir beispielsweise an das Indivi-
duum: 

„Ein Mensch ohne kulturelle Identität kann beliebig manipuliert werden, er 
ist sich selbst entfremdet. Mit einem Wort: Er ist widerstandslos ‚globali-
sierbar‘ im negativen Sinn. Noch einmal, eine rein technische, kulturlose 
Entwicklung kann nur unmenschlich sein.“297 

Eine modern und umfassender verstandene Globalisierung stellt eine 
Universalisierung des Partikularen dar; ist für kulturelle Differenzen durch 
Hybridisierung und Offenheit sensibilisiert. Hierbei stehen wir einer 
Vielfalt gegenüber, innerhalb derer zwischen den verschiedenen Mei-
nungen, hybriden Kulturen ein Austausch stattfindet – angetrieben und 
voran gebracht durch entsprechende Prozesse von Globalisierung. Diese 
Prozesse kommen einer Diversifizierung gleich, lassen jede Art des „kul-
turellen“ Imperialismus, unterkomplexe Interpretationsmuster hinter 
sich zurück298 und zeichnen sich durch die Tendenz einer kulturellen 
Planetarisierung aus.299 Prozesse von Globalisierung spielen als Überset-
zung zwischen zwei, oder mehreren Ufern von kulturellen Räumen eine 
wesentliche Rolle. Der Globalisierungsprozess ist eine Diversifizierung, 
die die globale Melange der verschiedenen Übersetzungen in den Kultu-
ren aufgreift und so verdeutlicht, dass wir wechselseitigen kulturellen 
Abhängigkeiten und Durchdringungen gegenüberstehen.  

Wir können und sollten uns also nicht mehr mit unterkomplexen, 
simplifizierenden Erklärungsmustern und/oder Interpretationen zufrie-
den geben. Wir sollten skeptisch sein gegenüber vereinfachten und/oder 
generalisierenden Deutungen, wie beispielsweise der Interpretation, 

 
296 Hall (2002), 23f. 
297 Bujo (1999), 125f. 
298 Erinnert sei an die Kunstwelten im Dialog und die Revitalisierung kultureller 

Deutungsmuster auch im Zusammenhang mit der sog. McDonaldization. 
299 Vgl. hierzu auch Nederveen Pieterse (1998), Jöckel/Wolf (2001), Polak (2001), 

Wagner (Hg., 2001). 
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Globalisierung lediglich als marktförmige Koordination zu betrachten.300 
Die globale Lebenswelt sollte sich ganz im Gegenteil dadurch auszeich-
nen, dass eben keine vereinzelte Funktionslogik über andere dominiert. 
Stattdessen sollten die einzelnen „Kulturen“ und „Logiken“ erneut mit-
einander verknüpft werden, zu ihrer „wechselseitigen Ermöglichung“.301 
Wichtig ist, Kenntnis davon zu haben, dass Globalisierung nicht auf ein 
einseitiges, unterkomplexes Handeln, wie es beispielsweise Teile des ö-
konomischen Handelns darstellen, beschränkt werden darf oder gar mit 
diesem gleichzusetzen wäre. Auch wenn immer wieder gegenteilige Ü-
berlegungen vertreten und/oder als dominant existierend entlarvt wer-
den: 

„Im wirtschaftlichen Sinne bedeutet Globalisierung eine neue Weise der 
Kapitalakkumulation und Regulation, das ein im vollen Sinne auf Weltebe-
ne artikuliertes System geworden ist und sich mit einer Wirtschaftstheorie 
gekoppelt hat, die den Markt als die einzige und ausschließliche Koordina-
tionsform einer modernen Wirtschaft betrachtet.“302 

oder weiter 

„Ein Grundkennzeichen dieses gesellschaftlichen Kontextes ist der Ersatz 
der Politik durch den Markt hinsichtlich der Leitung und Artikulation der 
sozialen Prozesse. Das bedeutet einfach den Verzicht auf die politische Ges-
taltung der sozialen Beziehungen und das Verlassen eines normativen Ho-
rizontes zugunsten der einfachen Anpassung an die systemischen Zwänge, 
die als unabweisbar betrachtet werden (wie beispielsweise die, des Marktes 
– Anm. d. Verf.).“303 

In solch einem Fall wird Globalisierung, so kritisiert es auch de Oliveira in 
seinen Erörterungen weiter, massiv verkürzt gedacht. Globalisierung ist 
weitaus umfassender, als nur ein „unwiderstehliches Angebot“ für die 

 
300 Vgl. zu dieser Warnung auch Wiesenthal (2000), 46ff. 
301 Willke (2004), 193. 
302 Oliveira (2001), 296. 
303 Oliveira (2001), 297. In Anlehnung an Habermas (1998). 
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eigensinnige Funktionslogik des Marktes, „die Rücksicht auf ihre Mut-
tergesellschaft abzulegen.“304  

Im Zusammenhang mit der Debatte um Kultur/Interkulturalität 
konnten wir aufzeigen, dass die Prozesse von Globalisierung die Einsei-
tigkeit bestimmter Systeme übersteigen müssen und eben nicht einfach 
in einem je spezifischen kulturellen Zusammenhang, wie beispielsweise 
dem ökonomisch westlich geprägten, verhaftet sein dürfen – sollen bei-
spielsweise Interdependenzen und Austausch zwischen Individuen, Ge-
sellschaften und Kulturen möglich sein. Globalisierung sollte also als eine 
Möglichkeit verstanden werden die Einäugigkeit spezifischer Funktionssysteme 
zu überwinden305 – so ließ es sich auch am normativ gehaltvollen Beispiel 
Kultur als Teil der globalen Lebenswelt verdeutlichen.  

Der bisherige „Begriff“ von Globalisierung ist wohl ähnlich vielfäl-
tig in seiner möglichen Deutung, wie der Prozess selbst. Globalisierung, 
soweit dürfte klar und deutlich sein, lässt sich nicht nur auf ökonomi-
sches Handeln verkürzen! Solch eine Einschränkung würde die bereits 
erörterten Probleme der Missachtung von Kultur, Gesellschaft, Politik 
und der Entbettung mit sich bringen. Darüber hinaus erkennen wir, dass 
wir nicht mehr unter Ausschluss Anderer Entscheidungen treffen und 
Handlungen vollziehen können. Die Bedingungen nämlich unter denen 
wir handeln, sind nicht mehr nur lokal und/oder kulturell homogen. Die 
Bedingungen unter denen wir handeln, sind „universal-global“ – „so 
dass aus dieser Situation heraus die Aufgabe einer unvermeidlichen Ver-
söhnung zwischen dem Lokalen und dem Globalen einschließlich auf 
der Kulturebene entsteht (...).“306  

Globalisierung „zwingt uns“ die solidarische Verantwortung für all 
unser Handeln auf – und zwar auf einem menschengeschlechtlichem, 
planetarem Niveau, so wie Karl-Otto Apel es in Anbetracht verschiedens-
ter Krisen, Probleme und Herausforderungen formuliert, wenn er diag-
nostiziert, dass „das Bedürfnis nach einer universalen, d.h. für die 
menschliche Gesellschaft insgesamt verbindlichen Ethik noch nie so 
dringend, wie in unserem Zeitalter einer durch die technologischen Kon-

 
304 Willke (2004), 194. 
305 Vgl. ebd., 192ff. 
306 Ebd., 298. 
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sequenzen der Wissenschaft hergestellten planetaren Einheitszivilisati-
on“307 war. Im Zusammenhang sinnvoller globaler (wirtschaftlich ge-
rechter) Entwicklung, im Zusammenhang gesellschaftsstruktureller Fra-
gen und im Zusammenhang interkultureller Problemstellungen, wie bei-
spielsweise den Fragen zur universellen Gültigkeit der Menschenrechte 
oder „brandaktuell“ dem Konfliktpotential zwischen säkularisiertem 
Abendland einerseits und beispielsweise dem eher theokratisch gepräg-
ten Islam andererseits, ist ein Gleichgewicht zwischen einer ‚globalisier-
ten Ethik‘ und einer ‚kontextualisierten Ethik‘ zu suchen.308 Oder anders: 
Globalisierung gibt uns die Möglichkeit an die Hand bzw. den Auftrag, 
die Welt als einen, unseren „gemeinsamen Lebensraum der Menschheit 
zu betrachten.“309  

Globalisierung ist ein reales Faktum der Gegenwart. Wir leben in 
und mit diesem Faktum – dies ist auch eine mögliche Schlussfolgerung 
im Rahmen der kurzen Auseinandersetzung zur Situation unserer Zeit 
gewesen. Aber mit diesem Faktum machen nicht alle Kulturen gleich 
gute Erfahrungen; nicht für alle gelten die gleichen Bedingungen und 
Zielsetzungen; nicht alle gewinnen. 

„Obwohl ein afrikanisches Synonym für ‚Globalisierung‘ noch nicht in 
Sicht ist, taucht der Begriff hydra-gleich in den vielfältigsten Kontexten auf. 
So beschrieb vor kurzem ein Bericht über den illegalen Handel mit Afrika-
nerinnen in Deutschland das wachsende internationale Sexgeschäft als die 
neueste Ausprägung der Globalisierung: Frauen aus armen Ländern wer-
den in reiche Länder gebracht, um dort dem sexuellen Vergnügen der 
Männer zu dienen. Das Beispiel zeigt, dass die Globalisierung offenbar ein 
dynamischer Prozess ist, der sich noch weiter entfalten und in vielen Berei-
chen des gesellschaftlichen Lebens bemerkbar machen wird. Man kann da-
her noch nichts Abschließendes sagen.“310 

Trotz dieser, auch aufgrund der Prozesse der realen Lebenspraxis vor-
handenen Unabgeschlossenheit müssen wir mit und in diesen Prozessen 
handeln und unser Handeln allgemein verbindlich begründen können. 

 
307 Apel (1973), 359. 
308 Vgl. auch Stückelberger (1999), 117. 
309 Ebd., 117. 
310 Adogame (2003), 10. 
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Wir müssen diesen Prozess von Globalisierung (und auch damit zu-
sammenhängend von Interkulturalität), sofern wir Globalisierung eben 
nicht mehr nur verkürzt denken, theoretisch fassen können. In diesem 
Rahmen, eben wenn Globalisierung umfassend verstanden wird und 
nicht nur der Marktlogik entsprechend, müssen wir uns fragen: 

„Wie finden wir Berührungspunkte, die die Bildung von gegenseitigem Re-
spekt und ein besseres Verständnis der Kulturen hervorbringen, statt ge-
genseitiger Diabolisierung?“311 

Dies erfordert einen diskursiven Umgang mit Interkulturalität und ähn-
lichen Fragen im Zusammenhang von Globalisierung – so die These. 

Dass solch ein Verständnis von Globalisierung zum diskursiven 
Umgang mit Interkulturalität „provoziert“, hängt auch damit zusam-
men, dass lokale, begrenzte kulturelle Gemeinschaften über einen geeig-
neten Pool an Mechanismen und Symbolen verfügten, um mit Heraus-
forderungen und Problemen umgehen zu können. Mittlerweile treffen 
aber im Zusammenhang von Globalisierung die unterschiedlichsten 
Menschen und Symbolwelten aufeinander; Tendenzen der Homogeni-
sierung von Konsum, Kultur (in einem engeren Sinne verstanden) – oder 
gar deren „Diabolisierungen“ – treffen mit kultureller Vielfalt zusam-
men.312  

Die Kontingenz unseres Handelns und seiner Begründung vergrö-
ßert sich. Der räumliche und zeitliche Kontext in dem wir all unser Han-
deln vollziehen, dehnt sich stetig aus. Als Nebenfolge dieser Ausdeh-
nung zu der einen Welt als einem gemeinsamen Lebensraum und Kon-
text besteht die Möglichkeit, dass sich ein Relativismus in Orientierungs-
fragen ergibt. Dieser Relativismus bedeutet, dass wesentliche Fragen un-
seres Lebens und zur Orientierung entweder tabuisiert oder zu einer Pri-
vatsache des Individuums verklärt werden; dass in Fragen des guten und 
gerechten (Zusammen-)Lebens keine intersubjektive, rationale Verstän-
digung mehr möglich sei. Wie kann nun dieser Situation gegenüber, und 
auch innerhalb dieser, ein sinnvoller Standpunkt bezogen werden? 

 
311 Ebd., 18. 
312 Vgl. Spittler (2000). 
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Genauso wie wir im Bereich der Kultur nicht mehr einfach bloß ei-
ner quasi eindeutigen Homogenität bzw. mehreren solcher Homogenitä-
ten/Containern gegenüberstehen, ist dies auch, eng mit ‚Kultur‘ ver-
knüpft, im Zusammenhang von Moral und ihrer Begründung, ihren 
Werten und ihrer Praxis, nicht mehr der Fall. Ein Wertepluralismus dehnt 
sich aus, was aber nicht bedeuten soll bzw. verwechselt werden darf mit 
einem Streben nach einer wertfreien Gesellschaft. Auch wenn bislang ein-
deutige, mehr oder weniger geschlossene moralische Orientierungskräfte 
beginnen zu verschwimmen und sich zu öffnen, bedeutet dies nicht di-
rekt den totalen Verlust von Orientierung, eine absolute Gleichgültigkeit 
des ‚anything-goes‘. Es gibt weiterhin – und im Zusammenhang des Plu-
ralismus notwendiger denn je – Prinzipien zur Orientierung. Orientie-
rung ist auch mit dem Aufkommen einer Vielfalt und Pluralität von Mo-
ralsystemen weiterhin notwendig, suchen wir nach Möglichkeiten eines 
guten, friedlichen und gerechten (Zusammen-)Lebens – unter globalen 
Bedingungen. Ein möglicher Grund für diese Notwendigkeit soll hier 
kurz als Exkurs ausgeführt werden. 

Pluralismus ist kein Wert an sich. – Fragen zur globalen Orientierung, 
zu einer globalen Ethik, stellen sich aufgrund des Aufbrechens geschlos-
sener Moralsysteme und der gleichzeitig entstehenden Vielfalt von mög-
lichen Werten heute wesentlich verschärfter. Des Weiteren hängt dies 
auch mit den verschiedenartigsten Herausforderungen der realen Le-
benspraxis zusammen: Probleme mit einer eng verknüpften Weltwirt-
schaft, dem Netz der Kommunikationssysteme und der damit zusam-
menhängenden unmittelbaren Möglichkeit der Kommunikation, auch 
über Grenzen hinweg, neuen Abhängigkeiten zwischen Staaten, Regio-
nen und Kulturen. Die Erörterungen zur ‚Kultur‘ wiesen bereits auf die 
Notwendigkeit von Orientierung hin. Wieso? 

„Beginnt man jedoch, die Idee der Kultur im Geiste eines großzügigen Plu-
ralismus so zu entfalten, dass sie auch die ‚Kultur der Polizeikantine‘, die 
‚Kultur der Sexualpsychopathen‘ oder die ‚Mafiakultur‘ abdeckt, ist schon 
weit weniger klar, warum es sich hierbei um kulturelle Formen handeln 
soll, die einfach darum Zustimmung verdienen, weil es kulturelle Formen 
sind, oder besser gesagt: ein kleiner Ausschnitt aus einem reichen Spekt-
rum solcher Formen. (...) Wer Pluralität als Wert an sich betrachtet, ist ein 
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reiner Formalist und hat offenkundig noch nicht die erstaunliche Vielfalt 
der Formen bemerkt, die zum Beispiel der Rassismus annehmen kann.“313 

Im Zusammenhang mit unseren Erörterungen zu Kultur und Globalisie-
rung, zu den Merkmalen dieser Melange – nämlich Hybridität und, vor 
allem hier wesentlich, Offenheit – betonten wir bereits, dass nicht unbe-
dingt jede „Kultur“ das Prädikat der kulturellen Form „verdiene“. Wa-
rum? Was bedeutet das?  

„Der Glaube an ein pluralistisches Ideal ist nicht dasselbe wie der Glaube, 
dass jedes Ideal menschlichen Gedeihens ebenso gut ist wie jedes ande-
re.“314 

Eine Perspektive des Pluralismus einzunehmen, bedeutet nicht in eine Be-
liebigkeit und/oder Willkür zu verfallen – eben nicht alles ist gleich gül-
tig. Stünden wir nämlich einer Beliebigkeit, einem ‚Anything-goes‘ ge-
genüber, würden wir beispielsweise Gefahr laufen, dass schlussendlich 
doch bloß das Recht des Stärkeren zählen würde. Alles und jeder könnte 
sich in solch einer Lebenspraxis allein durch seine Partikularität 
und/oder seine Individualität als angeblich guter Grund rechtfertigen. 
Problematisch hieran wäre, dass alles und jeder meinen würde, als kul-
turelle, partikulare Lebenspraxis und Wert, für sich Gültigkeit in An-
spruch nehmen zu können – auch auf Kosten anderer. In Konflikten und 
im Zusammenhang mit konfligierenden Ansprüchen würden sich auf 
Dauer lediglich die durchsetzungsstärkeren Mächte behaupten kön-
nen.315 

Solch einer Form von Pluralismus liegt kein offenes, hybrides Ver-
ständnis von Kultur und Kulturdialogen mehr zugrunde. Alles was hier 
zählt ist Macht. Wir stünden hier wieder einem Container-Verständnis 
von Kultur gegenüber und ein vernünftiger, progressiver Dialog zwi-

 
313 T. Eagleton (2001), 25f. 
314 H. Putnam (1990), 200. 
315 Verschiedene eindimensionale Deutungsmuster von Globalisierung, wie bei-

spielsweise die Ideen der neoliberalen Globalisierungsbewegung, sind hierfür be-
reits gute Beispiele. 
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schen den Kulturen erscheint unmöglich.316 Pathologische Kulturen wie 
die ‚Mafiakultur‘ zeichnen sich genau durch solch eine Abgeschlossen-
heit, Eindimensionalität und ideologische Vorzeichen aus317, die ein role-
taking und Reziprozität unmöglich werden lassen. Wird Pluralismus als 
Wert an sich betrachtet, darf dementsprechend alles sein und soll für al-
les und jeden Toleranz aufgebracht werden. Wir laufen offenen Auges in 
die Falle eines alles erduldenden Pazifismus. Auf Dauer wird aus solch 
einer – um es einmal plakativ auszudrücken und im Wissen darum, dass 
nicht allen Aussagen der Postmoderne hier entsprochen wird – sog. 
postmodernen Beliebigkeit eine regressive Unterdrückung. Ist alles mög-
lich, weil alles möglich sein muss, verfallen wir in eine Beliebigkeit, die 
einen progressiven Kulturdialog, wie er im Rahmen heutiger Globalisie-
rung möglich sein könnte und sollte, unterdrückt.318 Das Moralische wä-
re in solch einem Fall nicht mehr bloß offen für die verschiedenen Ein-
stellungen und Wertauffassungen (was es ja sein sollte). Aus dieser Of-
fenheit würde eine Gleichgültigkeit, da alles als gleich gültig aufgefasst 
werden würde – dies deswegen, weil eine gemeinsame Basis fehlt. 

Orientierung ist also notwendig. Auch wenn es so scheinen mag, 
dass im Zusammenhang mit einem Pluralismus, der als Wert an sich 
Geltung beansprucht, alle kulturell verschiedenartig betonten Denktradi-

 
316 Möglich erscheint auf Dauer dann wohl nur der ‚Kampf der Kulturen‘, in dessen 

Zusammenhang lediglich der Stärkere gewinnen kann. Fragen zur Legitimität ge-
raten somit in den Hintergrund. 

317 R. Fornet-Betancourt (1998) spricht in diesem Zusammenhang von ‚stabilisierten 
Formen‘, auf die Kultur(en) nicht reduziert werden sollten. Diese würden 
schlussendlich eine kulturelle Pluralität unterlaufen und jede Art von Komplexi-
tät und Ambivalenz verunmöglichen. Pluralismus ja, aber in Grenzen, so dass Be-
liebigkeit nicht gefördert wird, die Komplexität etc. am Ende zunichte macht. In-
nerhalb einer anderen philosophischen Auseinandersetzung und in eine ähnliche 
Richtung weisen auch mittlere Positionen zwischen Kommunitaristen und Libe-
ralen. Positionen, die Pluralismus und traditionelle Gebundenheit gleichermaßen 
gefestigt sehen wollen und somit einsehen, dass es Beider bedarf, wenn wir die 
Anerkennung des Anderen ernst nehmen wollen (vgl. exemplarisch die Arbeiten 
von C. Taylor).  

318 In ähnlicher Art argumentiert auch R. Fornet-Betancourt (1998). Pluralismus als 
Wert an sich, setzt Kultur als geschlossene Container-Kultur voraus. Dies aber 
muss hinterfragt werden, „weil jede Kultur in ihrem historischen Prozess ambiva-
lent ist“ (ebd.).  
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tionen erfasst werden würden, ist doch ersichtlich, dass dieser Wert an 
sich auf eine Beliebigkeit hinausläuft, die schlussendlich in einer hierar-
chisierenden Pluralität mündet. Das Anliegen Dominanz zu vermeiden 
wird verfehlt. Ohne eine Orientierung bei „all den Löchern in unseren 
Grenzen“ und all den neuen, fremdartigen Kulturdialogen319, lassen wir 
nämlich Herrschaftsverhältnisse, Dominanzverhältnisse, Machtstruktu-
ren und unseren eigenen Standort320 völlig außer Acht. Orientierung ist nö-
tig, wollen wir unsere Autonomie, unsere Offenheit für den Anderen, durch den 
wir überhaupt erst um uns selbst wissen, nicht opfern. Bleibt „nur“ noch die 
Frage, ‚Wie?‘: 

„Das alles zeigt die Forderung nach einer neuen Ethik, die sehr verschieden 
von der traditionellen Ethik als auch von der geschichtlich überwiegend 
gültigen Moral sein soll. Diese sind nämlich mit der Sphäre der Privatbe-
ziehungen oder der Nationalgemeinschaften verbunden und dadurch nicht 
imstande, die Probleme zu behandeln, die durch die wechselseitige Abhän-
gigkeit zwischen den Nationen im Rahmen einer technologischen, planeta-
rischen Zivilisation entstanden sind, wie die Folgen des Eingreifens der 
Wissenschaft in die Öko- und Biosphäre und der Globalmärkte, die einen 
großen Teil der Weltbevölkerung zu unmenschlichen Lebensbedingungen 
geführt hat.“321 

Globalisierung und auch Interkulturalität sind keine einfachen Natur-
phänomene. Die Ambivalenz zwischen Globalem und Kontext ist steuer- 
und gestaltbar und muss auch gestaltet werden, da sich Homogenitäten 
aufzulösen beginnen und ein haltloser Pluralismus sich in Richtung ei-
ner Gleichgültigkeit drohend auszudehnen beginnt. Globalisierung 
zeichnet sich durch die verschiedensten Phänomene, Dimensionen etc. 
aus. Diese Vielfalt von Globalisierung fordert uns gewissermaßen zum 

 
319 Diese Dialoge führen wir auch aufgrund der Reflexion unserer eigenen Grenzen. 

Durch diese „Löcher“ nämlich werden aus Grenzlinien Räume, in denen es dann 
zu Dialogen kommen kann, die uns zu steter Selbstreflexion nötigen. Auch in die-
sen Räumen orientieren wir uns. Wir orientieren uns nämlich am anderen und an 
der Vernunft, um so unsere eigene Freiheit und die Freiheit des anderen zu er-
möglichen. 

320 In diesem Zusammenhang sei nochmals an den bereits erwähnten Zusammen-
hang zwischen Offenheit uns strikter Selbstreflexion erinnert. 

321 Oliveira (2001), 299. 
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„Diskurs“ – aufgrund der globalen Bewegungen auch zwischen den Kul-
turen – auf.  

„Globalisierung gesellschaftlich diskutieren aber heißt, nach dem richtigen 
Umgang mit ihr zu fragen. Der richtige Umgang erfordert immer auch eine 
ethische Reflexion, und zwar in diesem Fall auf universaler Ebene.“322 

Globalisierung fordert einen diskursiven Umgang mit Interkulturalität; die e-
thische Dimension des Prozesses der Globalisierung gewinnt an Bedeutung. Der 
„Diskurs“ kann als ein möglicher Antwortversuch auf diese ‚globale Provokati-
on‘ angesehen werden. Ähnlich dem „Globalisierungsbegriff“ verfügt auch 
der „Diskurs“ über eine Doppelstruktur – und muss dies auch, soll ein 
Gleichgewicht zwischen Globalem und Kontext, eine Orientierung zwi-
schen den verschiedenen Kulturen, möglich sein. Nur dank einer Dop-
pelstruktur kann ein wechselseitiger Bezug zwischen realen Lebensbe-
dingungen, realen-anthropologischen Kontext und einem emanzipatori-
schen Ideal aufgebaut werden; nur so kann die reale Lebenspraxis auf-
gegriffen, in ihr orientiert werden und gleichzeitig über sie hinaus ge-
wiesen werden.  

5.2 Interkulturalität, ‚diskursive Praxis‘, Diskursethik – 
Entfaltung eines Zusammenhangs 

Die diskursive Praxis muss zunächst selbst als eine voraussetzungsreich 
gewachsene kulturelle Praxis verstanden werden. Dies meint: Es gibt eine, 
vor allem sich im Abendland entwickelnde, Kulturgeschichte implizit 
sich entfaltender Diskursorientierung – wie sie sich beispielsweise be-
sonders in den Ideen der Aufklärung und Demokratie323 zeigt. Aufgrund 

 
322 Kuschel et al (1999), 11. 
323 Es sei daran erinnert, dass die Idee des Diskurses im Grunde der Kantschen 

Grundidee folgt. Ausschließlich das, was alle können wollen, ist verallgemeine-
rungsfähig. Sowohl Kant, als auch später der Diskurs, bauen zwar auf der Golde-
nen Regel auf – was Du nicht willst, das man Dir tu, das füg auch keinem anderen 
zu – weisen aber über diese hinaus. In der Goldenen Regel war es noch das ver-
einzelte Subjekt, was seine Vorstellungen projizierte, geht es bei Kant und im Dis-
kurs nicht mehr darum was ein Einzelner will oder nicht will, sondern was ein je-
der will oder nicht will. 
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des menschheitsgeschichtlichen „Erfahrungsapriori der Kommunikati-
on“324 findet sich die diskursethische Grundidee – in spezifischer Art und 
Weise – also schon intuitiv in demokratischen und philosophischen An-
sätzen wieder.  

Zugleich birgt die Doppelstruktur des Diskurses aber auch ein all-
gemeines strukturbildendes Moment in sich – welches philosophisch von der 
Diskursethik auf den Begriff gebracht wird. Dieses strukturbildende 
Moment des Diskurses muss in der methodischen Form gesucht werden, 
wie die normativen Begründungs- und Rechtfertigungsprobleme ange-
gangen werden; wie also das Problem, was in einer gelingenden Kom-
munikation als ‚guter Grund‘ gelten kann, einer Lösung näher gebracht 
wird. Hierbei ist die allgemeine Anerkennung der diskursiven Verständi-
gungsorientierung wesentlicher Faktor dafür, dass jeder Einzelne im 
Rahmen verallgemeinerbarer325 konsenswürdiger Rahmenbedingungen sei-
nen je partikulären Lebensentwurf verfolgen darf. Wir stehen hier einer 
Vernunftidee, und keiner ‚gewachsenen Praxis‘ gegenüber – ganz im 
Gegenteil, weist doch die Vernunftidee über jene Praxis und deren im-
pliziten Probleme hinaus.  

Wir können vermuten, dass sich eine gewisse „Analogie“, Struktur-
gleichheit zwischen Globalisierung und Diskurs – je als kontingenter, 
geschichtlicher, praktischer Prozess und gleichzeitig als eine dieser über-
schreitenden universalen Idee verstanden zu werden –  ergibt. Bei-
spielsweise strebt die diskursive Praxis, wie wir noch weiter sehen wer-
den, zu einer universalgültigen Verständigungsgemeinschaft; Globalisie-
rung kann als der Versuch angesehen werden, nach einer politisch struk-
turierten ‚Weltgesellschaft‘ zu streben. Sowohl die Idee der kulturell 
voraussetzungsreichen diskursiven Praxis, als auch das durch die Dis-
kursethik auf den Begriff gebrachte strukturbildende Moment dieser 
Praxis müssen im Zusammenhang von Interkulturalität entfaltet werden. 
Die Wichtigkeit von Kultur, ihrer Offenheit und Hybridität wurde be-
reits erörtert. Kulturen sind nicht (mehr) als geschlossene Entitäten an-
zusehen; das Leben der Mitglieder ist nicht mehr einfach traditionell ge-

 
324 Vgl. dazu die klaren und prägnanten Erörterungen und Ausführungen in Ulrich 

(1993), 295ff. 
325 Verallgemeinerbar heißt hier: im ‚ideal-role-taking‘ also unparteilich für alle Per-

sonen guten Willens, für alle zu vernünftiger Argumentation bereiten Personen. 
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bunden, gefestigt und vorgegeben, stattdessen werden Grenzen durch-
lässig und immer wieder überschritten und/oder verschoben.326 Inter-
kulturalität stellt die Idee eines Versuches dar, den Vorrang der eigenen 
Kultur bei gleichzeitiger Zurückweisung des Fremden und Fremdartigen 
zu überwinden.327 Die diskursive Praxis stellt in diesem Zusammenhang 
gewissermaßen den Versuch dar, die Grundintuition von Interkulturali-
tät als „Grundstein“ einer Kommunikation und Verständigung zu ver-
wenden, die die Fixierung auf das eigene Zentrum, auf das eigene („kul-
turelle“, soziale) Ich im Zusammenhang mit Handlungen und Hand-
lungsbegründungen überwindet. Ganz allgemein gesprochen können 
wir bereits festhalten, dass die Diskursethik in ihrer Struktur auf das 
Moment der Interkulturalität eingeht bzw. immer schon auf dieses ver-
wiesen wird, indem sie die monologische Beschaffenheit von Handlun-
gen und Handlungsbegründungen innerhalb einer je eigenen Lebens-
praxis überwindet, dadurch dass diese Beschaffenheit rekonstruiert wird 
in einem Dialog über die Begründung und Einlösung von Geltungsan-
sprüchen mit allen (möglicherweise) Beteiligten und Betroffenen – auch 
zukünftiger Generationen.328 

Warum und wie eine umfassender verstandene Globalisierung ei-
nen diskursiven Umgang mit Interkulturalität nötig macht wurde bereits 
in den vorangegangenen Abschnitten erörtert. Der „Diskurs“, die diskur-
sive Praxis selbst ist auch als eine kulturelle Praxis zu „bewerten“, da jede 
Auseinandersetzung über das gute und gerechte (Zusammen-)Leben be-
reits immer in mehr oder weniger bestimmbaren „Traditionen“ eines ge-
lungenes Lebens eingebettet ist und auf diesen basiert; denn alle an ei-
nem Diskurs beteiligten Personen,  

„(...) dürfen sich in Prozessen der Selbstverständigung nicht aus der Le-
bensgeschichte oder der Lebensform herausdrehen, in denen sie sich fak-
tisch vorfinden.“329 

 
326 Vgl. Hall (2002). 
327 Gewissermaßen „philosophisch“ drückt sich diese Problematik in der Frage nach 

Universalität oder Relativität von Vernunft aus.  
328 Hier kann bereits erahnt werden, in welchem Sinne die Diskursethik Kants Be-

gründungen hinter sich lässt und ihn „überbietet“. 
329 Habermas (1991), 112f. 
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Der Diskurs stellt eine voraussetzungsreich gewachsene kulturelle Pra-
xis, einen praktischen Prozess dar – wir können eben nicht hinter die 
kommunikative Form des Erfahrungsapriori zurück. Bevor wir uns die-
sem Prozess näher zuwenden, möchte ich an dieser Stelle einen Exkurs 
zum menschheitsgeschichtlichen, kulturell voraussetzungsreichen „Er-
fahrungsapriori der Kommunikation“330 und seinen Hintergründen und 
möglichen Folgen machen.  

Es gibt eine (besonders im Abendland verbreitete) „Kulturgeschich-
te“ implizit sich entfaltender Diskursorientierung331, die durch die philo-
sophische Reflexion zumeist erst nachholend expliziert wird.332 Bei-
spielsweise kann festgehalten werden, dass bereits frühe aufklärerische 
Ideen333 von Demokratie die Grundideen ‚diskursiver Praxis‘ und der 
Diskursethik in spezieller Weise zur Sprache bringen.334 Dieser Vorgriff 
auf das „Diskursideal“ ist im Zusammenhang mit einem menschheitsge-
schichtlichen-gattungsspezifischen Erfahrungsapriori der Kommunikati-
on, das wir nicht „unterbieten“ können, zu sehen.335 

In der ‚Transformation der ökonomischen Vernunft‘336 erörtert Peter Ul-
rich das anthropologisch-gattungsgeschichtliche Faktum der Eingliede-
rung des „Sapiens-Kindes“ in eine reale, kulturell gewachsene Kommu-
nikationsgemeinschaft, gegen die sich „unser Kind“ nicht wehren 

 
330 Vgl. Ulrich (1993), 295ff. 
331 Als Stichworte können hier der Mündigkeitsanspruch seit der Aufklärung durch 

Kant (‚Was ist Aufklärung? ‘) und die Ideen zur Demokratie seit Rousseau (‚Der 
Gesellschaftsvertrag‘) besonders hervorgehoben werden. 

332 Vgl. hierzu die argumentativ ähnlichen Ausführungen K.-O. Apels (1988) zum 
‚Selbsteinholungspostulat‘, insbesondere 50, 53f, 118, 151, 213, 470ff. 

333 Man beachte die Parallele zur Globalisierung: Auch hier waren es frühe aufkläre-
rische Ideen, die schon über ein gewisses Verständnis zur globalen Lebenspraxis 
verfügten und dieses auch explizieren. 

334 Auch hier sei auf Apel (1988), 470ff. verwiesen. Er zeichnet hier die progressiven 
Ideen zur Demokratieentwicklung in Europa seit dem frühen Mittelalter nach. 
Vor dem Horizont einer gewissen Kulturrevolution verweist er auf eine ‚Adoles-
zenskrise der Menschheit‘. 

335  Vgl. hierzu Ulrich (1993), 295ff. 
336 Ulrich (1993), 41ff und 295.  
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kann.337 Es gibt, in Anspielung auf Kant338, eben doch nichts, was völlig 
bereinigt und frei ist von allem Empirischen. Darüber hinaus ergibt sich 
für Peter Ulrich in Folge auch „ein institutionelles Grundmodell kom-
munikativ-ethisch rationaler Politik“, welches zum Beispiel als „regula-
tive Idee der politischen Ordnung als rationaler öffentlicher Kommuni-
kationsgemeinschaft“ durch das Ideal radikaler, direkter Demokratie aus 
der Zeit der Aufklärung verkörpert wird, die wiederum „als ein poli-
tisch-philosophischer Vorgriff (...) auf das (...) Diskursideal“ betrachtet 
werden kann und dieses zur Sprache bringt.339 Diese Idee diskursiver 
Praxis wurde bereits in den Demokratietheorien der Aufklärung aufge-
griffen, implizit entfaltet und galt diesen quasi als eine Art Fundament. 
Basis für dieses Aufgreifen bot das nicht-hintergehbare Erfahrungsapriori 
der Kommunikation. Rekonstruieren wir im Folgenden in gebotener Kürze 
den Argumentations- und Gedankenstrang von Peter Ulrich. Dieser be-
tont zum einen nämlich selbst die kulturelle Gebundenheit des Erfah-
rungsapriori vom Diskurs als gewachsener Praxis, zum anderen bereitet 
Peter Ulrich hier bereits implizit den Boden für die noch folgenden Aus-
führungen zur ‚Diskursivierung von Globalisierung‘. 

Die Idee diskursiver Praxis ist nicht ausschließlich als eine ‚reine I-
dee‘340 zu sehen, so hält Peter Ulrich341 fest, sondern ein „anthropologisch-
gattungsgeschichtliches Faktum“, das sich durchaus in realen Erfahrungen 
der lebenspraktischen Möglichkeiten rationaler Kommunikation konkre-
tisieren kann.342 Sich nachträglich gegen dieses Faktum zu entscheiden 
macht keinen Sinn. Wir wachsen, so führt es Peter Ulrich weiter aus, in 
eine Kommunikationssituation hinein, die wir nicht beliebig verändern 
können und die für uns unverzichtbar ist. Wir besitzen nicht die voll-
ständige Verfügungsgewalt über die Kommunikationssituation.  

 
337 Vgl. ebd., 295. Diese müssen dann allerdings noch reflexiv eingeholt werden, 

nicht nur durch die Erfahrungswissenschaften rekonstruiert werden.  
338 Vgl. Kant (1968), 12f. 
339 Vgl. Ulrich (1993), 305f. 
340 Auf die ‚reine Idee‘ des Diskurses, die ‚Idee der idealen Kommunikationsgemein-

schaft‘ als ‚Strukturmoment‘ kommen wir noch zurück. 
341 Vgl., ebd., 295ff. 
342 Vgl., ebd. 295. 
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„Weder können wir der Erfahrung von der Möglichkeit rationaler Verstän-
digung vollständig entgehen, noch könnten wir ohne solche Erfahrung die 
regulative Idee der idealen Kommunikationsgemeinschaft entwickeln oder 
verstehen. Deshalb kommt auch der Erfahrung der realen Kommunikati-
onsgemeinschaft (und gelungener Verständigungsversuche in dieser) apri-
orischer Charakter für die Möglichkeit praktischer Vernunft zu.“343 

Wir stehen somit einem Erfahrungsapriori, einem „Apriori der realen Kom-
munikationsgemeinschaft“344 gegenüber, welches „auf die notwendige em-
pirische ‚Gegebenheit‘ von gesellschaftlich, institutionalisierten Elemen-
ten rationaler kommunikativer Sozialintegration“345 verweist. Dieses 
Apriori ist nicht allein durch eine quasi stille Reflexion zu klären. Das Er-
fahrungsapriori der Kommunikation, auf dem, so unsere Annahme, der 
Diskurs als eine kulturell gewachsene Praxis beruht, ist eine zutiefst 
menschliche und kulturelle Gegebenheit, hinter die wir nicht zurückfal-
len können und die wir historisch-empirisch rekonstruieren können, bei-
spielsweise im Zusammenhang früher Ideen zur Demokratie, die die 
diskursethische Grundidee in spezieller Weise zur Sprache bringen.346 
Die kulturgeschichtliche Errungenschaft der realen, diskursiven Kom-
munikationsgemeinschaft und -praxis ist als kulturelle Aufgabe betrach-
tet ein Apriori, das zwar nicht abschließbar ist und sich immer in gewis-
sen Unsicherheiten „bewegt“, aber „weder außerhalb ihrer selbst herbei-
geredet noch von innen her weggeredet werden“347 kann. Bestätigt wird 
dies, so führt Ulrich weiter aus,  

„(..) durch den einfachen Sachverhalt, dass wir als mehr oder weniger ‚kul-
tivierte‘ Personen die Möglichkeit rationaler Verständigung reflektieren 
können, (..) dass wir sie wenigstens fragmentarisch immer auch schon real 
erfahren haben müssen, weil wir sie reflektieren können (...).“348 

 
343 Ebd., 295. 
344 Vgl. ebd., 295. 
345 Ebd., 295. 
346 Vgl. ebd., 295f. 
347 Ebd., 296. 
348 Ebd., 296. 
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Gattungsgeschichtlich führt uns das Erfahrungsapriori der Kommunika-
tion zu kulturellen Fortschritten und Weiterentwicklungen, da sich im 
Zusammenhang mit einer diskursiven Praxis das Bewusstsein eines je-
den Einzelnen und somit auch der Horizont der kulturellen Gemein-
schaft weiterentwickeln kann.349  

Die frühen Ideen der Demokratie und Aufklärung, gewissermaßen 
als eine Art Ausgangspunkt dieser Entwicklungen, waren es bereits, die 
eine Grundidee diskursiver Praxis, zwar nicht auf den Begriff, so aber 
doch schon zur Sprache brachten.  

„Die Demokratietheorie der Aufklärung war insofern der Erkenntnistheo-
rie um zwei Jahrhunderte voraus. Diese ist erst mit der gegenwärtigen Ent-
faltung der kommunikativ-ethischen Rationalitätsidee im Begriff, jene ein-
zuholen und ihr das fehlende vernunftethische (und damit wissenschaftli-
che) Fundament nachzuliefern. “350 

Aufgrund des menschheitsgeschichtlichen Erfahrungsapriori der Kom-
munikation – den Erfahrungen realer Kommunikationsgemeinschaft 
und der in dieser gelungenen Verständigung – können beispielsweise 
bereits aufklärerische (Demokratie-)Ideen eine kulturell wachsende dis-
kursive Praxis zur Sprache bringen.  

Die Demokratieideen der Aufklärung beinhalten bereits Überlegun-
gen zur Verwirklichung und Fortführung „von gesellschaftlich instituti-
onalisierten Elementen rationaler kommunikativer Sozialintegration“351, 
die im Erfahrungsapriori der Kommunikationsgemeinschaft fußen. Die 
Demokratieidee der Aufklärung bringt nichts anderes als eine anthropo-
logische und kulturelle Gegebenheit zur Sprache, indem sie die diskur-
sive Praxis der realen Kommunikationsgemeinschaft352 aufgreift.  

„Es zeigt sich jetzt, dass das Modell der direkten Demokratie als Ideal ver-
nünftiger politischer Ordnung durchaus als ein politisch-philosophischer 

 
349 Vgl. hierzu auch Habermas (1976), der hier Bezug nimmt auf die Arbeiten Kohl-

bergs. 
350 Ulrich., 306f. 
351 Ebd., 295. 
352 Diese übrigens steht immer schon in einem Wechselverhältnis zum Apriori der 

idealen Kommunikationsgemeinschaft. Vgl. Ulrich (1993), 295f. 
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Vorgriff auf das erkenntnistheoretische und ethische Diskursideal gedeutet 
werden kann.“353 

Dieser Vorgriff auf das Diskursideal durch Ausformulierungen des De-
mokratieideals in der Aufklärung354 und die Institutionalisierung diskur-
siver Willensbildungsprozesse, lässt den Diskurs als Praxis „mit heran-
wachsen“. Erst durch das Heranwachsen der diskursiven Praxis zu I-
deen postkonventioneller Sozialintegration, zum Apriori einer unbe-
schränkten politischen Kommunikationsgemeinschaft wurde das diskur-
sive Moment in dieser Praxis selbst offenkundig. Die frühen aufkläreri-
schen Ideen der Demokratie bringen die diskursethische Grundidee zur 
Sprache, indem die Inhalte des guten (Zusammen-)Lebens durch den 
praktischen Diskurs der Betroffenen und Beteiligten bestimmt werden 
konnten – und nicht mehr durch allwissende Herrscher und/oder Ex-
perten.355 Erst das Aufgreifen der Diskurspraxis machte es dem Demo-
kratieverständnis überhaupt möglich den verschiedenen Verkürzun-
gen356 zu entgehen und eine Vermittlung zwischen „der regulativen Idee 
der idealen politischen Kommunikationsgemeinschaft und pragmatischen 
Verfahren realer Demokratie“357 zu initiieren – auf die wir exemplarisch 
noch kommen werden. 

Wenden wir uns nach diesem Exkurs zum Erfahrungsapriori und 
dem Vorgriff auf dieses wieder dem Diskurs als kulturelle Praxis, als prak-
tischem Prozess selbst zu. Im Rahmen dieses Prozesses findet eine Aus-
einandersetzung mit dem „signifikanten moralischen Andern“ statt.358 
Dieser prozesshaften Auseinandersetzung mit dem signifikanten An-
dern fällt ein moralbildender Wert zu. Nämlich nur in Kooperation und 
Abstimmung mit dem (un)bestimmten Anderen organisieren wir uns 

 
353 Ulrich (1993), 306. 
354 Erinnert sei beispielsweise an Rousseau, der die Formel von T. Hobbes ‚auctoritas 

non veritas facit legem‘ abänderte in: ,veritas non auctoritas facit legem‘. Vgl. Ul-
rich (1993), 306. 

355 Vgl. Ulrich (1993), 307. 
356 Zur rationalistisch-elitären, legalistisch-sozialtechnologischen Verkürzung von 

Demokratie vgl. Ulrich (1993), 308ff. 
357 Ulrich (1993), 311. 
358 Vgl. hierzu beispielsweise Oser (1990), Oser (1994). 
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und unsere Handlungen. Lediglich eine diskursive Praxis kann also den 
Raum bieten, der nötig ist, um beispielsweise strittige Ansprüche zu be-
gründen, und konfligierende Ansprüche zu verhandeln. Die diskursive 
Praxis ist die denknotwendige Basis allen vernunftorientierten Han-
delns. Der Diskurs ist hierbei nicht hintergehbar.  

Wechselseitig begründen wir uns also unser (unmittelbares) Han-
deln. Diese Art der wechselseitigen Begründung ist dabei mit der 
menschlichen Lebensform überhaupt verwoben. Mensch zu sein, denken 
bedeutet immer schon zu argumentieren.359 Um von einer menschlichen 
Gemeinschaft sprechen zu können, muss der (un)bestimmte Andere vor-
ausgesetzt werden. Dieser lädt gewissermaßen zur Vernunft ein und ist 
die Grenze von Ego, da er durch Ego niemals komplett eingenommen 
werden kann. Der Andere provoziert somit in Ego den Imperativ unbe-
dingter Anerkennung. Somit wird auch die kommunikative Betrachtungs-
weise von Ethik nachholend erklärbar. Ethik ist quasi der Grund, die Ba-
sis der Vernunft, in deren Rahmen der Andere eine Kommunikation an-
stößt bzw. provoziert. Es ist erkennbar, dass der Andere, der zur Kom-
munikation und zum Erkennen der Kommunikation auffordert, das 
Apriori der ethischen Vernunft darstellt. Ethik selbst ist also ein sozial-
gesellschaftliches Phänomen.360 In diesem Zusammenhang verdanken 
wir Jürgen Habermas361 den Beleg des kommunikativen, verständigungs-
orientierten Handelns362 als grundlegende Integrationsmöglichkeit für 
pluralistische Gesellschaften.  

„Ohne diese Form der Interaktion zerfiele gerade eine moderne, pluralisti-
sche Gesellschaft, die nicht mehr durch eine verbindliche, fraglos geltende 
Tradition zusammengehalten wird; sie ist ohne funktionale Alternative. (...) 
Diskurse sind sozusagen ein Problemmodus des verständigungsorientier-

 
359 Vgl. hierzu Apel (1973), 395ff., die Betonung der kommunikativen Natur von 

Vernunft. 
360 Der Primat der Ethik gegenüber jeder Art instrumenteller Vernunft, beispielswei-

se der ökonomischen, ist nachvollziehbar. Kommunikation sollte nämlich nicht 
auf Macht reduziert werden dürfen. 

361 Vgl. Habermas (1981). 
362 Diese Form des Handelns ist strikt vom rein strategischen Handeln abzugrenzen, 

in dessen Zusammenhang Menschen lediglich als Werkzeuge und/oder Verhin-
derer betrachtet werden. 
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ten Handelns: Wird ein Teil der bisher anerkannten gemeinsamen Grund-
lagen in Frage gestellt (problematisiert), wird etwa ‚eine Norm der Le-
benswelt brüchig‘, kommt es zum Diskurs.“363 

Erst durch einen „argumentationsreflexiven Diskurs“364 wird die Mög-
lichkeit geboten, ein nichthintergehbares Apriori freizulegen, ein Prinzip 
der Ethik anzuerkennen – also nur im Diskurs selbst.365 Der Diskurs – die 
durch einen argumentativen Diskurs ermöglichte solidarische Koopera-
tion Einzelner oder gar ganzer Kulturen (wir können hier an die „Idee 
der 1000 Konferenzen denken“366) – ist der praktische Versuch, Metho-
den zur Gültigkeitsüberprüfung von Normen und Prinzipien zur unmit-
telbaren Handlungsbegründung zu finden.  

„Unter dem Stichwort ‚Diskurs‘ führte ich die durch Argumentation ge-
kennzeichnete Form der Kommunikation ein, in der problematisch gewor-
dene Geltungsansprüche zum Thema gemacht und auf ihre Berechtigung 
hin untersucht werden. Um Diskurse zu führen, müssen wir in gewisser 
Weise aus Handlungs- und Erfahrungszusammenhängen heraustreten; hier 
tauschen wir keine Informationen aus, sondern Argumente, die der Be-

 
363 Gottschalk-Mazouz (2000), 19. 
364 Vgl. hierzu Böhler (1984), 326ff. 
365 Zum Anspruch der Diskursethik eine sprachpragmatische Transformation der 

Kantschen Ethik zu vollziehen, vgl. beispielsweise Apel (1993) und zum bereits 
angedeuteten und auch in diesem Zusammenhang bedeutsamen Selbsteinho-
lungspostulat vgl. Apel (1988), insbes. 50, 53f, 118, 151, 213, 313, 470ff. 

366 „Und man könnte heutzutage manchmal den Eindruck gewinnen, dass diese 
normative Grundperspektive der Diskursethik eigentlich in der modernen In-
dustriegesellschaft schon weltweit anerkannt und allenthalben (...) praktiziert 
wird. Ich denke hier an die zahlreichen (...) Gespräche und Konferenzen, in denen 
heute auf allen Ebenen (...) die Probleme der kollektiven Verantwortung disku-
tiert (...) werden. Im Hinblick auf diese Gespräche leuchtet es heutzutage wohl am 
ehesten ein, dass Diskurse von einer zeitgemäßen Makroethik als Medium der ko-
operativen Organisation der solidarischen Verantwortung – und insofern auch 
der Begründung bzw. Rechtfertigung von moralischen und rechtlichen Normen – 
ausgezeichnet werden.“ (Apel, 1993, 11f.) Zu beachten ist aber, dass diese Idee der 
‚1000 Konferenzen‘ selbst noch kein allgemeines Strukturmoment darstellt. Diese 
Konferenzen könnten auch unter rein strategischem Kalkül, nach Recht und Ord-
nung oder wirtschaftlichen Erwägungen ablaufen. Sie sind bloß Vorgriffe.  
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gründung (oder Abweisung) problematisierter Geltungsansprüche die-
nen.“367 

Die Argumentation in der diskursiven Praxis zeichnet sich, so Jürgen 
Habermas368, durch die vier Geltungsansprüche Verbindlichkeit, Wahrheit, 
Richtigkeit und Wahrhaftigkeit aus. Diese Geltungsansprüche müssen wir 
aber als sog. kontrafaktische Ideale verstehen. In der konkreten Kommuni-
kation, der diskursiven Praxis mit anderen gehen wir zwar immer davon 
aus, dass der Andere diese Geltungsansprüche einlösen könnte – aller-
dings dies entweder nicht immer macht, oder aufgrund beispielsweise 
äußerer Umstände, diese nicht immer „verwirklichen“ kann. Dennoch 
wird der Diskurs als Versuch praktischer, vernünftiger Handlungsbe-
gründung durch gegensätzliche Realisierungsbedingungen nicht unrich-
tig, „vielmehr verweisen noch diese Schwierigkeiten selbst auf die – 
nicht nur philosophische – Notwendigkeit, einen rationalen Maßstab zur 
Lösung interpersonaler und gesellschaftlicher Konflikte zu entwi-
ckeln.“369  

Die Praxis selbst ist nicht ideal für den Diskurs. Die konkrete Praxis 
kann die Gegenseitigkeit der konkreten Subjekte missachten, sich in Di-
lemmas darbieten und/oder in verschiedenen Bereichen (siehe hierzu 
beispielsweise verschiedene Ideen der Wirtschaft) sog. Sachzwängen 
folgen. Dennoch bleibt die Praxis immer normativ verfasst. Praxis ist e-
ben nicht nur deskriptiv, sondern auch präskriptiv zu verstehen. Jede 
Situation, die im Kontext der verschiedensten Handlungssubjekte einge-
bettet ist, ist bereits intentional verfasst; fordert zu angemessenen Reak-
tionen auf.370 Die Kriterien dessen, was als zumutbar gilt, welche Folgen 
von Handlungsansprüchen angestrebt werden sollen und welche zu 
vermeiden sind, welche Ansprüche als berechtigt gelten und welche 
nicht – all das muss permanent in realen „Diskursen“ geklärt werden. 
Dabei muss weiterhin beachtet werden, dass diese Klärung im Diskurs 
immer schon unter verschiedensten fallibilistischen Vorbehalten steht 

 
367 Habermas (1984). 
368 Vgl. hierzu Habermas (1983). 
369 Oser (1994), 137. 
370 Unter einer angemessenen Reaktion kann hier eine auf die Situation gerichtete, 

eine von mehreren möglichen, verantwortbare Reaktion verstanden werden. 
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und nur „zu revidierbaren Ergebnissen eines falliblen Begründungsver-
fahren“ führt, aber ein strukturbildendes Moment bzw. Verfahrensprin-
zip „stets seine unbedingte Gültigkeit“371 beibehält. 

Die ‚diskursive Praxis‘ reklamiert so für sich in den verschiedensten 
Erfahrungswirklichkeiten Gültigkeit. Beispielsweise werden Fragen ge-
sellschaftlicher Verantwortung immer drängender – gerade weil im Zu-
sammenhang mit Globalisierung auch mit verschiedensten Kulturen 
umgegangen werden muss, auch wenn die Debatte um Globalisierung 
häufig nicht sensibel für andere Kulturen war und ist; gerade weil Fra-
gen der Moral weder dem Privaten, noch der Beliebigkeit überlassen 
werden dürfen.  

Aber auch diese Reklamation von Gültigkeit ist es, die Widerstand 
hervorruft. Beispielsweise weist Jaques Derrida immer wieder mit kriti-
schem Unterton darauf hin, dass Europa sich scheinbar einer besonderen 
Mission verschrieben hat und sich eine ebenso besondere Bedeutung 
beimisst im Zusammenhang von Fragen zur universalen Vernunft372 – 
denn der Eurozentrismus bildet ein Symptom rein missionarischer und 
kolonialistischer Kultur.373  

„Denn in diesem Weltteil sei der vernunftgemäße gesellschaftlich-politische 
Zustand am meisten fortgeschritten. Deshalb sei zu erwarten, dass Europa 
‚wahrscheinlicher Weise allen anderen (Weltteilen) dereinst Gesetze geben 
wird‘. Es gehört nach Derrida zu diesem Diskurs, den er als ‚eurozentrisch‘ 
qualifiziert, dass die Geschichte der Philosophie auf Europa begrenzt bleibt. 
Demgegenüber ist nach seiner Auffassung das ‚Recht zur Philosophie‘ für 
alle und jeden gegeben. Dieses Recht ist der Kern eines nicht mehr euro-
zentrischen Kosmopolitismus und einer gerechten und demokratischen 
Staatsform, die bisher nirgendwo verwirklicht ist, aber überall (...) von der 
Zukunft erwartet werden kann.“374 

Aber ist dieser Vorwurf des Eurozentrismus aufrecht zu erhalten? Es ist 
richtig, dass der Ethikentwurf einer Diskursethik aus den Erfahrungen 
ganz spezieller soziohistorischer Räume und Zeiten entstammt, aller-

 
371 Apel (1993), 18f. 
372 Vgl. Derrida (1991), (1990), (1974). 
373 Vgl. Derrida http://www.hydra.umn.edu/derrida/unesco.html  
374 Kimmerle (2002), 299. 
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dings erscheint es doch fraglich, ob damit gleichzeitig auch nur eine 
Nachvollziehbarkeit für diesen einen speziellen, hier europäischen, 
Raum beansprucht werden darf und kann. Philosophie und Ethik sind 
doch immer mit Herausforderungen, Spannungen ihres (je eigenen) 
Kontextes konfrontiert. Ihre prinzipielle Aufgabe ist es doch, die jeweils 
speziellen Probleme auf letzte Gründe hin zu reflektieren, zu durch-
leuchten – denn erst so kann es möglich werden zu überdenken, ob und 
in wie weit die Problemlösungen der je speziellen Kontexte auch in an-
deren Kontexten Gültigkeit für sich beanspruchen können, etwas zur Lö-
sung beitragen können.375 Weiterhin übersieht Jaques Derrida m.E. auch, 
dass die Diskursethik zwar den Anspruch universaler Gültigkeit stellt, 
aber eben nicht um jeden Preis, nicht auf Kosten der Achtung der Person 
– die Diskursethik ist prinzipiell offen für den Anderen. Denn die Diskurs-
ethik hat „gelernt“, 

„(...), dass im Namen des moralischen Universalismus niemand ausge-
schlossen werden darf – nicht die unterprivilegierten Klassen, nicht die 
ausgebeuteten Nationen, nicht die domestizierten Frauen, nicht die margi-
nalisierten Minderheiten. Wer im Namen des Universalismus den Anderen, 
der für den anderen ein Fremder zu bleiben das Recht hat, ausschließt, übt 
Verrat an dessen eigener Idee.“376 

Die diskursive Praxis ist eine kulturell gewachsene, nicht abschließbare 
Praxis. Im Diskurs spiegeln sich reale Verständigungserfahrungen wi-
der, bislang offen ist aber noch die Frage, wie eine mögliche Spannung 
zwischen ‚Sein und Sollen‘ aufgelöst werden kann, wie beispielsweise 
auch die Möglichkeit gegeben ist, ethischen Universalismus und Plura-
lismus miteinander zu verschränken. Das bedeutet, dass wir nun nach 
einem allgemeinen strukturbildenden Element fragen müssen. Bislang 
bewegten wir uns hauptsächlich in Explikationen abendländischer Tra-
dition und Argumentation; innerhalb bestimmter Kooperationen mit 
signifikanten Anderen. Die diskursive Lebenspraxis stellt also eine Idee 
innerhalb der kulturellen Wirklichkeit und Praxis dar. Der Diskurs wird 

 
375 Im Zusammenhang mit globaler werdenden Lebenspraxen, ist diese Aufforde-

rung bzw. Aufgabe von Philosophie und Ethik von besonderer Bedeutung; aber 
auch von besonderer „Brisanz“. 

376 Habermas (1991), 116. 
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gewissermaßen motiviert durch und selber noch provoziert durch Pro-
zesse der Globalisierung. Es liegt ihm das „komplette Erfahrungsapriori“ 
zugrunde und nicht bloß die Verkürzungen des Marktes, die allerdings 
herausfordernd sind. Gleichermaßen ist der Diskurs auch eine regulative 
Idee für die Praxis. Es muss gefragt werden, wie das Vernünftige für alle 
gleichermaßen und zwischen den verschiedenen Kulturen möglich sein 
kann. Wir müssen gerade in Anbetracht der Probleme und Herausforde-
rungen, die uns im Zusammenhang von Globalisierung und Interkultu-
ralität entgegenschlagen, nach einem „universalen moral point of view“ 
fragen – der auch für sich in den Räumen zwischen den verschiedenen 
Kulturen (und über Kulturen quasi drüber hinaus) legitime, sinnvolle 
Gültigkeit beanspruchen kann und gleichermaßen Ausgangspunkt ver-
nünftiger Normenbegründung ist.  

Es kann durchaus berechtigt bezweifelt werden, dieses allgemeine 
strukturbildende Element in moralischen Einstellungen vereinzelter In-
dividuen und/oder Kulturen zu finden.377 Wahrscheinlicher scheint mir, 
dass dieser universale moral point of view, dieses allgemeine struktur-
bildende Element den Regeln der Verständigung, den Regeln der dis-
kursiven, je kulturell gewachsenen Praxis selbst entspringt. Philoso-
phisch wird dieses allgemein strukturbildende Element von der Dis-
kursethik auf den Begriff gebracht. 

Wie bereits ausgeführt, stehen wir inmitten eines praktischen, kul-
turell gewachsenen Prozesses in dem wir immer wieder auf Handlungs-
ansprüche treffen, die wir für moralisch falsch oder richtig halten kön-
nen. Unsere Einstellung demgegenüber ist immer schon im Zusammen-
hang diskursiver Praxis, in einem Zusammenhang des Erfahrungsaprio-
ris der Kommunikation zu begründen.  

„Diese Gründe sind es, nach denen wir die Richtigkeit unserer eigenen Ü-
berzeugungen bemessen und mit denen wir versuchen, andere von dieser 
Richtigkeit zu überzeugen. Unsere Überzeugungen verändern sich unter 
dem wechselseitigen Austausch von Gründen, zustimmenden wie kriti-

 
377 Auch wenn beispielsweise die Ideen des Kommunitarismus zum Teil in eine an-

dere Richtung argumentieren. Vgl. hierzu beispielsweise verschiedene Beiträge 
der Auseinandersetzung in Honneth (1994). 
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schen, und dieser Prozess, der Diskurs (...) ist zu keinem Zeitpunkt abge-
schlossen.“378 

Ganz im Gegenteil, wird er doch motiviert und provoziert durch die 
Prozesse der Globalisierung. Nicht nur, dass Diskurs zu verstehen ist als 
eine kulturell gewachsene diskursive Praxis, gleichzeitig muss der Dis-
kurs regulative Idee dieser Kulturpraxis selber sein – und provoziert 
dann seinerseits Debatten und Fragen zu guten Gründen in der je eige-
nen/fremden kulturellen Praxis.  

Der Diskursethik fällt hier die Aufgabe der strikten Reflexion zu.  

„Als Resultate einer solchen Dialogreflexion heben die Transzendental-
pragmatiker (..) folgende moralisch gehaltvolle Sinnbedingungen vernünf-
tiger Rede hervor: die Anerkennung eines rein argumentativen Konsenses 
als anzustrebendes Diskursziel (…); die Achtung der anderen als (mögli-
cher) gleichberechtigter Diskurspartner und die Anerkennung der sich dar-
aus ergebenden Verpflichtungen, etwa der des Menschenwürdegrundsat-
zes; das Apriori der idealen Argumentationsgemeinschaft als des logischen 
Diskursuniversums, das (…) konstitutiv ist für das sinnvolle Erheben eines 
Gültigkeitsanspruchs; schließlich das Apriori der realen Kommunikations- 
und Argumentationsgemeinschaft, die als partikulare Geltungsinstanz und 
zugleich als Bedingung der Verständlichkeit von Diskursbeiträgen aner-
kannt werden muss. Diese notwendigen Voraussetzungen des Argumen-
tierens müssten als absolut gültig akzeptiert werden, weil ihr Bestreiten das 
‚Bestreiten’ als Argumentationshandlung sinnlos machen würde.“379 

Die Diskursethik ist somit also nicht bloß irgendeine Kommunikations-
ethik, die uns beispielsweise sagt, auf welche Art und Weise, ‚wie‘ wir 
zu kommunizieren haben, auch wenn die Kommunikation ein zentrales 
Element darstellt. Die Diskursethik als Explizierung des strukturbilden-
den Moments ist in diesem Sinne viel umfassender angelegt.  

Die Diskursethik ist im Grunde eine Transformation der Kantschen 
Ethik. Dabei ist sie stark geprägt durch die jeweilige kontextuelle Prob-
lemlage; sie ist aber nicht misszuverstehen als eine rein kontextualisti-

 
378 Gottschalk-Mazouz (2000), 15. 
379 Böhler/Gronke (1994), 815. 
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sche Ethik.380 Ganz im Gegenteil unternimmt die Diskursethik doch den 
Versuch, gewissermaßen unter Beachtung und den Bedingungen der re-
alen Erfahrungen, die aber einholbar sind, ein strukturbildendes Moment 
der diskursiven Praxis auf den Begriff zu bringen: indem ein universal-
gültiger Anspruch von moralischem Handeln mit der kommunikativen – 
eben nicht mehr solipsistischen, praktischen – Vernunft begründet wer-
den soll. Dabei darf die Diskursethik aber nicht „hinter den Erfordernis-
sen der Lebenswelt zurück“381 bleiben. Diskursethik ist eben – das zeigt 
uns bereits ihre kulturell, lebenspraktische Verankerung an382 – als eine 
Hybridethik383 zu verstehen; einerseits ein Aufgreifen der jeweiligen kul-
turell gewachsenen Praxis, andererseits nur durch das immanente struk-
turbildende Moment zu verstehen.  

Im Zusammenhang mit der „Problematik“ des strukturbildenden 
Moments des Diskurses ergibt sich im Weiteren die Frage: Wie wird das 
Problem, was in einer Verständigung als ‚guter Grund‘ gelten soll, ange-
gangen? Wir sahen bereits, dass die prozesshafte Auseinandersetzung 
mit dem signifikant anderen, also der diskursiven Praxis wechselseitiger 
Verständigung, ein moralbildender Wert zufällt. Aber was gilt im Rah-
men der Verständigung als guter Grund; wie wird entschieden, wer ein 
signifikant anderer sein soll und wie soll sich diesem dann genähert 
werden?384 Es ist ersichtlich, dass wir der Explikation eines strukturbil-
denden, allgemeinen Moments bedürfen, das durch die Diskursethik auf 
den Begriff gebracht wird und deren eigene Nichthintergehbarkeit ver-
deutlicht.  

 
380 Es darf sich nicht und wird sich nicht resignativ den Belangen der Praxis unter-

worfen (werden). 
381 Burckhart (2001), 245. 
382 Ebd., 256ff. 
383 Auch bereits Kultur war hybrid zu verstehen. Die wechselseitige Durchdringung 

der verschiedenen Muster und die Offenheit prägten diese Idee. Ähnliches hier: 
Das strukturbildende Moment, welches über der Praxis steht, um diese zu „orien-
tieren“, ist erst aus dieser heraus entfaltbar.  

384 Fragen übrigens, die durchaus auch gerade in einem unternehmensethischen Zu-
sammenhang, wie beispielsweise dem Stakeholderdialog, von Bedeutung sein 
können. 
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Eine zentrale Rolle spielt bei dieser Frage, bei den Erörterungen zum 
‚Strukturmoment‘ des Diskurses, die Überlegung, welche Bedeutung der 
Anerkennung (der diskursiven Verständigungsorientierung und somit 
jedes Einzelnen) hier zukommt, denn385: 

„In der Praxis unseres Handelns, Begründens und Entscheidens gegenüber 
Mit-, Innen- und Außenwelt sind es wohl kaum die Ideen des Gerechten, 
des Guten, der Pflicht, nicht kommunitaristische Tugenden oder liberalisti-
sche Nützlichkeiten und ähnlich fundamentale moralisch-ethische Katego-
rien, die sich selbst gegenüberstehen oder unsere Anerkennungsüberle-
gungen gegenüber dem A/anderen unmittelbar leiten. Vielmehr stehen 
sich Menschen als Bedarfs- und Bedürfnisträger verständigungssuchend 
und -beanspruchend gegenüber (...).“386 

Wechselseitige Begründung ist notwendig. Diese ist mit der menschli-
chen Lebensform derart verwoben, dass ein verständigungsorientiertes 
Handeln als Integrationsmöglichkeit pluraler Gesellschaftsformationen 
jenen zugrunde liegt.387 Wir stehen in einem weit verzweigten Feld von 
Beziehungen, Handlungen und Handlungsansprüchen. Eine verbindli-
che, fraglos geltende Tradition alleine kann das „Ganze“ nicht zusammen 
halten; hat keine wirkliche Orientierungskraft mehr.388 Folgt daraus jetzt, 
dass wir uns der Beliebigkeit und Gleichgültigkeit unterwerfen müssen? 
Sowohl Beliebigkeit, als auch Gleichgültigkeit laufen ja auf ein Recht des 
Stärkeren hinaus. Dennoch: 

 
385 Implizit bleiben die folgenden Erörterungen auch nicht ohne Folgen für die Frage 

der Verschränkung von Universalismus und Pluralismus. Hier sei verwiesen auf 
Rawls (1998). Wobei darauf hingewiesen sein soll, dass Globalisierung eben nicht 
nur ein Gegenstand der Universalismus-Relativismus-Debatte ist, sondern selber 
noch eine Bedeutung für die Praxis, für die Fragen der Begründung und Demo-
kratie hat, die weit darüber hinausreicht, bloßer Gegenstand der Debatte zu sein. 
Die Bedeutung von Globalisierung als kontingenter Prozess und Praxis aus der 
heraus erst ein Strukturmoment entfaltbar ist, kann nicht zu gering eingeschätzt 
werden. 

386 Burckhart (2001), 253. 
387 Vgl. Habermas (1981). 
388 Vgl. Gottschalk-Mazouz (2000), 19ff. 
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„Ich denke, dass auch aus der Praxis ein orientierendes und verbindliches 
Moralprinzip entwickelbar, genauer: entfaltbar ist.“389 

Es soll im Folgenden jetzt nicht der Versuch einer philosophischen 
Letztbegründung von Moral oder aber der Begründung ihrer Unmög-
lichkeit unternommen werden – beispielsweise in kritischer Auseinan-
dersetzung mit der Position von Karl-Otto Apel, der, „steil von oben“ 
versucht, Moral zu begründen.390 Uns geht es hier „nur“ darum, den 
strukturellen Kern des Diskurses zu verdeutlichen, der es uns gewisser-
maßen ermöglicht aus der Alltagssituation globaler Lebenspraxis und 
der in ihr immer wieder auftretenden Probleme heraus normative Be-
gründungs- und Rechtfertigungsprobleme einer Lösung näher zu brin-
gen; den strukturellen Kern, der versucht die Bedingungen der Möglich-
keit wechselseitiger Verständigung auf einen Begriff zu bringen.  

Die allgemeine Anerkennung der diskursiven Verständigungsorien-
tierung, die allgemeine Anerkennung des Anderen gibt uns die Mög-
lichkeit einer Begründung der Nichthintergehbarkeit des Diskurses mit 
an die Hand – jenseits eines rein transzendentalen Apriori des Morali-
schen. 

„Wir haben (...) eine Nichthintergehbarkeit der Diskurssituation als die in-
trinsisch und extrinsisch nicht bestreitbare und nichthintergehbare Voll-
zugsform der Konsensbildung und Konsensverständigung der sich gegen-
seitig uneingeschränkt anerkennenden bis missachtenden Inter-Subjek-
te.“391 

Diese Vollzugsform, diese Anerkennung eines jeden Einzelnen ist es, die 
der Möglichkeit zugrunde liegt, dass der je Einzelne im Rahmen verall-
gemeinerbarer Rahmenbedingungen seinen partikulären Lebensentwurf 
verfolgen kann. Es ist offensichtlich, dass wir nicht mehr von strikt auto-
nom-handelnden Individuen ausgehen können.392 Die Subjekte in einer 

 
389 Burckhart (2001), 253f. 
390 Vgl. hierzu die verschiedenen Arbeiten von Burckhart, Kettner, Niquet, Ulrich 

und Werner beispielsweise in Ulrich/Breuer (2004). 
391 Burckhart (2004), 28. 
392 Vgl. Burckhart (2001), 255. Genauso kann auch nicht mehr von ‚Container-

Kulturen‘ ausgegangen werden.  
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globalen, (inter-)kulturell durchtränkten Lebenspraxis, setzen sich im-
mer schon zu sich selbst und zu anderen in Beziehung. Offenkundig 
wird dies dann, wenn wir bedenken, dass Individuen verletzbar sind 
und auch andere verletzen können.393 Individuen in einer solchen Le-
benspraxis sind immer schon Beobachter und Teilnehmer an der je eige-
nen Lebenspraxis und der anderer.394  

Inhaltlich gehaltvolle, konkrete Normen lassen sich aus dem bis hier 
Ausgeführten, also aus der apriorischen Begründungspflicht gegenüber 
den A/anderen nicht ableiten. Was wir allerdings nachvollziehen können, 
nämlich dass die Individuen unverzichtbar und unausweichlich immer 
schon in einem wechselseitigen Achtungs- bzw. Missachtungsverhältnis 
stehen (denken wir an die Möglichkeiten und Formen der Verletzung), 
bedeutet immer schon in Moralisches eingebettet zu sein.395 Erst in solch 
einer diskursiven Verständigungsgemeinschaft, in der alle auf alles und 
jeden verwiesen werden und verwiesen sind, lassen sich die verschiede-
nen Inhalte und Konzepte des guten und gerechten (Zusammen-)Lebens, 
die sich ja wie gesagt nicht selbst gegenüberstehen, friedlich durchleuch-
ten und „anwenden“, lassen sich die Begründungs- und Rechtferti-
gungsprobleme der globalen Praxis im Rahmen der diskursiven Praxis 
einer Verständigungsgemeinschaft einer Lösung näher bringen. Die Idee 
des Diskurses dient hier demgemäß als regulative Idee, konkreter Voll-
zug und Strategie.396  

Noch ein Punkt tritt hinzu, der die Bedeutung der „allgemeinen An-
erkennung“ so wichtig macht und in ihrer Bedeutung verstärken kann. 
Wie angedeutet, bedeutet dieses formale und prozedurale Strukturmo-
ment auch, dass keine Lehre bestimmter Inhalte und/oder Werte ange-
strebt wird. Diese Überlegung wurde bereits im Rahmen der Hybridisie-
rung von Kultur angebahnt, als wir diese, von der Struktur der gemein-
samen Unterschiede ausgehend, charakterisierten. Auf eine ähnliche Art 
ist auch das gerade dargelegte Strukturmoment einer allgemeinen Aner-
kennung (der diskursiven Verständigungsorientierung) keine inhaltliche 

 
393 Vgl. hierzu Burckhart (2004), Honneth (1994). 
394 Vgl. Burckhart (2004), 21f. 
395 Vgl. Burckhart (2004), (2001). 
396 Vgl. ebd. 



 153 

Aussage, sondern „lediglich“ die Idee einer Verantwortung für politisch 
bedeutsame Orientierung, (sub-)politische (diskursive) Institutionen und 
die Anerkennung und Achtung des Einzelnen.397 In diese Ideen können 
dann inhaltlich gefüllte Inhalte, Lebensentwürfe etc., die sich mehr oder 
weniger stark voneinander unterscheiden können, „eingepflanzt“ wer-
den. Es ist gewissermaßen „genug Platz für alle“ da – solange die allge-
meinen Pflichten zur gegenseitigen Anerkennung und zur Anerkennung 
der diskursiven Verständigungsorientierung beachtet und bedacht wer-
den, da Ethik keine Frage mehr des je persönlichen Gewissens bleibt, 
sondern eine soziale Angelegenheit menschlichen Zusammenlebens dar-
stellt. Im Zusammenhang der Globalisierung sind wir also „inhaltlich 
frei“, aber formal von bestimmten „Prinzipien“, von der Pflicht zur An-
erkennung „abhängig“. So erst wird es überhaupt möglich, und macht 
auch erst Sinn, beispielsweise eine ökonomisch verkürzte Interpretation 
von Globalisierung kritisch zu durchleuchten.398 

Die „Pointe der Anerkennung“399 als strukturbildendes Moment kul-
turell voraussetzungsreich gewachsener diskursiver Praxis, ist „die regu-
lative Konfliktlösungsinstanz und findet in Anerkennungsverhältnissen 
ihren faktischen Niederschlag.“400 Diese Architektur diskursiver Praxis 
und wechselseitiger Anerkennungsverhältnisse bleibt nicht ohne Bedeu-
tung für die Globalisierung. Wie bereits dargelegt, darf das menschliche 
Handeln (im Rahmen der Globalisierung) nicht unterkomplex und/oder 
verkürzt erklärt werden. Wir dürfen uns beispielsweise nicht bloß auf 
ökonomische Erklärungen verlassen. Solche Verkürzungen, gerade 
durch die kulturelle Praxis des Wirtschaftens ins Spiel gebracht, führen 
dazu, dass die systemische, eigensinnige Logik des Marktes normativ 
aufgeladen wird oder dass nur noch das beachtet wird, was sich als wirt-
schaftlich klug herausstellt.401 

 
397 Vgl. hierzu beispielsweise auch Rawls (1998), 107ff. 
398 Jetzt erst haben wir das „Werkzeug“ zur Hand nicht nur die Ebenen der Betrach-

tung zu wechseln, sondern auch den performativen Selbstwiderspruch in der ö-
konomistischen Deutung von Globalisierung aufzudecken.  

399 Burckhart (2001), 254. 
400 Burckhart (2004), 29. 
401 Vgl. Ulrich (2001), 97ff.  
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Im Zusammenhang mit den Prozessen der Globalisierung muss also 
die lebensweltliche Dualität von System und Lebenswelt wieder in eine 
Rangordnung gebracht werden; es muss wieder von den Sinn- und Gel-
tungsbedingungen menschlichen Handelns, jenseits reiner Marktlogik 
ausgegangen werden können.402 Im Zusammenhang mit der Idee eines 
Weltwirtschaftsbürgers (Peter Ulrich)403 diagnostiziert Holger Burckhart 
zu Recht eine Aufgabe der Erziehung, sollen Handlungs- und Geltungs-
ebene zu einem moralisch vernünftigen Handeln aneinander näher ge-
bracht werden.404 Wir stehen im Weiteren aber nicht mehr nur vor einer 
erzieherischen Aufgabe. Im Zusammenhang mit Globalisierung treffen 
wir auch auf Aufgaben der Stiftung globaler Orientierung, der politischen 
Institutionalisierung, sowie der Erörterung der Möglichkeit von einer 
Diskursivierung subpolitischer Formen der kollektiven Selbstbindung. Soll 
Globalisierung eben nicht bloß ein anderer „Begriff“ für globales Wirt-
schaften sein, bedarf es also einer ‚Diskursivierung‘ von Globalisierung. 
Die Idee des Diskurses und des ihm zugrunde liegenden Strukturmo-
mentes von Anerkennung (der diskursiven Verständigungsgemein-
schaft) selbst ist es erst, die einen kulturell und moralisch getränkten 
„Globalisierungsbegriff“ überhaupt fruchtbar macht. So erst wird Globa-
lisierung mehr sein können als eine globale Marktlogik.405 So erst wird 
Globalisierung auch möglich sein für die verschiedensten Inhalte, Ideen 
und Einstellungen – ohne aber dabei beliebig und gleichgültig zu wer-
den. Aufbauend auf dem formalen Strukturmoment diskursiver Praxis 
und dieser Praxis selbst, lässt sich der kulturell und moralisch getränkte 
„Globalisierungsbegriff“ durch die Möglichkeit der Operationalisierung 
quasi vervollständigen.406 

 
402 Vgl. Burckhart (2004), 29. 
403  Vgl. Ulrich (2002), 181ff. 
404 Ebd., 29f. 
405  In diesem Zusammenhang drängt sich auch Peter Ulrichs Begriff einer diskurs-

ethisch orientierten, deliberativen Globalisierungspolitik auf. Vgl. Ulrich (2002), 
158ff. 

406 Das Verhältnis von Globalisierung und Diskurs zeichnet sich auch durch die sog. 
Sinnstiftung aus. Denken wir an die interpretierende Aufgabe ethischer Rationali-
tät. Die Sinnstiftung von Welt wird auch durch den Anderen provoziert. Der An-
dere lädt zur Kommunikation ein und bietet so die Möglichkeit Bedeutung zu 
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Zwischenfazit II 
Der provozierende Systemcharakter einer sich global entfaltenden und 
als kulturell neutral ausgebenden Marktwirtschaft ist unsensibel für kul-
turelle Differenzen und den Umgang mit diesen. Dies macht es notwen-
dig, der Frage nach einer angemessenen, kulturell differenzsensiblen 
Globalisierung nachzugehen und dabei gewissermaßen als „Lernfeld“ 
auf die Debatte um (Inter-)Kulturalität zurückzugreifen, als den Ort, wo 
die Struktur des Problems bis anhin „analog“ erörtert wurde. In der Kul-
turpraxis stoßen wir quasi bereits auf ‚Diskurse‘; auf ‚Diskurse‘ zum 
Umgang mit kultureller Differenz und Diversität. Wir erkennen im Zu-
sammenhang mit (Inter-)Kulturalität, dass wir uns in einer Melange aus 
„Altem, Bewährtem“ und „Neuem“ bewegen. Kultur kann nicht mehr 
als geschlossener Container gedacht werden; diese ist nicht mehr klar 
eingrenzbar. Ein offener Denkhorizont ermöglicht ein Aufeinandertref-
fen von Kulturen in einem territorial und thematisch global zu verste-
henden Kulturdialog. Globalisierung und ihre Prozesse fördern bzw. 
„praktizieren“ einen modernen Begriff von Kultur, der sich seiner 
Hybridität und Offenheit, seinem dialogischen Moment in den Zwi-
schenräumen (Stichwort: Interkulturalität) bewusst ist. Analog zur Kul-
turdebatte – hier dehnt sich quasi das Verständnis von Kultur aus und 
öffnet sich – muss also auch ein „Globalisierungsbegriff“ ein unterkom-
plexes, simplifizierendes Verständnis hinter sich lassen. Globalisierung 
ist eben nicht das Moment, das ganz automatisch zur absoluten Verein-
heitlichung oder zu einem Auseinanderdriften führt. 

Solch ein weniger simplifizierendes Verständnis von Globalisierung 
fordert einen diskursiven Umgang mit Interkulturalität heraus. Wir ste-
hen den Herausforderungen realer Lebenspraxis gegenüber, dem Prob-
lem eines wachsenden Pluralismus und merken, wie wenig hilfreich ein-
seitige, unterkomplexe, tradierte Erklärungsversuche sind. Dennoch 
muss diesen Herausforderungen begegnet werden können. In Folge des-
sen wird ein diskursiver Umgang mit Interkulturalität provoziert.  

Aufgrund der vorangegangenen Erörterungen, was aus der Debatte 
um (Inter-)Kultur für den „Begriff“ von Globalisierung gelernt werden 
kann (vgl. Abschnitt 4); aufgrund der bisherigen Ausführungen zum 
 

schaffen. Der Sprache fällt hier eine besondere Bedeutung, auch gerade im globa-
len Zeitalter, zu, da sie es ist, durch die argumentiert und Sinn gebildet wird.  



156 

  

„notwendig gewordenen/provozierten“ Diskurs (vgl. Abschnitt 5) lässt 
sich nun etwas zur Basis eines „vollständigen Globalisierungsbegriffs“ 
sagen. Ein Globalisierungsbegriff schließt zunächst ein diskursives Kon-
zept einer Ethik, welche Interkulturalität (im Sinne der „Überwindung“ 
und Vermeidung eines Ethnozentrismus) und Offenheit bzw. Vielfalt der 
Lebensformen ermöglicht, mit ein. Hierbei wird die globale, diskursive 
Lebenspraxis aber nicht außer acht gelassen. Ganz im Gegenteil, wird 
diese globale Lebenspraxis überhaupt erst ermöglicht durch die Univer-
salität kommunikativer Vernunft, deren Basis die unbedingte Achtung 
vor dem Anderen ist, die beispielsweise in konkreten Interessenskonflik-
ten in der globalen Lebenspraxis durch die diskursive Praxis auf eine 
„neue Realität“ hin „aktualisiert“ und kritisch durchleuchtet wird. Hier 
spiegelt sich eine „Analogie“ bzw. Strukturähnlichkeit zwischen Globali-
sierung und Diskurs wieder; je als kontingenter geschichtlicher Prozess, 
der die Kontexte bzw. das gattungsgeschichtliche Erfahrungsapriori wi-
derspiegelt und als die dann zugleich universale, die Kontingenz über-
schreitende Idee, auf die sich hin bewegt und entwickelt wird (Ideal der 
Verständigungsgemeinschaft im Diskurs und die Idee beispielsweise ei-
ner anzustrebenden, umfassenden Weltgesellschaft). Um nun aber tat-
sächlich von einem gewissermaßen „vollständigen Globalisierungsbeg-
riff“ sprechen zu können, muss sich das erörterte kulturell und mora-
lisch fortentwickelte Verständnis von Globalisierung, das beispielsweise 
die Einseitigkeiten der Deutungen auf alleiniger Basis einer Marktlogik 
hinter sich lässt, in gewisser Hinsicht auch „operationalisieren“ lassen;  

„(...) dabei müsste (...) die Frage nach dem Gelingen und Misslingen der 
Verwirklichung postkonventioneller Moral auf der Ebene des ‚objektiven 
Geistes‘ – d.h. der Institutionen (...) und der öffentlichen Verkehrsformen – 
neben der Rekonstruktion der Theoriebildungen im Vordergrund ste-
hen.“407 

Notwendig ist die Frage nach den Möglichkeiten der Operationalisie-
rung aufgrund zweier aktueller Entwicklungen in der globalen Lebens-
praxis geworden; beides gewissermaßen „Parallelen“ zu Tendenzen der 
Ökonomisierung und Entwicklungen diskursiver Verständigungsmög-
lichkeiten in der Praxis: 

 
407 Apel (1988), 474. 
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• Die entbettete Systemdynamik bedroht immer weiter den Be-
reich des Zwischenmenschlichen und Kulturellen. Die diskursi-
ve Praxis läuft Gefahr sich in eine Praxis zu wandeln, in der bloß 
Macht zählt. Es lässt sich vermuten, dass der Systemcharakter 
einer entfesselten Marktwirtschaft die größte Provokation von 
allen darstellt und der ‚Diskurs‘ Gefahr läuft, dem Systemcha-
rakter immer weniger entgegensetzen zu können oder selbst 
noch instrumentalisiert werden wird. Wie kann diese Entbet-
tung rückgängig gemacht werden? 

• Die bereits erwähnte Ebene der ‚1000 Konferenzen‘ scheint ein 
neues Aufkommen der Idee einer Verständigungsgemeinschaft 
im globalen Ausmaß mit sich zu bringen. Dies kann ein Antrieb 
zur Operationalisierung bzw. zur Institutionalisierung von Dis-
kursen in der Lebenspraxis und in speziellen Teilbereichen sein, 
wie Beispiele auf der subpolitischen Ebene zeigen (ich denke 
hier ganz aktuell an die Initiative des UN-Global Compact). 

Wir bewegen uns zwischen unkritischen, systemisch-eigensinnig regres-
siven Tendenzen und progressiven Möglichkeiten hin und her.  

„Die ‚Adoleszenzkrise der Menschheit‘ am Übergang von der konventio-
nellen auf die postkonventionelle Bewusstseinsebene, die mit der ‚Achsen-
zeit‘ eingesetzt hat, ist eben noch keineswegs ausgestanden. So wenig sich 
heute das doppelte Apriori der Kommunikationsgemeinschaft noch weg-
diskutieren lässt, so wenig gewiss ist der entwicklungslogisch progressive 
Ausgang aus der (sich gegenwärtig offenbar zuspitzenden) Reifungskri-
se.“408 

Genau damit wir etwas über den Ausgang sagen können, Einfluss aus-
üben und gestaltend einwirken können, bedarf es einer „Diskursivie-
rung“ des Globalisierungsbegriffs, die sich konkret fassen lässt.  

Bis hierher haben wir uns vor allem kritisch mit der Provokation der 
globalen Ökonomie auseinandergesetzt und der daraus resultierenden 

 
408 Ulrich (1993), 303. Und die Spitze ist noch immer nicht erreicht. Die Krise herrscht 

weiterhin vor, allein schon deshalb, weil noch immer eine „funktionalistische 
(System-)Rationalisierung der Institutionen (..) deren kommunikativ-ethische 
Einbindung in die soziale Lebenswelt noch nicht gelingt, (...) diskreditiert wird.“ 
(301). 
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Aufgabe nach den Bedingungen der Möglichkeiten eines vernünftigen 
Umgangs mit einem unverkürzten Globalisierungsverständnis, mit In-
terkulturalität zu fragen. Daraus wurde gelernt – und im Rahmen der 
‚1000 Konferenzen‘ wird sich weiter damit auseinandergesetzt. Mit In-
terkulturalität, so konnten wir festhalten, ist ein vernünftiger Umgang 
erst dann möglich, wenn wir nicht lediglich auf tradierten Inhalten auf-
bauen, sondern unseren Ausgang der Verständigung mit anderen in der 
allgemeinen Anerkennung nehmen. Gleichzeitig ist die Offenheit und 
Hybridität von Kultur(en) von grundlegender Bedeutung.  

Wenden wir uns im Folgenden der systemischen Seite der (Welt-)Öko-
nomie zu. Drücken wir es einfach aus, haben wir diese Seite bislang 
„nur“ kritisiert. Nun sollte es im Weiteren darum gehen, „Hand anzule-
gen“ und nun auch diese systemische Seite im Denken und Handeln 
einzufangen und diskursiv einzubetten. Basis hierfür bietet die bisherige 
kritische Auseinandersetzung und die vernünftige „Vervollständigung“ 
des Globalisierungsbegriffes, der eben nun aus der ökonomistischen 
Verkürzung befreit ist und offen gegenüber Fragen der Gesellschaft und 
Moral, Politik und Kultur. Dies soll im Folgenden kurz systematisch und 
exemplarisch umrissen werden.  



 159 

Teil C: Umrisse einer lebenspraktischen ‚Diskursi-
vierung’ von Globalisierung 

Ein kulturell und moralisch getränktes Verständnis der globalen Lebens-
praxis muss sich auch als ein Globalisierungsbegriff „operationalisieren“ 
lassen. Im System einer sich ungebremst ausbreitenden (Welt-)Ökonomie 
liegt eine Provokation. Können und sollen wir die Logik einer zwi-
schenmenschlichen, auf Anerkennung beruhenden Verständigungsge-
meinschaft zugunsten einer ‚Logik des Marktes‘ aufgeben?409 Des weite-
ren ist es auch die geistige Situation der Zeit selbst, die aufgrund ihrer 
systemischen Einschränkungen provoziert – beispielsweise wird in An-
betracht des globalen ökonomischen, allumfassenden Systems auch der 
Nationalstaat für tot erklärt. Darüber hinaus dürfen wir ‚das Elend der 
Welt‘410 nicht gleichgültig hinnehmen – seien es Probleme, die beispiels-
weise den Zugang zu Wasser erschweren oder gar verunmöglichen oder 
ganz generell die Verarmung und Verelendung ganzer Landstriche und 
Bevölkerungsteile, da einige wenige den Reichtum der Erde für sich und 
ihre Familien alleine beanspruchen. Ganz allgemein gesagt, sind es ü-
berhaupt auch die Prozesse der Weltwirtschaft, die nicht jenseits von 
Kultur stehen, sondern mittendrin und somit wiederum für Wandlungs-
prozesse in der kulturellen Identität bzw. Differenz sorgen, die sich als 
problematisch herausstellen können. Diese Prozesse gehen nicht selten 
einher mit einer Fundamentalisierung des je Eigenen, dadurch, dass das 
Fremde als (beispielsweise kulturelle, wirtschaftliche etc.) Bedrohung wahr-
genommen wird. Auch gerade in Anbetracht der verschiedenen sich entwi-
ckelnden, anti-freiheitlichen, ‚fundamentalistischen‘ Tendenzen411 brauchen 
wir die Möglichkeiten für ein gerechtes und gutes (Zusammen-)Leben. Poli-
tisch bedeutet das, dass die Perspektiven eines gerechten und guten (Zu-

 
409 Hier würden wir rasch auf einen performativen Selbstwiderspruch stoßen. Die 

Anerkennung, obwohl immer schon in „Anspruch“ genommen wird hier, beim 
Versuch der ökonomischen Logik, sich durch nichts anderes als sich selbst zu be-
gründen, abgelehnt. Durch diesen ‚Begründungsmangel‘ ergibt sich, wie wir se-
hen konnten, eine Provokation für die ‚Kulturfrage‘. 

410 Vgl. hierzu den gleichnamigen Band Bourdieus (1997). 
411 Damit ist nicht bloß der Islam gemeint. Auch die Marktlogik kann gewisse fun-

damentalistische Züge annehmen. 
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sammen-)Lebens auch „institutionell“412 auf den verschiedenen Ebenen 
gebunden sein müssen. Wir benötigen nicht nur einen vernünftigen Sinn-
horizont, gleichsam ein Telos für Globalisierung; wir bedürfen eben auch 
politischer Institutionen und subpolitischer Formen der Selbstbindung, die die 
Prozesse voranbringen, die allen Menschen eine Teilhabe an ihren grund-
legenden sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen (Menschen-)Rechte 
garantieren können. Daran müssen sich „Politik“ und alle an ihr gleicher-
maßen Beteiligten messen lassen, sich in den Dienst einer Entwicklung mit 
menschlichem Antlitz zu stellen. 

Die systemische Seite413 der (Welt-)Ökonomie muss nun im Denken 
und Handeln eingefangen und diskursiv eingebettet werden – durch 
‚globale Orientierung‘ und ‚globale Institutionen‘, darüber hinaus auch 
durch mögliche ‚subpolitische Formen globaler kollektiver Selbstbindung‘. 
Wir stehen einer Einbettungsaufgabe gegenüber; das System muss in eine 
diskursive globale Lebenswelt eingebettet werden. Wir müssen das Problem 
der Maßlosigkeit von – einer allzu oft verkürzt gedachten – Globalisie-
rung wieder „einfangen“ und in „geordnete Bahnen“ lenken, in denen, 
wenn möglich sich die verschiedenen kulturell geprägten „Waggons“ 
fortbewegen können. Hierzu wird nun im Folgenden die lebensprakti-
sche Bedeutung der Diskursidee für die Globalisierung in verschiedenen 
Momenten zu skizzieren sein: eben eine lebenspraktische ‚Diskursivierung‘ 
von Globalisierung. Die praktischen Bedeutungen des Diskurses als Orien-
tierung, weltpolitische Strukturidee, ‚Institutionalisierung’ und als subpoliti-

 
412 Gehlen (1988, 18) spricht bei Institutionen von „Transzendenzen ins Diesseits“, 

etwas also, was eine Handlungsmöglichkeit auch bis in die Zukunft hinein ge-
währleistet (Lahrem/Weissbach, 2000, 305ff.). Institutionen stellen bestimmte 
Handlungen auf Dauer sicher und trennen sie damit von individuellen, kontin-
genten Meinungen, Einstellungen ab. Sie entlasten so das Individuum, geben ihm 
die Möglichkeit zu anderen, weiteren Handlungen an die Hand (Stichworte: 
„Schutz vor Entscheidungsüberlastungen“ und Förderung der Produktivität. Vgl. 
Lahrem/Weissbach). Darüber hinaus stabilisieren Institutionen das Zusammen-
leben der Menschen, indem sie „soziales Handeln rationalisieren und versachli-
chen“ (ebd., 310). 

413 Als Implikation eines weltweit zusammenwachsenden Wirtschaftslebens ergab 
sich bereits die Erörterung der Frage nach einem vernünftigen Umgang mit (In-
ter-)Kulturalität. ‚Kultur‘ thematisiert Globalisierung gewissermaßen eben nicht 
aus systemischer, sondern aus einer lebensweltlichen Perspektive heraus. 
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sche Form kollektiver Selbstbindung sind die vier Momente einer solchen 
Diskursivierung.  

Auf die praktische Bedeutung des Diskurses als Orientierung und 
als weltpolitische „Institutionalisierung“ wird hier nur in aller Kürze ex-
plizit eingegangen. Es wird daher auch kein Anspruch auf Vollständig-
keit in der Nachzeichnung der aktuellen Debatten erhoben (Abschnitt 6). 
Hingegen soll sich auf die subpolitischen Formen globaler kollektiver 
Selbstbindung konzentriert werden, hier am Beispiel des UN-Global-
Compact verdeutlicht (Abschnitt 7). 

Die Auswahl dieses Beispiels und die Fokussierung auf dieses ha-
ben ihre guten Gründe. Im Zusammenhang der Erörterung des UN-
Global-Compact als subpolitische Form kollektiver globaler Selbstbin-
dung werden wir immer wieder auf Anknüpfungspunkte zur Orientie-
rung und zur weltpolitischen Institutionalisierung stoßen. Man kann sa-
gen, dass sich hier in gewisser Hinsicht der Kreis zwischen diesen drei 
Momenten der Diskursivierung schließen lässt. Darüber hinaus bewegen 
wir uns in einem aktuellen, (wirtschafts-)ethischen, „praktischen“ Zu-
sammenhang und knüpfen in diesem immer wieder an die „konzeptio-
nellen“ rein philosophischen/politisch-philosophischen Zusammenhän-
ge an, greifen auf diese zurück und führen sie implizit aus. Die Fragen 
um und zur diskursiven Orientierung, die Erörterungen republikanisch-
liberaler Ideen als Grundlagen weltpolitischer Institutionalisierung, die-
se Momente praktischer Bedeutung der Diskursidee für die Globalisie-
rung führen wir hier nicht in der gesamten Breite und Tiefe aus. Statt-
dessen kommen wir aus dem praktischen Zusammenhang des UN-
Global Compact und weisen auf mögliche Bedeutungen diskursiver 
Momente und republikanisch-liberaler Ideen (in der Praxis) hin; zeigen 
deren konstitutive Bedeutung aus der Praxis kommend, für diese selbst 
mehr oder weniger konkret auf und verdeutlichen so in gewisser Hin-
sicht auch das „Wechselspiel“ zwischen idealer und realer Verständi-
gungsgemeinschaft als Moment des Diskurses. 
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6. Der Diskurs als Orientierungsfunktion und Moment 
weltpolitischer Institutionalisierung 

Auf diese beiden Momente der Diskursivierung von Globalisierung – die 
Diskursidee als Orientierungsfunktion und als Moment weltpolitischer 
Institutionalisierung – soll konzeptionell an dieser Stelle nur skizzenhaft 
verwiesen werden. Wesentliche Punkte werden in Abschnitt 7, am 
„praktischen“ Beispiel, im globalen und unternehmerischen Zusammen-
hang „erprobt“.  

Die Suche nach einem vernünftigen Telos von Globalisierung kön-
nen wir mit einer Negativbestimmung, einer kurzen Erörterung dessen, 
was nicht Ziel von Globalisierung sein sollte, beginnen – basierend auf 
unseren bisherigen Ausführungen. Im Zusammenhang der Globalisie-
rung geht es nicht bloß darum, die Bewegungsfreiheit der Produktions-
faktoren auf das höchstmögliche Niveau zu steigern. Ziel von Globalisie-
rung darf nicht nur eine „allgemeine Angleichung der Faktorpreise“ 
sein, die in Folge die Gewinnaussichten erhöhen wird.414 Ein vernünfti-
ges Telos der Globalisierung wird sicher nicht durch die Segnungen des 
globalen Marktes bereitgestellt. Dafür ist schon allein die Vorstellung des 
sog. Weltgemeinwohls als Ziel viel zu diffus und unterbestimmt.415 Dar-
über hinaus bleiben in diesem speziellen Rahmen notwendige Überle-
gungen zur Verteilung und Gerechtigkeit im Grunde komplett außen 
vor.416 Es geht nicht alleine um die weltweite Ausdehnung der Märkte 
und das Wirtschaften als alleinige Denkhorizonte und normativ gehalt-
volle, weltweite Verhaltensmuster. 

Wir stehen einer Aufgabe ‚Globalisierung’ gegenüber, die wir „lö-
sen“ müssen. Wie sollen wir uns im Rahmen von Globalisierung verhal-
ten; was sollen wir tun und nach welchen Maßgaben sollen wir uns rich-
ten, wenn nicht bloss die rein ökonomischen Maßgaben zählen sollen 
und dürfen? Das sind die Fragen, die uns entgegentreten, wenn wir Glo-
balisierung als kulturell und moralisch getränkte Lebenspraxis umfas-
send verstehen – und somit weit über den angeblichen Sachzwang des 
Marktes hinaus schreiten.  

 
414 Vgl. Ulrich (2001), 379. 
415 Vgl. ebd. 
416 Vgl., ebd. 
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Die Diskursidee selbst übt über die reine Marktlogik hinaus eine 
(kritische) Orientierungsfunktion bei der Suche nach einem vernünftigen 
Telos von Globalisierung aus. Die zwei Seiten von Globalisierung – ei-
nerseits die „Entwicklung“ universalgültiger Muster und Ideen, ande-
rerseits die gleichzeitige „Betonung“ des je kulturell, partikulär Eigenen 
– stehen sich nicht in einem Verhältnis des ‚Entweder-Oder’ gegenüber. 
Sowohl die Herausbildung universalgültiger Muster, als auch das spe-
zielle, kulturell und werthafte Eigene sind unverzichtbar – auch im Hin-
blick auf Fragen weltpolitischer Institutionalisierung. Beide „Seiten“ ge-
raten stärker als „Ansprüche“ an einen globalen Diskurs in den Blick. Die 
Idee ‚diskursiver Praxis’, der Begriff des Diskurses sollte der gedankli-
chen Orientierung zugrunde gelegt werden, geht es doch darum, zwi-
schen verschiedenen Kulturen und ihren Werten zu vermitteln. Der 
Markt kann hier nicht die notwendige Orientierung bereitstellen. Dies 
liefe lediglich auf die Dominanz derer, die am Markt teilnehmen, parti-
zipieren wollen und Erfolg haben hinaus. Der Markt ist dabei eben nicht 
unparteiisch. Solche ‚Mach(rk)t-Diskurse’ laufen auf Zwänge hinaus; auf 
Zwänge, bestimmte konforme Ideale und Werte zu verbreiten. Diskurse 
hingegen sollten ihre Orientierungsfunktion nicht aus wirtschaftlicher 
und/oder kultureller Macht ableiten, sondern ausschliesslich aus ihren je 
eigenen Evidenzen.417 Hier wird Orientierung in einer globalen Lebens-
praxis möglich: in einem Diskurs, der über die wirtschaftliche Hegemo-
nialität hinausreicht und dessen innewohnende Intelligibilität über alle 
kulturellen Grenzen hinweg erschliessbar ist. 

„Der praktische Diskurs verkörpert entsprechend nicht die Einlösung einer 
besonderen politischen Lebensform, sondern den Willensbildungsprozess 
der sinnvollen Ausgestaltung gesellschaftlicher Rahmenbedingungen mit 
dem Ziel (und formalen Konzept des Guten) eines ‚vernünftigen Pluralis-
mus’ (..).“418 

Es werden die zwei Seiten der Medaille ‚Globalisierung’ kritisch durch-
leuchtet und ein Vermittlungsprozess zwischen beiden initiiert, um so in 
der Vielfalt und in der Vielzahl möglicher Geltungs- und Handlungsan-
sprüche zu orientieren. Für diese Vermittlung und Orientierung ist der 

 
417 Habermas (1998), 221. 
418 Maak (2004), 159. 
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Diskurs das „ausgezeichnete Medium“, da nur im Diskurs die Möglich-
keit besteht, Anerkennungsverhältnisse zu gestalten und intersubjektiv 
zu begründen.419 

„Der Diskurs ist in diesem Sinne ein von Argumentationsregeln geleitetes 
moralisches Gespräch, in dem begründete Lösungen für die moralisch-
praktischen Herausforderungen und Problemstellungen gefunden werden 
sollen, die aus den Interaktionsbeziehungen in (Welt-)Gesellschaft und Sys-
temen erwachsen.“420 

Diese orientierende bzw. aufgrund von Anerkennungsverhältnissen Ori-
entierung stiftende Idee des Diskurses „liefert“ neben der Möglichkeit, 
die Metaphysik von Globalisierung zu entlarven421, auch durch die sich 
stellenden und im Diskurs zu „lösenden“ Sinn- und Gerechtigkeitsfra-
gen die Möglichkeit weltpolitischer Institutionalisierung; die Möglichkeit 
einer Regel schaffenden Globalisierungspolitik, basierend auf den Ideen 
deliberativer, republikanisch orientierter Politik.422 Äquivalent zur Idee 
und Orientierung des Diskurses sollen sich weltpolitische Institutionen 
an den Vorstellungen des republikanischen Liberalismus423 orientieren, 
um so die Chance zu haben, „der gleichen größtmöglichen und lebbaren 
Freiheit aller“424 näher zu kommen und diese zu befördern. In diesem 
Sinne traut die Position des republikanischen Liberalismus den Bürgern 
und den gesellschaftlichen Institutionen425 einen ‚gesunden Bürgersinn’ 
und eine Verantwortungsübernahme für die Gesellschaft zu – und ver-
langt beides auch.  

 
419 Vgl. zum Punkt der Anerkennungsverhältnisse und ihrer intersubjektiven Be-

gründung die Arbeiten von Burckhart und Niquet. 
420 Maak (2004), 158. 
421 Vgl. hierzu Abschnitt 3 und auch Ulrich (2001a). 
422 Es geht um eine Politik von Freien und Gleichen. Basierend auf Kant, ihn aber 

auch weiter denkend – kommunikativ, intersubjektiv. 
423 Vgl. zur Idee des republikanischen Liberalismus, seiner ‚Position’ zwischen Libe-

ralen und Kommunitaristen beispielsweise Ulrich (2000); ders. (2001), 293ff.; ders. 
(2002), 84ff. und Ulrich/Maak (2000). 

424 Ulrich/Maak (2000), 19. 
425 Klar in Abgrenzung bzw. Abänderung der Ideen der Moral- und Institutionenö-

konomik. Vgl. auch Ulrich/Maak (2000), 29. 
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„Was das hier anvisierte republikanisch-liberale Leitbild einer wohlgeord-
neten Gesellschaft besonders auszeichnet, ist die Tatsache, dass es als einzi-
ges der gesellschaftspolitischen Leitbilder einen konsequent gestalterischen 
Anspruch hat, indem es auf reale Erfahrungs- und Gestaltungsräume baut. 
Es nimmt die historischen Intuitionen republikanischen Denkens auf und 
interpretiert sie als zeitgemäße Form eines politischen Liberalismus neu. Es 
gibt sich mit den vorgefundenen Verhältnissen nicht zufrieden, sondern 
zielt auf bessere Alternativen. Es vertraut weder auf die geheimnisvollen 
Wege selbsttätiger, ‚natürlicher Marktkräfte’ (wie der ökonomische Libera-
lismus) noch auf die unumstößlichen Traditionen einer Wertegemeinschaft 
(wie der Kommunitarismus). Im ersten Fall braucht nichts verändert zu 
werden, weil dies zum Wohle aller von selbst geschieht; im zweiten Fall 
darf nichts verändert werden.“426 

Es geht also um die Frage nach den weltpolitischen Institutionen, die ei-
nen öffentlichen Vernunftgebrauch freier, gleicher und mündiger Bürger 
ermöglichen und unterstützen. Dies entspräche einer ‚Institutionalisie-
rung’ des Diskurses im (welt-)politischen Rahmen. Bereits Immanuel 
Kant verwies auf die positive Bedeutung einer globalen republikani-
schen Idee.427 Diesem Gedanken zufolge würden republikanisch verfass-
te Gesellschaften keinen Krieg mehr gegeneinander führen. Diese Ein-
schätzung kann darauf zurückgeführt werden, „dass jeder von uns in 
zwei Gemeinschaften lebt, einer lokalen Gemeinschaft und der Gemein-
schaft der menschlichen Kommunikation und ihrer Hoffnungen.“428 
Deutlich wird hier der Zusammenhang zwischen den Ideen der diskur-
siven Verständigungsgemeinschaft und der (Ordnungs-)Idee des republi-
kanischen Liberalismus. Auf der Grundlage wechselseitiger Anerken-
nungsverhältnisse im Diskurs orientieren wir uns (gesellschafts-)politisch 
an republikanisch-liberalen Entwürfen.429 Wie sich das nun tatsächlich 
im Rahmen supranationaler Behörden wie beispielsweise der WTO, oder 
auf Dauer auch zwingend auf der Ebene der UNO, im Zusammenhang 
„regionaler Foren“ wie beispielsweise der EU niederschlagen kann, ist 
ein noch offener Gestaltungsauftrag, in den sich die Bürgergesellschaf-

 
426 Ulrich/Maak (2000), 28f. 
427 Vgl. Kant (1968). 
428 Maak (1999), 242. 
429 Zur Anerkennung als konstitutives Prinzip einer „kosmopolitisch-

republikanischen Idee“ vgl. Maak (1999), 242f. 
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ten, die Regierungen der längst tot geglaubten Nationalstaaten einbrin-
gen können und müssen. Verschiedenste Optionen und Gestaltungsmo-
delle sind offen und möglich.430 Festhalten lässt sich hier aber, dass der 
Idee von Demokratie sicher eine herausragende Bedeutung zukommt. 
Demokratie ist hier aber nicht bloß zu verstehen als eine bestimmte Re-
gierungsmethode; Demokratie ist vielmehr der Versuch einen breitest 
möglichen Konsens herzustellen, Regeln und Institutionen des Mitein-
ander gestalten zu können. Hierbei wird durchaus die regulative Idee 
des Konsens postuliert, ohne dabei aber die lokale Gemeinschaft selbst 
zu übersehen; Demokratie, so zumindest sollte überlegt werden, speist 
sich aus dem Konsens der Gemeinschaft menschlicher Kommunikation 
und ihrer Hoffnungen und versucht sich in der konkreten lokalen Ge-
meinschaft durch die Schaffung von Institutionen und Regeln zu ver-
wirklichen.  

Auch hier stehen die „Räume“ zur (Neu-)Verhandlung bereit und 
sind offen. Ein ganz wesentlicher Schritt zeichnet sich auf der subpoliti-
schen Ebene ab; eine Art konsequente und logische Weiterentwicklung 
des republikanischen Ideengutes431 und eines Aufgreifens diskursiver 
(Orientierungs-)Funktionen; die Möglichkeit der praktischen Bedeutung 
des Diskurses im Rahmen der globalen Lebenspraxis zur „Durchset-
zung“ zu verhelfen. 

7. ‚Diskursivierung’ subpolitischer kollektiver Selbstbindung – 
Überlegungen am Beispiel des UN Global Compact 

„Die Herausforderung der Globalisierung im neuen Jahrhundert besteht 
nicht darin, die Expansion der globalen Märkte zu stoppen. Sie besteht dar-
in, Regeln und Institutionen für eine kraftvollere politische Steuerung zu 
entwickeln (…) um die Vorteile des Wettbewerbs auf globalen Märkten zu 
erhalten, aber gleichzeitig genügend Raum für die Belange der Menschen, 
des Gemeinwesens und der Umwelt zu lassen. Nur so kann sichergestellt 

 
430 Vgl. Ulrich (2000), 394f und auch mit besonderem Augenmerk auf die Bedeutung 

von/für die ‚Weltrepublik’ Höffe (1999), 403ff. 
431 Vgl. Ulrich/Maak (2000), 6ff. 
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werden, dass die Globalisierung den Menschen und nicht nur den Profiten 
zu Gute kommt. Die Globalisierung muss also geprägt sein durch:  

• Moral – weniger Verletzung von Menschenrechten, nicht mehr. 
• Gerechtigkeit – weniger Disparitäten innerhalb und zwischen Staa-

ten, nicht mehr. 
• Einbeziehung – weniger Marginalisierung von Menschen und Län-

dern, nicht mehr. (…)“432 

Wie schaffen wir das? In den Prozessen der Globalisierungspraxis zeich-
nen sich diskursive Momente ab – gerade im Hinblick auf Fragen zur Ori-
entierung in einem globalen Umfeld. Entscheidend ist allerdings auch der 
Punkt, durch welche ‚Institutionen’, in welcher Form sich die Diskursivität 
von Globalisierung und damit zusammenhängend ein umfassender Be-
griff der Globalisierung erreichen lassen. Im Rahmen der Frage zur Mög-
lichkeit und Bedeutung einer Diskursivierung auf der ‚(staats-)politischen 
Ebene’ verwiesen wir bereits auf die offenen Gestaltungsaufgaben und 
Umsetzungen republikanisch-liberaler Ideen. Was, so muss gefragt werden, 
macht aber nun noch, neben der Orientierungsfrage und dem politischen Ges-
taltungsauftrag, die Frage nach der Bedeutung subpolitischer Formen kollekti-
ver Selbstbindung notwendig? Oder anders: Warum ist diese Form der Selbst-
bindung eine logische Konsequenz der Diskursivierung von Globalisierung bzw. 
so wichtig für diese? Im Zusammenhang mit den Erörterungen dieser Fra-
gen muss beachtet werden, dass die sinnvolle Gestaltung der globalen 
Lebenspraxis enorme Schwierigkeiten und Herausforderungen für alle 
Akteure mit sich bringt – seien es Individuen als (Welt-)Bürger oder ‚kol-
lektive Akteure’ – und alle Beteiligten und Betroffenen vor neue Aufga-
ben stellt, ein „neues Engagement“ fordert, wenn Globalisierung für 
Menschen, und nicht nur für Märkte stattfinden soll. 

„Aber heute wird die Globalisierung durch die Expansion der Märkte und 
die Öffnung nationaler Grenzen für Handel, Kapital und Informationen so 
schnell vorangetrieben, dass die notwendige politische Steuerung und die 
Bewältigung der Auswirkungen auf die Menschen nicht Schritt halten kön-
nen. Im Bereich von Normen, politischen Strategien und Institutionen für 
offene globale Märkte wurden mehr Fortschritte erzielt als für Menschen 
und ihre Rechte. Um dem moralischen Anspruch der Universalität gerecht 

 
432 UNDP (1999), 2f. 
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zu werden, der in der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte nieder-
gelegt ist, ist ein neues Engagement erforderlich.“433 

Neues Engagement bedeutet auch neue Akteure. Das heisst, dass auch 
bislang einseitig agierende Akteure sich an einer Globalisierung für den 
Menschen, einer Diskursivierung von Globalisierung beteiligen sollten. 

Dieses neue Engagement, die Diskursivierung von Globalisierung 
ist keine rein konzeptionell-theoretische Aufgabe. Dieser Aufgabe kann 
gewissermaßen nur entsprochen werden, wird sie als eine praktische 
verstanden. So wie wir vor realen Problemen stehen, bedürfen wir prak-
tischer Lösungs- und Verbesserungsvorschläge. 

1999 wurde im ‚Bericht über die menschliche Entwicklung’434 fest-
gehalten, was das wirklich Neue an der Globalisierung sei. In unserem 
vorliegenden Zusammenhang ist ein bestimmter Teil der dortigen Ant-
wort besonders beachtenswert: ‚Neue Akteure’, deren „Qualität“ und 
das ihnen entgegen gebrachte Vertrauen bzw. Misstrauen. Gerade durch 
die Globalisierung tauchen eine Unzahl neuer, verschiedenster Akteure 
auf der Weltbühne auf: Nationalstaaten spielen weiter mit, hinzu treten 
Multilaterale Organisationen, NGOs, regionale Blöcke und, last but not 
least, bringen sich verstärkt (sollen und müssen dies auch) Multinationa-
le Unternehmen auf vielfältige Art und Weise ein. Sie tun dies im Be-
wusstsein, dass ihr Handeln nicht bloss von wirtschaftlicher Bedeutung 
ist – genauso wie ihre Fähigkeiten. Gleichzeitig schlägt diesen ‚Neuen 
Akteuren’ aus der Wirtschaft von vielen verschiedenen Seiten ein enor-
mes Misstrauen entgegen – wie die folgende Abbildung noch zeigen 
wird: schliesslich seien es ja genau diese ‚Global Player’, die zum Verfall 
nationaler Staaten und deren Grenzen beitragen würden (Stichwort: va-
terlandslose Gesellen) und einen Wettbewerb um optimale Rahmenbe-
dingungen vorantreiben und ausnutzen würden (Stichwort: race to the 
bottom).  

 
433 UNDP (1999), 2. 
434 Vgl. UNDP (1999). 
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Abbildung: Wem vertrauen Sie am ehesten? (Environics Millenium Poll, 1999). 
 

Nun liegt es im „aufgeklärten Eigeninteresse“435 aller gesellschaftlichen 
Akteure, Missstände und Schädigungen zu vermeiden und zu korrigie-
ren. Kein Akteur darf dementsprechend ausgeschlossen werden oder als 
bloßer Empfänger von Verantwortungsdruck durch die kritische Öffent-
lichkeit „abgestempelt“ werden. Alle Akteure sollten, besser noch: müs-
sen, die Möglichkeit haben, sich ihren Fähigkeiten entsprechend an den 
diskursiven Gestaltungsprozessen von Globalisierung beteiligen zu kön-
nen – nicht nur nach wirtschaftlicher Maßgabe, diese aber auch nicht 
ausschließend. Alle Akteure sollten darum besorgt sein, sich in ‚Globali-
sierung’ einbringen zu können, denn es lässt sich festhalten:  

„National markets are held together by shared values. In the face of eco-
nomic transition and insecurity, people know that if the worst comes to the 
worst, they can rely on the expectation that certain minimum standards will 
prevail. But in the global market, people do not yet have that confidence. 
Until they do have it, the global economy will be fragile and vulnerable -- 
vulnerable to backlash from all the "isms" of our post-cold-war world: pro-

 
435 Vgl. zu diesem Begriff Ulrich (2001), 434ff., Leisinger (1999), Ulrich (1999). 
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tectionism; populism; nationalism; ethnic chauvinism; fanaticism; and ter-
rorism.”436 

Vereinfacht ausgedrückt lässt sich sagen, dass in Folge all dessen die 
UNO und ihre Institutionen die sog. Wirtschaft zur Unterschrift eines 
‚Gesellschaftsvertrages’ eingeladen haben: den UN-Global Compact. 
Diese Übereinkunft ist eine freiwillige Selbstbindung, die sich auf zwei 
unterschiedlichen Ebenen darstellt: Einerseits wird der UN-Global Com-
pact zum festen Bestandteil der Geschäftsstrategie. Auf der anderen Seite 
stellt er eine geeignete Plattform für die verschiedensten Dialoge dar.  

Der Gedanke einer Plattform für Dialoge macht solche subpoliti-
schen Formen kollektiver Selbstbindung so wichtig. Beispielsweise 
kommt es auch zu Dialogen um ordnungspolitische Schwächen im wei-
testen Sinne: Es fehlen uns nicht die Gesetze und Regeln, die es zu be-
achten gilt – die uneingeschränkte Achtung der Menschenrechte sollte 
im Grunde heute kein Thema mehr sein und ist auch durch vielfältigste 
politische Institutionalisierung gekennzeichnet. Was uns aber häufig 
fehlt, ist die Möglichkeit, diese Regeln überall auf gleiche Art durchset-
zen zu können. In vielen Ländern ist einiges „erlaubt“, was hier vor Ort 
nicht denkbar wäre. Dort in der Ferne sind beispielsweise verschiedene, 
Menschenrechte verletzende Geschäftspraktiken aber nicht bloß denk-
bar, sondern auch praktizierbar, da zumindest ein kleiner Teil vom 
„Wohlstandskuchen“ erhascht werden soll – ganz gleich, ob dies dann 
eine Globalisierung für den Menschen oder nur für den Markt ist. Die 
Idee der Plattform des UN-Global Compact ist die einer freiwilligen 
Selbstbindung, um beispielsweise unerwünschte Wettbewerbsvorteile zu 
eliminieren; sich freiwillig an Regeln zu binden, „die im Vergleich zu 
den geltenden Gesetzen ethisch höherwertig sind.“437 Gleichzeitig be-
steht auch die Möglichkeit, so auf die Staaten, in denen niedrigere Stan-
dards gelten, einzuwirken und Einfluss auszuüben. Der Versuch eines 
‚race to the top’ womöglich?! 

 
436 http://www.un.org/News/Press/docs/1999/19990201.sgsm6881.html  
437 Ulrich (2001), 435. 
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Höchsten Ansprüchen und Randbedingungen soll genügt werden438, 
um so die humanen Gesichtspunkte von Globalisierung in den Mittel-
punkt stellen zu können, die lebensdienlichen Anliegen der (globalen) 
Gesellschaft und ihrer Individuen. Dieses Anliegen macht eine ‚diskursi-
ve Praxis’ aller erforderlich, somit auch diskursive Formen subpoliti-
scher kollektiver Selbstbindung der verschiedenen gesellschaftlichen Ak-
teure.  

Die Menschenrechte spielen in unserem Zusammenhang des UN-
Global Compact eine besondere Rolle und verdeutlichen gleichzeitig 
auch die Notwendigkeit dieser Selbstverpflichtungen.439 Lange Zeit galt, 
dass die Menschenrechte gewissermaßen nur eine Angelegenheit in der 
Verantwortung der nationalen Regime und Regierungen seien. Schließ-
lich ging es im Grunde auch um eine Reglementierung der Verhältnisse 
zwischen Individuum und Regierung.  

„Auf nationaler wie auf internationaler Ebene stellte es sich jedoch bald 
heraus, dass einerseits diese Freiheitssphäre nicht nur vom Staat bedroht 
wird und dass es andererseits für einen effektiven Schutz dieser Freiheits-
sphäre nicht mit dem Unterlassen staatlicher Eingriffe getan ist.“440 

Im Zuge der wirtschaftlichen Globalisierung gewannen privatwirtschaft-
liche Unternehmen auch auf dieser Ebene zunehmend an Bedeutung; 
neben den Ideen selbst, gilt das Augenmerk verstärkt der Verantwor-
tung für die Menschenrechte in den umfassenden Zusammenhang von 
Unternehmen. Globale Probleme und Fragestellungen machen internati-
onale Kooperationen, und solche zwischen den verschiedenen Akteuren, 
notwendig.441  

 
438 Vgl. ebd., 436. Vgl. aber auch bereits den entsprechenden Titel Fussler (2004), 

‚Raising the Bar’. 
439 Wir können ebenso gut auf die Problematik der Unterversorgung mit Wasser, auf 

die Probleme mit Kriminalität und Armut überhaupt etc. hinweisen.  
440 Weiβ (2002), 83. 
441 „Für die Weltordnungspolitik sind gemeinsame Grundeinstellungen, (…) ein von 

breiten Bevölkerungsschichten empfundenes Verantwortungs- und Verpflich-
tungsgefühl – nicht nur von Individuen, sondern auch von  Regierungen, Unter-
nehmen und Organisationen der Zivilgesellschaft.  (…) Im Rahmen der nationa-
len politischen Strukturen sind alle Akteure innerhalb der Grenzen eines Staates 
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„Diese (Kooperation – Anm. d. Verf.) erschöpft sich nicht in der Setzung 
und Anerkennung von Standards. Sie ist gerade auch und insbesondere er-
forderlich bei deren Durchsetzung. Hierbei gewinnt die Steuerung und 
Einbeziehung nichtstaatlicher Akteure immer weiter an Bedeutung“442 

Was genau heißt das? Es ist zunächst unklar, wie diese „Ein-Beziehung“ 
aussieht – auch wenn die Menschenrechte von der Seite der Wirtschaft 
grundsätzlich als akzeptiert betrachtet werden können.  

„There remains substantial debate over which human rights can and 
should apply to business and in what way. There is also considerable de-
bate on how business can support and respect human rights in conjunction 
with other actors.”443 

Wir können hier, erahnen wie dringend notwendig und wichtig diese 
subpolitische Ebene kollektiver Selbstbindung und ihre diskursive Ges-
taltung ist. 

Im Folgenden werden uns allerdings die Herausforderungen des 
Versuchs, den UN-Global Compact strategisch und operativ im Unter-
nehmen einzubinden, weniger interessieren.444 Im Mittelpunkt der weite-
ren Ausführungen steht der UN-Global Compact als ‚Plattform’ mögli-
cher diskursiver Praxis. Zwei Fragen ergeben sich m.E.: Was sind mögliche 
diskursive Momente des UN-Global Compact? Warum kann der UN-Global 
Compact als zukunftsweisende Diskursivierung subpolitischer Formen kollekti-
ver, globaler Selbstbindung betrachtet und wie hoch kann seine Bedeutung als 
antreibende Kraft der ‚Diskursivierung von Globalisierung’ eingeschätzt wer-
den?  

 
rechenschaftspflichtig, diese Strukturen verlieren jedoch durch die zunehmende 
Bedeutung supranationaler globaler Akteure (multinationale Konzerne) (…) an 
Gewicht.  Standards und Normen sind erforderlich, die Grenzen setzen und Ver-
antwortlichkeiten für alle Akteure definieren.“ (UNDP 1999, 11) 

442 Ebd., 82. 
443 Fussler (2004), 20. 
444 Vgl. hierzu die entsprechende Literatur, beispielsweise Leisinger (2002), Fussler 

(2004). Der UN-Global Compact ist in seiner Wirkung auf das Innere der Unter-
nehmung sehr bedeutungsvoll. Im Weiteren ist für uns die Frage nach der Bedeu-
tung des UN-Global Compact für die ‚Diskursivierung von Globalisierung’ von 
Relevanz.  
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Im weiteren Verlauf wird die Idee des UN-Global Compact und sei-
ner 10 Prinzipien kurz vorgestellt (Abschnitt 7.1). Warum der UN-Global 
Compact eine gelungene subpolitische Form kollektiver, globaler Selbst-
bindung darstellt, zum Gelingen der Diskursivierung einen nicht zu un-
terschätzenden Beitrag leistet, der über die Fragen rein ökonomischer 
Entwicklung weit hinausgeht und dabei eine Lücke zwischen (Markt- 
bzw. Wirtschafts-)System und (globaler, kultureller Lebens-)Welt schlie-
ßen kann – dazu werden vier Thesen formuliert (Abschnitt 7.2). Im 
Grunde geht es uns also um eine Art Bewertung; einen Bewertungsver-
such des UN-Global Compact nicht aus einer Managementperspektive 
und/oder Implementierungsfragen heraus, sondern aus diskursethi-
scher Perspektive heraus. Es geht aber auch um den „Nachweis der 
Praktikabilität“ der ihm zugrunde liegenden Ideen und Perspektiven in 
Hinblick auf ein vernünftiges Verständnis und einen umfassenden Beg-
riff von Globalisierung.445  

7.1 Die Grundideen des UN-Global Compact 
Der UN-Global Compact ist eine freiwillige Initiative. Durch „seine Un-
terschrift“ unter den UN-Global Compact verpflichtet sich ein Unter-
nehmen freiwillig zur Akzeptanz und Einhaltung der 10 Prinzipien des 
UN-Global Compact in Bezug auf alle Geschäftsprozesse.  

 
445 Wir können drei Momente der Diskursivierung von Globalisierung differenzie-

ren: die gedankliche Orientierungsfunktion, die weltpolitische diskursive Institu-
tionalisierung und eben die subpolitischen Formen kollektiver Selbstbindung. Es 
ist weder die Absicht in der vorliegenden Arbeit eine „fachphilosophische“ Aus-
einandersetzung zur Orientierungsfrage, noch die „politisch-philosophische“ De-
batte um den republikanischen Liberalismus auszufechten. M.E. kann die Rele-
vanz beider philosophischer Beiträge, deren Bedeutung und „Praktikabilität“ auf 
der Ebene subpolitischer Verpflichtungen nachgezeichnet und „ausgetestet“ 
werden. 
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Diese Prinzipien basieren auf bestimmten, normativen Grundideen, die 
sich in den verschiedenen Reglements der UNO, der ILO etc. widerspie-
geln. Bislang jedoch haben sie, für sich alleine genommen eben zu keiner 
„unmittelbaren Zuschreibung von menschenrechtsrelevanten Pflich-

Human Rights 

• Principle 1: Businesses should support and respect the protection of internationally 
proclaimed human rights; and 

• Principle 2: make sure that they are not complicit in human rights abuses. 

Labour Standards 

• Principle 3: Businesses should uphold the freedom of association and the effective 
recognition of the right to collective bargaining; 

• Principle 4: the elimination of all forms of forced and compulsory labour; 

• Principle 5: the effective abolition of child labour; and 

• Principle 6: the elimination of discrimination in respect of employment and occupa-
tion. 

Environment 

• Principle 7: Businesses should support a precautionary approach to environmental 
challenges; 

• Principle 8: undertake initiatives to promote greater environmental responsibility; and

• Principle 9: encourage the development and diffusion of environmentally friendly 
technologies 

Anti-Corruption 

• Principle 10: Businesses should work against all forms of corruption, including extor-
tion and bribery. 

Abbildung: Die 10 Prinzipien des UN-Global Compact (Quelle: UN-Global Compact) 
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ten“446 an die Global Player geführt oder deren Pflichten rechtsverbind-
lich begründen können. Sie sind gewissermaßen der Versuch, die Kern-
gedanken – wie Menschenwürde, anständige und würdevolle Arbeits-
bedingungen, Ideen zur Nachhaltigkeit und ein Schutz der natürlichen 
Umwelt, Entwicklung – in eine vernünftige Beziehung zum Geschäftsall-
tag zu bringen: Es geht um den Versuch, das Wirtschaften (wieder) auf 
normative Grundsätze zu verpflichten, „einzuschwören“. Der UN-
Global Compact ist auf diese Art und Weise Teil des ‚Geschäftes’. Dar-
über hinaus ist der UN-Global Compact der Versuch eine Verantwor-
tung der Global Player zu „begründen“ – was die verschiedenen Organi-
sationen der UNO bislang nicht geschafft haben – und es ist der Versuch 
einen umfassenden, nicht eingeengten Bereich von Rechten (wirtschaftli-
che, soziale, kulturelle etc.) abzudecken und aufzugreifen. Dies bedeutet 
weder eine bloße Strategie zur Erfolgssteigerung, noch dass es darum 
geht eine weitere Kontrolle (auch wenn der Mangel an der ‚Fähigkeit zur 
Sanktionierung etc. immer wieder beanstandet wird), ein weiteres 
Zwangsorgan für das wirtschaftliche Handeln einzusetzen. Es geht nicht 
darum, eine weitere Möglichkeit aufzubauen, das Verhalten wirtschaftli-
cher Akteure zu kontrollieren und wenn nötig unter Zwangs- bzw. 
Strafandrohungen zu verhindern. Ganz im Gegenteil geht die Idee des 
UN-Global Compact über reine ‚Anwendungsfragen’ weit hinaus: 

„Der Global Compact der Vereinten Nationen (UNGC) ist ein Gesell-
schaftsvertrag (contract social) über minima moralia. Unternehmen werden 
aufgefordert, sich bei ihrer eigenen Tätigkeit, aber auch bei Geschäftspart-
nern aktiv für die Verwirklichung von neun Prinzipien einzusetzen (..). (…) 
Durch die Umsetzung der neun Prinzipien des UNGC sollen Unternehmen 
den Globalisierungsprozess zu einem dynamischen Veränderungsimpuls 
machen, dessen Auswirkungen messbar dazu beitragen, breitere gesell-
schaftliche Ziele zu verwirklichen.“447 

 
446 Weiβ (2002), 85. 
447 Leisinger (2002), 408. Erst seit Juni 2004 handelt es sich um 10 Prinzipien. Bis da-

hin waren es neun.  In diesem Zusammenhang sei auch auf folgende Idee verwie-
sen: Aufgrund eines gewissen Misstrauens gegenüber dem Staat und der Gesell-
schaft, kam es zum Fortschreiten der Privatisierung, einer Entwicklung weg vom 
Gesellschaftsvertrag, hin zum Privatvertrag (vgl. Kessler, 2003).  Ist also der UN-
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Der UN-Global Compact ist ganz zentral eine Plattform des Dialogs.448  
Dennoch darf die Frage nicht unbeachtet bleiben, auf welche Art die 

einzelne unterzeichnende Unternehmung – sowohl bei der konkreten, 
operativen Umsetzung, als auch im Dialog – sich einbringen kann, damit 
das kritisch-reflexive Potential gewahrt bleibt. Dieses „Engagement“ ist 
um so wichtiger, da der UN-Global Compact trotz seiner Einbindung in 
die verschiedensten politischen Foren, weiter „nur“ eine freiwillige, sub-
politische Form kollektiver Selbstbindung darstellt, die vom Einsatz ei-
nes jeden abhängt. Der UN-Global Compact ist eben genau kein staatli-
ches oder transnationales Gesetzbuch; kein ‚ordnungspolitisches’ In-
strument. Der UN-Global Compact ist ein „komplementärer Rahmen für 
selbstverpflichtetes unternehmerisches Wertemanagement“449 und dar-
über hinaus eine Plattform für Dialoge und gegenseitige ‚Lernprozes-
se’.450  

Wahrscheinlich ist es genau diese „materiell unterbestimmte“ Form 
einer Plattform, die den UN-Global Compact zu einer „Erfolg verspre-
chenden“ und zukunftsfähigen Form subpolitischer kollektiver Selbst-
bindung macht. Der UN-Global Compact basiert auf bestimmten grund-
legenden, freiheitlichen Vorstellungen. Dabei bleibt er aber offen für an-
deres, solange sich nicht eine „Wertegemeinschaft“ absolut über alle an-
deren stellt bzw. das Primat der gleichen Rechte gewahrt bleibt. Deutlich 
wird dies auch an dem Umstand, dass wir nicht einer geschlossenen, in-
haltlich gefüllten Liste gegenüberstehen. Diese Prinzipien dienen als An-
leitung – konkrete Umsetzungen bleiben offen; es können neue, weitere 
Prinzipien dazu kommen bzw. bestehende korrigiert werden; auch die 
Prinzipien selbst stehen im Diskurs und in einer ‚Begründungspflicht’. 
Es lässt sich bereits hier erahnen, in wie weit der UN-Global Compact als 
subpolitische Form kollektiver Selbstbindung auf den Ideen des Diskur-

 
Global Compact wieder ein Schritt in die Richtung der Idee des Gesellschaftsver-
trages von Rousseau; der Versuch verschiedene Abläufe umzukehren? 

448 Dieser Zugewinn an Bedeutung zeichnet sich beispielsweise in der weiter stei-
genden Anzahl von Mitgliedern aus, an der Vielzahl der verschiedenen nationa-
len wie internationalen oder der privatwirtschaftlichen und politischen Initiati-
ven. 

449 Leisinger (2002), 408. 
450 Vgl. Fussler (2004), Leisinger (2002). 
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ses basiert. Bereits hier sehen wir sich erste Kristallisationspunkte der 
Diskursidee und der republikanisch-liberalen Idee aus der Praxis globa-
ler Selbstbindung abzeichnen. Auf der globalen Lebenspraxis aufbauend 
lässt sich hier festhalten, dass die von uns zugrunde gelegte Idee des Dis-
kurses sich als „lebenspraktisch“ erweisen lässt; das haltlose System der 
(Welt-)Ökonomie sich im Denken und im Handeln praktisch einfangen 
und diskursiv (erneut) ‚nachholend einbetten’ lässt. Diese ‚nachholende 
Einbettung’ des (ökonomischen Systems in das Denken und Handeln der 
kulturell und moralisch durchtränkten Globalisierung durch den UN-
Global Compact, leistet einen nicht unerheblichen Beitrag zur Diskursi-
vierung von Globalisierung; ist eine zukunftsfähige Form kollektiver 
Selbstbindung, in deren Zusammenhang es verstanden wird, die Ideen 
des Diskurses aufzunehmen und „umzusetzen“. Wie, durch welche E-
lemente und warum der UN-Global Compact das leisten kann – dazu im 
folgenden vier Thesen zum UN-Global Compact, anhand derer dies 
deutlicher wird. 

7.2 Vier Thesen zum UN-Global Compact als Bestandteil 
einer ‚lebenspraktischen Diskursivierung’451 

Aus dem praktischen Zusammenhang des UN-Global Compact heraus 
sind die lebenspraktische Bedeutung und die Wichtigkeit der Diskurs-
idee für den Zusammenhang der Globalisierung erkennbar. Wie spiegelt 
sich die lebenspraktische Bedeutung der Diskursidee im UN-Global 
Compact wider? Das Beispiel des UN-Global Compact wählten wir, weil 
der Compact tatsächlich einen Versuch darstellt, das System Wirtschaft 

 
451 Selbstverständlich könnten noch mehr Thesen formuliert werden – aus dem poli-

tischen Bereich (die Forderung nach solch einer Initiative ist bereits im UNDP Be-
richt 1999 implizit enthalten, dort Seite 16), aus der Managementlehre (hierzu vgl. 
beispielsweise Fussler, 2004) etc. heraus. In unserem Zusammenhang interessie-
ren uns aber ausschließlich die Überlegungen zur Bedeutung der Diskursidee für 
den UN-Global Compact und dessen „Beitrag“ zur Diskursivierung von Globali-
sierung. 
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gesellschaftlich wieder einzuholen452; weil wir hier auf alle relevanten 
Akteure der (Welt-)Gesellschaft treffen, was gewisse Chancen eröffnet.  

Im Rahmen der formulierten Thesen soll so, gewissermassen aus der 
Lebenspraxis selbst kommend, auf die diskursiven Momente und deren 
konstitutive Bedeutung, deren Notwendigkeit für einen vernünftigen 
Umgang mit und ein vernünftiges Verständnis von Globalisierung (hier 
am Beispiel des UN-Global Compact) hingewiesen werden. Die prakti-
sche Bedeutung der Diskursidee für die Globalisierung kann unter Zu-
hilfenahme des UN-Global Compact in wesentlichen Momenten skiz-
ziert werden. Anhand dieser Thesen, gewissermassen am praktischen 
Beispiel entlang, soll in einer ersten Annäherung erörtert werden, was es 
konkret heissen kann, von einer ‚Diskursivierung der Globalisierung’ 
auszugehen. Eine umfassend verstandene, ökonomisch nicht verkürzte 
Globalisierungspraxis ist eine ‚diskursive Praxis’, in der wir einer prak-
tisch-moralischen Orientierung bedürfen, die beispielsweise durch den 
UN-Global Compact auf den Punkt gebracht wird. Wie greift der UN-
Global Compact die Punkte und Ideen des Diskurses nun auf und gibt 
sie gewissermassen gleich an die globale Lebenspraxis weiter, orientiert 
diese? 

 
These 1: Der UN-Global Compact kann als ein „Instrument“ der Ethik gedacht 
werden.453  

Gerade im Zusammenhang der Vielfalt heutiger, globaler Lebens-
praxis sind immer mehr „Aufgaben“ der Ethik zu diagnostizieren. Bei-
spielsweise muss einem Kurzfristdenken der Ökonomie, einer „Kolonia-
lisierung fremder Wirtschaftskulturen“454, einem Versuch der Gleich-
schaltung von Kultur überhaupt etc. gegengesteuert werden. Was ist 

 
452 Wirtschaftliches Handeln gesellschaftlich einholen: Entgegen einigen kritischen 

Stimmen gegen den UN-Global Compact muss festgehalten werden, dass sich 
durch den Global Compact die UNO nicht in etwas einmischt, in dessen Zusam-
menhang sie nicht mitreden sollte. Ganz im Gegenteil hat die UNO durch ihre 
‚Einmischung’ hier nichts „zu geben“, sondern versucht das Wirtschaften wieder 
in den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang „zurückzuholen“. 

453 Vgl. zum Begriff  ‚Instrument’ Höffe (1999), 406. 
454 Vgl. auch die Diagnose bei Höffe (1999), 406f. 
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hier die Aufgabe der Ethik und wie kann dieser nachgekommen wer-
den? 

Ethik ist hier nicht als rein disziplinärer Diskurs gemeint, der nach 
spezifischen Methoden und Logiken Gegenstände behandelt und sich 
damit im Grunde nicht signifikant von anderen Fachdisziplinen unter-
scheiden lässt. Ethik meint vielmehr den Raum, in dem moralische An-
sprüche und „Probleme“ reflektiert werden. Kriterien, die aus einer in 
der Disziplin „Ethik“ durchgeführten Reflexion stammen, tragen die 
Normativität ihrer moralischen Wurzeln in sich. Es handelt sich hierbei 
um Orientierungen, regulative Ideen. Ethik ist kritisch und kontrovers; 
Ethik gibt den Prozess vor, nach welcher Maßgabe etwas als moralisch 
gut oder verwerflich zu gelten hat. Dabei hat Ethik das Gesamte der Tei-
le zum Gegenstand und deren Zusammenwirken; sie trägt keine eigene 
inhaltliche Bestimmung, sondern hat vorgefundene Geltungsansprüche 
zum Inhalt. Ethik ist im Sinne der permanenten Reflexion und Werteer-
hellung eine Art ‚Dienstleistung’ und bedarf zur „Anwendung“ sinnvol-
ler Instrumente, die das Anliegen der Ethik auch entsprechend aufgrei-
fen, vor der auffindbaren Realität nicht stoppen und gegen verschiedene 
Verselbstständigungstendenzen einzelner Fachdisziplinen entsprechend 
gegensteuern können.  

Mit Blick auf die Eigendynamik ökonomischer Logik und der Ver-
kürzungen vom Verständnis der Globalisierung auf rein Ökonomisches 
kann m.E. festgehalten werden, dass der UN-Global Compact ein solches 
sinnvolles Instrument darstellt. Warum? 

Der UN-Global Compact basiert auf der praktischen Bedeutung der 
Diskursidee; der UN-Global Compact verkörpert eben nicht bloss die 
Ideen einer speziellen (geschlossenen) Wertegemeinschaft, „sondern den 
Willensbildungsprozess der sinnvollen Ausgestaltung gesellschaftlicher 
Rahmenbedingungen (…).“455 Er stellt ein Instrument dar, welches im 
Grunde einem integrativen Ansatz von Moral und Lebenswelt verpflich-
tet ist. Es wird versucht die Eigendynamik des Marktes wieder in die 
Lebenspraxis einzubetten – auch wenn Instrumente wie der UN-Global 
Compact zunächst als ein Korrektiv wirken, ist es der „Trick an der Sa-

 
455 Maak (2004), 159. Bezüglich des Vorwurfs des Eurozentrismus – eben wegen der 

Basis ‚unveräußerlicher Menschenrechte’, sei hier an die kurze Auseinanderset-
zung mit J. Derrida erinnert. 
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che“ ein eigenständiges Lernen zu ermöglichen, also keine inhaltlichen 
Bestimmungen unter Zwangsandrohungen anzugeben, sondern auf die 
Eigendynamik dieser Plattform zu setzen. Wir stehen der Idee eines In-
strumentes gegenüber, das nicht bloss versucht etwas zu korrigieren, 
sondern die Eigendynamik des Marktes wieder auf sinnvolle normative 
Beine stellen und in die Lebenspraxis zurückholen will. Der UN-Global 
Compact ist also nicht bloß ein korrektives Instrumentarium, das bei Be-
darf zum Einsatz gelangt. Mit dem UN-Global Compact steht ein In-
strument zur Verfügung, durch das Prozesse angestossen werden, die 
allen eine Teilhabe an den grundlegenden sozialen, kulturellen und 
wirtschaftlichen Rechten garantieren sollen. Die Plattform des UN-
Global Compact ist in diesem Sinne das Instrument, durch dessen Unter-
stützung, durch dessen „Gebrauch“ versucht wird, auf der Basis der Er-
kenntnisse der Werteerhellung von der globalen Realität des Wirtschaf-
tens, diese wieder normativ in das Ganze der (Welt-)Gesellschaft einzu-
betten.  

Der UN-Global Compact ist ein Instrument ohne Zwangsandrohun-
gen. Dies muss auch im Zusammenhang der Ethik so sein; verhalte ich 
mich „moralisch“, nur um Strafen aus dem Weg zu gehen, verhalte ich 
mich im Grunde bloß strategisch-klug, aber sicher nicht moralisch. Rich-
te ich mein Verhalten allerdings aus innerer Einsicht heraus nach morali-
schen Maßgaben, bewege ich mich auf der „richtigen Seite“ der Moral. 
Dies spiegelt sich auch in der Architektur des UN-Global Compact wi-
der: das Prinzip der freiwilligen Selbstbindung und die Offenheit für 
Lernprozesse und gegenseitige Dialoge und gegenseitiger Verantwor-
tung, nicht nur für „den Markt“. Die Dialog- und Lernplattform ‚UN-
Global Compact’ ist ein zukunftsfähiges Instrument der Ethik zur Bewäl-
tigung der sich stellenden Herausforderungen, wie beispielsweise der 
Demokratisierung oder der Gegensteuerung gegen zu viel ökonomische 
Rationalität:  Dieses „Instrument“ setzt dabei auf integrative Ideen. 

 
These 2: Die Inkompatibilität von Civil Society und Wirtschaft, die Kluft zwi-
schen System und Lebenswelt, lässt sich durch den UN-Global Compact über-
winden. 

Was kann dieses ‚Instrument der Ethik’ leisten? Worin kann dessen 
Aufgabe konkret liegen und wie kann diese angegangen werden? 
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Oftmals muss einer Dualität von System und Lebenswelt begegnet 
werden, einer künstlichen Differenzierung zwischen demokratischer Ge-
sellschaft und einer nach reinen Machtgesichtspunkten urteilenden 
Marktlogik. Markt und Gesellschaft stehen sich hier unversöhnlich ge-
genüber. Die Logik des Marktes sei nicht kompatibel mit den Ideen einer 
Civil Society; die Marktlogik könne demokratische Prozesse erschüttern 
und verzerren, Entscheidungsprozesse zu ihren Gunsten beeinflussen 
und auf diese Art und Weise völlig beliebig auf das politische Geschehen 
einwirken – so zumindest wird angenommen.  

Viele Probleme unserer heutigen, globalen Lebenspraxis sind mitt-
lerweile nicht mehr einer Lösung näher zu bringen, wenn vorher bzw. 
währenddessen der Blick nicht auch auf das Kulturelle und Soziale ge-
lenkt wurde – dies gilt beispielsweise auch im Zusammenhang von 
(wirtschaftlicher) Globalisierung und der Achtung der Menschenrechte. 
Streben wir eine kulturell verwurzelte, lebendige, gehaltvolle Demokra-
tie und Civil Society an, müssen wir auf Fragen der Entwicklung, der 
Friedenssicherung etc. eingehen. Allein demokratische Strukturen zu 
schaffen reicht beim Versuch eine globale Gesellschaft, ein ‚Globales Mit-
einander’ gestalten zu wollen, nicht aus. Viele Probleme der Gegenwart 
bedürfen einer aktiven Mitgestaltung durch eine kritische (Welt-)Öffent-
lichkeit, da diese Problemstellungen beispielsweise auch über kulturelle 
Dimensionen verfügen, die über Fragen des rein politisch-strukturellen 
hinausgehen. Soll ein ‚Globales Miteinander’ als Antwort auf die globalen 
Herausforderungen geschaffen werden, muss auf der Grundlage einer 
internationalen Gemeinschaft gearbeitet werden, die das Ganze der 
Menschheit für ihr Subjekt hält und in diesem Sinne ganz mit dem Woh-
le aller beschäftigt ist. Dies ist nur dann sinnvoll möglich, wenn sowohl 
die konkrete Gemeinschaft vor Ort als auch die hoffnungsvolle Gemein-
schaft der menschlichen Kommunikation456 beachtet wird; wenn das 
Primat des gleichen Rechts für alle noch vor der reinen Wertegemein-
schaft gilt. Konkret in unserem Zusammenhang heißt das, dass die Logik 
des Marktes kritisch durchleuchtet werden muss und erneut in den ge-
sellschaftlichen Gesamtzusammenhang einzubetten ist; die Inkompatibi-
lität zwischen Markt und Gesellschaft aufgelöst, die Kluft zwischen bei-
den vernünftig überbrückt werden muss.  

 
456 Vgl. Maak (1999), 242. 
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Das versucht der UN-Global Compact m.E. nicht zu leisten – hinge-
gen die ‚Wirtschaft’ als Diskurspartner in den Beratungs- und Delibera-
tionsprozessen einer demokratisch verfassten Gesellschaft zu re-
etablieren. Dazu wird auf die Kernelemente der normativen Vorstellun-
gen bzw. des normativen Programms der UNO – eben Menschenwürde, 
Nachhaltigkeit etc. – zurückgegriffen. Diese Prinzipien sind durch bei-
nah alle Regierungen politisch, durch NGOs gesellschaftlich akzeptiert457 
und etabliert. Wir können also davon ausgehen, dass es sich bei diesen 
Kernelementen, diesen Zielsetzungen um gewissermaßen gesteckte Ziele 
der weltweiten Gemeinschaft handelt (zumindest wesentliche Elemente 
dieser) und diese gleichzeitig in der Sprache der Wirtschaft formulierbar, 
anknüpfbar an die ‚Logik des Marktes’ bzw. für die ‚Logik des Marktes’ 
offen sind. Zunächst wird „korrigierend“ eingewirkt und ein Lernpro-
zess in Gang gesetzt, der idealiter zu gewissen Selbsteinsichten führt. 
Der UN-Global Compact betont in diesem Zusammenhang die Bedeu-
tung und Wichtigkeit privatwirtschaftlicher Akteure und fordert diese 
auf – diese werden nicht verpflichtet – sich an der Verwirklichung dieser 
Ziele, an der Überwindung der Kluft zwischen weltweiter Realität und 
den angestrebten Vorstellungen, zu beteiligen. Der UN-Global Compact 
bietet die entsprechende Offenheit einer Dialog- und Lernplattform für 
diese Mitwirkung.  

Die verschiedensten Akteure der Zivilgesellschaft – Regierungen 
der Nationalstaaten, die UNO und ihre Unterorganisationen, NGOs und 
eben privatwirtschaftliche Akteure – treffen in gegenseitiger Anerken-
nung auf dieser Plattform aufeinander. Der UN-Global Compact greift 
auf das normative Prinzip gegenseitiger Anerkennung als Akteur in ei-
ner Zivilgesellschaft zurück, um die Verständigung zwischen allen Be-
troffenen und Beteiligten zu ermöglichen. Im Rahmen dieser Ver-
ständigung kann auch voneinander gelernt werden. 

 
457 Es muss an dieser Stelle, ohne es vertiefen zu wollen, auf folgendes Problem hin-

gewiesen werden: NGOs oder auch die UNO repräsentieren die Zivilgesellschaft, 
allerdings nur unvollständig. Bestehen aufgrund dieses Demokratiedefizits also 
Zweifel an diesen „Legitimationsinstanzen“? M.E. können diese Zweifel eher 
verneint werden und es ist daran zu denken, ähnlich auch Höffe (1999), dass die-
ses Vorgehen der Legitimation aus Klugheitsgründen gewählt werden sollte, da-
mit wenigstens die Chance besteht, einen „internationalen Naturzustand“ (429) 
zu vermeiden. 
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„The results from these dialogues inform not only companies but also the 
UN’s own conflict-prevention and peacemaking activities, and they play a 
normative role in the broader public arena.“458 

Die Idee des UN-Global Compact versucht eine diskursive Form der 
Verständigung zu ermöglichen – zwischen den weltpolitischen, gesell-
schaftlichen und sich freiwillig selbst verpflichtenden Akteuren. In ge-
genseitiger Anerkennung entsteht eine Dialog- und Lernplattform, die es 
ermöglicht, wahrhaftig und gemeinsam nach Lösungen zu den sich stel-
lenden Herausforderungen zu suchen und so die Kluft zwischen System 
und Lebenswelt zu überbrücken. Politisch und institutionell durch die 
Staatengemeinschaft breit abgestützt, wird die Privatwirtschaft eingela-
den, an der Überbrückung der Hindernisse zwischen Realität und Ziel-
setzungen mitzuwirken und sich so erneut auf ein normatives, gesell-
schaftliches Fundament „einzulassen“. Der UN-Global Compact zeichnet 
sich dadurch aus, politisch-institutionell breit abgestützt zu sein und 
normativ auf der Idee gegenseitiger Anerkennung zu basieren. Durch 
solch ein subpolitisches Element wird der Kreis zwischen der prakti-
schen Bedeutung des Diskurses als Orientierung für die globale Verstän-
digungsgemeinschaft und dem Moment weltpolitischer Institutionalisie-
rung, die einen öffentlichen Vernunftgebrauch freier, gleicher und mün-
diger (Weltwirtschafts-)Bürger ermöglicht und unterstützt, geschlossen. 
Eine Brücke zwischen den Menschen, Staaten und der Geschäftswelt 
wird geschlagen, so dass nicht mehr nur eine rein wirtschaftlich gedach-
te Globalisierung Beachtung finden kann, sondern die bislang rein wirt-
schaftlichen Kriterien wieder in gesamtgesellschaftliche, kulturelle Zu-
sammenhänge eingebettet werden können. 

Auf der Basis gegenseitiger Anerkennung wird es möglich, eine 
‚Zwei-Welten-Konzeption’459 zu überwinden; die Logik des Marktes 
wird in den praktischen Anerkennungsverhältnissen des UN-Global 
Compact wieder anknüpfbar an die Ideen der Zivilgesellschaft. Das 
führt uns zur nächsten These:  

 

 
458 Fussler (2004), 16. 
459 Vgl. zu dieser die kritische Auseinandersetzung in Ulrich (2001), 102ff. 
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These 3: Der UN-Global Compact bietet privatwirtschaftlichen Akteuren die 
Chance, sich erneut als gleichberechtigte Diskurspartner und Weltwirtschafts-
bürger zu etablieren. 

Diese Überlegung ergibt sich einerseits aufgrund der vorangegan-
genen Erörterungen der These (2) und andererseits wird über diese An-
knüpfung hinausgegangen, da dargelegt wird, wie denn die diagnosti-
zierte Kluft zwischen System und Lebenswelt überwunden werden 
kann. Die Überlegungen werden aber in Hinblick auf das Moment der 
Re-Etablierung privatwirtschaftlicher Akteure als ‚vollwertige Diskurs-
partner’ spezifiziert und unter diskursethischer Perspektive konkreti-
siert. 

Der UN-Global Compact stellt den Versuch dar, unternehmerische 
Tätigkeit wieder auf normative Beine zu stellen; diese ‚nachholend ein-
zubetten’ und in den normativen Rahmen der Gesellschaft zu stellen. 
Wir stehen vor enormen Herausforderungen, an deren Lösung sich alle 
gesellschaftlichen Akteure beteiligen müssen, denn: 

„The reason is obvious: there is no government at the global level to act on 
behalf of the common good as there is at the national level, and interna-
tional institutions are far too weak to fully compensate.”460 

Unternehmen kommt hier eine wichtige Rolle zu. Diese können stabilisie-
rend einwirken, verfügen oftmals über echte globale Reichweite, die Fä-
higkeit schneller reagieren zu können als verschiedene politische Instituti-
onen etc. – all dies kann ihnen eine besondere Verantwortung zuweisen. In 
dieser Hinsicht sind sie „Adressaten des von der kritischen (Welt-)Öffent-
lichkeit ausgeübten Legitimations- und Verantwortungsdrucks.“461  

Gleichzeitig bietet der UN-Global Compact auch die Möglichkeit, 
dass Unternehmen als global gesellschaftliche Akteure, als gleichberech-
tigte Träger von Ansprüchen ausgezeichnet werden können – aufgrund 
der wechselseitigen Anerkennung im politischen Miteinander und auf 
der normativen Basis der Menschenrechtsnormen. Dieses diskursive 
Miteinander bedeutet, dass privatwirtschaftliche Akteure beispielsweise 
auch auf die Ebene politischer Institutionen einwirken können, sei es 

 
460 Fussler (2004), 15. 
461 Ulrich (2001a), 393. 
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durch die Dialoge mit den entsprechenden Partnern oder durch sog. 
‚cross-sectioral Projekte’462, in deren Zusammenhang die Unternehmen 
Staaten befähigen können (Stichwort: capacity building), da sie gewisse 
Ansprüche an den jeweiligen Standort stellen.463 

Auf der Basis der Prinzipien des UN-Global Compact bringen Un-
ternehmen sich alleine, im Verbund verschiedener Initiativen in den ge-
sellschaftlichen-politischen Diskurs ein – auch als Träger von Ansprü-
chen, wenn es beispielsweise um die Auslegung, die inhaltliche Ausfül-
lung oder die Umsetzung (auch in Zusammenarbeit mit Partnern) geht. 
Die wirtschaftlichen Akteure werden durch die Möglichkeit der Selbst-
verpflichtung auf die Prinzipien des UN-Global Compact in den globa-
len gesellschaftlichen Diskurs zurückgeholt und eingebunden –  bei-
spielsweise auch als Träger von Ansprüchen an die politischen Instituti-
onen, um für ermöglichende Rahmenbedingungen, „institutionelle Rü-
ckenstützen“464 Sorge zu tragen. 

Wird also durch den UN-Global Compact die Möglichkeit geboten, 
so möchte ich in Anlehnung an Thomas Maak465 fragen, der Idee von 
Weltwirtschaftsbürgerschaft zum Durchbruch zu verhelfen?  

„Weltwirtschaftsbürger (…) werden fortan bemüht sein, auch im Rahmen 
der Weltöffentlichkeit allgemein anzuerkennende ethisch-politische Grund-
prinzipien festzulegen, auf der die gemeinsame weltöffentliche Sache des 
Weltmarkts im Hinblick auf ein gesittetes und gerechtes Zusammenleben als 
Weltgesellschaft aufruht. Sie praktizieren weltwirtschaftsbürgerliche Selbst-
bindung, indem sie ihre privaten Erwerbsinteressen und deren Auswir-
kungen reflexionszugänglich und legitimationsfähig halten (…).“466 

M.E. bietet der UN-Global Compact diese Möglichkeiten für Unterneh-
men, sich als Diskurspartner und Weltwirtschaftsbürger zu etablieren, 
an. Der UN-Global Compact verfügt über die notwendigen „normativen 

 
462 Vgl. beispielsweise Fussler (2004), 16. 
463 Solche Überlegungen basieren auf dem normativen Fundament der Anerkennung 

im UN-Global Compact und eben nicht auf der Idee eines Wirtschaftens mit an-
deren, mit politischen Mitteln. 

464 Ulrich (2001), 319. 
465 Vgl. Maak (1999), 244. 
466 Maak (1999), 243f. 
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Tiefenstrukturen“467, in Form der 10 Prinzipien, die auf den normativen 
Kernelementen der UNO, ILO etc. aufbauen. Es wird ja gerade seitens 
der Unternehmen eine freiwillige Selbstbindung an diese normative 
Struktur – keine bestimmten, ausschließlichen Inhalte – eingegangen; 
Unternehmen verstehen sich hier als ‚Partner’, etablieren sich als solche 
weit über den Markt hinaus, indem sie sich, ihre Interessen und ihr 
Handeln durch ihre Zustimmung zum UN-Global Compact vorbehaltlos 
reflexionszugänglich machen. Der UN-Global Compact liefert ein einfa-
ches Instrumentarium, Ziele und Prozesse auf ihre Legitimität hin zu 
überprüfen. Damit ist aber auch offensichtlich, dass selbst privatwirt-
schaftliche Akteure Ansprüche stellen können, auf die sich eingelassen 
werden sollte.  

Der UN-Global Compact ermöglicht die Sicherung unternehmeri-
scher Freiheit auf legitimer Basis, insofern die Einhaltung der Prinzipien 
weitere staatliche Zwangsmassnahmen überflüssig macht. Das ‚aufge-
klärte Eigeninteresse’ spiegelt sich wider. Die gleiche Freiheit aller soll 
aufrecht erhalten werden, so dass die Chance für privatwirtschaftliche 
Akteure besteht, sich als freie, verantwortungsvolle Weltwirtschaftsbür-
ger zu etablieren, die nicht die Schwächen der Nationen ausnutzen, son-
dern, ganz im Gegenteil, sich für diese mitverantwortlich fühlen. Zu fra-
gen bleibt m.E. mittlerweile viel mehr, ob diese subpolitische Form kol-
lektiver Selbstbindung verpflichtender gestaltet werden darf und soll; 
falls ja, auf welche Art und Weise. Dies ist eine im Moment offene Frage 
und Debatte auf die im folgenden These 4, unter einem speziellen As-
pekt des Diskurses, anschließt.  

 
These 4: Der UN-Global Compact ist eine realistische Form der Diskursivierung 
bzw. der (Selbst-)Einbindung der Privatwirtschaft in die Lebenspraxis; er trägt 
als eine ‚weiche Variante’ des ‚Strategiekonterstrategie-Prinzips’ zur adäquaten 
Diskursivierung von Globalisierung bei.  

Moralisches Handeln darf, soll und muss den Akteuren des Wirt-
schaftshandelns, gerade auch in Zeiten steter Globalisierungsprozesse, 
zugemutet werden – es, das ‚Moralischsein’, ist „nicht nur notwendig (..), 

 
467 Ebd., 245. 
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sondern grundsätzlich möglich“468 und zumutbar. Unklar bleibt aber, was 
im Zusammenhang globalen Wirtschaftens erwartet werden muss und 
darf – wobei das globale Wirtschaften hier nicht mehr als ein eigensinni-
ges System verstanden werden soll, sondern eingebettet in die globale 
Lebenspraxis ist. Unklar bleibt auch noch, was alles diese Einbettung 
fördert bzw. sie behindert. Diesen Fragen wird im Zusammenhang von 
Deliberationsprozessen nachgegangen469, die im UN-Global Compact 
ihre globale Plattform finden können und aufgrund der Architektur die-
ser Plattform denknotwendig für die wirtschaftlichen Akteure werden, 
wollen diese sich auf Dauer nicht selber ausschließen oder ihre unter-
nehmerische Freiheit aufs Spiel setzen.  

Der UN-Global Compact kann hier deswegen als adäquates Mittel 
angesehen werden, da wirtschaftliches Handeln tatsächlich „nur“ nach-
holend eingebettet werden soll; es in diesem Rahmen eben nicht darum 
geht wirtschaftliches Handeln „auf ausschließlich konsensuelles Han-
deln umzustellen“470. Eine zentrale Aufgabe von Unternehmen als wirt-
schaftliche Akteure bleibt weiterhin das Streben nach Gewinn, diesen 
erwirtschaften zu wollen bzw. zu „müssen“.471 Deswegen ist es aber um-
so wichtiger und notwendiger, durch „strukturelle Äquivalente“472 wie 
den UN-Global Compact die lebenspraktische Diskursivierung in diesen 
Bereichen voranzutreiben, um die Eigendynamik des Systems dauerhaft 
in die Lebenspraxis einzubetten und dieses auf ein normativ gesichertes 
Fundament zu stellen.  

Basis hierfür ist im Zusammenhang des UN-Global Compact das 
Prinzip der ‚Strategiekonterstrategie’473, wobei wir hier von einer ‚wei-
chen Variante’ sprechen wollen. Warum sprechen wir von einer ‚wei-
chen Variante’? Verdeutlichen lässt sich dies an der Interpretation der 
Anerkennungsverhältnisse im Zusammenhang des UN-Global Compact. 

 
468 Maak (1999), 247. 
469 Vgl. zu diesen Deliberationsprozessen Maak (1999), 246f. 
470 Kettner (1992), 345. 
471 Vgl. zur Verpflichtung das ökonomisch Sachgemäße zu beachten, Leisinger 

(2002), Carroll/Buchholtz (2003), 39ff. 
472 Kettner (1992), 345. 
473 Vgl. Kettner (1992). 
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Diese sind nicht mehr durch „akzeptierte Ungleichheit“474 gekennzeich-
net, sondern charakterisiert durch eine Gegenseitigkeit, da das System 
Wirtschaft wieder eingebettet wird. Diese Gegenseitigkeit ist aber noch 
„auf Probe“ und kann jederzeit aufgelöst bzw. weniger ernsthaft betrie-
ben werden. In Unternehmen als wirtschaftliche Akteure stehen Politik 
und Gesellschaft in der diskursiven Praxis besonders wichtigen und 
durchsetzungsstarken Akteuren der globalen Lebenspraxis gegenüber; 
Akteuren, die auch auf der Basis von Macht agieren könnten. Dieses Un-
gleichgewicht ist es auch, welches den UN-Global Compact als eine be-
sondere, eine ‚weiche Variante’ diskursethischer Strategiekonterstrategie 
notwendig macht.  

Nicht die gesamte Architektur des ‚SKS-Prinzips’ soll nachgezeich-
net werden. Wesentlich ist der folgende Gedankengang: 

„Der unrechte, weil aufgrund von egos Moralischsein parasitäre Nutzen, 
den alter dadurch, dass ego  moralisch ist, an ego hat, stellt daher moralische 
Kosten dar. Diese werden zwar primär von den anderen verschuldet – 
denn es ist alter, der ego ausbeutet. Aber ego liefert die notwendige Voraus-
setzung – denn ego könnte verhindern, dass diese moralischen Kosten ent-
stehen. Folglich ist ego mitverantwortlich für die Entstehung dieser morali-
schen Kosten. Ego soll daher diese Voraussetzung nicht liefern. Aber ego 
soll zugleich moralisch handeln. Also soll ego sich strategiekonterstrate-
gisch im Hinblick auf alter verhalten.“475 

Der UN-Global Compact stellt gewissermaßen den Versuch der globalen 
Lebenspraxis einer (Welt-)Gesellschaft dar, hier „verkörpert“ bzw. ver-
treten durch das Regime der UNO, basierend auf dem normativen 
Grund allgemeingültiger Menschenrechte, sich nicht durch ein völlig 
grenzenlos und haltlos agierendes, nur seinen eigenen Regeln gehor-
chendes Wirtschaftssystem ausbeuten zu lassen.  

Der UN-Global Compact stellt eine weiche Variante des ‚SKS-
Prinzips’ dar, da es sich um eine freiwillige Selbstbindung handelt. Aller-
dings spielen m.E. auch Klugheitsargumente eine wichtige Rolle. Zum 
einen nämlich, wollen sich wirtschaftliche Akteure, wie Unternehmen, 
nicht gleich selber disqualifizieren und verfügen zum Teil ohnehin be-

 
474 Burckhart (2004), 28. 
475 Kettner (1992), 347. 
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reits über verschiedenste Mindeststandards, die „benötigt“ werden. Zum 
anderen geht es auch darum, die eigene unternehmerische Freiheit nicht 
zu verlieren, sondern abzusichern. Auf lange Sicht nämlich, ist damit zu 
rechnen, dass der Gesetzgeber durchaus auf Zwangsmassnahmen zu-
rückgreifen würde, wenn bestimmte Minimalforderungen verletzt wer-
den. Die eigene unternehmerische Freiheit würde beschnitten.476 Daher 
bringt man sich lieber selbst freiwillig und selbstverpflichtend in den 
Diskurs, auf der Plattform des UN-Global Compact, ein.  

Auch von Seiten der Initianten des Global Compact spielen bei der 
Wahl dieser ‚weichen Variante’ durchaus Klugheitsargumente eine Rol-
le. Die Plattform UN-Global Compact stellt nämlich eine Lernplattform 
dar. Lernprozesse werden bei den wirtschaftlichen Akteuren in Gang 
gesetzt, die, soll eine echte Einsicht erreicht werden, in entsprechenden 
Schritten selbst gegangen werden müssen. Warum wird der Weg über 
eine solch ‚weiche Variante’ und keine sanktionsbewährte Maßnahme 
ergriffen? Bleiben wir „realistisch“, und diese Aufforderung entnehmen 
wir auch Matthias Kettner477, dürfen wir berechtigterweise die Frage 
formulieren: Wer wäre denn ansonsten in das Boot des UN-Global Com-
pact gestiegen? Wie sollten anders, beispielsweise unter Zwang, Schritte 
und Lernprozesse, Selbsterkenntnisse möglich sein, die vielleicht mehr 
Zeit benötigen, dann aber tatsächlich integrativ im wirtschaftlichen All-
tag gedacht werden – und nicht bloße Korrektive zur Vermeidung von 
Strafen sind? 

Auch die praktische Bedeutung der Diskursidee drückt sich ganz im 
Sinne einer ‚weichen Variante des SKS-Prinzips’ aus; eine Möglichkeit 
gefunden zu haben, auf adäquate und „realistische“ (eben lebensprakti-
sche) Art und Weise, im Zusammenhang mit dem UN-Global Compact 

 
476 Vgl. Leisinger (2002). 
477 Kettner (1992), 345. „’Ist es denn wahr, dass für erotische und geschäftliche, fami-

liäre und amtliche, diplomatische und militärische (…) Beziehungen (…) dieselben 
Prozeduren der Diskursivierung von einer Diskursethik vorgeschrieben werden 
könnten?’ Hier antworten wir: selbstverständlich nein! Die Forderung, alle gesell-
schaftlich wichtigen Praxissegmente auf ausschließlich konsensuelles Handeln 
umzustellen, wäre völlig absurd.“ 
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die Diskursivierung von Globalisierung ein gutes Stück voranzubrin-
gen.478  
Halten wir nun fest: Ein umfassendes, also moralisch und kulturell ge-
tränktes Verständnis von Globalisierung muss sich auch „auf einen Beg-
riff bringen lassen“. Dies ist nur möglich, wenn die lebenspraktische Be-
deutung der Diskursidee in verschiedenen Momenten für die Globalisie-
rung aufgegriffen wird. 

Gerade der Systemcharakter einer haltlosen Marktwirtschaft ist es, 
der eine Diskursivierung herauszufordern scheint. Im Zusammenhang 
mit einem kulturell und moralisch getränkten Verständnis von Globali-
sierung ließen sich beispielsweise Möglichkeiten für einen vernünftigen 
Umgang mit (Inter-)Kulturalität finden. Um die Erörterungen zur 
Diskursivierung der Globalisierung zu ‚vervollständigen’, muss darüber 
hinaus auch die systemische Seite der globalen Lebenspraxis, beispiels-
weise eben die grenzenlose (Welt-)Ökonomie, durch ‚globale Orientie-
rung’ und ‚globale politische Institutionen’ im Denken und Handeln 
eingefangen werden.  

Bedenken wir die gegebenen gesellschaftlichen und systemischen 
Randbedingungen mit, dann gelangen wir zu der Erkenntnis, dass eine 
Diskursivierung von Globalisierung nicht bedeuten kann bzw. nicht be-
deuten darf, „alle gesellschaftlich wichtigen Praxissegmente auf aus-
schließlich konsensuelles Handeln umzustellen“.479 Was also ist nun die 
praktische Bedeutung der Diskursidee für die Globalisierung? Wie kann 
diese adäquat aufgegriffen, „angewandt“ werden und was ergibt sich 
möglicherweise hieraus?  

Um diesen Fragen nachzugehen wählten wir hier zur näheren Dar-
legung und Bestimmung das Moment der subpolitischen Ebene der kol-
lektiven Selbstbindung aus – hier am Beispiel des UN-Global Compact. 

 
478 Im Hinblick auf eine Weltrepublik und Weltrechtsordnung wählt m.E. Höffe 

(1999) ein ähnliches Vorgehen. Basierend auf der realistischen Vision der UNO 
(429) empfiehlt es sich aus Klugheitsgründen (428) sich Schritt für Schritt den 
formulierten Idealen zu nähern. Dies erscheint deshalb praktikabel, da es ver-
schiedene Weltordnungen gibt, denen wir immer wieder begegnen (426). Der 
UN-Global Compact ist eine lebenspraktische Möglichkeit sich der „Wahl-
Weltordnung“ Markt anzunehmen.  

479 Kettner (1992), 345. 
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Dieses Beispiel macht Sinn, da einerseits die Idee des Diskurses selbst 
konstitutiv für die normative Basis des UN-Global Compact ist. Ande-
rerseits die Diskursidee selbst auch eine praktische Bedeutung „erhält“ – 
nämlich eine mögliche systemische Seite von Globalisierung im Denken 
und Handeln erneut diskursiv einzubetten. 

Der UN-Global Compact stellt, ganz im Sinne der Idee einer Ver-
ständigungsplattform, eine Diskursivierung globaler Lebenspraxis dar – 
freiwillig können sich die verschiedensten (privatwirtschaftlichen) Ak-
teure, unter der Beachtung der verschiedenen normativen Grundsätze, 
einbringen. Das Hauptaugenmerk wird hierbei auf die zwei bedeu-
tungsvollsten, normativ gehaltvollen „Regime“ gelenkt: die normative 
Basis der Menschenrechte480 und die normativ gehaltvolle Logik des 
Marktes.  

Eine umfassend verstandene Globalisierung, ein Globalisierungs-
verständnis, das über rein wirtschaftliche Aspekte hinausragt und sich 
als kulturell und moralisch durchtränkt verstanden wissen möchte, 
schafft also den Bedarf, die lebensweltliche und die systemische Seite der 
Globalisierung im Denken und Handeln einzufangen. Dieser Bedarf ori-
entiert sich im Rahmen seiner Verwirklichung an der praktischen Bedeu-
tung der Diskursidee481. Diese muss auf (welt-)politische Institutionen 
herunter zu brechen sein, sich allerdings auch in „Instrumenten subpoli-
tischer Form“ widerspiegeln. Im gewählten Beispiel des UN-Global 
Compact zeichnet sich die praktische Orientierungsfunktion und Bedeu-
tung der Diskursidee in mehreren Momenten ab. 

Am Rande dieser Ausführungen zur praktischen Bedeutung der 
Diskursidee für die Globalisierung können wir festhalten, dass der UN-
Global Compact aufgrund seiner offenen Architektur482 ein zukunftsfähi-
ges Potential in sich trägt. Es macht daher auch Sinn, eine Plattform wie 
den UN-Global Compact zu etablieren. Eine Plattform auf der sich pri-
vatwirtschaftliche Akteure im Lichte der kritischen Öffentlichkeit als 

 
480 Menschenrechte im weitesten Sinne verstanden, hier sind implizit die Prinzipien 

der ILO und des UNDP mit inbegriffen. 
481 Zur praktischen Bedeutung der Diskursidee als Orientierungsfunktion, ganz im 

Sinne der Unverzichtbarkeit von Moral und der Nichthintergehbarkeit der Dis-
kurssituation vgl. Burckhart (2001, 2004). 

482 Vgl. Fussler (2004). 
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Weltwirtschaftsbürger in die verschiedenen Deliberationsprozesse der 
Verständigungsgemeinschaft einbringen können. Hier etablieren sich 
privatwirtschaftliche Akteure als Diskurspartner nicht nur in einem neu 
geschaffenen Netzwerk, sondern im Rahmen einer Diskursivierung der 
Globalisierung, die es den Akteuren ermöglicht, sich auf ein vernünfti-
ges normatives Fundament zu stellen. Der UN-Global Compact versucht 
den Unternehmen die eigene Verantwortung ins Bewusstsein zu rufen. 
Durch solch ein Instrument, wie es der UN-Global Compact darstellt, 
besteht die Möglichkeit eines Fortschrittes der Diskursivierung von Glo-
balisierung, die Schaffung einer kritischen Weltöffentlichkeit – ohne da-
bei weder die ‚Nationalstaaten’ im Zusammenhang von Globalisierung 
für tot zu erklären oder sich auf Zwangsandrohungen verlassen zu wol-
len. Das bedeutet eben auch, dass der UN-Global Compact den wirt-
schaftlichen Akteuren als Diskurspartnern die Möglichkeit zur Selbstre-
flexion bietet – auf einer Ebene, wo es um Werte und Normen geht, und 
nicht bloß um „operative Konflikte“. Der UN-Global Compact bietet die 
praktische Möglichkeit einen diskursiven Prozess in Gang zu setzen, so 
dass sich das zunächst rein korrektiv gedachte Moment des UN-Global 
Compact aufgrund der Lernprozesse in der Verständigungsgemeinschaft 
immer mehr einer integrativen Idee annähert; so dass nicht mehr von 
außen eingegriffen werden muss, sondern das Wirtschaften selbst wie-
der auf ein sinnvolles Fundament zurückfindet.483 Der UN-Global Com-
pact bringt somit die praktische Bedeutung der Diskursidee484 für eine 
umfassend verstandene Globalisierung auf den Punkt, so dass wir jetzt 
tatsächlich von einem Globalisierungsbegriff ausgehen können, der so-
wohl die Lebenswelt, als auch die systemische Seite, beispielsweise der 
Ökonomie, im Denken und Handeln einholt und eben diskursiv einbet-
tet.  

‚Diskursivierung als Globalisierung’ – so könnte das Ergebnis der ge-
machten Überlegungen lauten. Wieso diese „Umkehrung“ des Verhält-
nisses? Wir treten einem bestimmten Verständnis von Globalisierung 
entgegen. Wird dieses kritisch durchleuchtet, wird die Notwendigkeit 

 
483 Vgl. zur Unterscheidung korrektiver und integrativer Wirtschaftsethikansätze, 

Ulrich (2001), 97ff und 416ff. 
484 Die Diskursidee dient gewissermaßen als strukturbildendes Moment der Auflö-

sung des Gegensatzes von System und Lebenswelt. 
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nach einem „Instrumentarium der Ethik“ erkannt. Mit Hilfe eines sol-
chen Instruments, wie in unserem Fall der UN-Global Compact, wird auf 
die Prozesse der Globalisierung eingewirkt; werden diese ‚diskursiviert’. 
Das „Ergebnis“ solch einer Diskursivierung kann als ein umfassender 
Globalisierungsbegriff verstanden werden. Kann nicht sogar davon aus-
gegangen werden, dass Diskursivierung selbst im Grunde ‚umfassende 
Globalisierung’ bedeutet? Erst im Diskurs wird es möglich die Kluft zwi-
schen System und Lebenswelt zu überwinden, alle Beteiligten und Be-
troffenen gleichermaßen als Diskurspartner über alle möglichen Grenzen 
hinweg zu etablieren. Aus einem umfassenden Globalisierungsbegriff 
lässt sich m.E. nun der Schluss ziehen, dass wir eine Nichthintergehbar-
keit des Diskurses als Praxis und ein normatives Fundament umfassen-
der Globalisierung haben. Stehen wir hier  auch einem möglichen, über 
individuelle Anerkennung hinausgehenden, Nachweis der Nichthinter-
gehbarkeit des Diskurses gegenüber? Die Idee des Diskurses ermöglicht 
uns einen vernünftigen Umgang mit kulturell, moralisch getränkten 
Prozessen der Globalisierung; ermöglicht uns systemische Verkürzun-
gen hinter uns zu lassen. In solch einem Verständnis des diskursiven 
Umgangs gelangen wir zu der Feststellung, dass ein umfassender Globa-
lisierungsbegriff immer schon Diskursivierung meinen muss, sollen eben 
jene Verkürzungen etc. vermieden werden. 

Durch ‚Instrumente’ bzw. Momente diskursiver Praxis, wie eben je-
ner Plattform des UN-Global Compact, nähern wir uns Schritt für Schritt 
einer ‚idealen Kommunikationsgemeinschaft’ an, ohne diese jemals voll-
ständig rezipieren zu können. Wir nähern uns so der Möglichkeit echter 
globaler, umfassender Verantwortungsübernahme „für alles und je-
des“485 – eben weil es möglich ist Systeme durch die Idee des Diskurses 
in eine globale Lebenspraxis einzuholen und einzubetten, damit Globali-
sierung letztlich dem Menschen und nicht irgendeiner anonymen Sys-
temlogik zugute kommt. Eine ähnliche Aufforderung wird auch, und 
daher sei auf diese hier am Ende hingewiesen, vom UNDP formuliert: 

„Damit die Globalisierung der menschlichen Entwicklung nutzt, muss sie 
zum Synonym für die (..) Begriffe werden: 

 
485 Apel zit. n. Burckhart (2001), 250. 
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• Ethik, d.h. weniger und nicht mehr Verstöße gegen die Menschen-
rechte und Missachtung menschlicher Werte.  

• Entwicklung, d.h. weniger und nicht mehr arme Länder und Men-
schen. 

• Gerechtigkeit, d.h. weniger und nicht mehr Unterschiede zwischen 
und innerhalb von Staaten und Generationen. 

• Einbeziehung, d.h. weniger und nicht mehr Marginalisierung und 
Ausschluss von Ländern und Menschen. (…)“486 

 
 

 
486 UNDP  (1999), 54. 
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