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ELOSZO

Naisbitt - a nyolcvanas évek masodik felében magyarul is megjelent nagysikeri konyv, a
Megatrendek szerzoje - jeleniinket a mult és a jové kozé ékelodd zarodjeles kornak nevezi,
amikor sok minden bizonytalan, megallapodott szerkezetrdl, kitaposott utakrol nem beszél-
hetliink. Noha megallapitasanak helytallosagaban aligha kételkedhetiink, mégis érzékelhetdk
vilagunkban olyan tartos alapiranyzatok, melyek minden bizonnyal a tavolabbi jovOoben is
érvényesiilni és hatni fognak.

Minden jel szerint kornyezetiink sulyos problémai, a kornyezetszennyezés és a természeti
értékek pusztulasa a kovetkez6 évszazadban is kihivast jelentenek vilagunk szamara, s a jovo
szempontjabol mar ma is alternativak kozott kell valasztanunk: meghdditandonak és felhasz-
nalandonak tekintlink-e minden er6forrast az anyagi gazdagodas szolgalataban, vagyis Kenneth
Boulding metafordja szerint cowboyok lesziink-e, avagy lrhajosok, akik tudjak, hogy a Fold
véges, s ezért a véges erOforrasokkal vald gazdalkodéasban is a korforgasra, a hulladékok
visszaforgatasara, a veszélyek csokkentésére toreksziink.

A kornyezet ligye tehat tartdosan elotérbe keriilt, az angol nyelvteriileten terjedoben 1évo
kifejezés szerint ,,zoldiilésnek” /greening/ vagyunk tanui és részesei. A magyar nyelvben a
,z0ldllés” szonak van némi negativ mellékjelentése is, az angolban viszont a ,,greening”
megujulast, ujjdsziiletést is jelent és hasznalataban - ha mellékjelentésként is - ez is jelen van.

Mi ennek a zold megujulasnak, mint jelenségnek, a lényege? Erre a kérdésre ma még nem
tudunk minden tekintetben kielégité valaszt adni. Gladwin szellemesen megvilagitd irasaban
visszatér a rendszerelmélet hdskoraban gyakran idézett indiai tanmeséhez, melyben hat vak
kivanja egyiittesen meghatarozni, hogy milyen is az elefant. Att6l figgden, hogy torténetesen
az elefant melyik ,vetiiletét” tapogatjak, érvelnek sajat tapasztalataik alapjan az elefant
milyenségérdl. Aki torténetesen az ormanyat tapintja, annak szamara olyan mint a kigyo, aki az
agyarat, az dardaszertinek mindsiti stb. Gladwin szerint a ,,z61dilés” jelenségét illetden még a
tudos professzorok is vakok, mert sajat szakteriiletiik szemlélete alapjan mindsitik a jelenséget.
Masként észleli a filozofus, aki az emberkdézpontu rendszertdl az dkocentrikus rendszer felé
valo elmozdulasként mindsiti, masként az 6koszisztémak épségének megovasat vallé 6koldgus,
a tarsadalmi intézményrendszer atalakulasi folyamatanak mindsité szociologus, az ,.externalidk
internalizalasi torekvésérdl” értekezd kozgazdasz, masként a természettudosok kara és igy
tovabb. A tanmese idoszerisitett valtozatanak is az a végkovetkeztetése, mint az dseredetinek
- amit egy angol kolté még versbe is szedett -: noha mindegyikiiknek igaza volt a részekben,
valamennyien tévedtek az egészben.

A kétségteleniil megtapasztalhatd jelenségrol tudjuk tehat, hogy van, de igazi mivoltdit még
nem ismerjik, s ezért valojaban csak azt tehetjiik, amire a Gladwin-féle modernizalt tanmese
valtozatban maga a megszemélyesitett jelenség is felszolit benniinket: tanulmanyozzuk minél
sokoldalubban, vitatkozzunk roéla, foglalkozzunk vele minél tobben, annak reményében, hogy
hozzéjarulunk teljességének megismeréséhez.

Jegyzetiink is ennek jegyében és szellemében késziilt: egy sajatos és vilagszerte egyelore még
meglehetésen mostohan kezelt vetiiletben, a vdllalati kornyezetkezelés nézopontjabol vilagitjuk
meg a jelenséget. Vallalaton a terminoldgiai zavarok elkeriilése végett a nyereség-orientalt
gazdalkodo szervezeteket értjilk, melynek angol megfeleldje az egyébként sokjelentésii
business. Az ugyancsak tobbjelentésii management megfeleld magyar nyelvi megfelelje a
szakmai szovegosszefliggés fliggvénye. A business management példaul lehet vallalatvezetés,



de mas szakmai tartalmia szovegkornyezetben vdllalati vezetés, avagy felemas megoldassal
vallalati menedzsment is.

Az environmental management megfelel6 magyar forditdsa azonban a kornyezetkezelés, noha
kétségteleniil kevésbé hangzik ,,tudomanyosnak™ vagy divatosnak, mint a kornyezeti menedzs-
ment. A gazdalkodo vallalatok, koztiilk kiemelten az iparvallalatok is, szdmos példaval
szolgéalnak vildgszerte a kornyezeti szempontbdl felelds vallalati magatartasra. Egyre terjed
példaul az onszabalyozas filozofidja is, de rendelkezésiinkre allnak a kornyezeti szemponta
onkéntes atvilagitasok (6koaudit) tapasztalatai is.

Mindezek arr6l gy6znek meg benniinket, hogy Magyarorszagon is érdemes népszersiteni
azokat a médszereket, melyekkel a vallalatok felelos kornyezetiigyi magatartasa elterjesztheto,
kornyezetterhelési tevékenysége mérsékelhetd. Reméljiik, hogy jegyzetiink, ha szerény
mértékben is, de hozzéjarul ezekhez a tevékenységekhez €s a szemléletformalashoz.

A tankonyv kéziratos valtozatat az oktatasban kiprobaltuk és az oktatasi tapasztalatokat fel-
hasznalva készitettiikk el a jelenlegi valtozatot. Nagyon halasak vagyunk a BKE kornyezeti
menedzsment szakiranyos hallgatdinak, akik vallaltdk a még kiforratlan tananyag elsajatitasa-
nak terhét és kelld tiirelemmel segitették munkankat, de halasak vagyunk azoknak a poszt-
gradualis hallgatoknak is, akik a gyakorlatban kiprobaltak az altalunk ajanlott modszereket
sajat vallalatuk kornyezeti teljesitményének értékelésére. Az altaluk irt dolgozatokbol is sokat
tanultunk. Az atdolgozas soran az elméleti részeket esettanulmanyokkal egészitettiik ki,
amelyeket a tankonyv masodik részében talalhat az olvas6. Azt reméljiik, hogy az ,.esetek”
meggy0Ozik olvasdinkat: a kornyezetiigy megfeleld kezelése nélkiil Magyarorszagon sem lehet
vallalatokat vezetni, és talan konyviink a gyakorld vallalatvezetoknek is segit abban, hogy a
kornyezeti kihivasban ne csak a fenyegetést, hanem az iizleti lehetdségeket is észrevegyék.

Konyviink kéziratos valtozatanak elkészitését a PHARE program, az atdolgozast a FEFA
tamogatta.

Néhany kiegészité szot kell szolnunk jegyzetiink szerkezeti aranyairél is. Ugy gondoltuk
ugyanis, hogy azokrol a témakrdl, amelyeknek mélyebb elméleti megalapozasa hazankban
tobbnyire ismeretlen, vagy pedig kifejezetten idejétmult, azaz a tudomanyos fejlodés egy
korabbi szakaszaban megrekedt elofeltevésekre épiilnek, mindenképpen részletesebben kell
szolnunk, kitérve az elméleti alapokra is. Ezzel tudatosan vallaltuk a szerkezeti aranytalansagot
is az elmélyiiltebb megértetés érdekében. Itt elsdsorban a kockazatelméletre utalunk, tekintettel
a kornyezeti kockazatok kezelésének kiemelt fontossagara. Mindazonaltal sem jegyzetiink
egészében, sem pedig részleteiben teljességre nem torekedhettiink, s bizonyara szdmos
kiegészités, észrevétel, s0t modositas érvényesithetd. Szivesen és koszonettel vesziink ezért
minden, a jo ligyet segitd kritikat, melyek figyelembe vételével konyviink késobbi kiadasait
jobba és hasznosabba tehetjiik.

Kerekes Sandor Dr. Kindler Jozsef
egyetemi tanar egyetemi tanar

Budapest, 1997. szeptember
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1. A MENEDZSMENT FELELOSSEGE, A KORNYEZETBARAT
TERMELES JELLEMZOI ES A KORNYEZETI
MENEDZSMENT ALAPELVEI

1.1 A vallalatvezetok kornyezeti felelossége az ipari allamokban

A tudomany és a gyakorlat miiveldi kozott nagyrészt egyetértés van a tekintetben, hogy a
kornyezeti kihivasnak a gazdasagra gyakorolt hatdsa nagysagrendileg valdszintlileg az ipari
forradalommal vetekszik. Mig azonban a menedzsmenttudomanyok képviseléi (M. Porter
1991', R. Welford és A. Gouldson 1993%) a kdrnyezeti kihivassal kapcsolatban nagyrészt a
kedvezd iizleti lehetdségeket, addig az iizletemberek az iizleti lehetdségek besziikiilését, a
koltségek emelkedését, a versenyképesség csokkenését €s a novekvd bizonytalansag miatti
fenyegetettséget hangsulyozzak.

Mindenekel6tt Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban novekszik azoknak az eseteknek a
szama, amelyekben a menedzsereket biintetjogi értelemben is feleldsségre vonjak a vallalat
kornyezetszennyezd tevékenysége miatt, de erre elvileg a magyar jogrendszer is lehetoséget
kinal. A kialakuld joggyakorlat altalaban védekezd reakcidkat valt ki a vallalatvezetokbdl, az
elsd szakmai reagalasok részben a joggyakorlat megvaltoztatasat, részben a menedzserek
nagyobb személyes védelmének sziikségességét hangsulyozzak.

Tobben felvetik, hogy mikdzben a biintetéjogi felelésségre vonas kovetkeztében kivetett
biintetések az USA-ban tobb tizmillids nagysagrendiiek (1992-ben 38 milli6 $§ (az Exxon
Valdez 125 milli6ja nélkiil) és a kiszabott bortonbiintetés ideje meghaladta a 37 évet), a jog,
ami alapjan a felelosségre vonas torténik, meglehetdsen bizonytalan labakon all. E tekintetben
jellemz6 a Washington DC-i igyvéd, Thomas R. Bartman véleménye, miszerint: ,,Ahhoz, hogy
felelosségre lehessen biintetdjogilag vonni egy vallalati alkalmazottat vagy vezetot, elég annak
bizonyitasa, hogy az alkalmazott egy tartaly hulladékot oda szandékozott tenni, ahova tette,
nem sziikséges bizonyitani, hogy az alkalmazott tudta, hogy torvényt sért és azt sem, hogy az
adott tipust hulladék a szabalyozés hatalya ald tartozik. Hasonld6 moédon, ha egy alkalmazott
gondatlansagbdl egy nem veszélyes szennyezdanyagot egy vizfolyasba juttat, biintetdjogilag
felelosségre vonhato. A vallalatok €s vezetdik azutan maguk is biintethetok az alkalmazottak
ilyen tipusa hibaiért.”

Az amerikai tapasztalatokkal egybevagoak Richard Harrisnak, a KPMG Kornyezeti Szolgal-
tatasokért felelos elndkének a kanadai Bata Industries esetébol levont kovetkeztetései: ,, A
lakossag kevésbé elnézoveé valt a kornyezeti gaztettekkel szemben, és a hatosagok... egyre
elszantabban keresik a lehetdségeket, hogy példat statualjanak a vallalati szennyezoknek.”
Ezekre az allapotokra szerinte a menedzserek egyetlen lehetséges valasza: ,Ezekkel a
kornyezeti kockéazatokkal szembeni védekezésiil a vallalatok tulajdonosainak, igazgatoinak €s
menedzsereinek bizonyitaniuk kell, hogy az elvarhatd gondossaggal mindent megtettek annak

" Porter, M.E.: America’s Green Strategy: Scientific American 1991., 264(4) p. 168.

* Welford, R. & A. Gouldson: Environmental Management and Business Strategy. 1993. London,
Pitman Publishing

* Thomas R. Barthman: Dodging Bullets Fortnightly, October 1. 1993. p. 21.



érdekében, hogy barmely kornyezeti probléma bekdvetkezését megakadalyozzak. Ezért minden
tarsasagnak figyelmet kell forditani egy Kornyezetiranyitasi Rendszer Iétrehozasara, amelyik
biztositja a védelemhez sziikséges dokumentaciot a hatdsagok biintetdjogi feleldosségre
vonasaval szemben.”

Mindezeket figyelembe véve érthetd, hogy a vallalatok kornyezetiranyitasi rendszereinek
létrejotte mogott nagyon gyakran nem a kornyezeti probléma felismerése és a tényleges
megoldasara val6 torekvés, hanem a jogi feleldsség aloli mentesiilés igénye all.

1993-ban Kanadaban a Bata Industries esete meglehetdsen felborzolta a kedélyeket a felso-
vezetés kornyezeti felelosségét illetden. A jozanabb javaslatok mellett a szélsdségek is
megjelentek: ,,Végiil az egyik torontdi jogasz arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tarsasagok
igazgatoinak az Ontario allambeli leveg6 €s viz szabvanyok el6irasait illeten részletekbe mend
jartassaggal kell rendelkezniiik. Masok szerint minden igazgatosagi tagnak legalabbis erds
természettudomanyos eloképzettséggel, ha nem is sziikségképpen Ph.D.-vel kell rendelkeznie.
Néhanyan annak a meggy6zddésiiknek adtak hangot, hogy az igazgatoknak személyesen kell a
vallalat nevében elvégezni egy kornyezeti auditalast a gondossag és a teljesség ellendrzése
érdekében. Valdjaban azonban ezek sohasem tartoztak az igazgatdk kotelezettségei kdzé sem
a Bata esetet megel6zden, sem pedig azt kovetden. A Bata eset 6nmagaban utal az igazgatok
tennivaloira: Meg kell érteniiik, mit jelent az ,.elvarhaté gondossag, és ki kell alakitaniuk a
vallalati politikat €s a bels0 rendszereket annak biztositasara, hogy a tarsasag miikodése a
kornyezetvédelmi torvényekkel 6sszhangban maradjon.”

A vallalati vezetok szamara a polgari felelésségre vonassal szembeni védekezés leghatéko-
nyabb modjanak a bonyolult, rendszerint kiilsé szakértokkel kidolgoztatott, altaldban
biirokratikus, agyondokumentalt kdrnyezetiranyitasi rendszer tiinik, noha példaul az amerikai
tapasztalatokbol nyilvanvald, hogy ez sem nyujt szamukra tokéletes biztonsagot. ,,A kdrnyezeti
elvarasok magas szinvonali teljesitése (felismerve, hogy a probléma széleskoriisége ¢és
komplexitdsa miatt a kovetelmények 100%-os teljesitése az egységek, illetve tarsasagok
szamara elérhetetlen) megkoveteli, hogy a tarsasagok a konkrét kovetelményeken talmutatod
eredményekre torekedjenek. Ek6zben a kornyezeti elvarasok betartatdsanak kikényszeritése a
jelenlegi korményzat jol lathato prioritdsai koz¢é tartozik. Ami még ennél is tobb, az USA
Kongresszus néhany tagja, minden alap nélkiil ugyan, de azt allitja, hogy a kdrnyezetvédelmi
torvényeknek a szovetségi blintetdjogi kikényszeritése nem elég agressziv, ami azt jelenti, hogy
a polgari és biintetSjogi felelésségre vonas csak erésodik.”

Nemcsak a vallalatvezetok egzisztencialis biztonsaga, hanem a vallalat jovObeni fejlodése
szempontjabol is meghatarozo, hogy megfelelden reagal-e a kornyezeti kihivasra. Az élesedd
¢és globalizal6do verseny miatt a téves helyzetértékelés jogi és gazdasagi kovetkezményei igen
jelentések lehetnek. A téma fontossaga ellenére hiba lenne a divatot kovetve szofisztikalt
kornyezeti stratégiat kiagyalni, esetleg szamon kérni azoktdl a vallalatoktol, amelyeknél erre
nincs sziikkség. Ez még akkor is igaz, hogyha a menedzsereket a személyes felelosségre
vonastol valo félelem is a tilbiztositasra 6sztonzi.

* Richard Harris: Ignoring the Environment is Bad for Business, Canadian Manager, Fall 1993. p. 11.
> Ernest Rovet: Making Sense of due Diligence, CA MAGAZINE, October 1993. p. 55.
% Thomas R. Bartman: Dodging Bullets, Fortnightly, October 1. 1993. p.22.



1.2 A kornyezeti menedzsment alapelvei

A kornyezeti menedzsment altalanosan elfogadott alapelveit a kovetkezokben foglalhatjuk
ossze North Klaus’ nyoman:

1. A kornyezet védelme vallalati prioritas. A kornyezet védelme és az azt szabalyozo kor-
nyezeti menedzsment a vallalati célok kozott a legfontosabbak kozé tartozik. A megfeleld
kornyezeti menedzsment meghatarozo feltétele a vallalat fenntarthato fejlodésének. A vallalati
politikanak a programok és a gyakorlat kornyezetbarat miikodését kell biztositania.

2. Integralt menedzsment. A kornyezetvédelmi programokat és kdrnyezetbarat gyakorlatot
minden lizleti tevékenységben érvényesiteni kell, mint a menedzsment Osszes funkcidjanak
alapvet6 elemét.

3. Folytonos fejlodés, tokéletesités. A vallalatnak érdeke a kornyezeti image folyamatos
javitasa, ezért a kornyezeti politikanak szamitasba kell vennie a technikai fejlodést, a tudomany
allasat, a fogyasztok igényeit és a tarsadalom elvarasait. A kornyezetvédelem jogi szabalyozéasat
alapul véve a vallalat ugyanazokat® a kornyezeti normékat alkalmazza a vildg minden
régidjaban.

4. Az alkalmazottak folytonos képzése. Az alkalmazottakat nevelni, gyakorlatoztatni kell
annak érdekében, hogy tevékenységiiket a kornyezet iranti kell6 felelosséggel és a kornyezet
védelme iranti elkotelezettséggel végezzEk.

5. A projektek elozetes kornyezeti szempontu értékelése. A kornyezeti hatdst minden Uj
tevékenység, projekt megkezdése elott, a szallitas, illetve a gyartas megkezdése, a termékeknek
a varhato kornyezeti hatésait a gyar teriiletének az elhagyasa elott értékelni kell.

6. Kornyezetbarat termékek és szolgaltatasok. Olyan termékeket és szolgaltatasokat kell
kifejleszteni, amelyeknek nincs karos kornyezeti hatasuk, biztonsagosak a folyamatos
hasznalatban, energia és természeti erdforras felhasznalasuk hatékony, recirkulalhatok vagy
biztonsagosan hulladéklerakdba helyezhetoek.

7. A kornyezetkimélo hasznalatot tamogato fogyasztoi tanacsadas. A fogyasztokat, az
elosztd haldzatot és a lakossagot tajékoztatni kell, és ahol sziikséges, meg kell tanitani az aru
biztonsagos hasznalatara, szallitasara, tarolasara €s a hulladék artalmatlan elhelyezésére, hasonld
gondossaggal kell eljarni a szolgéltatasok esetén is.

8. A kornyezeti szempontokat mar a létesitmény és a tevékenység tervezésekor érveé-
nyesiteni kell. A tervezéskor figyelemmel kell lenni a varhatd energia €s nyersanyag
felhasznalasi hatékonysagra, a kimertilo ¢és a megujuld eréforrasoknak a fenntarthato fejlodés
kovetelményeit teljesitd hasznalatara. A kedvezotlen kdrnyezeti hatasokat és a hulladékok
keletkezését a minimalisra kell csokkenteni, ¢s meg kell oldani a végleges hulladékok felelds és
biztonsagos artalmatlanitasat.

" North, Klaus: Environmental Business Management, International Labour Organization, Geneva,
1992.

¥ Ez természetesen azt jelenti, hogy egy t5bb orszidgban miikodd vallalatnal a legszigorubb eléirasokat
alkalmazo6 orszdg normai a mérvadoak.

10



9. A kornyezeti menedzsmentet kutatasok tamasztjak ala. A felelds vallalati menedzsment
megrendeldje és tamogatdja olyan kutatasoknak, amelyek a vallalat mitkodéséhez sziikséges
alapanyagok felhasznalasat minimalizaljak, a termékek eldallitasara szolgald gyartasi folyamatok
kedvezdtlen kornyezeti hatésait, karos emisszioit csokkentik.

10. A szennyezés megelozését szolgaldo megkozelités. A gyartast, a termékeket és szol-
galtatasokat €s azok marketingjét a kor miiszaki és tudomanyos felismeréseinek a szintjén ugy
kell Osszhangba hozni, hogy megakadalyozhatd legyen a kornyezetnek jelents ¢és
megfordithatatlan (irreverzibilis) degradalodasa.

11. A kornyezeti menedzsment figyel a vevokre és a szallitokra is. A menedzsment célja,
hogy a kdrnyezetbarat menedzsment elveit a vevoik és a szallitoik is elfogadjak és alkalmazzak.
Ennek érdekében a meggydzés eszkozeivel - és ahol sziikséges a tevékenységiik kornyezeti
feliilvizsgélatanak a megkovetelésével - kell elérni, hogy a partnerek kornyezeti teljesitménye
Osszhangba keriiljon a vallalat gyakorlataval.

12. Az iizemzavarok és balesetek kovetkezményeinek elharitasara valo készenlét.
Veszélyelharitd rendszereket kell kifejleszteni és miikodtetni minden olyan helyen, ahol
szamottevo vesz€lyeztetés lehetséges. Veszélyelharitasi terveket és kapcsolodo veszélyelharito
szolgaltatd intézményeket kell létrehozni, fel kell késziteni a hatosagokat és a kornyezo
lakossagot a lehetséges balesetek kockazatainak mérséklése érdekében, figyelembe véve a
tovabbterjedési hatasokat is.

13. A technoldgia transzfer elémozditisa. A jo kornyezeti menedzsment segiti a
kornyezetbarat technologidk és vezetési modszerek elterjesztését az ipari és a kozosségi
agazatokban.

14. Kozremiikodés az ossztarsadalmi erofeszitésekben. Kozremiikodés a tarsadalmi
kornyezetpolitika kimunkalasaban és megvalositasadban. Az allami  és nemzetkozi
kornyezetvédelmi programokbdl szarmazd kotelezettségek teljesitése. A kornyezeti tudat
fejlodésének elosegitése.

15. Nyitottsag a kornyezeti problémakra. Erdsiteni kell a nyitottsagot és a parbeszédet a
kornyezetvédelmi szervezetekkel és a lakossaggal. A vallalatoknak vallalniuk és valaszolniuk
kell a tevékenységiik (termékeik és szolgaltatdsaik, technologidik) hatasaval kapcsolatban
felmertilo kornyezeti problémakra, a tovaterjedd €s globalis problémakat is figyelembe véve.

16. Tajékozottsag és tajékoztatas. A kornyezeti allapot mérése, a rendszeres kornyezeti
auditalas, a tények értékelése és Osszevetése a kovetelményekkel €és a jogi normakkal a
menedzsment rendszeres feladata. A menedzsment koteles tdjékoztatni az érintetteket
(stakeholdereket): alkalmazottakat, részvényeseket, hatosagokat és a lakossagot tevékeny-
sége kornyezeti hatasairdl.

1.3 Kornyezetbarat technologiak, kornyezetbarat termékek

A kornyezetpolitika célja, hogy a termeldtevékenység karositd hatasait a gazdasagilag ésszeru
legkisebb szintre szoritsa le. Ennek érdekében az ujratermelés teljes ciklusat figyelembe véve
0sztonoznie kell a kdrnyezetbaratabb termékek elterjedését, azaz

« segitenie kell a tisztabb technologidk kifejlesztését, és

 eljarasokat kell talalnia a hulladékok hasznositasara, artalmatlanitasara.
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Kornyezetbaratnak akkor nevezhetlink egy terméket, ha maga a termék, illetve eldallitasa €s
fogyasztasa soran keletkez6 hulladékai nem kdrnyezetszennyezd hatastiak. Vagyis a termékkel
kapcsolatos 6koldgiai mérleg a ,,bolcsotél a sirig” szemléletben, azaz a termék teljes
¢letciklusara vonatkozdan pozitiv.

A 3M’s CCBA (Coordinate Chemical Bonding Adsorption) megvaltoztatta az éppen csak
elfogadott menedzsment jelszot. A ,,bolcsotol a sirig” szemlélet helyett ,,a bolcsotdl a bolesdig”
szemléletet kovetik. A hulladéknak egy masik termék nyersanyagéava kell valnia, mondjak. A
vegyipari veszélyes €s nem veszélyes hulladékiszapokat atalakitjak pelletekké, amelyeket
beton-adalékanyagként, szigeteld és tetofedd elemek adalékanyagaként hasznalnak. Ezekben
az esetekben sikeriil zart rendszert létrehozni a hulladékaramlasban, mikézben no a vallalat
jovedelmezésége.’

Az ¢letciklus elemzés altalanosithatdé matrixat mutatjuk be az Skomarketinggel foglalkozo
fejezetben talalhatd téblazat segitségével. Az ilyen és ehhez hasonld tablazatok hasznos
segédeszk0zOk a kornyezeti hatas attekintéséhez. Természetesen - ahogy szinte egyetlen
tablazat - igy ez sem tekinthet6 teljes kora attekintésnek.

Egyet kell értenlink azokkal, akik azt mondjdk, hogy a gyakorlatban ,hulladékmentes”
termékek nem léteznek, mégis azt gondoljuk, hogy indokolt ennek a pozitiv jelzonek a
hasznélata azokra a termékekre €s technoldgidkra, amelyek a hasonld célra szolgald termékek
¢és technologiak koziil azzal tiinnek ki, hogy kedvezotlen kornyezeti hatasuk jelentdsen kisebb a
megszokottnal, azaz nagyrészt megoldott az 6kologiai érdekek védelme.

Amint a termodinamika elsé torvényébdl, az ugynevezett megmaradasi torvénybdl tudjuk, a
hulladékmentesség elvileg lehetetlen, de nyilvan nem mindegy, hogy a hulladék keletkezése
milyen mértékii. Ismeriink technologidkat a vegyiparban, amelyeknél a kitermelés csak néhany
szazalék, de a keletkez6 melléktermékek hasznositasaval a hulladék mennyisége is radikalisan
csokkenthetd. A szennyezett olddszer példaul hulladék egy olyan rendszerben, amelyben az
oldoszer-regeneralas nem megoldott, de nem hulladék, hanem a regenerald nyersanyaga ott,
ahol oldoszer regeneralas folyik.

Azt, hogy mennyire rendszer fliggdek a kornyezeti hatasok, konnyen megérthetjiik, ha példaul
lako6szobank ablakkereteinek mazolasara gondolunk. Amennyiben magunk végezziik a munkat,
ugy kénytelenek vagyunk megvenni a hozzavalo ecsetet, az alapozo ¢és feddfestékeket, vala-
mint a sziikséges higitokat stb. Mindent feleslegben vesziink, részben mert a kiszerelési egysé-
gek nem alkalmazkodnak az ablakunk méreteihez, részben mert gyakorlatlanok vagyunk, és
nem tudjuk elore, hogy mennyire volna sziikségiink. Amennyiben a munkat szakemberrel vé-
geztetjiik, az nagyobb kiszerelési egységekben vasarol, ezért kevesebb a felesleges csomagolo-
anyag, minden ,;maradékot” felhasznal egy kovetkez6 munkajanal, raadasul tudja, hogy milyen
vastagon kell kenni a festéket, és ezért kevesebbet hasznal. Nyilvan nem kornyezetszennyezési
céllal kezdiink hozza a mazolasnak sajat magunk, hanem azért, mert nincs elég pénziink arra,
hogy a festét megfizessiik. Természetesen ez is csak a gazdasagi rendszer kérdése. Amennyi-
ben az anyagok volnanak dragéabbak és a munkaerd olcsobb (ami konnyen eléallhatna, ha nem
jovedelemadot fizetnénk, hanem magasabb fogyasztasi adot), akkor szakemberhez fordulnank,
¢s valamelyest csokkenne a feleslegesen hulladékba kertiilé festék és olddszer. Nyilvan a példa
leegyszerusitett, de a lényeget talan kifejezi, hogy egy termék vagy technoldgia kdrnyezeti
hatasa csak a teljes ¢€letciklus figyelembevételével értékelhetd.

? EcoManagement, 1993. 39.oldal
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Az lizleti gyakorlatbdl szamos pozitiv, €s persze negativ példa emlithet6. A kedvezdek kozé
tartozik a Body Shop esete.

1976-ban Anita és Gordon Roddick megnyitotta a Body Shop elsd iizletét Anglidban. Az
alapitok elképzelése szerint a vallalati kultura €s tevékenység elo kell, hogy segitse a kdrnyezeti
¢s tarsadalmi érdekek érvényesiilését. Azdta tobb mint 450 {izletiik mukodik a vilag 37
orszagaban, amelyek kovetik az alapitok kovetkezo elveit:

o a kozmetikumokat minimalis diszitéssel és csomagolassal kell értékesitent,

o a hangsulyt inkébb az egészség megdrzésére, mint a szépségre kell helyezni,
« természetes adalékanyagokat kell hasznalni mindentitt, ahol az lehetséges,

« az adalékanyagokat és a végtermékeket nem szabad allatokon tesztelni,

« minden iizletben a csomagolasok utantoltését biztositani kell,

o lehetdség szerint reciklalni kell a hulladékot, és mindentitt reciklalt papirt kell hasznalni.

A vallalat a kozmetikumokhoz sziikséges nyersanyagokat diszkriminacié nélkiil és kizardlag az
iizleti elényoket szem elott tartva szerzi be, és fenntarthatd, nem kizsdkmanyold jellegi
kereskedelmi megallapodasokat kot a gazdasagilag hatranyos helyzetli orszagokkal. A Body
Shop reklamtaskai, kirakatai és mas termékei segitségével igen radikalis kampanyt folytat
kornyezetvédelmi és emberi jogi tigyekben.'” Amint azt az 6komarketing fejezetben majd latni
fogjuk, a Body Shopnak sem mindig sikeriil valoban koérnyezetbaratnak maradnia.

Egy-egy termék vagy technologia koOrnyezetbarat mivoltanak felismerése igen bonyolult
feladat. A gyakorlatban szamos ellentmondassal talalkozhatunk. A probléma Osszetettségét jol
érzékelhetjik a kovetkezd példan: A poli-vinil-klorid (PVC) miianyagrol a kdrnyezetvédok
igen rossz véleménnyel vannak, mert nehezen lebonthato, elégetésekor sosavgaz képzodik,
rdadasul a monomere, a vinilklorid mérgezo, rakkelté hatasu. Mindezek alatadmasztjak a
kedvezotlen megitélést. Mas oldalrol viszont a PVC gyartas annak koszonheti oriasi fejlodését,
hogy egyik alapanyagként a natronluggyartasnal keletkezé klort hasznositja. Kezdetben tehat a
PVC-gyartast ugy Udvozoltik, mint ami megszabadit benniinket egy sulyos kornyezeti
problémékat okozé gondtél, a klortol, ami a kdso-elektroliziskor melléktermékként keletkezik.
Ne felejtsiink el egy masik, a PVC javara irhato jellemz6t sem, nevezetesen a PVC-feldolgozas
kis energiaigényét, aminek kornyezetvédelmi vonzata sem elhanyagolhato. Mindezt figyelembe
véve és gondosan mérlegelve konnyen kideriilhet, hogy bizonyos felhasznalasi teriileteken a
PVC kornyezeti mérlege kevésbé negativ, mint ahogy az a kdzvéleményben elterjedt.

Valosziniileg hamis illaziokat kergetiink a mososzerek foszfor tartalmanak korlatozasaval
kapcsolatban is. Kozismert, hogy a foszfor Iényeges szerepet jatszik a felszini vizek eutrofiza-
cidjaban, ezért indokolt a kornyezet foszforterhelésének csokkentése. A kdrnyezetbarat moso-
szerek éppen ezért csokkentett foszfattartalommal vagy foszfatmentesen késziilnek. Hazank-
ban is megjelentek ilyen készitmények, amelyekben a polifoszfatot rendszerint zeolitokkal
valtjak ki. A zeolitokat importbdl szerezziik be, mig a polifoszfat gyartasa hazankban 1980-t6l
megoldott. A kérdés nugy is felmeriil: vajon nem szennyezébb-e az a tevékenység, amivel a
valutat kitermeljiik? Ha ehhez még hozzatessziik, hogy a felszini vizek foszforterhelésének
viszonylag kis része szdrmazik a mososzerekbdl, akkor elmondhatjuk, hogy a szennyvizek
vegyszeres kezelésével a foszforprobléma tényleges megoldasa hatékonyabb megoldasnak
latszik, mint a koltségesebb, de csak latszateredményt hozo kornyezetbaratnak mondott moso-
porok elterjesztésének tdmogatasa.

' EcoManagement, 1993. 35. oldal
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Az eddigi tapasztalatok az ellentmondasok ellenére azt bizonyitjak, hogy a kornyezetpolitika
nem nélkiilozheti a kornyezetbarat termékekkel kapcsolatban kialakult fogyasztdi mozgal-
makat. Példank is csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy csak igen koriiltekinté elemzés utan
jelenthetjiik ki egy termékrol, hogy kornyezetbarat, sot értékelésiinket rendszeresen feliil kell
vizsgalnunk. Fontos megérteniink, hogy a kornyezetbarat jelzét csak egy bizonyos rendszeren
beliil szabad alkalmazni. Ha példaul a csomagoldanyag elhagyja (példaul export kovetkez-
tében) azt a rendszert, amelyben visszagylijtését vagy ujrahasznositasat megszervezték, akkor
mar nem tekinthetd kornyezetbaratnak. Ilyenkor a kornyezetbarat megkiilonboztetd jelek
hasznalata (kék angyal stb.) mar megtévesztés.

Fel kell hivnunk a kdrnyezetbarat termékekkel kapcsolatban a figyelmet még egy veszélyre.
Bizonyithat6, hogy a kornyezetvédelmi kdvetelmények tulhangsulyozasa gyakran a modern
protekcionizmust szolgalja, eszk6zévé valik az importkorlatozasnak, a versenytarsak kiszo-
ritdsanak, de a reklamnak, a piacmegdolgozasnak is. Hasonld tapasztalatok a gyogyszeriparban
mar korabban is megjelentek, ahol a GLP és GMP (Good Laboratory Practice és Good
Manufacturing Practice) kdvetelményeinek teljesitése egyértelmiien a legfejlettebb technikaval
rendelkez6 ,,nagyoknak™ kedvez és a kicsik tonkremeneteléhez vezet. A fogyasztok bizalmanak
elnyerését, megnyugtatasuk fontossagat persze konnyli megideologizalni.

Ma még a koOrnyezetbarat termékek forgalmazasahoz csak a legfejlettebb technikaval
rendelkez6 tokeerds vallalatoknak fizodik kifejezett gazdasagi érdeke, altalaban 6k képesek
kihasznalni a kedvez6é kornyezeti image-bdl szarmazé versenyeldnyt. Altaldban a fogyasztok
megfeleld kornyezetvédelmi tudata is csak bizonyos életszinvonal felett alakithatd ki, azaz a
tokeerds vallalatoknak csak a megfeleld vasarloerdvel rendelkezd fogyasztokat érdemes
fizetett reklammal a koOrnyezetbarat termékek vasarlasara Osztonodznilik. Sajnos az allam
altalaban erre a célra sem képes megfelelé eréforrasokat koncentralni, a vallalkozok pedig csak
ott fizetik meg ezeket a koltségeket, ahol iizletet latnak benne. Sok mulik a tarsadalom
értékrendjén, azon, hogy a lakossag életszinvonalaban mekkora a jelentdsége az egészséges
kornyezetnek, a jovo generaciok érdekeinek.

Egy-egy termék, technologia kdrnyezeti-6kologiai értékelése ugyanis tarsadalmi elfogadottsag
kérdése is. Sokszor hidbavaldo a gazdasagi vagy tudomanyos racionalitas, ha a tarsadalmi
szerz6dés nem jon Iétre, a problémat nem lehet megoldani. Sajnos szadmtalan példat hozhatunk,
akar a dohanyzasra vagy a kabitoszer-fogyasztasra gondolunk, de épiilnek gigantoman gatak és
atomeromiivek, s0t atombombak is a vilagban.

Kedvezo jelnek tekinthetjiik talan, hogy az elmult tiz évben éppen a fejlett tokés orszagok
tarsadalmanak értékrendjében alapvetd valtozasok kovetkeztek be. Tobbek kozott fokozodott
az érzékenység a nagyon ritka, de ,belathatatlan” kdvetkezményli balesetek €s a kornyezet-
szennyezg€s ,,long term” hatasaival valé fokozottabb torodés irant.

1.4 Az életciklus elemzés - okologiai mérleg

A kornyezeti menedzsment egyik egyre tobb teriileten alkalmazott eszkdze az életciklus
elemzés (angol neve Life Cycle Analysis - roviditése LCA), ill. a hasonld eljarast jelentd
okolégiai mérleg (német elnevezése: Die Okobilanz), amelyek soran megprobaljuk szam-
szerlsiteni, de legalabbis megbecsiilni, hogy egy termék eldallitasa soran, annak elosztasan,
felhasznalasan at a hulladékként vald lerakasaig milyen kornyezeti terhekkel jar, beleértve az
energiakiadasokat is.

Dr. H.C. Langowski, a miincheni Fraunhofer Elelmiszertechnologiai és Csomagolastechnikai
Intézet kutatdja szerint a legkornyezetkimélobb hulladék az, amely nem keletkezik. A modern
tarsadalmak a termelés és a fogyasztas révén fokozodd mértékben terhelik életteriinket. Hazai
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kornyezetiink elszennyezddése, 0koldgiai helyzetiink tovabbi romlasanak megakadalyozasa
csak hatékony, az allam és a vallalatok részérdl egyiittesen megnyilvanuldé kornyezettudatos
magatartassal akadalyozhatdo meg. A kdrnyezetmindség évtizedek oOta tartd romldsanak gatat
kell vetni, a kornyezetbe keriilé ,hulladékok™ mennyiségét radikalisan vissza kell szoritani.
Korunkban egyre nagyobb jelentdségre tesz szert mindennemii gazdasagi tevékenység
Okologiai optimalasa, amely atfogd szemlélettel veszi figyelembe a hozzajuk kapcsolodo
nyersanyag-felhasznalasra, a kdrnyezeti kozegekre €s a bioszférara gyakorolt hatasokat.

Az utébbi idében jelentésen megnovekedett az LCA hasznélata iranti érdeklédés annak a
varakozasnak az elterjedésével, miszerint ez a modszer végleges valaszt ad a legtobb, de lehet
hogy az 0sszes kornyezetvédelemmel kapcsolatos problémara. Az ipari gyartdé cégek az LCA
hasznélatatol annak igazolasat varjak, hogy kornyezetvédelmi szempontbdl termékeik a leg-
kivalobbak. A kornyezetvédok pedig az LCA-ban latjak a segitséget ahhoz, hogy szakmailag
megalapozott kornyezetvédelmi dontések sziilethessenek.

Az LCA josagat a bevitt adatok milyensége hatarozza meg. A legtobb életciklus vizsgalat
sajnos olyan, hogy nem veszi szamitdsba az 0Osszes lehetséges tényezot, altalaban a leg-
konnyebben megszerezhetd informaciokra korlatozodik és sokszor feltételezéseken alapul, ha a
konkrét adatok nem allnak rendelkezésre. A legatfogdbb életciklus vizsgalatban is vannak
lyukak, mivel nehéz eldonteni, hogy mely tényezoket kell szamitasba venni. Ha példaul helyes a
nyersanyag eléallitasanak a figyelembe vétele, akkor vajon figyelembe kell-e venniink a nyers-
anyag kinyeréséhez sziikséges energiat, vagy a hamburger életciklus-vizsgalataba beletartoz-
hat-e a tehén életének vizsgalata is?

Tehat a termékek altal okozott kdrnyezeti hatasok jellemzéséhez nagy mennyiségii €s sokrétii
informaciot kell 6sszegytijteni a kornyezetbe keriild (azaz olyan kimeneti mennyiségekrdl, mint
a szennyezett levegd, viz, kiilonféle hulladékok stb.) és a kornyezetbdl felvett anyagokrdl (az
olyan bemeneti mennyiségekrol, mint az 4svanyi anyagok, szénhidrogén alapu nyers- €s lizem-
anyagok, megujithatd energiaforrasok stb.). Ebben a folyamatban a termék teljes életciklusat
szem elott kell tartani, a nyersanyag kibanyaszasatol kezdodden a termelési, energia eldallitasi
¢s a szallitasi folyamatokat, az elosztasi, raktarozasi, értékesitési, felhasznalasi és a lehetséges
ujrafelhasznalasi szakaszokat, az olyan hulladékkezelési folyamatokat, mint a reciklalas, €és az
energetikai felhasznalas, egészen addig, amig a maradék hulladék anyagot artalmatlanitjak. A
kapcsolodd folyamatok kombinacidja sordn regisztralt kimeneti €s bemeneti mennyiségek
képezik az életciklus leltart. Kovetkezo 1épésként egy hatas analizisben meg kell vizsgalni az
egyes anyagféleségek felszabadulasa, felvétele altal keltett kiilonféle kdrnyezeti hatasokat. Az
eredmények varhatoan még bonyolultabbak lesznek, mint az €letciklus leltar esetében.

Végil az ¢letciklus felmérésben a kiilonboz6 kornyezeti hatdsok nagyon nagy halmazat a
mutatok egy kisebb halmazaba kell tomdriteni.

Az okologiai mérlegtil a kornyezetvédelmi auditildasig

Okolégiai mérleg tehat az az elemzési modszer, amely lehetévé teszi, hogy az é16 kornye-
zetiinknek okozott kiilonb6z0 artalmakat a fentiekben ismertetett elveken felbecsiiljiik. Az
Okologiai mérleg célja az, hogy kdzos nevezore hozza az Gsszes olyan dkologiai hatast, amely
anyagok felhasznalasabol szarmazik, lett légyen sz6 akar termelésiikr6l vagy artalmatlani-
tasukrol. A szoban forgd mérleg tehat a kornyezetnek okozott artalmakat veszi szamba, oly médon,
hogy valamennyit egyetlen dimenzidban mutatja be és egységes 0kologiai indexekkel fejezi ki.

Az okologiai mérlegnek nem az a célja, hogy nulldra csokkentse a kornyezetre gyakorolt
Osszes hatast, mivel ezek kozil egyesek elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a gyartasi
eljarasokhoz. A kitlizott cél a valasztasi lehetdségek okologiai cél szerinti optimalésa.
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Az optimalashoz felhasznalt modszerek:

Okolégiai mérleg készités: egy adott termék teljes életmenetének elemzése, a termék élet-
menete soran létrejovo 6koldgiai hatasok, valamint ezek kovetkeztében 1étrejovo kornyezet-
terhelések felmérése.

Abra 1-1 Okolégiai mérleg

a kornyezetbol

U
nyersanyag kitermelés
szallitas
termelés
csatlakozo = kereskedelem mellék-termékek =
termékek hasznalat
hulladék hasznositas
hulladék lerakas
Uy

a kornyezetbe

Termékvonal elemzés: a termék teljes életmenetének (kitermelés, eldallitas, alkalmazas,
elhasznalas és a maradvanyok hasznositasa) elemzése az Okoldgiai, gazdasagi és szocidlis
hatasok szempontjabol, valamint az ezekkel Osszefliggd kornyezetterhelések és szocio-
Okonomiai hatasok elemzése. Ide tartozik tovabba a termék hasznossdganak elemzése is, amely
kiilonb6zo tarsadalmi csoportok részvételével végezheto el.

Abra 1-2. Termékvonal - elemzés

tarsadalompolitikai vita

» haszon

« szocialis és gazdasagi szempontok
« Okologiai szempontok

okologiai mérleg

bemenet — l kimenet —

kihatasok
U

atfogo termékértékelés

o ¢rtekelés

e optimalas

« termékpolitikai szabalyozas

Uzemi kornyezetmérleg: kizarolag az iizemen beliili anyag- és energiaatalakulasi folya-
matokkal foglalkozik, beleértve a mennyiségi és mindségi kornyezeti hatasok elemzését is.
Részletesen elemzi az lizemben végrehajtott gyartasi folyamatokat (az lizemanyagok, nyers-
anyagok, elégyartmanyok tekintetében) ami sziikségszertien azok 6kologiai termékmérlegeit is
magaban foglalja.
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Abra 1-3. Uzemi kornyezetmérlegek

iizemi kornyezetmérleg

A2
hatasok

bemenet — kimenet —

U

folyamat kornyezeti mérlege
— — — —

\

U

| elémodul |

N

kovetkezménymodul

okologiai mérlegmodul

Okolégiai, kornyezetvédelmi auditalas: célja a vallalati tevékenység folyamatos 6kologiai
tovabbfejlesztésének Osztonzése. A tavlati cél pedig az, hogy a hatosagi auditalasok szerepét

iddvel a vallalati 6nellendrzés vegye at.

Abra 1-4 Okolégiai auditalas

vallalati célok
menedzsment
kommunikacid
y
kornyezetmérleg
bemenet — J kimenet —
hatasok
Uy
kornyezetkiméld gazdalkodas
e kockazatcsokkentés
e optimalas
® innovacio

Az okologiai merleg készitése

Az 6kologiai mérlegek készitésének még nincs altalanosan elfogadott modszere, de a kutatok
megegyeznek a termékek ,,bolcsotol a bolcsdig” tartd vizsgalatanak elvében, vagyis abban,
hogy az anyag- €s energiadramokat, ideértve az emissziokat is, a nyersanyagtol a kozbenso
termékéken at a végtermékig, sOt annak hasznalatara és hulladékként valo kezelésére

kiterjesztve kell elemezni.

Az 6kologiai mérleg dimenzioi a kdvetkezok lehetnek:

1. a targyi, azaz anyag- €s energiamérleg, a ,,fliggdleges” dimenzio;
2 a hatasmérleg;

3. a tarsadalmi kdvetkezményekkel meghatarozott dimenzio, végiil
4 a negyedik dimenzidnak tekinthetok a gazdasagi tényezok.
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A ,kétdimenzios” (1, 2) 6koldgiai mérleget a 3. és a 4. dimenzid boviti ki termékvonal elem-
z¢éss€. Az eljaras 1épései a kovetkezok:

- a cél meghatarozasa,

- a targyi mérleg ,leltar” elkészitése,
- hatasmérleg készitése,

- a mérleg értékelése és

- optimalasi elemzés.

Az elso 1épésként elvégzendd célmeghatarozas keretében
- definialni kell a f6ldrajzi €s idobeni rendszerhatarokat;
- termékvonal-matrixot kell szerkeszteni;

- meg kell hatarozni a mas termékektdl valdo megkiilonboztetést szolgald funkcionalis egységet,
valamint

- az elemzés mélységét (szlirés).

Az okologiai mérlegek legjobban kifejlesztett komponense, a targyi mérleg felallitasa a
kovetkezd szakaszokbal all:

- az un. termékfa megszerkesztése a nyersanyagoktol a végtermeékig;

- a termékfa felbontasa annyi alrendszerre vagy modulra, amennyi az elemzéshez sziikséges (a
modul lehet egy egész gyar, egy részfolyamat, a szallités stb.);

- adatgytijtés mindegyik modulhoz.

A targyi mérlegkészités specialis pontjai:

- a szallitasi tavolsagok és szallitorendszerek;

- a kapcsolt termékek, reciklalas, energia visszanyerés, emissziok;

- yjrafelhasznalas (pl. tobbszor felhasznalhato iivegek), a ciklusszam meghatarozasa;

- az energiaadatok Osszegzése tomegegységre vagy funkcionalis egységre szamitott energia-
egyenértékke;

- a levegdbe, vizbe, talajba torténd kibocsatasok kiszamitasa szintén tOmegegységre vagy
funkcionalis egységre vonatkoztatva;

- szilard hulladékok 6sszegzése.

A hatasmérleg tartalmazza a ,leltar” valamennyi fokozatabol a kornyezetet éré hatasok
lehetdleg mennyiségi becslését a kovetkezok figyelembevételével:

- 0kologiai és human-egészségiigyi artalmak;

- a kibocsatasok toxicitasa és 6kotoxicitasa;

- a veszélyeztetés (nem kockazat) becslése;

- a hatasmérleget regionalisan vagy globalisan, nem helyi viszonylatban kell elkésziteni.

Gyakorlati okokbol a hatdsmérlegnek annyi kdrnyezeti kérdésre kell szoritkoznia, amennyi még
megfelelden attekinthetd és kezelhetd.

Az Eurdpai Kornyezettoxikologiai és -Kémiai Tarsasag (SETAC ) munkacsoportja listajara a
kovetkezdket vették fel:
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- globalis felmelegedés,
- 6zonlebomlas,

- human toxicitas,

- savasodas,

- eutrofizalodas,

- fotooxidans képzddés,
- szag- ¢s zajkibocsatas,
- szilard hulladékok,

- hulladékho hatasa az élovizekre,
- tertiiletigény,

- munkabiztonsag.

A felsorolt targykorok egy része mennyiségileg targyalhatd, masokra kidolgozas alatt allnak
mérési modszerek, ismét masok csak mindségi-verbalis modon elemezhetdek.

A hatasmérleg elkészitésének egy masik modszere az egyes kozegekre vonatkoztatott kritikus
térfogat kiszamitasa az egyes emissziok sulyozott értékének Osszeaddsa alapjan. A kritikus
térfogat (T) az elméleti viz- vagy levegd térfogat, amely adott (tomeg vagy funkcionalis
egységre) szamitott emissziotomegre akkor nagy, ha a vizben vagy a levegében megengedett
hatarkoncentracio kicsi, azaz mérgez0 anyagokra:

emisszio (tomeg)

~ hatarkoncentracio (tdmeg / térfogat)

A modszer alkalmazésa egyszeri, értéke azonban vitathatd, mivel a megengedett koncentra-
ciok csak az emberi egészségre vannak definidlva - orszdgonként nem is egységesen - az
okologiai toxicitasra vonatkozé sulyozas nélkiil.

Az okologiai mérleg értékelés az Osszesitett szabvanyos eredmények Osszehasonlitasat
tartalmazza mas, funkcidé szempontjabol egyenértékii termékekre vagy rendszerekre vonatkozo
eredményekkel. Itt nehézségek meriilhetnek fel egymassal egzakt értelemben nem Gssze-
hasonlithaté adatok és informaciok esetében; ilyenkor egyezményes kritériumok felallitasara
van sziikség. Célszerli az Osszehasonlitast interaktiv (tobbszori kieséses ismétld) formaban
elvégezni, inkdbb konszenzusra, mint szabatos megoldasra torekedve. Az eredményeket pedig
1d6rol idore hozza kell igazitani a valtozo keretfeltételekhez.

Az optimalo elemzés azokat a valtoztatasi lehetdségeket kutatja, amelyek a vizsgalt terméket
a kornyezeti hatdsok szempontjabol kedvezden befolyasoljadk. Ez a Iépés kiilondsen ipari
termékek esetében fontos, de a hivatalos szervek munkajaban is hasznosak lehetnek az
Okologiai mérlegek eredményei, kiillondsen az iranyelvek €s torvények javitdsaban. Az optimalod
elemzés szabalyai, képletei még nem késziiltek el.

Az okologiai mérleg problémadi és elonyei

Az 0kologiai mérlegnek kétségteleniil vannak megoldasra vard nyitott modszertani és operativ
jellegti kérdései:

- hidnyoznak az altalanos érvényi €s targyszert értékelési modszerek,

- jelentds a nem szamszertisithetd kdrnyezeti hatasok kore,

- a vizsgalt tényezok csak viszonylagosan vethetok egybe,

- a karosito anyagok és hasznalatuk kornyezeti hatdsa csupan becsiilheto,

- a mérleg teriilete térben és idében korlatozott.
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Az dkologiai mérleg hasznossaga és eldnyei a kovetkezokben érvényesiilnek:
- tampontot nyujt gazdasagi €s politikai dontésekhez,

- ramutat a hulladékok 6koldgiailag optimalis kezelésének lehetoségeire,

- feltarja a megvaltozott jellemzok (eljaras, termék) hatasait,

- meghatarozza az anyagok célszerli megvalasztasanak szempontjait,

- kimutatja a termékek és eljarasok kornyezetvédelmi jelentoségét.

Ismételten ra kell mutatni arra, hogy az 6koldgiai mérleg nem nyujt alapvetéen meghatarozo
véleményt valamely anyag felhasznélasa mellett vagy ellen.

Az okologiai mérlegek készitését - a modszer objektivitasa és atlathatosdga miatt - az ipar, a
hatosagok és a természetvédd szovetségek egyarant elfogadjak. A targyilagossagot elsdsorban
a mérlegértékelést szabalyozd és szubjektiv tényezOk korlatozzak; a rendszerhatarok és a
hatasmérleg-kritériumok meghatarozasakor tigyelni kell a termékek, ill. a rendszerek korrekt
Osszehasonlithatdsagara.

A moddszer tovabbi elonye a rugalmassag, amelynél fogva nem materialis rendszerekre, pl. szol-
galtatasokra is alkalmazhat6, ezért funkcionalisan egyenértékii termékeket és szolgaltatasokat
egymassal vagy ,,nulla-valtozatokkal” is 6ssze lehet hasonlitani. Az utobbiakkal vald 6sszevetés
valaszt adhat pl. arra, hogy milyen kovetkezményekkel jar

« valamely termék helyettesitd nélkiili eltiltdsa vagy
o egy kornyezetvédelmi szabaly be nem tartasa.

Ilyenkor kideriilhet, hogy egy helyi javitas masutt esetleg nagyobb kornyezeti terhelést vagy
tulzott energiafelhasznalast von maga utéan.

Az ipar szamara az Okologiai mérleg készités legnagyobb elonye a vizsgélt termék ¢€s a
rendszerek kornyezeti beilleszkedését érintd tanulasi folyamat. Fel lehet fedezni a gyenge
pontokat és olykor mar a kis valtozasok is jelentdsen javithatnak bizonyos mutatokat. Meg
lehet tovabba hatarozni a helyes prioritdsokat. A helyi hatosagokkal és elkotelezett polgari
csoportokkal folytatott részletes és szakszerii targyaldsok 1éphetnek az indulatos vitak helyébe.

Az 6komérlegek legnagyobb nehézségeként a szakemberek rendszerint az elégtelen adatbazist
jelolik meg, de ha ez kielégitd is, problémat okoz annak helyes hasznalata, pl. a regionalis és a
globalis kozépértékképzés, az orszagonként kiilonbozo hulladékkezelés stb. soran. A
rendszerhatarok kiilonb6z0 definidlasa ezaltal eltérd eredményeket adhat, még ugyanazon
modszer és szdmadatok alkalmazésakor is.

Az ipar ritkan kozli az atlathatosagot szolgalod bizalmas adatokat, s6t elofordul az eredmények
kodositése is, hogy ne deriiljenek ki az egy-egy termékkel vagy a rendszerrel jard kedvezdtlen
okologiai kdvetkezmények.

A kozeljovo feladatai

A legstirgdsebb teendd az adatbazis javitasa, amelyhez hozzéjarulhatnak

o az egy-egy termékcsoporttal foglalkoz6 orszagos, agazati és EU szinti kutatasi programok;

« a statisztikai hivatalok specidlis adatgytijtései és az adatok szakszertien anonimizalt kozlése
(kozépértékek); és a

o a létrehozand6 nemzetkozi adatbankok.
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A modszert ki kell terjeszteni az eddig inkabb csak marginalisan kezelt megujuld nyers-
anyagokra, amelyek sok dkologiai mérlegben fontos szerepet jatszanak. Nemzetkdzi 6sszehan-
golasra van sziikség a termékekhez rendelhetd (inherens) energiaval kapcsolatos konvenciok és
azok villamos primer energidra vald atszamitdsi tényezoi terén. Célszerli lenne egységesen az
ISO-rendszer 1000. sz. szabvany (DIN 1301), vagyis az SI egységeit alkalmazni, néhany
tovabbi nélkiilozhetetlen egységgel egyiitt. (pl. kWh a villamos energiara, megkiilonboztetésiil
a primer energiatol).

Az Okologiai mérleg tehat nagyon hatasos ¢€s értékes eszkoz, melyet a vallalatok és a korma-
nyok egyarant felhasznalhatnak jobb termékek létrehozéasara €s tevékenységiik kornyezetterhe-
1ésének csokkentésére.

1.5 A technologiavaltas kornyezetgazdasagtani értékelése

A kornyezetpolitikdnak prioritasokat kell megfogalmaznia, mégpedig ugy, hogy a sziikdsen
rendelkezésre allo eréforrasokat a rovid és hossza tava kdrnyezeti érdekek kozott optimalisan
ossza meg. Ez azért nem egyszert feladat, mert kozben szem eldtt kell tartanunk azokat az
Okologiai célokat, kdvetelményeket, amelyek minden humanista tarsadalomra jellemzéek. Nem
kevesebbrol van sz, mint

« biztositani az 6kologiai rendszer stabilitasat az 6koszisztémak regeneralodo képességének
megorzésével,

o megvédeni a biocondzisok sokféleségét,
« fenntartani a Iényeges 6kologiai folyamatokat az utdnunk j6vé nemzedékek szamara és
« megakadalyozni mindenféle irreverzibilis valtozast a bioszféraban.

Célként mi sem tlizhetiink ki mast, legyenek barmilyen szoritéak is gazdasagi gondjaink. Meg
kell ragadnunk minden lehetséges eszkozt az 6koldgiai rendszert fenyegetd veszélyek elha-
ritdsara. A kihagyott lehetoségek jovatehetetlen kovetkezményekkel jarnak. A tévedés kocka-
zata a fejlesztési iranyok - ezen beliil is a technologidk - megvalasztdsaban a legnagyobb. A
technologia meghatarozza az emissziok tipusat és nagysagat, tehat a termelési szerkezet mellett
a legfontosabb kornyezeti érdeket érinté dontés a technologia-valasztas.

A Nobel-dijas Wassilly Leontief arra hivja fel a figyelmet, hogy a miiszaki ujdonsagok
bevezetése altal keltett, a gazdasag egészén végiggylirizd hullimok olyan hatast valtanak ki,
amelyek nem jelezhetdek elére, ha elszigetelten vizsgaljuk az egyes agazatokat. Az Gssze-
kapcsolodasokat az input-output elemzési technikdval jol nyomon kovethetjiik. Leontief
kimutatja, hogy egyes dgazatok technoldgiavaltasa dontd mértékben befolyasolja mas agazatok
fejlodési lehetdségeit, jovedelmezdségét is.

Mig a vallalatok altalaban sajat agazatuk fejlodési iranyait jol ismerik, csak kevéssé tajé-
kozottak mas agazatok, terliletek varhato fejlodésérol. Ennek kovetkeztében egy 0j gyartasi
eljaras bevezetését ugy mérlegelik, mintha mas dgazatok kozben nem fejlddnének, valtoznanak,
pedig nyilvanvald, hogy egy-egy 10j technologiai eljards alkalmazisa mas agazatokban is
gyokeresen 1j feltételeket teremthet. Helytelen tehat, ha a vezetok dontéseikben figyelmen
kiviil hagyjak azt a tényt, hogy mas iparagak technologiai tjdonsagai megvaltoztatjak az adott
agazatban bevezetésre javasolt Uj eljaras beruhazasi klimajat.
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A technologiak - ipari receptek - valtozatlansaga esetén a befektetett miikodé toke barmely
adott megtériilési ratajanak megfelel egy adott redlbérszint, és megforditva, adott realbér-
szintnek csak egy tOkemegtériilési rata felel meg. Valtozatlan technologia mellett a mikodo
tokét befektetok és a bérbol €16k érdekei ellentmondasban vannak egymassal.

A gazdasag barmely agazatdban bekovetkezd technoldgiai valtozds arra az eredményre
vezethet, hogy novekszik a gazdasag egészének termelékenysége. Ezaltal a toke megtériilési
iiteme ndéhet akkor is, ha a redlbérek nem csokkennek. Bar a tulajdonosok ¢és alkalmazottak
érdekei litkoznek, a technoldgiavaltas mindkettonek érdeke lehet.

Régi technologia

18

16 .
Uj technol6-
gia (rovidlatd
szemlélet)

14 J i
Uj technologia

Tokemegtériilési hanyad (szazalék)

0.7 038 0.9 1.0 1,1 12
Redlbérindex (az 1979. évi bér = 1.00)

Abra 1-5 Technolégiak kozotti valasztas

Az abra Leontief és munkatarsai elemzése alapjan azt mutatja, hogy miként alakul a realbérek
¢és a toke megtériilési ratajanak viszonya az amerikai gazdasagban.

A régi technologia vonala azt a viszonyt fejezi ki, amit az 1970-es évek végén alkalmazott
technologiadkkal el lehetett érni. Mint latjuk, a toke megtériilési hanyada, illetve a realbérek
csak egymas rovasara novekedhetnek. Az 1) technologia vonala ugyanezt mutatja, csak a
tarsadalom rendelkezésére allo 11 ipari receptek kombinacioja esetén. A technoldgidknak ez az
1) kombindcidja a szamitogépes automatizalds uralkodova valasaval 2000-re jonne létre
(rugalmas gyartorendszerek, robotok elterjedése stb.). A harmadik vonal azt szemlélteti, hogy
mi torténne, ha a technologia csak az adott 4gazatban valtozna és mas agazatokban valtozatlan
maradna.

A harom fliggvényt egymasra helyezve jol lathato, hogyan fligg a technologiavalasztas a
realbérek, illetve a tOke megtériilési ratajanak elvart szinvonalatol. Ha példaul a régi techno-
logidkkal a tOke megtériilési ratdja 11% lenne, akkor azt az 0j technologidk bevezetésével
13%-ra lehetne emelni véltozatlan redlbérszint esetén. Vagy ndvelhetd volna a realbérszint
valtozatlan (11%-0s) megtériilési rata mellett. A tulajdonosok és a bérbdl ¢élok meg is
osztozhatnanak az 0j technologiak bevezetése kovetkeztében fellépd termelékenységnovekedés
okozta jovedelem tobbleten.

Ha a téke megtériilési hanyada nagyobb, mint 16,5 %, akkor az 0j technoldgiara valo attérés
kedvezotlen alternativanak szamit, mert vagy a megtériilési hanyadot, vagy a realbéreket, vagy
mindkettot egyszerre csokkenti.

Ha az 1j technolégia bevezetésének hatasait rovidlatdé modon, csak az adott dgazatra loka-
lizaljuk, mar 14 % koriili tokemegtériilési rata felett elonytelennek latszik az {j technologia
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bevezetése. Tehat rovidlatdé szemléletben a 14-16,5% kozotti tokemegtériilési tartomanyban
rosszul dontenénk, mert elvetnénk az 01j technologia bevezetésére vonatkozo javaslatot. A 14%
¢s a 16,5% kozotti intervallumban elhelyezkedd tetszés szerinti valtozatrol ugyanis lathato,
hogy rovidlatd elemzéssel vagy a tokemegtériilési hanyad 1, vagy a realbérek m visszaesését
jelzi, természetesen helyteleniil, mert valojaban mind a megtériilési rata (o), mind pedig a
realbérek (m) néhetnek az 1j technoldgia bevezetése kapcsan.

Megfeleld, a nemzetgazdasag egészére vonatkozd adatok hianya miatt sajnos nagyon gyakran
a rovidlato elemzés adja a dontés-elokészités egyetlen informacidos bazisat, amelyet a
technologiavaltast mérlegeld vezetok figyelembe vehetnek.

Nemcsak a Leontief-féle modszer, hanem a segitségével végzett elemzések eredményei is igen
figyelemreméltok, még kornyezetvédelmi szempontbol is. Kimutatjak ugyanis, hogy a szamito-
gépek ujabb generacioi radikalisan atalakitjadk a gazdasag szerkezetét, példaul foglalkoztatasi
struktarajat is.

Ha az 1980 el6tti technologiak maradnanak fenn, akkor 2000-ben a munkaerének csaknem
11%-a vezetdkbdl allna, az irodai dolgozok pedig tobb mint 18%-ot tennének ki az USA-ban.
A mikroelektronika nyujtotta 1) technologiat figyelembe véve viszont a vezetdk csak 7,2%-4at,
az irodai alkalmazottak minddssze 11,4%-at képviselnék a foglalkoztatottaknak. De nemcsak a
foglalkoztatottak szerkezetében jelent radikalis valtozast a mikroelektronika széleskori
elterjedése.

Csokken a vas és vasotvozetek iranti igény, ami részben abbodl kovetkezik, hogy a CNC-gépek
kevesebb hulladékot produkalnak, részben abbol, hogy a jobb szabalyozassal nagyobb
szilardsagt acélok allithatok eld. Novekedés mutatkozik viszont a szinesfémek keresletében,
de csokken a festékek iranti igény, a festorobotok ugyanis a festok altal felhasznalt festékek
10-30%-4t takarithatjadk meg. Csokken az irodai felhasznalasra keriilé papir mennyisége stb.

Végiggondolva ezeket a varhatd valtozasokat, kornyezetvédelmi szempontbol a mikro-
elektronika elterjedésétdl egy, a maihoz képest inkabb kornyezetbarat gazdasagi szerkezet
kialakulasat remélhetjiik.

Az elemzés konkrét megallapitasaindl azonban témank szempontjabol érdekesebb Leontief
gondolatmenete. Ezt feltétleniil ki kell egésziteniink azzal, hogy a vallalkozoknak nemcsak a
technologidk - beleértve mas agazatok technologiait is - varhatod fejlodésének kovetkezmé-
nyeire kell figyelniilk, hanem arra is, hogy hogyan valtozik a tarsadalom értékrendje a
technologidk kornyezeti hatasait illetéen.

Arra kell felkésziilniink a jovOben, hogy a technoldgiai alternativak kozotti valasztasban egyre
nagyobb lesz a szerepe a technologia ugynevezett ,kornyezeti értékének” vagy kornyezet-
konformsaganak.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kdrnyezetvédelmet két modon is figyelembe kell venni az input-
output elemzéseknél. Egyrészt mint 6nalld agazatot, amely kornyezetvédelmi berendezéseket
gyart - ami Onmaga is szennyezi a kornyezetet -, masrészt pedig mint olyan pdétldlagos
kovetelményt, amely nem teszi lehetéveé, hogy a technologidkat csak a tOkemegtériilés és a
realbérek novekedési liteme alapjan itéljiik meg.

A technoldgiavalasztas tehat, mint a dontési problémak altaldban, sokdimenzidssa valik, és az
amugy sem egyszerti dontési feladatot a kornyezetvédelmi kdvetelmények még bonyolultabba
teszik. Erthetd tehat az az érdeklédés, amely a technoldgiai alternativak osszehasonlitasaban a
soktényezds dontéstamogatd modszerek irant megnyilvanul.
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A tobbkritériumos dontéstamogaté modszerek lehetdséget nyljtanak az alternativak sokoldala
Osszehasonlitasara, kiilonbozo érdekek - példaul agazati, ellatasi, kornyezetvédelmi stb. -
hatasanak egyenkénti vagy egyiittes vizsgalatara. Az elemzési technikdk nemcsak arra hasz-
nalhatok, hogy a beruhazok segitségiikkel kivalasszak a szdmukra legmegfelelobb alternativat,
hanem arra is, hogy a kiilonb6zé érdekcsoportok eltérd preferencidinak hatdsat a rangsor-
valtozatokra dsszevethessiik. A tobbkritériumos elemzési technikak segithetnek abban is, hogy
a gazdasagi-miszaki feltételek prognosztizalhatdo valtozasanak hatasat leontief-i értelemben
vehessiik figyelembe az alternativak kozotti valasztaskor.

1.6 A vallalati dontések kornyezeti megalapozasa

Kibékithetetlennek 1atsz6 ellentmondas a termelés €s a humandkologia ellentmondasa. Mind-
kettdé az ember igényeit, érdekeit szolgalja, mégis a termeldk €s a kdrnyezetvédok, a termelés
¢s a humandkoldgia sz0sz0101 gyakran szembenalld felekként, sot ellenségekként jelennek meg
elottiink. Ha el is tekintiink a széls0séges megnyilvanulasoktol, akkor is elmondhatjuk, hogy
viszonyuk konfliktusoktol terhelt. Ezekben a konfliktusokban nehéz igazsagot tenni, donto-
bironak lenni pedig kiilondsen kockazatos, ismereteink ugyanis a kornyezetszennyezés hatésait,
pontos kovetkezményeit illetden meglehetésen korlatozottak, a ,,jobb félni, mint megijedni”
elvén nyugvd Ovatossag pedig, kiilondsen az alacsony jovedelmii rétegek szamara, tulsagosan
nagynak tiind lemondast, aldozatokat kdvetel.

Feloldhato-e vagy sziikségszerli az az ellentmondas, hogy azt a vallalatot, amelyik emberi
sziikségletek kielégitése érdekében termel, és ekdzben - a technoldgia nem kivanatos mellék-
hatasaként vagy termékeinek hulladékaival - szennyezi a kornyezetet, a termékét elfogyaszto
lakossag az emberiség ellen elkovetett biinokért legszivesebben a vadlottak padjara iiltetné és
tevékenységét betiltana.

A kérdés talan szokatlan, de elkeriilhetetlen, ha az lizemi kornyezetvédelmi szervezet feladatait
akarjuk targyalni. A termeldk és a kornyezetvédok kozti ellenséges viszony azért veszélyes,
mert éppen a termeldk vannak abban a helyzetben, hogy az emissziok csokkentése érdekében
hatékony lépéseket tegyenek.

A kornyezetvédok, akiknek az értékrendjében a tiszta kornyezet iranti igény a tarsadalmi
atlagnal fejlettebb, nyilvan azt akarjak, hogy a karos emissziok csokkenjenek, vagyis, hogy akar
az anyagi javak és szolgaltatdsok fogyasztasanak csokkenése aran is sikeriiljon az okologiai
értékeket megdrizniink. Ha sikeriil a kornyezetvédoknek a lakossagot meggydzni arrol, hogy
ne dohanyozzanak, hogy a varosokban haszndljak a tomegkdzlekedést a személygépkocsik
helyett, hogy takarékoskodjanak az energiaval stb., nyilvan sikeriil a kornyezetszennyezés
novekedését is megallitani.

A kornyezetvéddé mozgalmak nem sziikségszerlien a szakemberek mozgalmai és néha
tévedéseik is trividlisak. Az emberek cselekvéseit gyakran pszichologiai tényezdk és nem a
racionalitds vezérli. Szamos példat emlithetiink: a repiilés baleseti kockazata kisebb, mint a
kozati kozlekedésé, az emberek mégis nagyobb biztonsagban érzik magukat a szarazfoldon, €s
hajlamosak nagy 6sszegii €letbiztositasokat kotni, ha a repiildgépre szallnak.

A vdllalatok képviseloi rendszerint a szakértelem hidnya miatt nem tekintik partnernek a
kornyezetvédd mozgalmakat és érveiket szinte megfontolas nélkiil utasitjak vissza. Ismerjiik el,
hogy sokszor jogosan, mert kétségtelen, hogy a laikusok gyakran tévednek. Ne felejtsiik el
azonban, hogy vallalataink termeld tevékenységét ugyanezek a laikusok itélik hasznosnak és
nélkiilozhetetlennek, amikor a piacon megvasaroljak termékiinket, tehat az az érv, hogy
tevékenységiikre a tarsadalomnak sziiksége van, szintén a laikusok véleményére tdmaszkodik.
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Nemigen van tehat mit egymas szemére vetniink, egyik fél igazsdga sem nyugszik biztosabb
labakon.

Az ellenségeskedés - amit gyakran politikai, szociologiai inditékok is gerjesztenek - rendszerint
mindkét fél érdekeit sérti. A kornyezetvédok altal sarokba szoritott termelok védekeznek,
emissziocsokkentési lehetdségeiket nehezebb idokre tartalékoljak, latszatra mutatos, de
valdjaban nem hatékony megoldasokat alkalmaznak, a megoldhatatlan problémakat eltitkoljak
stb. De veszitenek a termeldk is, mert alland6é bizonytalansagban, békétlenségben, a vallalati
image-t rontd 1égkdrben kénytelenek dolgozni, amely a rovid tavh érdekek érvényesitésének és
a nagyobb haszonnal jaro, nagyobb kockézatok vallalasanak kedvez.

Mindkét fél érdekeinek a problémak targyalasos, hosszii tavon okologiai és gazdasagi
értelemben egyarant eredményesebb megoldasa felel meg, €s ezt blin nem észrevenni.

Erdemes ennek kapcsan a hagyomanyos dontéselméleti felfogas valtozasat megvizsgalni.

A klasszikus kozgazdasagtani dontéselmélet a hasznok maximalizalasara torekedett. A modern
dontéselmélet, figyelembe véve a pszichologiai-szociologiai kutatasok eredményeit, tudomasul
veszi, hogy az emberek a dontéseknél eltérnek a hasznossag maximalasatol, mert a dontés-
hozdt nem a tényleges, hanem az észlelt vilag iranyitja valasztasa soran. Vagyis nem az a fon-
tos, hogy valamilyen eseménynek mekkora a bekdvetkezési valoszintisége, vagy értéke, hanem,
hogy a dontéshozé mekkoranak észleli azt.'' Sét, az egyes dontéselméleti megfontolasok
szerint, a gyakorlatban olyan nagyszamu valtozat Iétezik és az eredmények kapcsolatardl olyan
keveset tudunk, hogy a lehetséges cselekvési valtozatokat egymashoz viszonyitott hasznossa-
guk alapjan még akkor sem lehetséges rangsorolni, ha nem optimalis, hanem csak kielégito
dontésre torekszilink. Ezért szerintiik az egyediil lehetséges megoldas, ha a cselekvési valtoza-
tokat azokkal a tényleges eredményekkel hasonlitjuk 6ssze, amelyek a multban az adott valto-
zathoz nagyon hasonldak voltak. Miutan a valtozasok kis 1épésekben kovetkeznek be, ezzel a
modszerrel a nagy negativ eredmények, kockazatok minimalizalhatok, és igy a megismerés
szamara tulsagosan dsszetett problémak (mint pl. a kdrnyezetszennyezés) is kezelhetok.

Ez a dontéselméleti felfogas az elére nem lathatdo eredmények figyelembevételét azaltal 1atja
megoldhatonak, hogy miutan egyetlen ipari vagy kozigazgatasi szervezet sem tekinthetd
egységes dontéshozo egyednek, mert valamennyi szervezet versengd hatalmi centrumokbdl all,
amelyek a lehetséges eredményekrdl eltérd allasponton vannak, €s raadasul ezek a szervezetek
rendszerint olyan kornyezetben miikodnek, amelynek a tagjai ugyancsak rairanyitjak a figyel-
met a specialis érdekeikre, szamos olyan vizsgalati szempont, lehetséges kovetkezmény is fel-
meriil, amire a nyilvanossag nélkiil a dontéshozé nem is gondolna. Ezért kell a kiilonb6zo
érdekcsoportoknak lehetdséget adni arra, hogy kifejthessék véleményliket a dontés soran. Ez
azért is fontos, mert a dontéshozd egyed részérdl (pl. egy vallalat) mindig feltételezhetjiik,
hogy viszonylag homogén értékrendszerrel rendelkezik, és igy esetében a dontési folyamat €s
nem az értékelési tényezok maradéktalan feltarasa a lényeges. A kornyezetvédelmi dontések
azonban heterogén értékrendszeri dontések, amelyekben az érdekellentéteket, konfliktusokat
mindenki masként értékeli, és ezeket a kiilonbségeket nem lehet félreértésekkel, kommuni-
kacios zavarokkal magyarazni, mert ezek tényleges kiilonbségek.

' Részletesebben lasd Kindler Jozsef: Dontéselméleti eléfeltevések kritikaja c. doktori értekezését MTA
1989.
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Ez nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy a hagyomanyos ,,tlizziik ki a célokat, majd keressiik
meg az elérésiikhdz vezetd eszkdzoket” szétvalasztas mint elofeltevés hamis, cél és eszkoz ui.
nem valaszthatd szét, csak egyiitt vizsgalhatok, valamint, hogy altaldban nem optimalis, hanem
csak kielégit6 dontésekre torekedhetiink.

Ezek a megallapitasok mind nemzetgazdasagi, mind vallalati szintli kornyezetvédelmi donté-
sekre érvényesek. A vallalati értékrendszert homogénnek tekinthetjiik pl. a kornyezetvédd
szervezetek allaspontjahoz viszonyitva, de tudjuk, hogy a vallalaton beliil pl. a szervezeti
hovatartozastol fliggden az egyes egységek értékrendje mar kiilonboz6. Erre a késObbiekben
még visszatériink.

Az éllam feladata, hogy olyan gazdasagi €s jogi szabalyozast miikodtessen, amelynek hatdsara
a vallalatok a megkivant mértékii szennyezéselharitasi tevékenységet végrehajtjdk. Az a ma
még jellemzo allapot, amelyben a vallalati kornyezetszennyezés mértéke - a joghézagok miatt -
els6sorban lelkiismereti kérdés, meg kell hogy szlinjon. Annak, hogy eddig ez volt a jellemzo
allapot, két 6 okat emlithetjiik. Részben, mert a nagyszamu rendelet ellenére is oriasi teriiletek
maradtak szabalyozatlanul, részben pedig mert a rendelkezések objektive teljesithetetlen
normakat irtak eld, és raadasul szamos olyan rendelet sziiletett, amelyek végrehajtasanak targyi
feltételei hianyoztak (pl. a veszélyes hulladékokrol szol6 rendelkezések). A jogszabalyi dzsun-
gel meglehetOsen tag teret biztositott a szubjektiv jogértelmezésnek, és nem nyujtott megfeleld
hatteret a vallalatok szdmara hosszu tava kornyezetvédelmi stratégia kimunkalasahoz. Az alku-
mechanizmusok, a kibogozhatatlan érdekviszonyok, a tdmogatasi rendszer ellentmondasossaga
talajan rendszerint az jart rosszul, aki igyekezett hosszabb tavu kornyezetvédelmi koncepciot
kidolgozni.

Ilyen koriilmények kozott felmeriil az a veszEly, hogy a rovid tava extenziv kdrnyezetvédelmi
megoldasok felemésztik a hosszii tavon megoldast kinald kornyezetbarat technologia
létrehozasanak utolso tartalékait.

A hazai tapasztalatok azt mutatjak, hogy gazdalkodasi gyakorlatunk éppen az intenziv kornye-
zetvédelmet nem tamogatta megfelelden. A beruhazasi eszk6zok altalaban sziikosen alltak a
vallalatok rendelkezésére, ezért sz6 sem lehetett a nagymértékben szennyezd technologidk,
berendezések cseréjérol, ehelyett a sulyos gondokat okozd esetekben kisebb beruhazasi
vonzatu, de hosszabb tavon dragabb extenziv modszereket alkalmaztak a rendszerint korszera
tisztitoberendezések mellé. Ezzel nagyrészt lemondtunk azokrél az innovacios teljesitmé-
nyekrdl, amelyeket az 0j hulladékszegény technoldgidkkal a termelékenység novelésén és a
fajlagos anyag- €s energiafelhasznalas csokkenésén keresztiil nyerhetnénk.

A kornyezetvédelem egyes iparagakra gyakorolt hatdsa erdsen differencidlt. A vegyipart
példaul a kornyezetvédelmi kovetelmények kettds szoritdsban tartjak. Egyrészt jelentosen
novelik az iparag termelési koltségeit azok a kiadasok, amelyek a karos emisszid csokkené-
sével kapcsolatban meriilnek fel. Masrészt a vegyipar termékeivel szemben olyan 4j kovetel-
mények jelennek meg, amelyek a karos emisszido csokkenésével kapcsolatban meriilnek fel, és
amelyek kikényszeritik a termék cserélodését a vegyiparban. A ndovényvédelem részérdl példaul
nagymértékben szelektiv, kis koncentracioban hatéasos, teljesen lebomlo peszticideket kellett
kifejleszteni. Ezeknél az 0j termékeknél az arban mar nem az anyagkoltség a meghatarozo,
hanem a kutatasi-fejlesztési raforditasok.

A vegyipar ilyen iranyu fejlodése kettds értelemben is kornyezetkonform. Részben, mert az
eléallitott termékek kevésbé szennyezOk, részben mert a korszerli, kisebb anyag- ¢és
energiaaramokkal dolgozé technoldgia maga is kornyezetbaratabb. Az emlitett pozitiv hatdsok
mellett a vegyipar kdrnyezetvédelmi mérlege minden bizonnyal negativ abban az értelemben,
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hogy novekedését a kornyezetvédelem eddig inkébb akadélyozta, mint segitette. Ezen a hely-
zeten célszerli volna valtoztatni, kiilonben ugyanis nehéz elképzelni, hogy a vegyipar vallal-
kozik olyan, a kornyezetvédelem szempontjabol fontos 1épésekre, mint példaul a barnaszenek
kéntartalmanak kénsavgyartdsi nyersanyagkénti hasznositasa. Egy ilyen eljaras ,.eredménye-
ként” a vegyipar a jelenleginél joval dragabban tudna eldallitani a kénsavat, amit nagyrészt
maga hasznal fel. Megszabaditana viszont benniinket egy igen karos kornyezetszennyezo6tol, a
kéndioxidtol. Az ilyen innovacid persze nem talsagosan vonzo, pedig az érdekeltséget hossza
tavon nyilvanval6an meg kellene teremteni.

Mig a kornyezetvédelem egyes dgazatokban - példaul papiripar, borgyartas stb. - elsdsorban
tobbletraforditast jelent, addig mas agazatokban - foképpen a beruhdzasi javakat eldallito
agazatokban, mint példaul a gép- és miiszeriparban - kifejezetten innovaciot serkent6 hatasu.

A kornyezetvédelmi szabalyozas szigoroddsa emissziocsokkentési kovetelményként jelenik
meg a szennyezO vallalatoknal, és keresletként a kdrnyezetvédelmi berendezések piacan. Nem
véletlen tehat, hogy a gép- és miiszeripar fejlodésének nem elhanyagolhatd motorja éppen a
kornyezetvédelem. Az ezekben az 4dgazatokban realizalt nyereséget is azoknak a kdrnyezet-
szennyez0 iparagaknak kell megtermelni, amelyeket a kdrnyezetvédelem kiilonben is leginkabb
terhel.

A kornyezetszabalyozasnak mindezekre a gondokra, ellentmondasokra fel kell késziilni, és
olyan kornyezetpolitikat kell gyakorolnia, amely nem ujratermeli, hanem megoldja a problé-
makat. A jOvé nagyrészt azon mulik, hogy sikeriil-e a szennyezd technologiakat felvaltanunk
kevésbé kornyezetidegen technoldgidkkal. Szeretnénk alahtizni, hogy a technologiavaltas
nemcsak pénzkérdés.

Mikdzben a kornyezetvédelem gondjai csak hossz tavon, a termelési szerkezet és techno-
logiak gyokeres atalakitasaval oldhatok meg, a tarsadalom tliréképessége sok teriileten rovid
tavon is kimeriildben van a kornyezetszennyezés legszembetiindbb formaival szemben. A fejlett
orszagok allampolgarainak értékrendje a kornyezetvédelmi kérdésekben hazankban is
megjelenik. Az egyik oldalon egy korszeri 6koldgiai értékdemonstracido, mig a masikon egy
elavult, korszer(itlen technologidju ipar néz farkasszemet.

Pedig ma mar egyre kevésbé meglepd, hogy egy vallalkozas kudarcat okozhatjak a kdrnyezet-
védelmi problémak. Itt most nem az olyan szélsdséges esetekre gondolunk, mint a tomeg-
katasztrofakat okozo lizemi balesetek (mint pl. Bophal) vagy a gondatlansagbol, felelotlen-
ségbll eredd botranyok (veszélyes hulladékok elasasa, ¢€lovizek és rétegvizek szennyezése
stb.), hanem azokra az esetekre, amelyeknél latszolag minden rendben van, de a kdrnyezet-
védelmi szabalyozas valtozasa vagy lakossagi tiltakozas nyoman a vallalkozds gazdasagi
értelemben ellehetetleniil, vagy hatosagi intézkedés fliggeszti fel a miitkodését.

A kornyezetvédelem azért stratégiaalakité tényezd, mert a vallalatoknak arra kell felkésziil-
niiik, hogy az immisszids €s ezzel egyiitt az emisszios normak egyre szigorodnak, és a vallalat
versenyképességének egyik fontos tényezdje lesz tevékenységének kornyezetbarat jellege.

A vdllalati kornyezetvédelmi feladatok részben a vallalati stratégia kidolgozasahoz kapcsol-
hatok, részben napi feladatok. E két dimenziobdl a vallalatok szdmara csak a masodik volt
eddig érzékelhetd, mert azt kiilonféle rendeletek kézzelfoghatova tették a vezetdk szamara. A
kornyezetvédelem mint a vallalati stratégiat alakitd tényezo altaldban nem jelent meg. Ezért is
fontos, hogy az ilizemi kornyezetvédelmi tevékenységnek a vallalati stratégia alakitasaban
betoltott, illetve betdltendd szerepét hangstlyozzuk, mert e nélkiil improduktivnak, terhesnek
¢s sokszor feleslegesnek tlinhet a vallalaton beliil a kdrnyezetvédelmi szervezet.
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Azt, hogy a kornyezetvédelem az emberiség jOvOjét meghatarozo fontos stratégiai kérdés,
senki sem vitatja, azt azonban, hogy vallalati szinten is stratégiai jelentéségii, nehezen ismerik
fel. Az el6z6 nagyrészt elméletinek latszo, de gyakorlati jelentdségli informacidok alapjan a
vallalatoknak két irdnyban is at kell értékelni politikajukat.

Az elsO, talan kézzelfoghatobb felismerés, hogy nem elegendd, ha a vallalat rendelkezik a
mikodéséhez sziikséges hatosagi engedélyekkel, hanem minden fejlesztést kdrnyezetvédelmi
oldalr6l is meg kell alapozni, figyelembe véve, hogy egyetlen termék és technologia sem kertili
el a kdrnyezetbaratsag szempontjabol torténd megmeérettetést.

A masodik, kissé meglepdbb tapasztalat, hogy a szokésos titkolodzas helyett a vallalatoknak
reklamozni kell kornyezetvédelmi elképzeléseiket, aktiv kapcsolatokat kell fenntartani a
lakossaggal, a kornyezetvédd mozgalmakkal. Részt kell vennilik a kornyezeti tudat fejleszté-
sében, csak ezaltal remélhetik, hogy miikodésiiket nem érzelmek, hanem a tények alapjan itélik
meg.

Ezek a felismerések kell, hogy vezéreljék az egész vallalat, és azon beliil a vallalati kdrnyezet-
védelmi szervezetek napi tevékenységét. A kdvetkezokben azokat az eszkdzoket tekintjiik at,
amelyeket a menedzserek napi munkajuk soran alkalmazhatnak a vallalati miikodés karos
kornyezeti hatasait mérséklendd.

Kérdések és feladatok

1. Foglalja 0ssze a vallalatvezetok kornyezeti felelosségének 1ényegét!

2. Melyek a kornyezetbarat menedzsment alapelvei?

3. Fogalmazza meg a kdrnyezetbarat technologiak és termékek jellemzdit!

4. Milyen kornyezetgazdasagtani szempontok jatszanak szerepet a technoldgiavaltasban?

5. Mi a kiilonbség a hagyomanyos kozgazdasagi dontéselmélet és a kornyezeti megfontola-
sokat is érvényesitd dontések kozott?
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2. A KORNYEZETI MENEDZSMENT
HATEKONY MODSZEREI

2.1 Kornyezeti SWOT (EGAL) elemzés
(Er8sségek Gyengeségek Atkok Lehetdségek)'?

A vallalati menedzsment vizsgalatanak, illetve a menedzsment szinvonala emelésének igen
elterjedt eszkoze a SWOT elemzés. A SWOT angol betliszo, amely a

STRENGHTS = erdsségek,
WEAKNESSES = gyengeségek,
OPPORTUNITIES = lehetoségek és
THREATS = fenyegetések

szavak kezdSbetliibsl szarmazik. Magyarul némi erszakoltsaggal EGAL elemzésnek fordit-
hatjuk a cimben idézett szavakbol képezve a betiiszot. Az EGAL sz6 a magyar szlengben
egyenl6t is jelent, amelyet itt, mint mellékjelentést jo1 hasznosithatunk. Az EGAL elemzés tehat
feltételezi, hogy nemcsak a vallalat erdsségeit és gyengeségeit elemezziik, mint az gyakori
hibaként el6fordul, hanem a lehetéségekre és az ,atoknak” tiind fenyegetésekre is hasonlo
sullyal terjesztjiik ki figyelmiinket.

Az EGAL elemzésnek kornyezeti szempontbol a kovetkezokre célszerii kiterjednie:
1. Melyek a kornyezeti erésségei a vallalatnak vagy a vallalat valamely szervezeti egységének?
o melyek a kdrnyezetbarat termékek,

o melyek azok a folyamatok, amelyek er6forrastakarékosak €s nem veszélyesek kornyezeti
szempontbol,

o avallalati ,,zold és tiszta” termel6i image,
o avezetés ¢és a dolgozok kornyezetvédelmi elkotelezettsége,

« az olyan kutatasi és fejlesztési kapacitasok létezése, amelyek lehetové teszik a tiszta, kor-
nyezetbarat termékek és technologiak kifejlesztését.

2. Melyek a kornyezeti gyengeségei a vallalatnak?

o azok a termékei, amelyek nem reciklalhatoak,

o nem reciklalhaté csomagoldanyagok és eszkozok,
o kornyezetszennyezo folyamatok, technologiak,

o veszélyes hulladékok,

o avallalat a kozfelfogas szerint szennyezd,

o avezetdk és az alkalmazottak nem elkotelezettek a kornyezetvédelem fontossaga mellett.

2 A SWOT elemzést egyes szerzék GYELV elemzésnek forditjak (Gyengeségek, Erésségek, Lehetd-
ségek, Veszélyek). Véleményiink szerint az is legalabb annyira erészakolt, mint az altalunk ajanlott
valtozat, viszont kimondani is nehezebb és a betliszo teljesen értelmetlen.
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3. Melyek azok a gondok, amelyek kornyezeti szempontbol atkos fenyegetettségként lebegnek
a vallalatvezetdk szeme el6tt?

A kornyezetvédelmi szabalyozas valtozasa a vallalattol potlolagos beruhdzasokat kovetel, ami
veszteségesse teheti a gyartast. Illyenek lehetnek:

o ndvekvo allami beavatkozas €s a gazdasagi tevékenység fokozott ellendrzése,
o allampolgari akciok a vallalat ellen,

o a versenytarsak kornyezetbarat termékekkel novelik piaci részesedésiiket a vallalat
termékei rovasara,

o a menedzsment szinvonalat hozzak Osszefliggésbe a vallalat piaci helyzetének romlasaval,
ami megneheziti az G munkaerd toborzéasat, senki sem akar rosszul vezetett vallalatnal
dolgozni,

o avallalat kozéptava fejlodése, perspektivaja kérdéses.

a

. Melyek a kornyezeti lehetdségei a vallalatnak, vagy valamely részlegének?
o akornyezetvédelem 1) piacokra valo belépési lehetdségeket biztosithat,

o avallalat kiemelkedhet a versenytarsak koziil azzal, hogy egy uj, kornyezetbarat termékkel
all el6 a piacon,

e hossztavon biztosithatja a talpon maradast a ,,kornyezetbarat image” kialakitasaval,

o elémozdithatja a vallalattal iizleti kapcsolatban 1évo vallalkozasok kdrnyezeti teljesitményét
azzal, hogy kornyezetvédelmi célokat fogalmaz meg szamukra,

e anyagokat, energiat, altalaban eréforrasokat, és igy koltségeket takarithat meg a vallalat a
kornyezet védelmével.

Az EGAL elemzést a vallalatok elterjedten alkalmazzak. Irodalmi adatok alapjan két igen
érdekes és tanulsagos esetet mutatunk be a kovetkezd tablazatokban.

Az els6 az ETERNIT Rt. esete, amelyik azbesztcement termékek gyartojaként valt ismertté,
igy nem nehéz elképzelni, hogy az azbeszt rakkeltd hatasaval kapcsolatos felismerések nem kis
fejtorést okoztak a menedzsmentnek. A tablazatbdl azonban kideriil, hogy a kép sokkal
komplexebb, mint amit elsd ranézésre gondolnank. Az EGAL elemzés és a napi gyakorlat is azt
igazolja, hogy megfeleld vezetéssel a cég nincs ,,halalra itélve”.

A masik példa a HENKEL esetét mutatja, amelyik egy kornyezetvédelmi problémabdl,
nevezetesen abbol, hogy a vizek eutrofizalodasat a foszfatok, igy a mosodszerekben a
vizlagyitashoz hasznalt polifoszfatok is jelentdsen felgyorsitjak, elonyt kovacsolt. A HENKEL
novelni tudta piaci részesedését, és ezzel a versenytarsait messze meghalado profitra tett szert
a csokkentett foszfattartalmu, illetve foszformentes készitményei idében torténd kifejlesz-
tésével. A HENKEL-re vonatkozé EGAL elemzés adatait a tablazat 2-a tartalmazza.
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Az ETERNIT Rt. kornyezeti erosségei és gyengéi'

belso erosségek gyengeségek
tényezok
vallalat- abszolut nyiltsag a a vallalat kornyezeti érzékenysége csak
vezetés nyilvanossaggal szemben, a nyilvanos nyomasra érvényesiilt
torvényhozokkal nagyfoka
kooperacios készség
pénziigyi a svgjci Eternit-Schmidheiny a forgalom csokkenésének iddbeli
helyzet konszernbe torténd egybeesése a nagy raforditasigényti
bekapcsolodas biztositja a termékekkel és a magas K+F igényekkel
pénziigyi bazist a
krizisidészakban is
technologiai | atfogo rostcement know-how, nem talalnak termék- €s eljaras know-
know-how e . how-t az azbeszt helyettesitésére,
szoros kooperacié a vegyiparral
a helyettesitoé szalasanyagok hosszt ideig elhanyagolt K+F az
kifejlesztésére azbesztteriilet kivételével,
a termelési berendezések atallitasa a
kornyezetbarat technologiara idéigényes
termékhaté- | az eddig alkalmazott a mélyépitési termékek még azbeszt
konysagi hatékonysagi program magas bazisuak,
program mingségének elismerese, a rostcement-termékek tobbnyire olcsd
a szoros, hosszl évek ota tartd tomegtermékek, kovetkezésképpen a
egylittmikodés a vevok csekély arérzékenysége érvényesiil
kereskedelemmel
marketing a ,,value added services” csekély tapasztalatok a kommunikacios
know-how (érteknoveld szolgaltatas) atfogd | politikaban,

programja erds piaci poziciokhoz
vezet,

az épitészeknél €s a tervezoknél
sz¢leskort, verseny felett allo
elosztasi strukturak,

az elosztaspolitika konzekvensen
a szakiparra €s a
szakkereskedelemre iranyul,

verseny felett allo vallalati image
a kereskedelem részérol

a cég nevének negativ image-e,

a cégnév az azbeszttermékek szinonimaja

B forras:Lutz Wicke-Wilfried Franke: Umweltdkonomie
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Az Eternit Rt. kornyezeti lehetéségei és fenyegetettsége'

Kiilso lehetéségek fenyegetettség, atkok
tényezok
torvény- | a szakma Onkéntes kotelezettség- a nyilvanossag erds nyomasa
hozok vallalasa az azbeszt helyettesitésére | (radikalizalodo erd) a politikai
noveli a kereskedelmi jatékteret intézményekre,
a stlyosbod6 munka- és kornyezetvédelmi
eldirasok romlo koltség- és verseny
poziciokhoz vezetnek,
az azbeszttartalmu épitdanyagok
betiltasanak veszélye
nyilva- a nyilvanossadg nyomasa az azbeszt | bizalomvesztés az azbeszt egészségi
nossag kivaltasat segiti eld rizikdi miatt,
a vallalati 1ét legitimitasat kétségbe
vonjak, tartés médiakritikdk valamennyi
azbeszttermékre vonatkozdan
atvevok - | az azbesztmentes termékek 1) az azbeszttartalmu épitéanyagok vasarlasi
forgal- szinezési és alakitasi modokat bojkottja,
mazok ‘ielslzrzsk,lehlf t6ve (4j felhasznalasi az Eternit nevét a végso felhasznalok az
ehetdségek), azbeszttel azonositjak,
4z u] k’o.rnyezetbarat termekek a kereskedelem atcsoportositja
eldsegitik a kereskedelem Lt e oy .
D arukinalatat a médiaban nem biralt
kooperacios készségét .
termékekre,
a kereskedelem és a fogyasztok az azbeszt
épitdanyagok azonnali betiltasat kovetelik
konku- az azbeszt helyettesitését kovetden | az alternativ épitdanyagok gyartoi az
rencia a rostcement épitdanyagok »azbesztkrizist” sajat pozicioik kiépitésére
klasszikus termékelonyei ismét hasznaljak fel,
ervényesiilnek, az alacsony szintli munka- és
az 0j termékekkel az Eternit jelentds | kornyezetvédelmi kdvetelmények a
iizleteket kothet, kiilfoldi ajanlattevok versenypozicidit
a kisebb versenytarsak az 6kologiai javitjak
kovetelmények folytan a piacrol
kiszorulnak
tudomany | a koltségekben és mindségi az azbeszttartalmu épitéanyagok ijabb
¢és kutatas | tekintetben az azbeszttel egészségkarositd hatasait mutatjak ki
egyenértékll helyettesitd anyag
kifejlesztése ¢és szabadalmaztatasa

4 forras:Lutz Wicke-Wilfried Franke: Umweltékonomie :
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Tablazat 2-A A Henkel KGAA okolégiai erdsségei és gyengeségei'

belso erosségek gyengeségek
tényezok
a piaci teljesitményorientalt (hatékony) | a Henkel vallalati image nagyon szorosan
helyzet termékimage, Osszefonodott a Persillel,
teljesitmény a Persil mint piac- és image- a javitott kornyezetbarat termék
vezetd, ill. hagyomanyos marka a | szubjektiven a primer
piacon élenjar, hatékonysagorientalt termékimage
a Persil mint technikai innovécio gyengitéséhez vezethet
a piacon elismert
vallalat- a vallalatvezetés kotelezettsége
vezetés ¢s felelossége a kornyezettel
szemben, amelyben egyidejiileg
Osszekapcsolodik - mint
markacikk-eldallitonak - a
felelossége a fogyasztok irant,
a kornyezeti kihivasanak mint
innovacios esélynek az
elfogadéasa
pénziigyi kiterjedt pénziigyi eréforrasok
helyzet hosszu tava kdrnyezetorientalt
kutatdsok szamara
technologiai | erds kutatasi-fejlesztési
know-how részlegek,

a Henkel kutatasainak sikerei a
fosztathelyettesités teriiletén,
amely fejlesztések a 70-es évek
kozepe ota folynak,

a Henkel atfogd kémiai-
technologiai termelési know-
how-val rendelkezik,

a foszfathelyettesit anyag sajat
gyartasahoz szilikséges
kapacitasok rendelkezésre allnak.

15 forras:Lutz Wicke-Wilfried Franke: Umweltdkonomie
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A Henkel KGAA kornyezeti lehetéségei és fenyegetettsége'®

Kiilsé
tényezok . . .
cnyezo lehetoségek fenyegetések, atkok
torvényhozok | az ipar szilard egyiittmiikodése a a torvényhozok nem kooperaldé magatartasa az
torvényhozassal egy okologiai és iparellenes kdzvélemény nyomasa alatt,
?kozl}(,):?,lal szemp ontﬁi)lterlo’nyos teljes foszfattilalom elrendelése egy alkalmas
oszlatiotveny megatkotasara foszfathelyettesitd anyag nélkiil,
az eutrofizacio nem racionalis kezelése a
torvényhozas részérdl, és a problémat
meglovagolo6 politikusok torekvései
nyilvanossag | a nyilvanossagban kiformalodott az ipar szavahihet0ségének hianya a
kdrnyezeti tudat a tényleges nyilvanossag szemében, a polémikus vitak a
okologiai 0sszefliggésekrol, szakérvelések alacsony szinvonalan,
az iparnak mint a kdrnyezeti az ipar ellenségképének kiformalésa (az
probléma megoldojanak eutrofizacio egyetlen felel6seként)
elfogadasa és torekvéseinek
honoralasa
forgalmazok, | a kornyezetbaratsagot kiilonleges | a még komyezeti tudattal nem rendelkez6
vevok hatékonysagi dinamizacionak vasarlok szamara a kdrnyezetbarat termékek
tekintik, amelyet a felhasznalok semmi kozvetlen hasznot nem hoznak,
akceptalnak. ],EZ {nnovactos - a termek keresleti szempontbol nem hatékony,
alapelveket képez a kiérlelt piac
szamara, a termékek kornyezetbarat jellegét csak
, . alarendelt haszonként értékelik a hagyomanyos
a kereskedelem szivesen fogadja a . L N syomany
. , i . hatékonysagi elvarasokkal 6sszehasonlitva, a
kornyezetbarat termékeket sajat & . 1 L .
. P ogyasztok a termék kornyezetbarat jellegét
kereskedelmi profilirozasahoz DA o Al .
gyengeségként értékelik, mivel rossz
tapasztalataik vannak az un. ,,biomosésze-
rekkel” és a ,,biotermékekkel” kapcsolatban
konkurencia | a konkurensek nem képesek a konkurencia esetleg diszkreditalja a
foszfathelyettesit6 anyagot foszfathelyettesit anyagot,
Kifej l§szten1 (hcengatadas), a a kereskedelem a konkurencia nyomasara a
foszfatmentes Persilt egyediilallo N 12e 1 . ,
.. . , ., Henkeltdl nem szallit kornyezetbarat mososzert,
piaci helyzete miatt timogatjak
a konkurencia tisztességtelen versenyt folytat a
foszfat-mentes mososzer bevezetésénél
tudomany egy koryezetbarat, hat¢kony a foszfathelyettesitd anyag esetleges elhibazott
kutatas foszfatmentes helyettesitd anyag kutatasa (hibas beruhdzasa), amely technikailag
kifejlesztése, amely a polifoszfat nem realizalhato
mosoerejével egyenértekii

16 forras:Lutz Wicke-Wilfried Franke: Umweltdkonomie
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2.2 Tiz célravezeto 1épés a dobogos helyezésért a kornyezetvédelmi
versenyben'’

A kornyezetvédelmi tevékenységiik alapjan legsikeresebbnek tekintett vallalkozasok tapasz-
talatai alapjan azoknak, akik a legjobbak kozé akarnak keriilni, a kovetkezdeket célszerti csele-
kedniiik:

1. Fejlesszék ki és hozzak nyilvanossagra a kdrnyezetpolitikajukat!

2. Tuzzenek ki kornyezetvédelmi célokat és folyamatosan mérjék az elért eredményeket!
3. Vilagosan hatarozzak meg a vezetés és az alkalmazottak kornyezeti felelosségét!
4

Népszertisitsék ¢€s vitassdk meg a koOrnyezetpolitikat és a kitlizott feladatokat a
munkavallalokkal, a kdrnyez6 lakossaggal ill. a civil szervezetekkel!

9,

Biztositsanak megfeleld eréforrasokat a kornyezetvédelemhez!

6. Neveljek és képezzek a vezetoket, a munkavallalokat, a fogyasztokat és a lakossagot a
kornyezetvédelemre!

7. Meérjék, ellendrizzék €s hozzak nyilvanossagra a szennyezési adatokat!
8. Ertékeljék és hozzak nyilvanossagra a ,,Zold vitdk” kovetkezményeit!

9. Tamogassak €s vegyenek részt a lakossagi kornyezetvédelmi programokban, tamogassak a
kornyezettudomanyok és technoldgidk behatolasat a gyakorlatba!

10. Segitsék a kiilonféle érdekek kozotti szakadékok athidalasat!

Az érdekek kozti szakadékok athidaldsaban igen fontos az érintettek, az ugynevezett stake-
holderek pontos koriilhatarolasa. A kovetkezOkben ehhez nyudjtunk segitséget a stakeholder
menedzsment alapjainak a targyalasaval.

2.3 A stakeholder menedzsment

A kornyezeti hatasvizsgalatok (a tovabbiakban: KHV) soran - s kiillondsképpen a tarsadalmi-
gazdasagi hatasok feltarasaban - nélkiilozhetetlen az érintettség meghatarozasa. Mondani-
valonkat egy tobb szempontbol is tanulsagos, régota huzodo esettel, a Garé térségébe tervezett
veszélyes hulladékégetd példajaval szemléltetjiik. A hulladékégetore vonatkozdan elkésziiltek a
kornyezeti hatdstanulmanyok, és ezekben valaszt kellett adni arra, hogy kik lesznek a
,hatasviselok™ és hogyan hatna rajuk az égetomii, ha megépiilne és mitkodne. Nem szemantikai
okvetetlenkedés, de véleményiink szerint a ,hatasviselok” terminusnak az ,Erintettek” szonal
szlikebb, egyrészt a denotativ jelentése, masrészt mellékjelentése (konnotéacidja) szerint a
,»hatasok” negativ mindsitést sugallnak, vagyis az érintetteknek negativ értékelésii hatasokat
kell elviselnitik.

A hatéastanulmanyokban altalaban megszokott, hogy az érintettség kiilonbozé jelzés formainak
taglalasaval szlikitik le a hatas-viselok korét, esetiinkben az égetomithéz valo fizikai kozelség
alapjan. Ezt a szlkitést azért végzik el, mert a tdgabban értelmezett érdek- illetve értékalapu
érintettség elfogadasa a KHV-k készitdinek altalanos vélekedése szerint ,.kezelhetetlentil tag
kort” irna le. Az érdekalapu érintettség tagabb értelmezésti elfogadasat esetiinkben a kdvet-
kezd indoklassal zartak ki:

' Forras: Elkington és Burke 1989. The green capitals. London Gollancz
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»Az érdekalaptl érintettség esetében azt mondhatjuk, azok a hatasvisel6i a beruhazasnak,
illetve a majdani tizemelésnek, akiknek érdekeit ezek a folyamatok valamilyen modon érintik.
Ez esetben nyilvanvaldan hatasviseldje a garéi égetomi felépitésének a dorogi égetdémi is,
mivel a konkurencia belépésével megvaltozik piaci helyzete, az esetleg kialakuld verseny miatt
kevesebb profitra tehet szert stb. 8

Valojaban azonban sem az érdek-, sem az értékalapon meghatarozott érintettségi kort nem
célszeri kizarni az érintettek korébol, ugyanis az un. stakeholder-menedzsment alapjan a
legszélesebb értelemben vett érintettségi kor is kezelhetdvé valik.

Stakeholder, azaz érintett, egy adott problémahelyzetben minden egyén, csoport, szervezet,
intézmény stb., amely akar érdek, akar érték vagy valamiféle részvételi alapon az adott
problémaban érintve van.

fgy tehat a garéi égetémii probléméjaban stakeholder a dorogi hulladékégetd, de stakeholder-
nek tekintheté a KTM vagy a KHV-n dolgozo6 szakember is.

A stakeholder-menedzsment elsé 1épése az un. stakeholder-térkép elkészitése, vagyis az adott
problémaban érintettek teljes korének feltarasa. Példaként az abra 2-1 mutatja egy amerikai
nagyvallalat stakeholder-térképét.

politikai csoportok tulajdonosok

szallitok vallalat fogyasztok

fogyasztoi
érdekvédok

versenytarsak szakszervezetek alkalmazottak

Abra 2-1 Egy nagyvillalat stakeholderei

A bemutatott stakeholder-térkép tulegyszeriisitett, mivel statikus képet rogzit, holott a stake-
holderek kore idében valtozik, és érdekeik a vizsgalt kérdésektdl is fiiggnek.

A feladat még nehezebbé valik, ha tisztazzuk az érintettek foltérképezésének kdvetkezményeit.
Az elsd a stakeholderek szerepkészletének definidlasa: milyen szerepet jatszanak az egyes érin-
tettek a probléma vonatkozasaban? Bizonyos stakeholder-csoportok tagjai lehetnek mas
stakeholder-csoportoknak is, és mint a probléma érintettjei 6sszehangoljak (vagy éppen nem
hangoljak 6ssze) ellentétes szerepeiket. El6fordulhatnak konfliktusok az egyénen beliil vagy a

'® Idézet az egyik KHV-bol.
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csoporttagok kozott is. Az eltérd szerepek eltérd elvarasokat teremthetnek, s ezért bizonyos
esetekben a stakeholderek szerepkészletének elemzése nagyon is hasznos lehet. Az érintettek
foltérképezésének masodik kovetkezménye, hogy fény deriil az egyes csoportok kdlcsonds
fliggésére. A foltérképezés tovabbi kovetkezményeként kideriil, hogy a kiilonboz6 érintettek
tobbféle érintettséggel rendelkeznek, és kiilonbozoképpen definialjak érdekeiket. Az érdek
bizonyosan tobbdimenzids, s nem mérhetd csupan pénzben, jollehet nem konnyli megmondani,
hogy mely dimenziéban mérendo.

A stakeholder-menedzsment lényege az, hogy milyen tranzakciokat folytatunk az érintettekkel.
Ha elhanyagolunk bizonyos stakeholder-csoportokat, akar ezek foltérképezése, akar a
folyamatelemzés soran, akkor a tranzakciok szintjén keveset tehetiink, mert egyébként nagy a
kisértés a ,,stakeholder a hibas” jatszmara.

Az elemzés harom szintjének konzisztensnek kell lennie: az érintettek foltérképezésének
0sszhangban kell lennie a folyamatokkal és az érintettekkel vald interakciokkal, illetve a
tranzakciokkal.

Tételezziik fel, hogy a garéi probléma esetében a stakeholder-menedzsment koncepcidjat a
BERUHAZO képviseli, és vele szemben a kisrégio legitimnek tekintett onkormanyzatai allnak,
akik szerint a projekt megvalositasa kart okoz a kisrégionak. Az dnkormanyzatok bizonyos
korokben szavahihetoek (pl. bizonyos orszdgos médiumokban), de nincsenek komoly erd-
forrasaik, annyi azonban van, hogy az ,igyet végig vigyék”. A BERUHAZO ugy gondolja,
hogy nincs semmi baj a beruhdzassal, és folytatnia kell a megvalositasra irdnyul6 eréfeszitéseit.

Ekkor a BERUHAZO kétféle stratégiat kovethet: megegyezhet az onkorméanyzatokkal vagy
jatszhatja a ,kemény filit”, semmibe véve az Onkormanyzatok koveteléseit. Az onkormany-
zatok ugyancsak kétféleképp cselekedhetnek: szintén torekedhetnek megegyezésre, vagy
jatszhatjak a kemény fitt.

Ha mindkét fél megegyezésre torekszik, akkor kolcsondsen kielégitdé megoldas sziilethet.
Ekkor kompromisszumot kell kotniiik (vagy legalabbis torekedniiik kell ra). Ha az egyezkedés
nem johiszemii, akkor lényegében a ,kemény fin” jatszmardl van sz6. Ha a BERUHAZO
egyezkedne, de az 6nkormanyzatok nem, akkor a BERUHAZO ki lesz téve a kiilsé forumok
(pl. az onkormanyzatok allasfoglalasaval rokonszenvezd médiumok) tamadasanak, és ez az
onkormanyzatok tadmadasanak jogosultsagat tamasztana ald. Az Onkormanyzatokban
elhatalmasodhat az az érzés, hogy legyézhetik a BERUHAZO-t, azaz megakadalyozhatjak az
égetémi telepitését. A BERUHAZO nem fog bizni az onkorméanyzatokban, és stratégidjat ugy
alakitja, hogy 6 nyerjen és a masik fél veszitsen. Ha viszont az Onkormanyzatok egyez-
kednének, de a BERUHAZO jatssza a kemény fint, akkor az 6nkormanyzatokat toltik el
hasonl6 érzések. Ha mindkét fél a kemény fiat jatssza, akkor az eredmény egy hosszan
elhuz6do folyamat, kiviilrol érkezé (birésag, kormanyhivatalok vagy torvényhozas altal
kierészakolt) megoldassal, nem is beszélve a harc koltségeirdl. Ekkor a végeredmény alulmulja
a kolcsondsen egyezkedd stratégia eredményét, vagyis ha mindketten kizarolag onérdekiik
szerint (tekintet nélkiil a masikra) cselekszenek, akkor mindketten vesztenek, és ez a fogoly-
dilemma lényege stakeholder dilemma formdjaban. A Kivezetdé Ut az onkent vallalt
megegyezes az érdekelt (érintett) felek kozott. De miért kellene 6nkéntesen egyezkedni? Azért,
mert nincs mas mod a kiviilrél szarmazé kényszerités elkeriilésére. Miért kellene megfizetni az
egész procedura koltségeit? Hany menedzser, jogasz €s mas szakember tolti idejének java
részét az érintettekkel kapcsolatos vitak formalis rendezésével? Nem lehetne Oket sokkal
értelmesebb dolgokra hasznalni?
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BERUHAZO
egyezkedik Jjatssza a kemény fiut
kolcsonosen elfogadhato beruhdzo gyoz,

egyezkedik kompromisszum onkorményzatok vesztenek

ONKORMANY- (3,3) 4,1)
ZATOK jatssza a onkormanyzatok gydznek, | kiilsé erok kényszeritik ki a

kemény fiut a beruhazo veszit megoldast
(1,4) (2,2)

Abra 2-2 A stakeholder-dilemma

1 = a legjobb kimenetel
4 = a legrosszabb kimenetel

crer

formalis csatorndk bevondsaval. A stakeholder-menedzsment magas szintjén all6 szervezeteket
a kovetkez6 1ényeges jellemzOok mindsitik:

a) rendszeres kommunikaciés kapcsolatban allnak az érintettekkel;

b) kozvetleniil egyezkednek a stakeholderekkel és onkéntes megegyezésre torekszenek;
c¢) sokat foglalkoznak az érintettek igényeivel, még akkor is, ha ez koltséges;

d) a kiils6 korlatokat beépitik stratégiajukba;

e) anticipaljak az érintettek problémait és a potencialis konfliktus forrasokat;

f) igyekeznek kielégiteni az érintettek igényeit.

2.4 A fenntarthatéo kommunikacio jellemzoi

A stakeholder menedzsmentnél is emlitettiik a kommunikacié fontossagat, de a dobogos
helyezés elérése érdekében sem art megszivlelni Harrisonnak a fenntarthatd kommunikaciora
vonatkozo ajanlasait, amit a kovetkezo tablazatban foglaltunk dssze.

A fenntarthaté kommunikacié jellemzése'

Fenntarthato kommunikacio

Nem fenntarthato kommunikacio

iranyitja az elvarasokat

« manipuldlja az érzelmeket

elismeri a korabbi gyenge teljesitményt, mint
komoly problémat

« bagatellizalja vagy letagadja a hibakat

olyan javaslatokat keres, amelyek minden
stakeholder szamara érdekesek

« megkeresi a No 1-t a stakeholderek
kozott €s vele kommunikal

olyan tényeket k6zol, amelyek alatimasztjak az
allaspontot

« nem foglalkozik az alapadatokkal €s
visszamenodleges dolgokkal

kérdez €s probal valaszolni a kérdésekre

« hireket és dontéseket kozol

a 16 kdzonségre Osszpontosit, hogy megfeleld
viszonyt hozzon létre

e a,PR”-ta,nép” szamara csinalja

a stakeholdereket ugy kezeli, mintha a jo vevoi
lennének ¢€s akiket meg kell érteni

» meggy6zOodése, hogy a stakeholdereket
¢€s a népet nevelni kell

interaktiv a stakeholderekkel a megfeleld szin-
ten, azok elvarasainak megfeleléen konzisztens

o kiillonbozo tizeneteket kozvetit az
eltérd kozonségnek

mindig nyitott

« nyitott, amikor az kellemes

" Bruce Harrison: Achieving Sustainable Communication p. 244.
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2.5 A kornyezeti beszamolok

A stakeholder menedzsment alfejezetben lathattuk, hogy a vallalatok egyre tobb figyelmet
forditanak a kiilsd ¢és belsd érintettjeikre, és veszik szamitasba érdekeiket a vallalati dontés-
hozatalban. Arra is ramutattunk, hogy a kornyezeti kérdéseket tekintve az érintettek kore
sokkal szélesebbnek mondhato, mintha csak a hagyomanyos iizletmenetet vessziik figyelembe.
A vallalatnak ) kommunikécios csatornakat kell kialakitania, hiszen ezek a csoportok tudni
akarnak a vallalat kornyezetvédelmi teljesitményérdl, a kitizott kornyezetvédelmi célokrol, a
hozott intézkedésekrdl és azok eredményeirdl. A kornyezeti kommunikacidnak szédmtalan
formaja 1étezik, mint a hirlevél, az ujsdgoknak adott hirdsszefoglalok, éves beszamolok,
lakossagi meghallgatasok és a nyilt napok. Ezek koziil az éves kornyezeti beszamolod az
érdekcsoportok felé torténd informacié szolgaltatas egyre fontosabb eszkdzévé valik, s azok
készitése Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurdpaban mér évek oOta véllalati gyakorlatnak szamit.
Ez az alfejezet a kornyezeti beszdmoldk néhany jellemzo6jét mutatja be.

A beszamold készitése a 90-es évek terméke, és fejlodése jelenleg is tart. Kezdetben az éves
pénziigyi beszdmoloban kozoltek kornyezeti informaciokat, ezt kdvetden néhany vallalat
készitett kornyezeti beszamolot, de nem rendszeres jelleggel. A kovetkezo fokozatot jelentette
az éves kornyezeti beszamolo (jelentés) bevezetése. A kdvetkezd dbra a beszamolo készités
fejlodési fokozatait mutatja.

1. Abra A kornyezeti beszamolok fejlddése (Forras: Company environmental reporting, 1994, 18. old)

A globalisan fontos célok elérése és az 5. fokozat
érdekcsoportok informacidigényeinek
kielégitése
4. fokozat
3. fokozat
2. fokozat Teljes szennyezo-
anyag kibocsatasi
lista input-output
tablazatok A fenntarthato
szolgaltatod fejlodés beszamoloja
1. fokozat vallalatoknal, azzal a céllal,
vallalati és telephelyi | hogy a kdrnyezeti
beszamolok, a eltartoképesség
Eves kornyezeti beszamolo lemezen ne valtozzon.
beszamolo hozzaférhetd vagy A kornyezeti,
Egyszeri kdrnyezeti folyamatosan a gazdasagi és
kornyezeti menedzsment hozzaférhetd. a tarsadalmi
761d szordlapok, beszamolo, rendszerhez Az éves pénziigyi szempontok
hirlevelek, videdk, | gyakran azels6 | kapcsolva, de beszamoldban egyeztetése, a
az éves pénziigyi kdrnyezeti inkabb szoveges hivatkoznak a fenntarthatosag
beszamoldkban politikahoz formaban kevés kdrnyezeti mutatészamanak
rovid allasfoglalas kapcsolodva adattal beszamolora vizsgalata.

Id6, befektetett energia

A 4. fokozatban mar a szdmszerisitett adatok jatsszak a f6 szerepet. Az 5. fokozat, amelyet a
fenntarthat6 fejlodés beszamoldjanak neveznek, a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti célokat
egyenranguként kezeli.
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Bar a kornyezeti beszdmolot készito vallalatok szama egyre ndvekszik, fontos azt is 1atni, hogy
ezek a vallalatok a fejlodés melyik fokéan allnak. Az ebben a témakdrben késziilt felmérések azt
mutatjak, hogy a fejlett ipari orszagok vallalatai tobbségiikben az 1. és a 2. fokozaton vannak,
néhany elérte a 3. fokozatot, de még egy sem kozelitette meg az 5. fokozatot. (Corporate
reporting, 1994). Az USA-ban készitenek a legnagyobb aranyban kornyezeti beszamolot, de
Kanada és szamos nyugat-eurdpai orszag is a nyomdokaiban jar. (International survey...,
KPMG, 1997). A kozép-kelet-eurdpai orszagok gyakorlatarél nem késziilt felmérés, de az
valosziniisithetd, hogy ebben a régioban leginkabb az 1. fokozat a jellemzd.

Erdemes megnézni, hogy melyek azok az iparagak, amelyek élen jarnak a beszamold készitésé-
ben. Felmérések mutatjak, hogy a nyersanyagot szolgaltatd adgazatok illetve a nagy kornyezeti
hatassal jar6 iparagak képviseldoi hoznak a legnagyobb aranyban kornyezeti informaciokat
nyilvanossagra (International survey ...., KPMG 1997, Lober et. al. 1997). Ezek koziil is
kiemelkednek a vegyipari, az olaj- és foldgaz, a kozlizemi agazatok, ijabban pedig a papiripari
vallalatok (Schaltegger 1996).

Ha a vallalati méreteket vessziik figyelembe, akkor azt tapasztaljuk, hogy a nagyobb vallalatok,
féleg a multinacionalis cégek gyakrabban készitenek beszamolédt, mint kisvallalatok. Ez a tény
talan azzal magyarazhato, hogy a nagyvallalatok egyrészt jobban ki vannak téve a kozvélemény
nyomasanak, masrészt az altaluk okozott kdrnyezetszennyezés is nagyobb mértéki, illetve
nagyobb tdke is all rendelkezésiikre a kornyezeti karok elharitasara, a kornyezeti problémak
kezelésére. A beszamolo kiadasara is tobb pénziik van, mint a kisvallalatoknak (Schaltegger, 1996).

A beszamoloknak tulajdonképpen nincs elfogadott, szabvanyszeri tartalma, bar mar sok
utmutato 1étezik ezek elkészitésére. A UNEP 1994-ben kozreadott egy jelentést, amely a
kornyezetvédelmi beszamolokba 50 elemet ajanlott bevenni. A kovetkezd keretben lathatok
ezek az elemek, amelyeket a késobbiekben meg is magyarazunk.

1. Keret. UNEP utmutato6 a 1I. Input/output szambavétel
fenntarthaté fejlodés beszamoléihoz  Inputok
14. Anyaghasznalat
1. A menedzsment kirnyezeti politikaja  15. Energia felhasznalas
és kornyezeti menedzsment rendszerek  16. Vizhasznalat
1. A fels6 vezetés elkotelezettsége A folyamat iranyitasa
2. Kornyezeti politika 17. Egészségiigy és biztonsag
3. Kornyezeti menedzsment rendszer 18. Kornyezeti hatasvizsgalat és
4. Vezeto6i hataskorok kockazati menedzsment

1II. Pénziigyek

31. Kornyezetvédelmi kiadasok
32. Kornyezetvédelmi felelosség
33. Kozgazdasagi eszk6zok

34. Kornyezetvédelmi szamvitel
35. Elényok és lehetdségek

36. Jotékonysagi hozzajarulasok

1V. Az érdekcsoportokkal torténd

5. Kornyezeti atvilagitas 19. A balesetek kezelése és a kapcsolattartas

6. Célok és célallapotok vészhelyzetekre valo reagalas 37. Alkalmazottak

7. A jogi szabalyozasnak valo 20. Talajszennyezés és tisztitas 38. Torvényhozok és szabalyozok
megfelelés 21. Eléhelyek 39. Helyi k6z6sségek

8. Kutatas és fejlesztés Outputok 40. Befektetok

9. Programok ¢és kezdeményesések 22. Hulladék 41. Szallitok

10. Dijak

11. Tanasitas, mindsités

12. A beszamolo készités politikaja
13. Vallalati miikodés jellemz6i

23. LevegOszennyezés

24. Vizszennyezés

25. Zaj- és szag

26. Szallitas

Termékek

27. Eletciklus tervezés

28. Csomagolas

29. A termék hatésai

30. Termék egyiittmiikddés
(stewardship)

42. Vevok és fogyasztok

43. Ipari szovetségek

44. Kornyezetvédd csoportok
45. Tudomany és oktatas

46. Média

V. Fenntarthato fejlodés

47. Globalis kérnyezetvédelmi
témakorok

48. Globalis fejlodéssel kapcsolatos
témakorok

49. Technoldgiai egyiittmiikddés
50. Globalis miikdési szabvanyok
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A UNEP utmutatasokat hasznalva keriil sor a fobb elemek bemutatasara:
I. A menedzsment kornyezetvédelmi politikaja €és a kornyezeti menedzsment rendszerek

Ez a rész a beszamolo6 stratégiai irdnyait hatarozza meg. A vezérigazgatd levele nyithatja meg a
beszamolot, amely a fels6 vezetés elkotelezettségét mutatja a vallalat kornyezetvédelmi teljesit-
ményének folyamatos javitdsara, és igéretet tesz az érintetteknek a kdrnyezetvédelmi infor-
macio szolgaltatisara.

A kornyezetvédelmi politika fobb elemeit mindenképpen meg kell emliteni a beszamoldban, de
néha az egész politikat, maskor egyes részeit vagy csak a fobb pontokat kozlik.

Egyre tobb vallalat vezet be kdrnyezetvédelmi menedzsment rendszert. A beszamoldban érde-
mes utalni arra, hogy hol tartanak a bevezetésben, s az milyen szabvany szerint torténik.

A vezet6i hataskorok bemutatdsa tulajdonképpen a vallalat kornyezetvédelmi szervezetének
felvazolasat jelenti. Ennek alapjan az olvasé értesiilhet arrol is, hogy a kiilonb6zé kornyezet-
védelmi kérdésekre ki adhat valaszt a vallalaton beliil. Illusztracioképpen €s a kdnnyebb
megértés eldsegitésére érdemes a szervezeti abrat is bemutatni.

A kornyezetvédelmi rendszer megbizhatosagat belsd és kiilsé atvilagitasokkal, auditokkal
ellenérzik. Az auditok eredményét nem mindig kozlik, de magat a tényt, hogy auditokat
végeznek, be lehet venni a beszamoloba.

A célok ¢és célallapotok a beszamold egyik legfontosabb részét alkotjak. Itt mutatja meg
ugyanis a vallalat, hogy mennyire teljesiti tul a torvényi szabalyozasban eldirtakat. Lehetdség
szerint szamszertsiteni kell a célokat, mert igy azok elérését is értékelni lehet.

A kornyezetvédelmi eldirasoknak valdo megfelelés a vallalat alapvetd felelossége, de Ossze-
tettsége miatt nem szoktdk részletezni. Fel lehet sorolni viszont a bejelentett mitkddési hibak
szamat, a megfelelés szazalékat, a fizetett birsagok 0sszegét és a korrekcids intézkedéseket.

A vallalat végezhet kornyezetvédelemmel kapcsolatos kutatasokat és fejlesztéseket, s ebben az
esetben meg lehet emliteni azok fobb iranyait és az addig elért eredményeket.

A kornyezetvédelmi programot és annak eredményeit tényekkel és szamszerti adatokkal kell
alatamasztani.

Tobb nemzeti és nemzetkozi bizottsdg adomanyoz dijat azoknak a vallalatoknak, amelyek
kiemelkedd kornyezetvédelmi teljesitményt nytjtanak, vagy kitlind beszamolét adnak ki. Ha
torténetesen a vallalat elnyer egy ilyen dijat, akkor erre érdemes utalni a beszamoloban is.

A kornyezeti menedzsment rendszereket ¢s magukat a beszdmolokat is lehet fliggetlen, erre
jogosult szervezettel mindsittetni. Harom nemzetkozi szabvanyt haszndlnak Europaban, az
ISO14001-t, a brit BS7750-s szabvanyt, illetve az Eurdpai Unié EMAS rendszerét. A tanusitas
eredményeit bele lehet venni a beszamoloba.

A beszamol6 politikajaban leirhatjak, hogy miért dontdttek a beszdmolo-készités mellett,
milyen gyakorisaggal képzelik kiadni, milyen rendez0 elv szerint épitik azt fel. Ha hasznalnak
szakmai vagy idegen kifejezéseket, akkor azok hétkdznapi magyarazatat is kzolni érdemes.

A vallalati keretrendszerben tulajdonképpen bemutatjadk a vallalatot, s a kdvetkezd informa-
ciokat adhatjak: a vallalat mérete, a telephelyek szama, foldrajzi elhelyezkedése, az alkalma-
zottak szdma, a termékprofil, a vallalat fobb kornyezetvédelmi hatdsai. Ez a rész éltaldban a
beszamolo elején kap helyet.
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I1. Input/output tablazat

Minden beszamoldnak kell adatokat tartalmazni a legfontosabb inputokrol, a belsd folyama-
tokrol és az outputokrol. Egy ilyen leltar eredményeképpen meg lehet hatarozni a jelenlegi
mikodés legfobb kornyezeti hatasait és 0ssze lehet azokat hasonlitani az iparagi és nemzeti
atlagokkal, valamint az el6z6 évek hasonl6 adataival.

A felhasznalt anyagok szambavételénél fel kell tiintetni a veszélyes €s a mérgezé anyagokat,
illetve jo, ha az anyagok hasznalataval jaré kockazatok is felsorolasra keriilnek. Ha a vallalat
yjrafelhasznal vagy feldolgoz anyagokat, akkor azok mennyiségét és az Gjrafelhasznalas modjat
is meg lehet emliteni. Az anyagfelhasznalas mellett még a viz, valamint az energia-felhasznalast
is célszeri bemutatni, a mar megtett vagy tervezett hatékonysagi intézkedésekkel egyiitt.

A vallalatok egy része egyiitt késziti az egészségligyi, biztonsagi és kornyezetvédelmi besza-
molét. Ilyenkor a biztonsagi és egészségligyi intézkedések is egyenld hangstllyal szerepelnek.

A kornyezetvédelmi hatasvizsgalat és a kockdzati menedzsment a kdrnyezeti menedzsment
jelentds eszkdzei, de még nem sok vallalat szamol be ezen tevékenységekrol.

Az el6z6 év balesetei, az elofordult vészhelyzetek és az ezekre vald reagéalds fontos részét
képezi a beszamoloknak, kiilondsen az alkalmazottak €s helyi kozosségek érdeklodnek e témak
irant.

A talajszennyezés ¢€s a talajtisztitas a vallalati miikodés érzékeny teriiletei kozé tartoznak, az
errdl vald informacid szolgaltatas a pénziigyi befektetok szamara fontos.

Ha a vallalat kozelében, esetleg teriiletén védett vagy érzékeny teriilet talalhatd, akkor azok
allapotanak figyelemmel kisérését valamint az él6helyek védelmére hozott intézkedéseket is fel
lehet jegyezni.

A beszamolonak tartalmaznia kell a hulladékképzddés mértékét, a reciklalas illetve a hulladék-
elhelyezés és artalmatlanitds modjait. Ahol lehetdség van ra, ott anyagmérlegeket is be lehet
mutatni a hulladék-aramok elemzésére. Levegdszennyezési adatokat is kozolni sziikséges,
beleértve az iiveghdzhatasu gazokat €s az 6zonlyukat okozo gazokat is.

A beszamoloban az 0sszes vizszennyezO anyagot fel kell sorolni, lehetdség szerint hatasaikkal
egyiitt (BOI/KOI).

A zaj és a szaghatasok fOleg a helyi kozosségek szamara birnak fontossaggal, ezért ezek
bemutatasa ajanlott.

Nem sok vallalat szolgaltat csomagolasra vonatkoz6 informacidokat az éves beszamoldjaban.
Ennél a résznél megemlithetd az é€letciklus-elemzés eredménye, €s a tobbi gazdasagi szereplo-
vel torténo egylittmiikodés a termek élethtjan.

II1. Pénziigyek

A pénziigy azért szamit fontos témakdrnek, mert megmutathatja, hogy a vallalat milyen moédon
épiti be a kornyezetvédelmi hatdsokat a vallalati dontéshozatalba, s a befektetoknek is értékes
informaciokkal szolgalhat. Ez idaig azonban még a nyugati-eurdpai gyakorlatban sem jellemzo
a pénziigyi informaciok kozlése.
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A kornyezetvédelmi kiaddsokra nincs egy elfogadott definicio, és a technologiai valtozasokkal
egyre nechezebb a meghatarozasa. Beletartozhat az éves kornyezetvédelmi kiadas, a miikddési
koltségek kornyezetvédelmi tevékenységekre forditott része, a kornyezetvédelmi beruhazasok
megtériilése, a kdrnyezetvédelmi kutatasok koltsége.

A felhalmozddott szennyezésekre vonatkozd kornyezetvédelmi feleldsség fontos kérdés, de
err6l még nem szamolnak be a vallalati jelentésekben.

Kozgazdasagi eszk6zok cimén a vallalatok az el6zé évben fizetett kornyezetvédelmi adokat,
dijakat kell, hogy feltiintessék.

A tisztabb termelési programrol, illetve a hulladékminimalizalasi programokrdl is lehet dssze-
foglalot késziteni.

A kornyezetvédelemhez kapcsolodo jotékonysagi célu adomanyokat is meg lehet emliteni.

IV. Az érdekcsoportokkal torténd kapcsolattartas

Az érdekcsoportokkal valo jo kapcsolat és kommunikacioé a kdrnyezeti menedzsment alapveto
feladata.

Az alkalmazottak fontos célcsoportot jelentenek a beszamold-készitésnél. Ebben a részben
megmutathatok a koriikben végzett attitid illetve a kornyezetvédelmi ismeretekre vonatkozo
felmérések eredményei, a tovabbképzésekben résztvevok szdma, a belsd jutalmazasi rend-
szerek.

A torvényhozok ¢és a szabalyozo hatdsagok témakorben a kormanyzattal torténd parbe-
szédeket, az onkéntes egyezményeket lehet megemliteni.

A helyi kozosségekkel valdo kapcsolatnak szamtalan formaja 1étezik, mint a nyilt napok, a
kozosségi tanacsado testiilet felallitasa, hirlevél kibocsatasa, a panaszok kivizsgaldsanak rend-
szere. Ezekrdl érdemes beszamolni.

A befektetok még nem kapnak nagy szerepet a beszamoldkban.

A szallitoi kapcsolat kornyezeti témaban egyre gyakoribba valik, fleg az integralt lanc-
menedzsment eszkozeként.

A vevok és fogyasztok tekintetében felmérések, attitiidvizsgalatok eredményeit lehet k6zoIni,
illetve az 1j kornyezetbarat cimkével ellatott termékekkel.

A vallalatok megemlithetik az ipari szovetségekben valo tagsagukat, s utalhatnak arra, hogy
milyen kornyezetvédelmi programokban vesznek részt. Ennél a résznél emlithetd meg az is,
hogy milyen Gtmutatot hasznaltak fel a beszamolo 6sszeallitasanal.

A z06ld csoportokkal vald parbeszédrdl is beszamolhatnak, mint pl. kerek asztal beszélgetések,
z0ld csoportok reakcioi a kdzolt adatokra vonatkozoan.

A kornyezetvédelmi tudomanyos és oktatasi programokban vald részvétel illetve azok tdmo-
gatasa is megemlitheto.

A média még nem szerepel a beszamolok legfontosabb célcsoportjai kdzott.
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V. Fenntarthato fejlodés

Ezt a fejezetet csak az 5. fejlodési fazisban tartod vallalatok rakjak bele a beszamoloba. Ez azt
jelenti, hogy a vallalat kdrnyezetvédelmi teljesitménye 0sszhangban kell, hogy legyen a vallalat
tarsadalmi céljaival.

A globalis kornyezetvédelmi témakorok kozott szerepel az 6zonréteg vékonyodasa, a globalis
felmelegedés, a biodiverzitds csokkenése, a toxikus termékek és hulladékok exportja és a
tropusi erdok kiirtasa.

A globalis fejlodési témakorok magukba foglaljak a népesség novekedésének megallitasat, az
alapvetd emberi sziikségletek kielégitését, az egészséges életmod eldsegitését, a kulturalis
sokszinliség elismerését.

A technologiai egyiittmiikodés bemutatdsanal sorra keriilhet az atadott vagy kozdsen
kifejlesztett technoldgiak, technoldgiai felmérések felsoroléasa.

A globalis miikodési szabvanyok nagyrészt nemzetkozi vallalatokra vonatkoznak, hogy azok a
fobb telephelyeik kornyezetvédelmi adatait, input/output adatait is kozoljék.

Miutan felsoroltuk, hogy mit is kellene tartalmaznia a beszamoloknak, most azt nézziik meg,
hogy a jelenlegi beszamoldkban milyen témakorok szerepelnek valdjaban.

A kiilonbozo vizsgalatok, felmérések azt mutatjak, hogy a beszamolok mind tartalmukat mind
megjelenésiiket tekintve nagy valtozatossagot mutatnak. A tartalomra vonatkozdan szdmtalan
kérdés tehetd fel. Milyen témakordket emlitenek meg? Ezekkel a témakoroket a megfeleld
formaban ¢és mélységben mutatjak-e be? A megjelenités szépnek mondhato-e? Megfelelo-e a
kvantitativ és a kvalitativ informacié aranya?

A UNEP utmutatdo kategoriait figyelembe véve a kovetkezO megallapitasok tehetok a
beszamolok tartalmara vonatkozoan:

A menedzsment politikdja rész elemei altaldban mind szerepelnek a beszamolokban. Az
input/output témanal az emissziok €s a hulladéktermelés adatait feltiintetik, de a az inputként
hasznalt anyagok, viz és energia mennyisége mar ritkabban fordul eld, a termékekre vonatkozo
kornyezetvédelmi informacid pedig majdnem mindig hidnyzik. A folyamatoknal a talaj
rehabilitacio illetve az ¢lohelyek védelme altaldban kimarad. Pénziigyi informaciokat nagyon
ritkan kozolnek a beszamolokban. Az érdekcsoportoknal torténd kapcsolattartasban a helyi
kozosségekre, alkalmazottakra helyezik a hangstlyt, az ipari szovetségek €s a szabalyozo
hatosag is elofordul még, de a tobbi csoportrél nem sok szo esik. A fenntarthato fejlodés rész
még teljesen hidnyzik a beszamolokbol.

Nemcsak a tartalom, hanem a kivitelezés €s a nyelvezet is fontos a beszdmolok megitélésénél.
Ezek ugyanis nem a szlik szakmai kozonségnek készitett technikai nyelvezetli 6sszefoglalok,
hanem a legszélesebb kozonség szamara is értheté informaciot kell tartalmazniuk. Eppen ezért
az adatok jobb megértése céljabol grafikus abrakat, tablazatokat, térképeket lehet illusztracio-
ként felhasznélni.

A nyelvezet mar er0sen egyszertisodott a fejlett orszagokban, de egyes vizsgalatok még mindig
tal technikainak talaljak azt (Stichting Natuur en Milieu, 1997). Ha a technikai kifejezések nem
keriilhetok meg, akkor azok magyarazatat kiilon szészedetben érdemes kozolIni.
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A kovetkezokben egy amerikai tanulmany kovetkeztetéseit soroljuk fel, amely a beszdmolo
készitésénél megtigyelhetd trendeket mutatja be (Lober et. al. 1997).

o Utmutaté hasznalata az informacid csoportositdsanal (PERI, CERES, ICC, kamardk,
szovetségek)

« a kornyezeti kibocsatasok egyre nagyobb szamszeriisitése
« szamszerusithetd célok kitlizése €s az eredmények bemutatasa

« a szolgaltatott informacid korének boviilése (energia, viz és anyagfelhasznalasra vonatkozo
adatok is)

« egy-egy téma kiemelése ¢és kifejtése

» mindsités kiilso fliggetlen szervezet altal €s annak publikalasa

« az internet - mint elosztasi csatorna - novekvo hasznélata

« egyre szorosabb kapcsolat a beszamolo készités €s a kdrnyezeti menedzsment kozott
e parbeszéd az olvaso ¢€s a vallalat kozott

« a fenntarthatosagra valo hivatkozas és a cél eléréséhez sziikséges eszk6zok felsorolasa
« a kornyezeti programok koltségeinek €s nyereségeinek szamszerlsitése

A fejezet elején felsoroltuk a vallalat potencialis érintettjeit. Erdekes megfigyelni, hogy ezek
koziil a csoportok koziil melyek szdmitanak a kornyezeti beszamolok célcsoportjainak. Felmé-
rések, vizsgalatok azt mutatjak, hogy a beszamolokat leginkabb a sajat dolgozoiknak készitik a
vallalatok (van Sande 1997 hivatkozéssal Deloitte and Touche 1993) (Lober et. al. 1997). A
kovetkezé tablazat a legfontosabb célcsoportokat mutatja Eurdpaban, Eszak-Amerikaban és
Japanban. Ez alapjan lathato, hogy Eurdpaban és Amerikaban a részvénytulajdonosokat, zold
csoportokat és a helyi kozosségeket tartjak a legfontosabbnak, mig Japanban a dolgozok
mellett a vevok birnak nagyobb jelentdséggel.

1. Tablazat: A beszamolok altal megcélzott csoportok szazalékos aranya
(Forras: Deloitte Touche Tohmatsu et. al. 1993, p. 29, idézve Schaltegger, 1996)

Eurépa Eszak Amerika Japan
alkalmazottak 88 96 78
vevok 43 26 89
részvénytulajdonosok 65 78 33
z6ld csoportok 65 70 22
helyi kozosségek 65 70 56
kereskedelmi és ipari vevok 68 35 44
média 65 39 56
szabalyoz6 hatosag 60 52 44
pénziigyi vilag 53 48 22
masok 23 52 0

Az érintettek Osszetétele, fontossaga ¢és ereje befolydsolja, hogy célcsoportta valnak-e.
(Schaltegger, 1996) Az ipari kultura ¢és a kornyezetvédelmi szabalyozéas erdssége szintén
befolyésolja a vallalatok valasztasat.

Tobb érvet lehet felhozni arra vonatkozoan, hogy a vallalatok miért kezdenek el beszamolokat
késziteni.

Egy KPMG felmérés (International survey of environmental reporting, 1997) szerint az
onkéntes beszamold készités leginkabb a kiilonbozo érdekcsoportok nyomasanak kdszonhetd
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(részvényesek, bankok, helyi kozosségek, vallalati vevok €s a dolgozdk), de a versenytarsak
beszamoloja is 0sztonzoleg hathat arra, hogy a vallalat is kiadja sajat beszdmolojat. Ezen kiviil
szamos orszagban torvények, szabalyok irjak eld éves kornyezeti beszamold készitését. Ide
sorolhat6 az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Hollandia, Dénia, Svédorszag.

Emellett vannak iparag specifikus kezdeményezések is, amelyek ajanljak, 6sztonzik a kiilso
kommunikaciot. Ilyen példaul a vegyipari vallalatok felelds gondoskodas programja, amely a
folyamatos fejlédést a nyilvanossag igényeire vald minél gyorsabb reagalasban latja.
(Responsible Care Status Report 1996).

Egyre tobb vallalat vezeti be a kornyezeti menedzsment rendszert. Az EMAS szabvany példaul
eldirja beszamolod készitését.

A beszamold a kiilsé kommunikacié 1) fajtdjanak tekinthetd, s mint ilyen, megfigyelhetok a
vallalaton beliili és azon kiviili hatasai is.

Kiils6 hatasok:

Ezen eszk6zon keresztiil a vallalat kornyezetében €16 kozosségek és a széles nyilvanossag is
tajékozodhat a vallalat kornyezetvédelmi teljesitményérdl, és olyan informaciok birtokaba
juthat, amelyek korabban nem voltak hozzaférhetOk ezen csoportok szdmara. Az emberek
kezdik megérteni a vallalat miikodést, annak kornyezeti hatasait, és képet kapnak arrdl, hogy
milyen médon probalja meg a vallalat e hatasokat csokkenteni. A visszacsatolas utjan meg-
fogalmazhatjak véleményiiket a vallalati miikddésrol, és ezt talan még figyelembe is veszik a
vallalati dontések meghozatalanal. Azt is kezdik megérteni, hogy milyen kornyezeti dontéseket
hoz a vallalat vezetdsége, €s miért teszi.

Belso hatasok:

A kommunikaci6 javithatja a vallalati imaget és biztosithatja a hosszu tavi, konfliktus mentes
miikodést a helyi kozosség kornyezetében. Ezen kiviil az informacioé szolgaltatasa azt jelenti,
hogy fontossa valik az adatok megbizhatdsaga, ami nyomast gyakorolhat a vallalatokra, hogy
j6 informacids rendszert dolgozzanak ki. Emellett, ha a vallalat beszdmol a kitizott célokrol €s
a tervezett intézkedésekrdl, akkor az olvasdkat érdekelni fogja, hogy a kovetkezd években
ezekboOl mi valosul meg. Ez ismételten arra fogja 6sztondzni a vallalatot, hogy teljesitményét
figyelemmel kisérje, a kitlizott célokat elérje, s igy a kornyezeti menedzsment rendszer
fejlesztése is fontossa valik. Az informacid szolgaltatdsa hozzéjarulhat ahhoz is, hogy a
dolgozdk érzékenysége €és tudasa ndvekedjen a kdrnyezetvédelmi problémak irant, és aktivan
vegyenek részt a kornyezetvédelmi programokban.

Végezetiil néhany 6tlet a beszamolok készitdinek:

 Prébaljon meg minden fontosabb témat érinteni

« Ne csak abszolut adatokat adjon meg, hanem mutassa meg az el6z0 évekhez viszonyitott
valtozast is

« Probalja meg a termék egész é€letciklusat figyelemmel kisérni, és szamba venni az egyesek
szakaszok kornyezeti hatasait

« Ne csak az emissziot mutassa meg, hanem azt is, hogy ennek milyen tovabbi hatasai vannak
helyi, regionalis és globalis szinten az emberi egészségre és a természeti kornyezetre

« Emeljen ki egy témat, amellyel az adott évben részletesen foglalkozhat: pl. a felelds gondos-
kodéas egy elemét vagy egy-egy természeti elemre vonatkozd szennyezést: levegd-, viz,
talajszennyezés, hulladék

« Mutassa meg az energia €s az anyagfelhasznalast is
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« Mutassa meg a termelési folyamatot egyszerisitve, folyamatabraval illusztralva
« Hasznaljon térképet annak bemutatasara, hogy hol helyezkednek el az egyes telephelyek
» Minél kevesebb technikai kifejezést hasznaljon, fogalmazzon minél egyszeriibben

« Min¢l tobb abraval, képpel, tablazattal szinesitse a beszamolot
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Kérdések és feladatok

1. Mi a kornyezeti SWOT elemzés 1ényege?

2. Tetszés szerinti vallalati példan vilagitsa meg a vallalat kornyezeti erdsségeit és gyengeéit!
3. Magyar vallalati példan mutassa meg a vallalat kornyezeti lehetOségeit és fenyegetettségeit!
4. Mi a stakeholder-térkép jelentdsége egy hulladékégeto 1étesitése soran?

5. Vazolja a fenntarthat6 kommunikacio jellemzoit!

6. A kornyezetvédelmi beszamolok tartalma és kozzétételiik fobb elonyei?
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3. A KORNYEZETVEDELEM TERNYERESE A
VALLALATOK SZERVEZETI-IRANYITASI RENDSZEREBEN

3.1 A kornyezetvédelmi szervezet elhelyezkedése a kiilonb6zo vallalati
sémakban

A vdllalati kornyezetvédelmi szervezet ma még kialakuld szakaszaban van és csak ritkan
illeszkedik szervesen a vallalat szervezeti-iranyitasi rendszerébe. Ez részben Osszefligg azzal,
hogy a kdrnyezetvédelmet mint funkciot sok esetben a vallalatok csak kiilsd kényszer hatdsara
teljesitik, a vallalat eredeti céljai kozott a kdrnyezetszennyezés elkeriilése nem szerepelt.

A Kklasszikus szervezetelméleti irodalom ennek kovetkeztében nem foglalkozik sem a
kornyezetvédelmi funkcidval, sem a kornyezetvédelmi funkcionak a vallalati szervezetben valo
elhelyezkedésével.

A harom szervezeti alaptipus:

« a funkcionalis szervezet,
« a divizionalis szervezet,
e a matrix szervezet,

mas-mas lehetdségeket jelent a kornyezetvédelmi funkcio szervezeti megjelenitésére. Miutan a
magyar vallalatok gyakorlatdban a fenti szervezeti alaptipusok koziil a funkcionalis szervezet
vagy annak némileg modositott formaja dominal, nem véletlen, hogy a gyakorlati példak e
szervezettipusra vonatkoznak.

Ha értékelni akarjuk a kornyezetvédelmi funkcionak a vallalati szervezetben valé meg-
jelenitését, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a vallalati kornyezetvédelmi megbizottakat,
ill. a nagyobb vallalatoknal a kornyezetvédelmi csoportokat és osztalyokat a legtobb esetben
nem a kornyezetvédelemmel Osszefliggd vallalati tevékenység iranyitasara, hanem a kézpon-
tilag eloirt adatszolgaltatasi és egyéb kotelezettségek teljesitése érdekében hoztak létre és erre
is tették alkalmassa.

A kornyezetvédelmet mint vallalati célt csak kiilsé kényszerrel lehetett - legalabb is kezdetben -
fenntartani a vallalatoknal, a vallalatvezetdi moralnak talan maig sem valt maradéktalanul a
részévé a kornyezeti kockazatok mérlegelése. A kornyezetvédelmi szervezetet azért hoztak
létre, hogy a vezetdi felelosséget csokkentsek, és ez tiikrozOodik a vallalati kdrnyezetvédelmi
szervezeteknek a szervezeti és miikddési szabalyzatokban deklaralt helyében ¢€s feladataiban is.

A vdllalati gyakorlatot illetden a kornyezetvédelmi osztalyok, megbizottak tevékenysége €s
presztizse szamos rokon vonast mutat a mindségellendrok, a MEO-k vallalati szerepének
megitélésével. Elvben mindkettot fontos tevékenységnek tartjak, a gyakorlatban azonban
mindketté gy jelenik meg, mint a termelést akadalyozo, feleslegesen okvetetlenkedd szer-
vezet. A hagyomanyos vallalati szervezeti sémaban van is ebben a felvetésben némi igazsag,
hiszen e szervezetek tevékenysége altalaban kimeriilt az események utolagos regisztralasaban,
amit talaléan szokés a halottkém tevékenységéhez hasonlitani.

Nehéz hasznosnak tekinteni az olyan vallalati tevékenységet, aminek a Iényege az emissziok
bejelentése annak érdekében, hogy a vallalatra kirohassak a birsagfizetési kotelezettséget. A
kornyezetvédelmi részlegek tevékenységét kezdetben elsOsorban ez a tevékenység jelentette.

A vallalati kornyezetvédelmi egységek gyakran identitaszavarokkal is kiiszkodnek. Nehéz
eldonteniiik, hogy az Okologiai érdekeket kell-e képviselniiik a vallalattal szemben, vagy a
vallalat érdekeit a hatosdgokkal és a lakossaggal szemben? Ez a szerepzavar Osszefliggott az
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allami tulajdon dominancigjaval, amelyben az érdekek nem tudtak megfeleléen artikulalodni.
Normalisan mitkodd gazdasagban nyilvanvald, hogy a vallalati kdrnyezetvédelmi megbizottnak
a vallalat érdekeit kell képviselnie a jogszabalyokban rogzitett feltételek kozott. Mas kérdés,
hogy normalis jogi szabalyozas, egészséges gazdasag és értékrend esetében a vallalati érdekek
nem érvényesiilhetnek a lakossag és a kornyezet karara.

A kornyezetvédelmi osztaly vagy felelos feladatainak ellentmondésossagat mar emlitettiik. A
legtobb funkcionalis szervezeti felépitésii vallalatnal ezt még tetézik azzal, hogy ezeket a
részlegeket a vallalati szervezeti sémaban rendszerint a termelési igazgatd, fomérnok iranyitasa
ala rendelik. A mindségi parhuzamot folytatva megemlitjilk, hogy a nyolcvanas évekig a
magyar vallalatoknal a mindségiiggyel foglalkozo részlegek is a termelési igazgatd iranyitasa
alatt miikodtek. Annak, hogy a kornyezetvédelmi tevékenységet a termelési igazgatd iranyitsa
ugyanaz a logikdja, mint ami a MEO-k esetében volt, nevezetesen, hogy kdzvetleniil a terme-
lési igazgatonak kell felelosséget vallalni a termékek mindségéért és a kornyezetszennyezésért
is és kétségtelen, hogy az eszkdozok a mindségbiztositasra és a szennyezéselharitasra is ezen a
teriileten allnak rendelkezésre. Ugyanakkor a termelési igazgatd szamara a kornyezetvédelem,
mint érdek, sziikségképpen hattérbe szorul a termelési, foglalkoztatasi stb. érdekekkel szem-
ben, mert ezek rovid tava érdekek, mig a kornyezetszennyezeés elkeriilése vallalati szinten csak
hosszabb id6horizonton tehetd legalabb részben belsd érdekke.

A kornyezetvédelem stratégiai dontéseinek, amelyek kezelése a felsd vezetés feladata és az
operativ, napi teendoknek, amelyek tizemi szintli dontéseket igényelnek, sziikségképpen a szer-
vezet mas-mas szintjein kell megjelenniiik és megoldasukra eltéré technikakat kell alkalmazni.
Néhany kedvezd példatol eltekintve a vallalatok nagy része nem tud mit kezdeni a kdrnyezet-
védelemmel, a megbizott személy vagy osztaly idegen testként l6g a szervezetben és a felada-
tokbdl, ill. a szervezetben elfoglalt helylikbdl is az latszik, hogy leginkabb ,,villimharitoként”,
kiils6 szervezetekkel, hatosagokkal valo kapcsolattartasra szolgalnak.

Nyilvan az volna célszerti, ha a kornyezetvédelmet integralni lehetne a vallalati funkciok kozé,
¢s a vallalati tevékenységek rendszerébe tudnank illeszteni. Ehhez véleményiink szerint hasz-

crer

crer

zetlen termelési készletek és késztermékek hatékony aramlasanak tervezését, megvalositasat és
ellendrzését szolgaljak. Ezek a tevékenységek magukban foglaljak - anélkiil, hogy ezekre ter-
jednének ki - a vevOszolgalatot, a kereslet elorejelzését, az elosztast, a készletgazdalkodast, az
anyagmozgatast, a szallitast, termelésprogramozast stb.”

crer

anyagi folyamatok, mint a hulladékok, a légszennyez6 anyagok, a vizszennyezdk, zajkibocsa-
tasok stb., amelyek nélkiil pedig az anyag- és energiaforgalmi diagrammok, koltségelsza-
molasok nem készithetoek el, amelyeknek tehat a logisztikanak a részét kellene képezniiik. Ha
tehat a logisztika nemcsak azokat a folyamatokat vizsgalna, amelyek a hasznos output szem-
pontjabol fontosak, hanem azokat is, amelyek a vallalat miikodésének kedvezotlen velejaroi,
akkor a kornyezetvédelem idegen test helyett a vallalati szervezet integrans részévé valna. Ha a
kiilsé kornyezet megkovetelné a vallalatoktol, hogy azok minden, a rendszerbe keriilt anyag
vagy energiaféleség sorsar6l elszamoljanak, akkor a koOrnyezetvédelmi szervezet helye és
helyzete is egyértelmiien tisztazddna a vallalati szervezetben. Addig csak az az altalanos tanacs
adhato, hogy a kornyezetvédelmi szervezet megfeleld helyét vallalatonként, a vallalat céljaitol,
méreteitdl és szervezeti felépitésétdl fliggden egyedileg kell meghatarozni. Miutan a kdrnyezet-
védelem a vallalat hosszabb tavi tevékenysége szempontjabél meghatarozo jelentdségii,
kivanatos, hogy a vallalati szervezetfejlesztés soran a kornyezetvédelmi szervezet a vallalati
stratégiat alakito fels6 vezetés iranyitasa ald kertiljon.
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A vallalat szervezeti felépitését a feladatokon kiviil nagyon sokszor tradiciok és emberi ténye-
zO0k befolyasoljak. Univerzalis receptet adni a kornyezetvédelmi szervezetnek a szervezeti
séman beliil elfoglalt helyét, hataskorét illetden, szinte lehetetlen. Nagyvallatoknal a szervezet
elbirja 6nalldé kornyezetvédelmi osztalyok vagy fOosztaly miikodését, mig kis- és kozepes
vallalatoknal a kornyezetvédelmi feladatokat esetleg mas feladatokkal ,.tarsbérletben” latja el
valaki. A mellékletben két kozépvallalat kornyezetvédelmi tevékenységének iranyitasara Iétre-
hozott szervezetet ismerhetiink meg. Mindkettore jellemzd, hogy a szervezetet a termelési
igazgato feliigyeli és mindkét vallalat funkciondlis szervezeti felépitésii. Az ilyen szervezeti
felépitésti vallaltoknal a konfliktusok kezelése roppant egyszertinek latszik. A hierarchidban
1év6 kozos felettes ugyanis biraskodhat a kialakult konfliktusokban.

Példaként hasznalhatjuk egyik vegyipari kozépvallalatunk szervezeti sémajat. Mint az abra 3-1-
en lathatd, a kornyezetvédelmi osztaly a kutatds-fejlesztési foosztalynak van kozvetleniil
alarendelve, masik harom osztallyal egyiitt. Ez azt jelenti, hogy a kornyezetvédelmi osztaly és
pl. a kutat6é laborok konfliktusdban a kutatas-fejlesztési foosztalyvezeto illetékes donteni. A
szervezet logikdjan tovabbhaladva a kornyezetvédelmi osztaly és pl. a termeld lizemek
konfliktusaban legkdzelebbi kozos vezetd a miiszaki igazgatohelyettes, a kornyezetvédelem és
a raktarozasi osztaly vitaiban pedig kozvetleniil az igazgatd volna az illetékes dontébird. Es
valoban, a legtobb ilyen funkcionalis szervezet igy is miikodik, viszonylag zavartalanul azokban
az esetekben, amikor az érdekviszonyok megmaradnak egy vallalat illetékességi korén beliil.

A kornyezetvédelmi konfliktusokat viszont éppen az jellemzi, hogy az 6koldgiai érdek mint
externdlia, kiilsé érdekként jelenik meg a vallalatnal. A koOrnyezetvédelmi osztaly tehat
felvallalhatja szamos olyan érdek képviseletét is, ami a vallalat érdekeivel ellentétesnek latszik.
Természetes, hogy ezekben az esetekben a kornyezetvédelmi osztdly nem fogadja el a
hierarchia szerint illetékes vezetdt mint dontObirot, hiszen a vallalati érdek képviseldjeként a
vezetd nem partatlan. Ezekben az tigyekben a kormany vagy az onkormanyzat mitkodhetne
csak dontébirdként, ez azonban gyakorlatilag kivihetetlen.

| VALLALATI TANACS]
[ 1GAZGATO |
Személyzeti és okt. | Miiszaki ig. h. | | Kereskedelmi ig. h.| | Gazdasagi ig. h.
s s foi . : Anyag Kozgazdasagi
Szocialpolitika Kutatas fejlesztés: | || Munka és j ) — gazdasag
— —kutatd laborok tlizvédelem arlfforgalom. terv. statisztika
Mingségellenorzés -iparjogvédelem [ | — | —kullierc‘slfedelcm
J _kémyezetvédelem| | ] Beruhdzas - -Eiiétsoldl értéke-
miiszaki konyvtar _{ Miiszaki tervezés | _anyagbeszerzés m
: — -szilliis
Termelue? Uzemfenntartds -raktirozas Szamvitel
Bels6 ellenérzés termeld tizemek || -UFE mihelyek -nvomda | Konyvelés
nagytétényitelep (4| -miiszaki ellendrzés - Kalkulécié
anyagmozg. vasut -UFE elszdmols

viz-csatorna sz.

|| Marketing

— Energia :
Hidasi || szolgaltatas 1 Ar
gydregység

Abra 3-1 A Budapesti Vegyimiivek szervezeti abraja

Az ilyen hierarchizalt szervezetekben a konfliktusok kezelésére szdmos megoldas ismert. Az
egyik lehetoség a ,nyitott ajtok” lehetdsége, ami azt jelenti, hogy a konfliktus esetében a
dontéssel elégedetlen alkalmazott kdzvetleniil is fordulhat a fonok fondkéhez, ez azonban, mint
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tudjuk meglehetosen sok ellentmondast hordoz. A nemzetkdzi gyakorlatban nem ritka a
vallalati szintli dontébizottsag miikodtetése a vitas esetek kezelésére. Miutan a dontébizottsag
tagjai is a vallalat alkalmazottai, e forum hatékonysaga is kétséges. Ismert a ,kijaras” intéz-
ménye is (ombudsman), ami talan a legtobb sikerrel kecsegtet a kornyezetvédelmi konfliktusok
kezelése teriiletén. Tapasztalatok bizonyitjak ugyanis, hogy a kornyezetvédelmi dontésekre a
vallalatvezetdk nincsenek felkésziilve €s gyakran az ismeretek hidnya az oka a rossz dontésnek.
Az ombudsman ilyenkor segithet azzal, hogy mint a hierarchian kiviilallo személy javitja a
rendszerben a kommunikécios viszonyokat. Ez persze nem jelenti azt, hogy az ombudsman
intézménye megoldana azokat a konfliktusokat is, amelyek a véllalat és tarsadalom érdekeinek
a kiilonb6zoségébdl szarmaznak. Viszonylag konnyebbnek latszik a kdrnyezetvédelmi célok
érvényesitése a matrix szervezetekben (dbra 3-2). Ezek feltétlen elonye, hogy a funkciondlis
vezetOk tovabbra is a vallalat valamennyi termékében (projectjében) kénytelenek gondolkodni,
igy a kutatési-fejlesztési vezetd valamennyi termék fejlesztésében, az értékesitési vezetd
valamennyi termék értékesitésében felmeriild 0sszes kornyezetvédelmi problémaban kénytelen
gondolkodni. A targyi elvii munkamegosztasnak megfeleld szervezeti egységek vezetdinek
(termék vagy projekt menedzserek) viszont feladata az adott termékcsoport valamennyi
fejlesztéssel, termeléssel, értékesitéssel, kornyezetvédelemmel stb. Osszefiiggd kérdésének
horizontalis (targyi) szemléleti iranyitasa is. Az eltér6 munkamegosztasi elvek alapjan létrejott
szervezeti egységek vezetdi azonos dontési kompetenciaval rendelkeznek. Az ilyen munka-
megosztasnal sziikségszerli a konfliktusok keletkezése, de ha sikeriil a vezetok kozti egyen-
sulyt biztositani, akkor a konfliktusok megoldésa a szervezet fejlodését kedvezo iranyba tereli.

[tl I:‘v:l If:l Kornyezetvédelmi
1 I

|

|

[ . r1e ! e

Funkcionalis oszt. vezetdi
. ‘ X i

Villalatvezetés

osztaly

Projekt vagy
termék igazgatok

Emberi er6forrasok

LICICIC]

Abra 3-2 A kornyezetvédelmi osztaly helye a matrix szervezetben

A kornyezetvédelem mint funkcid persze még ebben a szervezeti rendszerben is specialis
helyzetben van és ritka kivételnek tekinthetd, ha nem szorul egyértelmiien hattérbe mas
vallalati funkcidokkal szemben. Ennek a magyarazata roppant egyszerti. Mint mar emlitettiik, a
kornyezetvédelem a vallalatnal a kiils6 kényszer hatdsara jelent meg ¢és maradéktalanul
sohasem internalizalhato.

A divizionalis szervezeti felépités nem jelent elvi kiilonbséget a kornyezetvédelem szempont-
jabol a funkcionalis szervezethez képest, ezért ezzel nem foglalkozunk részletesebben.

A kornyezetvédelmi konfliktusok vallalati szintii, vallalaton beliili megjelenését dnmagaban is
eredménynek lehet tekinteni. Ezek felmeriilése ugyanis azt mutatja, hogy a vallalaton beliil, a
vallalat rovid tava érdekeivel szemben képviselje akadt a tagabb kozosség €s ezzel a vallalat
hosszabb tavi érdekeinek. Oromiink persze csak akkor lesz teljes, ha mind gyakrabban sziiletik
vallalati szinten is a tagabb kozosség érdekeit védd dontés. Es itt utalnunk kell a vezetdi
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magatartas, a vezetoi etika jelentdségére. Egy vallalatnal dolgozo kozépvezetdk és alkalma-
zottak magatartasat dontSen az eloljarok etikai attitiidje hatarozza meg. Amint azt Abra 3-3-an
latjuk, a kutatasok szerint egy vezetd dontésének etikatlansaga legkevésbé a személyes
pénziigyi anyagi sziikségleteitdl fligg. Ezeket a megallapitasokat a kdrnyezetvédelem teriiletén
a magyarorszagi tapasztalatok is aldtamasztjak. Elég, ha a kusza érdekeltségi viszonyok kozott,
sot azok ellenére a kozosségi érdekeket eddig is szem elott tarto vallalatokra gondolunk.

Erdsen hat
T T~ ‘
Az eloljarék magatartasa
Az ipari klima
A vallalati politika hianya
A kollégak magatartasa
N g |~ Személyes anyagi sziikségletek
Legkevésbé hat

Abra 3-3 A dolgoz6k magatartasat meghatirozé tényezék

A kornyezetvédelem jovoje szempontjabol ezért dontd fontossdgl az 0j vezetdi generaciok
erkdlcsi attitidje. Nem fogadhat6 el az a cinizmus, ami a ,,Miért ne tenném, ha mindenki mas
teszi?” kijelentés mogott huzodik. Ez az etikai attitlid forrdsa lehet ugyan latvanyos karrie-
reknek, de az ilyen karrier minden bizonnyal kérészéletii. A vezetonek nem szabad elfelejtenti,
hogy az 0 feleldsségi korébe tartozik, hogy az altala vezetett vallalat tevékenysége hogyan hat
masokra. Egy nem biztonsdgos termék forgalmazéasa, vagy egy veszélyes technologia
alkalmazasa erkolcsileg elfogadhatatlan.

A villalatvezetok tevékenységének egyre erdsodd allami szabalyozasa nagyrészt azzal fligg
0ssze, hogy a csucstechnologiak kordban a tarsadalom szamara nyomasztoan elviselhetetlen,
hogy a koOzoOsség életmindsége egy vallalatvezetd tisztességén muljon. A pénznek mint
kizarolagos 0sztonzonek a szerepét tehat a tarsadalom korlatozni kényszeril. Téved az a
vallalatvezetd, aki azt gondolja, hogy elegendd, ha rendelkezik a miikddéséhez sziikséges
engedélyekkel, vagyis, hogy eddig terjednek erkolcsi felelossége hatdrai. Kiilondsen érdemes
ezt most hangsulyozni, amikor a maganvallalkozasok jboli elterjedésének korat éljiik
Magyarorszagon. Ha azt akarjuk, hogy a maganvallalkozasok rendszerét viszonylag szabad
formaban meg0rizziik, becsiiletes és jolképzett vezetokre van sziikségiink.

3.2 A vallalatok kornyezetvédelmi feladatai

A vallalatok kornyezetvédelmi feladatai a profiljuktol fliggden differencidltak. Vannak olyan
vallalatok, amelyek kifejezetten kornyezetvédelmi feladatokat latnak el (mint pl. szennyviz-
tisztito, hulladékégetd stb.) és vannak amelyek a kornyezetre fokozottan veszélyes tevékeny-
séget folytatnak (kozlekedési vallalatok, hderémiivek, vegyi lizemek stb.).

Sajnos a kornyezetvédelmi tevékenységet végzo vallalat is szennyezheti a kornyezetet lelkiis-
meretlen munkaval, és a veszélyes ipari tevékenységet folytatok is lehetnek teljesen artalmat-
lanok koriiltekintd, gondos munkaval.

A vallalati kornyezetvédelmi szervezet feladata éppen az volna, hogy egyrészt olyan fejlesz-
téseket szorgalmazzon a vallalatnal, ami a szennyezdanyag kibocsatast csokkenti, masrészt,
hogy tigyeljen ra, hogy az aktualis emisszio ne 1épje tul a technologiabol szarmazo értéket.

A vallalati kornyezetvédelmi szervezet tevékenysége négy fo teriiletre terjed ki.
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a) Az elso, talan legfontosabb teriilet, amelyik a vallalati stratégiaban a kdrnyezetvédelmi érde-
kek érvényesitését hivatott biztositani. A terméket, szolgaltatasokat, az alkalmazott gyartasi
technologidkat a kornyezetbarat iranyba kell fejleszteni. Ez nem egyszeriien a fejlesztési
javaslatok véleményezését igényli, hanem kezdeményezo szerepet feltételez.

Miutan a kornyezetben minden mindennel dsszefligg, itt egy igen 0sszetett tevékenységrol van
sz0, amelynek ki kell terjednie a kovetkez6 feladatokra:

« figyelemmel kell kisérni, a versenytarsak hogyan reagalnak fejlesztéseikkel a kornyezet-
védelmi kovetelményekre,

« figyelemmel kell kisérni a kornyezetvédelmi ipar altal ajanlott technologiak és berendezések
fejlodési iranyait, ismerni kell ennek a teriiletnek a piacat,

« tajékozottnak kell lenni az adott régi6 kornyezetvédelmi helyzetérdl, a régioban 1€vé mas
vallalatok ¢és helyi onkormanyzatok fejlesztési elképzeléseirdl, mert ezek modositjak a vallalat
helyzetét,

 kornyezeti hatastanulmanyokat kell késziteni a vallalat tevékenységének, illetve a tervezett
fejlesztéseknek a kornyezetre gyakorolt hatasairol és hossza tava stratégiat kell kidolgozni a
karos hatasok eliminalasara,

« fel kell térképezni az elemi csapas, lizemzavarok, szallitasi balesetek lehetséges kockazatait.
A kockazatok csokkentésének ¢€s a bekOvetkezd katasztrofak elharitdsdnak modjara
intézkedési terveket kell késziteni, illetve készittetni.

b) A masodik tertilet a vallalati tevékenység folyamatos ellendrzése annak érdekében, hogy a
karos emissziok ne 1épjék tll a technologiai utasitasban megengedett értékeket. Ennek érdekében:

« rendszeresen ellendrizni kell a karos emissziokat, ellenérzé hatarokat kell megallapitani a
szabalyozatlansagbdl szarmazé emissziok elkeriilése érdekében,

« rendszeresen ellendrizni kell az emissziot dontdéen befolyasold berendezések miiszaki
allapotat, karbantartasat,

« rendszeresen ellendrizni kell az iizemzavar-, ill. balesetelhdritasi késziiltségét, az e célra
szolgald eszkozok €s anyagok hozzaférhetdségét,

« biztositani kell a kdrnyezetvédelmi veszélyhelyzetek elharitasahoz a dolgozok felkészitését.

¢) A harmadik feladatkor a vallalat mar emlitett kornyezetvédelmi image-ével fiigg Ossze. A
vallalatnak segitenie és tdmogatnia kell a kornyezetvédé mozgalmakat, a helyi dnkormany-
zatokat az adott régio kornyezeti problémainak a megoldasaban. Ezért a kornyezetvédelmi részleg:

« kapcsolatokat tart fenn a kornyezetvédok képviseloivel,

« folyamatosan t4jékoztatja dket a vallalat altal okozott kdrnyezetszennyezés nagysagardl és
valtozasairol, a valtozasok okairol,

 konzultaciokat folytat velikk a vallalat fejlesztési elképzeléseirdl, Gsszegyljti €s értékeli
javaslataikat,

» népszerlsiti a vallalat kornyezetvédelmi tevékenységét, kutatasokat kezdeményez a vitatott
kornyezeti hatasok érdekében.

d) A negyedik feladatkor a kiilonbdzo jogszabalyok, dnkormanyzati dontések kovetkeztében a
vallalat szamara eldirt kotelezettségekrol, a hatdsagi ellendrzések lehetové tételérdl, a rende-
letek betartasardl, illetve betartatasarol vald gondoskodas.
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A vallalati kornyezetvédelmi feladatoknak ez a teriilete jogszabalyokban rogzitett, igy e
rendeletek irjak eld a kornyezetszennyezés egyes tipusaival kapcsolatos kotelezettségeket.

A nemzetkozi gyakorlatban igen elterjedt szervezeti megoldas, hogy a kornyezetvédelemért az
Egészségligyi és Biztonsagtechnikai Igazgato a felelds, aki rendszerint tagja az igazgatdsag-
nak, esetleg kozvetlentiil az Igazgatdsag ala van rendelve. A kornyezetvédelmi tigyekben illeté-
kes koordinator feladatait Royston 1979. nyoman az abra 3-4-n tekinthetjiik 4t. Az abra igen
kiterjedt kapcsolatokra utal. Sokan azt gondolnak, hogy egy ilyen széles kapcsolatrendszerre
csak a multinacionalis vallalatok vezetdinek lehet sziiksége, ez azonban tévedés. Egy kozepes
méretli vegyipari vallalat esetén mar szinte mindegyik koordinacios szint relevans lehet. Az
abra alapjan elképzelhetjiik, hogy annak, aki a kornyezetvédelmi koordinatori feladatokat meg-
feleloen akarja teljesiteni, igen széles interdiszciplinaris képzettséggel €s igen j0 kommunika-
cios készségekkel kell rendelkezni. Szot kell értenie a miiszakiakkal, a pénziigyi szakemberek-
kel és a kornyezetvédo szervezetekkel, a politikusokkal és a média képviseldivel. Amennyiben
ezekkel az igényekkel vetjiik O0ssze az ilyen munkakoroket betoltd alkalmazottak iskolai
végzettségét, illetve vallalati megbecsiiltségét, kdzel sem gondolhatjuk, hogy Magyarorszdgon
kozel vagyunk a megoldashoz. Mindenekel6tt azok a szakemberek hidnyoznak, akik képesek
megfelelden kezelni a konfliktusokat a lakossaggal és segitik a kapcsolattartast a kdrnyezetveé-
dokkel. A vallalatok zome a kdrnyezeti problémat és a megoldasat is technikai kérdésnek, esetleg
gazdasagi problémanak tekinti ezért nem fordit megfeleld figyelmet a human 6sszefliggésekre.

kiils6 kapcsolatok bels6 kapcsolatok
Korményzati hivatalok Igazgat6 Tanacs Termelés
Civil szervezetek Kutatas és Fejlesztés
Lakokozosségek Termeléstervezés
Kornyezetvédo Kornyezetvédelmi Marketing
csoportok koordinator
Média Vallalati tervezés
Szakmai Szovetségek Pénziigy
Nemzetkozi Szervezetek Humén er6forras
Vilagszervezetek Kornyezetvédelmi
alkalmazottak
Politikusok Miszaki Informacio Public relations
Kornyezetvédelem Termékbiztonsag Munka-biztonsag és | | Vész- €s baleset-
egészségligy elharitas

Abra 3-4 A kornyezetvédelmi megbizott koordinacios kapcsolatai’’

* Forras: Royston, 1979, p. 24.
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3.3 A ,testre szabott” kornyezeti menedzsment jellemzoi

Ezek utan onként kinalkozik a kérdés: mi alapjan dontheti el a vallalati felsdvezetés, hogy
hogyan és a vezetés melyik szintjén kell foglalkoznia a kérnyezetvédelemmel, illetve milyen
kornyezetvédelmi szervezetre és altalaban milyen kdrnyezeti menedzsmentre van sziiksége? A
kovetkezOkben ezekre a kérdésekre probalunk valaszt keresni nagyrészt az irodalombol jol
ismert stratégiai halokat”' felhasznalva.

A vallalkozas kornyezeti érzékenységének értékelését illetden a menedzsment kétféle hibat
kovethet el:

1. Alul- vagy tulbecsiilheti a kornyezeti kihivasban rejlo iizleti lehetdségeket a vallalat
jovobeni fejlodése szempontjabol.

2. Tulértékelheti vagy bagatellizalhatja a kdrnyezeti kihivas tdmasztotta korlatokat.
A vallalat versenyhelyzete szempontjabol barmelyik hiba sulyos kovetkezményekkel jarhat.

Amennyiben a vallalatvezetés nem ismeri fel a kornyezeti kihivasban rejlé kedvezd iizleti
lehetéségeket, kiszorul egy egyre boviild kornyezetvédelmi piacrol, ami a vallalat jovobeni
novekedési lehetdségeit veszélyezteti.

Ha tulértékeli a kornyezetvédelmi kovetelmények szigoroddsa miatti fenyegetettséget, esetleg
felhagy az egyébként jovedelmezo tevékenységekkel, ami ismét iizleti lehetdségeit korlatozza.

Ha tulértékeli a kornyezetvédelemben rejlo iizleti lehetoségeket, esetleg olyan fejlesztésekbe
fog, amelyekbdl nem szarmazik elegendé bevétele. Ha viszont nem fordit megfeleld figyelmet a
vallalat kornyezeti teljesitményére, akkor lemarad a fejlesztésben €s nem lesz képes megfelelni
a szigorodd kovetelményeknek, illetve meggylilik a baja a kdrnyezetvédd csoportokkal. Ez
végiil akar a vallalat megsziinéséhez is vezethet.

Sajnos a téves helyzetértékelést leggyakrabban a tudomanyos kutatok, illetve a vallatok kor-
nyezeti menedzsmentjét értékeld auditald szakértok inspiraljak, amikor altalanos elképzelések
alapjan probaljak értékelni az eltérd természeti és tarsadalmi kdrnyezetben miikodo, raadasul
eltérd profili vallalkozasokat. Chartdk (lasd pl. ICC vagy CERES elvek), jabban szab-
vanyok™ rogzitik a fenntarthato fejlédés, illetve a kornyezeti menedzsment alapelveit.

A menedzserek, akik ismerik a jatékszabalyokat, probalnak a szabvanyhoz alkalmazkodni, €s
kozben sokszor elfeledkeznek tevékenységlik specialis kornyezeti kockazatanak milyenségérol.

A kornyezeti menedzsmenttel kapcsolatos kutatatasi eredmények persze erdteljesen az elo-
feltevések, munkahipotézisek fliggvényei. Elég nehéz univerzalis valaszt adni arra a kérdésre,
mi a jo kornyezeti menedzsment? Egyet kell érteniink T. R. Bartmannal: ,,Nincs vilagosan
megfogalmazott szabvany a kdrnyezeti menedzsmenttel szembeni kovetelményeket illetéen.””

*! Lasd példaul Michael E. Porter: Competitive Strategy, Techniques for Analyzing Industries and
competitors, The Free Press 1980, vagy James 1. Cash, Jr., F. Warren McFahrlen, James L.
Mckenney: Corporate Information Systems Management, 1992 IRWIN Homewood, Illinois, Boston
Massachusetts p.301

2 British Standard (BS) 7750 for environmental management systems, in:. Smith, John, Watts, Greville:
A framework for environmental management, Focus on Physical Distribution & Logistics
Management, Vol:12 Iss:2 March 1993 p.2-5.

* Thomas R. Bartman: Dodging Bullets, Fortnightly, October 1. 1993 p.22.
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Annak ellenére, hogy a fenti allitast mindenki elfogadja, a jogi intézmények és a legtobb kutatod
is arra kényszeriil, hogy egy univerzalis idealhoz mérje a vallalatok kornyezeti menedzsmentjét.

Ann Rappaport és Margaret Flatherty példaul a multinacionalis vallalatok kdrnyezeti menedzs-
mentjét vizsgalva megallapitjak, hogy a kornyezet, egészség és biztonsag ligyével kapcsolatos
dontéseiket a kovetkezo tényezok befolyasoljak:

1. a fejlettségiik szintje,

2. a foldrajzi elhelyezkedésiik,
3. a lakossagi hozzaallas,

4. a biztonsagi kérdések,

5. a kiils§ szabalyozas.*

A késobbiekben viszont, errél megfeledkezve, az igen eltérd iparagakban és foldrajzi, politikai
koriilmények kozott miikodé multinacionalis vallalatok kdrnyezeti menedzsmentjének tapasz-
talatait olyan hipotézisek tesztelésére hasznaljak, amelyek implicit modon feltételezik, hogy
1étezik egy univerzalis szabvany, ami fliggetlen a vallalat kiilso és belsé meghatarozottsagatol.

A szerzOk altal vizsgalt hipotézisek: 1. Lesznek olyan kiilonbségek a vallalatok kdrnyezeti
menedzsmentjének hatdsossdgaban, amelyek azzal magyarazhatdak, hogy a vallalat milyen
agazatban ¢és milyen tipusu tevékenységet folytat. 2. Az ismertebb, jo nevii vallalatok kdrnye-
zetvédelmi szempontbol is jobbak, mint a kevésbé ismert nevii vallalatok. 3. A kisvallalatok
programjai és dontései kevésbé kornyezetbaratok, mint a nagyvallalatok hasonld programjai és
dontései. 4. A vallalat tevékenységének jovedelmezosége fontos feltétele annak, hogy erds kor-
nyezeti-biztonsagi rendszert miikodtessenek. 5. A miikddtetett kornyezeti-biztonsagi rendszer
annal kevésbé lesz 0sszhangban a tarsasagi kozpont altal kifejlesztettel, minél tavolabb van az
iizem a kozponttdl, illetve minél nagyobbak a kulturalis és a politikai kiilonbségek a kdozpont és
a vallalat kozott. 6. A felsOvezetés kedvezd attitidje esetén jobb a vallalat kdrnyezeti-
biztonsagi rendszerének muiikodése. 7. Egy nagy nyilvanossagot kapott kornyezeti baleset a
vallalat torténetében erdsen katalizdlja a szinvonalas kornyezeti-biztonsagi menedzsment
kifejlesztését.

A hipotézist a vizsgalt mintaval csak részben sikeriilt igazolni, nem feltétleniil azért, mert a
hipotézis helytelen, hanem azért is, mert a vizsgalt vallalatok szinte kivétel nélkiil reflektor-
fényben 1évO, nagyrészt sikeres vallalatok, igy érthetd, hogy példaul a publikus kdrnyezeti
baleset hatasa ,,nem volt kimutathatd hatassal” a kornyezeti menedzsmentjiikre, de az is lehet,
hogy csak nem akartdk beismerni, hogy hatéassal volt ra.

A nyugati tapasztalatok szerint a szabvanyositott kdrnyezeti menedzsment rendszerekkel a
helyzet az egyszeri szabo esetéhez hasonlatos, aki elkészitette a ruhat az optimalis méretaranya
emberre, igy aztan a ruha senkire sem illett igazédn. Nyilvan vannak a jo kornyezeti menedzs-
mentnek altalanos érvényl jellemzoi, de ettél még a vallalat kiilsé és bels6 meghatarozottsagat
figyelembe vevOnek, vagyis testre szabottnak kellene lennie. Az indokolatlanul szigora kovetel-
ményeket tamasztoé kdrnyezeti menedzsment is veszélyes lehet. A tulbiztositasnak ugyanis nem
mindig a nagyobb biztonsdg az eredménye, néha elkényelmesedést, a figyelem lazulasat is
eredményezheti. A tlizoltosag is csak azokban a varosokban jol szervezett és hatékony, ahol
azért né¢ha eléfordul tiiz. Ugyanez a helyzet a kornyezeti menedzsmenttel is. A jol kitalalt
rendszer zOkkendmentes miikodésének feltétele a hasznalat.

2 {.m. 5-6. oldal
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3.4 A vallalkozasok kornyezeti kockazatanak endogén és exogén osszetevoi

Ha mindsiteni akarjuk a vallalatok kornyezeti menedzsmentjét, talan akkor jarunk el helyesen,
ha azt vizsgaljuk, hogy a menedzsment mennyire képes kézben tartani, uralni a vallalat
kornyezeti kockazatait.

A vallalat altal okozott kdrnyezeti kockazat alatt valamely, az €lovilagot érintd veszély vagy
fenyegetettség bekovetkezésének valdszinliségét és a bekovetkezett esemény altal kivaltott
kovetkezmények sulyossagat értjiik.

Egy véllalat tevékenységének kornyezeti kockazata nemcsak a vallalat tevékenységén, gon-
dossagan mulik, hanem azon is, hogy tevékenységének mik a tdgan vett kornyezeti kdvetkez-
ményei, ami szdmos, a vallalaton kiviilinek tekinthetd tényezonek is fliggvénye.

A tagan vett kornyezeti kdvetkezményekbe beleértjiik nemcsak a természeti kdrnyezet altal
befolyasolt kovetkezményeket, hanem azokat is, amelyek a tarsadalmi kornyezetben
gyokereznek. Mint tudjuk a tarsadalmi reakcidkat nem kozvetleniil a tények, hanem a tények-
0l alkotott elképzelések befolyasoljak. Ebbdl szarmazik a lakossag ill. a miiszaki értelmiség
(és a menedzserek) konfliktusainak nagy része. Ugyanazokat a tényeket, adatokat a ,,kdrnyeze-
ti tényezok™ kiilonbozOsége miatt altalaban a ,,szakemberek™ és a ,,laikusok” eltérden értékelik.

Egy tevékenység kornyezeti kockazata elvileg is bizonytalan. B. Wynne meggy6zden tarja
elénk ezt a veszélyes hulladékokkal kapcsolatban: ,,A tudomanyos bizonytalansag azt illetéen,
hogy mi torténik kémiai, fizikai és biologiai értelemben egy hulladéklerakoban, igen nagy, és a
lehetéségei annak, hogy vizsgaljuk és csokkentsiik a bizonytalansagot, nagyon korlatozottak.
Ezért egy adott hulladéknak a hatdsat az adott teriiletre csak kozelitOleg ismerhetjiik, ez a
hatas sohasem egyértelmii, hanem az adott lerako tlizemeltetési, mitkodési modjatol fligg. Az,
hogy a hulladék melyik lerakdba €s milyen koriilmények kozott keriil, szintén szamtalan, nem

ismert tarsadalmi feltételnek is a fiiggvénye”.”

Wynne nagyon is helytallo véleményét figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a vallalatvezetdk
a kornyezeti menedzsment kapcsan a ,,lehetetlen miivészetét gyakoroljak”. De ne feledjiik ami
elméletileg megoldhatatlan, nem feltétlentil megoldhatatlan a gyakorlatban. A gyakorlatban
ugyanis nem a tudomanyos egzaktsag a kovetelmény a kornyezeti kockazatok elkeriilését
illetéen, hanem a felelds magatartds, amit a jog altalaban elvarhatd6 gondossagként definial

(,.due diligence”)*® vagy responsible care *’ .

Ezeket az elvi engedményeket figyelembe véve a vallalati tevékenység ““™" kockazata a
gyakorlat kovetelményeit figyelembe véve két dimenzidban vizsgalhato.”

Elvi értelemben persze sokkal tobb dimenzid vizsgalatdra volna sziikség. A problémat leszii-
kitve a veszélyes hulladék altal okozott kornyezeti kockazat vizsgalatara, Wynne kiilonbséget
tesz az ugynevezett benso (intrinsic) és a koriilményekbdl fakado (situational) kockéazat kozott
(Wynne, 1987). ,,Az aktualis kockéazat a hulladékot alkotd vegyiiletek kémiai tulajdonsagainak
¢s annak a kombinacioja, amilyennek a kiilonb6z6 emberek ezt éppen tartjak. Ez a feltételes
értékelés magaban foglalja azt is, hogy az illetékes iizleti szereplok minek tartjak az anyagot,

* Wynne, 1987 in Tim Jackson: Clean Production Strategies Lewis Publishers 1993.p.73-74.

% R. vs. The City of Sault Ste. Marie, 85 D.L.R. (3d), 161 In Ernest Rovet: Making sense of due
diligence CA Magazine October 1993 p. 55.

*7ICC Idézi: Thomas R. Bartman: Dodging Bullets FORTNIGHTLY, October 1, 1993 p. 21.
** Tim Jackson: Clean Production Strategies Lewis Publishers 1993. p.72).
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miutan van némi szabadsaguk (ami a szabalyozés tipusatol fliiggden valtozik) abban, hogy
terméknek €és ne hulladéknak mindsitsenek valamit (példaul alapanyagnak az energiatermelés

vagy egy reciklald tizem szamara), kivonva ezzel az anyagot a szabalyozas hatasa al6l.” (i.m.
p.72-73.)

A Wynne-féle kategorizalds, bensonek (intrinsicnek) nagyrészt a természettudomanyos
dimenziot tekinti, mig a nem természettudomanyos meghatarozottsagut a helyzettol fiiggdként
(situational risk-ként) definialja.

Mi ettdl eltérden, gyakorlati okokbdl a bensd (intrinsic) kockéazatot és a helyzettdl fliggo
(situational) kockazatnak a vallalati menedzsment altal kozvetleniil befolyasolhatd részét
tekintjilk endogénnek, mig a tagan vett kiilsé kornyezet altal meghatarozott részt exogénnek.
Kategorizalasunk tehat nem vethetd 6ssze Wynne egészen mas célra késziilt felosztasaval.

A korabbi gondolatmentet folytatva dimenzid szerintiink az alkalmazott anyagok és techno-
l6giak, valamint human erdéforrasok fliggvénye, ezek hatarozzak meg ugyanis a vallalat altal
alkalmazott inputokat és outputokat, és ezek hatdrozzak meg az lizemzavarok gyakorisagat és
lefolyasat is. Ebben a dimenzidban jelenik meg mindaz, ami a vallalat belsé rendszerének a
fliggvénye.

Nehéz eldonteni, hogy a vallalattal tizleti kapcsolatban allo szallitok és vevok a belsd vagy a
kiilsé feltételekhez tartoznak-e. A szallitokat a vallalat maga valasztja, igy azok tevékeny-
ségéért a normal jogérzék szerint is felelosség terheli. A vevOkkel a helyzet bonyolultabb.
Rajuk az eladonak csak alig van befolyasa, mikozben nyilvanvald, hogy a vevok a termék nem
szakszerli felhasznalasaval (gondoljunk pl. egy novényvédd szerre, vagy mitragyara) a
kornyezetet jelentOsen karosithatjak és a vallalat kdrnyezeti image-ét ronthatjak.

A masik dimenzi6 a vallalat szdmara a valtozé kiils6 vilagot képviseli. Szerintiink ehhez a
dimenzidhoz tartozik a vallalat geografiai és szocialis elhelyezkedése, a kornyezet 6kologiai
jellemzo6i, a biodiverzitas, a széljaras stb., de ide tartoznak szerintliink a demografiai viszonyok
(a lakossag stirtisége, kor szerinti megoszlasa, jovedelmi viszonyai stb.) éppligy, mint olyan
jellemzok, mint a rendelkezésre allo infrastruktura (Gthéalozat, telekommunikacios viszonyok,
vesz€lyelharitd rendszerek kiépitettsége), a kornyezd lakossag iskoldzottsdga, kornyezeti
attitiidje, a foglalkoztatottsag allapota, a politikai intézményrendszer stb.

A politikai intézményrendszer hatasa a kockdzatok értékelésére igen fontos a vallalatok
szamara. A szabalyozé hatosagoknak a kornyezeti kockazatokhoz vald viszonyulasa alap-
vetden a politikai kultira fliggvénye, erre mutat ra B. Wynne nagyon vilagosan az U.S. és az
U.K. veszélyeshulladék-lerakassal kapcsolatos tapasztalatait elemezve: ,,Az amerikai politikai
kultardban a bizonytalansag, hogy mi torténik egy hulladékkal a lerakoban, a bajok forrdsa a
szabalyoz6 hatdsagok szamara, miutan biztosan lesznek, akik a bizonytalansagra hivatkozva
ragaszkodnak hozza, hogy az adott hulladéklerakas veszélyes, és felelotlenség volt
engedélyezni, sé6t meg kellene tiltani. Igy a tarsadalmi fenyegetés, ami a konfliktusoktol terhelt,
bizalmatlan ¢és ellentmondasos amerikai szabalyozasi kulturat jellemzi, a tudomanyos
bizonytalansag tulértékeléséhez vezet...

Masrészt viszont az Egyesiilt Kiralysag politikai kulturajaban a hatdsagok viszonya ugyanah-
hoz a tudomanyos bizonytalansaghoz sokkal rugalmasabb. A viszonyulas logikaja: ha a dolog
bizonytalan, a kedvezd eset is bekdvetkezhet, nincs ra okunk, hogy a legrosszabbat feltéte-
lezziik... ha a kockazat a megfeleldé muikodtetés és a gondos hulladékkezelés fliggvénye, az
optimista feltételezés helytallo, hacsak sulyos tények nem szdlnak ellene.” (i.m. p.74)
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Mint latjuk, mindkét dimenzié meglehetosen Osszetett. Megkiilonboztetésiik azért fontos, mert
mig az elsé dimenzidval - a vallalat bels6 meghatarozottsagabol szarmazéd kdrnyezeti veszé-
lyekkel - a véllalati menedzsment és a szabalyozd hatdsagok egyarant behatdan foglalkoznak,
addig a kiils6 meghatarozottsagnak a kockéazatra gyakorolt hatdsa rendszerint elkeriili mind a
szabalyozo hatosagok, mind a vallalkozasok figyelmét, és rendszerint csak utolag, a
katasztrofak bekovetkezése utan szereznek tudomast a jelentdségérol.

A kornyezetvéddk és a menedzserek altalaban azon vitatkoznak, hogy a multinacionalis
vallalatoknak az anyaorszdg vagy annak az orszagnak a kornyezeti kovetelményeit kell-e
figyelembe venni, ahol miikodnek. Ezt a kérdést vetették fel példaul a Bophali baleset kapcsan
is: ,,A gazomlés korai elemzései felvetették azt a kérdést, vajon a Union Carbide indiai
leanyvallalata az Egyesiilt Allamokban miikodd hasonlé iizemmel megegyez6 technologiat,
biztonsagi rendszert és eszkozoket hasznalt-e.”” Valdjaban pedig, ha az adott esetben a U.S.
gyakorlatnak, illetve eldéirasoknak megfelelden jart el a Union Carbide, akkor nem volt kelléen
koriiltekinté, miutan az iskolazatlan lakossag, az eltérd infrastruktura stb. a vegyi lizem
kockézatait novelték az adott térségben. Eszerint az izem kérnyezeti menedzsmentjének még
az amerikai ilizeménél is igényesebbnek kellett volna lennie. (Hogy megfelelt-e ennek az
elvarasnak a Union Carbide, értelemszeriien nem témaja dolgozatunknak.)

Melyek azok a legfontosabb exogén tényezok, amelyek novelik a vallalatok kornyezeti
kockézatat Magyarorszagon?

a) A nem egyértelmii kornyezeti felelosségi viszonyok: a kornyezeti felelosségbiztositasi
rendszer még sziiletéfélben van.

b) A kornyezetvédelmi infrastruktira fejletlen:

« a kornyezetvédelmi szolgaltatasok fejletlenek, a kornyezeti hatastanulmanyok, illetve a
kornyezeti auditalas elvégzésére alkalmas szakértok mindsitése megoldatlan,

a veszélyes hulladékok lerakasara, illetve elégetésére szolgald kapacitasok sziikosek,
egy részének a miiszaki szinvonala nem kielégito,

a csatornahalozat és a szennyviztisztitd kapacitasok sziikdsek,

a szennyezé fizet elv kovetkezetes alkalmazdsa a monitoring rendszer hidnyossagai
miatt nem oldhaté meg,

a vészelharito rendszer kiépitettsége eseti, technikai felszereltsége bizonytalan.
c¢) Tarsadalmi, politikai, intézményrendszeri fékek

« a kornyezetvédelem a kialakuld demokracidban gyakran tulpolitizalt, egy-egy kornye-
zeti konfliktust kiilonféle politikai erdk esetleg sajat érdekeiknek megfeleléen
hasznalnak fel,

e az egyiittmiikodoé konfliktus-megoldasnak nincsenek hagyomanyai a magyar tarsada-
lomban, ezért nehéz ésszerti kompromisszumokat tetd ala hozni,

« az orszag gazdasagi fejlettsége €s a lakossag kornyezeti elvarasai nincsenek 6sszhang-

crer

iparral).

* Union Carbide Fights for Its Life, Business Week, December 24, 1984, pp.53-56, idézi A.Rappaport-
M. Fleatherty p.2.
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A vallalatok kornyezeti kockézatait csokkento relativ eldnyok Magyarorszagon:
a) Viszonylag stabil, sz¢éls0ségektdl mentes, kiszamithato politikai rendszer.

b) A kornyezeti szabalyozas néhany éves késéssel koveti a nyugateurodpai szabalyozast,
tehat tervezhetd.

c) Jolképzett, fegyelmezett munkaerd, ami csokkenti a termelési kockazatokat,

d) A lakossag atlagos iskolazottsaga magas, ami kedvezé kommunikacids lehetdségeket
teremt.

A két dimenzid jelentdségét szamtalan példaval szemléltethetjiik. Magyarorszagon példaul
szamos vegyi lizemet korbendtte a terjeszkedd varos. A korabban a varosszélén elhelyezkedo,
akkor még esetleg erdsen kornyezetszennyezd iizem sem okozott ,,gondot”, miutan a
szennyezes csak mar erOsen felhigulva érte el a varos stirtibben lakott részeit. Azota a helyzet
megvaltozott. Ma mar a kornyezetvédelmi eldirasokat maradéktalanul betartd vallalatnak is
lehetnek kornyezetvédelmi konfliktusai, problémai. Az egyik, a varos altal korbendtt budapesti
vegyi lizem terliletén 1993-ban bekovetkezett robbanas példaul erdsen felborzolta a keriilet
lakoinak a hangulatat, noha a robbanas kovetkezményei a gyar keritésén nem terjedtek tul. Mig
negyven évvel ezelott a lakossag valoszinlileg tudomast sem szerez az esetrél, mert a
tomegkommunikaci6 nem muikodott még elég hatékonyan, most azonban sokan a gyar
azonnali bezarasat kovetelték.

A vallalat jovoje szempontjabdl a kornyékbeli lakossag tajékoztatasa és a karelharitasra valo
felkészitése legalabb olyan fontos, mint a veszély bekdvetkezési valoszinliségének a
csokkentése. Egy esetleg bekovetkezo balesetnél nem mindegy, hogy a kornyéken lakok és a
karelharité szervezet fel van-e készitve a baleset kovetkezményeinek a csokkentésére vagy
sem. A bophali vagy a csernobili tragédia mint tudjuk, sokkal kevesebb ember ¢életét koveteli,
ha a hatdsag ¢és a lakossag fel lett volna készitve egy ilyen vészhelyzet bekovetkezésére. A
vallalatoknak szerintiink nem elegendé a gyar falain beliil gondolkodni és gondoskodni a
kornyezeti kockéazatokat illetden, hanem figyelembe kell venniiik a vallalat valtozo természeti
¢s tarsadalmi kornyezetét is. A vallalatok kornyezeti menedzsmentje tehat nem korlatozddhat a
falakon beliilre.

3.5 A kornyezeti funkcio szerepe a vallalatnal a tevékenység valtozo
kornyezeti kockazatanak fiiggvényében

A villalatokat a kornyezeti kockazatok miatti érintettségiik alapjan, a kornyezeti funkcio
érzékenysége szempontjabdl hipotézisiink szerint az abra 3-5 megfeleléen négy f0 csoportba
sorolhatjuk.

A vallalati kornyezetvédelmi funkcio tamogato (support) szerepkorben

Az A csoportba (kicsi-kicsi) tartoznak hipotézisiink szerint azok a vallalatok, amelyek kis
szennyezOanyag kibocsatasuak és szennyezdanyagaik nem karositjak jelentésen a bioszférat,
valamint a szennyezés altal érintettek kore sem jelentds. Olyan vallalkozasokra kell itt
gondolni, amelyek inputja (nyersanyaga) nem kimeriild er6forras, a tevékenység nem
energiaintenziv és nem kapcsolodik a tevékenységhez nagy volumeni szallitds stb. Ilyen
vallalkozasok korébe sorolhatjuk jo kozelitéssel példaul a tomeggyartasok korébdl a fejlett
technologiat alkalmaz6 textilipart, miiszeripart, bizonyos ¢lelmiszeriparokat stb. Ezeknél a
vallalatoknal a kornyezetvédelmi funkcidonak szerintlink tamogato6 jellegiinek kellene lenni, a
vallalati stratégiara nincs és nem is kell, hogy jelentds befolyasa legyen. A vallalat szdmara
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elegendd, ha betartja a kornyezetvédelmi jogszabalyok altal tdmasztott kdvetelményeket. A
kornyezetvédelmi osztalynak szerintiink nem kdozvetleniil a felsdvezetés iranyitasa ala kellene
tartozni.
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- . rr
S0 S szinti
£ 5
B
g
g =
= -
N
<]
£z
5
> A D
<
Kkicsi tamogato valtozo
Kkicsi nagy

A vallalat kiilso (exogén) kornyezeti kockazata

Abra 3-5 A vallalati kérnyezetvédelmi funkci6 szerepkore
a vallalat miikodésének kornyezeti kockazata alapjan

A vallalati kornyezetvédelmi funkcio iizemi, gydregységi szerepkorben (factory)

A B csoportba szerintiink (nagy-kicsi) azok a vallalatok tartoznak, amelyeknek szennyezo-
anyag kibocsatasa jelentds volumenii, vagy a szennyezdanyag természete miatt Okologiai
hatasait tekintve veszélyes, viszont eldnyds foldrajzi elhelyezkedésiik, illetve a kedvezo
kornyezetvédelmi infrastruktira miatt ezen kibocsatasoknak az egészségiigyi, Okologiai
kovetkezménye viszonylag kisebb. Ide tartoznanak szerintiink azok a vallalatok is, amelyek
jelentds felhasznaloi olyan kimeriild eréforrasoknak, amelyek az adott orszagban viszonylag
boségesen allnak rendelkezésre. Ezeknél a vallalatoknal a kornyezeti funkcid szerepe
jelentésebb kellene, hogy legyen, mint az elsé csoportba tartozoknal, esetleg egy-egy lizem
vagy technologia szempontjabdl meghatarozé jelentéségii is lehet, de a kdrnyezetvédelmi
problémak iizemi szinten jelentkeznek és ilizemi szinten kezelhetoek is, nem igénylik a
felsdvezetés kozbeavatkozasat. A kornyezetvédelmi funkcionak az ilyen vallalatoknal erésen
decentralizaltnak kellene lenni, a kockazatosabb tevékenységet folytatd gyaregységeknél
kozvetleniil a gyarigazgatd (general manager) irdnyitasa alatt kellene miikodniiik, mert
szerepiik igen jelentOs a gyaregység zavartalan miikodése szempontjabol. Célszertien feladatuk
lehetne részben a kornyezetvédelmi technoldgidk fejlesztése ¢€s adaptalasa, valamint a
monitoring rendszer mikodtetése, részben a kornyezetvédelmi hatosdgokkal, a kornyezo
lakossaggal, illetve kornyezetvédo csoportokkal vald kapcsolattartas.
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A vallalati kornyezetvédelmi funkcio dallandoan valtozo, dtalakulo (turnaround)
szerepkorben

A D csoportba (kicsi-nagy) azok a vallalatok tartoznak szerintiink, amelyeknek kornyezet-
szennyezése nem jelentds, vagy mert nem nagyvolumeni inputokkal dolgoznak, vagy mert
korszerli technologidval és kis emisszioval termelnek, vagy mert nem kozvetleniil 6k
szennyezik a kornyezetet (mint pl. a turizmus, aminek kozlekedési, illetve energiafelhasznalasi
implikacioi jol ismertek, vagy a gyorsétkeztetés, amely csomagoloanyag pazarlasa miatt kertilt
a kornyezetvédOk tamadasanak kereszttiizébe), igy szennyezésiik folyamatos egészségiigyi -
kornyezeti hatdsa sem jelentds, viszont miutdn nagy tomegeket és teriileteket érint vagy
érinthet a szennyezés, vagy a kovetkezmények, esetleg azok tarsadalmi megitélése lehet sulyos,
a felsdvezetés figyelmét és kozbeavatkozasat igényelhetik, sOt esetenként dontden befolya-
solhatjak a vallalat miikodését. Az elobb emlitetteken kiviil valosziniileg ebbe a csoportba
sorolhatjuk a tiszta flitdanyaggal miikodo villamos erémiiveket, valosziniileg ide soroltuk volna
a csernobili balesetet megelozOen az atomerOmiiveket is. Itt emlithetjiik példaként a
vizierdmiivek egy részét is (a sikvidéki vizieromiivek kivételével, amelyek 6koldgiai kockazatai
igen nagyok).

A vallalati kornyezetvédelmi funkcio stratégiai szerepkorben (strategic)

A C csoportba (nagy-nagy) hipotézisiink szerint azok a véllalatok tartoznak, amelyek a
nagyvolumentl inputok vagy a jelent0s emisszio, esetleg a szennyezOanyagok természete miatt
jelentés kornyezetszennyezOk ¢és raadasul a szennyezés kornyezeti kovetkezményei a
kedvezotlen természeti koriilmények, illetve demografiai-tarsadalmi viszonyok miatt nem
tompulnak, hanem inkabb feler6sédnek. Egy erdsen iparosodott zonaban egy ujabb emisszios
forras komoly problémakat okoz, de természetesen az is komoly gondot jelenthet, ha egy vegyi
iizem véletleniil egy iidiiloovezet szomszédsagaba telepiilt. Megeshet, hogy a kornyezo
lakossag valik érzékennyé bizonyos szennyezésekre és ez okoz problémat a vallalatnak.
Szamos ilyen esetr6l tudunk, példaul a veszélyes hulladékok égetésével, ill. lerakéasaval
kapcsolatban. Ezeknél a vallalatoknal a kornyezetvédelem a vallalati stratégia fontos eleme,
ilyenkor szerintiink a vallalati felsdvezetés szintjén kellene kezelni a kornyezetvédelmi funkciot.

Természetesen a négy csoport kozti hatarvonalak nem élesek, hiszen a csoportképzd ismérvek
definidlasa és mérése Onmagaban is kérdéses. Nyilvan a jellemzdk sulyozasa is befolyasolja,
hogy adott vallalatot ki melyik csoportba sorol. Taldn fontosabb azonban annak hangsulyozasa,
hogy a koriilmények valtozasa miatt is valtozhat, valtozik a véllalat helyzete. Vagyis a
menedzsment szamara a helyzetértékelés nem egyszeri, hanem folyamatos feladat.

Talan elfogadhaté az az allitasunk, hogy a vallalat tevékenységének kornyezeti kockazatatol
fliggd vezetési szinten kell, hogy foglalkozzon a kornyezetvédelemmel és a kdrnyezetvédelmi
osztaly tevékenységét is az kellene, hogy meghatarozza, hogy a stratégiai hald melyik
mezdjébe tartozik. Az altalunk kivanatosnak tartott és feltételezett kiilonbségeket érzékeltetjiik
a segitségével, ahol a tamogatd (A), illetve a stratégiai (C) mezdbe tartozd vallalatok
kornyezetvédelmi osztalyainak hipotézisiink szerinti fobb specifikumait hasonlitottuk 0ssze a
teljesség igénye nélkiil.*

* Az ésszehasonlitashoz médszertani alapul Warren McFarlannak a vallalati IT szerepét elemzd el6-
adasa szolgalt. James 1. Cash, Jr., F.Warran McFarlan, James L.McKenney: Corporate Information
Systems Management, third ed. 1992, IRWIN Homewood, Illinois etc.
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Tablazat A tAmogatoé és a stratégiai szerepkorii kornyezetvédelmi
funkcio helyzetének és fobb tevékenységeinek osszehasonlitasa

Tamogato (Support)

Tevékenység (Activity)

Stratégiai (Strategic)

Kozépvezetdi részvétel, a
kornyezetvédelmi bizottsag
létrehozésa nem kritikus

Vezetési szint

Felsovezetoi részvétel elenged-
hetetlen: a kdrnyezetvédelmi
bizottsag kulcspozicidoban van

Alacsonyabb szintii lehet

A kornyezeti menedzs-
ment beszamoltatasi
szintje

Nagyon magas (kozvetleniil az
igazgatosag elnokének vagy a
vezérigazgatonak)

Van némi id6 a hiba
kijavitasara

A kornyezeti me-
nedzsment nem kielégitd
miikddése esetén

JelentOs és azonnali
beavatkozasra van sziikség

A koltségek optimalizalasa
a fontos

Koltséggazdalkodas

A kockézatok csokkentése a
fontos, a koltségek masodlagosak

Specialis képzés a szak-
emberek ¢és a kdzépvezetok
szamara

Oktatas, képzés

A tarsasag egészére kiterjedo,
specialis tréning a felso- és
kozépvezetok szamara

Az emissziok csokkentése

A vezetés célja

Kiemelkedo kornyezeti
teljesitmény

Monitoring és beavatkozas

A kornyezeti
menedzsment 6
tevékenysége

Innovaciod és kommunikaciod

Az el6irasoknak valo
megfelelés

A szabalyozashoz vald
viszony

Meércévé valni az iparag szamara

A csucstechnologiaktol
val6 néhany éves elmaradas
elfogadhato

Kornyezetvédelmi
INNOVAacio

A csucstechnoldgiai innovacio
feltétele a talpon maradéasnak és
versenyképességnek

A koOz€psd oszlopban az 0Osszehasonlitas alapjaul szolgald értékelési tényezOket, az elsd
oszlopban a tdmogato stratégiai mezdbe tartozonak vélt vallalat, mig a jobboldali oszlopban a
stratégiai mezdbe tartozonak vélt vallalat altalunk ésszerlinek tartott magatartasat jellemeztiik.

3.6 A kornyezeti funkcio feltételezésiink szerinti jellegzetességei eltéro
szerepkorokben

A kornyezetvédelmi funkcio jellegzetességei tamogato szerepkorben

Mint tudjuk, a vallalat eredményes miikddéséhez a rendszer minden elemének Osszehangolt
milkodésére van sziikség. Ezért szerintiink, mint azt a bemutatja, a tamogatd szerepkoru
kornyezetvédelmi funkcié nem azt jelenti, hogy az ilyen vallalatoknal ne kellene foglalkozni
emissziocsokkentési, hulladékgazdalkodasi, egészségvédelmi stb. kérdésekkel, hanem csak azt,
hogy mindezekkel a kérdésekkel elegendd, ha a teriilet szakérté munkatarsai foglalkoznak,
ezek a kérdések szerintiink nem tartoznak a felsdvezetés napi gondjai kozé. Ezért a kornyezet-
védelmi részleg vezetdje nem kozvetleniil a felsdvezetéstdl kellene kapja az utasitasokat,
hanem esetleg egy-két dontési szint kozbeiktatasaval. A problémak jellege altaldban nem
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igényli az azonnali beavatkozast, rendszerint van id6 megoldasukra. A kornyezetvédelmi
oktatasnak nem feltétleniil kell kiterjedni a vallalat 6sszes alkalmazottjara, elegendd, ha a
vallalat jol képzett szakemberekkel rendelkezik az egyes teriileteken. A felsdvezetésnek
szerintiink nem kell feltétleniil naprakész ismeretekkel rendelkezni a kornyezeti menedzsment
alapelveit illetden.

A vallalat kornyezetvédelmi céljai kozott valoszinileg a karos kibocsatasok csokkentése a
tipikus. A kornyezetvédelmi jellegli beruhazasok altalaban valamilyen monitoring eszk6z vagy
valamely ,,end of pipe” technoldgia megvasarlasara iranyulnak. A kornyezetvédelmi beruha-
zéasok iranti igény rendszerint a kornyezetvédelmi normak szigorodasabol szarmazik. A vallalati
kornyezetvédelmi tevékenység legfobb mozgatdja a kornyezetvédelmi szabalyozasnak valo
megfelelés. A kornyezetvédelem ezeknél a vallalatoknal szerintiink lehet reaktiv, defenziv

jellegti.

A kornyezetvédelmi funkcio jellegzetességei stratégiai szerepkidrben

Azoknal a vallalatoknal, amelyeknél a kdrnyezeti image a gazdalkodas meghatarozo eleme,
szerintiink a vallalati krnyezetvédelmi funkcio a vallalati stratégiat alakito tényezo kell legyen.
Ennek megfeleléen kivanatos a vallalati igazgatdsag kozvetlen feliigyelete. Igen fontos szerepe
lehet az igazgatosag altal mikodtetett kornyezetvédelmi bizottsagnak, amelynek rendszerint
neves kiils6 szakértok bevonasaval kellene miikodni. Az ilyen, a vallalatoknal az EHS tertiletet
rendszerint a menedzsment egyik erds emberének kellene iranyitani. A kornyezetvédelem
céljait itt nem a kiils szabalyozasnak vald6 megfelelésbol, hanem a vallalat hosszatava
stratégiajabol kellene eredeztetni. A kornyezetvédelmi menedzsmentnek ezeknél a vallalatoknal
proaktivnak és offenzivnek kellene lenni. A kornyezetvédelmi beruhazasoknak ,,state of the
art” jelleglicknek kellene lennitik, a technologiavaltas a tipikus, és csak elenyészonek szabadna
lenni a ,,csévégi” (end of pipe), illetve a monitoring jellegli beruhdzasok részaranyanak. A
kornyezetvédelmi oktatdsnak a vallalat minden dolgozdjara kiterjedének kellene lennie, az
oktatas igen fontos részét kell, hogy képezze a felsdvezetés képzése.

3.7 Az offenziv és a defenziv kornyezeti menedzsment

A vallalat kiils6 és belsd kornyezeti kockazatai mellett természetesen egy sor egyéb tényezd is
befolyasolja a vallalati menedzsmentet abban, hogy hogyan reagaljon a kornyezeti kihivasra.

A korabbiakban mar megismert stratégiai halokat felhasznalva egy masik dimenzidban meg-
allapithatd, a vallalat kornyezeti menedzsmentje attol is fligg, hogy a kdrnyezetvédelmi
teljesitmény javulasaval hogyan valtoznak a piaci pozicioi. A mar emlitett HENKEL vagy
BODY SHOP szamara a kornyezetvédelmi erdfeszitések kifejezetten az {izleti lehetoségeik
novekedésével jartak. Ez azt jelentheti, hogy esetleg akkor is érdemes a kornyezetvédelemmel
kiemelten foglalkozni, ha esetleg a vallalat tevékenysége ¢és termékei kornyezeti szempontbdl
nem tul kockdzatosak.
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A vallalat kornyezeti kockazatai

Abra 3-6 A vallalat kérnyezeti kockazatai és a kornyezetvédelemmel
osszefiiggo piaci lehetdségeinek a hatasa a kornyezeti menedzsmentre

A stratégiai halo vilagosan mutatja, hogy kis kockazatok és kis iizleti lehetoségek esetén a
kornyezeti menedzsment a vallalat szdmara indifferens. (Jelen esetben a vallalat kornyezeti
kockézatait - az endogént és exogént - Osszevontan kezeljiik.) Amennyiben a kockazatok
nagyok, de jelentdsek a kornyezetvédelembdl szarmazo iizleti lehetdségek is (mint példaul egy
autogyar, egy gyogyszergyar vagy mososzergyar esetén), akkor a vallalatnak innovativ
kornyezeti menedzsmentre van sziiksége. Uj termékeket és kornyezetvédelmi cstcstechno-
l6gidkat kell kifejlesztenie az ilyen vallalatnak ezt érdemes megtennie, mert a kockazatok miatt
a létének, az iizleti lehetdségek miatt pedig a sikerének a feltétele az, hogy élenjarjon és
diktalja a miiszaki fejlédést. Az ilyen vallalatok erds kutato-fejlesztd részleg nélkiil nem
¢letképesek.

Amennyiben a kockazatok kisebbek - tehat nem fenyegetik a vallalat 1étét - de jok az tizleti
lehetéségek, akkor a vallalatnak offenziv kornyezeti politikat kell folytatni, amelynek 0
jellemzdit a tablazatban foglaltuk Gssze.
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Tablazat Az offenziv menedzsment

Offenziv kornyezeti menedzsment

Kornyezetterhelés A szigorodo kornyezeti
folyamatos kovetelmények
csokkentése tulteljesitése

— A kdrnyezeti Eredménynovelo Kiils6 tamogatasok
elemek intézkedések kihasznalasa
1geI'1ytTeyetelenek Folyamatos — Gyorsitott
optimalasa Lo .

technologiai amortizacio

- Az"ele‘acsl,klust a INNovacio — Komyezetvédel
,,b0lcs6tol a " . .

ot — Elsoének lenni az mi
bolcsdig” terjedden . . .
s iparban hitelkedvezmé-
szemlélik nvek
., — Integralt, atfogd ' ,
— A szennyezOanyag 16 . igénybevétele
s ornyezeti
keletkezésének . .
o ) szemlélet — Nemzetkozi
elkertilése a cél
o K+F
. , — Monitoringhoz
— Kornyezetbarat K kapcsolatok,
A , apcsolt 2
termékfejlesztés , . lehetdségek
szabalyozas- . =
n , . kihasznalasa

— Kornyezetbarat technika
tef:hnolf)gla’k Stratégiai
fejlesztése és Kb
daptalasa paoreport
adap kornyezeti

menedzsment
szervezet

— Kornyezettudatos
szallitoi
kapcsolatok

— Sajat K+F,
tanacsadok
bevondsa

Pozitiv kornyezeti
kommunikacio

— A kornyezeti
kihivas tlizleti
eloény

— A megel6zés a

cél, a megeldzes
kifizet6dd

A konfliktusok
segitik megoldani
a problémakat

Pozitiv kornyezeti
image kialakitasa
¢€s megOrzese

Azok a vallalatok, amelyeknél a kornyezeti kockadzatok jelentdsek, de a kiemelkedd
kornyezeti teljesitményeket a piac nem dijazza, altalaban defenziv, védekezo, a problé-
makra reagald kornyezeti menedzsmentet fejleszthetnek ki. A menedzsment defenziv
jellege természetesen nem jelenti a kdrnyezetvédelem elhanyagolasat, csak azt, hogy
ezeket a problémakat mas médon kell kezelniiik. A defenziv menedzsment fobb jellemzoit

mutatja a tablazat.




Tablazat 3-B A defenziv menedzsment

Defenziv kornyezeti menedzsment

Kornyezetet terhel6 A szigorodo kornyezeti Negativ
vallalati magatartas normak kovetése kornyezeti
kommunikacio
— A kornyezeti A termékek és a A termelés és a ter- — Reaktiv
0 S termelés valtoztatasa mékek megvaltozta- .
kovetelmények rmelés valtoz nél gvaltoz _ Konfliktust
rendszeres vagy nélkiil tasaval 1
" - kertiild
esellmegsertese Vallalati, tizemi — A tevékenység magatartas
- ¢ 5 megszoritd megsziintetése .
En gied’menyek ’es . g . & — A problémak
kibuvok keresése, a intézkedések , ;
B ; — A felhasznalt eltussolésa,
kovetelmények .
e B A termelés anyagok permanens
érvényesitésének . , . . .
] o visszafogasa megvaltoztatasa valsagmened-
késleltetésével
AT zsment
— A kornyezeti - wCsoveet,
5 yez utankapcsolt — Technokrata
kovetelményeket a 16 , .
- . ornyezetvédelem szemlélet
kornyezetet tovabb
terheld — Hulladék
helyettesitésekkel artalmatlanitas
teljesitik —  Telephely
valtoztatés

3.8 A vallalati kornyezeti menedzsment mindségi szinvonala

Az el6zoekben felvazoltunk egy hipotézist arrdl, hogy milyen a j6 kornyezeti menedzsment, €s
megallapitottuk, hogy a vallalati adottsagoktol fliggd menedzsmentre van sziikség. Ezzel
egyiitt a szakirodalom altaldban leirja, hogy melyek a j6 kornyezeti menedzsment ismérvei.
Ezek segitségével a vallalati vezetok mintegy Onvizsgalatot tarthatnak, hogy a vallalat
kornyezeti teljesitménye mennyire felel meg az altalanos elvarasoknak. Egy ilyen onértékeld
lapot mutat az dbra 3-7.
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Gazdasagi szektor Fenyegetett Kornyezetbarat
vallalat
pontszama
Nagy szennyezés 1234 Kis szennyezés
Termékek Nem megujulé anyagok Megujul6 és recirkulalhatéd
anyagok
Szennyez6 termékek Nem szennyez0 termékek
Nyersanyagok nagy Kevés nyersanyagbol késziil
fogyasztasa
Magas energiaigényii Alacsony energiaigényti
termékek termékek
Folyamatok Szennyezdek Nem szennyezdek
Veszélyesek, ill. sok Nem veszélyesek, ill. kevés
hulladékképzddéssel jarnak hulladékkal jarnak
Magas Alacsony
energiafelhasznalasuak energiafelhasznalasuak
Dolgozok egészségét Nem egészség-karositdak
veszélyeztetik
Kornyezeti A fogyasztok nem Kornyezeti elkotelezettségl
lelkiismeret elkotelezettek kornyezeti fogyasztok
szempontbol
Kornyezeti Laza kovetelmény, szigoru Megfelelés a szigoru
szabvanyok szabvanyoknal engedmény szabvanyoknak
A vezetés és az Nem elkotelezettek a Elkotelezettek a
alkalmazottak kornyezetvédelem irant kornyezetvédelem irant
Az alkalmazottak  alacsony Magas ¢€s jo altalanos
képzettsége képzettségl alkalmazottak.
R&D kapacitas Alacsony R&D profil Kreativ team, rovid
fejlesztési ciklus
TokeerOsség Toékehiany Kornyezeti elkotelezettségli
pénziigyi intézmények

Abra 3-7 A kérnyezeti kihivasnak valo megfelelés’'

Az elérhetd6 maximalis pontszam 70. Aki véletleniil elérte a maximalis pontszamot, annak
javasoljuk, tartson onvizsgalatot. A 40 pont feletti értékek mar kedvezoek, feltéve az értékelés
realitasat. Az értékeld lap dnmagaban is tanulsagos. Az altaldban mindenki szamara vilagos, a
terméknek és a technoldgianak kornyezetbaratnak kell lennie ahhoz, hogy a vallalat megfeleld
kornyezeti eredményeket mutasson. Az mar kevésbé tiinik evidensnek, hogy j6 kornyezeti
eredményeket csak az a vaéllalat tud felmutatni, amelynek a fogyasztoi kornyezeti szempontbdl

*! Forras: K. North: Environmental business management
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igényesek. Ahogy nincs jO mindség ¢€s versenyképesség igényes fogyasztok nélkil, ugy
kornyezeti szempontbol sincs kiemelkedd teljesitmény a kornyezeti szempontbol képzett €s
kovetelményeket tamaszté fogyaszté nélkiill. A fogyasztoi kdvetelményeket eloszor minden
vallalat fenyegetettségként ¢li meg, pedig halasnak kellene lennie a magas kovetelményeket
tamasztd fogyasztonak, nélkiile ugyanis sziikségképpen lemaradna a versenyben. A magyar
ipar nagyrészt az igénytelen keleti piac miatti elkényelmesedés hatranyait probalja manapsag
faradtsagos munkaval behozni.

A masik ilyen meglepd felvetés a kornyezeti szabvanyok szigortisaga. Sok ipari vezetd
meggy0zOdése szerint a laza kornyezeti kovetelmények versenyelonyt jelentenek és szidjak a
kornyezetvédelmi hatosagokat, ha szigoritjak a kovetelményeket. A valosdgban az a helyzet,
hogy a fokozatosan szigorod6 szabvanyok kifejezetten versenyelonyt jelentenek az azokhoz
alkalmazkodé iparnak. Elég példaként a német ipart emliteni, amelyik a szigoru hazai
kovetelmények miatt valhatott a vilag kornyezetvédelmi iparanak egyik legfobb exportorévé.

A harmadik igen fontos tényezd a vallalat tékeerdssége. Sajnos, amennyiben a tOkehiany a
jellemz6, a menedzsment atmeneti megoldasokra kényszeriil, amelyek erdsen kornyezet-
szennyezOek €s meglehetdsen koltségesek. A tdkeerds vallalat ,,megengedheti maganak™ a
legjobb és egyuttal hosszutavon altaldban a legolcsobbnak bizonyuld megoldasokat.

Beaumont a Abra 3-8-on egy 2x2-es matrix segitségével Osszegzi azokat a lehetSségeket,
amelyeken keresztiil egy vallalkozas versenyelonyhOz juthat a kornyezetvédelem révén. A
vallalat koncentralhat a termékre, a folyamatokra és a hatranyok (pl. biintetések fizetése)
minimalizadlasdval vagy a lehetdségek maximalis kihasznaldsaval szerezhet elonyt a
versenytarsakkal szemben. A matrix tanusaga szerint a lehetdségek igen sokszintiek.

Folyamat

Tiszta technologia Erofqnas ,
takarékossag
A karok mini- Az elényok
malizalasa maximalasa
A bolcsotol a Kornyezetkiméld
bolcsdig fogyasztas

menedzsment

Termék

Abra 3-8 A versenyelény elérésének alternativai’’

*2 Beaumont et al (1993) Managing the Environment Butterworth-Heinemann Ltd. Oxford in. Welford
R. Corporate Environmental Management Earthscan 1996. P. 20.
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A kornyezeti menedzsment fejlettségi szintje

A kornyezeti menedzsment szinvonalat és igy a vallalat kornyezeti teljesitményét a gyakorlat
szamara a fejlodési szinteket jellemzo6 kategoriakba sorolhatjuk. Az 6t kategoria a kdvetkezo:

o amatorseg,

« tudatossag,

o megertes,

o illetékesség,

« kivalosag.

Amint az abra 3-9 mutatja, az egyes fejlodési szintek atmenetet képeznek a reaktiv kdrnyezeti
menedzsmentbdl a proaktiv, innovativ kornyezeti menedzsment felé.

Mig a kezdOk altalaban csak a felvet6do problémak miatt, kényszeriien foglalkoznak a kornye-
zeti kihivassal, addig a profik a kiemelkedé teljesitményekre torekszenek. Roviden ugy fogal-
mazhatnank, hogy a kezddk a sor végén kullognak és ezért mindig faradtak lesznek, mig a
profik az élre tornek és megprobaljak diktalni a tempot. Ez azzal az elonnyel jar a szamukra,
hogy a mar emlegetett BAT (Best Available Technology), vagyis a legjobb elérhetd techno-
l6gia mindig a kivaloak altal alkalmazott technologia lesz. Ezéltal a kivaldak mindig képesek
maradéktalanul kihasznélni - értsd amortizalni - a gyartd berendezéseiket, mig a hatul kullogdk
mindig azt veszik észre, mire utolérnék az elol haladokat, azok mar 0j technolégiat alkalmaz-
nak, amit a szabalyozo hatosag éppen késziil bevezetni szdmukra is, mint kdvetelményt. Sajnos
ezzel rendszerint nemcsak kornyezeti, hanem gazdasagi hatrany is éri 6ket, mert a még el nem
hasznalt, de erkolcsileg mar elavult berendezéseket lesznek kénytelenek kicserélni.

A vallalati kornyezeti stratégia értékelésére mas megfontoldsok is léteznek. Dodge ¢és
Welford® példaul kifejlesztett egy Stfokozatt skalat és az egyes fokozatok elnevezésének
angol kezddbetlii alapjan értékelési modszeriiket ROAST-nak nevezték el.

R Resistance = Ellenall (Nincs semmiféle érzékenység a kornyezeti értékek irant.)
O Observe and comply = Betart és eleget tesz

A Accommodate = Alkalmazkodik

S Sieze and Preamt = Megragad és megeldz

T Transcend = Feliilmul

Az elsd szinthez tartozd vallalatndl a menedzsment nem mutat semmiféle érdeklédést a
kornyezeti problémak irant. A masodik szint esetén a vallalat betartja az eldirasokat, de csak a
kényszerités hatasara. A harmadik szinthez tartoz6 vallalat kész a valtozasra, a megel6zés és az
onallé kezdeményezeés jelei mar fellelhetok. A negyedik szintnél a vallalat 6nalloan dolgoz ki
terveket, a tevékenységét a kornyezeti érdekek figyelembevételével szervezi, a kiilsO stake-
holderek érdekeire is vigydz, a fenntarthatd fejlodés jelei fellelhetoek. Az 6todik fokozat a
vallalati vezetés teljes kornyezeti elkotelezettségét és a vallalat tevékenységének a fenntarthato
fejlodés elveivel vald harmonizalasat jelenti. Az 6todik fokozat nyilvan csak célként I1étezik,
elérése utdpisztikus.

3 Welford Richard: Corporate Environmental Management. Earthscan Ltd 1966 p.21.
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A kornyezeti

menedzsment

mindségi javulasa

JELLEMZOK Amat6rség Tudatossag Megértés Illetékesség Kivalosag
Kozelités Reaktiv Innovativ

A felso vezetés |Nem vesz részt Osztonzi a
szerepe kreativitast
Kornyezeti Koérnyezetvédelmi Az egész vallalat
felelosség osztaly

Folyamat Ellendrzés és javitas Megeldzés
Allami/

lakossagi A legsulyosabb Input és visszajelzés
kapcsolatok reklamaciokra reagal

Szallitasi A legnagyobb hibara Egyiittmiikddés
kapcsolatok reagal

Képzés, tanulas | Kevés Kutatas
Atmenet Stabilizalas Optimalizalas
stratégiaja

Abra 3-9 A kérnyezeti menedzsment minéségének valtozasa

A vallalati kornyezeti menedzsment rendszer kereteit igen szemléletesen mutatja be Hutchinson
(1992) az

Abra 3-10 segitségével. A fenntarthatd és kornyezettudatos vallalati magatartas egyrészt a
kornyezetvédelmi kovetelmények idOben torténd felismerését, az ,érintettek” altal
érvényesitett, varhatoan egyre er6sddé nyomas figyelembevételét jelenti, ami megkoveteli a
szabalyozas illetve a tarsadalom kornyezeti értékrendjének folyamatos elemzését. Masrészrol
feltételezi, hogy a vallalat ismeri és folyamatosan értékeli sajat tevékenysége kornyezeti
hatasait.

A kornyezeti szabalyozasnak, a piaci kovetelményeknek illetve a tarsadalmi elvarasoknak a
valtozasa jelentOs kihivas lehet a vallalatok szamara, de esetenként kedvezd lehetdségeket is
jelent. Az utobbi évek jellegzetes tendenciaja a direkt, ugynevezett command and control tipusu
szabalyozastol valdé elmozdulas az ugynevezett onszabalyozas (self regulation) iranyaba. Ez
jelentdés mértékben noveli a vallalatok lehetOségeit a koltségkimélobb, gazdasagilag hatéko-
nyabb megoldasok alkalmazasaban. A nagyobb rugalmassag a médszerek illetve technologidk
vonatkozasaban 1j tavlatokat nyit a ,,szennyezés megeldzés fizet” (Pollution Prevention Pays)
elv kihasznalasanak. Itt nem a kornyezeti kovetelmények enyhitésérdl, vagy a menedzsment
kornyezeti felelosségének csokkentésérol van szo, sot ellenkezdleg; a felelés vallalati
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magatartas egy sokkal magasabb szintjérél €és ennek megfelelden az elérhetd kornyezeti
biztonsag egy 0j mindsége jelenik meg. Az Onszabalyozas lényege, hogy a kornyezeti
problémak megoldasat az azokat okozd, ezért valdszinlileg az azokat leginkabb ismerd,
vallalatokra bizzak. Természetesen az Onszabalyozas is csak megfeleld intézményrendszeri
tamogatassal miikodik. A tamogat6 intézményi hattér fontos elemei a kdvetkezok:

o egyértelmu és szigoru torvényi szabalyozas,

o jol informalt és magas kornyezetmindségi igényeket tdmaszto lakossag,
« akornyezeti er6feszitéseket elismero piac,

o fejlett és érdekérvényesitésre képes kornyezetvédo civil szervezetek,

o akornyezetvédelemhez sziikséges infrastruktira léte,

o azlizleti etikara érzékeny tarsadalom,

« a sulyos kornyezetkarositas esetén a vezetok biintetdjogi felelosségre vonasat lehetové tevod
torvények.

Ezen intézményi feltételek hidnyaban természetesen az onszabalyozas sem vezet eredményre,
de hasonl6 intézményi feltételek, mindenekeldtt a tiszta kornyezet iranti tarsadalmi igény nélkiil
a kornyezeti szabalyozas direkt illetve gazdasagi 0sztonzékon alapulé modszerei sem ered-
ményesek.

A kornyezetbarat fejlodést valaszto vallalatok szamara a kornyezeti szabdlyozas domindns
tipusanak ismerete mellett talin még fontosabb, hogy a szabalyozas kiszamithato, vagyis a
valtozas iranya jol prognosztizalhato legyen.

Amint az abra vilagosan mutatja, a kornyezetvédelmi kovetelmények a teljes vallalati funkcio
atvizsgalasat és feliilvizsgalatat igénylik. Ennyiben a mindségbiztositasi programokkal kapcso-
latos analdgidk indokoltak. Gyakran ugy vetddik fel a kérdés, hogy a TQM bevezetése €s a
mindségbiztositasi rendszernek az ISO 9000-es szabvanyok szerinti tanusitdsa egyuttal bizto-
sitja a megfeleld kornyezeti menedzsment rendszert is. Kétségtelen, a mindség menedzsment
mind rendszerét, mind pedig az alkalmazott eszkdzoket tekintve jelentds hasonlosdgot mutat,
mégis veszélyes volna azt gondolni, hogy egy jol mikodé mindségi menedzsment rendszer
elegendd a kornyezetvédelmi célok eléréséhez is. A vallalat mindségligyi céljai és a kornyezeti
érdekek ugyanis nem sziikségszeriien esnek egybe, esetleg esetenként egymasnak ellent is
mondhatnak. A két feladatot nem lehet egyetlen eszkdzzel megoldani, az esetleges ellentétes
érdekeket kompromisszumokkal kell feloldani, ami stratégiai dontéseket igényel a vallalat-
vezetés részérol. A TQEM (Total Quality and Environmental Management - a Teljeskort
Mindségiigyi és Kornyezeti Menedzsment) nem egyszeriien a TQM egy betlivel, a kdrnyezet-
védelemmel valo kiegészitése. Amennyiben a kornyezeti menedzsment hatasara nem valtozik a
vallalati értékrend, a munkakultura, akkor a TQEM nem ¢éri el valodi céljat, és igazuk lesz
azoknak, akik csupan a menedzsment felelosségatharitasi torekvései eszkdzének tekintik. A
TQEM elterjesztését nagyban segitik nemzetkdzi szabvanyositasi torekvések, de 6nmagukban
ezek sem jelentenek biztositékot arra vonatkozoan, hogy a rendszer bevezetésének hatasara
valoban csokken a kornyezetterhelés.
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fenyegetések elemzése

™A kornyezeti trendek és| |

A fenntarthato
jOVO vizidja

Feszit6 szabalyozas

Torvények
Szabvanyok

Piaci kényszerek

A vallalati tevékenység
elemzése a kdmyezeti
hatasok szempontjabol

Fenye-
getések

Leheto-

ségek

Tegyiik a
jelenlegi
hatasokat
elviselhet6vé.

e Vasarlok |
e Lakossagi vélemény
Megjelend lehetéségek

e Koltségesokkentés ||
e Termékek/szol-

galtatasok

? Beszerzés

Termelés és
> |karbantartas

N Termékek és
szolgaltatasok

Gyenge-
ségek

v

Marketing, értékesités
¢s elosztas

Kozponti funkciok

o lizemvezetési

. igazgatasi

. munkatigyi

o oktatési

. egészségiigyi
€s

. biztonsagi

o kutatési és
fejlesztési

. pénziigyi

. kozszolgalati

Eros-
ségek

Hatarozzuk
meg és
valositsuk
meg amire
képesek
vagyunk.

Valtsunk at a
fenntarthato-
sagnak
megfeleld
lizletmenetre.

Forras:Hutchinson, C (1992) Corporate Strategy and the Environment, Long Range Planning 25. 4, 9-21

Abra 3-10 A kornyezeti menedzsment stratégiai keretei
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3.9 A kornyezeti menedzsment szabvanyositasa, nemzetkozi szabvanyositasi
torekveések

A korabbiakban azt probaltuk bebizonyitani, hogy a kornyezeti-menedzsmentnek testre-
szabottnak, a vallalat tevékenységéhez, kiilso és belsé kockazataihoz igazoddnak kell lennie, és
az univerzalis megoldasok veszélyeket hordoznak a vallalat szamara. A gyakorlatban mégis
komoly erdfeszitések torténnek a jonak tartott kornyezeti menedzsment rendszerek elterjesz-
tésére, illetve ilyenek kifejlesztésére. A szabvanyositasi torekvések eloszor az Egyesiilt Kiraly-
sagban vezettek eredményre, ahol a Brit Szabvany Intézet 1990-ben kezdett hozza a BS 5750
szamu mindség-menedzsment szabvannyal kompatibilis kornyezeti menedzsment rendszerre
vonatkoz6 szabvany kifejlesztéséhez, amit BS 7750 szammal el6szor 1992-ben tettek kozzé. A
szabvanyt széleskorli vitara bocsajtottak, csaknem Otszaz résztvevot vontak be a szabvany
bevezetésébe, a visszajelzések alapjan a jelenleg is érvényes valtozatot 1994-ben adték ki.**

Nagyrészt a brit szabvany, illetve annak munkavaltozatai valtak alapjava vilagszerte a
kornyezeti menedzsment rendszerek kifejlesztésének.

Az Europai Uni6o 1836/93 szamu rendelete, az EMAS (Environmental Management and Audit
Scheme= Kornyezeti Menedzsment és Audit Terv) nagyrészt a BS 7750 tapasztalataibol
fejlodott ki. Az EMAS-t 1993. junius 13-an hirdették ki és 21 honap mulva, 1995. éaprilisdban
1épett hatalyba.”

Az EMAS 21 cikkbdl és 5 mellékletbol allo dokumentum, amely ipari tevékenységet végzo
vallalatok illetve azok telephelye szamara ad Gtmutatast a kovetendd kornyezeti menedzsment
rendszerre vonatkozoan. Az EMAS mind a vallalati tevékenységi kort, mind azt a szervezetet
tekintve, amire vonatkozik, valamivel szlikebb, mint a BS 7750-es szabvany. Itt fontos
kiemelni, hogy csak ipari tevékenységet folytatd vallalkozasokra (EEC No 3037/90 sz. rendelet
C és D részében felsorolt gazdasagi aktivitast végzo vallalkozasok az elektromos, a gaz, géz és
forroviztermeld valamint a reciklalast és a szilard és folyékony hulladékkezelést végzo
cégekkel kiegészitve) vonatkozik, és azokndl is csak a vallalkozas egy telephelyen miik6do
részére. Vagyis egy tOobb telephelyen miikodo vallalat esetén eléfordulhat, hogy néhany
telephely megfelel az EMAS kdvetelményeinek, mig mas telephelyek nem.

Az EMAS 21 cikkelyének tartalma a kovetkezo (Hillary, 1993 nyoman)

Cikkely | A cikkely cime és tartalma

1 Oko-menedzsment és audit eljaras és céljai

Meghatéarozza a ,.terv” céljait €s viszonyat az érvényes kornyezetvédelmi
torvényhez

* Richard Starkey: The standardization of Environmental Management Systems in Welford R. Corpo-
rate Environmental Management Systems and Strategies, EARTHSCAN Publications Ltd, London p.
61

* Dyllick,T.: Die EU-Verordnung zum Umweltmanagement und zur Umweltbetriesbpriifung (EMAS-
Verordnung) im Vergleich mit der geplanten ISO-Norm 14001. Eine Beurteilung aus Sicht der
Managementlehre = Zeitschrift fiir Umweltpolitik und Umweltrecht, 18.k.3. sz. 1995. szept. p. 299-
339) in Miszaki Informacio, OMKDK, K&rnyezetvédelem 1996/15-16 sz.
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Fogalmak

Meghatarozza azt a 15 fogalmat, amit a szabalyozas hasznal, koztiik olyanokat,
mint: telephely, kdrnyezeti audit, ipari tevékenység, akkreditalt krnyezeti ellenor
stb.

A terv résztvevoi

Kifejti azokat az elemeket, amelyeket egy telephelynek teljesitenie kell ahhoz, hogy
a terv szerint bejegyezzék

Auditalas és érvényesités
Leirja, hogy ki folytathatja le a bels6 kornyezeti auditalast, hogyan és milyen
gyakran ¢€s részletezi az akkreditalt ellendrok tevékenységét.

Kornyezeti allapotjelentés

Felsorolja azokat az informacidkat, amelyeket a kdrnyezeti allapotjelentésnek
tartalmaznia kell €s bemutatja az egyszerusitett éves allapotjelentést.

A kornyezeti ellendr akkreditalasa és feliilvizsgalata

Meghatarozza a kornyezeti ellendrok akkreditacios rendszerét, amelyet a
tagallamok kotelesek 1étrehozni.

Felsorolja az akkreditalt kornyezeti ellenéroket

Meghatarozza a listak kozzétételének a gyakorisagat €és a publikalas helyét.

A telephelyek jegyzékbevétele

Leirja a telephely jegyzékbevételének és a jegyzekbdl valod torlésének a modjat és az
erre felhatalmazott szervezetet.

A bejegyzett telephelyek jegyzékének kozzététele

Meghatarozza a modjat, ahogyan az Eurdpai Unid hivatalos lapjaban kézz¢ kell
tenni a bejegyzett telephelyek jegyzékét

10

A bejegyzettség kozlése
Meghatéarozza, hogy a telephely hol hasznalhatja a bejegyzés tényét

11

Koltségek és dijak

Lehetdve teszi a tagallamoknak dijak megallapitasat

12

A nemzeti, europai €s nemzetkozi szabvanyokhoz viszony

Meghatéarozza, a szabvanyok milyen feltételek mellett hasznalhatoak az EMAS-szal
egyutt

13

A kis- és kozépvallalati kor részvételének tamogatasa

Meghatarozza, hogyan 6sztonozhetik a tagallamok a vallalatok részvételét

14

Mas 4gazatok bevonasa

Meghatarozza, milyen feltételek esetén vehetnek részt mas dgazatok a programban

15

Informaci6

Meghatarozza, hogyan tamogathatjak és publikalhatjak a tagallamok a Tervet

16

Megszeges

Felhatalmazza a tagallamokat a szabalyozast megsértokkel szembeni fellépésre
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17 Mellékletek

Lehetdveé teszi a mellékletek alkalmazasat a szabalyozas feliilvizsgalata elott

18 Illetékes személyek

Meghatarozza az illetékesek partatlansagénak a kritériumait.

19 Bizottsag

Rogziti a bizottsag szerkezetét és a szavazas modjat

20 Feliilvizsgalat

Meghatéarozza a szabalyozas feliilvizsgalati hataridejét a Bizottsag szamara.

21 Hatalybalépés

Megadja azt a hataridét, amelytdl a szabalyozas alkalmazando6 és megadja, hogy a
tagallamok mikortol alkalmazzak.

Az EMAS mellékletei

Sorszam | A melléklet leirasa

I Részletezi a vallalati kornyezeti politikaval szembeni kdvetelményeket és a
telephelyek kornyezeti céljait €s programjait, valamint a kivanatos kornyezeti
menedzsment gyakorlatot

II Részletezi a telephelyi auditalas kdvetelményeit, az auditalasnal alkalmazott
modszereket, hogy mire terjedjen ki és az auditalas gyakorisagat.

II1 Részletezi a kornyezeti auditalas hitelesitésére jogosult szakértokkel szembeni
kovetelményeket, ismerteti a feladataikat €s a hitelesités kozbeni akciokat.

v Négy példat mutat be a rendszerben valo részvételre a nyilatkozat és a programban
val6 részvétel reklamozhatdsagara szolgalo grafikai szimbolum bemutatasaval.

VvV Felsorolja a programban val6 részvétel palyazati anyagéhoz sziikséges
informacidkat.

Az 1946-ban a harmonizdlt és egységesitett vildgszabvanyok megalkotasara Iétrehozott
Nemzetkozi Szabvanyositasi Szervezet (ISO International Organization for Standardization)
tevékenysége a vallalati menedzsment rendszerek teriiletén az ISO 9000 mindségiigyi szab-
vanyrendszerrel kezd6dott. A vilag tobb mint 100000 ISO 9000 szerinti tanusitvanyt szerzett
vallalata a szabvanyrendszer egyértelmii sikerét bizonyitja. Az ISO 14000 szabvanyrendszer
létrehozasat nagyrészt a mindségi menedzsment szabvanyok sikere motivalta, de az ISO 14000
latvanyos sikereiben szerepet jatszott a mar emlitett brit szabvany kedvez6 fogadtatdsa mind az
ipar, mind a zoldmozgalmak részérdl, valamint az a tény, hogy a gazdasdgban rohamosan
emelkednek a Kornyezetvédelemi, Munkaegészségiigyi és Uzembiztonsagi (KMU), angolul
EHS (Environment, Health and Safety) kiadasok. Egyes becslések szerint’® az Egyesiilt
Allamokban 1995-ben az EHS kiadasok elérték az 500 milliard dollart, aminek kevesebb mint
fele volt a szennyezéssel 0sszefliggd koltségrész.

*% Hopkins, Thomas D. 1995. A Guide to the Regulatory Landscape. Jobs and Capital, Fall, Vol. 4. Pp.
28-31. Idézi Grace H. Wever: Strategic Environmental Management 1996 John Wiley and Sons, Inc.
p.13
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Az ipar fokozott érdeklodését részben a hatdsagok részérdl tapasztalhatdo er6sodd nyomas
tartja ébren, ami a koltségek novekedése miatt zsebbevagd, de nem kisebb a jelentdsége a
tarsadalmi nyomasnak sem, aminek hatasara a menedzsment ilyen iranyu felelossége moralis €s
blintetdjogi értelemben is U1j megvilagitasba keriil.

A kornyezetvédelmi szakemberek meglehetdsen szkeptikusan szemlélik az ISO 9000 és az ISO
14 000 kozott vont parhuzamot. A zoldek talan okkal félnek tdle, hogy az ISO 9000 koriili
biirokracianak (értsd utmutatok, jelmondatok és mérési eredmények papirhalmai) aldozatul
eshet a kdrnyezeti menedzsment rendszer Iényege, vagyis a formai jegyek mellékessé tehetik a
kornyezeti menedzsment rendszerek eredeti céljat, nevezetesen a fenntarthato fejlodés elveinek
betartasat €s a kdrnyezeti teljesitmény szakadatlan javitasat.

Az ISO 1993-ban kezdett a 14 000 szabvanysorozat kidolgozasahoz, a rendszer sikereit
mutatja, hogy 1996-ban elfogadtak a szabvanyt és 1997 elején mar Magyarorszagon is volt két
tanusitott vallalat.

Az ISO 14 000 szabvanyrendszer nem diktal valamiféle kornyezetvédelmi kovetelményt. Ez azt
jelenti, hogy az a vallalat, amelyik az ISO 14 001 szabvany szerinti tanusitvannyal rendelkezik,
nem feltétleniil kornyezetbarat sot a kornyezetvédelmi teljesitménye sem feltétleniil elismerésre
méltd. A tanusitas csupan azt jelenti, hogy a vallalat megfeleldé kornyezeti menedzsment
rendszert mukodtet, kornyezeti teljesitményét ellendrzi, értékeli és vallalja a folyamatos
javitast. Az ISO 14000 esetében tehat nem annyira a tanlsitvany megszerzése a probléma,
hanem a megtartasa lesz a nehezebb feladat.

Azt, hogy az ISO 14 000 szabvanyok kidolgozasakor mennyire az iizleti és csak masodlagosan
a kornyezeti szempontok domindltak, jol mutatja a szabvanyrendszer deklaralt céljait
tartalmazo 3-3 tablazat.

Tablazat 3-3

Az ISO 14 000 szabvanyrendszer feladatai’’
o Az egyes orszdagok eltéro szabvanyaibol szarmazo kereskedelmi korlatok minimalizalasa

o A kornyezeti menedzsment teriiletén a minéségmenedzsmentnél elérthez hasonlo egységes
kozelitésmod és kozertheto nyelvezet megteremtése.

e Megerdsiteni a vallalatokat atekintetben, hogy képesek legyenek elérni és mérni kérnyezeti
teljesitmenyiik javulasat.

o Feldllitani a vallalatok szamadra a regisztralashoz sziikséges egységes kovetelmény-
rendszert.

o Csokkenteni a fogyasztoi szervezetek, a szabdlyozo hatosagok, a partnervallalatok vagy a
regisztralast végzo intézmények dltal kezdeményezett parhuzamos auditdlasok szamat.

A gazdasagi racionalitds vezérelte célok valosziniileg mégis nagyobb eredményekkel kecseg-
tetnek a kornyezet allapotanak javulasaban, mint amit a bilintetésekkel és 6koaddkkal ezideig
elértek a szabalyozo hatosagok.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a koltségvetés altal centralizalt és Gjraelosztott kdrnyezet-
védelmi koltségvetés felhasznalasnak hatékonysaga igen alacsony. Egyes szakértéi vélemények
szerint az USA Superfoundjanak kb. 60-70 %-a szakértdi, ligyvédi dijakra forditoédott, vagyis

*7 Grace H. Wever: Strategic Environmental Management 1996 John Wiley and Sons, Inc. p.18
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csak kevesebb mint 40 % szolgalta a kornyezetvédelmet €és az sem biztos, hogy megteleld
hatékonysaggal.

A vallalatok ,,0nként” vallalt kornyezeti teljesitmény javuldsa esetén a kdrnyezet allapotanak
javulasa a lehet6 legkisebb koltséggel valosul meg, hiszen ez esetben a hatékonysagi kritérium
ugyanugy érvényesiil mint a vallalatok barmely iizleti tranzakcioja esetén.

A vallalatok altal onként vallalt teljesitmény javulast a versenytarsak ellendrzik, nincs sziikség
biirokratikus és a dolog természetébdl fakadoan mindig megvesztegethetd hivatalokra, az
iizleti vilag elvégzi a teljesitmények onellendrzését is. Az egész rendszer miikodéséhez nem kell
mas, mint kornyezettudatos és igényes tarsadalom, amelyik bolcs, a kornyezeti értékeket
tiszteletben tartd politikusokat valaszt és demokratikus intézményrendszert miikodtetve
kikényszeriti a vallalatok etikus magatartasat. A tobbit a piaci mechanizmusok igen hatékonyan
megoldjak. Az ISO 14 000 szabvanyok ¢és a hozzajuk kapcsolodd intézményrendszer (auditélo,
tantsito tanacsado cégek, az auditorok képzése, a programok akreditalasat végzo intézmények
stb.), egy fontos, de nem egyediili eleme a fenntarthatd fejlodés intézményrendszerének. Az
ISO 14 000 szabvany onmagaban nem csodaszer, de segitségével jelentds eredmények
érhetéek el a termelés és a fogyasztas karos kornyezeti hatdsainak mérséklésében, a
fenntarthat6 fejlodés elveit szem el6tt tartd gazdasag megteremtésében.

A kovetkezd abran a kornyezeti menedzsment rendszer elemeit illetve fejlodési spiraljat
abrazoltuk. Az éabra jol mutatja az egyes elemek Osszekapcsolodasat és az allandd fejlodés,
valtozas sziikségességét. Az abra Deming mindségfilozofiajan alapul.

A kornyezeti menedzsment rendszerek lényege a szakadatlan fejlesztés. Ezt a fejlesztési
folyamatot jol szemlélteti a kovetkezd abra, ahol a Deming altal definidlt négy tevékenységbdl
(tervez, végrehajt, ellendriz, beavatkozik) képzett kerék halad felfelé¢ érzékeltetve, hogy az
egyre tokéletesebb rendszer tovabbi javitasa csak fokozott erdfeszitések aran lehetséges. Igaz
ez az ISO 14000 szerinti kdrnyezeti menedzsment rendszerre is. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a tantsitvany megszerzése kisebb gondot okoz, mint az ismételt feliilvizsgalatoknak valo
megfelelés, amelyeken bizonyitani kell tudni nemcsak az adott orszdg kornyezetvédelmi
eldirasainak valdé megfeleldséget, hanem a kornyezetvédelmi teljesitmények javulasat is.
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KMR elemek az ISO 14001-ben

Folyamatos
feilesztés

Kornyezetvedelmi
politika

Tervezes

Kornyezetvédelmi szempontok

A menedzsment
feliilvizsgalata
Jogi és egyéb elvarasok

Kornyezeti menedzsment
programok

Megvalositas es
miikodés

Szerkezet és felelosség

Ellenorzo es kor-
rekcios intezkedesek

Monitoring és mérés Képzés, tudatossag és
kompetencia

KMR dokumentacio

dokumentum ellendrzés

Eltérések és korrekcios és
megelozo intézkedések

Nyilvantartasok
Miveletek ellenorzése

Viorhohwoti bboriiltcbar b0
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Folyamatos fejlesztés

folyamatos
Teljesitmény fejlesztés
tervez |végrehajt
beavat- |ellendriz v
kozik

biztositas (mindseg/kornyezet)

1do
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3.10 Kornyezeti ,,murphylogia”

Bizonyara mindannyian jol ismerik Parkinson, ill. Murphy torvényeit a gazdasagrol, ill. a
biirokraciarol. Az ¢ 6tletiikbdl kiindulva, a vallalatok mindségpolitikdjaban rejlé 6sszehasonli-
tasi lehetOségeket is felhasznalva tesziink kisérletet néhany fontosabb tapasztalat altala-
nositasara.

Ha Murphy torvényeket dolgozott volna ki a vallalati kornyezetvédelemre vonatkozdan,
bizonyara nem hidnyoznanak kozilik a kovetkezd Osszefiiggések, amelyeket érdemes
megszivlelni.

1. Aki szemetel, piszkos lesz

Igen rossz reklam egy vallalkozasnak, ha a nevét egy kornyezetvédelmi botrany kapcsan ismeri
meg a vilag, ezért a legkisebb kockazat is megengedhetetlen. A vallalat kornyezetkarosito
tevékenysége ugyanugy, mint termékei nem megfeleldé mindsége rontja a vallalat hirnevét, és
csokkenti a gazdasagi eredményeit. Ezt csak tetézi, hogy a rossz hir gyorsabban és szélesebb
korben terjed, mint a jo.

2. Ami szennyezhet, az szennyez is

A kornyezetszennyezés szintje és tipusa, vagyis az emisszio, jellemzd a konkrét alkalmazott
technologiara ugyanigy, mint ahogy a gyartdsi pontossag (selejtarany) is a technika-
technologia fliggvénye. Az ingadozasok eredhetnek a folyamatok szabalyozatlansagabdl,
azonban a szabalyozatlansag is a technologia része. Ezért az emisszid csokkentése ugyanugy,
mint a mindség javitasa, csak Osszehangolt tevékenységgel, rendszerben gondolkodva, a
technologia megvaltoztatasaval lehetséges.

3. Csak akkor nem biizlik, ha nem keletkezik

Az emissziocsokkentés konkrét modozatait a tananyag mas részei részletesen targyaljak. A
kozolt megoldasok - a dolog természete miatt - altaldban olyanok, amelyek egy-egy filter
felszerelésével vagy valamilyen abszorber felhasznalasaval stb. alkalmasak az emisszio
csokkentésére. A javasolt technikak, technologiak akkor alkalmazhatoak, ha a szennyezdanyag
mar létrejott és meg kell akadalyozni kijutasat a kornyezetbe. Ezeket a megoldasokat nevezziik
extenziv kornyezetvédelemnek. Ha a termelést rendszerszemléletiien vizsgalnank, olyan
megoldasokat is talalhatnank, ami a szennyezd anyag keletkezését segit megakadalyozni.
Példaul a koso-elektrolizis Hg-katodos eljarasa altal eldidézett higany-szennyezést sokféle
viztisztitasi eljarassal csokkenthetjiik, de a membranos vagy diafragmas technoldgiaval a Hg-
szennyezes fel sem Iép. A technoldgiaba beépitett megoldasok - intenziv kornyezetvédelem -
sokszor nem igényelnek tobbletraforditast, sot jelentds koltségmegtakaritasokat eredményez-
hetnek.

Raadasul ne feledjiik el: ha szennyez6 anyag keletkezik, az sziikségszeriien kikeriil az tizembdl
- mint ahogy a selejtes termék - valamilyen miiszaki vagy egyéb hiba kovetkeztében.
Problémank csak akkor nem lesz vele, ha elkertiljlik a keletkezését.

4. Az emisszio ha mérjiik sem csékken

Az emisszi6 tipusanak és nagysaganak mérése és regisztralasa altalaban nem vezet az emisszio
csokkenéséhez. Ahogy a mindséget nem lehet ,beleellendrizni” a termékbe, ugyanugy az
emisszio mérése is csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a csokkentésének. Az emisszio
csokkentésére fel kell tarni az emissziot kivaltd okokat és intézkedni kell megsziintetésiikrol
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Ez a megallapitds annyira trivialisnak tlinik, hogy sokakat talan mosolyra fakaszt, a tények
azonban azt mutatjak, a monitoring rendszer tobbé-kevésbé torténd kiépitése sok vallalati
vezetd szamara elegendd biztositékot ¢és kelld oOnbizalmat ad ahhoz, hogy az elért
eredményekkel elégedetten, megoldottnak tekintse a feladatot. Ha az emissziokrol naprakész
informaciokkal rendelkezik a vallalat, és ezekbdl az latszik, hogy nem I€pi til a megengedett
hatarértékeket, még nem garancia a megnyugvasra. Az jar el helyesen, aki az emlitett
informaciokat a jovobeli emissziocsokkentési feladatok megalapozasara és nem a multbeli
sikerek bizonyitasara akarja felhasznalni.

5. A szennyezé anyag artalmatlansaga bizonyitasanak értelmetlensége

Az ember természetéhez - kiilondsen Magyarorszagon - hozzatartozik a ,,nem én vagyok a
hibas” reflex. A vevoé reklamal és panasza orvoslasa helyett bizonygatjuk, hogy nem mi
kovettiik el a hibat.

Kornyezetszennyezési eseteknél ezt rendszerint azzal toldjuk meg, hogy be akarjuk neki
bizonyitani, hogy amit artalmasnak tart, az nem is annyira artalmas. Ne feledjiik azonban, hogy
valamely szennyezé anyag artalmatlansaganak (az artalmatlan koncentracidt is beleértve)
bizonyitasara irdnyuld vizsgalatok rendszerint sokkal tOobbe keriilnek, mint az illetd
anyagféleségbdl az emisszidt a kivant hatarérték ala csokkenteni.

Erdemesebb tehat a vélt vagy valds igazsagunk bizonyitasa helyett elismerni a reklamaciot, és
orvosolni a panaszt.

6. A birsag no, ha az emisszio nem csékken

Az immisszidés normak szigorodasa minden antropogén kornyezetszennyezd esetében szinte
magatdl értetddik. Egyrészt a bioszféra tulsigosan bonyolult rendszer ahhoz, hogy kisérletileg
bizonyitani lehetne valamely anyagféleség tokéletes artalmatlansagat, masrészt a jelenlegi,
szinte csak az emberre gyakorolt hatdsokat vizsgaldo gyakorlat a szakemberek szamara is
elfogadhatatlan. Mindez azt jelenti, hogy a huszadik szazad végén nem tudunk eleget és foleg
biztosat a kornyezeti artalmakrol. Emiatt azokkal kell egyetérteniink, akik nem biznak az
egészségiigyi hatarértékek artalmatlansagaban ¢€s az aktudlis normakat csak atmeneti
kompromisszumokként fogadjak el, amit szigoritani kell, mihelyt valamilyen innovacio
Okologiai értelemben jobb megoldast kinal, vagy az emberek preferenciai koziil a tiszta
kornyezet jelentdsége felértékelodik. A normak egyiranyt fejlodése, permanens szigorodasa
tehat természetes folyamatnak tekintheto.

A normak szigorodasanak megfeleléen ugyanolyan mértékli kdrnyezetszennyezésért egyre
nagyobb birsagot kell fizetni, s6t, hogy a birsdg 0sztonzd szerepét fenn lehessen tartani, a
birsag-tételek progressziven ndnek, ezért egy mérsékelt szennyezéscsOkkentés esetén is
nohetnek a birsagterhek.

7. Ma kevesebbe keriil, mint holnap

A kornyezetvédelemre is igaz a japan mondas, ami a japan mindségfilozofia egyik sarkkove:
amit ma koltesz a mindségjavitasra, az biztos kevesebb, mint amit holnap kellene rakoltened,
ha a mait elmulasztod. A kornyezetvédelemmel ugyanez a helyzet. Ma kevesebbe keriil a
probléma megoldasa, mint amibe a megoldatlansaga holnap fog keriilni. Ez az elv egyuttal
ramutat a mikro0konomidban oly szivesen alkalmazott kdltség-haszon (cost-benefit) elemzések
érvényességének korlataira is. Az okozott karok ugyanis halmozddnak, és ezért hosszl tdvon a
ma koltségesebbnek tiind megoldasok elonyodsebbek lehetnek.
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8. A gyors megoldasok a legszennyezobbek

Altalaban egy feladat megoldasara szamos miiszaki alternativa kinalkozik. Ha nincs idé az
optimalis megoldas kivalasztasara és megvaldsitasara, mert szoritja a vallalkozot a teljesitési
hataridd, akkor a miiszakilag legkonnyebb utat valasztja, azt gondolvan, hogy ugyis csak
ideiglenes megoldasrol van szd. Az un. ,,ideiglenes” megoldas altalaban véglegessé valik - mert
sajnaljak a befektetett munkat -, pedig az anyag- és energiapazarld, rossz lizembiztonsagu és
erésen kornyezetszennyezo.

Ennek az Osszefliggésnek van egy masik oldala is, nevezetesen, hogy nagyon eldnyosnek
latszo, de rovid hataridovel ajanlott {iizlet egészen biztosan komoly kdrnyezetvédelmi
konfliktusokat valt ki, nem art tehat az 6vatossag.

Kérdések és feladatok

1. Hol a helye a kornyezetvédelmi szervezetnek (részlegnek, osztalynak) a funkcionalis szer-
vezetben?

Melyek a vallalat kornyezetvédelmi feladatai?
Melyek a kornyezeti kockéazat endogén és exogén Gsszetevoi?

Milyen hibakat kovethet el a menedzsment a vallalat kdrnyezeti értékelése soran?

e

Mi jellemzi a kornyezetvédelmi funkciod tevékenységét stratégiai illetve tdmogatd szerep-
korben?

A vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységének fejlodési szintjei.

Melyek az offenziv és defenziv kornyezeti menedzsment Iényeges vonasai?

crer

$° o =N

Mire terjed ki az EMAS, mi a kiilonbség az EMAS ¢és a BS 7750 kozott?
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4. A KORNYEZETI ATVILAGITAS (KORNYEZETI AUDIT)

4.1 A kornyezeti atvilagitas (6koaudit) fogalma

A kornyezeti atvilagitas az angol environmental audit szobol szarmazik. Az audit sz6 jelentése:
feliilvizsgalat, atvizsgalas, ellendrzés. Angol nyelvteriileten ezzel a szoval jeloltek minden
kornyezetvédelemmel kapcsolatos ellendrzési tevékenységet. Az environmental audit mellett
rdadasul koézhasznalatban volt még jonéhany, hasonld jelentésii kifejezés is (environmental
review, environmental assessment). A kornyezeti atvilagitas kifejezés tehat meglehetésen
altalanos értelmii volt és eredetileg nem egy konkrét modszert jelolt.’® A szamvitelben hasz-
nalatos auditalashoz pedig annyi kdze van, hogy mindkett6 az ellendrzés szobol szarmazik, €s
ténylegesen is valaminek az ellendrzését jelolik vele. A kifejezést tobb, egymastol nagyon
eltérd kornyezetvédelmi ellendrzési tevékenységre hasznaljak. A kornyezeti auditalas - amely
helyett a tovabbiakban a magyar kornyezetiatvilagitas szot haszndlom - szabvanyositasa,
moddszereinek és maganak a fogalomnak a letisztulasa csak az utobbi években kezd6dott meg,
¢és ennek megfelelden nemrég kezdték el kiilonb6zo formait egy-egy jelzovel megkiilonboztetni
egymastol (eco-auditing, acquisition auditing, liability auditing, compliance auditing).

Torténete a hetvenes évekig nyulik vissza. A 70-es és 80-as években bekovetkezett néhany,
addig nem tapasztalt méretli kdrnyezetvédelmi baleset. Gondoljunk példaul Bhopalra (1983),
Csernobilra (1986) vagy az Exxon-Valdez szerencsétlenségére (1989).

Ezek legtobbjérol elmondhato, hogy nem rajtunk kiviil all6 tényezok szerencsétlen 6sszejatsza-
sa folytan kovetkeztek be, hanem nagyon is nyomon kovetheté emberi mulasztasok eredmé-
nyei. Mint ilyenek, a kornyezeti kockazatok folyamatos felmérésével, a technoldgiai eldirasok
pontos betartasdnak ellendrzésével megeldzhetoek, vagy legalabb kockazatuk csokkentheto.

Konnyli belatni, hogy az emlitetteknél nagysagrendekkel kisebb balesetek is alapvetden
megingathatjak a vasarlok és iizlettarsak vallalatba vetett bizalmat, s ezzel egyiitt meginog a
felelos vallalatok piaci helyzete is, ami kedvez versenytarsaik azon torekvéseinek, hogy
megndveljék sajat piaci részesedésiiket. (A Union Carbide Indidnal Bhopalban bekovetkezett
szerencsétlenséget - ahol is 2000 ember vesztette €letét- szinte azonnal kihasznalta az egyik f6
versenytars, a Du Pont.)

Az esetekbdl okulva egyes vallalatok, melyek olyan dgazatokban miitkodnek - pl. a vegyipar -,
melyekre a nagyobb kornyezeti kockazat a jellemzd - elkezdték részletesen feliilvizsgalni
milkodésiik minden Iényeges teriiletét azért, hogy felfedezzék a rendszer esetleges rejtett
hibait, s igy csokkentsék a balesetek bekovetkezésének valoszintiségét.

Mas tényezOk is kozrejatszottak azonban a kornyezeti atvilagitas gyors elterjedésében. A 70-es
évek a kornyezetvédelmi jogalkotas évtizede volt a vilagban. A vallalatok szamara 0j kihivast
jelentett a folyamatosan szigorodd kornyezetvédelmi jogszabalyok figyelemmel kisérése és az
azokhoz val6 alkalmazkodas. Kornyezetvédelmi téren sem volt tobbé elég az, hogy a vallalat a
régi, jol bevalt modon miikodjék, s ne vegyen tudomast a valtozo vilagrél. Ami tegnap még
kivalonak szamitott, az holnapra mar kevés lehet. A kézvélemény egyre tobbre értékelte a
vallalatok kornyezetvédelem terén tett erdfeszitéseit, igy az atvilagitas e szempontbol is jol

* Bar a magyar szakzsargonban csak a szamviteli auditalds és a kornyezeti auditalas keriilt at, angol
nyelvteriileten beszélnek a menedzsment auditalasarol, a szervezet auditalasarol stb. is.
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eladhatova valt. Végiil meghatarozo szerepet jatszott - kiilonosen az Egyesiilt Allamokban - a
kornyezeti felelosséggel kapcsolatos jogszabalyok szigoritasa is. Amig régebben egyiitt lehetett
¢lni a mar évtizedek ota kialakult kornyezeti karokkal, az elasott hulladékokkal, addig az
utobbi évtizedben egyre tobb orszag jogi szabalyozasa teszi a szennyezett teriilet tulajdonosa
szamara kotelezOvé a szennyezés felszamolasat. Ez természetesen igen komoly befolyast
gyakorolt az ingatlanpiacra, és a vasarlasok elotti kornyezeti atvilagitas végzésére késztette a
vasarlot.

A kovetkezékben roviden tekintslik at: milyen tevékenységeket szoktak a kornyezeti atvila-
gitas (auditalas) szoval jelolni, annak milyen tipusai vannak.

Az eldirdsszeriiség és az ,,elvarhato gondossag” ellendrzése (Compliance audit, due
diligence audit)

A kornyezetvédelmi atvilagitasnak ez a tipusa a legrégebbi, Iényegében egyiddés magaval a
kornyezetvédelmi szabalyozassal. Nincs értelmiik az olyan szabalyoknak, amelyek betartasat
senki nem vizsgalja. A megrendelok egyik f6 csoportjat azon vallalatok alkotjak, amelyek a
helyi, teriileti, allami - ill. multinacionalis cégeknél tobb allam - eltérd és szovevényes jog-
szabalyrendszerével talaljadk szembe magukat, amely rdadasul meglehetésen gyorsan valtozik,
igy a vallalatra alkalmazand6 ¢€s aktualis jogszabalyok attekintése dnmagaban is komoly felada-
tot jelent szamukra. A koérnyezetvédelmi atvilagitasok f6 célja ilyenkor a vallalati szabalyok
hozzéigazitasa a hat6sagi eldirasokhoz, és a jogszabalyok betartasanak ellendrzése.

Az elvarhatd gondossag (,,due diligence”) ellendrzése a vallalatok kdrnyezeti kockazatainak
csokkentésére iranyul, a hangsulyt viszont a kornyezeti menedzsmentre helyezi. Megvizsgalja,
hogy a vallalat menedzsmentje az elvarhatd gondossaggal jart-e el a kornyezeti kockazatok
csokkentésének érdekében. Ha ugyanis valamilyen kornyezeti karokozasbol kifolydlag per
indulna a vallalat (vagy annak vezet6i) ellen, a per szempontjabol a szokasos, elvarhato
gondossag bizonyitasa jogi hivatkozasi alap lehet a vezetok szdmara.

Okoauditdlds (eco-audit)

Az Okoauditalas a vallalati miikodés kornyezetvédelmi szempontu, moddszeres attekintését
jelenti. Azt vizsgalja, a vallalat tevékenysége mennyire felel meg a vallalati kornyezetvédelmi
politikdkban és célkitlizésekben megfogalmazott elveknek, melyek természetesen magukban
foglaljak a hatosagi eldirasokat is. Feltételezi, hogy a vallalat nem elégszik meg a jogszabalyok
betartasaval, hanem mind az érvényes jogszabalyokon, mind pedig a szokésos ipari gyakorlaton
talmutatd kornyezeti célokat fogalmaz meg, melyeket belsd eldirasokra bont le. Az
Okoauditalas ezen belso eldirasok betartasat ellendrzi, tehat azon vallalatok modszere, amelyek
a kornyezetvédelmi mukodésiiket tekintve is az élvonalhoz akarnak tartozni.
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Egyéb awilagitasi tipusok

A felsoroltakon kiviil a kornyezetvédelmi atvilagitas cimszo alatt szoktak még targyalni a
termékek kornyezetvédelmi jellemzdinek ellendrzését (product auditing), az allapotfelmérést
(més néven szennyezésfelmérést, acqusition audit), a hulladékauditalast (waste audit), egyéb
részteriiletek auditalasat, valamint annak ellendrzését, hogy a kornyezeti hatastanulmanyok
javaslatait mennyire valositottdk meg a gyakorlatban, a szallitok kornyezetvédelmi atvilagi-
tasat, a vallalat egyéb miikddési terilileteinek kornyezetvédelmi szempontu ellendrzését, s még
nyilvan lehetne folytatni a sort. A jegyzetben azonban csak a két legnagyobb jelentdségi
tipussal foglalkozunk részletesen: az okoauditalassal és a szennyezés-felméréssel.

4.2 Az okoauditalas

Kornyezeti atvilagitason talan leggyakrabban az dkoauditot értik. Az 6koaudit ma altaldnosan
elfogadott meghatarozasat az ICC (Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara) adta - 1ényegében ezt
vette at az EC (European Commission) is az Okoauditalasra vonatkozo szabalyozasaban, s
tette kotelezové az Europai Union - pontosabban akkor még EGK-n - beliil. Eszerint az
auditalas a ,management eszkoze, amely rendszerezett, dokumentalt, rendszeres és objektiv
értékelés arrdl, hogy a kornyezetvédelmi szervezet, management ¢s a technikai berendezések
mennyire megfelelden mikodnek, abbol a c€lbol, hogy eldsegitse a kornyezet védelmét, és
azaltal, hogy:

(1) Segitséget nyujt a vallalatvezetésnek a kornyezetvédelmi miikodés ellendrzésében,

(ii)Ertékeli, az mennyire felel meg a vallalati politikaban leirtaknak, amely vallalati politika
magaban kell foglalja a hatosagi eldirasok betartasat is.”

A definiciobol kiolvashatok az 6koauditalas 1ényeges jellemzoi: rendszerezett, vagyis bizonyos
modszertani kovetelményeknek eleget kell tennie, amely modszertani kovetelményeket a
késObbiekben részletezni fogunk. Rendszeres tevékenység, a kornyezeti mikodés fokozatos
javitasan és periodikus ellendrzésén alapul, ellentétben pl. a szennyezés-felméréssel, amely csak
alkalmilag késziil, a szennyezések egyszeri felmérésére. Az EC szabalyozasa eldirja a
dokumentalast és az objektivitast is, amelyet elsdsorban fliggetlen szakérték alkalmazasaval
kivan biztositani. A dokumentaltsag és a kiils6 szakemberek alkalmazasa azonban nem minden
Okoauditalas jellemzdje: ez az a plusz, amit az EC szabalyozasahoz oOnként csatlakozo
vallalatoknak vallalniuk kell. Ertelemszeriien feltételezi a vallalat felsd vezetésének elkote-
lezettségét, s olyan kérdéseket is vizsgal (pl. az energiatakarékossdg, mérgezé anyagok
helyettesitése, a hulladékok mennyiségének minimalizalasa stb.), amelyek az elobbi tipusoknal
nem értelmezhetdek, hisz nem szabvanyosithatok, ugyanakkor ellenérzi mindazon szabalyok
betartasat is, amelyet az elobb leirt modszerek.

A tovabbiakban egy altalanos Okoauditdldas menetét és kovetelményeit tekintjik at, és a
késObbiekben tériink vissza a kiilonbdzé szabvanyok (EU, illetve BS) specifikus eldirasaira.
Ennek oka, hogy sokkal tobb vallalat végez 6koauditalast, mint amennyi valamelyik szabvany-
hoz csatlakozott, és ez varhatdan a kozeljovoben sem valtozik 1ényegesen.

Ma az iparvallalatok - ha létre akarjak hozni sajat kornyezeti menedzsment és auditalasi
rendszeriiket - legalabb hatféle szabvany és eldiras koziil valaszthatnak: a legelterjedtebb ezek
koziil a British Standard Institute altal kiadott BS 7750 szabvany, 1995 aprilis 10-én lépett
¢letbe az EU Eco-Management and Auditing Scheme (EMAS), szabvany kiadésat tervezi az
ISO (Nemzetk6zi Szabvanyositasi Szervezet) ISO 14001-es szammal. Nemzetk6zi szinten
elfogadott még az International Chamber of Commerce (Nemzetkozi Ipari Kamara) altal
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kiadott Business Charter for Sustainable Development, a CERES elvek (Coalition of
Environmentally Responsible Economics) és a Chemical Manufacturers Association altal
kiadott Responsible Care Programné.

Az okoauditdlas lehetséges céljai

Okoauditalas végzésére a vallalatok kiilonféle okokbol vallalkozhatnak. A leggyakoribbak ezek
koziil a kovetkezok:

A mitkodés kornyezeti kockazatainak csokkentése

« avallalat bels6 eldirasainak ellendrzése abbol a szempontbol, hogy biztositjak-e a kdrnyezeti
kockéazatok minimalizalasat, a balesetek és katasztrofak elkertilését €s a vallalat megfelel-e
ezen el6irasoknak

« annak megallapitasa, hogy a vallalat mennyire tud ma, illetve mennyire lesz képes a jovoben
megfelelni az érvényes jogi eldirasoknak €s normaknak. Ezaltal biztositja a vallalat a
kornyezetvédelmi hatosagokkal a jo kapcsolatot.

A vallalat kérnyezetvédelmi image-ének kialakitasa

o a vallalat fogyasztdinak meggy6zése a vallalat kornyezetbarat viselkedésérdl, ezaltal piaci
elényok szerzése a konkurensekkel szemben

Pénziigyi megtakaritasok elérése
« egyes bankoknal kedvezobb hitellehetéségekre nyilhat lehetdség

o a kornyezeti kockazatokra vonatkozo felelosségbiztositds kotése esetén a biztositasi dij
megallapitasanal figyelembe veszik az auditalas eredményét

A mikodés kornyezeti kockazatainak csdkkentése magaban foglalja a technologiai eldirasok
betartasanak ellenOrzését, valamint a vallalat egyéb belsé eldirasainak figyelemmel kisérését.
Ezek joval szigorubbak lehetnek, mint amit az éppen érvényes jogszabalyok megkdvetelnek.
Gondoljunk csak bele: nemzeti kibocsatasi hatarértékeket altalaban csak a gyakrabban hasznalt
szennyezOanyagokra allapitanak meg. A potencidlis veszélyt jelenté anyagok kore ennél
lényegesen szélesebb (kiilondsen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy bizonyos anyagok kiilon-
kiilon teljességgel artalmatlanok, egyiitt viszont roppant veszélyesek), s a vallalat az ezek altal
okozott kornyezeti karokért is felelés mind a torvény, mind pedig a kozvélemény elott. Ahhoz
tehat, hogy a vallalat megbizonyosodjon, miikodése nem veszélyezteti a kornyezetet, a nemzeti
szennyezéskibocsatasi hatarértékek betartasan tul tigyelnie kell a felhasznalt vagy termelt
mérgez0 anyagok kezelésére és az alkalmazott technologidk biztonsagi kovetelményeinek
érvényesitésére is. Sziikséges, hogy ennek érdekében belsd szabdlyzatot dolgozzon ki, s
megbizonyosodjék afeldl, hogy a dolgozok helyesen értelmezik az eldirasokat.

A vallalat kornyezeti image-ének kialakitasa olyan célok megfogalmazasat jelenti, amelyek a
kozvélemény szamara fontosak: pl. az anyag- ¢és energiatakarékossag részét képezi a
ntakarékos vallalat”-rol kialakitott image-nek, ugyanakkor a novekvd energia- €s nyers-
anyagarak mellett a vallalat szamara megtakaritast is jelenthetnek. A kornyezetbarat anyagok
hasznélata, az anyagok visszaforgatdsa vagy az allatkisérletek elkertilése, stb. hasonl6 médon
meggyOzhetik a vasarlokat arrol, hogy ha a vallalat termékeit vasaroljak, akkor egyben a
kornyezet védelmét is elosegitik. Az 6koauditalas célja ekkor az ezen céloknak valdo megfelelés
ellendrzése.

Ami a vallalat szamara kdrnyezeti kockazatot jelent, az pénziigyi kockéazatot jelent a neki hitelt
nyjtdé banknak és iizleti partnereinek is. Ha ugyanis a vallalat piaci pozicidja valamilyen
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kornyezetvédelmi ligy okan meginog (pl. a fogyasztok elfordulnak tdle, mivel kdrnyezet-
szennyezOnek tartjak termékeit), az keményen érintheti pénziigyi helyzetét is. Nincs mit
csodalkozni tehat azon, hogy azok - bar ma még nem tul gyakran - egyre tobb figyelmet
szentelnek annak, hogyan kezeli a vallalat a kornyezetvédelmi kockazatokat.

Az okoauditalas sordn vizsgalt keérdések

Az alabbi tablazat tobb vallalat Okoauditalasi listdjabol keriilt Osszedllitasra, és azokat a
kérdéscsoportokat tartalmazza, amelyeket a vallalatok leggyakrabban szoktak vizsgéalni az
Okoauditalas soran. Az egyes vallalatok okoauditalasi csomagja altalaban ezen kérdések egy
részét tartalmazza, de természetesen az itt kozoltnél joval részletesebb bontasban.

Tablazat 4-1 Az 6koauditalas legfontosabb kérdései
Hataskorok
1. Ki a kornyezetvédelmi iranyitasaért felelds vezetd?

2. Kik tartoznak beszamolasi kotelezettséggel a kornyezetvédelmi vezetonek?
Mely teriiletért felelosek? Hogyan alakitottdk ki a kornyezetvédelmi szervezetet a
véllalatnal?

Kornyezetvédelmi politika és kornyezetvédelmi mitkidés
3. Van-¢ a vallalatnak irasba foglalt kdrnyezetvédelmi politikaja?

4. Ezt a politikat publikaltak-e valahol?

5. Lebontottak-e részcélokra €s konkrét feladatokra a kornyezeti politikaban
megfogalmazott célokat?
6. Milyen lépéseket tettek annak érdekében, hogy értékeljék a vallalat
kornyezetvédelmi mikodését?
7. Javult-e a vallalat kornyezetvédelmi tevékenysége az elmult években? Ha igen,
hol?

A kornyezetvédelem iranyitdsi rendszere
8. Vannak-e a vallalatnal irott kornyezetvédelmi normak és kotelezd eljarasok a
kritikus tertiileteken (pl. a veszélyes anyagokat tartalmazo tartalyok kezelése)?
9. Ezek magukban foglaljak-e a kotelezo hatosagi eldirasokat?
10. Milyen kornyezetvédelmi tovabbképzést szerveztek a vallalatnal?
11. Ez a tovabbképzés kiterjedt-e a vallalat 6sszes dolgozodjara?
12 A megeldzo auditalasok eredményeként tett javaslatokat mennyire vitte at a

vallalat a gyakorlatba?
Kornyezeti kockazatok csokkentése

13. Melyek azok a fobb miikodési teriiletek és technoldgiak, amelyekkel a vallalat
mukodése hatast gyakorol a kornyezet mindségére?

14. Milyen kornyezetszennyezd anyagok keletkeznek a vallalatnal? Milyen lépéseket
tettek a levegdszennyezés, a vizszennyezés, a talajszennyezés illetve a zaj
csokkentésére?

&9



15. Milyen fontosabb hulladékok keletkeznek a vallalatnal? Hova és milyen médon
helyezik el ezeket?

16. Milyen fontosabb veszélyes hulladékok keletkeznek a vallalatnal? Hova és
milyen modon helyezik el ezeket?

17. Milyen Iépéseket tett a vallalat a keletkez0 hulladékok mennyiségének
csokkentése érdekében?

18. Milyen informaciés rendszer mikodik a vallalatnal, amely révén a vezetok
tudomast szerezhetnek a vallalatnal hasznalt illetve eldallitott mérgez6 anyagokrol,
illetve kornyezeti kockazatokrol?

19. Inditottak-e programot, melynek célja a veszélyes anyagokat kevésbé veszélyes
anyagokkal helyettesiteni?

20. Milyen program van a vallalatnal a veszélyes anyagok biztonsagos tarolasara és
elhelyezésére vonatkozdan?

21. Hogyan ellendrzik a veszélyes anyagokkal és veszélyes hulladékokkal dolgozok
tevékenységét?

Az eldirasok betartdsa

22. Az elmult 6t évben folyt-e a vallalat ellen eljaras valamilyen koérnyezetvédelmi,
egészségiigyi vagy munkavédelmi tigybdl kifolyolag? Kapott-e a vallalat valamilyen
irasos vagy szobeli figyelmeztetést kornyezetvédelmi, egészségvédelmi vagy
biztonsagvédelmi targyban?

23. Megfelel-e a vallalat tevékenysége a jogi eldirasoknak?
24. Hogyan allapitjak ezt meg?
Tarsadalmi hatas/tarsadalmi érzékenység

25. Milyen panaszok érkeztek a vallalat kornyezetvédelmi, egészségvédelmi és
biztonsagvédelmi miitkodésére vonatkozoan?

26. Ezt kdvetden milyen Iépéseket tettek a panaszok orvoslasara?
27. Az 1) fejlesztések esetén mely esetekben készit a vallalat kornyezeti
hatastanulmanyt?

Erdforrasok haszndlata

28. Mikor és milyen médon mérik az energia- és vizfogyasztast? Milyen célokat
tiztek ki a az energia- és vizfogyasztas csokkentésére? Milyen eredményeket értek el
eddig?

Kornyezetbarat anyagok haszndlata

29. Hasznal-e a vallalat visszaforgatott anyagokat? Torekedett-e a nyersanyagok
ilyen anyagokkal valo6 helyettesitésére?

30. Vizsgalja-e a vallalat a felhasznalt anyagokat kornyezetvédelmi szempontb6l?
Termékek és termelési eljarasok

31. A termékek és termelési eljarasok tervezése soran figyelembe vesznek-e kornye-
zetvédelmi szempontokat (pl. a termék anyaganak visszaforgathatdsaga)?
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Szallitok atvilagitdasa

32. Ellenérzi-e a vallalat szallitoinak kdrnyezetvédelmi miikodését?

33. Ellenérzi-e a vallalat a veszélyes hulladékait elszallitok tevékenységét?
Munkavédelem és tiizbiztonsdg

34, Milyen el6irdsok vannak érvényben a vallalatndl a munkavédelemre ¢és
tlizbiztonsagra vonatkozoan?

35. Hogyan ellendrzik az eldirasok betartasat?
Vészhelyzetekre, havaridkra vonatkozo szabdlyozas

36. A vészhelyzetekre vonatkozd szabalyok vizsgalata. A dolgozok mennyire
sajatitottak el az ilyen helyzetekben sziikségesnek tartott 1épéseket és viselkedést?

Az els6 kérdéscsoport a hataskorok és felelosségek tisztazasara vonatkozik. Ez igen lényeges
kérdés. Szinte valamennyi nagyobb nyugati vallalat rendelkezik ugyanis valamilyen kornye-
zetvédelmi politikaval - hisz semmibe sem kertil két mondatot beleirni a kornyezetvédelemrdl a
vallalati politikat tartalmazo brosuraba. Joval kevesebben vannak azonban, akik azt a
gyakorlatba is atviszik. Az auditalas egyik 1ényeges feladata képet adni a szépen megfogal-
mazott kornyezetvédelmi politika megvalositasanak mértékérdl. A megvalositas elsé 1épése
pedig a hataskorok kialakitasanak kell lennie. Amelyik feladatnak ugyanis nincs gazdéja és
pontos hatarideje, az a feladat nem is l1étezik.

A vallalat 6sszes dolgozdjara kiterjedd oktatas is tovabbi magyarazatot igényel. Miért nem elég
ugyanis az, ha valakinek egyszer értelmesen elmagyarazzak a feladatat, s aztan hagyjak, hogy
tegye azt? A feladatot azonban nem biztos, hogy helyesen értelmezik a dolgozok. Raadasul az
id6 mulasaval az odafigyelés is lanyhulni kezd, ami a veszélyes anyagok kezelése esetén
komoly kockazatot foglal magaban. A feladatok valtozéasa, a technologia fejlodése igényt
tamaszt a gyakori tovabbképzésekkel szemben. Az atvilagitas segit felélénkiteni a kdrnyezet-
védelemmel szemben tanusitott érzékenységet, valamint ramutat azokra a hidnyossagokra,
amelyek a dolgozok tudasaban rejlenek, az oktatas pedig ezen rések kitoltését célozza.

A kozvélemény, illetve az a k6zOsség, amelyet az adott iizem tevékenysége érint, kdrnyezet-
védelmi szempontbol gyakran sokkal szigorabb kovetelményeket tdmaszt az izem tevékeny-
ségével szemben, mint az aktualis jogszabalyok. Kritikus kérdés, a vallalat hogyan kezeli a
kozosség iranyabol érkezo elvarasokat és panaszokat. Egyvalamit biztosan nem szabad tennie:
nem szabad elzarkdznia a panaszok el6l, arra valo hivatkozassal, hogy a vallalat mindenben
kielégiti az érvényes eldirasokat, ennél tobbet pedig ne is varjanak téle. A panaszokkal minden
esetben foglalkozni kell, a kornyezetvédokkel vagy a kozosséggel szembeni nyitottsag, a
megoldasi lehetdségek kozos keresése mar onmagédban is kedvezObbé teszi a vallalatrol a
kozvéleményben kialakitott képet.

Minthogy altalaban egy egységet alkot a kdrnyezetvédelem, az egészségvédelem és a biztonsag
(munkavédelem ¢és tlizvédelem), az atvilagitas gyakran az utobbi teriiletekre is kiterjed, bar
joval kisebb sullyal. Az auditalas kb. 80%-ban kornyezetvédelmi kérdésekkel foglalkozik.

A lista természetesen csak mint kiindulasi alap hasznosithatd. Az egyes vallalatoknak - ha
hazon beliil 6hajtjak kivitelezni az auditalast -, sajait maguknak kell Osszeallitaniuk sajat
listajukat. Ebben mar csak a vallalatot érdekld kérdések szerepelnek, azok azonban joval rész-
letesebben. Az amerikai vallalatok olykor szamunkra megmosolyogtato részletességig bontjak
fel az auditalas altal megvalaszoland6 kérdéseket. (pl. vizsgdlja meg, hogy minden egyes
benzintltén, amely 6lommentes benzint ad, rajta van-e a cimke, hogy OLOMMENTES
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BENZIN. Vizsgalja meg, hogy minden olyan benzint6lton, amely 6lmozott benzint ad, feltiind
modon ra van-e ragasztva a cimke, hogy OLMOZOTT BENZIN). Ezzel biztositjak, hogy még
véletleniil se maradhasson ki egyetlen tétel sem az ellendrzésbol (feltéve persze, hogy mar a
listabol nem maradt ki, ezért a listak feliilvizsgalatara is sort kell keriteni az auditalas soran).

r o7 e

Kritériumok Megjegyzések az auditorok szamara

1.1. Létezik a vallalatnal, olyan - a fels6 vezetés | A vallalati politika ellenérzése.
altal hitelesitett - dokumentum, amely a BP

Kik kapjak ?
csoport HSE [egészségvédelmi, biztonsagi és ! al?Ja .meg
kornyezetvédelmi] politikajanak Mennyire 0;?
kornyezetvédelmi szempqntj ai alapjan a helyi Megtalalhat6-e a vallalat lizleti/tars
rendelkezéseket részletezi. kozpontjaban?
1.2. A dolgozoi garda tisztaban van a Ellendrizze a hierarchia minden szintjén!
kornyezetvédelmi tigyekben ra harulo
felelosséggel, €s elfogadja azt.
1.3. A vezetdség egyik tagjat formalisan is Munkak®ori leiras
kinevezték a kdrnyezetvédelmi iigyek
feleldsének.
1.4. A kornyezetvédelmi programok
végrehajtasara rendelkezésre all a megfeleld
munkaerd.
1.5. A vezetés szerkezete olyan, hogy a A fontosabb kérdésekre mennyire figyelnek
megfeleld kornyezetvédelmi informaciok oda a vezetok?
eljutnak a felsé vezetéshez. . . I
A jelentések utja.

1.6. A kornyezetvédelmi ligyekben megfeleld A helyszinen kapott dokumentaciok, pl.
funkcionalis kapcsolatok épiiltek ki a BP ,,z0ld konyv”’
csoport egyéb részlegeivel, az tizleti kozpont, a

nemzeti tarshivatal, valamint a csoport
szolgaltatasaival. A telephely problémaival mennyire van

tisztaban a kdzpont?

Tartanak-e talalkozokat?

A kozpontban megvannak-e az esetleges
vészhelyzetre vonatkozo6 tervek, a szokasos
jelentések, stb.?
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Az auditalds lépései
Az auditalas fobb 1épései az ICC ajanlasan alapulnak. Ld. Abra 4-1.

Az auditalds megtervezése

Ez a Iépés magaban foglalja az auditdlando létesitmény kivalasztasat (fontossag, véletlenszera
kivalasztas vagy egyéb szempontok szerint). Az auditalas vonatkozhat a vallalat teljes miiko-
désére, vagy csak egy fontosnak tartott részteriiletre: egy lizemre, egy eljarasra vagy akar egy
termékre. Az auditalast végezhetik alkalmanként vagy rendszeresen: gyakran valasztjak azt a
megoldast, hogy évente végeznek vallalati szakemberek részvételével auditalasokat, ennél
ritkabban, 3-5 évente pedig kiilsd tandcsadd céget biznak meg annak lefolytatdsaval. Sajat
allandé auditaldo teammel altaldban csak a legnagyobb vallalatok rendelkeznek, az amerikai
megitélés szerint kozepes méretii vallalatok gyakrabban vonnak be kiilsé szakembereket.

Ezen kiviil meg kell szervezni az auditalast. Ertesiteni kell a kivalasztott iizem vezet6jét az
auditalasrol (hacsak nem akarnak meglepetésszerti ellendrzést lefolytatni). Ki kell valasztani az
auditalast végzo teamet. A team létszama leggyakrabban 3-5 f0, s az lizem technoldgiajat
atlatni képes muszaki szakemberekbdl, tizemi menedzserbdl, valamint egy jogaszbol tevodik
0ssze, azonban a team létszama a feladat bonyolultsagatol fliggéen 1-t6l akar 10-ig is terjedhet.

Az auditalas megszokott idétartama néhany nap, ennek napirendjét is 9ssze kell allitani. Ossze
kell gylijteni bizonyos hattér informaciokat, melyekre sziikség lesz majd az auditalads soran
(kornyezetvédelmi jogszabalyok, belsé szabalyzatok, a vallalat kornyezetvédelmi politikdja,
technologia leiréasa, stb.).

1. lépés. A vallalat iranyitadsi rendszerének tanulmanyozadsa

Ez a termelési eljarasok, az ellendrzési rendszer, a szervezet és a feleldosségi korok, a multbeli
¢s jelenlegi problémak tisztazasat jelenti. E Iépésnél az auditald team képet alkot hogyan kezeli
a létesitmény a kornyezetvédelmi kérdéseket. Attekinti az elokészités soran Osszegyiijtott
dokumentumokat, s benyomasait interjuk lefolytatasaval, kérddivek kitoltetésével, tizemlato-
gatasokkal egésziti ki.

2. lépés. Az ellenorzési rendszer erds és gyenge pontjainak értékelése

Az auditalo team tagjai itt olyan jellemzoket keresnek, mint példaul a vilagosan meghatarozott
felelosségi korok, megfeleld személyi allomany, dokumentaciok, stb. Az ADL tanulmanya
kihangsulyozza, hogy sokkal kdnnyebb rabukkanni a nagyobb hibakra, mint kijelenteni azt,
hogy az adott rendszer j6. Ennek az az oka, hogy a rendszer milyenségét csak az eléirasokhoz
valamint a vallalat kornyezetvédelmi politikajdhoz mérve lehet értelmezni. Az auditalé team
ugyanis nem hatosag, amely objektiv kritériumok alapjan itéli meg a vallalat mikodését, hanem
feladata annak ellenérzése, hogy a vallalat kdrnyezetvédelmi politikaja hogyan valosul meg a
gyakorlatban. Ezt azért nem konnyli megitélni, hisz pl. a vallalat egyik célja lehet a kdrnyezeti
kockézatok csokkentése, masrészrdl viszont ezt minél kisebb koltséggel Ohajtja megvalodsitani.
A koltségkorlatokat figyelembe véve mi a kockazat elfogadhat6 szintje a vallalat szamara? Itt
az auditalok elsdsorban sajat tapasztalataikra tamaszkodhatnak.

3. lépés. A tények osszegyiijtése

Ez éltalaban a meglévé dokumentaciok és adatok attekintését, a létesitmény meglatogatasa
alkalmaval tortént megfigyeléseket, valamint tovabbi interjuk lefolytatasat jelenti, amelyek
most mar céliranyosak, a sejtések alatamasztasara szolgalnak. Mérésekre és azok elemzésére
viszonylag ritkdn keriil sor. Minthogy feltételeztiik, hogy az auditalas a vallalat érdekében
folyik, azt is feltételezhetjiilk, hogy a vallalatnak nem all érdekében az emisszids adatok
tekintetében becsapni az auditalo teamet. Ellendrzik viszont azt a modszert, amellyel a
méréseket lefolytattdk, abbol a szempontbol, hogy az eldirasos-e, nem adddott-e valamilyen
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félreértés az eldirasok értelmezése soran. A tények alapjan ajanlasokat dolgoznak ki a vallalati
menedzsment szamara. Az 0sszegyijtott tényekkel kell alatamasztani a jelentésben foglaltakat.

4. lépés. Az auditalas eredményeinek értékelése

Az Osszegyljtott adatok birtokaban, a vallalat céljait szem el6tt tartva a team értékeli az
auditalas eredményeit, azt, hogy mennyire sikeriilt elérni azokat a célokat, amelyeket az
auditalas szamara kitliztek.

5. lépés. A jelentés elkészitése

A team elkésziti a jelentés nyers valtozatat, amelyet kikiild az érintetteknek. Ezt kdvetden
talalkozik az érintett létesitmény vezetOivel, s megbeszélik az auditalas kovetkeztetéseit. A
megjegyzések figyelembevételével a team elkésziti a jelentés végleges valtozatat. A jelentés
alapjan a vallalat akciotervet dolgoz ki, s végrehajtja azt.

Az auditalas elott A helyszinen Az auditalast kovetéen

Az auditalando
létesitmény

kivalasztasa

Az auditalast végzo
csoport tagjainak

kivalasztasa

Az auditalas
megtervezése

v

A vallalat ellenGrzési
rendszerének

megértése

z ellen6rzési rendszer
erds és gyenge

pontjainak értékelése

A tények
Osszegylijtése

A tények
értékelése

Az eredmények

jelentése az érintett
lizem szamara

Abra 4-1 Az auditalas lépései
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elkészitése és kikiildése

A kész jelentés

elkészitése és kikiildése
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kidolgozasa

Az akcidterv

végrehajtasa




Okoauditdlds vs. hatésdgi ellendérzés

Habar az oOkoauditalas és egy esetleges hatosagi ellendrzés (a Kornyezetvédelmi Torvény
kifejezésével ,kornyezetvédelmi feliilvizsgalat™) jelentds részben hasonld kérdéseket vizsgal,
azonban egészen mas szempontbol. Mig a hatdsagi ellendrzés célja az eldirasoktol valo eltérés
megallapitasa €és szankciondlasa, valamint azok betartasdnak kikényszeritése, addig az
Okoauditalas a kornyezeti menedzsmentre, a kornyezetvédelem iranyitasara koncentral. Nem
elégszik meg az eldirasoktol valo eltérés tényének megallapitasaval, hanem megvizsgalja ennek
az eltérésnek az okait is, €és javaslatot tesz a kornyezetvédelmi rendszerben 1évo hibak
kijavitasara. A kovetkezokben vizsgaljuk meg, miként reagal egy hatdsagi ellendrzés
ugyanazokra a hidnyossagokra.

Tegyiik fel, megallapitjak, hogy a vallalat szennyezése meghalad valamilyen szennyezéskibo-
csatasi hatarértéket. A hatosagi ellendrzés kovetkezményeként ekkor valdsziniileg megbirsa-
goljak a vallalatot. Ha az 0koauditalasnal allapitjak ezt meg, akkor a kovetkezd 1épés, hogy
megvizsgaljak a tulzott mértékii szennyezés kibocsatas okat. Lehet pl., esetleg egészen
kivételes okbol kovetkezett be a szennyezés megndvekedése, és a vallalat azonnal reagalt,
hogy szennyezését visszaszoritja. Ebben az esetben a hatarérték tullépése ellenére az oko-
auditalas jonak mindsitheti a vallalat kornyezeti menedzsment rendszerét. Természetesen az
ellenkezd eset is elofordulhat. A hatdsagi ellendrzés soran talalhatjak gy, hogy a vallalat
szennyezése nem haladja meg az érvényes hatarértéket. Ebben az esetben az ellendrzés nem
allapit meg problémat. Az Okoauditalds azonban megallapithatja, habar a vallalat az
ellendrzéskor megfelel a hatarértéknek, ez a megfelelés csak véletlenszerti, valojaban a vallalat
kornyezetvédelmi iranyitasa nem biztositja, hogy a szennyezés folyamatosan a hatarérték alatt
maradjon.

El6fordulhat, a hatosagi ellendrzés feltarja, hogy a vallalat nem felel meg valamilyen eldirasnak,
pl. a keletkezett veszélyes hulladékokra vonatkozdéan nem készit anyagmérleget. Ennek
kovetkezménye egy hatarozat, amelyben kotelezik a vallalatot az anyagmérleg készitésére,
valamint birsagot vetnek ki a vallalatra. Az Okoauditalas nem elégszik meg ennyivel.
Megvizsgalja, vajon miért nem felelt meg a vallalat az eldirasoknak. Feltarhatja, a vallalat azért
nem tudott az anyagmérleg készitési kotelezettségrol, mert nincs olyan ember a vallalatnal, aki
felelés lenne a jogszabalyok valtozasanak nyomon kovetéséért. Ennek eredményeként
javaslatot tesznek a felelosségi korok modositasara, amellyel megelézhetok a jovoben a
hasonl6 esetek. Az 6koauditalas soran minél inkabb el kell keriilni azt a latszatot, hogy olyan
ellendrzésrél van szo, amelynek célja a felelosok keresése és a szankcionalas. A cél sokkal
inkabb a rendszer korrigaldsa €és a tovabbi javitasi lehetdségek (pl. energiatakarékossag,
hulladékok mennyiségének csokkentése) feltarasa.

Az auditkor

Az okoauditalast nem szabad ugy felfogni, mint egyszeri tevékenységet. A periodikus ellen-
Orzés nemcsak az eldirasok betartdsanak, hanem a jovoben megfogalmazhatd kornyezet-
védelmi célok kitlizésében is segitséget nyajt. Pl egy auditdlds soran feltarhatjak, hogy
lehetdség lenne a hulladékok mennyiségét 30%-kal csokkenteni, az energiafogyasztasnal pedig
25%-0s megtakaritdsra van lehetdség. Az feltart lehetdségek és problémak koziil a vallalat
vezetése kivalasztja azt, amelyekkel foglalkozni akar. Altaldban az atvildgitasrol kiadott
jelentéssel szemben kovetelményként szoktak megfogalmazni, hogy csoportositsa a problé-
makat sulyuk és megoldasuk nehézsége szerint, és tegyen javaslatot a megoldas sorrendjére
vonatkozoan. A célok megfogalmazasa utan a vallalat operacionalizadlja azokat, vagyis
részcélokat és feladatokat jeldl ki, és azokhoz felelosoket, hataridoket és er6forrasokat rendel.
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A céloknak megfeleléen megvaltoztatja belso eldirasait is. A kovetkezd auditalds soran mar az
uj eldirasok betartasat is ellendrzik, mikdzben eldsegitik a kovetkezd célok Kkitlizését. Az
auditalasi kort tehat a kdvetkezoképpen lehetne felrajzolni: (Abra 4-2)

auditalas: B )
blémak kdmyezeti részcélok
problémal
élok
lehet6ségek celo feladatok

—
feleldsok belsd

hatarid6k el6irasok

er6forrasok modositasa

a feladatok

megvalositasa

Abra 4-2 Az auditkor

Az okoauditdlas és a vallalati stratégia

Ha egy vallalat els6sorban a kdrnyezetvédelmi balesetek - pl. szivargasok - bekdvetkezése
miatt aggddik, akkor az auditalas valosziniileg elsdsorban az ezen kockazat csOkkentésére
hivatott bels6 eléirdsok betartasara fog kiterjedni. Ez esetben a vallalatot nem feltétleniil
érdekli az, hol mennyi energiat tud megsporolni, vagy melyik egységben nem vezették még be
a visszaforgathatd szemeteszsakok hasznalatat. Ha komoly a szandéka a potencialis kockaza-
tok feltarasara, akkor Oszintén fel kell tarnia miikddésében, az eldirasok betartdsadban meg-
mutatkozé hidnyossagokat. Erre leginkabb egy hazon beliili vagy egy fliggetlenekbdl és
vallalati emberekbdl Osszedllitott vegyes team felel meg leginkabb, hisz az informacidok
els6dleges birtokosa a vallalat, s nincs az a fliggetlen szakértd, aki az 0sszes informaciot ki
tudja deriteni, ha a vallalatnak nem érdeke azok kiad4dsa. Minthogy az Oszinte és alapos
auditdlas a hidnyossagokat tarja fel, a vallalatnak altaliban nem 4&ll érdekében annak
nyilvanossagra hozasa, a hibak kijavitasa viszont igen.

Mi van akkor, ha a vallalat els6sorban image-ének javitasara akarja felhasznalni az auditalast?
Ekkor feltétleniil kiilsé tanacsado szakértokhoz kell fordulnia, hisz a kézvélemény jobban bizik
a fliggetlen szakértokben, mint a biinds vallalatok btinds dolgozdiban. Az auditalas kiterjedhet
az olyan jol hangz6 akciok felillvizsgalatara illetve beinditdsara, mint a kornyezetbarat
levélpapirok hasznalata, az energiatakarékossag, stb. A cél természetébdl fakaddan az auditalas
eredményét nyilvanossagra kell hozni, s6t mi tobb, reklamozni kell azt. Ennek megfeleléen
sziikséges az auditalas pozitiv kicsengése, a hianyossagokat jobb a véka ala rejteni, vagy csak
akkor beszélni réluk, ha mar kijavitottak azokat. Az auditalas ezen formaja azon vallalatoknal
kap elsddleges szerepet, amelyek mikodésének kornyezeti kockazata csekély, viszont
termékeik fogyasztoi fontosnak tartjdk a vallalatnak a kornyezetvédelem soran elért
eredményeit, kornyezetvédelmi image-¢t.

Osszegezve az eddigieket: mas tipusu auditalasra van sziiksége a vallalatnak attdl fliggden,
milyen kornyezeti stratégiat folytat. A semleges (indifferens) stratégiat koveto vallalatoknak
altalaban nincs sziikségiik atfogo6 auditalasok végzésére. Ezen vallalatok ugyanis nem okoznak
komoly kornyezeti kockazatot, amely miatt aggodniuk kellene, és fogyasztoik sem érzékenyek
a kornyezetvédelmi kérdések irant, igy a marketing lehetdségek feltarasat sem tlizhetik ki célul.
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Azon vallalatoknal, ahol csak a kockazat nagy, de piaci lehetdségiik kicsik, nincs igazi
0sztonzeés arra, hogy eltérjenek a defenziv kdrnyezetvédelmi stratégiatol. Ez esetben a vallalat
maximalis célja a kornyezetvédelmi eldirasok betartdsa, €s annak biztositasa, hogy a vallalat
vezetdit nem fogjak felelosségre vonni kornyezetvédelmi ligy kovetkeztében. Ha a vallalat
egyaltalan nem akarja betartani a jogszabalyokat (pl. mert nem tudja, nem tartja fontosnak,
vagy az eloirasok nem ésszeriiek), akkor jobb, ha nem végez auditalast, amely irott
dokumentum lenne a nem teljesitésrol, és fel lehetne hasznalni a vallalat ellen. Ha viszont célja
a felelosség alol vald mentesiilés, akkor az ennek megfeleld auditalast kell végeznie, amelyek a
compliance audit (miikodés eldirasszertiségének vizsgalata), illetve a due diligence audit
(elvarhat6 gondossag ellendrzése).

Azon vallalatok, akiknek mind kornyezeti kockazatuk, mind pedig piaci lehetdségiik nagy,
valaszthatjak az innovativ kornyezeti stratégiat. Ez azt jelenti, hogy tobbet teljesitenek, mint
amit az eléirdsok megkovetelnek. Csokkenthetik a miikodésiikbol fakadd kockazatot a
kotelezden eldirt szint ald - pl. egy 10j, innovativ technologia bevezetésével - vagy termekiiket
alakithatjak ugy, hogy azt a fogyasztok kornyezetbaratnak fogadjak el. Az ilyen tipusu
stratégiat valasztd vallalatoknal talalhato legteljesebb formajaban az 6koauditalas, hisz itt az
image ¢épités és kockazatcsokkentés egy idOben jelentkezik. A kettd mégsem tekinthetd
egyenrangunak: a vallalatoknak eldszor mindig a kockazatok csokkentésével kell foglalkoznia,
¢és csak ezutan foglalkozhatnak tevékenységiik vagy termékiik reklamozasaval. A kockéazatokra
ugyanis altaldban az emberek joval érzékenyebbek, mint az elmaradd haszonra. Ha egy
kornyezetvédelmi baleset felborzolja az emberek kedélyét, akkor azt nem, vagy csak nagyon
sokara lehet jova tenni a vallalat kornyezetbarat termékének reklamozasaval. A vallalat
kovetkezOképpen alakul a nagy kockazattal és jo piaci lehetdségekkel rendelkez6 vallalatok
esetén: (Abra 4-3)

nem felel meg a csak a kdtelezo kockazatok image kialakitasa
jogszabalyoknak — | eldirasok betartasa — | csokkentése —

nincs auditdlds — | compliance audit — | részleges — teljes auditalas

due diligence audit okoauditalas

Abra 4-3 Az auditalasok hierarchiaja

Ha a vallalat mar jol kiépitett kornyezeti menedzsment rendszerrel rendelkezik, és van gyako-
rlata az d6koauditalasok végzésében is, csak akkor gondolhat valamelyik szabvanyositott 6ko-
menedzsment ¢és Okoauditalasi rendszerhez torténd csatlakozasra. Ez jelenti az dkoauditalas
magasabb fokozatat.

Azon vallalatok, amelyek nem okoznak komolyabb kdrnyezeti kockdzatot, azonban termékiik
fogyasztoi érzékenyek a kornyezeti kérdések irant, valaszthatjdk az offenziv kornyezeti
stratégiat. Ez esetben az 6koauditalas elsdsorban a kovetkezo kérdésekre terjed ki:

— ujrafelhasznalt anyagok hasznalata (pl. papir)

— hulladéktermelés csokkentése

— hulladékok ujrahasznositasa

— eroOforrasokkal valo takarékossag

— természetes alapanyagok hasznalata, mesterséges adalékanyagok kiiktatasa
— allatkisérletek elkertilése

— CFC tartalmu sprayk kertilése, stb.
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Az EC szabalyozdsa

Igazi aktualitast ad az 6koauditalasnak, hogy az Eurdpai Unid 1995 aprilis 10-én - 21 hénappal
a kihirdetése utan - ¢életbe 1épett rendelkezésében emblémat alapitott, melyet azon telephelyek
kaphatnak meg, amelyek kornyezeti menedzsment rendszert allitanak fel, és a rendelkezésben
meghatarozott feltételeket kielégitdé kornyezetvédelmi atvilagitasnak vetik ala magukat. Az azt
elnyer6 vallalati telephelyek hasznalhatjdk az emblémat kiilonb6zo, a vallalatrol szolo
anyagokban (pl. levélpapirok).

Az Eurdpai Kozosség 0koaudit rendszere nem kotelezd, a vallalatok (pontosabban vallalati
telephelyek) onkéntes csatlakozasan alapul. Egyelore elsdsorban iparvallalatok csatlakoz-
hatnak, de a jovében tervezik a vallalati kor kiszélesitését’®. Alapgondolata egyrészt az ipari
tevékenységek kornyezetvédelmi mikodésének folyamatos javitdsa valamint informacio
nyujtasa a nagykozonség szamara.

A csatlakoz6 vallalatoknak kornyezetvédelmi rendszert kell felallitaniuk, melynek elemei
kovetkezok:

o kornyezetvédelmi politika

o kornyezetvédelmi célok

o kornyezetvédelmi program

o kornyezetvédelmi menedzsment rendszer (beleértve az auditalast)

A rendszerhez egy vallalat barmely ipari tevékenységet folytatd telephelye csatlakozhat.
Nagyon fontos jellemzdje a szabalyozasnak, hogy egyes vallalati telephelyek nem pedig teljes
vallalatok részvételén alapul. A feltételek teljesitése esetén is a embléman a vallalatnak
szerepeltetnie kell, mely telephely(ek) auditalasa alapjan itélték azt oda. A részvétel elsod
lépéseként a telephelyen egy kezdeti allapotfelmérést kell késziteni (environmental review). A
kovetkezOkben rendszeresen auditalasokat kell végezni. Az auditalas alapjan célokat kell
kitlizni és olyan intézkedéseket foganatositani, amelyekkel folyamatosan javitja kdrnyezet-
védelmi muiikodését. Amilyen gyakran az auditalast végzi, olyan gyakran kornyezetvédelmi
nyilatkozatot is kell készitenie, amelyet akkreditalt auditatorok mindsitenek. A mindsitett
nyilatkozatot el kell juttatni az illetékes szervhez, ahol az hozzaférhetd a nyilvanossag szamara.

Az auditalast a vallalat sajat szakemberei is elvégezhetik, amennyiben a vallalat erre a célra
megfeleld rendszerrel rendelkezik, azonban elvégezhetik kiils6 szakemberek is. Az auditalas
eredményeir6l kiadott nyilatkozatot akkreditalt auditatorokkal kell érvényesittetni, akiknek
fiiggetlennek kell lenniiik az atvilagitast végzo szakemberektol.

Az auditalassal a kovetkezo kérdéseket kell lefedni:

o A tevékenység kiilonb6zo kornyezeti elemekre gyakorolt hatasanak értékelése, csokkentése
¢€s megeldzése

« energiagazdalkodas, megtakaritasok és lehetoségek

« nyersanyag-gazdalkodas, megtakaritasok, lehet0ségek, szallitas, vizgazdalkodas és viztaka-
rékossag

« hulladékok keletkezésének megeldzese, visszaforgatas, ujrahasznalat, szallitas és lerakas

¥ Kivételes esetekben mar az emlitett szabalyozas is ad erre lehetdséget.
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a telephely zajszennyezésének értékelése és csokkentése illetve megvaltoztatasa
a termelési eljaras megvalasztasa

termék tervezés (tervezés, csomagolas, szallitas, hasznalat és hulladéklerakas)
szallitok és alvallalkozok kornyezeti atvilagitasa

balesetek megeldzése és hatasuk csokkentése

balesetek esetére vészhelyzet tervezés

a dolgozok informalasa, képzése és részvétele a kornyezetvédelmi iigyekben

kiils6 adatszolgaltatas, a nagykdzonség bevonasa, beleértve a panaszok orvoslasat

A villalat kornyezetvédelmi politikdjanak a ,,management helyes gyakorlatara™ kell épiilnie,
mely a kdvetkezoket foglalja magéaban:

1

A menedzsment - a dolgozok képviseldivel egyiittmiikodésben - torekszik a dolgozok
felelosségtudatanak novelésére a vallalat minden szintjén.

. A menedzsment mar el0zetesen értékeli az Osszes Uj tevékenység, termék és eljaras

kornyezeti hatasait.

. A menedzsment értékeli €s nyomon koveti a folyd tevékenységek kdrnyezeti hatasait a helyi

kornyezetre, valamint a tagabb kornyezetre gyakorolt barmilyen 1ényeges hatast.

A menedzsment megbizonyosodik arr6l, hogy minden tevékenység kornyezeti hatasait a
minimalis szintre szoritjak vissza és takarékosan bannak a kornyezeti er6forrasokkal.

. A menedzsment megteszi a sziikséges lépéseket annak érdekében, hogy megelézze az

anyagok ¢és az energia véletlen kiaramlasat.

A telephelyen monitoring rendszert allitanak fel, hogy megbizonyosodjanak arrol,
teljesiilnek a kornyezetvédelmi politikaban foglaltak.

A telephely olyan eljarasokat allit fel és tart karban, amelyeket akkor kell alkalmazni, ha a
vallalt kornyezetvédelmi politikajaval és céljaival Gssze nem egyeztethetd mikodés
tapasztalhato.

. A telephely egyiittmiikodik a helyi hatosagokkal a vészhelyzeti terv elkészitésében és

aktualizalasban annak érdekében, hogy a balesetek kovetkeztében a kornyezetbe kikeriild
anyagok karos hatasat minimalizalni lehessen.

. A menedzsment ellatja a kdzvéleményt a vallalat tevékenységének potencidlis kornyezeti

hatasaira vonatkozé informacioval, és felkésziil arra, hogy pozitivan reagaljon a
kozvélemény részérdl felmeriild szempontokra.

10.A menedzsment megfeleld tanacsokkal latja el a fogyasztokat a balesetek és az olyan

kornyezetszennyezés megeldzésére vonatkozoan, amely a vallalat altal eldallitott termék
hasznalata és a hulladék elhelyezése soran mertilhet fel.

11.A menedzsment megbizonyosodik arrdl, hogy a szallitok is ugyanolyan kdrnyezetvédelmi

normakat alkalmaznak, mint a vallalat maga.

A Nyilatkozat tartalma

Az atvilagitast kovetden kibocsatott nyilatkozatnak - a telephelyre és az atvilagitas koril-
ményeire vonatkozo6 adatokon tulmenden - tartalmaznia kell a kovetkezd informaciokat:
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« avallalat tevékenységének leirdsa az adott telephelyre vonatkozdan,
« az ezzel kapcsolatos fontos kornyezetvédelmi kérdések részletes értékelése,

o a szennyezésre, hulladéktermelésre, alapanyag-hasznalatra, energia €és vizhasznalatra és mas
Iényeges kornyezetvédelmi tényezokre vonatkozo szamadatok,

« avallalat kornyezetvédelmi politikdja, programja és az adott telephelyre vonatkozo célok,
» akovetkezd nyilatkozat kiadasanak hatarideje.

A nyilatkozat elfogadasa esetén a vallalati kiadvanyokon, jelentéseken, informacios doku-
mentumokon szerepeltetni lehet a logot. A logo ezenkiviil feltlintethetd a vallalat levélpapirjan
valamint a vallalat rekldmjaiban, ha az nem tartalmaz utaldst termékre vagy szolgaltatasra. Nem
hasznalhat6 viszont termékeken, a termék csomagolasan és termékreklamokban.

4.3 A kornyezeti terhek szambavétele és értékelése az ingatlanok tulajdonos
valtasanal (allapotfelmérés)

A kornyezeti terhek vizsgalatara akkor keriil sor, ha egy adott teriilet tulajdonost cserél (vagy
jelzdalog keriil ra), s a potencidlis uj tulajdonos tudni szeretné, hogy az adott teriilethez nem
kapcsolodik olyan meértékii kornyezetszennyezésbol adodo koltség, amely jelentdsen
befolydsolja az adott ingatlan (vagy vdllalat) értékét. A kornyezeti atvilagitas ezen formajat
gyakran nevezik ,,szennyezes felmérés”-nek a magyar szaknyelvben.

A kornyezetszennyezés bizonyos tipusaira az a jellemzd, hogy hosszu ideig képesek rejtve
maradni, s6t halmozddni barmilyen probléma okozéasa nélkiil. Ez az ido akar tobb évtized is
lehet pl. az elasott veszélyes hulladékok esetében). A kornyezetszennyezés ezen formai
mintegy id6zitett bombaként ketyegnek, hisz barmikor komoly problémak okozdiva valhatnak
(pl. a hulladékokbol egészségre karos anyagok mosoddhatnak ki és keriilhetnek a talajvizbe,
majd a kutakba). Felszdmolasuk ezért elobb vagy utobb sziikségessé valik. A kornyezeti
terhekbdl adodo koltségek fobb csoportjai a kovetkezok:

« aterlilet megtisztitdsanak koltségei (clean-up costs),

o a jogszabalyok betartasahoz sziikséges tobbletkoltségek (pl. egy szennyviztisztito
berendezés megvasarlasa),

« apotencialis kornyezeti kockazatok csokkentésének koltségei,

o kornyezetvédelmi felelosségbdl adodo koltségek (a fentieken kiviil pl. a kdrnyezetvédelmi
birsagok, esetleges perkoltségek, a szennyezésbdl fakado kartéritési kotelezettségek).

Az esetleges kornyezetszennyezés felszamolasanak koltségeit érthetd6 modon nem kivanja
viselni az 1j tulajdonos. A kornyezetszennyezés értékcsokkentd hatdsa érvényesiil még akkor
is:

o ha az adott orszagban pillanatnyilag nincs olyan jogszabaly érvényben, amely annak fel-
szamolasara kotelezné a tulajdonost (nem zarhat6 ki ugyanis, hogy ilyen jogszabalyt hoznak
a jovoben),

« ha a régi tulajdonos vétlen a kornyezet szennyezésében (tehat nem szamit, hogy esetleg egy
még korabbi teriilet-felhasznalo helyezte el a teriileten veszélyes hulladékait a jelenlegi
tulajdonos tudta nélkiil),

o ha a koOrnyezet szennyezését a szennyezés idején érvényes jogszabalyokat nem sértve
okoztak.
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A nagymértékii kornyezetszennyezés ingatlanértéket modositd hatdsa igen jelentds, ma a
vilagban az ingatlaniigyleteknél az egyik legfontosabb kockéazati tényez6nek szamit. *°
A Lehelt 5 milliard Ft-ért értékesitette az AVU az Elektroluxnak. Az adas-vétel utan azonban kornyezet-
szennyezést talaltak a teriileten, amely felszamolasanak koltségei az AVU-t terhelték, aki az adas-vételi
szerzOdésben vallalta a garanciat a teriileten levé kdrnyezetszennyezés felszamolasanak koltségeire. A

vételarat majdnem teljes részben kénytelen visszafizetni az AVU a kornyezetszennyezés
felszamolasanak koltségére.

Az Egyesiilt Allamokban a Maryland Bank and Trust hitelezéje volt egy vallalatnak, amely nem fizetett,
igy a bank 1982-ben érvényesitette zalogjogat a vallalat tulajdonaban 1évé ingatlanon, melynek ily
moédon tulajdonosava valt. A teriileten veszélyes hulladékot talaltak. Miutan a Bank nem volt hajlando6 a
teriiletet megtisztitani, azt az EPA (Kornyezetvédelmi Hivatal) végeztette el, azonban a helyreallitasi
munkalatok utan az EPA sikeresen perelte a Bankot a felmertilt koltségekeért.

Amint az el6z0 példabol mar kitlint, tévesen azonositjdk a multban okozott €s hatramaradt
kornyezeti karokat a szocializmussal. Val6jaban a probléma az egész ipari vilag sajatja. Igaz, a
hulladékokra vonatkozo jogi szabalyozasunk késobb lépett életbe, mint a fejlett allamokban. Ez
a lemaradas azonban minddssze 1-2 évtizedre tehetd, hisz a kornyezetvédelemre vonatkozo
jogi szabalyozas a 60-as és 70-es években valt altaldnossd Eurdpaban és az Egyesiilt
Allamokban. Jelentés mennyiségii hulladék (és kornyezetszennyezés) viszont mar legalabb
masfél évszazada, vagyis az ipari termelés altalanossa valasaval keletkezik. A szabalyozas elotti
idészakban keletkezett hulladékot az egész vilagban szakszertitleniil kezelték, a rejtett
hulladéklerakok feltarasa €s a karok helyrehozatala mindeniitt a legsulyosabb és legdragabb
kornyezetvédelmi problémak kozé tartozik. A szennyezéssel kapcsolatban felmeriilt jogi vitak
rendezésében azonban kétségteleniil nagyobb tapasztalatokkal rendelkeznek ezen orszagok???

A kornyezeti felelosség szabdlyozdsa a Kornyezetvédelmi Torvényben

Az 1995. évi LIII. torvény a ,,Kornyezet védelmének altalanos szabalyairol” sokkal atfogdbb és
szigorubb a kornyezetszennyezéssel kapcsolatos felelosség kérdésében, mint az eddigi
jogszabalyok. Eldirja pl. a teriileten taldlt kornyezeti karosodas mértékét és értékcsokkentd
hatasat szerepeltetni kell az ingatlan nyilvantartasban.

»02.§ (1) Jogerds hatosagi vagy birosagi hatarozattal megallapitott tartos kdrnyezet-
karosodas tényét, mértékét és jellegét az ingatlan-nyilvantartasban fel kell tiintetni.”

A teriileten talalt kornyezetkarosodasért a teriilet tulajdonosat teszi felel6ssé, hacsak nem tudja
az kétséget kizaroan bizonyitani, hogy a kart mas okozta.

,»101.§ (2) A jogsértd tevékenység folytatoja koteles

a) az altala okozott kornyezetveszélyeztetést, illetdleg kornyezetszennyezést
megsziintetni, illetdleg kornyezetkarositast abbahagyni;

b) az éltala okozott karokért helytallni

c) a tevékenységet megeldzo kornyezeti allapotot helyreallitani.”

“ Az ingatlan fogalméat a koznyelvben tobbnyire hazakra, lakételkekre vonatkoztatjuk. A jegyzetben
vallalatok, illetve vallalatokhoz tartozo épililetek és foldteriiletek, {izemi teriiletek adas-vételével
foglalkozunk, ezért az ingatlan fogalmat a tovabbiakban a vallalatok tulajdonaban 1év6 ingatlanokra
vonatkoztatjuk. Ez nem mond ellent annak, hogy sok eurdpai orszagban (pl. Hollandia) a megvasarolt
lakotelken talalt kdrnyezetszennyezés legalabb ilyen mértékii jogi bonyodalmakat von maga utan a
tulajdonos szamara, a kornyezetszennyezés a maganszemélyek kozotti ingatlanforgalomban is komoly
értékesokkentd tényezének szamit.
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»102.§ (1) A jogsértd tevékenységért vald felelosség a bilintetdjogi €és szabalysértési
jogi felelosség kivételével - az ellenkezd bizonyitasig - annak az ingatlannak a tulaj-
donosat és birtokosat (hasznaldjat) egyetemlegesen terheli, amelyen a tevékenységet
folytatjak, illetdleg folytattak.”

A kornyezetvédelmi torvény elore jelzi, hogy a jovoben Magyarorszagon is egyre inkabb
szerepet fog jatszani az ingatlanok értékelésében a kornyezeti karok ¢és feleldsség feltarasa.

A kornyezetszennyezés ingatlan értéket modosito hatdsa

A kornyezetszennyezés csokkenti az ingatlan értékét, azonban ennek mértéke tobb tényezo
fliggvénye, a legfontosabbak ezek koziil a kovetkezok:

« aterlileten talalt kornyezetszennyezés mértéke,
o az1j tulajdonos milyen jellegti tevékenységet kivan a teriileten folytatni,
« hatosagi eléirasok szigorusaga,

o a kornyezetszennyezés ténye mennyire befolyasolja a finanszirozasi lehetdségeket (pl.
hitelfelvételi lehetoségek),

o kereslet-kinalat hatasa, vagyis sok vagy esetleg csak egy vevo érdeklddik-e a teriilet irant,
milyen vonzdak az adott ingatlan egyéb tulajdonsagai,

« az ingatlanra vonatkoz6 informaciok elérhetdsége,
o avevd, illetve eladd alkupozicidja, targyalasi stratégiaja, stb.

Az ingatlan ara tehat sok tényezd alapjan, a vevo és elado alkufolyamataban alakul ki. A
kornyezeti karok értékelésének célja olyan érvek szolgaltatdsa a megbizonak a teriilet
kornyezeti allapotaval kapcsolatban, amelyeket az hasznositani tud a vétellel kapcsolatos
dontése, illetve az alkufolyamat soran. Ennek megfelelden atvilagitas elvégzésére adhat
megbizast a teriilet eladoja ha bizonyitani akarja, hogy a teriiletnek nincs komoly kdrnyezeti
terheltsége, a vevo ha fél, hogy a teriilet megvasarlasaval kornyezeti terheket 6rokol, azonban
megrendelheti pl. a hitelezd is, ha jelzalogot szerez az ingatlanra.

Az alabbi abra egy amerikai felmérés alapjan késziilt, 20 ingatlan adataira timaszkodva. Amint lathato,
az ingatlan arat altalaban aranyosan érinti a teriileten talalhatdo kdrnyezetszennyezés. Ugyanakkor
nagyon nagyok lehetnek az eltérések a kiillonbozd ingatlanok esetében. A kornyezetszennyezésnek az
ingatlan értékére gyakorolta hatasat ugyanis sok mas tényez6 is modositja, pl. hogy az adott teriileten
milyen jellegli tevékenységet kivan folytatni a tulajdonos, milyen hatdsagi kotelezettségek irjak el a
szennyezés csokkentést, a potencialis vevok szama, stb. Pl. egy jelents kornyezetszennyezés sem
feltétlentiil csokkenti komolyabban az ingatlan arat, ha az ipari teriilet volt, a az 0j tulajdonos is ilyen
célra kivanja hasznalni, semmi sem kotelezi arra, hogy a teriiletet is megtisztitsa, és tobb vevo is
jelentkezik, akik felfelé verik az ingatlan arat. A regressziés modellekbdl ezért altalaban csak nagyobb
szamu ingatlan egyiittes értékére lehet jO kovetkeztetéseket levonni, egy adott teriilet értékére igen
pontatlan eredményeket adnak.
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A kornyezetszennyezés értékét alapvetden a kovetkezOkben ismertetett harom modszerrel
szoktak értékelni:

Piaci 6sszehasonlitas

A moddszer lényege, hogy hasonlé adottsagu, és a kornyezetszennyezés altal hasonld mértékben
érintett teriiletet kereslink, s megnézziik, az milyen aron cserélt gazdat a piacon. A modszert
hagyomanyosan Kkiterjedten alkalmazzak a kiilonb6z6 ingatlanértékeld irodak lakohazak és
épitési telkek értékelésére. A mezdgazdasagi foldek értékelése is gyakran igy torténik.

Ez esetben eldszor is talalnunk kell egy, az eladni szandékozotthoz nagyon hasonlo és nem tul
régen eladott masik teriiletet, az eltérd jellemzokkel modositani kell az adott teriilet tényleges
eladasi arat, s ily modon megbecsiilhetjiik az eladni szdndékozott teriilet értékét. Szennyezett
teriilet értékelésére sajnos sokkal nehezebben alkalmazhat6 ez a médszer, mint a hagyomanyos
lakdingatlan vagy mezdgazdasagi foldek értékelésére, mivel:

o A kornyezetszennyezés sokkal inkabb egyedi jelenség, mint az ingatlanok egyéb sajatos-
sagai. Gyakorlatilag minden kdérnyezetszennyezés mas, nem valdszinli, hogy talalunk egy
masik olyan teriiletet, ahol pl. a talajviz ugyanazon anyagokkal, ugyanolyan mértékben és
kiterjedtségben, befogadotol ugyanolyan tavolsagban stb. szennyezodott.

o A teriiletek adas-vételére vonatkozd adatok sokszor titkosak vagy a nyilvanossagra hozott
adatok a vevo és az eladdé megallapodasa alapjan eltérhetnek a valosagtol.

Egy adott teriilet adas-vételénél ezért nem tanacsolhatdo a moédszer hasznalata, csak ha tipikus
¢és kis kornyezetszennyezéssel jard esetrdl van sz6. Kutatasi célra vagy sok teriilet egyiittes
értékének meghatarozasara (pl. egy dnkormanyzat tulajdondban levo teriiletek 6sszértékének
becslése) is alkalmas lehet, hisz az egyedi eltérések ekkor kiegyenlithetik egymast, és az adott
cé¢loknak megfeleld becsiilt értéket kaphatunk.

*! Forras: Bonz - Brinkema (1993), 26.p.

103



Jovedelem modosito hatas

A kornyezetszennyezés nemcsak helyreallitasi koltségeket vonhat maga utan, hanem befolya-
solhatja a teriilet jovedelemtermeld képességét, illetve novelheti a miikodési koltségeket. Pl.
sziikségess¢ valhat egy monitoring rendszer kialakitasa, amely fenntartdsa folyamatos
koltségekkel jar, és megnovekedhetnek az egyéb kornyezetvédelmi koltségek is. Ez esetben a
szennyezes értékmodositd hatasat a jovedelemtermeld képesség csokkenésével becsiilhetjiik. A
kornyezetszennyezeés miatt évente fellépd koltségek csokkentik a tiszta éves jovedelmet, s az
ezekkel csokkentett tiszta jovedelem tokésitésével kaphatjuk meg a szennyezett teriilet értékét.

Koltség alapu értékelés

A helyreallitasi koltségekbdl kiindulo értékelés esetén a szennyezett teriilet értékét a kovetkezo
modon hatarozhatjuk meg:

A teriilet értéke, ha nem lenne szennyezett
- Helyreallitasi koltségek
- A stigma értéke

= A szennyezett teriilet értéke

A stigma jelentése részletesebb magyarazatot igényel. Ha a kérdéses teriileten hatramaradt
kornyezetszennyezést taldlnak, az ingatlan értéke altalaban kevesebb, mint a szennyezés-
mentes ingatlanérték és a szennyezés elharitasnak koltségei kozotti kiilonbség. Feltételezik
ugyanis, hogy egy helyreallitott ingatlan soha nem lesz teljesen egyenértékii egy eleve
szennyezés-mentes ingatlannal. Egy javitott autoért sem fizetnénk annyit, mint egy eleve
hibatlanért, még akkor sem, ha a javitas tokéletesen sikeriilt. A tulajdonnak ezt az elharitasi
koltségeken feliil jelentkezo értékcsokkenését nevezik stigmahatasnak, és nagysagat elsdsorban
az értékcsokkent terlileten megnovekedett objektiv és a vevok altal érzékel szubjektiv
kockézatok hatarozzék meg.

A stigma értékét novelik a kovetkezok:

o a szennyez¢és nagysaganak becslésénél, illetve az elharitasi koltségek becslésében fennallo
bizonytalansagok, €s a becslést végzo szakértok altal elismert kockazatok,

o ¢érzékeny befogado kozelsége,
« a finanszirozasi lehetdségek besziikiilése a kornyezetszennyezés miatt, stb.

A koltségekbdl kiindulo elemzés nem mindig alkalmazhatd, ha ugyanis a kdrnyezetszennyezés
mar hosszu ideje legalabb részben ismert, és hatast gyakorol a vallalat miikodésére, akkor meg-
lehetésen bonyodalmas a kdrnyezetszennyezés nélkiili érték meghatarozasa. Mas esetekben, pl.
éppen az adas-vétel kapcsan feltart kornyezetszennyezések esetén, javasolhatd ezen
megkozelités alkalmazdsa. Minthogy ezen mddszer terjedt el leginkabb a gyakorlatban, a
szamitas menetét részletesebben ismertetjik.

A figyelembe vehet6 koltségek meghatarozasara fejlesztették ki a kovetkezé mérleget:* (lasd
Tablazat 4-1.)

Az 1. sor a teriilet értéke, ha nem lenne rajta kdrnyezetszennyezés.

A kornyezeti terhek sorok tartalmazzdk azokat az értékcsokkentd tényezoket, amelyek a
kornyezetszennyezés kovetkeztében 1épnek fel.

* Albert R. Wilson (1993), 21.p.
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Ezek kozé tartoznak eldszor is a karelharitas tervezésével kapcsolatos koltségek: a karok
elozetes felmérése (Id. Elézetes felmérés), a felmeriilt kornyezeti karok mértékének meg-
hatarozasa, €s a lehetséges intézkedési alternativak kidolgozasanak koltségei. Ezen alternativak
koziil valaszthat a teriilet tulajdonosa.

A kornyezeti terhek masodik f6 csoportjat a valasztott intézkedés megvalositasaval
kapcsolatos koltségek alkotjak: a fenntartasi €s mikodési koltségek, a tervezett intézkedések
koltségei, a képzési, nyilvantartasi koltségek valamint a kornyezeti katasztrofak esetén teendo
intézkedések koltségei is. Amennyiben a vallalat felelosségbiztositast kot, a katasztrofaval
kapcsolatos koltségek helyett a felelosségbiztositas dijat szerepeltetheti. Természetesen ezen
koltségek mar csak az intézkedési alternativa kivalasztasa utdn szamithatok ki.

Tablazat 4-1 Mérleg a szennyezés miatt csokkent érték becslésére: (Minta)

1. Kornyezeti terhek nélkiili becsiilt érték 100.000$

2. Kornyezeti terhek

a) Gyanitott karok meghatarozasanak 5.000
koltsége

b) A karok nagysaga és a sziikséges 55.000
intézkedési tervek meghatarozasanak
koltségei

Az elharit6 intézkedések koltségeinek jelenértéke

c) Mikodési és fenntartasi koltségek 5.000

d) Tervezett karelharitasi intézkedések 75.000

e) Jelentések, tovabbképzés, 5.000
nyilvantartasok vezetése

f) Havaria intézkedések 0

3. Osszesen - Az intézkedési terv jelenértéke 85.000

4. Becsiilt egyéb CERCLA/SARA??? terhek 0
[kornyezetvédelmi birsagok, dijak]

5. Becsiilt negativ stigma hatas 5.000

Kornyezeti terhek dsszesen 150.000

7. A tulajdonos vesztesége

a) A teriilet csokkent értéke* 0

b) Tulajdonos részesedése™* - 50.000

8. A tulajdonos vesztesége Osszesen - 50.000

9. A tulajdonos vesztesége €s a kornyezeti 100.000
terhek Gsszesen

Megjegyzés:
*  nulla vagy (1. sor minusz a 6. sor) koziil a nagyobb
** nulla vagy (1. sor minusz a 6. sor) koziil a kisebb

Egyéb kornyezeti terhek cimén meg kell fizetni a teriiletet terheld esetleges kornyezetvédelmi
birsagokat, adokat, meg nem fizetett kornyezeti dijakat.

Végiil a stigma hatas tartalmazza az ingatlannal kapcsolatban felmeriild megnovekedett
kockazatok értékét, legyenek azok objektivek vagy szubjektivek.
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A fenti csoportokban megjelend koltségeket dsszesitve kapjuk a kornyezeti terhek 6sszértékét.
Ez meghaladhatja a teriilet szennyezés-mentes értékét. Minthogy azonban a hagyomanyos
felfogas szerint egy adott teriiletnek nem lehet negativ értéke, nem vonjuk ki azokat
kozvetleniil a teriilet értékébodl, hanem kiilon sorban, a tulajdonos részesedése cimszé alatt
szerepeltetjiik az ingatlan értékét meghaladd részt. A tablazat utolsd sora technikai jellegli
tétel, csupan az ellendrzés céljat szolgdlja: a tulajdonos veszteségének ¢és a kornyezeti
terheknek ki kell adnia a szennyezés-mentes értéket.

Az dallapotfelmérés menete

Az okoauditalastol eltérden az allapotfelmérést (mas néven szennyezésfelmérést) alapvetden
két 1épcsobal all: az elsd 1épcsd az lizem kornyezetvédelmi tevékenységének mérések nélkiil
kivitelezett attekintése. Ha az el0zetes atvilagitas alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy
nem zarhatdo ki komolyabb kornyezeti terhek Iétezése a wvallalatnal, akkor keriil sor az
atvilagitas masodik fazisra, amely mintavételek és mérések segitségével feltarja a szennyezés
mértékét, s amelyben javaslatot kell tenni a karok elharitadsanak médjara €s varhato koltségeire
vonatkozoan is. Az allapotfelmérés két fazisra osztasa koltségkimélé megoldast jelent a
vallalatok szamara: ha mar az els6 fazis soran megallapithatd, hogy a vallalatnal nem volt olyan
tevékenység, amely komoly kornyezeti terhek felmeriilését vonta volna maga utan, akkor nem
kell sort keriteni a 1ényegesen magasabb koltségekkel jaro masodik fazisra.

Elsé fazis: Az elozetes felmérés

Az eldzetes atvilagitas soran a teriilet bejarasara és a vonatkozo dokumentumok attekintésére
keriil sor. Méréseket ebben a fazisban vagy nem végziink, vagy legfeljebb egyszertien
kivitelezhetdeket. Az eldzetes atvilagitas célja, hogy kvalitativ mdédon, nem szédmszerisitve
adjunk becslést komolyabb kornyezetszennyezés vagy kornyezetvédelemmel kapcsolatos mas
pénziigyi teher 1étezésére, vagyis:

« megallapitjuk, kizarhato-e komolyabb kdrnyezeti teher 1étezése a vallalatnal, és ha nem:

o leirjuk, melyek azok a valdszintisithetd kockazatok, amelyeket a részletes atvilagitds soran
mérni és vizsgalni kell,

« nagysagrendjiikre vonatkozdan becslést adjunk, amennyiben azok helye és nagysaga is
valdszintisithetd

o becslést adjunk a teriilethez kapcsolodd pénziigyi terhekre (birsag, kartéritési kotelezettség,
a folyamatos szennyezés-kibocsatast csokkento szlikséges beruhazas).

Ha mar az el0zetes atvilagitas soran megallapithato, hogy a teriileten nem valdsziniisithetd
tovabbi vizsgalatot igényld kornyezeti kockazat, az atvilagitas lezarul. Ellenkezd esetben sor
keriil a részletes atvilagitasra.

Az elOzetes atvilagitas a kovetkezo 1épéseket foglalja magaban: (lasd Téablazat 4-2)

A felmérés els6 fazisaban megprobalunk minél tobb olyan adathoz jutni, amelybdl kdvet-
keztetni lehet az adott telephelyen potencialisan felmeriild problémakra. Ehhez meg kell
ismerniink a telephely torténetét, az ott alkalmazott technoldgiat és a vonatkozo fontosabb
jogszabalyokat. Adatbazisokban, ujsagokban, illetve a hatosdgoknal is fontos informaciok
szerezhetok be arra vonatkozdan pl., hogy a telephellyel kapcsolatban felmertilt-e az utobbi
idében valamilyen nyilvanossagot kapott szennyezési iigy, van-e birsagfizetési kotelezettsége
vagy valamilyen intézkedés megtételére (pl. filter felszerelésére) kotelezte-e a hatdosag. Ezen
informaciok ismeretében mar Osszeallithatd az a protokoll vagy ellen6rzotéd lista (check-list),
amely az atvilagitas menetét, illetve az atvilagitas soran megvalaszolandd kérdéseket tartal-
mazza az adott telephely jellemzdinek figyelembevételével.
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Tablazat 4-2 Az el6zetes felmérés lépései

I. A felmérés elokészitése

1.4 felmérés megtervezése
—idopont
— menete
— a felmérést végzok
— Dokumentumok bekérése a villalattol a kovetkezokkel kapcsolatban
A létesitmeény alapadatai (méret, miikodeés)
Kornyezetszennyezés forrdsai (jelentések)
Nem helyszini létesitmények (leirds, térkep)
2. A dokumentumok dttanulmdnyozdsa
3. A telephelyen hasznalt technoldégia tanulmdnyozdsa
4. Adatbazisokban keresés
5. A vonatkozo jogszabdlyok dttekintése
6. Az ellendrzd lista, illetve protokoll sszedllitasa, pontositisa

II. A helyszini szemle soran

1. A telephely kornyezetvédelmi miikédésének dttekintése
- interjuk
- a telephely bejardsa

2. A kérdéses pontok elemzése

3. Tények gyiijtése

4. Tenyek értékelése

5. Eredmények egyeztetése a telephely vezetdivel

II1. A helyszini szemlét kovetoen

1. Javaslat megfogalmazasa: sziikség van-e részletes atvilagitasra
2. A jelentés nyers vdltozatanak elkészitése
3. A nyers viltozat eljuttatisa a megbizohoz

4. A jelentés veégleges valtozatanak elkészitése

\l/ (az eredményektdl fliggden)

Részletes felmérés
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A helyszini szemle tobbnyire egy beszélgetéssel kezdddik a telephely, illetve a kdrnyezet-
védelemért felelds vezetovel. Ezt kovetden a csoport bejarja a telephelyet, interjukat készit a
dolgozokkal és attekinti a helyben elérhetd dokumentumokat. Ezt kdvetden fontos, hogy a
team félrevonuljon, és a tagok megbeszéljék benyomasaikat arra vonatkozdan, melyek a
telephely értékét Iényegesen befolyasolo tényezok. Miutan megegyezésre jutottak, még
lehetéség van tovabbi tények gylijtésére, illetve a meglevé informaciok pontositasara. A
dolgozok altal megadott adatok ugyanis sokszor nem pontosak (pl. rosszul emlékeznek egyes
adatokra) vagy hianyosak. A szemle soran szerzett benyomasokat ezért pontositani kell,
ellenérizhetd tényekkel (pl. anyagmérlegbdl szerzett informaciok, veszélyes anyag nyilvan-
tartasokbol vett informaciok) kell aldtamasztani. Az eredményeket az esetleges félreértések,
tévesen értelmezett adatok pontositasa végett egyeztetni kell a telephely vezetésével.

A telephely elhagyasa utan a lehetd legrovidebb idon beliil meg kell irni a jelentést. A jelentés
elkészitésében nagy segitség lehet, ha a helyszini szemle soran engedélyeztek magnoéfelvétel
készitést, fényképezést, vagy az adatokat még a helyszinen notebookba gépeltiik. A jelentésbdl
egyértelmiien ki kell deriilnie, hogy a telephelyet terheli-e barmilyen kérnyezeti teher - ennek
tipusait a bevezetOben mar attekintettiik -, és sziikség van-e tovabbi vizsgalatra. A megbizo6tol
kapott értékelés utan késziti el a team az eldzetes atvilagitasrol szolo jelentést, illetve késziil
el a részletes atvilagitasra.

A felmérés soran vizsgalt kérdések

A szennyezésfelmérés soran az atvilagitasnal azon problémakra helyezddik a hangsuly, amelyek
felhalmozodasra képesek: hulladék, talajviz, talajszennyezettség. Ezek koziil a veszélyes
hulladékok problémaja kiemelt jelentdségli. Mig ugyanis a viz- vagy levegOszennyezést - a
zajr6l nem is beszélve - nem konnyli titokban tartani, addig a veszélyes hulladékok akar
évtizedekig is az illegalis lerakdhelyen maradhatnak anélkiil, hogy barki tudna létezésiikrol,
vagy barmilyen problémat okoznanak. A veszélyes anyagok azonban pl. a csapadékkal egy id6
utan a talajvizbe, s az ivovizbe keriilhetnek, komoly kornyezetszennyezést €s egészségiigyi
problémakat okozva. A nem megfelelden lerakott veszélyes hulladékok eltavolitasa rendkiviil
koltséges, elrejthetdségiik miatt pedig elég sok manipulacio targyai lehetnek. Magyarorszagon
a veszélyes hulladékokra vonatkozoan csak 1981-t6] van szabalyozas, ez el6tt az idopont elott
legélisan is lerakasra keriilhettek olyan hulladékok, amelyek a jovoben kornyezeti karokat
okozhatnak, ezért eltavolitasuk sziikséges.

A teriileten talalhato talajviz- illetve talajszennyezés szintén a felhalmozodo szennyezések kozé
tartozik. A folyamatos szennyezések (csatornaba O0mld szennyviz, levegdszennyezés) esetén
els6sorban a ki nem fizetett vagy a jovOben nagy valosziniiséggel felmertiilé birsagok, valamint
a jogszabalyoktol valo eltérés okozhat gondot. Utobbi kovetkezményeként a jogszabalyoknak
valo megfelelés biztositasa érdekében beruhazasokra kényszeriilhet a vallalat. Végiil nem
szabad elfeledkezni a kornyezetszennyezéssel masoknak okozott karok utan fizetendé kartéri-
tésekrdl sem. A fenti problémak feltarasara szolgéald kérdések a kovetkezd fobb csoportokba
rendezhetdk, amelyek az elkészitendd ellendrzo lista fejezetei lehetnek az elzetes atvilagitas
soran:
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Tablazat 4-3 Az elozetes felmérés soran vizsgalando kérdések
1. A telephely alapadatai
2. A teriilet-felhasznalds torténete

— A korabbi teriilet-felhasznalok folytattak-e olyan tevékenységet a teriileten, amely
felhalmozodott kornyezetszennyezést okozott?

— A telephely torténete sordn haszndlt-e olyan technologiakat, amelyek
kornyezetszennyezést okozhattak?

3. Kornyezo teriiletek

— Van-e a telephely kornyezetében kiilonosen érzékeny befogado? (pl. lakott
telepiilés, veszélyeztetett faj).

— Kornyezetszennyezés terjedése elképzelheto-e a vizsgdlt teriiletre a kornyezd
teriiletekrdl, vagy forditva?

4. Miikodes leirdasa

— Nyersanyagok, vegyi anyagok, mérgezo anyagok, PCB, azbeszt, peszticidek,
anyagmeérlegek, stb.

5. Veszélyes hulladékok kezelése

- Nyomon kovetheto-e a keletkezd Osszes veszélyes hulladék utja az
dartalmatlanitasig? Megfelelé maodon gyiijtik, taroljak és kezelik a veszélyes
hulladékot? Atadjik-e kezelésre villalkozonak? Visszamendleg is ellendrizni kell!

6. Tartalyok kezelése
— Foldalatti tartdalyok, szivargdsok
7. Az iizem teriiletén taldalhato hulladékok
8. Nem telephelyi létesitmények
9. Szennyvizkibocsdtds
10. Levegoszennyezés
11. Zaj
12. Panaszok a szomszédoktol
13. Talaj- és talajviz-szennyezettség
14. Munkavédelem
15. Havaria esetére sz0lo tervezés

16. Jogi és hatosagi iigyek, penziigyi terhek
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Nagyon nagy jelent0ségli a teriilet-felhasznalas torténetének vizsgélata. Ha ugyanis a teriilet
valamely régebbi felhasznaloja vagy a jelenlegi tulajdonos olyan tevékenységet folytatott,
amelyet altalaban kornyezetszennyezOnek tartanak, nem zarhat6 ki kornyezeti terhek 1étezése,
¢s sziikséges a terlilet tovabbi, részletes vizsgalata. Annak megitélésében, hogy mely
tevékenységeket tekintslink altaldban kornyezetszennyezonek, segitséget nyujthat a Nagy
Britanniaban, kifejezetten e célbdl kialakitott lista a ,,16 szennyezd teriilethasznalat”-rol.

Tabldzat 4: Azon foldhasznalatok, amelyek kornyezetszennyezéssel jarhatnak”

1. Mezbgazdasag
Dogkutak

2. Kitermeldipar
Széntartalmu anyagok kitermelése, kezelése és tarolasa

3. Energiaipar
Szénbol, lignitbol vagy olajbol torténd gazeloallitas

4. Fémkohaszat
Termelés femvisszanyerés (olom vagy acél, illetve olom- és acélotvozetek eldallitasa)

5. Nem fémes anyagok és termékeik eloallitasa
Azbesztgyartads

6. Uveggyartas és keramiaipar

7. Vegyi anyagok gyartasa és felhasznaldsa
Koolaj és koolajtermékek eloallitasa, finomitdsa, visszanyerése és raktdarozasa
Egyeb vegyi anyagok (kivéve az asvanyi anyagokat) eloallitasa és raktarozdsa

8. Termelofolyamatok
Feémaruk eloallitasa; robbanoanyagok taroldsa, eléallitasa és tesztelése, elektromos és
elektronikus alkatrészek eloallitasa és javitasa

9. Elelmiszertermelés
Allateledel és allattap eloallitasa

10.Cellulozgyartas a papiriparban és nyomtatas
11.Fiirészaru és fatermékek
Vegyi kezelés és bevonas

12.Textilipar
Bor elokeszitese, kezelése és megmunkaldasa; vanyolas, fehérités és festés

13.Gumiipar

14.Infrastruktura
Vasuti gordiilé allomany, vizi jarmiivek, kozuti és légi szallitoeszkozok leszerelése, javitasa,
karbantartasa

* Forras: Maltby (1995), 78.p.
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15.Hulladéklerakas
Hulladékkezelés, szennyviziszap, hulladék, épitési tormelék radioaktiv anyagok tarolasa,
kezelése és végleges elhelyezése

16. Egyeb
Vegytisztitas,; laboratoriumok,; a tablazatban feltiintetett barmilyen tevékenységhez
hasznalt épiilet lebontasa

A részletes felmérés

A részletes atvilagitas soran kell a kornyezeti kockazatokat mérések €s elemzések segitségével
feltarni és szdmszerusiteni, valamint megoldési alternativakat ajanlani a megbizd szamara. Az
érvényes jogszabalyok nem feltétleniil irjak elé6 a szennyezés teljes felszdmolasat
(Magyarorszagon sem, ¢s mas orszagokban is ritka az ilyen iranyu kotelezettség). Valdjaban
tehat a megbizon mulik, melyik megoldasi alternativat valasztja, illetve, mekkora kornyezeti
kockézatot kivan vallalni a jovoben. A kiilonb6zd technologidk koltségei kozott ugyanis
nagysagrendi kiilonbségek lehetnek, €¢s nem feltétleniil van sziikség az elérhetd legjobb (és
tobbnyire legdragabb) megoldas valasztasara. Az alternativak kozotti valasztas természetesen
fligg attol is, hogy a megbizonak milyen felhasznalasi szandékai vannak az adott teriilettel
kapcsolatban a jovoben. A dontés ismeretében adhatok meg a kdrnyezetszennyezés elharitasi
koltségei.

Tablazat 4-5 A részletes atvilagitas 1épései
1. A teriilet kornyezetének felmérése
2. Mérések veégzése a teriileten
3. Az eredmények elemzése
4. A kornyezetszennyezés mértékének, haszndlatot korlatozo hatisanak megdllapitisa
5. Megoldasi alternativak kidolgozdsa
6. Elozetes koltségbecslés a megolddsi alternativikra
7. A jelentés nyers viltozatinak elkészitése
8. A jelentés eljuttatisa a megbizohoz

9. A jelentés végleges valtozatanak elkészitése

A beavatkozds mértékének meghatdrozdsa

Ahhoz, hogy eldontsiik, egy adott kornyezeti allapot esetén sziikség van-e, €és ha igen, akkor
milyen jellegli és mértékii beavatkozasra van sziikség, ismerni kell:

e Az clfogadhato szennyezési szintre vonatkozo hatarértékeket,

Magyarorszagon a privatizacioé idészakaban sok gondot okozott, hogy a talajra vonatkozoan
nem voltak ilyen hatarértékek, ezért nem lehetett egyértelmiien megmondani, mikor tekinthetd
a talaj tisztanak, illetve szennyezettnek. Lengyelorszagban hasonlé problémakkal kiiszkodtek a
talaj- illetve a talajviz esetében is.

e Mely esetekben van sziikség beavatkozasra,
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e A beavatkozasokkal milyen célallapotot kell elérni.

A veszélyes hulladékot el kell szallitani vagy elég a szennyezés terjedésének megakadalyozasa?
A teriiletnek a tisztogatas utan minden esetben minden célra, vagy csak a tervezett tevékenység
céljara kell-e alkalmasnak lennie?

A beavatkozas sziikségességére és mértékére vonatkozoan tobbféle gyakorlat alakult ki a
vilagon, ezeket még nem egységesitettek az EU szintjén sem.

A legszigorubb szabdlyozast jelenti az un. sokfunkcios megkozelités (multifunctional
approach), melyet Hollandidban alkalmaznak. E szerint egy teriiletet oly mértékben meg kell
tisztitani, hogy az alkalmas legyen mind a névény- mind az allatvilag, mind pedig a legkiilon-
boz6bb emberi tevékenységek céljara, vagyis a helyreallitas utan a teriiletnek alkalmasnak kell
lennie pl. jatszotér vagy telepiilés Iétesitésére is, még akkor is, ha ténylegesen az adott teriiletre
ipari  létesitményeket terveznek. Hollandidban a legfontosabb szennyezéanyagokra
Osszeallitottak egy, a beavatkozast szlikségessé tevo koncentracios értékeket €s az elérendo
célallapot értékeket tartalmazo listat. Ha a sokfunkcios megkozelités nem valosithatdo meg - pl.
talzott mértéki koltséggel jarna -, ugy elsdsorban a szennyezés terjedésének megakada-
lyozéasara torekednek.

A jelenlegi vagy tervezett foldhasznalat figyelembevételével is meghatarozhatd a sziikséges
beavatkozas jellege és mértéke. Ez esetben kiilonbozé mértékli beavatkozast irnak eld, attol
fliggden, hogy az adott teriileten milyen tevékenységet terveznek. Ipari teriilet esetén nem
kovetelnek meg olyan szigori kornyezeti hatarértékek elérését, mint a lakodvezetekben, €s
esetenként a helyi adottsagokat is figyelembe veszik (pl. a szennyezés terjedésének kockazata).
Kanadéban pl. ezt a megkozelitést alkalmazzak.

Az egyedi kockazatelemzésen alapuld megkozelités sok tényezd figyelembevételével allapitja
meg a sziikséges beavatkozasi szintet. Figyelembe veszik a foldhasznalat jellegét, teriileti
adottsagokat (pl. szennyezés terjedésének lehetdsége, van-e a kozelben veszélyeztetett
vizforras, stb.), a terlilet érzékenységét (pl. védett novények, ritka fajok), kockazatelemzéseket
végeznek, megvizsgaljak a miiszaki megoldasokat és a pénziigyi lehetdségeket. A beavatkozas
alkufolyamat ¢és megallapodas eredménye, melyben részt vesznek az érdekeltek és a
kornyezetvédelmi hatésagok. Németorszag a legfontosabb képviseldje ennek a szemléletnek.

Magyarorszagon az eddigiek soran egyedileg dontottek a sziikséges beavatkozas mértékérol,
nem voltak altaldnosan érvényes iranyelvek. A Kornyezetvédelmi Torvény szerint a kdrnyezet-
karositd koteles nemcsak megsziintetni a karositd tevékenységet és az okozott karokért
helytallni és kartéritést adni, hanem helyre kell allitania a tevékenységét megel6z6 kornyezeti
allapotot is. A magyar jog tehat nagyon szigortian rendelkezik, bar ez a szigorusag olykor
megvalosithatosagi korlatokba iitkdzhet. Rovid tdvon sokszor legfeljebb a karok terjedésének
megakadalyozasa tlinik megvalosithatd célnak.

A kornyezeti kockdzat megosztdsa az elado és a vevd kozott

Az elézéekben attekintettiik a kornyezeti karok értékelésének fontosabb moddszereit, azonban
nem adtunk valaszt arra a kérdésre, hogy tulajdonképpen kinek is kell fedeznie a kdrnyezeti
karok koltségeit. Ezen koltségek nyilvan csokkentik az eladéasra felkinalt ingatlan vagy vallalat
értékét, azonban a koltségek viselésének konkrét modjara vonatkozdan a vevd és az elado
tobbféleképpen is megallapodhat. A tovabbiakban attekintjiik a kornyezeti karok pénziigyi
rendezésére vonatkozodan kialakult technikéakat.
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Ha a vevO és az elad6 a szerzdédésben nem kot kiilon megéllapodast a kornyezeti terhek
viselésére vonatkozdan, akkor a vevo mint jogutdd fogja a kornyezeti terheket viselni. A
szerzddésben azonban ettdl eltéré modon is megallapodhatnak.

1. A vevl és az eladdo megallapodhat abban, hogy a szerz6dés megkotése utan napvilagra
keriilt kornyezeti karokért a korabbi eladd viseli a felelosséget. Ha tehat ilyen kéarok
felmertilnek, az 0j tulajdonos a korabbi elado koltségére végeztetheti el a helyreallitasi
munkalatokat. Ez esetben nincs sziikség kornyezeti atvildgitdsra. Az elado emlitett
felelosségét a szerzodésben korlatozhatjak idében és értékben is, igy elkeriilhetové
valhatnak bizonyos kétes esetek, mint pl. ha a kornyezeti karok koltsége meghaladja a vételi
arat, akkor az eladé korlatlan felelossége esetén tobbet kellene fizetnie a vevOnek, mint a
kapott teljes vételi ar. A felelosség idoben vald korlatozasa is logikus, mivel az id6 multaval
egyre nehezebben allapithaté meg, hogy a kdrnyezeti karok mely része tudhatd be a korabbi
elado, és mely része a jelenlegi tulajdonos tevékenységének. A kornyezeti karok rende-
zésének ezen modja azonban igen komoly kockazatot rejt magaban, elsésorban az eladora
vonatkozoan. Az adas-vételnél ugyanis az 10j tulajdonosnak érdeke fizdodik a kornyezeti
karokat feltarasahoz és azokat az eladd koltségére felszamolja. Mivel azonban nem az Uj
tulajdonos viseli a koltségeket, nem érdekelt koltséghatékony megoldas megtalalasdhoz:
valdsziniibb, hogy a legbiztosabb és legdragabb megoldasokat valasztja még akkor is, ha ez
nem indokolt. Eppen ezért a feleldsség ilyen modon vald rendezése nem ajanlhat6, bar
bizonyos esetekben - pl. az elado pillanatnyi pénziigyi nehézségei - elkeriilhetetlenné teszik
alkalmazésat.

A kornyezeti karok kezelésének ezen modjara a legismertebb példa a LEHEL privatizacioja. A
Tulajdonrész Vételi Szerzédést 1991 aprilis elsején irta ala az AVU és az Elektrolux, s a szerzédésben
az AVU felelsséget vallalt az ismeretlen mértékii kornyezeti karok felszamolasara. Ez a felel6sség nem
volt sem id6ben, sem anyagi értelemben korlatozva. Az adas-vétel megtorténte utan az Elektrolux
atvilagitast végeztetett a teriileten, és a karok helyrehozatalanak koltségeiért a szamlat benyujtotta az
AVU-nek. Az Elektrolux a mai napig nyujtia be a szamlakat, amelyek lassan meghaladjik a vételar
Osszegét. Vannak, akik azt mondjak, hasonld esetekben segitene az, ha a feleldsség mértékét egyrészt
idoben és nagysagban korlatoznak, masrészt az eladd csak a koltségek egy bizonyos hanyadanak
fizetésére vallalna garanciat. Az 01j tulajdonos szdmara azonban még ez utobbi helyzet is azt jelentené,
hogy egy jobb technologiat megkaphat annak aranak 20-50%-aért, amely még mindig csabitd lehet.

2. Ha a szerzddés nem tartalmaz kikotést a kornyezeti karokra vonatkozoan, akkor a vevo
mint jogutod 6rokli a kockazatokat. Ebben az esetben azonban érdekében all az eladasi
arbol arengedményt kérni, amely fedezi a kornyezeti karok rendezésével, illetve a
kockézatokkal kapcsolatban jovOben felmeriild koltségeit. Az adas-vétel elott kornyezeti
atvilagitassal tisztazzak a karok mértékét. Ez azt a célt szolgalja, hogy még az adas-vétel
elott pontosan tisztazzak a karok és koltségek mértékét, €s megvédjék mind az eladot, mind
pedig a vevot attol, hogy a jovoben ismeretlen mértékli kornyezeti kockazatokkal kelljen
szembenézniiik. A megoldas elényos az eladd szamara, hisz nem kell feleloséget vallalnia
ismeretlen kockéazatokért, és azt sem kockaztatja, hogy a jovoben az 1j tulajdonos eltulzott
mértékii kdornyezetvédelmi koltségek utan nyajt be neki szamlat. Finanszirozasi gondokkal
kiiszk6do eladd mégis rakényszeriilhet arra, hogy ne ezt a technikat valassza, hisz igy
azonnali koltségei meriilnek fel mind az atvilagitasbol, mind pedig az arengedmény adasanak
kotelezettségébdl adddoan, szemben mas megoldasokkal, amikor a kornyezeti kocka-
zatokbol fakado koltségei csak a jovoben jelentkeznek. Néha alkalmazzak azt a megoldast
is, amikor az eladd tovabbra is felelosséget vallal a kdrnyezeti kockazatok azon részére,
amit az atvilagitas esetleg nem tart fel.

Magyarorszagon a Kiskunsagi Allami Gazdasag privatizacioja szolgal példaval. 1982-t61 kezdddden a
vallalat vezet6i festék- és oldoszermaradvanyokat tartalmazo hordokat vettek at és asattak el a gazdasag
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terliletén. A veszélyes hulladék tomege 1730 tonnara rugott, és koriilbeliil 9 ezer hektar teriiletet kellett
helyreallitani. A vevd, a Danube Farm Ltd arengedményt kapott azért cserébe, hogy viselje a teriilet
megtisztitasaért a felelOsséget. A szerzOdés alairasanak idépontjaban mar rendelkezésre allt egy
atvilagitas jelentése a karokra vonatkozo részletes adatokkal, valamint az is ismertes volt, hogy egy
kornyezetvédelmi vallalkozas 120 millio Ft-ért vallalja a helyreallitasi munkalatokat.

3. A szennyezést nem feltétleniil kell eladni a vallalattal egyiitt. A vallalat bizonyos esetek-
ben részekre oszthatd, €s egyes részek tehermentesen értékesithetdek, mikdozben a kornye-
zeti karokkal terhelt rész nem kertil értékesitésre. Ezzel gyakorlatilag a jovobe toljuk a
problémakat. A vevO szamara a megoldas nem foglal magaban kérnyezeti kockazatokat.

A TVM-et harom részre bontva sikeriilt privatizalni. A mosoport eléallitd egységet megvette a Henkel, a
festékiizemet a Holland Colonis, mig a vegyi tizem az 550 millié m® veszélyes hulladék felszamolasanak
kotelezettségével egyiitt allami kézben maradt. A hulladékok eltavolitasara nincsenek meg az anyagi
forrasok, igy azok egyeldre tovabbra is a lerakoban maradnak.

4. Lehetséges megoldas, hogy az eladd a kornyezeti karokat sajat koltségén felszamolja,
¢s csak azutan probalja az ingatlant értékesiteni. Ez azonban gyakran nem célravezetd
megoldas. Az elado ugyanis nem ismerheti pontosan, milyen célra kivanja az 0j tulajdonos a
teriiletet hasznalni, és milyen fajta és mértéki karfelszamolast tart indokoltnak. gy nagyon
konnyen olyan koltségekbe verheti magat, amelyet az alkufolyamatban nem tud érvénye-
siteni.
Tegyiik fel, hogy valaki lakast akar eladni, és a jobb ar elérése érdekében teljesen felyjittatja az eladas
elott. A szobak falat viragmintas tapétaval vonatja be. Az érdekl6dd vevének azonban nem tetszik a
viragmintas tapéta, ezért a lakas megvasarlasa utan egyik els6 terve a tapétat lecserélése. Ez esetben a
lakas eladoja valoszinli nem tudna a lakas araban érvényesiteni a tapétara koltott sszeget. Hasonlo eset
allhat el6 akkor, ha egy ipari ingatlan eladdja megkezdi a kdrnyezeti karok felszamolasat, de nem tudja,

hogy a potencialis vevonek a teriilet milyen mértékii megtisztitasara van sziiksége. Ha tal draga
technoldgiat valaszt, koltségeinek érvényesitése bizonytalan az eladasi arban.

5. Végiil szo6lnunk kell arrol az esetr6l is, amikor a kornyezeti karok értéke meghaladja az
ingatlan vagy vallalat kornyezeti karoktol mentesen vett értékét. Ebben az esetben az
ingatlan nem értékesithetd, amig a karok felszamolasara valamilyen kiils¢ forrasbol fede-
zetet nem taldlnak. Ez a kiilsd forras lehet valamilyen allami tdmogatés, de - ha a vallalat
felelosségbiztositassal rendelkezik - lehet a biztositd is. Utobbi esetben az értéket csak a
biztositas dija €s a stigmahatés csokkenti.

A kornyezeti karok rendezése jogutod nélkiili megsziinés esetén

Ha a vallalat jogutdd nélkiil sziinik meg, akkor nincs Orokdse a hatramaradt kornyezeti
terhekbdl kovetkezd kotelezettségeknek. Ebbe a korbe tartozik a csdd, a felszamolas és a
végelszamolas. Ezért a Kornyezetvédelmi Torvényben, a tobbszor modositott 1991. évi XLIX
torvényben, illetve részletesen a 106/1995. Korm. rendeletben probaltak gondoskodni arrdl,
hogy a felszamolas és a végelszdmolds soran is sor keriiljon ezen terhek felmérésére és
megfeleld kezelésére.

A felszamolas alatt all6 gazdalkodd szervnek nyilatkozatot kell tennie az esetleges kornyezeti
terhekre vonatkozdan, és ebben koltségbecslést is kell adnia a terhek rendezéséhez sziikséges
kiadasokrol. Ha a vallalat telephelyén potencialisan kdrnyezetkarosito tevékenységet folytattak,
akkor a kornyezetvédelmi feliigyeloség allapotvizsgalatra kotelezheti a gazdalkodo szervezetet,
amelyet az szakértovel koteles elvégeztetni. Jogszabaly tartalmazza ezen allapotvizsgalat
tartalmi kovetelményeit is.

A felszamold nem készitheti el a felszamolasi mérleget a kornyezetvédelmi feliigyeloség altal
jovahagyott allapotvizsgalat nélkiil, €s koteles a kornyezeti karok rendezésérol is gondoskodni.
A kornyezeti terhek rendezésére tartalékot képeznek a vallalat vagyonabdl.
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A karok rendezhetok:
o a gazdalkodo vallalat altal

o szerzddéses formaban kiils6 vallalkozo altal, ekkor a koltségeket a felszamolandd vallalat
vagyonabol fedezik

o a vagyontargyak olyan értékesitésével, amikor a vevd atvéllalja a hozzajuk fiz6do
kornyezeti terheket

o a zaromérleg vagyonfelosztasi javaslatdhoz kapcsolodva a kornyezeti terhet a hitelezo,
illetve a vagyontargy tulajdonosava vald szervezet atvallalja. Ekkor fontos az aranyos
koltségfedezet biztositasa a karok felszdmolasahoz.

Ha a vallalat vagyona nem elég a kornyezeti terhek felszamolasahoz, akkor egyszerisitett fel-
szamolasi eljarasra keriil sor. A kdrnyezeti kdrosodasok ¢és terhek rendezésének koltségeit a
felszamolasi koltségek kozott veszik szamitasba, ezért a sor elején szerepelnek a kielégitendo
igények kozott.

Ha a szervezet vagyona nem fedezi a kornyezeti terhek rendezésének koltségét, a hatramarado
terhek rendezéséért a felelosség az allamra szall, azokat a kozponti koltségvetésbol kell megoldani.

Egyes orszagokban kifejezetten erre hoztak létre a kotelezo felelosségbiztositas intézményét. A
potencialisan kornyezeti karokat okozd ipardgakban miikodo iizemeket feleldsségbiztositas
kotésére kotelezik. Azon karokat, amelyek nem harithatéak az okozodra, ebbdl az alapbol
fedezik. Magyarorszagon a Kornyezetvédelmi Torvény lehetOséget biztosit a kornyezeti
felelosségbiztositas intézményének felallitasara, de ez a gyakorlatban eddig még nem tortént
meg. Hasonloan elvben??? kotelezheti a kornyezetvédelmi hatosadg a potencidlisan veszélyes
kornyezethasznalot biztositék adasara vagy céltartalék képzésére. Ha a kornyezetszennyezés
nem torténik meg, a biztositék 0sszege visszajar. Ha kdrnyezetszennyezés torténik, €s azt nem
rendezi a kdrnyezethasznalo, akkor a biztositék 6sszegébdl a hatosag teszi azt meg.

A 106/1995. Korm. rendelet meghatarozza a kornyezeti allapotvizsgalat tartalmi kovetel-
ményeit, mely jol hasznosithatd ingatlanok és vallalatok adas-vételénél is. Az eltérések abbol
adodhatnak, hogy mig a hatosag csak az aktualis jogszabalyok betartasanak megfeleld allapot
biztositasat kivanhatja meg, addig egy befektetd a varhatd jogszabalyi valtozasokra is fel kivan
késziilni, és a jogszabalyok 1étrejotte elott keletkezett karokat is fel kivanja mérni.
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5. A KORNYEZETI HATASVIZSGALAT

5.1 A KHYV fogalma

A kornyezetvédelmi hatasvizsgalat (roviden KHV) egy dontés-elokészitést segité folyamat,
amelynek sordn egy tervezett tevékenység varhaté kornyezeti hatdsait felmérik és értékelik,
annak érdekében, hogy

« informaciot szolgaltasson a dontéshozok szamara a varhatd kornyezeti hatdsokrol,
« akornyezeti karokat elkertiljék, illetve csokkentsék,

o segitse a tevékenységgel kapcsolatos technologiai, illetve telephelyi alternativak kozotti
valasztast,

o biztositsa az érintettek tdjékoztatdsat és bevondsat a tevékenységre vonatkozo dontés-
hozatali folyamatba.

A kornyezeti hatasvizsgalat folyamatanak terméke a kornyezeti hatastanulmany (KHT), amely
a kornyezeti hatasvizsgalat soran tett megallapitasokat foglalja 6ssze.

A megelézés mindig olcsobb és hatasosabb, mint az utdlagos kezelés. Ez igaz a
kornyezetvédelemre is. A KHV a legfontosabb eljaras, amely azt a célt szolgélja, hogy mar a
projektek tervezési fazisaba bekeriiljenek a kornyezetvédelmi szempontok. A késobbiek soran,
ha mar a beruhazo elkotelezte magat egy adott technologiai alternativa mellett, s6t a beruhazas
meg is kezdddott, komoly kornyezetvédelmi problémak felmeriilése esetén is csak nehézkesen
¢s koltséges modon lenne biztosithatd a beruhdzas modositasa, és altaldban meg kellene
elégedni bizonyos sziikségmegoldasokkal, értelemszertien??? end-of-pipe modszerekkel. A
KHYV segit a potencialis kornyezetvédelmi problémakat feltarni €s az ezek mérséklését szolgalo
megoldasi modozatokat kidolgozni, ily moédon segiti a telephelyi és technologiai alternativak
kozotti valasztast. Egyik alternativa lehet az is, ha a tevékenységet egyaltalan nem valositjak
meg.

A hatésvizsgalatban nem elég foglalkozni a sziiken vett tevékenység kornyezeti hatasaival,
hanem a vizsgalatnak ki kell terjednie a beruhazas teljes életciklusdara, beleértve a telepitést
(épitést), magat a tevékenységet, az ahhoz kapcsolodod tevékenységeket, mint pl. a szallitést,
hulladékkezelést, valamint a tevékenység felhagyasat. Vizsgalni kell az esetlegesen
bekovetkez6 balesetek hatasat is.
Olykor a tevékenység felhagyasa kornyezetvédelmi szempontbdl legalabb akkora jelentéségii, mint
maga a mikodés. Pl. Egy bénya’ esetén a banyaszat felhagyasa utan pl. fontos, hogy a tajképet ne a
meddéhanyok hatarozzak meg. Igy a KHV-ben ki kell térni a teriilet rekultivacidjanak tervére (pl.
parkositas) is. Maskor a beruhdzas utak épitésével, a teherauto-forgalom atmeneti jelentds

novekedésével jar, amely karokat okozhat a teriileten talalhatd lakdépiiletek allagaban. Ezért fontos a
KHYV Kkiterjesztése a tevékenység teljes ¢letciklusara.

A KHYV soran igyekeznek a teljes kérnyezeti hatasfolyamat feltarasara.

Feltarjak a varhato a kozvetlen szennyezdanyag kibocsatasokat, és azok kémiai reakcidinak €s
a terjedést befolyasold hatasok eredményeképpen kialakuld kozvetett hatasokat. Vizsgaljak a
rovidtava és hosszatavi hatasokat is, kiilonds tekintettel az irreverzibilis, utdlag mar helyre
nem hozhatd kovetkezményekre. Vizsgaljadk a tevékenységnek az emberi egészségre €s a
természeti kornyezetre gyakorolt hatasait. Ez persze tobbnyire csak részlegesen sikeril, hisz
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nem rendelkeziink a hatdsok teljességét feltard miiszerekkel, €s sok bizonytalansagi tényezo
marad a legjobb KHYV lefolytatdsa utan is. Ezen bizonytalansagok leirsa is része a KHV-nek.

Nemcsak a negativ, hanem a pozitiv hatasok leirasara is sor keriil, ezek koz¢ tartozik pl. a
foglalkoztatas novekedése az adott teriileten, vagy a beruhdzashoz kapcsoldédo infrastruktura-
fejlesztések, kornyezetvédelmi Iétesitmények is.

Cél, hogy valéban minden fontos kornyezetvédelmi szempont elokeriiljon a tervezés soran, és
ne sikkadjanak el a beruhazé altal kiszelektalt, nem kivanatos szempontok. Ez legjobban az
altal biztosithatd, ha minden érintett szot kaphat a KHV folyamataban, és el6hozhatja
érdekének esetleges sériilését, olyan szempontokat, amelyek elkeriilték a beruhazo figyelmét.
Ez részben a beruhazot védi, hisz az utébbi években megszaporodtak a lakossagi tiltakozasok,
melyek kovetkeztében beruhdzasi tervek hitisultak meg - gondoljunk példaul a gyongydsoroszi
akkumulator-feldolgozora vagy az 6falui radioaktiv-hulladék temetdre - és mar miikkodo {izem
leallitasara is sort keriilt. Megfeleld érdekegyeztetéssel ezen esetek egy része elkeriilheto lett
volna.

A kornyezeti hatasvizsgalatot a megbizd koltségén egy interdiszciplinaris szakérdi csapat
végzi, mely az adott tevékenység szempontjabol fontos szakmak képviselibol all (mérndk,
okologus, jogasz, kozgazdasz). A csapat egyszeriibb tigyek esetén allhat csak 1-2 emberbdl,
mig nagyobb beruhdzasok esetén 10, vagy annal tobb tagbodl is.

5.2 Folyamata
A kornyezeti hatasvizsgalat a beruhazasok tervezésének részét képezi.

A rendelet meghatarozza azon tevékenységek korét, amelyek megkezdéséhez vagy modositasa
elott kornyezetei hatasvizsgalatot kell késziteni. Ezt a listat kell ellendrizni ahhoz, hogy egy
vallalat megallapitsa a tervezett beruhazashoz sziiksége van-e kornyezetvédelmi szakhatdsagi
engedélyre. Nemcsak 11 beruhazasok, hanem technologiai modositasok, illetve a tevékenység
bizonyos mértéket meghaladd bdvitése esetén is kornyezeti hatasvizsgalatot kell végezni a
modositast vagy tevékenységet kezdeményez6 vallalatnak!

A hatasvizsgalatot minden esetben a beruhazé vallalat sajat koltségén koteles elkésziteni,
illetve altalaban kiilsé szakértd céggel elkészittetni. Ezen koltségek részét kell képezzék a
beruhazas tervezési koltségeinek.
Ma mar a kornyezetvédelmi tanacsadd cégek szazai vallalkoznak Magyarorszagon is KHV végzésére.
A tanacsadd cég kivalasztisa és megbizasa a vallalat joga, azzal azonban, hogy a tanulmanynak

pontosan mire, és milyen mélységig kell kiterjednie, a késobbi félreértések és felesleges koltségek
elkeriilése végett célszerii??? keresni a teriiletileg illetékes kornyezetvédelmi feliigyeldséget.

5.3 Jogszabalyi hattere

A hatasvizsgalatokat a 70-es években kezdték beépiteni az ipari orszagok (elsOként az USA,
Eurépaban pedig Franciaorszag, Hollandia, Németorszag) jogrendszerébe. 1985-ben az
Eurépai Gazdasagi Kozosség direktivat fogadott el, amelyben megkdveteli a tagorszagoktol a
KHYV beépitést jogrendszeriikbe, és meghatarozza a KHV eljaras egységes kovetelményeit.

A KHV-t Magyarorszagon a jogszabalyalkotok olyan fontosnak tartottak, hogy nem vartak
meg vele az j kornyezetvédelmi torvény kiadasat, hanem mar az 1986/1993. (V1.4.) Korm
rendeletben kotelezdve tették azt a kornyezetre jelentOs hatast gyakorold tevékenységek széles
korére. Késobb, az 1995. évi LIII. térvény a , Kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl”
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megjelenésével a szabalyozas torvényi szintre emelkedett. Végrehajtasanak részletes szabalyait
a 152/1995. (XI1.12) Korm. rendelet hatarozza meg. ** A KHV jogszabaly megalkotasanal
szem elott tartottak, hogy meg kell felelnie az eurdpai norméknak, kiilonésen a KHV
folyamatara vonatkoz¢d direktivanak.

A hatasvizsgalat folyamatat a tovabbiakban az érvényes magyar jogszabalyok szellemének
megfeleléen mutatjuk be. (lasd Abra 5-2)

Az elozetes kornyezeti hatdstanulmdny

A sziikségtelen koltségek elkeriilése végett a kornyezeti hatasvizsgalatot két szakaszra
osztottak. Az elsO szakaszban egy eldzetes kornyezeti hatastanulmany elkészitésére kertiil sor,
amelyet a vallalatok a kornyezeti feliigyeloséghez nyudjtanak be. Ebben a szakaszban a varhato
hatasok eldzetes szakértdi becslésére keriil sor. Szokasos, nem egyedi beruhazasok esetén
altalaban nincs sziikség koltséges mérésekre. Egy kornyezetvédelmi szakértéi csoport a
multbeli tapasztalataira tdmaszkodva és az aktualis beruhazas korilményeit figyelembe véve
megfeleld pontossagu becslést tud adni arra vonatkozoan, hogy a beruhdzas kérnyezeti hatdsai
beliil esnek-e a szokasosan elfogadhatonak, nem jelentdsnek tekintett mértéken. Ha mar ekkor
megallapithato, hogy a tervezett tevékenységnek nem lesznek komoly kornyezeti hatasai (vagy
éppen ellenkezbleg, biztosnak tekinthetd, hogy a kornyezeti hatdsok elfogadhatatlan mértéket
oltenek), akkor felesleges lenne tovabbi, koltséges vizsgalatokat végezni.

Ha az eldzetes kornyezeti hatdstanulmanybol megallapithato a tervezett tevékenység varhatoan
jelentésen hat a kornyezetre, de fontos hatasok nem mérhetoek fel a kelld pontossaggal,
tovabbi részletes vizsgalatok és mérések nélkiil, akkor a kornyezetvédelmi feliigyeloség
részletes hatastanulmany készitését irja eld. Egyedi, nem szokvanyos beruhazasok, vagy sajatos
kornyezeti adottsagok esetén altalaban sor keriil erre a masodik szakaszra. Egyes beruhazasok
kornyezetvédelmi engedélyét a rendelet minden esetben részletes kornyezeti hatastanulmany
készitéséhez koti.

A kornyezetvédelmi feliigyeloség az a beruhazotol fliggetlen szervezet amelynek feladata a
hatastanulmany ellendrzése abbol a szempontbdl, hogy az mennyire teljes korti és szakmailag
milyen mértékig korrekt. A hatastanulmanyban leirt valtozatok koziil kijeloli azokat, amelyeket
kornyezetvédelmi szempontbdl elfogadhatonak tart. A feliilvizsgalatba mas hatosagokat és
kiils6 szakértdket is bevon.

A kornyezeti hatastanulmanynak az érintettek szamara hozzaférhetonek kell lennie, megjegyzé-
seket tehetnek a kornyezeti hatdstanulmany tartalmara vonatkozodan, melyeket a kornyezet-
védelmi feliigyeloség figyelembe vesz a dontés meghozatalanal. Az eldzetes kornyezeti
hatastanulmany megtekintésének helyét 30 napig hirdetményben teszi kozz¢ az onkormanyzat.
Az érintettek irdsos véleményt tehetnek a tanulmanyra vonatkozoan.

Fontos, hogy az érintettek kdzé sorolja a jogszabaly a hatésteriilet lakossagat, a kezdeményezo
vallalatot, érdekvédelmi és kornyezetvédelmi szervezeteket €s a hatosadgokat. Hozzédszolasi
joga van tehat egy helyi kornyezetvédelmi szervezetnek, valamint a magyar jogszabalyok
szerint egy orszagos kornyezetvédelmi szervezetnek is, ha alapszabdlya szerint miikodési
teriilete kiterjed az adott kérdésre.

“ Mar 1993 elétt is voltak korlatozottabb érvénnyel rendelkezé jogszabalyok, illetve miiszaki iranyelvek
a KHV-re vonatkozoan.
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A hatésteriilet a kdrnyezet azon része, amelyre kiterjed a beruhazas kovetkeztében Iétrejovo
hatasfolyamat. Ide nem feltétleniil csak a beruhazas kozvetlen kornyezete tartozik. Pl. egy
kéménybdl felszallo fiist a szél iranyaba eso telepiilésektdl tavol is éreztetheti hatasat, sot az is
eléfordulhat, hogy a szennyezd anyagok a szél kovetkeztében a beruhazas teriiletétdl tavol
iilepednek le, mig a beruhazas kozvetlen kornyezetében ¢élok szinte alig éreznek valamit a
szennyezO hatasbol. Ezért fontos, hogy a beruhdzasi dontésbe bevonjak az Osszes érintettet,
beleérte mindazon telepiilések lakossagat, akik a hatasteriileten élnek.

A kornyezeti feliigyeloségnek arra kell alapoznia dontését, hogy a feltart hatasok szakmai
szempontbol jelentdsnek itélhetok-e meg. A hatarértékek feletti kibocsatasok nyilvanvaloan
jelentésnek itélhetok meg. Amely orszagokban mar régebb ota alkalmazzak a KHV-t, ott
altalaban kialakult szokdsok vannak arra vonatkozoan, mit tekintenek jelentds hatasnak. (pl. a
gépkocsiforgalom 10%-0s novekedése mar jelentdsnek itélhetd). Természetesen a lakossag
kedvezotleniil fogadhat olyan hatasokat is, amelyek ezen szinten beliil maradnak. P1. mond-
hatjak, hogy az eredeti allapothoz képest, 6k mindenképpen rosszul jarnak, ezért a szennyezes
szintjének legkisebb emelkedését sem kivannak elfogadni. A politikai érdekegyeztetés ¢és
dontés ez esetben az onkormanyzat €s az érdekeltek feladata. A kornyezetvédelmi feliigyel0ség
ezzel szemben szakhatdsag, nem politikai szervezet, és dontéseit szakmai érvekre kell
alapoznia, hisz ez a kiszamithatosag €és a jogszerii miikodés feltétele, amelyet egy hatosagtol
elvarunk. A feliigyeloség nem adja ki az engedélyt, ha a fejlesztés nagyfokti kdrnyezeti
kockézattal jarna, vagy kedvezOtlen regionalis vagy globalis kornyezeti hatast fejtene ki.
Elégtelen informacio esetén sor keriil a részletes hatasvizsgalatra.

Az elozetes kornyezeti tanulmdany tartalma

A tevékenyseég célja és sziikségessége

A kornyezeti hatastanulmanyban ismertetni kell a tevékenység céljat és sziikségességét.

Telepiteési és technologiai lehetoségek

Ismertetni kell az alapadatokat, mint pl. a kapacitds, beruhazas idépontja, tartama, teriilet-
igénye, stb.

Sorra kell venni azon telepitési alternativakat, amelyek koziil a vallalat kivalasztotta az altala
elényben részesitett telephelyet, illetve meg kell adni a dontés soran figyelembe vett
technologiai alternativakat.

Leirast kell adni a valasztott technologiarol, meg kell adni a vizsgalt, de késobb szadmitasba
nem vett lehetoségeket.

Meg kell azt is adni, milyen kornyezetvédelmi céli beruhazasokat terveztek a hatasok
csokkentése érdekében, illetve a dontésben szerepet jatszottak-e kornyezetvédelmi
szempontok.

A tevékenység elmaradasabol szarmazo kornyezeti kovetkezmeények

Ha a fejlesztéshez kornyezetvédelmi célu létesitmény kapcsoldodik (pl. a csatornahélozat
bovitésével jar egyiitt), akkor a tevékenység elmaradasa negativ kovetkezményekkel jarhat. Az
is eléfordulhat, hogy a kornyezetvédelmi engedély megtagadasa esetén a beruhazd olyan
milkodésre kényszeriilne, amely kornyezetvédelmi hatasai meghaladjak a beruhdzas kornyezeti
hatasait.
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Kornyezetterhelés és a kornyezet igénybevétele

Meg kell becsiilni, milyen vizszennyezges, levegOszennyezés, hulladék-kibocsatas jarhat az adott
tevékenységgel. Fel kell mérni a zajszennyezés, az esetleges h0szennyezés hatasat is. Ki kell
térni mind a normal tizemelés, mind pedig az lizemzavarok és balesetek esetén bekodvetkezo
kibocsatasokra. Mekkora teriiletet foglal el a beruhdzas az épitkezés, illetve a mikodés
szakaszaban? A tevékenység sordn a vizigényt természetes vizekbodl, illetve a vezetékes
rendszerbdl kivanjak-e biztositani? Hogyan befolyasolja a tevékenység a természetes vizek
mindségét, vizjarasat, vizhozamat? Hogyan érinti a vezetékes vizellatast?

A varhato kornyezeti hatdsok elozetes becslése

A hatésok leirasa utan meg kell adni azok szamszerti becslését is. A becslés soran tdmaszkodni
lehet a wvallalat altal rendelkezésre bocsatott technologiai leirasra, a kornyezet allapotara
vonatkoz6 adatbazisokra (pl. hattérszennyezettség, vizek), korabbi hatastanulmanyokra,
bizonyos mérésekre ¢és szakértdi becslésekre. Le kell irni a hatasfolyamatot és a
hatasteriileteket.

Orszaghatarokon dtterjedo hatasok

Az orszaghataron atterjedd hatdsokr6l Magyarorszagnak informalnia kell az érintett
orszagokat.

A tajban és az 6kologiai viszonyokban varhato valtozasok
Ismertetni kell mind a tertilet jelenlegi allapotat, annak funkcioit és a varhat valtozasokat.

A hatastanulmanyban a tanulmanyt készité szakértéi csoportnak nyilatkoznia kell arra
vonatkozoan, hogy véleményiik szerint varhatok-e jelentds kornyezeti hatasok. Ha erre a
kérdésre nem tudnak egyértelmii valaszt adni, akkor fel kell sorolni azon kérdéseket, amelyeket
csak tovabbi vizsgalatok, illetve mérések utan lehet megvalaszolni. Ezt az informaciot a
kornyezetvédelmi hatdésag szempontok adasara haszndlja fel a részletes kornyezeti
hatastanulmany elkészitéséhez.

Az elézetes kornyezeti hatastanulmany benyujtasa utdn a kornyezetvédelmi feliigyeloség 30
napon dont, és kdvetkezd dontéseket hozhatja:

a) Részletes kornyezeti hatastanulmany készitését irja eld. Ekkor megadja azt is, hogy
a részletes KHT-ben mely kérdésekre, milyen mélységig kell kitérni.
b) Kiadja a kornyezetvédelmi engedélyt.

c¢) Elutasitja a kérelmet.

5.4 A részletes kornyezeti hatasvizsgalat

Ha az eldzetes kornyezeti hatdstanulmanybol a feliigyeloség szerint nem allapithatok meg kelld
pontossaggal a kornyezeti hatasok, akkor részletes kornyezeti hatastanulmany készitését irja
eld, és egyben megadja azokat a szempontokat, amelyekre figyelemmel kell lenni a részletes
hatastanulmany elkészitésénél. Bizonyos tipusu - jogszabalyban meghatarozott - beruhazasok
esetén minden esetben részletes hatastanulmanyt kell késziteni.

A részletes hatasvizsgalat soran mar nem elegenddek a becslések, a hatasokat mérésekkel és
szamitasokkal szamszerisiteni is kell. Ha ez megtortént, ugy elkésziil a részletes hatas-
tanulmany nyers valtozata, melyet a kornyezetvédelmi feliigyeldséghez kell ismét benytjtani.
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A részletes hatastanulméanyt az érintettek szdmara hozzaférhetévé kell tenni. A hatasteriilet
barmely lakosa betekintést kérhet a tanulmanyba, melynek elérhetdségi helyét ki kell hirdetni.
A teriiletileg illetékes onkormanyzat épliletében kdzmeghallgatést tartanak, ennek idépontjardl
az ¢érintetteket legalabb 15 nappal annak idOpontja elott tajékoztatjak (pl. helyi 0jsag,
hirdetotabla, hangosbemondd, helyi TV 1tjan). A kozmeghallgatison az érintettek
megjegyzéseket tehetnek a hatastanulméannyal kapcsolatban. Elmondhatjak fenntartasaikat, az
esetlegesen figyelembe nem vett szempontokat. A megjegyzéseket természetesen irasban is
eljuttathatjak. A koézmeghallgatdson tett megjegyzésekrol jegyzOkonyv késziil, amely az
¢érintettek szamadra is hozzaférhetd.

A kornyezetvédelmi feliigyeldség - mas szakhatosagok bevonasaval - ezutan dontést hoz.
Ennek eredményeként a kdrnyezetvédelmi engedélyt

o Megadja. Ebben az esetben is meghatarozhat bizonyos koOrnyezetvédelmi eldirasokat,
amelyeket a beruhazonak teljesitenie kell. Feltételiil szabhat tovabbi kornyezetvédelmi
intézkedések (pl. filter alkalmazasa) megtételét. Eldirhat biztositékadasi- vagy céltartalék
képzési kotelezettséget is. Pl. egy banyanyitas esetén eldirhatja, hogy a rekultivaciohoz
sziikséges pénzalapot a vallalat letétbe helyezze. Amennyiben nem keriil sor az tizemelés
utan a rekultivaciora, Gigy azt a feliigyel6ség ennek a pénzalapnak a terhére maga végezteti
el.

o A kérelmet elutasitja. Az elutasitast indokolnia kell, és arra is utalnia kell, hogy a terv
modositasa esetén a kezdeményez6 szamithat-e arra, hogy megkapja a sziikséges engedélyt,
vagy az adott térségben erre egyaltalan nincs lehetdség. Elobbi esetben a beruhdzo atdol-
gozhatja a tervet, €s a modositott kornyezeti hatastanulmannyal egyiitt Gjra benyujthatja
engedélyezésre.

Kornyezetvédelmi engedély nemcsak adhat6, de vissza is vonhato. Erre akkor keriil sor, ha az
engedélyben meghatarozott feltételek lényegesen valtoztak, vagy ha a tevékenységet, illetve
annak elokészitését harom évig nem kezdték el. Ha tehat a beruhazé nem teljesiti azon fel-
tételeket, amelyeket az engedélyben a kornyezetvédelmi feliigyeldség szamara eloirt, elveszit-
heti az engedélyt, és 6t a feliigyeldség a tevékenység felfliggesztésére is kotelezheti.

5.5 A KHT felépitése

A reszletes KHT tartalma

A részletes tanulmanyban ismertetni kell az eldzetes tanulmanyhoz érkezett észrevételeket, a
feliigyeloség allasfoglalasat €és a részletes vizsgalat menetét. Ezek utan ismertetni kell az
elokészitd eljarasban kivalasztott valtozatot.

Hatasteriiletek, és ezek kornyezeti dallapota, ha a tevékenység nem valosul meg

Az Osszehasonlithatdsag érdekében le kell irni a kornyezet eredeti allapotat is, illetve azt az
allapotot amely akkor allna fenn, ha a tevékenység nem valosulna meg. A szakirodalomban ezt
az allapotot alternativanak nevezik. Az eredeti allapotra vonatkozoan sokszor tdmaszkodni
lehet mar meglévd adatbazisokra, tObbszOr viszont mérésekre van sziikség. A felmérést
neheziti, hogy a kornyezet allapota a tevékenység meg nem valdsuldsa esetén is valtozhat, €s
ezt a valtozast is becsiilni kell. P1. mas iparvallalatok kibocsatasa valtozhat az adott térségben,
a telepiilésfejlesztési terveknek megfeleléen 1) lakoteriiletek johetnek 1étre, amely uj
hatasviseloket jelenthet, stb. Fontos, hogy csak azokat a valtozasokat tulajdonitsuk a javasolt
tevékenységnek, amelyek valoban annak kovetkeztében jonnek létre, és elkiilonitsiik ezeket a
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hatasokat azoktol, amelyek mas tevékenységeknek vagy a kdrnyezet valtozasanak tudhatok be.
Ez biztositja azt is, hogy a tevékenység megvalosulasa utan dsszehasonlitasi alap legyen, €s
meg lehessen allapitani a tevékenység hatdsanak nagysagat a tervezetthez illetve az eredeti
allapothoz képest.

A kérnyezet valtozdsa a tevékenység kovetkeztében.

Szamszertien is meg kell adni, milyen kornyezeti valtozasok kovetkeznek be a tevékenység
hatasara. Pl. eldfordulhat, hogy - bar a tevékenységbOl szarmazd szennyezéskibocsatas
(emisszio) a hatarérték alatt marad - a kdrnyezetben a szennyezettségi szint (immisszio) az
egészségiigyi hatarérték folé¢ emelkedik.

A kérnyezeti allapotvaltozasok miatt varhato kornyezet-egészségiigyi, gazdasagi és tarsadalmi
kovetkezmeények

Meg kell vizsgalni a kdrnyezeti valtozasok hatasat az emberre (és mas ¢€lolényekre). A levego
szennyezettségi szintjének novekedése miatt ndvekedhet az asztmas megbetegedések szama. A
folyoviz hoszennyezése kedvezOtleniil érintheti a folyd halvilagat, esetleg egyes fajok
egyedszamanak csokkenését okozhatja. A kornyezeti hatastanulmanyban tehat a hatdsok
hataslancat végigkovetve kell azokat meghatarozni. Nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy a
kibocsatasok Osszhatasa nem feltétleniil az egyedi hatasok Osszege. A természetben
szinergizmusok léphetnek fel, vagyis tobbféle kibocsatds egyiittesen sokkal stlyosabb
kovetkezményekhez vezethet, mint azt az egyes hatasok 0sszegzése alapjan varnank. Neheziti
a hatasok leirasat azok sokszor késleltetett, vagy kozvetett hatasként jelentkezése.

Fel kell mérni a tevékenység gazdasagi és tarsadalmi hatasait is. Ahol lehetséges, ott a
gazdasagi hatasokat szamszeriien is meg kell adni. Pl. egy épitkezés kovetkeztében megndhet a
teherauto-forgalom, amely az at menti hazak allaganak jelentés romlasat idézheti eld. Ez
esetben felmérhetd és pénzben kifejezhetd az épiiletek értéknek csokkenése. A levego-
szennyezeés terméscsokkenést idézhet el6 a mezdgazdasagi teriileteken. Egy 0 Gt vagy mas
infrastrukturalis beruhazasok ugyanakkor novelik az ingatlanok értékét. A hatasok kozott
nemcsak a negativ, hanem az esetlegesen bekdvetkezd pozitiv hatdsok mértékét is meg kell
adni. Sok esetben pl. az ¢€lovilagra gyakorolt hatasoknal a hagyomanyos kozgazdasagi
modszerekkel nem rendelhetd pénzosszeg a hatdsokhoz. Az tjabb kézgazdasagi modszerek
kozott vannak olyanok (pl. a feltételes értékelés), amelyeket alkalmazva ezen hatdsokra is
adhato becslés, azonban ezek csak nagyon koriiltekintden és korlatokkal hasznalhatok, és
egyelore csak kevés helyen fogadjak el az e modszerekkel késziilt tanulmanyok eredményeit a
jogi vitaknal. A kozgazdasagi szamitasok elvégzése mindenképpen hasznos, de nem lehetnek a
dontés egyediili szempontjai.

A hatéastanulméanyban leirast kell adni azokrdl a technologiai modositasokrdl és kiegészitd
kornyezetvédelmi beruhazasokrol, amelyek segitségével teljesithetok a kornyezetvédelmi
kovetelmények. Ezek koltségére is becslést kell adni a kdrnyezeti hatastanulmanyban.

A kérnyezeti hatasok mérése, elemzése, az utoellendrzés

A tanulmanynak tartalmaznia kell az utéellendrzés (monitoring) modszereinek leirdsat. A
beruhazas megvalosulasa esetén is sziikkség van a tevékenység hatasara bekovetkezett
kornyezeti valtozasok ellendrzésére. Ezen valtozasok nyomon kdvetésének modszerére mar a
hatastanulmanyban tervet kell késziteni.
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A tanulmany osszeallitasahoz felhasznalt adatok és modszerek, illetve azok hianyossagai

Ko6z6Ini kell a felhasznalt adatok forrasat, leirast kell adni az alkalmazott modszerekre, illetve
azok hianyossagaira vonatkozoan. A kornyezeti hatasok modellezése a sok, egyiittesen fellépo
tényez0 (pl. kibocsatott szennyezOanyag, szélirdny, szélerdsség, domborzat, egyeb
kibocsatasok, hattérszennyezettség, stb.) bonyolult kdlcsdonhatasai, valamint egyes hatasok (pl.
bizonyos megbetegedések) késleltetett hatasa miatt nagyon nehéz. Az eddig alkalmazott
modelleknek ezért jelentds korlatai vannak, igy az eredmények interpretaldsaval nagyon
vigyazni kell, erre figyelmeztetni kell a felhasznalét. A modszerek korlatainak leirasaval a
hatastanulmany készitéje magat is védi, hisz nem lehet felelossé tenni az abbol eredd hibakért,
ha az interpretalas korlataira kitért a tanulmanyban. Ugyanigy nem felelds a tanulmany
készitdje azokért a hibakért sem, amelyek a vallalattél kapott adatok pontatlansagabdl vagy
hianyabol adodnak. Ezért fontos, hogy a tanulmany készitdje leirja az adatok beszerzésének
modjat, és korlatait, és felelosségét korlatozza azon megallapitasokra, amelyeket szakmailag
ellendrizni tudott.

Teérkeépek

Csatolni kell a tevékenység telephelyének és a hatasteriileteknek a térképét. Célszerii és
szemléletes a hatasokat a térképeken bemutatni.

Felhasznalt tanulmanyok

Az irodalomjegyzékben fel kell tiintetni a felhasznalt tanulmanyok listajat, a készitett interjukat,
egyeb anyagok jegyzékét. Ez egyrészt utal arra, hogy a tanulmany készitdi mennyire koriil-
tekintéen jartak el, felhasznaltak-e minden, a dontés szempontbdl lényeges informaciot. A
dontéshozok és a hatosag pedig utalast kapnak az egyes kérdéskorokben fellelhetd tovabbi
informacio helyére vonatkozoan.

Kozertheto osszefoglalo

A részletes kornyezeti hatastanulmanyhoz terjedelme tobb szaz oldal lehet, és bizonyos részei
csak a terliletben jartas szakembereknek mond valamit, a lakossag, az érintettek, akik bevonasa
az egylk célja a kornyezeti hatasvizsgalatnak, nem tudjak hasznositani ezt az adattomeget.
Ezért fontos a részletes tanulmany mellett elkésziilt kozérthetd Osszefoglald is, melynek
terjedelme legfeljebb 20-30 oldal. Ezen 6sszefoglalonak tartalmaznia kell mindazon informéaciot
- adatokkal illusztralva - amelyek a tevékenység érintettjeit érdekelhetik. Ismertetni kell a
felmertilt problémak megoldasi modjat. A végleges hatastanulmany kozérthetd valtozataban ki
kell térni a kozmeghallgatdson felmeriilt szempontokra és kérdésekre, és az azokra adott
valaszokra is.

5.6 A hatasok attekintésének modszerei

A hatasviselo kornyezeti elemek szama tobb szaz is lehet, és a tevékenység megvaldsitasa is
szamos technologiai Iépésre bonthatd. Ugyanakkor fontos, hogy a tevékenység kornyezeti
hatasainak vizsgélatanal ne maradjon ki semmilyen fontos kdrnyezeti hatas. Ezért dolgoztak ki
a kornyezeti hatdsok szambavételére két olyan eszkozt, amelyek egyrészt segitik a strukturalt
gondolkodast, masrészt biztositjak, hogy a vizsgalat soran figyelmetlenségbdl vagy véletleniil
ne maradjon ki fontos hatds. Az emlitett eszkozok két f6 csoportra az ellendrzo listak és a
hatasmatrixok.
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Mind az ellendrz6 listak, mind pedig a hatdsmatrixok az elképzelhetd kornyezeti hatasokat
soroljak fel, bizonyos logika alapjan csoportositva. Elsdsorban az eldzetes KHV szakaszban,
valamint a részletes hatasvizsgalat elokészité szakaszaban hasznaljak oket. Konnyen
attekintheté képet adnak egy tevékenység kornyezetvédelmi hatdsair6l, masrészt azokrol a
kérdésekrol, amelyek tovabbi vizsgalatot igényelnek. Ily médon nagy segitséget nydjtanak a
vizsgalat lefolytatasaban, majd késobb a dontéshozatalban is.

Ellendrzo listak

Az ellenérz6 lista az el0zetes hatasvizsgalat soran alkalmazhat6. Csoportokra osztva
tartalmazza azon kérdéseket, amelyeket fel kell tenni ahhoz, hogy megitélhetd legyen: az adott
tevékenységnek kétséget kizaroan nem lesznek jelentés kornyezeti hatasai (Ld. Abra 5-1). Az
egyes sorokban igen, lehetséges és nem valaszokat lehet bejelolni. az igen és a lehetséges
valaszok valasztasa a részletes kornyezeti hatasvizsgalat sziikségességét indokoljak.

Abra 5-1: Ellenérzé lista az elézetes hatasvizsgalathoz (részlet)

I1. Kornyezeti hatasok
3. Viz: okozhatja-e a projekt: Igen Lehetséges Nem

a. az aramlatokban illetve a vizmozgasok folyasiranyaban
bekdvetkez6 valtozasokat? — — —

b. a vizelnyelési rata, a vizlevezetés, illetve felszini
vizelvezetés aranyanak és mennyiségének megvaltozasat? — — —

c. A felszini vizek mennyiségének barmilyen megvaltozasat? — — —

d. A felszini vizek szennyezését, illetve a felszini
vizek minéségének barmilyen megvaltozasat, — — —

e. pl. a hémérséklet, az oldott oxigéntartalom vagy az
attetsz6ség valtozast? — —_ _

f. A felszin alatti &ramlasi iranyanak megvaltozasat? — — —

g. A felszin alatti vizek mennyiségének megvaltozasat
akar kozvetlen vizhozzaadas vagy kivétel utjan,
akar a viztarté réteg megbontasa utjan? — — —

h. Az ivévizbazisok vizmennyiségének jelentds csokkenését? — — —

i. Az embereket vagy a targyi tulajdont nem teszi-e ki
vizzel kapcsolatos veszélyeknek, mint pl. aradasnak? — — —

Forras: Roberts, James A. (1991), 105-106. old. alapjan

A Leopold matrix
A Leopold matrix oszlopaiban a hataskeltok, soraiban pedig a hatasvisel0k vannak feltiintetve.

A KHYV kezdeti szakaszaban +-? jelekkel jelolik a varhato pozitiv, negativ vagy nem becsiilheto
hatasokat. Késobb sor keriil a hatdsok becslésére, és két szempont szerinti szamszerusitésére.
A Leopold matrix minden celldja két részre oszthatd. A felsé haromszogbe a hatasok mértékét
jelzik 1-10-ig. Az 1-es a legkisebb, a 10-es a legkomolyabb hatést jelzi. Az alsé haromszogbe a
hatas fontossaga keriil, szintén 1-10-ig terjedd skalan értékelve. Pl. egy épitkezés soran
felszamolhatnak egy parkot, igy a hatas jelentds mértékii a parkra, viszont az adott parkot csak
kevesen hasznaltak, igy a hatas fontossaga nem jelentds.
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A Leopold matrix segitségével nemcsak 0sszkép nyerhetd egy projekt hatasairdl, de Ossze-
hasonlithatbak egymassal a technologiai €s telephelyi alternativak is, ha ezekre kiilon-kiilon
felirjuk a matrixot.

A hatas mértékét a lehetd legobjektivabban kell megitélni. A fontossag megitélésénél mar
sokkal nehezebb dolgunk van. Pl. egy helyi tavacska orszagos mértékkel mérve talan nem
kiilondsebben fontos, az ott lakok szamara mégis jelentdés hagyomanyértéke lehet. A hatas-
vizsgalatot végzo persze hozhat eldzetes itéletet a fontossag kérdésében szakmai szempontok
alapjan, ez azonban nem lehet végérvényes. Az igy kialakitott szamok szorzatabol, illetve a
matrix f00sszegébdl kapott szdm nem lehet a dontés egyediili alapja a projekt sorsat illetden.
Minthogy a KHV egyik célja az érintettek bevonasa, €s annak biztositsa, hogy ne sziilethessen
az ¢érintettek érdekeivel teljesen ellentétes dontés, a hatdsok fontossaganak megitélése végso
soron mégiscsak az érintettek, illetve azok képviseldinek a feladata.
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Abra 5-2 A kornyezeti hatasvizsgalat folyamata
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6. KORNYEZETI MARKETING

6.1 A kornyezetbarat marketingstratégia

Az els6 részben a z6ld marketingstratégia kialakulasat és leglényegesebb jellemzoit targyaljuk.
A kovetkezd résztol a konkrét kornyezetkonform stratégia marketing-mix elemeinek bemu-
tatasa kovetkezik. Eloszor a termékpolitikat, majd az arképzést, az értékesitést és végiil a
kommunikacids politikat vizsgaljuk. Az utols6 egység a zold marketing alapelveit vazolja fel,
az amerikai Federal Trade Commission ajanlasai alapjan.

Helysziike miatt csak a leglényegesebb kérdésekre koncentralunk; dontéen a termékek
(fogyasztasi cikkek) és nem a szolgaltatdsok marketingjével foglalkozunk. Bar a két teriiletnek
szamos azonos vondsa van, mégis Ova intlink az automatikus alkalmazastol. A tovabbi
kérdések irant érdeklédok szamara az irodalomjegyzékben feltiintetett publikaciok tanul-
manyozasat ajanljuk.

A ,kornyezetbarat” jelz0 napjaink egyik legfontosabb marketingeszkdzévé valt.

A kornyezeti marketing viszonylag 1j teriilete az tizleti €letnek, hiszen a fogyasztok nalunk
csak most kezdenek el igazan érdeklodni a kornyezetvédelem irant. Bar a fogyasztok egyre
tobbet tudnak a kornyezeti problémakrol, sajnalatos moédon sok esetben hianyos vagy téves
informaciokkal rendelkeznek az altaluk hasznalt termékek és a gyartasi folyamatok kdrnyezeti
hatasair6l. E mogott jollehet gyakran all téves vagy hidnyos tajékoztatas, mégis tobbnyire
egyszerlien arrdl van szd, hogy a gyartd vagy a hirdet6 maga sincsen tisztadban az érintett
komplex kornyezeti kérdésekkel.

Az 1980-as évek végétdl megfigyelhetd a kornyezetvédelmi problémak iranti érdeklodés
er6sodése. Az emberek Okologiai érzékenységének, tudatossaganak novekedésével parhuza-
mosan vasarlasi dontéseiknél egyre nagyobb szerepet kapnak a kornyezeti megfontolasok. Az
¢lenjard zold vallalatok igen keményen kezdtek el dolgozni a fogyasztoi igényeknek egyre
tokéletesebben megfeleld kornyezetbarat termékek kifejlesztésén, valamint zold image-iik
kialakitasan. E kornyezetkiméld termékeket kezdetben a hagyomanyos marketing eszkozeivel
értékesitették, am hamarosan nyilvanvalova valt, hogy a legjobb zold termék sem adhato el a
marketing-koncepcid Gjragondolasa nélkiil. A marketingszakemberek éppen ezért kidolgoztak
egy olyan megkozelitést, melynek minden részteriiletén a kornyezetvédelmi szempontok
kapnak prioritast. Tobbé mar nem az a kérdés, mi okozza a vallalatok szemléletvaltasat, a jogi
vagy a gazdasagi szabalyozas kényszerito ereje, a cégvezetd személyes elkotelezettsége, vagy a
fogyasztok kornyezeti tudatossaganak fejlddése; hiszen az a l1ényegen nem valtoztat: a vallalat

crer

koriilmények kozott versenyelonyt szerezni a ”zold fogyasztas” 0sztonzése révén.

6.2 A kornyezetbarat fogyasztas

A cinikusok szerint a ,,zold fogyasztas (green consumerism) nem mas mint a tiszta lelkiismeret
megvasarlisa™. A dolog azonban nem ilyen egyszerti, hiszen ki az, aki azt mondja: ,,En nem
hasznalom fel Gjra” vagy ,.,En nem csokkentem a hulladék mennyiségét” esetleg ,,En hozza

* Az idézet és a soron kovetkezd adatok az Eco-Bluff konyvbdl szarmaznak (p.28.)
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akarok jarulni a tropusi esderddk kiirtasdhoz”. Az ilyen negativ tartalmi kijelentések manapsag
nem hangzanak talsagosan jol, mégis gyakran cseleksziink hallgatélagosan igy. Az idézett
megfogalmazas tobbek kozott az aldbbi figyelemreméltd adatokra épiil: Amerikdban naponta
200 ezer tonna ¢€lelmiszer keriil a szemétbe; évente 16 milliard nadragpelenkét €s 220 millio
gumiabroncsot hasznalnak el; 20 ezer személygépkocsi €s 4 ezer busz utolsd utja vezet a
roncstelepekre.

Zold fogyaszto az, aki igazan érdekelt a kornyezetbarat termékek hasznalataban; olyan
kritériumok alapjan dont, melyeket beszerzései eldtt gondosan mérlegel. Nem vasarol olyan
terméket, amely:

o Kkarositja a fogyaszto egészségét;

e negativ hatdsa van a kornyezetre eldallitdsa, felhasznalasa illetéleg hasznalat utani
elhelyezése soran;

« nagy energia-felhasznalast igényel gyartasa, hasznalata illetéleg hasznalat utani elhelyezése
soran;

« sziikségtelen hulladék keletkezéséhez vezet, akar a tilzott csomagolas, akar a tulsagosan
rovid hasznos élettartama miatt;

« kipusztuldban levo fajokbol, vagy fenyegetett kornyezetbdl szarmazo anyagokat hasznal;

o mas orszagokat, kiilondsen a fejlodo orszagokat, hatranyosan érint.
A vasarlok bojkottjanak veszélye

Nem egy erdsen kornyezetszennyez6 vallalatot vitt a ,,megtérés” ttjara a fogyasztok ellentik és termékeik
ellen hirdetett vasarlasi bojkottja. Kornyezetvédelmi szervezetek gyakran szolitanak demonstraciora
olyan vallalatok ellen, amelyek a kdrnyezetet jelentdsen szennyezik. Nézziink egy-két példat:

Néhany nappal az emlékezetes Exxon Valdez katasztrofa utan az amerikai emberek korében végzett
felmérés tantisaga szerint a megkérdezettek kozel 60 %-a nyilatkozta azt, hogy komolyan fontolgatja a
vallalat termékeinek bojkottjat.

A Burger King ellen a kozelmultban folytatott kampany elinditoja az volt, hogy napvilagot latott az a
hir, mely szerint az étteremlanc Dél-Amerikabol vasarol hust hamburgereihez. A szarvasmarhéakat Dél-
Amerikaban olyan farmokon tenyésztik, melyeket a tropusi eséerdok kiirtasa utani parcellazassal hoztak
l1étre. A demonstracio célja az volt, hogy rabirjak a vallalatot, sziintesse be husimportjat - igy kozvetve
jaruljon hozza a tropusi es6erdok megtartasahoz.

Utols6 példaként, egy napjainkban is zajlé demonstracié a magyarorszagi libatenyésztoket allitotta
pellengérre, amikor francia allatvédd aktivistak tiintettek a hazankban, a majlibak tenyésztésénél még
honos libatomés ellen, és szolitottak fel a Magyarorszagrol szarmazo libamaj fogyasztasanak bojkottjara.

Nem nehéz belatni, hogy egyetlen cég sem igazan vagyik effajta negativ népszertiségre, hiszen az ellene
iranyuld hirverés utan akar évekbe is beletelhet, mig visszaszerzi hirnevét, illetve meggyézi a fogyasz-
tokat arrol, hogy 1) csak egyszeri véletlen botlasrol volt szd, illetéleg 2) tobbé nem fog elkévetni hasonlo
hibat. (Példaként ismét fel lehet hozni az Exxon alaszkai, vagy a Union Carbide bhopali katasztrofajat.)

6.3 A zold marketing stratégia

A hagyomanyos marketing stratégia helyett napjainkban az Okomarketing az alternativa a
vallalatok szamara. Az 0komarketing a piacorientalt vallalatiranyitdsban az O0kologia és az
Okondmia harmodnigjat teremti meg. Itt sem mindegy azonban, hogy a vallalat milyen mélységig
integralja tevékenységébe a kornyezetvédelmi szempontokat.

A lehetséges stratégiak a vallalatgazdasagtan tudomanyabol jol ismertek:
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Passziv: a valtozasokkal szemben érzéketlen stratégia, fenntartasa esetleg rovidtavon lehet-
séges, kozép- és hosszutavon egyértelmiien zsakutcaba vezet.

Reaktiv: a jogi és gazdasagi valtozasokra utolag, koveto jelleggel reagal, inkabb a kényszer
ereje dominal, mint a kihivasok felismerése. A stratégia legfeljebb a kozvetlen veszélyek
elharitasat teszi lehetové, atiitdo erot semmi esetre sem biztosit.

Konfrontacios: a vallalat tisztaban van a kornyezetvédelemben mutatkozé 1j tendenciakkal,
ismeretekkel, és ezek kovetése, valamint alakitasa érdekében nagy szerepet szan a piac alaki-
tasanak és érdekei érvényre juttatasanak. Célkitiizése, hogy eldtte jarjon a tevékenységét eset-
legesen korlatozo kornyezetvédelmi intézkedéseknek. A stratégia meglehetésen kockazatos,
mivel ha nem sikeriill megeldéznie egy-egy konkrét szabalyozasi lépést, a vallalat j6 hire,
tekintélye jelentdsen csorbulhat.

Proaktiv: a kornyezetvédelemben rejlé lehetéségeket kihivasként értékeli és kihasznalja piaci
pozicioi erdsitésére, image-ének javitasara. A vallalati stratégidba beleépiil a kornyezetvédelem
kérdése, a cégfilozofiat és a teljes vallalati magatartast a felelds vallalati koncepcid hatja at.
Ezen stratégia érvényesitése nyujt elsdsorban lehetdséget az 6komarketing alkalmazasara.

crer

atgondolasat koveteli meg. Azok a vallalatok, amelyek ezt idoben felismerik és azonosulnak a
problémakkal, illetdleg megteszik a szlikséges intézkedéseket, természetesen elonybe keriilnek
a késlekedokkel, valamint az elutasitokkal szemben.

A z0ld marketing definidldsa

A z06ld marketing értelmezése a szakirodalomban nem egységes. Tobben allitjak, hogy egy
merdben 1) iranyzatrol van szo, amely szerint a marketingtevékenységek kiindulopontja a
kornyezetvédelem, €s a marketing eszkozok mindegyikénél a kornyezeti megfontolasok
dominalnak. Masok vitatjak a kornyezeti marketing abszolit Gjdonsag szerepét, allaspontjuk
alapjan nem egy kiilonb6zo stratégiardl van szo: ,,az 0komarketingben a kdrnyezetvédelmi
megfontolasoknak éppen olyan Iényeges szerepet kell kapniuk, mint a hagyomanyos tényezdk-
nek, Ggymint 4r, mindség stb.”*

Az el6z6 megfogalmazasok alapjan véleményiink szerint a zold marketing olyan feleldsseg-
teljes vallalati marketing tevékenység, amely a kornyezetvédelem kérdését a vallalkozas fej-
lesztési és novekedési lehetdségének tekinti és érvényre juttatia minden tevékenységi teriileten.”’

A z061ld marketing targya szerint lehet:

1. egydimenzios termékkozponti: egy termék felhasznalas kozbeni, vagy hasznalat utani elo-
ny0s kornyezeti hatasaira koncentral (CFC-t nem tartalmazé aerosol, katalizatoros autok stb.)

2. tobbdimenzids termékkozpontl: olyan komplex megkozelités, mely a terméket a kdrnyezeti
tényezOk szem elott tartdsaval figyelemmel kiséri teljes életttja alatt, nemcsak egy-egy fazist
emel ki.

3. image-orientalt: manapsag a sziiklatokorti termék-centrikussagnal Iényegesen fontosabb a
vallalkozés egészérdl kialakitott kép. Az ¢élenjard cégek politikajat a felelds vallalati koncepcio
jellemzi, melyet az image-kozpontl zold marketingstratégiak iiltetnek at a gyakorlatba.

% Peattie-t idézi K. F. van der Woerd Ph.D téziseiben (Kézirat. Amsterdam, Vrije Universiteit Institute
for Environmental Studies 1994.)

7 Walter Coddington: Environmental Marketing p.1.
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A kornyezetbarat marketing fejlédési fazisai*®

A z06ld marketing kialakulasat az 1980-as évek végétdl szamitjak. Fejlodésének kezdeti szakaszat a
fogyasztoi érdeklédés élénkiilése jellemzi a kornyezetvédelmi kérdések irant, melyet a vallalatok
igyekeznek kihasznalni, jollehet sokszor maguk a cégek sincsenek teljesen tisztaban a termékeik és
tevékenységeik altal okozott kornyezeti hatasokkal. Ekkorra a hagyomanyos marketing eszkdztar mar
elvesziti befolyasolasi képességét a zold fogyasztok korében. A fejlodés masodik szakaszaban a
torvényhozasi és a szabalyozasi tevékenység erésodése figyelhetd meg. A térvényeknek és iranyelveknek
vald megfelelési szandék miatt a vallalatok deklaraljak kornyezetvédelmi célkitlizéseiket és igyekeznek
dokumentalni kornyezeti tevékenységiik minden egyes 1épését. Manapsag ezen a fejlédési szinten all a
vallalatok tilnyomd része. A kornyezetbarat marketing fejlédésének harmadik szakaszaban a
kornyezetvédelem a cégpolitika belsé konzisztens teriiletévé valik; a fogyasztok elvarjak, hogy a
vallalatok minden tevékenységében érvényre jussanak a kornyezetvédelmi szempontok. A zdld
marketing mar régen tobb a kornyezetkimélo aruk eladasanal; a fogyasztdé meggyozésének eszkoze, hogy
nemcsak a termék, de maga a cég is kornyezetbarat. Ezt a szintet mindeddig csak a legkivalobb
kornyezeti tevékenységet folytato szervezeteknek sikeriilt elérniiik.

Az okomarketing célja és alkalmazhatésaga

Definici6 szerint az 6komarketing alapvetd célja, hogy ,,a kornyezeti elonyoket a kornyezettel
nagyobb Osszhangban allo termékeken és szolgaltatdsokon keresztiil vasarloi- és verseny-
elényokké alakitsa™’. Hogyan valhatnak a kornyezeti eldnyokbo] vasarloi- és versenyelényok?
A Meftert/Kirchgeorg szerzéparos a kovetkezé modellt allitja fol az 6komarketing alkalmaz-
hatosagara :

A termékhez kapcsolodo
kornyezeti elonyok

Individualis haszon Tarsadalmi haszon

Koltségek

az 6komarketing térsa}(liatl’omo’rientélt profil-
Az ar és/vagy az elmaradt haszon klasszikus megkozelitése meghatarozas
koltsége alacsonyabb ill. azonos @

nagysagu, mint a helyettesitd .
v ey g ., .. | versenyelony és
a versenyelonydk biztositdasa

termékeknél . L e
l kérnyezeti elony
+ racionalizalés
. . a7 5kologi Keting
Az ar és/vagy az elmaradt haszon + differencialas az Okologla marketingje
koltsége magasabb, mint a helyettesito - a kornyezetpolitika
termékeknél

a versenyhatranyok eszkdze (pl. addk)

leépitese

Az dkomarketing kiindulopontjai

Abra 6-1: Az 6komarketing alkalmazhatésaga™

* Advertising Age November 22, 1993. p. 22.
* Meffert/Kirchgeorg: id. mii, 25.0.

0" Meffert/Kirchgeorg:Grundlagen des Umweltschutzes aus wettbewerbsstrategischer Perspektive
(p.26-27)
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A szerzéparos szerint az adott termék altal felmutatott kornyezeti eldnydket a fogyasztok
olyan tovabbi, tébblethaszonként (vasarloi elony) élik meg, amellyel a versenytars termékek
nem rendelkeznek (versenyelony). A problémak e vonatkozasban két sikon jelennek meg.
Egyrészt nem mindegy, hogy ez a potldlagos haszon individudlis (azaz a fogyasztas soran az
egyén szamara kozvetleniil is érzékelhetd), vagy tdrsadalmi (azaz a fogyasztds soran
kozvetleniil nem érzékelhetd, inkabb a tarsadalmi megbecsiiltséggel és értékekkel Gsszefliggd)
természetli. Masrészt a koltségtényezok is befolyasoljak a sziikséges 1épéseket.

Az 1. esetben, amikor a kdrnyezeti elényok a fogyaszté szamara személyes hasznot hoznak ¢és
mindez rdadasul kedvezOobb koltségfeltételek mellett érhetd el, mint a hagyomanyos termé-
keknél (példaul energiatakarékos elektromos eszkdzok kedvezd aru kindlata), ez egyértelmiien
versenyelonyokhoz vezet, igy a vallalat célja ezen versenyelonyok megtartasa lesz tovabbi
hasonl6 elonyok kialakitasa mellett.

A 1I. esetben a termék az egyén hasznat kozvetleniil nem noveli, viszont olcsobb, mint a
helyettesité termékek és ugyanakkor tarsadalmi, kollektiv haszonnal jar. A vallalat ekkor
kétféle modon kozelitheti meg potencidlis vevoit. Egyrészt az arkedvezményre mint
vasarlasserkent0 eszkozre, masrészt a termék hasznalataval elérheto tarsadalmi elismerés,
presztizs vonzd hatasara alapozhat. Példaként emlithetok itt a freonmentes dezodorok, vagy
azok az ujrafeldolgozott anyagokbol késziilt termékek, amelyek mindsége megegyezik a
helyettesitd, &m nem kdrnyezetbarat termékek mindségével (pl. WC-papir).

A valosagban gyakran talalkozhatunk a III. esettel, amikor a kdrnyezetet kevésbé karosito,
egyéni tobblethasznot hozo termékek csak tobbletkoltségek aran fejleszthetdok ki, ami azutan
az arukban is lecsapddik. Amennyiben az ar miatti versenyhatranyok racionalizalassal nem
épithetdk le, a vallalatnak az 6komarketing egyéb eszkdzeire kell koncentralnia, hogy termékét
értékesiteni tudja. A kornyezetbarat jelleg egyrészt egy jol kidolgozott kommunikacids
politikdval népszertsithetd, masrészt célszeri megkiilonboztetni a fogyasztokat fizetési
hajlandosaguk szerint és a terméket ennek megfelelden, differencialtan pozicionalni.

A TV. eset az, ahol Meffert és Kirchgeorg elmélete szerint a piac felmondja a szolgdlatot. Az
ebbe a kategoriaba tartozo kornyezetbaratabb termék ugyanis sem nem olcsobb, mint artalmas
tarsai, sem kozvetlen egyéni hasznot nem jelent, igy a fogyasztok a hagyomanyos termékeket
fogjak preferalni. A vallalati 6komarketing at kell, hogy adja helyét egyrészt az allami
szabalyozasnak, amely torvények altal eldirhatja a kornyezetorientalt magatartast (torvények,
szabvanyok), illetve adokon és tamogatdsokon (kiilonleges leirasi lehetoségek, kedvezd
hitelek, K+F-tamogatas, kornyezetvédelmi beruhazasok tamogatasa, zold banki rendszer, stb.)
keresztiil kedvezményezheti a kornyezetbarat termékeket, masrészt az d6kologia marketing-
jeének, amely a fogyasztok tudatossagvaltozasahoz és igy egyfajta tarsadalmi nyomashoz
jarulhat hozza. Ilyen eseteket talalunk példaul a csomagoloanyagok esetén, amikor a tobbszor
felhasznalhato csomagolasok dragak és kényelmetlenek eldobhato tarsaikhoz képest.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az utolsdé esetben felsorolt (pl. allami) eszkozok
kozvetetten visszahatnak a vallalatra is, és az adott eszkdz természetétol fliggden a terméket
marketing-szempontbdl masik kategoéridba (példaul anyagi tdimogatasok utjan a II. kategoriaba)
juttathatjak, ahol mar ismét alkalmazhatok az 6komarketing megfelelé6 modszerei.
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Az 6komarketing eldnyei és hdtrinyai’’

Az okomarketing leglényegesebb elonye a vallalati image gyors és erbteljes javulasa, valamint
a konkurenciaval szembeni versenyelony biztositasa, mivel a kornyezetkonform termékeket
eldallito vallalatok ,,megelézvén korukat”, versenytarsaik elott jarnak.

Tovabbi pozitiv hatdsa a kéltség-megtakaritas lehetdsége, az uj piacok és uj fogyasztoi
szegmensek megnyerése, hiszen a kornyezetkiméld technologiat alkalmazd cégek példaul
konnyebben jutnak finanszirozasi forrashoz (manapsag egyre tobb hitelkérelemnél elbiralasi
szempont a kornyezetvédelem kérdése), masrészt a fogyasztéi szemlélet valtozéasaval, a
vasarloi magatartas atalakulasaval egyre nagyobb jelentdségli az ¢letmindség (a kornyezet)
javitasat megcélzo termékek vasarlasa; aranyuk folyamatosan novekszik az Osszes fogyasztoi
beszerzésben.

A vallalatok véleménye szerint még két tényezd kap szerepet az Okomarketing eldnyeinek
megitélésében: a hosszi tavon kedvezObb nyereség-kitermelési-, illetleg az értékesitési
csatornak tagjaival valo javuld egyiittmiikédeési lehetoség.

Az okomarketing szamos elonye mellett tobb veszélyt is rejt magaban, hiszen felvallalasa a
vallalatok szamara korantsem kockazatmentes.

A kornyezetvédelmi technikai berendezések sok esetben igen ijak, nem kelléen kiforrottak, és
a fejlesztések tetemes koltséget jelentenek.

A kornyezetvédelmi szempontok érvényesitése kovetkeztében elképzelhetd a nemzetkozi
versenyképesség romlasa.

A jogi szabadlyozas bizonytalansaga, illetve Okologiai ismeretanyagunk allandé valtozasa
megkérddjelezik a rendszer egyértelmii kiszamithatosdgat. Az adott koriilmények kozott
kornyezetkimélonek szamito termékre hossza tdvon nem feltétlentil illik ra ez a mindsités.

Az 1jabb és ujabb kornyezetvédelmi technologidk kifejlesztése a térvényhozas szigorodasat
vonja maga utan, igy a vallalatok sok esetben nem érdekeltek eredményeik kozzétételében
(,,mérnékok hallgatasi kartellje™).

A vallalatok gyakran indokoljadk az 6komarketingtdl vald idegenkedésiiket azzal, hogy a
fogyasztoi szemléletvaltas késlekedése miatt hidnyzik a kornyezetbarat termékek iranti
kereslet.

A kornyezetorientalt termékmenedzsment jellegébdl adéddan ellentmondasban van a vallalat
hosszil tavi nyereség-orientaltsagaval. A kornyezetkiméld termékek novekvd eladasi ratai
nyereségpotencialt hordoznak, ugyanakkor ellentmondanak a kornyezetterhelés minimalizalasat
c€lzo erdforras-kimélésnek (pl. hulladék-gondokat okoznak).

Végil meg kell emliteni a vallalaton beliil esetenként tapasztalhato ellenallast is mint az
okomarketing gyakorlati alkalmazasat gatlo tényezot.

A fenti elonyok és hatranyok természetesen minden egyes vallalat esetében kiilon mérlegelés
targyat képezik. Altalanossiagban azonban elmondhatd, hogy a kornyezetbarat marketing
elonyei joval meghaladjak a kockazatok miatti hatranyait, és a jovO kihivasaira a korszerii
cégvezetés csak ezzel a marketing eszkozrendszerrel valaszolhat.

' A miinsteri egyetem és a bielefeldi kozvélemény-kutaté intézet felmérésének eredményei alapjan
(Marketing, 1988/1-2. pp.89-92.)
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A kornyezetbardat marketingstratégia kialakitasa

A

kornyezetbarat marketingstratégia eredményessége attdél remélhetd, ha a vallalat a lehetd

legkoriiltekintébben tervezi meg a rendelkezésre allo marketing eszk6zok (marketing-mix)
optimalis kombinacidjat. Hogy mi tekinthetd optimalisnak, az természetesen csak a gyakorlati
alkalmazas soran deriil ki, mindenesetre az alabbi tényezOk kiemelt fontossagtiak a siker
elérésében:

nyilt, hiteles €s 6szinte kommunikacié a fogyasztokkal és a kritikusokkal;
eredendo elonyok felismerése és kihasznalésa;
a termékkel kapcsolatos fogyasztoi igények folyamatos figyelemmel kisérése;

a ,,z0ld” fogyasztas tiszteletben tartasa: a fogyasztdé nemcsak a termékt6l, hanem az
eldallitasi folyamattol is elvarja, hogy kornyezetkonform legyen;

a sikeres kornyezetbarat termék ne csak zOld legyen, hanem kellden hatékony, jol
hozzaférhetd és versenyképes art;

a piac igényeihez valé minél tokéletesebb alkalmazkodas; a piaci lehetdségek és rések teljes
kiaknéazésa.

A marketing stratégia kialakitdsakor az els6 I€pés a jelenlegi helyzet és a rendelkezésre allo
lehetéségek felmérése. A helyzetfelmérés soran célszeri, ha a vallalat elvégzi az alabbi
pontokbodl 4116 marketing analizist

1.

U

*®

10.

11.

12.

Milyen nyersanyagokat haszndlnak fel a gyartas soran? Van ezek kozott veszélyes anyag?
Helyettesithetok-e ezek massal?

Mekkora az energia felhasznalas? Leszorithato ez a mennyiség valamilyen modon?
Milyen veszélyekkel jar a termék-eloallitasi folyamat? Csokkenthetok-e ezek?
Milyen veszélyek fordulhatnak el6 a szallitas soran?

Mik a fogyasztok kornyezetvédelmi elvarasai a termékkel szemben?

A nagykereskedok ¢és szallitok feldl érkezik-e valamilyen kornyezetvédelmi kivansag?

Véarhato-e a jogi és a gazdasagi szabalyozorendszer olyan valtozasa, amely hatassal lehet a
vallalat tevékenységével kapcsolatos kdrnyezetvédelmi kérdésekre?

Milyen kockézatot jelent a termék hasznalata a fogyasztora?

Milyen kornyezeti hatdsai vannak a csomagolasnak? Milyen mértékben hasznalhaté fel
Ujra, illetve mennyire képes a lebomlésra?

Milyen lehetOségek vannak a termék hasznalat utani elhelyezésére? Létezik-e korszertibb,
jobb megoldas?

Osszehasonlitva a véllalat termékeinek kornyezetvédelmi tulajdonsagait a versenytarsak
aruival, milyen kovetkeztetések vonhatok le?

Hogyan Allithatok a kommunikacié eszkoézei a vallalat kornyezetvédelmi céljainak
szolgélataba?

*2 Kit Sadgrove: The Green Guide to Profitable Management (p.150.) felhasznalasaval
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13. A vallalat jelenlegi termékei fejleszthetdk-e olyan irdnyba, hogy hosszabb életiiek,
kornyezetbaratabbak legyenek és kevesebb mellékhatassal jarjon hasznalatuk?

14. Milyen jelenségek tapasztalhatok az un. kapcsolodo piacokon?

15. Rendelkezésre all-e a kozelmult egy jelentds tudomanyos vivmanya, mely sikerrel
adaptalhat6?

Ha a vallalat valaszt kapott a fenti kérdésekre, akkor hozzafoghat a z6ld marketingstratégia
kidolgozasahoz, melyhez a mar jol ismert marketing-mix eszk6zok (termék, ar, értékesités,
reklam) allnak rendelkezésre.

6.4 Kornyezetorientalt termékpolitika

A zold termék

Bar a fogyasztoi dontésekben a kdrnyezetvédelmi jellemzoknek egyre nagyobb a szerepiik,
csupan e tényezOok alapjan nem lehet eladni egy terméket. Tovabbi fontos kritériumok a jo
mindség, a kedvezo ar, kényelmes szallitasi feltételek stb. melyek koziil ha egy is hianyzik, az a
termék kudarcahoz vezethet.

Marketing szempontokat is figyelembe véve a szélesebb értelemben vett z6/d termék a fentiek
alapjan olyan aru, amely:
« vitathatatlan kornyezeti elonydkkel rendelkezik (a termék kornyezetre gyakorolt hatasa
kisebb, mint a hagyomanyos rivalisaié); vagyis
- minimalisra szoritja a kimeriil6 eréforrasok hasznalatat,

- minimalizalja az energia-, és vizfogyasztast, illetve a szennyez0 anyagok hasznalatat, vala-
mint elkeriili a veszélyes anyagok felhasznalasat a termék-eldallitas soran,

- a termék hosszabb hasznos élettartammal rendelkezik;
- reciklaléasa biztositott
o legalabb olyan j6 mindségli, mint a nem kdrnyezetbarat konkurens termék,
o széles korben hozzaférhetd (elérhetd),
e O prezentécio jellemzi,
o versenyképes ar mellett.

E jellemzdk egy része jol koriilhatarolhatd €s mérhetd, igy az Osszevetés teljesen nyilvanvalo
eredményekre vezet, mint pl. a versenyképes ar illetve a megfelelé mindségi szinvonal. Am az
mar korantsem egyértelmli, hogy mit tekintlink vitathatatlan kérnyezeti elonynek, hiszen a
tudomany sok esetben nem foglal allast egy-egy felroppend hir mellett, és nem is mindig cafolja
azt. Ezeket a problémakat azonban egy jol atgondolt, a legkorszeriibb tudomanyos eredmé-
nyeket szem el6tt tartd alapelv- és kritériumrendszer definidlasa illetdleg alkalmazasa
kikiiszobdlheti (pl. az 6koemblémak odaitélésének rendje). A hatralévo jellemzoket (széles
korben vald hozzaférhetdség és jO prezentacido) a vasarlok jobbara szubjektiv véleményiik
alapjan itélik meg. A fogyasztok vasarlasi dontéseiket az Osszes tényezd mérlegelése utan
hozzak meg - valasztjak a kornyezetbarat terméket, vagy dontenek a hagyomanyos termék
beszerzése mellett.
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Az élettartam kérdése is felvet bizonyos problémakat. A hosszabb élettartam bizonyos idére
konzervalja a technikai fejlodésnek az adott termék kifejlesztésekor érvényes allapotat. A
kornyezettechnoldgiai vivmanyok dinamikaja ugyanakkor elkeriilhetetlenné teszi e termékek
technologiai elavulasat. Az innovativ technologidkhoz képest ugyanis leértékelddik e termékek
6kologiai hatékonysaga. Megoldast olyan, Gn. ,nyitott technoldogiai modulok™ létrehozéasa
hozhat, amelyek lehetové teszik a termék felfejlesztését az 1), koOrnyezetbaratabb
technologianak megfelelden, anélkiil, hogy maga a termékkoncepcié kérdésessé¢ valna. A
kornyezeti elvarasoknak megfelelni akarod gyartok a termékek életciklus-elemzeéset (LCA; Life
Cycle Analysis) elvégezve kezdhetnek hozzd a zold termék-alternativa kifejlesztéséhez. Az
¢letciklus- vagy mas néven élettartam-clemzést segiti a Kornyezetvédelem kozpontu tervezés
(Design for the Environment; DFE), melynek célja, hogy a terméktervezok munkajuk soran a
messzemendkig figyelembe vegyék a kornyezeti megfontolasokat.

A DFE soran vizsgaljak:

« a termék-eloallitasi fazist az alapjan, hogy milyen és mennyi nyersanyagot illetleg energiat
hasznalnak fel a gyartasban, valamint milyen lehetdségek allnak rendelkezésre az erd-
forrasokkal valo takarékossag és a hulladék keletkezésének csokkentése teriiletén.

e az aru hasznalat utani végsd elhelyezésének kérdését, annak megfeleloen, hogy az egyes
megoldasok mennyire veszik igénybe a kornyezet befogado képességét.

o az aru fogyasztoi hasznalat utani hasznositasi lehetoségeit: a tobbszori felhasznalhatosagot
illetve az ujra feldolgozhatdsagot.

o a kornyezetszennyezés megeldozésének kérdését a termék-eldallitasi folyamatban és a
rendeltetésszerli hasznalat soran egyarant.

o az erdforrdsok megoOrzésének lehetOségét; a megjuld erdforrasok igénybevételét és a
reciklalt anyagok alkalmazasat.

Az életciklus-elemzésen kiviil (abrajat 1d. a 2.4.-es fejezetben) un. ellendrzé listak is hasz-
nalhatok a termékek kornyezetterhelés szerinti kategoriakba sorolasara. Az ellenérzo listak
olyan szempontokat tartalmaznak (gyakran kérdés formdjaban) a termék Iétrehozasaval,
csomagolasaval, kommunikalasaval, lebontasaval stb. kapcsolatban, amelyeket a vallalatnak
szem elott kell tartania a termék egész életutja soran. A fontosabb termékvonatkozast
ellen6rzo listakat a fejezet utan talalhatdo melléklet tartalmazza. Ilyen listak persze nemcsak a
termékhez kotddden, hanem a vallalati tevékenység Osszes lényeges teriiletének kornyezeti
szempontu vizsgalatara 1éteznek. Az Osszes lista egyiittes elemzésével képet lehet formalni a
vallalat kornyezeti tudatossagardl. A zold termékek bevezetésének kockazata

Hiba lenne azt hinniink, hogy a kdrnyezetbarat termékek gyartasa vagy forgalmazéasa kockazat-
mentes €s azonnal az €élvonalba repiti a vallalatot. Nem minden z6ld termék lesz sikeres, ezt a
gyakorlat jol igazolja. Az eredményesség elsdsorban attol fiigg:

« mennyire fontosak az adott piacon a kdrnyezetvédelmi szempontok;
o ameglévo termékvalaszték elemei milyen mértékben karositjak a kornyezetet;

« a fogyasztoknak milyen elvarasaik vannak a termékek kornyezetvédelmi jellemzdit illetden,
valamint

« milyen plusz eldnyei szirmaznanak a fogyasztoknak az 0j z61ld termék hasznalatabol.

> v6.: Meffert/Kirchgeorg: Grundlagen des Umweltschutzes aus wettbewerbsstrategischer Perspektive
(p. 45-46.)
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Elektromos dug6 vasarlasakor példaul Iényegesen kisebb sullyal szerepelnek a kornyezeti
jellemzok, mint a mosdporok esetében; ezért a vallalat jol teszi, ha mérlegeli, mekkora sikerrel
kecsegtet egy ,.kornyezetbarat elektromos dug6” kifejlesztése €s bevezetése a piacra, mert nem
tal valoszinli, hogy értékesitése, piaci pozicidja jelentdsen javulna; ezért a vallalat feltehetéen
jobban jar, ha mas lehetdség utan néz.

Ha a fonti tényezoket mar mérlegelte a vallalat, nem jelenthet veszElyt az alabbi, legkritikusabb
tényezok egyike sem, vagyis:

A vallalat kornyezetbarat terméke sikeres és elveszi a piacot a cég tobbi, mar jol ismert
terméke el6l (piackannibalizmus). Ekkor a cég kételkedni kezd, vajon megéri-e a zold termék
gyartasa ¢s forgalmazasa hosszabb tavon a tobbi rovasara, nem célszeribb-e massal probal-
koznia. A félelem alaptalan, mivel a z6ld termék nem ugyanazt a fogyasztoi réteget célozza
meg, mint a hagyomanyos aru-alternativak, sot ellenkezdleg: piaci rést szandékozik kitdlteni
vagy Uj piaci szegmenset kivan meghoditani a vallalat szamara.

A kornyezetkonform termék irant megnyilvanuld kereslet igen kicsi lesz, vagyis a fogyasztokat
hidegen hagyjak az aru kornyezeti sajatossagai, esetleg nem hajlandoak tobbet fizetni a termék altal
kinalt tobbletfunkcidért. (Az arpolitikanal ismertetett felmérések vilagosan cafoljak ezt a félelmet.)

Végil a zold termék eldallitasa olyan kutatasi és fejlesztési koltségtobbletet jelent, amely
elviselhetetlen teherként nehezedik a vallalatra. Az 0 termékek kifejlesztése (akar kornyezet-
barat, akar nem) mindenképpen noveli a koltségeket, bar nem mindig azonos mértékben. Az
idoben felismert és lehetdségként kezelt fejlesztés, amikor a vallalat sajait maga diktalja a
tempdt €s a Iépések nagysagat, altalaban joval olcsobb, mint amikor a gazdasagi vagy jogi
szabalyozas kényszere miatt kell a cégnek yjitani €s 1épést tartani.

A kornyezetbarat termékek bevezetése

Bar a fogyaszt6i igények valtozasa kétségteleniil fontos a vallalatok termék-menedzsmentjének
alakitasaban, korantsem ez az egyediili tényez6. Zold termékek iranti sziikséglet megfogal-
mazddhat a szallitok, az értékesitési lanc tagjai valamint a kormanyzat részérdl, vagy pedig
egyszerlien a versenytarsak mintajat latvan a vallalati vezetés beliilrél jovo kivansagaként.
Mindenki el6tt ismert tény, hogy a termékfejlesztés folyamatanak eldrehaladtaval egyre
csokken a megvalosithatd - piacra bevezethetd termékben testet Oltd - idedk, alternativak
szama, a ténylegesen sikeres aruk szama pedig még inkabb elenyész0 a kezdeti termékotle-
tekéhez képest. Amerikai vizsgalatok alapjan elmondhat6, hogy minden 60 6tletb6l 10 termék
érte el a fejlesztés fazisat, kb. 8-at teszteltek a fogyasztok korében, €s csak mintegy 4-et
vezettek be ténylegesen a piacra, amely koziil alig 3 aratott igazén atiito sikert.

E figyelemreméltd szamok altalanosithatok a zold aruk oGtleteinek realizalasara is. Mig 1985-
ben csak 24 0j z6ld terméket vezettek be a piacra az Egyesiilt Allamokban, addig 1990-ben
mar 600-at és szdmuk azota is egyre novekszik. A megkozelitden 5%-nyi eredményesen
megvalositott kornyezetbarat termékotlet koziil a kovetkezOk arattak a legnagyobb sikert™: a
fogyasztok leginkabb a kornyezetkiméld haztartési tisztitoszereket vasaroljak (a vasarlok 38%-
a vesz rendszeresen ilyet), amit a papiripari termékek (33%), valamint a szemetes-zsdkok
(24%) ¢és szépitdszerek (21%) kornyezetkonform alternativdja kovet. Végiil pedig a
bioélelmiszerek vasarlasa (a fogyasztok 12%-a veszi ezeket) érdemel emlitést a kornyezetbarat
termékek piacanak vizsgalatakor.

>* Consumer Needs. (Good Housekeeping Institute, August 1990) in: Walter Coddington: Environ-
mental Marketing (p. 153.)
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Nem konnyti kdrnyezetbaratnak lenni...

Az 0j Golf az év autdja volt 1992-ben. Kétségtelen, hogy ez foként hagyomanyosan elfogadott
paramétereinek és a tradicionalis értelemben vett termékfejlesztésnek kdszonhetd, mégis az az érzése
tamad a reklamfigyelé fogyasztonak, hogy itt tobbrdl is van sz6. A napilapokban és magazinokban
ugyanis sorra jelentek meg olyan hirdetések, mely szerint az j Golf tervezésénél meghatarozo volt a
kornyezetvédelmi eldirasok figyelembevétele. Az autd ,minden milanyag alkatrésze ujra fel-
dolgozhato...s6t, a gyar minden autdt visszavesz Ujrafelhasznaléasra... és az elGallitasi folyamat is
kornyezetbarat... fogyasztasa az eldédeinél is jobb... A karos anyagok kibocsatasa pedig a vilagon 1étez6
legszigorubb normakon is beliil marad. Tehat az () Golf tiszta auté a gyartastol kezdve az wjrahasz-
nositasig.” Nem a Volkswagen az egyetlen autogyartd cég, amely az Gjrahasznosithatésag kérdését
image-reklamként hasznalja fel, hiszen példaul a Mercedes Benz Németorszagon kiviil Ausztridban és
Svajcban is mikddtet reciklalo létesitményeket. Nem konnyl kornyezetbaratnak lenni akkor, amikor az
iparagat mindenki a kérnyezetszennyezés fo okozojanak tekinti. Nehéz, de nem lehetetlen. Ha nem is
gyokeresen Uj termékekkel, de a meglévok moddositasaval, tokéletesitésével elérhetd a kornyezeti
igényekhez valo jobb illeszkedés. Bar az autovasarlasok el6tt dontdéen a hagyomanyos beszerzési szem-
pontokat - ugymint mindség, biztonsag, megbizhatdsag, tartossag, ar, alkatrészellatas és szervizhalozat -
mérlegelik a vevok, a reciklalas eldnyeit felismerik, és talan holnap mar ez lesz az a tényezd, ami
alapjan dontenek egyik vagy masik automarka mellett.

6.5 Az 6koembléma

A vilagon el6szor 1974-ben a Német Szovetségi Koztarsasagban targyalta a parlament a
kornyezetbarat termékek megkiilonboztetd mindsitésének rendszerére vonatkozo javaslatot.
Az NSZK ¢élen jar az 6koembléma alkalmazasaban, hiszen a hires ,,Kék Angyal” volt (1978-
ban) az elsé a vildgon késobb elterjedt sokféle kornyezetbarat termékjel kozott. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy az akkori jel mas informaciotartalmat hordozott, mint a manapsag
hivatalosan elismert €s hasznalt tarsai, mivel ,, K€k Angyal” emblémat azok a termékek
kaphattak, amelyek kivaltottak, helyettesitették a kornyezetre kiilonosen karos termékeket. A
jol ismert embléman egy felirat is szerepelt: ,,umweltfreundlich weil...” (kOrnyezetbarat,
mert...), ami nemcsak jelzi, hanem meg is magyardzza a termék kornyezetbarat voltat. (Lasd
késObb az 6koemblémak abrai kozott.)

Az dkocimke a termékeken talalhatdo megkiilonbozteto mindsitések egyik tipusat képviseli. A
megkiilonbozteté mindsitések (jelek, abrak, feliratok) alkalmazéasanak célja a j6 mindség iranti
igény megalapozasa és a magas elvarasoknak megfeleld, valtozatlan mindségi szinvonal
garantalasa (pl. a volt Kivald Aruk Féruma). Ezek a jelek a mindségiigyi rendszer fontos
kiegészitdi, a fogyasztdi tudat formalasanak eszkozei, melyek alkalmazéasanak alapja, hogy a
termék - a piacon szerepld valasztéktarsaihoz képest - valamilyen tobbletfunkcioval illetve
plusz elényds tulajdonsaggal rendelkezik.

Az O0koembléma esetében e tobbletfunkcid a kornyezetbarat jelleg, mely megnyilvanulhat a
termék er6forras-takarékossagaban, ujrafelhasznalhatosagaban, kisebb vagy kevésbé karos
emissziokban stb. a nem kornyezetkimélo alternativaval szemben.

A kornyezetbarat termékek megkiilonboztetésének, az okojel haszndlatanak lényege és célja:

e a,bdlcsotdl a sirig” szemlélet gyakorlati érvényesitése: azon termékek elényben részesitése,
melyekre egész életciklusuk soran jellemzd a kornyezetkonformitas; olyan termékek és
termelési eljarasok tamogatasa, melyek a kornyezetet nem vagy kisebb mértékben
veszélyeztetik, mint hagyomanyos rivalisaik;

o a vasarlok kornyezeti érzékenységének fokozasa; a fogyasztok tdjékoztatdsa az adott aru
kornyezeti jellemz6irdl, a kornyezetkiméld vasarlasok osztonzése;

o akornyezetbarat aruk aranyanak novelése az adott termékvalasztékon beliil;
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o a hamis, engedély nélkiili jogcimek hasznalatanak megeldzése és kikiiszobolése;

o fontos versenyeszkéz a termelok kezében, mivel a termék mast és értékelendd tobbletet

crer

« a technologiai fejlodés 6sztonzdje a BAT (Best Available Technology = legjobb elérhetd
technologia) illetve a BATNEEC (Best Available Technology Not Entailing Excessive Cost
= legjobb elérhetd technologia ésszertitlen tobbletkoltség nélkiil) alkalmazasaval.

Manapsag nagyon sokféle dkojelet hasznalnak szerte a vilagban, de a felcimkézett termékek
koziil nem mindegyik rendelkezik tényleges kornyezeti elonyokkel. Az emblémak egyik tipusat
éppen az un. onjelolt dbrak alkotjak, tobbnyire ,,0ko” vagy ,,bio” stb. feliratokkal, amelyek
jogilag nem védettek és igen messze allnak a valosagtol, hiszen a fogyasztok ugy értelmezik,
hogy a termék artalmatlan a kornyezetre. Legfobb hianyossaguk, hogy nem nyujtanak korrekt
informaciokat, hiszen nem magyarazzak meg, hogy az adott termék miért , kornyezetkimélo™,
,0ko” vagy éppen ,,bio”, igy gyakran megtévesztd, félrevezetd a felirat a vasarldo szamara. PL
legujabban a ,.freonmentes” vagy ,.kornyezetbarat” felirati dezodorok palackjaiban szén-dioxid
vagy propan-butan géz van, amelyek bar kisebb mértékben, de szintén karositjdk az 6zon-
réteget, jollehet az embléma azt sugallja, hogy teljesen veszélytelen termékkel van dolgunk.

Az okojelek masik csoportjat a hivatalosan elfogadott emblémak alkotjak, melyekre példa
lehet az Eurdpai Unio ,,csillagviraga”, a fentebb emlitett ,,Kék Angyal”, vagy a szintén német
»der Griine Punkt” (Z6ld Pont). Ez utobbi rendszer hulladékhasznositd kezdeményezésként
indult 1991-ben, amikor az egyik hulladéktorvény arra kotelezte a gyartot, hogy az altala hasz-
nalt csomagoloanyagot vegye vissza, illetve hasznositsa Gijra. Amennyiben a termeld vallalat
ujrahasznosithatd csomagold eszkozt alkalmazott, megvasarolhatta a Zold Pont hasznalati
jogat (ratehette termékeire az emblémat), amely értelmében a hulladék Osszegylijtésérol (spe-
cialis, a megszokottdl eltérd formaji és szinli gylijtokonténerbe dobhattdk a fogyasztok a cso-
magoldanyagot), illetdleg feldolgozasardl egy arra szakosodott cég volt koteles a tovabbiakban
gondoskodni. A rendszer szépséghibaja azonban éppen a gyakorlatban mutatkozott meg, mivel
a gyartd a torvényben eldirt Ojrafeldolgozasi felelosségét atharitotta a hulladékhasznosito
cégre, ¢s a valosagban az igy begylijtott csomagoldeszkdzoknek csak elenyészd részét haszno-
sitottak ujra. A masik probléma a Zold Pont-os termékek exportalasaval kapcsolatban meriilt
fel. Sok kiilféldi orszagban - tobbek kozott Magyarorszagon - is meg lehetett talalni a polco-
kon ezeket a termékeket, €s a gyanutlan vasarld azt hitte, kornyezetbarat aruval van dolga. A
valosagban azonban masként fest a helyzet: mivel az importér orszagban hianyzik a hulladék
0sszegyljtési €s hasznositasi rendszer - amely indokolta e termékek megkiilonboztetését az
anyaorszagban -, a Z0ld Pont Iényegét elvesztvén, tobbé nem alkalmas mar a kdrnyezetbarat
tulajdonsag jelolésére™.

Brit szakemberek tobb izben is ¢€les kritikaval illették azokat a termeldket, akik vagy jogalap
nélkil allitottdk termékeikrdl, hogy kornyezetbaratak, vagy nem magyaraztak meg a kor-
nyezetkiméld jelleg mibenlétét. A gyartok tdmogatasara, valamint a fogyasztok informalasara
és félrevezetésilk megakadalyozasara éppen ezért a Kornyezeti Jogcimek Hasznalatanak
Kodexe™ 6t alapelvet fogalmaz meg a kornyezeti mindsitések, jogalapok hasznalatanak
tekintetében. Sziikséges:

> Lasd a kés6bbiekben a Federal Trade Comission alapelveit

* Dr Richard Welford: A guide to...
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e ajogcim teljes kort hiteles bizonyitasa,

e a kornyezetre vald artalmatlansag abszolit megfogalmazasanak (generalis allita-
sok) lehetdség szerinti keriilése, kivéve, ha az tudoményos érvekkel meggydzden
bizonyithato,

e ajogcim alapjanak vilagos magyarazata,
e félrevezetd jogcimek kikiiszobolése,
e kozérthetd nyelv hasznalata a fogyasztok megtévesztésének elkeriilése érdekében.

A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy hivatalosan elfogadott okoemblémat csak valoban
kornyezetbarat termékek kaphatnak, amelyek kivalasztasat segiti az tigynevezett 6koembléma
vizsgalati matrix (Eco-label Assessment Matrix)’’. A Tablazat 6-6 valdjaban egy élettartam-
elemzés: megvizsgalja, hogy az adott termék életciklusanak kiilonb6zo fazisaiban milyen
hatassal bir a kornyezeti elemekre, eréforrasokra stb.

Tablazat 6-6 Okoembléma vizsgalati matrix

Termelés Termelés Elosztas, |Felhasznala | Hasznalat

elotti fazis csomagolas S utani
elhelyezés
Hulladék
Talaj-szennyezés
degradacid

Viz-szennyezés

Leveg6-szennyezes

Zaj

Energia-fogyasztas

Természeti er6for-
rasok felhasznalasa

A téblazatban a kovetkezo jeloléseket alkalmazhatjuk az egyes arucikkekre:

+ Kedvez6 kornyezeti hatas

0 Elhanyagolhat6 szennyezés

- Meérsékelt kdrnyezeti artalom
- - JelentOs szennyezés

A magyar okojel rendszer

A magyar kornyezetbarat termék rendszer elvi alapjai az Europai Gazdasagi K6zosség 92/880.
szamu Tanacsi Szabalyzatdhoz nyulnak vissza, amely az Eurdpai K6zosség tagorszagaiban a
kornyezetvédelmi embléma palyazati és elbiralasi rendjérdl rendelkezik.

Az ezen iranyelveknek megfelelden Iétrehozott mindsitési rendszert az Europai Unidban (akkor
még Eurdpai K6zosség) elsoként az alabbi termékkategoridkra dolgoztak ki, és a késObbiekben
ezekben avattak az elsé gyOzteseket is:

>’ Dr David Fleming alapjan
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Dénia: papiraruk (géppapir €s irélap, konyhai torlokendo, toalett papir) és textiliak;
Németorszag: haztartasi moso- €s tisztitoszerek;

Franciaorszag: szarazelemek, festékek €s lakkok;

Egyesiilt Kirdlysag: moso- és mosogatdogépek, izzolampak, hajspray-k.

Skandinav allamok
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Eurdpai Unid Magyarorszag (1994.)

Abra 6-2 Kornyezetbarat termék emblémak (Okoemblémak)
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A magyar kormany 1993. szeptember 9-én hatarozatot hozott a kornyezetbarat termékek
megkiilonboztetd mindsitésének bevezetésérdl, a mindsito- €s tanusitod rendszer felallitasarol. A
rendszer bevezetése jelentds 1épés az Onkényes emblémahasznalat megsziintetése, az onjelolt
cégek ,.tiindoklésének” és a fogyasztok félrevezetésének, téves tajékoztatasanak felszamolasa
felé. Ennek megfelelden létrehoztak a Kornyezetbarat Termék Kozhasznu Tarsasagot, melynek
feladata e rendszer miikodtetése és koordinélésa.

Az okojel bevezetésének célja:

o a gyartdo cégek ¢és a kereskeddk orientdldsa a kornyezetre kedvezd tulajdonsagokkal
rendelkez6 termékek eldallitasara és forgalmazasara, valamint

« afogyasztok tajékoztatasa és kdrnyezetbarat termékek vasarlasara vald 0sztonzése.

A Kornyezetbarat Termék Kozhasznu Tarsasag 1994. januar 3-aval kezdte meg miikodését,
valamint a tantsito rendszer kiépitését. A tarsasag palyazatot hirdetett a gyartok és kereskeddk
részére a kornyezetbarat védjegy viselési joganak megszerzésére. A palyazati rendszer
lényegébdl adodoan a jelentkezés onkéntes, a nevezési dij befizetése ellenében barmely hazai és
kiilfoldi gyartd és forgalmazo palyazhat minden olyan feldolgozott termékkel, amely kornye-
zetvédelmi szempontbdl kiilondsen elonyOs tulajdonsagokkal rendelkezik. A palyazatok
elbiralasa és az embléma odaitélése az adott termékkategoriara eldre kidolgozott kritérium-
rendszernek valdo megfelelés szerint, valamint minden egyes palyazatra kiilon-kiilon elkészitett
szakértdi vizsgalat alapjan torténik, mely az aru hasznalati értékére, mindségére, valamint a
kornyezetvédelmi jellemzodire vonatkozdan fogalmazza meg alapvetd elvarasait.

Jelenleg az alabbi kategoridkban all rendelkezésre kidolgozott tanusitd rendszer:

hajtogaz nélkiili dezodor, hajlakk, borotvahab és 1égfrissito,
hulladékpapirbol és egyéb hulladék anyagbol késziilt papiripari termékek
azbesztet nem tartalmazo fék- és kuplungbetétek,

kornyezetbarat csomagoldeszkozok™,

monoetilén-glikolt nem tartalmazo fagyallé hiitéfolyadékok,
nyiltrendszerti energiatakarékos vizmelegitok,

hulladékok felhasznalasaval késziilt szervetlen épitdipari kdtdanyagok,
8. készerti épitdanyagok és épitéelemek’’.

A e

A fentieken tul palyazni lehet barmilyen mas termékkel; az élelmiszerek, a nyersanyagok, az
egyedi ritkasagok (képzomiivészeti alkotasok), valamint a gyogyszerek illetdleg gyogyaszati
termékek kivételével.

A feltételrendszerek kidolgozasa egy-egy uj termékkategoriara atlagosan 3 honap alatt torténik
meg (igaz, a csomagolasi eszk6zoknél megkdzelitden 6 honapot vett igénybe), és az elbiralasra
is szamolhatunk tovabbi 2-3 honapot, hiszen a dontéshozatal negyedévente torténik - igy az
egyes palyazok 2-6 honapig varnak az eredményre.

A palyazok jelentkezésiikkor hiteles szakértéi tanusitvannyal® igazolidk, hogy a kiirt
feltételeknek megfelel a termék és befizetik a nevezési dijat (application fee). A nevezési dij

> Az altalanos feltételrendszerhez termékenként meghatarozott kiegészitd feltételek is tartoznak
* Az altalanos feltételrendszerhez termékenként meghatarozott kiegészitd feltételek is tartoznak

% A miiszeres laboratériumi vizsgalatok és az eldzetes szakértsi véleményezés koltsége szintén a palya-
z6t terheli
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mértéke 1995-ben 80000 Ft a meglévd mindsitési rendszer esetén; illetve 98000 Ft, amennyi-
ben nem all rendelkezésre kidolgozott mindsitési feltételrendszer. A palyazatokat a Mindsitd
Bizottsag biralja el, melynek tagjai az illetékes minisztériumok, a fogyasztovédelmi és
tarsadalmi szervezetek, az egészségiigy, a gazdasag ¢€s a tudomany képviseldi. A bizottsag
dontése értelmében a sikeres palyazok két évre kapjak meg a kdrnyezetbarat termék védjegy
hasznélatanak jogat, amely intervallum alatt a Kornyezetbarat Termék Kozhasznu Téarsasag
ellendrzési jogkorrel rendelkezik a termék mindsége €s a feltételek betartasa felett. A két év
letelte utan - illetve id6kozben is, amennyiben a tudomanyos ismeretek szamottevo valtozasa
ezt megkivanja - a tanusitasi eljaras megismételhetd. Az 0kojel hasznalatdért a gyartd vagy
forgalmazo6 éves dijat fizet, ez az Gn. emblémahasznalati dij (annual fee), mely nagysaga a
védjegyet viseld termék értékesitésébdl szarmazo nettd arbevétel 2 ezreléke. A dij megfizetése
altaldban havonta vagy negyedévente torténik, a tényleges forgalmi adatok alapjan.”’

A gyartok és forgalmazok palyazataik benyujtasa elott alaposan mérlegelik az 6koembléma
elonyeit (hasznait) és koltségeit. Koltségként (amennyiben feltételezziik a kifejlesztett termék
meglétét) harom tényezo jon szamitasba:

« a hiteles tantsitvany megszerzése érdekében az elozetes miiszeres laboratoriumi vizsgéalatok
¢és szakértoi vélemények megkérésének koltségei,

o anevezesi dij,

o az éves emblémahasznalati dij.

E koltségekkel (hatranyokkal) szemben a kdvetkezo elonyok allnak:

o akornyezetbarat termék jo megkiilonboztetése valasztéktarsaitol;

e a gyarto piaci részesedésének novelése és pozicidjanak erésodése;

o a termék Onkoltségének és aranak csokkenése (szennyezési ado-, termékdij- és vammeg-
takaritasok, illetéleg a kisebb hulladékkezelési igény miatt);

o reklamkoltség megtakaritdsa (a csomagolason feltlintetett informaciok Iényegesen
olcsobbak a mas reklamhordozokon megjelend lizenetekhez képest);

« kevesebb, a tarsadalom szamara igen koltséges kornyezetszennyezés keletkezése.

A palyazok kozott egyarant megtalalhatjuk a kis- és kdzépméretii (pl. a csomagolas terén:
tojastartok vagy ehetd csomagolasok), valamint a nagyobb (CAOLA, Hajdusagi Iparmiivek
stb.) vallalatokat.

Jelenleg is tobb palyazat elbiralasa van folyamatban; ez idaig (1997. Janius 4-ig) az alabbi
vallalatok nyerték el termékeikkel a ,,Kornyezetbarat termék” védjegyhasznalati jogot:

1. aCAOLA Rt. ,,Podium” (Bijouxe, Cardi Rose és Sirocco) pumpas parfiim deo csaladja és
11-féle kozmetikuma, testapoloja és 1égfrissitdje

2. a kornyezetbarat csomagolasok kozott a Hartmann-Babolna Kft E 1610 és E 4912
tojascsomagold dobozai és tojastalcai

3. aMOL Rt. ,,PROCAR 60 fagyall6 hiitéfolyadéka,

' Az Egyesiilt Kirdlysagban a tesztelés utan maximum 3 évre kap jogot a gyarté az okocimke hasz-
nalatara. A palyazatnal a jelentkezési dij 500 GBP, az embléma hasznalatanak dija pedig az
értékesitési forgalom 0.15%-a (1994 majusi adat).
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4. a Hajdusagi Iparmivek 5-10 liter Grtartalmd, nyiltrendszerii energiatakarékos vizmele-
gitoi,

a MOL Rt. ,,BIOKOM” fiirészgéplanc kendolaja

az ELECTROLUX Jaszberény 13-féle haztartasi hiitdgépe

a MOL Rt. Szazhalombatta ,,PROCAR 20” tartalyszintjelz6 folyadéka

a Whirpool Magyarorszag Kft 12-féle haztartasi hiitdgépe

A S AR

a JCP a.s. Sturovo hullampapir termékei

10. a LEZER Holding Kft, a LEZER Holding Kft. - Hungarolada Kft., a Bruckner-Fodor Kft.
valamint az ESZT AND Kft. személygépkocsira utdlagosan felszerelt katalizatorai

11. a BERTINUS Kft. Air-Tek-CATCO 4000 tipusu katalizatora

12. a LEZER Holding Kft ,,WEP-Car Sound 2000” szabalyozérendszerrel kiegészitett katali-
zatora

13. aKiristaly-Mix Bt. ,, Takaritas mikroszalakbol késziilt textiliak alkalmazéasaval”
14. a SIEMENS Telefongyar Kft. ,,EWSD” telefonkdzpontja

15. a MOL Rt. Komérom ,,BIOKOM-HID 32 és BIOKOM-HID 46 hidraulikaolajai
16. a DANFOSS Kft. termosztatikus radiatorszelep csaladja

6.6 Kornyezetorientalt arpolitika

Amennyiben egy vallalat zold arképzési gyakorlatot kivan folytatni, egykettore a ,,huszonkettes
csapdajaban” talalja magat. Nem konnyl dolog ugyanis elére megjosolni, hogy a fogyasztok
hogyan reagalnak majd a valasztott arpolitikara; amennyi érv szol az egyik mellett, ugyanannyi
talalhato ellene is.

Uj kérnyezetbardt termék bevezetése

Amikor a vallalat kifejlesztette ) kornyezetbarat termékeit, alaposan meg kell fontolnia, hogy
milyen arképzési gyakorlatot kovet. Hagyomanyosan két lehetoség all rendelkezésére: a
lefolozéses ar és a behatolasi ar alkalmazasa. A lefélozéses arpolitika 1ényege, hogy a termék -
amely altaladban forradalmian 1 technikai vivmany (példaul egyes miiszaki cikkek) - olyan arat
kap, melyben a gyartok, kihaszndlvan versenyképességiiket és megkiilonboztetd verseny-
elonyiiket, a termék egyediségének megfelelden extraprofitot realizalnak. Amint az aru egyre
sz€lesebben hozzaférhetd és kezd tomegesen elterjedni, a cég fokozatosan csokkenti az arakat.
A napi fogyasztasi cikkek kdrnyezetbarat alternativai koziil nemigen lehet erre példat hozni. A
masik lehetdség a vallalat szamara, ha az un. behatoldsi arat alkalmazza, melynek lényege,
hogy az 0j terméket a valasztéktarsaihoz képest relative alacsony aron vezetik be a piacra,
majd megszerezvén bizonyos piaci részesedést, késobb fokozatosan emelik az arakat. A termék
araban ekkor csak minimalis profit szerepel (vagy egyaltalan semmilyen), tehat az els6é idékben
nem lehet tulsagosan nagy haszonra szert tenni. Tudjuk, hogy ritka az a fogyasztd, aki
megvasarolja a dragabb zold termékeket. Ezért célszerti komolyan mérlegelnie a cégnek, hogy
melyik arpolitikat alkalmazza.

A termék bevezetésekor alkalmazott arstratégiat persze sziikségszeriien befolyasoljak a termék
kifejlesztésével kapcsolatos koltségek is. Amennyiben a kérnyezetbarat termék létrehozéasa a
vallalatra jelentds tobbletkdltségeket ro, a vallalat részlegesen atharithatja koltségei egy részét
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(vagy szerencsés esetben egészét) a fogyasztokra. Ennek egyik eszkoze lehet az drdiszkrimi-
nacio, amikor a vallalat a vasarlok fizetési hajlanddsaga szerint szegmentalja a piacot €s ennek
megfelelden kiilonbozo arakon pozicionalja a terméket. Ha a fogyasztok kornyezeti tudatossa-
ganak alacsony szintje, vagy az éles verseny teljesen lehetetlenné teszi a lefolozéses arpolitika
megvalositasat (azaz még a diszkriminativ megoldas sem vezet eredményre), akkor a vallalat a
i6jat**  alkalmazhatja. Ez azt jelenti, hogy a vallalat a
kornyezetbarat termék tobbletkoltségeinek egy részét mas termékeinek araba kalkulalhatja be;
ily modon ,.tehermentesiti” a kornyezetbarat termékét, alacsonyabb aron kinalva azt. Ez utobbi
moddszert mindazonaltal nem szivesen valasztjak a vallalatok, hiszen a koltségviszonyokat nem
tiikkrozo arkalkulacio jelentdsen ronthatja a tobbi, ,,megterhelt” termék versenyhelyzetét.

Amikor a zold termék dara magasabb

Amennyiben a bevezetésre keriilo, még ismeretlen kornyezetkimélé termék ara magasabb, mint
a hagyomanyos helyettesitd termékeké - amelyekkel egyébként minden mas paraméterében
megegyezik -, akkor-, dltaliban kevésbé lesz vonzo a fogyasztok szamara. Ertetleniil allnak az
elott, hogy miért kellene nekik tobbet fizetni azért, ami valdjaban kevesebb (példaul kevesebb
karos anyag felhasznalasaval gyartott, vagy konnyebb és kisebb csomagolassal ellatott termék)
- és kiilonben is a kdrnyezetszennyezes a termeldt kellene, hogy terhelje.

Egyetlen kivételt az a fogyasztoi réteg jelent, amelynek meggy6zddése, hogy a magasabb ar
magasabb mindséget is takar. A cég szamara éppen ennek a gondolatnak a megragadasa adhat
lehetéséget. Ekkor ugyanis biztositani kell a vasarlokat arrdl, hogy a magasabb arat a termék
kornyezeti sajatossagainak szdmottevd jobbitasa idézte eld - igy a kornyezetmindség javulasat
¢€s végsod soron a magasabb mindséget kell a fogyasztonak megfizetnie. A fogyasztok meggyo-
z¢ését hatékonyan szolgalhatja egy megfelelden elokészitett, jol illeszkedd reklamkampany.

Tovabbi lényeges kérdés, mekkora az adott termék esetében a fogyasztok arérzékenysége,
illetve milyen az arkiilonbség mértéke a nem kornyezetbarat valasztéktarsakhoz viszonyitva.
Altalaban elmondhat6, hogy a mindennapos sziikségleti cikkeknél a maximum 10-15%-nyi
eltérés lehet elfogadhatd a fogyasztok szamara, az ennél nagyobb kiilonbséget csak kevesen
toleraljak.

Amikor a z7old termék dara alacsonyabb

Amikor a zold termék ara alacsonyabb nem kornyezetbarat valasztéktarsai¢hoz képest, akkor
joval nagyobb szimpatiara lehet szdmitani a fogyasztok részérdl. Feltételezvén az alapvetd
paraméterek egyformasagat, a vasarlok hajlandobbak kiprobalni az 0j terméket, amennyiben az
a mar bevalt, megszokott markaknal olcsébban vasarolhaté meg. Ebben az esetben is fontos az
Oszinte kommunikacid, nevezetesen annak magyarazata, hogy a csokkentett ar minek kdszon-
hetd: egy bevezetd kampany keretében alkalmazza a vallalat, vagy tartésan. Mindenképpen el
kell mondani a vasarloknak, ha az alacsonyabb ar a forrasok megtakaritdsanak kdszonheto,
mivel ez kétszeresen is batoritdlag hat: amellett, hogy az 0j termékolcsobb, rdaddsul még
kornyezetkiméld is. E stratégia mogott is felfedezhetjiik az ardiszkrimindcid eszkozét, de
forditott értelemben: a vallalat alacsony arral jutalmazza a kornyezettudatos fogyasztokat, mig
a kornyezetszennyezOknek (vagyis a helyettesitd termékek vasarloinak) meg kell fizetnilik a
magasabb arat (,,okozo fizet”-elv).A zo0ld termékek széles korben valo elterjesztése, a
kornyezeti tudatossag formalasa igazan csak ettdl a politikatdl varhatd. Hiszen amig olcsobb
hozzajutni a primer nyersanyagok felhasznalasaval gyartott papirarukhoz, ugyan ki fog

62 v$.: Wicke/Haasis/Schafhausen/Schulz:Betriebliche Umweltékonomie, p. 451..
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yjrafeldolgozott papirbol késziilt terméket venni? Ez a stratégia ugyanakkor magéban rejti azt
a problémat, hogy az alacsony ar tobbletfogyasztasra 0sztondz, még ha kornyezetkimélobb
termék fogyasztasarol is van szo.

A gyakorlatban létezhet olyan eset is, amikor a kornyezetbarat termék ara és a hagyomanyos
alternativa¢ megegyezik. Ekkor a vallalat attol remélhet sikert, hogy az aru pozitiv kdrnyezeti
sajatossagait mint értékelendo tobbletfunkciot erdteljesebben hangsilyozza.

6.7 A fogyasztok kornyezeti tudatossaga és fizetési hajlandosaga

A kornyezetbarat termékek eladhatosdgahoz a legtobb esetben sziikség van arra, hogy a
megcélzott fogyasztoi kor megfelelden kornyezettudatos legyen. (Kivételt képez az az eset,
amikor a kornyezetkiméld termék ara alacsonyabb a helyettesitd termékekénél és a fogyasztok
jelentdsen arérzékenyek, hiszen a siker ekkor inkabb az arnak kdszonhetd.)

A kornyezeti tudatossag Osszetett fogalom. A szakirodalom 6t dimenzidjat kiiloniti el: isme-
retek, attitildok, értékek, cselekvési hajlandosag és tényleges cselekvés. Az elsd négy dimenzio
a tudati allapotot jellemzi és feltétele a cselekvésnek. Ismeretek alatt a tényszerti 6kologiai
ismereteket értjiik, amelyek befolyasoljadk a fogyasztok kialakuld értékeit €s attitiideit a
kornyezetvédelemmel kapcsolatban. Az értékek és az attitidok Rokeach® szerint abban
kiilonboznek, hogy az attitiidok konkrét szituacidkra és objektumokra vonatkoznak, mig az
ertékek elvont természetiiek. Egy személy esetében az attitlidok végtelen sokféleségérdl
beszélhetlink, értékbol viszont joval kevesebb van.

A legnagyobb problémat a fogyasztok kornyezeti tudatossagat illetéen az okozza, hogy a
cselekvesi hajlandosag és a konkrét cselekvés kozott a valdsagban gyakran igen mély a
szakadék. Binsch® empirikus vizsgalatai soran nyolc okot talalt, amelyek elriaszthatnak a
kornyezetbarat termékek vasarlasatol:

1. pénziigyi tobbletraforditas sziikségessége, amely egyrészt a termékek magasabb araban,
masrészt a magasabb tranzakcios koltségekben (az informacidszerzés koltsége, a vasarlas
elokészitési és lebonyolitasi koltségei, illetve a hulladék-elhelyezés koltségei) jelenik meg;

2. akornyezetbarat termékek nehéz elérhetdsége (alacsony kinalati szint);

3. ragaszkodas a mar bevalt szokdsokhoz (ehhez vezetnek az olyan emberi tulajdonsagok
mint kényelemszeretet, idohiany, kockazatkertilés);

4. eloitéletek a kornyezetbarat termék alacsonyabb hatékonysagat illetéen;

5. irrelevancia-érzés, vagyis az a benyomas, hogy az egyes ember fogyasztoi magatartasa az
»egész” szempontjabdl jelentéktelen hatasu (,,6n egymagam nem sokat tudok tenni a
kornyezetvédelemért”™);,

6. esztétikai hidnyossagok (a kdrnyezetbarat termék esztétikailag nem vonzo);

7. azonosulasi problémak azokkal az értékekkel és célokkal, amelyeket a kdrnyezetbarat
termékek képviselnek;

% Rokeach: The nature of human values, p. 18.

% Binsch: Marketingfolgerungen aus Griinden fiir den Nichtkauf umweltfreundlicher Konsumgiiter, p.
363-374.
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bizonytalansag okozta bizalmatlansag a kornyezetbarat termékekkel szemben. Ez a
bizonytalansag Kaas szerint harom szinten jelenik meg: exogén, amikor a kiilonb6zo
anyagok kornyezetre gyakorolt hatdsa még nem teljesen ismert; endogén, amikor a
fogyaszté ugyan ismeri a hatdsokat és Osszefliggéseket, de ezeket komplexitasuk miatt
nem tudja lekdvetni; s végiil magatartasbeli, amennyiben a vasarld a vallalat részérol
opportunista magatartast tételez fol (pl. a kdrnyezetre gyakorolt ,.kedvezd” hatas mértéke
nem indokolja az arkiilonbség mértékét).

Az arpolitika alakitasardl sz616 véleményiink alatdmasztasara nézziink példat a gyakorlatbol. A
fogyasztok kornyezeti érzékenységérdl szamos vizsgalat késziilt, amelyek koziil a legismertebb
a The Roper Organization 1990-ben késziilt felmérése®. A tanulméany az amerikai lakossag
korében végzett megfigyeléseken alapul és a valaszadokat az alabbi csoportokra osztja
kornyezetbarat termékekkel kapcsolatos fizetési hajlanddsaguk szerint:

11%-uk elvhii z6ld (true blue greens), akik a legtobbet teszik kornyezetiikért. Ok 7,4%-kal
fizetnének tobbet egy-egy kornyezetkimélobb termékért.

11%-uk pénzes zold (greenback greens), akik foként a fiatalabb korosztalybol keriilnek ki és
a legtobb anyagi aldozatot hajlandoak hozni a kornyezet védelméért. Zold termékért atlag
19,6%-kal fizetnének tobbet, mint a nem kdrnyezetbarat hasonlo termékeért.

26%-uk tartozik az ingadozok (sprouts) csoportjaba, akik nem tulajdonitanak tulzottan
nagy jelentdséget a kornyezeti problémaknak, ¢€s beszerzéseikben nem részesitik
kovetkezetesen elonyben a kornyezetbarat alternativakat. (Ez az a réteg, amelyet a
vallalatoknak meg kell nyerniiik z6ld marketingstratégidjukkal.) Megnyilatkozasaik
értelmében egy zold termékért 4,8%-kal fizetnének tobbet.

24%-uk zugolodo (grousers), akik ugy vélik, felmentést ad nekik az, hogy ,,masok sem
tesznek semmit” a kornyezet védelméért, ugyanakkor élesen kritizaljadk azok tetteit, akik
mégis hajlanddéak cselekedni. E csoport tagjai 4,4%-kal 4ldoznanak tdbbet egy
kornyezetkiméld termékeért.

Végiil a megkérdezettek 28%-a sorolhaté a lemondo barndk (basic browns) kozé, akik
szerint az egyén ,ugysem tehet semmit sem” a kdrnyezet védelméért. Valojaban azonban 6k
nem akarnak tenni semmit a kornyezetmindség javitdsa érdekében, ezért a kornyezeti
kérdéseket teljesen kiiktatjAk mindennapi gondjaik, gondolataik koziil. Erdekes, hogy a
felmérés rakérdezésére azt valaszoltak, a zold termékekért hajlanddak lennének az éves
inflacio atlagos értékével megegyezo tobbletet fizetni.

A Roper megismételte a felmérést 1992-ben, mely a kdvetkez6 eredményekhez vezetett:

az elvhii zoldek ardnya majdnem megkétszerezddott, 20%-ra novekedett;
a pénzes zoldek rétege 5%-ra csokkent;

az ingadozok szegmense 31%-ra ndvekedett a népességen beliil;

a zagolodok aranya jelentds mértékben, 9%-ra csokkent, mig

a lemondo6 barnak rétege pedig 35%-ra ndvekedett.

E targykorben végeztek mas megkérdezéseket is; példaul egy szintén amerikai felmérés szerint
a valaszolok 6,6%-a fizetne tobbet a kdrnyezetbarat termékekért. Kornyezeti attitiidjiiket pedig

6 Idézi: Walter Coddington: Environmental Marketing p.80., valamint Zilahy Gyula: K6rnyezetorientélt
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az aldbbiak jellemzik: 46%-uk tdmogatja az iivegek és aluminiumdobozok reciklalasat, 26%-uk
ujra felhaszndlja az Gjsagpapirt, 14%-uk vasarol Gjrahasznosithato arut és 16%-uk ténylegesen
bojkottalna a kornyezetszennyezd vallalatok termékeit.

A felmérésekkel szemben a fent emlitetteknek megfelelden az a kritika meriil fel, hogy sok
esetben a valdsagosnal szebb képet festenek a vasarlokrol. A megkérdezés minden esetben
hipotetikus szituacion alapul, és sohasem a tényleges fogyasztdi magatartasokat tiikrdzi,
csupan a szandékokat. Rendelkezésre allnak azonban ellendrzé felmérések is, melyek alapjan
mar joval tisztabb kép tarul elénk az aranyokrdél: a Tesco cég felmérése szerint a meg-
kérdezettek 50%-a fizetne tobbet a kornyezetkiméld termékekért, az ellen6rzd vizsgélatkor
azonban csak 10%-uk cselekedett ténylegesen az elzetesen kinyilvénitott szandékuk szerint.*

6.8 Kornyezetorientalt elosztasi politika

Termékpoziciondlas és szallitdas

Termékpoziciondlasnak nevezziik egy termék versenytarsaihoz vald viszonyanak meghata-
rozasat egy adott piacon, és ennek a vevOkben torténd tudatositasat. A poziciondlas a vevo
tudataban és preferenciarendszerében kivanja tehat elhelyezni a terméket. Amennyiben a vevok
mar ismerik a piacon levo valasztékelemek altal kinalt elonyoket, a vallalatnak az érvényesiilés
érdekében termékét a tobbi termékhez kell viszonyitania. Vagyis, ha a cég megveti labat a
célpiacon és versenyelonyre tesz szert, ezt mindenképpen hangsulyoznia kell. Nem igaz mar az
a versenyetikai szempont, ami kimondta, hogy a konkurencidval torténd Gsszevetés, a verseny-
termék emlitése izléstelen €s gyenge stratégia. Az egyre er6s6dd versenyben a kornyezetbarat
termékek eléallitdoinak meg kell ragadniuk megkiilonbdztetd kompetencidjuk nyujtotta leheto-
ségeiket, és minden adodo alkalommal s modon ki kell emelni a termékek tobbletfunkciojat, a
kornyezetbarat jelleget. (Tobbé mar nem kell tartania az ujrafeldolgozott papirbol papir
zsebkendot eloallitd vallalkozasnak attol, hogy megbélyegzik ,kicsinyes sporolasaért”; a
reciklalt anyagok feldolgozasa versenyeldnyévé valik, amelyet hangsulyoznia kell.)

A termékpozicionalds sok esetben az értékesitési csatorna €s az értékesitési hely funkcidja. A
kereskedelem hagyoméanyosan Gn. ,.gate-keeper”®’-ként viselkedik. Miutan a termelés és a
fogyasztas kozotti aru-, fizetési-, és informacios folyamatok nagyrészt a kereskedelmen
keresztiil bonyolodnak, ezért a kereskedelem ellendrzi is ezeket a teriileteket. gy jelents
befolyasa van arra, mely aruk, ill. milyen informaciok juthatnak keresztiil a piaci csatornakon.
A kereslet altal kozvetleniil érzékeli a fogyasztok kornyezeti tudatossagaban bealld
valtozasokat és az aruvalasztékat ennek megfeleloen akarja kialakitani. Feladata emellett a
fogyasztok felé az informacios bizonytalansagok kikiiszobolése is az aru okologiai mindségét
illetéen (pl. helyi tanacsadassal). Erdekeit Gigy tudja érvényesiteni, hogy nyomast gyakorol a
termelokre: egyrészt kozvetleniil, a rendelésfelvételkor, masrészt kdzvetetten, az aru prezenta-
lasaval és bolti elhelyezésével. Ez utobbi tényezOk ugyanis kozvetleniil is hozzédjarulnak a
konkrét vasarlasi dontéshez. A jo prezentacio €s elhelyezés (1d. helyi vasarlasosztonzés) persze
a termeld vallalatnak is érdeke. A hatékony kétiranyu kapcsolat eredményeképpen sikeresen
pozicionalhat6 a kornyezetbarat termék.

% Richard Welford: Z6ld marketingstratégiak (Ipar-Gazdasag, 1993. augusztus-szeptember pp. 13-19.)

67 vo.: Sieler/Sekul: Okologische Betroffenheit als Auslosefaktor einer umweltorientierten Unterneh-

menspolitik im Handel, p. 177.
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Az elosztasi politika egyik fontos kérdése a fogyasztokhoz vezetd értékesitési ut meg-
valasztasa. Az értékesitési ut tobbnyire egybeesik a fizikai szallitas utvonalaval. A szallitast €s
az elosztast - nem minden elditélettdl mentesen - besoroltak a leginkabb kornyezetszennyezo
marketingtevékenységek koz¢. Bar a megbélyegzés valamiképpen jogos, teljes bizonyossaggal
allithato, hogy e téren is érvényt lehet - €s kell! - szerezni a kdrnyezetbarat szempontoknak. A
z01d szaéllitas és elosztas - az alabbi elvek megvaldsitasaval - nem is olyan koriilményes:

1.

a szallitas és a szallitdi csomagolas minimalizalasa. A legrovidebb utvonalak kivalasz-
tasaval a lehetd legkisebbre szorithatd a szallitasi igény, amit jol segitenek a korszerli
transzportald modszerek, a teritd és a begylijto szallitas is. A jol megvalasztott specialis
raklapok ¢és konténerek felhasznalasaval elkeriilhetd nemcsak a tobbszoros felesleges
anyagmozgatas, hanem a csomagoldanyagok pazarlasa is;

a korszerti, anyag- €s energiatakarékos szallitasi rendszerek eldnyben részesitése. A kozuti
€s vasuti teherszallitds kombindlasa szamottevd gazdasagi hatdsa mellett kiilondsen
jotékony hatassal van a kornyezetminOség alakulasara;

amennyiben tobb, kozel azonos disztribucios lehetdség all rendelkezésre, a legtisztabb
értékesitési csatorna valasztasa;

olyan k6z0s rendszerek kiépitése a wvallalat partnereivel, mely biztositja a szallitoi
csomagolasok ujrafelhasznalhatdsagat, vagy ujra feldolgozhatosagat;

a fogyasztok bevondsa a szallitds okozta kornyezeti problémak megoldasaba. A vasarlok
nagy része hajland6 aktivan részt venni a kornyezetvédelemben, amennyiben megfeleld
segitséget és Osztonzést kap. A praktikus fogyasztoi kiszerelések (egy-egy termékdarab
helyett nagyobb tétel beszerzését lehetové tevé csomagolasi megoldasok) tdmogatolag
hatnak a vevok kdrnyezetbaratabb beszerzési modszereire.

az un. retrodisztribucios csatorndk kiépitése, amelyek az elhasznalt termékek, illetve
csomagoldanyagaik ellentétes iranyt aramlasat biztositjadk (pl. {livegvisszavaltas). Ez
potlolagos személyzetet, eladasi- €és raktarozo-feliiletet kovetel meg. A retrodisztribicio
torténhet kozvetleniil (amikor a vallalat maga veszi vissza a termék hulladékait), vagy
kozvetetten (a kereskedelmen keresztiil). Mindennapi fogyasztasi cikkeknél altaldban az
utobbi jellemzo; tartés hasznalatu termékeknél az eldbbi is gyakori. A kereskedelem a
hulladék anyagok ujrafelhasznalhatosaganak biztositasaban, ill. wjrafeldolgozasaban is
aktivan kozremitkddhet.

A modern tizemszervezés szallitasi buktatoi

Az Opel Szentgotthardra telepitett gyara a korszerti Just in Time modszer megvalositasaval napi tobb-
szOri szallitast is igényel az alkatrész eldallitoktol. Nem egyszer el6fordul, hogy kdzaton és vastton
érkezik az aru naponta tobb alkalommal, ugyanattdl a beszallitotol, vagy az anyavallalattol - igaz kis
tételben és mindig pontosan. Végiil is éppen ez a Just in Time lényege: mindig éppen id6ben alljon
rendelkezésre a sziikséges anyag, szamottevé raktarozasi kapacitas kiépitése nélkiil. Bar a vallalat
vezetése javara irhatd a kornyezetet kevésbé igénybevevo vasti szallitasi rendszerek preferalasa, nem
artana egyszer azt is mérlegelni, hogy a korszerii szervezési modszer milyen feladat elé allitja a szallitasi
szakembereket és természetesen a kdrnyezetet.

Szintén 1ényeges probléma a termék értékesitési helyének megvalasztasa, hiszen az aru akar
identitasat is elvesztheti, amennyiben nem a megfeleld helyen keriil értékesitésre. Az egyik
legérdekesebb és kovetésre leginkdbb ajanlhatd gyakorlatot egy amerikai iizletlanc példéja
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szemlélteti. Az Egyesiilt Allamokban a Wal-Mart megnyitotta kornyezetbarat tizletét,” amely-
ben a hagyomanyos Wal-Mart arukinalaton kiviil megtalalhatd a kornyezetbarat termékek
egész sora. Ez még nem nagy ujdonsdg, hiszen egyre tobb bolt és aruhaz boviti a zold
termékek kinalatat naprol napra; az unikum maga a kornyezetbarat értékesitési hely. Az iizlet
felépitésére acélszerkezetek helyett faanyagot hasznaltak, a megvilagitas a természetes fény
segitségével torténik. A légkondicionald berendezés nem igényel CFC-t, napenergiaval miko-
dik a fiitési rendszer, és az esOvizet hasznaljak fel a bolt koriili oriasi zold teriilet, a fak és
virdagok ontozésére. Az iizlet teriiletén talalhatdo konferenciateremben rendszeresen szerveznek
kornyezetvédelmi témaju programokat, tajékoztatd eldadasokat €s az elfaradt vasarlo
ujrahasznositott miianyagbodl késziilt padokon pihenhet meg. A vasarlas befejeztével a vevok
yjrafeldolgozott miianyagzacskdokban vihetik haza a vasarolt portékat, amelyet még a kijarat
elotti gylijtéhelyen megfosztanak csomagolasatol. A bolt ugyanis iizemeltet egy ujrahasznosito
¢s nem véletleniil. Bar a kornyezetbarat iizlet beruhdzasi koltségei lényegesen magasabbak
voltak, mint a hagyomanyos Wal-Mart boltokéi, a cég vezetdi biznak abban, hogy a befektetés
hosszi tavon megtéril, amely a csokkentett miikodési koltségeknek, az energia
megtakaritdsnak, valamint a nagyobb forgalmat vonzé formatervezésnek lesz koszonheto.

A Zoo TV kérnyezetbarat termékekre specializalodna...”

Az értékesitési modszerek egyik uj formaja a televiziozassal kapcsolatos: a nézdk a képernyén
bemutatott termékeket akar karosszékiikbdl is megrendelhetik, ha felhivjak a csomagkiildé szolgalat
telefonszamat. A Music Television 1994-ben targyalasokat folytatott a U2 egyiittessel, hogy létrehozzak
kornyezetbarat termékek értékesitésére a Zoo TV home shopping csatornat. Az egyiittes, élén Bonoval
késznek mutatkozott a feladatra, annal is inkdbb, mivel érdeklédnek a média és a reklamozas
tarsadalomra gyakorolt hatdsa irant, amint ezt Zooropa lemeziik dalszovegei is igazoljak.

6.9 Kornyezetbarat csomagolas

Az termékek csomagolasanak tobbféle funkcidja van. Egyfel6l védi a terméket a Kkiilso
hatasokkal szemben (esO, erds napsugarzas), €s egyuttal a kornyezetet is védi a termék
esetleges karos hatasaitol (pl. haztartasi vegyszerek). Masfelél a csomagolas fontos vevo-
tajékoztatd szereppel bir, jo reklameszkoz - szinte ez adja el az arut. Végil segiti a szallitast, a
termék biztonsagos utjat a termeloktdl a kereskedokon at a fogyasztokig.

A csomagolasi szakemberek az utobbi években sok-sok kihivassal talaltak szembe magukat.
El6szor a biztonsagos €s higiénikus csomagolas kifejlesztése volt a feladatuk, majd kovetkezett
az igény, hogy a gyermekekre veszélytelen legyen és minimalis anyagfelhasznalassal jarjon.
Most pedig itt az altalanos kornyezetvédelmi kovetelményrendszer, amely minden lehetséges
teriileten ujabb és jabb feladatok elé allitja a vallalatokat termékeik csomagolasanak meg-
tervezésekor. E munka korantsem konnyti, de megéri a faradsagot, mivel igen sok kiaknazatlan
lehetdséget rejt: a lebomlotol az ehetd csomagolasokig.

A csomagolas kornyezetvédelmi szempontjainak elemzésekor leggyakrabban a 3R alapelvet
(reduce, reuse, recycle) emlegetik; a csomagoldanyagok mennyiségének csokkentése, a
csomagoloeszkdzok Gjrafelhasznalasa, valamint a reciklalasuk jelenti a kdrnyezeti elvarasoknak
valo megfelelést. Olyan, a kornyezetre artalmatlan, minimalis anyagfelhasznalassal jaro

% Lasd Advertising Age (June 7, 1993. p.1.), valamint American Demographics (December 1993.
p.23.)

% Advertising Age January 31, 1994. (p. 34.)

151



csomagolasi moédokat kell tehat alkalmazni, amelyek tobbszor is felhasznalhatok, illetve a
hasznalat utan valamilyen modon visszaforgathatok a termelési folyamatba.

»A kevesebb tobb” ; a kevesebb, de korszeriibb csomagolasokkal - koltség-megtakaritas és
hatékonyabb anyagfelhasznalas révén - nemcsak a vallalat profitja ndvelhetd, hanem a
fogyasztok szamara lehetové valik a kényelmesebb vasarlas is.

»Szappanopera”

A detergensek eldallitasa és piaca adja mostanaban a legtobb példat a kdornyezetbarat csomagolasok
alapelveinek gyakorlati érvényesiilésére. A fogyasztok cipé vagy sampon vasarlasakor nem tilsagosan
sokat foglalkoznak a termék kdrnyezeti jellemzdivel. Ezt igazolja a gyartok hozzaallasa, hiszen példaul
lathattunk mar olyan televizid-reklamot is, amelyben egy sampont a vizesésben valé hajmosassal
mutattak be -- ; ez nem tiikroz kiilonésebben mély kornyezetvédelmi elszantsagot a reklamozo részérol.
A mososzerekkel mas a helyzet: e termékek piacan jelentek meg legelészor a fogyasztok kornyezet-
védelmi elvarasai, igy a hagyomanyos termékek kdrnyezetbarat alternativakkal torténd felvaltasa, a
kornyezetkonform gyartas mar évtizedes multra tekint vissza. El8szor a német Henkel cég jelent meg a
kornyezetre kevésbé artalmas foszfatmentes mosoporokkal, majd kovetkezett az erdsebb hatast
mososzer-koncentratumok iddszaka. Ezutan a japan mosdszergyartd orias, a Kao jelentkezett un.
helytakarékos kompakt csomagolasi mosoporaival, amelyek a vasarlok véleménye szerint egyrészt
konnyebben kezelhetdek voltak, méasrészt joval kevesebb csomagoloanyagot igényeltek. . Es még mindig
eléalltak Gjabb oGtlettel, a folyékony mosodszer- és 6blité-koncentratummal, amelyeket kisebb flakonokban
hoztak forgalomba. Ma pedig ott tartunk, hogy ezek a flakonok amellett, hogy ujrafeldolgozott mii-
anyagtartalmuak, még Gjra is tolthetdek.

6.10 Kornyezetorientalt kommunikacios politika

Arr6l, hogy egy termék kornyezetbarat vagy sem, sok esetben egyediil az Okocimkék
tajékoztatjak a vasarlokat. Ezért az ilyen cimkék 6ridsi hatalommal rendelkeznek a fogyasztok
tajékoztatasaban és vasarlasi dontéseik meghatarozasaban. A termékpolitikanal ismertetett
O0koemblémakon kiviil azonban szdmos mas eszkoz is rendelkezésre all a fogyasztok tajékozta-
tasara és befolyasolasara. A kommunikdcios politika™ 6 formai kozé a rekldm, az értékesités-
osztonzes, a személyes eladas és a PR tartoznak. Mig az els6 harom mar rovid tavon is kifejti
az értékesitésndvelési célnak megfeleld hatasat, addig az image-alakitas szolgéalataban all6 PR
hosszutavra iranyul.

Kornyezetkonform reklamozds

A reklam a termék tulajdonsagainak, illetve az elérni kivant célcsoport sajatossagainak meg-
felelden tobbféle format dlthet. Lehet:

1. terméket bemutatd vagy ¢€letmod tipusu: A terméket bemutatd reklam az aru funkcioit
allitja a kozéppontba, mig az életmadd tipusu a terméket hasznald célcsoportot mutatja be.

2. informativ vagy emocionalis: A termék jellemzoi lehetnek objektivek (mindség, ar), vagy
elvontak €és emocionalisak (statusz, természetesség). A ,koOrnyezetbarat” jellemvonas
reklamozasa egyforman érvényesiti mind a két faktort, hiszen erdsen €pit a hagyomanyos,
valamint az érzelmi, absztrakt tényezOkre is: a vevd természetes ,,z0ld” arut szeretne
beszerezni, melynek mindsége legalabb ugyanolyan jo, mint a nem kdornyezetbarat
terméké, természetesen elérhetd aron.

" E részben hasznalt marketingfogalmak Philip Kotler: Marketing Management. kényvének terminol6-
gidira, ismeretanyagara tamaszkodnak
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3. Onmagaban megalld, vagy Osszehasonlitd: Napjainkban egyre elterjedtebb a reklamokban
az anonim termékekkel torténd Osszevetés, amikor terméket meg nem nevezett
valasztéktarsaihoz hasonlitja a hirdetd. A konkrét, megnevezett termékkel valod
Osszehasonlitast sokkal ritkdbban hasznaljadk, nem utolsosorban azért, mert az allitast
mindig hitelt érdemlden kell bizonyitani, kiilonben konnyen egy versenybirosagi eljaras
kell6s kozepén talalhatja magat a reklamozoé cég.

4. Dbevezetd vagy fenntarto: Az egyes termékeket bevezetésiikkor intenziven kell reklamozni,
ha a gyartd minél elobb be akar keriilni a kdztudatba. Amennyiben azonban egy jol ismert
arurol van szo, akkor mar elegend6 az in. emlékeztetd reklamok alkalmazasa.

A Kklasszikus reklamtevékenység mellett a kornyezetvédelmi célokat a szponzoralds is nagy-
mértékben szolgalhatja. A szponzoralas (ellentétben az inkabb a PR eszkozei kdzé sorolhato
névtelen felajanlasokkal és tdmogatasokkal) az tizleti célok érvényesitését segiti. A szponzo-
ralasnak kettds eldnye van: a vallalat mikozben pénzét figyelemreméltd célokra kolti, egyben
népszeriisiti is magat. A kornyezetvédelem teriiletén a legjellemzébb a sport- €s egészség-
védelmi rendezvények, események szponzoralasa, amelynek kdszonhetéen mind a tdmogatott
esemény, mind pedig a szponzoral6 vallalat eredményessé valhat.

A reklam napjainkban betoltott jelentés szerepérdl ir Pratkanis és Aronson.”'. ,,A rabeszélés
legéltalanosabb hordozo eszkdze manapsag természetesen a média. A tomegkommunikacio
meggy0z0 erejét bizonyitd statisztikdk megdobbentdek....A tipikus amerikai allampolgar
évente 1550 oranyi tévéadast néz végig, 1660 ora hosszaig hallgatja a radiot és 180 orat tolt
Ujsag- illetve magazin-olvasassal (utobbiak 6sszsulya mintegy 50 kild)....Ha heti 30 orat toltesz
a képernyd elott (ahogyan a tipikus amerikai), akkor hozzavetdleg 37822 hirdetést kell
végignézned egy év leforgasa alatt. Naponta szazat. Hallasz €s latsz tovabbi 100-300 hirdetést
a radioban, az ujsagokban és képeslapokban. Idén kapni fogsz legalabb 216 boritékot - ugy-
nevezett direct mail-t - és kb. 50 telefonhivast olyan ligynokoktol, akik egyébként naponta
hétmilli6 ember szamat tarcsazzak fel....”

A fentiekbdl kideriilt, mekkora szerepe van a reklamnak manapsag. A kornyezetbarat termékek
hirdetésével nemcsak €lnek, hanem vissza is élnek. A visszaélések, a fogyasztok megtévesz-
tésének megakadalyozasara a francia Bureau de la vérification de la publicité’ fogalmazta
meg a kornyezetbarat hirdetés (reklamozas) céljait és alapvetd szabalyait.

A kérnyezetkonform hirdetés célja a hiteles tajékoztatas:

o akornyezet védelme érdekében tortént Iényeges 1€pésekrol,

o atermék elonyds kornyezeti jellemzoirdl,

o atermék pozitiv kdrnyezeti egyensulyardl, valamint

o a termékekkel és alkotorészeikkel kapcsolatos elditéletek modositasa, a szobeszédek
korrekcidja, téves informaciok megeldzése és pontositasa.

A kornyezetbarat reklamozas alapveté szabalyai:

1. El kell keriilni minden olyan informaciot, amely a fogyasztot kdzvetlen vagy kozvetett
modon félrevezeti a termék valos elonyeit vagy kornyezeti jellemzoit, csakugy, mint a
gyarto vallalatnak a kornyezet védelme érdekében kifejtett tevékenységeit illetden.

" A. R. Pratkanis és E. Aronson: A rabeszélgép 13.0.

2 Idézi Klaus North: Environmental Business Management p. 46
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10.

11.

12.

13.

14.

A reklamozo cégnek tudnia kell hitelesen bizonyitani allitasainak és hirdetési szovegeinek
valosagtartalmat.

A reklam nem mutathat be a kornyezettel kapcsolatos olyan demonstraciokat vagy nem
utalhat olyan tudomanyos kovetkeztetésekre, melyek nem 4llnak &sszhangban az
altalanossagban elfogadott tudomanyos iranyvonallal.

A reklam nem hasznalhatja fel helyteleniil a kutatasok eredményeit, illetve nem idézhet
megtévesztéen miiszaki vagy tudomanyos munkabol.

A hirdetés nem masolhat le, illetve nem foglalhat allast, amennyiben kijelentései nem
igazak, vagy hianyzik a kinyilatkoztat6 egyén személyes tapasztalata.

A hirdetés nem allithatja egy termék teljes veszélytelenségét a kornyezetre, amennyiben a
termék kornyezeti jegyei csak ¢€letciklusanak csak egy-egy lépcesdjére jellemzoek, vagy ha
az adott jellemz0 csak egy a sok koziil.

A reklamnak jeleznie kell, hogyan és milyen koriilmények kozott nydjtja a termék a neki
tulajdonitott jellemzoket.

Nem szabad egy terméket ugy hirdetni, hogy egyes jegyei ,,megfelelnek a szabalyozas
eléirasainak”, amennyiben ennek a kovetelménynek minden mas hasonlod termék is eleget
tesz.

A rekldm nem hirdetheti egy termék felsobbrendiiségét vagy nem kiilonboztetheti meg a
tobbi hasonld terméktdl, amennyiben azok szintén rendelkeznek hasonldé kornyezeti
jellemzokkel, mint a szoban forgo termék.

A hirdeté vallalat nem juthat elonyhoz olyan, a kornyezet, a felsObbrendiiség vagy
¢lenjardsag érdekében kifejtett tevékenységek reklamozasa révén, amelyek objektiven nem
igazolhat6 allitasokon nyugszanak.

Jelek vagy szimbolumok hasznalata csak abban az esetben alkalmazhato, ha a jel, a
szimbolum vagy a hivatalos cimke nem megtéveszto.

A hirdetésben hasznalt jelek, terminologidk csakligy, mint az asszocidciokra késztetd
szinek nem sugallhatnak Okologiai erényeket, ha a szoban forgd termék nincsen azok
birtokaban.

Tekintettel a targykor bonyolultsagara, a generdlis kijelentések, globalis kifejezések
helyett - amelyek igazolasa végiil is szinte lehetetlen vallalkozas - a reklamokban inkabb a
kovetkezOket hasznaljuk: ,,hozzajarul a kdrnyezet védelméhez, mert...”, ,,segit a kornyezet
védelmében, mert...”, és egészitsiik ki a sziikséges informaciokkal.

Egyaltalan nem reklamozhaté a kornyezet védelmét sértd vagy kornyezetkarositasra
0sztonz0 magatartas anélkiil, hogy pozitiv €s helyes allast ne foglalnank ellene.

A fenti alapelvek megfogalmazasara azért is sziikség volt, mert nem kevés vallalat élt vissza a
fogyasztok johiszemili tudatlansadgaval, és jogalap nélkiil hasznalta a” kornyezetbarat”,
,kornyezetvédo” stb. jelzOket, emblémakat, reklamokat. A Friends of the Earth ezen
megtévesztések nyilvanossagra hozasa érdekében minden évben kiosztja a Green Con of the
Year Award-ot (,,Kornyezetvédelmi citromdij”) azoknak a vallalatoknak, amelyek termékeik
kornyezetbarat jegyeinek hirdetése folytan félrevezették a vasarlokat.
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A Body Shop hirdetési esete

Olykor a legnevesebb, a kornyezet védelmében élenjard vallalatok is kellemetlen helyzetbe keriilhetnek,
amikor a kozonség kételkedni kezd eddig etikusnak hitt magatartasukban. A Body Shop hires arrol,
hogy cégfilozofiaja a kornyezet védelme érdekében kifejtett feleldsségteljes magatartds. Amiota Anita
Roddick 1976-ban megnyitotta elsé tizletét Brightonban, a cég tevékenységének kodzéppontjaban a
természet és a kornyezet all; egészségesnek, természetesnek és kornyezetkimélének hirdetett kozmetikai
termékeit kizardlag természetes alapanyagok felhasznalasaval késziti, kornyezetkonform technologiak
alkalmazasaval, és ami igazan lényeges: allatkisérletek nélkiil teszteli azokat. (A kozmetikumok emberre
gyakorolt hatasait ugyanis olyan laboratoriumi vizsgalatok soran tesztelik, amelyekben allatokat hasz-
nalnak fel alanyokként. A samponok, szemfestékek szemre vald artalmatlansagat ugy bizonyitjak, hogy
kalodaba zart nyulak szemébe bizonyos idon at rendszeresen csepegtetnek az anyagbdl, és figyelik az
esetleges elvaltozasokat. A ruzsoknal azt nézik, hogy a hatéanyag mekkora részétdl pusztul el a kisérleti
egerek, patkanyok fele, mig az arckrémek tesztelésekor az allatok lecsupaszitott borére kenik a készit-
ményt és vizsgaljak az elvaltozasok kialakulasat.”’) Most azonban folyik az amerikai Federal Trade
Comission vizsgalata™, hogy hitelesen bizonyithaté tettek allnak-e a cég altal a reklamokban és
hirdetésekben hasznalt kdrnyezeti jogcimek mogott. (Megjegyezziik, hogy nem ez az els6 eset, amikor a
fogyasztok megtévesztésével vadoljak a céget, hiszen 1993-ban is lezajlott egy birosagi eljaras
Angliaban, de akkor a vallalat megnyerte a pert és vele a 276 ezer angol fontnyi kartéritést.) Ramutatott
az eljaras arra is, hogy az ,,Against animal testing” (,,allatkisérletek ellen”) kijelentés sem teljesen igaz,
mivel a cég egy belsé memorandumanak (1992. majus 19.) tantisaga szerint az alkotébanyagok 46,5%-at
allatokon tesztelték.

Kornyezetorientalt PR (Public Relations)

PR-nak, kozonségkapcsolatoknak nevezziik azon véllalati iizeneteket, melyek elsddlegesen
nem eladési célokat szolgalnak. A PR nem egyszeriien a sajtokapcsolatok apolasat jelenti; joval
sokoldalubb és szélesebb teriiletekre terjed ki, mint a hirdetés és az értékesitésdsztonzés. Nem
egyszerlien eladni akarja a terméket a fogyasztoi csoportoknak, hanem a bels6 kommunikacios
rendszer fejlesztésével, valamint a vallalat image-ének, arculatanak alakitisa réveén tokéletes
képet akar festeni a cégrol minden véleményalkotd szamara.

A PR célkozonsége €s a potencialis tizenetek:

e a vasarlok: ,a vallalat megbizhato mindségli, elérhetdé art kornyezetbarat termékeivel
torekszik a fogyasztoi igények minél teljesebb kielégitésére”;

o a cég alkalmazottai, vezetdi: ,,a vallalat megbecsiiléssel 6vezi dolgozait, tiszteletben tartja
érdekeiket és hosszutavon szamit munkajukra” ;

o a vallalat részvényesei, hitelezoi: ,,a jol jovedelmezd vallalakozas garantalja a befektetés
megtériilését”;

« 1zleti partnerek: ,,a cég minden szempontbol megbizhato, a vele valo egyiittmiikodés szinte
kockazatmentes™;

 ipari, iparagi szervezetek: ,,a vallalat jo munkaltato, a dolgozd megelégedettsége az egyik
leglényegesebb tényez0 szamara” ;

o a véleményformalok (pl. sajtd, kornyezetvédelmi csoportok): ,,a felelds vallalati magatartas
révén a cég hozzajarul a fogyasztok kornyezeti tudatossaganak noveléséhez”;

7 z6ldkoznapi kalauz 59. oldal

™ Environment Vol.36. No. 10. December 1994. pp.21-22. (Business Ethics, September / October
1994. . Environment as marketing ploy”)
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a helyi kozosségek, onkormanyzatok: ,,a vallalat tevékenysége révén aktivan hozzajarul a
telepiilés fejlesztéséhez”;

« szabalyozo6 hatosagok, szervezetek: ,,a cég pontosan teljesiti vallalt kotelezettségeit, célja a
jO kapcsolat fenntartasa a szabalyozokkal”;

o a tudomany és az oktatés: ,,a vallalat folyamatosan figyelemmel kiséri és alkalmazza a
legtjabb tudomanyos eredményeket, valamint részt vesz a kornyezeti nevelésben”;

o torvényhozo testiiletek: nemzeti, nemzetkozi szervezetek egyarant (Eurdpai Unid): ,a
vallalat kész az egylittmiikodésre a kozos célok érdekében”.

Egyre tobb vallalat rendelkezik professzionalis kornyezeti PR-ral. Az egyik leghiresebb a Body
Shop, amelynek természetes, kornyezetkiméld kozmetikumai és piperecikkei, a rajtuk szerepld
informaciokkal maguk a PR eszk6zok. A Body Shop filozofidja, hogy onként és Oszintén
informal termékeirdl, technologidirdl és tevékenységeirdl; am csak a megfeleld kdzegekben és
az éppen sziikséges mértékben. A tobbi kozmetikai céggel ellentétben nem latja el sokoldalnyi
hirdetési anyaggal a sajtot (nem vasarol hirdetési feliileteket), és apro ajandékokkal sem lepi
meg vevoit a vasarlas utan, mivel a vallalat kornyezetfilozofidja szerint ezek folosleges
pazarlashoz, vagy a sziikségtelen tulcsomagolashoz vezetnek.

A vallalatok rendszeresen szerveznek pl. olyan kampanyokat, amelyek szorosan kapcsolodnak a vallalat

kornyezeti tevékenységéhez. A Heinz fennallasanak centendriuma, a Nokia papiripari termékei, a

Cadbury ,,Wildlife” (,,Vadon”) csokoladéja - mind olyan projektek, melyek bevételei a ,,World Wide
Fund for Nature” (WWF) alapitvanyt tamogatjak.

A természet megbrzése, a kornyezetvédelem olyan figyelemfelhivo jelmondatok, amelyek a vallalatok jol
szervezett marketingtevékenységéhez kapcsolodva képesek megmozgatni az embereket. A londoni
Harrods Aruhdz berendezett egy ,,Vadon” sarkot, ahol jétékonysdgi aukciot is tartott nagy
kozonségsikerrel; a Kellogg a természet megdrzésére felhivo tajékoztatd brostrakat készitett az északi
orszagokban; az olaszorszagi American Express minden kartyatranzakcio utan atutalta az Osszeg
bizonyos szazalékat a WWF , Tengerpartok megmentéséért” kampanyanak tamogatasara és a kartya-
hasznalat ezid6tajt 20%-kal nott.

A vallalatok kornyezeti PR-ja tobbféle elonyt is biztosit: amellett, hogy a cégek hozzéajarulnak
a kornyezet védelméhez a kiilonbozO projektek tamogatdsaval, események hirdetésével és
finanszirozasaval, ezen alkalmak Ilehetdséget biztositanak szamukra, hogy rekldmozzak uj
termékeiket, formaljak image-iiket, és jO viszonyt alakitsanak ki a szabalyoz6 hatdsagokkal,
valamint {izleti kapcsolatokat épitsenek ki.

A kornyezeti PR alkalmazasanak gyakorlati példai:

o A vdllalati kornyezetpolitika; a vallalat kornyezeti célkitizéseinek, kornyezetre gyakorolt
hatasanak vildgos megfogalmazasa. Az egyik legismertebb a 3M cég 3P-je, a ,,Pollution
Prevention Pays” (a ,,Szennyezés megeldzés fizet” alliteralva a ,,Polluters Pay Principle” -
»Fizessen a szennyez0” elvvel).

o A fogyasztok kornyezetvédelmi aktivitdsanak eldsegitése; tajékoztatas és 6sztonzés révén.

o Kornyezetvédelmi palydzatok benyajtasa, dijak megpalyazasa. Ezen események
nyilvanossag elott zajlanak, igy kedvezd publicitast teremthetnek a cégek szamara, mivel a
kozvélemény tudataban képiik ugy rogzil, mint ¢élenjard, példas kornyezetvédelmi
tevékenységet folytatd vallalatoké.

o Kornyezetvédelmi dijak alapitasa, dijatadd linnepségek tamogatasa (a Kodak rendszeres
tamogatdja a Conservation Awards atadasanak).
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Kornyezetvédelmi célkitlizésti projektek pénziigyi finanszirozasa. Példaul szelektiv
hulladékgytijtési programok inditdsa, parkok létesitése, az esderdOk megmentésére iranyuld
(a fak ,megvasarlasa” kiilfoldiek, kornyezetvédd szervezetek altal) projektek tdmogatésa.
Napjainkban specidlis allatvédelmi kampany indult Kindban a kipusztulassal fenyegetett
orias pandak védelmére. Azzal az Gtlettel alltak eld, hogy évi 300 dollaros hozzéjarulés
ellenében barki a vildgon ,,Panda-résztulajdonos allatvédé” lehet, mivel az Osszeget a
pandak élohelyeinek védelmére és ellatasara hasznaljak fel.

Kornyezetvédd szervezetek tamogatdsa, milkodésiik segitése technikai felszerelések,
berendezések ajandékozasaval (az IBM szamitdgépet bocsatott a WWF menedzsmentjének
rendelkezésére).

crer

kiadasa. A Kellogg Eszak-Eurdpa orszagaiban a természet megdrzésére felhivo-tajékoztatd
brosurakat készittetett €s terjesztett.

Sportesemények, egészségvédelmi rendezvények szervezése, tamogatasa (Triatlon
versenyek, Tisza-t6 és Balaton-atuszas).

Kornyezetvédelmi céli kutatdsok finanszirozasa, tudomanyos konferencidk rendezése,
tamogatasa.

Emlékiinnepségek, jubileumok tamogatasa (Fold napja, Takaritdsi vilagnap, 1995: A
természetvédelem éve stb.).

Nyilt napok szervezése: egy-egy atomerémii gyakran ¢l azzal a lehetdséggel, hogy az
érdeklodok és érintettek szamara un. nyilt napok keretében megmutatja a létesitményt és
ismerteti mukodését; ezzel is eldsegitve az atomenergiat ellenzék idegenkedésének,
tiltakozaséanak lekiizdését.

Kornyezetbarat termékek haszndlata a mindennapi vallalati gyakorlatban, példaul
yjrafeldolgozott papirbol késziilt boritékok, lapok, tajékoztatd brosurak készittetése és
felhasznalasa.

A fogyasztok kdrnyezetvédelmi aktivitasanak 6sztonzése

Az elmult években a vallalatok kornyezeti tevékenységének legfobb motivaloja a fogyasztdi igények
valtozasa volt. A kornyezetvédelem ligye irant némileg elkotelezett fogyaszté nemesak azt igényli, hogy
egyre tobb kornyezetkimél6 termék jelenjék meg a piacon a valaszték ndvelése érdekében, és a vallalatok
tevékenységiiket kornyezetkonformma alakitsak, hanem elvarja, hogy 6 is tevolegesen részt vehessen a
természeti kornyezet megovasaban. Azok a vallalatok, amelyek felismerik ezt az igényt és élnek a
lehetéséggel, jelentds eldnyt kovacsolhatnak ezen ujabb PR eszkdz alkalmazasabol.

A legkézenfekvobb lehetdség a fogyasztok aktivitisanak fokozasara a kornyezetbarat termékek
vasarlasanak 6sztonzése. Jegyzetiink termékpolitikardl szolo fejezetében részletesen foglalkozunk a kor-
nyezetvédelmi jogcimekbdl, a ,,Kornyezetbarat”, ,,Ujrahasznositott” és egyéb mas feliratokbél szarmazo
elonyokkel.

Egy masik alternativa a termékek reciklalasaba torténd bevonas. Példaul a haztartasban hasznalt tiveg-
és mlianyag csomagoloeszkdzok visszajuttatasa a gyartohoz amellett, hogy anyagilag kifizet6do, ,,jelen-
tds kornyezetvédelmi cselekedet”, hiszen segit a keletkezé hulladékok mennyiségének mérséklésében.
Raadasul a masodlagos nyersanyagok felhasznalasa sok esetben az ipar szamara is hatékonyabb, hiszen
pl. az liveggyartasban ily modon jelentds energia-megtakaritas érhet6 el. Végiil, de nem utols6é sorban
pedig a hulladékok feldolgozasa 6nallo iparagga fejlodvén munkahelyet és szakmat teremt sok ember
szamara. (Meg kell itt jegyezniink, hogy mivel nem minden visszagyjtési és reciklalasi rendszer nyujt
kozvetlen anyagi elénydket a fogyasztok szamara, célszerii ezeknél a koérnyezetvédelmi szempont erd-
teljesebb kiemelése. Példaul a hazankban lassan meghonosodo szarazelemgytjtés PR-janak is erésodnie
kellene ezen a téren.)
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Kornyezetorientalt eladdasosztonzés és személyes eladds

cres

ismeretes, melyek egy része az:
« arral kapcsolatos: ilyenek a kuponok, engedmények, készpénzfizetési kedvezmények stb.;

o informacionyujtas céljara hasznalatos: példaul a kirakatok berendezése, arubemutatok
szervezése, katalogusok készitése, a direct mail;

o az 0sztonzd eszkozOk klasszikus csaladjaba tartozik: tigymint az ingyenes termékmintdk,
melyek a kiprobalassal rabirjak a fogyasztot a vasarlasra; vagy a versenyek szervezése,
amikor a termék megvasarlasa esetén a vevok sorsolason vesznek részt, amelyen értékes
targyakat lehet nyerni.

Az eladasosztonzés specialis formaja a kdzvetlen marketing (direct mail, junk mail, lim-lom
posta) az informalé eladasosztonzo eszkdzok sajatos, napjainkban egyre nagyobb eldszeretettel
alkalmazott fajtaja. A direkt marketing személy szerint a ,,Vevd”’-hoz cimzi lizenetét. A
vasarloi kapcsolat 1étrejottekor a visszajelzés jol regisztralhatd €s mérhetd, aminek koszon-
hetéen a szamitogépes adatnyilvantartasok segitségével a fogyasztok ujabb és tjabb targya
iizeneteket kaphatnak, érdeklodési koriiknek megfelelden. (Egy atlagos amerikai példaul
évente 216 levélreklamot kap napi postajaban a legkiilonb6zébb témakban.).

A kommunikaciés eszk6zok kiilonb6zo tipusai koziil a direkt marketinget éri a legtobb vad,
hogy a kornyezetet jelentds mértékben terheli a felhasznalt 6riasi mennyiségli papir és az altala
produkalt toméntelen mennyiségli hulladék miatt - ezért is nevezik lim-lom postanak. Sok
esetben a cimzettek a boriték felbontasa nélkiil a hulladéktaroloba dobjak a hirdetési brosura-
kat, szoroanyagokat - igy mindenképpen indokolt az emlitett jelz6. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a jol megcélzott potencialis vasarlokozonség korében, pontos cimlistdk segitségével
figyelemreméltd hatést érhet el a reklam: 1ényegesen kevesebb anyagfelhasznalassal, koltség-
kimélé modszerrel, névre szoloan az €rintettekhez juttatja el a vallalat iizenetét. Nem igazan
hatasos példaul hulladékartalmatlanité berendezések reklamozasa a falusi lakossag korében;
joval nagyobb sikert lehet elérni, ha megfeleléen kivalasztott vallalkozdsok korében
népszerusiti a hirdetd termékeét.

A személyes eladas az értékesitési talalkozokat, a telemarketinget, az ligynoki arumintakat,
valamint a vasarokat és kereskedelmi bemutatdkat foglalja magéba. Ez a kommunikécios
modszer a személyes meggyOzésre helyezi a hangsulyt, amely 0j értékek - igy a kornyezeti
tudatossag - kialakitasakor fontos szereppel bir, annak ellenére, hogy alkalmazéisaval nem
érhetok el akkora tomegek, mint a reklam segitségével. Az Gkomarketing alapelvei’

Altaldnos alapelvek
A kovetkezo6 elvek az 6sszes kornyezeti marketing allitasra vonatkoznak.
1. Mindsitések és allitasok

A termékekre vonatkoz6d mindsitéseknek és allitasoknak egyértelmiinek kell lenniiik a
tévedések elkeriilése érdekében. A nyelvi egyértelmiiség €s a kozlések pontos megfogalmazasa,
valamint az ellentmondéasok kikiiszobolése teszik egyértelmiivé a kornyezeti jogcimekre valo
utalasokat.

" A Federal Trade Commission alapelvei (szerkesztett valtozat) Walter Coddington: Environmental
Marketing pp.228-242.
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2. A termék és a csomagoldas jogcimei kozti kiilonbség

Egy kornyezeti marketing allitast oly modon kell bemutatni, hogy egyértelmiien kitiinjon, vajon
az a termékre, a termék csomagolasara, vagy a termék illetve a csomagolds egy-egy Ossze-
tevojére vonatkozik. Altaldban, ha a kornyezetvédelmi jellemzd a termék vagy a csomagolds
egészére vonatkozik (eltekintve az apro, mellékes részletektol), nem sziikséges a jogcim
korlatozasa. Ezen altalanos alapelv alol kivételt képez az az eset, amikor az aprd részletek
akadalyozzak példaul a reciklalhatosagot €s igy az allitds megtévesztd. Ezt bizonyitja az alabbi
két eset:

« Egy csomag aluminium folian ,,Ujrahasznosithato” felirat olvashatd, tovabbi részletezés
nélkiil. Hacsak a termék tipusa, az azt koriilvevd szoveg, vagy mas egyértelmii kitétel nem
jelzi, hogy az Aallitds mire vonatkozik, akkor a folidra vonatkozoan félrevezetd a jogcim
alkalmazasa, amennyiben a folia valamely (nem jelentéktelen) része nem ujrahasznosithato.

o Egy iiditoitalos liveg ,,Reciklalt” felirattal van ellatva. A palack teljes egészében tjrahaszno-
sitott anyagokbol késziil, a kupakja viszont nem. A fogyasztok ésszerli megitélése alapjan a
kupak valoszinlileg a csomagolas elhanyagolhato, mellékes részét képezi, ezért az allitas
nem megtévesztd. Hasonloképpen nem félrevezetd, ha egy bevasarlotaska ujrahasznositott-
nak mindsittetett, amennyiben a taska teljes egészében reciklalt anyagbol késziil, kivéve a
konnyen levalaszthato fiilét, amely a taska jelentéktelen részét képezi.

3. A kornyezeti tulajdonsagok felnagyitasa

Egy 6komarketing cél nem fejezhetd ki oly mdédon, hogy elttilozza a kornyezeti jellemzoket
kozvetlen, vagy kozvetett utalasok formajaban. A forgalmazoknak keriilnitik kell a kiemelkedo
kornyezeti elonyokre vald utaldsokat, amennyiben azok valdjaban elhanyagolhatoak. Ezt
bizonyitjak az aladbbi példak:

o A csomagolason a kdvetkezd felirat all: ,,50%-kal tobb Gjrahasznositott anyagot tartalmaz”.
A gyartd a csomagolasban a reciklalt anyagok aranyat 2%-r6l 3%-ra novelte. Noha az
allitas elvileg megfelel a valosagnak, valosziniileg hamis képet fest arrol, hogy az eldallitd
jelentdsen megndvelte az ujrahasznositott anyagok aranyat.

o Egy papirbdl késziilt zoldséges tasak a ,,Tobbszor felhasznalhat6™ felirattal van ellatva. A
zacskot visszahozhatjak a boltba, és ujra felhasznalhatjak zoldségek szallitdsara, de az a
masodik vagy harmadik hasznalat utan elszakad. Mivel a vasarlok feltételezhetéen nem
itélnek tartdésnak egy papirzacskot, a jogcim nem nagyitja fel a kdrnyezetvédelmi elonyoket.
Az allitas nem félrevezetd, igy sziikségtelen a zacskéd korlatolt Gjrafelhasznélasanak feltiin-
tetése.

4. Komparativ dllitasok

Az Osszevetéseket tartalmazo kornyezeti marketing allitdsok feltlintetésén az Gsszehasonlitas
alapja egyértelmii kell legyen - a fogyasztok megtévesztésének elkeriilése érdekében. Ezen
kiviil természetesen a reklamozonak igazolni kell az 6sszehasonlitas valdsagos voltat.

o Egy hirdet6 azt allitja, hogy a reklamozott sampon doboza ,,20%-kal tobb tjrahasznositott
anyagot tartalmaz”. Az allitas ebben a formaban félreérthetd. Szovegkodrnyezettdl fiiggden,
az Osszevetés alapjat egyarant képezheti a reklamozd el6z6 terméke, illetdleg egy
konkurens termék. A hirdetdnek kotelessége tisztazni allitasat, példaul feltiintetni: ,,20%-kal
tobb ujrahasznositott anyagot tartalmaz, mint el6z6 termékiink csomagolasa”. Maskiilonben
a hirdetének fel kell késziilnie arra, hogy 0sszehasonlitasat igazolja fogyasztdi szamara.
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o Egy hirdetd a kovetkezdket allitja: ,,Az altalunk gyartott pelenkabetét ujrahasznositott
anyagtartalma a legnagyobb”. A reklamozott pelenkabetét valoban tobb reciklalt anyagot
tartalmaz stlyaranyosan, mint barmely masik forgalomban 1év0, noha az ujrahasznositott
anyagok ardnya még mindig joval a 100 % alatt van. Amennyiben az Ujrahasznositott tarta-
lom a konkurens cégek termékeihez képest jelentds, €s amennyiben az Gsszehasonlitasok
eredménye igazolhatd, ugy az allitds nem félrevezetd.

6.11 Kornyezeti marketing jogcimek

E fejezet az 6komarketing jogcimekkel kapcsolatos ajanlasokat tartalmaz. Minden elvet néhany
példa kovet (a teljesség igénye nélkiil) a célkitlizések illusztralasara. Az el6z6 részben kifejtett
altalanos alapelvek minden esetben kovetenddek a kornyezetvédelmi marketing allitdsoknal
.76

is.

1. Altalénos kérnyezeti jellemzdk

Félrevezetd lehet, ha kozvetleniil vagy kozvetve hamis képet festiink egy termék vagy
csomagolas altalanos kornyezeti hatasair6l. A korlatozas nélkiili altalanos (generalis)
kornyezetvédelmi célkitlizések interpretalasa igen bonyolult, és a szovegkornyezettdl fliggden
kiilonb6zo jelentést hordoznak a fogyasztok szamara. Sok esetben ezen allitasok azt sugalljak,
hogy a termék vagy a csomagolas specialis €s messzemend természeti elonyokkel bir. Mint azt
a Bizottsag felhivasaban (Substantiation Statement) olvashatjuk: a termék minden objektiv
minds€gét, sajatossagat illetve tulajdonsdgat bizonyitani kell a fogyasztok elott. Ha ennek a
bizonyitasi kotelezettségnek nem tudnak eleget tenni, Uigy a generdlis kornyezetvédelmi
allitasokat jobb melldzni, vagy legalabbis célszerli korlatozni a fogyasztok félreinformalasanak
elkertilése érdekében.

o Egy termék csomagolasan a , Kornyezetbarat” felirat olvashat6. A csomagolason lathato
magyarazat szerint: , Kornyezetbarat, mivel nem klorozassal fehéritett, amely eljaras soran
karos anyagok szabadulnanak fel”. A csomagoldoanyag valdban nem klorral fehéritett. Ennek
ellenére az elallitdsa soran mas, a kdrnyezetre karos anyagok keletkeznek, méghozza nagy
mennyiségben. Mivel a , Kornyezetbarat™ jelzot és a szoveges magyarazatot a fogyasztok
valoszinlileg az eloallitds egész folyamatara vonatkoztatjak, az allitds megtévesztonek
mindsithetd.

o Egy pumpas dezodor ,Kornyezetkarosité hatastol mentes”-nek mindsittetett. A termék
Osszetevoinek nagy része illékony szerves anyagokbol all, amelyek a felszinkdzeli 6zon
feldasulasat okozhatjak. Az allitas tehat megtévesztd tovabbi modositasok hianyaban, mivel
azt az lzenetet hordozza, hogy a termék hasznalata nem okoz levegd- vagy egyéb
kornyezetszennyezést.

2. Lebomlo vagy biologiailag illetoleg féeny hatasdra lebomlo

Félrevezetd lehet, ha kozvetlen vagy kozvetve hamis képet festiink egy termék vagy
csomagolas lebomlasi képességérol. Egy termék vagy csomagolas biologiai vagy fény hatasara
bekovetkez0 bomlasara vonatkozo, korlatozasok nélkiili allitas alatamasztasahoz és
megeroOsitéséhez kompetens és megbizhatdé tudomanyos bizonyitas kell arrol, hogy a termék
vagy a csomagolas tokéletesen elbomlik és visszajut a természetes korforgasba, vagyis a

7% Ezen titmutatok nem az életciklus elven alapulnak. Ezek az analizisek még gyerekcipében jarnak, igy
a Bizottsag nem rendelkezik az utmutatokhoz sziikséges elégséges informaciokkal.
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természetben megtalalhatd elemekre bomlik egy viszonylag révid idén beliil, a szokvanyos
hulladékkezelés soran. A lebomléssal kapcsolatos allitasok modositasa sziikséges a fogyasztok
félrevezetésének elkeriiléséhez. Egyrészt jelezni kell a termék vagy a csomagolas bomlasi
képességeit a szokvanyos hulladékkezelés soran, masrészt a bomlas aranyat és mértékét is fel
kell tiintetni.

o Egy szemetes-zsak ,,Lebomld termék™ felirattal keriil forgalomba, tovabbi magyarazat és
egyeb kitétel nélkiil. A gyartd a foldbe temetés soran végzett tesztek eredményeire alapozza
allitasat, ahol is a termék viz és oxigén jelenlétében lebomlik. A zsakokat azonban
hagyomanyosan szemétégetoben illetve korhazi artalmatlanitoban égetik el. A lebomlasi
képesség tehat nem jellemz6 az ilyen moédon kezelt zsdkokra; a gyartd nem rendelkezik
bizonyitékokkal, hogy a zsdkok rovid idon beliil lebomlananak a hagyomanyos
hulladékkezelés soran - ennek folytan az allitds megtéveszto.

o Egy szappant illetve sampont ,,Bioldgiailag lebomld”’-nak mindsit a reklam, tovabbi magya-
razat és kitétel nélkiil. A gyarté kompetens €s megbizhatd tudomanyos bizonyitékokkal
rendelkezik, amelyek kimutatjak, hogy a termék, amely hagyomanyosan szennyvizcsator-
nakba jut hasznalata utan, a természetben megtalalhat6 elemekre bomlik rovid idon beliil. A
terméken olvashato allitas tehat nem félrevezeto.

3. Komposztalhato

Félrevezetd lehet, ha kozvetlen médon vagy kozvetve hamis képet festiink egy termék vagy
csomagolas komposztalhatosagarol. Egy termék vagy csomagolas komposztalhatosagara
vonatkoz6 korlatozasok nélkiili allitaishoz kompetens és megbizhatd tudomanyos bizonyitas
kell, hogy alatdmassza és megerdsitse, hogy a termék vagy a csomagolas Osszes anyaga
lebomlik vagy mas aton valik hasznosithatd komposzt részévé (pl. talajkondiciondld anyag,
talajtakar6), biztonsagos ¢€s megfeleld eljaras soran kommunalis, esetleg hazi komposztalo-
helyen.

A komposztalas lehetdségét részletezni kell, hogy elkeriiljiik a fogyasztok félrevezetését. Egy
korlatozasok nélkiili allitas megtévesztd lehet, ha 1) az adott teriileten, ahol a szoban forgo
terméket forgalmazzak, nem all a fogyasztok tobbségének rendelkezésére kommunalis
komposztgylijtd hely, 2) ha a fogyasztok arra a meggydzddésre juthatnak, hogy a termék
hasznos hatast fejt ki a kdrnyezetre akkor is, ha hulladék gyanant szemétlerakoba helyezik, 3)
ha a fogyasztok azt feltételezik, hogy a termék hazi komposztgyiijtd helyen is komposztalhato,
valdjaban azonban nem.

o Egy gyartd feltiinteti termékén, hogy az altala forgalmazott papirtalca alkalmas otthoni
komposzt készitésére. Ha a gyarto rendelkezik megfeleld bizonyitékkal arra vonatkozodan,
hogy a talca valoban hasznalhaté komposztta alakul hazi komposztgylijté helyen, akkor az
allitas nem félrevezetdé még akkor sem, ha az adott teriileten nincs kommunalis
komposztgytijto.

o Egy gyarto részletezés nélkiili allitasa szerint csomagoloanyaga komposztalhat6. Bar 1étezik
kommunalis komposztgyiijtd hely az adott teriileten, ahol a terméket forgalmazzak, a
termék hazi komposzttelepen azonban nem alakul 4t hasznosithato komposztta. A
felreértést elkeriilése érdekében a gyartonak figyelmeztetni kell arra, miszerint a
csomagoldanyag nem alkalmas hazilagos komposzt készitésre.

4. Reciklalhato

Félrevezetd lehet, ha kozvetve vagy kozvetlenlil hamis képet festiink egy termék vagy
csomagoloanyag ujra feldolgozhatdsagarol. Egy termék vagy csomagoldanyag csak akkor
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forgalmazhaté ,,Reciklalhato™ felirattal, ha 1) nyersanyag formajdban a gyartas helyszinén
yjrafeldolgozas céljara Osszegylijthetd, szétvalaszthatd, vagy mas modon visszanyerhetd a
szilard hulladékokbol, vagy ha 2) 10j termékek és csomagolas esetében biztositott azok
hasznélat utani 6sszegyljtése. Az Ujrafeldolgozasra vonatkozo kitétel nélkiili allitasok akkor
helytalloak, ha a termék vagy csomagolas teljes egészében (eltekintve annak jelentéktelen
alkotorészeitol) reciklalhatd. Azon termékek illetve csomagoldanyagok esetében, amelyek csak
részben tartalmaznak Ujrafeldolgozhatod anyagokat, a ,,Reciklalhato™ allitast megfelelé modon
korlatozni kell a fogyasztok megtévesztésének elkeriilése érdekében; sziikséges pontositani,
hogy a termék vagy csomagoléas mely részei ujrahasznosithatok.

Az gjrafeldolgozas mértékét mindsiteni kell, hogy elkeriiljiik a fogyasztok félrevezetését (pl. a
gyljtést vagy ujrahasznositast korlatozo tényezoket illetéen). Ha egy jelentéktelen komponens
lényegesen korlatozza a termék reciklalhatosagat, akkor a pontositds nélkiili allitas
megtévesztd lehet. Egy termék vagy csomagolas, amely ugyan ujrafeldolgozhatd anyagbol
késziil, de formaja, mérete vagy egyéb tulajdonsaga miatt mégsem reciklalhatdo, nem hozhato
forgalomba ,,Reciklalhato™ felirattal.

o Egy csomagolt aru minden tovabbi kitétel nélkiili ,,Reciklalhat6™ felirattal kertiil forgalomba.
A termék tipusa illetve egyéb szoveges tdjékoztatds nem vilagit ra egyértelmiien, hogy az
allitas a termékre, avagy a csomagoldsra vonatkozik. Ebbol a mindsités nélkiili allitasbol a
fogyaszt6 logikusan arra kovetkeztet, hogy a rendeltetésszerti hasznalat utan mind a termék,
mind pedig a csomagolas Ojrafeldolgozhato, eltekintve az aprobb, jelentéktelen részletektol.
Ha az tizenet helyénval6saga nem bizonyithat6, az allitast korlatozni sziikséges azt illetden,
hogy a szoban forgd aru milyen mértékben reciklalhato.

o Felirat jelzi, hogy a csomagolas egyes részei tartalmaznak ujrafeldolgozhaté anyagot. Maga
a csomagolas négy kiilonboz6 anyag rétegeibdl épiil fel. Az egyik réteg Gjrafeldolgozhato, a
tobbi nem. Noha létezik technologia az ilyen tipust anyagok reciklalasara, és a lakossag
nagy tobbségének szamara elérhetd a program, a rétegek szétvalasztdsat csak korlatozott
szamu helyen tudjak ténylegesen elvégezni, tehat a fenti allitas nem megfeleloen specifikalt.
A helyes allitis a kovetkezé lenne: ,Ujrahasznosithato azon telepiiléseken, ahol a
tobbrétegli anyagokat elkiilonitve gyljtik”. Egy masik példaja a megfeleld mindsitésnek az,
ha részletezik a telepiilések szamat, aranyat, illetve a lakossag azon korét, akik szamara a
program elérhetd.

5. Ujrahasznositott vagy tijrahasznositott tartalom

Az ,jrahasznositott vagy ujrahasznositott tartalom™ allitds csak azokra az anyagokra
érvényes, amelyeket a hulladékbol nyertek vissza, akar a gyartds soran (fogyasztas eldtt), akar
a fogyaszt6i hasznalat utan. Az tjrahasznositott tartalomtol fliggéen a gyartonak vagy
reklamozé cégnek bizonyitania kell, hogy a széban forgd anyagok egyébként a szilard
hulladékok kozé keriiltek volna. Az ,,Ujrahasznositott” allitas hasznalatakor kiilonbséget kell
tenni a fogyasztas elotti és fogyasztas utani anyagok kozott, és a kiilonbségtétel bizonyitasa
mindenképpen sziikséges.

Félrevezetd lehet, ha kozvetve vagy kozvetleniil hamis képet festiink arrdl, hogy egy termék
vagy csomagolas ujrahasznositott anyagbol késziilt. A specifikacio nélkiili allitas egy termék
vagy csomagolas ujrahasznositott voltarol csak abban az esetben elfogadhato, ha a termék
illetve a csomagolas egésze ujrahasznositott anyagbol késziilt, eltekintve az apro, jelentéktelen
OsszetevOoktol. Azon termékek és csomagolasok esetében, amelyek csak részben allnak ilyen
anyagbol, jelezni kell az Ujrahasznositds aranyat a fogyasztok megtévesztésének elkeriilése
veégett.
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o Egy terméken, amelyet tobbszords csomagolas borit (példaul papirdoboz zsugoritott
miianyag folidban), feltiintetik az ,,Ujrahasznositott csomagolas” feliratot. A papirdoboz
teljes egészében ujrahasznositott anyagbol késziilt, a miilanyag folia viszont nem. Az allitas
itt félrevezetd, mivel azt sugallja, hogy a csomagolas mindkét OsszetevOjére egyarant
érvényes. Ez esetben kizarolag a papirdobozra vonatkoztatott kijelentés lenne helyénvalo.

o Egy csomagolas alufélia, milanyag és papir rétegeibol késziilt, a rétegek azonban a
fogyasztok szamara nem megkiilonboztethetok. Egy cimke szerint a csomagolds harom
rétege koziil az egyik ujrahasznositott miianyagbodl késziilt. (A miianyag réteg valoban teljes
egészében ujrahasznositott.) Az allitds nem félrevezetd, feltéve, hogy a miianyag réteg
jelentds részét képezi az egész csomagolasnak.

6. Csokkentett eroforras-felhasznalas

Félrevezetd lehet, ha egy termék vagy csomagolas csokkentett tomegérdl, térfogatardl vagy
mérgezOanyag tartalmardl kozvetve vagy kozvetleniil hamis képet festiink. A fenti allitast
minden esetben mindsiteni kell a csokkentés aranyat illetve az 6sszehasonlitas alapjat illetden, a
fogyasztok megtévesztésének elkeriilésére.

« Egy hirdetés azt allitja, hogy a csomagolasbol 10%-kal kevesebb hulladék keletkezik, mint a
cég elozdleg hasznalt csomagoldanyaga esetében. Az allitas nem félrevezetd, amennyiben a
forgalmaz6 bizonyitékkal rendelkezik arra vonatkozodan, hogy a csomagolas tomege vagy
térfogata ardnyaban valoban 10%-kal kevesebb hulladék keletkezik, mint az elézdleg
haszndlt esetében.

o Egy hirdet6 azt allitja, hogy terméke elhasznalodasat kovetden 10%-kal kevesebb hulladék
keletkezik. Ez az allitas félreérthetd, mivel a szovegkornyezettdl fiiggden a fenti allitas a
gyarto el6z6 termékéhez, illetve egy konkurens cég termékével torténd Gsszehasonlitason
alapulhat. Az allitds tehat megtévesztd, amennyiben a forgalmazod nem tisztazza, melyik
Osszevetés a helytallo, illetve, ha nem bizonyitja az allitas mindkét értelmii helyességét.

7. Ujratélthetd

Félrevezeto lehet, ha kozvetleniil vagy kozvetve hamis képet festiink egy termék (csomagolasi
eszkoz) Gjratdlthetdségét illetéen. A pontositas nélkiili ,,Ujratolthetd” allitds nem helyénvald,
ha 1) az ujratdlthetdé csomagolas gytijtése és szallitdsa nem megoldott, 2) az Gjratoltéshez nem
all a fogyasztok rendelkezésére a megfeleld termék. Ugyancsak nem helyénvalo a fenti allitas
akkor, ha a fogyasztoknak maguknak kell gondoskodni az utantoltéshez sziikséges termékrol.

o Egy tartalyon az ,x-szer Gjratdlthetd” felirat szerepel. A gyartonak biztositania kell a tartaly
ujratoltését és szavatolnia, hogy a tartaly x esetben alkalmas az ujratoltésre. Ha azonban a
gyartd nem gondoskodik a tartalyok 0sszegytijtésérol, az allitas félrevezeto.

o Egy textiloblito tartalyan a kovetkezd olvashato ,,Praktikus ujratolthetd palack™. A gyartod
egy nagyobb méretii palackot is arusit, amelyen jelzi, hogy az a kisebb palack ujratoltését
szolgélja. A kis és nagy palack ugyanazon a piacon keriil forgalmazasra. Az allitas tehat nem
félrevezetd, mivel a kis palack ujratoltése biztositott.

8. Ozonkiméld (6zonbiztos vagy 6zonbardt)

Félrevezetd lehet, ha kozvetleniil vagy kdzvetve hamis képet festiink arrdl, hogy egy termék
nem veszélyezteti az 6zonréteget. Az emlitett allitas félrevezetd, ha a termék mégis tartalmaz
olyan anyagot, amely ritkitja az 6zonréteget.

« Egy termék az ,,Ozonkimél8” felirattal van ellatva. Az allitas félrevezetd, ha a termék mégis
tartalmaz olyan anyagot, amely csOkkenti az oOzonréteget, beleértve a Tiszta Levegd
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Torvény (Clean Air Act) 1990-es moddositasanak VI. cikkelyében lajstromozott, I.-II.
osztalyba sorolt vegyi anyagokat (No. 101- 549), vagy azon anyagokat, amelyeket az
Amerikai Kornyezetvédelmi Hivatal (Environmental Protection Agency) 6zonkarositonak
mindsitett. A VI. cikkelyben részletezett 1. osztalyba tartozé anyagok a CFC-k (halogéne-
zett szénvegyliletek), a szén-tetraklorid és az 1,1,1-trikloretan; a II. osztalyba tartozo
vegylletek a HCFC-k.

Egy aerosol termék forgalmazoja tovabbi specifikacio nélkiil allitja, hogy terméke nem
tartalmaz CFC-ket. Noha a termék valoban nem tartalmaz halogénezett szénvegyiileteket,
egy kevésbé 6zonkarosité anyagot, a HCFC-22-t azonban igen. Mivel az allitas a fogyasztd
szamara azt sugallja, hogy a termék nem karositja az dzonréteget, a jogcim félrevezetonek
mindsithetd.
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Melléklet

Ellenérzé listak’ '

. A termelési input (beszerzés)

pontos kimutatas a szallitoktol a tolilk beszerzett nyersanyagokrol és termékekrol
az ar mellett a kdrnyezetbaratsag is mint vasarlasi kritérium

nagyobb, vagy folyamatos megbizasok esetén latogatas a szallito tizemében
informaciogylijtés a lehetséges helyettesitd anyagokrdl ill. mas szallitokrol

zaradék a szallitasi szerzodésben, amely biztositja, hogy a beszerzett anyagok és termékek hulladéka
komolyabb raforditasok nélkiil elhelyezhetd

a szallité kotelezettségének kikotése az egyszer hasznalatos gongyodlegek visszavételére

zaradék a szerzddésben, amely szerint a szallitot felvilagositasi kotelezettség terheli az altala szallitott
anyagok és termékek tulajdonsagait illeten

az altalanos beszerzési feltételek kiegészitése a szallitonak a termék kornyezetbaratsagara vonatkozd
felelosségével

biztonsagi zaradék, amely kikoti, hogy a vallalat a térvényi elGirasok megsértése esetén mentesiil a
kartéritési feleldsség alol

2. A termelési folyamat

anyagi-energetikai input-output-elemzés elvégzése

a termeléshez kapcsolodo adatok rogzitése

a termelési folyamathoz k6t6d6 anyag-atalakulasok kimutatasa

az atalakitasok eredményeként Iétrejovo termékek formajanak, mennyiségének és dsszetételének leirasa

az Okoldgiai hatasok regisztralasa (kibocsatott anyagok, lebontasi id6, akkumulacios viselkedés, lehetséges
atalakulasi folyamatok)

annak feliilvizsgalata, hogy a termék az eldallitasdhoz felhasznalt nyersanyagok alapjan konnyen
integralhato-e a biologiai természeti korforgasba és a technikai nyersanyagkorforgasba

a megsemmisitett termékek reaktivalasi lehetdségének felmérése
a reaktivalas energiasziikségletének meghatarozasa

a nem felhasznalhat6 hulladék azonositasa

az lizemen beliili anyag- és energia-korforgasok kidolgozasa

az Ujrafeldolgozasi arany novelése

a visszamarado kiilonb6z6 anyagi Osszetevok felhalmozodasanak elkeriilése, mert ezaltal a kinyerés
nehezebbé valik

a szennyezOanyag-kibocsatas elkeriilése a termelési fazist kozvetleniil koévetd kornyezetvédelmi
intézkedésekkel

a kornyezetre veszélyes anyagok, eljarasi 1épések és termékek helyettesitése

hatékonysagndveld berendezések hasznalata (pl. az energiatermelésnél)

77 Jasch / Kleindorfer: Checklisten fiir den betrieblichen Umweltschutz, p. 8-21.
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modern mérési és szabalyozasi technikak bevetése (pl. a vegyi anyagok koncentracidjanak automatikus
adagolasa ¢és ellendrzése). Ezaltal anyag-, személyzeti-, ill. kornyezetvédelmi koltségek takarithatok meg.

az égési folyamatok optimalizalasa, ami altal csdkken a kibocsatas és energianyerés kozben né az égetési
teljesitmény

a termékek javitasi és karbantartasi szempontbdl kedvezé megalkotasa

porral jaré anyagok szallitasanal, raktarozasanal és apritasanal zart berendezések hasznalata a
porkibocsatas megeldzésére

szaritasi folyamatoknal a termelési sebesség, a hasznalt levegd nedvességtartalma, stb. automatikus
vezérlése, amely energia-megtakaritast, jobb gépkihasznalast és mindségi javulast eredményez

a dolgozok informalasa és képzése
a hdenergia kihasznalasa, pl. szigeteléssel és az adott folyamattal jar6é hé visszanyerésével

a termelésbol visszamaradd anyagok felhalmozddasanak elkeriilése

. A termék megalkotasa

a kiilonosen kornyezetszennyezd termékek tovabbi gyartasanak megsziintetése és azonnali kivonasa a
piacrol

nyersanyagkimél6 és ujrafeldolgozasra alkalmas termékek eldallitasa és kinalata
a termék energiafelhasznalasanak és hatasfokanak feliilvizsgalata

a termék kornyezetbarat felhasznalasanak a vevoszolgalaton keresztiili biztositasa (1d. szerviz- ¢és
tanacsadasi szolgaltatasok)

a termék és a csomagolas ujrafelhasznalhatova tétele

a termék jrafeldolgozhatosaganak biztositasa

az Ujrafeldolgozas energiasziikségletének meghatarozasa

a hulladék-elhelyezés kornyezetterhelése, ill. a velejard kibocsatas

a hulladékkezelés energiasziikséglete

olyan kdtéanyagok hasznalatanak keriilése, amelyek az ujrafeldolgozast zavarjak
a termék hosszu hasznos élettartamanak lehetévé tétele

a karbantartasi és javitasi lehetéség novelése, a tonkrement részek konnyti cserélhetdségének biztositasa
a termék csomagolasi igényének alacsonyan tartasa

csekély termék- és csomagoloanyag-mennyiség

a termékkel jaré hulladékmennyiség csokkentése

kevés zajjal jaro hasznalat ill. felhasznalas

. Csomagolas

olyan termék létrehozasa, hogy a csomagolason feltiintetett termékjellemzék megfeleljenek a belfoldi és
kiilfoldi torvényi eldirasoknak

a csomagolas tobbszordsen felhasznalhatova tétele, pl. Gjrafelhasznalhatosag az un. tobb utas rendszerben
(pl. visszavalthato ilivegek), v. tovabbfelhasznalas mas célokra

az egy utas csomagolasok tobb utasra valo cserélésének lehetdsége

lemondas azokrdl a tobbszords csomagolasokrdl, amelyek a csupan a termék megjelenésének optikai
megvaltozasat szolgalja
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a csomagolason szerepld szovegben utalas a csomagolas hulladékkezelési kovetkezményeire és az altala
okozott kornyezeti terhekre

a csomagolas kornyezetkiméld anyagbol vald eldallitasa és funkciojanak megfelel6 megalkotasa
a csomagolas ujrafelhasznalasi lehetéségeinek feltiintetése
az elrendelt hulladékkezelési mod megjeldlése

annak feltiintetése, hogy a termék hasznalata soran keletkeznek-e tovabbfelhasznalhatd, ill. tovabb mar nem
felhasznalhato hulladékok, valamint annak megvizsgalasa, vajon javithato-e ezek aranya

a csomagoloanyag veszélyesanyag-tartalmanak megallapitasa ill. ezen anyagok helyettesithetéségének
megfontolasa

a csomagoloanyag-helyettesités koltségvonzatanak és a termék teljesitoképességére vald hatasanak
megvizsgalasa (ha nének, mennyivel nonek a koltségek, ill. tudja-e nyujtani a termék azt, amit eddig)

Uj piac feltorése, amennyiben ezt a csomagoloanyag-helyettesités lehetové teszi
a hasznalati utasitas vilagos és egyértelmii megfogalmazasa

a csomagolas olyan megalkotasa, hogy felhivja a figyelmet a termék kdrnyezetbarat voltara

Kérdések és feladatok

1. Hogyan jellemezhetd a kornyezetbarat marketingstratégia?

2. Mi az 6komarketing célja és melyek az alkalmazhatosagi lehetoségei?

3. Melyek az 6komarketing elonyei és hatranyai?

4. Ismertesse a zold termék 1ényegét és bevezetésének kockazatat!

5. Mit tud a vasarlok kornyezeti tudatossagarol és fizetési hajlandosagarol?

6. Melyek az 6komarketing alapelvei?

Felhasznalt és tanulmanyozasra ajanlott irodalom:

l.
2.

Bauer Andras - Beracs Jozsef: Marketing (AULA Kiado, Budapest, 1992.)

Axel Bansch: Marketingfolgerungen aus Griinden fiir den Nichtkauf umweltfreundlicher
Konsumgiiter (Jahrbuch der Absatz- und Verbrauchsforschung, Heft 4, 1990)

Walter Coddington: Environmental Marketing - Positive Strategies for Reaching the
Green Consumer (McGraw-Hill, Inc. 1993. p.252.)

EcoManagement - The EImwood Guide to Ecological Auditing and Sustainable Business
(Berreth-Koehler Publishers San Francisco p.171)

Elkington - P. Knight - J. Hailes: The Green Business Guide (London Victor Gollancz
Ltd. 1992. p. 256.)

Dr. David Fleming: Eco-labelling (European Environment, Vol.2. Part 2., April 1992.
p.6-7.

Gaborné Barakonyi Agnes - Balogh Zsuzsanna: (IGWT Conference Budapest, August
1993. Proceedings pp. 279-281.)
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Jasch, Christine/ Kleindorfer, Sonia: Checklisten fiir den betrieblichen Umweltschutz
(Institut fiir Okologische Wirtschaftsforschung Wien, 1991)

Philip Kotler: Marketing Management (Miiszaki Konyvkiado, Bp., 1991)

Konczey Réka - S. Nagy Andrea: Zo6ldkoznapi kalauz (Fold Napja Alapitvany, 1993.
p.246.)

Heribert Meffert / Manfred Kirchgeorg: Grundlagen des Umweltschutzes aus
wettbewerbsstrategischer  Persapektive ~ (Hausmann  (kiadd):  Marktorientiertes
Umweltmanagement, Verlag Gabler GmbH, Wiesbaden, 1994)

Klaus North: Environmental Business Management (ILO, Geneva 1992. p.194.)

crer

(Marketing 1988/1-2. pp.89-92.)

Pratkanis - E. Aronson: A rabesz¢élogép - €lni és visszaélni a meggydzés mindennapos
mesterségével (AB OVO, Budapest, 1992. p.212.)

Rokeach: The nature of human values (New York, 1973)

Kit Sadgrove: The Green Guide to Profitable Management (Gower Publishing, England,
1992. p.254.)

Sieler / Sekul: Okologische Betroffenheit als Ausldsefaktor einer umweltorientierten
Unternehmenspolitik im Handel (Marketing ZFP, Heft 3, 3. Quartal, 1995)

Dion Vaughan - Craig Michel: Environmental Profiles of European Business (Earthscan,
1993. London p.107)

Wachtel - J.A. McNeely: Eco-Bluff: Your Way to Greenism (Bonu Books, Inc. Chicago,
1991.)

Dr Richard Welford: A Guide to Eco-labelling and the EC Eco-labelling Scheme
(European Environment, Vol.2. Part 6. December 1992. pp.13-15.)

Dr Richard Welford: Z61d marketingstratégiak (Ipar-Gazdasag 1993. 8-9. 13-19.0.)

Wicke/Haasis/Schathausen/Schulz: Betriebliche Umweltokonomie. Eine praxisorientierte
Einfiihrung (Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 1992)

Zilahy Gyula: Kornyezetorientalt marketingstratégia Magyarorszagon (Szakdolgozat,
BKE 1993.)

A megtévesztok utvesztdiben (Figyeld 1994. december 21. Reflex IV)
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7. A KORNYEZETI KOCKAZAT ELMELETE
ES A KOCKAZATOK KEZELESE

A kornyezeti kockazatok kezelésének bonyolult problémait nem lehet megoldani szilard
elméleti megalapozas nélkiil, s mert hazankban ezen a téren sok a félreértés ¢és ennek
kovetkeztében a hibas gyakorlat, ezért az érvényes elméleti hattér viszonylag tOmor
attekintését sziikségesnek tartjuk. A kockazatelmélet bemutatasa vilagossa teszi azt is, hogy a
konkrét, egyedi kornyezeti kockazatok kezelésére nem adhatok altalanos eljarasi receptek,
mert ezeket mindig az elméleti és atfogdé modszertani ismeretek alapjan kell kezelni. Ebben a
tekintetben azonban mindenki figyelmébe ajanljuk a vilaghirii fizikusnak, Boltzmannak
tulajdonitott mondast: ,, nincs praktikusabb egy jo elméletnél.”

7.1 A kockazat fogalmi meghatarozasa

A kockazat fogalmanak Iényegét els6 kozelitésként mar a koznyelvi jelentéssel is meg-
ragadhatjuk. ,, Kockazat (foneév): valamely cselekvéssel jaro veszély, veszteség lehetosege.”
(Magyar Ertelmezé Kéziszotar, 1972 ). A kockazat koznyelvi jelentésébdl is kittinik: a/ a
kockézat cselekvéshez kapcsolodik, b/ a cselekvés kovetkezménye negativan értékelt, c/ a
negativan értékelt kovetkezmény még nem kovetkezett be, csak bekdvetkezhet a kozeli vagy
tavolabbi jovében, azaz bizonytalan.

Valojaban mar a koznyelvi jelentés is tartalmazza mindazokat az elemeket, melyeket a
kockazat jelenségkorének tudomanyos vizsgélata csak pontosabbd tesz, s megallapitja az
elemek kozotti 6sszefiiggéseket.

A kockazat tudomanyos vizsgalata szazadunkban kezdddott, noha a klasszikus szerencse-
jatékokkal kapcsolatban mar a 17. szdzadban voltak tudoményos jellegli, els6sorban mate-
matikai (valosziniiségszamitasi) alapi kockazati megfontolasok. W.D. Rowe /1977/ alapmiinek
szamitd konyvében tobb meghatarozast idéz szazadunk elsd évtizedeibol, melyek foként a
biztositasi problémakor tudomanyos jellegli vizsgélatai soran sziilettek. E meghatarozasokban
kozds, hogy a kockézatot elsdsorban a bizonytalansaggal hozzéak kapcsolatba.

Willet meghatarozasa 1901-bOl:” a kockdzat egy nemkivanatos esemény bekdvetkezésének
objektivalt bizonytalansaga.” Knight definicioja 1921-bol: ,,a kockdazat a mérheté bizony-
talansag.” Denenburg, és masok felfogasa szerint: ,,a kockdzat a veszteség bizonytalansaga.
(Rowe, 1977, 11.0.)

A magyar szakirodalomban a Magyar Tudomanyos Akadémian 1984. januar 31. és februar 1.
kozott megtartott ,, Kockdzat és tarsadalom™ cimli ankét eléadasainak és vitainak valogatott
anyagat tartalmazo, 1987-ben megjelentett kotet tekinthetdé mérfoldkdnek, annal is inkdbb,
mert a nemzetkézi tudomanyos felfogassal Gsszhangban a kockézat elméleti alapjait a
dontéselmélet atfogdbb vonatkoztatasi keretében targyalja (Kockdzat és tarsadalom, 1987 ).

A dontéselméleti kozelitésmodot valasztva a kockdzat fogalmi meghatarozasara eldszor az
ugynevezett tobbszempontos (tobbtényezds, tobbkritériumos) dontések fogalmi keretét kell
vazolnunk.

A dontés valasztast jelent cselekvési valtozatok /alternativak/ kézott. A cselekvési valtozatok
/alternativak/ - melyek a dontéshozo kontrollja alatt allnak - és kiilso objektiv koriilmények
/tényallapotok/ - melyek nem allnak a dontéshozo kontrollja alatt - egyiittesen hatarozzak meg
a kovetkezményeket. A kovetkezményeket nemcsak leirjuk, hanem értékeljiik is, mégpedig
egyidejiileg t0bb szempontbol. Az értékelést esetleg csak kétértéki skalan végezzik, vagyis a
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kovetkezményeket ,,jonak™ vagy ,,rossznak™ mindsitjiilk, de tobbfokozatu, esetleg folytonos
értékeld skalat is hasznalhatunk. Az értékelt kovetkezmények a dontéshozo értékrendjében a
pozitiv vagy a negativ tartomanyban helyezkednek el, az ember dichotomizalasi hajlando-
saganak megfelelden.

A pozitiv tartomdanyban lévé értékelt kovetkezményekrol gyakran mint nyereségrol vagy
elonyrol, a negativ tartomanyba esokrol pedig mint veszteségrol vagy hatranyrol beszéliink.
Itt nyomatékosan hangsulyozzuk, hogy az értékelés lényegében a dontéshozotol fligg. R.
Ashby szellemes hasonlataval €lve ,ha a kovetkezmény ,mély vizbe meriilni”’, az értékelés
bizonytalan, amig meg nem tudjuk, hogy az organizmus macska avagy hal” (4shby, 1982).

A kockazatelméletben altalanos egyetértés van arra vonatkozoan, hogy a kockdzat a negativan
ertékelt kovetkezményekkel kapcsolatos és ezek bekovetkezését a dontéshozo nem kivanja,
tovabba a negativan értékelt kovetkezmény bekovetkezése bizonytalan. A kockazatnak ez a
két alapveté fogalmi pillére és hangstlyoznunk kell, hogy bizonytalansag nélkiil nem
beszélhetiink kockazatrél, noha ilyen esetekben is mérlegelhetjilk a biztosan bekovetkezd
negativ €s pozitiv kovetkezményeket a cselekvési valtozatok kozotti dontés céljabol. A fentiek
alapjan megadhatjuk a kockazat altalanos meghatarozasat:

A kockazat egy cselekvési valtozat lehetséges negativan értékelt kovetkezményeinek teljes
leirdsa, beleértve a kévetkezmények sulyanak és bekovetkezésiik valosziniiségének megmuta-
tdsat is.

A cselekvésalapu kockazatfelfogashoz azonban sziikség van még egy kiegészitd fogalomnak a
kockazat-idegenkedeés (kockazat-averzio) fogalmanak bevezetésére is:

A kockazat-idegenkedés (kockazat-averzio) a kockazat csokkentésére iranyulo cselekvés.
Fenti meghatarozasainkbol tobb fontos kovetkeztetés adodik:

a) Egy cselekvési valtozatnak egyidejlileg vannak kiilonféle szempontokbol értékelt kdvet-
kezményei és ezek kozott egyarant talalhatok pozitivan és negativan értékeltek. A valo-
sagos dontési helyzetekben adott cselekvési valtozatok kozott csak kivételesen fordul eld
olyan, amelyiknek csak pozitivan vagy csak negativan értékelt kovetkezményei lennének.

b) Célszerii megkiilonboztetniink elnevezésében is a hdatrany és a kockazat fogalmat.
Héatranynak nevezziik a negativan értékelt kovetkezményt, ha ennek bekovetkezése akar
ténylegesen, akar feltevés szerint biztos, a kockazat viszont - amint erre mar utaltunk - a
bizonytalan bekovetkezésli negativan értékelt kovetkezmény. Az elony a biztosan
bekovetkezd (vagy annak tételezett) pozitiv értékelésii kovetkezmény, mig az esély a
bizonytalan bekdvetkezésii (egynél kisebb valoszintiségll) pozitiv értékelésti kovetkezmény.
Az alabbi 0sszefoglald tablazat attekinthetd eligazitast nyjt.

P=1 P<l1
POZITIV KOVETKEZMENY ELONY ESELY
NEGATIV KOVETKEZMENY HATRANY KOCKAZAT

JELMAGYARAZAT

P =1 a biztos esemény valoszinlisége
P < 1 nem biztosan bekdvetkezd esemény valdszinlisége
0 <P <1 vagyis P =0 a lehetetlen esemény valdszinlisége /esetiinkben nincs értelmezve/
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c) A tobbszempontos kozelitésmodbol kovetkezik, hogy egyetlen cselekvési valtozat
kovetkezményei kozott egyidejiileg jelenhetnek meg eltérd nemii kockazatok. Igy
példaul egy 1) technologiai valtozatnak egyidejiileg lehet mondjuk gazdasagi,
egészségligyi és kornyezetszennyezési kockazata. A dontések tehat nem ugy sziiletnek,
hogy egyetlen kockazatot mérlegelnek az elonyokkel szemben, hanem elonydk,
es¢lyek, hatranyok és kockazatok sorat mérlegelik egyidejiileg. Természetesen
eléfordulhat, hogy egyetlen kockazat - mondjuk kornyezeti - valik meghatarozova, de
ez sokkal inkabb kivétel, mintsem szabaly.

d) A tényleges, tobbszempontos dontési helyzetben tehat a negativan értékelt kovetkez-
mények sora jelenik meg, s természetesen az elonyok is, s ezek fontossagi sulya eltéro.
Vannak eljarasaink, melyek segitségével az adott tényleges helyzetben ezek fontossagi
sorrendje feltarhato.

Ha figyelembe vessziik, hogy a komplexebb dontési helyzetekben a dontéshoz6 nem egyetlen
személy, hanem csoport, szervezet vagy akar a tarsadalom, tovabba a dontések kovetkezményei
nem feltétleniil csak a dontéshozot érintik, s ennélfogva a kovetkezmények értékelése és
stlyozasa is eltérd lehet, akkor belathatd, hogy irrealis feltevés lenne a dontéseket egyetlen
kockazat (mondjuk kornyezeti vagy gazdasagi) alapjan magyarazni. Levonhatjuk tehat azt a
kovetkeztetést is, hogy a kockazatokat a dontéselmélet atfogébb rendszerében kell
értelmezniink.

7.2 A kockazat mérése

A kockazat fogalmanak el6z0 taglalasabdl kitiint, hogy a kockazat fogalma osszetett fogalom,
s két alappillére, a negativan értékelt cselekvési kovetkezményre, tovabba ennek bekdvetkezési
valoszintiségére tamaszkodik. Eppen e két alappillér segitségével kisérelték meg tobben is a
kockazat mérését. A kockazat mérésére vonatkozé elgondolasokrol tajékoztat az alabbi séma.

Sémankrol jegyezziik meg, hogy magyardzo jellegli, s ennélfogva egyszeriisitett. Az egyszeri-
sités itt a kovetkezoket jelenti:

a/ csak ket cselevesi valtozatot tartalmaz (Ggynevezett dichotom dontési helyzet) és
az egyik cselekvési valtozat a masik negiltja, vagyis Un. ,,igen-nem” tipusu
dontésrol van szo;

b/ a dontés statikus logikai strukturdjat vazolja;
¢/ a dontési fanak csak egyik agat bontja ki és csak két kovetkezményt tiintet fel;

d/ feltételezi, hogy a dontési helyzet jo! strukturalt, vagyis a dontéshozo pontosan
ismeri a dontési helyzetben szerepet jatszo valamennyi Iényeges tényezot;

e/ a két kovetkezmény egyike pozitivan, a masik negativan értékelt.
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Abra 7-1 Dontési fa két alternativaval

E magyarazo sémaval kapcsolatban harom alternativ mennyiségi jellegii kockazat definiciot
adhatunk (Viek-Stallen 1980).

1. A ,kockazat” a veszteseg (hdtrany) valosziniisége, vagyis abrank alapjan:
K,/a/ = 1-p. Ez a meghatarozas nem veszi figyelembe a lehetséges veszteségek (hatranyok)
nagysagat, de hallgatolagosan feltételezi, hogy a Ilehetséges veszteségek mar el6zdleg
megkiilonboztethetok. E definicié csak akkor hasznos, ha a kiilonb6zd veszteségek valo-
szinliségei valamilyen standard veszteség valoszinliségeivel kifejezhetok, példaul egy sze-
mély haldlanak valoszintisége a kockazatos tevékenységgel toltott egy oras iddtartam alatt.

2. A, kockdzat” a (hiheto) veszteseg nagysaga. Feltételezve, hogy az azonositott veszte-
ségeknek (hatranyoknak) van egy minimalis hihetdsége, az a alternativa kockazatat o” vagy
pontosabban u/o/ definidlja, azaz K,/a/ = u/o/, ahol u/o/ a negativ kovetkezmény
pszichologiai értéke. Erre a definicidra épiilnek hallgatélagosan a biztonsagi intézkedések,
de a definicié hasznalatat ezen a téren is korlatozza az, hogy mi tekinthet6 - példaul milyen
kornyezeti szerencsétlenség - a hihetdség felsd hataranak.

3. A, kockazat” a varhato veszteség (hatrany), mas szoval a valoszinliség és a Iehetséges
veszteség utilitasanak (pszicholdgiai értékének) szorzata: K5 /a/ = /1-p/ x / u/o/. Ez a
definicié a kozgazdasagtanbol és a matematikai statisztikabol szarmazik. A kockéazat mint a
varhato veszteség a teljes varhat6 utilitas komponense. E definicid lehetové teszi, hogy egy
kockézatos tevékenység valamennyi nemkivanatos kovetkezményét kiilon-kiilon vegyiik
figyelembe. Az éabran feltiintetett kockazat, 1-p valdszinliség szorozva az o hatrany
(veszteség) utilitasaval, egyetlen kockazatot jelent. Ha ugyanahhoz a cselekvési alterna-
tivahoz tobb kockazat kapcsolodik, akkor a teljes kockazat (az atlagos varhatd hatrany
(veszteség) az Osszes lehetséges negativ kovetkezmény utilitdsainak a valoszintiségekkel
sulyozott Osszege lenne. Jegyezziik meg, hogy itt is feltételezziik: ezeket a kovetkez-
ményeket mar elézetesen azonositani lehet.

A mennyiségi értelmezés kritikaja a kovetkezokben foglalhato 6ssze:

a) A mennyiségi felfogas a kockazatot az tigynevezett jol strukturdlt problémak vonatkoz-
tatasi keretében értelmezi. A jol illetve rosszul strukturalt problémak témakorére itt nem
tériink ki. Lasd err6l H.Simon tanulmanyat (in: Simon, 1982, p.220-245). Nagyjabol ugy
jellemezhetjiik a jol strukturalt problémakat, mint olyanokat, amelyek vilagosan és pontosan
meghatarozottak, ismertek az 0sszetevoik €s az ezek kozott 1évo kapcesolatok.

Tény azonban, hogy szadmos olyan gyakorlati jelentds probléma van, amelyik rosszul strukturalt,
s kovetkezésképpen a mennyiségi kockazat-definiciok ezekre gyakorlatilag nem értelmezhetok
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b/ A mennyiségi definiciok pszicholdgiai érvényességét alatdmasztd empirikus vizsga-
latokat igen nehéz megvalositani. Ennek egyik oka az, hogy nehéz megtervezni olyan
kisérleteket, melyek megfelelnek a valosagos élethelyzeteknek. Ha példaul a veszteségek
kicsik €s azonos nagysagrendiiek, tovabba a valosziniségek jol definialtak, akkor a
veszteség valdszinliségével definialt kockdzat megfelelonek tiinik. Ha viszont a negativ
kovetkezmények nagyok ¢és egymastdl eltérdek, tovabba a valoszinliségek nehezen
becsiilhetok, akkor a 2. definicio latszik megfelelonek.

A 3. definicio, amelyik a kockazatot a varhatd veszteségként definidlja, valdjaban a teljes
varhato utilitas része, s igy ez nem tekintheto fiiggetlen paraméternek.

¢/ A mennyiségi kockazatfelfogas ellen az egyik legstulyosabb kifogas, hogy a kiilonb6zo
definiciok érvényességét alatamasztd kisérletek soran szinte lehetetlen ellendrizni, hogy a
kisérleti személyek a ,kockéazatossagot” hogyan értelmezik. Konnyen lehet, hogy a
kiilonb6z6 cselekvési valtozatok esetében, a dontési problématol fliggden, kiilonbozik a
kockazatértelmezésiik is.

d/ A mennyiségi kockazatfelfogas legsulyosabb elvi hibdja, hogy a kockazatot kiszakitja az
emberi dontések osszefiiggés-rendszerébol, s ezaltal a kockazatot latszolag objektivalja,
vagyis az embertl mintegy fiiggetleniti. Igy természetesen érthetd, hogy a mennyiségi
kockazatfelfogas kizardlagossagat vallok szamara példaul a kockdzatészlelés pszichologiai
kérdései teljesen idegenek, sot ,,gyanusak”. Ha azonban elfogadjuk a cselekvésorientalt
kockazatfelfogast, vagyis a kockazatot nem Oncéliian vizsgalgatd, hanem a csdkkentését
vagy kontrollalasat célzd cselekvésekre iranyuld alapallasat, akkor elkeriilhetetlen az
emberi, szubjektiv vetiilet figyelembe vétele is, mégpedig azért, mert az emberi cselekvések
és az ezt megel6z0 dontések soran az észlelt valosag a realitas, még akkor is, ha az
észlelés teljesen torzitott. Szellemesen vilagitja meg ezt a tényt Rowe (1977) az objektiv és
szubjektiv valésziniiséggel kapcsolatban:

., A jutalmazasra és biintetésre vonatkozo szubjektiv és objektiv valosziniiségeket, mint
viselkedési modelleket, alaposan tanulmanyoztak. A biintetésre vagy jutalmazdsra vonat-
kozo objektiv valosziniiséeg magaban foglalja a jutalmazads vagy biintetés tényleges értéket.
Igy példdaul a gyorshajtis egy bizonyos itszakaszon a jogositvany elvesztésével és magas
pénzbiintetéssel jarhat. Ha azonban a szoban forgo utszakaszon nincs megfigyelo
ellenorzes, akkor a biintetés objektiv valosziniisége nulla. Az utszakaszon halado
gépkocsivezetok viselkedését azonban a biintetés szubjektiv valosziniisége vezérelheti,
vagyis az, hogy mekkora szubjektiv valosziniiséget tulajdonitanak annak, hogy figyelik
oket.” (Rowe, 1977. p.41.)

e/ A mennyiségi kockazatfelfogas nem ad valaszt a kockazat elfogadasanak szerteagazod
probléméjara sem. Mar a koznapi tapasztalataink is igazoljak, hogy a mennyiségi felfo-
gasban szerepl6 két alappilléren kiviil - a hatranyok (veszteségek) értéke €s a bekovetkezés
valoszinlisége - a kockazat elfogadasaban vagy elvetésében mds szempontok is szerepet
jatszanak és ezek a szempontok a mennyiségi kockazatfelfogasnak ellentmond6 dontésekhez
és cselekvésekhez vezethetnek. Igy példaul az utasszallito repiildgéppel bekovetkezd halalos
baleset statisztikai valoszinlisége kisebb mint a vonaton utazas esetében, mégis vannak olyan
utazok, akik ennek tudatdban is inkabb a vonatot valasztjak.

Ha tehat a kockazatot kiemeljiik is a dontési helyzet Osszefliggésrendszerébol, akkor sem
elegendd a mennyiségi felfogas altal meghatarozott keret. A kockéazatot magat is, akarcsak
az emberi dontéseket, a tobbszempontos kozelitésmoddal tudjuk a legmegfelelébben kezelni.
Ebben a kozelitésmodban természetesen alapvetd szerepe van a mennyiségi felfogasban is
meglévo két alappillérnek, de nem matematikai, ,,csontvazza ,,absztrahalt formajukban.
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7.3 A kockazat tobbszempontos felfogasa

A kockazat tobbszempontos felfogasat a kockdzat mar tobbszor emlitett két alappillérének, a
valoszintiségnek ¢és a kovetkezmények értékelésének alaposabb megvilagitasaval mutatjuk be.

Objektiv és szubjektiv kockazati paraméterek

A modern valosziniiségelméletben két valoszinliséget kiilonbozetiink meg: objektiv és
szubjektiv valoszinliséget. Az ugynevezett objektiv valosziniiség fogalma statisztikai jellegii, s
e szerint az objektiv valosziniiség az a szam, amely koriil a relativ gyakorisag ingadozik.

Helyénlevo itt megjegyezniink, hogy a magyar valdszintiségelméleti felfogasban ezt a definiciot
a valoszinliség meghatarozasaként fogadjak el.

Az objektiv valoszintiséget tehat nagyszamu megismételt megfigyelés (kisérlet) alapjan becsiil-
juk. Azért nevezik objektivnek, mert empirikus becslést képvisel, noha az objektiv valosziniiség
csak matematikai értelemben létezik. 4 mult és a jelen ugyanis sohasem ismétlodik meg
pontosan azonos modon a jovoben, s igy az empirikus események valamennyi valosziniisége
csupan becslés.

A masik végletként, ha valoszinliségi becslésiinket csak egy, avagy néhany megfigyelésre
alapozzuk, vagy csupan sejtésre, akkor szubjektiv valdszinliségrél beszélink. E két véglet
kozott helyezkedik el az ugynevezett szintetikus valosziniiség. Ebben az esetben egy esemény
valoszinliségét nem kozvetleniil mérik, hanem modellezik és a hasonld objektiv valosziniiségi
rendszerek alapjan becsiilik. gy példaul az atomreaktorok biztonsagaval foglalkozo
Rasmussen tanulméany a szintetizalt valosziniiséget példazza. A valdszinliségi becslések itt
ugyanis nem a teljes reaktor kozvetlen mérésébdl szarmaztak, hanem a rendszert alkoto részek
ellendrzésébdl lettek kiszamitva és szintetizalva a teljes rendszer modellje alapjan.

A kovetkezmények esetében is élhetiink az objektiv és szubjektiv megkiilonboztetéssel. Ha egy
kovetkezmény kozvetleniil megfigyelheté €és mérhetd, tovabba értéke meghatarozott és
kifejezett, akkor objektiv kovetkezményrdl beszéliink. Igy példaul egy jatékkaszind miikodé-
sének a konyvelésben tiikr6z0d6 eredménye objektiv kovetkezmény-érték. Masik végletként,
mint szubjektiv kdvetkezmény, egy bizonyos személy szamara egy kockdzatos helyzetben a
kovetkezmény értéke teljes mértékben a szoban forgd személy értékrendszerétdl és a helyzettdl
fligg (pl. egyes kornyezeti kockazatok esetében.). E két véglet kozott definidlhatjuk az
ugynevezett megfigyelheto kovetkezmény-értéket.

Ebben az esetben az objektiv vagy szubjektiv kovetkezményekre adott viselkedési valaszt az
egyes tarsadalmi csoportok. rétegek részérdl, az illetd csoport vagy réteg viselkedésének
vizsgalataval, tanulmanyozasaval lehet megallapitani (esetleg mérni).

A Tablazat 7-1-ben 0sszefoglaljuk az elébb mondottakat. A valdszinliség és a kdvetkezmény
kombinacidja hatarozza meg a kockazatot. Az objektiv valosziniiség - objektiv kovetkezmény
parositds az objektiv kockazat teriilete és a legtobb vizsgélat és kutatas a kockézatra
vonatkozoan erre a teriiletre esik, (mivel viszonylag ez a legkdnnyebben atlathato teriilet).

A szintetizalt valosziniségek és a megfigyelhetd kovetkezmények adjak a modellezett kocka-
zatnak nevezett teriiletet. Itt a modell nem figyelhet6 meg kozvetleniil, hanem a modell és a
valosag megfeleloségének mértéke adja meg hasznalhatosagat. A modellezés tobb kombi-
nacioval is megvalosithatd, amint az a tablazatbodl kitlinik. Az 6sszes tobbi kockazati teriilet
szubjektiv, mert vagy az egyik, vagy mindkét 6sszetevoje szubjektiv.

A klasszikus tudomanyteriileteken végzett kisérletek és empirikus mérések elsGsorban az
objektiv kockazatra iranyultak. Az utobbi években elotérbe keriilt a szintetikus valdszintiségek
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tanulmanyozasa, a viselkedéstudomanyok pedig az objektiv kdvetkezményekkel szemben a
megfigyelhetd kovetkezményekre iranyitottak a figyelmet.

Ha azonban a koznapi dontéseket kockazati szempontbol figyeljiik meg, akkor megallapit-
hatjuk, hogy az emberek dontéseiket a szubjektiv kockdzat-becslésekre alapozzak, s nem pedig
az objektivekre. JOl példazza ezt az atomerémiivek ellen megnyilvanuldé mozgalom, annak
ellenére, hogy az atomerémiivek modellezett kockazata kicsi. 4 kockazat teriiletén tehat a
szubjektiv kockazatbecslések jelentik a realitast. Marmost, ha ezeket kdzelebb kivanjuk hozni
az objektiv kockazati mércékhez, akkor vagy ra kell nevelni az embereket az objektiv kockazatra,
vagy pedig szubjektiv becsléseiket €s értékeléseiket kell kifejezettebbé €s lathatobba tenni.

Barmelyik utat valasztjuk is, igen nehéz kommunikdcios folyamatrol van szo, s errdl alapos
differencialt attekint6 képet nyujt a két Vertinsky tanulmanya (1981,1987).

Tablazat 7-1 Szubjektiv és objektiv kockazati paraméterek

VALOSZINUSEG KOVETKEZMENY
Objektiv Megfigyelheto Szubjektiv
kozvetleniil objektiv vagy kovetkezmény értéke
megfigyelhetd és | szubjektiv egy adott kockazati
mérhetd kovetkezményekre | dgens szamara
eseményleiras adott mérhetd

viselkedési valasz

Objektiv valosziniiség:

OBJEKTTV MODELLEZETT SZUBJEKTTV
Ismételt megfigyelések | KOCKAZAT KOCKAZAT KOCKAZAT
vagy kisérletekkel mérve (ertekeles) (ertekelés)
Szintetikus valosziniiség
Hasonl6 objektiv MODELLEZETT |MODELLEZETT SZUBJEKTTV
valoszinliségi KOCKAZAT KOCKAZAT KOCKAZAT

rendszerekbdl modellezve | (becslés)

Szubjektiv valosziniiség:

Néhany megfigyelésbél | SZUBJEKTIV SZUBJEKTIV SZUBJEKTIV
becsiilve vagy sejtés KOCKAZAT KOCKAZAT KOCKAZAT
alapjan (becslés) (becslés)

Megjegyezendd, hogy a modell valdésagnak valdé megfelelésétol fliggden a modellezett
kockézat kozelebb vagy tavolabb allhat az objektiv kockazattol, de azt soha nem éri el teljesen.
(Forrds: Rowe 1977.p.40.)

A kovetkezmények értékelése

A kovetkezmények értékét, mint a kockazat masik alappillérét, az értékelési folyamat soran
allapitjuk meg. Ez a folyamat sziikségképpen szubjektiv, de a kutatasok soran feltartak azokat
a szempontokat, tényezOket, amelyek az egyént, a csoportot vagy tarsadalmat a kockazat
kovetkezményeinek megitélésében befolyasoljak.
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Voltaképpen azt mondhatjuk, hogy a mar tobbszor emlitett tobbszempontusag elsésorban a
kovetkezmények értékelése soran jelenik meg. Ezeket a szempontokat szamossaguk folytan
csak megfelelden csoportositva tudjuk attekinteni. Hairom focsoportot azonositunk:

I. a kovetkezmények tipusaival kapcsolatos szempontok, amelyek a kovetkezmények valla-
lasara, ezek id6- és térbeli eloszlasara, valamint kontrollalhatosagukra vonatkoznak; II. a
kovetkezmények jellegét megszabd szempontok; I11. az el6zéeken kiviili egyéb szempontok,
igy a bekovetkezés valdszinliségére, a helyzetre, valamint az egyéni és csoportos kockazati
hajlandosagra iranyuld szempontok.

Ezeket a szempontokat a Tablazat 7-2-ban foglaljuk 0Ossze, megjegyezve, hogy ezt az
Osszeallitast mas szerzok is kiindulasi alapnak tekintik (Vlek-Stallen, 1980).

A tablazatban szereplé szempontok koziil csak az 1. fécsoportot, a kovetkezmények tipusait
targyaljuk fontossaguk miatt valamivel részletesebben. Hangsulyozzuk, hogy a felsorolt
szempontok a kovetkezmények értékének megitélésében jatszanak szerepet.

Tablazat 7-2 Kockazat-értékelési szempontok
(Forrds: Rowe, 1977)

I. KOVETKEZMENYEK TIPUSAINAK SZEMPONTJAI
A. Onkéntes és nem dnkéntes kockazatok
1. Méltanyossag ¢s méltanytalansag
2. Az informaltsag mértéke
3. Elkeriilhet6ség és alternativak
4. Exogén ¢és endogén kockazat
B. Idébeli megitélés
C. A kockazat térbeli eloszlasa és megitélése
1. A kockézat foldrajzi eloszlasa
2. A kockazati agensek (az értékelést végzok) azonositasa
3. Kockdazat-szorodas
D. A kockazat kontrollalhatdsaga
1. A kontroll észlelt mértéke
2. A kockazat modszeres kontrollja
3. Krizis-kezelés

II. A KOVETKEZMENYEK JELLEGENEK SZEMPONTJAI
A. A sziikségletkielégités hierarchigja
B. Ertékrend eltérések
C. Koznapi- és katasztrofa-kockazat
D. Honvédelem
E. Természeti €s emberi eredeti események
F. Az ismeret mint kockazat

III. EGYEB SZEMPONTOK
A. A kovetkezmény bekovetkezési valoszinliségére vonatkozo szempontok
1. Kis valdszinliségi szintek és kiiszobértékek
2. A kockazatok térbeli eloszlasa és a nagy valosziniiségi szintek
B. Helyzeti tényezok
1. Meglepetés és disszonans viselkedés
2. Eletment6 rendszerek
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C. Kockazatvallalasi hajlandosag
1. Egyéni
2. Csoportos
3. Konfliktuskertilés

7.4 Onkéntes és nem onkéntes kockazatok

Az 6nkéntes és nem Onkéntes kockézat jelentésével kapcsolatban sok a félreértés. Altalaban az
onkéntes kockézat azt jelenti, hogy a kockézat vallaléja a kockazatot bizonyos elényok
ellenében vallalja. A nem Onkéntes kockdzat esetében viszont a kockdazat anélkiil harul a
kockézatviselore, hogy tekintetbe lenne véve az ¢ részérdl az elonyok megitélése. Ez utdbbi
esetben a kockazat elkeriilhetségét gyakran Osszecserélik az dnkéntes illetve nem Onkéntes
kockazattal. Ez kiilondsen nyilvanvalova valik, ha példaul egy olyan személyt tekintiink, aki
rendelkezik a kockazat forrasatol valo ,.elmenekiilés™ alternativdjaval. Példaul egy olyan lakos,
kinek lakhelye kozelében veszélyes hulladék-tarolot létesitettek, de bizonyos koltségek aran
onnan barmikor elkdltézhet. Vagy az olyan emberek, akik arteriileten laknak és a kockazattal
is tisztdban vannak. Onkéntesnek tekintheték-e ezek kockazatok?

A példak is mutatjak, hogy az Onkéntes és nem Onkéntes kockazat fogalma meglehetdsen
Osszetett és legalabb harom fontosabb szempontot kell figyelembe venniink jelentésének
megitélésében. Ezek a/ a kockazat méltanyossaga és az eldnyok megoszlasa; b/ a kockazat
elkeriilhetdsége €s az alternativak rendelkezésre allasa, tovabba c¢/ az a mod, ahogy a
kockazatvallalora hérul a kockazat.

Meéltanyos és méltanytalan kockazatok

Az Onkéntes és nem Onkéntes kockazat egyik szempontja annak meghatarozasara épiil, hogy ki
viseli a kockazatot és ki élvezi az elényoket. Ennek alapjan méltanyosnak tekinthetjiik azt a
kockazatot, melynek sordan a kockazat viseloje kozvetleniil részesiil a szoban forgo kockdzatos
alternativikhoz kapcsolodo elényokbdl is. igy modja van mérlegelni az elénydket szemben a
kockézattal és igy eldontheti, hogy vallalja-e a kockazatot vagy sem. Masrészrol viszont
méltanytalan kockazatrol beszéliink akkor, ha a kockazat viseldje nem élvezi kozvetleniil az
elonyoket, illetve ezek az elénydok elmosodd kozvetett elénydk. Ebben az esetben nincs
kockazat-elony mérlegelés. 4 méltanytalan kockazattal terhelt kockdzatviselo csak a
kockazatot mérlegelheti a kockazat elkeriilésének koltségével szemben. Itt feltételezziik, hogy
a planetaris €s asztrondmiai eseményen kiviil minden kockazat bizonyos koltséggel elkertilheto,
vagy legalabbis minimalizdlhato. Igy tehat a kockézatok és eldnyok mérlegelése és ennek
alapjan kockazatkeriilo cselekvés valasztasa Onkéntes folyamat, mig viszont mérlegelése az
elkeriiléssel szemben a kapcsolodd elonyok nélkiil, nem Onkéntes folyamat. A kockazat
elkeriilhetdségének mértéke ténylegesen befolyasolja a kockazat értékelését, de kiilon
szempontként kezelendo.

Az el6bbi meghatarozast azonban nem tekinthetjiik elegendének, ha nem vessziik figyelembe
egyidejiileg a kockazat vallalojanak informaltsagat a széban forgd kockazattal kapcsolatban. A
kockazati informaltsag mértéke alapjan négy osztalyt hatdrozhatunk meg:

» A kockazatvisel6 a kockazatot teljes mértéekben ismeri;

o A kockazati informaciot visszatartjak, magyaran szolva a kockazat tényleges vallalojat a
kockazatrol nem informaljak;

o A kockazati informacid nyiltan hozzdférheto, de a kockazatviseld nem tesz semmiféle
kisérletet ennek megszerzésére, illetve felhasznalasara;
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« A kockazatok bizonytalanok és meghatarozhatatlanok, nincs hozzaférheto informacio.

Ha az eldonyokben vald részesiilést €s az informaltsag mértékét kombinaljuk, akkor nyolc
kockazati mindsitést kapunk. (Tablazat 7-3).

Tablazat 7-3 Méltanyos és méltanytalan kockazatok definicidi

EGY ADOTT A KOCKAZATVISELO | A KOCKAZATVISELO NEM

KOCKAZAT ESETEBEN KOZVETLENUL JUT KOZVETLEN
ELONYHOZ JUT ELONYHOZ

Ismert kockazat Informalt méltanyos Informalt méltanytalan

(nyilt) kockazat kockazat

Ismeretlen kockazat - Megtéveszto méltanyos Kihasznalt méltanytalan

rejtett kockazat kockazat

(zart)

Ismeretlen kockazat - Gondatlan méltanyos Gondatlan méltanytalan

hozzaférhetd kockazat kockazat

(nyilt)

Ismeretlen kockazat - senki | Ismeretlen méltanyos Ismeretlen méltanytalan

szamara nem hozzaférhetd6 | kockadzat kockazat

(bizonytalansag)

Méltanytalan kockazatok Iényegében akkor harulnak a kockazatviselore, ha a kockazattal nem
jarnak egyiitt bizonyos elényok.

Mindazonaltal a zart informacid esete - amikor a kockazatviseld részesiil ugyan bizonyos elo-
nyokben - ugyancsak méltanytalan, mert nem ismeri teljes mértékben azokat a lehetdségeket,
melyekkel a kockazatot és az elonyoket személyesen mérlegelheti.

Roviden megvilagitjuk a méltanyos és méltanytalan kockazatokat kozelebbrdl is.

Informalt méltanyos kockdzat. A kockazatvisel6 tudatosan elfogadja a kockazatot, hogy koz-
vetlen elonyokhoz jusson. Igy példaul egy repiilogép utasa elfogadja a baleset kis kockazatat a
nagyon messze 1évo uticél gyors és kényelmes elérésének, mint kozvetlen elénynek, érdekében.

Informalt méltanytalan kockdzat. A kockazatviseld ismeri a kockazatot, de nem jut kdzvetlen
elonyhoz. Igy példaul egy atomerdmii kozelében lakok esetében fenndll az alacsony szintii
sugarzas kockazata, anélkiil, hogy kozvetlen elényhoz jutnanak.

Megtéveszto méltanyos kockazat. Ebben az esetben a kockazatviselé bizonyos elénydkhdz jut
ugyan, de az eldnydok elsddleges élvezdje az ellentétes informaciokat a kockazatvisel6tol
visszatartja. Példaképpen tételezziik fel, hogy egy utasszallito repiilégép radioaktiv anyagot is
szallit, de errél az utasokat nem tajékoztatjak. Igy az utasok tobbletkockazatot is vallalnak
an¢lkiil, hogy err6l tudnanak. A szallitd €s a szallitmany cimzettje élvezik a szallitas kozvetlen
elonyeit. Az utasok viszont nem mérlegelhetik a repiilés ily médon megnovelt kockazatat az
utazas kényelmének és gyorsasaganak elényeivel szemben.

Kihasznalt méltanytalan kockazat. A kockazatviseld nemcsak elonydokhoz nem jut a kockazat
vallalasaval, de a kockazat szintjére, illetve jellegére vonatkozo informacidkat is szandékosan
visszatartjak. Igy példaul bizonyos - esetleg gazdasagi kisérletek kockazatanak tehetnek ki
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embereket vagy rétegeket avégett, hogy a kisérlettel késobb felhasznalhatd informaciokat
szerezzenek anélkiil, hogy a kockazatviselé embereket errél informalnak.

Gondatlan méltanyos kockdzat. A kockazatviseld bizonyos elonyokhoz jut, de a kockazatrol
vagy ennek mértékérdl nem vesz tudomast, mert kozombds, nemtérédom vagy nem hajlando
az informacioszerzésre, noha az informacié elvileg rendelkezésére all. Bizonyos kockézatos
vallalkozasokba valo ,beleugras” anélkiil, hogy megallapithatdé ¢és rendelkezésre allo
kockézatrol tudomast vennének példazza ezt az esetet.

Gondatlan méltanytalan kockdzat. A kockazatviselé6 nem vesz tudomast arrdl, hogy kocka-
zatot vallal, melynek soran még elonyokhoz sem jut. Ebben az esetben nem torténik kisérlet
arra, hogy az informaciot visszatartsadk, hanem a kockazatviseld6 maga dontheti el, hogy
tudomast szerez-e¢ a kockazati informaciokrol - és ebben az esetben az informalt méltanytalan
kockézat esete allna fenn - avagy nem. Kétségteleniil vannak olyan emberek, akik inkabb nem
szereznek tudomast a kockazatrol (noha megtehetnék), mert a kockdzati informaciobol
szarmazo megnovekedett aggodast még kevésbé tartjak kivanatosnak, mint magat a kockazati
kovetkezményeket (,,jobb nem tudni réla”).

Bizonytalan méltanyos kockdazat. A nyilvanvald elényok ellenére a kockazat bizonytalan
(ismeretlen) lehet. Meghatarozatlan mellékhatasu gyogyszer szedését hozhatjuk példanak.

Bizonytalan méltanytalan kockdzat. A kockazatviseldé nem élvez kozvetlen elonyoket és a
kockézatok is bizonytalanok. Az esetlegesen rakkeltd novényvédoszerek esetében a novény-
védoszerek felhasznaloi kozvetlen elonyoket €lveznek, a fogyasztok, a legjobb esetben is, csak
kozvetett elonyoket, de oket érintik az esetleg fennalld kockazatok, noha ezek ismeretlenek.

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a méltanyos kockazat feloleli a vélasztas szabad-
sagat abban a tekintetben, hogy a kockazatviseld elfogadja-e, avagy elveti a kockazatok és az
elonyok mérlegelése nyoman a kockazatokat eredményezd alternativakat. Az alternativak
kozotti valasztas természetesen olyan modon is korlatozhatd, hogy csak ,,igen-nem” tipusu
dontésekre kertilhessen sor. Ha példaul a Budapestrél Londonba valé utazast idétartam szem-
pontjabol harom orara korlatozzuk, akkor csak egyetlen alternativa marad utazasi modként: a
repilld. Igy tehat valaki donthet, utazik-e vagy sem. A maradassal jard ,negativ eldnyok”
(koltségek) a kockazatviseld észlelése szerint meghaladhatjak a repiilés kockazatat (a legtobb
esetben ez a helyzet). Mindazonaltal az ,utazom” alternativa valasztasaval jaro dontés
kockazatanak vallaldsaval bizonyos elényok is egyiitt jarnak.

Ha viszont a kockazatviselének nem szarmazik kozvetlen elénye a kockazatos alternativabol,
vagy a kockazat és elony mérlegelését lehetové tevd informacidkat visszatartjak, akkor a
kockéazat méltanytalan és a kockazatviseld a raharuldé méltanytalan kockazat minimalizsardl
donthet, természetesen bizonyos koltségek aran. A kockazat elkeriilésére vonatkozo dontése
és cselekvése azonban nem jar szamara elonyokkel. A méltanytalan kockazatok esetében tehat
nincs valasztasi lehetoség a kockdazatot okozo feltételek elfogadasara vagy elvetésére
vonatkozoan, csak a kockazatokkal kapcsolatban felmeriilé koltségek minimalizalasat illetGen
van valasztasi lehetdsége.

A kockazatok elkeriilhetosége és a kockazatos alternativiak

A kockazatok elkeriilhetdsége a kockazatos alternativak kozotti valasztas lehetOségét és
szabadsagat jelenti a kockazatviseld szamara. A kockazat elkeriilhetoséget és a kockdzat
kontrollalhatosagat nem szabad Osszecserélni. Az elkeriilhetoség a kiilonbozo koltségekkel
jaro alternativdk kézotti valasztast jelenti; a kontrollalhatosag egy adott kockazat nagysagat
és valoszintiséget befolydsolo eszkozok birtoklasat. Ha rendelkezésre allnak olyan alternativak,
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amelyek kisebb kockazattal jarnak, mint az elsdédleges kockazat alternativaja, akkor a kisebb
kockézat alternativakkal kapcsolatos koltségek bizonnyal nagyobbak, s ezért elvetésre
keriilhetnek. Mindenesetre a kockézat csokkentését az alternativak értékelése sordn a
koltségek ellenében kell mérlegelni.

A méltanytalan kockdzatok esetében a kockazatcsokkento alternativak gyakorta a kockazat
forrasatol vald ,.elmenekiilést” jelentik. Ezt kell mérlegelni a helybenmaradas koltségével
szemben. [gy példaul a viszonylag nagy valosziniiségii foldrengési zonakbol egyes emberek
elkoltozhetnek. A kockazat értékelését mas szempontok €s tényezok is befolyasoljak ugyan, de
a status quo megvaltoztatasanak koltsége gyakran igen magas. A méltanytalan kockazatok
esetében az alternativak koltsége mindig nagy, mert maskiilonben a kockéazatok valdszintileg
méltanyosak lennének, azaz egy kedvezd alternativa valasztasara keriilne sor, esetleg a
kockazat terhe nélkiil.

A méltanyos kockazatoknak ugyancsak vannak alternativdi. igy példaul a helyzetvaltoztatas
gyorsasaganak mértéke szemben a kockazattal szerepelhet a kiilonboz6 alternativak meg-
valasztasaban: pl. gépkocsival, autobusszal, vonattal, repiilovel, motorbiciklivel valdé utazas
vagy az otthon maradas mint alternativak.

Ha a kovetkezményekre vonatkozoan nincsenek alternativak, akkor a kockazatviseld nem tehet
mast, minthogy szembenéz a kockazattal. Ez természetesen pszicholdgiailag igen nehéz és
ilyenkor beléphet a racionalizacionak nevezett jelenség, amint azt jol példazzak bizonyos
haboras helyzetek, amikor az embernek az elkeriilhetetlen szornyli kovetkezményekkel kell
szembenéznie. (Ezzel kapcsolatos az irrealis remények 1élektana is). A racionalizald gyakran a
kovetkezmény értékének fokat is médositja kiillondsen akkor, ha a bekovetkezés valoszintisége
nagy. Ha a bekovetkezés valosziniisége kicsi, mint példaul a nem kontrollalhatd természeti
katasztrofak esetében, akkor az ember a kdvetkezményeket esetleg teljesen figyelmen kiviil
hagyja. (A valoszinliségi kiiszobok fogalmat a kockdzatelmélet irodalma kiilon fejezetként
targyalja). Mindazonaltal, ha vannak alternativak, akkor a kockézatvallalo mérlegelhet és
donthet. A mérlegelés soran gyakran imponderabilis szempontok és paraméterek is szerepet
jatszanak (igy példaul valamilyen kockazatos alternativa - példaul a motorkerékparozas -
érdekes, ,,izgalmas” volta). [lyen esetekben a dontés meglehetdsen nehéz lehet.

Endogén és exogen kockazat

Az endogeén kockazat esetében a vadlasztas kizarolag a kockdzatviselotol fiigg. Az egyéni
valasztasi helyzetek kozotti megkiilonboztetés attdl fligg, hogy ki részesiil a tevékenység
kozvetlen eldnyeibdl, melynek kockazati terhe a kockazatviselore harul.

1. A kockézatviseld részesiil a kozvetlen elonyokbol. Ekkor a kockézatvisel6 a rendelke-
zésre allo alternativak koziil egy méltanyos kockazatot valaszt.

2. Meghatarozott személyek részesiilnek a kdzvetlen elonyokbol. Ebben az esetben a kocka-
zatviseld legfeljebb kozvetett elonyoket €lvez, a kozvetlen eldnyokben meghatarozott
személyek részeslilnek a kockazatviseld altal valasztott alternativa kovetkezményeiként.
Példa ere az alkalmi életmentd esete egy uszodaban. (A hivatasos életmentd tiszOmester
¢letmentd akcidja nem ebbe, hanem az elébbi kategoriaba tartozik, mivel & kdzvetlen
pénzbeli juttatasért végzi adott esetben kockdzatos munkajat). Ha tehat nem a
kockazatviselé, hanem meghatarozott személyek részesiilnek a kozvetlen elényokbdl,
akkor onként vallalt méltanytalan kockazatrél van szo.
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3. Sem a kockazatviseld, sem meghatarozott mas személyek nem részesiilnek a kozvetlen
elonyokbol. A kozvetlen elonyok €lvezdi nincsenek azonositva. ,,Masok szolgalata™ €s a
,hazafias aldozatok” példazzak ezt a kategdriat. A kockazatviselo kdzvetett elonyoket
¢lvez a lelkiismeretes kotelességteljesitésen érzett elégedettség €s mas eszmei jutalmak
formajaban. Ezeket a kockazatokat onként vallalt méltanytalan kockazatoknak tekintjiik.

Az exogeén kockdzat esetében a valasztas nem egyediil a kockazatviselotol fiigg. Exogén
kockazat négy modon keletkezhet.

o A kockazat rendelet, parancs vagy masok egyoldali cselekedetének kovetkezménye,
kozvetlen kisegité megoldas (,,kibivo™) nélkiil. A katonai behivo példazza a parancs alap
kockazatot; a nemdohanyos, aki kénytelen belépni egy dohanyfiistds helyiségbe, viszont
masok egyoldali cselekedete alapjan viseli a kockéazatot. Mindkét esetben az egyetlen
kisegité megoldas a ,,menekiilés” a szoban forgd helyzetbdl (vagyis az ember kivonja magat
a fenyegetett helyzetb6l), ez viszont a legtobb esetben elfogadhatatlan alternativat jelent. Az
ittas gépkocsivezetd egy masik példaja az egyoldala cselekvésnek; ebben az esetben a
kisegitdé megoldas csak a megel6z6 akcido lehet, de ez nem a kockdzat eléallitdjanak
kozvetlen akcioja.

o A kockazatot legalis folyamat generalja €s a kockazatviselonek, mint egyénnek, nincs
lehetdsége kozvetlen kisegitd megoldasra. Adoemelési orszagos rendeletek példazzak az
ilyen tipusu kockézatokat.

o A kockazatot legalis folyamat generalja, de a kockazatviselének, mint egyénnek van
lehetésége kdzvetlen kisegitd megoldasra. Onkormanyzatok kisajatitasi joga, addemelési
intézkedései példazzak ezt az esetet. Ilyenkor ugyanis a kockézatviselének van fellebbezési
lehetésége. Lehetséges ugyan, hogy az ilyen kisegitd alternativak koltségesek, s ezért
elfogadhatatlanok, de mindenképpen léteznek.

o A kockazat természeti okok ¢és elfogadott kulturdlis akciobol ered. A heves viharokbdl
eredé kockazatok természeti eredetiieck, mig a kézfogas utjan terjedé ragalyos betegségek
kockazata a , kulturalis akcidbol” szarmazik.

Az oOnkéntes kockazat feltétele, hogy a kockazatviseld szamara elfogadhato alternativak
legyenek hozzaférhetok, még akkor is, ha ezek az alternativak kevésbé kivanatosak, mint a
szoban forgd kockazatos alternativa. Az olyan kockazatok, melyekre vonatkozoan az
informaciok szandékosan vannak visszatartva, mindig nem énkéntes kockazatnak mindsiilnek.
E két alapveto feltétel figyelembe vételével tehat az onként vallalt kockazatok mindig onkén-
tesek tekintet nélkiil arra, hogy a kockazatviseld kozvetleniil jut-e az elonyokhoz. Az exogén
kockéazatok az Osszes méltanyos esetben Onkéntesnek mindsiilnek, vagyis a kockazatviseld
kozvetlen elonyoket €élvez (noha az elfogadas mértéke kiilonb6zo lehet a kockazat felmeriilési
modjatol fiiggden). Az 6sszes tobbi kockazat nem onkéntes.

Az exogén kockazatok elfogadasi mértéke, akar onkéntes, akar nem, attol fligg, hogyan harul a
kockézat a kockazatviselore. A természeti eredetii, valamint az elfogadott kulturalis akciokbol
szarmazo kockazatok alapvetéen nem Onkéntesek, mivel kozvetlen elénnyel ritkan jarnak, s
ezért ezekben az esetekben az ilyen kockazatokat ,.istencsapasként” vagy a tarsadalmi maga-
tartasformak integrans részeként fogadjak el. Ezek altalaban elfogadhatobb kockazatok, mint
azok, melyek masok altal vannak a kockazatviselore terhelve.

A rendelet, parancs vagy masok egyoldalu cselekvéseibdl szarmazo kockazati terhelést gyakran
ellenérzésekkel fogadjak és feltehetoen kevésbé elfogadhatok a kockézatviseld szamara. Még
az olyan onkéntes esetekben is, amikor a kockazatviseld kozvetlen elényokhoz jut, az ilyen
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kockézatok ellenszenvesek a kockazatviseld szamara, ugyanis szabad akaratat érzi kétségbe
vonhatonak.

A legalis folyamatok valahol a két sz€ls6 eset kozott foglalnak helyet és az elfogadhatosag
mértékét az egyéni kisegitdé megoldasok foka szabja meg. Minél tobb az egyéni kisegitd
megoldas (vagy szabad akarat), annal elfogadhatobb az onkéntes vagy nem onkéntes kockazati
terhelés.

Az onkéntes €s nem Onkéntes kockazatok részletesebb megvilagitasa szerintiink 6nmagaban is
elegendd arra, hogy megmutassa a mennyiségi - €s Iényegében formalis - kockazatfelfogas
elégtelenségét. Nyilvanvald ugyanis, hogy azonos mennyiségi paraméterek mellett az 6nkéntes
¢s nem Onkéntes kockazat értékelése, s ennek kovetkeztében elfogadédsa is, eltérd lesz.
Kovetkezésképpen a kizarolagosan mennyiségi alapon vald kockazat-6sszehasonlitasok a valo-
sagot erds torzitassal tiikrozik, azaz nem érvényesek. A mennyiségi felfogast vallok értetleniil
allnak bizonyos jelenségek elott, s irracionalitast, manipulaciot emlegetnek példaul az atomero-
miuvek elleni tiltakozé mozgalmak esetében, mondvan, hogy ,,ugyanezek a tiltakozok szamos
esetben az atomerOmiivek biztonsaganal sokkal kisebb biztonsagu mas technoldgidkat szo
nélkil elfogadnak™. Csakhogy éppen ez a ,massag” a dontd, vagyis nem lehet a mennyiségi
felfogas uniformizalo lendiiletével érvényteleniteni a mindségi, tartalmi kiilonbségeket. Mas
szavakkal kifejezve a kockazat ,,milyenségét” egyszeriien nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Lattuk azt is, hogy a kockazati informacio visszatartasa a kockdzatot nem onkéntes kockazatta
mindsiti. Marmost hazankban, de bizonnyal masutt is, meglehetdsen ambivalens helyzet alakult
ki. Vannak olyan teriiletek, ahol az ,.elony paradigma” érvényesiil, azaz a szoban forgo
jelenségkorrel kapcsolatban csak az elonyokrol kapunk informacidkat.

Valojaban minden teriileten - képletesen szdlva - a ,,gyogyszer paradigmanak™ kellene érvényt
szerezni. A gyogyszerekhez mellékelt tajékoztatok ugyanis felsoroljak az esetleges mellékhata-
sokat is, vagyis a gyogyszerek szeddi a kockazatokrdl is kapnak informaciokat: a kockazati
informacid nincs visszatartva. Vilagos tehat, hogy a dontések meghozatalat minden teriileten és
minden szinten a tobbszempontos, elony-hatrany-kockazat vizsgalédasokra kellene épiteni,
melynek feltétele a redlis, tabumentes tajékoztatas szabadsaga. Ennek hianyaban a tudatromlas
kockézataval kell szamolnunk, s a jelekbodl itélve ez az exogén kockazat még sokaig terhel
benniinket.

7.5 A kockazat idébelisége

A kovetkezmények értékelésében az idotényezd is jelentds szerepet jatszik. Itt abbol az
érvényes feltevésbol indulunk ki, hogy az ember az eldnyok mielébbi realizalasat, viszont a
nem kivant kdvetkezmények - hatranyok, veszteségek - minél késobbi bekovetkezését részesiti
elonyben. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelenlegi, illetve azonnali elényoknek nagyobb az értéke,
mint a késdbbieknek, s ugyanez mondhatd a hatranyokrol is csak forditott eldjellel, azaz a
jelenlegi illetve azonnali hatranyokat, veszteségeket sulyosabbaknak tekintjik, mint a
késébbieket. A gazdasagtanban ismert és hasznalt diszkontdlas tehat mind az elényokre, mind
pedig a hatranyokra értelmezheto.

»A feltevés, amelyre a diszkontélast alapitjuk az, hogy egy bizonyos pénzdsszegnek, amelyet a
jovoben fogunk megkapni, kevesebb az értéke, mint ugyanannak a pénzosszegnek, ha az mar
jelenleg a rendelkezésiinkre all.” (Starr, 1976., 133. 0.)
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Diszkontalassal végezzilk a gazdasagtanban jol ismert jelenérték szamitasokat, vagyis a
jovoben pénzosszegek jelenlegi értékre torténd atszamitasat. Ehhez sziikség van az éves
szinten értelmezett Gn. diszkontlabra (a kamatlab pardarabja) is.

A diszkontalas pszicholodgiailag mind a multra, mind a jovore vonatkoztatva érvényes. A
kozhelyszerti megallapitasok az id6 fajdalmas élményeket enyhitd szerepérdl kozismertek.
Hasonloképpen koztudott, hogy a haborus szenvedések iszonyata mar egy generacioval késobb
erosen elhalvanyul. Azt mondhatjuk tehat, hogy ezeket a multbeli hatranyokat, veszteségeket
az emberek erdsen diszkontéljak. Ugyanez vonatkozik a jovore is.

»Nyilvanvald, hogy a diszkontalas mindkét irdnyban - jovOre és multra - megvalosul. Egy
éppen most megtapasztalt valsag kevéssé diszkontalt, mig az olyan események, amelyek egy
generacioval elobb vagy késobb kovetkeztek ill. kovetkeznek be, erdsen diszkontaltak.”
(Linstone, 1974.)

Az ilyen diszkontalds magyarazza, hogy fiatal emberek miért kezdenek el dohanyozni a 20
vagy 30 év mulva bekovetkez6 tiidorak kockazatanak tudataban is, avagy miért tulajdonitanak
viszonylag csekély fontossagot sajat jovobeli nyugdijkilatasaiknak. A hazankban is jol ismert
Roémai Klub ugyancsak hires jelentésével - A novekedés hatarai - kapcsolatban érdekes
diszkontalasi szamitasokat végzett Linstone (1974.).

A kornyezetszennyezésre, a vilag népességének alakulasara és az élelmiszertermelésre
vonatkoz6 baljoslati elérejelzéseket eme valtozok normalizélasaval és a Meadows-féle un.
standard futtatas eljarasaval allapitottdk meg. Ezek koziil egyet, a vilag népességének
alakulasara vonatkozot, az Abra 7-2-n mutatjuk be. Ha 1970-re a vilag népességét 1-nek
tekintjilk (normalizaljuk), akkor a diszkontalas nélkiili standard futtatds eljarasaval kapjuk az
abran lathato 0 diszkontlabbal jelolt gorbét. Ebbol latjuk, hogy a kriziscstucs kb. 80 év mulva
kovetkezik be. Marmost 1%-0s, 5%-0s és 10%-os diszkontlab hasznalataval szamitott és meg-
rajzolt gorbekbdl jol lathatd, hogy az 5%-o0s, vagy anndl nagyobb éves szintli diszkontlabbal
szamolva a népességrobbands kriziscsucsa egyre inkabb laposodik, gyakorlatilag mar 5%-nal
jelentéktelenné valik. Mas szdval a jelenlegi helyzetben a mai megfigyel6 nem észlel dramai
romlast, s ezért egyaltalan nem meglepd, hogy a jovobeli valsdgokra iranyuld jelzések és
figyelmeztetések siiket flilekre talalnak. Vélelmezhetd, hogy a magyar demografiai helyzet
rendkiviil kedvezdtlen alakuldsara (népességfogyas) figyelmeztetd elorejelzések kis hatas-
fokanak ugyancsak eme diszkontalasi jelenség a magyarazata. A tal hangos figyelmeztetések
fogadtatasat viszont a ,,jaj-profétak™ sanyara sorsa mutatja.
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Abra 7-2 Meadows féle népesség elérejelzés

Kétségtelen tehat, hogy az idétényezo befolyasolja a kockazat értékelését, a kockazat diszkon-
talasanak formajaban. Természetesen maga a diszkontélasi eljaras nem végezhetd el olyan
pontossaggal, mint a gazdasagi jelenségek korében, s kiilondsen a diszkontlab meghatarozasa
nehéz, mert tobb tényez6 befolyasolia a tényleges diszkontlabat. gy az 6nkéntes és nem
onkéntes kockazat, az azonosithato és statisztikai kockazatviselok, a kockaztatasi hajlandosag,
a megfordithat6 és nem megfordithato kockazat.

A kozvetlen elonnyel jaro kockéazatok diszkontélasa nagyobb, mint azoké, amelyek nem jarnak
kozvetlen elonyokkel. Ennek kovetkezménye, hogy az onkéntes és nem Onkéntes kockazat
esetében eltérd a diszkontlab is. Az azonosithatd kockézatviselok (példaul valakinek a kozvet-
len utddai) esetében a kockazat értéke nagyobb, mint ha csak valaki a tarsadalom jovendo
generacioit tekinti (statisztikai értelemben). Az idobeli diszkontlab kozelitd megallapitasara
legcélszeriibb, ha a feltart preferenciak alapjan tanulmanyozzuk a tarsadalmi magatartast.

Vannak arra is bizonyitékaink, hogy az idobeli kivetités idOpontjaban wvallott értékek
radikalisan is megvaltozhatnak egy meghatarozatlan jovébeli idépontban. gy példaul egy
gyermektelen hdzaspar nézete az utddokat érintd kockazatokra vonatkozoan gyodkeresen
megvaltozhat, ha gyermeke sziiletik. Hasonld a helyzet tarsadalmak esetében is, gondoljunk
csak a rendszervaltas gyOkeres értékrend-modosito hatasaira.

Félreértések elkeriilése végett itt kell ramutatni arra is, hogy a kovetkezmények értékének
diszkontalasarol van szo, s nem pedig a bekévetkezés valosziniiségerol, amelyik valtozatlan
marad.

7.6 A kockazat térbeli megitélése

A kockazat térbeli megitélése a kockazat eloszlasat harom vetiiletben jelenti: a) a foldrajzi
eloszlas, b) a kockazatviselok azonositasa és c) a kockazat szordédasa tekintetében. E vetiiletek
hatasaikat tekintve nem sziikségképpen fliggetlenek egymastol, de attekintéslinkben ezeket
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kiilon targyaljuk. A kockazat térbeli megitélése ugyancsak a diszkontalassal kapcsolatos, de itt
természetesen nem az idobeli diszkontalasrol van szo.

A kockazat foldrajzi eloszldsa

Kozismert jelenség, hogy az embereket jobban érdeklik a fizikai szomszédsagukban bekdvet-
kez6 események, mint a tavolabbiak. Ennélfogva nemcsak az idobeli, hanem a térbeli tavolsag
is befolydsolja a kovetkezmények megitélését, azaz idobeli diszkontdlas mellett térbelirdl is
beszélhetiink. Sajnos, ahogy ezt Linstone megjegyzi, ezt a nagyon is emberi, idobeli-térbeli
diszkontalasi folyamatot, tényének megallapitasan kiviil, nagyon kevéssé ismerjiik, s ez is egyik
f6 oka annak, hogy a tavlati tervezés nem éppen eredményes.

A f0ldrajzi kockazat-eloszlast nem lehet teljesen elvalasztani a kockazatviselo(k) azonosi-
tasanak problémajatol. Ezen tilmenden a tomegkommunikacios technologia is ,,roviditi” a
tavolsagot, és a kockazatviselok azonositasaval is hozzajarul a térbeli kockazat-diszkontalas
nagysaganak befolyasolasahoz. A térbeli diszkontalo fliggvény két lehetséges formajat mutatja
az Abra 7-3, de megjegyezziik, hogy ezek a fliggvények csak illusztrald jellegiick és nem pedig
igazolt kvantitativ 0sszefiiggések tiikrozoi.

1
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Abra 7-3 A térbeli diszkontalas hatdsa

A kockazatvisels kozvetlen szomszédsagaban, tehat a 107 km (10 m) és a 10" km (100 m)
nagysagrendil tartomanyban, a szaggatott vonallal jelolt fliggvény a kovetkezmények értékében
csak lassi csokkenést mutat. Amint azonban elérjiik a kozosség fizikai hatarait, az érték
meredeken esik és az alsé inflexios pont jeloli kozosség tényleges hatarat. A kozosségen kiviil
az érték mar kevésbé meredeken esik valamilyen minimalis szintig. A szaggatott vonallal jelolt
fliggvény esetében feltételezziik, hogy a szomszédsagrol és a kozosségrol a kockazatviseld kap
informaciot ujsagok és mas hirkozlési csatorndk utjan, kivéve a radiot és a televiziot. A

185



folytonos vonal mutatja az azonnali hirk6zlést lehetové tevo radio + TV esetét és latjuk, hogy
ez kitagitja az érdeklodés fizikai hatarait és az érték nem csokken ebben az esetben olyan
meredeken. A foldi tavolsagokon kiviili tartomanyban a kovetkezmények értéke a kozvetlen
tomegkommunikécios csatornak (radio + TV) utjan novekedhet is.

Azonosithato és statisztikai kockazatviselok

Megitélésiink szerint hazai koriilményeink kozott ez az egyik legjelentosebb megkiilonbozteteés,
tekintettel arra, hogy a tobb embert érinté kockdzat - Predmerszky altal (1978) bevezetett
kifejezéssel: populacios szintii kockdzat - az esetek oriasi tobbségében személytelenitett
Jjellegii, azaz pontosabban szolva: nem azonositott személyeket, csoportokat érint. Az emberek
ekkor pusztan szamadatok. Természetesen ezzel nem a statisztikak jogosultsagat vitatjuk, csak
ramutatunk az azonositott, his-vér emberekbdl allé kockazatvallalok és az arcnélkiili statisz-
tikai adatokba, vagy halvanyan korvonalazott megfogalmazasokba burkolt kockazatvallalok
kozotti kiilonbségre.

Hazéankban mar a milté az a hirkozlési gyakorlat, amidon egy-egy nagyobb szerencsétlenség
esetében az aldozatokat illetden csak ,,halalesetek is voltak™ kozléssel igyekeztek csdkkenteni a
szerencsétlenség kovetkezményeinek sulyat. Még mindig tilteng azonban a statisztikai vagy
mas jellegli névtelenség olyan esetekben is, amikor azonositas lehetséges volna.

Ha a kockazatviseld egyén vagy csoport azonosithatd, szemben a pusztan statisztikai jellem-
zéssel, a tarsadalom akkor is nagyobb figyelmet szentel az azonosithatd kockazatviselok koc-
kazatanak, mint a statisztikainak, ha egyébként a valdszintiségek és kovetkezmények azonosak.
gy példaul bizonyos kornyezetvédelmi beruhdzasokra egyes vallalatok a sziikségesnél keve-
sebbet kolthetnek, ha azonban bekovetkezik ennek folytan valamilyen nagyobb szerencsét-
lenség, azonnal millidkat koltenek a megoldasra.

Ha tehat a kockazat vallaloja, mint egyén, varhatdéan kozvetleniil megtapasztalhatja a kovet-
kezményt, akkor ezt altalaban magasabbra értékeli (pozitivan vagy negativan), mint ha csupan
egyik tagja lenne annak a csoportnak, amelynek vagy egyetlen vagy néhany tagja fogja a
szoban forgo kovetkezményt megtapasztalni.

Kiilonosképpen fontos ez a megallapitds a halal kockazatanak megitélésében. A halal statisz-
tikai valosziniisége soha nem konkrétan meghatdrozott személyre vagy személyekre vonat-
kozik, s éppen ezért tijabban megkiilonbdztetik az ,,azonosithatd™ halalt a ,,statisztikai” halaltol
(Linneroth, 1975.) Meghatarozott személy vagy személyek haldalanak kockdzata nagyobb
sulyu, mint ha ugyanakkora valosziniiséggel azonositas nélkiil adnank meg a haldl kockazatat
valamilyen csoportra.

Ez a megkiilonboztetd jellemzés azonban nemcsak az egészségiigyi, hanem barmilyen
kockézatra érvényes és jellegét jol tiikrozi az Abra 7-4. Az abran egyetlen azonosithato
személy esetén egy adott kovetkezmény értéke egységnyi. Ha azonban a kdvetkezmény egy n
tagu csoport egy tagjat érinti, a csoport nagysaganak novekedésével a kovetkezmény értéke
egyre csokken. A csokkenés hatarat a teljes populacié (melybdl az n tagl csoport szarmazik)
jelenti. Az Abra 7-4-t tulajdonképpen azonositdsi fiiggvénynek tekinthetjiik, de kiemeljitk
ennek illusztralo jellegét, azaz nem ismerjiik a fiiggvény mennyiségi paramétereit.
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Abra 7-4 A csoportlétszam hatédsa a kovetkezmény értékére

A kockazat térbeli eloszlasa és az azonositdsi probléma egymassal Osszefligg. Ezek kombi-
nalasat illusztralja az Abra 7-5, amely a kockazatviselé szamitott egyre novekvd tavolsaggal és
érdektelenséggel. Egy adott kovetkezmény értékét mindig az egyéni kockazatviseld
szemszogébodl tekintjiilk. Ha a kockazat egyediil csak 6t érinti, akkor az érték egységnyi.
Miarmost a kockazatviseld ,,szeretteit” a kockazatviselohoz ,,legkozelebb allokat” is érintheti a
kockézat. Ekkor az egyéni kockazati agens szeretteit érintd kdvetkezmény értéke - az egyéni
kockézatviseld szemszOgébol tekintve - kisebb vagy nagyobb lehet mint a sajat magara
vonatkoztatott érték. Belathatéan akkor nagyobb az érték, ha kozeli hozzatartozoit jobban
szereti, mint sajat magat. Ebben az esetben természetesen feltételezziik, hogy a fizikai tavolsag
a pszichologiai tavolsaggal egyenes aranyban van, azaz ,,szeretteink” (pszichologiai kozelség)
fizikailag is a kozeliinkben vannak. Tudjuk, hogy vannak kivételek, de altalaban nehéz
elképzelni, hogy fizikai kozelség nélkiil kiépiilhessenek olyan kozeli pszichikai kotddések,
melyeket azutan ,,sem id6 sem fizikai tavolsag nem tud elszakitani”.
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AZONOSITAS ES TAVOLSAG
Abra 7-5 Az azonositas és tavolsag lehetséges hatasai a kovetkezmény értékére

Kétségtelen azonban, hogy az a tarsadalmi osztaly (réteg, csoport), melyikhez a kockazatviseld
tartozik, mar fizikailag is tavolabb van az egyéni kockézatvisel6tol, mint altaldban a kozeli
hozzatartozoi és baratai. Egy tarsadalmi osztaly (réteg, csoport) valamennyi tagja ugyanis nem
keriilhet egymassal olyan szoros fizikai kozelségbe, amint az a hozzatartozok vagy baratok
esetében lehetséges. Még inkabb vonatkozik ez az adott tarsadalom mas osztalyaira (rétegeire,
csoportjaira), amelyeknek a kockazatviseld6 nem tagja, s méginkdbb mas orszagok lakoira.
Belathato, hogy mds embereket is érinté kovetkezmények megitélése, masok érdekeinek és
ertéekeinek figyelembe vétele (vagy mellozése) nem elhanyagolhato etikai kérdéseket vet fel.

Az Abra 7-5 az értékek ingadozdsdnak terjedelmét is abrazoljuk egy-egy csoporton beliil.
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az egyes csoportok egymashoz viszonyitott helyzete tarsadal-
manként valtozhat, bar valoszinii, hogy az els6 négy csoport helyzete minden tarsadalomban ¢és
kultarkorben azonos, vagyis az egyéni kockazatviseld szempontjabdl tekintett preferencia-
sorrend: sajdt maga - szerettei - bardtai - osztdlya (rétege, csoportja).
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7.7 A kockazat kontrollalhatosaga

Az angol ,,control” szonak igen sok jelentése van. Szamos jelentés koziil, a kockéazattal valo
értelmezési kapcsolataban ,,valamit iranyitd, befolyasolo, korlatozo vagy vezérld miiveletet”
jelenti, a kontrollalhatosdg pedig értelemszerlien az iranyithatosagot, befolyasolhatosagot,
korlatozhatdsagot.

A kontrollalhatosaggal kapcsolatban hivatkoznunk kell az Abra 7-1-re, szoros kapcsolatban a
kockazat elfogadhatosaganak gondolatara. Lattuk, hogy a kockazat mindig valamilyen cselek-
vési valtozat (alternativa) kovetkezményeivel kapcsolatos. Belathatd, hogy az Abra 7-1-n
feltiintetett a alternativa kockazatanak elfogadhatosaga azt jelenti, hogy a dontéshozd -
legalabbis elvben - kész a szoban forgd a alternativat valasztani és megvaldsitani (implemen-
talni). Az abszolut elfogadhatosag azt jelenti, hogy az a alternativa vonzodereje meghalad
valamilyen elfogadott kritériumértéket (ez lehet példaul a status quo hasznossaga is: az a
alternativa preferalt a nem cselekvéshez képest). A relativ elfogadhatosag az alternativak
Osszehasonlitasara épiil és a rendelkezésre allo alternativak halmazabol ,,a legjobb hozzafér-
heté” alternativa valasztasat jelenti. Nem nehéz belatni, hogy a kockazat elfogadhatosaganak
ez az értelmezése az elfogadhatosag problémdjat dontéselméleti és dontésmodszertani keretbe
dgyazza.

A kockazat kontrollalhatosaga tehat a priori befolydsolja az elfogadhatosagot. Ha tehat
valaki mar valasztott és realizalt egy alternativat (mondjuk gy dont6tt, hogy repiildvel utazik
Londonba), akkor mar elfogadta az alternativaval jar6 kockazatot, s ekkor mar csak a
kovetkezmények kontrollalhatosagardl lehet sz6. Mindezek szinte magatol értetdddek, mégis
kiemelést érdemelnek, mert sok az elfogadhatdsag problémakorével kapcsolatos félreértés. Ha
tehat mondjuk egy Uj technologiat mar bevezettek, akkor a bevezetés utdn mar nem
beszélhetiink a kockazat elfogadhatosagarol, csak kontrollalhatosagarol.

Aligha vitathato, hogy a tudomanyos technikai fejlodés a kockazatok kontrollalhatosagat is
megndvelte. Ugyanakkor kétségtelen, hogy éppen ez a tudomanyos-technikai fejlodés 1j, eddig
nem ismert kockazatokat hozott létre. Igy tehat az a helyzet, hogy a tudomdnyos-technikai
fejlodés wj kockazatokat generdl, de ugyanakkor ellat benniinket olyan eszkozokkel,
eljarasokkal, melyekkel a mar meglévo kockazatok és az uj kockazatok is kontrollalhatok.
Megbizhat6 adatok hijan nem lehet objektiven eldonteni, hogy tobb kockazatot kontrollal-e a
tudomany ¢és technika, mint amennyit eldallit, s igy az allasfoglalasok sziikségképpen szubjektiv
értékitéletet jelentenek. (Véleményiink szerint tobbet allit eld, mint amennyit kontrollalni tud.)

Tény azonban, hogy a kockazatok csokkentésére, kontrollalasara iranyuld tarsadalmi igény
egyre novekszik, legalabbis a fejlett orszagokban. Hazankban is mutatkoznak bizonyos jelei a
tarsadalmi ,,kockazat-érzékenységnek”, és bizonyosak lehetlink abban, hogy ez fokozodni fog.

A kovetkezmények értéke mindenesetre éppugy fligg a kovetkezmények kontrollalhatosagatol,
mint a kontroll mértékétol. A kockazatok kontrollalhatosdganak harom vetiiletét targyaljuk:

o A kontroll észlelt mértékét
e A modszeres kontrollt és
e A krizis-kezelést

A kontroll észlelt mérteke

Egy kovetkezmény értékének meghatarozasaban fontos szerepe van a kockazatviseld ama
észlelésének, hogy milyen mértékben tudja elkeriilni a széban forgd negativ kovetkezményt,
azaz mekkora a kontroll észlelt mértéke. Igy példaul egy gépkocsi vagy repiildgép vezetdie
valosziniileg jobban diszkontalja a kockazatot, mint az utas. A gépkocsivezetd vagy a pilota
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ugy gondolja ugyanis, hogy tigyességével képes elkeriilni a balesetet, azaz a kockazatot
kontrollalni tudja. Amig a gépkocsivezetd észleli ezt a személyes kontrollt - noha valdjaban
gyenge vagy éppen rossz gépkocsivezetd lehet - addig ugy gondolja, hogy a baleseti statisz-
tikik nem rea vonatkoznak. Igy tehat a kontrollalhatosag mértéke, akar valosagos akar csak
képzelt, a negativ kovetkezmény értékét befolyasold fontos tényezo, sot a személyes kockazat
legfontosabb pszichologiai tényezdje.

Lehetséges, hogy egy kockdzatos helyzetben az objektiv kockédzat jol definidlt, mégis a
szubjektiv kockazatészlelés dominal, azaz ez hatarozza meg a viselkedést. Kates (1977) harom
ugynevezett érték-csoportot definial. Az ,, aggodalmaskodo” értékcsoporthoz tartozok szerint
a tarsadalom csak korlatozottan tud megbirkdzni a kockazat problémajaval, mert a veszély és a
meghatarozott kockazat nem azonos. Ennélfogva a kockéazat igen gyakran nem a megfeleld
veszélyekre vonatkozik. 4 ,,jéghegy csucsa” értékcsoport szerint a veszély mindig nagyobb,
mint a meghatarozott kockazat és a kockazat kontrollja tulsagosan kicsi, s ez is megkésve 1ép
be. Az ,,objektivista” értékcsoport szerint a veszély mindig kisebb, mint a meghatarozott
kockézat €s a tarsadalom képes a veszélyeket meghatarozni és elharitani. A tarsadalmi igények
azonban valtozhatnak, lehet, hogy a tarsadalom rosszul tajékozott, s ezért elfogult a technikai
¢s ipari fejlddéssel szemben. Komoly kommunikécios problémat jelent, hogy a kontroll észlelt
mértéke kozelebb keriiljon az objektiv szinthez. Bonyolult technologiai kérdésekrdl szolni
kozérthetd nyelven, 6szintén és féligazsagok nélkiil, kiilondsen az 11j technologiak bevezetését
szorgalmazok szamara jelenthet nehézségeket. Még akkor is, ha ez sikertil, a hihet0ség, szoros
kapcsolatban a bizalommal, tovabbi problémat jelenthet.

Ha valaki a volan mogé iil, akkor dnkéntesen (de talan nem tudatosan) a gépkocsival elszen-
vedett baleset kockazatat mérlegeli az elonyokkel (pl. gyorsasag, kisebb koltségek stb.)
szemben. Tekintettel arra, hogy a gépkocsizas objektiv kockéazata a statisztikai adatok alapjan
jol ismert, kérdés, hogy a gépkocsi vezetdje sajait magara vonatkoztatja-e ezt, avagy mas
folyamatok is 1éteznek-e, melyekkel a gépkocsivezetd ezt a kockazati szintet diszkontalja? Ugy
latszik, hogy két ilyen folyamatot azonosithatunk.

Az els6 a térbeli diszkontalassal fligg 0ssze és a ,,velem ez nem torténhet meg” szindromaban
fogalmazodik meg. A gépkocsizas kockazatat a gépkocsivezetd mindaddig csupan statiszti-
kanak tekinti, amig sajat maga nem szenved balesetet, avagy nem tanuja valamilyen sulyos
balesetnek. Ettél kezdve egy ideig a gépkocsivezetd ovatosabban vezet.

A masodik folyamat alapjan a gépkocsivezeté ugy észleli, hogy kockazatokat bizonyos
mértékig kontrollalni tudja ligyessége €s dvatossaga folytan, tovabba reflexei is segiteni fogjak
abban, hogy elkeriilje a baleseti helyzeteket.

Megallapithatjuk, hogy a kontroll észlelt, s nem pedig a tényleges meértéke tekintheto kockazati
tényezonek. A tényleges kontroll és az észlelt kontroll kozétt jelentos kiilonbség lehet. (A koc-
kazat vallaloja példaul olyan balesethajlamos, gyenge gépkocsivezetd, aki eme hidnyossagait
még sajat maga el6tt is leplezi).

Modszeres kontroll a kockazat-csokkentésben

Az 1j és jelenlegi tevékenységekbdl szarmazo, valamint a természeti eredetli kockéazatoknak
kitett tarsadalom a kockazat csokkentésében modszeresen is eljarhat. Igy példaul a polgari légi
forgalomban a balesetek ¢s a haldlozasok mértéke folyamatosan csokken. Az arvizvédelmi
intézkedések is sok emberéletet mentettek meg. S noha a kockéazat csokkentésére szamos
esetben fennall a technikai lehetdség, mégis sok olyan eset van, melyeknél ezekkel nem élnek,
azaz a kockazatot kontrolldlas nélkiil fogadjak el. A kontroll mértékét a rendszerek
kontrollalasanak idobeli alakulasa nyoman hatarozhatjuk meg. Itt val6jaban idésor elemzésrdl
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van sz0, ezen belill is az iddsor tartos alapiranyzatanak, trendjének megallapitasardl. A trend-
vonalakat tanulasi gorbéknek is tekinthetjiik.

Eredményes ¢és hatékony modszeres kontrollra utalnak példaul az USA polgari 1égiligyi
hatoséagai és szervezetei részerdl a tanuldsi gorbék, mert a tanulasi gorbék trendje csokkenést
mutat.

Az USA ¢épitdiparanak katasztrofalis baleseteire vonatkozodan, viszont forditott alapiranyzatiiak
a tanulasi gorbék az 1953-1973 iddszakra vonatkozdan. Ebben az esetben a ,.tanuldsi gorbe”
azt mutatja, hogy a katasztrofalis balesetek megakadalyozasa nincs kontrollalva, legalabbis
olyan mértékben, ahogy az példaul a polgari 1égi forgalomban megvalosult.

A kockazat modszeres kontrollalasa olyan tervet és a terv megvaldsitasat igényli a kockazatok
kontrollalasara, amelyik a kovetkezoket dleli fel:

I. A szoban forg6 rendszer megtervezése és mitkddtetése soran a kockazat kontrolldlasanak és
minimalizalasanak sulyozott figyelembevételét eldiranyzo koncepciot.

II. A teljes rendszer maximalis biztonsagat szavatolo szabalyozé eszkozoket.
II1. A rendszer olyan megtervezését, melynek soran figyelembe veszik a kovetkezoket:

e amindség biztositasa,

« arendszer kritikus részeire tartalékok beallitasa,

« aszemélyzet szakszeri kiképzése,

e a berendezések és miveletek ellenorzése,

o amikodési mod eldirasa és figyelemmel kisérése,

« arendszer teljesitményének folyamatos ellendrzése a célok szempontjabol,
o ellenorzo és szankcionalo rendszer l1étrehozésa.

1. A kockazat pozitiv modszeres kontrollja. A pozitiv modszeres kontroll azt jelenti, hogy a
szoban forgd rendszer novekedése €és expanzidja soran a kockazat a ndvekedés mértékénél
kisebb mértékben novekszik, vagy abszolut vagy relativ, avagy mindkét értelemben (a ,,tanuldsi
gorbe” trendje tehat csokkento iranyzatot mutat).

Megjegyezziik, hogy a vélasztott mutatotol fliggden a pozitiv modszeres kontroll vagy abszo-
lut vagy relativ, s altalaban kivanatosabbnak tekintjiik az abszolut pozitiv mddszeres kontrollt.

Vannak olyan rendszerek, melyeket mar megtervezésiik sordn a pozitiv médszeres kontroll
céljanak kittizésével terveznek meg. Ilyenek a légiforgalmi rendszerek, atomerémiivek, trku-
tatasi rendszerek, fegyverrendszerek.

2. Szinttarto modszeres kontroll. A szinttarto mddszeres kontroll azt jelenti, hogy a kocka-
zat(ok) idoébeli alakulasa nem gyorsabb, mint a rendszer ndvekedési iiteme. Ezt ismét, az
elézéekhez hasonloan, abszolut €s relativ értelemben tekinthetjiik. Lehetséges, hogy az
abszolut szinttarto médszeres kontroll mellett ugyanakkor relativ pozitiv médszeres kontroll is
érvényesiil. Ilyen eset fordulna eld példaul a 1égi forgalomban, ha a haldlesetek abszolut szama
nem valtozna, de az utaskilométerre esO halalesetek szama csokkenést mutatna.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy a szinttarté médszeres kontroll esetében a kockdzat idébeli
szintje allando.

3. Negativ modszeres kontroll. A negativ mddszeres kontroll azt jelenti, hogy vagy hianyzik a
moddszeres kontroll koncepcidja vagy a szoban forgo rendszer kockazatainak idébeli alakulasat
a novekedés jellemzi. Lényegében tehat arrol van szo, hogy modszeres szinten, vagyis a teljes
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rendszer szintjén, nincs kockazati kontroll, de az lehetséges, hogy valamilyen alacsonyabb
szinten nd a biztonsag.

A modszeres kontroll lehet bizonyitott vagy javasolt. Bizonyitott modszeres kontrollrol csak
akkor beszélhetiink, ha a szoban forgd rendszer ténylegesen Iétezik és elegendd multbeli
tényadat all rendelkezésiinkre a moddszeres kontroll bizonyitdsara. Ellenkezé esetben a
modszeres kontroll csak javasolt, viszont ez jelenti a kivanatos és sziikséges lépést a
bizonyitott kontroll felé.

A moédszeres kontroll kiilonb6zé formainak targyalasabol kitiint, hogy a modszeres kontroll a
teljes rendszerre iranyul, s ily modon a modszeres kontroll rendszerszemléletii kockazati
kontrollt jelent. Vannak azonban a kockazati kontrollnak olyan formai is, amelyek nem a teljes
rendszerre iranyulnak. Ezekben a formakban megtalalhatok ugyan a moédszeres (rendszer-
szemléletli) kontroll egyes részei, de kozelitésmodjukbdl hidnyoznak egyes fontos elemek,
tovabba az alapvetéen nem rendszerszemléletben kezelik a kontroll problémajat. Igy példaul
kozépiiletek tervezése és €pitése soran szigoru tlizvédelmi eléirasokat kell szem el6tt tartani.
Ha azonban az épiilet mar elkésziilt, akkor a tlizvédelmi rendszerek karbantartasarol és
ellendrzésérdl gyakorta ,,megfeledkeznek”. Ennek a forditottja is eldfordulhat: a tervezés
rossz, de az ellendrzés erds. Ezekben az esetekben tehat nem a teljes rendszert tekintik a
kockézat minimalizalasa szempontjabdl, s ezért az ilyen tipusi kontrollalast specialis
kontrollnak nevezziik €s harom tipusarol tesziink emlitést.

Specidlis kockazati kontroll

a) Specialis konstrukcios kontroll. Ebben az esetben a kontroll nem moédszeres (rendszer-
szemlélet(i), hanem a rendszer konstrukcidja soran egyes Kkitiintetett részek megtervezésében
érvényesitik a fokozott biztonsagot. Ezeket a kitiintetett részeket a rendszer olyan részeiként
valasztjak meg, melyeknél nagy a kockdzat valdszintisége, vagy sulyosak a kovetkezmények.

fgy példaul a gépkocsik biztonsagi berendezései, a folyékony tiizveszélyes anyagokat szallito
gépkocsik kettds fali tartalyai, a tlizveszélyes tartdlyok koriil épitett gatak példazzak a
specialis konstrukcids kontrollt.

b) Eldirdasok és ellendrzés utjan valo kontroll. Itt nem a konstrukcional, hanem a miikodo
rendszerre vonatkoz6 eléirdsokkal és ellendrzéssel igyekeznek kikiiszobdIni vagy minimalizalni
a kockazatos helyzeteket, és ezt elsésorban a kontrollalasi dontésekhez vald informéacio-
visszacsatolassal érvényesitik. Ennek legkdzismertebb példaja a gépkocsik miiszaki vizsgaja.
Az elbirasok és ellendrzés utjan vald kontroll, fliggetleniil attol, hogy parosul-e avagy nem
specialis konstrukcidos kontrollal, a nagy kockézattal jar6 helyzetek kockazatainak
csokkentésére iranyuld folyamatosan alkalmazott eszk6znek tekinthetd.

¢) Kockazatkezelési rendszer (KKR). Eredeti angol elnevezéssel: risk management system,
melyet a NASA (az USA Légiigyi és Urkutatasi hivatala) dolgozott ki, 6tvozi a specialis
konstrukcioés kontrollt és az ellen6rzést, valamint eldirasokat tartalmazd visszacsatolasos
kontrollt. A KKR hasznalata soran rendszertechnikai elveket, a miikddtetd személyzettdl
szarmazo visszacsatolt informaciokat, vezetési informaciokat és szabalyozd rendszereket
hasznalnak a kockazatok azonositasara, értékelésére és csokkentésére. A kockazatok
azonositasat miiszaki elemzéssel és vizsgalatokkal végzik, majd a kockazatokat a megfeleld
kockézatelemz6 modszerekkel értékelik. A vezetés szamara késziilt 6sszefoglalo jelentések és
ellenérzo-listak nyoman a vezetdség dont a kockazat kikiiszobolésérdl vagy ,,elfogadasarol”.
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Ez a mddszer kiilonosképpen eredményes a nagy, komplex miiszaki rendszerek kockazatainak
kezelésére és az ennek révén elért eredmények javithatjak az egyiittmiikodést az ipar, a
hivatalos szervek és az allampolgarok kozott.

Hangsulyozni kell, hogy a KKR a modszeres rendszerszemléletii kontrollhoz vezeté fontos
1épésnek tekinthetd.
A kontroll-tényezok rangsoroldsa

A kockazat kontrollalasaval kapcsolatban az eldz6éekben targyalt tényezdket négy csoportba
foglalhatjuk és mindegyik csoporton beliil meghatarozhatjuk a preferenciak sorrendjét. A négy
csoportot és az ezeken beliili sorrendeket 6sszefoglaloan a Tablazat 7-4-n k6zoljik.

Tablazat 7-4 Kontroll-tényez6k rangsora

A kontroll modszere A kontroll A megvalositis Az eredményesség
mértéke helyzete alapja

Modszeres kontroll 1. Pozitiv 1. Bizonyitott 1. Abszolut
Kockazatkezelési rendszer 2. Szinttartd 2. Javasolt 2. Relativ

3. Specialis konstrukcios 3. Negativ
kontroll
Elo6irasok és ellendrzés

5. Nincs modszer 4. Nincs kontroll 3. Nincs akcié 3. Nincs

A tablazatbol latjuk, hogy a leginkabb preferalt modszer a bizonyitott, abszolut, pozitiv
modszeres kontroll lenne, mig a legkevésbé preferalt nyilvanvaloan az, ahol nincs kontroll.

Az Osszes tobbi a két hatareset kozé esik. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy téblazat alapjan
kiilonboz6 kombinaciokat hatarozhatunk meg. Igy példaul lehetséges, hogy mddszeres
kontrollrél van szo6, de a kontroll mértéke csak szinttarto, a megvaldsitas helyzete javasolt és
az eredményesség alapja relativ. Az egyes kombinaciokat sorvektorokként is felirhatjuk, ahol
az egyes szamok a Tablazat 7-4 rangszamai. Elobbi példank esetében tehat: (1, 2, 2, 2) a
kombinaciot jellemz6 vektor. A két szElso eset kozotti kombinaciokra, az egyes kombinaciok
preferaltsaganak meghatarozasa céljabol intervallumskalat is szerkeszthetiink.

Krizis-kezelés

A krizis-kezelés - az eredeti angol elnevezéssel: crisis management - legalabb két jelentéssel
bir. Az egyik jelentése arra a vezetési stilusra utal, amelyik kevés figyelmet fordit a prob-
lémakra egészen addig, amig azok el nem érik a krizis hatarat, hallgatolagosan feltételezve,
hogy a krizist nem okoz6 problémdk maguktol is megoldédnak. Ez a vezetési stilus
tulajdonképpen a kivételek alapjan valo vezetés szélséséges formaja, s mint ilyen, a jovovel
viszonylag keveset torodik, ezért a tervezést sem veszi valojaban komolyan. Az akciok csak a
krizis bekovetkezte utan kovetkeznek. Talaloan nevezi ezt a vezetési stilust R. Ackoff reaktiv,
azaz reagald tipusi vezetésnek - melyet a magyar szakmai zsargon ,tlzoltdé tipusu”
vezetésként jellemez: nem az eldzetes elharitason, hanem a mar bekdvetkezett ,baj” meg-
szlintetésén van a hangsuly. Ezzel a stilussal gyakran talalkozhatunk a kormanyzati szint(i
vezetésben is.

A krizis-kezelés masik jelentése azokra a modszerekre vonatkozik, melyekkel az emberi és
természeti eredetl katasztrofak kovetkezményei enyhithetok, és a krizis-kezelés eme jelentése
tekinthetd 1ényegesnek a kockazati kontroll szempontjabol.
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A krizis-kezelés problémakorét targyalja mélyrehatoan Kupperman, Wilcox és Smith
kozleménye (1975). Figyelemre méltd, hogy a krizis formalis meghatdrozasat nem tartjak
sziikségesnek, mert ,,ami krizis az egyik ember vagy csoport szdmara, az egy masik ember vagy
csoport szempontjabol nem az”. Mindazonaltal a krizisek megkiilonboztethetok a szokvanyos
helyzetektdl, mégpedig abban, hogy a kriziseknél fennall a siirgdsség érzése, tovabba az
aggodalom, hogy a problémak sulyosabbakka valnak, ha nem torténnek megfeleléen hatékony
intézkedések. A krizisek alapvetd problémdja az, hogy sulyos kovetkezmények enyhitésére
nem tudjak megfeleld6 modon mozgodsitani a rendelkezésre allo erdforrasokat. A krizis-kezelés
tehat jol idozitett cselekvést jelent mind a nemkivanatos fejlemények elkeriilésére vagy
enyhitésére, mind pedig a problémak kivanatos iranyi megoldasara.

A krizis-kezelo rendszerek megléte, miikodésiik eredményessége és hatékonysaga kozvetleniil
befolyasolja, hogy az emberek hogyan értékelik a krizisek kovetkezményeit. A krizisek
kontrollalasa krizis-kezelési modszerekkel csokkentheti még a katasztrofalis kockazati
kovetkezmények értékét is. Igy példaul annak tudata, hogy kiépitett arvizvédelmi rendszer
létezik; beleértve a valsagos helyzetek lekiizdésére miikodtethetd alrendszert is, csdkkentheti
az arviz kovetkezményeinek sulyossagi megitélését.

Kovetkeztetések

Latjuk az el6adottakbol, hogy a kdvetkezmények értékelésében valoban tobb szempont jatszik
szerepet s ez - amint ezt mar tobbszor hangsulyoztuk - gyakorlatilag lehetetlenné teszi az
wegymutatos” kockazat-értékelést. Természetesen lehetséges bizonyos kockéazati mutatok
kimunkalasa gyakorlatilag is, de ezek nem érvényesek, azaz a tényleges és a mutatok altal
tiikrozott helyzet kozott szamottevo kiilonbség van, s ennélfogva e mutatok nem alkalmasak a
kockazat gyakorlati kezelésére.

A kockézat kontrollalhatésaganak témaja, mint értékelési szempont, magyar vonatkozasban
kiilonésen figyelemre méltdé, mert a hazai kockazat-csokkentd torekvések Iényegében a
kontrollalhatosagot allitjak a kozpontba. Itt viszont ismét nyomatékosan kiemeljiik a lényeges
kiilonbséget a kockazat elkeriilése és a kockazat elfogadasaval kapcsolatos kontrollalhatosag
kozott. A kockazatot akkor keriiljiik el, ha nem vdlasztjuk a szoban forgo cselekvési
valtozatot. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy masik alternativa valasztasa sziikség-
képpen kockazatmentes. Ha tehat a gépkocsi helyett a vonatot valasztjuk utazasi eszkoziil,
akkor kétségtelentiil elkeriiltiik a gépkocsival egyiittjard kockazatokat, de ugyanakkor vallaltuk
a vonattal jar6 kockazatokat. Mindenesetre jegyezziik azonban meg, hogy a kockazat
elkeriilését mindig egy bizonyos konkrétan meghatdrozott cselekvési valtozat (alternativa)
kapcsan értelmezziik.

A kontroll-tényezdket rangsorold Tablazat 7-4 gyakorlati jelent0sége hazai tekintetben ugyan-
csak nagy lehet, mert ennek alapjan meghatarozhatjuk - mintegy bemérhetjiik - a kiilonb6z6
teriileteken foganatositott (pl. kornyezetvédelem, balesetvédelem stb.) gyakorlati intézkedé-
seink helyét €s stlyat az elvileg rendelkezésre all6 kontroll-alternativak kozott. Ezzel egyuttal
megkapjuk a tovabbi fejlesztéshez sziikséges elvi utmutatast is. Ha példaul - mondjuk a
kornyezetvédelem egy bizonyos teriiletén - az eldirds és az ellendrzés dominal mint kontroll-
modszer, akkor itt a kovetkezd fejlodési fazist a specialis konstrukcios kontroll jelenti. Ez
utobbirdl viszont a kockazatkezelési rendszerre, s err6l pedig legmagasabb szintre a
rendszerszemlélet érvényesiilését jelentdé modszeres kontrollra kell attérni. Vélelmezhetd, hogy
a szervezeti szempontbol jol attekintheto teriileteken - ilyen példaul a kornyezetvédelem
szervezeti és informacids rendszere - jelentds felmérések végezhetok, s ezek alapjan fejlesztési
tervek dolgozhatok ki a Tablazat 7-4 altal sugallt rendszerben.
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Felmérés nélkiil is, pusztan a tapasztalatokon nyugvo megitélésre tamaszkodva, allithatjuk
azonban, hogy hazdnkban a kockdzat kontrolljanak uralkodo modszere, a legtobb teriileten,
az eldiras és ellendrzés, és csak szorvanyosan talalunk kockazat-kezelési rendszereket, még
kevesbé a szo altalunk hasznalt értelmében modszeres kontrollt. Hasonld megallapitasokat
tehetlink a kontroll mértékével, és a megvalodsitas helyzetével kapcsolatban is.

7.8 A kovetkezmények jellege

A kockazat tobbszempontos dontéselméleti megvilagitdsanal mar lattuk, hogy a dontés soran
egy-egy cselekvési valtozatnak nem egyetlen, hanem egyidejlileg tobb kdvetkezménye van, s a
kovetkezmények értékét maganak a kovetkezménynek a jellege (pontosabban szolva:
minemiisége) is befolyasolhatja. Most megvilagitjuk ezt a kérdést, tovabba a kovetkezmények
jellegével Osszefliggd mas témakat, igy a kiilonbozé tarsadalmi értékrendek hatéasat, a
katasztrofalis kovetkezmények témajat, az emberi ¢€s természeti eredetli kockazatok
problémajat, valamint néhany mas fontosabb problémat.

A kovetkezmények hierarchidja

A kockazatot valamilyen sziikséglet fenyegetettségekent is értelmezhetjik. Ekkor egy mar
kielégitett, tehat nem dominans sziikséglet fenyegetettsége esetében a fenyegetett sziikséglet
ismét dominanssa valik, még azzal is bonyolitva a helyzetképet, hogy a magasabb szinteken
16vé tobbi kielégitett sziikséglet ugyancsak fenyegetetté valik. fgy példaul egy gazdag,
elégedett, egocentrikus egészséges ember nem torddik oly mértékben a betegséggel és halallal
- a biztositasi ligyletein kiviil - hogy az ezektdl vald félelmek uraljak €letét. Ha azonban beteg
lesz vagy példaul - mondjuk tuszként - az idé eldtti halal fenyegeti, akkor ismét a fizikai
fennmaradasa valik szemében elsddleges értékke.

A kovetkezményeket mérési szempontbol két csoportba sorolhatjuk. Az egyik csoportba a
mérhetd kovetkezmények kozé szokas sorolni els6sorban a pénzzel vagy pénzben kézvetleniil
meérheto kovetkezményeket, valamint az arany- és intervallum skalan mas mértékegységekben
mérhetd kovetkezményeket. A masik csoportba a pénzzel, valamint arany- és intervallum
skalan kozvetleniill nem mérhetd kovetkezmények tartoznak, melyeket a szakirodalom
imponderabiliadknak (Kindler - Papp, 1977.) nevez. (Az angol nyelvli szakirodalom
terminologiaja a tangible (megfoghatd) és intangible (megfoghatatlan) terminusokat hasznalja
a két csoport megnevezésére.)

A mérhetd és inponderabilis jelenségek mérés- és skalaelméleti szakirodalma kiterjedt és
ehelyiitt ezekre a bonyolult kérdésekre nem tériink ki, de roviden megemlitjiik a pénzzel valo
mérés sajatos problémait a kockézattal kapcsolatban annal is inkdbb, mert a magyar
gyakorlatban is kisért - elsdsorban a gazdasagi jellegli kozelitésmod folyomanyaként - a
pénzzel vald mérés erdltetése olyan esetekben is, amikor ez elvileg sem lehetséges.

Ismeretes a pénz hasznossagaval (utilitasaval) kapcsolatos kiterjedt szakirodalombol, hogy a
pénz hasznossagfiiggvenye csak kivételesen linearis jellegii, az esetek tulnyomo tébbségében
nemlinearis és a fliggvény paraméterei kiilonb6zé emberek esetében ugyancsak kiilonboz-
hetnek egymastol. Ez a tény mar 6nmagaban is elegend6 arra, hogy meghiusitsa egy egyetem-
legesen érvényes hasznossagfiiggvény feltételezését. Ezen tilmenden kockazati szempontbdl
kiilonosen figyelemre méltd Swalm (1966) megallapitasa, mely szerint a pénz hasznossaga
(utilitasa) az értékelést végzO0 személy vagy személyek altal megszokott pénzbeli
nagysagrendtol négy nagysagrendnél szélesebb savban (két-két nagysdagrend mindkét oldalon)
erésen csokken. Igy példaul, ha valaki mondjuk 10.000 Ft nagysagrendii pénzosszegeket
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»SZzokott meg” anyagi koriilményei folytan, akkor szdmara a 100 Ft és 1.000.000 Ft
tartomanyon til a pénz hasznossaga (utilitdsa) - mas szoval ,,pszichologiai értéke” - ¢€s
jelentdsége csokken. Ugyanekkor egy milliomos szamara ez a relevancia-tartomany 10.000 Ft
¢s 100.000.000 Ft lesz. Mas szdval ez azt jelenti, hogy a pénz hasznossagat az emberek az
dltaluk megszokott tartomdanyon kiviil mar diszkontdljak. gy tehat olyan esetekben is, amikor
a kovetkezmények pénzzel mérhetok, figyelembe kell venniink ezeket a torvényszertiségeket.

A pénzzel valé mérés elvi problémai kiilondsen sulyosak az imponderabilis kovetkezmények
esetében, igy kiilondsképpen a kornyezeti és az egészségi kockazatnal. Noha a szakirodalom
tanisaga szerint az €let €s az egészség mérésére szamos mutatot dolgoztak ki, mint olyanokat,
amelyek alkalmasak a koltség-haszon tipusu gazdasagi szadmitasokon alapuld dontések
tamogatasara, mégis viszonylag kevés figyelmet forditottak az elvi kérdések vizsgalatara. Ezek
vizsgalata nélkiil azonban az ajanlasok megalapozatlanok. Mishan (1971) nagy jelent0ségi
kozleményében alaposan megvizsgalja mélyebben fekvo elvi alapjaiban, hogy az élet (és
egeszség) ertekelésere kidolgozott eddig ismert mutatok alkalmasak-e gazdasagossagi
szamitasokra. Itt kilonosképpen azt célozza, hogy a hagyomanyos koltség-haszon tipusa
szamitasok - példaul bizonyos befektetésekkel, beruhazasokkal elérhetd élet- és egészség-
megovasi szamitasok - elvileg kielégitok-e? Vizsgalodasai nyoman levont kdvetkeztetései egy-
értelmiien negativak, azaz megallapitja, hogy a jelenleg ismert mutatok erre nem alkalmasak,
mert ellentmondanak a koltség-haszon tipust szamitasok elvi alappillérének a Pareto-elvnek.

Figyelmeztetésnek is felfoghatjuk kozleményének zaroszavait: ,, A jelenlegi kvantomaniat
tekintve megbocsathato, ha azt allitjiuk: tobbet mondanak szamunkra egy pontos fogalom
kozelito értékelései, mint a gazdasagilag jelentéktelen elgondoldsok preciz értékelései”.

Ezeket szem elott tartva két tablazatban vazoljuk Rowe (1977) nyoman egyrészt a kockazati
kovetkezmények hierarchigjat, masrészt a kovetkezmények mérési lehetdségeit.

A Tablazat 7-5-ben a mérési lehetdségeket egyeni és tdarsadalmi (populacids) szinteken
mutatjuk be és mind az egyéni mind pedig a tarsadalmi szinteken elsddleges (primer) és
levezetett mérési lehetdségeket vazolunk.

Tablazat 7-5 Kockazati kovetkezmények hierarchiaja

A) Korai halal (elkertilés)

1. Hirtelen - kronikus

2. Elkertilhetd - kronikus

3. Azonosithatéan egyéni - statisztikai

4. Ismert kockazatl - ismeretlen kockazata
B.) Betegség ¢és rokkantsag (elkeriilhetd)

1. Sulyos - enyhébb

2. Id6leges - allando

3. Azonnali - késobb jelentkezd

4. A szenvedés foka

1. Ehség elkeriilése

2. Menedék (lakas) lehetdségek

3. Kornyezeti kontroll (hdmérséklet, vilagitas, stb.)

4. Szaporodas (egyéni, populacios)
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D) Természeti eréforrasok (kimerithetok)
1. Energia
2. Teriilet (fold)
3. Kornyezeti mindség
4. Asvanyi anyagok, viz
E) Biztonsag
1. Jogbiztonsag
2. Tulajdon és vagyon
F) K6z0sség, szeretet
1. Csalad
2. Sziikebb érdekkor
3. Csoport
4. Tarsadalom
G) Megbecsiilés (énkozpontiisag)
1. Hatalom
2. Gazdagsag
3. Hirnév
4. Fejlodési lehetdség
5. Fogyasztas (presztizs)
H) Onmegvaldsitas
1. Szabadidd
2. Esztétika
3. Etika
4. Valasztasi lehetoségek
5. Cselekvési szabadsag
6. Tudas
7. EletminGség

Ha az A-t6l H-ig terjedd hierarchikus skalat tekintjiik, akkor megallapithatjuk, hogy a skdla
elején és végén lévo kovetkezmenyek értéke pénzzel nem mérheto, mig viszont a skala kézepén
lévok esetében - a mar korabban megmutatott korlatok mellett - a pénzzel valo mérésre
bizonyos lehetoségek vannak.

Megallapithatjuk, hogy a kockdzati kévetkezmények mérésére nem létezik egyetemlegesen
ervényes mutato. A kovetkezmények teljes hierarchiajabol csak torzitas daran tekinthetiink
kizardlagosnak egy-egy kovetkezmeényt vagy kévetkezménycsoportot.

A kiilonb6z0 kulturalis rendszerek értékrendszere is kiillonboz6. A gazdag ipari tarsadalmak az
egészséget, gazdagsagot és a szabadidot értékelik magasan. A szegény, fejletlen tarsadalmak
els6sorban a talélésre koncentralnak. A ,,béség tarsadalmaiban™ a fogyasztoi tarsadalmakban az
¢let értéke nagy, mig viszont a szegény, gazdasagilag elmaradott tarsadalmakban kicsi. A
sziikséglethierarchia kategoriaiban kifejezve tehat azt mondhatjuk, hogy a gazdag tdarsadal-
makban a magasabb szintii igéenyek dominalnak, a szegényebb tarsadalmakban viszont az
alacsonyabb szintiiek. Szem elott kell tartanunk azonban az egyes tarsadalmakon beliil
meglévo osztaly - és rétegtagozodast is €s ezek egymastol eltérd értékrendszerét is. Mindazon-
altal kultar-antropologiai és bizonyos értékszociologiai modszerekkel végeztek Gsszehasonlitd
vizsgélatokat az egyes tarsadalmak kozott. Tudomasunk szerint ezek a ,kultirkozi” Ossze-
hasonlité vizsgalatok még nem terjedtek ki a kockéazat témajara.
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Enélkiil is megallapithatjuk azonban, mas iranyi megfontolasok alapjan, hogy a civilizatorikus
fejlodés also szintjein levo tarsadalmak inkabb a természeti kornyezet kockazatainak vannak
kitéve, mig viszont a fejlett ipari tarsadalmak inkabb az ember-alkotta kérnyezet kockdza-
tainak.

Az archaikus tarsadalmakban rugalmas mechanizmusok széles kore (tabuk, vallasi hiedelmek,
stb.) mobilizalhato a tarsadalmi harmdnia megdvasara, és ezt olyan természeti eredetli
veszélyforrasok fenyegetik, melyek elharitdsara vagy kontrollalasara hidnyoznak a megfeleld
ismeretek és er&forrasok. A legsériilekenyebbek az dtmeneti allapotban lévo tarsadalmak,
mert hagyomanyos tarsadalmi strukturdjuk megvaltozdasa folytan kulturdlisan védtelenek,
ugyanakkor kornyezetiik jelentosebb mértékii technikai kontrolljara viszont képtelenek.

Mindennapos és a katasztrofilis kockdzat

Noha bizonyos események, amelyek tarsadalmi szinten mindennaposak, az egyén szdmara
rendkiviiliek lehetnek, mégis vannak olyan eldore nem lathaté események, melyek kovetkez-
ményei elég sulyosak és elég ritkan bekdvetkezdek ahhoz, hogy ezeket katasztrofalisnak
nevezzik. A térbeli megoszlas mértéke kétségteleniil befolyasolja, hogy egy eseményt
katasztrofalisnak mindsitiink-e, avagy nem. Magyarorszagon a haldlos kozuti balesetek
térbelileg-teriiletileg megoszlanak és ismétlddd jelleglick. Igy tehat egy kozuti balesetbdl
szarmazo egyetlen haldleset mar mindennaposnak €s megszokottnak szamit. Ugyanakkor
viszont egy utasszallitd repiild lezuhanasa, amelyik mondjuk 100 haldlos aldozatot kdvetel, mar
katasztréfanak mindsiil, hasonloképpen a hazédnkban, a vasuti keresztezédésekben bekdvetkezo
autobusz-balesetek is.

Joggal mertil fel a kérdés, hogy a tdrsadalom miért szentel aranytalanul nagyobb figyelmet a
katasztrofaknak illetve ezek kockazatainak?

Az egyik lehetséges valasz a tomegkommunikéacios médszerek hasznalataban rejlik. ,,Nagy”
eseményekrol a tudositasok is nagyok: szalagcimek, tobb beszamold, stb. nagyon valdszinlien
nagyobb érdeklodést valtanak ki az olvasokbodl, hallgatokbol, nézokbdl. Ez a fokozott
érdeklodés alapvetden az emberi természet sajatja is, mert az embert lebilincselik a kontrolljat
meghaladd olyan katasztroéfak, melyek mdsokkal torténnek meg. Az els6 emberi reakcid
ilyenkor: ,.hal’ Isten nem velem tortént vagy a csalddommal és barataimmal!” A masodik
reakcio altalaban a ,,hogyan segithetnék, mit tehetnék?” reakcioja. A katasztrofalis események
altalaban torténetileg is jo1 dokumentaltak, a leirasok, beszamolok alapjan felidézhetok és tjabb
érdeklodést valthatnak ki. Gondoljunk csak a Titanic katasztréfaja irant nem szind érdeklo-
désre, amit hazankban is bizonyitnak a Titanic katasztrofaval foglalkozo konyvek sikerei, vagy
a csernobili katasztrofara. Vélelmezhetd, hogy a katasztrofak jelentik a végsd emberi préoba-
tételt az er0szakos halallal val6 szembenézés soran, és az ember onkénteleniil felteszi magéaban
a kérdést: ,,mit tennék én az ilyen esetekben?”

A mélyebb pszichikai magyarazat azonban kapcsolatban van a Tversky-Kahneman (1973) féle
ugynevezett hozzaférhetoségi heurisztikaval is (melynek egyébként jelentds szerepe van a
kockazatészlelésben). A hozzaférhetoségi heurisztika szerint az emberek valosziniinek vagy
gvakorinak itélnek olyan eseményeket, melyeket konnyii felidezni vagy elképzelni. Marmost a
tomegkommunikacios eszkdzok altal a katasztroflis események felidézése konnyii, s igy az
emberekben mélyebb nyomot hagynak, sét feltehetden ezek bekovetkezési valoszinliségét is az
objektive indokoltnal valdszintibbnek itélik.

A kockédzat kommunikéciojaval kapcsolatban azonban a pszichologusok ramutattak az
ugynevezett ,, bumerdng-hatdasra” is. Ez tulajdonképpen olyan pszichologiai védekezd
mechanizmus, amelyik megdvja az egyént a tulzott félelemtdl. Ha egy informacio I¢lektanilag
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elviselhetetlenné valik, akkor az informacio fogadodja ezt minimalizalni vagy melldzni fogja. Ez
a jelenség kiilonosképpen jol megtapasztalhatd a biztositasi ligyletekben, ahol az elkeriil-
hetdség hangstlyozasa eredményesebb, mint a kovetkezmények borzalmas voltanak kiemelése.

A kozosségek is kiépitenek olyan intézményeket, amelyek megdvjak a fenyegetésektdl és
megbirkoznak a katasztrofakkal azok bekovetkezése esetén. Ha a kockazati kovetkezmények a
kozosség erdforrasait és képességeit nem haladjak meg az eredményes ¢és hatékony elharitas
szempontjabol, akkor az ilyen kovetkezmények kompenzalhatok. Ha azonban a kdvetkez-
mények olyan sulyosak, hogy a kozdsség ezekkel nem tud megbirkdzni, akkor a kozosség
tagjai az ilyen kockazatokhoz nagyobb értéket rendelnek. Ezt a hatast hivjak a kockazat
szakirodalmaban ,,csoportrugalmassagnak”. Ez a csoport ama képessége jelenti, amellyel sajat
korlatait észleli. E korlatokon kiviil a csoport mar tehetetlen. A kovetkezmeények értéke tehat a
kovetkezmeény nagysaganak nemlinearis fiiggvénye és a korlatokndl a fiiggvénynek toréspontja
van.

A téarsadalomnak elkeriilheto és elkeriilhetetlen katasztrofakkal kell szamolnia. Az elkeriilhetd
katasztrofakat két feltétel mindsiti: 1. a tarsadalom képes tenni valamit a katasztréfa meg-
akadalyozasara, vagy 2. az egyének potencidlis kockaztatottsaguk modositasaval csokkent-
hetik annak valdszinliségét, hogy a kovetkezmény dket is érinti.

A természeti eredetli és az ember altal generalt katasztrofakat ugyancsak meg kell kiilonboz-
tetniink az elkeriilhetdség szempontjabol. A természeti katasztrofak csak ugy keriilhetok el, ha
az ember olyan helyet valaszt lakohelyéiil, ahol az ilyen katasztrofak valosziniisége kicsi. Az
ember generalta katasztrofak viszont mind a kozvetlen kontroll, mind pedig a potencidlis
veszélyeztetettség megvalasztasa utjan kertilhetok el.

Szamos szubjektiv €és helyzeti tényezotdl fligg az, hogy milyen mértékig hajlandok elfogadni a
védett vagy veszélyeztetett emberek a katasztrofa kockazatanak magasabb szintjeit. Néhany
altalanosithatd megallapitast azonban tehetiink. Eldszor is megallapithato, hogy a tarsadalom a
természeti eredetli katasztrofakra nagyobb kockazatot hajlamos elfogadni, mint az emberi
eredetii potencidlis katasztrofak esetében. A természeti katasztrofakrol ugyanis ugy vélik,
hogy kontrollon kiviilieck és ezért ezeket elfogadjak. Egyesek ugy is érvelhetnek, hogy a
veszélynek kitett emberek biztonsagosabb helyekre is koltozhetnek. Vegylik figyelembe
azonban, hogy mindenki nem ¢élhet példaul foldrengésbiztos, vagy arvizmentes teriileteken,
tekintettel arra, hogy az ilyen jellegii teriiletek szdma korlatozott. Figyelembe kell venniink azt
is, hogy szamos ember esetében a természeti kockéazatokkal vald egyiittélés egyszerlien
mindennapi életiik része, mert ezek a kockadzatok generaciok soran at szinte beépiiltek
¢letmodjukba is, és megtanultak, hogyan €ljenek egyiitt a veszélyekkel.

Masodszor azt is megallapithatjuk, hogy sok onként vallalt kockazat esetében az érintettek
tudatdban vannak a kockazatnak. A modern kozlekedési eszk6zok utasai legalabb tisztaban
vannak a vallalt kockazattal, de a kényelem, a gyorsasag, a mozgékonysag érdekében vallaljak
a kockazatot. fgy tehat ezek az utasok mind a kockazatbél, mind pedig a vallalkozas
elényeibdl egyarant részesiilnek. Ha azonban példaul egy reptildtér melletti haz lakoit tekintjiik,
Ok vallaljak annak kockazatat - barmennyire kicsi is legyen ez - hogy valamelyik repiild a
hazukra zuhan anélkiil, hogy részesiilnének a repiilés elényeibSl. igy tehat a kockazatot nem
onkéntesen vallaljak. Egyenes kovetkezménye ennek, hogy a tdarsadalom kiilonféle csoportjai
tudatosan elfogadnak viszonylag magas kockazatot, hogy ezzel bizonyos elonyokhoz jussanak,
de csak akkor, ha a kockazat onkéntes. Megforditva viszont mindazok, akikre a kockdzatot
rakenyszeritik, nem akarjik ezt elfogadni, ha a kockdzat emberi eredetii és elkeriilheto,
valamint, ha a kockdzat vallaloja nem részesiil kozvetleniil az elonyokbol.
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Noha az elobbi megallapitasok a mindennapos kockazatokra is érvényesek, mégis a katasztro-
fak esetében egy tovabbi tényezot is figyelembe kell venniink. A mindennapos természeti €s
emberi eredetli kockazatok gyakran a kontrollnak olyan mértékii észlelésével jarnak, amelyik a
katasztrofak esetében nincs jelen. Egy alamosott hid esetében a gépkocsivezetd ugy vélheti,
hogy tulélheti a hidon valé athaladast, ha megall a hid el6tt €s szemiigyre veszi a hid allapotat,
mielott veszélyeztetné életét €s épségét a hidon vald athaladassal. Ugyanakkor védtelennek és
kiszolgaltatottnak érezné magat a talélés szempontjabol egy gatszakadast kovetd aradat
kockézata esetében. Ugy tiinik tehat, hogy a kontroll észlelt mértéke csokken, ha a kovetkez-
mény sulyossaga igen naggya valik. FeltehetOen ez magyarazza - legalabbis részben -, hogy az
emberek miért teszik ki magukat Onkéntesen olyan természeti kockazatoknak, melyeket
egyébként elkeriilnének.

A katasztrofa-kockazatok kozé tartoznak az olyan technoldgiakbol szarmazo kockéazatok, mint
amelyek a nuklearis fegyverekkel kapcsolatosak. Koztudott, hogy egy atomhabort estében az
egész emberiség léte forog kockan. E tekintetben meg kell kiilonbozetniink az atomfegyver-
rendszerek véletlen meghibasodéasabol szarmazo kockazatot, amelyik tulajdonképpen rendkiviil
kicsi, €és az e fegyverek szandékos mitkddtetésének kockazatat, vagyis a katasztrofalis politikai
dontések kockazatat. Megitélésiink szerint ez a kockazat Iényegesen nagyobb az el6bbieknél,
de a bonyolult téma taglaldsaba nem bocsatkozunk.

Itt kell roviden kitérniink a honvédelmi értékrendszer kérdésére is. Koztudott, hogy haborts
idokben a honvédelmi megfontolasok teljesen eltérnek a normalis koriilmények kozotti érték-
rendszert6l. Még békeidokben is a honvédelem nevében foganatositott katonai intézkedések
értékrendje mas, mint a civil rendszereké. Mig az atomerOmiivek mitkddtetésére vonatkozdan
nagyon kis meghibasodasi kockazatot vagyunk hajlandék elfogadni, addig az atomfegyverek
mukodtetésének sokkal nagyobb (politikai) kockazatat is elfogadjuk.

A katonai rendszerek esetében egyébként az Onkéntes €s nem Onkéntes kockazat kozotti
kiilonbség elmosodik. A kozvetleniil érintett emberek nem onkéntes behivottak lehetnek, akik
a parancsokat nem Onkéntesen teljesitik, masok viszont hazafias vagy mas megfontolasokbdl
onkéntesek. Lehet azonban olyan modon is érvelni, hogy egy katonai katasztrofa aldozatai
onkéntes kockazatvallalok, mert a honvédelem elonyeibdl valamennyi allampolgar részesiil.
Barhogyan is van azonban, a honvédelmi értékrendszert mas megyvilagitasban kell tekinteniink,
mint a normalis tarsadalmi értékrendszereket.

Ugyancsak megemlitjiik, hogy a tudomanyos ¢€s technikai fejlédés - melynek egyik terméke az
atomtechnika is - hordoz kockazatot. Itt az alapvetd kérdés kockazatelméleti szempontbol az,
hogy maga az ,,eszk0z” vagy az ,eszk6z hasznalata” hordozza-e a kockdzatot? A kérdés
megvalaszolasa azonban mar tulmutat a tudomanyon és bonyolult etikai kérdéseket is felvet, a
valasz tehat a tudomanyon belil nem adhaté meg, mivel ez nem tudomanyos, hanem
Schumacher kifejezésével élve, metatudomanyos kérdés.

A kovetkezmények értéket befolydsolo egyéb tényezok

Egy kovetkezmény bekovetkezési valoszinliségének nagysaga, kiilondsen, ha a valosziniiség
nagyon kicsi vagy nagyon nagy, befolyasolja az adott kdvetkezmény értékelését. Egyes kovet-
kezményeket, melyek bekdvetkezése nagyon kis valdszinliséggel varhatd, egyszerlien nem
vesznek példaul figyelembe. Ezt nevezzilk a kockazatelméletben ,valdsziniiségi kiisz6b-
hatasnak”. Ahogy egy bizonyos kdvetkezmény bekdvetkezési valoszinlisége csokken, elériink
egy kiiszobértéket, amely alatt mar nem vesszik figyelembe a kovetkezményt, azaz
bekovetkezési valoszintiségét gyakorlatilag nullanak tekintjik. Ezeket a kiiszobértékeket
szamos tényezO befolyasolja, igy a koOvetkezmény jellege és nagysaga, és a kockazat
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elkeriilhetdsége €s kontrollalhatosdga. A kiiszob feltehetOen alacsonyabb a magasra értékelt
kovetkezményeknél, mint a kisebbre értékelt kovetkezmények esetében. igy tehat alacsonyabb
egy olyan kovetkezménynél, amelyik csak pénzveszteséget jelent. A kiiszobérték ugyancsak
magasabban van a nem kontrollalhatd kovetkezményeknél, mint a kontrollalhatoknal. Ha
valamilyen nagyobb katasztr6fabol szarmazé halal kockazatat tekintjiik, akkor a kockazati
kiiszobérték a természeti katasztrofak esetében dltalaban egy-két nagysagrenddel magasabban
van, mint az emberi eredetii katasztrofaknal. A valoszinliségi kiiszo0bok alapjan hatarozhatjuk
meg, hogy egy eseményt €s kdvetkezményeit hihetonek vagy hihetetlennek tekintiink-e.

A kovetkezmények értékelését helyzeti tényezdk is befolyasoljak. Igy példaul a meglepetés is.
Meglepetések mindig elofordulnak, €s ha varatlan kovetkezményekkel jarnak, akkor fellép a
disszonancia jelensége. Disszonancia altalaban akkor keletkezik, ha egy esemény bekovet-
kezése nem felel meg a varakozasnak. Ha valaki egy bizonyos esemény (kovetkezmény)
bekovetkezését varja és helyette egy masik esemény (kovetkezmény) kovetkezik be, akkor
disszonancia lép fel, azaz a kockézatviseld disszonans pszicholdgiai allapotba keriil. Ilyen
esetekben az el0zetes varakozasaval nem egyezd eseményt kevésbé itéli kellemesnek, mint ha
ilyen elézetes elvarasa nem lett volna. Igy tehat egy vdratlan kovetkezmény értéke nagyobb
lehet, mint a varhatoé.

7.9 A kockazatvallalas

A kockazat elfogaddsanak szintje, vagyis az a kockdzati szint, amelyet a kockazat vallaloja
még éppen elfogad, fligg a bekdvetkezés valoszinliségétol és a kdvetkezmény értékének
nagysagatol, valamint a kovetkezmény jellegétSl. Jo1 mutatja ezt az Abra 7-6, amely kvalitativ
jelleggel egy hipotetikus értékeld egyén kockazatfiiggvényét abrazolja. Az abszcisszan a
Tablazat 7-5-ben feltiintetett kovetkezmények értéksorrendjét, az ordinatan pedig a bekdvetke-
z¢és valoszintiségének logaritmikus skalajat latjuk. Egy bizonyos kovetkezmény bekodvetke-
zésének elfogadhatd valoszinliségét nevezzilk kockazatvallalasi szintnek. Ha ezt a kovet-
kezmények teljes halmazara meghatarozzuk, akkor a kockdzatvallalasi hasznossagfiiggvenyt
kapjuk. Abrank ilyen hasznossagfiiggvényt mutat illusztrald jelleggel. Megjegyezziik, hogy a
hasznossagfliggvényr6l és ennek kockazatvallalasi fliggvényként valo értelmezésérol kiterjedt
irodalom tajékoztat (Kindler, 1979.).

Az abran lathaté kozépsé fliggvény képe mutatja hipotetikus kockazatvallalonk kockazat-
vallalasi hasznossagfliggvényét. A felette futd goérbe egy olyan kockdzatvallalo fliggvénynek
képe, aki kevésbé hajlamos a kockazatvallalasra, mint a hipotetikus kockazatvallalonk. Az
alatta 1év6 gorbe viszont nagyobb kockazatvallalasi hajlandosagt kockazatvallalora vall.

A kockazatvallalasi hajlanddsagot sokan tanulmanyoztak, mégpedig mind egyéni, mind pedig
csoportos szinten. Az egyéni €s a csoportos viselkedés ugyanis eltérd, amint azt a szocial-
pszichologia tanusitja, és a kdvetkezmények értékelésében is kiilonbozik. Kiilondsen érdekesek
a fajdalom, a félelem és a szorongas tanulmanyozasara vonatkoz6 megallapitasok. Ezek koziil
megemlitjiik, hogy a félelem és a szorongas eltérd hatasu egyéni és csoportos esetben.
Ezeknek az affiliaciora (masokkal valo barati kapcsolat, kooperacié igénye) gyakorolt hatasa
is eltérd. Minél nagyobb a kivaltott félelem, annal inkabb hajlamosak az emberek arra, hogy
egyiitt legyenek masokkal, mikdzben a félelmet kivaltd targgyal, vagy eseménnyel valo
kozvetlen érintkezésre varnak. A szorongds esetében a helyzet forditott: minél nagyobb a
szorongas, annal inkabb valasztjdk az egyediillétet, mikdzben a szorongast kivalté dologra
varnak. Megallapithato tehat, hogy a csoportos viselkedést ebben a vonatkozasban inkabb a
félelem, mig az egyéni magatartast inkabb a szorongas befolyasolja.
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Abra 7-6 Kockazatvallalasi hasznossagfiiggvények

A kockazatvallalasra valo hajlanddsag és a status quo kozott is figyelemre méltd Osszefliggést
talaltak. A ,status quo” értéke - vagyis az adott helyzet értéke egy adott idopontban az
értékeld egyén szamara - lehet pozitiv, negativ vagy k6zombos.

A pozitiv esetet az adott jelenlegi helyzettel vald elégedettség jellemzi. (Igy példaul egy vezet6
szarmazik, beleértve az abbeli szorongast is, hogy a szoban forgd egyén igényei nem lesznek
esetleg kielégitve (az anyagi helyzettel valo elégedetlenség példazza ezt az esetet). A harmadik
eset a kozOmbosség, vagyis ekkor tulajdonképpen nincs értékelés.

A kockazatvallalasi hajlandésag forditott aranyban van a status quo értékével: minél pozitivabb
a status quo értéke, anndal kisebb a kockazatvallalasi hajlandosag.

Itt tériink vissza a nem Oonkéntes kockazat elkeriilhetéségének problémajara is. A nem Onkéntes
kockézat elkeriilhetd ugyanis bizonyos meghatarozott akciokkal. A nem onkéntes kockazat
esetében a kockazatviseld ugyan nem tudja kdzvetleniil kontrollalni a kockézatos eseményt, de
kozvetlen kontrollja lehet sajat kockaztatottsaga (kockazatnak vald kitettsége) felett. Egy
foldrengés kipattandsat az emberek ugyan nem befolyasolhatjak, de elkoltozhetnek olyan
teriiletre, ahol kicsi a szeizmikus aktivitas.

Ha a kockazatviseld egy uj kockazatot é€szlel, akkor két moédja lehet ennek elkeriilésére.
El6szor megprobalhatja befolyasolni a kockaztatottsaganak modjat. igy példaul egy atom-
eromil tervezett épitése esetében a tervezett erdmii kozelében laké emberek (akik bizonyos
megndvekedett sugarveszélynek és levegOszennyezési hatdsoknak vannak kitéve) megkisé-
relhetik legalis vagy mas modszerekkel befolyasolni az atomerdmi épitését. Példaul mashova
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valo telepitése érdekében protestalhatnak, vagy megfeleld kontrollalasi biztositékokért
harcolhatnak stb. Masodszor a kockazatviseld olyan megoldast is kereshet, hogy kivonja magat
a kockazat alol, példaul olyan médon, hogy elkoltozik a szoban forgd teriiletrol. A kockazat-
viselo tehat intervenialhat, valaszthatja a menekiilést vagy pedig elfogadja a nem Onkéntes
kockézatot. Belathatd, hogy a tényleges dontést - valamilyen akcioét foganatositani avagy
elfogadni a kénytelen kockazatot - szamos tényezo befolyasolja, de ezekre itt nem tériink ki.

Mar emlitettiik, hogy a csoportos €s az egyéni viselkedés a kockazat esetében is tobb vonat-
kozasban eltérd. Itt most csak az ugynevezett ,merészségi hatasra” (risk shift) tériink ki,
tekintettel arra, hogy ez bizonyos mértékig ellentétben van a csoportos viselkedésre vonatkozo
konformitasi jelenséggel.

A merészségi hatas (Berkowitz, 1978.) a csoportnormakkal kapcsolatos (csoporton beliili)
konfliktusok minimalizalasaval fliigg Ossze. A konformitast, a tobbséghez vald igazodast, a
szocialpszichologia irodalma Kkiterjedten targyalja. Az utdobbi években azonban a
szocialpszichologusok feltartak a ,,csoportgondolkodas™ jelenségét is. A ,,merészségi hatas” azt
a tendenciat jeloli, hogy bizonyos csoportok dontéseikben szélsoségesebb és kockdzatosabb
allaspontot foglalnak el. A merészségi hatast azzal a nyomassal magyarazzak, amellyel egy
csoporton beliili egyén rendelkezik és amelyik legalabb egyenld vagy meghaladja a csoport
egymas feliillmulasanak iranyzata. Ha egy ilyen folyamat a csoporton beliil megindul, akkor a
csoportnorma is egyre valtozik és egyre inkabb szélsdséges allasfoglalasra készteti a csoportot.

7.10 A kockazatkezelés néhany elvi és gyakorlati kérdése

A kockazat elméleti kérdéseivel kapcsolatban - melyekrdl az el6z6 oldalakon adtunk Ossze-
foglalo ismertetést - megallapithatjuk, hogy az ezekre vonatkoz6d meghatarozo jelentdségii
kutatasi eredmények a nyolcvanas évek végére mar megsziilettek és a szakirodalomban is
ismertetésre keriiltek. Az elméleti vetiiletek utan viszont a kockazatkezelés problémai kertiltek
az érdekl6dés homlokterébe. A kockdzatkezelés eredeti angol elnevezése risk management és a
hazai szakterminoldgia egységesitése érdekében a kockdzatkezelés terminus bevezetését és
kovetkezetes hasznalatat javasoljuk.

A kockézatkezelés, melynek egyes atfogd vetiileteit mar ugyancsak megvildgitottuk, lénye-
gében az elfogadhato kockazat (acceptable risk) kérdéseire kivan valaszt adni méodszertani
szempontbol, mivel barmilyen kockézat elfogadhatosagarol csak akkor donthetiink, ha a
kockéazatot meghataroztuk és értékeltiik. Nyilvanvald az eddig kozolt ismeretek alapjan is,
hogy a kockazat ¢életlink allandoan jelenlévo vetiilete és kezelése elokeld helyet foglal el a
tarsadalom érdeklodési korében. Az allampolgarok, politikusok, jogaszok, allamigazgatasi
tisztviselok, miiszaki szakemberek stb. idejiik egy részét arra forditjak, hogy olyan kérdésekre
keressenek valaszt: milyen kockazatokkal kell megbirk6znunk, mekkorak ezek a kockézatok,
csokkenthetok vagy kontrollalhatok-e, mikor fogadhatok el stb.? Ezek a kérdések felmeriilnek
a mindennapi dontések soran éppugy, mint példaul tarsadalmi, gazdasagi nagyjelentdségii
modositd dontések vagy 1j technologidk bevezetése esetében. Ilyen esetekben a megfeleld
dontési modszerek hianya gyakran vezet a kockazatok nem megfelelé kezeléséhez, hatarozat-
lansaghoz és elégedetlenséghez.

Figyelemre méltd, hogy az elfogadhato kockazat, s ezzel kapcsolatban a kockazatkezelés
témakorében mar 1981-ben publikdlasra keriilt a hossz idétavon érvényes alapkutatasi
eredményeket tartalmaz6o munka a kockazatkutatas vezetd személyiségeinek eldvezetésében. A
konyv azota is mértékadd miinek szamit, amit az elsé kiadasat kovetd szamos utdnnyomasa €s
uj kiadasa is tanusit (Fischoff-Lichtenstein- Slovic-Derby-Keeney, 1981 ).
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A konyv az elfogadhatd kockéazati dontések lehetséges kozelitésmodjainak kritikai elemzését
nyujtja, melynek soran azt allitja kozéppontba, hogy mit céloznak ezek a kozelitésmodok, s a
kitlizott célokat milyen valoszintiséggel érik el.

Az elfogadhat6 kockazatok kozelitésmodjainak vizsgalata a kovetkezo 1épéseket oOleli fel.

1. Az elfogadhato kockdazatu probléemak megoldasat megnehezito jellemzok feltarasa. Ezek
kozé tartoznak a dontési problémak meghatarozasanak bizonytalansagai, a tényfeltaras
nehézségei, az értékkérdések problematikussaga, a kockézatokra, veszélyekre valdo emberi
reagalas kiszamithatatlansaga és a dontési folyamat megfeleldségével kapcsolatos problémak.

2. A dontéshozatali modok osztalyozdsa az elfogadhato kockadzat kezelése szempontjabol. A
harom legfontosabb kozelitésmaod:

a/ Szakertoi megitélés: ekkor a szakértOkre bizzak a megoldasok kidolgozasat A szakértdk
szakmai el6élete, személyes értékrendje, az érdekeltek sziikebb korével valdo korabbi kap-
csolataik stb. az elfogadhatd kockazatu dontések valdban rendszerszemléletii kezelését nem
szavatolja. A szakértéi megoldas ezért csak a viszonylag sziikebb hatokorii rutin problémak
kezelésében tekinthetd megbizhatonak, mert csak ilyen esetekben milkddnek elfogadhato
torzitassal a visszacsatoldo mechanizmusok.

b/ Tapasztalati megoldds: a miltban mar bevalt megoldasok felhasznalasa a jovobeli dontések
iranymutatasaként. Az angol nyelvli szakirodalomban a bootstrapping Kifejezést hasznaljak,
ami sz6 szerint az onerdbdl valé megoldast jelenti. Tulajdonképpen a mult kivetitését jelenti a
jovore, vagyis lényegében extrapolalast . Extrapolalassal azonban csak akkor élhetiink, ha
feltételezhetd, hogy az a feltételrendszer, melyek kozott a multbeli tapasztalatokat megszerez-
ték a jovoben is Iényegében azonos marad. Ha azonban a multbeli feltételrendszer gyokeresen
megvaltozik - miként ez hazankban példaul a kozelmultban megtortént -, akkor az extrapolalas
nem hasznalhatd. Még a megbizhat6 idésorok elemzésére €piilo tartos alapiranyzatok (trendek)
extrapolalasanal is 6vatosan kell eljarnunk akkor is, ha feltételezhetd, hogy trendet meg-
hatarozo feltételrendszer a jovoben sem valtozik. Minél tavolabbi jovore vonatkozik ugyanis a
trendextrapolacio, annal szélesebb a trendvonal megbizhatosagi (konfidencia) intervalluma.

¢/ Formalis elemzés: elméletileg megalapozott eljarasokat hasznalnak a problémak
modellezésére és a legjobb dontés egzakt meghatarozasara. A formalis elemzés modszerei
koziil a koltség-haszon elemzés, vagy annak a kockazatra specifikalt valtozata a kockazat-
haszon elemzés, jol hasznalhato a gazdasag mikroszintli vilagaban, ahol példaul a kozvetlen
kovetkezmények domindlnak és a dontés érdekeltjei-€rintettjei (stakeholderek) jol informaltak.
A formalis elemzés egy masik modszere, a dontéselemzés feltételezi, hogy pontosan
azonosithatd a dontés érintettjeinek (stakeholdereinek) teljes korét legitimen képviseld
dontéshozo egyén vagy csoport. Nyilvanvalo, hogy ez a feltevés ismét csak viszonylag sziik
korben, a gazdasagi dontések mikrovilagaban fogadhaté el, sot ott is csak korlatozottan.

3. Az egyes kozelitésmodok, modszerek kielégito voltanak megallapitasahoz meg kell hataroz-
ni azokat a kritériumokat is, melyeket ezeknek ki kell elégiteniiik ahhoz, hogy az elfogadhato
kockazatu dontések meghozataldahoz teljes mértékben megfeleljenek. Ezek a kritériumok: a
teljeskoriiség, a logikai megalapozottsag, a gyakorlatiassag, az értékelés nyitottsiga, a
politikai elfogadhatosag, az intézményi oOsszeférhetoség (kompatibilitas) és elsajatitasanak
hasznossdga. Eme kritériumok szempontjabol mindsitve az elobb vazolt kozelitésmodokat
megallapithato, hogy maradéktalanul egyik sem elégiti ki ezeket. Az elfogadhato kockazat
problémadjanak kezelésére tehat nincs univerzalis és tokéletes kozelitésmod, modszer. Ebbol
kovetkezik, hogy eljarasi ,,receptek” sem adhatok. A mar emlitett, s ma is hiteles €s érvényes
megallapitasokat tartalmazé alapmii az alabbi 6sszefoglalo kovetkeztetésekre jut.
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Osszefoglalo kovetkeztetések

1. Az elfogadhat6 kockazat problémaja Iényegében dontési probléma, azaz alternativak kozotti
valasztast jelent. Ez a valasztas értékeknek, hiedelmeknek, nézeteknek és mas tényezdknek
fliggvénye, ezért nincs olyan atfogd szamérték, amelyik kifejezné egy adott tarsadalom szamara
elfogadhatd kockazatot. A legjobb esetben is csak azt remélhetjiik, hogy egy konkrét
probléméaban megtalaljuk a leginkabb elfogadhaté alternativat, azt amelyik az adott tarsadalom
értekeinek megfelel.

2. Az elobb vazolt kozelitésmodok egyike sem terjed ki minden kérdésre €s nem tévedhetetlen.
Mindegyik specialis figyelmet szentel az elfogadhatd kockazata problémak bizonyos vetiile-
teinek, mig masokat figyelmen kiviil hagy. Ennek eredményeképpen az egyes kozelitésmodok
nemcsak nem adnak hatarozott valaszt, de bizonyos érdekek és bizonyos megoldasok iranyaba
torzitanak. Kovetkezésképpen a kozelitésmodok kozotti valasztas olyan politikai aktus,
amelyik lényegében azt jelenti, hogy kinek kell kormanyozni-iranyitani €s mi az ami szamit. Az
objektiv médszer kutatasara iranyuld torekvés kudarcra van itélve és elfedheti azokat az érték-
tételezéseket, melyekkel elkeriilhetetlentil ¢Ini kell.

3. Az elfogadhato kockazatrol folytatott vitak nagymértékben eredményesebbekké tehetok, ha
a résztvevok igyekeznek szétvalasztani a ténykérdéseket az értékkérdésektdl. Mindazonaltal az
eéles szétvalasztas gyakran lehetetlen. A tényekre vonatkozd nézetek és hiedelmek alakitjak
értékeinket €s forditva: az értékek alakitjak a keresett tényeket és ezek értelmezését.

4. Szamos elfogadhatdé kockéazati dontés esetében meghatarozéd tényezd az, hogy miképpen
hatarozzuk meg a problémat, azaz milyen alternativakat és kovetkezményeket vesziink
figyelembe, milyen bizonytalansagot fogadunk el és a kulcsfogalmakat hogyan értelmezziik.
Amig a definicios vitdk nem sziinnek meg, addig lehetetlenné valhat a megegyezés abban, hogy
milyen alternativat (cselekvési valtozatot) valasszanak.

5. Az értékeket, akarcsak a nézeteket és hiedelmeket, tapasztalat és gondolkodas utjan
sajatitjuk el. Az elfogadhatd kockdzati problémak szamos bonyolult, Gjszeri és bizonytalan
értékkérdést vethetnek fel, melyekre vonatkozoan az embereknek esetleg nincsenek hatarozott
preferenciaik. Ilyen esetekben az emberek altal kifejezésre juttatott értékeket erdsen
befolyasolhatja az, hogy az interjukészitok, a politikusok vagy a piac hogyan vetik fel az
értékkérdéseket. Az egyes emberek értékkonfliktusait élesen meg kell kiilonboztetniink a
kiilonbozo emberek értékei kozotti konfliktusoktdl, és mindez gondos vizsgalatot igényel.

6. Noha gyakran tesznek kiilonbséget észlelt és objektiv kockazatok kozott, a legtobb 1) és
komplex veszélyes jelenség esetében még az ugynevezett objektiv kockazatoknak is jelentds
értékitéleti Osszetevoi vannak, melyek a legjobb esetben is a leginformaltabb szakértok
észleléseit képviselik. Azonban még az ilyen szakértoknek is tokéletlen lehet a tudéasuk.
Szakmai képzettségiik és gyakorlatuk a problémak hagyomanyos modon vald latasara
korlatozhatja dket. Ilyen esetekben a ,laikus” érintettek fontos kiegészitd informaciokat vagy
nézépontokat adhatnak a veszélyekrdl és kovetkezményeikrol.

7. Jelenleg nem all rendelkezésiinkre az elfogadhatd kockdzati problémak megoldasara
egyetlen, ,legjobb” megoldas és nem valdszinii, hogy ilyet valaha is talaljunk. Mindenesetre a
torvényhozoknak, allampolgaroknak, koztisztviseloknek ¢€s szakértoknek szo6lo alabbi
javaslatok, ha ezeket megvalositjak, erésitik a tarsadalom dontéshozatali képességét.

a) Vilagosan latni kell az elfogadhato kockazati problémak bonyolultsagat. A konkrét dontési
helyzetekben felmeriilo értékitéletek és bizonytalansagok 1étezését el kell fogadnunk.
Altalanosabban szolva fel kell ismerniink, hogy nincsenek egyszerii megolddsok és ilyet nem
varhatunk a dontéshozoktol sem.

205



b) Fel kell ismerniink a jelenleg rendelkezésiinkre all6 modszerek €s szakértelem korlatait.
Mivel nincs tévedhetetlen kozelitésmod, legalabb a legkdzonségesebb hibdkat el kell
keriilniink. Célunk olyan valtozatos és rugalmas dontéshozatali kozelitésmod kimunkalasa kell
legyen, amelyik az atfogoé teljességre torekszik.

c) Jobbitsuk a rendelkezésre all6 moddszerek hasznalatat! Dolgozzuk ki alkalmazasukhoz
utmutatokat olyan médon, hogy a probléma valamennyi lényeges vetiiletét és a lehetd legtobb
kockazatviseld igényeit befogjak! Az elemzésnek iterativ modon kell haladnia a kritikai
észrevételek beépitése €s az 1) meglatasok érvényesitése végett.

d) A dontési folyamatot tegylik Osszeegyeztethetéveé a meglévd demokratikus intézményekkel!
A nyilvanossagnak ¢és képviseldinek tevilegesen részt kell venni a folyamatban, hogy
eredményesebb legyen kockazati kérdések tarsadalmi megértése.

e) Erositeni kell a kockazatokat szabalyozo nemhivatalos tarsadalmi mechanizmusokat. A
legtobb kozelitésmod esetében a piaci és a politikai téren hozott dontések fontos iranymutatést
adnak. Ezek a mechanizmusok kiilonb6z6 moddokon tokéletesithetok, beleértve példaul a
termékfelelosségi rendszer reformjat, az eldallitokhoz és fogyasztokhoz szold kockazati
informaciok kommunikacidjanak erdsitését.

f) Tisztazzuk a kormanyzat részvételét! A torvényhozasnak vilagos, megvalosithatdo és
eléremutatd rendeletekkel kell ellatni a kockdzatok szabalyozaséara, kontrollalasara hivatott
intézményeket. A kiilonb6zé kockéazatok kezelését olyan mdédon kell dsszehangolni, hogy
kiépithetd legyen a teljes kockazatkezelési rendszer és ily modon kovetkezetes dontéseket
lehessen hozni.

A javaslatok megvalositasa segithet abban, hogy tanuljunk az elfogadhaté kockéazata dontések
tapasztalataibol és megtanuljunk egyiitt €lni a kovetkezményekkel.

7.11 A kornyezeti kockazatkezelés néhany példaja
Tomitések

a/ Ismeretes, hogy a Challenger katasztrofajat egy aprd tomitogylrii anyaganak rossz meg-
valasztasa okozta. Valdjaban egy nagyon kis valosziniiségli esemény kovetkezett be és okozott
katasztrofat, mégpedig a kaoszelméletbdl ismert tigynevezett pillangoeffektus kdvetkeztében.
A pillangoeffektus kifejezéssel szimbolizalt érzékenység ugy illusztralhato, hogy egy pillango
finom szarnycsapdasai egy tavolabbi régioban hatalmas szélviharokat, hurrikanokat idéz-
hetnek elo. Azaz mikroszkopikus méretii valtozasok makroszkopikus meéretiivé transzforma-
lodnak.” Ezt a jelenséget nevezik a kis események (small events) altal kivaltott nagy hatasok
jelenségének is (Novaky, 1995,5.0.).

Ebben az esetben joggal tételezhetjiik fel, hogy a NASA altal kidolgozott kockazatkezelési
rendszer a moddszeres /rendszerszemléletii/ kontroll ismérveit is megkozelitette, mégis
bekovetkezett a pillangdeftektus altal kivaltott katasztrofa. Ez azt bizonyitja, hogy még a
csucstechnikaval parosuld magas szinti kockazati kontroll esetében is bekodvetkezhetnek
sulyos negativ kovetkezmények, vagyis nincs abszolut biztonsagos kontroll. Azért kell ezt
hangstlyoznunk, mert napjaink technikai teljesitményeinek lattan hajlamosak vagyunk errdl
megfeledkezni. Ha ehhez még hozzaflizziik, hogy a természeti Okoldgiai rendszerek
komplexitasa messze meghaladja az ember alkotta rendszerekét, akkor belathatjuk, hogy az
Okologiai rendszerekbe vald jelentdés emberi beavatkozas mindig general olyan kockazatokat,
melyeket a legfejlettebb kockazati kontrollal sem lehet kikiiszobolni.
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b/ A tomitéssel kapcsolatos masik példank az lizemi gézszivargds kockézati kontrolljanak
gyakorlatat példazza. Ezekben az esetekben a kockazatkezelés modjat illetden figyelembe
veszik mind a gazszivargas bekovetkezésének valosziniiségét, mind pedig az esemény altal
kivaltott hatasok sulyossagat, mégpedig:

e ha a tomitéseket gondosan készitik és a szivargd gaz nem veszélyes, akkor a tevékenység
nem kockdazatos,

o ha a tomitéseket gondosan készitik és a szivargd gaz veszélyes, akkor kicsi vagy
jelentéktelen a kockazat;

o ha a tomitéseket gondatlanul készitik és a szivargd gaz nem veszélyes, akkor kicsi vagy
jelentéktelen a kockazat;

e ha a tomitéseket gondatlanul készitik és a szivargd gaz veszélyes, akkor a tevékenység
nagyon kockdzatos.

Hogy tehat a gazszivargas veszélyes gaz esetében milyen sulyossagu kovetkezményekkel jar,
az a tomitések készitésénél és karbantartdsanal tanusitott gondossagtol fligg. A nemzetkdzi
statisztikak meggydzden bizonyitjak, hogy a tervezok és kivitelezok is tudjak ezt, mert a
veszélyes anyagokkal toltott tartalyok, a szivattytk, szelepek stb. ritkdbban szivarognak, mint
a kevésbé veszélyes anyagokkal kapcsolatba keriilok. Jol szemlélteti ezt az Abra 7-7, amely az
USA Kornyezetvédelmi Hivatalanak felmérését abrazolja. Lathatd, hogy a nagyon veszélyes-
nek tekintett foszgén esetében gyakorlatilag nem fordul el6 szivargas, mig a kevésbé veszélyes
anyagok esetében a szivargasok viszonylag gyakoriak. Veélelmezheto, hogy a veszélyes
anyagok esetében a specialis konstrukcios kontroll és az eldirdsok és ellenorzés utjan valo

kontroll egyarant érvényesiil, mig viszont a kevésbé veszélyes anyagoknal a specialis
konstrukcios kontrollra kisebb gondot forditanak.
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Abra 7-7: EPA statisztika a szivargasokrol
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Kockazati dilemma

A kockazatkezelés soran a gyakorlatban eléfordulnak olyan dontési helyzetek, amikor egy
gyakrabban bekdvetkezd, de kevésbé sulyos kovetkezményekkel jaro, vagy egy ritkabban
bekovetkezd, de sulyosabb kovetkezményli cselekvési valtozat /alternativa/ kozott kell
vélasztani. Ezt az esetet szemlélteti az Abra 7-8, ahol a fliggéleges tengelyen az esemény
bekovetkezési gyakorisdga, a vizszintes tengelyen pedig a bekOvetkezett esemény kovet-
kezménye szerepel. Az A technoldgiai alternativa vonala azt mutatja, hogy ennek a valtozatnak
az atlagos kockézata (itt a bekovetkezési valoszinliség €s a sériiltek szdma szorzataként
értelmezve) joval kisebb, mint a B alternativaé. Az A alternativa esetében viszont a kisebb
valoszinséggel bekovetkezd balesetek tobb sériiltet eredményeznek. Az ilyen jellegii dilemmak
esetében a dontést etikai, kulturalis, szociologiai szempontok alapjan lehet meghozni.

log. skala

Az adott sériiltszamot meghalad6
balesetek eléfordulasi gyakorisaga egy évre vonatkozéan

1 10 100 1000 IOI()()O

log. skdla

A sériiltek szama balesetenként

Abra 7-8: A kockazateloszlas két technolégia esetén
Forras: Environmental Risk Assessment 1990
Asian Development Bank Environment Paper No. 7 p.

Kockazatelemzés

A kockézatelemzés /risk analysis/ a kockazatkezelésnél /risk management/ sziikebb fogalmi
tartalmt. A kockazatelemzés célja a veszély valoszintiségének meghatarozasa, illetve a varhato
kovetkezmények megallapitasa. A kockazatelemzésnek is eltérd kozelitésmodjai €s modszerei
léteznek, melyek koziil - kiilonosen hazankban- az ugynevezett technikai kockdzatelemzés
terjedt el. A miiszaki tervezOi gyakorlatban a technikai kockézatelemzés azt jelenti, hogy a
létrehozand6 objektumok miikddésébol szarmazd potencidlis negativ kovetkezményeknek és
ezek valdszinliségeinek meghatarozasara van sziikség. Ekkor példaul a veszélyeztetett emberi
¢letek szamat, a karos kornyezeti hatasokat, a pénzben kifejezhetd veszteségeket, illetve ezek
valoszintiségeloszlasat kell meghatarozni, megbecsiilni. Ebben a felfogasban nem foglalkoznak
az adott kockézattal kapcsolatos eltérd viselkedésmodokkal, példaul azzal, hogy az egyes
tarsadalmi csoportoknak miért vannak ellenérzéseik a tervezok altal biztonsagosnak itélt
létesitményekkel, iizemekkel szemben.
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A technikai kockazatelemzésnek, noha ennek modszerei a legkidolgozottabbak s ennélfogva a
leginkabb elterjedtek, sulyos buktatoi is vannak, miként err6l a nemzetkozi szakirodalom is
beszamol. Jellemzd sajatossaguk, hogy azt az illaziot keltik, hogy az elemzdk kiviilallo,
objektiv szemléloként vesznek részt az elemzési, dontési folyamatokban, igy az
érdekkonfliktusok feltarasa és feloldasi kisérlete helyett azok tudomanyos kontdsben valo
elrejtését segitik.(Vari - Vecsenyi, 1987).

A technikai kockazatelemzés a miiszaki biztonsagot helyezi eldtérbe, annak a kérdésnek a
felvetésével €s megvalaszolasaval, hogy milyen biztonsagot tekinthetiink elegendének. ,,Egy
helyesen tervezett rendszerben - irjak a technikai kockazatelemzés kitlind magyar szakértdi - a
nagy gyakorisaggal bekovetkezo események kovetkezményeinek sulyossagat, mig a sulyos
kovetkezmenyekkel jaro balesetek bekovetkezési valosziniiségét kell alacsony szinten tartani.
Egyszeriisitve: a kockazat legyen allando a kiilonbozo sulyossagu és gyakorisagu
eseményekre, és mindig legyen kisebb, mint a megengedett érték.
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ahol R= kockazat, Gy= gyakorisag, K= kdvetkezmény
Abra 7-9 Allandé kockazat

A technikai kockazatelemzés legjobb szakért6i azonban azt is felismerik, hogy ,,a megengedett
erték meghatarozasa igen bonyolult feladat. Ennél a miiszaki jellemzokon kiviil - és az meg-
halado meértékben - figyelembe kell venni pszichikai, érzelmi, szociologiai, sot politikai
tényezoket is” (Vajda - Voross, 1987). Ha azonban mindeme a tényezdket figyelembe veszik,
akkor a technikai kockazatelemzés mar kockazatkezeléssé valik s ekkor mindazokat a meg-
fontolasokat érvényesiteni kell, melyekrdl mar elméleti elovezetésben is szolottunk.

Az élovilag veszélyeztetése

A kockazatok koziil napjainkban kiilondsképpen nagy figyelem fordul az €lovilagot veszélyez-
tetd kovetkezmények felé. Terjedelmi korlataink miatt nem tériink ki az ilyen jellegi kocka-
zatok kezelésének bonyolult kérdéseire, csupan az Abra 7-10-n vazoljuk egy veszélyes vegyi
anyag kockazatkezeléséhez sziikséges hatdsmechanizmus sémajat. Ennek alapjan belathato,
hogy ilyen esetekben a kockazatok tokéletes kontrollalasa nem valosithatd meg, st a kocka-
zatelemzésnél emlitett megengedett érték meghatarozasa is komoly, s nem ritkan
megoldhatatlan problémakat vet fel.
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anyagkészlet

—  kibocsatas

—>  koncentraci6 —»

az emberi szervezet
veszélyeztetettsége

— —

dozis

egészségiigyi
hatasok

Az anyagkészlet
mutatja a veszélyes
vegyszer tipusat, egy
meghatarozott helyen
tarolt mennyiségét,
és leirja a tarolde-
dény jellemzéit, a
raktarhelyiség
koriilményeit

A szennyezOanyag
emisszios hatdsa
akkor jelentkezik,
amikor a vegyianyag
kijut a kdrnyezetbe.
A kibocsatas lehet
véletlen vagy szan-
dékos

A szennyezOanyag
koncentracioja nem-
csak az emissziotol
fiigg, hanem a
kornyezeti allapottol
is. (PL épiileten beliili
szellozési feltételek,
ha beltéri szennye-
z¢srol van sz0.)

A veszélyeztetettség
meértéke fiigg attol,
hogy hany ember
l¢legzi be, nyeli le a
szennyez0 anyagot,
hany ember borét éri
az anyag, milyen
koncentracidban és
mennyi ideig

A doézissal mérjiik,
hogy mennyi
szennyezOanyag van
ténylegesen a szerve-
zetben. Ez nemcsak a
veszélyeztetettségtol
fiigg, hanem a légzés
mindségétdl vagy a
részecskék méretétdl
is

Az egészségiigyi ha-
tasok a személy
¢letkoratol, nemétol
is fiiggnek. A hata-
sokat egyéb kortil-
mények is befolya-
soljék: pl. ha az
adott személy
dohanyzik vagy
valamilyen beteg-
ségben. szenved

Abra 7-10

210




Kérdések és feladatok

1. Ertelmezze a kornyezeti kockazat fogalmat dontéselméleti alapon!

2. Sorolja fel, hogy véleménye szerint melyek egy hulladékégetd-mii elonyei, hatranyai, esélyei
¢s kockazatai !

3. Adjon kornyezetiigyi példat a méltanytalan kockdzatra hozzaférhetd és nem hozzaférheto
kockézati informacio esetében!

4. Milyen kockézatkezelési modszereket ismer kornyezeti kockéazatok kezelésére?

5. Hogyan lehet a kornyezeti kockazatokat kontrollalni?
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8. KONFLIKTUSELMELETI ALAPISMERETEK

8.1 A tarsas konfliktus

A konfliktus nemzetkozi szo pl. angol: conflict; német: Konflikt, a latin conflictus szobdl szar-
mazik, melynek jelentése dsszeiitkozés.

Az Idegen Szavak Szoétaraban: Osszeiitk6zés, nézeteltérés, harc, kiizdelem, koznyelvi arnyal-
tabb jelentése az alapszo értelmében a szovegkdrnyezettol fiigg.

A pszichologiaban a konfliktus két vagy tobb egymasnak ellentmondd impulzus (mérlegelés
nélkiili cselekvésre valo hajlam) vagy motivum (mozgaté tényez0) kozotti harc.

A tarsas (tarsadalmi) konfliktus a témakor legnevesebb szociologus kutatoja, Coser szerint
Lertékekért vagy statusigényekért, hatalomért és sziikds erdforrasokért folytatott harc, mely-
nek soran az Osszeiitk6zésbe keriild felek célja nemcsak az Ohajtott értékek megszerzése,
hanem ellenfeleiknek semlegesitése, bantasa, vagy kiiktatasa. Ilyen konfliktusok létre johetnek
egyének kozott, kozosségek kozott vagy egyének €és kozosségek kozott. A csoporton beliili és
a csoportok kozotti konfliktusok tarsas (tarsadalmi) életiink allando velejaroi. A konfliktus a
tarsas kolcsonhatasoknak fontos eleme. Tavolrél sem mindig ,,negativ”’ ,.elvalaszt6d™” jellegi,
mert a tarsas konfliktus szdmos moddon hozzajarulhat a csoportok ¢és a kozosségek

fenntartasahoz valamint a személyek kozotti kapcsolatok megszilarditasahoz.” (Coser, 1956,
1968)

A teologus Rahner éllaspontja szerint ,bar a konfliktus szot gyakran sziiken értelmezik, és
csak egymassal harcold felek Osszecsapasanak jelolésére alkalmazzak, a konfliktus mint
szociologiai szakkifejezés az Osszelitkdzések tetszOleges eredetli, kiilonbozo erdsségli és
kiilonbozoképpen lejatszodo tipusait foglalja magaban (elméletek, normak, nemzedékek,
szerepek konfliktusa, bérkonfliktus, faji konfliktus, fegyveres konfliktus).

A konfliktusok kiilonféle megjelenési formaibol valamint abbol a ténybdl, hogy konfliktusok az
¢let annyira kiilonb6z0 tertiletein adddnak, arra kovetkeztethetiink, hogy a konfliktusok - bar
szabalyozott mederbe terelhetok - a tarsadalmi élet elkeriilhetetlen alapadottsdgai kozé
tartoznak. Ezért valamennyi konfliktusformaval kapcsolatban felvethetok bizonyos alapkérdé-
sek: milyen feltételek esetén keletkeznek konfliktusok? Milyen mértékben lehet konfliktusokat
elemezni? Hogyan lehet konfliktusokat szabalyozni vagy urra lenni rajtuk? .... Semmiképpen
sem szabad megfeledkezni arr6l, hogy a tarsadalmi konfliktusoknak alkot6é szerepiik van a
tarsadalmi képz6dmények tovabbfejlodésében.” (Rahner, 1980.)

Nyilvanvalonak latszik, hogy az Osszes emberi kapcsolatot két egymassal szorosan Ossze-
fonodo folyamatnak is tekinthetjiik: konfliktusosnak és integrativnak. Bizonyos mértékig ez a
kétféle kolcsonhatas megjelenik mihelyt és ameddig két ember kapcsolatot tart egymassal. A
kolcsonhatas megsziinik, ha a felek visszavonulnak és a kapcsolat teljesen megszakad.

Amikor két vagy tobb ember vagy csoport egymassal érintkezésbe keriil, akkor kapcsolatukat
illetéen valaszthatnak az elsodlegesen konfliktusos vagy elsodlegesen integrativ (azaz
kooperativ, tamogato vagy megegyezéses) jellegli kapcsolat-alakitas kozott. Ha az indulo
kapcsolat elsdsorban konfliktusos, akkor is megjelenik a megértésnek és a kolcsondsségnek
legalabb néhany minimalis eleme - a kiizdelem szabalyainak elfogaddsa vagy talan csak az
abban valdo megegyezés, hogy ellentétben allnak egymassal. Masrészt viszont, ha az indulod
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kapcsolat elsédlegesen integrativ, bizonyos, hogy konfliktus alakul ki, ha nem mas okbdl akkor
magabdl az érintkezés igényébdl eredden, mivel ezek az igények versenyben allnak az egyének
vagy a csoportok preferenciaival.

A koOz0Osség, a szervezet vagy az integracid bizonyos mértékig eredendéen bennfoglaltatik a
konfliktus fogalmaban. Ha a szoban forgd felek nem lennének egyidejiileg egy helyen, egy-
idejlileg nem két Osszeegyeztethetetlen feladatot kellene ellatniuk, avagy egymas kdlcsonds
tamadasat illetéen nem lenne kozottiik egyetértés, akkor konfliktus sem lenne. A konfliktus
barmelyik vetiilete, barmennyire rombold legyen is, az ellenfelek kozotti kdlesonds kapeso-
latot, szdmottevd informacio-cserét, szamos kdolcsonds kapcsolodasi pont fenntartasat és
bizonyos Osszhangot igényel. A konfliktus ilyen moédon a felek kozotti kotdelemként is
mukodik, akik egyébként korabban nem alltak egymassal kapcsolatban.

Masrészt viszont a konfliktus az ellenfelek kozott korabban meglévé 6sszekotd kapcesok
részleges vagy teljes lerombolésat is eredményezheti.

Konfliktus bekovetkezhet egyes emberek kozott, egyének és szervezetek vagy csoportok
kozott, kiillonbozéd szervezetek vagy csoportok kozott, egy szervezet €s annak egy vagy tobb
Osszetevije kozott, vagy egyetlen szervezet OsszetevO részei kozott. A konfliktus kialakul
amikor két vagy tobb ember (vagy csoport) ugyanazt a targyat kivanja birtokolni, ugyanazt a
helyet vagy kizarolagos poziciét akarja elfoglalni, Gsszeegyeztethetetlen szerepeket kivan
jatszani, egymasnak ellentmond6 célokat akar megtartani vagy kolcsonosen Osszeférhetetlen
eszkozokkel igyekszik céljait elérni.

Ezeket a konfliktusokat - melyek lényegében tarsas (tarsadalmi) jellegiiek - meg kell kiilonboz-
tetniink a belso konfliktusoktol mas néven dilemmatol, amikor Osszeegyeztethetetlen vagy
egymast kolcsondsen kizard értékek jelennek meg egy tényleges vagy lehetséges valasztasban
ill. dontésben. Igy példaul az egyén ugy talalja, hogy nem tud donteni, mert ellentétes iranyt
erok vonzzak illetve taszitjadk. Ez pszicholdgiai konfliktus, ahogy Lewin is meghatarozza: ,,a
konfliktus pszichologiailag olyan helyzet, amelyben egyidejiileg, megkozelitoen azonos
erossegii ellentétes iranyu erok hatnak az egyénre” (Lewin, 1975, 357. 0.)

Az egyes ember szamara a belsdé és a kiilsé vagy tarsas konfliktus megkiilonboztetése
viszonylag egyértelmii: az elobbi esetben az egyén az Osszeegyeztethetetlen értékek kozotti
nehéz valasztas problémajaval szembesiil, mig viszont az utobbinal az §sszeegyeztethetetlenség
az egyén ¢és egy masik egyén vagy csoport kozott all fenn. Ugyanakkor azonban a belso
konfliktust is tekinthetjiik az egyén belsd Osszetevdinek konfliktusaként (,,a szive azt sugja
Igen, de az esze azt mondja Nem”).

Csoport vagy szervezet esetében egy adott egység belsé konfliktusa kétségteleniil tarsas
konfliktus (egymassal szemben allo szereplok konfliktusa), ha ezt egy adott rendszer-szinten
tekintjiik, de olykor hasonlo a belsé konfliktushoz vagy az egyén dilemmajahoz, ha egy masik
szinten nézziikk. A csoportok és szervezetek kozotti dontéshozatali vitak, és kiizdelmek az
egyik rendszerszinten tekinthetok a felek kozotti tarsas konfliktusnak vagy bizonyos koriil-
mények kozott a hierarchia egy masik szintjén dilemmanak is, vagyis a szervezet belso
konfliktusanak. Egy csoport megbénulhat azért, mert valamennyi tagja ellentétes iranya erdk
foglya, vagy mert a csoport egyik része az egyik iranyba, a masik része a masik iranyba huz.
fgy tehat a dilemma és a tarsas vagy kiilsé konfliktus kozotti megkiilonboztetés gyakran csak
nézdpont kérdése, €és ezt a probléma jellege, az elemzés modszere €s a vizsgalodast végzo
elméleti beallitodasa hatdrozza meg.
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Dominansnak neveziink egy szereplét akkor, ha képes egy masik fél legydzésére vagy
tonkretételére. Az olyan felet, akit egy masik fél nem tud legydzni vagy tonkretenni mint
fliggetlen dontéshozot, szuverén vagy feltetel nélkiil életképes félnek nevezziikk. Megforditva
viszont azt a felet, aki csak egy masik (dominans) félnek valé engedelmeskedés aran maradhat
fenn, feltételesen életképesnek nevezzilk. Ha mindkét fél feltétel nélkiil szuverén vagy
¢letképes, vagy pedig a dominans félnek nem éri meg a masik fél kiiktatasa, akkor ,,elhizodo
konfliktusr61l” van sz6. Ebben az esetben nem annyira a konfliktus megoldasa a probléma, mint
inkabb ennek kontrollalasa, azaz korlatok kozott tartasa.

Mindegyik fél vagy rendszer (egyén, csoport, szervezet, nemzet, stb.) ugy tekinthetd, mint
amelyik kiilonb6zo ingerekre reagal, beleértve sajat sziikségleteinek, vagyainak €s reményeinek
kivetitését is. Feltételezhetjiik azonban azt is, hogy mindegyik rendszer, struktirajanak
eredendd részeként rendelkezik valamilyen ,,vilagnézettel” vagy elképzeléssel, és ez magéaban
foglalja szerepének és alapvetd céljainak valamilyen jovoképét vagy ,tervét”. Az elsé felfogas
szerint mindegyik valasztasi pont alternativakat kinal, melyekhez az észlelt jutalmak és
biintetések bizonyos kombinacidja kapcsolodik. A masodik nézet szerint a viselkedés vagy
cselekvés olyan folyamat kivitelezésének tekinthetd, amely a rendszert a teljes jovokép
legtobbre értékelt része felé mozditja. Mindegyik esetben, mivel a rendszer a cél-eszkoz
folyamatot valositja meg, bizonyos kapcsold elemei (valasztasai vagy lehetséges valasztasai)
iitk6zni fognak, vagy ellentétbe keriilnek a tobbi szerepld kapcsold elemeivel. Konfliktus
altalaban akkor keletkezik, amikor legalabb az egyik fél tgy észleli, hogy egy (vagy tobb)
céljanak, szandékanak vagy preferenciajanak elérését a masik fél, vagy felek, szandékai vagy
cselekvései fenyegetik vagy megakadalyozzak. A felek megkisérelhetik, hogy ugyanarra a
teriiletre vagy fizikai térfélbe hatoljanak be, vagy elvontabb értelemben a befolyasnak vagy
viselkedésének azonos teriileteit foglaljak el.

A konfliktus-folyamatoknak talan a legfontosabb osztalya az a reagalasi folyamat, melynek
soran az egyik szerepld részérdl vald cselekvés ugy valtoztatja meg a masik terrénumat, hogy
ezt a felet ellenlépésre készteti, s ez viszont az elsd terrénumat érinti s ezaltal a masodik I€pés
megtételére inditja és igy tovabb. Az A fél - helyesen vagy helytelentil - tigy észleli, hogy B fél
altal fenyegetve vagy sértve van. Védekezd Iépésnek gondolt cselekvést valaszt s ennek
megfeleléen jar el, amit viszont B észlel sértonek vagy fenyegetonek. Ekkor B valaszol
,védekezden”, A pedig kezdeti megfigyeléseit €s félelmeit latja ezaltal igazoltnak s ily modon a
konfliktus egyre nod (eszkalalodik).

A kolcsonos fenyegetések és bantdsok nyoman a felek tgy taldlhatjak, hogy nincs mas
valasztasuk, mint harcolni egészen addig, amig a masikat nem szoritjak megadasra.

Mas részrdl viszont az ellenségeskedés novekedése elérkezhet egy olyan pontig, hogy ennek
,kOltsége” mar tul nagynak mindsiil a felek szdmara, s ekkor a konfliktus mérséklodik.
Mindazonaltal az alapvetd viszonnyal kapcsolatos félelmek, szorongasok és rossz érzések
idovel valoszinlileg ismét elviselhetetlenekké valnak ¢€s a spirdl-hatas ismét fellép. A
hideghaboru Iényegében ilyen jellegli konfliktus, melynek soran kisebb napi konfliktusok
valtakoznak az esetenkénti csticsokkal, amikor az ellenségeskedés éppen a tényleges haborus
Osszecsapas hataran all meg.

A fenyegetés vagy bantas kezdeti észlelése lehet pontos és igazolt, de lehet, hogy nem az.
Szamos konfliktus keletkezik nem a ténylegesen fenyegetd jelenségek észlelésébdl, hanem
abbol, amit a felek szorongéasokbdl, elditéletekbol, félelmekbol €s bizonytalansagokbdl eredden
bekovetkezonek gondolnak.
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Ha a szereplok ténylegesen tudatdban vannak is az Osszeegyeztethetetlenségnek, nem
keletkezik tényleges konfliktus, ha legalabb az egyik fél részérdl nincs hatarozott kivansag az
Osszeegyeztethetetlen, vagy annak tiind eszkozOk hasznalatara, vagy Osszeegyeztethetetlen
célok elérésére. Hogy a versenyhelyzet konfliktus-helyzetté valik-e az tehat nemcsak az
Osszeegyeztethetetlenség felismerésétol fligg, hanem attol is, hogy a szoban forgd kérdést a
felek fontosnak tekintik-e.

A konfliktus olyan specidlis versenyhelyzetnek is felfoghato, melyben mindkét szereplo
felismeri lehetséges jovobeli helyzetiik osszeegyeztethetetlenségét és erds késztetést érez arra,
hogy a masik fél észlelt érdekeivel iitkozo helyzetbe keriiljon.

Amikor két vagy tobb rendszer egymassal kapcsolatba keriil, akkor valaszthatnak vagy a
,konfliktus-jatszma” - ahol egy akciobol az egyik fél csak a masik fél hatranyara szerezhet
elényt, - vagy az eszkozok és célok ,.csere-jatszmaja” kozott, ahol a Iépések mindkét fél
szamara elonyokkel jarhatnak.

Ugyanakkor a konfliktus a ,,csere-jatszmaban” is eredendden jelen van: ugyanis mindegyik fél
valoszinlileg a maximalis nyereséget igyekszik elérni, ez viszont nem érhetd el a masik fél
nyereségének csokkentése nélkiil.

Kielégito csere csak akkor johet 1étre, ha mindkét fél, hallgatélagosan vagy mas modon, betart
bizonyos szabalyokat vagy korlatozasokat.

A verseny kiilonleges tipusa alakul ki, amikor az egyébként konfliktusjellegii kiizdelem két
vagy tobb felet bizonyos fontosabb, kdlcsondsen tamogatd €s eldsegitd kolesonods fliggésben
levo cél elérése érdekében tudatosan egyesit: két kereskedd egymassal valdo csereberélés
mellett dont; két barat teniszpartija; két csapat heves, de gondosan szabalyozott mérkdzést viv;
két szomszédos kereskedd igyekszik egymast feliilmulni, de azzal a feltétellel, hogy mindegyik
boldogul. A felsorolt esetekben egyik fél sem kivanja tonkretenni a masikat vagy nem akar egy
bizonyos mértékiinél nagyobb hatranyt okozni a masiknak, melyben valdjaban a jatszma szaba-
lyainak elfogadasaval tobbé-kevésbé megegyeztek és kikotottek. Ket vagy tobb konfliktusban
lévo fél kooperativ kapcsolatba keriilhet egymassal, ha nagy jelentoségii, folérendelt célrol
van szo, melynek elérése valamennyi félnek érdeke, de csak egyiittmiikodve érhetik el.

Ezeknek az ,,intézményesitett” megoldasoknak barmelyikében a felek tudatosan vagy anélkiil
szerzodést vagy megallapodast fogadnak el, melyek tulajdonképpen részletes rendelkezések
vagy jatékszabalyok, kozos céljaik elérése érdekében (a korlatok rogzitése és betartdsa, a
szabalytalansdgok meghatarozasa, a biintetések megszabasa stb.) A konszenzus nemcsak a
szabalyokra, de a szabalyalkotas szabalyaira is vonatkozhat, és kijelolhet bizonyos szerepeket -
hirkozlok, dontobirok, birdk, - a kérdés eldontésének tdmogatasara vagy a megallapodasok
betartasara. A ,jatékszabalyok™ valosziniileg rendelkeznek a feladatok elosztasarol, a kiilonle-
ges eldjogokrol, a hatalom korlatozasarol stb.

A konfliktus-megoldo eljarasokat a hasznalat szentesiti és igy ezek szokdssa valnak. Amikor
ilyen eljarasok megalapozottak vagy elismertek és elismert hatosag tartatja be ezeket, akkor
torvényerore emelkednek. Mind a szokdsok, mind a torvények tobbsége vagy a konfliktusok
megoldasat, vagy ezek megelozesét, avagy meghatarozott korlatok kozott valo tartasat
szolgaljak.

Az egyének és a csoportok kozotti kapcsolatokat elemezve tehat nem az a kérdés, hogy a
kapcsolatokban van-e konfliktus avagy nincs: feltételezziik, hogy van. A kérdés az, hogy
hogyan kezelik a felek konfliktusaikat: korlatlan erdszakkal, rombolassal és intézményi
korlatozas nélkiil, vagy egyezményes kereteken beliil szabalyozott modon. Van-e elegendd
integracio a felek kozott konfliktusaik tiiréshataron beliili kezelésére és az alap-megallapodast
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vagy integraciot hogyan tartjak fenn? A legtobb szervezet, beleértve minden rendszer-szinten a
politikai szervezeteket is, ezekkel a kategoridkkal is értelmezhetdk.

Tételezziik fel példaul, hogy A allam és B allam egyarant igényt tart egy szigetre és igy
konfliktusban vannak. A kérdés megoldasa érdekében az egyik allam elallhat igényétdl, vagy a
két allam kolesonos megallapodassal feloszthatja a szigetet, vagy mindketten ugy dontenek,
hogy habortznak érte. Ha A allam a B-vel valo tandcskozas vagy kommunikacio nélkiil vissza-
vonul, akkor a konfliktus kikiiszobol6dott, de nincs integracio - nincs megallapodas - a két fél
kozott.

Ha mindkét fél a habort mellett dont, akkor a sziget birtoklasanak {igyében konfliktusban
allnak ugyan, de nincs kozottiik konfliktus a megoldas eszkozét illetéen. Igy tehat a konfliktus
tovabbra is fennall ugyan, de az integracio egy eleme mar megjelent abban az értelemben, hogy
a felek megallapodtak a kérdés eldontésének modszerében. A késobbiek soran, ha mindkét fél
mar kimerilt a harcokban, donthetnek a kétoldali fegyversziinet mellett, a megoldast nem
eroszakos és nem kényszeritdé eszkozokkel keresve. Masrészrol viszont, ha a fegyversziinet
nem kétoldalu és nyilvanvalova valik, hogy az egyik fél a masikat kényszerhelyzetbe hozza,
akkor a megallapodast, noha integrativ, a tulerével vald fenyegetés hozza létre. (North, 1968)

8.2 A konfliktus pszichologiaja

A konfliktus pszicholédgiai vetiiletét, melyrél az elobbiekben mar vazlatosan szoltunk, kissé
részletesebben Lewin vizsgalddasai és nagy erejii elgondolasai alapjan vilagitjuk meg. Ennek
megértéséhez azonban a Lewin altal kimunkalt legfontosabb fogalmakkal is meg kell
ismerkedniink.(Csoportdinamika, 1975.)

Lewin vezette be a kvazisziikséglet (a ,,mintha sziikségletnek™) a fogalmat. Ezen olyan cselek-
véshez vezérld viselkedés-meghatarozd fesziiltséget ért, amely 6nmagaban nem létfontossagu,
nem az alapsziikségletek megnyilvanulasa, mégis gyakran azokhoz kapcsolodik. Ahogy Lewin
iranyzatanak legjobb, avatott ismerdje Mérei Ferenc irja:

»Az ember szintjén a sziikségletek kielégitése bonyolult feltételrendszerhez kotott. Ezek a
feltételek nem létfontossaguak biologiai értelemben, de nélkiiliik a sziikségletvezérelt cselekvés
nem sajatosan emberi, hanem ember ¢s allat k6z6s biologiai megoldasat képviseli, s igy az
ember szamara a regressziot, (kezdetlegesebb formakhoz vald visszaalakuldst) jelenti. A
létfontossagu sziikségletek kielégitése nélkiil nem Iétezhetnénk. Mégsem ezeknek kozvetlen
kielégitése, hanem a kielégitést késleltetd, bonyolitd, cifrazo feltételrendszer az, amely az
emberit jelenti. Nehéz haborus koriilmények kozott a szomjazd ember a foldre fekszik és ugy
issza az ut menti tocsa vizét. Koncentracios taborokban a ki€¢hezettek ugy ették a bogyokat,
gyokereket vagy - ha a véletlen lehetové tette - a nyers hust, ahogyan az allatok. Ezekben az
esetekben a létfontossagu sziikségletek akadalyozasa elsopri a kozbeiktatott feltételrendszert,
¢és arra sarkall, hogy a legkozvetlenebb tton torjiink a sziikséglet kielégitésére. De ha nem
¢heztetnek - szomjaztatnak benniinket, akkor fel sem meriil az a kivansag, hogy a legegyene-
sebb uton elégitsiik ki sziikségleteinket. Kidolgozott szokasaink, koriilirt ritusaink, ceremo-
nidink vannak, ezek szabalyozzak a sziikséglet kielégitésének modjat, s igy legtobbszor hossza
keriiloutat tesziink meg. Ha szomjas vagyok, eloveszek a szekrénybdl egy poharat, esetleg
megnézem elég tiszta-e, ha nem, akkor egy torlot is eléveszek, megtdrlom, majd vizet engedek
a poharba. Esetleg a frizsiderhez megyek, jégkockat dobok a poharba, kistanyért teszek a
pohar ala, visszamegyek a szobamba, ¢és akkor iszom meg a vizet. A cselekvéssort a szomjiisag
sziikséglete vezérelte. De erre kvazisziikségletként rakapcsolddott a szokasrendszer, amelyet
kornyezetemtdl megtanultam, atvettem, s amely életrajzombdl téplalkozik. A szokasnak,
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ceremonianak tiind igények a vagy kielégitésének fontos feltételei, jollehet nem kozvetleniil
létsziikségletiek. Kvazisziikséglet fesziiltségiik szabalyozza a viselkedésemet, cselekvésre
késztet, s igy determinald tényezoként illeszkedik be a magatartas motivaciojaba.” (Meérei, in
Csoportdinamika, 1975, 20.0.)

Ha egyszer elfogadjuk, hogy tevékenységiink belsd vezérlésében a Iétfontossagu sziikségletek
mellett az ezekhez kapcsolodo kvazisziikségletek iranyitanak benniinket, akkor a bels6 vezérlés
Osszetevoinek a harmonidja és diszharmoéniaja magyarazatot kivan; az egé€sz motivacios
rendszer leirasat igényli.

Ha egy ember viselkedését vizsgaljuk, maga a cselekvési motivacio is ismeretlen. A halvanyan
¢és kissé fedetten mutatkozd kozvetlen sziikségletek mellet az izlésnek, a racionalis 6kono-
mianak, az el6itéletnek, az aktualitdsok szempontjabdl erdsen kiilonb6zo szintli nyugtalanito
érzéseknek, a szinvonaligénynek, a vetélkedési készenlétnek, a tilalmak tudatdnak vége-
lathatatlan tényezdje jatszik bele abba a viselkedésvezérlésbe, amelyet motivacionak neveziink.
S ha az inditékok sokféleségét, sokrétiiségét elfogadjuk, akkor egy viselkedési egységnek, akar
egyetlen aktusnak a motivacios egyiittesébe a helyzeti tényezOk, az itt és most mozzanatok
mélységeként beletartozik a mult és jovo: elmult 6romok és kudarcok, eljovendd remények és
szorongatd anticipaciok.

Lewin szamara a cselekvés célja, az erOfeszités iranya, a viselkedés tagoldodasa, a folyamat
szakaszai, 0nmagukban elvont meghatarozasok, egy egésznek elvont részei. Az egész pedig a
pszichikus mezo, a viselkedésben és élményben koriilirhaté helyzet, amelyben a cselekvés
koriilményei elhatarolhatok, szakaszai tagolhatok, s indulati 6sszetevoi éppugy felismerhetok,
mint a cselekvést elésegitd vagy akadalyozo targyi feltételek.

A pszichikus mezo a viselkedés térbeli, idobeli és érzelmi szintere. Nem fizikai tér, mert idoben
¢s térben tavoli tapasztalatokat, cselekvési mintdkat, modell-toredékeket foglal magaba. Nem a
fizikai valosagnak felel meg, noha a fizikai értelemben vett objektiv mozzanatokat is tartal-
mazza, de beleiktatodik vagyainknak és szorongasaink uthaldzata, kudarcaink sorompodrend-
szere, sikereink Oromtiize.

A pszichikus mezo lélektani értelemben vett dinamikai és topologiai fogalom. Inditd vagy
megallitd, sarkalld vagy akadalyozo; cselekvés-meghatarozo erdtényezoket, hatasokat dsszesit.
Anyagat mindenkor azok az észleléseink, ismereteink, érzelmeink adjak, amelyeket az adott
helyzet mozgositott. A pszichikus mezé nem mads, mint adott torténéshez kétott szubjektiv ter,
amelyben a dolgok a cselekvésben valo szereplik szerint rendezddnek, és nyernek szinezetet:
pozitiv vagy negativ, csabitd vagy akadalyozo jelleget. Lewin hodologiai térnek is nevezi
(hodosz = 1t), s ezzel fejezi ki, hogy a pszichikus mez0 alapja a cselekvés palyainak felel meg,
a pszichikus ¢és tarsas értelemben vett helyvaltoztatas (lokomocid) ttvonalanak.

Lewin egy cselekvési, viselkedési, csoporttorténési folyamatnak a pszichikus mezdében valod
leképzését illetden abbol a bioldgiai alaptételbdl indul ki, hogy €16 szervezet sohasem lehet
teljes egyensulyi allapotban. Az életmiikddés sziintelen valtozast feltételez, a kornyezettel valo
viszony is allandoan modosul. Elképzelheté azonban viszonylagos kvdzistaciondrius egyensuly.
Egy csoport tevékenységének, életének elemzésekor olyan folyamatot észleliink, amely folyo
modjara allandoan valtoztatja elemeit, még ha sebessége és iranya azonos marad is. Igy kell
elképzelniink az egyéni torténések alaphelyzetét is. Szamos tényezd allandoan valtozik, a
helyzet lényegében mégis azonos maradhat, s ezt a szervezet tevékenységének, torekvési
rendszerének, viselkedésének bizonyos allandosaga mutatja. De ha ez a megkozelité egyensuly,
a kvazistacionarius allapot megbomlik, a szervezetet (egyént vagy csoportot) a fellépd
fesziiltség az egyensuly helyreallitasa felé tereli. Az egyensuly megbomlasa esetén fellépd
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fesziiltség jelzi a bekovetkezett valtozast, sarkallja a szervezetet viselkedésének megvaltoz-
tatasara, arra, hogy az egyensulyt helyreallitsa, s igy magat a fesziiltséget megsziintesse. Az
egyensulyzavar kovetkeztében fellépd ¢és ezt jelzd fesziiltség cselekvésre mozgosito,
viselkedés-meghatarozo ero.

Amikor Lewin rendszerében motivaciorol beszéliink, az egyensuly megbomlasatol fellépo
fesziiltség csokkentésérol, az ennek érdekében kibontakozo cselekvés kozvetlen hatterérdl van
sz0. (Mérei, in Csoportdinamika, 1975, 22-24. 0.)

A konfliktus dltalanos feltételei

Egyéni és csoportos kisérletek azt mutatjak, hogy a konfliktusok gyakorisaganak és az érzelmi
kitorések kialakulasanak egyik legfontosabb tényezdje az altalanos fesziiltségi szint, amelyen az
egyén vagy a csoport €¢l. Az, hogy adott esemény konfliktushoz vezet-e vagy sem, fOként a
csoport fesziiltségi szintjétdl, valamint a csoport tarsas légkorétdl fligg. A fesziiltség okai
kozott a kovetkezdk a fontosabbak.

o A sziikségletek kielégiilésének egyeni szintje. A sziikséglet kielégiiletlen allapota nemcsak
azt jelenti, hogy a személyiségen beliil adott teriilet fesziiltség alatt all, hanem azt is, hogy az
egyénnek, mint egésznek magasabb a fesziiltségszintje. Ez kiilondsen olyan alapvetd
sziikségletek esetében érvényesiil, mint a szexualitas vagy a biztonsag.

o Az egyén szabad mozgasterének a kiterjedése. Az erésen korlatozott szabad mozgas altala-
ban magas szintli fesziiltséget eredményez. Ezt a diihre, valamint a demokratikus és az
autokratikus (6nkényuralmi) csoportlégkorre vonatkozo kisérletek mutattak ki. Autokrati-
kus légkorben sokkal magasabb a fesziiltség, és apatiaban vagy agresszioban jelentkezik.

o Kiils6 akadaly. A fesziiltség vagy a konfliktus gyakran valtja ki a kellemetlen helyzet
elhagyasara iranyuld hajlandosagot. Ha ez lehetséges, akkor nem alakul ki magas fesziiltség.
Ha azonban az egyénnek valamilyen ,kiils6 akadaly” vagy belsé kotottség miatt nincs
szabad lehetdsége arra, hogy elhagyja a helyzetet, akkor az eldidézi a magas fesziiltség ¢és a
konfliktus kialakuldsat.

o A csoportéletben a konfliktusok attol fiiggnek, hogy a tagok célkitiizései milyen mértékben
ellentétesek, valamint attol, hogy az egyes tagok milyen mértékben tudjak figyelembe venni
a masik tag szempontjait. (Lewin, in Csoportdinamika, 1975, 201-203.0.)

Alapveté konfliktustipusok

Lewin harom alapvetd konfliktustipust, s ezeken beliil tobb valtozatot kiilonitett el. Ezek a
tipusok természetesen a belso konfliktusok alaptipusai.

1. Valasztas két jo lehetoség kozott. Az egyénre két nagyjabol egyenld erejli, pozitiv felszolitas
hat. A szalloigévé lett Buridan szamara (Buridan kozépkorban élt (1300-1358) francia filo-
zofus allitolagos példazata) az egyforma tavolsagban 1évo, egyenld nagysagu két szénakoteg
kozott nem tud valasztani, s ezért sziikségképpen ¢hen pusztul. Hétkdznapi feltételek kozott
gyakori fesziiltség: valasztanunk kell két nagyjabdl egyforman vonzé szérakozas vagy utazasi
terv kozott. Mint konfliktus, val6jaban nem lehet tartos (a szamar-példazat tanmesei tulzas).
Barmilyen véletlen kimozditja az egyensulyt, az egyik megoldas valamivel kozelebb keriil a
cé¢lhoz (a két egyforma szdorakozas koziil az egyik helyileg kozelebb van, a két egyforman
érdekes utazas koziil az egyik valamivel jobb szallodat kinal stb.). S ez elegendé ahhoz, hogy a
konfliktus, amely a két pozitiv felszolitas egyenld értékéhez kotott, maris megsziinjék.
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2. Vilasztas ket rossz kozott. A mezbben két nagyjabol egyenld erejii negativ felszolitas
érvényesiil. A konfliktus kimenetelét tekintve harom altipus kiilonitheto el.

a) Ket negativ felszolitas nyitott mezoben. Az egyén nincs olyan korlatok kozé
szoritva, hogy feltétleniil valasztania kelljen. Nincs bezarva a helyzetbe. Pl. egy
lanynak két kérdje van, mindkettétdl viszolyog, de még elég fiatal ahhoz, hogy a
partaban maradas veszélye nélkiil mindkettSt elutasitsa. Igy kimenekiilhet a mez$bol.
A konfliktushelyzet valdszinli kimenetele: a kilépés. Ha a személy nem latja a kivezeto
utat, s ugy érzi, nem menekiilhet, akkor a szituaciot irredlisan itéli meg, valojaban
koros reakciot ad. Ha a kilépés redlis, akkor a bentragadas két negativ felszolitasu
helyzetben irredlis megoldas.

b) Keét negativ felszolitas zdart mezében. A galerikben és a maffiaszervezetekben
jellegzetes helyzet. A személynek nagyon kinos feladatot kell végrehajtania, vagy
elvesziti statuszat a csoportban, amely egyetlen élettere. Kilépni nem lehet. A maffia
foladja, lehetetlenné teszi, esetleg elpusztitja azt, aki menekiilni probal. A konfliktus
latszolag a két negativ felszolitas, valojaban a negativ tartomanyok és a mezdt lezard
sorompd kozott fesziil. A sorompd legtobbszor tarsadalmi: a csoportnorma alapjan
meghatérozott tilalom.

Negativ jellege minden kudarc utan hangsulyozottabb, s elobb-utobb a személyt
ellenségként allitja szembe a sorompd képviseldjével. Ebbdl adodik a konfliktus
tipusos kimenetele: az egyén megprobalja attorni a tilalmat, de legtobbszor csak ugy
tudja elhagyni a csoportot ha arulova lesz.

a) A mezo negativ tartomanyabol az egyén csak ugy léphet ki, hogy dthalad egy
masik negativ felhivasu tartomdanyon. Ez torténik akkor, amikor egy illegalis szer-
vezet tagja bortonbe keriil, s a hosszu és kinos rabsagbol csak ugy szabadulhat meg,
ha a titkosrenddrség szolgalataba all. A szabadulashoz vezeté ut mindkét esetben a
szégyen folyosdjan at vezet.

3. Porzitiv és negativ erdk elkeriilhetetlen szembendllasa. Ebbe a korbe a mindennapi élet
szamos konfliktusa tartozik. Lewin harom alaptipust kiilonit el:

a) A mezd egyazon tartomanya mind pozitiv, mind negativ felszolitast képvisel. A
személy szeretne egy csoporthoz tartozni. Vonzza a csoport valtozatos életmddja,
szabados értékrendje, de tudja, hogy ezt a csoportot rossz szemmel nézik, és fél a
megbotrankoztatas veszelyétol. Gyakran meriil fel mint az érvényesiilés és a tisz-
tesség, a meggazdagodas és az dnmagaval szembeni elvaras konfliktusa. Pl. alkalom
kindlkozik sok elonnyel jard tisztség betoltésére, amelyre a személy régota
vagyakozik, de érzi, hogy az igy szerzett elonyok jogtalanok, s ezért szamara fontos
baratai lenézik 6t.

b) Az egyén korlattal koriilzart vilagban él. Pozitiv céljat csak gy érheti el, ha a
negativ ovezetet képviseld korlatokon hatol at. Pl. a Jud Siiss torténete. A kdzépkori
gettoban €16 zsido szeretne kilépni a szabadabb mozgastérre, de a valosagos korlatot,
a getto falat csak ugy lépheti at, ha megkeresztelkedik. Ez pedig teljes erkolcsi
szakitas lenne kornyezetével, amelyhez kotodik.

c) A pozitiv céltartomany koriilzart negativ ovezettel, ezen kell attorni. Antigoné
célja batyja, Polyneikés holttestének eltemetése. A korlat, amely ezt a célt koriilveszi:
Kreon fenyegetd tilalma. Ezen tor at a kiralylany: eltemeti testvérét, mire Kreon
sziklabortonbe zaratja. Itt jegyesével, Kreon fiaval egyiitt ongyilkos lesz. Ugyanennek
a konfliktusnak egy hétkoznapi valtozata: vonzd jutalomban részesiil valaki, de
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elézoleg kinos feladatokat kell megoldania. Ez a negativ sorompodvezet, amely a célt
koriilzarja. Egyébként a vonzo célt koriilzaré negativ sorompodrendszer a tiindérmesék
probatétel-sorozata is.

Noha a vazolt konfliktustipusok belso - dilemma - jellegiiek, kidertilt, hogy a Lewin-féle mez6-
elmélet fogalomrendszere, s foként a belsd pszichikus folyamatok vizsgalataban feltart dina-
mikai folyamat, valamint a konfliktusok elemzése a tdrsas (kiils6) konfliktusok értelmezésében
is érvényes. Erre vonatkozo tételeit, magyarazoelveit, fogalomrendszerét a csoportdinamika
foglalja Gssze.

Csoportfolyamatok

Lewin kozvetleniil a masodik vilaghaborti utdn irja meg jelent0s tanulmanyat a csoport-
dinamikarol, de irasa mar csak haldla utan jelenik meg (Deutsch-Krauss, 1965, hivatkozza
Meérei in Csoportdinamika, 1975, 42.0.) Ebben 0Osszefoglalja a mezdelmélet eredményeit a
tarsas (tarsadalmi) problémak elemzésében. Tudatositani igyekszik azt a fordulatot, amelyet a
szocialpszichologiai modszerek jelentenek az emberrel foglalkozo tudomanyokban, az emberre
gyakorolt hatdsoknak - a vezetésnek, a szervezésnek, a nevelésnek, a tdjékoztatdsnak -
vizsgélatdban, s mindenekfolott a viselkedési mintak megvaltoztatasara, a meggyokeresedett
szokéasok modositasara iranyul6 erdéfeszitésben.

A szocialpszichologia az emberrel foglalkozo kiilonféle tudomanyagak érintkezési dvezetében
jOtt létre. Mint iranyzatot ¢€s teriiletet, foként a kérdésfeltevés jellemezte: hogyan alakitjak
gondolkodasunkat, viselkedésiinket, kdtodéseinket a tarsadalmi torténések, a tarsas feltételek,
s hogyan hat vissza izlésiink, itéletiink, viselkedési stilusunk, szokasrendszeriink a tarsas
folyamatokra.

Ez a kérdésfeltevés alakitotta ki a kiscsoport-kutatisok modszerét mar a haboru alatt az
Egyesiilt Allamokban, majd a habort utan Magyarorszagon is. (A folyamat természetesen a
hirhedt 6tvenes évek bekdszontével hazankban hosszl idére megszakadt.)

Az eljarasokat nem a miniatiirizaloédas modszertani elve sugallta. Nem az volt a feltevés, hogy a
csoportban, mint tarsadalmi lombikban a tarsadalom altalanos térvényszertiségei mutatkoznak
meg. Az eljaras hol kimondva, hol kimondatlanul azon a feltevésen alapszik, hogy a
kiscsoportban az egyéni és a tarsadalmi kevésbé kiiloniil el, szinte egynemii, a tdarsadalmi
befolyas kozvetleniil észlelheto viselkedésszinten éri az egyént. A Kkiscsoportban eleven
torténésként ragadhatdé meg a szokasok valtozasanak, az intézményesedésnek, a vezetdi
hatasnak a folyamata.

A kiscsoport-kutatdsi modszer eredményeibdl és elveibdl indul ki a csoportdinamika
vilagszerte elterjedt fogalomrendszere és értelmezési modja.

Az Otvenes években mar kiterjedt csoportdinamikai irodalom foglalta 0ssze a szerteagazo
kisérletsorozatot. Mindezeknek a kiindulésa Lewin gondolatmenete:

»A csoport lényege nem a tagok hasonlosaga vagy kiilonbozdsége, hanem kolcsdnhatasa,
egymastol vald fliggése (interdependencidja). Egy csoportot ,,dinamikus egészként” jellemez-
hetlink, ami azt jelenti, hogy barmely részletének az allapotvaltozasa valamennyi tobbi részlet
allapotat is megvaltoztathatja. A tagok kolcsonhatasanak fokat tekintve a kiscsoportokban a
laza tomegszert allapottdl, a slirli 6sszetartozasig minden valtozat megtalalhato.” (Idézi Merei
in Csoportdinamika, 1975.)
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A csoporttorténések értelmezésekor a csoportdinamikdnak ezenkiviil szamos tovabbi
alaptényével és folyamatjellemzdjével kell szamolnunk. Ilyen mindenekeldtt a csoport spontan,
onfenntarto tendencidja. Ez nyilvanul meg abban, hogy a csoport Iétének hangsulyozasaval
normakat, értékeket teremt, feladatokat fogalmaz meg, s ezeknek érdekében szervezddik és
tagolodik: hierarchiat hoz létre, ezzel vezet6t allit a csoport élére, szerepet ad tagjainak, amely
lehetové teszi, hogy a tagok a csoport érdekében hasznaljak fol készségeiket.

Egy csoporttorténést akkor tudunk hatékonyan elemezni, ha tarsas mezonek fogjuk fel, és
meghatarozzuk azoknak az egységeknek a kolcsonhatasat, amelyek az adott helyzethez -
egyensulyhoz vagy konfliktushoz - mint eredményhez vezettek. Ilyen egységek Lewin elemzé-
seiben: a csoportok, alcsoportok, személyek; a pozitiv felszolitod jellegli 6sszetevok: vonzasok
¢és lehetséges elonydk; a negativ felszolitoé jellegli 6sszetevok: akadalyok, sorompok, tilalmak,
veszélyek; a kommunikacios palyak, az informacios csatorndk; a szabad mozgastér stb. Az
elemzés a mezdben elhelyezkedd egységek viszonylagos helyzetére és Osszefliggéseire
vonatkozik.

A csoportdinamika elemzések kritikus pontja a csoport allanddsaganak ¢és szakadatlan
valtozasanak a fogalmi egyeztetése. Lewint sokat foglalkoztatja ez a kérdés. Egy munka-
csoport, egy tanulécsoport, egy kornyezetvédd csoport stb. ritkan allandd. Tagjai valtoznak, s
a csoport mégis ugyanaz marad. Nem egy esetben a csoport minden tagja kicserélodik. De a
kialakult szokasrend allandosul, s igy a csoport a valtozasok ellenére is Iényegében allando.
Lewin szerint a valtozds és az allandosdg a csoportban viszonyfogalmak. Egy csoport
Osszetétele, teljesitménye, reakciomodja olyan folyamat, ,,amely folyd modjara allanddan
valtoztatja elemeit, még ha sebessége €s irdnya azonos marad is”. Ez a kordbban mar emlitett
kvazistacionarius egyensuly, tehat a viszonylagos stabilitas allapota.

Amikor egy csoportdinamikai torténést jellemziink, a f6 kérdés tulajdonképpen ennek a
viszonylagos szintnek a meghatarozasa, s azoknak a tényezOknek, feltételeknek a kimutatasa,
amelyeknek nyomasabol ez az egyensuly kialakult, s amelyeknek a valtozasa (egyeseknek a
fokozodéasa, masoknak a csokkenése) ezt az egyensulyt megbonthatja, és a csoport viszonyait
megvaltoztathatja. Lewin ezt a gondolatot a haromféle vezetdi stilussal kialakult haromféle
tarsas légkor nevezetes kisérletével szemlélteti (Lewin-Lippit-White, 1939, in Csoportdinamika
1975, 159-194 0.)

A csoportlégkor harom tipusanak - autokratikus, demokratikus, laissez fair (,,hagyja csindlni) -
kialakitasara a vezetok altal felhasznalt ellentétes modszereket a Téblazat 8-1 foglalja ssze.
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Tablazat 8-1 A csoportlégkor tipusai

Autokratikus

Demokratikus

Laissez faire

1. Minden fontos kérdésben a
vezetO intézkedik.

1. Fontos kérdésekben a
csoport vita utan dont;

ezt a vezetd batoritja és
segiti.

1. A csoportos vagy az egyéni
dontés teljes szabadsaga a
vezetd részvétele nélkiil.

2. A kivitelezést, a tevé-
kenység egyes Iépéseit a
vezetd diktalja egyenként.

2. Az els6 megbeszélési
szakaszban kialakitjak a
tevékenység perspektivajat.

A csoport célkitlizéséhez
vezetd Ut fobb szakaszait
vazlatosan meghatarozzak;
ha technikai tanacsra van
sziikség, a vezetd két vagy
harom eljarasi alternativat
javasol, a csoport ezek
koziil valaszthat.

2. A vezet0 ellatja a csoportot
kiilonféle nyersanyagokkal,
egyben kozli, hogy kérdésekre
tovabbi tajékoztatast nyujt.
Megbeszélésben, vitaban
egyébként nem vesz részt.

3. A vezet0 rendszerint
kijeloli minden csoporttag
munkafeladatat és munka-
tarsait.

3. A csoport tagjai szabadon
valaszthatjak meg, hogy
kikkel dolgozzanak; a
feladatok megosztasarol a
csoport hataroz.

3. A vezet6 teljesen kimarad a
kérdések megoldasabol.

4. Az autokratikus vezet6 az
egyes tagok munkéjanak
dicséretében és birdlatdban
»személyes” vagy szubjektiv,
de az aktiv csoportte-
vékenységben csak akkor
vesz részt, ha valamit
megmutat. A vezeto visel-
kedése inkabb baratsagos
vagy személytelen, mintsem
nyiltan ellenséges.

4. A vezetd dicséretében €s
biralataban ,,objektiv”’ vagy
nrealis”, és igyekszik
szabalyos csoporttagként
beilleszkedni a csoportba
anélkiil, hogy talzottan nagy
részt vallalna a feladat
megoldasaban.

4. A vezet0 igen ritkan és
csupan kiilon kérdésre szol
hozz4 a csoporttevékeny-
séghez; nem probal részt
venni, illetve nem probalja
befolyasolni a csoporttor-
ténéseket.

(Forras: Csoportdinamika, 1975, 163-164 o.)

A kisérlet egyik eredménye az, hogy az autokratikus vezetoi stilus fokozhatja az agressziot. Az
agresszivitdas szintje atlagcsoportokban nagyjabol allando, kvazistacionarius egyensulynak

tekintheto.

Az elemzés foként arra vonatkozik, hogy milyen tényezok, erdk emelhetik fel, illetve szallit-
hatjak le a szintet. Az agressziot emelheti a tevékenység tipusa (,,vadabb” vagy nyugodtabb),
csokkentheti a barati kapcsolat a csoporttagok kozott, a helyzet tinnepélyessége (pl. vendég
érkezik) stb. Az agresszios szintet novelheti a csoporttagok frusztracioja, az értelmetlen
ellendrzés. E két utdbbi tényez0 magyarazza az agresszios szint novekedését az autokraciaban.
Az autokratikus eszkézok fokozzak a konfliktust, novelik a fesziiltséget, termelik az agressziot,
amely viszont fokozza az autokratikus beavatkozast, s igy jon 1étre a csoportdinamikai spiral,
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amelyben a fesziiltséget noveld helyzeti tényezok egyre fokozddnak, s igy egyre veszélyesebb
fesziiltséget hoznak létre. Ezzel szemben a ,,mi érzés” fokozddasa csokkenti a fesziiltséget, és a
frusztraciot enyhito tényezonek tekinthetd.

Mindezek a tényezok kiilonféle mértékben egyiittesen hatnak ¢és hozzék létre bizonyos
intenzitas esetén az adott tarsas légkorre jellemzo, s az autokratikus vezetés mellett igen magas
agresszios szintet.

A csoportdinamika legjelentosebb eredménye a tarsadalmi valtozdasok mikromechaniz-
musanak a vizsgalata, s ez kiilonosképpen jelentés hazank jelenlegi atmeneti helyzetében, a
gyokeres gazdasagi, tarsadalmi atalakulasok idészakaban. Nyomatékosan hangsulyozni kell,
hogy a tarsadalmi formanak, a szabalyoz6 intézményrendszernek a valtozasa akar radikalis
fordulattal, akar hossza reformpolitikaval torténik is, csak akkor érik be, ha eléri az egyes
rétegeket, csoportokat, és Kkifejezésre jut az egyéni viselkedés meghatarozdasaban. A
tarsadalmi alkalmazkodas meghatdrozott szokdsok rendszerét, bevett viselkedésmodok
elfogadasat jelenti. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szokasok erdsen rogzédnek az egyes
emberekben, tartossaguk és a kornyezettel valo egybehangzdsuk érzelmi tobbletet, értéket
kélcsonoz nekik, s igy megvaltoztatasuk rendkiviil bonyolult. Ahhoz pedig, hogy egy
tarsadalmi valtozas bekévetkezzek, az egyéni viselkedeést dtszovo szamos szokdsnak is
modosulnia kell. Gondoljunk példaul a fizikai kornyezethez vald viszonyunk tarsadalmi, - vagy
akar helyi szintli megvaltoztatasanak irdatlan nehézségeire (pl. az egyéni kornyezetszennyezési
(szemetelési) magyar szokasok megvaltoztatasanak eddigi eredménytelenségére).

A pszichologiaban sokaig az volt a feltevés, hogy a szokas megvaltoztatdsa egyénenként
konnyebb, mint valamilyen egyiittesben. Lewin kisérletei mutattak meg, hogy a szokasok modo-
sitasa a preferenciaknak, a helyzetmegoldasoknak a viselkedésszintii befolyasolasa csoport-
feltetelek kozt hatékonyabb. Nagyjabol egyforman gondolkodd és megkdzelitéleg egyforma
szinten €16, csoportba tomoriilt egyének viselkedését, szokasrendszerét konnyebb megvaltoz-
tatni, mint barmelyikiikét kiilon, hangstlyozza Lewin. Ezt mutattak Lewinnek és munkatarsai-
nak vizsgalatai az étkezési szokasok kapcsan, a biindzésre és az alkoholizmusra vonatkozo
eloitéletekkel Osszefliggden, s ezt mutattak a vezetdi stilus alakitasara, javitasara 0sszeallitott
vezetoképzo csoportok.

A hatast Lewin mindenekel6tt a csoportnorma szerepével magyarazza. A tarsadalmi
szokasokat az egyén kozosségi normaként €li at azzal a tudatos vagy 0sztonds felismeréssel,
hogy a megszokott viselkedés modositasaval egy kozdsségi értéket adna fel, eltdvolodna
tarsaitol, és kizarnd magat a kozosségbOl. A szokdsokhoz vald ragaszkodas a tarsadalmi
embernek azon az alapvetden redlis, a hozzatapado szégyenélmények révén néha irredlisan
felnagyitott szorongéasaval fiigg Ossze, hogy a kozdsségbOl valdo kivetés szamiizetés, a
legstlyosabb csapas, ami egy embert érhet.

Ha viszont csoportban vagyok, és maga a csoport médosit egy szokast, akkor az egyiittesség
jelentdsen enyhiti, esetleg kikiiszoboli a kitaszitas veszélyét. A tobbiek is feladnak egy értéket,
a valtoztatassal tehat nem leszek egyediil.

A viselkedést megvaltoztatd csoportban az egyén mindig talal olyan személyeket, akik maga-
tartasi mintaként vonzzak a valtoztatas iranyaba, azonositasi lehetdséget kinalnak, s igy a
raciondlis érdeket érzelmi szinezettel egészitik ki. Egy szokasnak, egy elditéletnek, egy
meggyokeresedett véleménynek a megvaltoztatasa igy is katartikus folyamat.

Legtobbszor, ha kicsiben is, de at kell élni azt az indulati, érzelmi fordulatot, hogy valamitdl el
akarunk szakadni, hogy ilyen modon (ezzel a szokassal, ezzel az elditélettel) nem lehet élni. A
csoporthelyzet azert kitiintetett modja a viselkedésvaltozasnak, mert egyiittes dontés
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formajaban sajatos katarzislehetoséget kinal. Az egyiittes dontésben élik at a kozosség tagjai
osszetartozasukat. Ez egyben a ,valahova tartozas igényének” a kielégitése, a tarsas lét
alapvetd pszichologiai jellemzdéje. Mindez megérteti, hogy az egyiittes dontés hatasa a
tarsadalmi valtozasok mikromechanizmusaban meghaladja mind az egyéni meggy6zésnek,
mind a csoportos felvilagositasnak a hatasat.

A konfliktuskutatas dontéselméleti kozelitésmodja magas absztrakcios szinten foglalkozik a
témakorrel, s szdmos 1j vonassal gazdagitja ismereteink tarhazat. Ugyanakkor felhaszndlja a
tovabbi eredményeket is a dontéselmélet fogalomrendszerébe agyazva.

A kovetkez6 pontban a konfliktus témakorének ezt a vetiiletét vilagitjuk meg.

8.3 A konfliktus dontéselméleti értelmezése

James G. March és a Nobel-dijas Herbert Simon a szervezetekkel foglalkozo konyviikben
targyaljak a konfliktusok problémakorét. Konfliktuson a dontéshozatali mechanizmusok
zavarat értik, amelyek az egyén vagy csoport szamdra megnehezitik a megfeleld alternativa
kivalasztasat vagyis a dontést. Ertelmezésiikben tehat konfliktusok akkor keletkeznek, amikor
a dontéshozd (egyén, csoport, szervezet, tarsadalom) szdmara a dontés nem egyszerli, hanem
problematikus, azaz nehéz donteni. (March-Simon, 1958 in Korlatozott racionalitas, 1982,
121-147 o.)

A dontés valasztast jelent alternativak kozott, az alternativak pedig a dontéshozéd kontrollja
alatt all6 cselekvési valtozatok. A dontéshozd kontrolljan kiviili tényezok halmazat nevezziik
kiilso objektiv koriilményeknek (tényallapotok). Az alternativak és a kiilsé objektiv koriil-
mények egyiittesen hatarozzak meg a dontés kovetkezményeit, melyeket a dontéshozd sajat
izlése, értékrendje szerint értékel is, olykor csak két értékeld mindsitéssel pozitivan (,,jO0”
kovetkezmény) vagy negativan (,,rossz” kovetkezmény). Ha az tgynevezett kovetkezmény-
etikat fogadjuk el, miként ez rendkiviil széles korben elfogadott hallgatolagos eldfeltevés,
akkor az alternativakat értékelt kovetkezményeik alapjan mindsitjilk €s ezek szerint dontiink.
Itt jegyezziik meg, hogy az ugynevezett deontologikus etika (kotelesség-etika) az alternativa-
kat illetve cselekedeteket nem kdvetkezményeik alapjan, hanem 6nmagukban mindsiti, értékeli.
A kotelesség-etika alapjan allok szamara bizonyos parancsok példaul abszolut érvénytiek. A
sertéshiis fogyasztasanak tilalma ortodox zsidok vagy mohamedanok szadmara abszolut
érvényll: vannak feljegyzések arrdl, hogy akkor sem ették meg, ha ezzel életben maradhattak
volna. (Kindler, 1991, 49-78 o.)

A March és Simon a konfliktusok harom fontosabb osztalyat kiilonboztetik meg:

1. Egyeéni konfliktusok: a konfliktusok az egyéni dontéshozatal soran meriilnek fel.
Nyilvanvalo, hogy az a konfliktusosztaly megfelel a belsé konfliktusok (dilemmak)
ismérveinek is.

2. Szervezeti konfliktusok: egyéni vagy csoportkonfliktusok egy szervezeten beliil.
3. Szervezetkozi konfliktusok: csoportok vagy szervezetek kozotti konfliktusok.
A szervezeti €s szervezetkozi konfliktusok viszont a korabbi mindsitésiink szerint kuilso
konfliktusoknak felelnek meg.
Egyéni konfliktus

Az egyéni konfliktus keletkezését vizsgalva eloszor azokat a feltételeket adjuk meg, amelyek
mellett a dontéshozatal zavartalan.
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Egyszerii dontési helyzetrél van szo, ha

a) a rendelkezésre allo vagy a dontéshozo altal feltart vagy felidézett alternativak
koziil az egyik hatarozottan jobb, mint az 6sszes tobbi, tovabba

b) a relative legjobb alternativa elég jo a dontéshozo szdmara ahhoz, hogy elfogadhat6
legyen.

A ,relative legjobb” és az ,elegendden j6 az elfogadashoz” nem azonos meghatarozasok.
Gyakran el6fordul példaul koznapi vasarlasi dontési helyzetben a dontéshozd vasarlo a
rendelkezésre all6 adott arucikk-valasztékbol (alternativakbol) meg tudja mondani, hogy ezek
kozott, a tobbihez viszonyitva, - tehat relative, - melyik a ,,legjobb”, azonban az ¢ igényeinek
ez sem felel meg, vagyis szdmara ,,nem elég jo”.

Mindazonaltal, ha megadott a) és b) feltételek teljesiilnek, akkor a dontés egyszerli, azaz nincs
konfliktus. Ha azonban az egyik alternativarél sem mondhatjuk azt, hogy hatarozottan jobb,
mint az 0sszes tObbi, vagy ha a legjobb alternativa sem ,,elég j6” a dontéshozd szubjektiv
megitélése szerint, akkor mar fennall a dontési konfliktus.

A konfliktusok keletkezését illetden harom fontosabb konfliktusforrast kiilonboztethetiink
meg. Ezek a kovetkezOk: elfogadhatatlansag, 6sszemérhetetlenség és bizonytalansag.

Elfogadhatatlansag esetén az egyén ismeri az egyes alternativak kovetkezményeinek
valoszintiség-eloszlasat. Ezenfeliil képes lehet a jobb alternativa minden nehézség nélkiili
meghatarozasara is. A legjobb alternativa azonban nem elég jo, azaz: nem felel meg valamilyen
szubjektiv elfogadhatosagi mércének.

Osszemérhetetlenség esetén az egyén ismeri a kovetkezmények valosziniiségelosztasat, de nem
tudja meghatarozni, melyik a legjobb alternativa.

Bizonytalansag esetén az egyén nem ismeri a valosziniiség-eloszlasokat, esetleg a kovet-
kezményeket sem.

Hogyan irhatjuk le az egyéni dontési helyzetek fontosabb tipusait? Mivel nem kivanunk
talsdgosan részletes tipologiat kidolgozni, az észlelt dontési kovetkezményeknek csupan ot
fajtajat emlitjiik meg. Két valoszinliségi valtozo - u és w - segitségével jellemezziik ezeket. Az
u valtoz6 annak a valdszintiségét adja meg, hogy a dontés pozitivan értékelt kovetkezmé-
nyekkel jar, a w valtozd viszont annak valdszintiségét jelenti, hogy a dontés negativan értékelt
kovetkezményekkel jar. A két valtozo alapjan az alternativak kovetkezé 6t mindsitését
hatarozhatjuk meg.

1. A jo alternativa olyan alternativa, amelynek nagy u értéke €s kicsiny w értéke van, és w
kritikus értékei szubjektive hatarozédnak meg, s egyénenként valtoznak. A jo alternativa
egyuttal eléri vagy meghaladja az egyén altal meghatarozott elfogadasi szintet is.

2. A semleges alternativa esetében mind az u, mind pedig a w értéke kicsi, azaz pozitiv és
negativ kovetkezményei egyarant jelentéktelenek.

3. A vegyes alternativa olyan alternativa, amelynek nagy valosziniiséggel lehetnek pozitiv és
negativ kovetkezményei is. Ebben az esetben tehat mind u, mind pedig w értéke nagy.

4. A rossz alternativa olyan alternativa, amelynek pozitiv kovetkezményei valosziniileg nem
lesznek; negativ kovetkezményei viszont valosziniileg lesznek (azaz u értéke kicsi, w
értéke pedig nagy).
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5. Bizonytalan alternativarol akkor beszéliink, ha az egyén nem tudja, hogy a kérdéses
alternativa kovetkezményeihez milyen valoszinliségek kapcsolodnak. Az u- és w-értékek
ekkor vagy azért ismeretlenek, mert maguk a kovetkezmények ismeretlenek, vagy pedig
azért, mert a kovetkezmények szubjektiv értéke ismeretlen.

cres

helyzetet, amelyben két - A és B - alternativa kozott kell valasztani. Mindkét alternativa
folveheti az elobbi 6t érték barmelyikét. fgy 25 kiilonbozé dontési helyzetet kapunk, amelyek
koziil azonban tiz tiikdrképe lesz tiz masik helyzetnek. Osszesen tehat 15 kiilonbdzo
helyzetiink van, s ezek a kdvetkezoképpen allitjak el az emlitett harom konfliktustipust:

Alternativak Konfliktustipusok
A B
1.j6 jo Osszemérhetetlenség
2.6 semleges nincs konfliktus
3.0 vegyes nincs konfliktus
4.6 rossz nincs konfliktus
5.]6 bizonytalan nincs konfliktus
6. semleges  semleges elfogadhatatlansag és 0sszemérhetetlenség
7. semleges  vegyes elfogadhatatlansag és 6sszemérhetetlenség
8. semleges  rossz elfogadhatatlansag
9. semleges  bizonytalan bizonytalansag
10. vegyes vegyes elfogadhatatlansag és 6sszemérhetetlenség
11. vegyes rossz elfogadhatatlansag
12. vegyes bizonytalan bizonytalansag
13. rossz rossz elfogadhatatlansag és 0sszemérhetetlenség
14. rossz bizonytalan bizonytalansag
15. bizonytalan bizonytalan bizonytalansag

A tablazatbol latjuk, hogy a 2-5 esetekben nincs dontési konfliktus, ugyanis az egyik alternativa
elfogadhato, a masik viszont nem, s igy a dontés egyszerti. Rdmutatunk viszont arra, hogy a
Tablazat 8-1 esete az 0. pontban megmutatott ,,valasztas két jo lehetoség kozott (,,Buridan
szamara”) tipusnak felel meg, a 13. eset a két rossz kozotti valasztas helyzetének. A Lewin-féle
tipoldgiaban viszont a pozitiv €s negativ erok szembenallasa konfliktushelyzetet jelent, mig a
dontéselméleti felfogasban, miként a tablazat 4. esete mutatja, ekkor nem beszéliink konflik-
tusrol. A Lewin-féle és a dontéselméleti tipologia tovabbi egybevetésébdl latjuk., hogy a
Lewin-féle tipologidban a bizonytalansag, mint konfliktusforras nem szerepel.

Megallapithatjuk mindazonaltal, hogy a kétféle tipologia nem képezheto le maradéktalanul
egymasba: a kozos vonasokon kiviil mindegyik tartalmaz bizonyos tobbletet a masikkal
szemben. Ennélfogva nem egymassal szembenalld, nem is azonos, hanem egymast kiegészito
tipologiakrol van szo.

A dontéselméleti alapi konfliktus-értelmezés nagy eredménye, hogy ramutat arra: a konflik-
tusok csaknem minden esetben alternativik felkutatasara késztetik a dontéshozot, vagyis a
konfliktusos dontési helyzetek nyitottak.
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(A dontéselméletben zart dontési helyzetrdl beszéliink akkor, ha a dontéshozd szamara az
alternativak halmaza adott, nyitott dontési helyzetben viszont a dontéshozé maga tarja fel,
keresi meg az altala redlisnak tekintett alternativakat).

A kitt keresésének ez a felfogasa természetesen dsszhangban van a tisztan pszichologiai alapa
konfliktuskutatas megallapitasaval.

Megallapitottuk tehat, hogy az észlelt konfliktus az alternativik szubjektiv bizonytalan-
saganak, szubjektiv osszemérhetetlenségenek és szubjektiv elfogadhatatlansaganak fiiggvénye.
Foltessziik, hogy ahol konfliktust észlelnek, ott a konfliktus kikiiszobolésének motivumai is
megsziiletnek. Ez a foltevés, miszerint a konfliktus a rendszer szempontjabol egyenstlyzavart
jelent, burkoltan minden olyan munkaban megtalalhatd, amely a szoban forgd jelenséggel
foglalkozik.

A konfliktus forrasatol fiigg, hogy az érintettek miképpen reagadlnak ra. Ha a konfliktus
bizonytalansagbol fakad, akkor az egyén el6szor a mar felidézett, feltart alternativak
kovetkezményeinek tisztazdasdara iranyulo torekveését fokozza. Ha itt kudarcot vall, akkor uj
alternativak felkutatasara iranyuld eréfeszitését fogja fokozni. Miel6tt tehat 0 alternativakat
keresne, tobbnyire alaposan atvizsgal néhany korabbi alternativat.

Ha az egyén kornyezete (,,észlelt vilaga”) kedvezd, akkor tigyis talal elfogadhato alternativat,
vagy csupan néhany lehetoséget vizsgal meg. Itt foltételezziik, hogy az alternativak felkutatasa
soran egy nem tudatos sziromechanizmus mikodik, amelyik kiszliri a nyilvanvaldéan rossz
alternativakat.

Tanulaselméleti magyarazattal ¢lve feltételezziik, hogy az egyén, hasonld helyzetekben szerzett
multbeli tapasztalataibol megtanulta, hogy miképpen allithat elé olyan valaszreakciokat,
amelyek viszonylag nagy valoszintiséggel elfogadhatdak lesznek.

Megallapithatjuk az eldzoek alapjan, hogy az egyén mindennapos, ,.hétkéznapi” helyzetekben
inkabb hajlik arra, hogy a mar feltart alternativak kovetkezményeinek tisztazasaval sziintesse
meg a bizonytalansagot miel6tt 0j alternativakat keresne, mint 1j, ,,szokatlan” helyzetekben. A
dontéshozo egyén azonban még akkor is a megszokott modon reagéalhat az adott helyzetben,
ha ez teljesen 1j, foltéve, hogy az 0j helyzetre vonatkozo altaldnositdsa nem az adott helyzet
tartalmara, hanem ennek a problémamegolddssal kozos jellemzdire vonatkozik.

Ha a konfliktus elfogadhatatlansagbol fakad, akkor az egyén Uj alternativakat fog keresni. A
konfliktus kikiiszobolésével kapcsolatos motivumok ereje (és igy a keresés sebessége) egyrészt
attol fligg, vannak-e semleges alternativak, masrészt pedig attol, hogy a dontéshozdt mennyire
stirgeti az ido. A rendelkezésre allo alternativak elfogadhatatlansaganak folismerése, éppugy,
mint az el6z0 esetben, most is keresésre készteti a dontéshozot. Ha az egyén ,.elfogadhato”
alternativak folfedezésére iranyuld torekvése egymas utan tobbszor is kudarcot vall, akkor
altalaban az ,.elfogadhatdsag” tjradefinidlasara keriil sor. A fenti kijelentés tehat Iényegében
arra vonatkozik, hogy mennyi kudarcra van sziikség az igények megvaltoztatasdhoz. A
keresésre vald hajlam mogott, éppagy, mint az el6z6 esetben, itt is az a feltevés htizodik meg,
hogy a kornyezet kedvezo.

A hipotézis masodik része szerint a keresés sebessége valtozd, s egyrészt attol fligg, a
dontéshozot mennyire silirgeti az id6, masrészt pedig attol, hogy menekiilési lehetdségként
rendelkezésre all-e valamilyen semleges alternativa. A keresés annal lendiiletesebb, minél
jobban siirget az id0; de a keresés akkor is lendiiletesebbé valik, ha nem all rendelkezésre
semleges alternativa.
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A keresés - legalabbis bizonyos egyének esetében - kevésbé lesz eredményes, ha tal nagy a
fesziiltség, vagy ha tulsdgosan siirget az id6. Eléfordulhat ugyan, hogy ekkor is roppant
lendiiletes keresés folyik, de az effajta keresés azonban tObbnyire sablonokat kdvet. Az
idokényszeres dontések soran tehat kicsi a valdosziniisege annak, hogy a dontéshozo
megtalalja az adott feltételek kozott legiobbnak, vagy akar csak kifejezetten jonak mindsiilo
alternativat.

Ha a konfliktus dsszemérhetetlensegbol (de nem elfogadhatatlansagbol) fakad, akkor a dontési
ido rovid lesz. A valasztas ekkor a figyelemtdl, illetve attol fiigg, hogy az alternativak milyen
sorrendben meriilnek fol. Noha nem allithato, hogy az egyének sohasem mérlegelik az egyes
alternativak kozti marginalis kiilonbségeket, mégis a kiilonb6zd, de egyarant elfogadhato
alternativak kozti valasztast inkabb az alternativak folmeriilésének sorrendje és bizonyos
figyelemszabalyozo, figyelemfelhivd jelzések hatdrozzak meg, miként erre szdmos példat
talalhatunk a marketing vilagaban.

Szervezeten beliili egyéni konfliktus

A szervezeti keretekbe agyazott egyéni dontések és az ezzel kapcsolatos konfliktusok a belso
¢és kiilsd konfliktusok sajatos egylitteseként foghatok fel. Egy szervezet irott vagy iratlan
dontési eljarasaitol ¢és dontési szabalyaitdl fiigg, hogy a szervezeten beliil felmeriilnek-e
konfliktusok. Ebbdl a szempontbol nem mindegy, hogy diktatorikus, tobbségi vagy altalanos
egyetértést (konszenzust) megkoveteld dontési szabalyokrol van-e szd. March és Simon
feltételezik, hogy egy csoport miikodését - ha masképpen nem, burkoltan - az 4ltalanos
egyetértést megkoveteld szabaly, tehat a konszenzus iranyitja. Ezen azt értik, hogy egy csoport
szamara még akkor is fontos, hogy minden csoporttag szamara elfogadhatdé dontések sziilesse-
nek, ha csoportmiikodése soran, a dontésképtelenség megakadalyozasa végett, formalisan mas
dontési szabalyt kellene hasznalnia. Ez a megszoritds nem talsdgosan szigoru, mert a legtobb
feladat-iranyultsagt szervezet hajlik konszenzusra torekvésre, bar ennek a hajlandésagnak az
erdssége szervezetenként valtozik.

A szervezeti konfliktusnak két fontosabb tipusat kiilonboztetjiik meg.

Az intraindividualis jellegii konfliktus (egyénen beliili, tehat belsé konfliktus; intra = beliil)
esetében a szervezet egyetlen tagja sem tud (vagy csupan nagyon kevesen) olyan alternativarol,
amely sajat céljait és észleléseit tekintve szamara elfogadhat6 lenne.

Az interindividualis (inter = kozott) konfliktus jellemzdje viszont az, hogy a szervezet tagjai
kiilonboz0 alternativakat valasztanak.

Egy szervezeti konfliktus csak akkor tartozhat az intraindividuélis tipust konfliktusok kozé, ha
a dontési probléma a szervezet minden (vagy majdnem minden) tagja szamara belsé konfliktust
eredményez. Masfeldl, csak akkor beszélhetilink interindividualis konfliktusrél ha a) a szervezet
minden egyes tagja rendelkezik egy elfogadhato alternativaval, és ha b) a szervezet kiilonbozo
alternativakat részesit elonyben.

Az intraindividudlis tipusba tartoz6 szervezeti konfliktusok eléfordulasa akkor a legvaloszi-
niibb, amikor a szervezeti dontéshozatal feltételeit altalanos bizonytalansag ¢s az elfogadhato
alternativak sziikossége jellemzi. Egy adott kornyezetet vagy dontési helyzetet ,,bizony-
talannak™ illetve ,,rossznak”™ nevezhetiink, ha az egyének szubjektiv bizonyossaga egy effajta
helyzetben tobbnyire kisebb, mint mas helyzetekben, illetve ha az egyének altal észlelt
kornyezet egyaltalan nem, vagy alig nyujt jo alternativakat.

A bizonytalansdagot befolydsolo tényezok. - Megfogalmazhatunk két hipotézist. Minél nagyobb
a multbeli tapasztalatok tomege egy adott dontési helyzetben, anndal kevésbé valoszinii az
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intraindividualis szervezeti konfliktus 1étrejotte. Minél kevésbé bonyolult a dontési helyzet
annal kevésbé valoszinii, hogy intraindividualis konfliktusra keriil sor. Az el6bbi kijelentésekbdl
kovetkezOen az intraindividualis tipust konfliktusok sokkal gyakoribbak lesznek 0j problé-
makra vonatkozd dontési helyzetekben (példaul 0j kornyezetbarat termékek kifejlesztése
esetében), mint a rutin jellegli, ismétlodo esetekben.

A szervezeti jellemzok is befolyasoljak a szervezeten beliili bizonytalansag mértékét. Ha a
szervezetben gyakori az alkalmazottak athelyezése, akkor a tapasztalatok szintje alacsony lesz.
Novelik a bizonytalansagot az olyan vezetési elvek érvényesitése is, melyek példaul nem teszik
lehetéveé a 1ényeges informaciokhoz vald hozzaférést a szervezet tagjainak tobbsége szamara.

Az elfogadhatatlansagot befolydsolo tényezok. - Ha azokat a tényezoket vizsgaljuk, amelyek a
rendelkezésre all6 alternativakat valamilyen értelemben ,.elfogadhatatlannd” teszik, akkor
els6sorban azt a viselkedéstipust kell tekinteniink, amelyik a szervezeti alternativakkal kapcso-
latos elégedetlenségbll ered. Az igények és a ténylegesen elérheto eredmények (az igények
kielégithetosége) kozotti altalanos eltérés egyéni konfliktushoz vezet a szervezeten beliil. Mivel
az igények csak bizonyos késedelemmel igazodnak az elért eredményekhez, ezért jelentds
késedelem esetében konfliktus keletkezik. Minél nagyobb az igényszintek és az elért ered-
mények kozotti eltérés, annal nagyobb a szervezeten beliili egyéni konfliktusok valosziniisége.

Effajta eltérések akkor fordulnak elé a leggyakrabban, amikor az addig kedvezd kornyezet
hirtelen kedvezotlenné valik. A kornyezeti feltételek kedvezotlenné valasanak legnyilvanvalobb
példdja a gyors gazdasagi visszaesés, amely elsOsorban a gazdasagi szervezeteket sujtja.
Visszaesés esetén az egyéni igények kovetkezetesen meghaladjak azt a szintet, amelyet még ki
lehetne elégiteni. Ennek kovetkeztében megnd az elfogadhatatlansagi tipusba tartozo
konfliktusok gyakorisaga. Igy tehat az effajta szervezeti konfliktusok gyakorisdga gazdasagi
recesszio idején novekszik, viszonylag j6 gazdasagi feltételek mellett pedig csokken.

Belathato példaul, hogy gazdasagi életiink atalakuldsanak megrazkodtatasai kézepette szamos
- egyébként jogos - kornyezetvédelmi igényt nem lehet a kivant mértékben kielégiteni, s ezert
valoban megtapasztalhatjuk az egyéni konfliktusok névekedéset a kérnyezetvédok korében.

Hasonl6 fejlemények kovetkezhetnek be azonban akkor is, ha a gazdasagi feltételek valdjaban
nem rosszabbodnak. Az igények akkor is meghaladnak a még kielégithetd szintet, ha az elert
eredmeények novekedési iiteme hirtelen lelassulna. El6fordulhat ugyanis, hogy az igényszintek
a valtozas iiteméhez kapcsolodnak. Egy olyan kdrnyezet tehat, amely ,,allandoan jobba valik”
ugyan, de csokkend iitemben, elfogadhatatlansagi tipust konfliktusokat idéz eld. Az intra-
individualis szervezeti konfliktusok gyakorisagat tehat nemcsak a recesszio, hanem a
follendiilés lelassulasa is novelheti.

Meghatarozhatunk olyan szervezettipusokat is, amelyek kiilonosen hajlamosak konfliktusokra.
Igy példaul egy olyan szervezet, amely viszonylag eredményteleniil mikodik egy virdgzo
iparagban, jobban hajlik konfliktusokra, mint mas szervezetek.

Szervezeten beliili csoportkozi konfliktus

A szervezeten beliili csoportkozi konfliktusok egyik sziikséges feltétele - vagyis az egyéni
allasfoglalasok jelentOs eltérése - mindaddig nem all fenn, s kovetkezésképpen a csoportkdzi
konfliktusok gyakorisdga mindaddig minimalis lesz, amig gyakran keriill sor egyéni
konfliktusokra. De a bizonytalansag ¢€s az elfogadhatatlansag hidnya még nem elégséges
feltétele a csoportkézi konfliktusnak. Kozelebbrél is meg kell hataroznunk azokat a
mechanizmusokat, amelyek - ha az alternativak kozti valasztas egyéni szinten egyértelmi - a
szervezet tagjai kozt nézeteltéréseket és igy csoportkdzi konfliktusokat idéznek eld.
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A csoportkozi konfliktusnak, azon kiviil, hogy ne keriiljon sor egyéni konfliktusokra, tovabbi
sziikséges feltételei is vannak. Ezeket harom valtozo segitségével 0Osszegezhetjik. A
csoportkozi konfliktusok sziikséges feltétele, hogy a résztvevok

a) sziikséegét érezzék az egyiittes dontéshozatalnak,
b) céljaik kiilonbozzenek, és/vagy
¢) kiilonbozoképpen észleljék a valosagot.
a) Az egyiittes dontéshozatal iranti igényt befolyasolo tényezok

Ha egy szervezetben (noha ezt elképzelni is nehéz) egyaltalin nem lenne sziikség egyiittes
dontéshozatalra, akkor a szervezet konnyen elviselhetné a résztvevok igen gyakori nézet-
eltéréseit is. Ott azonban, s ez a masik véglet, ahol sok egyéni dontés valik egyiittes szervezeti
dontésseé, tag tere nyilik a potencialis konfliktusoknak.

A résztvevok szamos tényezd miatt érezhetik sziikségét az egyiittes dontéshozatalnak. Ezek
koziil kettd kiilonosen fontosnak tlinik. Az egyiittes dontéshozatal iranti sziikséglet két
alapvetd dontési problémabol fakad: az egyik esetben a szervezet erdforrasainak elosztasarol,
a masikban pedig a szervezetben zajlo tevékenységek iitemezésérol kell donteni. Minél
nagyobb a résztvevok - valamilyen sziikos erdforrdstol valo - kélesonos fiiggosége annal
nagyobb az egyiittes dontéshozatal iranti sziikséglet a széban forgd erdforrasra vonatkozoan.
Minél nagyobb a tevékenységek idozitésének egymastol valo fiiggése, annal nagyobb az
egyiittes dontéshozatal iranti igény a szervezetben zajlo tevékenységek litemezését illetden.
Amig bizonyos sziikds erdforrasokkal vagy bizonyos iitemezési problémakkal kapcsolatban
egymastol valo fliggések allnak fenn, addig a szervezet tagjai csak akkor ellendrizhetik
tevékenységeknek az iddzitését is ellendrzik, amelyek kapcsolatban allnak sajat eréforrasaikkal
¢s sajat tevékenységiikkel.

Az egylittes dontéshozatal teriiletének kivalasztdsa maga is olyan dontést jelent, amely
konnyen szervezeti konfliktushoz vezethet. igy példaul, ha az egyiittes dontéshozatal iranyaba
hato kényszer egyoldalu, akkor a masik fél ellenallasara, s igy konfliktusra szamithatunk. A
nagy, feladatra orientalt szervezetekben az egyik ilyen konfliktus-érzékeny teriilet a hataskori
¢€s hatalmi viszonyok teriilete.

A konfliktusok gyakoribbak lesznek a kozds kiszolgald egységre utalt szervezeti egységek
kozott, mint azok kozott, amelyek nincsenek erre utalva. A konfliktusok ebben az esetben a
kiszolgald egység altal nytjtott eréforras igénybevétele koriil keletkeznek.

A konfliktusok gyakoribbak lesznek a szomszédos szervezeti egységek kozott is, a kozottiik
aramlo termékek, eréforrasok stb. elosztasa vagy igénybevétele miatt.

A szervezeti egységek kozti konfliktusok kiilondsen hevesek lesznek a szervezeti koltségvetés
Osszeallitasaval, valamint a pénzeszk6zok elosztasaval kapcsolatos dontések esetén, mig mas
szervezeti dontések esetében (altalaban) kevésbé heves konfliktusokkal kell szamolnunk.

Az egyiittes dontéshozatal iranydba hatd kényszer erdssége - a koltségvetési forrasok
elosztasaval kapcsolatos konfliktusok esetén - attdl fligg, hogy a szervezet mint egész szamara
rendelkezésre all6 alapok mennyire sziikosek. Egy végteleniil nagy torta elosztasa senkinek
sem okoz gondot; s amig a szervezet erdforrasai lehetové teszik az ugyanakkora vagy nagyobb
0sszegek elosztasat, mint az el6z6 koltségvetési iddszakban, addig a szervezeti egységek nem
érzik 0gy, hogy vitara és koordinaciora lenne sziikség. Ahol ez a feltétel teljesiil, ott a
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szervezeti koltségvetéssel kapcsolatos konfliktusok gyakorisaga joval kisebb, mint ott, ahol a
pénzeszkozok kinalata sziikos.

Minél kedvezobb tehdat a kérnyezet, a résztvevok annal kevésbé érzik sziikségét az egyiittes
dontéshozatalnak. Megfogalmazhatjuk a kovetkezé allitast is: a résztvevok annal
sziikségesebben ¢érzik az egyiittes dontéshozatalt, minél magasabb szervezeti szinthez
tartoznak. A szervezet vezetOi - barmilyen szervezeti szinthez tartozzanak is - az alattuk 1évo
egységeket egymastol erdsen fliggdknek, mig sajat egységiiket csaknem teljesen Onallonak
tekintik.

Az egyiittes dontéshozatal iranyaba hat6 kényszer a csoportkdzi konfliktusok egyik sziikséges
feltétele. A csoportkdzi nézeteltérések és konfliktusok lehetdsége azonban csak akkor
teremtodik meg, ha az emlitetteken kiviil a bizonytalansdg szintje is alacsony és sok
elfogadhat6 alternativa van, vagyis: ha nincsenek egyéni konfliktusok.

b) A célok kiilonbozéségét befolyasolo tényezok

Amint korabban mar ramutattunk: az egyiittes dontéshozatal iranyaba hato kényszer esetén,
akkor keriil sor egymas kozotti (interindividualis) konfliktusokra, ha az egyének céljai
kiilonboznek, vagy ha az egyének kiillonbozoképpen észlelik a valosagot. A kozgazdasagi
vallalatelméletek - tobbek kozott - azért szenteltek olyan kevés figyelmet a szervezeteken beliili
csoportkdzi konfliktusoknak, mert vagy abbdol a foltételezésbol indultak ki, hogy a
szervezethez tartozo egyének céljai nem kiilonboznek, vagy pedig abbol, hogy a szoéban forgo
egyének nem észlelhetik kiillonbozoképpen a valosagot. Tobbnyire foltételezték, hogy a
szervezet célja adott (pl. profitmaximalizalas egy gazdasagi szervezet esetén), s figyelmen kiviil
hagytak azt a lehetOséget, hogy ezt a célt a szervezethez tartozd egyének eltéré modon
értelmezhetik, illetve azt, hogy a résztvevok viselkedését, mas célok is befolyasolhatjak.

Az egyéni célok valtozatossaga a munkavallalasi szerzodés elotérbe helyezése miatt maradt
figyelmen kiviil. A szervezet tagjait - noha egyéni motivumaik kiilonbézhetnek - fizetségek
(tobbnyire pénzbeli fizetségekre gondolunk) révén 0sztonzik arra, hogy sajat céljaik elérése
érdekében, alkalmazkodjanak a szervezet céljaihoz.

A szervezet jutalmazasi rendszere kifejezetten arra szolgdl, hogy a szervezet lekiizdhesse az
egyéni célok kiilonb6zoségébdl fakadd nehézségeket. A munkavallaldsi szerzodés burkoltan
tartalmazza azt a kikotést, hogy a munkavallaloknak - pénzbeli vagy egyéb dijazas fejében - a
szervezet céljait kell kovetniiik. A jutalmazasi rendszer hatékonysaga azonban - vagyis milyen
mértékben kiiszoboli ki az egyéni célok eltérését - mas szervezeti jellemzoktol fligg.

Azok a jutalmak, amelyek tal altalanos ismérvekhez kapcsolddnak, hatastalanok lesznek az
egyéni célok 0sszehangolasa szempontjabol. Minél kevésbé konkrétak a szervezeti célok, annal
inkabb megoszlanak az egyének céljai a szervezeten belil. A célok konkrét ,mik6do-
képességét” (operacionalasat) befolyasolja a szervezet jellege is (mennyiben rutinszeriiek és
programozottak a szervezetben zajlo tevékenységek), a szervezet mérete, valamint a széban
forgd szervezeti szint is. Az egyéni célok kiilonb6zOdségébdl szarmazd konfliktusok
gyakoribbak lesznek példaul egy egyetemi tanszéken, mint az egyetem konyvviteli részlegében,
egy oOriasi vallalatnal, mint egy kisvallalkozasnadl, a magasabb szervezeti szinten, mint az
alacsonyabbon.

A célokkal kapcsolatos konfliktusokat azonban az olyan jutalmazasi rendszer is erdsitheti,
amely ugyan teljes mértékben konkrét, miikkodoképes ismérvekhez kapcsolodik, de az
egyéneket vagy csoportokat, a szlikos erdforrasok megszerzése érdekében versengésre
készteti. Kordbban megjegyeztiik mar, hogy a korlatlan mennyiségben rendelkezésre allo
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eroforrasok csokkentik az egyiittes dontéshozatal iranti sziikségletet, ndvelik azonban a célok
differencialodasat.

A kedvezé kornyezetben miikodo szervezetek akkor érhetik el kitizott céljaikat, ha nem
hasznaljak fel teljes mértékben a rendelkezésiikre allo szervezeti ,,energiat”. Ezért a szervezet
tevékenységének tekintélyes hanyada egyéni vagy csoportcélok szolgéalatdban allhat. A
szervezet rejtett tartalékait nevezik szervezeti slacknek és ennek tulajdonithatd, hogy a szer-
vezetek tobbnyire még valsagperiodusokban is megtalaljak a tulélés eszkozeit, annak ellenére,
hogy amig jobb idok jartak, esetleg nem tudtak folfedezni megtakaritasi lehetdségeket.

A szervezeti slack azonban kozvetlentil is kihat a szervezeten beliili csoportkdzi konfliktu-
sokra. Ha a forrasok szinte korlatlan mennyiségben allnak rendelkezésre, akkor a szervezetnek
nem kell dontenie a csoportok kdveteléseinek viszonylagos jogosultsaga fel6l. A szoban forgo
koveteléseket és a koveteléseket alatamasztd indoklasokat tehat senki sem kérddjelezi meg, s
ily médon a célok jelentds differencialodasara kertilhet sor a szervezeten beliil. Ha a forrasok
korlatozottak, €s az elobbi slack felszivodik, akkor az egyének és csoportok szervezeten beliili
viszonya egyre inkabb egy kompetitiv jatékhoz kezd hasonlitani. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a forrasok csokkenése (pl. recesszid esetén egy gazdasagi szervezetben,
takarékossagi intézkedések utan egy kormanyzati szervezetben) noveli a csoportkdzi
konfliktusok valoszintiségét, miként ezt a jelenlegi (1996) magyar tapasztalatok is igazoljak.

¢) Az egyéni észlelés differencialodasat befolyasolo tényezok

A szervezet kiilonb6z0 pontjain - barmekkora szervezetrdl legyen is sz6 egyébként - kiilon-
b6z6 mennyiségli €s kiilonb6zo tipusu informaciok halmozodnak fel. Ha egy szervezetben
egyiittes dontéshozatalra van sziikség, s a résztvevok nem pontosan ugyanazokat az
informéaciokat hasznaljak fel, akkor konfliktusokra szamithatunk.

Az egyéni célok és az egyéni ismeretszerzés kozott szoros kolcsonhatés all fenn. Minél inkabb
differencidlédnak az egyéni célok, anndl inkabb differencidlodik az egyéni észlelés és
ismeretszerzés. Szervezeti jellemzok is befolyasoljak, hogy a szervezet tagjai ugyanazokat az
informéaciokat hasznaljak-e fel, vagy sem. Harom fontosabb lehetdséget emlitiink:

1. A szervezet tagjai kozos informdacioforrast vesznek igénybe.
2. A szervezeten beliili informaciorendszer lehetové teszi a széleskorii kommunikaciot.

3. Az informaciotovabbitas informalis csatorndi lehetové teszik, hogy minden résztvevo
ugyanazokat az informaciokat hasznalhassa fel, mint a tobbiek.

Minél nagyobb a fiiggetlen informacioforrdasok szama, annal inkabb differencialodik az egyéni
észlelés a szervezeten beliil. Igy tehat, ha egy kiviilalld egyén vagy csoport monopolizalja a
lényeges informaciokat, s ennek a monopoliumnak a jogosultsdgat senki sem vonja kétségbe,
akkor kevesebb észlelési kiilonbségekbdl fakadd konfliktusra szamithatunk, mint akkor, ha a
résztvevok tobb kiilsé informacidforrast is igénybe vehetnek.

Bizonyos teriileteken (pl. orvosi ellatas) kevesebb ismereti kiilonbség meriil fol, mint mas
teriileteken (pl. politikai harcok soran kovetendo taktika megvalasztasa). A szervezeten beliili
konfliktusok gyakorisaga attol is fligg, hogy a szervezet (mint egész) mennyiben torekszik a
sziikséges informacioknak egy homogén, kiilsd csoporttdl torténd beszerezésére. Ha a
lehetséges piacokra vonatkozo kiilsé informaciok beszerzésével foglalatoskodd szervezeti
csoport csupa kozgazdaszbol all, akkor a szervezet valdszintileg sokkal homogénebb képet kap
a vilagrol, mint akkor, ha a csoportnak - a kozgazdaszokon kiviil - pszichologus tagjai is
vannak.
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Minél szélesebb korben keriil sor az informaciofeldolgozas csatorndinak régzitésére, annal
inkabb differencidlodik az egyéni észlelés a szervezeten belill. Az informaciofeldolgozas
csatornainak rogzitésén azt értjiik, hogy korlatozzak azoknak a személyeknek a szdmat, akik
bizonyos informaciok birtokaba juthatnak. Az informaciéfeldolgozéas csatorndinak rogzitését,
pontosabban: a csatorndk rogzitésének mértékét formalis szervezeti eljarasok is befolyasol-
hatjak. Igy példaul az, hogy koltségbecslésekkel kapcsolatos nyers adatokat - az adatgyiijt6
egységen kivill - milyen mértékben ismerik a szervezet mas részei is, két tényezotol fligg:
egyrészt az effajta adatok atadasat szabalyozé rogzitett eljarasoktol, masrészt pedig attol, hogy
a becslések helyességét ellendrzé személyeket mennyire siirgeti az ido. A szervezet informalis
kommunikacidés rendszere szintén hatdssal van arra, hogy a résztvevok ugyanazokat az
informaciokat hasznaljak-e fel, vagy sem. Ha az osztalyok kozott (térbelileg, a végzett munkat
vagy az ott dolgoz6 alkalmazottakat tekintve) szoros ,kapcsolat” all fenn, akkor azt varjuk,
hogy az egyéni észlelés kevésbé differencialédik majd, mint akkor, ha az osztalyok viszonylag
fliggetlenek egymastdl. Azaz: ha két szervezeti egység barmilyen okbol kapcsolatba 1ép
egymassal, akkor ez tobbnyire 0sztonzden hat a tovabbi kapcsolatokra, s megnoveli annak a
valoszinliségét, hogy a szervezet tagjai ugyanazokat az informaciokat veszik majd igénybe.
Egy foként 6nallo osztalyokbol allo szervezetben gyakoribbak lesznek az észlelési kiilonbsé-
gekbol fakado konfliktusok, mint egy kevésbé decentralizalt szervezetben.

Az osztalyok kozti kapcsolatok befolyasolhatjak tehat a csoportok kozti szervezeti konfliktu-
sokat. A fentiekben harom befolyasolasi lehetdséget hataroztunk meg. Minél szorosabbak a
szoban forgd kapcsolatok, a résztvevok anndl inkabb sziikségét érzik az egyiittes dontés-
hozatalnak, annal kevésbé differencialodnak a célok, s annal kisebbek lesznek az észlelési
kiilonbségek a szervezeten beliil. Mivel az emlitett tényezok koziil ketté mérsékli, a harmadik
pedig serkenti a konfliktusokat, ezért specifikus eldrejelzéseink érvényessége az egyéni hatasok
erejétdl és a koztiik fennallo kolcsonhatasoktol fiigg.

A szervezetek reagdldsa a konfliktusokra

A konfliktusokra vald szervezeti reagalas targyaldsa mar atvezet a kovetkez6 0 pontban
részletesebben targyalt konfliktuskezelés témajahoz is.

A szervezetek négy fontosabb eljarassal reagalnak a konfliktusokra. Ezek a kdvetkezok:
1. problémamegoldas; 2. meggy6zés; 3. alkudozas; és 4. ,,politikai mesterkedések”.

A problémamegoldas esetében folteszik, hogy a résztvevoknek vannak kozos céljaik, s a
dontési probléma egy olyan megoldéas folfedezését jelenti, amely eleget tesz az altalanosan
elfogadott kritériumoknak. A problémamegoldas soran tehat az informacidgytijtés fontossagat
hangstlyozzak; fokozzédk az alternativak feltarasara iranyuld erdfeszitéseket, s nagy
jelentOséget tulajdonitanak az 01 alternativak feltarasanak.

Meggyozés esetén abbol a foltételezésbol indulnak ki, hogy az egyéni célok kiillonbdzhetnek
ugyan a szervezeten beliil, de magukat a célokat nem kell egyszer és mindenkorra adottnak
tekinteni. A meggy6zés modszerének alkalmazasa mogott az a hit huzodik meg, hogy a célok
valamilyen szinten kozések, s a részcélokkal kapcsolatos nézeteltéréseket a kozos célokra valo
hivatkozassal fol lehet szdmolni. A meggydzés modszerének alkalmazasa soran kisebb
jelentdségeket tulajdonitanak az informaciogyiijtésnek, de nagyobb sulyt helyeznek a részcélok
mas célokkal valo 0sszeegyeztethetdségeinek ellendrzésére, mint a problémamegoldas soran.
Itt is fontos szerepet jatszanak azonban a feltarasara, felidézésére vonatkozo mozzanatok.
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Az alkudozas modszerének alkalmazasa soran a célokkal kapcsolatos nézeteltéréseket adottnak
veszik, s meggy0zés nélkiili megegyezésre torekszenek. Az ujabb alkudozéaselmélet egyik
legfontosabb kérdése, hogy az alkudozas soran kapott ,,megoldasok™ kitartast, erdt, stb.
koveteld harc révén sziilettek-e meg, vagy pedig a résztvevoknek az egyes megoldasok
~méltanyossagaval”, illetve ,nyilvanvald voltaval” kapcsolatos kozos értékeit fejezik ki. Ez
utobbi esetben meggy6zésrdl van szo.

Az alkudozas folyamatat mindkét esetben az alku szokésos kellékei révén azonosithatjuk. A
szoban forgo kellékek a kovetkezok: elismert érdekkonfliktusok, fenyegetések, az allaspontok
meghamisitasa, illetve (tobbnyire) megtévesztd mandverek.

A ,,politikai mesterkedések” mobdszerét ugyanabban az alaphelyzetben, azaz: csoportkdzi
érdekkonfliktusok esetén alkalmazzak, mint az alkudozas modszerét; az alku szinterét azonban
a résztvevok itt nem tekintik elére adottnak. A kisebb ,hatalmak™ (akar szervezeti egységek
ezek, akar nemzetallamok) arra torekszenek, hogy a nagyobb ,hatalmakhoz” fiiz6d6 kapcso-
lataik ne kétoldaliak legyenek, hanem atfogjak a ,lehetséges” szovetségeseket is. A politikai
mesterkedés a tulajdonképpeni szervezeteken belill is a csoportkozi konfliktusok kikiiszo-
bolésére szolgald fontosabb eljarasok koze tartozik.

A problémamegoldas és a meggy0zés egyetértés elérésére iranyul. A konszenzusnak a
résztvevok maganvéleményére ¢és nyilvanos allasfoglalasara is ki kell terjednie. A
problémamegoldast és a meggydzést analitikus eljarasoknak, az alkudozast és a politikai
mesterkedést pedig egységesen alkudozdasnak nevezziik.

Az analitikus eljarasok konfliktusok feloldasara valo felhasznaldsa az adott szervezeti
konfliktus tipusatol figg. A szervezeti konfliktus minél inkabb egyéni nem pedig: csoportkdzi
konfliktus jellegét Olti, anndl nagyobb a valoszinlisége annak, hogy feloldasahoz analitikus
eljarasokat vesznek igénybe. Ha tehat a szervezet azért nem képes donteni, mert egyes tagjai
nem képesek erre, akkor azt varjuk, hogy a szervezet viselkedése megfelel majd azoknak a
kijelentéseknek, amelyeket az egyéni konfliktusok esetén megfigyelhetd reakciokkal kap-
csolatban tettlink. A szervezet tagjai ekkor tovabbi informaciokat keresnek a rendelkezésiikre
allo alternativakra ¢€s az ezekhez kapcsolodd kovetkezményekre vonatkozoan. Megforditva, a
szervezeti konfliktus minél inkédbb csoportkdzi konfliktus jellegét oOlti, annal nagyobb a
valoszintisége annak, hogy kikiiszobolésére alkudozas révén tesznek kisérletet.

A csoportkozi konfliktusokat azonban nem mindig alkudozés, az egyéni konfliktusokat pedig
nem mindig elemzés révén probaljak kikiiszobolni. A két eljaras ugyanis nem egyforman hat a
szervezetekre. A dontési eljarasként felfogott alkudozasnak példaul bizonyos bomlaszto
kovetkezményei lehetnek. Az alkudozas szinte sziikségképpen fesziiltséget teremt a szervezet
hatalmi és statuszrendszerében. Ha azok, akik formalisan tobb hatalommal vannak felruhazva,
érvényesitik hatalmukat, akkor a szervezeten beliili hatalmi és statuszkiilonbségek szembe-
szOkobbek lesznek. Ha pedig a szoban forgd egyének nem érvényesitik hatalmukat, akkor az ¢
helyzetiik fog meggyengiilni. Az alkudozéas tovabba elismeri, és legitimalja a célok hetero-
genitasat a szervezeten beliil. Az effajta legitimacid azonban a szervezeti hierarchiat egy
lehetséges iranyitasi technikatol fosztja meg.

Az alkudozas emlitett kovetkezményei miatt azt varjuk, hogy a szervezeti hierarchia minden
konfliktust Ggy észlel majd (és minden konfliktusra ugy reagal), mintha ez a csoportkdzi
konfliktus helyett valdjaban egyéni lenne. Kozelebbrdl: azt varjuk, hogy a szervezeti vitak
zOmét elemzési problémaként fogjak meghatarozni; a konfliktusokra el6észor probléma-
megoldassal és meggydzéssel reagalnak, s ezekhez akkor is ragaszkodni fognak, amikor ezek
mar egyértelmiien elégtelennek tiinnek. Sokkal jobban hangstlyozzak a kozos célokat, amikor
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ezek nem léteznek, mint akkor, ha vannak ilyenek; és végiil: az alkudozast (ha sor keriil ra)
gyakran ugy probaljak eltitkolni, hogy analitikus eljarasnak tiintetik fel.

A szervezeten beliili csoportkozi konfliktus jellemzéinek jo részét nehéz megkiilonboztetni a
szervezetek kozotti konfliktusok jellemzoitél. A szervezeteken beliili konfliktusok esetében
azonban az analitikus eljarasok alkalmazasara iranyuld torekvések domindlnak, mig a
szervezetek kozotti kapcsolatok és konfliktusok kezelésében ez kevésbé jellemzo.

A szervezetek kozotti konfliktusokat elsdsorban az alkudozassal kapcsolatban vizsgaltak, azt a
kérdést tehat, hogy az alkudozas révén kinek mit sikeriil elérnie. Noha a szervezetkdzi
konfliktus problémait, kiilondsen a kozgazdasagtanban, korabban szamos kiilonb6zé nézo-
pontbol elemezték, az utdbbi években foként a jatékelmélet képviseldi érdeklodtek az
alkudozas elmélete irant. (Tobbek kozott Harsdanyi Janos kdzgazdasagi Nobel-dija is jelzi az
eredmények elismerését).

A jatékelmélet legalaposabban kimunkalt aga egyszersmind a legkevésbé jelentds a szervezet-
kozi konfliktussal kapcsolatos, fontosabb kérdések szempontjabol: a kétszemélyes, nulla
0sszegll jatékok elmélete egészében véve nem sok 1) eredményt hozott az alkudozas elmélete
szamara. A kétszemélyes és n-személyes, kooperativ jatékok elmélete viszont kevésbé van
kimunkalva, de az adott szempontbol mégis fontosabb, mint az elobbi elmélet.

Ha egy jatéknak tobb, mint két résztvevdje van, akkor rogton felmeriil a valoszinii és stabil
koaliciok problémaja. Ki 1ép koaliciora, kivel? A Neumann-Morgenstern-féle targyalasban a
koaliciok Iétrejotte az egyik legfontosabb része az n-személyes jatékok elméletének. Folte-
vésilik szerint a résztvevok az 6sszes lehetséges koaliciot szdmitasba veszik, minden jatékos
minden jatékos egy jol definialt preferenciarendezést mondhat magéaénak; minden jatékos a vart
hasznossag maximalizalasara torekszik, s a kifizetések egy végteleniil oszthatd ¢és korlatlanul
atruhazhato joszag segitségével torténnek. Ha adottak a szoban forgd foltevések, akkor
bizonyos ,,ésszerti”, kvalitativ kijelentéseket vezethetiink le a koaliciok Iétrejottére vonatkozo-
an. Az emlitett foltevések jogossagat azonban a priori megfontolasok és kisérleti bizonyitékok
alapjan is kétségbe vontak, s ennek eredményeképpen kisérletek torténtek arra, hogy enyhitsék
vagy megvaltoztassak az elmélet kritikus foltevéseit.

A jatékelmélet eredeti formajaban éppugy nem volt képes pontosan eldére jelezni az alkudozas
eredményét, mint a hagyomanyos kozgazdasagi elmélet. A jatékelmélet csupan a lehetséges
eredmények halmazat a jaték ,,megoldasat” hatarozta meg.

Szamos javaslat sziiletett az alkudozas eredményére vonatkozo eldrejelzések egyértelmiivé
tételére. Ezek a javaslatok voltaképpen a ,,méltanyos” megoldas meghatarozasanak kérdés-
korére vonatkoztak. (A legismertebb Nash-féle (1950) eljaras szerint az az eredmény szamit
méltanyosnak, amely maximalizalja az egyéni hasznossagok szorzatat.) Ezt a kérdéskort olykor
a dontobiraskodas problémajanak is nevezik, mivel ebben az esetben a partatlan dontébird
szempontjabol vessziik szemiigyre a dolgokat. S6t, ha foltessziik, hogy a kultura tartalmaz
bizonyos altalanos méltanyossagi kovetelményeket, amelyekhez a feleknek (hosszi tavon)
alkalmazkodniuk kell, akkor amellett is érvelhetiink, hogy az alkudozas voltaképpen nem mas,
mint burkolt dontébiraskodds, ahol a méltanyossagot az emlitett tarsadalmi normak
kényszeritik ki.
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8.4 Konfliktuskezelés

A konfliktus, miként azt megvilagitottuk, €letiink elkeriilhetetlen velejaroja, s ahogy a tarsas
konfliktusok kutatasaban hagyomanyokat teremté Coser irja alapmunek tekintett konyvében:

,»A konfliktus nem mindig diszfunkcionalis (rendellenes miikodésii) azokban a kapcsolatokban
melyekben eléfordul: a konfliktus gyakran éppen a kapcsolatok fenntartdsdhoz sziikséges. Az
egymas iranti ellenérzéseknek és az eltérd véleményeknek kifejezési lehetdségei nélkiil a
csoport tagjai teljesen védtelennek éreznék magukat, s erre visszavonulassal reagélnanak. A
felgylilemlett ellenérzések felszabaditasaval a konfliktusok a kapcsolatok fenntartasat
szolgéljak.” (Coser, 1956. 48 .0.)
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vagy helyreallitasaban, amikor ezt a tagok kozotti ellenséges ¢€s ellentétes érzések fenyegetik.
Ugyanakkor azonban nem minden tipusu konfliktus valik a csoport strukturajanak hasznara és
nem minden csoport esetében. Hogy a tarsas konfliktus elényds-e a belsé alkalmazkodas
szempontjabol vagy sem, az filigg a szoban forgd problématdl, valamint a csoport
szerkezetének tipusatol.

A célokkal, értékekkel, érdekekkel kapcsolatos olyan tarsas konfliktusok melyek nincsenek
ellentétben a kapcsolatokat megalapozd alapvetd feltevésekkel, pozitiv hatasuak a csoport
struktiraja szempontjabol. Az ilyen konfliktusok lehetdvé teszik a csoporton beliili normak és
hatalmi viszonyok ujra beallitasat, 6sszhangban a csoporttagok €s alcsoportok igényeivel.

Az olyan konfliktusok, melyekben a szemben allo felek mar nem osztjadk a tarsas rendszer
alapjaul szolgalo értékeket, a rendszer felbomlasat eredményezhetik. A kapcsolatok egyetértési
alapjait bomlaszté konfliktusok elleni egyik biztositékot maga a tarsas/tarsadalmi rendszer
szolgéltatja a konfliktus tirésének és intézményesitésének kiépitésével.

A konfliktus diszfunkcionalisan hat az olyan tarsas/tarsadalmi rendszerben, amelyiknek nincs
vagy elégtelen a konfliktus tiirése és intézményesitése. A rendszer felbomlasztasaval és a
rendszer egyetértési alapjainak tamadasaval fenyegetd konfliktus a rendszer merevségével is
kapcsolatban van. A rendszer egyensulyat nem annyira maga a konfliktus veszélyezteti, hanem
a rendszer merevsége, amelyik az ellenséges érzelmek felgyiilemlését és csak egyetlen
toresvonal mentén valo levezetését teszi lehetove. (Coser, 1956.)

A konfliktuskezelés szempontjabdl fontosnak tekinthetjiikk a redlis és nemrealis konfliktusok
megkiilonboztetését. Coser szerint a realis konfliktus eszkéz meghatarozott cél(ok) elérése
erdekében, példaul valamilyen sziikds eréforrasért folytatott kiizdelem. Ebben az esetben a
konfliktus kozpontjaban valamilyen konkrét eredmény elérése all. Masrészrél viszont a
nemrealis konfliktus, noha ugyancsak két vagy tobb személy interakcidit tartalmazza, nem
valamilyen konkrét eredmény elérésére iranyul, hanem a felgyiilemlett fesziiltség levezetését
szolgalja, legalabb az egyik fél részérdl. Ebben az esetben maga a konfliktus a cél, vagyis a
konfliktus ebben az értelemben Oncéli, az agresszivitds levezetését célozza. A nemredlis
konfliktus ennélfogva kevésbé stabil a realis konfliktusnal, mivel az agresszivitas konnyen
terelhetd mas csatorndkba, merthogy nem kotddik kozvetleniil a targyhoz, amelyik ,,helyzeti
véletlen” kovetkeztében valik célpontta. (Harrison a redlis konfliktust /ényegi konfliktusnak, a
nemrealis konfliktust viszont érzelmi konfliktusnak nevezi. (Harrison, 1981, 247 o.)

Az antiszemitizmus - amennyiben a zsidok és a tobbi csoportok vagy személyek kozotti
konfliktusok nem érdek- vagy értékellentét jellegliek - a nemredlis konfliktusok k6zé tartozik,
mert elsddlegesen a frusztraciokra adott olyan valasz, amelyben a ,céltargy” (zsidok)
megfeleld az agresszivitas levezetésére. Az agresszor szempontjabdl masodlagos jelentdségii,
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hogy zsidokrol, ciganyokrol, négerekrol vagy mas csoportokrol van-e sz6. Ha a szoban forgo
céltargy mar nem ,,hozzaférhetd”, akkor valdszinlileg mas modon fejezodik ki vagy massal
helyettesitddik az agresszivitas targya.

A realis konfliktus viszont megsziinik, ha a résztvevd fél (felek) egyenértékiien kielégito
alternativakat talalnak céljaik elérésére. A realis konfliktus esetében az eszkozékre vonatkozoan
szamara a konfliktuson kiviili eszkdzok is mindig rendelkezésre allnak. Raadasul a realis
konfliktusoknal a kiizdelem kiilonféle formainak megvalasztasara is van lehetdség, s a valasztas
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csak a cél(targy)nak vannak funkcionalis alternativai.

A realis és nemrealis konfliktus megkiilonboztetésének szem eldtt tartasaval elkeriilhetok azok
a téves kovetkeztetések, melyek a redlis konfliktus tarsadalmi jelenségeit teljes mértékben a
»fesziiltség-levezetés” kategdridiban probaljak magyarazni.

A nemzetkodzi kapcsolatok nemredlis konfliktusainak vizsgalataibol levont kovetkeztetések
gyakran elfedik azt a tényt, hogy elsddlegesen a hatalom, az érdekek vagy értékek redlis
konfliktusairdl van itt sz6 és a nemrealis elemek, melyek természetesen beleszovodnek a
kiizdelmekbe, csak jarulékos jellegliek, és legfeljebb megerdsitd szerepiik van.

Azt a kozhiedelmet, hogy a haboruk okai a népek kozotti ellenszenvekben keresenddk, nem
tamasztjak ald tapasztalati bizonyitékok. Az ilyen ellenszenvek kovetkezményei s nem pedig
okai a habortnak.

Nem kétséges a kornyezeti konfliktusok nagy része is redlis konfliktus, nemrealis ,,szinezd”
elemekkel. Ebbdl kovetkezik azonban, hogy az ilyen lehetséges konfliktusok kezelésére -
beleértve a konfliktusok megeldzését is - a konfliktusok eszkdz-jellegébdl adédoan a konflik-
tuson kiviili mas eszkoz-alternativak is feltarhatok.

A tényleges tarsas/tarsadalmi helyzetekben mindkét konfliktus-tipus fellelhet, de a nemredlis
»adalék™ a realis konfliktusokban tobbnyire azoknak az intézményi és kulturalis meghatarozok-
nak a kovetkezménye, melyek a nyilt ellentétek szabad kifejezését veszélyesnek €s helytelennek
tartjak. A blinbak mechanizmus jellemzésében Talcott Parsons irja: ,,Mivel veszélyes és rossz
lenne a csoporton beliili ellenérzések nyilt kifejezése, ezért lélektanilag kdnnyebb ezeket
csoporton kiviilire ,,athelyezni”, mégpedig annak alapjan, hogy mdr létezik ezzel kapcsolatban
is az ellentétnek bizonyos alapja”. (Parsons, idézi Coser, 1956. 53. 0.)

Mas szoval a realis konfliktusokban meglévé nemrealis ,,adalékok™ egyik forrasa azokban az
intézményekben keresendd, amelyek a nyilt ellentétek szabad kifejezését ,,veszélyesnek és
rossznak” mindsitik.

A ,realis konfliktus” kifejezés nem sziikségképpen jelenti azt, hogy az alkalmazott eszkdzdok
ténylegesen megfelelnek a cél elérésére. Az eszkdzok csupan akkor tiinnek megfelelonek a
felek szamara, ha kulturalisan elfogadottnak bizonyulnak.

A redlis konfliktust a felek eszkdznek tekintik valamilyen realis cél elérésére, de ha ugyanazt a
célt mas eszkozzel eredményesebben érhetik el, akkor esetleg lemondanak a konfliktus
eszkozként vald alkalmazasarol. A nemrealis konfliktus esetében nincs ilyen valasztasi
lehetdség, mivel az elégedettség magabol az agressziv cselekvésbdl szarmazik.

A realis konfliktusoknak nem sziikségképpen kisérdje az ellenséges érziilet és agresszivitas,
ahogy a pszichologiai értelemben vett ,.fesziiltség” sem jar mindig egyiitt konfliktussal.
Ugyanakkor példaul ,,hasznos” lehet az ellenfél gytilolete, miként ennek felkeltését a haboruzo
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felek propagandistai mindig megkisérlik. A gyiilolet ugyanis erdsiti a konfliktus érzelmi
toltetét, s ennélfogva a cél elérésére iranyulo készséget is folerdsiti.

Megforditva viszont - a konfliktuskezelés pozitiv értelemben vett modszereinek és eljarasainak
ez a fo feladata - a konfliktushelyzetekbdl ki kell kiiszoboIni az agresszivitas nemrealis elemeit,
hogy a széban forgd ligyben szerepld eltérd igényekkel az ellenfelek redlisan és higgadtan
foglalkozhassanak.

A konfliktuskezelés modszerei

Ebben a pontban lényegében modszertani szempontbdl foglaljuk 6ssze az eddig elmondottak-
ban szerepl6 legfontosabb megallapitasokat, anélkiil, hogy az alkalmazasok részletes eljarasaira
kitérnénk, mivel ezek egyrészt az alkalmazasi teriiletekhez igazodnak és térnek el egymastol,
masrészt a kornyezeti konfliktusok kezelése részletes eljarasainak ismertetése messze meg-
haladna terjedelmi korlatainkat.

ElsOként az elnevezési kérdésekrdl kell roviden szolni, mivel ebben a szakirodalom sem
egységes. A fejezet cimének megfeleléen a konfliktuskezelés (conflict management) elnevezést
tartjuk a legatfogdbb moddszertani terminusnak, melynek fogalmi tartalma szélesebb a
konfliktusfeloldas (conflict resolution) a konfliktus-rendezés (conflict settlement) és a
konfliktus-lezaras (conflict termination) fogalmi tartalmanal.

Nyilvanvalo, hogy a kornyezeti konfliktusok kezelése szempontjabol elsdsorban a tdrsas
konfliktusok kiilonbozo tipusai tekinthetok gyakorlati szempontbdl lényegeseknek, s igy a
tarsas konfliktusokkal kapcsolatos altalanos elméleti ismeretekbdl ezek hatékony és ered-
ményes kezelési modjanak elvi alapjai is kirajzolodnak.

Bizonyos eldzetes alapfeltevésekbdl indulunk ki, tekintettel arra, hogy ezek meghatarozzak a
konfliktuskezelés elfogadhato mddszereit, eljarasait is. Hangstlyoznunk kell, hogy a
konfliktuskezelés elfogadott modszerei kulturkortol fiiggoek, az adott kultirkorben érvényes
érték- és normarendszerek fiiggvényei. Igy példaul az elsé vilaghaboru el6tti idészakban az
europai orszagok tObbségében a férfiak kozotti fegyveres parbaj a ,becsiiletbeli”
konfliktuskezelés elfogadott modja volt, Angliaban viszont nem. Japanban a személyek kozotti
kozvetlen konfliktus keriilése a japan konfliktuskezelés modszerek alapkdvetelménye, viszont
az eurdpai kultarkorben ez megengedett. Az egyes kulturak ¢és népek korében elfogadott vagy
tiltott konfliktuskezelési modokkal az antropologiai konfliktuskutatas foglalkozik. (Nader,
1968)

Alaptételként abbol indulunk ki, hogy a mi kulturkériinkben a rombolo konfliktusok keriilése,
az integrdlo vondsok erdsitése, és a szokdsokon és hagyomdanyokon tulnovo intézményes
konfliktuskezelési és szabalyozasi modszerek kiépitése és alkalmazasa kivanatos.

Tekintettel arra, hogy a nemrealis konfliktusok, melyek Iényegét mar vazoltuk, (a konfliktus itt
oncélt, érzelmi és agressziv jellegli) rombold jellegiiek, ezért alaptételiink sziikségszerti
kovetkezménye a nemrealis konfliktusok keriilése illetve ezek raciondlis konfliktusokka valo
atalakitésa.

Miar a bevezetOben ramutattunk arra, hogy a konfliktusok sziikségképpen tartalmaznak
integrativ elemeket is, ebbdl kovetkezik, hogy ezek erdsitése, vagy dltalaban az integralo
eszkozok hasznalata a konfliktuskezelés egyik modja.
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A felek kozotti integrativ megoldasok szamos modon johetnek létre: tudatosan és dnkéntesen,
az egyik fél erds rahatasa nyoman, szokéasok és hagyomanyok alapjan, tobbé-kevésbé 6sztonds
moédon, Orokletesen abban az értelemben, hogy az érintettek mintegy belesziiletnek és a
szocializaciojuk soran sajatitjak el az adott kultiraban érvényes konfliktuskezelési modokat.

A politikai jellegi integrativ megoldasok egyike a ,, tarsadalmi szerzédeés”. A szerzodések és
megallapodasok egyébként a teljes konszenzustol a minimalisig terjedhetnek. Integrativ eszkoz
lehet egy szabaly is példaul kozlekedési konfliktus megoldasara: megegyeziink abban, hogy az
utkeresztezddéshez eldszor érkezd jarmiié az elsObbség. Az egymassal kapcsolatban allo
szabalyok atfogobb halmaza alkotja a szabdlyrendszert, amelyik az utcakon ¢és utakon
szamitasba vehetd konfliktusok elkeriilésére vagy feloldasara szolgal. Egy ennél is atfogdbb
szinten jellemezhetd eszkdz-osztaly meghatarozza, hogy milyen modszerekkel kell a
szabalyokat betartatni (hatalom) és kiknek (szerepek). Az ilyen integrald eszkozrendszer
Onmagaban is bonyolult eszkdz-cél hierarchiat, szerep-strukturat, kommunikacios csatornak
rendszerét és eljarasok széles korét jelenti, a kozati konfliktusok kezelésére. Egy konkrét
torvenyen elismert hatdsag altal meghatarozott magatartasi szabalyt értlink, amelyik el6irja a
szabalyozokat, vagy vezérli az interakciokat, a tranzakcidkat, a konfliktusokat és mas emberi
kapcsolatokat. Bdrmilyen torvényt altalanositott integrativ eszkoznek tekinthetiink, melynek
mind a torvenyt alkotok és betartatok, mind pedig az érintett egyének és csoportok ala vannak
vetve. Egy adott térvény funkcioja rendszerint az, hogy megelozze, megoldja vagy
meghatarozott keretek kozott tartsa a konfliktust.

A torvény mindig feltételezi egy ,,felsobb” megegyezés, szerz0dés, alkotmdny vagy mas
integrativ vonatkoztatasi keret Iétezését, amelybdl a torvény autoritdsa szarmazik s amelynek a
torvény is ala van vetve.

Szervezeti, jogi vagy allami szempontbol tekintve egy torvény az alkotmany tdmogatasanak és
fenntartasanak eszkoze, amelyik viszont a biztonsag, az igazsagossag vagy a teljes rendszer
mas céljainak eszkdze.

Az egyén szempontjabdl tekintve az alkotmdny a torvény betartatasanak eszkdze személyes
érdekeinek és egyéni céljainak védelme érdekében. Ez a gondolat Iényegében nyugati
demokratikus felfogas és az allami cél-eszkdz rendszert az egyéni cél-eszkoz rendszer ala
rendeli, azonban az egyén érdekérvényesitése sem mehet az alapvetd integracid és az ezt
képviseld tarsadalom rovasara. (Itt jegyezziik meg, hogy a szubszidiaritas elve, amelyik az
Eurépai Unio egyik elvi alappillére tigy tiinik alkalmas az alsobb és fels6bb szintek kozotti
viszony kielégité rendezésére. (Duff, 1993)

Belathaté az is, hogy a szervezetek kozotti konfliktusok targyaldasa soran mar megvilagitott
konfliktuskezeld6 modszerek, nevezetesen az analitikus eljardsok (problémamegoldéas és
meggy0zes) valamint az alkudozas (alku és politikai mesterkedések) alkalmas feltételek mellett
gyakorlatilag is jol hasznalhatok kiilonb6z6 konfliktushelyzetekben a konfliktusok eredményes
kezelésére.

A konfliktuskezelés intézmeényesitett modjai az igynevezett parlamentaris eljardsok, melyek a
felek altal elozetesen elfogadott (konszenzussal vagy tobbségi szabaly alapjan) iigyrend alapjan
kezelik a konfliktusokat. A magyar szervezetek gyakorlataban is jol ismert SZMSZ (Szervezeti
€s Miikodési Szabalyzat) vagy az Orszaggyiilés hazszabalya példazza az intézményesitett
konfliktuskezelés parlamentaris modjait. A hires, de hazankban sajnos kevéssé ismert Robert-
féle iigyrend hazai adaptalasara a csoportos és szervezeti konfliktuskezelés hatékonysaganak
novelése érdekében nagy sziikség lenne. (Robert, 1990.)
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Miként azt mar tobbszor is hangsulyoztuk: a konfliktuskezelés elfogadott és ténylegesen
gyakorolt modjai, kultara-fiiggéek. Természetesen az adott kultirkoron beliil azonosithato
szubkulturak kozott is lehetnek 1ényeges kiilonbségek a konfliktuskezelés modjait illetéen.

Erdemes éttekinteni a japan konfliktuskezelési felfogasmodot és konfliktuskezelé modszereket,
tekintettel ezek kulturalis beagyazottsagara és adaptalasara is alkalmas elemeire.

A konfliktus forrasara és sulyossagara vald tekintet nélkiil a személyek kozotti kozvetlen
szemtol-szembeni konfrontaciot a japan viselkedéskulturaban rendkiviil visszatetszonek s
ennélfogva keriilendonek tartjak. Ebbol kovetkezéen a konfliktus-érzékenység erds és nagy
gondot forditanak a személyek kozotti konfliktusok elkeriilésére illetve megeldzésére.

A kozvetlen konfliktusok megeldzésének és megakadalyozasanak egyik f6 modszere az
elozetes konzultaciok széleskorii hasznalata, japan elnevezéssel a nemawashi (,,a gyokerek
megragadasa”). Ennek soran még joval a dontéshozatal vagy az értekezlet 0sszehivasa elott
valamennyi érintett féllel egyénileg megbeszélést folytatnak a szoban forgd problémarol. Ennek
célja, hogy megismerjék az érintetteknek a problémarol alkotott és vallott véleményét, valamint
a megoldas modjara vonatkozo elképzeléseit. A nemawashi az eladas miivészetének, a tény-
megallapitasnak, a problémamegoldasnak, a szavazatszamlalasnak €s az alkudozéasnak finom
otvozete. A jO személykozi kapcsolatok kialakitasara jelentdés energiat forditanak és a
nemawashi figg az ilyen kapcsolatoktol, s6t ezeket erdsiti is. A vezetés mindségének egyik
fokmérdje a nemawashi megvalositasaban tanusitott ligyesség és jartassag, melyhez érzékeny-
ség, tiirelem és rugalmassag sziikséges. (Megjegyezziik, a nemawashi magyar megfeleldjének
tarthatjuk a partallami idokben széles korben hasznalt ,.elbeszélgetések™ gyakorlatat, melynek a
hatalmi ,,egyeniranyitastol” megszabaditott valtozatat célszeri lenne a magyar konfliktus-
kezelés gyakorlataban felgjitani).

A konfliktusok megelozésének és megakadalyozasanak az elébbivel szoros kapcsolatban allo
modszere a kozvetitok alkalmazasa a sziikséges konzultaciok soran. A kozvetitOket leg-
gyakrabban az egymassal kozvetlen kapcsolatban nem allo, egymassal valamilyen integrativ
kapcsolatba Iépni kivano felek kozott (pl. szerzédéskotés) alkalmaznak. A kozvetito feladata a
felek egymastol valo elszigetelése a félreértésekbol vagy az eltéré igényekbol szarmazo
konfliktusok elkeriilése vagy megelozése érdekében. Kozvetitoket hasznalnak a meglévo
kapcsolatokat fenyegetd konfliktusok esetében is. Ez lehet informalis, amikor barat, munkatars
vagy csaladtag kozvetit valaki(k) nevében, de lehet formalis vagy jogi eljaras része is
(igyvédek).

A kozvetlen személykozi konfliktuskeriilés erds japan hajlandosdga miatt, viszonylag nagy a
nem kifejezett vagy nem egyértelmii konfliktusok iranti tiirelem s igy ezeket az érintett felek
hosszi ideig képesek megtiirni, s6t hallgatolagosan abban is kozremiikodnek, hogy a
konfliktus ne valjék nyiltta. Az elfojtott vagy szdndékosan figyelmen kiviil hagyott konfliktus
gyakran kozvetve a sértd fél biintudatanak felébresztésében fejezodik ki.

A konfliktusfeloldas leggyakoribb eljarasa Japanban a konszenzus alapu dontéshozatal, melynek
soran az Gsszes €rintettnek meg kell egyeznie a dontésben, s amig ezt nem érik el, addig nem
hoznak dontést. A konszenzus elérése érdekében a résztvevoknek gondosan keriilniiik kell a
probléma megvitatasa soran a polarizaldédast, s ennek érdekében keresni kell a kdzos alapokat
¢s az egyetértéstdl vonakodd felek -ellenvetéseit kielégité megoldasokat. Ugyanakkor
mindegyik résztvevore egyre erdsodd csoportnyomas nehezedik a ndvekvd konszenzus
elfogadasara. A konszenzus alapu dontéshozatal kiegésziilhet a nemawashival is.
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A konszenzus alapu dontéshozatal egyik valtozata az Ugynevezett ringi-rendszer, melyet a
hierarchikus szervezetek hasznalnak vezetési-iranyitdsi dontések esetében, ha a dontéseket
kiilonboz6 egységekben vagy kiilonbdzo hierarchikus szinteken hozzak s nem kozos értekezlet
soran. A javaslatot is tartalmazo irasos anyagot meghatarozott sorrendben korozik az elfoga-
dasban érintett valamennyi egység €s egyén kozott. Az érintett egységeken beliili megbeszelés
utan az egység vezetdje a dokumentumot személyes pecsétjével latja el, ekként nyilvanitva ki
egyetértését. Ha fenntartasai vannak, akkor a pecsétet megforditva hasznalja, de végezetiil -
ilyen esetekben természetesen késedelemmel - is sziikség van a jovahagyasra. A folyamatnak
ebben az esetben is 1ényeges eleme az eldzetes konzultacio.

Gyakran talalkozhatunk olyan, Japanbol vagy Dél-Koreabol szarmazd hirekkel, melyek arrdl
tudositanak, hogy valamilyen komolyabb konfliktus kapcsan (példaul kozlekedési tomeg-
szerencsétlenség esetében) az illetékes hatosag vezetdje (példaul maga a miniszter) nyilvanosan
bocsanatot kér, noha kozvetleniil nincs kdze az ligyhoz, sét személyes kontrolljan kiviil esik.

Ez a konfliktusért vallalt személyes felelosség kinyilvanitasa, melyet a tisztségviseld lemonda-
sanak bejelentése is kisérhet. Ebben az esetben ismét utalunk a kulturalis kiilonbozoségre €s az
ebbol szdrmazd megitélésbeli eltérésre. Az eurdpai kulturkérben a konfliktuskezelésnek és
konfliktusfeloldasnak ez a modja ugyanis teljesen szokatlan és ritka jelenség, raadéasul a
megalazkodas jele.

Japanban ¢és a vele azonos kulturkdrbe tartozd Dél-Koredban viszont a bocsdnatkérés -

melynek sajatos ritualéja alakult ki - a konfliktus ritualizalasanak hagyomanyos és megszokott
modja. (Kodansha, 1983)

Belathato, hogy a kornyezeti konfliktusok részletes modszereinek és eljardsainak barmilyen
részletességii ismertetése csak kiegésziti, de nem potolja az altalanos konfliktuselméleti
ismereteket, mivel ezek nélkiil nagy a formalis és feliiletes alkalmazasok veszélye. Bizunk
abban, hogy a kornyezeti konfliktusok kezelési eljardsainak megismerése irant kello
erdeklodest keltettiink, s egyuttal az elmélyiilt megértés alapjan nyugvo alkalmazasokhoz is
osztonzest adtunk.

Kérdések és feladatok
1. Vilagitsa meg a kornyezeti konfliktus 1ényegét konfliktuselméleti alapon!

2. Lehetséges-e belsé konfliktus kornyezetligyi problémak esetében és milyen koriilmények,
feltételek kozott?

3. Hogyan reagalnak a szervezetek a kornyezeti konfliktusokra?

4. Milyen konfliktuskezelési modszereket ismer? Ezek kozil értelmezzen egyet tetszés szerint
valasztott kornyezeti konfliktusra!

5. Hasznalhatok-e Magyarorszagon a japan konfliktuskezel6 modszerek és ha igen milyen
feltételekkel?
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9. KONFLIKTUSKEZELES A VALLALATI GYAKORLATBAN

,,Senki sem torddik azzal, hogy mennyit tudsz a kornyezetrdl,
amig nem tudjak, hogy mennyire térodsz a kornyezettel.” (Dow)

Olykor megszallottjaiva valunk sajat konfliktusainknak: beleképzeljiik magunkat a csataba
induld hadvezér szerepébe, s mikozben ligyes trilkkdket és leleményes taktikai htizasokat
eszeliink ki, egyre inkabb elhalvanyul a cél, amely f6l6tt a haboru dul; az ellenfél legydzésének
¢és sajat felsoObbrendliségiink bizonyitasdnak ideaja észrevétleniil hattérbe szoritja. Ezen csata-
ban a masik igazénak belatdsa a sajatunk vereségének tiinik, a megegyezés behodolasnak, a
mindegyikiink igényeit kielégitd megoldasok lehetdsége pedig abrandképnek.

Minthogy a konfliktust harcnak fogjuk fel, a masik fél érveit mindendron le akarjuk gy6zni:
ekdzben olyan arzenalt vonultatunk fel, amelyek sértdek és karosak a masik fél szdmara. A
probléma csak az, hogy a kornyezeti konfliktusok soran a két fél gyakran egymasra van utalva;
legalabb annyira partnerek, mint ellenfelek. Sokszor tapasztaljuk, hogy egy-egy kornyezeti
kockézattal jaro beruhazasnal a vallalatnak az adott kozosség jotékony beleegyezésére van
sziiksége. Az adott kozosség pedig a kornyezeti kockazatok €s a ndvekvd munkalehetoségek
kozotti atvaltasi lehetdséget fontolgatja.

Ilyen esetben a leleményes triikkok alkalmazasa Onmagaban is alddshatja a megegyezés
lehetéségét, még akkor is, ha a koriilményekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a felek érdekei
nem allnak mereven egymassal szemben, s nem kizart a megegyezés elvi lehetdsége a
konfliktus kirobbanasanak idépontjaban.

Jelen fejezetben attekintjiik azokat a hibakat, amelyeket a vallalatok leggyakrabban kovetnek
el, amikor konfliktusba keriilnek egy szélesebb lakossagi korrel. Eldszor ismertetjiik az
eloszeretettel alkalmazott hibas stratégiai megkozelitéseket. Ezutan kitériink azokra az apro, a
targyalasokon megnyilvanulé mozzanatokra, amelyek félrevihetik az egész targyaldst, mivel
felfedik a vallalat képviseldinek a masik félrdl alkotott nem tul tisztes véleményét, amelyet
tudatosan nem hogy hangoztatni, hanem eltitkolni szeretnének. Egy jol kidolgozott stratégiaval
inditott targyalast is megakaszthatnak azok a megnyilvanulasok, amelyek a masik fél
pszichologiai sziikségleteinek figyelmen kiviil hagyasat éreztetik. Ezt a masik fél talan fel sem
fogja, de minden esetben megérzi, és ellenségességgel reagal ra.

9.1 Keriilend6 stratégiak

Halogatasi taktikak

A halogatasi taktikak célja, hogy egy sziikséges I€pés megtételét minél késdbbre probaljak
tolni, s6t ha lehet, addig tolni, amig az teljesen sziikségtelenné vagy feleslegessé valik. A
halogatasi taktikaknak is tobb valtozata ismert.

A megoldhatatlan hazi feladat taktikaja

Azt allitom, hogy az ellenem felhozott bizonyitékok nem elég meggyozoek, nem elég tudo-
manyosak, s addig nem teszek megfelelo lépéseket a karok ill. kockazatok csokkentésére, amig
meggyozo bizonyitékokkal nem allnak elo arra vonatkozoan, hogy én vagyok a felelos a
torténtekert.
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A legtobb kornyezeti kockdzatnal nem lehetséges 100%-0s ok-okozati viszony megallapitasa.
Gondoljunk csak arra, hogy pl. a freonok termelése és az 6zonréteg vékonyodasa kozotti
Osszefliggést mar tobb mint 20 éve vizsgaljak, de még ma sem bizonyitott egyértelmiien a
CFC-k 6zonkarosité hatasa. Erre hivatkozva sokaig sikeresen huztdk az érintett vallalatok a
CFC-kre hasznalatanak korlatozasat. Sokszor a bizonyitékok nem is laboratoériumi
elemzéseken alapulnak, csupan statisztikai 6sszefiiggéseket takarnak.
1980 juniusaban az egyesiilt allamokbeli Betegségmegeldzési Kozpont statisztikai Osszefliggést talalt a
tamponhasznalat és a gyakran halalos kimenetelii TSC (toxikus sokk szindroma) esetek kozott. Késobb
egyes allamok egészségiigyi minisztériumai ugy talaltak, hogy ez a statisztikai 0Osszefliggés
leghatarozottabban a Rely hasznaloknal mutathato ki. Ekkor a vallalat is megkezdte az adatgylijtést, de
sajat eredményei, s6t laboratoriumi tesztjei sem igazoltak az emlitett kapcsolatot, mig a hivatalos
teszteredményeket nem bocsatottak a vallalat rendelkezésére. A Betegségmegel6zési Kozpont
szeptemberben egy Ujabb tanulmanyt végzett, s ugy talalta, hogy a 42 megvizsgalt eset 71%-ban az
aldozatok Rely-t hasznaltak. A betegség ugyanakkor el6fordult gyermekek és férfiak korében is,
valamint olyan teriileteken is, ahol a Rely-t nem is forgalmaztak.

A statisztikusok Ova intenek attol, hogy okozati kapcsolatokra kovetkeztessiink pusztan a
statisztikai adatok alapjan, mell6zve minden szakmai megfontolast. Kozismert példa, hogy igen
szoros korrelacié mutathatd ki pl. a kiilonb6z6 magyar telepiiléseken sziiletett gyerekek szama
¢s az ott ¢l golyak szama kozott...

A Rely raadasul nem jelentett elkeriilhetetlen kockazatot a ndk szamara, hisz az adott
informaciok birtokdban mindenki szabadon donthetett arrol, hogy tovéabbra is oOhajtja-e
hasznalni a terméket vagy sem. Mit tegyen ilyen esetben a hatdsag, s mit tegyen a vallalat?”

A kornyezetvédelmi problémakhoz kapcsolddd bizonytalanul ismert Osszefliggések komoly
kihivast jelentenek mind a jog (amely hagyomanyosan nagyon megalapozott bizonyitékokhoz
kototte valaki blindssé nyilvanitasat vagy kartéritési felelosség megallapitasat), mind pedig a
szabalyozo hatosagok szdmara. Ha azonban tovabbra is fenntartjuk a szigor elvarasokat az
artatlan védelme érdekében, nagy kornyezeti kockazatokat kell vallalnunk. Lehet, hogy nem a
freonokat kell okolnunk, de mi van ha mégis? Van-e idonk kivarni, mire a tudomany
egyértelmiien allast tud foglalni?

Egy krizishelyzetben, amikor raadasul még az ido is siirget, a korrekt bizonyitds igénye
megoldhatatlan feladat elé allitja a hatosagokat.

Ezt sokhelyiitt mar felismerték, s ez a felismerés a bizonyitasra vonatkozo tarsadalmi elvarasok
felpuhulasdhoz, sét egyes esetekben a bizonyitdasi kényszer megforditisahoz vezet: a
gyanusitott vallalatot a kar okozéjaként kezelik mindaddig, amig be nem bizonyitja, hogy nem
az. Ez viszonylag 0j fejlemény, amely igazsagtalan, a kornyezetvédelmi ligyekhez parosulod
nagy kockazatok ugyanakkor mégis indokoltta tehetik.” A megoldhatatlan hdzi feladat
taktikajanak gyakori alkalmazdsa a bizonyitdasi kényszer megforditasahoz, mint logikus
ellentaktikahoz vezet. Azt bebizonyitani azonban, hogy a vallalat nem lehet felelos a

™ Az eset leirasat Isd.: The Procter & Gamble/Rely Tampon Crisis, in: Steven Fink: Crisis Management
(Planning for the Inevitable), American Management Association, 1986., 245.p. 190-202.p. Az
események hatisara Procter & Gamble egyébként két héten beliil visszavonta a terméket, s ez a
dontése 75millio $-ba keriilt. A tobbi tampongyarto ismertetot helyezett el a termék csomagolasaban,
melyben leirja, hogy mekkora pluszkockazatot vallal a hasznalo.

" Természetesen, ha egy bizonytalan dsszefiiggéseken alapulé dontés miatt kar éri a vallalatot, s ezért
késobb pert indit s kartéritést kovetel, ezen igényét jogosnak kellene elfogadnunk.
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kovetkezményekért, altalaban joval nehezebb, mint a forditottjat: itt altaldban még a statisztikai
adatok sem segitenek.

Mi torténik akkor, ha a vallalat elfogadja felelosségét, s megteszi a tole elvart 1épéseket? Erre a Rely
esete jo példat szolgaltat. A Procter & Gamble annak ellenére visszavonta termékét, hogy a tények
korantsem voltak egyértelmiiek. Az altalanos reakcio ez elsé pillanatban az indulatok fellangolasa volt
(még 6 is beismerte, hogy biinds), s Ggy itélték meg, hogy a sziikséges dontést tilsagosan is lassan hozta
meg a vallalat. (Valojaban ez 2 hét volt, ami nem tekintheté kevésnek figyelembe véve azt, hogy a
vallalat szamara ez komoly anyagi hatranyt jelentett, és senki nem volt rakényszeritve a termék
hasznalatara). Egy honappal az események bekovetkezte utan azonban a kozvélemény szerint a vallalat
gyorsan dontott, s a kdozvélemény-kutatasok Osszességében véve a Procter & Gamble-rél kialakult kép
javulasat mutattak a kérdéses iigy el6tti allapothoz képest.

Aki vallalja a felelésséget, és minél hamarabb megprobalja eltiintetni a kovetkezményeket, azt hamar
elfelejtik. Mint tudjuk: minden csoda harom napig tart. Aki viszont semmi esetre sem hajlandé magara
vallalni a felelGsséget, az mesterségesen hosszu ideig magasan tartja az ellene fesziilé indulatokat. A
vallalat feleldsségének bizonyitatlansaga altalaban csak a szakemberek gondolkodasat zavarja meg, a
kozvélemény és a média ezzel szemben gyakran elfogult a vallalattal szemben, biztosra veszi annak
blindsségét, s a halogatast a biinok sulyosbodasaként érzékeli.

Az ellenfél foglalkoztatasanak taktikaja

Miiszaki adatok tomkelegével arasztom el ellenfelemet, lehetbleg minél nehezebben atlathato,
rosszul osszeallitott, s nem feltétleniil a temahoz kapcsolodo adatokkal és elemzésekkel. Amig
az ellenfél atragja magat az adatokon, addig idot nyerek.

A hatosagi tisztviselok vagy becsiiletes kornyezetvédok - akik ugy érzik, ez a tisztességes
dontéshozatal egyik feltétele - tényleg belevetik magukat a reménytelen adattomeg tanulma-
nyozasaba. Ha nagyon elfoglaltak, a kapott hazi feladat pedig tulsdgosan ijesztd, sokszor
inkabb annyiban hagyjak az iligyet, s nem piszkaljak egy ideig a vallalatot. A modszer kiilo-
nosen hatasos, ha az adatokat a vallalat igazgatoja készségesen, udvarias japan mosollyal
szolgéltatja ki.

A Ford Motor Company Pinto modelljének tankja baleset bekovetkeztekor konnyen felrobbant, amely

becslések szerint évi 500-900 égési halalt eredményezett. A Ford vallalatnak ennek ellenére sikeriilt

megakadalyozni azon szabvany életbeléptetését, amely a modell atalakitasara kényszeritette volna. A

Pinto-t még nyolc évig sikeriilt életben tartani, tobbek kozott az ellenfél foglalkoztatasa taktikajanak
segitségével. Tulajdonképpen csak akkor valtotték le, amikor az mar kifuté modellé valt.%

Az idozitett ellenérvek taktikaja

Az ellenem felhozott tamaddasok egyikére jol kidolgozott (nem feltétleniil korrekt adatokkal,
elemzésekkel alatamasztott) ellenérvvel valaszolok. Az ellenfeleimnek komoly munkajaba
keriil, amig megcafoljak. Addig is idot nyerek, s mire az ellenfelek elohozakodnak ellenérvem
cdfolataval, addig én is kidolgozom kévetkezo ellenérvemet, ily modon folyamatos védeke-
zesre kényszeritem oOket.

A taktikat sikeresen alkalmazta a Vasarhelyi Pal Tarsasag (a vizépité mérndokok) a Duna-Kor
ellen az emlékezetes Bos-Nagymarosi vitdkban.

80 Steven Fink: Crises Management, American Management Assosiation, USA, 1986., 199-200 o. vagy:
W. Michael Hoffman: A Ford Pinto (Thomas Donaldson (ed.): Case Studies in Business Ethics.
Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, 1984), 148-157.p.
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A halogatasi taktikak veszélyei

A halogatasi taktikak csak akkor miikdodnek eredményesen, ha olyan felekkel keriil konflik-
tusba a vallalat, akikkel nincs hosszatavu, kolcsondsen egymasrautalt €s rendszeres érintkezé-
sekkel jaro kapcsolata. A jegyzetben targyalt konfliktusok nem ilyen tipusuak. Hosszu tavu
egymdsrautaltsag esetén a halogatdsos taktikak kiismerhetéek és a kapcsolatok végleges
megromldasahoz vezetnek. A halogatasbol szarmazé révid tavu elényoket tilkompenzaljak egy
sziikséges, de az eclhibdzott stratégia miatt problematikussa valt kapcsolatbol szarmazo
nehézségek. Pl. a kornyezetvédelmi hatdosaggal szemben a vallalat egy ideig sikeresen
alkalmazhat egy kornyezetvédelmi beruhdzas elodazasat célzo taktikat, ha azonban kiismerik,
akkor torvényes eszkozokkel okozhat a hatosag szdmara kellemetlenségeket: pl. a jovoben
valoszini gyakrabban szamithat a vallalat ,szGroprobaszerti” ellendrzésekre, és beadott
kérvényeinek elbiralasanal hidnyozni fog a joindulat. Ez ellen nem tehet semmit, hisz a
hatosdgnak nem kell megindokolnia a gyakoribb ellendrzés sziikségességét. A fogyasztok
becsapasa a vallalattal szembeni bizalom megingasahoz, és a forgalom csokkenéséhez vezethet.
A kornyezetvédok vagy a lakossag egyszeri becsapasa pedig oda vezet, hogy azok a jovOben a
vallalat minden kezdeményezését gyanakodassal figyelik €s megprobaljak meghiusitani, még
akkor is, ha azok valojaban a kornyezetet szolgaljak. Az elvesztett bizalmat ugyanis nagyon
nehéz helyreallitani. A kritikus helyzetekben valo gyors cselekvés ellenkezd hatast érhet el. Ha
az emberekben kialakul a vallalatrol egy olyan kép, hogy az kornyezetvédelmi ligyekben
gondosan jar el, akkor ez olyan tékéjévé valhat, amelyre bizonyos mértékig egy-egy
kellemetlen {igy kapcsan is épithet.

A feleldsség elharitasa
A felelésség atharitasa masokra

Sok vallalat mindenaron fenn akarja tartani drtatlansaganak latszatat. A felelosséget
masokra haritjak at, legkifinomultabb formdjaban magukra az dldozatokra. Esetleg
beismerik, hogy torténtek a vallalatnal mulasztasok, azonban allitjak, hogy a tragikus
események ettol fiiggetleniil is bekovetkeztek volna, nem hozhatok osszefiiggésbe az emlitett
mulasztasokkal.

1994 decemberében a Union Carbide India bhopali iizemében egy —a rovarirtd szerek gyartasahoz
hasznalatos— gaz szabadult ki a kdrnyezetbe, melyet a II. vilaghaborti soran harci gazként alkalmaztak.
Egyetlen ¢jszaka alatt kiilonb6zd becslések szerint 2000-4000 ember lelte halalat, és tobb tizezren
szenvedtek sériilést. A katasztrofa utdn a Union Carbide (USA) igazgatoja megprobalta megmagyarazni,
hogy a balesetért - amelynek kovetkeztében 2000 ember vesztette életét, és tobb tizezren szenvedtek
egészségl karosodast - kizarolag az indiai munkasok hanyagsaga a felelds. Az ujsagirdk sajnos
reményteleniil rovid id6 alatt felfedték a miiszaki hianyossagokat (amelyekrol irasos jelentést is készitett
joval korabban egy, a vallalatnal dolgozé mérndk) és a vezetdi mulasztasokat, amelyek nélkiil a baleset
nem kdvetkezett volna be.

A Firestone Tire & Rubber Company egyik radialgumi tipusat okolta az amerikai Kozlekedésbiztonsagi
Minisztérium 34 halalos és tobb szaz nem halalos baleset bekovetkezéséért. ,,A vallalat azonban valtig
allitotta, hogy a gumik tervezésében nincs semmi hiba, az ok ehelyett a ,,fogyasztok hanyagsaga ¢s a
nem rendeltetésszeri hasznalat...A fogyasztok tulterhelik és ily mddon rongaljak a gumikat, a
jardaszegélynek iitkoznek veliik, nem megfelelden pumpéljak fel azokat, és til gyorsan hajtanak.”®!

8 Arthur M. Louis, ,,Lessons From the Firestone Fracas,” Fortune, Vol. 98. No.4., p. 45 Idézi: Steven
Fink: Crisis management, 199.p.
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A karok bagatellizalasa

Mig a kornyezetvédok tragikusnak mutatjak be az eseményeket, a vallalat megprobalja minél
kisebbnek beallitani a kovetkezményeket. Megkisérli meggydzni a kdzvéleményt, hogy a baj
kisebb, mint amekkoranak latszik.

Némi szambiivészet segitségével pl. ugyanazon tények egész mas szinben allithatok be. Pl. az, hogy egy
kornyezetszennyez6 1étesitmény teljes €letciklusa alatt minddssze 0,0001-del ndveli a halalozasi aranyt,
nem tlnik ijesztonek. Egész masként hat, ha azt allitom: a vallalat tevékenységének kovetkeztében 10
artatlan ember leli sziikségteleniil halalat. Egy szazezres varoskaban mindkét allitds matematikailag
ugyanazt jelenti, amde hatasukban igencsak kiilonboznek egymastol. A kovetkezmények tragikumat
altalaban gyengitik a sziirke statisztikai adatok, mig fokozzak az artatlan aldozatokrél bemutatott
felvételek (beteg gyerekek, nék, elpusztult allatok).

A felelosség atharitasanak illetve bagatellizalasanak lényege, hogy a vallalat képviseldje
megprobalja Gsszegylijteni mindazon erds és gyenge adatokat, amelyek a vallalat mellett
szolhatnak, és azokat szembeadllitja a masik fél érveivel. A modszer rejtetten feltételezi tehat,
hogy érvek szolnak érvek ellen, €s a vallalat altal elohozott adatok gyengitik a masik fél érveit.
Mint az el6zdekben lattuk azonban, a konfliktusok lefolyasaban az érveknek kdzel sem mindig
jut fészerep. Sokkal fontosabb lehet azoknal az, hogy a vallalat hozzaallasa milyen érzéseket
kelt a masik félben. Az erdltetett érvek ezért altalaban visszafelé siilnek el: mint érveknek nincs
hatasuk, ugyanakkor azt az érzetet erdsitik, hogy a vallalat nem 6hajt semmit tenni, hanem
erkolcstelentil mentegeti magat.

Egy pozitiv hozzaallas 1ényege, hogy az elvesztett bizalmat megprobaljuk visszanyerni, vagyis
a vallalat elismeri, tevékenységének vannak bizonyos kdvetkezményei, és ugyanakkor felajanlja
egylittmiikodését €és nyitottnak mutatkozik az érintettek javaslatainak elfogadasara.

Sajat terfél taktikdja

A vitapartnereket megprobalja olyan teriiletre csalogatni, amelyen 6 jaratosabb naluk, majd
a hazai palyan nevetségessé teszi oket. A legjobb ilyen téma a vallalat technologidaja és
technikdja, amelyet bizonydra sajat maga ismer a legjobban.

A kornyezetvédoknek is megvan a sajat térfeliik - pl. balesetek és azok sériiltjeirdl késziilt felvételek
mutatasa, az emberi egészség végtelen értékére vald hivatkozas, altalaban érzelmi rahatas, stb.

A taktikara jo példa az atomerédmiivek mérndkképviseldi és a kornyezetvédok kozott folyo
vitak. Az atomerdmiivek technikdjat biztos jobban ismerik az elobbiek, s gyakran kényszeritik
reménytelen vitdkba a kornyezetvéddket. Az eredmény altalaban a felek kozotti kapcsolat
végleges megromlasa.

Gyakran alkalmazzék az eldbbi taktikat akkor, ha latszélag egy masik féllel vitaznak, de
sz€lesebb nyilvanossag elott, annak megnyeréséért (pl. TV-ben, nyilvanos targyalason, ahol a
kornyezetvédok ¢€s a vallalat képviseldi latszolag egymassal vitatkoznak, de nem egymas,
hanem a TV-néz6k ill. a jelenlevd lakossag meggyézése a tényleges cél). Altalaban nagyon
konnyen és feliiletesen formalunk véleményt akkor, ha egy iigyben nem vagyunk kozvetleniil
érintve. A nyilvanossag befolyasolhato, és konnyen meggy6zhetd egy beruhdzas veszélyessé-
gérol. Torekedni kell tehat arra, hogy egy vitds iigy (pl. beruhdzas) kapcsan bevonjuk a
dontésbe az érdekelteket, de csakis Oket. Egy helyi kornyezeti hatasokkal jard beruhazas
esetén pl. nem tekinthetd érdekeltnek egy orszagos kornyezetvédelmi szervezet, még akkor
sem, ha az iigy kapcsan hallatni akarja szavat. Altaldban a targyalasokat helyes a nem érdekelt
nyilvanossagot kizarva lebonyolitani, kiilonben konnyen valhat egy harmadik fél meggydzésére
iranyulo eldéadassa.
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Klasszikus struccpolitika

Egy-egy botrany utan néhany vallalatvezetd szeret eltlinni a nyilvanossag elol. Nem nyilat-
kozik, vidékre utazik, beteget jelent vagy nem ér ra, s legfeljebb a média tartos és agressziv
stirgetésére hajland6 nyilatkozni. Ez azonban nagyon veszélyes taktika. A nagykdzonség - €s a
sajto - ugyanis az informaciohianyt képzeletével tolti ki, s valojaban sokkal rosszabb kép alakul
ki a helyzetrdl, mint amire a tények alapot szolgaltatnak. Mire a vallalat részérdl hajlando
valaki nyilatkozni, addigra altalaban mar kés6: a rémhirek tulsdgosan is befészkelték magukat a
koztudatba, a vallalatnak pedig nincs meg az a hitele, amellyel megingathatna azokat.

A hireszteléseknek elébe kell menni, s inkabb keresni kell a médiat, mintsem elbujni eldle.
Fontos, hogy balesetek, kornyezeti botranyok esetén a vallalat gyorsan adjon hiteles és objektiv
informaciot. Az adott informacionak a tényleges helyzetre kell vonatkoznia, valamint arra,
hogy a vallalat mit ohajt tenni a karok csokkentése érdekében. Nem lehet ugyanakkor a
nyilatkozat célja a vallalat felelosségének csokkentése vagy kimagyarazasa.

A vallalat olyan sok éven at miikédott problémamentesen, most ezt a kis semmiséget
elfelejthetik nekiink.

Azon vallalatok, amelyeknek hossz éveken keresztiil sikertlt felépiteniiik a kdrnyezetvédelmi
szempontokra is odafigyeld vallalat képet, valdoban van valamilyen elonyiik. Ez az elony
azonban elsdsorban azt jelenti, hogy ha mindent megtesz a veszély, illetve kovetkezmények
csokkentésére, akkor esetleg hisznek neki, s nem ddl teljesen romba a rola kialakult kép. A
dicsé mult emléke azonban nem hasznalhat6 fel arra, hogy a megteendo lépések késleltetésére,
a feleldsség letagadasara nyujtson fedezetet.

Senki sem szereti a rossz hireket k6zoIni, azonban minél hatranyosabb egy-egy adat a vallalat
szamara (s ezek altalaban elobb-utdbb ugyis kituddédnak), annal elonydsebb, ha maga a vallalat
jelenti be, s nem varja meg, amig a sajto utjan, s kelloképpen felnagyitva tudodik ki.

A panik elkeriilésének félreértése

Mondjuk azt, hogy minden rendben van, mert ha kitor a panik, az csak sulyosbitia a
kovetkezményeket.

A balesetek kovetkezményeit valdban veszélyesen sulyosbitja, ha péanik tér ki. Gyakran
azonban a panik elkeriilésének érvet felhasznaljak olyan alapvetd informacidk eltitkolasara,
amelyek birtokdban az emberek megvédhetnék magukat, €s sokszor akkor is, amikor mar
feltétlentil sziikség van az kozremiikodésiikre a kovetkezmények csokkentese érdekében. A
panik elkeriilésének érdekében természetesen meg kell elozni, hogy az emberek fejvesztett
maganakciokkal probaljak menteni magukat. Ezért: meg kell szervezni mentésiiket és iranyitani
kell 6ket - ennek érdekében persze lehet, hogy nem kell teljes korti informaciokkal szolgélni
szamukra, annyival azonban igen, amellyel az adott koriilmények kozotti kozremiikodéstiket el
lehet érni.

Bhopalban - miutan észlelték a gazszivargast - hangosbemondon riasztottak az iizem dolgozoit, s azt
sem felejtették el kdzdlni veliik, hogy milyen a szélirany, vagyis merre érdemes menekiilni. A lakossagot
azonban senki nem értesitette, és kb. 4000-en esetek aldozatul a kiszabadult mérges gazoknak. Vagy
gondoljunk arra, Csernobil utdan mekkora késedelemmel keriilt sor a veszélyeztetett népesség
kitelepitésére.
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Késdoi ébredés
Gyakori hiba, hogy az érintetteket tulsdgosan késon probaljak értesiteni, sokszor csupan akkor,
amikor mar megsziiletett a dontés. Kiilondsen veszélyes, ha a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras
soran mar csak a részletes kornyezeti hatdstanulmany utan jutnak hozza az érdekeltek az
informaciokhoz.

Az 1995. évi LIIIL torvény értelmében: ,Mindenkinek joga van a kornyezetre vonatkozod tényeknek,

adatoknak, igy kiilondsen a kornyezet allapotanak, a kornyezetszennyezettség mértékének, a
kornyezetvédelmi tevékenységeknek, valamint a kornyezet emberi egészségre gyakorolt hatasanak

megismerésére.”... ,,A kornyezethasznalot - e térvény rendelkezései szerint - tajékoztatasi kotelezettség
terheli az altala okozott kornyezetterhelés és -igénybevétel, valamint a kornyezetveszélyeztetés
tekintetében.”

Ma mar tehat egy kornyezettel kapcsolatos beruhdzas érintettjeinek joguk van az éket érintd
informaciokat megkapni, azok nem titkolhatoak el. Kézel sem mindegy azonban mikor kapjak
meg azokat. Ha tul késon, akkor csak azt érjiik el, hogy az iiggyel kapcsolatos konfliktus az
adatok nyilvanossagra keriilése utan azonnal kirobban, és kedvezodtlen légkor alakul ki a
tovabbi targyalasokhoz.

Altalaban az érintetteket a lehetd leghamarabb be kell vonni a dontési folyamatba. Ha pl. egy
nagyobb kornyezeti hatdsokkal jaro beruhazas megvalosulasa a tét, a vallalatnak nem kell elére
eldontenie, hogy pontosan mely helyszinen Ohajtja azt megvalositani. Ehelyett alternativ
helyszineket jelolhet ki, és a kiilonb6zo helyszineken ¢l0k szédmara informaciokat adva
targyalhat arrol, melyik helyszin lakossdga milyen &ron hajland6 az adott Iétesitményt
befogadni. Igy a helyszin kijelolése nem tiinik a vallalat altal hozott és az érintettek altal
elszenvedett dontésnek.

9.2 Kommunikacios hibak a targyalas soran

A kornyezetvédOkkel folytatott targyalasok soran a vallalatok (s6t olykor a kdrnyezetvédelmi
hatosadgok) képviseldinek szajabol gyakran elhangzanak olyan kijelentések, amelyek
onmagukban is a targyalas meghiusulasdhoz vezetnek. Ezen érvek végképp aldassdk a
kezdetben esetleg meglévo gyenge megegyezési hajlandosagot is, s a felek kozotti konfliktus
mélyiiléséhez vezetnek. Az érvek egy része egyszertien mashogy hangzik, mint ahogy szantak.
A kommunikacios hibak dontd része azonban felfedi a beszélo szandékat, akaratlanul is érezteti
a masik féllel, hogy a besz¢ld nem tekinti 6t partnereknek. A beszélonek ilyenkor nem elég a
kommunikacié stilusan valtoztatni (a metakommunkacié soran szandékai Ugyis napvilagra
keriilnek), sajat felfogésat is at kell alakitania.

A tovabbiakban felsorolunk néhany meglehetdsen tipikus kijelentést, —s némi magyarazatot is
fliziink hozza, hogy miért nem lenne szabad elhangozniuk.*

82 Az idézetek nagy része Havasi Janos: Izotopfalu cimii miivébél szarmazik, amely jegyzokonyvszerii
pontossaggal idézi az izotoptemetd épitése kapcsan fellangolt vitakat. Nem véletlen ugyanakkor, hogy
nem tlintetem fel azt, hogy kinek a szajabol hangzottak el az egyes idézetek. Célom nem egyes
személyek kifigurazasa. Ez nem is lenne igazsagos, hisz az 6falui esetben nagy szerepet jatszottak a
régi rendszer berdgzddott reakcioi, s az is nyilvanvald, hogy semmilyen kiragadott idézet nem lehet -
a legjobb szandék mellett sem - torzitasmentes. A felhozott idézeteket éppen azért emlem ki, mert mar
,»mashol is hallottuk™ azokat, s altalanosithatosaguk tanulsagokkal szolgalhat.
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1. Szakkifejezések tulzott haszndlata, nem kozérthetd stilus

Kertilje a szakzsargon hasznalatat. A szélesebb kozonség altal nem ismert kifejezések hasznalta
konnyen keltheti azt a latszatot, hogy nem is igazan akarjuk megértetni magunkat, csupan sajat
szakmai felsObbrendlségiinket fitogtatjuk, ez pedig visszatetszést sziil. Ha meg akarnank
magunkat értetni, alkalmazkodnank ko&zonségiinkhoz. Senki sem szereti, ha lenézik, vagy
alacsonyabb rendiinek kell éreznie magat, ez sérti pszichologiai sziikségletét.

Ebbdl kovetkezOen nem mindig szerencsés, ha a szakmai kérdésekben legjaratosabb mérnok
targyal a nem szakemberekbdl all6 kozonséggel. A szakember ugyanis mar nagyon
hozzaszokott a szakzsargon haszndlatdhoz, s még ha nagyon akar, sem mindig tud érthetéen
beszélni. Amit 6 magatdl értetddonek gondol, arrol konnyen kideriilhet, hogy egy 6vond
szamara érthetetlen. Raadasul a nyilvanos meghallgatasokon altalaban az érzelmek szoktak
uralkodni, nem pedig az érvek, ezért olyan emberre van sziikség a vallalatok részérdl aki meg
tudja érteni, és kezelni tudja ezeket az indulatokat. Egy, az emberi kapcsolatokban jaratosabb
véllalati embert is lehet alkalmazni erre a célra - természetesen ehhez ismernie kell a vita
targyat -, s a mérnok ott lehet a hattérben, hogy olyan kérdésekre valaszoljon, amelyekre
tényleg csak 6 tud, illetve, hogy targyaljon a masik fél szakértdivel.

A felsObbrendiiség latszatat a kiilséségekben is el kell keriilni. Nem kelt talsagosan jo
benyomast az a vallalatigazgato, aki fekete Mercedesen érkezik, a sofOrje nyitja az ajtot,
kiséretével bevonul, majd pecsétgyliris kezével eloveszi aktataskajabol a menedzser
kalkulatort, és jelentdségteljesen maga elé helyezi az asztalon.

2. ,Lehet kérem viccelni, de vegyék figyelembe, hogy Paks az idén mar 40 szdzalékdt
termeli meg a villamosenergia-sziikségletnek. Ha nem lenne erémii, fogyasztoi korlatozast
kellene bevezetni. Ofaluban radioaktiv hulladék temetét terveziink. Erre sziikség van.”’

Az érv Iényege: ez tarsadalmi érdek (Magasabb rendii szempontok effektus).

Ne hivatkozzon a tarsadalmi érdekekre. Ez az érv a régi szép idokben megallta a helyét,
azonban hibat kdvet el, aki most akarja alkalmazni.

Ez talan furcsan hangzik, hisz tudjuk, hatalmas mennyiségii veszélyes hulladék keletkezik az
orszagban abbdl a fogyasztasbol, amelynek haszonélvezdi mi vagyunk, ugyanakkor a veszélyes
hulladékok elhelyezését ma mar szinte egyetlen kozosség sem akarja megengedni (ez a
kozismert NIMBY szindréma - ,ne az én kertemben”). A hasznokat elfogadjuk, az arat
viszont nem. Nincs itt ellentmondas? Természetesen van, a kérdést azonban mégsem szabad a
vallalatok részérdl feltenni egy vita soran.

Egyrészt ez igen hamisan cseng egy vallalati szakember szajabol, aki koztudottan nem a
tarsadalmi érdeket képviseli a kornyezetvédokkel szemben, sokkal inkabb a vallalatét, €s
olykor a sajatjat. Masrészt ez olyan kérdés, amit az orszagban a legmagasabb szinten szokas
megvalaszolni. Itt ugyanis a klasszikus vitardl van szé: a tarsadalom érdekében fel lehet-e
aldozni az egyén érdekét. A szocializmus erre egyértelmiien igennel valaszolt, s a vilag e tajan
nem kell magyarazni, hogy a vélt tarsadalmi érdek nevében sok mindent rank kényszeritettek,
ami tulajdonképpen nemhogy az egyénnek, hanem még a tarsadalomnak sem volt érdeke. A
mai rendszer az egyén akaratanak ad zold utat. Természetesen ennek is vannak hatranyai, az

% Havasi Janos: Izotopfalu, Kossuth, Bp., 1989. 26. o.

¥ A NIMBY a ,,not in my backyard” vagyis ,,ne az én kertemben” kifejezés kezdébetiiibél.6sszerakott
s70.
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egylk éppen a NIMBY szindroma. Egy azonban biztos: a kérdésre a valaszt nem a
vallalatoknak kell megadni.

A vdllalat az, aki idegenként kivan belépni a teriiletre. A kiozosségnek joga van eldionteni,
hogy beengedi-e vagy sem. Az 6nkormanyzat a teriilet-felhasznalasi jog megadéasaval dont
ebben a kérdésben. Minthogy pedig a vallalat az idegen, nem viselkedhet tigy, mintha hatosag,
vagy akéar azonos jogu targyalofél lenne. Az érvényes jog szerint ha tevékenységét
Osszességében véve kedvezden itéli meg a kozosség (pl. a veszélyeshulladék-lerako épitésével
okozott kockdzatokat mas kornyezetvédelmi problémak megoldasaval kompenzalja, teszem azt
pénzt ad a falunak a csatorndzasra, esetleg munkahelyeket teremt), akkor bebocsatast nyer,
egyébként pedig nem. Természetesen az emberek nem akarnak rosszabb helyzetbe keriilni,
mint amilyenben vannak, igy a bebocsatasra csak akkor van némi esély, ha hatarozott
elonyoket tud a vallalat felmutatni (nem elég a veszélyek tagadasa). Emiatt téveszt célt a
kovetkezo érv is: ,, Megbocsassanak, de én nagyon furcsanak talalom, hogy azt feszegetik:
miért pont ide keriil? Miért nem az érdekli onoket, hogy veszélyes-e ez a létesitmény? Nem
szeretnéem azt gondolni, hogy onoknek teljesen mindegy, veszélyes-e vagy sem, csak az a
fontos, hogy ne ide keriilion.”*

Kozel sem biztos a masik fél targyalasi készsége. Sokkal valoszintibb ennél, hogy egy adott
koveteléssel 1ép fel (ne épitsék meg a hulladéklerakot). A kérdés ezek utan, hogyan vehetjiik ra
az ellenségesen viselkedd6 masik felet egy nyer-nyer megoldast célzd targyalasban valo
részvételre.

Ehhez mindenekel6tt egyértelmiivé kell szamara tenni, hogy mit nyerhet a targyalason, vagyis
mennyivel jobb eredményt érhet el a targyalas segitségével ahhoz képest, mintha nem
bocsatkozna targyalasba. Pl. a hulladéklerako épitése setén, ha a lakossag hatasosan tiltakozik
¢és visszautasit mindenféle kozeledési kisérletet, elérheti a hulladéklerakéd felépitésének mello-
z¢ését az adott teriileten. Targyald készségiik elérésére ennél hatarozottan jobb megoldasok
lehetéségét kell felvillantani eléttilk. Nem elég bebizonyitani hogy az adott létesitmény nem
okoz felesleges kockazatokat szadmukra (ez még mindig csak ugyanannyi, ha nem kevesebb
lenne, mint amit targyalas nélkiil elérhetnek), hanem hatarozott eldnyoket kell felmutatni
szamukra.

3. , Higgyenek benniink énik is. Ez egy kifejezetten esztétikus létesitmény.”™’ 876 sincs
veszélyrol, a vilagon mindeniitt igy...”

Bizonyos érvek egészen mashogy hangzanak, mint ahogy szantdk azokat. Egy atomhulladék-
lerakot talan szakmai értelemben biztonsdgosnak vagy akar esztétikus Iétesitménynek lehet
mondani, ha megfelel az érvényes nemzetkozi eldirasoknak vagy jobb azoknal, de természe-
tesen ez nem jelenti abszolit biztonsagossagat. A Kkijelentést viszont mégis igy fogjak
értelmezni, s errdl altalaban mindenki tudja, hogy nem lehet igaz. Végso soron olyan érzést kelt
a masik félben, hogy at akarjak 6t verni, le akarjak nézni, s6t sokszor kifejezetten nevetségesen
hat. Ha ezt el akarjuk kertilni, akkor meg kell tanulni a masik fél fejével gondolkodni.

A veszélyeket soha nem szabad lebecsiilni: sokkal hihetobb, ha a vallalat ¢szintén beszél a
kockazatokrol, és elmondja, milyen intézkedéseket kivan hozni azok csokkentése érdekében.

8 no. 26.0.

% wo0. 27.0., 1lL. 95.0.

252



4., Ne toliink féltsék a kornyezetet a tisztelt lakok, hanem onmaguktol.”

Vagyis: aki az utcan szemetel, dohanyzik és feleslegesen égeti a villanyt, az ne tiltakozzon a
kornyezetszennyezés ellen.

Ez esetben az emberek lelkiismeretére probalnak hatni, pontosabban lelkiismeret furdalast
keltenek, hogy aztdn az emberek ugy érezzék, nincs erkdlesi alapjuk az adott kérdéshez
hozzéasz6lni. Ennek eredménye azonban tobbnyire csak az, hogy azok diihosek lesznek.

Helyzettol fliggden az emberek kiilonbozoképpen értékelik az azonos nagysagu kockazatokat
is. P1. jobban elfogadjak azon kockazatokat, amelyeket mar ismernek, mindennapinak szamita-
nak, valamint az 6nként vallalt kockazatokat. Félnek viszont az ismeretlentol, s mindent6l, amit
rajuk akarnak kényszeriteni. Ha kelléen mérges vagyok, 6sszetorhetem a kinai étkészletemet,
de nem szeretem, ha masok teszik ezt mérgiikben az én étkészletemmel. Lehet, hogy egyes
létesitmények valoban nem okoznak nagyobb kart nekem, min én magamnak a dohdnyzassal,
azonban az utobbit magam valasztottam, s rdadasul az elonyeit is én élvezem. Az onként vallalt
kockéazatokkal szemben az emberek kevésbé érzékenyek, mint a nem Onként vallat
kockéazatokkal szemben. Altaldban ezek Osszehasonlitasat nem szoktak elfogadni, tgy érzik,

crer

5. ,Kérem, itt miiszaki kérdésekrél van szo, s a reagdalasokbdl arra kovetkeztetek, hogy
konnyen érzelmi sikra csiszhatunk dat.””’

A beruhazasok tobbségénél valoban nagyon komplikalt miiszaki meggondolasok meriilnek fel,
amelyen még a szakértok is igen joiziieket szoktak vitatkozni. Valoban: mit ért ahhoz Mari
néni, hogy jo-e egy hulladékleraké vagy sem? Ennek ellenére nem tanacsos bevetni ezt az
érvet. Az emberek tiltakoznak ellene, s € mogott altalaban az bujik meg, hogy ugy érzik, hogy
a muszaki kérdésekre valo hivatkozassal ki akarjak rekeszteni ket a dontési folyamatbdl. Ez a
jol ismert ,,dontlink rélatok helyettetek” helyzet. Rdadasul meglehetésen rosszak a tapasz-
talatok az ily moédon megsziiletd dontések kovetkezményeivel kapcsolatban. A dontéshozo
soha nem fogja dnmagatol felismerni az 6sszes érdeket és az azokat tdmogato érvet, amelyet
figyelembe kellene vennie.

Ha egy vallalat ki akarja zarni a kzdsséget a dontési folyamatbol, ,,irraciondlis” reakciokat fog
tapasztalni. Nem biznak benne tobbé. A kornyezetvéddk felsorakoztatjak sajat Onkéntes
szakértdiket a vallalat embereivel szemben, azonban hidba cafolja meg a vallalat azok Osszes
érveit, a masik oldalon allok nem fogjak elfogadni az 6véit. A kornyezetvéddk inkabb wjabb
érveket és Gjabb szakértSket kutatnak fel.*® Ha a véllalat 6tszor bebizonyitja, hogy azok a
szakértok nem kompetensek, hatodszor is megprobalkoznak, vagy egyszerlien panaszkodni
fognak, hogy nincs pénziik jo szakemberekre. A helyzet elmérgesedik, egyre kevesebb esély
marad a helyzet megolddsara. Valojaban persze a kornyezetvédok nem viselkednek
irracionalisan; a probléma Iényege a miiszaki vita kontosébe bujt bizalmi valsag. S ha ebbdl van
kiat - bar minél tovabb tart a vita, erre annal kevesebb az esély -, azt nem a még jobb, st
zsenialis érvek fogjak jelenteni, amelyek elsopré diadalt aratnak az ellenfél érvei f616tt, hanem
a folyamat megvaltoztatasa.

% no. 24. o.

% Valojaban minden szakértdi allasfoglalas jocskén tartalmaz szubjektiv elemeket. Pl. minden szakértd
kicsit vagy jobban szerelmes a sajat otletébe. Ennek kovetkeztében hajlamos eltilozni elényeit, és
lebecsiilni a hatranyait. Hany és hany hires tudos vesztét okozta mar sajat talalmanya!
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Erdekes tanulsagokkal szolgalt ebbél a szempontbol a Paks altal tervezett alacsony- és kozepes
radioaktivitasu hulladékok atmeneti lerakojahoz kapcsolodd nyilvanos targyalds. Ma mar az
érintettecknek joga van a beruhazasokrol szo6ld kornyezeti hatastanulmanyba betekinteni. Az
onkormanyzat és a kornyezetvédelmi feliigyel6ség a jogszabalyoknak megfeleléen ki is hirdette, hol
talalhatdo meg ¢és nézhetd meg a beruhazas KHT-je. A nyilvanos targyalason is széba keriilt a
hatastanulmany és hamarosan kideriilt: a kornyezetvédok és a lakossag korébol a jelenlevok koziil senki
nem nézett bele a hatastanulmanyba. Ez meglepd, de érthet6. A miiszaki érvekkel nem tudtak volna
vitatkozni, de ebbdl még nem kdvetkezik, hogy az eléjiik tart miiszaki adatok minden esetben helytalloak
is. Valojaban ami kérdés volt szamukra az az, hogy megbizhatnak-e¢ a paksiakban. Ha igen, akkor
elfogadjak adataikat is, ha nem akkor felesleges elmélyiilni azokban, hisz tigysem hiszik el. Teljesen
irrealis elvaras, hogy a lakossagnak szakértové kell képeznie magat az adott kérdésben.

Raadéasul a miuszaki kérdések egy része valdjaban nagyon is politikai kérdést takar. A
legfontosabb ezek koziil az elfogadhaté kockazat problémaja. Tudjuk, hogy minden, ami
szennyez0 anyagot bocsat ki, valamekkora kockazatot jelent a k6zdss€ég szamara. De mennyire
kell lecsokkenteni ezt a kockézatot, hogy elfogadhatd legyen a kozosség szamara? Sokan
hiszik ugy, hogy ebben a kérdésben nem lehet 6nmagaban a kibocsatasi vagy az egészségligyi
hatarértékekre tdmaszkodni, ugyanis ezen hatarértékek is hagynak valamekkora kockazatot.
Miért kellene elfogadnia egy kozosségnek, hogy —ha csak egy kicsivel is, de— rosszabb
helyzetbe keriiljon, mint a beruhazas el6tt volt. Valojaban a hatarértékeket ugy kell tekinteni,
mint amelyeket feltétleniil be kell tartani, de amelyeknél szabhat a k&6zosség szigorubb
feltételeket. Megkivanhatja a vallalattol, hogy a hatarértékek ald menjen, potlolagosan
bizonyos kornyezetvédelmi berendezéseket allitson lizembe, s kompenzalja 6ket a elfogadott
tobbletkockazatért. Ez jorészt alku kérdése.

Ha belegondolunk, nagyon sok olyan kérdésben hozunk dontést, amelyhez nem igazan értiink.
Politikusokra szavazunk, holott szinte semmit nem tudunk sem igazi énjiikrél, sem pedig a
hattérben folyd politikai jatszmakrol, orvost valasztunk, amely adott esetben életveszélyes
dontés lehet, pedig nem értiink az orvostudomanyhoz. Ha ennyi mindenhez nem értiink, miért
pont a kornyezetvédelmi kérdésekbe ne lenne beleszolasunk?

6. Mi mindig is.... (torddtiink a kornyezettel /odafigyeltiink a kockdazatokra /megtettiik amit
lehetett)

Ha végiil a vallalat kiils6 nyomasra valtoztat kornyezetvédelmi politikajan, ismerje be a kiilsé
nyomads hatasat, s ne akarja elhitetni, hogy mindig is a j6 oldalon allt. Az embereket ne fossza
meg attol a joérzéstdl, hogy nekik volt igazuk. Ha egy vallalatvezetd tekintélye fenntartasa
érdekében kitart amellett, hogy csakis neki lehet igaza, hibat kovet el. Ezzel megint csak azt
érezteti, hogy nem tartja egyenrangunak a masik felet, és az nem volt része a dontési folya-
matnak. Ez a magatartas egyrészt nem hiteles, masrészt csalodottsagot kelt az emberekben, s
akkor sem lesznek elégedettek a vallalattal, ha megkaptak, amit kértek. A parlament végiil
megszavazta Nagymaros leallitasat, de hallott valaki egyetlen jO szot ezzel kapcsolatban a
Duna Kort61? Nem, mivel a parlament végsokig védte tekintélyét, s soha nem ismerte el, hogy
kiils6 nyomasra cselekedett.

7. yeharminckotetnyi részletes tanulmany késziilt a teriiletrél. Csak megvizsgaltak minden
szempontot?!”

De ki tudja mirdl szo6l az a harminck&tetnyi tanulmany? Ha nem akarjak igazan meghallgatni az
érdekelt feleket, akkor hogyan vehették figyelembe azok érdekeit? Ha nem tartjak érdekesnek
véleményiiket, akkor vajon miért vennék figyelembe a dontéshozatal soran? S vajon hogyan
elemezhette realisan a kornyezetvédelem kérdését a vallalat, ha igazabol nem tartja fontosnak a
kornyezetvédelmet?
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A Dow vallalat, amelynek a dioxin gyartasa miatt elég sok konfliktusa volt a kdrnyezet-
védokkel, az alabbi kovetkeztetésre jutott ezzel kapcsolatban: ,,Valojaban az emberek nem
torodnek azzal, hogy mennyit tudsz [a kdrnyezetrdl], amig nem tudjak, hogy mennyit torodsz
[a kornyezettel].”

Ezt tamasztja ald az az érvelés is, amely egy laboratorium megépitésével kapcsolatban

kirobbant konfliktus soran hangzott el:
»Nemcsak az alapjan kell itélniink, milyen a létesitmény maga, hanem az is fontos, milyenek az
emberek, akik majd miikodtetik azt. Az ADL titokban készitette el a laboratorium terveit; sem a
telephely kivalasztasanal, sem a terv elkészitésénél, sem pedig a biztonsagot illetd kérdésekben nem
kérte ki az emberek véleményét. Az ADL igen messzire ment, csakhogy biztos legyen abban, hogy nem
kapunk informacidkat, amig kezében nincs a szerz6dés; még a renddrséget és a tlizoltosagot is megkérte,
hazudjanak a kedvéért.”*’

Nem érdemes arra sem hivatkozni, hogy szamitogéppel készitett tudomanyos eredményeink
vannak. Ehelyett arra kell helyezni a hangsulyt, hogy a vallalat milyen intézkedéseket kivan
tenni a szennyezeés csokkentése érdekében, vagyis mennyit torédik a kornyezettel. Ha ugy
latjuk, hogy egy vallalat mikdodése soran folyamatosan nagy sulyt helyez a kornyezet-
védelemre, akkor inkabb fogunk hinni az arra vonatkoz6 miiszaki adatoknak is.

8. ,Kérem, ezt a helyet azok valasztottak ki, akik az eromiiét. Miért nem biznak benniink?
Az eromii hat éve biztonsdgosan iizemel.” , Higgyék el, a maximdlis biztonsdagra
toreksziink.””’

Nem célszerli akkor bizalmat kérni, amikor a f6 probléma éppen a bizalom hidnya. Az ennyire
altalanos kijelentések egyébként sem szolgaljadk megfelelden ezt a célt. Ugyanis ha akarom
hiszem, ha akarom nem. Valojaban a tulsdgosan atfogo kinyilatkoztatasok €ppen azt sugalljak,
hogy a vallalatnak nem sok elképzelése van arra vonatkozoan, mit is tesz majd a kdrnyezet-
védelem tigyében. Részletes tervekkel kell kiallni a publikum elé, de ugyanakkor nyitottnak kell
lenni arra is, hogy - ha az emberek gy kivanjak - valtoztasson a terveken, illetve egészitse ki
azokat.

9. ,,Nem azert jottiink, hogy rezigndltan tudomdsul vegyék az eldontott tényt. Szeretnénk
meggydzni magukat.”*’

Ez a , kivonulunk-hogy-meggy6zziik-az-embereket” effektus.

A véllalatok onként felajanljak a lehetdséget, hogy nyilvanos forumon taldlkoznak a tervezett
beruhazas altal érintett kozosséggel. Céljuk azonban nem az emberek véleményének
meghallgatdsa és valamilyen, mindenki szdmara elfogadhatdé megoldas keresése, hanem az,
hogy meggy6zzék Oket a maguk igazar6l. Gondosan felkésziilnek a beruhazasra vonatkozo
adatokbol, megprobaljak azokat kozértheté formaba Onteni, mutatds grafikonokat készitenek,
s aztan nagyon meglepddnek, ha az embereket nem érdeklik a miiszaki adatok, viszont
kiilonféle igényekkel Iépnek fel (pl. hogy tegyen tobbet a vallalat a kockazatok csokkentése
érdekében). Erre nincsenek felkésziilve. Védekeznek, mégpedig tovabbi adatok felvonulta-
tasaval és szakértelmiik bizonygatdsaval, de - minthogy nem gondoltak at lehetdségeiket -
elutasitjak a velilk szemben megfogalmazott igényeket. Ezzel tobbet rontanak helyzetiikon,

¥ Arthur D. Little, Inc., and the Toxic Alert, 265.p., in: John. A. Pearce II - Richard B. Robinson:
Cases in Stretegic Management, IRWIN, Homewood, Illinois, 1988.537.p.

P 1o. 96.0., ill. 22.0.
126.0.
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mintha nem ajanlottak volna fel a nyilvanos forumot. A vallalatok ezen szandékanak napvilagra
keriiléséhez nincs sziikség arra, hogy valaki az idézett modon elszélja magat. Ha a vallalat
elzark6zik minden olyan megoldastol, amely nem szerepelt az eredeti tervében, dnmagaban is
annak jele, hogy a forumot az ,,egyoldalu parbeszéd” szinhelyének tekinti.

10. ,,Kérem tisztelettel, a hulladéktemeté nem atombomba! Nem szabad a kilométereket
misztifikdlni. Attél még lehet itt termdlfiirdd meg himeshdz, hogy a tirozd ide telepiil.”’

A hasonlo ironikus, netan cinikus megjegyzések roppant médon imponalnak sajat magunknak.
A masik fél szemében ugyanakkor arrogansnak hatnak és durvan sértik pszichologiai
sziikségleteket.

Az eddigiekbdl az deriilhetett ki, hogy jo, ha a vallalat meg tud egyezni azzal a kdzosséggel,
ahol valamilyen beruhazést tervez. Ez azonban korantsem biztos, s6t ennek kapcsan sulyos
etikai kérdések meriilhetnek fel. Sok nyugati tanacsadd cég pl. nem vallal kozvetitést a
kornyezetvéddk és az atomerémiivek kozotti vitakban. Altalaban gondot jelent, ha a tervezett
létesitmény karos hatasai nemcsak azt a kozosséget érintik jelentds mértékben, amely teriiletre
telepitik. Ez esetben joggal meriilhet fel, hogy a vallalat megvasarolja annak a falunak a
beleegyezését, ahol beruhdzni kivan, s kozben tonkretesz egy megyét vagy egy orszagot. Jo
példa erre a Bds-Nagymaros esete. Nagymaros lakossaga tamogatta a beruhazast, mert
jelentds infrastruktura fejlesztést igértek cserébe. Nyilvanvald azonban, hogy Bos-Nagymaros
nemcsak Nagymaros iigye volt.

A kornyezetvédok és a kozosség akarata nem mindig azonos, €s errdl gyakran panaszkodnak a
vallalatok. A kornyezetvédok, mint jol szervezett, hangos kisebbség, képesek akaratukat
érvényesiteni a csendes tobbséggel szemben. A vallalatok gyakran gy érzik, a csendes tObbség
az 6 oldalukon all, és mégis tehetetlenek. Ez esetben torekedni kell arra, hogy minél pontosabb
képet kapjon az adott kozosség arra vonatkozdan, milyen elényokkel jarna a létesitmény
miikodése. Pl. nem elég azt mondani, munkahelyeket teremtek, jo ha tudjak, hogy hany
munkahelyet, milyen munkakordkben, és hogy helybelieket akar foglalkoztatni a vallalat. Ez
esetben jobban tudjak azonositani magukat azok, akiknek ténylegesen elonye szarmazik a
beruhazasbol (pl. eddig munkanélkiiliek voltak), s nagyobb az esélye, hogy megszolalnak. Az
pedig természetes, hogy az igéreteket be is kell tartani!

2 uo. 97.0.
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10. A PROJEKTMENEDZSMENT A KORNYEZETI
PROBLEMAK KEZELESENEK SZOLGALATABAN

10.1 A projektmenedzsment szerepe a szervezetek iranyitasaban

A XX. szdzad masodik felében mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi szervezetek egyik
létformajava valt a szinte folyamatos valtozas kényszere. Ez a kényszer a szervezetek szamara
els6sorban azt jelenti, hogy minduntalan valami wjat, valami olyan egyszeri feladatot kell
végrehajtaniuk, amely kiilonb6ozik az adott idészakra jellemzd, folyamatosan ellatandd napi
feladataik teljesitésétol. Azaz, stratégiai céljaik eléréséhez kiilonb6zo projekteket kell
megvalositaniuk ahhoz, hogy a valtozo kornyezeti feltételekhez alkalmazkodni tudjanak. Ez a
koriilmény 1j €s igen jelentds szerepkort biztositott a projektmenedzsment szamara a szerve-
zetek vezetésében. Jol kifejezi ennek sziikségességét Cleland a kovetkezd megfogalmazasban:
A projekt-menedzsment képezi az egyik legfontosabb eszk6zét annak, ahogyan egy szervezet
az egyik allapotabol egy masik allapotara valtozik at. Ezért nevezhetnénk vdaltozas-
menedzsmenmek is.””> Egy projekt sikeres megvalositasa szempontjabol az elsé dontd 1épés a
projektek kialakitasa, a megvalositandd projekteredmény definidldsa. Az emlitett altalanos,
bevezetd jellegli részeket kovetden a fejezet ez utobbi kérdéskorre helyezi a hangsulyt.
Indokolja ezt az a koriilmény is, hogy a gyakorlati tapasztalatok szerint igen sok projekt sorsa
mar a hianyos projektkialakitas kovetkeztében ugymond megpecsételédik.”

Realis jovokép kialakitdsa esetén - az annak megfeleld realis stratégiai célok megfogalmazasat
is feltételezve - a szervezet jovObeni mukodoképessége nagymértékben a stratégiai célok
realizdlasanak a mikéntjén mulik, ugyanis a stratégiai célok megvaldsitasanak eredményei egy
bizonyos id0szakra a napi operativ tevékenységek részévé valnak és jelentdsen befolyasoljak a
szervezet milkodésének eredményességét. Egy szervezetben a jovokép elérése érdekében
egyidejlileg tobb stratégiai cél és részcél is megfogalmazasra keriil, és ezek megvaldsitasa
sokszor parhuzamosan, illetve egymassal bizonyos atfedésben vagy egymasutanisagban
torténik. A stratégiai célok és részcélok realizdlasdnak folyamatai nemcsak idében kiiloniil-
hetnek el egymastol, hanem a szakmai tartalom tekintetében is (pl. ) termék kifejlesztése, a
gyartokapacitas 1étrehozasa, a véllalat kornyezetvédelmi teljesitményének javitasa, ). Igy e
vonatkozasban a stratégia realizalasanak egy-egy jol koriilhatarolhatd, komplex €s egyszeri
feladatait is képezik. Ezek a feladatok mind az operativ menedzsmenttél, mind pedig a
stratégiai menedzsmenttol eltérd vezetési szemléletet, tovabba eltér6 modszereket ¢&s
technikakat igényelnek a szervezetek vezetésében. Ezért ebben a funkcidjaban a vezetés
elsOsorban projektmenedzsment.

A projektmenedzsment egyfajta koztes kategéria a vezetés stratégiai és operativ szintjei
kozott, és mint ilyen, a stratégiai célok realizalasat valdsitja meg, amelynek kovetkeztében a
stratégiai célok a napi operativ miitkodés szintjére transzformalodnak. Ebben az értelemben a
projektmenedzsment a stratégia megvaldsitasanak eszkoze, maga a projekt pedig egy-egy

% Cleland, D.I. Project Management. Strategic Design and Implementation (McGraw - Hill, New
York, 1994. 2nd edn. 18. old.) - a szerzo forditasa.

* A fejezet a szerzd Altalanos projektmenedzsment (AULA Kiadé, Budapest, 1996) c. konyvének 1., 2.
¢s 3. fejezete alapjan, illetve azok felhasznalasaval késziilt.
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konkrét stratégiai program vagy részprogram, illetve stratégiai akci6 vagy annak egy jol
koriilhatarolhato része.

A stratégiai célfeladatok teljes mértékben megfelelnek egy projekt alapvetd karakterisztikainak,
amennyiben az altalanosan elfogadott értelmezés szerint projekt minden olyan tevékenység,
amely egy szervezet szamara olyan egyszeri és komplex feladatot jelent, amelynek
teljesitési idotartama (kezdés és befejezés), valamint teljesitésének koltségei (eréforrasok)
meghatarozottak és (hasonloan a stratégiai célfeladatokhoz) egy definialt cél (eredmény)
elérésére iranyul, azaz olyan valaminek a létrehozéasara, amely az adott idében a szervezet
szamara nem létezo.

Egy konkrét projekt eszerint leirhatd, illetve definialhato:
e ac¢lként elérendd eredménnyel,
e ateljesités idotartamaval,
e ateljesités koltségkeretével.

A szokasos abrazolasmodban ez a 10.2 abraban lathato.

EREDMENY

IDOTARTAM KOLTSEGKERET

10.2 dabra

A projektet azonosito karakterisztikak
mint elsodleges projektcélok

Ez az azonossdg magyardzza azt a felismerést, hogy a stratégia megvalositasanak leghaté-
konyabb eszkoze a projektmenedzsment.” Természetesen a projektmenedzsment sem egy Gn.
menedzser-csodaszer, hanem sokkal inkabb egy olyan vezetési funkcido gyakorlasa, amely az
eroforrasokat (human ¢és technikai), az informaciokat, valamint a relevans moédszertani és
technikai eszkoztarat egy konkrétan meghatarozott cél elérésére Osszpontositja. A
projektmenedzser pedig az a személy, aki hataskorrel, de egyben feleldsséggel is tartozik a
projekt teljesitéséért.

% Lasd még: Cleland, D. 1. Project Management. Strategic Design and Implementation (McGraw -
Hill, New York, 1994. 2nd edn.)
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Mintegy Osszefoglalasul leszogezhetd, hogy a szervezetek vezetésében harom alapvetd
vezetési funkcio - masképpen fogalmazva: harom vezetési szerepkor - van egyidejlileg jelen:

e az operativ menedzsment,
 astratégiai menedzsment,
o aprojektmenedzsment.

Az operativ menedzsment a szervezet Un. jelen allapota szerinti tevékenységeinek a folya-
matossagat hivatott biztositani, mig a stratégiai menedzsment a szervezet kivanatosnak tartott
jOvObeni allapotait hatdrozza meg - tobbé-kevésbé ugyancsak folyamatosan, vagy legalabbis
rendszeres idOk6zonként.

Amig mind az operativ menedzsment, mind pedig a stratégiai menedzsment célmegvalositasat
tekintve az id6ben folyamatos tevékenységnek tekinthetd €s bizonyos értelemben ismétlodo
tevékenységfolyamat, addig a projektmenedzsment mindig egy egyedi cél elérésére Ossz-
pontosit, amelynek megvalositasi idotartama (kezdés €s befejezés) elore rogzitett, a teljesités
koltsége (erOforras-felhasznalds) meghatarozott. Ezek azok a specifikumok, amelyek a
projektmenedzsmentet a vezetéstudomany 6nallo részteriiletévé érlelték.

Egy szervezetnek egyidejiileg - a szervezetre jellemzd valtozas mértékétdl fliggéen - tobb
stratégiai akciot, tobb stratégiai célfeladatot kell teljesitenie. Ebbdl kovetkezden a szerveze-
tekben rendszerint tobb projekt megvalositdsa folyik, részben egymas mellett, részben
egymassal atfedésben, részben pedig egymast kovetden. A projekt definicidja alapjan korabban
meghatarozasra keriiltek azok a karakterisztikdk, amelyek segitségével egy konkrét projekt
mindenkor leirhat6. Ezek egyike a projektteljesités céljaként elérendd eredmény, amely -

1épésre, azaz projektrdl projektre torténd) teljesiilését.

A projektcélként definialt elérendd eredmény alapjan a kiilonféle tartalmi projekteket a
kovetkezo kategoridk szerint célszerli csoportositani:

o beruhazasi projektek,
« kutatasi €s fejlesztési projektek,
« szellemi szolgaltatasi projektek.

A beruhdzasi projektek csoportjaba sorolhatdé minden olyan projekt, amelynek eredményeként
valamilyen termék eldallitasara vagy valamilyen szolgaltatas teljesitésére alkalmas létesitmény
jOn létre, vagy mar meglévo létesitmény keriil atalakitasra, bovités, feljitas, esetleg megsziin-
tetés formajaban. fgy példaul: olajfinomitd, autépalya, korhaz, szamitogépes adatfeldolgozo
rendszer stb. A beruhazasi projektek sajatossaga, hogy a definialt célként elérendé eredmény -
a létesitmény - miszaki és teljesitményparaméterekkel egyértelmiien jol meghatarozhato, ill.
leirhatd. Ugyancsak jellemzdé sajatossaga a projektek ezen csoportjanak, hogy fizikai
teljesitésiik meghatarozé erdéforrasa materialis jellegii, igy pl. anyag, berendezés, gép stb. Az
ilyen jellegti projektek elvart eredménye ugyan modellezhetd, de a szé valodi értelmében vett
prototipus nem készithetd, noha korabbi, hasonld Iétesitmények megvaldsitasi, illetve
atalakitasi tapasztalatai - amennyiben ilyenek léteznek és hozzaférhetdek - felhasznalhatok.

A kutatasi és fejlesztési projektek csoportjaba sorolhatdé minden olyan projekt, amelynek
eredményeként:

o 1j termék vagy 1j technoldgia jon 1étre,

o meglévo termék vagy technoldgia javulasa kdvetkezik be,
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o 1Uj termék gyartasa vagy 1j technoldgia alkalmazasa keriil bevezetésre,
« atermékek gyartasi koltsége csokkentheto,
o 1j értekesitési vagy beszerzési piacok keriilnek megszerzésre stb.

A kutatési és fejlesztési projektekre ugyancsak jellemzd, hogy a célként elére meghatarozott
eredmény altaldban jol rogzithetd kvantitativ modon - az elsé két esetben tobbnyire miiszaki
paraméterek segitségével. Ugyanakkor jellemzd erre a projektcsoportra, hogy a fizikai
megvalositas soran a materialis jellegli er6forrasok mellett egyre inkabb a szellemi eréforrasok
valnak meghatarozova. Az ebbe a csoportba tartozo un. termékfejlesztési projektek esetében
prototipus készithetd, mig a tobbi esetben a modellezés, illetve a korabbi, hasonld projektre
vonatkoz6 tapasztalatok hasznosithatoak.

Megjegyzendd, hogy a ,technologia” kifejezés ebben az esetben tagabb értelemben
hasznalatos, és igy az magaban foglal minden olyan eljarasmodot (pl. egy irodai szolgaltatasét
is), amely meghataroz egy tevékenységi folyamatot.

A szellemi szolgaltatasi projektek csoportjaba tartozonak tekinthetéek azok a projektek,
amelyek eredményeként egy szervezet miikddési koriilményeinek €s mikodése keretfeltéte-
leinek 11j mindsége jon létre. Igy példaul: a szervezeti struktura atalakitasa, a tulajdoni strukttra
megvaltoztatasa (pl. privatizacio), a szervezet tagjainak jelentés mértékli tovabbképzése vagy
atképzése stb.

Az ilyen jellegli projektek elvart eredménye sokszor kozvetleniil nem kvantifikalhato a
teljesités szempontjai alapjan kielégit06 modon, inkabb csak a 1étrejové 0j eredmény hatdsai
irhatoak le. Az ilyen projektek eredményessége tObbnyire kozvetett modon fejezhetd ki,
mikozben maga a célként elérendd eredmény modellezhetd, amelyhez korabban megvalosult
hasonld6 projektek tapasztalatai felhasznalhatéak. A szellemi szolgaltatasi projektek
teljesitésének meghatarozo eréforrasa - a nevébél is kovetkezden - a szellemi eréforras.”

A projektekkel kapcsolatban korabban megallapitdst nyert, hogy azokat meghatarozza -
mintegy azonositja - a rajuk jellemzoé célként elérendd eredmény, az eredmény elérésének
idétartama, tovabba a projekt megvalositasanak koltségkerete. Egy projekt vonatkozasadban
ez a harom karakterisztika egyben a projekt elsddleges célrendszerét is képezi, és ebbdl a
megkozelitésbol is konnyen belathatd a kozottiik meglévo kolcsondsség.

A lehetséges kombinaciok szamat a gyakorlatban a mindenkor érvényes ¢€s realisan megfogal-
mazott stratégia nyilvanvaloéan korlatozza. Szdmos olyan projektet is talalhatunk azonban, ahol
az elsddleges célok egyike, nevezetesen a megvaldsitasi id6 - konkrétan a teljesités hatarideje -
teljes mértékben rugalmatlan, tehat nem valtoztathatd. Ezeket a projekteket - tul az eldbbi
kategorizalason - szokas esemény jellegii projektnek is nevezni, ilyen lehet példaul egy olimpia
megrendezése vagy egy vilagkiallitas stb. Az ilyen projektek tovabbi jellemzdje, hogy rendkiviil
Osszetettek és komplexek, tobbnyire egy-egy 0nallé alprojektként mind beruhazasi, mind
kutatéas-fejlesztési €s szellemi szolgaltatasi projekteket is magukban foglalnak, ezért ezeket
gyakran szuperprojekimek, illetve megaprojekmek is nevezik.

A projekteknek az elozOekben leirt csoportositdsan tulmenden a szakirodalom aszerint is
kategorizalja azokat, hogy a fizikai megvalositdsukban dontéen a projekttulajdonos
szervezeten kiviili kozremiikodok vesznek-e részt, vagy a megvalositds soran a szervezet

% Alapjaiban a projektek hasonld csoportositasa taldlhaté Papp Ottd6 Projekt Menedzsment (BME
Mérmoktovabbképzo Intézet, Budapest, 1995. kézirat) c. munkéjaban is.
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alapvetden a sajat belsé erdforrasaira tamaszkodik. Az eldbbi esetben Un. kiilsé projektrdl
beszélhetiink, mig az utdbbi esetben Gn. belso projektrol.

A fenti csoportositdsi szempont alapjan altalanossagban megallapithat6, hogy a beruhdzasi
projektek dontd tobbségiikben kiilsd projektek. A kutatési €s fejlesztési projektek ugyanakkor
jelentés hanyadukban bels6 projektek, mig a szellemi szolgéltatas jellegli projektek tobbnyire
részben belsod, részben kiilso projektek.

Az eddigiekben mintegy kimondva-kimondatlanul is az innovativ jellegli szervezeti stratégiat
megvalositd projektek keriiltek emlitésre. Meg kell azonban jegyezni, hogy a projekt-
menedzsment mind moédszertani, mind pedig technikai eszkoztarat illetden az elobbitdl eltérd
jellegl stratégiak realizalasara is alkalmazhato.

Egy szervezet kornyezeti kérdésekkel Osszefliggd tevékenysége két alapvetd modon is
kapcsoldodik a szervezeti stratégiat megvalositod projektekhez:

o A projektek egy része - kiilondsen a beruhdzasi projektek - jelentds kornyezeti hatasokkal
jar, egyrészt a megvalositas soran (pl. egy autdpalya esetében), masrészt a projekteredmény
milkodése soran (pl. egy banya esetében). Elengedhetetlen ezért a varhatdé kornyezeti
hatasok elemzése, amely a - projekt méretétdl és Osszetettségétdl fliggden - sokszor 6nalld
alprojektként is értelmezheto.

o Igen sok esetben taldlhatunk tisztan kornyezeti szempontok altal motivalt projektmeg-
valositast, igy pl.: zajszigeteld fal épitése egy mar meglévé autdut mellett, a kornyezet
allapotara vonatkozo kutatési projektek stb.

Mindkét vonatkozasban egyarant el6fordulnak kiilsd, illetve belsé projektek, valamint részben
kiilso, részben belso projektek.

10.2 A projektmegvalositasi folyamat

A projektmegvaldsitasi folyamat egészének altalanos megkozelitésii bemutatasa legcélsze-
riibben a projektciklus alapjan érheto el, amely a folyamat f6 tevékenységi fazisaira, valamint az
azokat részben elvalaszto, részben 6sszekotd alapvetd dontési pontokra koncentral.

Kevesebb figyelem jut ugyanakkor a ciklus szemléletes, a 1ényegi Osszefliggéseket kifejezo
abrazolasara. Altalanossagban megallapithatd, hogy az irodalomban a projektciklus abrazola-
sanak két alapvetd megkozelitési modja talalhatd. Az egyik, igen gyakran alkalmazott abrazo-
lasi modban a projektciklus fazisai linearis egymasutanisagban - igy kimondva-kimondatlanul is
egy idétengely folott - helyezkednek el.”’

A masik, talan kevésbé alkalmazott dbrazolasi forma az Un. hierarchikus abrazolas, amelynek

logikajat a rendszerszemlélet adja. Ez a megkozelités a fazisok és az azokon beliili tevékeny-
ségek logikai kapcsolodasara épit.”

7 Ezt a megkozelitést hasznalja pl. Cleland, D. I. Project Management. Strategic Design and Imple-
mentation (McGraw-Hill, New York, 1994. 2nd edn.) c. konyvében, vagy Thompson, P. A.
Organization and Economics of Construction (McGraw-Hill, London, 1981.) c. konyvében.

% Ez az abrazolasmod talalhatd pl. Walker, A. Project Management in Construction (BSP Professional
Books, Oxford, 1989. 2nd edn.) c. kdnyvében is.
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Az emlitett abrazolasmodok a projektciklusban foglalt tevékenységfolyamat szempontjabodl
ugyan jol értelmezhetdek, de ugyanakkor nem alkalmasak arra, hogy a projektmegvalositasi
folyamat egészének és a szervezeti stratégiai célok teljesiilésének kolcsonds Osszefliggéseit
kiemeljék.

E szempont érvényesitésére leginkabb alkalmasnak latszik az az é&brazolasmod, amely a
projektciklust olyan korfolyamatként értelmezi, amelynek mintegy forgastengelyét képezi a
szervezeti stratégia. Ugyanakkor az igy értelmezett projektciklus egyben a projektben foglalt
tevékenységfolyamatok olyan koncepcionalis keretét is adja, amelynek segitségével a folyamat
lényegi Osszefliggései feltarhatdoak, mikdzben mind a folyamat szempontjabol, mind pedig
annak a szervezeti stratégiaval vald Osszefliggései szempontjabol értelmezi a kritikus dontési
pontokat. Ez utébbiak egyben a ciklus un. tevékenységi fazisainak a hataroloelemeit is képezik.
Az itt leirt szemléletmod tiikrozédik a projektciklus altalanos modelljét szemléltetd 10.3
abraban.

Ahhoz, hogy a projektciklusnak ebbdl az abrazolasmodbol fakadd jelentdségét megértsiik,
részben vissza kell tekinteni a projekttipologidhoz. Ott utalds tortént arra is a projektek
alaptipusai kapcsan, hogy a projekt teljesitésével elérendé eredmény, valamint az eredmény
elérését biztositd6 munkafolyamat milyen mértékben irhatdé le, illetve hatarozhatd meg
kvantitativ modon.

Ebben a vonatkozdsban a beruhazasi projektek kétségkiviil kedvezdbb tulajdonsagokkal
rendelkeznek. A projekt eredményeként megvalosuld Iétesitmény jol definidlhato kiilonféle
teljesitmény- és miiszaki paraméterek segitségével, illetve szabvanyokra valo hivatkozassal. Ez
utobbiak segitségével maga a munkafolyamat is kvantitativ modon irhato le.

A beruhazasi projekteknek ezek a sajatossagai valdjaban visszavezethetdek az ket életre hivo
stratégiai célfeladatok €s akcidok hasonlo tulajdonsagaira. Megfeleld projektmegvalositas esetén
az elkésziilt l1étesitmény ugyanilyen egyértelmiiséggel valik a szervezet operativ mitkodésének
részévé, hiszen a projekteredmény teljesiilése is kvantitativ modon mérheto.

A kutatasi és fejlesztési projektek célként kitlizott elvart eredményei tobbnyire ugyancsak
definidlhatoak kvantitativ modon, hasonléan az altaluk elérendd stratégiai célokhoz, akciok-
hoz. Mindez kevésbé allithato a projekteredményt Iétrehozé munkafolyamatrol, éppen a
tevékenység viszonylagos ujszertisége miatt. Ennek kovetkeztében a projekt teljesitése soran
tobb - eldore nem lathatod - elagazasi lehetdség is adodhat, amelyek igy ndvelik a 10.3 &bran
feltiintetett kritikus - vagy masképpen alapvetonek is nevezheto -, de eldzetesen pontosan nem
mindenkor szamszer{isithetd dontések szamat.

Egy-egy ) miiszaki megoldas kialakitasa (termék, technologia stb.) pl. szamos, un. teljesités
kozbeni dontési kényszerhelyzetet produkalhat. Egy masik megkozelitésben ez azt jelenti, hogy
jelentds bizonytalansagok terhelik a tevékenységfolyamatot egyfeldl, masfeldl pedig kockaza-
tossa valik a projekteredmény teljestilése - végso soron a stratégiai célok elérése.

A szellemi szolgaltatasi projektek megbizhatd kvantifikalhatosaga még inkabb kétséges. Az
egzakt definialhatosag problémaja mar nem csak a projekt eredményét Iétrehozd tevékenység-
folyamatot érintheti, hanem magét az elérenddé eredményt is. Ez utdbbi igen sok esetben
egyaltalan nem kvantifikalhato kielégitoen, legfeljebb az operativ miikodés soran létrejovo vart
hatasok irhatéak le. Konnyen belathatdé ez pl. egy olyan projekt esetében, amelynek
eredményeként a szervezet 1j iranyitasi strukturaja jon létre, mikozben tobbnyire az operativ
mukodés szakasza sem egy egyszeri eseményként veszi kezdetét.
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Hangsulyozni kell, hogy a projektek egyes tipusai kapcsan az el6bbiekben leirtak altaldban
igazak ugyan, noha nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az altalanos jellemzokon
beliil a konkrét sajatossagok projektrdl projektre valtozhatnak.

A projektek stratégiai meghatarozottsagara mar eddigiekben is tobbszor ramutattunk. Egyfeldl
abban a vonatkozasban, hogy a projektek a stratégiai célok elérése altal motivaltan alakulnak
ki, masfeldl pedig a tekintetben is, hogy a megvalosult projekteredménynek O6sszhangban kell
lennie a szervezet stratégiai céljaival. Az elobb hivatkozott dsszefliggés fényében szinte maga-
tol érthetd is lehetne a masodikként emlitett kovetelmény teljesiilése. Szamos, a gyakorlatban is
eléforduld eset bizonyitja azonban, hogy ez az allapot nem sziikségszeriien kovetkezik be. A
jelenséget két alapvetd koriilmény magyarazza.

-4

S/
é," -A stratégiai akciok projektekké
A@ / torténd transzformalasa
/ -A projekt-otletek és a projekt-valtozatok

- elézetes értékelése
-Megvaldsithatosagi tanulmanyok
készitése
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-A projekt-eredmény egybevetése g
a szervezet stratégiai céljaival SL

-A megvalésitasi folyamat
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és koltségeiért vald felel6sség, illetve az ezekkel
osszefliggd kockazatok allokacidjanak rogzitése

10.3 abra
A projektciklus altalanos modellje

(Forras: Gorog Mihaly, 1996. 41. o.)

Az okok egyike a projektek kvantifikalhatosaganak mértékében keresendd. Minél kevésbé
kvantifikalhatd ugyanis a korabbi értelemben egy projekt, annal inkabb fennall annak a
lehetdsége, hogy a teljesités soran a kitlizott projekteredménytdl eltéré eredmény jon 1étre.

A masik ok a projektmenedzsment stratégiaorientalt szemléletének hianya. Ugyanis minél
kevésbé stratégiaorientalt szemléleti a projektfolyamat egészének - és nem csak a projekt-
kialakitas fazisanak - az iranyitasa, annal nagyobb esély van arra, hogy a teljesités folyaman a
projekt eltér az eredetileg megfogalmazott céloktol.

Egyiittesen tekintetbe véve az emlitett okokat, levonhatd az a - gyakorlat altal tobbszordsen
igazolt - kovetkeztetés, hogy minél kevésbé kvantifikalhatdé egy projekt, annal fokozottabban
sziikséges a projektciklus egészére kiterjedd stratégiaorientalt szemlélet a projektmenedzs-
mentben. Ezt a megkdzelitést szem eldtt tartva tekintsiik at roviden a projektciklus altalanos
modellje alapjan a tevékenységi fazisok e vonatkozasban legfontosabb mozzanatait.
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A teljes projektfolyamatot a ciklus

o aprojektkialakitas,
e az odaitélés,

o ateljesités és

o azutdelemzés

o tevékenységfazisaira bontja. Ezeket a szakaszokat harom alapvetd vagy masképpen fogal-
mazva kritikus dontési pont valasztja el egymastol, mikozben maga a ciklus az els6 fazissal a
szervezet stratégiai céljaibol (célfeladatok, akciok) indul ki, és az utolsé szakaszban oda is tér
vissza.

A projektkialakitas fazisaban a stratégiai meghatarozottsig még tobbnyire nyilvanvald. A
szakasz e szempontbdl talan leginkabb kiemelést érdemld tevékenysége a megvalosithatosagi
tanulmanyok elkészitése, ugyanis ez a tevékenység alapozza meg a teljesitésre kivalasztott
projektvaltozat melletti dontést, és igy kozvetleniil vezet el a ciklus elsd kritikus dontési
pontjahoz. Jol kvantifikdlhatd projektek esetében (pl. 0j Iétesitmény megvalositasara iranyuld
beruhazasi projekt) ezek a tevékenységek egzakt modon elvégezhetdek és a dontés ered-
ményeként kivalasztott projektvaltozat is definialhatdo. Nehézkessé valnak a projektkialakitési
fazis tevékenységei kevésbé vagy csak alig kvantifikdlhaté projektek esetén, ezért indokolta
részletes megvalosithatosagi tanulmanyok készitése. Ezzel csokken annak veszélye, hogy a
teljesités soran a projekt eltér a kitlizott céloktol. Kiilon kiemelendé e helyen a kdrnyezeti
hatastanulmany, mint a megvaldsithatdsagi tanulmanyok egyre fontosabba valdo része, ami
célszerlien magaban foglalja mind a projektmegvaldsitas kornyezeti hatasait, mind a
projekteredmény miikddése soran létrejovo kdrnyezeti hatasok értékelését.

Az odaitélés szakaszaban lényegét tekintve a teljesités stratégiaja - a projektstratégia - keriil
meghatarozasra, amelyet gyakran szerzOdésstratégianak is neveznek. A szakaszt lezaro kritikus
vagy mas néven alapvetd dontési pontban hozott dontés eredményeként alakul ki az elérendo
eredményért (teljesség, mindség, funkcioképesség stb.), a teljesités idOtartamaért és koltsé-
¢és formaja.

A teljesités soran végzett tevékenységek alapvetden a projekt tevékenységtartalma altal meg-
hatarozottak. Jol kvantifikalhatd projektek esetén - feltételezve a stratégiai célok valtozatlan-
sagat - ez a szakasz kevesebb stratégiai vonatkozast foglal magaban. Minden eldgazasi
lehetéség egyben dontési kényszert is jelent, és ezek a dontések tobbnyire csak az adott
helyzetben - tehat a teljesités soran - hozhatéak meg. Ez esetben csak akkor varhato realisan
az, hogy a teljesités soran a stratégiaval Osszhangban 1év0 projekteredmény sziilessék,
amennyiben minden ilyen dontést megeldz az elagazasi lehetdségek stratégiai célokkal torténd
egybevetése.

Ezt kdvetden a projekteredmény a szervezet operativ miikodésének a részéve valik, mikdzben
kezdetét veszi a projektciklus utolsod szakasza, az utoelemzés. Az utdelemzés soran egyrészt a
megvalositas egésze képezi elemzés targyat, mintegy a projektmenedzsment tanulasi folya-
mataként, masrészt pedig annak elemzésére keriil sor, hogy a Iétrejott projekteredmény
mennyiben valtja valora az életre hivo stratégiai célokat. Ez a stratégiai célok természetétol
fliggden némely esetben rovid idotartam alatt is megallapithatod (pl. piacbovitd céllal l1étrehozott
Uj termeldkapacitas esetén), maskor csak hosszu idé tavlataban és tobbnyire valdszinliségi
alapon végezhetd el az elemzés (pl. az egészségiigyi ellatds koltségeinek csokkentése
kozlekedési lampak felszerelésével).

264



Mintegy 0Osszefoglaloul elmondhatd, hogy a projektciklus itt bemutatott altalinos modellje
alkalmas arra, hogy rairanyitsa a figyelmet a projektek stratégiai meghatarozottsagara. Ez a
meghatarozottsag a ciklus elsé és utols6 fazisdban szinte magatdl értetddden nyilvanvald, de
amint arra tobbszor is ramutattunk, a sikeres projektmenedzsment nem nélkiilozheti ezt a
megkozelitési modot sem az odaitélés, sem a teljesités szakaszaban.

Ugyancsak itt célszerli rAmutatni arra is, hogy a projektciklus kapcsan emlitett dontések nem
nélkiilozhetik a varhaté kockazatok eldzetes elemzését. Kockazatok valamilyen forméban
mindig jelen vannak, gyakorlatilag a projektciklus szinte minden tevékenységi fazisdban. A
kockézatok valosziniisithetd hatasainak értékelése jelentdsen modosithatja a sziikségszerlien
meghozand6 dontéseket.

Egy projekt megvaldsitasaban kiilonféle résztvevok kiillonbozoé szerepkorokben vesznek részt,
¢s a részvevok két alapvetd csoportba sorolhatok:

e a projekttulajdonos, vagyis az a szervezet, amelynek szamara a projekteredmény
létrehozasa a stratégiai célok eléréséhez sziikséges,

o a teljesitest végzo kozremiikodok, akik a projekttulajdonos szamara a projekteredményt
létrehozzak.

Egy kornyezeti menedzsmenttel foglalkoz6 szervezet mindkét szerepkort betdltheti, noha
jellemzo6 a kiilsé kozremiik6doi szerepkor. Ez utobbi eset tobbnyire beruhazasi, illetve kutatés-
fejlesztési projektek kapcsan fordul eld.

10.3 A projektkialakitas modszertana

A projektek teljesitésével minden esetben a stratégiai céljait valositja meg az adott szervezet, €s
a projekt eredménye a teljesitést kovetden a szervezet operativ mitkodésének részévé valik.
Ebbdl az 6sszefliggésbol kiindulva belathatd, hogy a stratégia realizalasanak els6 mozzanata a
stratégiai akciok projektekké alakitasa. Ez a folyamat - a projektkialakitas - értelemszeriien a
projekt elvart eredménye altal teljesitendd operativ funkciokon kell hogy alapuljon. Ezért
sziikséges a projekt funkcidstrukturajanak a megtervezése. A projekt teljesitése soran azonban
nem kozvetleniil magukat a funkciokat hozzuk 1étre, hanem azokat az un. funkciéhordozokat,
amelyek lehet6ové teszik az egyes funkciok miikodését. Ez indokolja a funkciohordozok struk-
targjanak a megtervezését. Végiil pedig a projekt teljesithetosége mellett a projektbehatarolas
teljessége - azaz a stratégiai akciok projektekké konvertalasanak teljessége - sziikségessé teszi
a funkcidhordozok struktardjat Iétrehozd tevékenységek strukturajanak a kialakitasat is. Ez
utobbira alapozva fogalmazhatdak meg ugyanis a projekteredmény megvaldsitasanak ido- és
koltségkorlatai.

Funkciostrukturak és a funkciohordozok strukturdja

A 10.2 pontban a projekteket a stratégiai célokbol, pontosabban a stratégia hierarchikusan
felépiild rendszerében az als6 szinten talalhatd célfeladatokbol, illetve stratégiai akciokbol
vezettiik le. A 10.3. pont tovabb folytatta ezt a szemléletmodot a projektciklus stratégiailag
orientalt felépitésén keresztiil. A teljesités, vagy még inkabb a teljesithetdség alapfeltétele
azonban az, hogy a kiilonféle stratégiai akciokat projektekké transzformaljuk. E tevékenység
eredményeként tobb projektvaltozat is kialakulhat, tovabba lehetdové valik azok megvalo-
sithatosadganak elemzése, majd az elemzés eredményei alapjan a projektvariaciok rangsorba
allithatoak és kivalaszthato a teljesitendd variacio.
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A stratégiai akciok projektekké torténd alakitasa sordn, illetve annak eredményeként alakulnak
ki a projektek terjedelmi hatarai. Ezeket a terjedelmi hatarokat harom igen lényeges koriilmény
befolyasolja, amelyek:

o a projekteredmény altal az operativ miikodés soran ellatandé funkciok tartalma (jellege) és
szama,

o az egyes operativ funkcidk kapacitdsanak mérete,

o az egyes funkciok operativ mitkodését biztosito ,,eszkdzok™ (alkotdelemek) Gsszetettsége,
jellege stb.

A szervezeti stratégia célkitlizéseire alapozva, az akciok szintjén mar megfogalmazott elérendo
projekteredménybdl kiindulva felvazolhatd egy-egy projekt funkciostrukturaja.

A funkciostruktira egy olyan hierarchikusan felépiild rendszer, ahol - értelemszeriien - a
hierarchia csucsan a célként megfogalmazott projekteredmény egésze talalhato. Ez alatt
helyezkednek el a nagyobb, dsszefoglalo jellegli funkcidcsoportok, amelyek valamilyen azonos
(a stratégiai célokbol ad6do) szempont alapjan egy-egy un. f6 funkcidcsoportba tomoritik az
egymastol csak tovabbi specialis szempontok alapjan kiilonbozo un. alfunkcidkat. Ez utobbiak
nyilvanvaloan a 6 funkciocsoportok alatt, azok részeiként helyezkednek el. Az igy értelmezett
felbontas valdjaban egészen az tn. elemi funkciok szintjéig folytathatd.” A funkciéstruktira a
jobb attekinthetdség €s a konnyebb kommunikacioé érdekében grafikusan is abrazolhato (lasd a
10.4 abrat).

Altalanossagban véve funkcidhordozo lehet a projekteredmény minden olyan eleme (hardver,
szoftver, orgver), amelynek segitségével, illetve amelyen keresztiil egy funkcidé (vagy annak
egy eleme), esetleg egyidejileg vagy egymast kovetden tobb is, miikodésbe hozhatd és
milkodésben tarthatd. Ilyen pl. szalloda esetében maga az épiilet, €s mindaz az épiileten beliili
eszkoz, berendezés, részegység (szobak, éttermek, uszoda, fodraszat stb.), vagy éppen az
épiileten kiviili parkold stb., amelyek segitségével egy szalloddban az ellaitandd funkcidk
miikodésbe hozhatok és mitkodésben tarthatok. Ugyaniagy funkciohordozonak kell tekinteniink
e vonatkozasban a szervezeti strukturat a hozza tartozd informacios rendszerrel stb. egyiitt,
amikor a projekt egy szervezet irdnyitasi struktirajanak az atalakitdsara iranyul. A funkcio-
hordozok struktirajanak segitségével arra a kérdésre talaljuk meg a valaszt, hogy a kiilonb6zo
- a megvalositandd projekteredmény altal ellatandd - funkcidk milyen eszk6zokon keresztiil
hozhatok és tarthatoak miitkodésben. A projekteredmény teljesitése soran ugyanis kdzvetleniil
nem az ellatando funkciokat valositjuk meg, hanem a funkciok ellatasat biztositd eszkdzoket
hozzuk létre, illetve meglévo elemeket rendeziink 6ssze egy olyan kombindcionak megfelelden,
amely biztositja az eredmény funkcioképességét.

Osszegzésképpen ismételten leszdgezhetjiik, hogy egy projekt teljesitése soran mindenkor a
funkcidhordozok strukturdja keriil megvaldsitasra, amelynek kovetkeztében az elkésziilt
projekteredmény az operativ miikodési szakaszban teljesitheti tervezett funkcioit. A
funkciostruktirara alapozott funkcidhordozok strukturajanak kimunkalasa kovetkeztében tehat
megfogalmazhatova valik a teljesitendd projekteredmény, vagyis leirhatova és definialhatova
valik az, hogy tartalmilag mi képezi a projekt részét. Kovetkezésképpen mindaz, ami ezen kiviil
esik, az nem tartozik az adott projekt tartalmahoz. Ezaltal egy projekt mindenkor elhatarolhato
a kornyezetétdl, azaz a projekt terjedelmi hatarai egyértelmiivé valnak, amennyiben az egyes

% Elemi funkcié alatt értendé az a legkisebb részfunkcid, amelynek mitkodéséhez a funkcidhordozok egy
meghatarozhat6 eleme még hozzarendelheto.
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funkciok ellatasanak kapacitasbeli méreteirdl sem feledkeztiink meg. Egy projekt fenti
értelemben vett behatarolasa lényeges alapjat képezi a projektsikernek, vagy egyaltalan a
sikeres projektmegvalositasnak.

A projekteredmény megfogalmazasa egzaktsaganak mértéke (kvantitativ jellege) természetesen
nagymértékben fligg a projekt természetébdl adodo kvantifikalhatosagtol is. Mindazonaltal az
is kijelenthetd, hogy a funkciohordozok strukturdjanak kialakitasa tovabb ndveli a nehezen
kvantifikalhatd projektek definidlasanak egzaktsagat mar a megvalosithatdosagi tanulmanyok
készitése soran is. Igy ilyen esetben ugyancsak egzaktabba valik a projektvariaciok kozotti
dontés is.

Kivételes esetnek kell tekinteni ugyanis azt, amikor egy szervezet latokorében csak egyetlen
projektet talalhatunk. Ebben az esetben a projekt terjedelmi hatarait - a projektbehatarolast -
csak egyetlen projektre értelmezve kell elvégezni. Sokkal inkabb altalanosnak kell tekinteni
azonban az olyan koriilményt - tekintettel a stratégiai célok sokféleségére -, amikor egy szerve-
zetben egyidejiileg tobb, egymashoz valamilyen moédon kapcsolodd projekt megvaldsitasa
folyik. Ez felveti a kiilonféle projektek egymastol valo elhataroldsanak kérdését is. Amikor egy
szervezet stratégiai céljai alapjan olyan akciok keriilnek megfogalmazasra, mint pl. egy uj
termék kifejlesztése, a termeléséhez sziikséges gyartokapacitas Iétrehozasa, a termékek piacra
vezetése stb., akkor vildgosan kell 1atni, hogy hol ér véget az egyik projekt és hol kezdddik a
masik. Ellenkezé esetben egyfeldl terjedelmi atfedések johetnek létre, mikozben masfeldl nézve
fontos részek maradhatnak ki két egymashoz kapcsolodd projekt mindegyikébdl. Ennek
elkeriiléséhez jol hasznalhatdo eszk6z mind a funkcidstruktira, mind a funkcidhordozok
struktiraja. Ez utobbi alapjan ugyanis nemcsak egyszeriien egy projekt terjedelmi hatérai
definidlhatoak, hanem egyidejlileg az is meghatarozhato, hogy milyen kritériumokhoz kotheto a
projekteredmény teljesiilése. Egyszeriien fogalmazva ez annak rogzitését jelenti, hogy
terjedelmi értelemben hol ér véget egy adott projekt. Ezzel egyiitt az is meghatarozhato, hogy -
ugyanigy terjedelmi értelemben - hol kezdddik egy masik, kapcsolddo projekt.

Miel6tt azonban tovabbi Iépéseket tennénk a strukturatervekkel kapcsolatos okfejtésekben,
célszerlinek latszik itt két megjegyzést tenni annak érdekében, hogy a valdosagnak megfeleléen
arnyaltabba valjék a strukturatervek alkalmazhatoséaga.

A megjegyzések egyike arra hivja fel a figyelmet, hogy a funkciostruktura és a funkcidohor-
dozok strukturaja nem minden esetben alakithatd ki a kivanatos részletességgel a projektciklus
els6 tevékenységi fazisaban. Ennek dontden két lényeges oka is lehet. Egyrészt a még nem
teljes mértékben korvonalazott szervezeti stratégia, valamint az ezzel tobbé-kevésbé
0sszefliggd, a projektre vonatkozd dontési potencidl az adott szervezetben, masrészt pedig a
projekt kvantifikalhatosdganak mértéke. Nyilvanvaloan minél kevésbé kvantifikalhatdo egy
projekt, annal inkabb varhatd az, hogy csak az un. elsé vonalbeli felbontasok alakithatok ki,
kiilondsen a funkcidhordozok strukturajat illetden. Ilyenkor értheté modon nemcsak azzal kell
szamolni, hogy a teljesités kozbeni elagazasi pontok koré csoportosulva mintegy attolédnak az
elsé fazis végéig meghozandd dontések részletekre vonatkozod elemei, hanem ezzel egyiitt jar
az is, hogy esetleg a funkcidhordozok részletes struktaraterve is a teljesités soran fokozatosan
alakithato csak ki. A stratégiai célok elérése érdekében célszerli azonban térekedni arra, hogy
maga a funkciostruktura - még a részleteket illetden is - el6zze meg a funkciohordozok
struktirajanak kialakitasat. Sok ilyen esettel talalkozhatunk mind a kutatasi €s fejlesztési, mind
pedig a szellemi szolgaltatasi projektek soraban, és szamos, a koOrnyezeti menedzsment
teriiletére esd projekt is szolgalhatna példa gyanant mindkét emlitett projekttipus esetében.
Célszerti ilyenkor, ha a projekttulajdonos a funkciohordozok strukturatervének realisan
elkészithetd részletezettségével 0sszhangban korladtozza a kozremiikodok altal felhasznalhatod
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koltségek 0sszegét, illetve a teljesités kozbeni un. elagazasi pontok koré csoportosuld dontések
soran keriil sor a kovetkezé dontési pontig felhasznalhaté varhatdé koltségek Osszegének
kialakitasara.

A masodik megjegyzés a projekteredmény megjelenési modjaval van Osszefliggésben. A
projektek jelentds részének eredménye targyi formaban jon létre, mig egy kisebb résziiknek
nincs szamottevd targyi formaban is megmaradd, operativ miikddési folyamatokat realizalo
eredménye, azaz a projekteredmény tulnyomorészt immateridlis jellegi (pl. egy megvaldsit-
hatosagi tanulmany). Ebben az esetben célszeriibbnek latszik - elsésorban praktikus okokbol -
funkciostruktara helyett célstrukturdarodl, illetve a funkcidhordozok strukturaja helyett a
projektcélok elérését biztositd eszkozok strukturdjardl beszélni. A gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy némely esetben kielégitdé eredményre vezet az is, ha ilyen, immaterialis
eredménnyel zaruld projekt kapcsan csak a célstruktira keriil megfogalmazasra, amennyiben
abbol megbizhaté pontossaggal eljuthatunk a tevékenységi strukturdhoz. Tekintve, hogy a
funkciostruktira - funkcidhordozok strukturdja Osszefliggései sokkal inkabb maguktol
értetddoek, igy a 10.4 abra egy immaterialis projekteredmény kapcsan kialakitott célstruktirat
mutat be (az ebbdl kialakitott tevékenységi struktirat a 10.5 abra szemlélteti).

Formai kialakitasat illetben a célstruktira megegyezik a funkciostrukturaval, a projektcélok
elérését Dbiztositd eszkozOk strukturdja pedig a funkcidhordozok strukturajaval. A
késobbiekben éppen ezért a tevékenységi struktirak kapcsan - elsdsorban bizonyos monotonia
¢s a témakifejtés folyamatossaga megtorésének elkeriilése érdekében - kiilon nem Kkeriil
megemlitésre a célstruktura-eszkdzok strukturdja problémakor. LehetOvé teszi ezt a mar
emlitettek mellett az a korilmény is, hogy elvi-logikai hatterét illetéen nincs szignifikdns
tartalmi kovetkezménye a kétféle megnevezés hasznalatanak.
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Tevékenységi strukturdk

A funkcidstruktara alapjan elkészitett funkciohordozok struktiraja segitségével tehat lehetové
valik a projekt terjedelmi behatarolasa. Ez, mint lattuk, a projekteredmény tekintetében rogziti
az elsddleges projektcélok egyikét, aminek kovetkeztében gyakorlatilag tartalmi vonatkozas-
ban megtortént a stratégiai akciok projektekké konvertaldsa. A projekt teljesitése szempont-
jabol kozelitve sziikséges azonban a funkcidhordozok strukturajat Iétrehozd tevékenységek
struktirajanak kimunkalasa is. Ez utobbival egylitt valik teljessé az ugyancsak az elsddleges
projektcélokhoz tartozo ido- és koltségkorlatok kialakitasanak kiindulasi alapja.

A tevékenységi struktara tehat elsddlegesen a projektciklus teljesitési szakaszanak tevékeny-
ségeire koncentral, minthogy ebben a fazisban azokra a tevékenységekre keriil sor, amelyek
kozvetleniil eredményezik a funkcidhordozok megvalositasat. Hasonloan a korabban targyalt
két struktirahoz, a tevékenységi struktura is egy hierarchikusan felépiild rendszer, ahol a
hierarchia cstucsan a projekteredmény egésze helyezkedik el. Kozvetleniil alatta talalhatoak
azok a nagyobb tevékenységcsomagok, amelyek kialakitdsa valamilyen elére elhatarozott
ismérv alapjan torténik. Ezek az Un. elsé vonalbeli felbontast eredményezd szempontok
részben a projekt természetétol fiiggden is kiilonfélék lehetnek. A felhasznalas célja szerint az
altalanosan alkalmazhato felbontasi ismérvek azonban tobbnyire az alabbiak:

« atevékenységek szakmai tartalma,

 a funkcidhordozok struktirajanal alkalmazott els6 vonalbeli felbontés,

« a funkcidstrukturanal alkalmazott els6 vonalbeli felbontas,

o ateljesités foldrajzi helyszinei,

« ateljesitésben kozremiikodo (kiilso €s/vagy belsO) szervezetek,

« a projektciklus fazisai.'”

Az elobbi szempontok egyike szerint kialakitott tevékenységi csoportok tovabbi felbontasa
kisebb részfeladatokra osztja azokat, amelyek szintén tovabb bonthatdak egészen az Gn. elemi

tevékenységek szintjéig.'”' A 10.5 abra a 10.4 4braban szerepld projekt alapjan kialakitott
tevékenységi strukturat mutat be a célstrukturanal alkalmazott els6 vonalbeli bontas szerint.

19 A tevékenységi struktiranak ezen ismérv alapjan torténd elsé vonalbeli felbontasara altalaban akkor
keriil sor, amikor nemcsak a teljesitési szakaszra, hanem a projektciklus egészére késziil tevékenységi
struktara.

" Elemi tevékenység alatt értjilk azt a legkisebb tevékenységegységet, amelynek teljesitéséhez vala-
milyen eréforrasegység még hozzarendelhetd, és maga a teljesités mérheto.
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Kornyezeti hatdstanulmany készitése
egy gazturbinds erémii iizemeltetési
szakaszéra vonatkozéan

A légszennyezési
hatasok elemzése

A turbina {izemelési
hatdsainak elemzése

A vonatkozo térvényi
szabalyozas attanul-
ményozasa ¢s
értclmezése

A gyértémiivi
lefrasok és

Osszehasonlité
elemzések és szami-
tasok készitése

A gézturbinra vonat-
koz6 1égszennyezési
hatasok osszefoglalasa

specifikaciok elemzése

A SO2 -kibocsatasra

vonatkoz6 elemzés
vonatkoz6 clemzés

Az cmisszidra vonatkozd térvényi
szabalyozasok tanulmanyozasa
Az imissziora vonatkozo tSrvényi
szabalyozasok tanulmanyozasa

A mitkodés eredményeként
varhato allapot bemutatasa

A CO-kibocsatasra
vonatkozo elemzés
A NOX -kibocsatasra
A CO-kibocsatasra
vonatkozo elemzés
A NOX -kibocsatasra
vonatkoz6 elemzés
A SO2 -kibocsatasra
vonatkozo elemzés
A megvalositas elotti
allapot bemutatasa

A regionalis hattér-
szennyezés bemutatisa
A helyi légszeny-
nyezdk bemutatasa

10.5 &bra
Kornyezeti hatdstanulmany készitésének tevékenységi struktiraja
(részlet)

Barmelyik szempont alapjan torténik is a tevékenységi struktura kialakitdsakor az els
vonalbeli felbontas, az eredmény minden esetben a projekt teljesitési tevékenységeinek egyfajta
listajat adja. Gyakorlati tapasztalat, hogy minél részletezettebb a felbontas, annal kevésbé all
fenn annak veszélye, hogy tevékenységek maradnak figyelmen kiviil. Ez kiilondsen komoly
kovetkezményekkel jarhat akkor, amikor a projektstratégia un. tradiciondlis tipusu szerzodést
alkalmaz. Ez esetben ugyanis a komplettségért, azaz a teljességért a projekttulajdonos viseli a
felelosséget, €s a kockazatot is.

A tevékenységi struktira kialakitasa az els6 lépésben - értelemszertien - egy un. ,,folilrdl
lefelé” nézéponttal torténik. Eppen az emlitett teljességre valo torekvés sziikségessége diktalja
ugyanakkor azt, hogy ezt kovetden - mintegy ellendrzés gyanant - egy ,,lentrdl folfelé” iranyulo
nézdpont alapjan is ujra felépitsiik a tevékenységi strukturat. Ebben az esetben viszont az elemi
tevékenységek szintjérdl indulva a nagyobb tevékenységegységeken keresztiil juthatunk el a
projekteredmény egészéhez.
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A tevékenységi struktira kidolgozasa alapjan - amennyiben az elsd vonalbeli felbontds a
projektciklus egészére értelmezve késziilt -, tovabba a funkcidhordozok strukturaja alapjan
kialakithatoak a projekt egészének koltség- és idokorlatai. Ezzel gyakorlatilag teljessé tehetd a
projekt mindharom elsddleges céljanak a megfogalmazasa, ill. rogzitése.

A tevékenységi struktira, minthogy a projekt teljesitésének tevékenységeit ez alapjan
hatarozzuk meg - tal az elébbiekben elmondottakon - a teljesités szempontjabol vizsgalva igen
sokféle modon és céllal felhasznalhato még, igy:

o a tevékenységek kozotti kapcsolatok elemzésére az idoterv grafikai dbrazolasmoédjanak
megvalasztasahoz, valamint magéanak a tervnek az elkészitésé¢hez;

« a munkafolyamat-interdependencidk elemzésére a projektstratégia kialakitasdhoz;

 a teljesitési folyamat bizonytalansagi forrasainak feltarasara és a beldliik szarmazo kocka-
zatok elemzésére a kockazati politika kidolgozaséhoz;

« a bizonytalansagok €s az interdependencidk elemzésére a projekt iranyitasat ellatd szervezeti
forma (struktira) kialakitasahoz;

« a projektteljesités, illetve a teljes projektmegvalositas erdforras-sziikségletének tervezé-
séhez;

« aprojektteljesités monitoring- €s projektkontroll-rendszerének kialakitasahoz;
o aprojektiranyitas informécios rendszerének megtervezéséhez;
o aprojektteljesités in. mérfoldko eseményeinek a kijeloléséhez.

A tevékenységi struktirak kidolgozasa soran a legaltalanosabban alkalmazott megoldas a
tevékenységek szakmai tartalman alapul6d elsé vonalbeli felbontas. Magyarazza ezt elsdsorban
ennek a felbontasnak az a sajatossaga, hogy az igy kialakitott tevékenységi struktura gyakor-
latilag minden fentebb felsorolt médon és céllal felhasznalhato. Ugyancsak mellette szol az a
koriilmény is, hogy a projekt id6- és koltségkorlatainak a kialakitasiban ez a felbontasi
struktura gyakorlatilag barmilyen projekt esetén jol hasznalhato.

Mindezek a tulajdonsagok csak korlatozottan igazak azoknal a tevékenységi struktiraknal,
amelyeknél az elsé vonalbeli felbontds szempontja a funkciohordozok struktardjanal, illetve a
funkciostruktiranal alkalmazott els6 vonalbeli felbontds eredménye. Mindkét esetben
elmondhat6 az, hogy az igy kialakitott tevékenységi strukturak akkor kezelhetéek konnyen és
hasznalhatoak jol a fentebb felsorolt modon és céllal, amennyiben az egyes funkciok, illetve
funkcidhordozodk jol elkiilonithetdek egymastdl. Mas megkdzelitésben ugy is fogalmazhatunk,
hogy az esetben praktikus az elobbi két felbontdsi szempont alkalmazasa, amikor az egyes
funkciok operabilisan fliggetlenek egymastol vagy igen alacsony komplexitasu folyamat-
interdependenciak kotik azokat 6ssze. Ez a megallapitds a funkcidhordozok vonatkozasaban
ugy értelmezendd, hogy a funkcidhordozok egyes (kiilonallo) részei altal miikddtetett funkcidk
az elébbihez hasonl6 modon kapcsolodjanak egymashoz.

A teljesités foldrajzi helyszinei szerint kialakitott tevékenységi struktiranak nyilvanvaloan
olyan esetben van jelentdsége - sokszor inkabb csak kiegészitd jelleggel -, amikor a projekt
teljesitése tobb helyszinen is folyik. Hasonldéan értelmezheté az a felbontds is, amelyik a
teljesitésben kozremilkodd szervezetek szerint alakitja ki a tevékenységi strukturat.
Nyilvanvaloan ez utobbi is inkabb kiegészitd célzattal késziil olyankor, amikor a teljesitésben
tobb kozremiikddo is részt vesz (pl. tradiciondlis tipust szerzddés), vagy a projekttulajdonos a
linearis-funkcionalis szervezeti format (strukturat) alkalmazza a projekt irdnyitasara is.
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A projektciklus fazisai szerinti tevékenységstruktira pedig - ahogy arra mar korabban is
utaltunk - akkor valik sziikségessé, amikor a projekt egészére nézve indokolt (pl. koltség- és
idokorlatok kialakitdsahoz stb.) az attekintés és a tevékenységelemzés.

A projektstrukturak jelentosége a megvaldsitasban

Egy projekt kiilonféle strukturatervei az eddigiekben tobbnyire kiilon keriiltek targyalasra,
noha elkeriilhetetlen volt, hogy a kozottiik 1évo dsszefiiggésekre is utaljunk, mar csak azért is,
mert a funkcidstrukturabol kialakithatd funkciohordozok strukturajan keresztiil juthatunk el a
teljesitési folyamatot feltard tevékenységi struktiraig. Ebben a vonatkozéasban tehat egy
projekt kiilonbozo struktiratervei nem fliggetlenek egymastol. Ugyanakkor azt is érzékeltet-
tiik, hogy egy projekt strukturatervei - egyiittesen tekintetbe véve azokat - olyan lehetOsé-
gekkel gazdagitjadk a projektmenedzsment eszkoztarat, amelyek alapjan a projektmegvalositas
iranyitasanak tevékenysége ténylegesen is stratégiaorientaltta valhat. A stratégiaorientalt
projektmenedzsment sziikségességére mar az eddigiekben is tobbszor hivatkoztunk, kiilondsen
a projektciklus bemutatasa kapcsan. Latnunk kell azonban, hogy ennek lehetoségét, ha ugy
tetszik modszertani alapjait, az itt bemutatott struktiratervek egyiittes értelmezése biztositja
szamunkra. Az a megkdozelités, amely a kiilonféle strukturatervek mindegyikének kialakitasat
tudatosan ennek a célnak a figyelembevételével végzi, és azok egylittesét a stratégiaorientalt
projektmenedzsment céljaira mint eszkozoket alkalmazza, végeredményben egy integralt
szemléletli projekt-strukturatervet eredményez. Az integralt szemléleti strukturaterv tehat az
eddig targyaltakhoz képest nem egy 0j struktaratervet jelent, hanem csupan azok egyiittes
tekintetbevételét, és az egyiittes elemzésiikbdl adodoan 1) kovetkeztetések kialakitasat teszi
lehetévé a stratégiai célokkal leginkabb konform projektmegvaldsitas érdekében.

Hogyan jarul végiil is hozza a projekt strukturaterveinek integralt szemléletii megkozelitése a
projekttulajdonos érdekeit leginkabb szolgalo stratégiaorientalt projektmenedzsment eszkoz-
tarahoz? Az egyes strukttratervek kapcsan akarva-akaratlanul is sz6t kellett ejteni azok készi-
tésének céljarol, illetve felhasznalhatosagarol, keriilve ott még az integralt szemléletmod hang-
sulyozasat. Az alabbiak attekintést adnak azokrodl az altalanosan alkalmazhaté lehetdségekrol,
amelyeket mint modszertani eszkdzoket kinal a struktiratervek integralt szemléletmoédja, igy
mindenekeldtt:

o a projektek, illetve a projektvariaciok tartalmi behataroldsa, valamint az id6- ¢és
koltségkorlatok meghatarozasa,

o azonos szervezeten beliili tobb (esetleg egymashoz kapcsolodd) projekt egymastol valod
tartalmi elhatarolasa, illetve megaprojektek vagy szuperprojektek alprojektekre osztasa,

« aprojektstratégia megtervezésének kiindulasi alapjat képezo projektprofil kialakitasa.

Egy projekt vagy egy projektvariacié tartalmi behatarolasa, tovabba ido- és koltségkorlatainak
kialakitdsa mind a stratégiai célok tagabb Osszefliggésében, mind a projekt teljesitésének,
illetve teljesithetoségének szitkebb vonatkozasaban egyarant meghatarozd 1épés. E I€pés
eredményeként fogalmazddnak meg az elsddleges projektcélok. Ez egyfeldl az elérendd
projekteredményt jelenti, amely kozvetleniil a szervezet stratégiai céljainak teljesiilésével van
Osszefliggésben, masfeldl pedig a projekteredmény létrehozasanak ido- és koltségkorlatait,
amelyek igy kozvetleniil a projekt eredményéhez kotddnek. Az elsddleges projektcélok koziil a
fenti Osszefiiggések tiikrében kiemelhetd az elérendé projekteredmény, amelynek meg-
fogalmazasa és rogzitése egyben a projekt tartalmi behatarolasat is jelenti, és amelynek, tual
azon, hogy a projektet elhatarolja a kornyezetétol, jelent0sége elsdsorban abban all, hogy
egyértelmiivé teszi a projekt teljesitése soran elérendd eredményt.
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Ez a feladat viszonylag konnyen teljesithetd un. minden vonatkozasban kvantitativ projektek
esetében, de annal inkabb nehézségekbe litkoziink, minél kevésbé kvantifikalhatd egy projekt,
¢és ezzel egyiitt egyre inkabb sziikségét érezziik valamilyen modszertani fogdodzonak. Ez utdbbi
szerepre alkalmas megoldasnak kindlkozik az integralt szemléletli projekt-struktaraterv, amely
a funkcidstruktarabdl a funkcidhordozok struktirdjan at vezet a tevékenységi strukturahoz.
Ezzel valik lehetové, hogy az elsé megkdzelitésben alig-alig kvantifikalhatd projektek tartalmi
vonatkozasban viszonylagos egzaktsaggal megfogalmazhatoak legyenek. Ennek kdvetkeztében
pedig ugyancsak pontosabb id6- és koltségkorlatok hatarozhatoak meg. Végeredményben a
strukttratervek integralt szemléletli megkozelitése az, aminek alapjan a stratégiai akciokbol a
projektek kialakitdsa megbizhatdan elvégezheto.

Ezzel a problémakorrel fligg 0ssze - mintegy ebbol kovetkezik - egy-egy projekt vonatko-
zéasaban az Un. ,,projekt vége” kérdés, amely a tartalmi behatarolason til az idékorlatokkal is
jelentds mértékben Osszefligg. A kérdés maga akkor valik elsdsorban lényegessé, amikor nem
kvantifikalhatd kozvetleniil a projekteredmény, tovabba amikor az szakaszosan valik a
szervezet operativ miikodésének részévé. Kvantitativ modon definialhatd projekteredménynél,
még ha az szakaszosan keriil is at az operativ mitkodésbe, az eredmény teljesitettsége mérheto
(pl. probaiizem soran), ami altal a ,,projekt vége” esemény is mindenkor megfogalmazhat6. Az
ettdl eltérd jellemzokkel bird projekteknél (pl. az iranyitdsi struktara atalakitdsa) mindez
kozvetleniil nem mérhetd, mikdzben tobbnyire a szakaszos bevezetés az altalanos eset. A
teljesitettség fogalmat azonban ez esetben is konkrét tartalommal kell felruhazni, kiilondsen, ha
un. kiilsé projektrdl van sz6. Jol hasznalhatd tampont e vonatkozasban is az integralt szemlé-
leti struktaraterv, amely alapjan mind a funkciok, mind az azokat realizalo funkcidohordozok,
mind pedig ez utdbbiakat Iétrehozd tevékenységek vonatkozasdban egyarant megfogalmazhato
a teljesitettség Osszességében is az egész projektre, és definialhatoak a szakaszos teljesitést
meghatarozo Gn. mérfoldké események is.

Ahogy arra korabban is ramutattunk, a stratégiai célok sokféleségébdl kovetkezden egy
szervezeten beliil adott esetben tobb projekt is talalhatdo. Ebben az esetben a teljesithetdség
érdekében azokat tartalmilag egymasto6l is el kell hatarolni. Ennek indokoltsagat fokozza az a
koriilmény, amennyiben un. kapcsolodd projektekrdl van szo. A projekt strukturaterveinek
integralt szemlélete ehhez is megfeleld kiindulasi alapot ad az adott szakteriileten jartassaggal
rendelkez6 szakemberek szdmara, minthogy ez alapjan elemezhetdek:

e az egyes megvalositandd projekteredmények operativ miikodési folyamatai kozotti
kapcsolatok, azaz a folyamat- interdependenciak;

o a projektek kozotti folyamat-interdependenciakra alapozva a projektek funkcidohordozoéi
kozotti 0sszefiiggések;

o a projektek funkcidhordozdinak létrehozasat eredményezd tevékenységek kozotti munka-
folyamat-interdependenciak.

Az igy elvégzett elemzések eredményeként feltarhatd az, hogy az egyes projekteket milyen
jellegli, pontosabban fogalmazva milyen komplexitasi interdependencidk kotik Ossze. Az
interdependenciak komplexsége mutatja azt szdmunkra, hogy hol célszeri megvonni az egyes
projektek terjedelmi hatérait az erre vonatkozd végsé dontés soran. Ezzel kapcsolatban a
kovetkezd, altalanos irdanymutatast célzo szabalyok fogalmazhatdéak meg:

1. Azonos projekt terjedelmi hatarain beliil célszerti elhelyezni azon funkcidhordozok
létrehozasat, amelyeket komplex folyamat-interdependencidk kotnek 6ssze, azaz, amikor a
kiilonféle funkcidhordozok altal mikodtetett funkciok operabilitdsa kolcsondsen fligg
egymastol.
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2. A funkcidhordozok létrehozasat biztosit6 munkafolyamat szempontjabdl azonos projekt
terjedelmi hatarain beliil célszerti elhelyezni azon funkcidhordozok 1étrehozasat, amelyeket
reciprok munkafolyamat-interdependenciak kotnek 0ssze.

A fenti szabalyokban megfogalmazott Gsszefliggések korantsem determinisztikus jellegiiek,
sokkal inkabb az ez iranyu dontések meghozatalanak altalanos kiindulasi alapjai. Gyakorlatilag
ugyanezek a szabalyok szintén jo irdnymutatast nydjtanak a megaprojektek vagy mas néven
szuperprojektek teljesithetdsége szempontjabol sziikséges alprojektekre torténd felosztasdhoz
is.
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A MOL Dunai Finomito kornyezetvédelmi esete

A MOL Dunai Finomit6 jogelédje, a Dunai Kdolajipari Vallalat foenergetikusa 1988-ban
elégedetten nyugtazta, hogy elfogadtdk a Finomit6 eldterjesztését egy komplex Talajviz
védelmi rendszer Iétesitésére. A rendszer célja az volt, hogy megakadalyozza a talajba jutott
szénhidrogén-termékek finomiton kiviili teriiletre torténd elszivargasat, megovja a kdérnyezod
teleptilések talajvizkészletét, €s Osszegytijtse a talajban talalhato CH-termékeket.

A projekt hosszl tavra szolt, és 6sszekapcsolodott azzal a tervvel, hogy a finomito tobb, mint
400 km hosszu, fold alatt futd csatorna- és csovezeték-halozatat feltjitsak, vagy kiemeljék a
f51d al6] a tovabbi elszivargas megakadalyozasa céliabol. Emellett mintegy 155,000 m” tartaly-
fenék érintkezett kozvetlentil a talajjal - itt is meg kellett szilintetni az elszivargas lehetdségét.
Ezek a felujitasok a rendszeres, éves karbantartasi- és felujitasi terv részét képezték.

Az el6terjesztés kifejezte, hogy a program nem termeld céli beruhazas, de egyben az iizem
tovabbi miikodését lehetetlenné tehette volna, ha a sokéves miikodés soran a talajba jutott
koolajszarmazékok elszivarogva a kdrny€k ivovizkészleteit hasznalhatatlanna teszik.

A Dunai Finomito bemutatasa

A Dunai Finomit6 kapacitdsa évi 8 milli6 tonna (160,000 hordo/nap), mellyel a hatalyos EU
termékmindségi eldirasoknak megfeleld lizemanyag termékek teljes skalajat képes eldallitani. A
finomit6 ezen kiviil egyebek kozott bazisolajokat, makro- és mikroparaftinokat, aromas szén-
hidrogéneket, valamint épit6- és utépitd bitumeneket allit el6. A Dunai Finomité tovabb-
feldolgoz6 kapacitasai (pl. az enyhe-hidrokrakk, katalitikus krakk, illetve kendolaj blokk
iizemek) lehetéveé teszik, hogy a vakuumparlatokbdl iizemanyagokat, illetve kendolajokat
allitson ¢€16. A vakuum-desztillaci6 maradékabol kendolaj, illetve bitumen allithatd elo, vagy a
viszkozitastord lizemben értékesebb fehéraru és fiitbolaj nyerhetd ki.

A Finomito rovid torténete

A Dunai Kéolajipari Vallalatot 1960. oktober elseji hatallyal alapitottak ,,a népgazdasag egyre
novekvo motorhajto- és kendanyag-igényeinek leggazdasagosabb kielégitésére”.

A DKV els6 termeld egységét, az AV-I. lizemet 1965-ben helyezték lizembe. A folyamatos
iizemépitésnek koszonhetden 1966-t6l kezdddden évi két-két lizemet allitottak termelésbe,
1971-ben pedig 6t lizemet avattak.

Az 1j beruhazasok melletti dontést a motorhajtdé- és kendanyagok iranti igény mellett a
petrolkémiai alapanyagok és féltermékek belfoldi biztositasanak sziikségessége is motivalta. Az
eredeti beruhazasi javaslat szerint a tervezett és késébb megvalosult tizemek
,talnyomo tobbségében olyanok, melyek technoldgiajuk vagy kapacitasuk nagysaga tekintetében elsék az
orszagban. Kiilon is ki kell emelni az egy egységben megvalosuld 3 Mt/év kdolajleparlod iizemet, a

petrolkémiai alapanyagokat és féltermékeket gyartd katalitikus eljarasokat és oldoszeres extrakcios
lizemeket, valamint a j6 mindségii kénmentes tiizeléanyagokat gyartd hidrokrakk tizemet.”

A beruhazasok végeztével a Dunai Finomitd valoban a kozép-eurdpai térség harom legna-
gyobb finomitéja kozé keriilt (az OMV schwechat-i és a Slovnaft pozsonyi finomitéi mellett).
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A DKV beruhazasok III. iitemében (1976) kornyezetvédelmi, mindségjavitasi és munka-
koriilményeket javitdo létesitmények mellett egy gazolaj-kénmentesitd, kénkinyerd és egy
konnylibenzin-izomerizald iizemet hoztak 1étre; az utolsd6 nagy beruhdzasok kozé tartozik az
1984-ben atadott katalitikus krakk-iizem (FCC). Segitségével a koolajbol kinyerheto,
értekesebb fehéraru-kihozatal kevés hijan elérte a 70%-ot.

A Finomitoé szervezeti felépitése

A Finomitdé az Orszagos Koolaj- és Gazipari Troszt tagvallalata volt 1990-ig. Ekkor az
OKGT-bdl megalakult a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Rt., melynek a Dunai Finomit6éva
,karcsusitott” vallalat integralt szervezeti egységévé valt.

A MOL két f6 agazatra oszlik: a Kutatas-termelési €s a Feldolgozas-kereskedelmi agazatra.
Ut6bbi ala tartozik a Kdolaj finomitasi lizletag, amely magaban foglalja a Dunai Finomitot. (A
MOL Rt. és a Kdolajfinomitasi tizletag felépitését 1d. az 1/a és 1/b. mellékletben.)

A Dunai Finomito6 is vonalas felépitésii; 6t foosztalyanak/fomérnokségének egyike az Energia-
gazdalkodasi fomérnokség. A Foémérnokség felelés a Finomitd energiaellatasaval kapcsolatos
folyamatokért, beruhazasokért. Feladatai koz¢ tartozik a kornyezetvédelmi problémak kezelése
¢s megoldasa is. A kornyezetvédelmi beruhdzasokkal kapcsolatban kétiranyl egyeztetésre is
sziikség van: a finomitd foenergetikusanak eldszor a tars-fOosztalyok vezetdivel kell meg-
egyeznie a tervezett kornyezetvédelmi intézkedésekrdl a vallalatnal rendszeresen megtartott
vezetdi ertekezleteken. Egyetértés esetén a Finomito eldterjesztést készit a vallalati kozpont
szamara, ahol elbiraljak a terveket, és egyetértés esetén forrasokat biztositanak az adott projekt
szamara. Amennyiben a Kozpont megvaltoztatja a terveket, a Finomitonal jabb egyeztetések
keriilnek sorra.

A MOL finomit6i, mas termeldegységekhez hasonldan, felelosek a tevékenységilik nyeresé-
gességéért. Termékeik jellege, valamint termelésiik nagysagrendje miatt azonban az arképzés a
MOL kozponti szervezetével vald egyeztetés fliggvénye; a tényleges dontéseket {lizletpolitikai
¢s lizemgazdasagi megfontolasok egyarant befolyasoljak. A finomitok szigora koltség-
gazdalkodast folytatnak, és a termelés mindenfajta raforditasat - koztiik a kornyezetvédelem
koltségeit - rendszeres menedzsment-jelentésekben elemzik.

A megval6sitand6 beruhazasokra vonatkozélag a Finomitd részletes terveket készit, és ezeket
a vallalati kozpont hagyja jova. A beruhazasok engedélyezése soran sokszempontos dontés-
elokészitd munkat végeznek - latba esnek stratégiai tizleti megfontolasok, piacfejlesztési és
kornyezetvédelmi szempontok, termelési koltségtényezok, és nem kis stllyal a beruhazas
koltségei is. Az 1990-es években a gazdasagi kdrnyezet folyamatosan ,,szigorodd” koriilmé-
nyei hatdsara a koltségszempontok egyre nagyobb sulyt képviselnek a dontéshozatal folya-
mataban.
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Ugyanakkor a beruhdzasok nem jatszanak kozvetlen szerepet az egyes iizemek - finomitok -
nyereség-alapi megitélésében, hiszen szamviteli szempontbol nyereségcsokkentd hatdsukat
csak megvalosulasuk utan, hosszi tavon, az értékesokkenés altal fejtik ki.'””

A Dunai Finomito elhelyezkedése és kapcsolata kornyezetével

A Finomito helye

A DKV Szazhalombatta ¢és Ercsi kozvetlen kozelében, Budapesttél pedig kozuton nem
egészen 30 km-re fekszik. Telepitésénél az alabbi szempontokat vették figyelembe:

o legyen a kozuti, vasuti és vizi szallitasi utvonalak csomdpontjaban;
o konnyen csatlakozhasson a mar meglévo tavvezetékekhez;
« a fovaros kozelében biztositsa annak zavartalan energiaellatasat;

e a Dunamenti Héerémiihoz kozvetleniil csatlakozva a finomitéd adja a fiitdolajat, ugyanakkor
a villamosenergia-sziikségletet az eroémii kielégiti.

A fenti szempontok kozott nem kapott szerepet a kozeli telepiilések kornyezetvédelmi
helyzete, igy csak késobb mutatkozott meg, hogy

« az uralkodd nyugati széljaras a kozeli telepiilések felé sodorja a Finomito altal kibocsatott
légnemii szennyezéseket;

« a Finomitd egy olyan talajviz-rendszer felett helyezkedik el, mely egészen a Balaton észak-
keleti cslicskéig huzodik.

Munkaerdé-helyzet

A DKV a kornyéken jelentés mennyiségii munkaerdt foglalkoztat. A Finomitd I. blokkjahoz
annak stratégiai fontossdga miatt kezdetben Zalabol, Pétrél, Komarombdl és a Csepeli
Koolajipari Vallalattol hivtak tapasztalt dolgozokat. A DKV II. beruhdzasi programban
megvalosuld 1j tizemek és kiszolgald Iétesitmények ilizemeltetéséhez tovabbi 1570 {0 1j
munkaerdre volt sziikség.

Dolgozoi 1étszama 1974-ben tet6zott 3592 fovel, és az 1990-es évekig kozel volt a 3000-hez.
1996-ban a Finomit6 €s kapcsolodo tarsvallalatai tovabbra is tobb, mint 2000 embert foglal-
koztatnak. Ezzel a Finomitd stabil munkalehetdséget biztosit a kornyezo falvak munkaképes
lakossaga szamara.

A Dunai Finomit6 ily modon fennallasa 6ta fokozatosan novekvd szerepet tolt be a kornyék
¢letében, mikddésének jelentoségével a korzet lakossdga és vezetdi is tisztaban vannak.
Jollehet, a mikodés ,,mellékhatasai”, pl. a kdrnyezetszennyezés néha vitdkra adnak okot, a
Finomito6 sziikségességét senki sem vitatja.

192 Tegyiik fel, hogy egy iizem valamelyik évben 1 milliard forint értékben megépit egy lizemcsarnokot.
Ez alloeszkodz-beruhazas, és mint ilyen, atadasa pillanatatol kezdve értékcsdkkenés targya. Bizonyos,
itt most nem lényeges feltételek teljesiilése esetén az épiilet hasznos élettartama 50 év lehet, ekkor -
linedris értekcsokkenési leirast alkalmazva - az épiilet értékcsokkenése a vallalat eredményét évi 200
milli6é forinttal terheli meg. A teljes beruhdzasi Gsszeg az épités évében csak a vallalat pénzeszkoz-
mennyiségét csokkenti, az eredményét viszont, a folyamatban 1év0 beruhdzas értékcsokkenésétol
eltekintve, nem - ehelyett tven év alatt ,,csepeg keresztiil” az eredménykimutatason.
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Egyiittmiikodeés a helyi kozosségekkel

A DKV II beruhéazési programja soran a Finomit6 altal alkalmazott ) dolgozdk elhelyezése a
rendelkezésre all6 szallaskapacitdssal mar nem volt megoldhato, igy a DKV 110 lakas
felépitését hatarozta el. Ez a terv megfelelt az 1970-ben varosi cimet elnyert Szazhalombatta
szocialis célkitiizéseinek is, igy a DKV és a varos iranyitasa kozott sikeres egyiittmiikodés
jOhetett létre; a DKV III. beruhazasi litemében tovabbi 450 szazhalombattai lakas megépitését
tervezték, €s folytatni akartdk a munkaslakas-épitési akciot is.

A MOL és Dunai Finomitéjanak szerepe Magyarorszag gazdasagi életében

Magyarorszagon kdolaj-finomitassal kizardlag a MOL Rt. foglalkozik két finomitdjaban, a
Tiszai és a Dunai Finomitoban. A Komaromi és a Zalaegerszegi Finomitok emellett keno-
anyagok, illetve bitumen eldallitasaval foglalkoznak.

A MOL, mint Magyarorszag gyakorlatilag monopolhelyzetben 1év0o kdolajipari vallalata, az
orszag ¢letének stratégiai fontossagu tényezdje. Az oOridsvallalat termékeirdl az orszag nem
mondhat le, mas szallitotol valdo beszerzésiik pedig - legalabbis ebben a nagysagrendben -
gyakorlatilag lehetetlen volna.

A finomitési tevékenység kb. 90%-4at a Dunai Finomité végzi, technoldgidja révén magasabb
feldolgozottsagi foku, illetve a magyar €s europai kdrnyezetvédelmi eldirasoknak jobban meg-
feleld termékek eldallitasara alkalmas, mint a Tiszai Finomitd. (A két iizem termelésére vonat-
koz6 adatokat Id. a 2. mellékletben.) Emellett a DF flitdolajjal latja el a Dunai Eromia Rt-t,
amely Magyarorszag villamosenergia-ellatasahoz jarul hozza.

A tervgazdasdg idOszakaban a kozép-kelet-europai orszagok oOnellatasi torekvései az
olajfinomitok kapacitasat illetden jelentds tulkinalatot eredményeztek; egyediil a magyarorszagi
tobbletkapacitas megkozeliti a Tiszai Finomito teljes kapacitasat. Mivel a térség finomitoi mara
egyre nagyobb mértékben piacgazdasagi feltételeknek vannak kitéve, néhany éven beliil a
térségben tobb, alacsony hatékonysaggal termelt termék gyartasanak megsziintetése varhato.
Ennek elényeit elbrelathatolag a térség legmodernebb finomitéi - az OMV schwechat-i
(210,000 t/év) és a MOL Dunai Finomitoja (160,000 t/év) - fogjak €lvezni.

A Dunai Finomit6 tehat kozponti jelentdségli Magyarorszag jelenlegi €s jovobeni gazdasagi
életében, ezen belill is az orszag kéolajtermék-ellatasaban és kiilkereskedelmében. Igy a
finomito tevékenységének fenntartasa, illetve fejlesztése mind a MOL-nak, mind az orszagnak
hosszu tavu stratégiai érdeke.

Piaci folyamatok

A MOL Rt. figyelemmel kiséri ndla kisebb vallalatok terjeszkedését a magyar kdolajtermék-
piacon. (az olajtermék-piac néhany adatat I1d. a 3. mellékletben). A versenytarsak terjeszkedése
ellen a MOL az arképzése révén tud védekezni - mivel Magyarorszagon csak a MOL
rendelkezik érdemi termeldkapacitassal €s vezetékes szallitohalozattal, a konkurens vallalatok
tobbnyire nagyobb koltségek aran tudnak termékeket forgalmazni. Mégis, az lizemanyag-piaci
részesedés-vesztés arra hivja fel a figyelmet, hogy a verseny valds, €s a tobbi vallalat tényleges
forgalmat és ezen keresztiil profitot tud elvenni a MOL-t6l.

A belfoldi és a kiilpiacokon is lathato, hogy jelent0s versenytényezové valt a termékek
kornyezeti megitélése. Gyakran egyes forgalmazok minden mas tekintetben azonos termékét
kornyezetbarat jellegiik kiilonbozteti meg egymastdl. Ennek a trendnek megfeleloen a MOL
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termékfejlesztési- és marketingprogramja keretében 1996-ban tervezi bevezetni az un. ,,varosi
dizelt”, amelynek kén- ¢és aromastartalma alacsonyabb, mint a hagyomanyos dizelé¢. A
kornyezetvédelmi indittatastt marketingkampanyok varhatoan nemcsak a termékekre, hanem a
termelési technoldgiara is ki fognak terjedni.

A jovoben novekvOo nemzetkozi szerepre a MOL Rt. vezetése is szamit, és annak elérése
érdekében a sziikséges lépéseket megteszi. Ebbe az intézkedési korbe sorolhato, hogy kedvezo
az ISO 9002 szabvanyhoz. Csaknem 3 évi eldkésziilet utan 1994 novemberében a DF meg-
kapta a tanusitvanyt, hogy rendelkezik a nemzetkdzi szabvanynak megfelelé6 mindségbiztositasi
rendszerrel, azt a gyartasi, ellendrzési és tarolasi folyamatok soran alkalmazza és folyamatosan
fejleszti.

A MOL DF kornyezetvédelmi problémai

A Dunai Finomit6 iizembe helyezése Ota lég- és vizszennyezési problémakkal él egyiitt. Ez a
hasonl6 tevékenységi kort tizemeknél vilagszerte megfigyelhetd és tervezhetd. Ezért a Dunai
Finomit6 is - szamitva a termelési technologiakkal mindeniitt egyiitt jaro kornyezetterhelésre -
berendezkedett azok regisztralasara, minél alacsonyabb szinten tartdsara, valamint hosszabb
tavon csokkentésére. A szamon tartott szennyezések a kdvetkezok voltak.

Vizszennyezés

A vallalat altal felhasznalt nyersanyagokat, illetve az eldalitott termékeket tobbek kozott vizi
uton is szallitjdk, a Finomitd éppen ezért egy dunai hajokikotot hasznal olajtermékek ki- és
berakodasara. A rakodas kozben olajszennyezddés juthat a vizbe, és ez a felszinen lebeg.
Annak ellenére, hogy ez a vizszennyezés mennyiségére nézve nem meghatarozo nagysagrendii,
feltind volta miatt kezdett6l fogva felhivta magara mind a hatdésagok, mind a lakossag
figyelmét. A Finomitd ezért a szennyezésért rendszeres birsdgot fizet a Kdrnyezetvédelmi
Fohatosagnak.

A vallalatnal naponta mintegy 50,000 m’ szennyviz képzddik (a technologiai folyamatok
szennyvize, csapadékviz és a recirkulacios rendszerek folosvize), amit a Finomito teriiletén
iizemel0 szennyviztisztitoba vezetnek. A tisztitd 1993-ig a tisztitdé kémiai technologiaval
mikodott, és a beldle kilépd viz kémiai oxigénigénye, valamint fenoltartalma meghaladta a
megengedett hatarértéket. A Finomité ezért a szennyezésért is rendszeres, bar a termelés
értékéhez képest jelentéktelen mértékii birsagot fizetett. A viz fenolszennyezési lehetdségének
felszamolasara, valamint a primer olajszennyezés csokkentésére 1j termelési technoldgidkat
vezettek be, a legszennyezettebb vizdramokat pedig biologiai Uton tisztitjdk az 1993-ban
iizembe helyezett biologiai tisztito-fokozat segitségével. Ezzel a fizetett birsdgok mértéke a
szigorod6 hatarértékek ellenére is a toredékére csokkent.

Légszennyezés

A Finomitd6 miikodése soran fellépd kéndioxid, nitrogénoxidok, por és korom, valamint
kénhidrogén emisszio tullépi a hatésagi normakat. Bar a kozeli telepiiléseken mért immisszio
egyik szennyezOanyag vonatkozasaban sem 1épi tal a hatarértéket, a vallalat a kibocsatas utan
légszennyezési birsagot fizet. Ezen birsdg mértéke is évrol évre csokken a folyamatos
technologiai fejlesztéseknek koszonhetden. A fejlesztések részben a technologiai folyamatban
keletkezett szennyezdanyagok kiilsé kornyezetbe keriilését (,,csovégi technologidk™), részben
pedig magat a szennyezdanyag-termelést akadalyozzak meg.
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Kornyezetvédelmi intézkedések

A MOL Dunai Finomitéja, mint minden vegyi iizem, két alapvetdé modszerrel mérsékelheti
kornyezetszennyezd kibocsatasait. Donthet tgy, hogy termelési technologidjat modernizalja, €s
kihasznalja azt, hogy az 0j technologia 6nmagaban is kdrnyezetbaratabb, mint az elédje volt.
fgy az Gj beruhazasokhoz kapcsoloddan mintegy automatikusan csokkennek szennyezéanyag-
kibocsatasai is. A moddszernek elénye ez az ,automatizmus”, hatranya viszont az, hogy -
amennyiben 6nallé kornyezetvédelmi beruhazasnak tekintjiik - rendkiviil koltséges. Egy vallalat
¢letében az ilyen fejlesztd beruhdzasok azonban altalanosan sziikségesnek mondhatok, igy
csupan kornyezetvédelemként vald kezelésiik nem redlis. A masik modszer az tigynevezett
,»csOvégi technologiak™ alkalmazasa. Ennek értelmében a vallalat a mar meglévd technologiai
folyamatot egésziti ki egy szennyezéscsokkentd fokozattal. Az iizem ezaltal ugyan tovabbra is
kibocsatja a karos anyagokat, ezeket azonban sziiréberendezés fogja fel, igy nem, vagy csak
megvaltozott formaban jutnak a természetbe. A technologia eldnye a korabbihoz képest kisebb
koltség, hatranya viszont, hogy a szennyezést csak atalakitja, de nem szamolja fel.

A Finomitd éves szinten szazmillios nagysagrendben fordit forrdsokat csévégi technologiak
létrehozatalara. A szennyezdanyagtermelés-csokkentd technologiai korszerisitésekbe valo
befektetések nem kiiloniilnek el a vallalat altalanos beruhdzasi koltségvetésétol, mivel a
Finomit6 utobbi kategoriat nem kiilon kornyezetvédelmi, hanem altalanos fejlesztési
beruhazasként kezeli. Az éves beruhazasi koltségvetés millidrd forintos nagysagrendben
mozog.

Az utobbi években a MOL a Dunai Finomitéban szamos beruhazasi programot valositott meg.
Ezek kozé tartozott tobb, a termékmindség javitasat szolgald beruhdzas is. 1984 ota mintegy
127 milli6 USD-t forditott az eldallitott benzinek 6lomtartalmanak csokkentésére, mig 1992
ota 0sszesen 51 milli6 USD-t hasznalt fel a benzin és a dizelolaj kéntartalmanak csokkentésére.
Ennek eredményeképpen a MOL 4ltal eldallitott benzinek kén- és benzoltartalma (mind az
Olomtartalmi, mind az 6lommentes {izemanyag esetében) eleget tesz az EU szigoru mindségi
kovetelményeinek is. A dizelolajok tekintetében a kivant 0,05%-os kéntartalmu (jelenleg 0,2%)
szabvanyt a MOL varhatoan 1996 oktoberére lesz képes eldallitani, amikor befejezédik a
korszerli szamitdgép-vezérlést dizel-keverdrendszer kiépitése, aminek az idei 400-500 mFt-os
koltsége 1997-ig varhatdan 3,7 milliard forintra emelkedik.

A lakossag panaszai

A Dunai Kéolajipari Vallalat évtizedek 6ta a kornyék lakossadga tdmadasainak kereszttiizében
all. A koolaj-finomitd6 miikodése soran ugyanis tobb, légnemii szennyezdanyagot bocsat ki, és
az uralkodd széljaras az emisszid nagy részét a kozeli telepiilések felé szallitja. Emellett a
Finomit6 €s a Dunamenti Erémi k6zott kialakitott szoros egyiittmiitkodés keretében az Eromu
a Fmomitd altal eldallitott fitdolajat haszndlja energiatermelésre. Ezaltal a kornyék
levegémindsége szempontjabol kdzponti jelentdsége van a fitdolaj mindségének és egyebek
kozott kéntartalmanak. A lakossag kritikaja éppen ezért nemcsak a Dunamenti Erédmu
miikodését érte, hanem a Finomitot is, bar az erdmiivi emisszidért a kozvetlen felelosség magat
az erOmiivet terhelte.

A Finomit6 vezetdsége mar az 1970-es években felismerte, hogy a lakossagi tiltakozast nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, ezért a DKV beruhazasok harmadik titemében kdrnyezetvédelmi
célu létesitmények nagy sullyal szerepelnek. Egy vallalati kiadvany igy fogalmaz:
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»~A Dunai Finomitonak kétirany(l kotelezettségei vannak a kornyezetvédelem teriiletén. Olyan
motorhajto- ¢és tiizel6anyagokat kell eldallitania, melyek minél kevésbé karosak a felhasznaloi
kornyezetre. Mindezt olyan technoldgiaval és berendezésekkel kell tennie, amelyek a legjobban
biztositjak a Finomito koriili kdrnyezet védelmét. A DKV technolodgiai korszerisitéseit ugy idézitette,
hogy mindig alkalmas volt a szabvanyban megjelolt mindségli termékek elballitasara, s6t, napjainkban
eljutott oda, hogy olyan alacsony kéntartalmt gazolaj el6allitasara képes, amelyet a felhasznalok még
nem igényelnek.”

A Dunai Finomit6 helyzetét kiilondsen sulyosbitotta a lakossagi tiltakozasokkal kapcsolatban,
hogy az 1980-as évtized utolsd éveiben a kdrnyezetvédd mozgalmak jelentdsége kiilondsen
megndtt. A szocialista allamvezetés ugyanis az Osszes alternativ lakossagi szervezkedést az
illegalitas korébe szoritotta, egyediil a kornyezetvéddkkel kapcsolatban gyakorolt tiirelmet. Igy
a kornyezetvédelmi mozgalmak nemcsak a természeti kornyezet védelmének hiveit vonzottak
magukhoz, hanem a rendszer ellen tiltakozni, tevékenyen fellépni kivand értelmiségieket is.
Mivel a nagy, ipari lizemek egyben magat a rendszert is szimbolizaltak, fokozott erdvel
vonzottak a kornyezetvédod szervezetek kritikajat.

A talajszennyezési probléma kirobbanasa

1987-ben a Duna megfigyelése soran kideriilt, hogy a vizfenékrdl apré cseppekben egyelore
azonositatlan anyag szivarog fel a folyd felszinére. A Finomito altal elvégzett vizsgalatok
kimutattak, hogy a Finomitoban késziilt konnyii szénhidrogéntermékekrdl van sz6, melyeket a
talajviz szallitott az lizemtdl par szdz méterre folyd Dunaba. A Finomitd vezetését a hir
varatlanul érte, mivel ez a fajta szennyezés nem szerepelt a tervezheto, ,.elkeriilhetetlennek”
tekintett terhelések listajan. Uj dontési helyzet allt tehat elé: hogyan kezeljenek egy olyan
problémat, amelyrdl senki - sem a lakossag, sem a hatdsagok, sem pedig maga az lizem - nem
rendelkezett pontos ismeretekkel?

Akarmi is legyen a késébbi dontés, a probléma pontos felmérése égetden sziikségessé valt,
mivel a helyi, valamint az orszagos sajto is felkapta a hirt, és kellemetlen cikkekben tudositott a
szennyezésrol. Hasonloképpen eldre kiszamithatatlan volt a lakossag jovObeni magatartasa.

A Dunai Finomito reakcidja a talajszennyezési problémara

A talajvédelmi probléma megoldasanak felelésévé a Finomitod fOenergetikusat nevezték ki, aki
mérnok lévén tudta, hogy az olajszivargast nem lehet az asztal ala s6pOrni, mivel az sulyos
kornyezetvédelmi kovetkezményekkel jarhat. Tudta tovabba, hogy a problémat nem is érdemes
elleplezni, hiszen esetleg olyan meghibasodasokra, technoldgiai problémakra derithet fényt,
amelyek a jovoben a Finomité miikddésében is fennakadasokhoz vezethetnek.

Azonnali kivizsgalas

A Foéenergetikus gyorsan reagalt a felismerésre. A felfedezés masnapjan bizonyossa valt, hogy
a szennyezddés a Finomitobol ered, nagy erdkkel vizsgalni kezdték, hogy mi okozhatja azt. A
pontos okfeltard vizsgalat honapokig tartott, €s kideritette, hogy

e szamos, a Finomitd terliletén taldlhatd konnyltermék-tartaly kozvetleniil érintkezik a
talajjal. A tartalyok fenekén 1évo, akéar egész apro repedéseken, eleresztett varratokon
keresztiil finomitott termékek szivarognak a talajba;

« a finomit6 csatornahalozatabol kdolajszarmazékokkal szennyezett viz juthat a talajvizbe;
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e az olaj és szarmazékai nagyrészt a talajvizen lebegve, kis mennyiségben pedig oldott
allapotban hagyjak el az ilizem teriiletét, és szivarognak el a talajviz folyasiranyanak
megfelelden a Duna felé;

e az lizem tobb évtizedes mitkddése soran lencsékben jelentds olajszarmazék-készletek
halmozodtak fel az lizem alatti talajban.

A vallalat vezetése felismerte azt, hogy a talajszennyezés, bar az lizem miikddése soran
keletkezd emissziok koziil valdjaban a legkevésbé feltiing, az egyik legveszélyesebb probléma.
Az iizem tartos fennmaradasat kérddjelezheti meg, hogy a talajvizek Osszefiiggd rendszert
alkotnak szamos kornyezé telepiilés alatt, és a készletek elszennyezése mindezen telepiilések
lakoinak egészségét veszélyeztetheti, a kornyék mezdgazdasagi termelését pedig akadalyoz-
hatja az ont6zdvizek mindségromlasa altal. Ezért a Finomité vezetdi tigy dontottek, hogy
minden eszkdzzel azon lesznek, hogy a talajszennyezést felszamoljak. Ez a Dunai Finomito
esetében harom dolgot jelentett:

o meg kellett akadalyozni, hogy a mar talajba jutott szénhidrogének elhagyjak az {izem
teriletét;

« fel kellett szamolni a tovabbi talajszennyezés lehet0ségét;
« ki kivantak termelni a talajban felhalmozodott olajszarmazékokat.

A Finomitd vezetése felismerte azt, hogy megfelelo ellenintézkedések hijan a talajba jutott és
tovabbra is szivargd szennyezés idozitett bombaként viselkedhet. EIobb vagy utobb ugyanis a
talajban I€vo olajtermékek mennyisége eléri azt a szintet, ahol mar intenziv elfolyas kezd6dhet
meg. Az pedig elore megjosolhatatlan, hogy abban a fazisban lehet-e, és hogyan lehet
védekezni a szennyezés kovetkezményei ellen.

Kommunikacio a lakossaggal

A probléma felismerése nagyjabol egybeesett a lakossagi mozgalmak jelentds megerdsodésé-
vel. A Finomité vezetése azonnali cselekvésbe kezdett a probléma elharitasara, és egyidejlileg a
lakossagi szervezeteket is tdjékoztatta a talajvédelmi problémarol. Talan meglepd modon
azonban nem a talajszennyezés valtotta ki a legnagyobb visszhangot a lakossagbol - a kornyezo
vidék lakoit sokkal jobban aggasztotta a levego-, illetve a vizszennyezés. A talajproblémak nem
voltak kézvetleniil érzékelhetok, igy nem zavartak a helyi lakossag életvitelét.

A talajszennyezés feltdrasa utan néhany, a finomitd szomszédsagaban gazdalkodd mezdgaz-
dasagi kistermel6é emelt panaszt arra vonatkozdan, hogy a terményiik elsargult. Bar a talaj-
szennyezEs €s a novénysargulas kozotti kapcsolat nem volt bizonyithatd, a Finomitd ezekre a
foldekre is megfigyelOkutakat telepitett a talajviz allapotdnak folyamatos figyelemmel
kisérésére. A megfigyelések eredményeit a panaszosok rendelkezésére bocsatotta, igy mindenki
sajat maga figyelemmel kisérhette a szennyezés alakulasat.

Az iizem vezetése mindenesetre ugy dontott, hogy a lakossagi tiltakozas csillapitasanak leg-
célszerlibb mddja, ha a finomito életét megismertetik az egyéni és csoportos panasztevokkel.
Ezért 1988-t61 kezdve lakossagi forumokat szerveznek, ahol megvitattak a helybeliek pana-
szait. Ezekre a forumokra hivatalosak voltak a maganszemélyek mellett a helyi 6nkormany-
zatok tagjai is, igy a helyi kozosségekkel hivatalos parbeszéd is kialakult. Tlyen parbeszéd
eredményeképp sziiletett meg az a vizvezeték is, mely Ercsi lakossagat latja el ivovizzel.

A vallalat tobb kiadvanyt jelentetett meg, melyek bemutatjak a finomitd kornyezeti problémait,
¢és leirjak azt is, hogy milyen modon védekeznek a szennyezések ellen. Ezek a kiadvanyok
kifejezetten a laikus érdeklédOk szamara késziiltek. (A MOL Kornyezetvédelmi Politikajat 1d.
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az 5. Mellékletben). Emellett a finomitd iizemlatogatasokat szervezett a lakossag szamara, ahol
bemutattak az iizem muikodését, veszélyes vagy annak tartott berendezéseit, a szennyezd
technologidkat és a szennyezés-elharitd berendezéseket is. A két modszerrel a leghevesebb
lakossagi tamadasok is enyhithetdk voltak; a talajszennyezéssel kapcsolatos tiltakozas néhany
¢év alatt, latva a vallalatnak az elharitas érdekében tett eréfeszitéseit, magatol is elcsitult.

A MOL DF az 1990-es évek eleje ota vezetékes ivoviz-ellatast biztosit a kdzeli Ercsi kozség
lakossaga szamara. Ezzel a szolgaltatassal egyrészt elorelatd modon megakadalyozza, hogy a
késObbiekben a talajszennyezddés barmely nem vart hatdsara a telepiilés vizellatasa veszélybe
keriiljon; masrészt biztositja maganak a telepiilés eloljaroinak és lakossaganak a bizalmat.

A sokrétli lakossagi kommunikacionak ¢és a lakossag érdekében hozott intézkedéseknek
koszonhetden a Finomitd kapcsolata a kornyék lakoival problémamentesnek mondhato.
Természetesen gyakran keriil napirendre a kornyezetvédelem iigye, de a talajszennyezési
probléma teljes egészében kikeriilt a figyelem fokuszabol.

Kapcsolat a kornyezetvédelmi hatosdaggal

A finomit6 vezetése a talajszennyezés felismerése utan bejelentette a tényt az illetékes
kornyezetvédelmi hatosagnak, és tajékoztatta arrdl, hogy a kdrnyezeti karok elharitasara gyors
intézkedést tervez. A vallalatvezetés a hatosaggal vald kapcsolataban folyamatosan igyekezett

crer

telepitett, a mérési eredményeket a hatésag rendelkezésére bocsatotta.

A hatosaggal vald kapcsolatnak része volt az is, hogy a kdrnyezetvédelmi beruhazasi tervekrol
tajékoztattak a hatdsagot, amely elbiralta, majd a terv elfogaddsa utan hatarozati erére emelte
azt. Igy végiil is a kornyezetvédelmi beruhdzasok a finomito kotelességévé emelkedtek.

Tekintettel arra, hogy a Finomit6é aktivan fellép a talajszennyezés elharitasa érdekében, (a
Hat6sag a beruhazasok megvalosulasanak ellendrzésére, valamint a mérési eredmények
folyamatos figyelemmel kisérésére szoritkozik) nem fizet kornyezetvédelmi birsagot a
talajszennyezéssel kapcsolatban.

rrrrr

A Dunai Finomit6 vezetése egyetértett abban, hogy a talajszennyezéssel kapcsolatban gyors €s
hathatos védekezésre van sziikség. Kezdetben a Slovnaft pozsonyi finomitdjanak példajabol
kiindulva, kutak lancanak telepitésével kivantak felszamolni a szennyezést. (a technologia
leirasat 1d. a 4. mellékletben.) Rovid id6 alatt kideriilt azonban, hogy a helyi talajviszonyok
mellett a kitermel kutak rendszere nem miikddik kellé hatékonysaggal.

A vallalatvezetés Magyarorszag szamos egyetemét, kutatointézetét kérte fel a kialakult helyzet
elemzésére. A vizsgalatok eredményeképp kideriilt, hogy a legmegfelelobb védekezést egy
vegyes eljaras szolgaltatja. A mar a talajban 1évé kdolajszarmazékok lizemi teriiletrdl valo
elfolyasat megakadalyozandod, els6sorban azt javasoltak, hogy az finomitd koriil a talajviz
folyasiranyaban épitsenek egy fold alatti falat, in. résfalat, mely megakadalyozza a talajviz
kiaramlasat. Az ily moédon felduzzasztott talajviz megfeleld berendezésekkel tisztithatova valik.
Az iizem teriiletén emellett a szennyezés forrasait a lehetd leghamarabb javitani kell vagy
megsziintetni.

Az lzem vezetése szdmara a masodik megoldas volt a vonzobb, de ez jelentés tobblet-
koltségeket jelentett a kitermeldkutas rendszerhez képest.
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A hatalyos eldirasok értelmében az iizem teriiletén kiviil a talaj szennyezettségének meg-
engedhetd mértéke gyakorlatilag nulla, igy a finomitd vezetése nem engedhette meg semmiféle
szennyez¢s kikeriilését a falakon kiviilre. A kitermelOkutak rendszerével nagy volt a kockéazata
annak, hogy - még igen siirli telepités esetén is - a finomitd teriiletét elhagyhatja az olaj-
szennyezgEs, lebegd formaban vagy oldott allapotban. A résfalas technoldgia ezzel szemben nem
engedi tavozni a talajvizet a teriiletr6l, igy megfeleldé miikkddés esetén a kijutd szennyezés
valoban a nulla kozelébe csokkenthetd. Az ilizem teriiletére vonatkozoan nem léteztek
eléirasok, igy a vezetdség ugy dontdtt, hogy inkdbb a szennyezés kapukon beliil tartasat és
belso kitermelését valasztja a résfalas technologia alkalmazasaval.

A szennyezés-elharité technologiaval kapcsolatban a vallalati kdzpont szédmara késziilt
beterjesztés mar ennek megfeleldoen késziilt el - csak a résfalas eljarast jellemeztek elfogad-
hatoként. A Finomitd ezen véleményét tobbek kozott a Budapesti Miiszaki Egyetem és a
Miskolci Egyetem szakértdinek jelentésével is alatdmasztotta. (a szoba johetd fobb talajvédelmi
berendezések leirasat I1d. a 4. mellékletben).

A MOL vezetése, mivel a szennyezés megsziintetését stratégiai érdeknek tekintette, elfogadta a
Finomit6 vezetésének javaslatat. Ezzel a Finomitd éves kornyezetvédelmi koltségvetését tobb,
mint tizszeresen feliilmulé 0sszeget allokalt a beruhazasi munkalatok szamara.

A dontés koriilményei

Az OKGT 1989-ben kapta meg az elsé beterjesztést a Dunai Finomito talajvédelmi beruhazas-
tervezetérdl. Ebben az idészakban az olajipari oriasvallalat még klasszikus szocialista
nagyvallalat volt: a nyereségérdekeltség mellett/helyett a kiilonb6z6 nem pénzben kifejezett
tervek teljesitése is nagy fontossagot kapott. Ezeket a terveket az 6téves és egyéb, iddszaki
tervek részletezték.

Ilyen koriilmények mellett az egyes el6terjesztésekben foglalt beruhazasok értékelésénél nem
kizarolagos sullyal estek latba a beruhazasi koltségek; a troszti (Id. naturalidkban kifejezett)
céloknak megfeleld érvrendszer ugyanilyen fontos indokka valhatott egyes beruhdzasok
létrehozatala mellett.

Az értékelési szempontok ilyen sulyozasa mellett konnyen johetett 1étre véleményazonossag a
Finomit6 és az OKGT vezetése kozott. A Finomitd vezetdi szamara a talajvédelmi probléma
lehet6 legtokéletesebb megoldasa a tartos mitkddési biztonsagot, tovabbi ,,zavartalan” munkat
igért, ezért nem vették figyelembe a beruhazasi koltségek (karelharitd kornyezetvédelmi
projektekhez képest) szokatlanul magas voltat. A troszt vezetése pedig ekkor még nem
fektetett olyan sulyt a koltségszempontokra, mint amilyenre késobb kényszeriilt. Ez a néhany
szerencsés koriilmény ahhoz vezetett, hogy a kezdeti beruhazasi tervet joforman vita nélkiil
elfogadtak.

A tovabbi években a beruhazas eldrehaladtaval a koltségek egyre duzzadtak, mivel kideriilt,
hogy a kezdeti eldterjesztésben foglaltak szerinti résfalszakasz nem elég a szennyezett talajviz
elfolyasanak megakadalyozasahoz; fokozatosan kideriilt, hogy gyakorlatilag a teljes finomitot
korbe kell venni a résfallal. Ekkor azonban mar egy kordbban elfogadott projekt kiterjesz-
tésérdl volt szo. Igy a projekt céljanak helyességét nem kérddjelezte meg senki, emellett pedig
a mar a beruhazasba fektetett 6sszeg barmely potlolagos elterjesztés idején kidobott pénznek
tlint volna, ha elvetik a projekt folytatasat.
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Ujabb értékelési tényezdk
A résfalépitési munkalatok kezdeti szakaszan taljutva a dontés helyessége egyre nyilvanvalobba
valt meghoz6éi szdmara. A Dunai Finomité szerepe egyre ndétt a magyarorszagi koolaj-
feldolgozasban, mivel a Tiszai Finomitoval kapcsolatos ambicidozus tovabbi beruhazasi tervek
lassan lekeriiltek a napirendrél. Igy semmiképpen sem volt megengedhetd, hogy a Finomito
mikodését - barmilyen rovid idore is - gatolja valamely kornyezetvédelmi probléma. A
kornyezetvédelmi beruhazasok ezért a korabbi célkitiizéseknek megfeleld szerepet kaptak a
Dunai Finomito éves eldterjesztéseiben. A vallalat egyik vezetdje igy fogalmaz:
»ludtuk azt, hogy a kdolajtermékek gyartasaban tartés marad a monopoéliumunk. Mégsem szamit-
hattunk arra, hogy ezaltal elnézik nekiink a kdrnyezetszennyezést. Epp ellenkezbleg: egy ilyen kdzponti
helyzetben 1évo vallalat rejtézhet el a legkevésbé a kdzvélemény kritikaja el6l. Nem engedhettilk meg
magunknak, hogy a késoébbiekben problémaink szarmazzanak a talajvédelmi helyzet elhanyagolasabol.

Egyébként is, a Finomitd vezetése mar korabban is eclkételezte magat a lehetd leghatékonyabb
kornyezetvédelmi technologiak alkalmazasa mellett.”

A Finomit6 és a MOL vezetése felismerte azt is, hogy a kdrnyezetvédelmi szabalyozas évrdl
évre szigorodik, igy elképzelhetd, hogy az egyelore még viszonylag szabalyozatlan talajvédelmi
problémarendszer is pontos normak targya lesz. Ez a varhato helyzet pedig azt jelentené, hogy
a Dunai Finomité hirtelen keriilne kornyezetszennyezés-elharitasi kényszerbe, emellett pedig
sulyos birsagokat is kivethetnek ra.

A birsagokt6él Magyarorszagon tobbnyire nem azok Osszege rettenti el a gazdalkodokat. A
MOL kdézponti vezetése szamara néhany évvel a rendszervaltozas utan fontosabb szempont
volt az, hogy egy esetleges késdbbi privatizacid soran eldnytelen helyzetbe keriilhet a vallalat,
ha latvanyos kornyezetvédelmi problémakkal kiizd. Mivel itt a tét a vallalat jovObeni értéke
volt, széleskori véleményegyezdség alakulhatott ki a tulajdonostol egészen lizemi szintig a
kornyezetvédelem jelentdségérol.

Kérdések

1. Mely 6 tényezok vezették a MOL Rt. (illetve korabban az OKGT) felsdvezetését arra a
kovetkeztetésre, hogy a Talajvédelmi Rendszert ki kell épiteniiik?

2. Mennyiben kiilonboznek ezek a megfontolasok az atlagos magyar vallalat altal figyelembe
vett érvektdl? Es vajon mennyiben a hasonld nyugat-europai és amerikai vallalatok
szempontrendszerétol?

3. Mely fejlemények segitették eld a lakossag fokozatos megbékélését a Finomitd altal
kibocsatott szennyezéssel kapcsolatban?

4. On a MOL DF kornyezetvédelmi tandcsaddja. Készitsen egy legfeliebb hatperces
prezentaciot, amelyben bemutatja az ¢éppen felismert talajszennyezés kezelésével
kapcsolatos javaslatait ! (Tegyiik fel, hogy a szennyezddéssel kapcsolatban mar minden
technikai részlet, igy az okok is ismertek.)

5. Milyen hatasa lett volna a TVR-rel kapcsolatos dontésre, ha a probléma feltarasa idején
l1éteztek volna szabalyozok a talaj megengedett szennyezésére vonatkozoéan?
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Mellékletek
1. melléklet:
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2. melléklet

Finomitoi termelés
1992-94 (m tonna)

1992 1993 1994

Duna Tisza Duna Tisza Duna Tisza
Osszes feldolgozas 7,0 0,8 7,2 0,8 6,9 0,5
Termelés
Benzinek 1,8 0,2 1,8 0,1 1,8 0,1
Gaz- és tlizel6anyagok 2,6 0,3 2,7 0,4 2,5 0,2
Fiitdolajok 1,3 0,3 1,5 0,3 1,2 0,2
Kendanyagok 0,1 0,1 0,1
Petrolkémiai anyagok 0,3 0,3 0,3
Egyéb 0,5 0,4 0,6
Osszes termelés 6,6 0,8 6,8 0,8 6.5 0,5
Finomitoi tiizel6anyag 0,3 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0
Veszteség 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
Forras: MOL
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3. melléklet:
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4. melléklet: Talajvédelmi technolégiak

Kitermeldkutak telepitése

A talajvédelem ezen modszere a Slovnaft pozsonyi kdolaj-finomitonal mar régebben megfeleld
eredménnyel miikodik. A Dunai Finomitd6 mérnokei ezért egyik lehetdéségként szamba vették,
¢s Pozsonyban tanulmanyoztak az ottani rendszert.

Kezdeti Iépésként a felderitett szénhidrogén-szennyezés helyi megsziintetését és a talajviztol
vald szétvalasztasat kitermelokutak lancaval tervezték megoldani. A megfeleld mélységiire
kialakitott kuat specialis szlirérendszerrel rendelkezik. A benne elhelyezett szivattyt kettds
feladatot lat el:

- a maximum ¢és minimum szintek k&zotti folyamatos szivattyuzassal 1étrehoz egy folyamatos
depressziot,

- az ennek hatdsara Osszegyiilo vizes szénhidrogén-keveréket a kapcsolodd csOvezetéken a
szeparatorba szallitja.

A vallalat teriiletén az elfolyd vizek a csatornarendszerekbe, azon keresztiill a kozponti
szennyviztisztitoba keriilnek. A levalasztott szénhidrogén a szloprendszerbe jut.

1989-ben egymas mellé 50 méter tavolsagban lefart 7 db kitermeld kuttal egy vonalas véde-
kezést alakitottak ki, amely megakadalyozza a CH-val szennyezett talajviz tovabbhaladasat. A

megépitett rendszer probatizemét kovetd kiértékelés azonban a kdvetkezd problémakat vetette
fel:

Ahol a kitermelékutak a homokos talajszerkezetben lizemelnek, egybefliggd depresszionalt tér
alakul ki, tehat a talajviz felszinén 0szd szénhidrogén tovabbaramlasa megakadalyozhatd. A
losztalajba fart kutak tavolsdga a jelenlegi 50 méterr6l 15-25 méterre csokken. Ez a
koltségeket jelentdsen noveli, hiszen minden kuthoz kiilon szivattyu, 8-10 kathoz pedig kiilon
szeparator tartozik. A rendszer ellenOrzéséhez megfeleld szamu ellendrzo-figyeld kutat kell
kialakitani.

A kutas megoldassal a talajviz felszinén sz6 szabad szénhidrogén elvileg visszatarthato, de
figyelembe kell venni azt is, hogy a megfelel6 biztonsaghoz szamolni kell a szivattyuk
meghibasodasaval, igy aranylag nagyszamu tartalék beszerzése sziikséges.

A megoldas ellen szol, hogy a kornyezetvédelmi hatosaggal folytatott eldzetes targyalasok
soran nem kaptunk konkrét hatarértékeket arra vonatkozdan, hogy mekkora lehet a talajvizben
megengedhetd oldott szénhidrogén-tartalom.

A telepitett kutaknal azok mellett is torténik elaramlas, mely megkeriili a depresszionalt teret,
¢s az elozetes mérések alapjan ezek oldott szénhidrogént is tartalmaznak. Jelenleg csak
ivovizbazis teriiletére van hatosagi eldiras.

A masik szempont, amit a kutas védekezésnél figyelembe kell venni, az un. eliszaposodas. Ez
azt jelenti, hogy a kutakat 3-4 évente regeneralni kel, vagy ujakat kell kiépiteni.

Osszegezve tehat, a kutas védekezés 16sztalaj esetén kedvezStlen mert,
o nem ad kell6 védelmet a talajvizben oldott szénhidrogén ellen,
« akutak nagy szama miatt kialakitasa koltséges,

e hosszu tavon torténd iizemeltetésre csak a beruhdzas hatdsahoz képest aranytalan anyagi
raforditas aran alkalmas.
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Résfalas technologia

Ezen tényezOk felismerése arra késztette a vallalatot, hogy olyan megoldas mellett dontson,
amely a szennyezddés behatarolasara megbizhatdé megoldast nyujt.

Az optimalis megoldast a résfalas védekezési rendszer jelentette, melynek lényege az, hogy egy
résfalat kell kiépiteni, amely belenyulik a vizzaro talajrétegbe. Ennek hatdsara a fal visszatartja
a szennyezett talajvizet, melynek szintje igy megemelkedik. A viz szintjét a falak elé épitett
mélyszivargok allitjdk be. A szivargd osztalyozott méretli kavicstestekkel bélelt csatorna,
melynek feladata a szennyezett talajviz elvezetése a meghatarozott tavolsagokra (100-200 m)
elhelyezett gylijtaknakba.

Osszegezve tehat a meriildfalas, mélyszivargoval rendelkez6 védekezési modszer jelenti a meg-
felel6 biztonsagot a szénhidrogénnel szennyezett talajviz elaramlasanak megakadalyozasara,
lehetdvé téve a CH kitermelését is.

A kivitelezési munkak 1990-ben elkezdddtek és 1996-ban még folyamatban vannak.
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5. melléklet: A MOL Feldolgozasi és Kereskedelmi Agazatinak kornyezetvédelmi
politikaja

A Magyar Olaj- és Gazipari Rt.
Feldolgozasi és Kereskedelmi Agazatanak

Kornyezetvédelmi politikaja

Valljuk, hogy fennmaradasunk és tovabbi fejlodésiink kizarolagos modja - a vevdi igények
maradéktalan kielégitése mellett -, hogy a kornyezet elemeinek hasznalata és terhelése
szabalyozott modon torténjen.

Ennek érdekében elsddleges és folyamatos feladataink:

e a vevok altal elvart és szabvanyban meghatarozott min6ségl termékek eldallitasa, szallitasa,
tarolasa, értékesitése a kornyezeti elemek karositasanak elkeriilésével;

o koOzéptavon a mindségbiztositasi rendszerrel Osszeegyeztethetd kdrnyezetvédelmi iranyitdsi
rendszer kialakitasa;

o kovetkezetes kutato-fejlesztd, beruhazasi tevékenység a kornyezetvédelmi jogszabalyok
kovetelményeinek kielégitése és élen jard nemzetkozi iranyok kovetése érdekében;

e jelen célkitlizések és a MOL Rt. gazdasagi érdekeinek Osszehangolt képviselete a torvény-
kezési, rendelet- és szabvanyalkotasi folyamatokban;

e kommunikacio és egyiittmiikodés a hatosagokkal, onkormanyzatokkal, szakmai szerve-
zetekkel és allampolgari egyesiiletekkel;

o kornyezetvédelmi helyzetiink és torekvéseink realis bemutatésa a kiilonb6z6 médiumokban.
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Budapesti Vegyi Miivek
- A toxicitas mint orokség -

A valsagbol kivezetd ut kulcsa a mindség”

(Valovits Emil, a Budapesti Vegyi Miivek vezérigazgatdja)

Budapesti Vegyi Miivek: a hattér

1976-ban a Budapesti Vegyi Miivek (BVM) 100 éves évfordulojat linnepelte. Alapitasa ota
atvészelt két vildghdborut, kommunista hatalomatvételt, kommunista felszabaditast, valamint
egy ez ellen iranyulo forradalmat és a kommunista rendszer 6sszeomlasat A privatizacio és az
1) nemzetkdzi piacokon vald kiizdelem kozepette a BVM esetleg ugy gondolhat vissza az
elmalt 100 évre, mint a viszonylagos lizleti stabilitas éveire. Manapsag talan a legalapvetobb
kihivas a vallalat szamara megprobalni megbirkdzni az 6roklott toxicitas problémaival.

A vallalat eredetének nyomai az Elsé Pesti Csontenyv ¢és Csontliszt Gyarhoz, az elso
magyarorszagi mutragyagyarhoz vezetnek, amely 1876-ban jott Iétre. A 20. szazad elején
pedig megalakult a Hungaria Kénsav, Miitragya és Vegyipari Tarsasag, 1928-ban ez a gyar
0sszeolvadt az Elsé Pesti Csontenyv és Csontliszt Gyarral, és 1étrejott a Hungaria Vegyi
Mivek. 1962-ben ez a ,,szertedgazd gyokérzetli” tarsasag fuzionalt a Budapesti Kénsavgyarral,
¢s felvette a tarsasag jelenlegi nevét: a Budapesti Vegyi Miivek nevet.

A BVM 120 éves torténete soran eldallitott ragasztot, csontlisztbdol késziilt mitragyat,
kénsavat, kloridokat, szuperfoszfat miitragyat és sokféle novényvédo szert. A termékeknek ma
harom f6 csoportja kiilonboztethetd meg: szerves és szervetlen kemikalidk, gyogyszerészeti
segédanyagok és novényvédd szerek, (mint pl. gombadld szerek, gyomirtd szerek, rovardld
szerek). A vallalat ma négy kiilonb6z6 helyen miikodik. Két telephelye van Budapesten, egy
iizem Hidason (falu Budapesttdl délkeletre), €s egy hulladéklerako telep Garén (Pécs kornyéki
kistelepiilés) [1d. 1. sz. melléklet].

Az elmult 40 év alatt Magyarorszagon is nagyon nagy lendiiletet kapott a kemikaliak,
gyogyszerészeti készitmények, miitragyak, peszticidek €s mas mezdgazdasagi novényveédo
szerek gyartasa. A KGST hatalmas keresletének kielégitése kozben a kdrnyezeti problémaknak
csak nagyon kis figyelmet szenteltek, (ha egyaltalan foglalkoztak vele. A tervgazdasag
jellegzetességekeént itt is eltorpiilt a mennyiség mellett a mindség. igy a minden aron valé gyors
fejlodés évtizedeken keresztiil kezeletlen mérgek felhalmozodasat okozta. A BVM
termékvonalai akkor olyan kornyezeti értelemben kockazatos ¢és veszélyes termékeket
tartalmaztak, mint pl. mitragyakat, kénsavat és kloridokat.

Ma mar a BVM nem gyartja ezeket az egykoron jovedelmezo termékeket. A rendszer Ossze-
omlasaval és a privatizacid meghirdetésével a vallalat piaca megvaltozott. A KGST piacok
elvesztését ellensulyozandd, a magyar iparagak rakényszeriiltek arra, hogy megprobaljak
novelni versenyképességiiket és belépjenek a vilaggazdasagba. A mezdgazdasag, mint piac
tekintetében Valovits Emil a BVM vezérigazgatoja a kovetkezoképpen latja a helyzetet:

,,a kereskedelem liberalizalasa és a piacok nyitasa katasztrofat jelentett. Itt Magyarorszagon nem értettiik

meg a kovetkezményeket. A multinacionalis cégek elényre tettek szert, mivel a helyi vallalatok nem
tudtak allni a versenyt. A liberalizacio elétt, a KGST-n beliil védve voltunk a késztermékekre kivetett
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importvamok altal, de most a multinacionalis vallalatok szabadon hozhatjak be a késztermékeket.
Teljesen Oriiltség lenne megprobalni versenyezni ezekkel a cégekkel; még talan az egész orszagnak sem
sikeriilne. Ezért, mi a BVM-nél elhataroztuk, hogy olyan szolgaltatasokat probalunk nyuajtani, amelyekre
a multinacionalis vallalatok képtelenek. Példaul a magok kikelése el6tt alkalmazandd gombadld
szereknél kifejlesztettiink hatalmas milanyag konténereket, és az anyagot kiszallitjuk a telephelyre, a fel
nem hasznalt mennyiséget pedig visszahozzuk, igy az ligyfélnek nem kell a tarolassal foglalkoznia. A
multik ezt nem fogjak megtenni. Megprobalunk olyan teriileteket talalni, ahol a piac tul kicsi a
multinacionalis cégek szamara, és tal nagy a kisebb magyar vallalatoknak ahhoz, hogy a mindségben
versenyezhessenek.”

Ezen valtozasokat szem el6tt tartva, amint a BVM belépett a liberalizalt piacra, vezetdi arra az
elhatarozéasra jutottak, hogy nem csak mellézik a nagy kockazatu termékeket, hanem a
kockéazatos termelési folyamatokat is igyekszenek visszaszoritani. A vallalat megprobal
nagyfoku kornyezeti és biztonsagi kockazatok nélkiil miikodni. Kormany Tamas szerint, aki a
BVM igazgatotanacsanak elndke: ,,ami veszélyes volt a [BVM-nél], az felrobbant 1990-ben.
Az a robbanas minden veszélyes eljarasnak véget vetett a BVM-nél.” A vallalat azota a
termékek és a termelés mindségének javitasara helyezte a hangsulyt, s évente kb. 100 millio
forintot forditanak a fejlesztés megvalositasara.

A BVM mindenek felett all6 célja, hogy kiszélesitse exportlehetdségeit a volt KGST hatarain
kiviilre, de néhany, a siker szempontjabdl alapvetd fontossagu folyamat még mindig hordoz
kockéazatokat. A BVM miiszaki vezérigazgato-helyettese, Eifert Gyula szerint: ,,a termékeink
mar nem veszélyesek, de van néhany eljarasunk, amely viszont az.” Egyik példa erre a hidrogén
redukcid. Eifert szerint: ,,ha egy hidrogént szallitdo vezetékben szivargas 1ép fel, spontan modon
begyullad, anélkiil, hogy gyufat gyujtanank, vagy barmilyen szikrat alkalmaznank.” A BVM
eljarasai, amelyekben nitrat fordul eld, szintén robbanasveszelyesek.

Ha barmelyik veszélye is fennallna, ,,.bar egy budapesti iizemben bekdvetkezé robbanas 500
méteren beliil elfojthatd, az eredményeképpen kialakuld szivargas akar a varos 2 millio lakosa
koziil 60 ezer ember evakualasat is igényelheti” - mondta Santha Pal, a BVM kereskedelmi
vezérigazgatoja.

Miként teszi biztonsagossa a BVM az iizemeit, €s a tevékenységét, €s hogyan nyujt
biztonsagot a kozosségeknek? Ambrus Ferenc, a BVM pénziigyi vezérigazgato-helyettese azt
mondja: ,,a BVM dolgozo6i jobbak, mint a magyar atlag. Minderre a munkéjuk veszélyessége
miatt van sziikség.” A munkavallalok megtartasa érdekében a vallalat évente a megélhetés
koltségeihez igazodva emeli az ilyen jellegli hozzajarulasok értékét ugyaniugy, mint az egyéni
teljesitményen és a gyar relativ gazdasagi teljesitményén alapul6 kifizetésekét.

A nemzetkozi versenyképesség novelése, valamint 1j nyugati piaci lehetdségek megnyitasa
érdekében a BVM felsOvezetoi a piacfejlesztés javitasara és a mindségre helyezték a hangsulyt.
Mind a hazai, mind az export piacokon céljuk kivalasztani és megtartani az olyan teriileteket,
ahol a piac til kicsi a multinaciondlis versenytarsak és tul nagy a kisebb vegyipari cégek
szamara. A vallalat vezet6i hisznek abban, hogy a multinacionalis teriileteken vald sikeres
versenyzés kulcsa: jobb termékek eldallitasa, €s jobb szolgaltatas nyujtasa. Valovits szavaival:
,Jjobbaknak kell lenniink, mint a vegyipar vildganak Dow-jai és Cibai”. Az ilyen iranyu
elmozdulas eldsegitése érdekében - a kdrnyezeti értelemben veszelyes termékek és eljarasok
elhagyasan kiviil - a tomegtermelés felszamolasara torekednek (inkabb a dragabb és kisebb
mennyiségekben eldallitott termékekre koncentralnak), szamitdégépesitik a menedzsment
informaciods rendszert, amely igy az Osszes vallalati tevékenység figyelemmel kisérését is
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lehetévé teszi, valamint minden vallalati kimutatast, szabvanyt ISO 9001'® szerinti tantisitasra

készitik eld. . A stratégia kozéppontjaba a koltség/méret megfontolas helyett a mindség kertil.

A BVM fejlett orszagokba iranyuld exportja - annak ellenére, hogy milyen 6rokséggel rendel-
kezik - 1996-ig kevesebb, mint 10 év alatt 2,5%-r61 25%-ra novekedett. Ez az export-
novekedés nagymértékben a BVM olyan specidlis termékek eldallitasaval kapcsolatos
szakértelmének €s tapasztalatainak az eredménye, mint pl. a triamino-benzol-trifluorid, amelyet
(1) peszticidekben (pl. gyomirtd szerek alkotorészeként), (2) gyogyszerészeti készitményekben
(pl. emberek ¢és kisallatok szdmara késziild vizelethajtd szerek részeként) és (3) festékekben
(pl. 1ézernyomtatokban) hasznalnak. 1989-t61 1995-ig a BVM triamino-benzol-trifluorid
termelése 5 tonnardl 400 tonndra ugrott. Ennek a kiilonlegesen tiszta terméknek a sikeres
fejlesztése (amely a nyugati eldirasokat is felillmilja) nyilvanvalova teszi a vallalat uj
torekvéseit a mindség elétérbe helyezését illetden. Ugy tiinik, a jelenlegi taktikak megndvelték
a BVM versenyképességét mind a jelenben, mind a jovore vonatkozdan, am a mult ,,szellemei”
még mindig kisértik a vallalatot. A jelen €s a jovO szempontjaboél a BVM szamara a toxicitas
jelentds visszahuzo tényezonek bizonyult.

Minoség, toxicitas és versenyképesség

A Wall Street Journal mostanaban ugy jellemzi a kozép-kelet-eurdpai orszagok iparat, hogy:
.javul a mindségiik és harcra kelnek a nyugati orszagokkal”.'” A cikk szerint, bar a legtdbb
kozép-kelet-europai vallalat gyakorlata és eszkozei elavultak, a jo helyi menedzsment
nemzetkozileg is versenyképessé emelheti a mindséget. Manapsag Magyarorszdgon nagy
erofeszitések torténnek a biztonsag, egészség és a kornyezeti problémak napirenden tartasara.
Ennek ellenére a sulyos talaj €s vizszennyezés még mindig gondot jelent. Falvak szazaiban a viz
még mindig alkalmatlan emberi fogyasztasra a magas nitrat tartalom miatt. Néhany nyugati
orszag ugyan megragadta az alkalmat, és részt vett Kozép-Kelet-Europa ,,megtisztitasaban”,
de sokan elrettentek a meglévo €s a jovoben varhatd kornyezeti felelosségi viszonyok miatta
magyarorszagi befektetésektdl. Ez az aggodalom kiilonosen erés a koradbban allami
tulajdonban 1évo vallalatokkal kapcsolatban, amelyek koziil igen sok jelentés kornyezeti
karokat okozott. A nyugati orszagok foleg ott bizalmatlanok a magyarorszagi befektetéseket
illetéen, ahol a kornyezeti kéarokkal kapcsolatos vallalati felelosségre vonatkozdan nincs
torvényes intézkedés. A kiszolgaltatottsag kockazata ezért teljes ,torténelmi” felelosséget
vonhat maga utan.

Magyarorszagon kb. 2-2,5 milli6 tonna veszélyes anyag keletkezik évente. Becslések szerint
ennek kevesebb, mint a fele az, amit barmilyen médon is kezelnek. Valojaban, a kornyezet-
védelmi beruhdzdsok dsszege Magyarorszagon a GDP 1%-ardl (1987) kb. ennek az dsszegnek
a felére esett vissza 1994-re.'” Az utobbi 6t évben a gazdasag tobb, mint 20%-kal sziikiilt, és a
mérgez0 hulladékok kezelése nem ¢€lvez semmiféle prioritast: ,,A legtobb allami vallalat
pénziigyi értelemben egyik naprol a masikra él; eloszor kifizeti a béreket, majd a villanyszamlat;
mindezeket azel6tt, miel6tt arra koltene, hogy a mérgez6 hulladékokat elégettesse...'” Sokan

' A ISO 9001 termék minSség-biztositasi szabvany, amely vonatkozik mind a kutatas-fejlesztésre,
gyartasra, termelésre, marketingre és értékesitésre, de nem tartalmaz utalast a biztonsagi, vagy
kdrmyezetmindség-biztositasra.

1% Wall Street Journal 1994. Szept. 21.
1% Financial Times 1994. Apr. 20.
"% IBID
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igyekszenek lekiizdeni az alacsony szinvonalu kdérnyezeti menedzsmenttel kapcsolatos rossz
hirnevet. A célként Kkitlizott jO mindség ¢és globalis versenyképesség irdnyaba torténd
elmozdulas legnépszeribb modja Kozép-Kelet-Eurépaban miikodo vallalatok korében az
,ISO” mindsités megszerzése. Az ISO mindsités egyfajta ,,szabadjegyet” jelent az Eurdpai
Unioval vald iizleti kapcsolatok kiépitéséhez. Ennek ellenére az alkalmasnak vélt magyar
vallalatoknak csak az egyotode kapta meg az ISO 9001 mindsitést. Legtobbjiik szamara a
koltségek tul magasak, vagy az 0Osztonzés thlsagosan csekély. A BVM szamara ez egy
versenyre vald felhivas: a multinacionalis vasarloi, mint pl. a Ciba ragaszkodtak ahhoz, hogy
intézményesitsék a mindséggel kapcsolatos elkotelezettségiiket. Ezt demonstralando a BVM
vezérigazgatdja, Valovits Emil lett az ISO 9001 mindsités megszerzésének legfobb harcosa.

A BVM szamara Valovitsnak egyrészt a vallalat jovéjére vonatkozo vizidja, masrészt a belso
¢és kiils6 mindségi erdfeszitésekben mutatott kitartdsa jelentette az inspiraciot ahhoz, hogy
képes legyen elnyerni ezt a mindsitést. A program megvalositdsa a BVM-nél 6riasi kihivasnak
bizonyult.

A BVM-nél a kovetkezd koriilmények talalhatok, amelyek egy része kihivast jelentett, masik
része pedig lekiizdend6 akadalyt:

o celjarasok, amelyek csupan a régi alkalmazottak emlékezetében ¢€lnek; nincsenek dokumen-
talva

« informalisan vezérelt folyamatok

o vasarlok panaszait aszerint vették figyelembe, vagy hagytak figyelmen kiviil, hogy milyen
méretli volt az adott vallalat (ha nagy méretii, akkor a probléma meghallgatasra talalt, ha
kisebb, akkor nem foglalkoztak vele)

o kritikus méréshez sziikséges berendezés hianyzott, vagy nem is létezett
o berendezések vasarlasahoz sziikséges toke nem allt rendelkezésre megfeleld mennyiségben

Ezen akadalyok ellenére Valovits vezetése alatt a BVM olyan irdnyba modositotta a céljait,
hogy jobban megfeleljen a szolgaltatasokkal kapcsolatos 1 elképzeléseknek [2. sz. melléklet];
végiil pedig 1994-ben elnyerte az ISO 9001 mindsitést.

A vallalat szamara az ISO mindsités mar nem volt tobbé nagyobb csodaszer, mint barmilyen
mas eljards fejlesztése. A Cibanak - a BVM legfontosabb érintettjének, mint vasarlonak,
versenytarsnak és a beszallitok egyikének - az ISO mindsités ,,6nmagaban nem volt fontos, de
a min0ség melletti elkotelezettségre utalt. E mindsités nélkiil a BVM elvesztette volna a Ciba
megrendeléseit”- mondja Peter Tajthy, a Ciba muszaki igazgatdja. Bar az ISO mindsités
megvédte a BVM-et a hasonld iizletek elvesztésétdl, nem jelentett biztositékot a folyamatos
megrendelésekre. A magyar export/import korlatozasok megsziintetésével a késztermékekhez
sziikséges magyar forrasok iranti igények kielégitése végett, a BVM tobbi vasarlojahoz
hasonloan a Ciba is mindig képes volt mashol vasarlokat és beszallitokat talalni. A globalis
szintli mindség sziikségszerl stratégiai elonnyé valt.

Bar a BVM a termékek mindsitése szempontjabol elegendd fejlesztést valdsitott meg, az
oroklott toxicitas még mindig korlat maradt a vallalat szdmara a multinacionalis piacra valo
belépés elott. ,,80 éven keresztiil ugyan biztonsagos iizemeket miikodtetett, azonban ebbdl 76
éven keresztiil semmi olyat nem tett, ami a kdrnyezeti egészség €s biztonsag érdekében tortént.
Minden probléma kezelése kimeriilt abban, hogy a birsagot megfizették™ - allitja Kormany
Tamas. A multbeli és jelenlegi kornyezeti problémak kezelése a BVM-nél még mindig ugyanigy
torténik: a vallalat jelenleg kornyezeti birsagot fizet a levegdszennyezésért, a szennyvizért, €s a
talajszennyezésért. A birsadgot kifizetni még mindig jobban megéri, mint valtozasokat végre-
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hajtani; még akkor is, ha a megfigyelés a BVM falain beliil torténik, a kutakat és a kondicionalt
vizet a hatésagok szakemberei rendszeresen tesztelik. Ahogyan azonban a kovetelmények
egyre szigorodtak, az egykor minimalis 0sszegek egyre novekedni kezdtek a BVM szamara. A
kornyezeti egészség és biztonsdg miatti biintetés novekvo negativ pénziigyi hatdsa tovabbi
lehetséges terheket jelenthet a jovoben, &m a BVM szamara a legnagyobb jelentdségli
kornyezeti kihivas a garéi hulladéklerako esete. A rossz hirnév okozta kellemetlenségeken feliil
a garéi 0rokség mar néhany partner és megrendelés elvesztésébe keriilt (amelyek egyébként az
egyes telepek, illetve az egész vallalat szamara realizalhatok lettek volna).

A Garéi Hulladéklerako

Garé Pécstdl (Magyarorszag 4. legnagyobb varosatol) 15 km-re délre, a horvat hatartol pedig
15 km-re északra fekszik [1. sz. melléklet]. A csodalatosan szép, jol karbantartott stukkods
hazakkal tarkitott kis telepiilésnek 324 lakosa van. Garé polgarmestere Lowescher Janos,
alpolgarmestere pedig dr. Szabo Gyorgy belgydgyasz, aki a teriilet fdorvosa is egyben. Rogton
Gare¢ kiilteriiletén egy 7 hektaros teriileten talalhato a hulladéklerakd; amelyet a Pécsi Borgyar,
a Mdébiusz Husfeldolgozo Vallalat és a Budapesti Vegyi Miivek mukodtet.

A garéi hulladéklerako torténete 1977-ig nyulik vissza, amikor is eredetileg egy olyan
teriiletnek szemelték ki, amely ideiglenesen fogadja a hulladékot a bor- és a husfeldolgozotol.
1979-ben a BVM megvasarolta a lerakd egyharmadat, amelyet aztan a tetraklor-benzol
(TCB)'" maradék hulladékainak tarolasira kivantak hasznalni, amelyek a BVM hidasi
iizemében halmozddtak fel az elmult 10 év alatt. Lowescher polgarmester véleménye szerint ,,a
hulladékleraké miikddtetésére vonatkoz6 engedély inkabb a hatalom érvényesitésének, mint
targyalasoknak az eredménye volt. A BVM nem kérte Garé engedélyét a hulladéklerako telep
létrehozéasara. Nagyon sok tiltakozas volt akkoriban. A polgarmester kifogéasolta a telepet, de
elhallgattattak. A garéi telephely a 70-es évek végén kritikusnak szamitott a BVM-en beliil. A
TCB hulladékot korabban a BVM hidasi tizemében helyezték el. [1. sz. melléklet], de a hidasi
lakosok tiltakozni kezdtek, miutan egyre nyilvanvalobba valt a talajvizek szennyezettsége. A
mérgek allando szivargasa ellenére majdnem 10 év telt el, mieldtt a garéi lakosok felfedezték a
mérgez0 szennyezés mértékét a lerakohelyen. A kiilsd szemléld szdmara a létesitmény inkabb
nyugodtak tlinik. A vegyi anyagok szaga ugyan atjarja a levegdt; de fak és mas novények
veszik koriil a telephelyet, és fii n0 azok kozott a korrodalt hordok kozott, amelyekben a
mérgezo hulladékot taroljak.

Egy bizonyos tavolsagbol a garéi lerakohely még ennyire sem latszik balsejtelmesnek. A
drotkeritéssel elhatarolt telep bejaratanal egy kis 6rbodé all, amely csupan CB radidval van
felszerelve, hogy a tlizoltosaggal kapcsolatba 1éphessen veszély esetén. A kapun beliil egy
kavicsos ut vezet a telep belsejébe, ahol 60 ezer hordoban a BVM-t6l szarmazo hulladék
talalhat6. Behatobb vizsgélat utan lathato, hogy a hordok legtobbje rozsdasodik. A korabbi,
megel6z6 célzatu intézkedések, illetve probalkozasok ellenére, amelyek sordan a szivargast
probaltak megfékezni azzal, hogy az eredeti hordokat nagyobbakba helyezték, hidbavalonak
bizonyultak, mivel a legtobb konténer ugyancsak rozsdas mar, erdteljesen korrodalodott.
Néhany hordo lathatoan szivarog; a kékes-sziirke talajelvaltozas minden egyes soron nyilvan-
valdan erre utal. Bar a hordok kétszintes hosszu sora a f6ldon két futball palyat is megtoltene,
a hordok haromnegyede nem lathato, mivel fehér ponyvaval €s némi talajjal vannak takarva.

197 A TCB-t gombadld és gyomirtd szerek alkotorészeként hasznaljak. Klortartalma atlagosan 60-65%.
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A nagysagrend érzékeltetésére: a garéi hulladéklerakoban kb. 15 ezer tonna TCB hulladékot
tarolnak. Legalabb 1000 tonna mérgezé hulladék keriilt mar a termétalajba, amelyek eredmé-
nyeként magas méregkoncentracié alakult ki. Amig a TCB méregtartalmara vonatkozo magyar
szabvany mashol 0,1 mg/kg-ot enged meg, a lerakotelepen 1évé TCB készletek alatt fekvo
talajban ez az érték 10-t61 tobb szdz vagy ezer mg/kg-ig valtozik. A szennyezett talaj nagysaga
kb. 600 ezer m3, és a TCB még mindig terjed a lerakohelyen kiviil is néhany m/év-es sebesség-
gel. A talajvizben némi folyékony TCB tiint fel a mintavételezés soran, miutan a lerako felszine
alatti agyagréteg 30 méteres mélységig beszennyezodott.

Ez a toxicitas még ma is hatalmas csapas a BVM szdmara. Tajthy, a Ciba egyik vezetdje
szerint:

Garé volt az oka annak, hogy a Ciba nem vasarolta meg a Hidason talalhatdé BVM {izemet. Ismerve a
magyarorszagi helyzetet, manapsag nem forszirozzuk a Ciba sajat kornyezeti normdit [a BVM-mel
folytatott tizleti tevékenységek soran]. De a jovében természetesen tenni kell valamit. Nem tudom, mikor
jon el az a pont, vagy a befektetéknek mikor lesz pénze arra, hogy tegyenek valamit. Ez a helyzet
azonban aggaszto, hiaba tudjuk, hogy a tobbi vallalat szdmara is az. K6zép- és kelet-eurdpai vallalatok
szazai vannak hasonlo helyzetben, és nincs pénziik arra, hogy megoldjak a problémaikat. Néha ugyan
kapnak pénziigyi segitséget mas vallalatoktol, mint pl. a Cibatol, de sok esetben ezt a pénzt masra
forditjak; nem egyszer pont a lerakas koltségeit fedezik beldle.

BVM jelenleg nem fizet birsagot a garéi allapotok miatt. Azonban a magyar kormany elren-
delte, hogy a hulladéklerako telepet 1997-ig meg kell sziintetni. Ha a vallalat nem tesz semmit
a hulladék eltavolitasaért, sulyos birsaggal fogjak sujtani. A biintetés lehetséges hatasardl
érdeklodve azt sugallta: a hulladéklerako telepen uralkodd problémak...”elég stulyosak ahhoz,
hogy csddbe vigyék a BVM-et. A vallalat milliokat fizethet csupan azért, hogy megszabaduljon
Garétol”. Dr. Vidovszky Ferenc, a BVM egy tandcsaddja szerint: ,meg kell épiteniiik a
hulladékégetot Garén, de nem lesz elegendd forrasuk ahhoz, hogy ezt egyediil végigcsinaljak™.

A garéi hulladékégeto

1991-re a garéi polgarmesteri hivatalhoz is eljutott a kérdés, mely szerint: mi torténjen a
teleppel. A valaszreakciokra vonatkozo elsd tervekben szerepelt az a felvetés, hogy épiiljon
hulladékégeté Hidason (az eredeti tarolohelyen, a BVM termel6egységének telephelyén), de a
lakosok azon nyomban tiltakozni kezdtek az Gtlet ellen. A hordoknak a garéi hulladéklerakotol
a tervezett hidasi égetomiiig valo szallitdsaval kapcsolatos tovabbi nehézségek arra inditottak a
BVM dontéshozoit, hogy fontolora vegyék egy Garén megépitendd hulladékégetd lehetdségét.

A korabbi elgondolasok alapjan a magyar ¢és kiilfoldi kornyezetvédelmi szakérték azon a
véleményen voltak, hogy a garéi szituacié optimalis megoldasat egy égetés soran torténd sem-
legesités jelentené. Alakult egy fliggetlen szakértobizottsag is a helyzet alapos kivizsgalasanak
iranyitasara, amely ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, mint az osztrakok: a hulladékot
1300 °C-nal magasabb homérsékleten kell elégetni, ami csticstechnologiaji égetd-berendeze-
seket és gyakorlatot igényel. Ez a kikotés, valamint a mar eredendden hatalmas koltségek
vilagossa tették a BVM szamara, hogy egyediill nem boldogulhat. Nemzetkozi ajanlatokat
vartak.

1993 a monitoring éve volt. A garéi szennyezés allatokra, ndvényekre és a talajra gyakorolt
hatasait egy teljes éven keresztiil rogzitették. Tervek és felmérések adataibodl késziilt grafiko-
nok sora sziiletett. Svajci, német és francia cégek alltak eld ajanlatokkal az égetdmii meg-
épitésére vonatkozoan. A német cég kellden magas homérsékletet ajanlott az égetéshez, de
nem rendelkezett csticstechnoldgiaval. A svajci cég kiesett, mivel nem tudott kelld pénziigyi
forrashoz hozzajutni. 1993-ban az EMC ajanlata keriilt elfogadasra, amely egy francia allami
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alapozta meg, melyek 6ssz kapacitasa kozel 200 ezer tonna/év. A francia cég azért nyerte el a
megbizatast, mert jelentds finanszirozasi hatteret és komoly sikereket tudott felmutatni. E1dolt
tehat, hogy a francia vallalatnak lesz joga a hulladékéget6t megépiteni ¢s miikodtetni Garén.
Az 0jdonsiilt megallapodés szerint a megalakul6 ,,Hungaropek™ nevii vegyes vallalat 74%-ban
az EMC, 26%-ban pedig a BVM irdnyitasa alatt allna. A teljes beruhdzas becsiilt értéke tobb,
mint 4 millidrd forint lenne.

Amig a hulladékégetd megépitésére és mitkddtetésére vonatkozé ajanlatokat értékelték, Garé
varosa 30 feltételt vetett fel a befektetoknek - sikeresen. Mivel Garé nem birtokolna része-
sedést az lizemben, a lakok éltek azzal a jogaikkal, hogy alkalmassagi megkotéseket szabjanak
az lizem biztonsagéaval és mikodésével kapcsolatosan. Tobbek kozott azt kivantdk, hogy a
Hungaropek vezet6je lakjon Garén, mivel az emberek ugy gondoltak, ha a vezetd csaladja is
ott lakik, sokkal nagyobb 6vatossaggal jarnak el az lizem miikodtetése soran. A garéi polgarok
kérésére a Hungaropek belegyezett abba is, hogy egy ,.garéiakhoz tartozo” embert is alkalmaz
arra, hogy megfigyeléseket végezzen, ¢és jelentéseket készitsen a vallalaton beliili eljarasokrol,
folyamatokrol. A garéiak hittek abban, ez jO eszkéz arra, hogy a Hungaropek nyilt és
készséges legyen az lizem miikddésére vonatkozo informaciok kezelése soran. Mindezen feliil
a garéiak a helyi féorvost akartak a hulladékégetd tizemorvosanak. Ot a telepiilési Gnkormany-
zat alkalmazta és fizette volna, igy a Hungaropek csak kevéssé¢ befolyasolhatta volna az
alkalmazottak egészségét és biztonsagat érinté dontéseket.

1994-gyel befejezddtek a javasolt égetdémil ilizemének és eljarasainak elézetes hatastanulma-
nyai. . Bar a teriilet hasznalatara vonatkozo engedélyeket mar megadtak, a biirokracia tétova-
zasa még két évig tartott, mialatt az eredeti hatastanulmanyok elavultak. Ennek eredménye-
képpen a BVM arra kényszeriilt, hogy megerdsitse a tanulmany eredményeit. Osszejoveteleket
kellett szerveznie Garén és a koOrnyezd telepiiléseken a vallalkozas altal érintett lakosok
tajékoztatasa végett. Dr. Szabo szerint ,,ha Garé nemet mond, akkor az ellenzOknek valosagos,
racionalis okokkal kell eléallnia - nem pedig érzelmiekkel - s akkor ezeket figyelembe fogjak
venni. Azonban a Hungaropek nem a lakosok engedélyét kéri, hanem informalni akarja oket
arrol, hogy az égetdmii tulajdonosai mit szandékoznak tenni.”

Nem volt latvanyos ellenallas az 0j hulladékégetovel kapcsolatban. A BVM vezetése bizott
abban, hogy a garéiak altalaban elégedettek a javasolt 0j lizemmel €s annak biztonsagaval.
Jonéhanyan ugy tartjdk a térségben, hogy az égetdmii 1j munkalehetdséget jelent a garéi
lakosok szamara, és ez kinalkozik az egyetlen alkalmas megoldasnak a hulladéklerakassal jaro
szennyez¢és okozta problémakkal kapcsolatban. A Garé kornyékén elteriild telepiilések lakoi
mar koézel sem voltak ilyen lelkesek. Hivatalos tiltakozasra ugyan nem keriilt sor Garéval
kapcsolatban, de a ,,z0ld” mozgalom azért aktivan muikodik Magyarorszagon. Kozosségi
Osszejoveteleken Garéi égetomu-ellenes hangok hallhatok, és tiltakoz6 roplapok terjednek a
lakosok kozott.

Ha a javasolt vallalkozast tobb, mint két tucat hatosagi szerv és szolgaltato helyesli, beleértve
ezekbe a tlizoltosagot, vizszolgaltatokat és energiaszolgaltatokat, a Hungaropek megveheti a
teriiletet és elkezdheti az épitkezéseket Garén. Az égetdémi elkésziiltével kb. 60 embert fog
foglalkoztatni. Négy évre lesz sziikség ahhoz, hogy a jelenleg Garén tarolt hulladékmennyi-
séget megsemmisitsék, ami kb. 1,5 milliard forint kiadast jelent. Ha megépiilt, a hulladékégetd
elérhetd lesz mas varosok, mas vallalatok szamara is, szerte az orszagban. Az iizem -
Magyarorszagon barhonnan szdrmazé - magas halogéntartalmi hulladékokat is képes lesz
befogadni, méghozza évi 18 ezer tonna kapacitassal, amivel a nemzeti hulladék-halozat
kulcselemének fog szamitani.
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Amint megkezdddik a miikodés, figyelemmel fogjak kisérni a veszélyes hulladékok csoma-
golasara, kezelésére és szallitasara vonatkozd eurdpai eldirasokat. A termékeket €s eljarasokat
folyamatosan megfigyelés alatt fogja tartani egy fliggetlen hatdsagi csoport, valamint a
kibocsatasi teszt eredményei elérhetok lesznek az érdeklddd polgarok szdmara is. Szigoru
normak felallitdsara keriil sor a hulladékégeté miikodésébol eredd esetleges zajszinthez, kozle-
kedéshez ¢és a légszennyezéshez (ideértve a szagokat is) kapcsolddoan. Az ilizem feleldsségi
korébe fog tartozni a felhasznalt viz kezelése, mivel a régioban nincs szennyviztisztitasi
rendszer. Az égetomii alkalmazottait felkészitik arra, hogy képesek legyenek tiizet oltani, s mas
lehetséges veszélyhelyzetek megoldasara. Telekommunikacids eszkozok fogjak 0sszekotni az
iizemet a helyi rendorséggel, korhazzal és a tlizoltosaggal, igy a reakcididd nem lehet hosszabb
30 percnél.

A BVM jovdéje

Ha a hulladékégetd elkésziil, a korrodalt hordok egyszer eltiinnek. Kornyezeti szakértok mar
elére latni vélik, hogy a hordok, amelyek most a fold felett helyezkednek el, szivarogni fognak,
amikor majd megmozditjak oket. Tartanak attol is, hogy a betemetett hordok kiemelése soran
ujabb talajrészeket fognak kitenni a szennyezddés lehetoségének, és novelik a mélyebb talaj-
rétegek szennyezddésének, valamint az esO altali kimosddasnak az esélyét. A TCB jelenléte
altal okozott veszély, a méreg gyors terjedése soran elérheti a helyi farmokat és bekeriilhet a
taplaléklancba. Végiil pedig a folyékony allapotban 1évé TCB terjedése felgyorsulhat egy
nehezebb berendezés mozgasaval a telephelyen folyd épitkezés munkalatai, vagy a szennyezés
elharitasa soran.'”

A BVM szamara a jovOben ,,nincs lehetdség arra, hogy a hulladékégetd épitése lealljon. A
megépités csak id0 kérdése” - mondja dr. Szabo Gyorgy. Eifert szavaival pedig: ,,a jovobeli
céljaimat illetéen azt szeretném, ha jo technokrata lehetnék, és érzelmek nélkiil végezhetném a
munkamat. Remélem a jovo igazolni fog.”

1% Swiss Federal Department of Foreign Affairs, Report 92.91, 1806-B, June 1992.
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2. sz. melléklet

A BVM i lépései'”

o Leallitottak, vagy leallitjak a tomegtermelést

o Sok kémiai IépcsOben gyartott, viszonylag kisebb mennyiségben késziilo, de draga anyagok
eldallitasara helyezik a hangsulyt

o Hacsak lehet, az uj termékek is a régi, de mar tovabbfejlesztett technologidk segitségével
késziilnek. Ezt szolgaljak a K+F kutatasok is

o A cég valamennyi tevékenységet atfogd szamitdgépes informacios rendszert miikodtet a
dontések tamogatasara

o Mindent atszé a mindségfejlesztés, amit az ISO 9001-es szabvany szerint most €piild
mindségbiztositasi rendszer alapoz meg

1% A melléklet a Figyeld 1994. dec. 21-én megjelent cikkének részlete
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Az esettanulmannyal kapcsolatos vitakérdések:

Tipusok:

Milyen tipusu krizishelyzetek fordulnak el6 az esettanulményban?
Milyen lehetséges masodlagos krizishelyzeteket teremthet a BVM ma?
Milyennek itéli a BVM kornyezeti kockazatait?

Hogyan valtoztak a BVM kornyezeti kockazatai az utobbi években és miért?

Szakaszok:

A garéi szituaciora a valsag mely szakasza jellemz6?
Milyen multbeli tapasztalatokrol kaphatunk képet az esettanulmanybol?

Mennyire volt képes a BVM a multban fogadni azokat a jelzéseket, amelyek kezeletlen
(megoldatlan) problémakra utaltak?

Médszerek:

A garéi lakosok aggodalmanak kezelése szempontjabol melyik BVM szervezeti rendszer lesz
kritikus tényez4?

Hol varhatja Valovits a nehézségeket a 1étezd szervezeti felépités megvaltoztatdsa soran, ha
érdeke: a mindségfejlesztés €s a tovabbi valsaghelyzetek elkeriilése?

Erintettek:
Kik voltak azok a kritikus érintettek, akik a jelenlegi szituacioba sodortak a BVM-et?

Kik a legfontosabb jovdbeli érintettjei?

Kik lehetnek a jelenlegi helyzetben a legfobb visszahuzok?
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A termékdijtorvény hatasa a vallalatok mitkodésére
A Henkel Magyarorszag Kft esete''’

Attekintés a Henkel Konszernrél

A Henkel céget 1876-ban alapitotta Fritz Henkel a németorszagi Diisseldorfban és a vallalat-
csoport még ma is a Henkel-csalad tobbségi tulajdonaban van. A HENKEL-vallalatok az egész
vilagot atfogjak Skandinaviatol Dél-Afrikaig, Braziliatéol Kinaig, az Egyesiilt Allamoktol
Indiaig, 1996-ban 42 németorszagi €¢s 171 Németorszagon kiviili aktiv vallalat tartozott a
konszernhez. A tobb, mint 40.000 alkalmazott koziil kb. 15.000 az anyaorszagban, 26.000
kiilf6ldon dolgozik. Az amerikai vallalatvasarlasok, a kinai véllalatalapitasok, az egykori
szocialista orszagok megnyild piacai, a kutatokdozpontokban folytatott sajat fejlesztések €s a
piaci potencidlok megvasarlasa a HENKEL-t dinamikus €s ndvekvo vallalatcsoportta teszik.

A véllalat bolcsojét jelentd mosdszergyartasbol az idok soran a vildg legnagyobb ragaszto-
anyag gyartoja és a megujuld nyersanyagokbol eléallitott vegyipari alapanyagok egyik legjelen-
tdsebb eldallitdja nott ki. A termékpaletta a fogyasztdi piac markacikkeitdl (mint a haztartasi
moso- €s tisztitoszerek, kozmetikai termékek, ragasztoanyagok és irodai cikkek) a kézmiiipar
€s az ipar részére gyartott alkalmazasorientalt termékeken at (mint ragasztd- és tomito-
anyagok, kiilonleges tisztitoszerek fémfeliilletekhez, épitdipari vegyszerek, ipari tisztitoszerek
¢s tisztitbeszk6zok), a textil- €s boriparban, a kozmetikai iparban és a gyogyszergyartasban
hasznalt termékekig terjed.

A Henkel cég Németorszag legnagyobb moso- és tisztitoszergyartd vallalata. Eurdpaban a
masodik, a vildgon a negyedik helyen all a ragasztoanyag gyartast illetden a vildgon a leg-
nagyobb. Németorszag negyedik legjelentdsebb vegyipari vallalatanak 1995. évi konszolidalt
iizleti forgalma 14 milliard marka volt.

A konszern tarsadalmi feleldsségtudata és kifejezett kornyezetvédelmi orientaltsaga nem csak a
termékfejlesztésben nyilvanul meg, (példaul a biologiailag lebomld adalékanyagok a tenger-
fenéki olajbanyaszathoz), hanem mar 0j technologidkat is eredményezett (mint pl. a zartciklusu
mosoporgyartas /vizgdzOs szaritas/ vagy az Oroklott kornyezeti szennyezOdések artalmat-
lanitasa). Ezt tiikrozi a konszern jovoképe is: ,, Felkésziilten varjuk a jovo évezred gazdasagi
és okologiai kihivasait.”

A magyarorszagi Henkel

A Henkel Magyarorszagon 1927. 6ta van jelen. A masodik vilaghabora elétt szamos népszeru
haztartasvegyipari terméket gyartottak, koztiikk a Persil moséport is, amely az elsé korszeru
hazai mosoporként valtotta fel az addig hasznalt mososzappant és szappanport. A II.
vilaghaborutol kezdddden egészen a ‘60-as, ‘70-es évekig csak import Utjan keriiltek hazankba
a Henkel-termékek. A gyartds a ‘80-as években kezdddott el Gjra. Az elsé magyarorszagi
vegyesvallalat 1987-ben jott 1étre, melynek feladata a moso- és tisztitdszerek, valamint a
kozmetikumok termeltetése és forgalmazasa volt. A termeld vallalkozasokat 1990-92 kozott
alapitottak, akkor részben még vegyes vallalatok formajaban. Azdta ezek a vallalatok teljes

"% Az esettanulméany véllalati jelentések és adatok, valamint szobeli interjuk felhasznalasaval késziilt.
Koszonetet mondunk Dr. Gyalogh Ferencnek és Kiss Rozalianak az esettanulmany elkészitéséhez
nyujtott segitségiikért.
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egészében a Henkel Magyarorszag Kft. tulajdonaba keriiltek, melynek alapitoja a Henkel
Austria GmbH., Wien. Elsdsorban az egyszeriibb szervezet és a koltségekkel valod ésszeru
gazdalkodas miatt valamennyi korabban alapitott Henkel vallalat tevékenységét a Henkel
Magyarorszag Kft.-be integraltak.

Jelenleg a vallalatnak harom termel6 szervezete van:
e Henkel Magyarorszag Szolnoki Gyara

A szolnoki iizem mosoporok gyartasaval foglalkozik (Tomi, Persil, Weisser Riese,
Perwoll, stb.) elodje a Tiszamenti Vegyimiivek mososzeriizeme volt.

e Henkel Magyarorszag Korosladanyi Gyara

Korosladanyban folyékony mosod- ¢€s tisztitdoszereket allitanak el (textiloblitok,
mosogatdszerek, cipdapoloszerek, ndveényi tapszerek, butorapolok, padloapolok stb.).

e Henkel Magyarorszag Ragasztogyar

Vécott ipari (cipdipari, faipari, papiripari, épitdipari stb.) és lakossagi ragasztdanyagok
gyartasa torténik.

A Henkel a termelésben és a forgalmazasban tobb, mint 500 fot foglalkoztat Magyarorszagon.
250 hazai beszallitoval és alvallalkozoval all kapcsolatban.

A Henkel a nyereséget éveken keresztiil termeld beruhdzéasainak fejlesztésére forditotta,
melynek eredményeképpen a kovetkezok valosultak meg:

o a Henkel a ‘90-es években ujjasziileté magyar ipar részese lett, amely forgalmazott termé-
keinek tobb mint 80%-at itthon allitja eld, itt adozik, munkaerdt és hattéripart foglalkoztat;

 a hazai markak tovabbfejlesztését végzi;

o a nemzetkdzi markak egyre nagyobb hdnyadat allitja eldé belfoldon és ezekbdl novekvo
exportot is lebonyolit;

o a termeldegységeknél végrehajtott beruhazasok kovetkeztében a legszigorubb kornyezet-
védelmi igényeket is kielégito technologiakat alkalmaz és termékei is kornyezetkiméloek.

Piaci részesedésére az alabbiak jellemzok:

Altaldnos mosoporok kb. 30 %
Oblitdk kb. 30 %
Lakéstisztitoszerek kb. 50 %
Kozmetikai cikkek kb. 20 %
Ragasztok kb. 50 %

Mivel a németorszagi piacon a kdrnyezetvédelem mar évek ota az elsddleges szempontok kozé
tartozik, ezért a Henkel Magyarorszag Kft. is prioritast ad ennek a tényezOnek. Részlet a
vallalat filozofiajabol:

., Nemzetkozi csucsmindségii termékek gyartasat honositottuk meg Magyarorszagon, emellett
az igényes, de nem feltétleniil csucsmindségre torekvé fogyasztok igenyét is az adott szegmens
lehetd legjobb mindségével akarjuk kielégiteni. Megoldasainknak megelégedett iigyfeleket kell
eredmeényezniiik. Sikereinket az adllando fejlesztésekkel és tovabbfejlesztésekkel kivanjuk
biztositani. Kornyezetvédelmi szempontbol is vezeté cég kivanunk lenni.”
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Kornyezetvédelmi és biztonsagi alapelvek és célok, Henkel
Felelosségiink értelmezése

Az alkalmazott kémia vezeté vallalataként a Henkel elismeri felelosséget a tarsadalomert. A
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara hosszu tavu fenntarthato fejlodeésrol  (Sustainable
Development) sz0lo alapokmanydt elsokeént aldiro vallalatok egyikeként elkotelezziik
magunkat annak alapelvei és a Felelos Gondoskodas (Responsible Care) nemzetkozi
programja mellett.

Olyan termékeket és modszereket kivanunk kifejleszteni és értékesiteni, melyek kiilonleges
elonyoket kinalnak vevoinknek a vilag minden tajan. A teljesitmény és mindség terén elért
elsobbség mellett egyuttal arra toreksziink, hogy a kornyezetgazdalkodasban is vezeto
szerepet toltsiink be.

Ez magaban foglalja a biztonsag, a kornyezet- és egészségvédelem, valamint a munkavédelem
dllando fejlesztéset.

Uzleti partnereinket és szallitoinkat arra észtonozziik, hogy ugyanezen kornyezetvédelmi és
biztonsagi kévetelményeknek valo megfelelésre torekedjenek.

Munkatarsainkat arra biztatjuk, hogy minden szinten folytassanak intenziv pdrbeszédet a
kornyezetvédelem és biztonsag kérdéseirol és problémdirol. A nyilvanossaggal folytatott
parbeszéd soran megragadjuk a kezdeményezést. Rendszeres, targyilagos, nyilt és széles korii
tdajékoztatast adunk, még akkor is, ha esetleg hibaztunk. A nyilvanossag részérol érkezo
kérdeseket és aggalyokat komolyan kezeljiik, azokra megfelelden reagalunk.

A termékdijtorvény és hatasa a Henkel Magyarorszag Kft. tevékenységére

Az 1995. évi LVI. térvény a kornyezetvédelmi termékdijrol érintette a Henkel Magyarorszag
Kft. miikodését is azaltal, hogy az emlitett torvényben foglaltaknak megfeleléen a csoma-
goloeszkozokre is kivetnek termékdijat. A vallalat nagy mennyiségii csomagoloeszkozt hasznal
fel. A torvény a csomagoloeszkozokre megallapitott termékdijak esetében kiilonbséget tesz a
csomagoloeszkdzok anyaga alapjan, a keretben elhelyezett tablazat 6sszefoglalasa szerint.

A csomagoloeszkozok termékdijtételei

A csomagoloeszkoz anyaga A csomagoloeszkoz termékdija (Ft/kg)
Mianyag 10

Tarsitott™

Aluminium

Fém (kivéve aluminium)

Papir, fa, természetes alapu textil
Uveg

DN N W B W ©

Egyéb

* Tarsitott csomagoloeszkdznek szamit az, a legalabb két kiillonboz6 anyagbol késziilt,
egyszerli mechanikus modszerrel kiilon nem valaszthaté csomagoloeszkoz, amelynél egyik
anyag aranya sem €ri el a csomagoloeszkoz tomegének 90 %-at.” (10/1995. (IX. 28.) KTM
rendelet 1. paragrafusanak (1) bekezdéséhez melléklet)

Forras: Magyar Kozlony, 1995/53. szam, 2832. oldal
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A torvény hatalya kiterjed a belfoldi eloallitast termékdijkoteles termék elsé belfoldi forgalom-
ba hozojara vagy sajat céli felhasznaldjara, valamint termékdijkoteles termék importalojara
(kotelezett). Amennyiben a kotelezett az altala forgalmazott termékdijfizetési kotelezettséggel
terhelt termékre a termékdijat nem fizeti meg, tigy a termék forgalmazoja a termékdij masfél-
szeresének megfeleld 0sszegl birsagot koteles fizetni a Kézponti Kornyezetvédelmi Alapba.

A torvény 5. §-a szerint: ,, A kotelezettnek a termékdij felét kell megfizetnie az olyan
termékdijkoteles termék esetében, amely jogosult a kiilon jogszabalyban meghatarozottak
szerinti kornyezetbarat védjegy haszndalatara (termékdijkedvezmény).”

A kornyezetbarat védjegy (6kocimke) elnyeréséért a vallalatoknak palyazatot kell benytjtaniuk
¢és nevezési dijat kell fizetnilik. A védjegyhasznalatért a termékeladasbol szarmazo éves nettod
arbevétel 2 ezrelékét kell befizetni. A csomagoldeszkozokre a mindsitési feltételrendszert mar
kidolgoztak.

A termékdijtorvény kovetkezményei a Henkel Magyarorszag Kft.-nél

A torvény kidolgozasanak kezdeti fazisaban nem vették figyelembe az ipar véleményét, ennek
ellenére a Henkel munkatarsai minden lehetséges forumot megragadtak a tdjékozdodasra és
véleményiik kifejtésére. Kiss Rozalia, a vallalat termékdijakért felelds munkatarsa a vallalat
filozofiajarol igy nyilatkozik: ,,4 vdllalat a miikédését érinto torvények, rendelkezések
kimunkalasanal a leheto legnagyobb mértékben vesz részt, vagyis igyeksziink ugy alakitani a
szabalyozast, hogy a gazdasag teherbiro képességét illetve a kornyezet védelmét egyforman
figyelembe vegye. Ha viszont egy torvény hatalyba lép, akkor azt a legmesszebbmendkig
tiszteletben tartiuk. Eppen ezért dijfizetési kotelezettségiinket az elsé perctdl kezdve
teljesitjiik.”

A torvény megjelenése utdn szamos feladat harult a vallalat dolgozoéira. Kezdetben nagy
problémat jelentett a torvény értelmezése is. Legeldszor azt kellett kimunkalni, hogy melyek
lesznek a torvény teljesitésével kapcsolatos teenddk és kik lesznek az azok teljesitéséért felelds
beosztottak. Erre vonatkozdan a vallalatnal {igyvezetdi utasitast adtak ki, melynek tartalma a
keretes szOvegrészben megtalalhato.
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Ugyvezet6i utasitas

A csomagoloeszk6zok kornyezetvédelmi termékdijaval kapcsolatos vallalati teend6krol

1. Az egy termékre vonatkozd fajlagos csomagoloeszkoz mennyiségének kimunkalasa
csomagoldanyag-fajtanként, és ennek alapjan a termékegységre jutd termékdij kiszédmitasa,
tovabba ezen bazisadatok folyamatos aktualizalasa az alkalmazéstechnika és csomagola-
stechnika feladata. Az import arukra vonatkozé adatokat at kell adni a vamiigyintézéknek, a
belfdldi eredetli arukra vonatkoz6 adatokat be kell vinni a Maxoft rendszerbe.

2. Az 1. pontban foglalt bazisadatok birtokdban importtermékeknél a vamiigyintézok
deklaraljadk a vamarunyilatkozatokon a beérkezd aruszallitmanyokra vonatkoz6 csomagolo-
eszkozok anyagmennyiségeit, amelyek alapjan a vamszervek ligyintéz0i meghatarozzak a
fizetendd termékdij 0sszegét.

3. Nyersanyagok, kész csomagoloeszkozok illetve egyedi aruk beszerzésével kapcsolatos
csomagoloeszkdzok csomagoloanyag-fajtankénti mennyiségi adatainak beszerzése ¢és a
vamiigyintézOk felé ill. a kalkulacionak vald kozlése a beszerzés feladata. Ugyancsak a
beszerzés feladata azoknak a csomagoloanyagoknak a nyomonkovetése, amelyek letoltés utan
exportra keriilnek, és igy a kifizetett termékdijat vissza kell igényelni a Kozponti
Kornyezetvédelmi Alaptol.

4. Importtermékeknél az egy termékre esO termékdijnak az informacids rendszerbe valo
bevitele a beszerzés feladata.

5. Belfoldi gyartasu termékeknél az egy termékre esd termékdijnak az informacios rendszerbe
valo felvitele és a csomagolastechnika altal szolgaltatott, folyamatosan aktualizalt adatok
bazisan valdé karbantartasa az értékesitési adminisztracio feladata. Ugyancsak itt jelentkezd
feladat a vevoink szamlajan a belfoldi eredetli csomagoloeszkdzokre esé termékdijnak illetve a
termékdij fizetésének rendezését igazolo nyilatkozat feltlintetése.

6. A havonta esedé¢kes, KTM altal kezelt Kozponti Kornyezetvédelmi Alapba hivatott
termékdijfizetési kotelezettségiink teljesitése ill. a KTM felé szolgaltatandd negyedéves
termékdij befizetési beszamolo elkészitése a pénziigy feladata.

7. A belfoldi csomagoloeszk6zok beszerzésénél bekdvetkezd, a termékdijjal kapcsolatos
valamennyi relevans valtozas (termékdijfizetési mentesség, a termékdijfizetd személyének
valtozasa stb.) nyomon kdvetése és az alkalmazasi ill. csomagolastechnika errél valo azonnali
értesitése a beszerzés feladata. Az alkalmazas- és csomagolastechnika feladata a fenti
valtozasok figyelembevételével az 01j termékdij meghatarozéasa és intézkedés a rendszeriinkbe
val6 azonnali bevitelére.

8. A Marketing feladata, hogy 0j termék bevezetése elott a lehetd legkordbban, még a
terméklap elinditdsa elott értesitse a csomagolastechnikat a termékdij meghatarozasa
érdekében.

9. A szamitastechnikai osztaly feladata a rendszer szamitastechnikai karbantartasa illetve az
informéacios rendszer tovabbfejlesztése.
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crer

lezettség megkivanta a rendszer aktualizalasat, a felhasznalt program megfelel6 mddositasat.

Mindamellett a vallalat torekszik arra, hogy a torvények adta lehetdségek keretein beliil
koltségeiket a lehetd legkisebbre szoritsak. Ennek érdekében tették meg a kovetkezo 1€pést is.

Kezdetben az importalt termékekre tigy allapitottak meg a vamiigyi szakértok a befizetendo
0sszeget, hogy annak alapjaul a termék bruttd €s nettdé tomege kozotti kiillonbséget szamoltak,
vagyis a cég a csomagolds tomegének egésze utan fizetett termékdijat. A vallalat szakemberei
azonban ragaszkodtak a korabban hatalyban Iévé MSZ 8358/1-1989 szamu, A csomagolas
fogalommeghatarozasai cimii orszagos szabvany meghatarozasaihoz, mely kiilonbséget tesz
csomagoldeszkdz és csomagolasi segédanyag kozott. Ezen szabvany meghatarozasa szerint
csomagoloeszkdznek szamit : ,,a termék(ek) vagy a kisebb csomagolasok befogadasara,
egységbe fogasara kialakitott, meghatarozott anyagu, szerkezetii - altalaban ipari jellegii
tevékenység keretében eldallitott - ideiglenes védoburkolat.” A szabvany szerint csomagolasi
segédanyagnak mindsiil: ,, 4 csomagolas kiegészito vagy jarulékos részét képezo (zaro, rogzito,
parnazo, diszité stb.) elemek és kellékek (cimke, paralekoto anyag, hordfogantyu, ragaszto
sth.) gytjtofogalma.” Ennek ismeretében a vallalat allasfoglalast kért a Kornyezetvédelmi és
Teriiletfejlesztési Minisztériumtol abban a kérdésben, hogy az importalt termékek
csomagolasara szolgalo eszkozok koziil melyekre kell termékdijat fizetniiik.

Kérelmiikre a cég az alabbi allasfoglalast kapta a minisztériumtol:

Az MSZ 8358-1/1989. csomagoladssal kapcsolatos szabvany fogalommeghatarozasai szerint
a kupak, a cimke, a hordfogantyu, a régzitoelemek, a diszitoelemek és a térkitolté elemek nem
minostilnek csomagoloeszkoznek (csomagolasi segédanyagnak tekintendo), ezért ezek utan
nem kell kornyezetvédelmi termékdijat fizetni, mivel az 1995. évi LVI. torvény targyi hatdlya
csak a csomagoloeszkozokre vonatkozik.”

Az allasfoglalas megsziiletését a VPOP szakemberei elfogadtdk és a tovabbiakban csak a
csomagoloeszkozok utan fizettettek termékdijat.

Ezen tilmenden rendkiviil sok id6t igényelt a csomagoloanyagokra vonatkozo informaciok
beszerzése, hiszen a vallalat nem csak itthon eldallitott termékeket értékesit, hanem jelentOs
mennyiségli import termék forgalmazasat is végzi, melyek csomagoldoanyagaira (Osszetétel,
tomeg) nem alltak rendelkezésre részletes adatok. A termékdij kiszamitasanal példaul az alabbi
lehetdségeket kellett figyelembe venni:

Az egyedi csomagoldeszkoz lehet:

miianyag: flakon-*, tubus*, zsdk*, kupak, cimke, kosar*, tégelyalso*, egyeb

tiveg: flakon*

papir: faltkarton*, zsak*, blister*, cimke, egyéb

aluminium: tubus*, palack®, folia

mas fém: doboz*, palack*, egyéb.

A gylijtdcsomagolas termékre eso része:

e miianyag: zsugorfolia*, strechfélia*

e papir®

(A csillaggal megjelolt tipusok utan kell kdrnyezetvédelmi termékdijat fizetni.)
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A kalkulacional minden egyes termékre meg kellett hatarozni a csomagolas alkotdinak egy
termékre esO anyagat €s tomegét, ami alapjan a térvényben meghatarozott dijtételek szerint a
termékdij O0sszege kalkulalhato. Példaként nézziik meg az aldbbiakat. Egy golyds dezodor
csomagolasara vonatkoz6 termékdij kiszamitasanal figyelembe veendé adatokat a kovetkezo
tablazat tartalmazza.

Egyedi csomagoloeszkdz tomege (g) Gytijtécsomagolas Termékdij
termékre esé része (g) (Ft/db)
milanyag iveg milanyag papir
%
Bruttdo | kupak cimke egyeb flakon* | zsugor- | strech-
tomeg folia* | folia*
(2
118,65 9,00 0,80 10,00 93,00 0,52 0,13 | 5,20 0,21

(A csillaggal megjeloltek utan kell kornyezetvédelmi termékdijat fizetni.)

Az egy termékre vetitett termékdij 6sszege a legtobb termék esetén nem éri el a 0,50 Ft/db
értéket, ami a csomagolo eszkoz aranak kevesebb, mint 1%-a, a vallalat altal forgalmazott
termékek utan azonban mar jelentds koltségtételt jelent, mivel a vallalat befizetési kotelezett-
sége éves szinten eléri a 24 milli6 Ft-ot.

A kornyezetbarat védjegy és a termékdij

A vallalat munkatarsai megvizsgaltak, hogy azoknal a termékeiknél, melyek megfelelnek a
kornyezetbarat védjegy hasznalata feltételeinek, milyen eldnnyel jar a védjegy megszerzése.
Ennek érdekében gazdasagossagi szamitasokat végeztek néhany termékre vonatkozoan.
Példaként nézzilk meg az egyik foszfatmentes mosdporra végzett szamitasok eredményeit
(1996-0s adatok).

A kornyezetbarat min6sitésnél a nevezés dija: 96.000 Ft.

A védjegyhasznalati dij a termék forgalméabol szarmazo netto arbevétel 2 ezreléke.
A 2,4 kg-os termék évi netto arbevétele 197 millio Ft.

A 600 g-os termék évi netto arbevétele 40 millio Ft.

Az arbevétel Osszesen 237 millio Ft: ennek 2 ezreléke 474.000 Ft, amihez hozzaaddédik a
nevezési dij 0sszege, igy a mosopor termékvédjeggyel kapcsolatos koltsége 474.000 + 96.000
=570.000 Ft.

A csomagolasi termékdij a 600 g-os terméknél 0.21 Ft/db.

Az évi forgalom 398 ezer darab, azaz a termékdij 84.000 Ft.

A 2,4 kg-os termék csomagolasi termékdija 0.77 Ft/db.

Az évi forgalom 590 ezer darab, azaz a termékdij 454.000 Ft/év.

A két kiilonboz6 kiszerelésii termékre a termékdij 6sszesen 538.000 Ft.

A foszfatmentes mosopor utan fizetendo éves csomagolasi termékdij tehat 538.000 Ft.

Kornyezetbarat védjeggyel a fizetendd termékdij 538.000/2 = 269.000 Ft (mivel ha a termék
kornyezetbarat mindsitéssel rendelkezik, akkor az a csomagolasi termékdij fizetésénél 50 %
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kedvezményt jelent). Ehhez hozzaadodik a védjegy megszerzésért kifizetett 570.000 Ft, ami
Osszesen 839.000 Ft-ot jelent.

A vallalat a kalkulaci6 eredményének ismeretében nem palydzott a kornyezetbarat
termékvédjegy elnyeréséért.

A beszallito vallalatok termékdija

A Henkel Magyarorszag Kft. szdmos olyan csomagoloeszkozt gyartd vallalattal all szerzo-
désben, akiket szintén kotelez a torvény a csomagolasi termékdij megfizetésére. A torvény
hatalybalépése utan a kft. modositotta az ezekkel a vallalatokkal kotott szerzodéseit, mégpedig
gy, hogy atvallalta azoktdl a csomagolasi termékdijjal kapcsolatos kotelezettségeket. Igy
jelenleg a nyersanyagok ¢€s a készaruk csomagoloanyagaiért is a Henkel fizet. Mivel a legtobb
gyartd araiba beépitette a termékdijak miatti koltségnovekedést, ezért varhatd volt, hogy a
csomagoloeszkdzoket gyartd cégek is megemelik a csomagoldoanyagok arat. Az atvallalassal a
Henkel célja kettds volt:

o egyrészt igy el tudta keriilni a csomagoldanyagok beszallitok részérdl torténd aremelését,
igy bizonyos haladékot kapott a termékdij 6sszegének megfizetésére;

o masrészt az elszamolasi rendszerbe is konnyebben be tudta épiteni ezeket a tételeket.

Atmeneti koltségnovekedést okozott a véllalatnal az a tény, hogy a csak betoltésre hazankba
importalt csomagoloeszkdzok utan is meg kellett tériteni a termékdijat, fliggetleniil att6l, hogy
a betdltés megtorténte utan, viszonylag rovid idon beliil (egy-két hét) a késztermékkel egyiitt
kivitték az orszagbol ezeket a csomagoloeszkozoket. Amennyiben a késztermék exportja
megtorténik, Ggy a vallalat visszaigényelheti a termékdijat a Kozponti Kdrnyezetvédelmi
Alapto6l, altaldban a visszautalds azonban tobb honapot is igénybe vesz, vagyis a visszaigénylés
atfutasi ideje tobbszorosen meghaladja a csomagoloeszkdz itteni tartdzkodasi idejét.

Kérdések
1. A megadott informaciok alapjan jellemezze a Henkel Magyarorszag Kft.-t!

2. Vizsgélja meg, hogy a bevezetett csomagoloeszkoz termékdij a vallalat mitkodésének
mely terlileteit érintette; milyen problémak meriiltek fel a torvény alkalmazasa soran és
ezeket hogyan oldotta meg a cég?

3. Véleménye szerint 0sztondz-e a termékdij torvény arra, hogy a vallalat modositasokat
hajtson végre a felhasznalt csomagoldanyagok tekintetében (a csomagoldanyagok mennyi-
ségének csokkentése, kornyezetbaratabb csomagoldeszkozre valo atallas stb.)?

4. Mindezek alapjan milyen modositasokat hajtana végre a csomagoloeszkozokkel kapcso-
latos termékdijtorvényben?

5. Véleménye szerint a csomagolasi termékdij torvény altal érintett kisvallalat hogyan tudja
kezelni az azzal kapcsolatos problémakat (egy nagyvallalathoz képest)?
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Kornyezetbarat cimkézés

Az 1990. évi Versenytorvény alapjan tilos a fogyasztokat az aru kelenddségének fokozasa ér-
dekében megtéveszteni. A fogyasztdo megtévesztésének mindsiil kiilondsen - tobbek kozott - ha

»11.§(2)

a) az aru lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a
kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye,
beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre
alkalmas modon allitanak vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesz-
tésre alkalmas vagy hianyos tajékoztatast adnak;

b) megtévesztésre alkalmas aru-Osszehasonlitast alkalmaznak, s azt reklamként vagy mas
tajékoztatasként nyilvanossagra hozzak;

c) az arut - felhasznalhatosagat vagy mas lényeges tulajdonsagat, eredetét, szarmazasi helyét,
a beszerzés forrasat vagy modjat illetéen - megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el.”'"!

A PKL-Hungiria Csomagolérendszerek Kft. esete' '

Elozmeények

A Gazdasagi Versenyhivatal 1994. masodik felében hatarozatot hozott a PKL-Hungaria Kft.
kornyezetvédelmi arucimkézése kapcsan inditott eljarasban. Magat az eljarast Dr. Kalas
Gyorgy inditvanyozta, aki a Reflex Kornyezetvédelmi és Szolgaltatd Kft. jogtanacsosa.

A PKL-Hungaria Kft. az Ausztriaban gyartott PKL (,,Papier und Klebstoffwerke Linnich”)
combibloc csomagoldanyag hazai forgalmazoja, mely marketing tevékenységet is végez. A
PKL rétegelt kartondobozba csomagolt folyékony €lelmiszerek és italok egész Eurdpaban jelen
vannak a piacon. A folyékony élelmiszerek csomagolasara tobbféle lehetdség all rendelkezésre
(egy ¢és tobbrétegli milanyag zacskok, miianyag poharak, flakonok, iivegek, kartondoboz
csomagolas). A gylimolcslevek ¢és tedk csomagoldsa teriiletén a tobbrétegli kartondoboz
(aszeptikus csomagolasi mod, mely 5-6 éve ismeretes az orszdgban) van terjedoben. A PKL-
Hungaria Kft. tevékenységének jelentdés részét ezen a piacon fejti ki, legjelentdsebb
versenytarsa a Tetra Pack Hungaria Kft.

1994 nyaran a Tetra Pack reklamakciot szervezett, melyre véalaszul a PKL Kft. a termékét
hasznald gyltimolcslé gyartokkal kozos finanszirozasban valaszreklam akciot inditott: 1994.
szeptember 26.-a és oktober 10.-e kdzott olyan reklamokat jelentetett meg nagy példanyszamu
napi- ¢és hetilapokban (Népszabadsag, Tele- és TV magazin, N6k Lapja, Kiskegyed) és
oriasplakatokon, melyek tartalmaztak a: ,,mindség, kornyezetbarat PKL-combibloc dobozban”
feliratot, a ,,combibloc” szot kiilon is kiemelve, valamint az egyik reklam ezt nyeremény-
jatékkal is egybekototte: ,,Gylijtse dssze a gylimolcslé dobozok aljardl a combibloc emblémat!
Mar 6t darab combibloc emblémaval részt vehet egy Opel Astra és szamos mas nyeremény
sorsolasan.” A részvételi boritékok bekiildési helyéiil a PKL Kft. cime volt megadva.

"111990. évi LXXXVI. torvény 11.§ (2) bekezdés
"2 Versenyfeliigyeleti Ertesitd 1995/ 5 szam 156 - 161. oldal
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A PKL-Hungaria Kft. altal alkalmazott €s ily mdédon reklamozott csomagoldeszkdz tobbrétegi
- 28-30 gramm tomegli - kartondoboz, amelynek 75%-a karton, 21%-a polietilén és 4%-a
aluminium.

A kiilonboz6 csomagolasi formak (papir, milanyag, fém, iiveg, stb.) kornyezetre gyakorolt
hatasat tudomanyos kutatasok vizsgaljak figyelembe véve a tarolassal szemben tamasztott
kovetelményeket, illetve kiemelt figyelmet forditva a csomagoloeszkdz wjrahasznosithatosa-
gara, és a hulladék mennyiségének minimalizalasara. (Eurdpai Uni6 csomagolasi iranyelvei.)

A csomagolas - ezen beliil az ugynevezett egyutas, azaz egyszer hasznalatos csomagolas és a
tobbutas, azaz tobbszor felhasznalhatdé csomagolds - koOrnyezeti hatdsanak kimutatasa
bonyolult, tudomanyos igényli komplex feladat, mely eredményesen az un. ¢életciklus-
elemzéssel végezhetd el valamennyi kornyezeti tényezd szerepeltetésével. Példaul részletesen
vizsgalni kell a termék ¢letciklusanak valamennyi allomasan jelentkezé energia-felhasznalast,
beleértve a szallitast, illetve az eredeti célra torténd Gjrahasznositast is, vizsgalni kell a szallitas
kornyezeti hatasait, az Gjrafeldolgozas vagy eredeti célnak megfeleld formaba allitas kdrnyezeti
elemekre gyakorolt hatésait.

Ervek és ellenérvek

A kérelmet benytjté maganszemély sérelmezte, hogy a PKL Kft. szakmailag jogtalanul hasz-
nalta a kornyezetbarat altalanos termékjelzot, elonyosebb szinben tiintetve fel a csomagolo-
eszkozt mas alternativ megoldasokkal szemben (példaul a tobbutas csomagoloanyagokkal
szemben). Véleménye szerint Magyarorszagon vannak olyan tobbutas csomagoldeszkozok,
melyek okoldgiai szempontbol kedvezobbek.

»A kelenddség fokozasara kifejtett tevékenység allaspontja szerint az 1990. évi LXXXVI.
torvény 11. §-dba iitkozik, vagy masodlagosan sértheti a torvény 3. § (2) bekezdését, mely
altalaban tiltja a tisztességtelen piaci magatartast.”

A PKL Hungaria Kft. arra hivatkozott, hogy Magyarorszagon nincs kornyezetvédelmi torvény
kozott, hogy ,,a kdrnyezetbarat kifejezés hasznalatanak nincs torvényes alapja”. Mindemellett
hangstlyozta, hogy nem sajat, hanem gyiimolcslégyartdé ¢és forgalmazd partnerei aruinak
kelendéségét fokozandd reklamozta a combibloc dobozt, amit azzal tamasztott ald, hogy a
reklam megjelenésének koszonhetden nem novekedett a forgalma.

Az eljaras ala vont PKL Kft. vitatta a fogyasztok megtévesztését, mivel a magyar fogyasztok
kornyezettudatossag szempontjabdl nem allnak a fejlett orszdgok szintjén, a kornyezetbarat
cimkét csak ,,mellékszereploként” tiintette fel, nem akarta ezzel a fogyasztokat megtéveszteni.

Annak megitélését, hogy a fenti szempontrendszer alapjan, az adott technikai szinten, mely
csomagoldanyag tekinthetd kornyezetbaratnak dnmagaban illetve a tobbi - az adott id6ben és
térben hasznalatos - csomagoloanyaghoz képest az is neheziti, hogy nem alakult még ki az
¢letciklus-elemzés szabvanyos modszertana, illetve eltérnek az allaspontok aszerint, hogy
milyen kornyezeti kar elkeriilését kivanjak el6térbe helyezni. Mindezt alatdmasztando
Németorszagban vizsgalat folyt a tejtermékek €s a sor vonatkozasdban az egyutas és tobbutas
csomagoloanyagok kornyezetre gyakorolt hatisardl. A vizsgalattal megbizott Frauenhofer
Intézet (Miinchen) megallapitotta, hogy a tejtermékek és a sor tekintetében nem kell a mar
miikodo tobbutas rendszereket levaltani, viszont allaspontja szerint részletes analizis sziikséges
annak elbiralasahoz, hogy egyutas vagy tobbutas csomagolasok kivanatosabbak kornyezeti
szempontbol. A kérdés tisztazdsahoz szintén elengedhetetlennek tarja az elkeriilend6
kornyezeti artalmak rangsorolasat. A Német Kornyezet-, Természetvédelmi és Reaktor-
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biztonsagi Szovetségi Minisztérium erre az allasfoglalasra alapozva gy hatarozott, hogy a
rendelkezésre allo adatok nem engedik meg az egyutas illetve tobbutas csomagolas természetre
gyakorolt elonyeinek vagy hatranyainak végleges, altalanos érvényli értékelését, még azzal
egylitt sem, hogy a fenti intézet megjeldlt alapvetd szempontokat az értékeléshez, mint példaul
a szallitasi tavolsag és az ujrafelhasznalas gyakorisaga. Ugyanez az allaspont hangzott el a
Budapesten, 1993. junius 9-én megtartott ,,Csomagolas és Hulladék™ targyaban megrendezett
nemzetkozi konferencian: ,,... a tudomany még nem elég fejlett a vilagos és mindenre kiterjedo
valaszadasra.” (Lyn-Trytsman-Grey, a Szovetség a Kartondobozos Csomagolasért és a
Kornyezetért vezérigazgatdja) Nevezett eldado is elfogadta az Eurdopai Tandcs értékelését,
miszerint ameddig az életciklus-analizisek nem igazoljak a rangsort, az ujrafelhasznalhato
csomagolast €és a visszanyerhetd csomagolast egyforman érvényes méodszernek kell tekinteni a
csomagolas kornyezeti hatasainak csokkentésé érdekében.

Magyarorszagon nem létezik olyan jogszabaly mely egyértelmiivé tenné, mely anyagok, illetve
termékek nevezhetdek kornyezetbaratnak. Mar bevezették a csomagoldanyagokra vonatkozo
termékdijat, ami nagy eldrelépés a teriilet szabalyozasdban, Magyarorszagon sincs azonban
¢letciklus-elemzéssel alatdmasztott kormanyzati vagy miniszteri iranymutatas illetve elvi
allasfoglalas arra vonatkozolag, hogy melyik csomagolasi forma alkalmasabb a kornyezet
védelmére. Az el6zdekben emlitett Frauenhofer Intézet értékelését a Kornyezetvédelmi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium nem fogadja el maradéktalanul.

A csomagoldoanyagok kornyezetvédelmi szempontii megitélésében Magyarorszagon is
kiilonbozéek a vélemények. A Hulladék Munkaszovetség €s azok a szervezetek, melyek
csatlakoztak hozzajuk (az Alba-kor, a Duna-kor, az ETK, a GATE Zo6ld Klub, a Magyar
Természetvédok Szovetsége stb.) tapasztalataik alapjan a tobbutas csomagoloeszkozoket
tartjak elfogadhatobbnak €s hangstulyozzak az egyutas csomagolas szemét-termelését és anyag-
pazarld voltat. A Csomagolasi és Anyagmozgatasi Orszagos Szovetség allaspontja szerint a
combibloc €s az ehhez hasonldé csomagolasok elonyos tulajdonsagokkal birnak: rendkiviil ala-
csony az anyagigénylk, nagyfokti védOhatast biztositanak, és hasznalatuk atlagos szallitasi
tavolsagot feltételezve az egyutas iliveghez vagy milanyaghoz képest kdrnyezetterhelési szem-
pontbol is kedvezébb. Emellett a Szovetség megallapitotta: a ,jelentds raforditasokkal jard
tudomanyos életciklus analizis nyjthat megbizhatd valaszt arra nézve, hogy a technika adott
szintjén milyen a természet viszonya a termeléshez, kiindulva abbol, hogy valamennyi termel6
tevékenység energiat €s anyagot igényel a kornyezetbdl, masrész oda a kornyezetet terheld
anyagokat bocsat ki, mialtal a kdrnyezetbarat jelzo relativ 6sszehasonlitast tételezhet fel csupan”.

Magyarorszagon a telepiilési szilard hulladék kezelése kornyezeti szempontbol nem megoldott.
1994. januar 3.-t61 mikodik a Kormany hatdrozata alapjan a Kornyezetbarat Termék
Ko6zhaszni Téarsasag, mely a hozza benyujtott palyazatok alapjan jogosult a KTM altal
létrehozott Kornyezetbarat Védjegy odaitélésére. A védjegy viselésére azon termékek szerez-
hetnek engedélyt, melyek kornyezetvédelmi szempontbol kiilondsen elonyds tulajdonsagokkal
rendelkeznek. A mindsitési rendszer célja a kornyezeti értékelésben jelentkezd bizonytalan-
sagok mérsékelése illetve a megalapozatlan, elfogult kornyezetvédelmi termékmindsités
alkalmazasanak megakadalyozasa a reklamokban. Azokon a termékeken kiviil, melyekre
vonatkozoan mar elvégezték a mindsitést, mas termékekkel is lehet palyazni. A PKL Hungaria
Kft. 1994. szeptemberétdl ismerte a mindsitési rendszert, ugyan az altala forgalmazott termék
vonatkozasaban ilyen eljarast még nem folytattak le, annak lehetésége, hogy egy ilyen
vizsgélatot elvégezzenek ¢és kidolgozzanak egy adekvat mindségtanusitd rendszert adva volt
szamara is. A Kornyezetbarat Termék Kozhaszni Tarsasag vallalkozoi kérelemre kezdi meg
vizsgéalatait, ami ugyan foleg ilyen vitatott esetekben meglehetdsen hosszadalmas lehet, viszont
alacsony koltségeket 16 a vallalkozora.
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Kalas Gyorgy vitatta a tobbutas csomagoloeszk6zok kisebb kornyezetterhelését, hivatkozva
arra, hogy termékét kornyezetbaratként fogadja el a fentebb megnevezett miincheni intézet az
altala elvégzett ¢életciklus elemzés alapjan. Nem értett egyet a tobbutas csomagolas pozitivabb
kornyezeti megitélésével, mivel a rétegelt kartondoboz Magyarorszagon hasznosithato a
Dunapack Rt.-nél, a papir Gjrafeldolgozhatd, mig a tobbi anyag depondlhatd vagy elégetheto.
A kornyezetbarat jelzot az alkalmazott technologiara vonatkoztatta, €s a gyartds soran
keletkezett artalmak egyébként sem Magyarorszagot terhelik. A termék szallitasi paraméterei
kedvezdbbek az iivegénél, igy levegdszennyezési mutatdi is azok. Fajlagos nyersanyag-,
energia- ¢és vizfelhasznaldsa kisebb, az eldallitasanal, toltésénél és szallitdsanal kevesebb
energiat hasznalnak fel. A tobbutas rendszerekhez képest vizfelhasznalasa elhanyagolhatd, mig
az eldobandd muianyag palackhoz képest kevesebb helyet foglal el.

»A vizsgalati jelentés - mely értékelte a német életciklus elemzést - elfogadta, hogy a karton-
doboz ¢és az iiveg O0sszehasonlitasaban a szallitasi tavolsag és az Ujrafelhasznalas gyakorisaga
két kritikus tényezd. Elfogadta tovabba, hogy a kiilfoldi vizsgalat eredménye szerint altalanos
érvényll Okologiai értékelés jelenleg még nem lehetséges. Kimondta, nem helytalldo azon
védekezeés, miszerint Magyarorszagon nincs érvényes hatdsvizsgalat. Figyelembe vette,
Magyarorszagon nincs olyan jogszabaly, mely a kornyezetbarat jelzd hasznalatat kotelezo
jelleggel szabalyozna, tovabba rogzitette, hogy a Kornyezetbarat Termék Kozhaszni Tarsasag
a rétegelt kartondobozra a nézve a mindsitési rendszert még nem készitette el. A jelentés
értékelte azt is, hogy a Csomagolasi és Anyagmozgatasi Orszagos Szovetség a ,kOrnyezet-
barat” jelzé hasznalatat terméktol €s kornyezettdl fiiggden viszonylagosnak tekinti, aminek
tartalma nem hatarozhat6 meg pontosan.”

Mindezek alapjan a Versenytanacs eldzetes kovetkezetése szerint: ,mivel az elony-hatrany
megitélése mindig az adott kornyezeti, politikai, gazdasagi feltételek kozott elvégzett
tudomanyos-gazdasagos elemzésnek megfelelden lehetséges, ennek hianyaban a rendelkezésre
allo mérlegelt adatok szerint az eljaras ald vont vallalkozo tevékenysége nem tekinthetd
jogsértonek, ugyanis ha barmely vonatkozasban a csomagoloanyag kedvezobb helyzetet teremt
a kornyezetnek €s a fogyasztonak, akkor mar baratsagosan kiméli a kornyezetet, illetve az
embereket”. A jelentés az anyagfelhasznalast, a miianyagpalackokkal szemben az &sszelapitha-
tosagot, a kisebb szallitasi igényt, a higiénikusabb aszeptikus csomagolasi lehetdséget, a
vizszennyezés kisebb voltat, a hulladék gyakorlati és elméleti Ujrahasznosithatdosagat, a
magyarorszagi iivegvisszavaltas ellehetetleniilését, valamint a gyartasi hulladék hianyat vette
figyelembe a fentebb megfogalmazott kovetelmény teljesitésének mérlegelésekor. Ertékelte
tovabba, hogy a kartondoboz elemei nem veszélyeztetik a kornyezetet.

A kérelmezd kifogasolta, hogy a vizsgalati jelentés annak ellenére allast foglalt, hogy a
kiilonféle csomagolasi modszerek magyar viszonyok kozotti életutjat értékeld vizsgalat nem
késziilt el, a kiilfoldi szakértdi vélemények, melyeket részben 6, részben a beperelt vallalkozo
csatolt - egymasnak ellentmonddak. Ezen feliil kétségbe vonta a jelentésnek a PKL Kft.
termékére tett egyes konkrét kijelentéseit (szallitasi kornyezetszennyezés, szallitasi térfogat,
hulladékprobléma, a lerakéba keriilt dobozok szerves anyagmaradékainak kornyezetet terheld
bomlasa). Elismerte, hogy mas megoldasoknak is vannak a kornyezetre artalmas hatasai,
viszont hangstlyozta, nincs hivatalos allaspont annak megitélésére vonatkozdan, hogy a PKL
Kft. altal reklamozott doboznak milyen az 6kologiai megitélése. Felhivta a figyelmet arra, hogy
ezzel a magatartassal nemcsak a fogyasztokat tévesztette meg, hanem indokolatlan
versenyelOnyre tett szert azon vallalkozdkkal szemben, akik nem folytatnak megalapozatlan,
ezért tisztességtelen reklamtevékenységet.
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Kalas Gyorgy szerint a hirdetési tevékenység a kornyezetre érzékeny fogyasztoi réteget célozta
meg, alkalmas volt ezen fogyasztok befolydsolasara, mégpedig olyan koriilmények kozott,
amikor a fogyasztd nem képes az tlizenet valosagtartalmat ellendrizni.

A Versenytanacs nem tartja magat hivatottnak a csomagoldeszkozok palettdjarol a kdrnyezeti
szempontbol legmegfelelobb termék kivalasztasara. Feladata viszont a reklamok valdsagtartal-
manak megitélése ¢és az azok altal kozvetitett iizenetekkel szembeni kovetelmények
megfogalmazasa. Nyereségorientalt vallalkozok csak olyan iizeneteket tehetnek kozzé, melyek
kelloképpen megalapozottak, tudomanyos vizsgalatokkal alatamasztottak.

Az eljaras ala vont vallalkozo a vizsgalati jelentést kdvetden kelt iratdban arra hivatkozott,
hogy a ,kornyezetbarat” definiciot csupan véletleniil és nem a fogyasztok megtévesztése
céljabol hasznalta, tovabba eldadta, hogy a PKL cég a jovoben - tekintettel arra, hogy a
kérdésrél Eurdpaban is vita folyik, illetve a ,kornyezetbarat fogalom Magyarorszagon sem
tisztazott - a jelz6 hasznalatatol tartozkodik, azt nem fogja hasznalni.

A Versenytanacs a kovetkezd szempontokat vette figyelembe a dontéshozatal soran:
o mérlegelte a PKL Hungaria reklamkampanyanak kivalté okat (Tetra Pack akcioja),

o kiilonds gonddal vizsgalta, hogy a gylimolcslevek kelenddségének fokozasan tul
megvalosult-e a csomagoldéanyagra vonatkoztatva is a kelendéség fokozasara iranyulod
szandék,

« vizsgalta a hirdetés képi megjelenitését (a combibloc felirat kiemelt betiitipussal szerepelt),

« figyelembe vette a ,kornyezetbarat” termékmegjeldlés tobbletjelentését, és annak hatésait,
valamint

« acsomagoloanyagok kornyezetvédelmi megitélésének vitatottsagat és

o az érintett fogyasztoi kor méretét.

Keérdeések

1. Mit gondol a Versenytanacs hogyan itélte meg a PKL Kft. azon védekezéseit, hogy egyrészt
forgalma nem novekedett meg a reklamozas kovetkeztében, masrészt reklamjaval nem
kivanta a fogyasztokat megtéveszteni?

2. Véleménye szerint megvalosult-e a fogyasztok megtévesztése ebben az esetben?

3. Elfogadhatonak tartja-e a kovetkez0 érvelést: mivel jogszabaly nem definidlja a
,kornyezetbarat termék™ termékmegjeldlés jogos hasznalatanak feltételeit, ezért nem
vonhat¢ felelosségre az azt hasznal6 vallalat?

4. Fontosnak tartja-e egységes szabvany vagy eldiras kialakitasat a termékek kornyezetbarat
jellegének megallapitasara?

5. Mit gondol hogyan dontott a Versenytanacs ebben az esetben? (Allapitott-e meg jogsértést,
szabott-e ki birsagot, ha igen mekkora birsagot rott ki?)

6. On szerint jelenleg van-e gazdasagi értelemben jelentds kdrnyezettudatos fogyasztoi réteg
Magyarorszagon?

7. Mi a véleménye arrdl, hogy jatszhat-e jelent0s szerepet a Gazdasagi Versenyhivatal a
fogyasztoi kornyezettudatossag kialakitasaban?
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A Coca-Cola Amatil Italaru Kft. esete'"

Kornyezetvédelmi termékjelz6 indokolatlan hasznilata miatt elészor a Coca-Cola Amatil
Italaru Kft. ellen iranyult eljards. A vallalat 1992 06szétél a két literes miianyag flakonos,
valamint a 0,33 literes aluminium dobozos kiszerelésén alkalmazott egy-egy jelzést. Az egyik -
egy Onmagaba visszatérd nyil - szerint a csomagolds anyaga ujrahasznosithatd, a masik jelzés -
mely egy figurat mutat, amint egy hulladékgyiijtobe dob valamit - azt jelentheti, hogy a kiiriilt
csomagolast célszerti gylijtOkonténerbe dobni. Magyarorszdgon nincs kotelezé eldiras a
csomagoldanyagok jelolésére, a szelektiv hulladékgytijtés teriiletén is csak kisérletek folynak.

Az eljaras annak kivizsgalasa miatt indult, hogy versenyjogi szempontbdl biralhato-e a vallalat
magatartasa, mivel olyan jeleket tiintet fel termékei csomagolasan, melyek a kornyezettudatos
fogyasztokat azok fogyasztdsara Osztonzi, a megfeleld infrastrukturalis hattér 1étezésének
hidnyaban. A jelek szerint valoban ugy tiinik, hogy a fogyaszto akkor jar el helyesen, ha ezeket
az anyagokat szemétbe dobja, hozzajarulva ezzel annak hasznositasahoz.

A Versenytanacs kiemelte, hogy a fogyasztoi kornyezeti tudatossag kialakulasanak iddsza-
kaban rendkiviil fontos a valés és egyértelmii Okologiai informaciok, értékitéletek ¢€s
Osszefliggések kozvetitése.

Keérdeések

1. Mit gondol a kevésbé ismert jelzések alkalmazasa ebben az esetben a fogyasztok meg-
tévesztésének mindsiilt-e? Az ujrahasznositds technoldgiai hatterének hidnyaért felelossé
tehetd-e a szolgaltatd, vagy ennek megoldasa allami feladat?

2. Mit gondol hogyan déntétt a Versenytandcs 1993-ban? On szerint hogyan dontene ma?

3. Mit gondol a kovetkezd érvelésrol: ,,Magyarorszagon a fogyasztok csak szlik rétegét
jellemzi, hogy a piktogram feltlintetése a vasarlasban befolyasolnd, igy nem allapithaté meg
az Osszefliggés a piktogram feltiintetése és az aru kelenddsége kozott”?

A DENZEL Hungaria Kft. esete'"”

A DENZEL Hungaria Kft. esetében a vita targya egy személygépkocsi ,,kornyezetbarat, mint
gyalog” szlogennel valo rekldmozasa. A tobb orszagos napilapban és idészaki lapban megjelent
hirdetést, mely azt allitotta a Mitsubishi Lancer 1600 GLXi személygépkocsirdl, hogy az a
kornyezetre artalmatlan Dr. Kalas Gyorgy - a Reflex Kornyezetvédelmi és Szolgaltatd Kft.
jogtanacsosa -, mint kérelmezd megtévesztésre alkalmasnak talalta. A ,kornyezetbarat, mint
gyalog” kifejezést, mint alaptalan allitast kifogasolta. A DENZEL Hungaria Kft. vitatta, hogy a
hirdetésért ¢ lenne a felelds, mert a kiilfoldi tulajdonos volt a megrendeld, masrészt hivatkozott
arra, hogy a gépkocsi kornyezetre veszélyes égéstermék kibocsatdsa az eldirt hatarértéknél
joval kedvezObb, ezért Osszehasonlitva a Magyarorszagon forgalomban 1évd gépkocsikkal,
alkalmas a kornyezetbarat mindsitésre.

,Kornyezet” kifejezés alatt az emberi kdrnyezetet, a ,,kornyezet védelme” kifejezés alatt pedig
azt a tudatos emberi tevékenységet értjiik, mely az ipari civilizacidé karos hatasainak
kikiiszobolésére torekszik kevésbé szennyezod, esetenként artalmatlan technologiak, termékek

'3 Versenyfeliigyeleti Ertesit 1993/ 7-8 szam 208-209.oldal
14 Versenyfeliigyeleti Ertesitd 1995/ 4. szam 105-106. oldal
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eléallitasaval, felhasznalasaval. A hirdetett személygépkocsi ,,valoban jobb kibocsatasi
értékekkel rendelkezik, mint az eldirt hatarérték™ - hangzik a Versenytanacs allaspontja.

Keérdeések:

1. Lehet-e egy személygépkocsi kornyezetbarat? Mi a véleménye a relativ kdrnyezetbarat
jelleg reklamozhatdsagarol?

2. On szerint alkalmas volt-e megtévesztésre ez a reklam?

Az Egyesiilt Vegyimiivek Rt. esete'"”

A kérelmet benyujto - Dr. Kalas Gyorgy, a Reflex Kornyezetvédelmi és Szolgaltatd Kft.
jogtanacsosa - jogsértés megallapitasat kérte, mert a cimben nevezett vallalat az altala gyartott
Ultra mosoporcsalad dobozéan feltiintette a ,.kornyezetkiméld™ és ,bioaktiv’ jelzdket. ,,A
mososzerek barmilyen Osszetevdjének a vizek élovilagara gyakorolt karos hatdsat meggy6zo
tudomanyos vizsgalatok igazoljak. Kiilonosen igaz ez a mososzerek foszfat tartalmara
vonatkozoan, ezért is torekszik szamos mosoOszergyartassal foglalkozo cég foszfatmenetes
mososzer kifejlesztésével. Az Ultra mosoporok egyeb karos anyagok mellett foszfatot is tartal-
maznak, ezért indokolatlan és félrevezetd annak kornyezetkimélé mososzerként a fogyasztok
figyelmébe ajanlasa” - hangzik a kérelmezé véleménye a mosdpornak kornyezetkiméld
kategoriaba torténd besorolasarol. Az MSZ 14-604-86 szaml szabvanya megnevezi azokat a
tulajdonsagokat, melyeket teljesiteni kell ahhoz, hogy egy adott mososzert kornyezetkimélonek
lehessen mindsiteni.

A KERMI hatarozataval engedélyezte ennek a terméknek kornyezetkimélé és bioaktiv
termékként vald forgalomba hozatalat. A fenti szabvany ugyanis megenged maximum 15%-o0s
foszfat-tartalmat, amely mellett még kornyezetkimélonek nevezhetd a mosopor. A bioaktivitast
ebben az esetben a mosdszerbe beépitett Savinase enzim - amely a természetes kornyezetbe
jutva 100%-ban lebomlik - megfeleld aranyt felhasznéldsaval érik el.

A versenytanacs elismeri, hogy az ipari termelés karos kovetkezményeit mérséklendd tamo-
gatand6 olyan termékek piaci elterjesztése, amelyek kikiiszobolik ezeket a karos hatasokat,
illetve torekszenek azok csokkentésére.

Kérdések:

1. Mit gondol a szabvanyokrol?

2. Segitik-e On szerint a fenti szabvanyok a kornyezetbarat cimkézés egységes rendszerének a
létrehozésat?

"3 Versenyfeliigyeleti Ertesitd 1995/9. szam 303-304. oldal
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Akkumulator feldolgozo

Egy hazai befektetocsoport akkumulator Gjrahasznosito telepitését tervezi Magyarorszagon. A
vallalat foképp a nehéz- és feldolgozd-ipari szféraban rendelkezik tapasztalattal. A beruhazas
tervezésének kivaltd okai a magyar kornyezetvédelmi szabalyozasban tortént valtozasok
voltak. (Errdl részletesebben lasd a szabalyozas részt.) A vallalat a kovetkezd informaciokkal
rendelkezik.

()lompiaci tendenciak

Olompiaci tendenciik az OECD orszigokban

Az akkumulator ujrahasznositas gazdasagossagat jelentdésen befolyasoljak az oOlompiaci
tendencidk. Az 6lomtermelés szintje az elmtlt 20 évben atlagosan évente 1%-kal emelkedett.
Ezen beliil a primer és szekunder o6lom (visszaforgatott) termelése kiillonb6z6 mértékben
valtozott. Mig a primer 6lom termelése 2,2-2,3 milli6 t/év szintli volt- az utobbi években enyhe
csokkend tendenciat mutatva -, addig a szekunder 6lom éves termelése 1,2 millid tonnas
termelésrol 2,2 millié tonnara nott 1970 és 1990 kozott, ami évi 4%-os novekedésnek felel
meg. A szekunder 6lom eldéretorése a hasznalt akkumulatorok ujrafelhasznalasanak jelentds
emelkedésének koszonhetd, amely néhol elérte a 70 szazalékot is.

Pontosan a piaci mechanizmusoknak koszonhetden a feldolgozoknak csak akkor éri meg a
hulladék akkumulatorokkal foglalkozni, ha annak vilagpiaci arfolyama magas. Elmondhato,
hogy az arfolyam igen nagy ingadozast mutat, s az utobbi idékben erdsen emelkedd tendencia
tapasztalhato.

Abra 13-1: Az 6lom vilagpiaci aranak alakulasa 1981-t6l

550 $/t
500
450
400
350
300
250
1981 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93

Az elézoeken kiviil az 6lom vilagpiaci arfolyamanak alakulasaban adott éven beliili ingadozas
is megfigyelhet6. A téli id0szakban az akkumulatorok elhasznalodasa nagyobb, ezért az
olomfelhasznélas is novekszik.
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Az Abra 13-1 arfolyam-emelkedése is mutatja, hogy az 6lomakkumulator visszaforgatasa, mint
iizlet, elég kecsegtetd kilatasu, az ingadozas nagysaga azonban elérevetiti az iizlet kockaza-
tossagat is. Ezért is (és természetesen egyéb indokok miatt is, mint pl. a magas beruhdzasi
koltségek) volt jellemzd Magyarorszagon az akkumulator-feldolgozas beinditdsdhoz allami
tamogatas vagy legalabb biztositék igénylése a vallalatok részérdl (hasonlo tortént
Gyongy0Osoroszi esetében is, informaciokat lasd késobb).

Az olom felhasznalasa

Az iparban az 6lom legnagyobb részét a savas kémiai dramforrashoz sziikséges dlomotvozet
gyartasahoz hasznaljak fel. Ez az 6sszes felhasznalasnak tobb mint felét képviselte a nyolcvanas
években. Ez a részarany a kilencvenes években tovabb nétt, egyrészt a tobbi felhasznalas
aranyanak visszaszorulasa, masrészt az akkumulatorok hasznalatanak egyre szélesebb kortivé
valasa miatt. Az 1994-es adatok 63 %-os részesedést mutatnak Magyarorszagon, ami
alacsonyabb, mint az eurdpai atlag.

Az 6lomfelhasznalas masik szamottevo teriilete a benzingyartashoz sziikséges 6lomtetraetilén,
amely az Osszes felhasznalas 20%-at tette ki. Azota az Olmozatlan benzin hasznalatdnak
novekedése az ilyen irdnyt felhasznalas részaranyat csokkentette egészen 2-3%-ra.

Kedvezo korrozidallosaga miatt az 6lom felhasznalasa a vegyiparban (savallo tartalyok bevono
anyaga, huzalok, hengerelt termékek, 6tvozetek) elég jelentds, koriilbeliil tovabbi 10%. Ez az
arany 1994-re 22%-ra nott.

Az olomoxidot (minium ) festék alapanyagként €s egyéb vegyszerként is hasznaljak. Ez
jelentett még kozel 20%-os részesedést a teljes felhaszndlasbol, amely 1994-re 13%-ra
csokkent.

Abra 13-2: Az 6lomfelhasznalis teriileteinek valtozasa 1980-1994

H Akkumulator

70r EBenzinhez
60 M Savallé anyag
50} OVegyszer
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80-as évek 1994

Forras: Horvath Antal 1982, Precsko 1994.

Az Abra 13-3 a legnagyobb felhasznalési teriilet, az akkumulatorgyartasbol eredd, a hulladék
akkumulatorokbol keletkezé hulladék Osszetételét adja meg. Mint az abrabdl lathato, a
hulladék tomegének tobb mintegy 60%-4at az dlom (kemény 6lom és aktivanyag) teszi ki.
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Abra 13-3: Az akkumulator dsszetétele

mk.6lom [aktivaa. @sav [Jpolipro @ maanyag

5%
30% 5%

20%

40%
Forras: Horvath Antal: Az 6lomhulladékok ujrahasznositasanak lehetdségei.

Az elhasznalt akkumulator 6lom és 6lomotvozet hulladékai, valamint a kénsav is stlyosan
szennyezi a kornyezetet, ezért azok veszélyes hulladékok.

Az 6lom emberi szervezetre gyakorolt hatdsdnak kimutatisa bonyolult. Altaldban kis
mennyiségben keriil a szervezetbe, karos hatasat hosszu tavon fejti ki, melyek nagyon stlyosak
¢és attételesek. (A tarthatatlan hazai viszonyokat tiikr6zi a hevesi tragédia esete, amikor az
emberi tudatlansag, rossz gazdasagi koriilmények és a feleldtlenség kovetkeztében a ,hdzi”
hasznositas gyermekek ¢letét is kovetelte.) Veszélyességét az okozza, hogy az emberi
szervezetben felhalmozddasra képes és csak egy bizonyos akkumulacioé utan fejti ki a hatasat.
Az 6lmot mar régota szamon tartjadk olyan anyagként, amely nagy koncentracidban meg-
tamadja a vesét, a majat, a reproduktiv és a vérképzo rendszert, karosan befolyasolja a sejtben
lejatszodd élettani folyamatokat €s az agyi miikddést (neuro-pszichikai hatasok, csokkend
intellektualis kapacitas stb.). Csak a legutobbi években deriilt fény a kis koncentracioban
jelenlévo o6lom karos hatdsaira, igy az 6lom altal potencialisan veszélyeztetett emberek szdma
megnoétt. Az 6lom elsdsorban az elfogyasztott élelmiszerrel az emésztorendszeren, valamint a
szennyezett levegdvel a tiidon keresztiil jut be a szervezetbe. Az o6lom feltehetéen mas,
karcinogén hatast is gyakorol az emberi szervezetre. Jelenleg még nem lehetséges az
o0lomkoncentracid biztonsagos hatarértékét meghatarozni, mivel az o6lom emberre és
kornyezetre gyakorolt hatdsa nincs pontosan definidlva. (OECD kiadvany 1990.)

Az akkumulator felhasznalasanak éves mennyisége

Az éves akkumulator-felhasznalasrol €s gyartasrol nem allnak rendelkezésre statisztikai adatok.
Ennek oka, hogy statisztikai adatgyiijtés csak az 6tven f0 feletti vallalatok esetén torténik, mig
akkumulatorgyartas annal joval kisebb tizemekben is folyik, bar 1993-ban a hazai autdéallomany
kb. 70%-a a PERION akkumulatoraival futott, igy az 6 adataik mérvadoak.

Statisztikai adatok hidnyaban a hasznalatbol kikeriilt éves akkumulator-mennyiség csak
becsléssel kaphatd meg.

Alapvetden két modszer adodik a becslésre:
a) a termelés, export €s import Osszegzéseként
b) a gépkocsik szamabol szamitva.

Mindkét modszer meglehetds bizonytalansdggal szamithatd, de a két modszer eredménye,
azonossaga jo ellendrzési lehetdséget ad.
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a) Termelésbodl, importbol és exportbol valo kiindulas.

A hazai termelés modositva a behozott és kivitt akkumulatorok szamaval megadja az éves
akkumulatorforgalmat. Ennyi az éves, lizemen kiviil helyezett akkumulatorok szama.

Tablazat 13-1: Az osszesitett termelési adatok a kovetkez6 mennyiséget adjak 1992-re

Perion 480.000 db.
Unitechnika, Szasz Akku, Starter Kft.  160.000 db.
Export(-) -5.000 db.
Import 55.000 db.
Osszes akkumulator 690.000 db

Forras: A PERION-nal és NOVAKKU adatai alapjan.

Ez megadja az 1992-ben forgalombol kivont akkumulatorok darabszamat. Lényeges kiilonbség
van azonban a haszongépjarmiivekbe ¢és a személygépkocsikba helyezett akkumulatorok
kozott. Amig a személygépkocsik akkumulatorainak atlagos 6lomtartalma 13 kg, addig a
haszongépjarmiiveké 24,5 kg (lasd Tablazat 13-1).

Megjegyzés:

A valoés adatoktol valo eltérés a kovetkezokbdl adodik: az akkumulatorok 4 fajtajat kiilon-
boztetjiik meg: inditd, haszongépjarmii, vontatasi (targonca) €s telepitett (helyhez kotott).

A becslések az elso két tipusra vonatkoznak, ezek képviselik a hulladék dontd részét, ugyanis a
savas akkumulatorok képviselik a teljes készlet mintegy 70-80%-at. A tobbit a ligos
akkumulatorok és a szaraz elemek adjak. Ezeknek a feldolgozasa mas technologiat, illetve még
szigorubb szabalyozast igényel, mivel ezek alkotdelemei, a cink, higany és kadmium még az
olomnal is veszélyesebb nehézfémek.

b)A személygépkocsik szamabol becsiilhetd az éves akkumulator- sziikséglet.
Ezen szdmitasi modellben a valtozok a kovetkezOk:

o személygépkocsi szam, haszongépjarmii szam (ndvekedes),

o egy gépkocsiban hasznalt akkumulatorok szama,

o akiilonbozo tipusu akkumuléatorok 6lomtartalma,

o atlagos akkumulator €lettartam.

A szamitas elve igen egyszerli: a gépkocsi szam osztva az atlagos akkumulator €lettartammal
megadja az évente elhasznalt akkumulatorok szamat. Problémat okoznak a kovetkezok:

« atehergépkocsik és személygépkocsik eltéré akkumulatorai, ennek kovetkeztében az eltérd
6lomtartalom

o egyes tehergépkocsikban két akkut is hasznalnak

o ateher- és személygépkocsik akkumulatorainak é€lettartama kiilonb6zo
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Tablazat 13-2: Az akkumulatorok felépitése

kg kg kg

savtoltet Ossztomeg  ebbdl 6lom
Szgk 12V 72 Ah 5.00 19.70 13.00
Haszonjarmi 12V 143 Ah 12.70 40.00 24.50

Ah - amperora, mely az akkumulatorok teljesitményét méri.

Tablazat 13-3: A gépkocsiszam és az 6lomhulladék éves emelkedésének iiteme

Ev Személy  Szgk.hull.akku.olom-  Tehergépkocsi  Tehergk.hull.  akku
gépkocsi  tartalom (ezer tonna)  (ezer) olomtart (ezer tonna)
(ezer)

1985 | 1.435 5.33 151 2.77

1986 | 1.538 5.71 163 2.99

1987 | 1.660 6.16 174 3.19

1988 | 1.789 6.63 179 3.28

1989 | 1.732 6.42 192 3.52

1990 | 1.944 7.21 208 3.81

1991 | 2.015 7.47 *227 4.16

1992 | 2.058 7.62 *229 4.20

*Kiilonleges célu gépkocsikkal egyfitt.
Forras: 1993-as Kozlekedésstatisztikai Evkonyv.

A tablazatbol évi 4%-os jarmiidllomany ndvekedés kovethetd nyomon, amely novekedés
megjelenik a hulladék akkumulatorok mennyiségének novekedésében is. E novekedést
lassithatja az akkumulatorok mindségének javulasa, s igy hasznalati idejének novekedése.

Tablazat 13-4: Az 6ssz 6lomhulladék becslése 1992 és 1994-re a gépkocsi szambol

ezer db sulyok* olomtart (kg) Atl.  akku éssz 6lom
élettart

t

&) 0
szgk 1992 2.058 1 13 3.50 7.644
1994 2200 1 13 3.50 8.171
tehergk. 1992 220 1.5 24.5 2.00 4.042
1994 240 1.5 24.5 2.00 4.410
OSSZESEN 11.086
12.581

* 1asd a kovetkez6 tablazatnal
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Tablazat 13-5: A Kkiselejtezett akkumulatorok darabszamara vonatkozé becslés

ezerdb  suly*  atl élettartam  akku igény (ezer db)
(év)
szgk (1992) 2.058 1 3.5 588
szgk (1994) 2200 1 3.5 628
tehergk (1992) 220 1.5 2 165
tehergk (1994) 240 1.5 2 180
Osszes (1992) 753
Osszes (1994) 808

*A tehergépkocsik azért 1.5-es sullyal szerepelnek, mivel bizonyos fajtadknal nem egy,
hanem két akkumulator van alkalmazva, ennek atlagaként jon ki az 1.5-es szorzo.

A két becslés 0sszehasonlitasakor figyelembe kell venni, hogy a termelési adatok esetén nem
differencidltak a tehergépkocsira és személygépkocsira vonatkozo adatok, ami igen nagy
kiilonbségeket eredményez. Ezek Olomtartalma a Tablazat 13-2-ben taladlhat6. A masik két
tényezO, mely nagyban magyardzza az eltéréseket, a behozatal aranyanak eltéré becslései,
illetve néhany kiindulasi adat eltérése, pl. a behozatalt 30-80 ezres kategéridkon beliil becsiilték
(a tablazatban a becslések atlaga talalhato).

Artalmatlanitasi lehetdségek
a) Kohaszati technologiak

A kohaszati eljaras soran az 6lomvegyiiletek 750-1400 °C fokon redukald gazok segitségével
fémoélomma redukalédnak. Tiizeldanyagként kokszot és faszenet alkalmaznak, adalékként
pedig ocskavas, mész €s az el6z6 Ontés salakja keriil a kemencébe.

A kiilonbozo fejlettségli eljarasok foleg abban kiilonbéznek egymastol, hogy mennyire
elkiilonitve tudjak kezelni az o6lomhulladék egyes komponenseit. Korabbi eljarasok az
akkumulator miianyag burkolati részeit egyiitt olvasztottdk be az 6lomtartalmu részekkel.
Természetesen ezek az eljarasok jelentds fiistgazképzddéssel jartak, amelynek nagy a kén,
szén-dioxid, szén-monoxid ¢és nitrogén-monoxid tartalma. Léteztek olyan eljarasok is
(koltségszempontok miatt tartottak eldnydsnek, mivel a hulladék nem igényelt elokészitést, pl.
VARTA eljaras), amelyek még a kénsavat sem kiilonitették el (a salakositd adalék is belekertilt
a kemencébe).

A fejlettebb kohaszati eljarasok a kohositas elétt bizonyos elokészitd eljarasokat alkalmaznak,
amelyek elosegitik a hulladékok szelektiv ujrahasznositasat, igy kornyezetvédelmi szempontbdl
alkalmazasuk sokkal elonyosebb. Az égéshelyre csak a megvalogatott, szeparalt hulladékok
keriilnek, igy tisztabb az eljaras, amely a kdvetkezo 1épésekbdl all:

1) Fizikai miiveletek: a burkolat, a folyékony kozeg és a fémrészek elvalasztasa
mechanikai uton.

2) Nedves szeparatorok: siiriség szerint kiilonitenek el kiilonb6z6, mar folyékony
kozegben levo alkotorészeket.

b) Nem-kohdszati eljarasok

A masik lehetséges eljaras az altalanosan hasznalt iszap-visszaforgatdsos eljaras tovabbfejlesz-
tésébol szarmazik. Ennek soran a hulladék keményolom racsot €s az olomvegyiileteket
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tartalmaz6 aktivaanyagot nedves fizikai modszerekkel elvalasztjak, az iszapot iilepitik, stritik,
majd visszaszivattylizzak a negativ aktivaanyag-gyartas masszakeverési miiveletébe. Az allando
azt mutatja, hogy ez mindségromlassal is egyiitt jar. Emiatt nem hasznaljadk a csucsmindséget
eldallitd gyarakndl. Masik hatranya, hogy a hulladéknak csak mintegy 40%-a forgathat6 vissza.

A Perion-MRH eljaras (Gazdasag és Gazdalkodas 1994.11 p 33-34)

Ez az eldzOekben vazolt eljaras tovabbfejlesztése. Kisérleteik soran kidolgoztak egy olyan
termokémiai eljarast, amellyel olyan kristalymodosulatua oOlomvegyiileteket allitottak elo,
melyek igen kedvezO hatassal vannak mind az intermedier vegyiiletek fizikai és kémiai
jellemzdire, mind a késztermék elektrokémiai paramétereire.

Az eljaras soran a feldolgozandd o6lomhulladékot két f6 csoportba osztjak. Az egyik az
0tvozott 6lmot és ként tartalmazoé tisztitott és formalt lemezek csoportja, mig a masik a tiszta
o0lmot és Olomvegylileteket tartalmazod iszapok és masszak csoportja. Ez utdbbi iilepitésre,
préselésre, majd szaritdsra keriill. A géazfutésti folyamatos szarito-berendezés szintén a
kisérletek soran lett kifejlesztve. A megszaritott iszap a reaktivaldé berendezésbe keriil.
Ugyancsak ide keriil az aktivaanyag, amelyet a megszaritott lemezekbdl nyernek ki a szintén az
MRH eljarasra kifejlesztett racs-aktivanyag elvalasztoban. A keménydlom racsok olvasztasra,
sziikség szerint atotvozésre keriilnek. Ahhoz, hogy az eljaras a visszaforgatds soran tehat
nagyobb, 40%-os aranyt meghaladd szintet érjen el, sziikséges a kohdszati eljaras egyikének
alkalmazasa.

A reaktivald berendezés az eljaras legfontosabb berendezése. Kétfélét fejlesztettek ki, hogy a
tobbféle modszerrel gyartott akkumulatorokra is alkalmazni lehessen.

Az alkalmazas elonyei:

o jobb mindségii 6lompor eldallitdsara alkalmas, mint a hagyomanyos modszer,
o az akkumulatorok fajlagos 6lomigénye kisebb,

o magasabb az akkumulatorok ¢€lettartama,

o kohositasnal kedvezdbbek az emisszios értékek.

Meg kell jegyezni, hogy a technologia eddig csak a gyartds soran keletkezett hulladékok
felhasznalasara volt kidolgozva, igy a begyiijtott akkumulatorokra vonatkozolag a technikai és
gazdasagi paraméterek még csak becsiilhetdek. A PERION 1994-re 2000 tonna feldolgozasat
tervezte.

Magyarorszagon nincs sajat koho, igy kénytelenek vagyunk exportalni az 6lomhulladékot,
melyet a nemzetkdzi egyezmények, igy a Bazeli Konvenci6 tilt és egyre hatékonyabban fékez.

A piac legfontosabb szerepléi

e PERION - a legnagyobb hazai gyart6. A 90-es évek elejéig tartd igen elonyds piaci
helyzetének megingasa ota megujitott (példa erre a kijelzds akku, mely jelzi, hogy a
toltofolyadék szintjének ellendrzésére, vagy az akku toltésére van sziikség). Ezt a piacon
addig csak nyugati importérok szolgaltattak. Természetesen mindez egyiitt jart az
akkumulétorok aranak emelkedésével.
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Masik, a befektetok szempontjabol fontos tényezd, hogy a PERION is tervezi hulladék-
feldolgoz6 kapacitasanak fejlesztését. 1995-t61 kezdve 2000 tonna 6lom visszaforgatasat
tervezte a vallalat a mar kordbban ismertetett MRH eljarassal, amely arany természetesen
tovabb novelhet6 kedvez6 piaci koriilmények kozott.

e ERECO - a MEH utédvallalata, mely ma is a legnagyobb begyiijtdnek szamit a hulladék-
piacon, igy a hasznalt akkumulétorok piacan is.

A hazai hulladék akkumulatorok kb. 70 - 80%-at gyiijttte 6ssze a MEH az elmult években.
Ezen mennyiség begyiijtése mindenfajta allami tdmogatas nélkiil valosult meg. Az 1994-es
¢v folyaman az akkumulatorokért a vallalat 3-5 Forintot fizetett kilonként, a beszallitas
nagysagatol fliggden. 500 kg alatt 3 Ft, felette 5 Ft volt az akkumulatorokért fizetett ar.

Az 1994-t6] a vallalat megvaltozott feltételek kozott mitkodik. Uj tulajdonosa egy francia
vallalat lett. Ez erésen megvaltoztatta a vallalat miikodési feltételeit. A cég az 6t részre
felosztott MEH harom teriiletét foglalta magaban, a budapesti, debreceni és pécsi korzetet.
Késobb a gyolri teriiletet is megszerezte, de ott az akkumuldtorok gytijtésével eddig nem
foglalkoztak. Ez utobbi teriilet megszerzésével a cég a hulladékgylijtés tobb mint
négyotodét birtokolja, igy 6 a legszamottevobb szerepld a piacon.

A tulajdonosvaltassal szervezeti atépités is tortént. A vallalat ma mar minddssze 15
telephellyel rendelkezik a négy régioban, ezek altaliban a megyei kozpontokban
helyezkednek el. A tobbi kisebb telephely franchise rendszerben kapcsolodik az ERECO-
hoz. Ez azt jelenti, hogy a vallalatok eladasi szerzédést kotottek a nagyobb telephelyekkel,
de a gyakorlatban annak szallitanak, aki a legtobbet igéri. Ez az akkumulator-gyiijtésben
lényegében az ERECO dominanciajat jelzi, bar mas cégek sincsenek eleve kizarva a
gyljtésbol.

1994-ben a vallalat 18 ezer tonna akkumulatort gyijtott 6ssze, ami megfelel az orszag egy
éves akkumulator hulladék mennyiségének. Mivel az akkumuldtor veszélyes hulladéknak
mindsil, a hatésagok részérdl folyamatos az ellendrzés, illetve a biintetéssel valo fenye-
getés, bar mindeddig annak kiszabasa nem tortént meg. Ennek oka, hogy a vallalat képtelen
megszabadulni a hulladéktol, igy kénytelen azt tarolni. Céljuk az akkumulatorok Francia-
orszagba szallitdsa és ottani feldolgozdsa a hazai hasznositasi lehetdségek hijan. Ennek
érdekében a vallalat beszerezte a szallitasi engedélyeket Ausztriatol és Svajctol, valamint a
franciaorszagi partnertdl. A szallitds meginditasanak egyediili akadalya a hazai kiviteli
engedély megszerzése. Az illetékes minisztérium, az IKM eddig az engedélyt nem adta meg,
bar az el6z6évben mar folyamodott érte a vallalat. Ez a késlekedés magyarazhatd egyrészt
az ligyvitel lasstisagaval, masrészt azonban stratégiai megfontolasai is lehetnek. Amennyiben
ugyanis a kormany GyongyoOsoroszi befejezése mellett dont, a sziikséges alapanyag
biztositasa is céljaként jelenik meg. Mindkét félre tehat egyfajta kivarasi stratégia jellemzo.
Az IKM is a kormanydontésre var, s a vallalat sem ruhaz be koltségesebb projectekbe.

A Gyongyosoroszi beruhazas elvetése esetén az ERECO tervezi az akkumulatorok egyfajta
elézetes feldolgozasat hazdnkban. Ez magaban foglalna a savtalanitast, az apritast és az
olom illetve miianyag hulladékok szeparalasat . Ez esetben csak az apritott 6lomhulladék
keriilne kiszallitasra. Ez a megoldas szamos elonye mellett egy igen fontos szempontot nem
vesz figyelembe, mégpedig azt, hogy meddig tarthatd fenn ez a kiszallitasi lehetoség. A
veszélyes hulladékok szallitdsanak fokozatos korlatozasa nemzetkozi tendencia Eurdpan
beliil (Iasd a nemzetkdzi szabalyozasrol szolo fejezetet).
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® Orszagos Erc és Asvanybanyak - mint a Gyongyosoroszi beruhazas kivitelezéje. A
beruhazas befejezéséhez a sziikséges toke nem all a vallalat rendelkezésére, igy a mar félig
elkezdett beruhazas sajat erobdl nem, csak kormanyzati, illetve maganbefektetések segitsé-
gével valosulhat meg. A befejezésnek azonban van egy masik akadalya is, a lakossagi tilta-
kozas. Bar a helyi onkormanyzat az épitési engedélyt kiadta, ezt lakossagi nyomasra kény-
telen volt visszavonni.

® Unitechnika, Szasz Akku, Starter Kft és a nagyobb importérok, melyek a hazai akkumu-
lator forgalom 30%-4nal is kisebb részesedéssel birtak, de azota fokozatosan ndvelik piaci
részesedésiiket. Ok a nagyobb import6érok, akik foképp Banner és Varta tipust akkumulato-
rok forgalmazasaval foglalkoznak. Ezek ugyan joval dragabbak, mint a hazai akkumula-
torok, de joval megbizhatobbak és élettartamuk is hosszabb.

Megemlitendd még, hogy az 6lom vilagpiaci aranak névekedésével az jrahasznositas egyre
elényosebb lehetdségeket mutat, ami maga utdn vonja azt, hogy egyre tobb, az dgazattal lazdbb
kapcsolatban all6 szereplé cégek (mint vegyipari, vagy kohaszati vallalatok) is egyre nagyobb
érdeklodést mutatnak az 6lom visszaforgatasara. Ilyen 1épéseket fontolgat példaul a Tiszamenti
Vegyimivek is.

A begyiijtési rendszer

Szakértdi vélemények szerint ez az egyik kritikus pontja az akkumulator hulladék haszno-
sitdsanak €s nem csak logisztikai problémak miatt. Egyrészt egy orszagos halozat sziikséges
ahhoz, hogy az akkumulatorok sehol se keriiljenek a lakossagi hulladék k6zzé (vagy az utcara),
masrészt 6sztondzni kell a leadast (vagy anyagilag, vagy szabalyozokkal pl. az akkumulator
forgalmazoinak kotelezésével). A kritikus pontnak az tekinthetd, hogy a feldolgozd sajat
halézaton keresztiil, vagy esetleg kiils6, a mar létez6 hulladékgylijté halozattal végezteti a
begytjtést.

A beruhdzo nem keriilheti el a taroldokapacitas tovabbfejlesztését az eldirt normaknak meg-
feleloen. Ez magaban foglal egy specidlis beton alapot és egy tetdt, védelmiil az esdviz ellen. A
specialis tarolok koltségei csak becsiilhetoek. Egy vidéki telephely (Nyiregyhaza) kivitelezési
tervezetének megfelelden egy 50 négyzetméteres tarolé kiépitése 750 ezer Ft + AFA lenne (kb.
1 millié Ft, 1994-es arakon). Ezt a tarolot 100 tonna/hoé kapacitasra tervezték.

Az akkumuldtorok taroldsa raklapon, egy sorban lehetséges. Egy raklap 1 négyzetméter
alapteriiletti, s 1 kobméter térfogat. Egy raklapon egy sorban 15 db akkumulator fér el, s max.
4 sor tehetd egymasra. Az akkumulatorok atlagos mérete 30*20%20 cm a személygépkocsik-
nal, ennek tomege 20 kg savtoltettel. A tehergépkocsiknal ezek a paraméterek 50*25%25 cm,
mig a tomege 43 kg. Mivel egy raklapon 1200 kg hulladék van, igy az 50 négyzetméteres
tarol6 max. 60 tonna kapacitasu. Ennek kovetkeztében havi két elszallitas sziikséges.

Amennyiben az ERECO 06t, mar 1étezd telephelyén folytatodik az atvétel, 15 tovabbi telep-
helyen hasonl6 tarolok kiépitése sziikséges. Mivel a nyiregyhazi telephely tervezete az 1994.
évre vonatkozott, s a teriilet a legolcsobb koltségvonzatii orszdgosan is, az adatokat 25%-kal
modositva (15% ipari arindex + 10% eltérés a régiok kozott), egy-egy telephelyre 1,25 millio
Ft-os 0sszeg jon ki. A 15 telephely hasonlé méretekkel a kdvetkezo kapacitast adja:

100 tonna/honap * 12 * 15 telephely = 18000 tonna/év kapacitas.
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Ez megfelel a keletkez6 hulladék mennyiségének. Tovabbi beruhdzas sziikséges a budapesti
telephelyen, ami egy 500 négyzetméteres tarold kialakitasat jelentené. Ennek kiépitésére
pontos adataink nincsenek, azonban egy, a mar a KKA-hoz benyujtott palyazat alapjan az
Osszes telephely kiépitésének koltsége nem haladja meg a 45 milli6 forintot (1994 dec.-i adat).

Egy masik fontos tényezd, hogy eddig csak 70-80 szdzalé¢kos begyiijtési arany volt elérhetd
(100 Ft-os dij mellett, valamint elég ritka begytijté halozattal, mivel csak 6t telephelyen, illetve
nagy tételben vették at az akkumulatorokat).

crer

tartoznak. Ezek a szallitas és csomagolds kérdései. A csomagolas raklaponként 757 Ft, ami
magaban foglalja a munkadijat, a csomagolo folia és a raklap arat. Ebbol 600 Ft-ot a raklap ara
tesz ki, amely esetleg visszaforgathat6 is lehet a folyamatban. A csomagolas sordn a raklapra
helyezett akkumulatorokat folidval korbetekerik egy vagy két rétegben, majd ezt még
koriilszijazzak. Ilyen csomagolasban az akkumulatorok mar szallithatoak nemzetkozi
forgalomban is.

A szaéllitas koltségeit a kdvetkezoképpen becsiilhetjiik:

18.000 tonna akkumulator 0sszegytijtésével és feldolgozo lizemekbe (illetve kdzpontba) vald
szallitasaval kell szamolni. Teherautonként 10 tonnaval lehet kalkulalni, ami Osszesen 1800
menetet jelent évente. Az oda-vissza Ut atlagosan 400 km. Ezt felszorozva a menetszammal
720.000 km minimalis Gt megtételét jelenti. A normal fuvarozas koltsége 50 Ft kilométerenként
(1995 jan.-i adat), ami 36 milli6 Ft-ot jelent 18.000 tonna akkumulator esetén. Az ERECO
szakembere szerint azonban az akkumulatorok szallitasahoz specialis jarmiivekre van sziikség,
ami tovabb emelheti a szallitds koltségeit. (A Kornyezettechnika Kft. rendelkezik ilyen
jarmiivekkel). A PERION miiszaki igazgatdja szerint az akkumulatorok nagy része szallithato
a hagyomanyos jarmiivekkel, igy csak a hulladék elenyész6 szézalékahoz van sziikség specidlis
jarmuvekre.

A PERION tervezete szerint a kereskedelmi partnereihez gylijtik be a hasznalt akkumu-
latorokat, s innét az 6 szallitdo jarmiiveik viszik vissza a telephelyekre. Ez az 6 kalkulacidik
szerint évi 40 milli6 Ft koril mozog, ami azonban értelemszeriien nem tartalmazza a
csomagolas koltségeit. Kérdéses, hogy az mennyire elhagyhato.

Az akkumulatorokkal kapcsolatos hazai és nemzetkozi jogszabalyok

Hazai jogszabdlyok
Termékdij fizetési kotelezettség

Elvileg az akkumulator hulladék visszagyljtésére két modszer Iehetséges, melyek a
kovetkezok:

a) A hagyomanyos begyiijtési rendszer

A hagyomanyos begytijtési rendszerben a hulladékbegylijtés motivacidja az 6lom aratol és a
szallitasi koltségek valtozasatol fiigg. Mivel a piacon jol eladhato terméket tartalmaz, az
akkumulatorok 0Osszegylijtésében vilagszerte magas aranyt értek el. a kornyezetvédelmi
szabvanyok és elvarasok szigoroddsaval azonban még nagyobb ujrafelhasznalasi arany elérését
célozzak meg vilagszerte. Hairom potencialis résztvevoje lehet e begytijtési rendszernek:
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— az akkumulator gyartok, akik vagy feleloséget éreznek sajat termékeik irant, vagy a
,»a szennyezo fizess” elv alapjan felelossé tehetdek a termékeikeért,

— az akkumulatorok fogyasztoi, akikkel a termék valodi arat kell megfizettetni, tehat a
kornyezetet terheld termékek esetén a feldolgozo kapacitas koltségeit is,

— a hulladék kereskedok, akik iizleti alapon gytjtik és dolgozzak fel a hulladékokat.
b) Intenziv begyiijtési rendszer

A fogyasztot tobbféle modszerrel lehet motivalni (kényszeriteni) arra, hogy a hasznalt
akkumulatorat visszavigye a begylijtok valamelyikéhez. Ezek koziil a jelentdsebbek:

— oktatas, képzés ¢és felvilagositas az ujrafelhasznalas elonyeirdl,
— anyagilag lehet 6sztondzni a fogyasztot;
— leadasi kotelezettség az ) akkumulator vasarlasa esetén.

Az els6 megoldassal ra kell vezetni a fogyasztoét az ujrafeldolgozas kornyezetvédelmi és
gazdasagi jelentdségére. Ez a megoldas azonban csak hosszabb tavon eredményes, ezért olyan
kornyezetvédelmi probléma esetén, amely rovid tavon is sulyos kovetkezménnyel jarhat (pl.
olomhulladék), 6nmagaban nem elégséges.

Ezt jol kiegészitd, vagy 6nmagaban is hatékony eszkoz lehet az anyagi 6sztonzés. Ennek egyik
lehetséges formaja a betétdij alkalmazasa. gy a vasarlo az 0j termék vételekor olcsdbban juthat
az akkumulatorhoz, feltéve, ha leadja a régit. A visszaszolgaltatasi hatdsfok magasan
tartdsahoz a betétdijat a hasznalt termék dijahoz viszonyitva magasan kell tartani.

A masik anyagi 0sztonzo eszkoz lehet az ) akkumulator véasarlasakor a vevo altal fizetendo
adé vagy dij. A befolyd Osszeggel az allam tdmogathatja a termékbdl keletkezd hulladék
feldolgozasat és Osszegylijtését, esetleg egy felvilagosito kampanyt. Ez a megoldds nem
elony0s a vasarlonak, mivel 6 viseli a hulladék feldolgozas koltségeinek jelentds részét.
Masrészt a vallalatoknal keletkezd ,kemény” pénzeket, - hiszen itt Iényegében megtermelt
profitrél van szo, - ,,puhdbb” koltségvetési pénzekre valtja fel.

A hazai termékdij szabalyozas

Az 1995. évi LVI. torvény és az ennek végrehajtasat elosegitd 113/1995. (V1.29) kormany-
rendelet, valamint a kornyezetvédelmi ¢€s teriiletfejlesztési miniszter 10/1995 rendelete szamos,
az esetlink szempontjabol 1ényeges rendelkezéseket tartalmaz.

Az elsoként emlitett torvény kijelol egy termékkort, amelyre termékdij fizetési kotelezettséget
hataroznak meg. Ezek a kovetkezok: a gépjarmii lizemanyagok, a hasznalt (feltjitott) és 1j
gumiabroncsok, az o6zonkarositd halogéneket felhasznald hiitdberendezések, csomagolo-
eszko6zok és az akkumulatorok.

Az akkumulatorokra kivetett termékdij alapja az akkumulatorok savval feltoltott tomege,
amelyet kilogrammonként 38 Ft-ban hataroztak meg. Ez egy atlagos személygépkocsi
akkumulatornal 400-600 Ft kozotti termékdijtételt jelent. Ezt az Gsszeget a tényleges eladas
utan szamitott tomeg utan havonta kell a Kozponti Kérnyezetvédelmi Alap (KKA) szamlajara
utalni, és negyedévenként kimutatast kiildeni. Az export termékek utan nem kell termékdijat
fizetni (vagy visszaigényelhetd a mar befizetett dij).

Ha egy termék hivatalos, a Kornyezetbarat Termék Kht. altal kiadott kornyezetbarat termék
cimkével rendelkezik, a termékdijnak csak a felét kell fizetnie.
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Tovabbi, szempontunkbdl legalabb ennyire fontos rendelkezés a befolyt 6sszegek felhasznala-
saval kapcsolatos szabalyozas is. Minden egyes termék esetében a befolyt 6sszeg meghataro-
zott szazalékat az adott termék visszagyljtésének, feldolgozasanak az eldsegitésére kell
forditani. Ez az ardny akkumulatorok esetében 75%, amely a tervezett 700 millid6 Ft-os
bevételbol 525 milliot jelent. Ebbdl az akkumulatorok biztonsagos visszagyiijtésére, feldolgo-
zéasara (exportalasara) lehet palyazni. Az akkumulator termékdijhoz kapcsolédo tamogatasi
iranyelv hidnyaban jelenleg az tudhatd, hogy folyamatos és egyszeri tdmogatasok palyazhatok
meg csak az Ujonnan induldé beruhazasokhoz. Elényt élveznek a regionalis, tobb vallalatot,
onkormanyzatot esetleg megyét lefedo palyazatok.

A tamogatas formaja profitorientalt vallalkozas esetén kamatmentes, vagy kedvezményes
kamatozasu kdlcson, garanciavallalas vagy kamattamogatas lehet.

Fontosabb vonatkozé szabvanyok

Két tovabbi szabvany is érinti hulladék akkumulatorok kezelését. A primer elemek altalanos
eloirasai (MSZ2558-1:1989) és a veszélyes hulladékok elokezelésére vonatkozd (MI 13-61-
1992). Az elobbi rendelkezése arra vonatkozik, hogy a kadmium és cink tartalma akkumula-
torokat vissza kell juttatni a szallitoknak, amennyiben ez lehetséges. E meghatarozasban nem
egyértelmii, hogy kit tekintenek szallitonak, s az sem nyilvanvald, hogy mikor lehetséges a
telepek Osszegytijtése, s mikor nem. A mas tipusu elemek a haztartasi hulladékokkal egyiitt
kezelhetdek, amennyiben nincs mas rendelkezés roluk.

A masodik rendelkezés a veszélyes hulladékok elokezelésére vonatkozik. E szerint a termeldt
kotelezni lehet veszélyes hulladékanak elokezelésére (ami lehet apritas, szétvalasztas stb.), s az
alkalmazandd technologia is eldirhatdo. A hazai gyartok e szerint a szabvany szerint
kotelezhetéek a hulladékok elokezelésére, problémat a nem hazankban gyartott, importalt
akkumulatorok jelenthetik.

Nemzetkozi szabalyozas
A hasznalt akkumulatorok feldolgozasat érintd nemzetkozi torvények

Az Europai K6zosség akkumulator rendeleteiben (75/442/EEC és 91/156/EEC) megkoveteli
tagallamaitol, hogy :

o 0sztonozzék a hulladék keletkezésének megakadalyozasat vagy csokkenését,
hulladékmentes  technologidk  kidolgozasat ¢és a  hulladékkezelés modszereinek
korszerlsitését,

o 0sztondzzék a hulladék wjrahasznositasat az energiatermeléshez, ill. szerkezeti anyagok
eléallitasahoz.

A hulladék nemzetkozi szallitasanak szabalyozasa

A hulladék nemzetkozi szallitdsanak probléméajaval elsé alkalommal az 1984. évi Eurdpai

Ko6z0sségi hatarozat foglalkozott (1984/631/EEC), amely ujra érintette az 6sszegz0 jegyzékek
(konszignaciok) rendszerét.

A rendeletet tobb alkalommal modositottak. A modositasok alapvetd oka a veszélyes hulladék
eltérd definialasa és az az aggodalom, hogy a rendelet fontos, értékesithetd aruféleségeket is
érinthet.

Az EK hatarozatok lassti megvalositasa siettette a Bazeli Konvencidoban (Basel Convention on
the Transboundary Movements of Hazardous Wastes) rogzitett tovabbi intézkedéseket. Ezen
intézkedések ugyancsak a konszignacios rendszerre épiilnek és érinteni fogjak az Eurdpai
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Kozosségen kiviili allamokat is. A Konvencid egyik célja a hulladék orszagok kozotti
szallitdsanak minimalis szintre vald csokkentése.

A Konvencio ratifikalasa elméletben lehetetlenné teszi a kereskedelmi kapcsolatokat azokkal az
allamokkal, amelyek nem irtak ald a Konvenciot.

A kereskedelmi kapcsolatok korlatozasa mellett komoly aggalyt valtott ki az is, hogy
fémhulladék is szerepel a Konvenci6 altal veszélyesnek mindsitett hulladékok kozott.

A fentiek miatt az OECD megbizast kapott egy olyan rendszer kidolgozasara, amely biztositja,
hogy a Konvencid ne érintse az 4jboli hasznositasra alkalmas, értékes anyagok kereskedelmét.

Az OECD kidolgozott egy kozlekedési jelzorendszert, amelyben az anyagok harom listaja
szerepel: a zold, a sarga és a piros.

A z01d listan szerepl6 anyagokra csupan a szabvanyos kereskedelmi jogszabalyok érvényesek.

A sarga listan szerepld anyagok mozgasanak eléfeltétele a befogadd allam eldzetes értesitése,
de 6nmagaban a valasz még nem jelent hatosagi hozzajarulast.

Ami viszont a piros listan szerepld bizonyos anyagokat illeti, a hulladék szallitasdhoz a masik
fél irdsos beleegyezésére lenne sziikség. Varhatd, hogy a vallalatok kérhetnek majd olyan, a
sarga listan szerepld bizonyos anyagokra vonatkozé allando kereskedelmi engedélyt, amely
lehetévé teszi majd, hogy ne kelljen minden egyes szallitmanyt kiilon engedélyeztetni.

Minden jel szerint a savas 6lomakkumulatorok a sarga listara kapnak besorolast. Ez egyarant
aggasztja az akkumulatoriparban érdekelt cégeket, - hiszen az elhasznalt akkumulatorokbdl
nyerik vissza az alapanyag jelentds részét, - valamint a fémhulladék kereskeddket, akik az
6lommal kereskednek.

E korlatozasok hatasaként csokkenhet a hasznalt akkumulatorok begyiijtése és egyre tobb
akkumulator lerakohely keletkezhet.

Artalmatlanitasi és feldolgozasi lehetoségek Magyarorszigon

A befektetd alapvetden Ot lehetdséget lat a magyarorszagi hulladék akkumulator feldolgozasi
piacra valo belépésre.

I. A Gyongy0soroszi feldolgozo befejezése
I1. Kohositasi eljarasba valo betarsulas
IIT.Egy 6nallo kohositasi eljarasba beruhazni

IV.Egy szétvalasztd, aprito lizem Iétrehozasa akar partnerrel, akar anélkiil (példaul az
ERECO-val)

V. Szovetség a PERION-nal, az altaluk kidolgozott MRH eljaras alkalmazasara,
illetve kiegészitésére

1. Gyongydsoroszi

A Gyongydsoroszi hulladék-feldolgozo 1987-89 kozott részben felépiilt, de a beruhazas a helyi
lakossag tiltakozasai nyoman abbamaradt. Bar a beruhazas az Onkormanyzati engedélyt
megkapta, az akkori viszonyoknak megfeleloen a lakossag tajékoztatasaval nemigen
foglalkoztak. Ennek eredményeképpen igen erds lakossagi ellenallas alakult ki a hasznosito
ellen, foképp a hasznositorol elterjedt kép alapjan, mely annak karos kornyezeti hatdsat
hangstlyozta. Ehhez hozzajarult még, hogy a beruhazé (Orszagos Erc és Asvanybanyak )

332



forrasai is kiapadtak. Eddig mintegy 825 millié Ft volt a raforditas, a befejezéshez még tovabbi
900-1000 milli6 Ft-ra lenne sziikségiik. A tervezett kapacitas max. 24.000 t/év 6lommennyi-
ség.

Korményzati dontés még nem sziiletett a beruhazassal kapcsolatban, az 1994. junius 30-ra
megszabott hataridére nem tortént meg a beruhdzas befejezése. Az esetleges ujabb dontés
alapvetden meghatarozza a hulladékfeldolgozas jovOjét. Amennyiben ezen alternativa mellett
dont a kormany, sem a PERION, sem az ERECO részérdl (lasd késébb) nem varhatoak
tovabbi fejlesztések.

Kornyezetvédelmi szempontbol az alkalmazandé technoldogia nem mondhatd korszertinek,
mivel lényegében az 1987-es szinvonalu technologiat alkalmaznd. A valasztott technologia két
6 részre bonthato (Biotechnolédgia és Kornyezetvédelem 1988 julius és 1990 december):

1. CONTIBAT eljaras, mely a kdvetkezé miiveletekbol all:
e Dbeszallitas, tarolas,

o sav elkiilonités,

 hulladék akkumulatorok apritasa,

o sav semlegesités,

o polipropilén elkiilonités.

A vallalat a polipropilén elégetését tervezi, mivel az értékesités szinte lehetetlen lenne az 6lom
illetve olaj és kénes szennyezddések miatt.

2. Oxigénes olvasztas rovid dobkemencében, ipari 6lom finomitas, 6tvozés. Fobb technikai
miiveletek:

e olvasztas szakaszosan, zart, rovid dobkemencékben,
o finomitas, 6tvozés, egyéb hulladék 6lom feldolgozas,
e Olomtdmb Ontés €s feldolgozas.

Ezekhez sziikséges még egyéb kiegészitd berendezések, s a kornyezetvédelmi eldirasok
betartasat biztositd technologidk alkalmazasa. Osszességében az 6lom 97%-0s visszanyerése
lehetséges.

11. Kohaszati eljarasba valo betarsulds

Egy nagy vegyipari cég altal j kohositasi eljarasra elkészitett terv szerint a beruhazas 1.5
milliard Ft-ba kertilne (1994-es arszinten, piaci kamatokkal), és 22 ezer tonna 6lom kinyerésére
lenne kapacitas.

Az eldzetes pénziigyi kalkulaciok alapjan az adott izem nyereséget (544 millio Ft), illetve 310
millio Ft veszteséget is termelhet, attol fliggden, hogy milyen hitelkonstrukcioban valosul meg
a beruhdzas (beruhazasi hitel nélkiil, csak vissza nem fizetendd tdmogatasbol, 7%-o0s €és 15%-
os kedvezményes hitellel szamoltak). A befektetd a beruhazas kornyezetvédelmi jellegére
hivatkozva igényelne kedvezményes hitelt, Kérnyezetvédelmi Alap tdmogatassal.

A szamitasok 400 és 480 USD/tonna vilagpiaci arral szamoltak az 1994 év eleji araknak
megfeleléen. A 700 USD/tonna ar az 1995. év eleji arakat tiikrozik. Természetesen a koltségek
is emelkedtek a pénziigyi terv elkészitése ota, igy ezek aktualizalasa elengedhetetlen.

A technologia a legfejlettebb feldolgozast alkalmazza, mely biztositja a levegd- €s vizvédelmi
eldirasok betartasat.
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Tablazat 13-6: A beruhazas pénziigyi adatai millio Ft-ban,
kedvezményes hitel igénybevételével

0 beruh. hitel 7%-o0s hitel 15%-o0s hitel
Kozvetlen ktg. 970 970 970
FNOK 90 90 90
Kamat ktg. 0 100 214
Osszes ktg. 1060 1160 1274
Arbev 1 964 964 964
Arbev 11 1148 1148 1148
Arbev 111 1604 1604 1604
Ered I -96 -196 -310
Ered II 88 -12 -126
Ered III 544 444 330

Az Arbevétel I. 400 $/t, az Arbevétel I1. 480 $/t és
az Arbevétel II1. 700 $/t 6lom arral szamol.
111 Kohaszati eljaras beinditasa onalloan

Nyugat-Europai és USA szakcégekkel konzultadlva a befektetdcsoport az 6nalldo beinditast a
kovetkezo koltségekkel érhetné el:

Beruhazasi koltség: 3 milli6 USD -  3.000 tonna kapacitasnal
4 millio USD - 6.000 tonna kapacitasnal
kb. 6 milli6 USD - 12.000 tonna kapacitasnal

Ez magaban foglalja a technologiat, berendezéseket és a dolgozdok betanitasat. A technologia
kielégiti nemcsak a magyar, hanem az eurdpai és az USA-beli kornyezetvédelmi normakat
egyarant.

A telephelyek kivalasztasara elozetes puhatolozasokat kezdeményezett a hazai befektetd tobb
onkormanyzatnal. Ezek koziil tobbnek is illeszkedne az akkufeldolgoz6 gazdasagfejlesztési

crer

feldolgoz6 megfeleljen a legkorszeriibb technoldgiai és kornyezetvédelmi eldirasoknak. A cég
a kovetkezd helyszineken szeretne ,,puhatolozni”: Tatabanya, Dorog, Eger és Cegléd.
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Tablazat 13-7: A vizsgaland6 varosok néhany statisztikai adata

Véros neve: Tatabanya Dorog Eger Cegléd
Alland¢ lakos 75.622 13.470 60.995 38.310
Inaktiv lakossag 29.792 5.475 24.296 16.279
(33.4%) (40.6%) (39.8%) (42.5%)
0-14 éves népesség 14.007 2.825 10.760 6.928
(18.5%) (21%) (17.6%) (18.1%)
14 év feletti népesség 61.615 10.645 50.235 31.382
(81.5%) (79%) (82.4%) (81.9%)
Regisztralt munkanélk.* 4218 868 2.492 1.567
(5.6%) (8.1%) (4.9%) (5%)

*(zargjelben a 14 éven feliili lakossaghoz viszonyitott aranyuk)

Forras: Népjoléti Kozlony 1995. 17. szadm

Tatabanya ¢és Dorog hagyomanyosnak mondhatdé banyatelepiilések, melyek igen jelentds
feldolgozoipari kapacitasokkal is rendelkeznek. A banyak nagy része nem all miivelés alatt (pl.
Dorogon mar csak egy szénbanya miikodik), ami magasabb aranyu munkanélkiiliséghez
vezetett. A munkanélkiiliek egy részét az ipar alkalmazta (Tatabanya esetén ilyen az erdmii,
egyeb feldolgozoipari vallaltok, Dorogon a Richter Gedeon Gydgyszergyar Alapanyaggyarto
iizeme, a Hulladékégetd), azonban a megadott aranyok még mindig magasak, ha azt vessziik
figyelembe, hogy a varosok Budapest vonzaskorzetében vannak. Részben ennek koszonhetd
az, hogy a varosok Onkormanyzata az aktiv gazdasagfejlesztés mellett tett I€péseket. A 90-es
évek gazdasagi visszaesését megeldzéen mindkét varos tagja volt a ,,piszkos tizenkettd”-nek,
ami azt jelentette, hogy foképp I€gszennyezettségi mutatdikban, de egyéb kdrnyezetszennyezés
terén is (pl. a tatai Oregtd szennyezése) a legszennyezettebb 12 magyarorszagi varos kozott
voltak. A varosok ,multjanak” koszonhetden megerdsodott zold mozgalmak ma is igen
aktivan tevékenykednek. Dorogon, ahol a Iégszennyezettség ma is még az igen kritikus
kérdések kozott van, tobb 50 f6l6tti taglétszamua zold mozgalom is van, melyek orszagosan is a
legaktivabbak kozé tartoznak.

Eger és Cegléd helyzete ilyen szempontbol joval kedvezdbb, ezekben a varosokban a
kozlekedés okozza a legnagyobb szennyezést, ez azonban nem jelenti az ipari tevékenység
hidnyat a varosokban. Egerben tobb ipari cég is talalhatdé (dohanygyar, mészorld), de a
fokozottan szennyezOk a varostol tdvolabb esd teriileteken taladlhatoak. Cegléd a korabbi
mezdvarosi jellegét kindve a budapesti piacra dolgozo kisebb feldolgozodipari lizemekkel
rendelkezik (mint pl. Puma cipdgyarto, egy szivattyu motorokat gyartd német cég stb.).

1V. Eldofeldolgozas

Egy tord, savtalanitd beruhazas megvaldsitasa esetén az olomhulladék feldolgozéasa csak
részben torténne Magyarorszagon. Ekkor sziikség van egy kiilfoldi partnerre, aki olvasztasra
atveszi az eldzetesen feldolgozott 6lmot. Ez lényegesen kisebb beruhazasi koltséggel jar, a
kapacitasok kiépitése mintegy 450 - 500 millio Ft.

Hazankban az ERECO is vallalkozna egy ilyen iizem Iétrehozasara, amennyiben a
Gyongydsoroszi feldolgozo beruhazasai nem fejezodnének be. A partner a francia tulajdonos
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lenne. Ennek érdekében mar meg is tették a sziikséges 1épéseket, a szallitasi engedélyeket mar
megkaptak mind Ausztriatol, mind Svajctol, viszont az IKM a kiviteli engedélyt ez ideig nem
adta meg. A modszer ellen szo6l, hogy nincs garancia a szallitas hosszu tavh fenntarthatosagara.
Az eddigi begylijtési aranyra jellemzO, hogy mindenfajta plusz allami tamogatas nélkiil kb.
70%-o0s aranyt sikertilt elérni.

V. Kozos feldolgozdas a PERION-nal

A PERION 4ltal kidolgozott MRH rendszer ismertetése a nem kohdszati technologiaknal mar
megtortént, néhany kévetkezményre azonban még fel kell hivni a figyelmet a technologia
alkalmazésakor.

Az MRH-t a PERION egy profitabilis hatarig mindenképpen kiépiti, hiszen az els6 év tapasz-
talata is mutatja, hogy mintegy 60 millios megtakaritast ért el a cég csak az iizemen beliili
hulladék visszaforgatasaval. Ez is mutatja, hogy a tevékenység adott koriilmények kozott
profitabilis is lehet.

Viszonylag teljes kort a hulladék anyagok hasznositasa az MRH-nal, ami azonban egy kevésbé
hatékony (kézi valogatas) eljaras. Amennyiben nagyobb tétel feldolgozasara keriil sor, ezt a
folyamatot fejleszteni kell.

Ha az eljarast nemcsak az tizemben keletkez6 hulladék visszaforgatdsara hasznaljak, sziikséges
egy kisebb kapacitasii 6lomkohd iizembe allitasa is, az eljarassal fel nem dolgozhat6 6lom
visszanyerésére (min. 6 ezer tonnas kapacitassal).

Az eldbb felsorolt lehetdségek adatok szerinti 6sszefoglalasat adja a kovetkezo tablazat:

Tablazat 13-8: A beruhazasok fajlagos koltségei

Onallé kohaszat | Kozos MRP Gyongyosoroszi Export
kohaszat
Arbevétel 44.800 | Arbevétel Arbevétel Arbevétel Arbevétel
Ft/t 44.800 Ft/t** | 44,800Ft/t 44.800 Ft Pk
Beruhazasi Beruhazasi Beruhazasi Beruhazasi Beruhazasi
ktg ktg ktg ktg ktg
0.5-0.9Mrd Ft. 1.5 Mrd Ft 1-1.2 Mrd Ft |1 Mrd Ft 0.5 Mrd Ft
Mikodési Mikodési Mikodési Mikodési Miikodési ktg
ktg ktg ktg ktg 0 Ft
13.700 Ft/t 18.500 Ft/t 11.500 Ft/t 18.500 Ft/t
Begytijtési ktg Begytijtési ktg | Begytjtési ktg | Begytijtési ktg Begytijtési ktg
12.000 Ft/t 12.000 Ft/t 8.900 Ft/t* 12.000 Ft/t 8.650 Ft/g****
Osszes valtozo | Osszes valtozo | Osszes valtozo |  Osszes valtozo Osszes valtozo
ktg ktg ktg ktg ktg
25.700 Ft/t 30.500 Ft/t 20.400 Ft/t 30.500 Ft/t 8.650 Ft/t

Az arbevétel szamitasa soran 680 USD/tonna arral (1995 januar) szamoltunk.
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Megjegyzések:
* Mivel a PERION kereskedelmi halozatara épit

** Jtt az arbevétel egy része csak kozvetleniil realizaldédna, hiszen a PERION-nal keriilne
felhasznalasra, igy piaci értéke kérdéses (lasd a kovetkezo tablazatot is!)

*#* [tt az arbevétel kérdéses, hiszen nem tudhatjuk a felvasarlo arat!

*Ekxk Betétdi) 5.900 Ft/t, széllitas 2.000 Ft/t, csomagolas 750 Ft/tm, ami Gsszesen kiadja a
8650 Ft/t értéket. Bele kell szamolni még a kdzponti telephelyrdl a kiilfoldre valo szallitas dijat,
igy 0sszesen 12.000 Ft/t

A szamitas alapegysége az 1 tonna akkumulatorhulladék. Ezt azért fontos eldre rogziteni, mert
pl. a bevétel szamitasanal az 1 tonna hulladékbol kb. 60% 6lom nyerhetd vissza. gy példaul az
arbevétel szamitasanal: a 18.000 tonna hulladékbol kb. 11.000 tonna 6lom keletkezik. 1994

decemberében az 6lom vilagpiaci arfolyama 680 $ volt, igy az arbevétel:
74.800 Ft/tonna (680 $/tonna tiszta 6lomra szadmolva, 110 Ft/$ 1995.)

44.880 Ft/tonna (a tonna itt hulladékra, s nem 6lomra vonatkozik).

Tablazat 13-9: A hazai akkumulator-gyartas 6lomsziikséglete

100 % visszaforgatast feltételezve

Akkumulator, Olom,

tonna tonna
éves mennyiség visszaforgatasbol 18.000 10.800
¢éves sziikséglet PERION 6.000
éves sziikséglet tobbiek 2.000
Osszes kereslet 8.000
Eves felesleg* 2.800

* ez az import és a mar felgyiilt akkumulatormennyiség feldolgozasabol ered

A befektetdcsoport igazgatdsaga - okulva Gyongydsoroszi €s nemzetkdzi tapasztalatokbodl - a
kornyezetvédelmi szempontokat messzemenden elotérbe helyezve valaszt a felvazolt
alternativak koziil.

Kérdések

1. A kapott informaciok alapjan belefogna-e valamelyik felvazolt alternativaba, vagy a
beruhazast késdbbre halasztana?

2. Amennyiben gy dont, hogy beruhaz, melyik alternativat valasztana a felvazoltak koziil?

3. Amennyiben a befektetdcsoport vezetosége az 6nalldo koho felépitése mellett dont, on
melyik lehetséges helyszint valasztana? Milyen stratégiaval kezdené el a beruhazast? Melyek
volnanak kezdeti 1épései?
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