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ВНУТРЕННИЕ ТЕНДЕНЦИИ И СОЦИАЛЬНЫЕ ФАКТОРЫ
В ИСТОРИИ АЛБАНСКИХ ДИАЛЕКТОВ

Диалекты албанского языка, которые еще несколько десятилетий назад были
известны лишь фрагментарно, в настоящее время благодаря усилиям абланских
языковедов систематически описаны в серии специальных монографий. В качестве
завершения этой научной программы ожидается создание диалектологическо-
го атласа.

На основе имеющихся описаний уже теперь можно составить отчетливое
представление о диалектном членении албаноязычной территории и об исто-
рических процессах развития албанского языка. Методика исторического срав-
нения, использующая помимо фактов современных диалектов также данные
письменных памятников раннеалбанского периода, позволяет составить доста-
точно полную картину образования и эволюции диалектной дифференциации
албанской речи на протяжении последних четырех-пяти столетий.-

На фонетическом уровне в истории албанских диалектов обнаруживается
действие и взаимодействие разного рода внутренних и внешних факторов.
К первым относятся: развитие определенных тенденций, связанных со специ-
фической установкой артикуляционной базы, сдвиги и перераспределения оппо-
зиций внутри фонологических систем отдельных говоров, а также разного
рода спорадические явления, возникающие в разговорной речи неформального
характера. К числу внешних факторов следует отнести: переселения больших
или мелких групп носителей албанского языка, контакты и смешения их
с иноязычным населением, а также очень важные для лингвистической истории
албанцев факты образования обобщенных и до известной степени нормиро-
ванных типов устной речи, иначе говоря, разного рода койне (народно-разго-
ворных, устно-поэтических и др.), противостоявших спонтанной речи локального
характера. За последнее столетие, и особенно за недавние десятилетия, значи-
тельную силу воздействия на направление языковых процессов получили нормы
литературного языка, с их широкой сферой влияния в условиях современной
цивилизации.

Темой настоящей статьи является проблема взаимодействия некоторых внут-
ренних тенденций фонетической эволюции албанских диалектов и сдерживаю-
щих эту эволюцию факторов социально-исторического характера.

В отдельных албанских говорах, притом в разных частях албаноязычной
территории, проявляется общая тенденция к передвижению в заднюю часть
речевой полости артикуляции некоторых фонем, что, по-видимому, связано с
общей установкой артикуляционной базы. В особенности это характерно для
повседневно-разговорного речевого стиля, вообще отличающегося некоторой
вялостью произносительных движений. Областью наиболее яркого проявления
указанной тенденции являются говоры на северо-западе и на северо-востоке
гегского (северноалбанского) диалектного ареала.

В говорах горцев западной части Северноноалбанских Альп, в городском го-



воре Шкодры, жители которой в разное время переселились из близлежащих
горных районов (Malsija e Mbishkodres), а также в речи жителей окружающей
Шкодру низменности (так называемая Gropa e Shkodres) широко распростра-
ненное в гегском диалекте сильно отодвинутое назад произношение ударенного а —
носового [й] и простого [а] — дополняется более или менее ярко выраженной
лабиализацией вплоть до перехода в открытое заднее [о]. Так, например, в
говоре местности Шкрель (названной так по имени племени Shckreli) отмеча-
ются следующие варианты произношения: shulla, shulla"ni "солнцепек", hd°na
(лит. гег. h&na, тоск. Ыпа) "луна", hd°ger, hoger аор. от Ий "есть", aPsht, osht
(лит. гег. usht, тоск. eshte), ist, п&Чёп "ночью" и др. [1].

Эти типичные для всего указанного района варианты произношения не укла-
дываются в жесткие рамки зависимости от характера слога и от фонетического
окружения. В речи жителей Шкодры я отметила зависимость от стиля речи,
притом часто в произношении одного и того же лица.

Отодвижение артикуляции к задней части ротовой полости затрагивает и
произношение некоторых согласных, вызывая, в качестве добавочного признака,
их веляризацию. Лабиализации сильно отодвинутого назад а ([а], [а]) часто
сопутствует смешение фонем // [I] и dh [d], выражающееся во взаимозаменя-
емости их произношения. Акустически сходство, вызывающее эти замены, в це-
лом обусловленное признаком веляризации, усиливается благодаря вялости
артикуляции, характерной для повседневной разговорной речи. Преобладает
замена dh> И ([d] > [1]): i madh > i mall, i mall "большой", dhalle > Hall "сыворотка",
dhome > Нот "комната", udha > ulla "дорога".

При этом, как и при лабиализации ударенного а, не приходится говорить
о завершении фонологического сдвига. Постоянно наблюдаются колебания в
произношении, при которых главное различие двух фонем — [б] и [1] — в ос-
новном сохраняется. Однако граница между их реализациями фактически раз-
мывается, особенно в связи с тем, что вариантность произношения часто наблю-
дается в речи одного и того же лица не только при различии фонетических
позиций, но и в тождественных условиях. Можно заметить, что в очень точ-
ной фонетической записи фольклорных текстов, произведенной в свое время
М. Ламберцем, в одном и том же тексте зафиксированы варианты: е m°ave —
е т°ак "большая", idhim — ibiim "досада", ede — ete союз "и" [2].

Обратная замена, т.е. произношение /б/ вместо /}/, тоже встречается, но значи-
тельно реже. Так, в говоре Край (Kraje) — горного района, лежащего между Шкод-
ранским озером и Адриатическим морем, Ю. Рота в свое время зафиксировал заме-
ны: fellanzat > fedhanxat "куропатки", molla > modha "яблоко", i gjalle > i gjadhe "жи-
вой" [3]. Однако позднее И. Айети там же зафиксировал более обычную для гег-
ских говоров замену /d/ > /1/, например, udha > ulla "дорога", pesdhet > peslet "50".

Для западной части северногегских говоров тенденция к веляризации некото-
рых согласных вообще является существенной особенностью произношения.
Дж. Лоумен, исследовавший 60 лет назад шкодранский говор, отметил "темный"
(dark) или веляризованный характер не только звуков /1/ и /б/, но также
и носовых m /m/ и п /п/, развившихся из mb, nd.

Тенденция к нейтрализации различительных признаков фонем dh /б/ и // /^.про-
являющаяся преимущественно в замене dh > // и обычно сопутствующая явле-
нию лабиализации ударенного а (носового и простого), интенсивно, хотя и не
регулярно, действует также в некоторых говорах восточной стороны Северноал-
банских Альп. Так, в говоре района Никай и Мертури находим: dhalle > Hall
"сыворотка", dhome > Нот "комната" и др. [4].

В говорах южногегской зоны, в частности в говоре старой Тираны, при
общей отодвинутости назад и вялости артикуляции довольно отчетливо пред-
ставлена лабиализация ударенного а. Тенденция к смешению фонем /d/ и \\\
проявляется лишь спорадически. В записанных Ламберцем сказочных текстах
встречаются единичные случаи, например, кШе not (ndodh) "случилось". Когда я



прислушивалась к речи стариков, у меня складывалось впечатление как бы "затем-
ненности" звучания. Как и на севере, характер произношения здесь определя-
ется комплексом таких моментов, как вялость артикуляций (в разговорной речи),
отодвижение назад ударенного а, наличие назальных гласных, а также дополни-
тельный признак велярности, присущий артикуляции некоторых согласных.

Южная часть албаноязычной территории, преобладающую часть которой зани-
мает обширная область "собственно тоскской" речи, составившей основу литера-
турного языка современной Албании, почти не затронута указанным выше типом
фонетических инноваций, если не считать смешанных пограничных с гегскими
говоров, в которых наблюдается явление, аналогичное гегской лабиализации
ударенного а.

Заметное исключение составляет лишь говор одного изолированного района в
юго-западной части диалектного ареала, в котором обнаруживается весь комплекс
явлений, обусловленных действием тенденции к сдвигу артикуляций к задней части
ротовой полости. Речь идет о ляберийских говорах, которые несмотря на от-
сутствие территориальных или исторических контактов с говорами северной поло-
вины страны сближаются с гегским типом речи благодаря интенсивному действию
тенденции к фонетическим инновациям, обусловленным отодвижением назад ар-
тикуляционной базы. При существенном различии систем вокализма, связанном
с отсутствием в ляберийском диалекте, как и во всех южноалбанских говорах,
назальных гласных, действие вышеуказанной тенденции обусловливает несомнен-
ное сходство с гегским общего типа ляберийского произношения. Если для части
гегских говоров характерна лабиализация сильно отодвинутого назад носового 3,
то в ляберийском гласный ё /ое/, исторически соответствующий гегскому а
в ударенных слогах, оказывается значительно более отодвинутом назад, чем в
севернотоскском, и также проявляет тенденцию к лабиализации, с переходом в
открытое о /о/. Это, в частности, характерно для говора селения Вуно, лежаще-
го на побережье Ионического моря. Ср. и bo "он сделался", чему в севернотоскском
соответствует и Ьё, но в северногегских говорах и Ъй и bo.

В области консонантизма так же, к&к в гегских говорах, в ляберийском
диалектном районе проявляется тенденция к веляризации, создающая, в част-
ности, и здесь условия для смешения фонем dh /d/ и // Л/. С тенденцией к ве-
ляризации в ляберийском также, по-видимому, связана такая важная, общая
с гегским диалектом, инновация, как изменение mb > т > т, nd > п > п. Между
тем Ляберия отделена от гегской диалектной области большим расстоянием.

Перечисленные инновации, характерные для ляберийских говоров, резко выде-
ляют последние из их диалектного окружения. Можно полагать, что в этих
говорах выявляются внутренние тенденции фонетической эволюции, сходные
с теми, которые действуют в гегском ареале.

В отношении конкретной реализации тенденции к смешению фонем /d/ и /1/
можно заметить, что в тех ляберийских говорах, где это явление отмечено, пре-
обладает, в отличие от гегских, замена произношения // /I/ произношением dh /d/.
Так, в говоре Гьирокастры: molla > modha "яблоко", Натра > dhamba "лампа",
peralla > pradha "сказка", но также: i madh > i mall [5].

Иная реализация той же тенденции обнаруживается в некоторых итало-ал-
банских говорах. Так, в говоре села Pallagorio, расположенного изолированно
от основного ареала албаноязычных поселений Калабрии, можно наблюдать
подмену велярного плавного /1/ заднеязычным звонким щелевым /у/: Nikolle >
Nikogh, i gjalle > i gjagh "живой". Это же явление наблюдается и в говоре Piana
degli Albanesi в Сицилии. Для обеспечения сходства нет нужды прибегать к пред-
положению о переселении носителей соответствующих говоров в Южной Италии.
Можно отметить лишь общность происхождения всех итало-албанских поселе-
ний из Южной Албании, в частности и из Ляберии. Сходство фонетических
инноваций определяется и здесь реализацией общих внутренних тенденций фоне-
тической эволюции, связанных с установкой артикуляционной базы.



Произведенный обзор фактов говорит о том, что сходство фонетических
инноваций, наблюдаемых в различных точках албаноязычного ареала, не может
рассматриваться как результат распространения определенных типов произноше-
ния на смежных территориях. Его надлежит рассматривать как спонтанно
возникший результат проявления внутренних тенденций фонетической эволюции,
действующих независимо в определенном направлении.

Можно было бы сказать, что мы имеем здесь дело со звуковым законом,
находящимся в процессе становления, однако не достигающим той степени
регулярности, которая позволила бы назвать его действительно "законом".
И явление лабиализации сильно отодвинутого назад ударенного а, и тенденция
к нейтрализации различия сильно веляризованных фонем // /I/ и dh /d/ (или /1/ и
/у/ в итало-албанских говорах) представляют собой фонетические инновации,
обычно осуществляющиеся в виде факультативных вариантов произношения,
реализация которых может зависеть от стиля речи, от социального статуса и
от возраста говорящего. Лишь в отдельных, относительно изолированных гово-
рах, по-видимому, можно говорить о полной нейтрализации различия фонем /1/
и /в/. Так, например, И. Айети предполагает, что это произошло в говоре
сел Бриско и Шестани, лежащих в горном районе к западу от Шкодранского
озера [6]. Примечательно, что жители села Arbanas на севере Далмации, эмигри-
ровавшие из сел Бриско и Шестани в начале XVIII в., уже не имеют в системе
говора велярного /1/, перешедшего (возможно, под влиянием итальянской речи) в
среднее, или европейское /. Равным образом они произносят этот звук на месте
исторических // /1/ и dh /d/. Ср. tnolla > mola "яблоко", udha > ula "дорога",
edhe > ele союз "и", i bardh > i barl "белый".

Возникают вопросы: почему действие обусловленной внутренними факторами
тенденции к лабиализации ударенного а и к сопутствующему явлению смешения
сильно веляризованных фонем dh и // не охватило весь гегский ареал и не при-
обрело абсолютного характера, свойственного звуковым законам? Почему в
Южной Албании весь основной, "собственно тоскский" ареал оказался совсем
не затронутым этой тенденцией и действие ее проявилось лишь на крайнем юго-
западе — в неболыиой группе ляберийских говоров? Наконец, почему в итало-
албанских говорах действие аналогичной тенденции к смешению сильно веляри-
зованных .согласных / и у независимо проявляется лишь в двух сильно отда-
ленных одна от другой точках албанской колонизации?

Каковы были факторы внешнего порядка, затормозившие спонтанную фоне-
тическую эволюцию албанских диалектов и вообще албанского языка в том на-
правлении, какое предопределялось внутренними причинами, связанными с уста-
новкой артикуляционной базы, ориентация которой на заднюю часть ротовой
полости довольно отчетливо обнаруживается в северноалбанских (гегских)
говорах? Для ответа на эти вопросы должны быть приняты во внимание
социально-исторические условия, в которых складывались языковые отношения
в различных Частях албаноязычного ареала. Основным фактором, сдерживавшим
развитие и закрепление фонетических инноваций, возникавших в непринужденной
разговорной речи на уровне повседневного общения, было, как я полагаю,
влияние нормированных типов устной речи.

В старой Албании на протяжении столетий турецкого владычества, возможно,
и в более ранние периоды, при отсутствии единого экономического, полити-
ческого и культурного центра страны движение к языковой концентрации дли-
тельное время осуществлялось путем создания региональных устных койне.
Каждое из этих койне имело в большей или меньшей мере наддиалектный
характер. Их функциональная значимость и престиж должны были зависеть
от социального уровня обслуживавшейся ими коммуникации, от территориальной
распространенности, а также от жанровых особенностей. Конечно, должны были
качественно различаться Между собой койне, слагавшиеся в условиях родо-пле-
менного общественного устройства, длительно сохранявшегося в горных районах,



городские койне, а также народно-разговорные койне, слагавшиеся в пределах
экономически более развитых и относительно более обширных регионов.

Определенные различия вносились самим характером речевых стилей. Специ-
фическими особенностями обладал не только язык высоких жанров фольклора —
эпической поэзии и надгробных причитаний, но и язык публичной речи, свя-
занной с различными формами социального общения (народные собрания, судо-
производство) на высших уровнях, — как в коллективах горцев, живших по
законам обычного права, так и в условиях городской среды с ее цеховыми
организациями. Стиль публичной речи, так же как и стиль устной поэзии вы-
сокого уровня, предполагал отчетливость артикуляций, соблюдение основных
фонологических различий, сохранение устойчивости элементов фонологичес-
кой системы.

Для процесса сложения обобщенных и более или менее унифицированных
форм устной речи особенно большое значение должны были иметь речевые
стили, связанные с более высокими функциональными уровнями общения, так как
именно они давали образцы своего рода нормы, согласно которой осуществля-
лись процессы выравнивания произношения, восстановления единства языка,
нарушавшегося спонтанно возникавшей вариативностью, характерной главным
образом для небрежного, неполного стиля языковой коммуникации в условиях
повседневного бытового общения.

Этапом развития такого рода процессов, которые, с одной стороны, способ-
ствовали консервации основных элементов унаследованного единства языка, а с
другой стороны, закрепляли некоторые закономерные и широко распространив-
шиеся инновации, было создание в периоды экономической,- политической и
культурной раздробленности, характерные в прошлом для Албании, нескольких
региональных койне, обладавших значительным престижем и сыгравших опре-
деленную роль в истории языкового объединения страны.

Для истории албанского языка в ее доступные изучению периоды большое
значение имели: а) северногегское койне, созданное родоплеменным обществом
северноалбанских горцев; б) южногегское койне, сложившееся и распростра-
нившееся в городах и равнинных областях центральной Албании; в) общетоскское
койне, распространившееся на большей части южноалбанской территории.

Северногегское койне, сложившееся и использовавшееся как форма публичной
речи в общественно-ритуальной сфере, а также как язык эпической поэзии, ве-
роятно, уже на протяжении нескольких столетий существовало в его дошедшем
до нашего времени виде. Можно предполагать, что эта наддиалектная форма
устной речи возникла и приобрела социальный престиж уже в эпоху, пред-
шествовавшую появлению первых памятников северноалбанской письменности
(XVI—XVII вв.), и была использована их авторами (Гьон Бузук, П. Буди,
Фр. Барди, П. Богдани). В фонетическом отношении норма северногегского
койне (общественно-ритуального и эпического) соответствует старогегскому со-
стоянию, засвидетельствованному в этих текстах, которое можно рассматривать
и как общегегское. Для него характерно устойчивое сохранение основных фо-
нематических различий, упорядоченность фонологической системы. В отношении
рассмотренных выше фонетических изменений, спонтанно возникающих преиму-
щественно на периферии северногегского ареала, можно заметить следующее:
а) норме койне не соответствует лабиализация ударенных д (назального и про-
стого); б) в койне четко различается произношение фонем dh /й/ и U /i/.

Нормативный характер фонологических различии, закрепленных в произноси-
тельных образцах наддиалектной речи, обладавшей на протяжении столетий
высоким социальным престижем в родоплеменном обществе горцев, и огром-
ная популярность такой сублимированной формы народной культуры, как эпи-
ческая поэзия, являлись мощным фактором, тормозившим закрепление в фоне-
тической системе спонтанных инноваций, возникавших в небрежной речи, ха-
рактерной для разговорно-бытового уровня коммуникации. Фактически каждый



говорящий мог в случае необходимости "исправить" свое произношение, ори-
ентируясь на идеальную норму койне, которая предписывала определенную
систему произносительных инвариантов. Социальному престижу этой консер-
вативной нормы способствовало длительное существование институтов родо-
племенной организации, сохранявшей свою жизненность еще в начале ны-
нешнего столетия.

В новое время влияние койне в Северной Албании сменилось влиянием
литературного языка, гегский вариант которого исторически сложился на основе
той же фонетической нормы северногегского койне, соответствовавшей старо-
гегскому или общегегскому состоянию фонетической системы.

Географическая дистрибуция рассмотренных выше фонетических инноваций в
пределах северногегского диалектного ареала отражает различие степеней от-
даления современных говоров от старогегского состояния, закрепленного в
фонетической системе койне. На периферии ареала — в его западной и восточ-
ной частях — унаследованная фонетическая система оказалась сильнее размыта
инновациями, в частности в том, что касается лабиализации ударенного а
и смешения, отмечаемого в реализации фонем // /I/ и dh /Д/. В отличие от
периферии говоры центральной части Северноалбанских Альп (к северу от тече-
ния Большого Дрина) до сих пор обладают фонетическими признаками старо-
гегского типа и тем самым обнаруживают состояние, более близкое к нормам
эпического и общественно-ритуального койне, престиж которого в этой высоко-
горной области был особенно высок. Наряду с другими консервативными чер-
тами говоры этих мест в основном четко дифференцируют произношение dh и //
и не проявляют тенденции к лабиализации a: hana "луна", i madh "большой".

Характерно, что и в фольклоре именно этих районов (Никай-Мертури,
Шаля, Шоши) отмечаются наибольшие последовательность и чистота эпичес-
кой традиции.

Темой настоящей статьи не является рассмотрение проблемы региональных
койне, сыгравших ту или иную роль в истории албанского языка. Поэтому я
не останавливаюсь на фонетических проблемах, связанных с влиянием южно-
гегского койне на эволюцию фонетической системы гегского диалекта. В за-
ключение я кратко остановлюсь лишь на затронутом выше вопросе особого
положения ляберийских говоров, составляющих часть южноалбанской диалект-
ной группы, но вместе с тем обнаруживающих комплекс фонетических инноваций,
сходных с инновациями гегского ареала. Эти инновации подлежат рассмотрению
в их соотношении с общетоскским состоянием, основные признаки которого
отражены в фонетической системе относительно единообразных севернотоскских
говоров [7].

Можно полагать, что севернотоскская, или "собственно тоскская", диалектная
зона представляет собой область распространения давно сложившегося и кон-
сервативного по своим фонетическим признакам наддиалектного койне. В на-
стоящее время трудно реконструировать конкретные социально-исторические
условия создания языкового единства, характерного для северной и юго-восточ-
ной частей южноалбанского ареала. Внутри этого единства отмечаются некото-
рые локальные варианты, признаки которых в целом мало значимы для про-
цесса коммуникации в пределах южной части албаноязычной территории. Си-
стема "собственно тоскского" койне (в ее основных фонетических и морфо-
логических компонентах), по-видимому, уже в течение ряда столетий выступала
и продолжает выступать в качестве наддиалектной нормы — идеального
инварианта.

На этом фоне фонетические инновации ляберийских говоров, имеющие спон-
танный характер и при этом очень сходные со столь же спонтанными инно-
вациями северногегских говоров, поражают своей неожиданностью. Видимо,
и здесь приходится усматривать действие внутренних тенденций фонетической
эволюции, обусловленных определенной установкой артикуляционной базы.
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Почему же действие этих внутренних тенденций проявилось лишь в лябе-
рийских говорах, но не дало о себе знать на всем остальном пространстве
распространения южноалбанского типа речи? Как я уже писала более подробно
[7], представляется возможным сопоставить указанное диалектное различие с из-
вестным фактом славяно-албанского симбиоза на территории Албании, за-
вершившегося языковой ассимиляцией славянской части населения. Как показы-
вают данные топонимии [8], очень густая сеть славянских топонимов покры-
вает северную и юго-восточную части территории Южной Албании, которые и
составляют область распространения "собственно-тоскского" диалектного типа.
На юго-западе территории можно заметить убывание славянских топонимов,
причем особенно малое их количество приходится на горную Ляберию (плато
Курвелеш) и побережье Ионического моря. Можно предполагать, что волна
расселения славян, некогда охватившая значительную часть южноалбанской тер-
ритории, не докатилась до гор Акрокераунии. Ляберийские горцы, подобно
гегским, продолжали жить своими родовыми общинами и не смешивались со
славянами в той мере, как это было, по-видимому, характерно для жителей
"собственно Тоскерии". Особое положение Ляберии, по сравнению с остальными
областями Южной Албании, отразилось и в названиях этого района Laberl,
Arberi, образованных от корня *alb-/*arb-. В этих названиях сохранилось древ-
нее самоназвание албанцев. Житель Ляберии и сейчас именуется lab (< *lba),
т.е. "собственно албанец". В изменении *alb- > lab проявилась характерная для
славянской речи метатеза. Другой вариант древнего самоназвания — arber,
arberesh сохраняется у албанских поселенцев Южной Италии и Греции.

Можно полагать, что в менее затронутой некогда славяно-албанским двуязы-
чием горной Ляберии более свободно могли действовать (подобно тому, как
это происходило в говорах северноалбанских горцев) внутренние тенденции
фонетической эволюции, хотя и здесь они оставались на уровне спорадических
изменений, связанных со стилем разговорной речи, характерными признаками
которого являются такие качества, как ненапряженность, вялость артикуляций
и общее понижение тембра.

В "собственно тоскском", в отличие от ляберийского, действие таких тенден-
ций не наблюдается; оно как бы подавлено, благодаря чему система северно-
тоскского койне может быть характеризована как исторически консервативная.
Тот факт, что в ней оказалось заторможенным действие тех внутренних тен-
денций фонетической эволюции албанского языка, которые видоизменили в
определенном направлении фонетическую систему ляберийского говора, мог быть
связан с тем, что на севере и юго-востоке южноалбанской территории длитель-
ное время существовала славяно-албанская двуязычная среда. Переходившие на
албанский язык славяне усваивали нормированный тип старотоскской речи,
имевший характер наддиалектного койне. Они усваивали старотоскскую систему
фонем в ее инвариантах, но, вероятно, не усваивали возможных колебаний в
произношении, тех отклонений от нормы, которые могли бы стать исходными
для развития специфических инноваций. Спорадичность проявления такого рода
колебаний, хотя и обусловленных характерным для коренных албанцев укладом
произносительных органов, а также нефонологичность вызывавшихся ими
изменений, делали для славян необязательной полноту усвоения всех вариантов,
не соответствовавших норме. Славянское влияние на ход исторической эволюции
тоскского типа речи выразилось, таким образом, не в особом направлении
фонетических изменений, но наоборот, в консервации основных признаков
старотоскской фонетической системы. Что касается ляберийских говоров, то в
них, как и в северногегских, могли более свободно действовать внутренние
тенденции фонетической эволюции.

U



СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Bed В. Е folmja e Shkrelit // Dialektologjia shqiptara. I. Tirane, 1971. S. 274.
2. Lambertz M. Albanische Mftrchen. Wien, 1922. f. 183 fig.
3. Brota G. Letratyra Shqype. Shkoder, 1934. f. 19.
4. Lafe E. E folmja e Nikaj-Merturit // Studime Filologjike. 1964. f. 3.
5. Gjinati J. Dialektologjia shqiptare. Prishtine, 1970. f. 45.
6. Ajeti I. Istorijski razvitok gegijskog govora Arbanasa Kod Zadra. Sarajevo, 1961. f. 148.
7. Desnitskaja A.V. Language interferences and historical dialectology // Linguistics. 1973. 113.
8. Селищев A.M. Славянское население в Албании. София, 1931 (карта "Славянская топографи-

ческая номенклатура Албании").

12



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5. 1992

© 1992 г. ДУНКЕЛЬ Г.

ГРАММАТИКА ЧАСТИЦ

Праиндоевропейские частицы с точки зрения их этимологии, формаль-
ных признаков и исходного значения в массе своей остаются в большей
или меньшей степени неясными...

К. Бругман

1. Лексикон: Классы морфем.
1а. К индоевропейским классам морфем, которым в специальной литературе

уделяется наибольшее внимание, относятся, как известно, корни (К), суффиксы
(С) и окончания (О). Необходимо, однако, признать существование и четвер-
того класса морфем — неизменяемых морфем, или частиц. Настоящая статья
посвящена именно этой сравнительно мало изученной категории. Цель статьи —
показать важность частиц для индоевропейской морфологии и стимулировать
их дальнейшую разработку.

Частицы нередко не являются самостоятельным объектом исследования,
а привлекаются лишь в связи с необходимостью дать объяснение тем образо-
ваниям, которые остаются после вычета всех морфологически ясных элемен-
тов корня. Лучшим описанием частиц вплоть до настоящего времени остают-
ся работы К. Бругмана [1]. В последующих стандартных работах лишь пов-
торяется то, что уже содержится в работе К. Бругмана. Отдельные новые
(по сравнению с работой Бругмана) идеи в рассматриваемой области стали
появляться только в пятидесятых годах.

Некоторые концепции в лингвистике, построенные прежде всего на материале
анатолийских языков, ставят традиционную грамматику перед необходимостью
подвергнуть коренной переработке существующие грамматические пособия.
Во-первых, в настоящее время эти пособия можно пополнить н о в ы м и ,
не с о д е р ж а в ш и м и с я в р а б о т е Б р у г м а н а , частицами. Во-вторых, мно-
гие уже известные частицы сейчас следует и н т е р п р е т и р о в а т ь иначе —
не только морфологически, но и семантически и фонологически. И, наконец,
следует подойти к изучению совершенно новой проблемы — разработке прин-
ципов к о м б и н и р о в а н и я частиц между собой в праязыке.

Для того чтобы дать ясное представление о тех параметрах, которые под-
лежат исследованию, я ограничил материал, рассматриваемый в моей статье,
рамками грамматики. В этой связи показательно следующее. Анализ такой
узкой области, как местоимение *so/to-, может показать, что даже в тех об-
ластях изучения языка-основы, которые кажутся хорошо исследованными, воз-
никают новые проблемы, как только мы начинаем рассматривать частицы не
в качестве простых "остатков" морфологического анализа, а как самостоятель-
ный класс морфем.

1Ь. Ч а с т и ц ы и д р у г и е к л а с с ы м о р ф е м . Чисто семантические частицы
в широком смысле ближе всего к наречиям, хотя могут иметь и д е й к т и ч е с к о е
значение, в том числе указательное и местоименное (*ke/fci-, *e/i, *gho/ghi-)\
к о н ъ ю н к т и в н о е значение, включая дизъюнктивное и адверсативное {*кче-,
*-fi2o/u, *-це, *dt); м о д а л ь н о е значение, в том числе ирреальное и обобща-
ющее (*-№е), непосредственно модальное (*кеп), мелиоративное/пейоративное
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(*dus-), негативное (пё, те) и вопросительное, а также э м ф а т и ч е с к о е
i*-6mi/-em), включая побудительное (*h\ej) и утвердительное (*mdn); далее можно
выделить л о к а л ь н о е значение, в частности пространственное или временное
{*пй, *som, *pr6, *йро, *dy(s). Эту группу частиц можно обозначить индексом
Ч (в настоящее время мы полностью оставляем в стороне проблему соотно-
шения частиц и гипотаксиса).

Однако класс частиц не просто идентичен наречиям, поскольку последние
могут быть морфологическими производными (падежные формы, цепи частиц
и адвербиальные суффиксы). Скорее можно сказать, что эти два класса пере-
секаются:

К сожалению, все семантические классификации, предпринятые до сих пор,
пересекаются друг с другом, что затрудняет исследование. Намного продуктив-
нее положить в основу анализа формальные признаки.

Как и три других морфемных класса, частицы обнаруживают явление
аблаута (аблаут полного и нулевого гласного, а также аблаут гласных *о и *е).
Подобно суффиксам и окончаниям, частицы в отличие от корневых морфем
не подчиняются каким-либо закономерностям с точки зрения возможных зву-
ковых комбинаций. К тому же частицы всегда односложны.

Тот факт, что частицы как семантически, так и функционально образуют
независимый класс морфем, следует из принципиальных различий, которые на-
блюдаются между частицами, с одной стороны, и между корневыми, суффик-
сальными морфемами и окончаниями, с другой.

Во-первых, распределение частиц в морфемных цепях, весьма своеобраз-
ное, не совпадает с делением и распределением трех других морфемных клас-
сов. Иными словами, между частицами и другими классами морфем н е в о з -
м о ж н а в з а и м о з а м е н я е м о с т ь . Феномен супплетивации на *-/ и *-и возмо-
жен только в классе частиц (включая и местоименные корни). Но прежде всего
следует иметь в виду, что лишь частицы, в отличие от других морфемных
классов, могут образовывать с а м о с т о я т е л ь н ы е слова. К рассмотрению
всех этих особенностей мы еще вернемся.

1с. З н а ч и т е л ь н ы х успехов в исследовании частиц можно достичь лишь
в том случае, если полностью сконцентрировать внимание на изучении взаимо-
связей специфических форм со специфическими значениями, а не заниматься
рассмотрением недоказуемых комбинаций. Это не слишком жесткое требование;
ведь стремление к максимально точному семантическому и морфологическому
анализу в области морфологии само по себе ни у кого не вызывает сомне-
ний. Те или иные формы, неоправданно причислявшиеся ранее к классу частиц,
должны перепроверяться и, в случае необходимости, исключаться из этого
класса как "ghost-words" (с соответствующими коррективами в специальной
литературе)1.

Но когда речь идет о частицах, в лингвистике все еще действуют по фор-
муле "anything goes": бытуют редукционистские взгляды на сегментацию в духе
П. Перссона. Мнимые частицы, как и многие мнимые глагольные формы,
часто упоминаются в грамматиках и цитируются. И многие из этих форм,

1 Примеры методик такого анализа даются Й. Партеном [2]. Например, не испытавшие аблаута
окончания дат. п. ед. ч. *-ei или им.п. мн. ч. *-es, в корне отличные от способных к аблауту форм
род.п. ед. ч. *-est/'Ost- и локатива ед. ч. *-i, обычно не подводятся под единый знаменатель.
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как и мнимые глагольные формы, необходимо подвергнуть тщательному ана-
лизу и исправлению.

Прежде всего необходимо возразить против смешения в "одну кучу" совер-
шенно различных частиц. Так, например, если *per(H)i "через", хотя и с неко-
торыми натяжками, можно вывести из глагольного корня *регН- "пронзать,
проникать", то вряд ли оправданно по аналогии из того же глагольного корня
выводить превербы *ргд- "вперед" и *pr6ti/preti "против", несмотря на все их
формальные и семантические отличия ([1, II, 2, с. 864—888, этимологическое
гнездо *рег-]\ Покорный [3, с. 810—8 J 5], Фриск [4, s.v. про;] считают воз-
можным соотношение с про. Иного мнения Майрхофер [5, s.v. prdti], хотя
s.v. purdh он говорит, что здесь речь идет "как и в случае с purd, об этимологи-
ческом гнезде pdrah, pdri, prd и т.д."). Подобным же образом именно вслед-
ствие полного несовпадения формы и содержания невозможно выводить преверб
*pdti из формы *ро (нулевой ступени от *dpo "назад, прочь"), хотя я вполне согла-
сен с тем, что *р6Н можно разделить на *pd-ti. А вот образования типа ро-{
(хет. ре- "прочь") и *po-s "позади" могут рассматриваться как дериваты от *ро,
что вполне соответствует семантическому наполнению этих слов. Но есть еще
одна возможность — в хеттской форме арра усматривать слияние *dpo "назад,
прочь" и *ipi "потом"; первое допущение вполне корректно, второе же фоно-
логически абсолютно невозможно [б].

С другой стороны, следует четко различать почти омонимичные формы, на-
пример, местоименные *bho/l.bhi "оба" и локативное 2.*bhi "при" [7, при-
меч. 115] — с одной стороны, и локативные *e/o-ti "сверх этого" — с другой,
а- также противительно-эмоциональное *dt [8].

2. Фонология.
2а. С о г л а с н ы е : i. Л а р и н г а л ь н ы е и частицы. Частицы, имеющие

грамматический вид "гласный + *м", очень часто смешиваются учеными [9]. Од-
нако более тщательный анализ приводит к необходимости выделения трех
различных формально-семантических групп таких частиц. Необходимо дейкти-
ческое *ou/v — возможно, без ларингального (ср. и.-е. императив *-t-u и место-
имения — вед. ат-й-т, греч. 6-v-xoq) — отличать от конъюнктивного *Нги (вед.
и, греч. af>) — последний с ларингальным, что непосредственно видно из продол-
жения супплетивной формы *hio в лувийском (-ha) и ведийском (dt-ha). Обе эти
формы восходят к локальному *аи (лат. аи-, хет. м-), которое представляет
собой стяжение из йци, опять-таки супплетивное по отношению к *duo "прочь"
(инд.-иран. dva) [10].

2aii. У п р о щ е н и е групп с о г л а с н ы х (это, безусловно, касается не только
чястиц): *ui- "врозь" было образовано от *dui- "пополам", причем довольно рано,
о чем свидетельствует происхождение нового корня *uidh "разрубать", но в то же
время это позднеиндоевропеЙское образование, так как в анатолийском не отме-
чена форма *ui7. В связи с тем, что явление упрощения все же не было всеоб-
щим (не затронутой им осталась сама адвербиальная форма *dui "дважды"), можно
полагать, что перед нами не подчиняющийся определенным закономерностям фо-
нологический процесс[как в *kmt6m < **(d)kmt-o], а скорее специфическая диссими-
ляция в синтагме *dui-dheh\ "раскладывать, разделять". Можно сравнить образова-
ние *(d)ui-(d)ktriti "двадцать" с более простым наречным *du(+s "дважды".

Еще одним хорошим примером упрощения групп согласных может служить
форма sub < *(ek)s-upo.

2b. Гласные: Безусловно, детальное исследование альтернации долгих и крат-
ких гласных в пределах частиц и местоимений (например, *ргд:рго, вин. падеж *тё:
*те) было бы очень кстати. Если в той или иной форме представлен краткий глас-
ный, то мы наблюдаем явление у д л и н е н и я г л а с н о г о , но каковы причины, ко-

Хет. wida(i) "принести" семантически легче вывести из *yedh-eh2-ie "привести", Чем из
*y[i-dhhi-ehi-ie- "разделить" [ II ] .
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торые обуславливают это удлинение? Объяснимо ли это явление, как предлагает
Бругман, з а к о н а м и аусчаута[12, с. 496] или же, следуя за Готьё, можно счи-
тать это своеобразием о д н о с л о ж н ы х ф о р м [13, с. 63 и ел.; 165 и ел.]? Может
быть удлинение ограничено метрически короткими односложными формами, как
утверждает Ф. Шпехт3 [15]? Но в конце концов можно принять на вооружение и
точку зрения Э. Зебольда, утверждающего, что,"имея дело с личными местоиме-
ниями, мы должны считаться с явлением фонологического удлинения" [16].

Если же изначально мы имеем дело с долгим гласным, то необходимо до-
пустить у к о р о ч е н и е гласного (как вследствие утраты ларингального или по
иным причинам) [17]. Однако неясно, почему мы имеем дело с этим явлением,
например, в прономинальиом аккузативе *meh\, но не в запретительной (проги-
битивной) частице *mehi. Совсем недавно О. Семереньи попытался скомбини-
ровать эти два вида анализа; он предложил считать явление удлинения в одно-
сложных морфемах обусловленным аналогией после укорочения элемента, пред-
шествующего гласному [18]. Так, например, *рго, *тё (если они восходят к
*ргоН, *теН) > *рго, *те подверглись фонологическому укорочению, а *ро (без
ларингального) > *ро — аналогическому удлинению.

Само собой разумеется, что необходимо различать специфически м е т р и -
ческое удлинение (в арийском только в ауслауте, а в греческом языке —
в каждом слоге) от удлинения гласных, которое представлено в неметрических
текстах [19], хотя первые можно истолковать как результат совокупного дей-
ствия различных языковых тенденций [19, с. 338—355]. Необходимо отделять
друг от друга и удлинения, которые возможны в к а ж д о м слове (ср. постули-
руемую Соссюром "слого-ритмическую" тенденцию, т.е. стремление избежать
тройного укорочения [20]), от удлинения, возможного лишь в некоторых, спе-
цифических в и д а х слов или процессах; речь идет о морфологически обуслов-
ленных функциональных (композиционных) удлинениях, а также об удлинении
как морфологическом средстве деривации (vrddhi) ([22, с. 360—371]: исходный
пункт — nuri; [23]). Их* можно понимать либо как результат аналогии перво-
начальному стяжению [21, II, с. 897 и ел.; 20, с. 398], либо как результат удли-
нения ларингала (sunara-: [19]).

3. Морфология: Частицы и парадигмы.
За. Ч а с т и ц ы чаще с о х р а н я ю т д р е в н и е г р а м м а т и ч е с к и е ф о р м ы ,

чем п а р а д и г м ы . Очень многие несклоняемые части речи, как известно,
являются застывшими парадигматическими именными или глагольными фор-
мами. Примеры: атт. &ХХ& "но" resp. el "ладно1' [24] и лат. gratia resp. igitur.

Вследствие изоляции от влияния родственных форм такие слова, как и другие
внепарадигматические образования (ср. соответствующие звуковым законам произ-
водные eculeus, parum, secundus наряду с восстановленными парадигматичес-
кими — equus, parvum, sequendus), особенно сопротивляются малейшим измене-
ниям в языке и долго сохраняют архаичные формы, которые в парадигмах
давно заменены инновациями. Можно в этой связи указать на следующие гре-
ческие примеры: побудительное ei (8'йуе) vs. парадигматическое u9i; отрицатель-
ное об vs. парадигматическое ufcbv; восклицательное elev vs. парадигмати-
ческое EIEV; локальное яё8а vs. парадигматическое поЪа; эмфатическое TOI vs.
парадигматическое оо{. В древнеиндийском: побудительная форма hdnta vs. им-
перативная форма hata; неопределенное eld vs. вопросительное klm; эмфатичес-
кое Id — в противовес дейктическому iddm; эмфатическое /и — в противовес
местоименному tvdm; конъюнктивное dd — в противовес дейктическому asmdd.
В хеттском: квотативная форма -wa(r) (< *werh\t) в противовес парадигмати-
ческой tet. В латинском: дизъюнктивная форма vel в противовес парадигмати-

3 Например, брбс, наряду с 8р«о(, kim наряду с nakis. Остгоф [14], наоборот, исходил из наличия
долгого гласного со слабой ступенью чередования и с второстепенным ударением. Этот гласный
впоследствии, после полной утраты ударения, стал кратким [15, с. 281 и ел.; с. 351 и ел.]. Обе эти теории
не дают возможности объяснения форм типа *dyis и */га.
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ческой vis; изолированная форма сандхи в связанной морфеме neg^ в противовес
несвязанной морфеме пес-; можно указать также на след действительного при-
частия прошедшего времени в изолированной форме apud.

Таким образом, многие частицы сохраняют более старые, по сравнению с
представленными синхронно, формы. Иными словами, частицы никогда не ста-
новятся источником новообразований в языке.

Отсюда вытекает важный м е т о д и ч е с к и й принцип нашего исследования:
если налицо различия между частицей и парадигмой, необходимо проверить,
не с о х р а н я е т ли ч а с т и ц а более д р е в н ю ю , исконную форму.

В праиндоевропейском положение вряд ли было иным. Это означает, во-пер-
вых, что индоевропейские частицы возникли отчасти из парадигматических
форм, и, во-вторых, что они могли сохранять более раннее состояние флексий
по сравнению с теми, которые можно вывести на основе индоевропейских пара-
дигм. Мейе очень убедительно показал это4. Мы считаем чистым преувеличе-
нием полное отрицание Швицером унитарного постулата ("Для развития древ-
нейших частиц более поздние частицы, которые явно представляют собой ока-
меневшие падежные и глагольные формы, не могут служить аналогией" [20, П.
с. 554]).

На практике это означает, что необходимо выделить четыре разные по числен-
ности группы частиц, которые отражали бы ступени р а з в и т и я этого
класса морфем в праязыке. Первую, наиболее позднюю по образованию группу
составляют частицы, возникшие из позднеиндоевропейских застывших падежных
форм древних частиц, главным образом наречных: *epi, *perHut. Вторую группу
составляют изолированные формы флексий более раннего уровня развития
языка (*dpo; *eghs). Третью группу составляют неясные по своему строению,
но безусловно сложные частицы [*(s)hzen-eii, *n-dh-ef]. И в последнюю группу
войдут все оставшиеся, совершенно не поддающиеся анализу формы (*r, *gha,
*пб/пё). Именно здесь мы доходим до наиболее раннего языкового пласта.

ЗЬ. Ч а с т и ц ы как явные н о м и н а т и в н ы е ф о р м ы (первая группа), i.
В хеттском языке можно найти достаточно синтаксических фактов, подтвержда-
ющих происхождение некоторых наречий места и частиц из падежных форм (это
было отмечено еще младограмматиками). Наиболее удачными примерами явля-
ются производные от *ped- "нога" и от *hient "передняя сторона"; h\su- и *dus —
также номинативны по происхождению. Но дело все же обстоит совсем не
так просто: в хеттском языке так называемые "корреспондирующие" наречия
на -an (kattan, appan) обнаруживают конгруэнцию им.-вин. надежа ср. рода
ед.ч., (как будто *-ап восходит к *-от), но тем не менее они имеют ясную се-
мантику локатива (как будто *-ап произошло от *-еп) [26].

Сходным же образом обстоит дело, когда исследователь принимается за
реконструкцию частиц на основе морфологического анализа. Необходимо рас-
смотреть не только удачные примеры, но и те случаи, которые* абсолютно не
удовлетворяют требованию соответствия падежных окончаний значениям частиц.

3bii. Л о к а т и в е д и н с т в е н н о г о числа. Истолкование часто встречаю-
щегося окончания *-! как маркера локатива ед.ч. вполне оправдано в отноше-
нии многих наречий места, например, *epi "затем" [греч. km X^OVCK;, таким обра-
зом, должно рассматриваться в рамках чисто именного синтаксиса, а имеющее
то же значение (!) kni xflovt представляет собой партитивное приложение (Ap-
position)], *eni "внутри", *hienti "напротив", *рёгШ "сквозь", *uperi "над", *prehii
"Перед" [27].

Но это окончание употребляется далеко не всегда, так как не все предлоги,

"В индоевропейском есть неизменяемые слова, некоторые из которых представляют собой
застывшие формы ранее склоняемых слов, хотя другие из этих неизменяемых слов безусловно никогда
не имели флексий" [25, с. 192} и далее; "... многие [наречия] не относятся ни к одной из известных
склоняемых форм" [25, с. 193]; см. также с 349—354,

17



оканчивающиеся на *-i, могут осмыслиться как локативы. Так, греч. &цср(
"вокруг" и вед. аЬЫ "против, к" восходят не к единой для обоих форме лока-
тива himbh-i, а к различным, не локативным формам, как кгП-ЬЫ "по обеим
сторонам" (при *bho/l.bhi "оба, обе") и соответственно *е/о- ЪЫ "туда" (при 2.
*ЪЫ "у") [14, с. 228].

Многие частицы на -*ti [*e-ti "сверх этого", *kvo-ti/*to-ti "сколько, столько",
*p6-ti (контаминация с pro дала pro-ti), *km-ti, *po-s-ti] вряд ли можно счи-
тать локативами.

Спорным является вопрос о том, является ли локативной формой *-/ в хет.
ре "прочь" {*po-Q и в греч. яара(, катаС.

Итак, подводя итоги, следует указать, что лишь некоторые, но далеко не
все частицы на -*/ могут считаться формами локатива. Но, с другой стороны,
полнозначные формы без окончания имеют частично локативное значение, на-
пример, *регН "через" (к примеру, в *рёгН-Ш "последний год") или *ёп "внутри",
но часты и случаи, когда они этого значения не имеют: *som "вместе", *кеп
(модальная частица). И снова перед нами случай лишь частичного совпадения
формы и функции исследуемых классов морфем, а это нельзя сбрасывать
со счетов.

Зс. Ф о р м ы флексий более ранней с т а д и и р а з в и т и я я з ы к а (вто-
рая группа): два примера, i. Какую падежную форму представляет собой часто
встречаемое в наречиях факультативное конечное *-$? Несмотря на то, что ка-
жется логичным определить эти формы как показатель им. или род. падежей
ед. числа одушевленных существительных, эти функции не совпадают со зна-
чением названных наречий. Формы (с *-s после согласного) типа *eghs "на-
ружу", *aps "прочь, назад", uds "наверх" или же (с поствокальным *-j) *po-s
"сзади", *(a)ye-s "вниз" не имеют синтаксического значения номинатива или
генитива.

Однако *-s может быть связанным, а не факультативным, например, в *ayis
"явно, очевидно", *trHns "через". Элемент *-s не является пустым морфом, а слу-
жит для отграничения друг от друга различных форм, например, *ni "вниз"
vs. vis "снаружи".

Поэтому нам кажется, что целесообразнее считать *-* элементом особой
группы наречных окончаний, таких, как *-ti, *-dhi, *-ter, *-tos и г, которые не
соотносятся с именными окончаниями. Морф *-bhi—- это случай особого сов-
падения: в дв. числе он восходит к местоименному *bho/l.bhi "оба", во мн.
числе — к наречному 2. *bhi "при".

Зси. Ч а с т о в с т р е ч а е м о е п р е в е р б и а л ь н о е о к о н ч а н и е -о, в формах
типа *dpo, *pr6, *ап6, *6цо, *йро, вед. к\а < *№й-о, не соотносится однозначно
с именными окончаниями, которые поддаются реконструкции. Гипотеза о том,
что существовал некий "неопределенный падеж", представляется нам слишком
шаткой и ненадежной. С большой долей определенности можно лишь сказать,
что *-о существовало уже на очень ранних этапах развития языка и вряд ли мог-
ло образовывать супплетивные формы с *-м,

Если же принять во внимание значения "прочь, вперед, вдоль, вниз, сюда,
куда" упомянутых наречий, то их анализ как форм директива (по крайней
мере семантически) представляется вполне уместным. Однако формы директива
сами остаются спорными. Некоторые формы скорее говорят в пользу окончания
на долгий гласный (греч. fivco, лриочо, лат. quo, ед, хет. -а-а), а другие — ско-
рее в пользу окончания на -а. В соответствии с нашим новым принципом иссле-
дования мы должны исходить из того, что реконструируемые группы частиц со-
хранили более древнюю форму падежных окончаний по сравнению с теми, ко-
торые представлены в отдельных языках. Другие формы являются по существу
более поздними дериватами исконного краткого *-о. Сходные процессы можно
проследить и при исследовании модифицированных и подвергшихся дальней-
шим преобразованиям форм тематических локатива и генитива.
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Попытки восстановить полные парадигмы [25, примеч. 23; 28] типа:

Им. пад. (от одушевл. *en-s *ap-s от неодуШевл. prihi
существительных) существительных
Местн. пад. *еп, *en-i *ep-i prihi-i
Род. пад. *p-es *prhi-is
Директив *ар-е *prhi-6

носят чисто формальных характер, но не отвечают ни семантическим, ни син-
таксическим требованиям, если функции частиц не согласуются с их постули-
руемой морфонологической структурой.

3d. Ч а с т и ц ы как г л а г о л ь н ы е формы. Становление окаменелых гла-
гольных форм и превращение их в частицы в исторически засвидетельство-
ванных языках наблюдается реже, чем образование окаменелых именных форм;
это касается и праиндоевропейского. Можно с достаточным основанием при-
вести лишь один пример такой застывшей глагольной формы — запретитель-
ная частица *т£. По происхождению она является императивом полной ступени
без окончания того же корня, который можно видеть в хет. mimmai "отказав-
шийся" [29], с морфологической стороны эта частица близка греч. побудитель-
ному el.

Некоторые частицы, без сомнения, образованы от глагольных корней, но не
с помощью типичных глагольных окончаний (до сих пор никто не предложил
рассматривать наречия на *-/; как активные формы индикатива 3 л. ед.ч.), как
это имеет место в отношении форм со значением "через" от корней *регН~,
*terH- "проникать".

Зе. Но прежде всего необходимо отметить, что не все ч а с т и ц ы в о з н и к л и
из тех или иных п а р а д и г м , от имен, глаголов, или корней. Многие из
них не обнаруживают никакой общности с этими группами, но на синхрон-
ном уровне такие группы частиц образуют различные морфемные классы, а на
диахронном — множество морфемных классов.

Таким образом: вместо того, чтобы пытаться втиснуть все частицы в
прокрустово ложе позднеиндоевропейских флективных парадигм, следует просто
допустить, что по крайней мере некоторые частицы не могут быть исследо-
ваны таким образом. Учитывая тот факт, что частицы очень часто сохраняют
древние грамматические формы в качестве парадигматических, надо признать,
что существуют другие, новые модели парадигм, которые время от времени
проявляются в языке. Именно эти модели и следует использовать при анализе:
они важны для понимания среднеиндоевропейской именной флексии.

4. Морфофонемика: комбинаторные варианты.
Обратимся к двум последним, наиболее древним группам частиц. Несколько

лет назад я попытался разработать пять формальных категорий частиц: три
аблаутных чередования (полная и нулевая ступени чередования, *д/е и без аб-
лаута) и два супплетивных типа (на */ и *и) [30]. В настоящее время я бы мог
представить дополнительный материал, иллюстрирующий каждое из этих явлений:

4а. Мои первоначальные примеры с у п п л е т и в а ц и и *-и: локальное *рго/рги
"впереди"3, *dpo/apu' "прочь, назад", *йпо/апи "вдоль"6, вопросительные *кчо/№и
(по Г. Кронассеру, *№и- находим также в хет. kuSSan "теплый" [33, с. 357]), конъ-
юнктивное *-hio/hiu и отрицательное *по/пи (др.-хет. natta, др.-перс. nach-, лат.
поп, хет. nuwan "никогда").

5 Наряду с *рго форма *рга засвидетельствована не только в греческом (ярицубд
p o i ; ) , но и в италийском (оскск. рги- наряду с prii-; pruter). Внутригреческое повышение (prota-

sis) "pro не является необходимым для этих форм [3, с. 814; 4, s.v. Jtpfrcavic,; 31, с. 14 и ел.;
32, с. 71—74].

6 См. [30, примеч. 31, § lib]. Из других возможных примеров укажем дейктическое "gho/ghu (вед.
ha, греч. яйгу-хи, хет. kaS-кйп) и хет. араЗ: арпп aii : uni.
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С тех пор мы обнаружили еще локальное *йцо/аци (> *ац) "вниз" (инд.-иран.
dva/ лат. аи-, хет. и-) [30, примеч. 9]. В этой морфеме нет ларингального, и она
не является родственной ни союзу *-hiu, ни дейксису *оц/и.

Еще один, более надежный и важный случай супплетивации *и- встречается
в местоимениях *so/to-. Греч. 6 и инд.-иран. sd предполагают, без сомнения,
позднеи.-е. *s6. Но хеттская вводная частица su, начинающая предложение, кото-
рая также является одной из частиц рассматриваемой группы, может быть толь-
ко продолжением *su. Это говорит в пользу существования средней.-е. *s6/su
(частиц, вводящих предложение), которые представлены в синтаксисе параллель-
но с формами *to/te и *пп и подчиняется законам вокализма этих последних.

4Ь. Мои прежние примеры с у п п л е т и в а ц и и *-/: локативные формы *pro/pri,
вопросительные *k4o/kvi (причем эти формы обнаруживают и супплетивацию
на *-и) и дейксисы *e/(e)i-; *ke/ki; *gho/ghi.

С тех пор мной были выявлены еще два дополнительных случая: числи-
тельное *duo/dui- "два, дважды" и местоименный элемент *-bho/l.-bhi "оба" (как
в греч. йц(рсо/&цф(: [30, примеч. 6]).

В отличие от супплетивации на *и супплетивация на */ встречается только
в односложных формах. Особенно часто она встречается у частиц на *6/е, а также
в группах частиц, не подвергающихся аблауту. Как мы уже видели, у неко-
торых частиц встречаются оба вида супплетивации — на *-i и на -и.

Еще один случай супплетивации на *-/ обнаруживается у местоимений на *so/to-.
Наряду с известной формой жен. рода *sd (*seh?) приводимый ниже материал приз-
ван показать существование формы *sifi2: *s( в кельтском и германском [др.-иран.
(h)isi (h)ed [34, § 358, 35, § 450], гот. is si (с сокращением в противоположность не-
укороченному указательному местоимению жен. рода so) ita; в этих двух ветвях
языков форма *sihi заместила первоначальную форму жен. рода *ihi парадигмы
*ej/i-]; вед. sim, которое обычно не связывается ни с какой парадигмой и рассмат-
ривается как безразличное к категориям рода и числа (это в определенной мере
неверно, о чем см. ниже § 7dii). Греч, t у Софокла и iv у Гезихия, к сожалению, с
формальной и синтаксической точек зрения слишком неясны, чтобы на их основе
можно было делать какие-либо выводы. У Софокла X "еа", очевидно, было долгим
и являлось производным от *sihi. Проблематичным, однако, остается отсутствие
вокализации ларингала: закономерным было бы К. Эту проблему не разрешает
предложение М. Петерса соотнести i с *e{/i- [праформа *(hi)ih{\ [36, с. 102,
примеч. 48]. Встречаемые у Гезихия i'v aurr|v, auxov Килркн обычно соотносят
с корнем *е//к Зебольд [16, с. 76 и ел.] взвешивает возможность соотнесения с *si-.

Если форму жен. рода *sT(*si: hz) действительно следует соотнести с *J«57, TO
в вводной синтаксической частице *s6 следует усматривать оба супплетивных
типа — на *-i и на *-и, подобно *№о vs. *£"/- и *кци- (resp. *pr6 vs. *pri и *pru).

4с. Моими прежними примерами чередования *6/е были: аллативная форма
*dd-/-de, конъюнктивная (союзная) *№о/-ки*е, форма сравнительной степени
*ио/-уе и отрицательная форма *по/пе (среднеиндоевропейский). Я высказал мне-
ние, что альтернацию *6/е следует связывать с именными корнями, имеющими
значение "ночь", "нога" и т.д., как это понимает Шиндлер, или с хеттским
/н-спряжением, как это предлагает Бэкес и Язанофф. В этих случаях частицы,
видимо, снова сохраняют более раннее, по сравнению с именами, состояние8.

В то время как *sa разлагается только на *se-h2, частица *я может анализироваться либо как *s-ifi2,
либо как *si-fi2. Следует предпочесть сегментацию *si-hi; простое *-hi было продуктивным маркером
жен. рода вплоть до того времени, когда оно было замещено сложным *ihi-. Тезис, согласно которому
местоимение *si-hi было образцом для производных форм жен. рода на *-ihr, более вероятен,
чем обратный.

в Форма 2.*кбт "в пользу к-л." с дат. падежом — редкое синтаксическое явление; модальное
*-кеп встречается в *пй ken. Этимология Пальмера—Форбса, согласно которой ю.-греч. ftv явля-
ется результатом сегментации OCK&V, неприемлема, так как uv следует сравнивать с др.-хет. -an, а не
с лат. an, как утверждает Д.Дж. Ли [38].
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Имеются также и другие примеры подобного типа. Помимо акцентуированной
вводной частицы *s6 есть основания допустить существование безударного ал-
ломорфа *-se. Ср., например, германское местоимение со значением "этот"
(руническое sa-si su-si pat-si, др.-англ. pes < *te-se; Г. Клингеншмитт [37,
с. 185 и ел.] исходит из редуплицированного *sa(j)-sai и т.д.), лат. ipse (из *is-se <
eum(p)se) и лат. Ше (из *ol-se; ср. также форму галльского вин. падежа ед.ч.
ср. рода oo-oiv). Уже в праязыке были представлены формы энклитического
аккузатива ед. числа *se от местоимения 3 л. Эти формы выполняли частично
анафорические, а частично рефлексивные функции.

Итак, основными формами частиц были — в ударном положении *s6, в безу-
дарном — *se; можно также допустить существование двух супплетивных ал-
ломорфов *su, *si. Таким образом, позднеи.-е. *s6/-se как с формальной, так
и с функциональной точек зрения существовало параллельно с *t6/te [праформу
*so-se, лежащую в основе рунич. sasi и галльск. oooiv, очевидно, можно счи-
тать параллельной по отношению к микен. do-de, лат. поп < пб-пе, quoque и греч.
то-те (в связи с параллелизмом *s6l/-se и *td/-te)]. Видимо, здесь мы имеем
дело лишь со сближением изначально конкурирующих элементов.

Другими членами этого класса, на которых мы здесь не будем специально
останавливаться, являются эмфатическое *дт/-ет, часто встречаемое после
местоимений, и модальное 2. *кдт/-кеп (отличное от частично омофонного 1.
*кдт "с", которое относится к полному/ нулевому классу: ср. *km-ti\ это разде-
ление можно найти уже у Бругмана [1, II, с. 851—856]).

4d. Аблаут полной/нулевой ступени был установлен очень давно и поэтому
считается само собой разумеющимся. Однако многие часто цитируемые примеры
чередований в наши дни следует коренным образом пересмотреть.

4di. Важными для нашего исследования являются локативные наречия ep-i/p-i,
dp-o/p-o (соответствующее *ti < *ё-Н не существует в связи с различиями в морфем-
ной границе), *sdm/sm "вместе с"; 1. *кдт/кт- "(вместе) с" *ёп/п- "внутри";
конечно, сюда же относится позднеи.-е. отрицательная частица *пё/п (из сред-
неи.-е. *пб/пё).

4dii. To, что лингвист исключает из рамок своего исследования, для заклю-
чительных стадий анализа может быть в той же степени полезным, как и то,
что он в свой анализ включает. Некоторые мнимые частицы, которые часто
приводятся в научной литературе как примеры количественного аблаута, сле-
дует исключить из нашего материала. К примеру: инд.-иран. ddhi/dhi (эпическое
dkisthita-) или abhl/bhi (вед. bhisdj); в этих формах не представлен полный/ну-
левой аблаут; налицо лишь различия между цепочкой частиц и простой части-
цей, т.е. *e/o-dhi и *e/o-2.hh(. Построение В. Шульце *eni/ni также должно быть
исключено, так как *ёп/п- обозначает "внутрь", в то время как *nej/ni значит
"прочь". Несмотря на тот факт, что первое, без сомнения, может расширяться
посредством *-i (греч. evi, вед. dnlka-), семантика "внутри" все же существенным
образом отличается от семантики "прочь", что не дает возможности подвести
эти частицы под один знаменатель [25, с. 350—351]. В то время как *ро, нуле-
вая ступень чередования от *dpo, по всей вероятности, встречается в хет. ре-
"прочь" (*ро-[) и в форме *po-s- "позади", все же ее нельзя вывести из *p6-ti
"против, прочь" (форма *proti возникла в результате контаминации с *рг<5).

4diii. К а ч е с т в е н н ы й аблаут. От вышеупомянутых сильных форм аблаута
на *д/е чередования на -о отличаются ударением и местом в парадигме. При-
мерами безударного аблаута на -о могут служить формы *opi, *opo, *s6m.

5. Синтаксис: Комбинации частиц друг с другом.
5а. С т р у к т у р а с л о в а . Обычно говорят, что грамматически правильно об-

разованное и.-е. слово должно обязательно содержать корень и окончание (окон-
чание может быть и нулевым); в его составе могут также быть один или
более суффиксов. Итак, мы подходим к классической формуле структуры
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слова:
СЛОВО = К(+С, Х) + О

Но эта известная формула является неполной, потому что в языке, как мы
уже видели, существуют частицы. Дистрибуция частиц весьма своеобразна: они
никогда не могут замещать в слове ни один из трех других классов морфем,
но могут быть либо в начале, либо в конце слова. Практически это означает,
что частицы стоят либо перед корнем, либо после окончания. Таким образом,
они не в з а и м о з а м е н я е м ы с другими классами морфем. Поэтому более
полную формулу можно предстарить в следующем виде:

СЛОВО = (Ч

Эта каноническая последовательность морфем для существительных, прилага-
тельных и глаголов позволяет сделать выводы относительно возможностей,
метаанализа. Например: вследствие своего центрального положения в слове
класс С чаще остальных классов участвует в процессах переосмысления значе-
ния слова и передвижения границ между морфемами в слове.

5Ь. Цепочки частиц. Частицы отличаются от других классов морфем
главным образом тем, что, попадая в положение под ударением (в отли-
чие от корней, суффиксов и окончаний), они могут сами по себе образо-
вывать самостоятельные полнозначные слова (например, *рг6). Именно поэтому
следует привести еще одну, совершенно отличную от приведенных выше, фор-
мулу структуры слова:

СЛОВО = 4

Класс Ч может обладать рекурсивностью, т.е. повторяться, — это свойство,
кроме частиц, отмечается лишь у суффиксов (весьма частотна последователь-
ность "окончание + серия окончаний"; однако эта последовательность восходит
к гиперхарактеризации, сопровождающейся утратой части значения). Одна и та же
частица может повторяться:

СЛОВО = 4i + 4i,

к примеру, у Гомера ярояро, вед. ргй-pra, хет. para para. Если ударной явля-
ется только первая часть слова, то такое построение называется итеративным
композитом (amredita). Наиболее древние конструкции amretfita еще подверга-
ются аблауту (*аро-ро, *пб-пе), более поздние, однако, аблауту не подверга-
ются (*ргдрго). Если бы этот тип композитов восходил к наречиям, мы имели
бы дело с переходом формулы СЛОВО = 4i + 4i в СЛОВО = СЛОВО + СЛОВО.

Но та или иная частица может комбинироваться и с совершенно другими
частицами, а также с уже упоминавшимися выше группами особых неименных
окончаний {*-dhi, *-ti, *-tos, *-ter, *s-, *-r, *-o). Мы имеем здесь дело с весьма
своеобразной, недостаточно исследованной структурой слова, которую можно
назвать цепочкой частиц:

СЛ ОВО = (Ч +) Ч (+ О2)(+ Ч)

Наиболее известными примерами являются: вводная частица *nti ken и конъ-
юнктивные (союзные) частицы *hiu-te, *hiu-k^e; *dt-№e и *&t-hio [вед. at-ha, греч.
(гом.) dx-dp, лат. at < *atd\\ местоименная частица so/to-(o)u- (без ларингала!).
Структура Ч = Ог — Ч встречается в хет. ка-г-и < *ко-ги, гот. hiri < kl-r-ei др.-инд.
maksu < *mok-s-u, максимальная структура представлена в греч. бе-б-р-о.

Длина подобных цепочек не ограничена. До тех пор, пока хотя бы одна из
частиц находилась в положении под ударением, все остальные могли оста-
ваться энклитчками, так как в индоевропейском число следующих друг за другом
безударных слогов было неограниченным (целое и.-е. п р е д л о ж е н и е должно
было содержать лишь один ударный слог).
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Число с л о г о в , в о з м о ж н ы х в п р е д е л а х одной ч а с т и ц ы , также не яв-
ляется определенным, С чисто описательной точки зрения многие частицы являются
односложными, но некоторые бывают и двусложными. Трехсложные несклоня-
емые формы нередко встречаются лишь в отдельных диалектах, однако не пред-
ставляется возможным проследить их историю в индоевропейском: большинство
из них являются по сути комбинациями из нескольких частиц, т.е. вторичного
происхождения. Гипотеза об изначальной односложной структуре частиц привела
бы к необходимости признать, что все двусложные частицы являются факти-
чески производными (т.е.1 представляют собой цепочку частиц). Это, однако,
будет преувеличением; двусложные частицы, не поддающиеся анализу, встре-
чаются редко.

Среднеиндоевропейский период был особенно продуктивным в образовании
агглютинирующих цепочек частиц. В анатолийском вводные цепочки частиц
были еще довольно жизнеспособными, и потому их анализ не представляет
больших затруднений: хет. nu=wa=smas=(s)ta, mann=a=wa=mu, kinun=ma=wa=
tu=za... Сопоставимые формы встречаются в позднеиндоевропейском в боль-
шинстве случаев в виде окаменелых местоименных корней [39, с. 266—275;
40; 16; 37, примеч. 42, с. 169 и ел.] или наречий. С другой стороны, в отдельных
языках появилось новое "поколение" цепей частиц, например, в греч. (гом.)
el §ё, Ev0'f| Toi TOIX; |aev, ocpp'uv \IEV KEV, fj p&vu, oC ydp лсо лоте цог; вед.
acha sma nah, id id u, mo sii, tvavd < tu vai evd и т.д. О некоторых принципах
комбинирования частиц друг с другом писали, в частности, Д. Монро, И. Вакер-
нагель и Э. Ларош; однако тема эта до сих пор полностью не исчерпана. Только
на основе детального и кропотливого исследования каждого отдельного случая
можно добиться успеха.

Сравнение этих независимо развившихся друг от друга и весьма различных
в отдельных языках цепочек частиц возвращает нас назад к очень древним
группам типа: *nti ken, *dt пи, *dt eghi, *dt luH. Однако если обратиться к неко-
торым комбинациям местоименных основ и наречий в позднеиндоевропейском
(в настоящее время вне рассмотрения должны остаться цепочки частиц, кото-
рые представлены в виде окаменелых с о ю з о в : лат. denique, don, сит, греч.
(леояо51, ёцлроовеу, оштар, бкхцлерёд, хет. та-ап > man, kuit-man, mahh-an-da,
katt-an-da; скр. tadd-n-im и т.д.), принадлежность их к среднеиндоевропейскому
становится сомнительной. Если мы не ограничим исследование рассмотрением
только форм, поддающихся сравнительной реконструкции, но примем во вни-
мание также и "спроецированные в обратном направлении" последовательности
частиц, то исследуемые структуры существенно расширятся. Особенно интерес-
на п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь р я д о в с и з м е н е н н ы м п о л о ж е н и е м членов.

Местоимение/ Частица + *ke/i оскск.
iz-\-k, id-i-k, f. fu-k
лат. hl-ce

(Наречия)
лат. si-c < *se[-ce; др.-лат. sa-c(e.)
лат. пип-с(е)

Местоимение/ Частица + *td/-te
греч. об-ТОС, ТОб-tO < *SO-ll2"-tO-

мик. to-to (amredita)
лат. is-te; 2 л. ед.ч. tu-te
литов. Idas < *ki-to
(Наречия)
хет. na-tta < **n6-te
др.-инд. utd, греч. аи-хс < *hiu-le
греч. б-те, Я6-ТЕ

*ke/i + М е с т о и м е н и е / Ч а с т и ц а прагерм.
*xai- < *ko(i)-i- прагерм. *xina- < ke-no [37,
примеч. 42, с. 173, 177] греч. EKETVOC, < *е +
+ ke(ij-eno оскск.. eks-, ex < *e + ke-so- литов.
iitas < *ki-to-

лат. ce-do
хет. ki-nun

*t6/-te + Местоимение/Частица
греч. xfjvoc, < "te-eno

хет. ta-kku < *t6-We
ТОТ. рай < *l6-hiu
греч. Х6-ТЕ < *td-te

23



(запретит).

"но"

"и"

*mS-kfc

*dt-We

•к*д~к?е
*at-h2o

•-k*e-hiu

Местоимение/ Частица + sd/se: *s6/-se + Местоимение/ Частица
лат. ip-se < *is-se, We < *ol-se греч. о-Ь-тос,
рун. sa-si pat-si, др.-англ. pes < *so/to-se

галльск. oo-mv прагерм. sa-i [37, примеч. 47, с. 182 и ел.]
оскск. *e-ke-so-
хет. naSiu

5с. Сети ч а с т и ц (соссюровские "ассоциативные и парадигматические отно-
шения"). Анализ сетей частиц или их "вертикального и горизонтального сцеп-
ления" дает возможность выявить точки соприкосновения частиц, их экви-
валентные формы, взаимозаменяемость частиц, а также значения этих морфем,
трудно поддающихся исследованию. Приведем два примера.

5ci. Соединения вводных частиц с союзными:
"нет" *пё-к*е~ *ne-h2u *ne-h2uk*e (нем. nochi)
"сейчас" *пй-к^е *nu-hiu (в Ригведе nit) *пй~Игикче (нем. nocfa)
"тогда" to-We (хет. takku) "ld-hiu *t6-hiu-k"e (нем. doch)

Случаи, отклоняющиеся от общего правила:

•mt-r

"at-r

*к«ё-г (или *Ш-г?7)
дают возможность допустить существование союзного *г (ср. палайское эмфати-
ческое -kuwar и греч. агор [37, примеч. 7]), совершенно отличного от нареч-
ного или локативного *-г (лат. quor, cur, литов. kuf и герм, hl-r [41, с. 139]).
Она также позволяет, вопреки мнению Хэмпа о происхождении литов. if
(дейктическое *-i плюс локативное *-г), истолковать его согласно более старой
этимологии — непосредственно из союзного *г. Естественно, ни локативное,
ни союзное *г не имеют никакого отношения к *-г в медиальных окончаниях.

5cii. Н а р е ч н о е 0: *-s: *-n. Не все возможные сети частиц на синхронном
уровне следует принимать всерьез. Приведенный ниже материал показывает,
что можно говорить об отношениях эквивалентности между наречными расши-
рителями нуль,, *-s и *-и:
Локативное наречие
"пи

Мультипликат. суф.
Окончание 1 л. мн. числа актива
Твор. пад. мн. числа
Местоимение в дат. пад.
мн, числа 1 л.
*fi20ju- ауй, оС iyus-, UE(, 4 I 4 ? , olt&v,

Наречное *s присоединяется не только к частицам, но и к именным и глаголь-
ным окончаниям; как в ранние, так и в более поздние периоды развития языка
оно является довольно продуктивной морфемой. Материал же, иллюстрирующий
параллельное наречное расширение *-л, далеко не однозначен. Например, *пип
является обратным образованием от прилагательного *пй-по [41, примеч. 6, 59],
греч. a'if'ov, alev также являются обратными образованиями от локатива на
*-еп. В чередующемся окончании 1 л. мн. ч. *теп/*-тп элемент *-л был посто-
янным, ср. хет. -mani др.-инд. та. Вывод: для индоевропейского можно посту-
лировать наречное s, но не наречное *-п.

6. Относительная хронология.
К сожалению, рамки нашего исследования не позволяют заняться подробным

анализом хронологии развития частиц. Мы имеем в виду вопросы типа: отно-
сительная хронология различных связочных процессов; поддающихся датировке
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лат. рп-ог
вед. пи, vu

-aki *dyi-
*-те
-<pi

йццг

pns-cus

-akiq *dijis
лат. -mes
-bhis
—

npiv
ппп-йт, vuv
•akiv
др.-инд. (d)vim'iatC-
греч. -uev
-qnv
fiuuiv



универбизации, касающиеся частиц (dividere, reciprocus...); возникновение троякого
деления функций наречий места (наречие, преверб, адноминал); перераспределение
аблаутных классов отдельных частиц; переосмысления значений, произошедшие
уже в индоевропейскую эпоху, и т.д. Все это совершенно самостоятельные
вопросы, каждый из которых требует детального изучения.

Приведем лишь один пример. В рамках дейксиса *Ч/и значения *-/ "hie et nunc"
и *-и "ibi et tune" в результате флективных и словообразовательных процессов
довольно далеко разошлось. Здесь мы имеем дело не со свободной цепью час-
тиц, а с агглютинирующими морфемами-окончаниями типа форм род. п. мн. ч.
*-o-n-s и местн. п. мн. ч. *-o-i-s. Эта подсистема должна была существовать
в среднеиндоевропейский период, так как ее следы отмечаются в анатолийском
индикативе/императиве (а также в хеттском локативе мн. ч. (-as < *-osi
[42, с. 193]).

3 л. ед. числа
Тематич. локатив мн. числа
Наречие на *-s
Наречие на *-г
Местоимения

Нейтр.

лат. тох
лат. спг
*6s?
*s6

Hie et nunc
*-t-i (индикатив)
*-op-u
греч. 6<p-i
гот. hir-i
хет. ai-i/un-i
зап.-герм. "sa-i

Ibi et tune
*-/-u (императив)

др.-инд. maks-u
хет. kar-u
вед. as-du/am-й + m
греч. 6-v-to?

. На этом можно было бы закончить наш краткий обзор грамматики частиц.
В качестве практического применения нашей концепции мы остановимся на одной
из все еще не решенных проблем в области грамматики местоимений.

7. Местоимение *so/to-.
7а. У т р а т а в а н а т о л и й с к о м или п о з д н е и н д о е в р о п е й с к о е н о в о -

о б р а з о в а н и е ? Парадигма *s6 sd tod со своеобразным распределением соглас-
ных *s, *t не встречается в анатолийском. Если исходить из концепции
Стертеванта [43—44] о том, что мы имеем здесь дело с универбацией (по его
терминологии, "конгломератом") вводящих предложение частиц, *s6/se и *td с эн-
клитическим местоимением *-е/о-, то отсутствие этой парадигмы в анатолийском
было бы столь же убедительным, как и, наоборот, сохранение kuenzi/kunanzi.
Если бы sd sd tdd было общей инновацией в позднеиндоевропейском, то это
являлось бы неопровержимым аргументом в пользу раннего расщепления
анатолийского9. Однако Коугилл, будучи сторонником индохеттской гипотезы,
все же отклонил теорию Стертеванта в пользу гипотезы утраты местоиме-
ния "so/to в анатолийском. Он писал: "Я не вижу никаких оснований считать,
как это делает Стертевант, что неанатолийское указательное местоимение *s6,
*sd, *t6d возникло з результате комбинации вводных синтаксических частиц
с энклитическими местоимениями, которые были сохранены без изменений в
хеттском. В равной мере возможно, что местоимение *so/to- существовало
в праанатолийском, но было там утрачено, и что вводные синтаксические час-
тицы в хеттском не имеют никакого отношения к его генезису" [47, с. 562].

Но все же обе эти гипотезы не равнозначны. Коугилл, в частности, не может
объяснить ограничение на употребление местоименных корней sa, ta и па ис-
ключительно в позиции начала предложения. Но, с другой стороны, уже давно
Вакернагель и Хирт предложили считать неизменяемое ведийское sd одной из
разновидностей наречия, не имеющей никакого отношения к хетскому [21, с. 258
и ел., с. 976, примеч.; 48, III, с. 13 и ел.; 26; 32, IV, с. 140 и ел.]. Против утвер-

' Это хорошо исследовано А. Гётце [45, с. 53]. Он писал: "До тех пор, пока не будет доказана
ошибочность его [Стертеванта] аргументации, я считаю его доводы решающими для обоснования
индохеттской гипотезы". В [46, с. 60] читаем: "От этой аргументации не следует так легко отка-
зываться, как это до сих пор делалось".
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ждения Коугилла говорит также и появление самостоятельных форм ta и $и
без каких-либо местоимений (тип ta—Se Sarnikzi "он заменяет [это] для него"),
опять-таки только в начале предложения. Таким образом, парадигму *so/to
нельзя, с нашей точки зрения, рассматривать ни как единую, ни как не под-
дающуюся анализу: мы имеем здесь дело с цепочкой частиц. Многообразие
форм частицы *so мы уже установили выше.

7Ь. Э н к л и т и к а *е/о- в ф о р м а х и м е н и т е л ь н о г о - в и н и т е л ь н о г о ?
Большой проблемой при разработке теории Стертеванта в ее первоначальном
виде был тот факт, что местоименный корень е/о поддается реконструкции не
в прямых, а лишь в косвенных падежах, в тех случаях, когда этот корень функ-
ционирует в качестве супплетивной формы к *e{/i: %e{ *im *eslo *esme{. Можно
попытаться разрешить эту проблему разными способами. Можно, в частности,
восстановить среднеевропейскую парадигму *os *om *od на основе хеттских
форм aS-an-at (энклитики), as-i un-i (ортотон); вед. as-du ат-й + т "ad-as" (соб-
ственно *ad-du, ср. иран. *аи-ш) и др.-лат. аккузатив ет, с усилением (verstarkt)
em-em (как id-em). В связи с этим Стертевант указывал, что "нет ничего стран-
ного в том, что индоевропейский утратил энклитическое *-os. В связи с тем,
что *so *sd *tod взяли на себя функцию местоимения, необходимость в соответ-
ствующей энклитике отпала" [43, с. 17]. Однако как в таком случае следует
понимать отношение этого местоимения в *ei *im *id и его функциональное
отличие от них?

Другой трудностью объяснения *-е/о в форме прямого падежа является необ-
ходимость привлечения для этого различных параллельных гипотез в целях
объяснения возникновения краткого корневого гласного в *so/to-: ни элизия, ни
сокращение, например, не могли обусловить переход стяженного *t6 + от в
краткое *tdm.

Я считаю, что этот краткий гласный — не следствие элизии, стяжения или
сокращения, а результат непосредственного присоединения окончания к частице:
вин. п. ед. ч. муж. p. *to + т, им. п. ед. ч., ср. p. *to + d, им. п. мн. ч., муж. р.
*t6 + j , им.п. ед. ч., муж. p. *so + U; вин.п. ед.ч. муж. p. *se + 0; дат. п. ед.ч.
*so + /, им. п. ед. ч. жен. p. *se + Аг, *si + hi и т.п. Именно поэтому добавление
местоимения *е/о в формах им.-вин. падежа является совершенно излишним10.
В данном случае теория Стертеванта упрощается: не возникает необходимости
в новом местоимении или в стяжении, наличие которых требует дополни-
тельных гипотез.

7с. П о з д н е и н д о е в р о п е й с к о е р а с п р е д е л е н и е *s, *z нельзя считать
таким абсолютным, как может показаться при рассмотрении формулы *s6 set
tdd. Отклонения в отдельных языках не могут поколебать эту реконструкцию.
Обобщение корня *t в косвенных формах и в среднем роде представлено в балто-
славянских формах муж. и жен. рода им. падежа ед. числа: *tos, ta, в лат. is-te
по аналогии с is-tud* ; в зап.-герм. der, die (др.-в.-нем. der, diu). Обобщенный
корень *5 встречается часто, несмотря на то, что *J- не очень частотен в пара-
дигме: в греческом (кроме дорийского и северо-западного диалектов) представ-

10 Я бы скорее объяснил *os на основе аналогии. Если исходить из хеттского наречия kuwat
(в противоположность парадигматическому кип), то в соответствии с нашими исследовательскими
принципами *kvod нужно признать исконным. В этом случае *Wid можно истолковать как ана-
логическую форму к корню *кщ-, выражающему одушевленность. Вопросительно-неопределенное
*k4o/kvfti было в основном параллельным дейктическому *е{/\- (ср. оформленный подобным же об-
разом им. п. ед. ч. *ej и *kvoi). Подобно тому, как 'Wod соотносится с *kvis *k?im, могла, видимо,
существовать и ферма ср. p. *od наряду с *м *im. По аналогии к этому *od были образованы формы
муж. p. *os *om в хеттском и ведийском,

11 Или iste < *is-te, ср. — с обычным параллелизмом *s6 и *1б-, *is-se < ipse (с промежуточной
формой eum-p-se)!
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лены формы им. падежа мн. числа ol, al ([20, с. 610 и ел.])12, в кельтском нахо-
дим *s- во всех родах и падежах указательных и эмфатических местоимений
[34, § 368—370; 35, § 482; 50. с. 219—223].

Важным представляется материал лытыни и ведийского. Встречаемые девять
раз в Ригведе sdsmin dhan udhan в "Altindische Qrammatik" [52, III, с. 542 и ел.]
объясняются как "индивидуальные подражания" форме tdsmin (встречается 22 ра-
за). Однако с одной стороны, эту форму можно рассматривать как тмезис от
"samdsmin" (т.е. первоначально "в тот же день") [51, с. 204, примеч. 189: ссылка
на Ригведу 10.95.11], а с другой стороны, это форма, должно быть, очень древ-
няя. Таким образом, необходимо принять во внимание все источники возмож-
ного происхождения формы sdsmin: она является одновременно как унаследо-
ванной, так и инновацией (среднеиндийскую форму им. падежа мн. числа se "te"
(при fao="tas") Вакернагель объяснял на основе обобщения форм ед. числа:
se возникло' из sdh [21, с. 391 и ел.]).

Древнелатинские формы вин. падежа sum sam sos sds (Ennius. Annales; XII Ta-
bulae) прежде также толковались как новообразования. В ."Древнеиндийской
грамматике" [53, III, с. 543] говорится, что эти формы "наверняка не имеют ни-
чего общего с лат. sum sos sds". Но я, впрочем, не особенно в этом уверен (см. об
этом ниже § 7е),

7d. Выше мы подробно остановились на особенностях различных частиц в от-
дельных языках.существуютиочень древние формы на *s. Помимо сохранившейся
формы им. падежа *sd, *sd (категория одушевленности) в праязыке существовали,
по всей вероятности, и другие формы с начальным *s- [53, с. 471, 481; 1, II, 2, с. 390;
40, с. 146 и ел., 164 и ел.; 50, с. 224 и ел.; 16, с. 75 и ел.]. Моя точка зрения совпадает
с основными концепциями названных ученых по двум главным пунктам: 1) су-
ществовало личное местоимение 3 л. ед. числа, безразличное к категории рода и
начинавшееся на *s-; 2) возвратная функция этого местоимения, и в частности
возвратная форма на *su-, развились из этого последнего местоимения [Только
Вакернагель придерживался обратного мнения, считая возвратное *sue/o- искон-
ным, а его переосмысление в анафору (как и упрощение анлаута *sue > *se) —
вторичным [21, с. 555 и ел.], Дельбрюк [53, с. 470 и ел.; с. 478 и ел.] придерживался
мнения, что анафорическое *so и рефлексивное *suo являются первичными (uralt)
и не родственными друг другу.] Безусловно, не исключены были и различного
рода поздние контаминации, как, например, в латинском и греческом.

Моя точка зрения, однако, существенно расходится со взглядами вышеупомя-
нутых ученых в следующих двух пунктах: 1) характер парадигмы указанного
местоимения 3 л. ед. числа на s- и 2) его "соотношения" с указательными фор-
мами *so/to.

7di. На основе следующих фактов можно постулировать наличие энклити-
ческой ф о р м ы д а т . п а д е ж а ед. числа *so{ [53, с. 470 и ел.; 478 и ел.; 1, II,
2. с. 319 и ел.; 40, с. 146—147; 16, с. 75]: греч. анафорич. ol (в основном энкли-
тическое и без дигаммы) наряду с возвратным Fol (в большинстве случаев орто-
тоническим и с дигаммой [53, с. 481 и ел.; 20, с. 607, прим. 6; 40, с. 146]); иран-
ские формы анафорического дат.-вин. падежей *hai (др.-авест. hoi, нов.-авест.
he/Se, др.-перс. saiy); пракрит, se. Последнюю форму можно рассматривать, ко-
нечно, и как внутренне-индийскую ([52, с. 484 и ел.]; Шеллер придерживается
старой концепции, согласно которой пракрит, se выводится из формы род. п. asya,
но ничего не говорит о греческих или хеттских соответствиях [54]); мне кажется,
однако, что этого делать не следует. С точки зрения сравнительного анализа мне
представляется нецелесообразным полностью исключать возможность существо-
вания инд.-иран. *sai. Наконец, хет. -Si (по аналогии с -Si в хеттском образованы

12 Риш считает географическую классификацию Швицерв "нудной" ("irritierend") [49, с. 281,
примеч. 34]}.
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формы род. п. sel, дат.-местн. setani, аблат. sez [55, с. 63—67; 40, с. 162]) высту-
пает в функции дат. п. ед. числа по отношению к энклитической форме -а$, -an, -at .

Таким образом, форма *so[ функционировала как энклитическая анафорическая
форма, т.е. как безразличная к падежу форма дат. падежа к форме *sd [53,
с. 471; 1. с. 319 и ел.]. Наряду с ортотонической формой *t6sme{ она в опре-
деленной мере была параллельна форме *то{, существовавшей бок о бок с более
протяженными ударными формами *me-ghi и *to{ vs. *tu-bhi. Аблатив место-
имения *so/to обладал как расширенной формой *tdsmod, так и сокращенной
*tod, хотя оба варианта начинались на /- и были под ударением.

7dii. Ф о р м ы им. п а д е ж а ед. числа жен. р о д а *si-hi (параллельно
с формой *se-hi [53, с. 469 и ел.; 1, с. 321; 54, примеч. 73; 40, с. 147; 16, с. 76
и ел.], гот. is si ita и др.-Иран. (h)es si (h)ed) обнаруживают, как это уже от-
мечалось в § 4Ь, форму *si, проникшую на место формы жен. рода *ihi
(вед. iy-dm) в парадигме *e{-/i-.

Форма sim в Ригведе по происхождению является формой вин. падежа ед.
числа жен. рода. По образованию она параллельна im, но восходит к тому же
корню, что и sd. Утверждения о том, что эта форма "безразлична к роду и
числу" [56, s.v.; 52, с. 482 и ел.], сильно преувеличены. Из 49 достаточно ясных
случаев видно, что подавляющее большинство из них — формы жен. рода14:

Муж. род Жен. род Ср. род
Ед. число 14 11 3
Мн. число 2 10 1
Дв. число — 8 —
Всего 16 29 4 (неясных случаев 3)

Гораздо более важным, чем чисто статистические подсчеты, представляется
тот факт, что использование форм жен. рода является исходным пунктом рас-
ширения сферы "безразличного к роду и числу" употребления. Неразличение
числа берет свое начало с форм двойственного числа жен. рода: семь мест вос-
ходят к rddasi или dydvaprthivt, один случай — к usdsa [в значении "утро (и
ночь)"], т.е. к форме жен. рода дв. числа. Вследствие развития подобных процес-
сов и форма sim расширяет диапазон своего употребления и начинает использо-
ваться в языке сначала как форма жен. рода мн. числа (реки, гимны, богини),
а потом — и как формы других родов.

Мы рассмотрели происхождение и распространение формы sim; однако эта
форма в синхронии парадигматически и формально соотносится с sd. Встре-
чаются трансформации, в которых sim в активе замещается формой sd в пас-
сиве, например: "они ведут его (Агни) вокруг" параллельно с "он обводится
вокруг" (в гимнах Агни):

1.95.2d virdcamanam pdri sim nay ant i
3.2.7c sd adhvardya pdri niyate kavir
4.9.3a sd sddma pdri niyate
Форма sim одновременно является и энклитическим вариантом в неначальных

позициях слова, начинающегося на ta-.
6.48. 4с. arvdeah stm krnuhy agne 'vase (а Агни) "Склоните их (богов:

в стихе а) к (сотворению) помощи"
1. 164. 19Ь уё pdrdhcas, tdn' и arvdea dhuh (к Висве Девас): "Кто уклонил-

ся, тех называют склонившимися"

" Весьма сомнительно утверждение, что ie могло выступать в качестве простого местоимения, т.е.
ta-ie как ta-ai, ta-an и ia-ie как ia-ai, ia-an; согласно гипотезе Стертеванта, речь здесь может идти о со-
четании частицы с местоимением (или, согласно моей концепции, частицы с окончанием). Универ-
бизация и энклитический характер формы *so-i в этом случае, видимо, относятся к очень ран-
нему периоду.

Я критически пересмотрел приводимые Грассманом [52] примеры, поскольку его интерпре-
тация в какой-то части весьма спорна.
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10. 38. 4cd td т.. .srutdm ndram / arvJftcam indram dvase karamahe (к Инд-
ре) "Этого ... великого героя Индру мы склоним к [сотворению] помощи".

Нечто подобное можно наблюдать и в Авесте: везде можно встретить удар-
ные вводные формы на ta-, перемежающиеся с энклитическими формами на hi-:

Yt. 5. 17—18: tarn [= aroduuim surqm anahitqm] yazata yo daduua ahuro marda
... aa{ him jaibiiat_ "Ей [Ардвисур Анахите] создатель принес в жертву... И он
попросил ее..."

Yt. 15. 39—40: torn yazsnta kainina ... dat_ him jaibiisn "Ему (успеху) приносят
в жертву девушек... И они попросили его..."

Yt.8.40: ta trttriio tauruuaiieiti, vluuditi his zraiiar)hat_ haca vouru. kasdt_ "Он (Пай-
рикас) пересиливается Тистрия, он преследует их от моря Воурукаса"

В одном из мест Ригведы, видимо, обнаруживается даже энклитический им.п.
*sT, хотя и в испорченной форме:

4.30.11 etdd asyd dnah iaye
susampistam vfpdiy d
sasdra sim pardvdtah

большинство переводчиков передают sim как эмфатический номинатив: "Эта
ваша повозка лежит вся раздробленная и разрушенная в Випаш. Она убежала
вдаль..." (К. Хофман); "... она (сама) убежала вдаль" (Гельднер); "... сама
она исчезла вдали" (X. Ольденберг).

Для того чтобы получить удовлетворительное описание и.-е. формы *siH-,
необходимо четко ответить на три вопроса. Два первых — откуда началь-
ное *s- и корень -I- — обычно рассматриваются вместе.

Бругман высказал предположение, что *sT чередуется с *sj.d корня *sio/t{o-.
Это не исключено, но все же представляется маловероятным, так как хорошо
сохранившийся в индийском (ср. встречающуюся в Ригведе форму sya/tya-; сюда
не относятся haya, taya, которые следует понимать как двусложные [49, с. 655
и ел.]), германском (иначе у Г. Клингеншмитта [37, примеч. 42, 183]), литовском
и древнеирландском корень *s{o/t{o никогда не обнаруживает подобного аблаута.
По своей этимологической структуре (адъективное производное на *-[о- от корня
*so/to-) он был невозможен.

Некоторые ученые полагают, что в ведийском протетическое *s- присоединялось
к указательному *е\/[- либо вследствие перемещения границы слова (nis im >
nisitri) (как в авест. dim или греч. |xiv; об этом ясно сказано у М. Шеллера [54,
примеч. 73]), либо вследствие контаминации (Тт X дат. пад. *se=sim) [5, s.v. Sim};
это явление возможно уже в праязыке, причем реализовывалось оно опять-
таки посредством контаминации (*-ihi- X *s6=sihi-) [16, с. 77 и ел., 82; 50,
с. 212, 223]. В последнем случае слишком большое внимание уделяется гер-
манскому и кельтскому синкретизму (*я в парадигме *ej/i-) и оставляются без
внимания другие формы на *jr-.

Несколько другой путь решения этой проблемы предложил Г. Шмидт; он
восстанавливает парадигму им. падежа *siH и вин. падежа *ti на основе ана-
толийских возвратных частиц и утверждает, что эта парадигма отдаленно род-
ственна форме *s6 *t6m [40, с. 149 и ел., 164]. Но его подход оставляет без
рассмотрения вопрос о том, почему форма *sT всегда жен. рода.

Третий вопрос — почему *-Г- долгое — также по-разному решается разными
исследователями. Ф. Шпехт предположил удлинение односложной формы (*sim >
*sum). Но краткое */ представлено только в древнеперсидском. Бругман пред-
полагает существование *йг- с собирательным значением. Однако неразличение
рода и числа, на котором основан этот тезис, как мы видели, является
хронологически достаточно новым. Г. Шмидт полагал, что *-Н — это оконча-
ние им. падежа, как в формах *egH и *tuH. Но это предположение также не
дает ответа на вопрос — почему *sT жен. рода. Ларингальный, таким образом,
является одним кз показателей жен. рода — *-hi (так у Дельбрюка, Вакер-
нагеля и Зебольда), а не *-h3, как у слов со значением "я" и "ты".
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Свою собственную точку зрения я могу кратко сформулировать следующим
образом: форму *sihi надо рассматривать как изначальную форму жен. рода
указательного корня *si-, которая супплетивна по отношению к *sd. Моя точка
зрения существенно отличается от всех вышеизложенных. Я считаю, что форма
*si-fi2- непосредственно соотносится с *so, подобно тому, как это наблюдается
в отношении *№- и *№о- [40, с. 148].

7diii. Ф о р м а а к к у з а т и в а *se соотносится с греч. Е (в отличие от воз-
вратного Fe) и представлена в различных образованиях с расширителями типа
др.-лат. se-d, оскск. siom < *se-om *se-om, русск. -ся, церк.-слав. s$ < *se-m, гот.
si-k < *se-ge.

Большинство исследователей единодушно считает, что возвратные функции этих
форм являются вторичными и развились из 'исто анафорических [такого мнения
придерживались Дельбрюк, Бругман, Г. Шмидт, Зебольд; только Вакернагель
высказывал противоположную точку зрения (см. выше)]. Но анафорическая фор-
ма — это на самом деле лишь ослабленная указательная. Именно поэтому мы
пытаемся рассматривать эти л-формы вместе с местоимением на *so/to.

Представляется, что аккузатив *se находился в акцентно-трансформационном со-
отношении с *tom. To, что мы выше говорили об арийском sfm наряду с sd,
tdm и tdm, вполне относится и к гомеровскому греческому е, существовавшему
бок о бок с TOV и Touq. Приведем примеры из "Илиады": энклитика в 2.197
(piXet 5Е Б цт)Т1ёта еб<; и 10.245: ф Хгх 6Е ё ПаА.Ха<; 'A0f|vr| представлена
вместе с находящимся под ударением местоимением в 16.94: f| \iaka iobc,
ye (piXet е к ' а в р у о ^ 'AnoXXcov. П о д о б н о этому 18.119: &\\а е
ц о т р а б а ц а а а е .. . н а р я д у с 5.106: ... t o v 5 'ои $ъ\ос, «Ьки
8 а ц а а с е у или опять 22.172—173: ... vuv а и ТЕ в 5То; 'Ax'̂ Xeuq / йати nepi
лр{ацою 7ioa(v тахевот SICOKEI наряду с 21.3: ... toix; \ikv nzblovbz 5 I 6 K E I ;
д а л е е : 4.534: ol Е цвуау лер feovia ка1 1ф0цоу ка1 uyauov / u o a v йлб
офв1шу... наряду с 2.744: zobc, 5 1 ЕК П^Хтои й а е ; ИЛИ 11.249 — 250:
... KpatEpov pa Е.пЕУ0о<;/дфваХ.цой(; EKUXV)\|/E Kaoiyvf|Toio nzaovtoc,
наряду с 5.659: xov 5в кат'6ф9аХ.цйу EpB(}6vvf) vu^ вкаХифЕ KaoiyvriToio
^BOOVTOI; и 7.591: TOV 5' &х£Щ УЕФЕХГ| EKd̂ uvj/E ЦЕХ-aiva и т.д.

Если длина гласного является феноменом вторичным, то форма *se очень на-
поминает безударный алломорф формы *s6. Частичная парадигма Зебольда —
им. п. *s6, род. п. *se [16] — имеет под собой, таким образом, серьезные
основания.

7е. К о м м е н т а р и й . Противопоставление *s-, *t- не является ни непосред-
ственно фонологическим (*f- > *s- или наоборот [57, с. 7 и ел.]), ни семанти-
ческим (противопоставление сильного дейксиса слабому [1, с. 314; 39, с. 267]
или категории одушевленности — категории неодушевленности ([58, с. 188];
такое соотношение действительно существует, но носит не прямой, а косвен-
ный характер [58, примеч. 94]); нельзя также привлекать для сравнения формы
причастия активного перфекта *uos/yot или слово *menos/t- "луна".

Таким образом, возможным остается лишь противопоставление ортотони-
ческих и энклитических форм. Для указательных форм это не является по-
казательным и характерным, но для личных местоимений это достаточно ти-
пично, как, к примеру, в ведийском аккузативе tvdm наряду с tva, в дативе
tu bhyam наряду с / е и т.д.

За пределами номинатива основа распределения форм на *s- и *г- вполне ясен:

Ортотонические формы Энклитики/проклитики
Аккузатив ед. ч. муж. p. *l6-m *se
Аккузатив ед. ч. жен. p. "ti-hi-m *si-hx-m
Датив ед. ч. *td-smo-ei *so-i
Аблатив ед. ч. *to-ad, *l6-smo-ad [лат. sid7\
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Коэффициент распределения этих форм действительно фонологический, но не-
ожиданно обнаруживает супрасегментный характер: корень */- встречается в
ударных слогах, а корень *s, наоборот, при энклизе.

Если снова обратиться к древнелатинской форме аккузатива на s, то мы вы-
нуждены будем отметить, что предложение с этой формы никогда не начина-
ется; чаще всего эта форма следует в предложении сразу же за предлогом.
По сравнению с еит earn eos eds она носит явно безударный характер, что,
конечно, объясняется особенностями ее употребления на более ранних этапах
языкового развития.

XII. Tab. 77: ni sam delapidassint, quae volet iumenta agito
Enn. Ann.22: constitit inde loci propter sos dia dearum
Enn.Ann. 101: nam sibi quisque domi Romanus halet sas
Enn.Ann. 151: circum sos quae sunt magnae gentes opulentae
Enn.Ann. 219: in somnis viditpriusquam sam discere coepit
Enn.Ann. 356: graios memorare solent sos
Enn.Var. 3—4: ... animo benigno circum sum
Таким образом, мы окончили обзор форм косвенных падежей15. Однако фор-

мы им. падежа ед. числа на *s, выражающие одушевленность, не укладыва-
ются в эту схему, так как они являются ударными. Тем не менее материал
указывает на отдельные случаи безударности и у форм *so, *sa. Речь идет не
столько о греческих формах 6, f) — они, естественно, являются проклити-
ками, — а скорее о форме то и всей остальной парадигме16. Более важным пред-
ставляется факт возможной церебрализации начальных согласных в ведийских
формах: sd, sd [52, с. 54]. Не говорят "hi sdmam", а говорят hi su, hi sim, hi sd.
Это свидетельствует в пользу существования более ранней энклитики. Древне-се-
верная форма жен. рода su также указывает на развитие, которое возможно
лишь в безударном положении.

Внутренняя реконструкция интересующих нас форм приводит к следующему
выводу: и.-е. форма *sd могла (с точки зрения ларингальной теории) произойти
только из *sehi, а не из *soh%; форма *se, как мы видели, является энклитичес-
ким алломорфом к *sd.

Изначально формы им.п. *so, *sd, *s:, выражавшие одушевленность, были,
по всей вероятности, безударными:

Ортотонич. формы Энклитики/ проклитики
Им. пад. ед. числа муж. рода — *so
Гм. пад. ед. числа жен. рода — *se-hi *si-hi

В ударных формах им. падежа просто не было никакой надобности, так как
на субъект в достаточной мере указывалось глагольными окончаниями. В позд-
неиндоевропейский период долгие варианты форм *so, *sd были "инкорпори-
рованы" парадигмой *t6, а формы *sT в диалектах — и парадигмой *ei/i и в
этих парадигмах уже в т о р и ч н о получили у д а р е н и е .

Но почему возникла ударная форма на *t- для ср. рода? Как только мы зада-
емся таким вопросом, мы тотчас же приходим к ответу: неодушевленные формы
очень редко выступали в функции субъектов при переходных глаголах [60, с. 23
и ел.; 49, с. 734 и ел.]. Но если это все-таки происходило, то возникал уси-

13 Некоторые наречия восходят к *м-основе: речь идет о цепочках частиц типа
*t6-We (хет. takku "если", ср. *б!-кУе) и *td-li "столько", а также падежных формах типа аккузатива
*td-m "длящийся в течение определенного промежутка времени" (лат. turn, гот. pan), твор. п. *td-h\
"так" (гом. tfj), аблатива *td-ad "тогда" [гом. обтсо(5)]. Наречия на *s, однако, также представлены
[40, с. 160 и ел.], прежде всего в формах локатива *se-i "в этом (случае)" и твор. п. *s6~h\ "так" [умбр.
susur < *so-so-r, др.-лат. soc, греч. указательное &<;, &5е наряду с относительным &<; < *{<5- и сравни-
тельным Fuq (< *ц6 к *-ие- в др.-инд. i-va и лат. се-и < *ке-ще); возможно, сюда же относится и микен.
форма о-, вводящая предложение, если она обнаруживает частичное указательное значение].

16 Ср. [20, с. 387]: различие носит чисто графический характер. Кипрское написание "нередко
непостоянно" [59, с. 269].
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ленный (ударный) дейксис. Неодушевленные формы, однако, употреблялись
лишь со слабым (безударным) дейксисом (то, что Семереньи связывает *s- с
одушевленностью, a *t- —- с неодушевленностью [58, с. 188], с дескриптивной
точки зрения вполне приемлемо, но с исторической выступает как вторичное яв-
ление). Это можно суммировать следующим образом: *s~ в эргативе, *t- в сред-
нем роде, во всех остальных случаях — обе формы.

Подведем итоги: там, где корни на *s- встречаются в изолированном виде,
они являются энклитиками (особенно в случаях типа: *slm, *so{ *se), лишь только
парадигматические формы *sd, *sd бывают ударными. По всей вероятности, в
какое-то время указательные формы имели энклитический эргатив, однако
впоследствии (за исключением форм ср. рода ед. числа) с у щ е с т в о в а л в ы б о р :
либо п о л н а я п а р а д и г м а ударных форм на *t-, либо ч а с т и ч н а я
п а р а д и г м а б е з у д а р н ы х форм на *s-. Таким образом, ранние указатель-
ные формы стоят скорее ближе к системе личных местоимений.

7f. Еще н е к о т о р ы е н е р е ш е н н ы е вопросы. Связь *s- с энклизой, а
*/- с ортотонией — позднее явление в индоевропейском. В среднеиндоевропей-
ский период *s6 и *td были контрастирующими частицами, употреблявшимися
как вводные в предложении; они были так же семантически различны между
собой, как *пё *тё *at *{6. Согласно утверждению Стертеванта, *so употребля-
лось в том случае, когда не происходило перемены субъекта, a *t6 — в случае
перемены субъекта* Еще один нерешенный вопрос: каким образом *s6 и *td се-
мантически совпали и потом были переосмыслены как два варианта одной и той
же формы, обусловленные лишь положением ударения? Предстоит еще иссле-
довать сущность различий между энклитиками *sa и *sl.

Если моя небольшая работа привлечет внимание языковедов, особенно мо-
лодых, к той многообещающей области лингвистики, которой она посвящена,
моя цель будет достигнута. Vivant, crescant, floreant investigationes indeclinabilium.
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ОБ ИМПЕРФЕКТЕ В ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ "
И КАРТВЕЛЬСКИХ1 ЯЗЫКАХ ; ,

Если не учитывать хеттский и германские языки, в которых категория
имперфекта, образуемого синтетически, отсутствует2, то имперфекты цррчих
и.-е. языков можно разделить на два класса, отличающиеся по времени
возникновения: I) имперфект, связанный по происхождению с системой видов
(А-имперфект), и 2) имперфект, связанный по происхождению с системой
времен (Т-имперфект).

Класс 1 восходит к инъюнктиву, или "примитиву", — категорий, которая
дала (а) при конфектны$ корнях, употребляемых перфективно — (сильный)
аорист; (б) при инфектных корнях, употребляемых имперфективно, — импер-
фект; имперфект всегда совпадает по виду с презенсом; это верно и тогда,
когда в случае (а) происходит образование новой, маркированной инфектной
основы (= маркированный имперфектив3).-- По поводу дифференциации имперфек-
та и аориста Швицер [3] замечает: «При формальной идентичности решающим
для интерпретации является место- в системе: так, др.-греч. EtpcE и &атд, обра-
зованы одинаково от глагольных корней q>d и ста, но Sq>d представляет собой
имперфект по отношению к презенсу фатц бота — аорист (аналогично др.-йнд.
dsthdi) по отношению к презенсу {отслои (имперфект ёотато)^ ёуёуе|6 —̂ аорист
к ^tyvexat (имперфект eytyveto); формально совпадающая с t/ivBtq^, д | '
форма ajdnata представляет собой имперфект от jdnate (ср. apx.-jikt»
аналогично дор. Ыъхъ (атт. Ineos): презенс ntntet при ийЬер'фг^е''
(но др.-инд. имперфект dpatat "упал", през. pdtati; лат. pet it); таК древние фермы
"претерита" в' результате противопоставления вновь образованным преэентн&м
формам часто превращались в формы аориста (При этом имперфектные функции
бывшего претерита взял на себя вновь образовавшийся имперфект)». А-ймпер-
фект, отличавшийся от презенса тольк'о набором личных окончаний И при оПг
деленных условиях также наличием аугмента, сохранился в индоиранских и г|
ческих языках; его существование в древнеармянском," кельтском и'njf

 1 1 J"U

ском можно подтвердить с помощью реконструкции: арм. АОР efier "pi
нес" < ИМПФ *ebheret (др.-инд. abharat, греч. &рере) vs. elite' "он оставил" <
АОР (др,-инд. aricat, греч. Штге); др.-ирл. ЙМПФ -hered "он РОДИЛ" <t}*-bherelo;
ст.чшав. ide "он шел" < ИМПФ: ПРЕЗ idetb, nese **он Несй < ЙМЦФ :̂ TIPE3 ttksHb*.

В отличие от А-имперфекта (класс 1) при образовании в отдельных язьпУах
Т-имперфекта* (класс 2) основы Презенса и имперфекта не совпадают; основа им-

Л! Cb)
1 В оригинале здесь и в дальнейшем используется термин "южнокавказские (Stldkaukasische)

языки" — Примеч ntpte - г
1 Ср. однако, в хеттском итеративные формы на -Ш- (mf-гпряжение, класс 6), ср:ди к о т б т х раз-

личаются формы презенса (Г1РЕЗ) и претерита (ПРЕТ) [I, с. 93J например, 1, 2, 3 ЕД т ж й Р х Шото
ра? беру*, daikiii.daikizzi; они могут быта образованы от основы любого глагола (Г, с. ^У'^Ш'тйк^е
претерит слабых глаголо» в германских языках (ср гот. nasjan "спасти", 1, 2, 3 ЁД ЛОзЛЙй'ЙиУё!,
naside), интерпретируемый с диахронической точки зрения в [2] как "результат гербшЮшЩ 'Отгла-
гольного прилагательного на '10-, приводящий к образованию претерита", •. ,¥>\ ц ) *

3 Случай (б), наоборот, требует маркированного перфекта. >>г»^я,ог" -
4 См [4, с. 42 и ел.; 5—8] < ЛЛ чтеми ,**•< > i .
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перфекта является при этом производной от некоторой основы, которую не
всегда можно ясно установить: например, лат. amd-ba-t,' оскск. fu-fa-ns (ср. [9,
10]); от основы инфинитива образованы литов. darp-davo "он делал, они двое
делали, они делали": ИНФ dar$-tt, 3 л. ПРЕЗ сШго, ПРЕТ сШгё, ФУТ daifs;
ст.-слав. zna-ahb "я знал": ИНФ zitati, ПРЕЗ znaje-; в албанском имперфект пред-
ставляет собой аналитическую форму со связкой в имперфекте: jam "я есмь":
ИМПФ Цке (ishem); vij "я прихожу": ИМПФ vijshem. Для других языков (то-
харского, армянского, британской ветви кельтского языка) обсуждается обра-
зование имперфекта из оптатива1.

Что касается картвельских языков, то в них существует общий для грузин-
ского (груз.), лазского (лаз.) и мегрельского (мегр.) вариант образования
имперфекта, который типологически сопоставим с упомянутым выше и.-е. им-
перфектом класса 2: "От основы преэенса образуется с помощью суф. -d-
общекартвельская основа имперфекта, к которой восходят две временные формы:
имперфект индикатива и имперфект конъюнктива. В сванском существуют и дру-
гие способы образования имперфекта" [13, с. 133]. Правда, на и.-е. материале,
в отличие от картвельского, происхождение нмперфера от исторической осно-
вы преэеиса не доказано.

Анализу формообразования в сванском языке много внимания уделил Г. Мача-
вариани. В работе [14], основанной на материале В. Топуриа [15, с. 73 и ел.]
и опубликованной посмертно, в 1980 г., выделяется шесть классов имперфекта
в сванском языке.

1) Бессуфиксный имперфект (nulsupiksiani tipi): в верхнебальском (в.-бальск.)
и лентехском (лент.) диалектах сохраняется преимущественно у непереходных
аблаутных глаголов . Присоединение формативов (dds) в формах 1—2 л. ед. ч.
(1, 2 ЕД) и (da) в формах 3 л. ед. ч. (3 ЕД) и всех лиц мн. (МН) ч. явля-
ется факультативным, ср. twex-en-i "я возвращаюсь", 1, 2, 3 ЕД: twex-en-i, tex-en-i,
tex-en-i vs. ИМПФ fwex-en, tex-en, tex-en. В [14] (с. 215) делается попытка свести
бессуфиксный имперфект к имперфекту, образуемому с помощью суф. (w)
(класс б); *twex-en-w, *tex-en-w, *tex-ni-w с аналогическим выравниванием, формы 3
ЕД 0> *tex-in-w) и дальнейшим исчезновением *(w).

2) (^-имперфект (-в supiksiani tipi): во всех сванских диалектах так образу-
ется имперфект, соотносящийся с презенсом на (-е). В 1 и 2 л. ед. ч. морфема
(а) заменяется другими аффиксами или нулем: в в.-бальск., лент, (us), в нижне-
бальском (н.-бальск.) (dsgw) (Бечо) или (о) (Эцери), лашхеком (лашх.) (is). Мача-
варианя интерпретирует эти морфемы как результат двух диахронических про-
цессов: а) замены сохранившейся в 3 л. ед. ч. и во мн. ч. морфемы (а): ср.
в.-бальск. xwamare "я готовлю": ИМПФ (1, 2, 3 ЕД): *xwamdr-a, *xamdr-a,
amar-d > н.-бальск. (Эцери) xwamar, xamar. arnar-a и т.д., лашх. xwamdr-is, xamar-is,
amSr-a и т.д.; б) присоединения тематических элементов презенса к формам
w-имперфекта; тематические элементы презенса восходят к формативам' *(esg)
или *(esg-i): например,в.-бальск. d-w-isg-i "я кпаду":ИМПФd-w-asg-dds, лашх. (ё) <
*(«*); xwi-d-is "я одеваюсь" и т.д.; наряду с этим (isg): охтйг-isg "я буду гото-
вить", 2 и 3 ЕД а-хтйг-isg, an-mur-tsg и т.д.

Дополнительные аргументы в пользу гипотезы об исчезновении (а) в 1 и 2 л.
ед. ч. дают теории, возводящие морфему (в) к форманту основы презенса
(ё), переход от *« к *а в которой объясняется с помощью либо частичной,

* Ср. [11, 12]; Для дфемтфмтккого тем не менее подтверждается Существование отдельных
еще более дранок имперфегтных образований, которые в исторический триод перешли в аорист
(тематических: eber < *ebheret; сложяотематических еАогс "он спросил" < eprkskef, сложнотема-
таческнх более высокой степени сложности: gitac "он знал" < 'yoidasket; gorceat "он делал" <
•шяЪфкя [4, с. 42 и ел.}.

' Ср. [14, с 208]: "umtavraad puzedrel̂ ad ^atdamaval zmnebhm" ("в основном у переходных
глаголов, имеющих изменяемую основу", где gatdaaiaval "переходных", по предположению автора, —
опечатка, вместо ganlanvat 'непереходных". — Примеч. пере*.)
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либо полной ассимиляции под воздействием «с t чувшей в ауслауте морфемы
воотнететвенйго (w) >илиф:)ыа) частичная ассимиляция* под воздействием1 морфемы
имперфекта (w) f 16, Щ: *amare-w >i*am<ira~wr> итога (о умлаутироаанным w и
исчезновением ауслаута); б) полная ассимиляция под воздействием морфемы им-
перфекта {а) [Щ: ПРЕЗ tfwiar-el "от торгует": ЙМПФ /yw&rr-a/.

3) (<^*и»шерфежт. показатель (d), достаточно поздно ставший продуктивным в
сванском языке (особенно в верхнебальском, лентехском диалектах и говоре Бечо)
в результате присоединения его к другим морфемам или их замены иденти-
фицируются с показателем имперфекта в- грузинском и занских (лазском и мег-
рельском) языках. Древнейшие Лормы сванского языка могут быть засвидетель-
ствованы в лахамульском говоре (нижнебальский диалект): 3 ЕД ar-d "был",
squr-d "сидел", уэг-d "шел"7. Морфема (d) особенно часто встраивается в формы
имперфекта, образованные от /-презенса: например в.-бальск. >xwaqn~i, лент.
xwaqdn-i "я пашу": ИМПФ 1, 2, 3 ЕД в.-бальск. xwaqdtt-d-ds, xaqun~du-s, aqdn-d-a.

4) (an, йп, ол)-имперфект: встречается во всех диалектах как имперфект ре-
лятивных глаголов с субъектом-экспериенцером в дативе; к данной морфеме
может присоединяться (do): в.-бальск. ПРЕЗ xa-lat "он любил" < "ему любим":
ИМПФ xa-lat-9n(da), ПРЕЗ xu-yw-a "он имеет": ИМПФ xu-yw-dn(da), лашх.
xu-yw-an(da); лашх. xo-tr-a "он знает": ИМПФ xo-tr-on(da); образование на (on)
наблюдается редко.

5) (о/)-имперфект: встречается во всех диалектах (за исключением нижнебаль-
ского, где, однако, морфема (of) сохраняется в кондиционалисе, ср. oxmar~ol
"я подготовил бы") как имперфект пассивных глаголов; в отдельных диалектах
данная морфема встречается и в сочетании с другими показателями (в 1 и 2 ЕД
(of) + (dds), 3 ЕД (of) + (da): в.-бальск. ПРЕЗ i-mur-i "готовится" = к.-бальск.
i-mdr-i, лашх, i-mar-i: ИМПФ 1, 2, 3 ЕД: в.-бальск. xwimar-ol-dus, ximar-ol-dds,
imar-dl(da), лент, xwimar-ot-(dus), ximar-ol-(dds), imar-ol-(da), но н.-бальск. xwimdri-
dasgw, ximari-dasgw, imdri-da (Бечо), xwimdr, ximar, imdriw (Эцери).' В части
области распространения верхнебальского диалекта (Ушгули — Ленджери)
обнаруживается также вариант (of) в функции кондиционалиса: ddsix-dl "сгоре-
ло бы" (неперех), dnmur*el "было бы подготовлено" [15', с. 189 и ел.]. Мачава-
риани [14, с. 212 и ел.] связывает эти варианты с архаической морфемой (ale),
засвидетельс~вованной в поэтических текстах [15, с. 190] и имеющей широкий
набор функщ-jj (презенс, футурум, редко претерит, императив)8.

6) (м^-имперфект: встречается в нижнебальском диалекте (в эцерском и лаха-
мульском говорах, а также в цхумарском и спорадически бечойском). Следы
этой морфемы обнаруживаются также в 1 и 2 л. a-имперфекта (см. выше п. 2),
В Эцери морфема имперфекта (w) присоединяется преимущественно к образо-
ваниям от основы презенса на (i): ПРЕЗ qXxti "он обносит забором" vs. ИМПФ
(см. [15, с. 89; 14, с. 214]):

Ед.ч Мн.ч
1. xwaixat-w ИНКЛ laixati-w-d

ЭКСКЛ xwalwtt-W-d
2. xa!xat-w xaSxati-w-d
3. xalxah-w alxati-w-x

Другие примеры: ПРЕЗ аШ-i "сеет": ИМПФ ед. ч. xwalds, alas, affli-w; ПРЕЗ texn-i
"возвращается"; ИМПФ ед.ч. twexen, texen, texni-w и т.д.

7 Неубедительной поэтому выглядит точка зрения Осидзе f 18]: "Этот вариант образования импер-
фекта прошедшего времени (Past Imperfect) в сванском языке является вторичным, так что аффикс
-d, общий для всех картвельских языков, исторически является единственным формантом импер-
фекта". (В пояснении к этой цитате К.Х. Шмидт указывает, что в оригинале Е. Осидэе употреб-
ляет термин Patt Imperfective — прошедшее время несовершенного вица, который он произвольно
заменяет термином Pas Ijnperfect. — Примеч, перее.)

* Правда, 01) указыьает на существовавшее лрежде.*(в/-1). Соотношение этой морфемы с др.-груз.
(pd-e) (yieod-e "знал", velode "ждал" [13, с. L34, 140}) также остается пока неясным.
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На основании анализа шести классов сванского имперфекта Мачавариани
[14, с. 215] делает целый ряд интересных и важных заключений; три из его поло-
жений необходимо прокомментировать и проверить с типологической точки зре-
ния на основании сравнения с данными и.-е. языков.

1) В сванском имперфект образуется от презенса посредством присоединения
к имперфективной основе формантов (d), (я), (/), (w); вопрос об (о) остается от-
крытым [14, с. 215].

Комментарий. Типы 1 и 4 можно было бы также объяснить иначе. В случае 1 следовало бы
(в отличие от б) подумать об архаизме; основанием для этого могут служить следующие два обстоя-
тельства; а) для верхнебальского и лентехского, т.е. диалектов, в которых засвидетельствован бес-
суфиксный имперфект (тип 1), (и>)-имперфект нетипичен; б) тип 1 не обнаруживает признаков,
характерных для (н')-класса. Предложенное Мачавариаш выравнивание 3 л. ед. ч. по 1 и 7 л.
противоречит их частотности в текстах, в соответствии с которой более вероятна аналогия
по формам 3 лица. Бессуфиксный имперфект сванского языка соответствовал бы при этом
прежде всего описанному вначале и.-е. классу 1: преэенс и имперфект различались бы в обеих
системах только добавлением (вторичным) морфемы, маркирующей настоящее -время: соотно-
шение ИМПФ (0) > ПРЕЗ (/) в сванском соответствует и.-е. соотношению вторичных и
первичных окончаний (nt, s, t) > (mi, si, ti). Если такая аргументация верна, то мы можем
установить диахронно-типолосическое тождество между картвельским и индоевропейским: картвельский
класс 1 (использующий основу презенса) > классы 2—6 (имеющие собственную основу) = и.-е.
А-имперфект > Т-имперфект.

Морфемы на (-л) класса 4 (в глаголах, образующих инверсивную конструкцию) могут быть воз-
ведены семантически и формально к показателю интранэитива-пассива (n/d), который считается
общекартвельским [13, с. 200 и ел.] и представлен также в морфеме *(еп) класса I, Распреде-
ление *(ен) в имперфекте vs. *(en-l) в презенсе (например, в классе 1) позволяет интерпретировать
*(еп) как морфему, маркирующую имперфект.

2) Построение единого имперфекта на основании использования алломорфа
(d) представляет собой новообразование грузинского и занских языков [14, с. 216].

Комментарий. В противном случае необходимо было бы объяснять распространение (d) в сванском.
Древнее ядро сванского языка, которое, вероятно, ограничивается ствтивными и инверсивными
формами типа 3 ЕД ar-d "был", sgur-d "сидел", уэг-d "шел" (в диалектах также aria, sgurda, yarda:
засвидетельствовано в [19]), могло бы быть близким к реконструируемой модели картвельского
праязыка. Происходящая совместно в грузинском и занском достройка (/"имперфекта представляет,
напротив, прекрасное подтверждение положения Лескина [20]: "Критерии тесного единства могут
быть найдены только в позитивных совпадениях рассматриваемых языков, которые в то же время •
отличают их от прочих языков". В пределах области распространения и.-е. языков нет процесса,
с которым можно было бы. сравнить рассматриваемый: образование Т-имперфекта представляет
собой во всех языках независимое новообразование'. (</)-имперфект доказывает поэтому существо-
вание особенно тесной связи между грузинским и эанским.

3) Модальные употребления производных от основы имперфекта, особенно
конъюнктива 1 на (de) (также в сванском) и императивных образований (ср. др.-
груз. vid-od-п "neptndtEV, яовебои, бяауе"; пшавск. utxr-od-п, хевсур, utxr-i-d-п "ска-
жи ему!") привели Мачавариани к заключению, что морфемы имперфекта первона-
чально обозначали имперфективный вид (имеется в виду дуративный способ дей-
ствия), при этом маркировка имперфекта прежде имела характер коннотации10.

1 ' В кельтской группе число отклонений (подобных тем, которые наблюдаются в сванских
диалектах) увеличивается в языках-потомках — ирландском и бриттском (ср. [6]). Типологически
интересным является здесь также отклонение некоторых форм от парадигмы медиума, переинтер-
претированной как парадигма имперфекта (ср. в особенности др.-ирл. 1 БД -berinn, I MH -bermis):
процесс напоминает процессы замены (субституции, Substitution) в 1 и 2 л. сванского имперфекта
(например, класса 2). - ~

Ср. точную цитату из Мачавариани [14, с. 216]: "Прошедшее несовершенное в историческое
время является в первую очередь именно п р о ш е д ш и м , т.е. в р е м е н е м . Но на древнейших эта-
пах развития картвельских языков это должно было быть формой, выражавшей прежде всего несо-
вершенный, н е п р е р ы в н ы й а с п е к т (точнее, какую-то разновидность такого аспекта). Значение п р о -
ш е д ш е г о времени, представляло сопутствующий момент".
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Комментарий. Поскольку в пракартвельском языке имеляс^ <и срд|>аняд»:ь; ещ» й
зинском) словоизменительная категория вида (aspect ftexionnel, термин заимствован ДО {II „
который характеризовался соединением показателя вид» и. более поздней основы временн.-
мости в развитии особой, словообразовательной категория вид* (aspect dexiyatif,. термин и?!^!,^. 61
я ел. ц 5, строящейся н« основе дур*тивного способа действия, не былр, Образованные « p ^ W W
имперфекта модальные формы (конъюнктив I, затем императив) предназначены для- «дрицения
модальных значений группы форм, образованных рт основы лрезенса, которая нвяодвхсщ ^„qnnjj-
эиции более древней, маркированной основе (АОР). В этой Связи следует указать на гомоморфизм
древнегрузинского и древнеармянского языков в отношении аспектуальных различий имперфективные
и перфективных форм конъюнктива — будущего времени (ср, {24, с. 151 и ел.]). Построение е^с-гемы
маркированных имперфективных наклонений в картвельских языках создает предпосылки,, дая раз-
вития особенного, имперфективно употребляемого способа действия, который — и в атом отно-
шении его можно сравнить с описанным выше классом 2 и.-с. имперфекта — служил для выра-
жения имперАегга ках категории, где выступают имперфективный вид и претернтное время в ком-
бинации. Мотивом цля образования конъюнктива I как производного от основы имперфекта явля-
лась тенденция к парадигматическому выравниванию. Данный процесс типологически близок процессу
построения модальной системы в греческом и латинском (ср. также аналогичный случай образо-
вания картвельского конъюнктива Ш как производного от системы перфекта), при этом дифферен-
циация между преэенсом конъюнктива и имперфектом конъюнктива в латинском обгоняет анало-
гичный процесс в картвельских языках. ">

Тот факт, что до имперфекта конъюнктива [13, с. 146], или конъюнктива I,
в картвельском существовал "аорист конъюнктива" [13], образовывавшийся
непосредственно от корня, легко показать на материале сванского языка:
образование конъюнктива на (de) является предпосылкой двух процессов: а) раз-
вития конъюнктива II на (е) как производного от бессуфиксното аориста сильных,
аблаутных глаголов, например, АОР 3 БД adig "он погасил" vs. КОНЪЮН
II 1, 2, 3 ЕД, 3 МН odog-e (лент, aduge), adsg-e, adog-e-s, adag-e-x [18, с. 164];
б) экспансии морфемы (</), соединившейся с (е) в форматив \{de), возможно,
уже общекартвельский. Процесс (б) противоречит крайней ограниченности
употребления (d) в общекартвельское время, что вытекает из данных сванско-
го. Более вероятным является решение, .при котором (d) интерпретируется
как грузинско-занское новообразование, которое нашло свое место в сванском
только в результате заимствования. Следствием из этой теории является только
то, что в общекартвельский период еще ие было единой морфемы для пере-
дачи конъюнктива I.
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4 ИЗ ИСТОРИИ ИМЕНИ ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО
(КАРТВЕЛЬСКИЕ ДАННЫЕ)1

V

Картвельское языкознание располагает к настоящему времени целым рядом
исследований по истории как конкретных морфологических категорий, так и
целых лексико-грамматических разрядов слов в сравнительно-историческом ас-
пекте. Если учесть особенно развитую глагольную морфологию картвельских
языков, то будет нетрудно понять, почему преимущественным объектом гипотез
диахронического плана в существующей литературе оказывается глагол. Ср. из-
вестные соображения об историческом соотношении распределения глагольного
словаря на классы динамических и статических, с одной стороны, и транзитив-
ных и интранзитивных, с другой, о взаимоотношении глагольных категорий
аспекта и времени, версии и залога и т.п. Немало сделано и в плане
сравнительно-исторического исследования именной морфологии (особенно в
отношении эволюции падежной парадигмы). На этом фоне состояние разработки
истории имени прилагательного в картвелистике нельзя не признать отстаю-
щим (не меняет положения неоднократно высказывавшееся мнение о вторичности
имени прилагательного в картвельских языках и заметный интерес исследова-
телей к частному вопросу об истории ступеней сравнения адьектива).

Предметом рассмотрения в настоящей статье служит история имени прила-
гательного в картвельских языках в свете тех данных, которые предоставляет
в распоряжение исследователя их сравнительная грамматика. На фоне всей
совокупности существенных для решения проблемы вопросов, так или иначе
касающихся 'путей формирования и последующей эволюции этого класса слов,
аргументация формулируемой ниже гипотезы о сравнительно поздней эпохе
становления имени прилагательного в картвельских языках опирается на неко-
торую совокупность фактов, группирующихся вокруг двух основных. Одним из
них является отсутствие в этих языках словообразовательных моделей собственно
адьектива, восходящих к общекартвельскому состоянию (в лучшем случае
налицо модели, объединяющие лишь грузинский и занскую ветвь, т.еч мегрель-
ский и лазский, и отсутствующие в сванском). Другим следует считать весьма
прозрачную здесь генетическую связь имени прилагательного с глаголом, с
одной стороны, и с именем существительным, с другой.

В свете известных достижений картвельского языкознания в настоящее время
невозможно разделить встречавшуюся еще в 40-х годах крайнюю точку зрения,
согласно которой в грузинском языке по сей день имя прилагательное и су-
ществительное морфологически не разграничены. С ней не согласуется не
только неоднократно подчеркивавшийся в теории грамматики факт реальной
несоизмеримости одноименных морфологических категорий субстантива. и адъ-
ектива, но и наличие у последнего во всех картвельских языках определенных
морфологических (как словообразовательных, так и словоизменительных) харак-

1 Статья представляет собой переработку доклада, прочитанного автором на состоявшейся
26—28 ноября (991 г. в Санкт-Петербурге конференции, посвященной 100-летию со дня рождения
акад. В.М. ЖирмунскЬго. Автор выражает глубокую признательность А.Б. Кибрику, ознакомивше-
муся го статьей в рукописи и высказавшему ряд ценных замечаний.
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теристик, в частности, степеней сравнения, хорошо известных особенностей формы
его основы при склонении в составе атрибутивной синтагмы и т.п. (не говоря уже
о том, что он охватывает всю понятийную сферу, "отводимую имени прилага-
тельному в работах Р. Диксона и С. Томпсон [1, с. 25—28; 2, с. 168—169]). Все
это позволяет видеть в картвельском адъективе вполне сформировавшийся
лексико-грамматический класс слов. Вместе с тем представляется справедливым
мнение, согласно которому еще в относительно недалеком прошлом он не был
•здесь морфологически выделен, заслуживающее внимания в плане дополни-
тельной аргументации сформулированной еще в конце 70-х годов гипотезы
об активной типологии Древнейшего общекартвельского состояния [3, с. 217—231].

С точки зрения обоснования защищаемого здесь тезиса весьма показательным
представл' зтся факт отсутствия общих для всех картвельских языков моделей
собственно адъективного словообразования. Наиболее древние аффиксы имен
прилагательных, к тому же обычно совпадающие с аффиксами деривации
субстантивов, объединяют лишь грузинский и языки занской ветви — мегрель-
ский и лазский — и не прослеживаются в сванском. Если проанализировать
совокупность адъективов корневого ("непроизводного") типа, встречающихся во
всех этих языках, то будет нетрудно увидеть, что они представлены гетероген-
ным материалом, который ни в одном случае не позволяет реконструировать
соответствующие пракартвельские архетипы/ Даже для значительно более позд-
него исторического этапа грузинско-занского единства общим оказывается един-
ственный адъектив корневого тина didi "большой" (в сванском в его роли
выступает иной материал). Вообще складывается впечатление, что корневой тип
адъективов в картвельских языках едва ли способен претендов'ать на сколько-
.нибудь глубокую хронологию, и его основной состав образуют продукты рас-
пада долго сохранившегося здесь именного синкретизма, с одной стороны, и раз-
личные заимствования (например, груз, patara "маленький", lantazi "красивый", Sam
"черный"), с другой.

Несколько производных имен прилагательных могут быть реконструированы
лишь для более позднего грузинско-занского состояния. Об этом свидетельствует
некоторый минимум грузинских и зйнских форм, обнаруживающих четкое мате-
риальное и семантическое соответствие и, следовательно, отмеченных истори-
чески единой словообразовательной аффиксацией. Бросается в глаза, что всё это
качественные адъективы, с одной стороны, здесь следует назвать несколько
форм с суф. *-el: ср. груз.-зан. *grj-el- "длинный, высокий", *щсг-е1- "широкий",
*siow-el- "мокрый", *j\w-el- "старый (о вещах)", *cii/-e/- "красный", с другой
стороны, это единичные лексемы с афф. -И (груз.-зан. *ms\xw-il- "-толстый, круп-
ный", *tp-it- "теплый"),, одна с коаффиксацией sa- — -е (груз.-зан. *(s)a-ws-e
"полный") и некот. др., вероятно, отражающие процесс адъективации древних
атрибутивных причастии. При этом, во всяком случае в первой группе случаев,
в качестве производящих основ выступают основы статических глаголов. Хотя
функциональная природа присоединяемого" к ним аффиксального элемента ос-
тается в настоящее время неясной, естественно предположить, что исторически
это некоторый словоизменительный глагольный аффикс с минимальной преди-
кативной силой, лишь в дальнейшем специализировавшийся в роли дерива-
ционного элемента имен прилагательных. В пользу такой направленности разви-
тия говорит диахронически прослеживающаяся на материале многих языковых
семей, в частности, на индоевропейском, тенденция к трансформации так
называемых полупредикативных связей в синтагме в атрибутивные.

На ступени истории картвельских языков, характеризующейся сохранением
грузинско-занского единства, целому ряду архетипов, послуживших источниками
современных адъективов, приходится приписывать статус именного синкретизма.
Свидетельствами такого положения вещей являются известные сравнительной
грамматике картвельских языков факты закономерной эквивалентности грузин-
ских имен прилагательных занским субстантивам и, напротив, случаи, когда
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занскому адъективу столь же закономерно отвечает грузинский су&лангив;
ср. груз- Picx~ "вспыльчивый" при мегр., лаз, piix- "сухой хворост", груз, угта-
"глубокий" при лаз. уогта- "дыра, яма", мегр. (епо)гуота- "углубление", ио груз.
тхсе- "седина" при лаз. pie-, мегр. (г)Ы~ "'белый, светлый". Характерно, что и
здесь речь идет, как правило, о качественных прилагательных.

В настоящее время существует возможность'проследить процесс ад»
некоторых первоначальных синкретических именных лексем, мотивировавшийся
их изменявшимися синтаксическими, функциями и протекавший путем подлин-
ной беэаффиксальной транспозиции. О преимущественно субстантивном или
адъективном функционировании слова с гласным исходом основы на груэин-
ско-занском хронологическом уровне свидетельствует известим иэ сравнительной
грамматики картвельских языков фонетическая закономерность сандхияльного
характера. Согласно последней, так называемый занский сдвиг гласных, т.е.
передвижение а > о и е >' а (последнее, впрочем, представляется менее
регулярным), реализовался' в исходе основ лексем адъективного употребления
и, напротив, не происходил в аналогичной позиции в словах субстантивного
функционирования (гласный исхода основы адьектива, обычно предшествовав-
шего своему определяемому, в отличие от исхода субстантива неизменно
оказывался в срединном положении в синтагме и поэтому подчинялся характер-
ной для этой позиции фонетической закономерности [4р.

В соответствии с этим правилом естественно заключить, что преимущественно
субстантивная семантика была присуща на этом этапе таким грузинско-заиским
лексемам, как *mqc\e- (ср. груз, тхсе- "седина" ~ лаз. х&е-, мегр* &- "белый,
светлый"), *nate- (ср. груз, natel- "свет, светлый" ~ лаз., метр, note- "лучина"),
*угта- (ср. груз, угта- "глубокий" — лаз. уогта- "дыра, яма", мегр. (епо)гуота-
"углубление" [5, с. 104]), *с\хе- (ср. груз, cxet- "горячий" — лаз. bee- "жар", мегр.
Ые- "горячий"; исторически субстантивный характер этой лексемы подтверждает
ее закономерное сванское соответствие Их- "уголь"). Напротив, ввиду реализации
занского передвижения гласных в исходе основы слова преимущественно адъек-
тивная семантика была, по-видимому, присуща уже на ступени груэинско-зан-
ского единства таким лексемам, как *таке- (ср. груз, make- "стельная, суягная" ~
лаз., мегр. топка- "тяжелый") и *тф- (ср. груз. mile- "тощий, худой" ~ мегр.
Skola- тж.).

Яркой иллюстрацией синхронного отражения диахронического процесса фор-
мирования адьектива на базе первоначального синкретического имени может
послужить следующий пример: если в остальных языках контннуанты обще-
картвельского *t(q)ba- "озеро, глубокий" относятся к классу имея существи-
тельных (ср. сван, twib- "овраг, озеро" "~ груз, tba- "озеро" ~ лаз. toha- //
tiba- тж., хотя, как отмечают, значение прилагательного "глубокий" лазскому
слову все же не чуждо [б, с. 185]), то в мегрельском имеем дело с формой
toba- "озеро", с одной стороны, и с обнаруживающей рефлекс занского передви-
жения гласных формой tobo- "глубокий (о водах)", с другой.

О сохранении фактов именного синкретизма еще в очень поздний период
истории картвельских языков, т.е. в эпоху существования их современных пред-
ставителей, особенно отчетливо свидетельствует древнегрузннский материал (ин-
тересны некоторые аналогии в составе амбивалентных имен, выявляемые между
древнегрузинскнм и некоторыми другими, в частности, адыгскими языками);
В памятниках древнегрузинского наблюдаются случав субстантивного употребле-
ния целого ряда лексем, функционирующих в современном языке исключительно
или, как правило,- в адъективном значении. Сказанное относится, в частности,
к таким лексемам, как угта- (ср. ата mat vitarca yrmisagan ЛЛяа... "напоил
их как иэ великой бездны..." Пс. 77и), bnel-l (ср. готеН sxda tmelsa "сидящий
во тьме.,." Мф. 4ie), natel-i (ср. ixila nateli did... "увидел свет великий..." Мф. 4»),
marjuena-j (ср. marjuenaj mati savse an krtomtia... "которых правая рука полна
мздоимства..." Пс. 25м) и некот. др. Естественно полагать, что решающий
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айвзду JHvreHHoro синкретизма в истории этих языков мог быть за-
того; времени, Когда возник класс атрибутивных слов отглагольной

, подучивший свою формальную опору в виде, определенных словообра-
>зова?ельзвьес элементов.

Еще одним аргументом, способным свидетельствовать в пользу относительно
становления класса имен прилагательных в картвельских языках, мо-
ИяимЬму, ад^житынедоотатечная развитость в «их подкласса относи-

твльных прилагательных. Так,,> в функции относительных прилагательных многих
других языков здесь очень часто выступают имена существительные (обычно
«:>Т©му же разнокорневые) в форме генитива (ср. груз, x-is, метр. Ца-Si, сван.
Wjegm-iĈ  "деревянный"). В составе этого подкласса адъективов осЪбенно трудно
говорить о сколько-нибудь давних деривационных средствах. Среди разнообра-
зия последних трудно найти объединяющие достаточно надежно хотя бы гру-
зинский и занские языки. В частности, среди соответствующих древнегрузинских
аффиксов, рассматриваемых в одной из статей А.Г. Мартиросова [7], лишь
один —' -o(w)an — находит в занском ареале свое генетическое соответствие
в виде -on. Хотя эти аффиксы," как правило, присоединяются к разнокорневым
производящим основам, существует и один достоверный, на наш взгляд, пример
их аффигирования на исконно общую основу. Ввиду обычного различия в суффик-
сальной части циркумфиксального образования форм так называемых прива-
тивных прилагательных последние также нелегко свести к единому историческому
знаменателю грузинско-занского уровня. Тем более рискованно придавать сколько-
нибудь принципиальное значение совпадению сванского привативного суффикса
-иг с аналогичным элементом единственного в своем роде грузинского (ингил.)
ktid-ur- "бесхвостый, куцый", поскольку последнее засвидетельствовано уже в
первом толковом словаре этого языка Сулхана Орбелиани и в прямо проти-
воположном -значении "хвостатый" с параллельным переносным — "ведьма".

^Наконец, весьма существенной чертой, отражающей конкретные пути и отно-
сительно позднюю хронологию развития имени прилагательного в картвельских
языках, является отчетливо прослеживаемый в них процесс становления степеней
сравнения качественных адъективов. Одним из свидетельств такого положения
вещей служат-хорошо сохраняющиеся здесь следы так называемого элятива,
т.е. синкретической сравнительно-превосходной степени сравнения (при этом под-
черкивают, что даже длительные и интенсивные культурно-литературные кон-
такты Гр|удии д., греко-византийским миром оказались недостаточным фактором
для формирования в древнегрузннском языке оппозиции сравнительной и превос-
ходной степеней хотя бы в рамках переводной литературы [8, с. 93]). Другое его
проявление заключается в довольно очевидном глагольном происхождении самой
формы элятива.

Как известно, картвельские языки вообще отличаются высокой степенью гете-
рогенности способов выражения компаративной семантики в адъективах, что уже
само по себе способно указывать на независимость их образования. Если оставить
в стороне встречающиеся в них несинтетические, т.е. описательные по своему
существу построения недавнего происхождения, не относящиеся к сфере слово-
образования (ср., в частности, функционирующий в лазском языке способ пере-
дачи содержания сравнительной степени, буквально калькирующий соответству-
ющую, тюркскую модель)2, то здесь преобладают специфические для отдель-
ных языков' синтетические образования также более или менее поздней фор-
мации: ср., например, особую форму так' называемого экватива, т.е. урав-
нительной степени в мегрельском (ср. ma-did-a "величиной с..." при did-i "боль-
iii6fl*^ ftiii-mayat-a "высокий, как..." при mayal-i "высокий"), являющуюся не-

новообразованием.

, • * К собственно стеченям сравнения мы относим "наиболее абстрактную ступень развития"
доеедаецного адмкхиав представленную обычно дериватами формы его положительной степени,
«*>,{9,c 121-122}.
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Среди синтетических средств Передачи компаративной семантики наибольшей
степенью общности обладают в картвельских языках формы элятива двоякого
характера. С одной стороны, это соответствующая форма сванского языка:
ср. xo-bg-a "крепче, крепчайший" при bsgi "крепкий", хо-сгап-а "краснее, красней-
ший" при csrni "красный". С другой стороны, это грузинско-занская форма
элятива типа груз, u-did-es- "больше, наибольший", очень продуктивная в древне-
грузинском и функционирующая ныне в грузинском и мегрельоком, а истори-
чески прослеживающаяся по отдельным примерам и в лазском.

В сравнительной грамматике картвельских языков убедительно продемонстри-
ровано, что в их истории мы имеем дело с единственной формой степени
сравнения (оставляя в стороне положительную), проецируемой в сколько-нибудь
отдаленное прошлое — с формой элятива. В этой роли реконструируется
соотносящийся с грузинско-занским состоянием циркумфикс *« — -e-jsi [ср.
др.-груз. (h)u-did-e(j)s- // xu-did-e(j)s- ~ мегр. u-did-ai-], конечный элемент кото-
рого содержит форму генитива, наслоившуюся на собственно компаративный
циркумфикс *« -е, также еще встречающийся в памятниках древне- и сред-
негрузинского языка, ср. [10, с. 033; 11, с. 338; 12, с. 34; 13, с. 146—148; 14, с. 119]
(естественно поэтому, что предлагаемое в рамках ностратической гипотезы —
впрочем, под знаком вопроса — сопоставление этой формы с индоевропейским
аффиксом сравнительной степени *-ies //-ios [15, с. 286—287] приходит в очевидное
противоречие, с данными сравнительной' грамматики картвельских языков).

В свете приведенных выше сванской и грузинской форм элятива, выявля-
ющих к тому же закономерное фонетическое соотношение груз.-зан. и- ~ сван, о-,
может сложиться парадоксальное впечатление о возможности реконструкции для
пракартвельского состояния формы сравнительно-превосходной степени типа
•и е или *и а на фоне отсутствия каких-либо других оснований для
постулации на этом хронологическом уровне лексико-грамматического класса
имен прилагательных. Подобное впечатление, однако, ошибочно. Дело в том,
что, как это выяснено, начальный элемент конкретных словоформ элятива
сван, "хо- ~ др.-груз. хи // hu- (> груз. «-) Совпадает с префиксальной частью
картвельских глагольных словоформ объектной версии 3 лица: х- // Л- здесь
характерный преф. 3 лица, и версионный показатель, а в целом эта форма
совпадает, как подчеркивается в специальной литературе, со сванскими глаголь-
ными словоформами презенса типа хо-сх-а "он предпочитает то", xu-yw-a
(< *xo-yw-d) "он имеет то". Более того, зафиксировано — особенно, в архаи-
ческом языке сванской поэзии — ле только атрибутивное и предикативное,
но и собственно глагольное функционирование отдельных из таких форм, рас-
полагающих несколькими временными градациями. Ср. сван, (em lulxu ci (ems xoia
ffumh limnad luntisa "сено горное лучше, любого (другого) сена для корма зимой
скоту", Murzabegs dur xoMnda "Мурзабега никто не превосходил", maj xoteni
Heeds еёа? "что будет лучше этого зрелища?" [14, с. 121—122]. Принято также
считать, что исторически такие формы должны были изменяться по всем трем
лицам, подобно тому, как это происходит, например, в абхазском языке,
где идентичное компаративное содержание передается обычными глагольными
словоформами: ср. абх. s-ejha "больше меня", w-ejha "больше тебя", j-ejha "больше
его" [И, с. 335, 337; 12, с. 31] (аналогичное положение вещей в дальнейшем
неоднократно отмечалось и на ином материале). Это предположение, по-види-
мому, подтверждается наблюдением А.Л. Ониани, согласно которому формы
m-i-ia "лучше меня" и Ц-i-ca "лучше тебя" возможны в речи представителей
старшего поколения носителей лашхекого диалекта сванского языка.

Отметим в этой связи также то обстоятельство, что на глагольные истоки
картвельского элятива косвенно способны указывать и некоторые грузинские
факты. Так, несколько адъективов образуют здесь формы сравнительно-превос-
ходной степени вбпреки общему правилу не от основы положительной степени,
а непосредственно от основы производящего последнюю глагола: ср. груз.
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ц^зs- "длиннейший" при grjri?/-, "длинный'' и и*-{1ф*е*- '^дадчайший" цри tkb-
il- '„'сладкий", Вместе с тем дополнительный дризнак .такой- зависимости усматри-
вают 9 том замеченном впервые Г. Йенсеном факте, нто т$к называемое простое
дополнение цри элятиве исторически выступало в грузинском языке в форме
дательного падежа [16, с, 175—177; 17, с. 42^-43]. ,>

Довольно прозрачную глагольную мотивацию .картвельского элятива есте-
ственно рассматривать в числе других приведенных выше аргументов, свиде-
тельствующих об относительно позднем процессе формирования имени прила-
гательного в картвельских языках. Вместе с тем, если принять точку зрения
Е. Куриловича, согласно которой индоевропейские формы сравнительной степени
адъектива на -(i)ios "глагольного происхождения" и, более того, что они явля-
ются первичными производными от глаголов [18, с. 232—233], то тем самым
становится очевидной еще одна точка соприкосновения в типологической эволю-
ции обеих языковых семей.

Если учесть, что древнейшей разновидностью имени прилагательного в
картвельских языках, хронологически соотносящейся с грузинско-занским состоя-
нием, является качественный адъектив (ср. аналогичный состав этого класса
слов в языках, где он представлен минимальным набором ингредиентов [1,
с. 4—7]), то имеются основания усматривать в его формировании определяющую
роль развития глагола. Именно глагольная основа, будучи оформленной неко-
торым аффиксальным (исторически, по-видимому, словоизменительным) элемен-
том Со слабой предикативной силой, приобретающим впоследствии функцию
специального деривационного средства, создает опорную базу имени прилага-
тельного как морфоло лчески определенного лексико-грамматического разряда
лексем. Лишь в несколько более позднюю эпоху в этот класс втягиваются
отдельные составляющие совокупности синкретичных имен, характеризовавшиеся
наряду с субстантивным также атрибутивным употреблением, и, кроме того,
некоторые причастия, утрачивающие свои глагольные черты.

Такая линия эволюции не составляет специфики картвельских языков и просле-
живается к настоящему времени на все большем лингвистическом материале.
Многочисленные эмпирические исследования достаточно убедительно демонстри-
рувдт, что наряду с обычно подчеркивавшимися в прошлом именными истоками
имени прилагательного (подобные представления в значительной мере поддержи-
вались принадлежностью языков Европы и примыкающих к ней регионов Азии
и Северной Африки к зоне "грамматической близости адъектива к субстантиву
[19, с. 1]) не менее существенную роль играют его глагольные истоки.

Так, в семитских языках его генетические связи с глаголом лежат, как из-
вестно, на поверхности. В уральском языкознании во множестве отмечены
совпадения в единой праформе основ адъектива и интразитивного глагола
статической семантики, ср. [20]. В тюркологии недавно сформулировано мнение,
согласно которому "все, что можно условно обозначить как синкретизм тюркского
имени, относится... к ближней реконструкции и наследовано языками потом-
ками..., при переходе к дальней реконструкции обнаруживаются глубинные
морфологические связи прилагательного с глаголом,, что позволяет по-иному
(сравнительно с традиционным подходом. — К.Г.) выстроить межчастеречные
отношения в эпоху более отдаленную..*" [21» с. 63—64]. В нахском-дагестанском
материале налицо немало качественных адъективов, производных от соответ-
ствующих стативных глаголов,, ср. {22, с. 112—113], Аналогичное соотношение
известно в настоящее время ц во множестве других случаев» Естественно пред-
положить, что в подобных условиях исследование генезиса имени прилагатель-
ного, прежде всего — качественного, отсылает к так называемому качественному
глаголу или Adjektiv-Verbum, известному целому ряду языков мира (их ха-
рактерная семантика — "быть длинным", "быть приятным", "быть зеленым?' и т.п.)
и составляющему, в частности, в представителях активной типологии один
из основных подклассов стативного глагола. В плане, изучения этапов такого
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пути формирования имени прилагательного интересны, например, факты север-
ноамериканского языка чероки (из группы ирокезских); в котором отглагольный
адъектив, будучи наделенным предикативной функцией, еще изменяется по лицам,
но уже лишен всех других форм глагольного словоизменения [23, с. 208—209].

Не менее существенная в этом отношении роль глагола в той или иной форме
отмечается- и в теоретически ориентированных работах. Так, С. Томпсон ищет
функциональные основания категоризации property concept words в качестве
особого класса лексем [2]. В то же время тезис, согласно которому форми-
рование самой атрибутивной синтагмы в поверхностной структуре предложения
обусловлено характером предикативной группы, лежащей в его глубинной струк-
туре, стал одним из общих мест современной синтаксической теории; ср. [24, с. 72;
25, с.350—351, 356 и ел.]. ^

Одним из конкретных стимулов, побудивших автора настоящей статьи обра-
титься к рассмотренной здесь проблеме, послужили некоторые итоги предпри-
нятого им в последние годы пересмотра первой версии его этимологического
словаря картвельских языков. Существенным следствием коррекция семантики
ряда реконструировавшихся ранее архетипов явилась едва ли не полная эли-
минация имен прилагательных, которые с какой-то степенью надежности могли
бы проецироваться в пракартвельское состояние. Из общего числа всего две-
надцати праязыковых архетипов, реконструировавшихся — в нескольких случаях,
впрочем, с оговоркой о проблематичности предлагавшегося решения — с' адъ-
ективной семантикой, в настоящее время лишь в одном случае последняя
может претендовать на достоверность.

Так, в пяти примерах уже сама семантика вовлеченного в сравнение карт-
вельского материала при ближайшем рассмотрении скорее свидетельствует в
пользу реконструкции соответствующего субстантива, а не адъектнва. Сюда отно-
сятся архетипы *kutu- "penis pueri", *marjwen- "правая рука" (еще в древнегру-
зинских текстах эта лексема, подобно ее аналогам в других языковых семьях,
нередко сохраняет значение имени существительного), *тёрхе- "ясное небо, вёдро",
*oqer- "сирота, одиночка" (следует учитывать и вероятную неискояность этой
лексемы, фонологическая структура которой не укладывается в рамки канони-
ческой модели картвельского корня), а также *eqint- "незрелый плод (овоща)"
(к тому же, как выясняется, сванский аналог слова, имеющий значение "мальчик",
оказывается метафорическим переосмыслением грузинского заимствования, яв-
ляющегося апофоническим именным производным от груэинско-занской гла-
гольной основы *cq[-et-: eql-t- "мять, давить", которая содержит отсутствующее
в сванском языке распространение -et // -I). Заметим в этой связи, что в недавно
вышедшем в свет в Грузии этимологическом словаре картвельских языков
архетипам *кщи- и +tyint- уже приписана субстантивная семантика, a *oq«r-
вообще не фигурирует [26, с. 195 и 477].

В четырех других случаях сванский компонент сравнения, строго говоря,
не сопоставим с грузинско-занским материалом ввиду специфического способа
его деривации: ср. сван, girgod- "кружок на заборе при калитке" при груэ.-эан.
*m-grgw-al- "круглый", сван, twetne-, telwene- "белый" при груз. Utr-, сван, Jw-uw/
"старый" при груз.-зан. *ji\v-el-, сван, thtx-el- "редкий, жидкий" рри груэ.-эан.
*ttx-el-. В первом случае перед нами сопоставление, и ранее рассматривавшееся
как проблематическое [27, с. 130—131], компоненты которого явно не совпадают
в своей начальной части (именной словообразовательный преф. -т, отличаю-
щийся в сванском чрезвычайной устойчивостью, в позиции перед консонантом
имеет облик то). В связи с двумя последними примерами необходимо под-
черкнуть, что сванский суф. -el не может быть признан историческим экви-
валентом идентичного ему груэинско-занского, поскольку этимологическое / в
исходе сванской основы, как известно, не сохранялось [ср. также вторичное»
-el ( < *-af) в $winel- и высказывавшееся в специальной литературе мнение о
зависимости сван, datxel- от грузинского слова].
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восстанавливавшийся архетип не может трактоваться как
общекартвельский, поскольку сван, tebdi // tebedi "теплый" зависит от осет.
t perdue, ср.. [28, с. 283] и' непосредственно не сопоставимо с груэ.-зак. *(р»//-
"тец|М4Й", являющимся историческим причастием с суф. -И // -el от глаголь-
н<?й,оенйвы *l̂ ps- i tp- 'быть теплым".
т Б&хонец, -очевидны и трудности сведения к сколько-нибудь единому истори-

знаменателю груз, titveh "голый" и^его эанской и сванйсой аналогий
tmtila- "род ящерицы" и сван, titam-, titwel- "голый"), поскольку

они' не обнаруживают закономерного соотношения в плане фонетики. Не менее
существенно заметить, что грузинское слово должно быть позднейшей (экспрес-
сивной?) переработкой др.-груз. Шив/- "голый", вследствие чего в этимологи-
ческом словаре картвельских языков Г. Фенриха и 3. Сарджвеладзе этот ма-
териал не сопоставляется.

В итоге особых возражений не вызывает лишь одно отглагольное по своему
происхождению прилагательное *m-$wen- "красивый" [27, с. 140], способное вос-
ходить к общекартвельскому состоянию, хотя оно могло возникнуть и парал-
лельно в грузинско-занском 'и сванском ареалах. Если учитывать, впрочем, что
посредством преф. т- в пракартвельском состоянии производились и имена, не
перешедшие в разряд прилагательных (ср. картв. *т-с\ег- "насекомое, муха"
при глагольной основе *с\ег- "царапать, изображать"), то 'это обстоятельство
может считаться "важным указанием на первоначальное единство категории имен
(существительных и прилагательных)" [29, с. 187].

Ввиду сказанного естественно прийти к выводу, что наличие картвельского
звена, ложащегося в основу немногочисленных архетипов адъективной семан-
тики, реконструировавшихся В.М. ИЛлич-СвитыЧем для ностратического уров-
ня, и в большинстве случаев ставившегося под сомнение самим автором
ноерратического словаря, ср. [15, с. 177, 219, 223, 229, 232, 239; 30, с. 41], ста-
новится4 в высшей степени проблематичным. «

Дальнейшая история имени прилагательного в картвельских языках, если ог-
раничиться ее наиболее заметными в первом приближении характеристиками,
протекает под знаком общей консолидации входящих в этот класс девербативных
и деноминативных лексем и довольно отчетливым образом повторяет едва ли не
универсальные линии его эволюции. В плане содержания адъективы сформиро-
вали здесь «вою достаточно определенную смысловую структуру, обусловли-
вающую их подразделение на подклассы качественных и относительных. При
этом, как и В истории • индоевропейских и множества других языков, выявля-
ется индуцирующая роль развития первых по отношению к последним (точка
зрения Л,П. Якубинского, согласно которой в своем генезисе все прилагатель-
ные, являются относительными, исходила, как известно, из господствовавшего
в прошлом представления об исключительно именных истоках этой часта речи).
Процессы не менее общего характера имеют место и в плане выражения адъек-
тивов. Так, с одной стороны, нетрудно продемонстрировать последовательное
расширение специфического по языкам инвентаря их деривационных средств, при-
водящее Ш пополнению словаря новыми единицами. С другой стороны, оче-
вндио) что прирост этого фонда происходит за счет адъективации теряющих
свои глагольные признаки причастий, а также за счет заимствований (реаль-
ность заимствования прилагательных допустима для эпохи не ранее грузин-
скЬ«зайского состояния). В составе атрибутивной синтагмы за всеми видами адъ-
ективов закрепляется обычное препозитивное положение. Независимо от харак-
тера решения вопроса, насколько общим для шартвельскнх языков являлся
процесс распространения словоизменительных потенций субстантива на адьёктив,
на нашем материале подтверждается и процесс деморфологизации последнего,
сводящийся к постепенной элиминации его падежно-числового согласования с
определяемым, документально засвидетельствованный памятниками грузинского
литературного языка не только среднего, но и уже древнего периода.
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НаблЧодак^ся здесь и некоторые явления, по-Видимому, менее общего харак-
тера, 'однако нередко фиксируемые в ряде других языковых семей. Ср., в
частности, становление супплетивизма основ компаративных форм адъектива
в грузинском языке, а также случаи утраты формами сравнительной степени
своей специфической семантики с преобразованием их в обычные позитивные
формы в сванском (ср. хоНа- "хороший, добрый", хоЫ- "плохой1').

Однако конкретные механизмы всех этих процессов, равно как и их реля-
тивную хронологию, еще предстоит .изучить. И здесь перед исследованием
возникает несколько проблем, решение которых наталкивается на определенные
трудности. Одна из них, только что затронутая в предшествующем изложении,
сводится к вопросу, может ли факт обычного отсутствия падежно-числового
согласования компонентов атрибутивной синтагмы бесписьменных картвельских
языков, т.е. господствующая в ней групповая флексия, рассматриваться как от-
ражение завершенности здесь процесса деморфологизации адъектива (отдельные
факты языка сванской поэзии, а также сванских диалектов, например, чубехев-
ского говора,, как будто указывают на былое падежное согласование определе-
ния-прилагательного со своим определяемым). Другой из подобных вопросов —
не может ли допустимое здесь постпозитивное положение адъектива в атри-
бутивной синтагме интерпретироваться в качестве непосредственного отражения
некоторой иной нормы прошлого, аналогичной Известной из языков—предста-
вителей активного строя (предстоит также выяснить, что дает в плане истории
словопорядка в этой синтагме анализ картвельских композитов различного типа.

• СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Dixon R.M.W. Where have all the adjectives gone? and other essays in semantics and syntax. Berlin;
New York; Amsterdam, 1982.

2. Thompson S.A. A discourse approach to the cross- linguistic category Adjective // Explaining lan-
guage universals / Ed. by Hawkins J.A. Oxford, 1988.

3. Климов Г.А. Типология языков активного строя. М., 1977.
4. Климов Г.А., Мачавариани Г.И. Рефлексы общекартвельского в запасом (мегрельско-чакском)

языке // Studia Caucasica. 1966. № 2.
5. Гамкреяидзе Т.В., Мачавариани Г.И. Система сонантов и аблаут в картвельских языках. Ти-

пология общекартвельской структуры, Тбилиси, 1965 (на груз, и русск. яз.).
6. Чикобава А.С. Чанско-мегрельско-грузинский сравнительный словарь. Тбилиси, 193Я (на груз. яз.).
7. Мартиросов А.Г. Одна группа имен суффиксального образования в древнегрузинском // Изв.

АН Груз. ССР. Серия языка и литературы. 1976. 1 (на груз. яз.).
8. Лернер КБ. К вопросу о социолингвистических условиях эволюции грамматических категорий

(на материале истории грузинского языка) // ВЯ. 1990. № 1.
9. Jensen Н. Oer steigernde Vergleich und sein sprachlicher Ausdruck // Indogermanische Forschungen.

1934. Bd LII. Hf. 2.
10. Кипшидзе И. Грамматика мингрельского (иверского) языка с хрестоматиен) и словарем // Ма-

териалы по яфетическому языкознанию. VII. СПб., 1914.
11. Шанидзе А.Г. Показатель лица у склоняемых слов в картвельских языках // Тр. Тбилис-

ского гос ун-та. 1936. 1 (на груз. яз.).
12. Дондуа К.Д. К генезису формы сравнительно-превосходной степени в картвельских языках //

Язык и мышление. IX. М.; Л., 1940.
13. Зурабишвили Т. Степени сравнения в картвельских языках // Тр. Тбилисского гос. ун-та. 1957.

Т. 67 (на груз. яз. с русск. резюме).
14. Мачавариани Г.И. К генезису форм сравнительной степени в картвельских Языках // Тр. Тби-

лисского гос. ун-та. 1958. Т. 71 (на груз. яз. с русск. резюме).
15. Иллич-Свитый В.М. Опыт сравнения иостратических языков. Сравнительный словарь. Ь — к.

М., 1971.
16. Кизириа А.И. Простое дополнение в форме дательного падежа в древнегрузинском языке //

ИКЯ. XI. Тбилиси, 1959 (на груз. яз.).
17. Tuite К- Das Prefix х- im Frtthgeorgischen // Oeorgica. Z. Юг Kultur, Sprache und Oeschichte

Oeorgiens und Kaukasiens. Hf. 13/14. Jahrgang 1990—1991.
18. Курилович Е. Заметки о сравнительной степени (в германском, славянском, древнеиндийском,

греческом) // Курилович Е. Очерки по лингвистике. М., 1962.
19. Dixon R.M.W. Adjectives. 1988 (препринт).
20. Redei К. Uralisches etymologisches Wflrterbuch. Lf. 1—7. Bp., 1986—1988.

48



21, Кярмушим И.&- Проблемы реконетруяцзии (пратюркского слагала: jseM.nojpiWb̂ jaSjCHCTeMâ fe И ( >
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СКИФСКИЙ ЯЗЫК: ОПЫТ ОПИСАНИЯ

Одним из наиболее важных вопросов иранской филологии является проблема
скифского языка как такового и его связей с другими иранскими языками. Данные
для решения этого вопроса, имеющиеся в нашем распоряжении, весьма скудны,'
но они, как кажется, все же дают возможность в какой-то степени охаракте-
ризовать язык скифов и определить его место, в составе индоиранской языко-
вой семьи, Такими данными являются прежде всего скифские глоссы у античных
авторов, особенно у ̂ греческих писателей, в меньшей степени — скифская
ономастика.

1. Скифская проблематика в существующей литературе1

Почти до наших дней продержалась точка зрения, согласно которой близкие
друг другу иранские диалекты, на которых говорили согдийцы, хорезмийцы
й другие северо-восточные племена, а на западе — сарматские племена"
и современные осетины, восходят к единому скифскому языку как особой
ветви общеиравского праязыка [3]. Несколько модифицированный подход ж
этой проблем» неоднократно излагал В.И. Абаев [4—7], считающий скифский $
(т.е. североиранский) язык обособленным, прежде всего лексически, от других:
иранский диалектов, однако внутренне однородным языком. Исходной предггш-:,
сылкой. для Дбаева' как палеолингвиста и этимолога является идентификация.'
осетинского в качестве продолжения сарматского диалекта и в дальнейшей хро-
нологической перспективе •+- • скифского. Отсутствие тех или иных скифских;
элементов в осетинской лексике Абаев склонен объяснять их позднейшей утра*
той, а ее изначальным отсутствием. Следует, однако, добавить, что им признается •
и наличие диалектной дифференциации между скифским и сарматским. * ' '

С критикой обеих точек зрения выступил Я. Харматта [8^9}^о*итающий|!'
что необходимо пересмотреть 'концепцию гТотьо и' Абаеваг ^базирующиес» яа«
7«о<рвк генеалогического древа и на убежденности во вторичном харалтере
диалектных различий. нХармагта выдвинул гипотезу формирования осетинского
этноса;* результате "насяоения" . различных иранских племен. Исходя из пред»-
положения об относительно^ древнем- характере диалектной дифференциации >
иранского праязыка,^!«н: полагал, чтсскифо-сарматские языки (или диалекты)
не были гомогенными, и иранские племена, обитавшие в первом тысячелетии -
до н.э. в Северном Причерноморье, • говорили, на- нескольких самостоятельных

1 Зй*сь яет йаяй№6«гт *хЪяш-ь в обсуждение скифской проблемы в целом Работами К. Мгол- '
ф Вс. Миллера; В; Томкшека, М. Фасмера," В.И. ' Абаева и ' др. полнос*ью ' доказйно

( ф р
р р

распространение ираноязычного (т.е. скифского и сарматского) элемента ни территорий Северного"1

ГГржЧеряо^ЬрьЙ^'йерйод'оУУШгУН вв. ф ни. до IV-^V вв. й.э. Этот этаос бьй из£естен клас-р р р р д ф д б й из£естен клас
сйче***М авторам под Общими названиями "скифы (грсч. ГкиЛл /лат. Stylhae) к "сарматы"
( | « * Хавроцй«н, 2йр>1й«к >f ntk: ШШагаеу. Если под'*ями наименованиям скифов*и «фматбВ

1 й ' А « * 1 й а * § ^ й * е г эяемЙггА,J4¥o возможно (ср. спорные ^ ^
ё
, ( р р

логизацни Дпавахишвили, который предполагал сёверонавкаэские этно-глоттогениЦеские связи ски- '
ФРЭ)« те ярихрдятея согл«сяться1 ^то для их эшшческбя и языковой характеристики сделано пока
недостаточно* ср,( одч«да^ попжгкУкИзученяя О.Н. Трубачсвым индоарийского (т.е. синдмсого) ьлоя
в Северном Причерноморье (см. [1, с. 39—63,2, с. 13—29] и мн. др. его работы). ! -
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иранских языках, во многих отношениях отличавшихся друг от друга. Харматта
считал, что на основании одного лишь фонетического критерия можно выделять
по крайней мере четыре языка или диалекта [8, с. 58]. Таким образом, была
предпринята попытка установить (на основания ряда фонетических изоглосс)
отдельные языки или диалекты, существовавшие на территории к северу от
Черного моря. Однако изоглоссы Я. Харматты* далеко не бесспорны, а их
характер неоднороден, что вынуждает скептически отнестись к достоверности
данной попытки3.

С моноязычной теорией Р.Готье и яолиязыковой Я.Харматты с давних пор
конкурировала третья, наименее популярная, хотя она представлена еще у Ге-
родота. Эта концепция, особенно поддержанная М. Фасмером [11—12], предпо-
лагает существование двух отдельных языков -^ скифского и сарматского
(аланского). Точка зрения, близкая данной, была высказана я Л. Згустой [10],
который усматривал наличие диалектных различий в иранских антропонимах,
зафиксированных в греческих надписях северного побережья Черного моря;
они разделяются им на две группы, архаичные — западные (т.е., по мне-
нию Згусты, скифские) и более поздние — восточные (т.е. сарматские).
Подобный подход не является совершенно неприемлемым для В.И. Абаева
[4, с. 148; 7, с. 274], который не исключает, что отдельные иранские племена,
обитавшие в причерноморских степях в VIII в. до н. э. — ГУ в. н. э., несколько
отличались по языку, поскольку "редко вообще бывает, чтобы язык не делился
на диалекты и говоры" [7, с. 273]. Он допускает, что наибольшая дифферен-
циация существовала между скифами и сарматами, поскольку Геродот отмечал
политико-географическую самостоятельность обоях племен (отражением ее бы-
ла граница по реке Танаис, или Дону) и их отличие по языку. Абаев ссылается
в этом последнем случае на свидетельство Геродота (TV, 117), который указы-
вает, что "языком сарматов является тот же скифский, но только с давних пор
испорченный" [... q>ovti 81 ol Хаороц&теп УОЦЦОООП ХкЫНкф, оаХ<пк1£оитю; абтЦ
Ажо тоб apxafoo (Геродот IV, 117)]. Однако Абаев недооценивает значения дан-
ного свидетельства. Не подлежит сомнению, что во времена Геродота (1-я лоя.
V в. до н. э.) языковые различия между отдельными иранскими народами были
относительно невелики. Поэтому .шесть веков спустя Страбон мог совершенно
определенно заявить, что такие народы, как персы, мидяйцы, бактрийцы и сог-
дийцы, относятся к ариям я пользуются почтя одним и тем же языком
[elm Y*P я&о teal бцбуХсоттог Jiapd циербу (Страбон XV, 724)]. Слова Геродота
"скифский с давних пор (йяб тоО apxafou) испорченный", употребленные по отно-
шению к сарматскому, приобретают в свете сообщения Страбона смысл "другой
иранский язык". Поэтому концепция, предполагающая наличие двух отдель-
ных иранских языков — скифского и сарматского, — существовавших в Северном
Причерноморье, представляется нам наиболее подкрепленной источниками4. Од-
нако ее надлежит проверить, опираясь на лингвистические данные. При этом
необходимо исключить из рассмотрения те факты, которые не обладают призна-
ками, позволяющими отнести их к конкретному иранскому этносу. Далее сле-

* Харматта [8] выделяет, например, такие изоглоссы» пш «ран., "вгу > 1) вгу, 2) о/, 3) *
(oorr. fr), 4) tf на основании главным образом аптропонимии, данные которой могут быть интер-
претяроааяы иначе, чем в работе венгерского ученого, тем более что рассматриваемый км материал
(1) неоднороден хронологически, (2) не имеем твердой этнической соотнесенности н (3) мог под-
вергнуткя греческой адаптация. %

1 Точка зрения Харматты оспаривается Л. Згустой [10* с, 26S—271]. Отрицательно оценил
подход венгерского исследователя также В.И. Абаев [7, о. 274], отметивший, что сопоставление
фактов не всегда осуществляется ям со строга синхронных позиций; возникает опасность усмотреть
диалектные различия там, где а действительности мы имеем различия хронологические, отршка-
юшие разные зтапы звукового развития одного и тага я» языка.

* В одной из последних своих работ Абаев заваляет: "Концепция двух диалектов; скифского
и сарматского, восходящая еще к Геродоту и принятая также Фасмером, имеет наиболее солидную
базу" [7, с. 274].
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^ т р весь скифско-сарматский лексический матерная, подвергнуть сплошной
проверке с целью отделения лексики бесспорно скифской от сарматской и иран-
ской неясного происхождения. Затем необходимо осуществить этимологичес-
кую реинтерпретадию скифского материала, поскольку его анализ прежде
проводился в соответствии с законами историко-сравн'ительной грамматики
осетинского языка (т.е. сарматского диалекта). Хотя результаты такого анализа
Могут обдадать высокой степенью достоверности, это вовсе не- следует со
всей обязательностью.
1 Необходимо отметить, что источники для изучения обоих рассматриваемых
здесь языков совершенно различны. Скифская лексика сохранилась прежде всего
в виде глосс и ономастики, тогда как словарный состав сарматского почти
полностью отражен в осетинском [ср. [4, с. 9—94], особенно с. 41—47); кроме
того, остатки одного из аланских диалектов были зафиксированы на венгерской
территории в письменности начала XVI в. н. э. [13], а благодаря греко-визан-
тийским авторам в большом количестве сохранились глоссы и даже целые
аланские выражения (ср., например, аланские фразы у византийского писателя
Цеца, жившего в* XII .в. н. э. [4, с. 254—259]), не считая имен собственных.
Таким образом, на основании указанных источников положение сарматского
языка в (индо)иранской языковой семье определено вполне однозначно. Место
же скифского языка в этой семье до сих пор остается неуточненным. Данная
работа имеет своей целью в определенной мере устранить эту лакуну.

2. Место скифского языка в (индо)иранской языковой семье.
Характеристика скифского языка будет даваться с опорой на аргументы фонети-

ческого, морфологического и лексического характера при одновременном исполь-
зовании всего доступного лексического и ономастического материала. Целью дан-
ного анализа является: I) сопоставление скифского и сарматского языков, что
позволит определить их соотношение и характер генетических связей; 2) уточне-
ние положения языка скифов по отношению к другим (индо)иранским языкам.

2.1. Ф о н е т и ч е с к и е а р г у м е н т ы .

I. Иран. *d > сарм, d (или 5): скиф. /: киммер. /.
Сарматский язык унаследовал иранскую фонему *d в неизменном виде, ср. осет.

don "вода", gcpK. dan тж. [13, с. 30] < иран. *danu- "река, течение, вода"; осет.
I'dfj "десять".< иран. *dasa < и.-е. *d£km "10", ср. ягн. das, ишк. da, сангл. dos тж..
Нельзя установить, прошла ли осетинская фонема d в своем развитии стадию
[5], хотя такая возможность часто постулируется на основании того, что в боль-
шинстве восточноиранских языков иран. *d изменилось во фрикативный § или
даже в фонему /, ср. согд. (маних.) оУ, шугн. 5&, хотан. dasau [d = 5], руш.:
5os; сарь'нс. Sev, язг. bus, вах 8OJ народу с афг. Ids, йидга las "10".

В скифском языке в противоположность сарматскому уже во время Геродота
(1-я пол. V в. до н. э.) иран. *d через стадию зубного фрикативного 5 развилось
в фонему /, В пользу такой интерпретации говорят следующие факты:

1.1. Скиф. ПараХбтац племенное название, означающее, по словам Героддта
(IV, 6), правящую скифскую династию и разъясняемое им в других местах
с помощью выражения Хкидоч (JaaiXTjToi, т.е. "царские скифы"; < иран. "paradata-
"поставленный во главе, по закону назначенный", ср. авесТ, para&dta- (почетный
титул Владыки, букв, "поставленный впереди, во главе"), н.-перс. peMadiyan (пер-
вая легендарная династия иранских царей у Фирдоуси). Следует заметить, что
данная этимология является общепринятой [4, с. 161, 175; 7, с. 285, 298; 11, с. 15;
14, с. 112; 15, с. 322; 16, с. 85, 120; 17, с. 22].

1.2. Скиф. SKOXOTOI, племенное название, которое, по Геродоту, было общим
.самоназванием всех скифских племен и происходило от имени их царя (aij|i(paai
[=EKut?aio] 5ё elvai обуоца 2коХ.6тои<; той (ЗаочХёю? fencovunlTiv — Геродот IV, 6) <
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иран. *skuda-ta- "лучники" [17, с. 17—23], где -ta- являются показателем собира-
тельности. (Ср. IX. 1). Производными от данного этнонима являются, несомнен-
но, греч. iKuflai "скифы", ассир. ASguzai или Bguzai тж. (ок. 680 г. до н. э.),
др.-евр. Askenez или Askeuez, библейский эпоним скифов (Книга Бытия, X. 2,
3)'. Этим подтверждается, что первоначально в данном этнонимие на месте скиф.
/ выступал зубной фрикативный 5, который передавался посредством греч. # ас-
сир, z, др.-евр. z. Нельзя исключить связи этого этнонима с личным именем
(ср. [17, с. 2,1—23]), поскольку в другом месте Геродот (IV, 78т-80) сообщает
о скифском царе, носящем имя ЕкиХтц; (ср. греч. XKUI>T|O "скиф"), т.е. "лучник".
Внешним подтверждением post quem процесса 8 > / является ассирийский по-
ход скифов (около 680 г. до н. э.), а также расселение их в причерноморских сте-
пях (VII в. до н. э.), поскольку лишь тогда греки могли соприкоснуться со
скифами и познакомиться с их этническим самоназванием. Временные границы
рассматриваемого процесса ad quem неизбежно связаны со скифским путе-
шествием Геродота (начало V в. до н. э.).

1.3. Скиф, maluwyam "напиток, приготовленный на меду" (цеЛдЗуюи [гамма [Г]
вместо дигаммы [F]). я6|ш n OKU#IK6V ЦШТО? fe\|ro(ievou ouv 68ati Kal noq,
tivl — Гесихий) < иран. *madu- "мед" (ср. скр. *mifdhu "мед", греч. \iidv тж.,
осет. ирон. myd, дигор. mud "мед") + суф. -wya-.

1.4. Скиф, maglti "лебедь" (цауХб [книжн. &уХ.и]. 6 KOKV6? бяд I K O M V —
Гесихий) < иран. *madgu-, ср. н.-перс. may "водоплавающая птица", скр. madgu- тж.

1.5. Иран. *d несомненно, является, источником скифского /, которое относи-
тельно богато представлено в скифской ономастике (преимущественно в антро-
понимии), например, имя KoXd^aHo — мифический предок скифов (возможно,
из иран. *skuda-kiay- "повелевающий скифами"), Лгяо^аю, А\жо<;, ПаХаТоо,
ЕаОХло?, Eidkoupoc; и т.д., а также в киммерийской ономастике, например,
Лбубацц (ассир. Tugdammi), киммерийский владыка (из иран. *Duyba-maiSi-,
ср. ниже, III. 4).

II. Иран. *А- > сарм, фк скиф. ф-.
Западноиранские языки сохранили начальное Л- (ср. например, ср.-перс, haft,

тадж. haft, тат. Ad/, бахт. haft / huft, хурд. huft, парачи hdt, ормури ho/wo
"семь" < иран. *hafta < и.-е. *septtf\ "7"), тогда как восточноиранские утра-
тили А-, ср. согд. 'Р* [=avd], Хорезм. 'pV, афг. ovS, ягн. aft/avd, язг. uvd, мундж.
ovda, сарм. *avda [af)§a] "семь", зафиксированное в аланском названии города
Феодосии в Крыму: 'Ap5-d|}8a, переводимом как греч. Ътй-деоо "имеющий семь
божеств" (< иран. *arata-hafta^, осе̂ т. avd "7" (< иран. *haftdf.

Аналогичным образом и в скифском языке не сохраняется начальный *А-. Об
этом могут свидетельствовать следующие данные: ,

II. 1. Скиф, "arima- "число один" (аргца уйр h/ коЛёоиоч Гкбйаг — Геродот IV,
27) < ирдн. *ha*rima- (букв, "число 1"). Компонент ha- (< и.-е. -sm "один") в
индоиранских языках часто выступает в составе сложений, ср., например, авест.
ha-korot, скр. sa-kft (< и.-е. *srp-kwft "один раз"). Относительно компонента
*пта- "число" ср. ниже IV. 3.

II.2. Аристофан в комедии "Женщины на празднике Фесмофорий" вложил в
уста скифского лучника формы бопер вм. &оябр, бяер вм. бяер и т. д..*Во вре-
мена Аристофана скифские лучники выполняли в Афинах обязанности службы
по охране, порядка, следовательно, указанная ошибка, очевидно, была у скифов

9 В литературе по данному вопросу соотношение греческого названия Хк60сп и скифского пле-
менного названия ZKOXOTOI истолковывается по-разному; не убеждает, однако, ни точка зрения, отде-
ляющая друг от друга оба эти этнонима, ви имевшие место Попытки выяснить возникшую соотне-
сенность (ср., например, выведение греч. Еки&п из *skul-ta-, где -ta- является коллективно-множествен-
ным показателем, а *skul- якобы позаимствовано у доиранского населения этой территории [4,
с. 243-244; 7, с. 363-364]).

' Из восточноиранских языков лишь хотанский сохранкп начальный h-, ср. хотан. hauda "семь".
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, очень распространенной. Не будет лишёно вероятности предположение, Wro
опушение сильного придыхания С) в греческих словах связано с тем, что в своем

намот i n

лнте|>вррльных,
изменений~'%<ф,*, например., согд/ yjyi, apt., у#4

"ухо"* К иран. *$ацм- тж.), тогда как в ,к>го-чосточ-

{

гаю сохраняется
осет. HjiQH. уе>*, дигор. ^ у р $ц ), д p ч
й ! ^ даалектах интервокалкный -i- претерпел изменения, превратившись в
отдельных языках в следующие фонемы (ер. [16, с. 116, 121]).* -#- (афг. ywo| "ухо");
-^- {вдута. уы| • Ь*г); V- идщ -/- (сарык. уем»/, ищк. yttl/yul, сангл. yof/yot); -у*
(мундж. уиу ухО^; -и>- иди -0- (руш., хуф. уощ йидга уп, барт., орош. ум",
хотан, gguva-, язг. ysvAi "ухо").

В скифском языке интервокальный -$- видоизменился в фонему -$• (или -w-).
Такой вывод мы делаем на основании следующих данных.

Ш.1. Скиф, spdu [ояоО] "глаз" (fipi^a yup 6v KaX6ouai £кидш, олоО 5ё t6v
<!><рйаХц6у — Геродот IV, 27) < ираа *$pdiu$- "глаз" .< и.-е. +speksus- тж, Сло-
вообразовательной основой в данном случае является иранский корень *SPAS-
[tt$, с. 1614J, продолжение и.-е. корня *SPE&- "смотреть, видеть" [19, с. 984—985],
ср. лат. specie "смотрю", скр. spaiati, авест. spasyeii "смотрит". Скифское слово
образовано аналогично скр. cdksus- "глаз" (производное от скр. глагола caste
"смотрит, видит"): *СА&- [19, с. 638—639], ср. авест. caiman "глаз", н.-перс. (aim тж.

III 2. Скиф, кагагй- "крытая повозка, используемая для жилья" (карариео.
ol £кидиео1 OIKOLEVIOI Ы Т&О катт)рефБта [книжн. катт)ретс;] fyi&^a^ — Гесихий) <
Иран. *кегО$аги- "кибитка кочевников", ср. тох. A kyrtdr тж.(мн. % кщ$ЪпЬа/
kt^fsrvy, ь k u r s i p - / k w a r s » ( b m : 4 i ^ r s a r w a / k w u r s a r w a ) . ' l '%% ' ~ л '"

НЬЗ; Скиф. *krati-kaii~ "белый от снега*, скифское название Кавказа (... Scytae
ipsi Persae СЬо«ато*« Caucasum Croucasim, hoc 4est nive candidum -^ ГГлинййГ
NH; VI, SO) < upa».' *№aSu- *снег/ Дед", cpf. греч. Крйор "холбд* (то *Ших6а);

( М ^ кристалл^ ъф-в.Яям. ^roM(h)m'so В^ДИ»' Мгта&УкгиШУк'г&Х<1?
оза*1ть& 622s, 20, * . '23,48]. Второй кймпв'нвнт д^ннё^Ълб^

жения (txr^asP-} обычн&об1ьяайяют как "блестящий" {19, С 622; 21, сГ Ш — f 17}.
Ш.4. Имя собственное ftpetif A^SajitC (ассир.) ТщёапаНЪ, Йм«'Царя кйм-

7 ^ « Г д о ' н . э : ) Х г и р й . *<Ьфп-тахШ- "владеющийьЦолоЧны'м^
\%, d 5]), е^. 1Й№ст;' -имена" собственные DuyM.vff- 'f."'(Mafir

а отсюда неоднозначнобть iiatntiii греч.' А- наряду с' ассир. Т-\ "(2) fутрата1

t: ';,Невозможно, опредляйть, »яяотся;-Ли данное имя собственное киммерийским ияя
пока не будет решен вопрос об этнической принадлежности киммерийцев: Материал, котором мы>

- • •• • ь ,-• • , „ -,- - • / г - ч ! т - - ' с . -__P^ а. о^'оре^яого а^топи|е|51
ни», которое- 6вы4яых ст*йн«ков каэйввло •gimmariai, tp. -ktt1 gim

нс«лелов«иия;'|Аедуе» ошон««ьс«:к точке Зрения-, в сов*ветст*ии с'к
еобо | Народ иравского происхождемя, родствеямый лшфам. Об этой
Ш ^ X f I W n m « * , Ц кимМ9Ри«»цами в, Малой Адеда, ваточные парады

завившихся там позднее «скифов и ^астр омепцивади оба этноса;
s —̂ -- вСегД8* ̂ аэличаютЬя) ^3^,преДставления греков О кимме-

ямают т я ш т о Яиушфершй'̂  характер, * иадриМбр. "Иран; КЭД^рюс^ представшей в образ<1
Атен (Кпи^ Вмтия, Щ.,2, 3) /4«Jfceu«r (т.е. эпоним скифов) считается

2 . ^ - ^ ^ ^ г ^ а " 1 ^ ® * ! * - Ш ^ 0 УУЛЬТУИ» %-я»му «номере*» ближ^ вввш.ж.
.>. 1?5;Л2,.с. Wи.ch.j 22, с. | № Д ^ 13kJ
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IV. Иран. *-ry-, *-W- > сарм, -к скиф, -ту-,-Н-.

В сарматском языке сочетания -ту- я -П- преобразовались соответственно
в фонемы /-1-/ либо /-11-/, ср. например, сарм. 'АХЛУОС / Alani (осет. Allon) —
название одного из главных сарматских племен < яран. *Лгуапа- [4, с. 245—247],
осет. fal- (приставка) < Иран. *pari-, ср. авест. pan*, скр. part-, греч. ftepi- [6,
с. 35—41]. Скифский же, напротив, сохранял эти сочетания звуков без измене-
ний, о чем свидетельствуют следующие примеры:

IV. 1. Скиф, апевгуа- "гермафродит* (ol *Ev6pest = ol dvSpoytwoi — Геродот I,
105; IV, 67) < ярая. *a-narya- (букв, "не-мужской"), ср. скр. пагуа- "мужской",
осет. п&1 "муж, мужчина" [4, с. 151, 174; 7, с. 276, 296; 10, с. 13]. Менее вероят-
ным является возведение к Иран. *m-arya- "не-арийсхяй" (ср. авест. апа*гуа-
[18, с. 120]), предположенное Мюлленгофом [14, с. 104].

IV.2. Скиф, агуа- "арийский, аряец" (ср. авест. aiyo-, др.-перс. ariya-), высту-
пающее обычно в именах собственных: 'Apta-ftsMirc (< яндоярая. •arya-paitas-
"имеющий арийский облик", ср. ниже V.2.) и 'Aptavrou; (< ирая. *arya-vmt-
"ариеподобяый", ср. [4, с. 156; 7, с. 280; 10, с. 12; 26, с 158]).

IV.3. Скиф. *rima- "число" (выступает в скифском сложении a-rima- [врцых]
"число один", ср. выше 11.1.) < яран. *гЪпа- < пран.-е. *aridmd- "число", ср.
др.-в.-нем. гйи "ряд, очередность, число", др.-исл. rfm "счет" и т,д. (из герм. *гЬпа-),
др.-ирл. тЫ "число", греч. 4р10ц6<; тж. [19, с. 60].

V. Индоиран. *ё *Щ > сарм. sr. скиф. 4> 8.

Иранские языки продолжают индоиранские фонемы *с и *%h), восходящие
к я.-е. •* я *i(g), двояким образом: либо в виде аффрикат * 8 (в древнепецендском
я языках, его непосредственно продолжающих), либо в виде аспират * г (в боль-

иранских языков). Сарматский относился ко второй группе языков, ср.
осет. dus "явит?, авест. dasa, др,-перс. *da$a "10" (сохранившееся, в частности,
а н.-перс. dah, тадж. dah, тат. da% бахт. deh я т.д.) < я.-е. *dekrp "десять",
ср. выше, 1.). Скифский же язык сохранил такое положение, как в древяепер-
ендском, т.е. аффрикаты it 8. Об этом свидетельствуют следующие факты:

V.I. Скиф. Ъарза- "растение, использовавшееся для окраски шерсти и волос
в золотистый цвет" (©dytvov. to (avt6v, ЬжЬ тоб \okov тЦо {№у<ю, ф ^avdt^oooi
т4 Крш ка1 tea KCfaXdo. тобто TIVBO EiajfliKdv Xiyoooi. ка1 6 яотацб^, кар'
4 «Mtetat тб ^6Xov, edyo^ каХвТтаг — Гесихяй) < индоиран. *dapsa- (1) "какое-
то растение'*: афг. sabah "вид травы", н.-перс. sdbz "зелень, трава", скр. Затрат
п. "(свежая) трава" (с метатезой неясного происхождения в вочетания -ps-),
пракрит, sappha- "свежая трава" [27, III, с. 318—319, 797]; (2) "какое-то дерево":
хотан. *зтоа- (засвидетельствовано в заимствоваяяях: коми sus "кедр", арм. sous,
н.-арм. sos "платая"; ср. осет. ирон. sisqOd, дягор. sosqudu "липа") < и.-е. *kopso-
"вид растения (дерева)", ср. алб. thani f. "кизил" и пел. *sosna "Pinus sflvestris
L." (оба из и.-е. *kops-na- f.). • ,

V.2. Скиф. paHhh- о. "облик, вид" (лексема зафиксирована в сложных именах
собственных: Х,тхруа.-ке16г)$. имя скифского паря, яз индоиран. *sprga-pai6as-
"подобиый юной лозе" [4, с. 173, 183; 7, с. 297—298; 10,«. 16; 28, с. 164], а также
'Аркя-тЫННк, тля скифского князя, из нндоиран. *arya-paitas- "обладающий
арийским обликом (украшением)" [10, с. 12; 14, с. 117; 16: 11; 28, с. 158]) < ин-
доиран. *paUas- "вид, облик, цвет, украшение", ср. скр. pitas*,п. "вид, цвет",
авест. jHKsafr- п. "украшение". Не вызывает сомнений, что запись Геро-
дота передает здесь аффрикату [0], поскольку в другом месте он приво-
дит имя князя Массагетов (сына царицы Т(уоирц) как Xnapya-ntoT^. Сопо-
ставление обоях имен, скифского и массагетского, восходящих к единой
индоиранской праформе *spfga-paieas, однозначно свидетельствует о соотноше-
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нии между скифским t? и массагеТским s, аналогичном соотношению между
др.-перс. д и авест. Л

V.3. Скифские заимствования в сарматском языке (т.е. праосетинском) и других
соседних языках (в том числе финно-угорских, славянских, тохарских, хотанском,
чувашском, тунгусских и др.)

В.Й. Абаев [4, с. 138—143; 29, с. 7—12] приводит несколько осетинских
слов, в которых продолжением индоеврбпейских заднеязычных палатальных явля-
ется зубная фонема, и считает их заимствованиями из древнеперсидского языка.
Однако это в равной степени могут быть и скифские заимствования. В поль-
зу последнего, по" нашему мнению, свидетельствуют следующие обстоятельства:
(1) древнее соседство скифов и сарматов (предков осетин); (2) география заим-
ствований: например, лексема *раг(а)ди- "секира, топор" проникла не только
в осетинский, но также в хотанский, тохарские, финно-угорские, тунгусские,
чувашский и, вероятнб, в славянские языки (если мы считаем пел. *topon скиф-
ским заимствованием с последующей метатезой); (3) отсутствие в древнеперсид-
ском материале тех лексических элементов, для которых предполагается древне-
персидское происхождение (например, *раг(а)ди-, *гадапа- и т.д.).

Полагаем, что это достаточные основания для того, чтобы считать лексические
элементы данного рода происходящими из скифского. Следующие "миграцион-
ные слова", по нашему мнению, восходят к скифскому источнику:

V.3.I. Скиф. *аЫ- "трава", ср. abi-gar- "саранча", букв, "(насекомое), пожи-
рающее" траву": > тох. A ati, в at(i)yai obi. sg. "трава" > тюрк. *ot "трава".

V.3.2. Скиф. *ади-ка adv. "быстро, внезапно" (ср. скр. а&й- adj. "быстрый",
греч. (Ьки<; тж.): > тох. A dtuk.

V.3.3. Скиф. *$asta- "рука" (ср. скр. hasta-, авест. zasta-, др.-перс. dasta- "рука"):
> согд. bst, хорезм. bst, хотан. dastd; афг. Ids, вах. last, шугун. bust "рука". Данное
предположение учитывает распространение форм типа dasta- в восточноиранских
языках, поскольку трудно признать древнеперсидскую лексему генетическим
источником этих всех заимствований.

V.3.4. Скиф, gaba- "дерево, древесина, лес" (ср. иран. *gaza- 1) "древесина,
дрова", 2) "тамариск", 3) "камыш" [30, с. 40]): > осет. ирон. qdd, дигор. yddd
"лес, (срубленное) дерево, бревно" (ср. осет. ирон. qdz, дигор. ydzd "камыш"); >
венг. gaz "небольшой лес; поваленное дерево".

V.3.5. Скиф. *раг(а)ди- "топор, секира" (ср. скр. paraiu-, греч. яёХекид, язг.
parus, парачи pasS "топор"): > осет. farat; > тох. A porat, В per'et "топор"; > чув.
ригЕЯ; > тунг, purta "нож"; > вотяк, purt, зырян, purt тж. (откуда заимство-
вано др.-русск. порть "топор") [31, с. 76]; хотан. padd "топор"; цел. *topon тж.
(с метатезой согласных под влиянием глагола *tepq "бью, ударяю", ср., напри-

' мер, др.-русск. топоръ, польск. topdr и т.д.).
V.3.6. Скиф. *ra&ana- f. "ремень, веревка" (ср. скр. raiana- f. тж., н.-перс. га-

san): > осет. rdtdn тж.
V.3.7. Скиф. *darmi- "вид дерева" (ср. др.-перс. darmi- "кедр", ср.-перс. sarv "ки-

парис", хет. kalmi- "полено, обрубок дерева" < и.-е. *k~olmi-): > осет. talm "вид
дерева; ильм.".

V.4. В скифской лексике и ономастике находим фонемы, передаваемые в гре-
ческом посредством г? и 5, например, ваугцеюабок; (бог вод у скифов, отож-
дествляемый с греческим Посейдоном), Мабот]? (имя скифского царя), Tdpav5(p)o<;
(обитающее в Скифии рогатое животное, похожее на оленя9) и т.д. Поскольку
иран. *d в скифском регулярно соответствует / (ср. выше, I), не вызывает
сомнения, что скиф. d/Ь/ должно в конечном счете представлять собой фонему,

" Уже Абаев сообщает, что скифские имена 2паруа-пЕ1&т\<; и 'Apia-jtEl^Ti? выступаю! "с др.-пер-
сидским оформлением д вместо s" (ср. [4, с. 175; 7, с. 297]), но он ограничивается лишь этой
информацией.

*Из индоиран.*<?а/-ал-<ага- (см. [32, с. 62—65; 33, £. 49—53]), ср. скр. Sarabha- "вид оленя", манс iuorp,
iorp "лось".
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близкую авест. z и др.-перс. d. Per analogiam скиф. # соответственно должно
быть фонемой, близкой авест. s и др.-перс. #.

VI. Иран.' *-гп- > сарм. -гп-: скиф. -//-
Сочетание согласных -гп- в сарматском языке не претерпело изменений

(см. ниже, VI.2), тогда как в скифском оно трансформировалось в геминату -//-.
Данный процесс на скифской почве подтверждается двумя свидетельствами:

VI. 1. Скиф. Maspalla f., скьфская богиня луны (МеалёЛАт) [книжн. МёсгяХ.г)10].
f) XEXTIVTI naph ЕкиЛхи? — Гесихий) < иран. *Mas-p3rana- f. (с закономерным
сохранением *s в позиции перед взрывным согласным), ср. др.-перс. Mah- f. "бо-
гиня луны": fnah- f. "луна", бактр. Мао "божество луны", фриг. (из киммер.?)
Md^ или Мй f. "богиня луны" '. Данный скифский теоним образован из
тех же элементов (только в обратном порядке), что и индоиранская лек-
сема *prna-mas- "полная луна", ср. скр. рпгпа-mds- "полная луна", авест.
pgrsno.mdh- m. "луна, божество луны" [34, с. 61—*62]. Следует заметить, что
в хотанском мы встречаем слово purrd- "луна", которое будучи субстанти-
вированным прилагательным жен! рода, продолжает индоиранскую лексему *ргпа-
f. (букв, "полная").

VI.2. Скиф. *xrallah- п. "хвала, слава" (> пел. *chvala f. тж.) < иран. *xvarnah-
п. "слава, величие", ср авест. x'armah- "царский блеск, величие" (часто выступа-
ющее в качестве символа законной царской власти), хотан. pharrd-, др.-перс.
(из мидийского) farnah- n. "королевский блеск, слава, счастье" [35, с. 118], согд.
ргп, н.-перс. fan "блеск, величие", бакто. срар(р)о, осет. fUrn "счастье, богатство,
покой". Пел. *chvala неоднократно признавалось иранским заимствованием [36,
с. 143—145; 37; 38, с. 25—26; 39, с. 53—54]. Важнейшее доказательство в пользу
иранского происхождения данной лексемы приводит Т. Милевский [28, с. 206—
207; 40, с. 50], показавший, что славянское сложное имя *Bogu-chvah "славный
перед богом" (ср. др.-русск. Богухвалъ, чеш. Bohuxval, польск.* Boguchwat) явля-
ется точным отражением ("репродукцией") мидийского Baga-famah- тж. Скифское
существительное ср. рода с основой на -ah- (< и.-е. *-es-) было преобразовано
славянами как слово женского рода с основой на -а. Адаптация такого типа
является вполне регулярной, с учетом того факта, что другое иранское слово
*xvarnah- п. "пища" (ср. авест. xbranah- n. тж. [18, 1873]), омонимичное (sic!)
предыдущем v, было заимствовано славянами как *chorna f. "пища", также "охра-
на, защита" [36; 41, с. 36; 42, с. 85—91]. В последнем случае источником заим-
ствования, несомненно, явился один из диалектов сарматского (сохранено со-
четание -гп-)12.

VII. Иран. *w/*w' > сарм, v/0: скиф. P/w.
Характерной чертой восточноиранских языков является развитие *w твердого

либо *w' мягкого. В сарйатском языке первый позиционный вариант сохранился
в виде v (ср. осет. дигор. vilss "теленок", ясс. vas "bidellum" [13, с. 19, 21], ср.
скр. vatsa- "теленок"), второй же был полностью утрачен (ср. осет. ирон. ssaj,
дигор. insui "двадцать" [43, с. 555] < иран. *wl(n)sati, ср. авест. wisaii "20",
скр. viihiatih тж.).

10 В лексиконе Гесихия данная глосса находится между статьями iiEoocp£p5Eiv и \хг<зпп.а
(книжн. \xeoni\ka.), поэтому алфавитный порядок заставляет нас принять конъектуру: MeoiceXA.ii
(КНИЖН. МёатЛт)). .

" Фригийская богиня Мйс,/Мй в новофригийской надписи (Но. 48) соседствует с такими заве-
домо иранскими божествами, как Midra- и Wata- (ср. ... Mvtpa Фота ке Mag Тецроувюс, кв ПООУТОС,
Boo ке ...), что склоняет к выводу об иранском (предположительно киммерийском) происхожде-
нии имени и данной богини.

12 Фонологические, хронологические и формальные аспекты вышеупомянутых заимствований, сви-
детельствующих об иртенсивньк славяно-иранских контактах в, Скифский и сарматский периоды,
будут рассмотрены нами в специальной работе.
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В скифском языке *w' (мягкое) сохранилось как н>, тогда как *w (твердое)
развилось в спирант р. Наличие такой оппозиции показывают следующие примеры:

VII. 1. Скиф. *wlra- "муж, мужчина" (olop — 6 Щр — Геродот IV, 110) <
иран. *wlra- тж., ср. dtp. vinUf, авест. vbra- m. "Mann" [18, с. 145]. Данная эти-
мология является общепринятой [4, <ь 172—173; 7, с. 295, 298, 308; 10, с. 15].

VII.2. Скиф. *ahuwtr»- "ум, разум, мудрость" (uvop. vo6o бяо Xtcofav — Ге-
сихий) < иран. *anu-w!ro- тж., ср. курд. Ыг "память", н.-перс. vfr "разум, ум,
память" (< иран. •и'Гга-). Префикс апи- в аналогичной функции выступает также
в санскрите, ср. скр. anumatik f. "суждение": mattk f. "мысль, замысел, цель,
понимание, суждение, молитва, гимн", скр. апикЗтак ю. "жажда, стремление":
каток т. "стремление, любовь". . 4

VH.3. Скиф, maluwyam (цеХбуюу) п. "напнтот, приготовленный на меду" < нран.
*madu-wya- (ср. выше, I. 3).

Vll.4. Скиф. *0ал4- "широкий" (прилагательное зафиксировано в скифском
названии Днепра — p4>puo0sviK [Геродот, Птолемей, Страбон]) < индоиран. *wjtf-
adj. "широкий", ср. скр. игй*, авест. voVw-, греч. ебро- тж. (< праи.-е. *iwrHu-).

VII.5. Скиф. Mrrf-peSe-, скифская богиня сч*астья и порядка, соответствующая
Афродите Урании ('Арг^яаоа = Oupavb) *Афроо{тц — Геродот IV, 59) < ин-
доиран. *Rti-waslitha- "прекраснейшая Rti- (т.е. Судьба)", ср. ср.-перс. Ardibeheit
(один из язатов), бактр. Ар5охо(, богиня, изображенная как римская фортуна [44,
с. 149] < Иран. *arati-wakttda- [45, с. 318; 46, с. 324]. Первый компонент *RH-
(ср. авест. ей-, ср.-перс. ard) является именем богини счастья ("OlUcksgottin") [15,
с. 325, п. 4]; /ця/ передает в записи Геродота скифский фрикативный [р].

VII.6. Киммер. flata "бог ветра" (имя которого заимствовано фригийцами как
Фата, см. ссылку 11) < иран. *Wata- "бог ветра": *wata- "ветер", ср. авест.
Vata-: vala- тж., бактр. Оа5о "бог ветра", осет. bad "буря, ветер".

VIII. Индоиран. *th > сарм. I: скиф, к (> 0).

Индоиранская фонема i*thl Q> скр. tk, авест. д) и сарматском совпала с
фонемой /*//, тогда как в скифском она упростилась в Н (> #), ср., например:

VIII. 1. Скиф. *Yak3am-payak, название священного места близ реки Гипанис
(Южный Буг), где находился источник с соленой водой СЕ^ацяа1оо='1ра1 68о(
"священные пути" — Геродот IV, 52) < индоиран. *YakMm pathayas (буквально
"пути якшей")., Конечный компонент (-KaToq==6So{ "пути") представляет собой
скиф. nom. pi. *рауак от скиф, pay (< *paki) "путь", ср. скр. patki- тж., мн. ч.
pathayas, др.ч1ерс. ра(И- "путь".

VIII.2. Скиф. *PaJa-, superl. "прекраснейший, -ая, -ее" (прилагательное зафикси-
ровано в имени скифской богини счастья и порядка, отождествляемой Геро-
дотом [IV, 59] с Афродитой Уранией) < иран. *wahi!tha-, тж. (ер. выше, VII.5.).

Выводы. Представленные сопоставления фонетических взаимоотношений дают
возможность, рке на этом этапе работы, сформулировать вывод о соотношении
между сарматским и скифским языками. Приведенные факторы фонологического
рода несопоставимо доказывают, что в скифском языке V в. до н. э. пред-
ставлены такие явления, которые не наблюдаются ни в сарматском праязыке,
ни в одном из происходящих от него языков (аланский, ясский, осетинский).
Здесь можно указать на такие процессы, как: (1) иран. *d > скиф, t, (2) интер-
вокальное *S- > -0 (или -W-); (3) *-т- > 41-. Кроме этого, скифский продолжа-
ет использовать индоевропейские гуттуральные палатальные согласные (н.-«.
•Ac *g Чк) в виде аффрикат /0 5/ и приближается в этом отношении к старо-
персидскому, а в сарматском эде& употребляются, т.е. продолжается традиция
большинства иранских языков.

Перечисленные расхождения наглядно показывают, что нельзя говорить о язы-
ках скифов и сарматов, как о близких друг другу диалектах какого-то единого
североиранского языка. Это безусловно два разных иранских языка.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ S 1992

О 1992 г. КРАСУХИН К.Г.

К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ ЛАТИНСКИХ
ГЕРУНДИЕВ-ГЕРУНДИВОВ И СОПОСТАВЛЕНИИ ИХ

С ДРУГИМИ ОТГЛАГОЛЬНЫМИ НАРЕЧИЯМИ

Италийский герундив — отглагольное прилагательное со значением страда-
тельного долженствования — образуется с помощью суффикса -nd- (в оско-
умбрском -ий-); герундий — аналогичная форма, не согласованная с другими
членами предложения, стоящая в одном из косвенных падежей и обозначающая
абстрактное действие как характеристику сказуемого (или других членов пред-
ложения). Происхождение этих грамматических категорий не может считаться
до конца выясненным. Дело в том, что прилагательные со значением долженство-
вания встречаются во многих и.-е. языках и деепричастия нередко связаны
с ними по происхождению: в этой связи следует принять во внимание литов.
прилагательное долженствования на -tiria-, глагольный определитель -tinai-,
[1, 325], скр. деепричастия на -tva, -tya, -уа, прилагательные на -tuvas, -tavyas,
-ayyas, 'Oniyas, греч. -тёо-. Однако рассматриваемая категория обнаруживает
значительный разнобой в суффиксах, что свидетельствует о ее формировании
уже в рамках истории отдельных и.-е. языках. В частности, суффикс италийского
герундия-герундива -nd-/-nn- не находит прямых параллелей, и относительно его
происхождения существуют различные гипотезы.

Согласно наиболее распространенной точке зрения, этот суффикс восходит к
тому же прототипу, что и литов. -tinas, слав. -тьнъ. Эта гипотеза базируется
на сходстве функционирования указанных суффиксов (лат. agendus = литов.
dirbtinas "подлежащий работе"); глагольный же определитель типа begtinai
во фразе begtinai begti "бегом бежать" близок, к лат. герундию в выражениях
типа cursando atque ambulando diem contrivi (Тег. Нес. 815)1 "в беготне и прогулках
я истратил весь день". Их различие в том, что глагольный определитель
фигурирует только в figura etymologica, подчеркивая экспрессивность действия,
кроме того, в литовском эта форма является показателем просторечного стиля;
слабость этого сопоставления — в отсутствии примеров, демонстрирующих
фонетический переход *-tn- > -nd~/-nn- (если не считать постулируемого Эрну-Мейе
соответствия этрус. mutna "могила" — лат-, mundus в специфическом значении
"преисподняя" [2, s.v. mundus]). Кроме того, в латинском известен суф. -tinus,
не имеющий отношения к герундиву, а связанный преимущественно с темпо-
ральными наречиями: eras — crastinus "завтрашний", diu — diutinus "длительный".

' В статье приняты следующие сокращения источников: Ил. — Илиада, Од. — Одиссея
(первая арабская цифра указывает на номер песни, вторая — на номер стиха); Ambr. — Ambrosius;
Ap.Apol. — Apulaeus, Apologia; Caes B.G — Caesar, Commentarii de bello Gallico; Cat. — Catullus;
Cic. —i Cicero; De nat. — De nature deorum, De or. — De oratore, Div. — De divinatione,
Fin. — De finibus bonorum et malorum, Part. — Partitiones oratoriae, Off. — De officiis,
Phil. — Philippicae, Sest. — Pro Sestio; Verr — In Verrem; CIL — Corpus Inscriptionum Latinarum;
Liv. — Livius, Ab urbe condita; Phaedr. — Phaedrus; PI. — Plautus: Bacc. — Bacchides, Cist. — Cistellaria,
Mil. — Miles gloriosus, Plin Ep. — Phnius Secundus, Epistulae; P.Syr. — Publius Syrus, Sententiae;
Quint.Decl. — Quintillianus, Declamationes; Sen. — Seneca Minor: Med. — Medeca, Thy. — Thyestus;
Tac.Ann. — Tacitus, Annales; Ter. — Terentius: Нес. — Hecyra, Phorm. — Phormio; Dupp. — Duppi-TeS-
Sup-Vertrag; KBoT — Keilschriftstexten aus Bogazkoi
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Другая гипотеза была выдвинута Дж. Паултни [3]. С его точки зрения,
переход in > nd не доказан; герундий и герундив восходят к тому, же
прилагательному, что и санскритское пассивное прилагательное на -пуа-\ лат.
vehendus = скр. vahaniya2. К этому же прототипу восходят славянские абстрактные
имена типа оуиеник, пи ник:, знании и т.д. Подобные прилагательные входят
в обширный класс гетерокл-итических форм! Следствие фонетического закона
*nj > итал. nn/nd Дж. Паултни видит в лат. tendo (греч. TE(VCO), лат. -fendo
(греч. tfeivco) [3, с. 41]. Тем самым латинский герундий-герундив репрезентирует
йотированный вариант и.-е. прилагательных на -по-/~епо-. В пользу этой гипотезы
можно привести дополнительные аргументы: суф. -io- часто "чередуется с простой
тематической основой, особенно в прилагательных и посессивных словах: греч.
тр(то<; — лат. tertius, литов. tredias < *tretias; в ряде случаев он удерживает
посессивную семантику, утраченную простым тематическим именем: греч. (р(Хо<;
у Гомера означает "милый, дорогой", в языке же классического периода обретает
значение "друг", и тогда появляется новое адъективное образование ф{?ио<;
"дружеский". Йотированные формы часто указывают на лицо, подЬергающееся
действию: скр. madhu-ad "едящий мед, т.е. медведь", ,но adya лсъедоЬный",
vahana "везущий" — vahaniya "должный быть увезенным"3. Инактивное значение
свойственно и именам на -по-, причем суф. -n(i)io-, может рассматриваться как
контаминация -по- и -io-: ср. греч. Syioi; и &yv6<; "святой", но. скр. yajati
"приносить жертву" (сюда же относится и скр. ijya "почтенный; учитель").

Однако все эти соображения доказывают правомерность реконструкции прила-
гательных на *-nio-/-enio-, но не отнесения к ним латинского герундия-герундива.
Приведенные Дж. Паултни аргументы нельзя признать убедительными по
следующим причинам. Во-первых, нет никакой уверенности в/ том, что tendo,
-fendo < *ten{o, *-/ещо; ниже будет показано, что -d- правомернее рассматривать
как морфему. Во-вторых, лат. venio < *gVeniio, соответствующее греч. paivco,
не обнаруживает следов перехода щ > nd В-третьих, для лат. grundio
"хрюкать" характерно, по-видимому, исконное -d-\ показательно, что именно для
этого глагола существует дублет grunnio. Можно предположить, что он, подобно
многим другим словам, связанным с сельским обиходом, заимствован из
оско-умбрских диалектов (как и лат. scrofa "свинья"). Однозначных же свидетельств
в пользу перехода праитал. -щ- в лат. -nd- не выявлено. Оско-умбр. -ли- явно
вторичны по отношению к лат. -nd-. В пользу этого свидетельствует ряд ко^
лебаний в передаче -nd- в архаической латыни. В надписях, подвергавшихся
влиянию соседних говоров, на месте -nd- стоит либо -d- (фалискские, помпейские
говоры), либо -д- ^надписи на территории осков и умбров). Ср. CIL 12364,
X 3069; Gonlegium quod est aciptum aetatei aged/ai/ opiparum ad vita/rr/quolundarn
"Общество, которое было учреждено для деятельности по созданию изобильной
жизни". Особый интерес здесь представляет сосуществование "фалискской" формы
agedai (— agendae) и латинизированной ("гиперлатинской", по И.М, Тройскому
[5, 227]) quolundam. В помпейских надписях известны формы tnedacia (= mendacia),
secudo (= secundo); ср. также имя собственное Verecunnus — Verecundus; у Плавта
находим dispennite (= dispendite; PI. Mil. 1Q37), у Теренция — tehnitur
(= tenditur, Ter. Phorm. 330); в том, что -d- в лат. pendo исконно, никто не
высказывал сомнения. Таким образом, данные фонетики наводят на - мысль
об исконности 'латинского и итадийского -nd-. Задача состоит в том, чтобы
определить происхождение этой морфемы.

Именно с этой точки зрения к данному вопросу подошел Ю.С. Степанов,
В специальной статье [6] автор предлагает рассматривать- данную форму как

2 Э. Паултни причисляет к сторонникам этой гипотезы Также Г. Курциуса, хотя у него
ясно сказано: "Я считаю лад. vehendus не выводимым из скр. vahaniyas" [4, 664]. '

3 Имена на -ana- в санскрите нередко имеют значение Verbalabstracta, поэтому прилагательные
на -anva- могут рассматриваться как их конкретизация. ' •
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-слившуюся синтагму, состоящую из отглагольного имени на -еп/-он типа гре-
глеского ?г германского инфинитива (здесь Ю.С. Степанов следует за Э. Бенве-
ннстом [7]) и частицы dum "пока, в то время как, чтобы". Лат. agendum
можно расчленить ни *agen (греч. ftyeiv) + dum. Из этой гипотезы следуют
выводы: 1) герундий — исконное наречие, формирование герундива произошло
по аналогии: форма agen-dum была воспринята как аккузатив, благодаря чему
появились формы типа agendus, agendi, agenda; 2) первичное значение герундия —
добавочное действие, совершаемое параллельно с главным. Герундив же как
отглагольное прилагательное развился из первичного наречия в истории самого
латинского языка [б, с. 17]. Ю.С. Степанов сравнивает с герундием литовские
"полупричастия", обозначающие второстепенные действия: dlrb-dam-as "работая",
kalbi-dam-as "говоря", maif-dam-as "видя" [б, с. 298], авест. энклитику чйю,
др.-прусск. показатель неопределенно-личного глагола -di(turedi, turridi "надо",
а также греч. адвербальные наречия типа oxe5ov(exo> — oxetv), uySVjv (йут),
Шуйцу (Шохко) и т.д. Особое сходство, по мнению Ю.С. Степанова, с латинским
герундием имеют наречия на -iv5-: ftamMvoov, ботракЫмх, ApuntvSov. Сюда же
автор (со ссылкой на Эрну—Мейе [2], s.v. dum) относит лат. частицы -dem
(idem, quidem) и -dam(quidam). Ю.С. Степанов полагает, что ~dem можно сравнивать
с греч. -OTJV (при сокращении *ё в латинском по известному закону сокращения
кельто-италиЙских долгот). Однако эолийская форма Kpixpao&v (крифт|ЗДу, гом.
KpvMpt)56v) показывает, что греч. -8fjv следует возвести к -dam. Такая форма
могла бы быть сопоставлена не с -dem, а с -dam, но этому препятствует
значение неопределенности у латинской постпозитивной частицы. Латинские,
балтийские и иранские формы, по мнению Ю.С. Степанова, восходят к так
называемому протогерундиву: отглагольному наречию и/ или абстрактному имени,
которые маркировались частицей *dom и тяготели к объектной части и.-е.
предложения и к инактивным синтагмам. Частица *dam может быть разделеиа на
анафорический элемент de (греч. ШЩ и формант -т, который Ю.С. Степанов
считает показателем неактивных несубъектных имен (см. теперь более подробно
[8, 9]). Все эти наречия исследователь относит к обширному классу слов с
деистическими "показателями.

Сама идея, в соответствии с которой герундив и герундий есть по происхож-
дению отглагольное существительное, не нова. Весьма решительно это утверждал,
например, П. Аалто [10, с. 147], приводя следующие аргументы: герундив
не образует степеней сравнения и наречий, конструкция с так называемым
аукториальным дательным (mini scribendum est "мне Должно написать") указывает
на субстантивное происхождение герундива. Но отглагольные прилагательные
и особенно причастия образуют степени сравнения главным образом Тогда, когда
они теряют непосредственную связь с глаголами и становятся качественными;
в этом случае возможно образование степеней сравнення и от герундивных
форм (reverendus "почтенный" — reverenabsimus "почтеннейший**). Аблатив
герундия в функции образа действия приближается к наречию: docendo discimus
"уча(других), учимся". Таким образом, исходный пункт рассуждений Ю.С. Сте-
панова близок к идеям П. Аалто, во им сделан важный новый шаг. предложена
новая, формально непротиворечивая этимология суффикса.

Выведение лат. agendum из *agen * dum не вызывает возражения с точки
зрения фонетики; для верификации этой реконструкции следует обратиться к иным
уровням языка: морфосемантическому, синтаксическому и т.д. Прежде всего нужно
заметить, что ни в одном италийском языке не зафиксирован инфинитив на
-еп/-оп. Имена на -on в латинском носят преимущественно конкретный характер
(homo, -mis, turbo, -into, pedo, ~onis), если не считать отглагольных существительных
иа -Поп-, продолжающих н.-е. Verbalab&tracta иа -И: греч. Х££ц — лат. lectio,
скр. gati — греч. {Wioi; — лат. ventto. Герундий как особая категория
засвидетельствован только в латыни, в остальных италийских языках известен
только герундив. В форме agendum герундий встречается с предлогом ad, без
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всех звезд'" ("п^и :всё* п6гае*шйх 'звездах").'В рассмотренных конструкциях
происходит йеЙ^рализ,а^цй[ ряда орцЪзицвёй. Если логический субъект главного
предложения и обособленного оборота совпадают, нейтрализуется активность/пас-
сивность: re intellecta in verborum usu faciles esse debemus (Cic. Phil. 2, 12» 28)
"поняв суть (= при понятой сути) мы должны легко пользоваться словами".
В любом случае нейтрализуется оппозиция конкретности/ абстрактностей. Рас-
смотрим причины такой нейтрализации. Для этого вернемся к уже цитирбванным
примерам из Плавта: (1) perfectum hoc dabo negotium, (2) qui volunt te conventam.
В первом случае предикат свободно управляет объектом, с которым согласовано
причастие; валентность же предиката volo иная. Конструкцию te conventam
следует рассматривать как accusativus cum participio, выражающий цель • при
глаголе желания (в той же функции при глаголе volo стоит и accusativus
cum infinitivo). Такая финальная конструкция утрачивает объектный характер
и прямую зависимость от предиката. Очевидно, главную роль здесь Играет
не формальный субъект конструкции (te), а его атрибут conventam, несущий
основное финальное значение. В таком случае не играет существенной роли,
интерпретируется ли это причастие как конкретное или , абстрактное имя.
Причиной этой нейтрализации является превращение объектной конструкции
в целевую. В абсолютных причастных оборотах тот же результат достигается
благодаря разрушению синтаксических связей с главным предложением. В обо-
ротах с post, ante, ab обособленность подчеркивалась локальными союзами,
привносившими значение независимой бытийности. Итак, главными условиями
нейтрализации оппозиции контректного/абстрактного имени следует считать:
а) выпадение причастного оборота из субъектно-объектных связей; б) его
семантика-синтаксическую обособленность.

Таково в общих чертах развитие причастных оборотов в Латыни. Рассмотрим
с этой точки зрения взаимоотношение герундия и герундива. Как уже отмечалось,
герундив имеет оттенок страдательного долженствования: faciendus "должный быть
сделанным", opus faciendum "дело, которой нужно сделать". Конструкция с целевым
значением idoneus ad opus faciendum "подходящий для делания дела" (— "для того,
чтобы дело было сделано") согласно изложенным выше правилам, нейтрализует
конкретное значение прилагательного; если же определяемое не несет существен-
ного дополнительного смысла, оно может быть опущено: idoneus ad faciendum
"подходящий для дела, действия". Возникший таким образом член предложения
приближается в значении к инфинитиву и может заменять его в косвенных падежах
(там, где инфинитив мог бы склоняться: при выражении цели, атрибутивности
и т.д., ср. греческий инфинитив со склоняемым артиклем). Очевидно, так назы-
ваемая "замена герундия герундивом" на самом деле есть древняя герундивная
конструкция с нейтрализованным конкретным значением. В зависимости от падежа
она может иметь различную семантику, но в ней всегда присутствует идея
достижения определенного состояния, выражаемого герундивом, который благо-
даря этому теряет ' свое конкретное значение: Non sine cause dii hominesque
hunc urbi condendae locum elegerunt (Liv. 54, 4) "He без причины боги и люди
избрали это место для основания города"; Maiores nostri omnibus rebus agendis
"quod bonum, felix, faustum fortunatumque essef praefabantur (Cic. Div, 1, 45, 102)
«Наши предки перед совершением каждого дела говорили: "что хорошо, то пусть
будет счастливо, благополучно, плодотворно"»5. Герундивная конструкция в этой
функции широко распространена в архаической и классической латыни; весьма
немногочисленные примеры замены ее на герундий с прямым дополнением есть
факт внутренней истории латыни, связанный с разделением герундия и герундива.
Такая замена оказалась малопродуктивной в латыни в силу описанных выше
тенденций: формальное согласование отглагольных прилагательных с существи-

1 Такие же конструкции известны и в других италийских языках.
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тельными не препятствует развитию у них абстрактного значения и их поста-
новке в центр высказывания. Все эти соображения наводят на мысль о том, что
происхождение герундия из герундива — гораздо более правдоподобный процесс,
чем обратный. Конечно, можно предположить, что и.-е. "первичный герундив"
превратился в (пра)италийском в герундив, а затем в герундий. Но это
предположение требует определенного обоснования. Говорить о превраще-
нии герундива в герундий мы можем благодаря установленной т е н -
денции превращения отглагольных прилагательных в имена абстрактного
действия. Существовала ли обратная тенденция в позднеиндоевропейский-ранне-
италийский период — неизвестно. Прилагательные в принципе могут образовы-
ваться от наречий (см. ниже), чно если удастся отыскать и.-е. прилагательное,
сопоставимое с герундивом, то по закону "бритвы Оккама" следует возвести
латинский герундив именно к прилагательному, а не к наречию.

Рассмотрим функционирование латинского герундия в различных падежах
и попробуем затем сопоставить его с наречиями на -8ov с точки зрения
семантики. Здесь, однако, надо сделата. ряд оговорок. Сходство в семантике двух
грамматических форм в двух родственных языках само по себе никак не может
быть показателем общности происхождения. Напротив, материальное сходство
требует обращения к значению. Если две разнозначные, но гомоморфные
формы будут тщательно проанализированы, это позволит установить либо их
конвергентную, либо дивергентную омонимик». Иными словами, появляется
возможность говорить либо о различном происхождении морфем, либо о
функциональном расщеплении некогда единой формы. Понятно, что в различных
языках с богатой культурной традицией даже родственные морфологические формы
функционируют по-разному. Однако в них остаются обычно общие черты,
которые и позволяют восстанавливать основное значение праформы. Поэтому
для проверки гипотезы о связи лат. agendum и греч. dySî v необходимо рас-
смотреть их функционирование. Прежде всего рассмотрим парадигматику и
синтагматику суффиксов. В латинском интересующий нас суффикс достаточно
однотипен, в греческом имеет следующие разновидности: -50v, -Ьг\\, -5iov,. -6IT|V,
-8a(5v). Если же мы выделяем в латинском морфему -dum, следует отметить
ее избирательность: она присоединяется только к презентному корню, снабжен-
ному показателем -еп/-оп. Напротив, указанный греческий суффикс во всех
его вариантах присоединяется к самым различным состояниям корня. Это могут
быть наиболее унифицированные варианты, сближаемые с аористом (dvaoxaSov,
-5a), и презенсом (dySrjv, Шублу), горни, сохраняющие апофонию одного из
основных времен, преимущественно аориста (OXESOV — axetv, pu86v, poSf|v —
Eppurjv, Kaxa/oSdv — E"XUTO), корни со специальными глагольными показателями
(icovapo*; "шум" — Kovapeto, Kovapstto "шуметь" — xovapr|56v); корни с пре-
зентными показателями (dnoSiSpdaicco — djtoSiSpaaidvSov, (patveo — (palvlvSa),
наконец, итеративные корни со ступенью о и> суффиксом -а/-т) (&ц-роХ&-5оу,
aw-Ox^-Soy). Помимо глагольных4 корней, эти суффиксы сочетаются также с
именными и местоименными корнями:' кат-&ца-5фу "сплеча", Шх-5оу "толпой,
вместе", &ut6-5iov "тут же". Сопоставление сегмента -Iv8ov с лат. -endum
Ю.С. Степанов обосновывает ссылкой на сужение гласного в аркадском и
кипрском диалекте (vv=ev в других диалектах). Таким образом, формы paaiUv5ov,
6отрак(у8а, dptaxlvSov являют полный аналог латинским герундиям в "ахейском"
оформлении [6]. Однако внимательное рассмотрение этих наречий показывает, что .
сходство здесь конвергентное. Ведь за любым латинским герундием стоит
производящий глагол: agendum — ago, gerundum — gero, faciendum- — facio.
Напротив, наречия на -(v5ov образуются скорее от имен: paotX(v5ov — PaaiXEix;,
dpiaxlvSov — &ршхо<; при отсутствии *рао{Хю, *&р{отю и под. Кроме того,
как указал К. Бак, -v- в таких наречиях факультативно: наряду с pamXtvSov
засвидетельствовано pamMSov [13]. Ю.С. Степанов предполагает и другую
возможность: суффикс -iv- связан с лат. -im- в наречных формах partim,
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'statim, ductim, с оскским инфинитивом на -ит (deikum = dicetef, с санскритским
абсолютивом на -am (ср. еще [14, с. 662]). Латинские наречия на -ни можно
интерпретировать и как аккузатив имен на -ti наиболее архаического типа
(сохраняется древнее *statis вместе с более новым statio, partim сохраняет
древний аккузатив гласного склонения). Вполне возможно, что и остальные
наречия, приведенные Э. Швйцером и Ю.С. Степановым, восходят к аккузативам
отглагольных имен.

Сочетаемость латинских и греческих морфем и их внешнее оформление
обнаруживают существенные различия. Это можно было бы объяснить тем,
что в греческом данный суффикс продуктивен, а латынь законсервировала только
один тип подобных наречий. Поэтому следует перейти к изучению семантики
латинского герундия в сопоставлении с указанными греческими наречиями.

Латинский герундий реально засвидетельствован в следующих падежах:
родительном (-ndf), аблативе (-ttdo) и винительном (-ndum), всегда с предлогом
ad. Эта конструкция сохранила семантику цели, свойственную герундивам. Она
употребляется чаще всего в следующих случаях: 1) при глаголах движения,
обозначая их цель: Legatus est vir bonus, peregre missus ad mentiendum rei publicae
gratia (латинская пословица) "Посол — добрый человек, посланный'за границу
для лжи во имя государства". Иногда глаголы движения приобретают переносный
•смысл: Caesar oppidum expugnavit et ad diripiendum militibus concessit (Caes.
B.G. 3, 80, 7) "Цезарь захватил город и уступил его воинам на разграбление";
глагол concedo, по происхождению глагол движения ("идти вместе"), обычно
употребляется в значении "уступать, позволять"; 2) при глаголах стремления
(потенциального движения): Ad paenitendum properat cito qui iudicat (P. Syr. Sent. 32)
"К наказанию спешит тот, кто • быстро судит"; Opiandum est, ut ii, qui praesunt
rei publicae, legum similes sint, qui ad paenitendum поп iracundia,. sed aequitate
ducuntur (Cic. Off., 1, 25, 89) "Следует желать, чтобы те, кто стоит во главе
государства, -были подобны законам, которые наказывают не по причине
гнева, а справедливости". На поверхностном- уровне такие глаголы способны
трансформироваться в имена, сохраняя свою финальную семантику: Vidimus in

•bestiis suam cuique naturam esse ad vivendum ducem (Cic. Fin. 5, 15, 42)
"Мы видим, что у животных природа — каждому руководитель для жизни";
3) данная конструкция встречается у прилагательных хороший /плохой, могу-
щий/немогу щий, сложный]легкий, достаточный/недостаточный, т.е. выра-
жающих возможность и потенциальное стремление к действию: (a) rem quaeris
praeclaram iuventuti ad discendum, пес mihi difjicilem ad perdocendum (Cic. Sest, 4, 96)
"ты ищещь предмет, великолепный для изучения, мне не сложный для препо-
давания"; ad vivendum est melior, qui mere Hberior (Ap. Apol., 21) "Для
жизни лучше (пригоден) тот, кто свободнее х>т тяжестей"; (b) breve tempus
aetatis satis longum est ad bene honesteque vivere (Cic. Sen., 19, 90) "краткое время
жизни достаточно для хорошей и достойной жизни"; Nullum ad nocendum
tempus angustum est malis (Sen. Med., 292) "Никакая пора злу для преступлений
не помеха"; (с) поп enim, si malum est dolor, carere eo malo satis est ad bene
vivendum (Cic. Fin., 2, Ij8, 41) "если же зло — несчастье, то быть лишенным этого
зла еще не достаточно для хорошей жизни"; (d) Caesar nactus idoneam ad navigandum
tempestatem... (Caes. B. 6.4, 23, 1) "Цезарь, дождавшийся подходящей для плавания
погоды..." (этот оборот интересен наличием здесь двух ядерных структур,
каждая из которых может управлять герундием: Caesar nactus (tempes — tatemjad
navigandum и tempestas idonea ad- navigandum); 4) при глаголах "быть, иметь":
(a) Quibus nihil est ad bene beateque vivendum (Cic. Sen., 2, 4) "У кого нет ничего
для хорошей и счастливой жизни"; (b) Exempla ex vetere memoria plurimum

Вероятность реконструкции латинских герундиев как слияния инфинитива и частицы *dom повы-
шается, если вместо предложенного Бенвенистом, но не зафиксированного в италийских языках
инфинитива -еп/'Оп видеть здесь аналог оск. -ит. Но и такая гипотеза не снимает названных
нами проблем.
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solent et auctoritatis habere ad prohandum et iucunditatis ad audiendum (Cic. Verr., 3, 90,
2096) "Примеры из древности достаточно .авторитетны, чтобы с их помощью
мЪжно было что-то оценить, и приятны для выслушивания". Приведенный
материал показывает, что конструкция "ad + герундий в аккузативе" при предикате
указывает на интенции субъекта.

Герундий в генитиве обозначает деятельность как свойство и качество субъекта:
modus vivendi "образ жизни", onus probandi "бремя доказательства", vir bonus,
loquendi periius "хороший человек, опытный в говорении"; usus dicendi in omni
pacata et libera civitate dom\natur (Cic. De or., 2, 8, 33) "обычай говорить
преобладает в любом благополучном и свободном государстве". В ряде
случаев такие конструкции сближаются в своем значении с аккузативными;
к примеру, следующие предложения весьма близки друг другу в лексико-синтак-
сическом отношении: (a) Nulla aetas ad perdiscendum sera est (Ambr.) "никакой
возраст не является слишком поздним для учения"; (b) Serum est cavendi
tempus in mediis malis (Sen. Thy., 487) "Поздно беречься в несчастьи (доел.:
позднее время беречься посреди зол)". Очевидно, в данном случае различие
между двумя типами герундиев элиминировано. Для многих других контекстов
оно проявляется следующим образом: аккузатив с ad стоит при глаголах и именах
с конкретным значением, генитив — при абстрактных, главным образом,
отглагольных именах: (a) omnium animi ad ulciscendum ardebant (Caes. B.G., 6, 34, 7)
"души всех жаждали мщения"; (b)' cupido dominandi cunetis affectibus flagrantior
est (Tac. Ann. 15. 333) "жажда вЛасти из всех страстей —.наимучительная";
omnis hie aetas piscandi, navigandi atque natandi studio tenetur (Plin. Ep. 9, 33, 2) "все
время здесь занято усердной ловлей рыбы и плаваньем". Созершенно теряется
значение цели в следующем контексте: поп nutrit ardorem concupiscendi ubi frui licet
(Quint. Decl., 14, 8) "не возбуждает жар страсти там, где дозволено наслаждаться".
В данном случае семантика определяемого ardor и определения concupiscendi
достаточно близки, и такая конструкция может рассматриваться как Ev 5ta 8i<;
без выраженной глагольности.

Причина тяготения герундия в генитиве к абстрактным именам видится в
следующем. Как известно, Э. Бенвенист предположил, что основной функцией
генитива является атрибутивность при отглагольном имени, иными словами,
генитив есть оператор, переводящий ситуацию из глагольной в именную [15].
Поддержавший эту точку зрения И.И. Ревзин подчеркивал, что генитив
занимает как бы промежуточное положение между •номинативом как исто-
ком действия и аккузативом Как пределом действия: при переходе пре-
диката в имя его субъект и объект превращаются в генитивные формы [16].

Однако внимательное рассмотрение материала показывает, что при переводе
ситуации из глагольной в именную субъект и объект изменяют падежи только
тогда, когда глагол переходит в существительное, т.е. синтагма теряет свой
конкретный характер: вместо глагола появляется nomen agentis или потеп
actionis', причастия же и отглагольные прилагательные сохраняют прежнее
управление. Объясняется это ,тем, что при полипа agentis et actionis в центре
высказывания находится само' действие, его же основные актанты отходят
на периферию [17]. Именно это подчеркивает генитив — падеж периферийного
субъекта и объекта [18; 19]. Вырисовывается следующая картина: при' глаголах
сохраняется герундий с ad, nptt прилагательных с рассмотренными выше
Значениями помимо такого герундия может стоять и инфинитив {cantare periti
"способные петь", piger ferre laborem "неоходтно трудящийся", букв, "ленивый
нести труды" и мн. др. (ср. [20, с. 121—5] )7. Если же вместо глаголов стоят

Многие исследователи видели здесь влияние греческого, однако необходимо заметить, что такая
конструкция — довольно позднее явление, получившее широкое распространение в латинской
поэзии только с I в. до н.э. На наш взгляд, конструкция прилагательного с инфинитивом —
это дальнейший этап развития герундийных конструкций. Такая конструкция может приобретать
финальное значение, особенно при причастиях [ср. canes currentes bibere in Nihflumme (Phaedr. 1, 25, 3)
"собаки, бегущие пить из Нила"], и в дальнейшем вытесняет другие отглагольные абстрактные имена.
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nomina actionis, а вместо прилагательных — абстрактные существительные,
то герундий как выражение их устремлений маркируется генитивом.

Рассмотрим теперь генитивный герундий при конкретных именах. Большое
сходство обнаруживают следующие конструкции: (a) Caesar nattus idoneam ad
navigandum tempestatem "Цезарь, дождавшийся подходящей для плавания погоды"
(см. выше); Caesar hunc ad egrediendum nequaquam locum idoneum arbitratus est
(Caes. B.G, 4, 23, 4) "Цезарь считал, что .здесь нет удобного места для
отправления"; (b) Dumnorix Aeduus ... petere contendit, ut in Gallia relinqueret,
quod insuetus navigandi mare timeret (Caes. B.G., 5, 6, 3) "Эдуй Думнорикс
стал просить, чтобы он остался в Галлии, так как, будучи неопытен в плавании,
он боялся моря". Очевидно, ad navigandum и ad nataydum указывают на данное
конкретное устремление субъекта, a navigandi, напротив, выражает общее свойство
субъекта, актуальное не только для данного контекста. Аналогично "соотносятся:
(a) rem quaeris praeclaram... ad discendum "ты ищешь предмет, великолепный
для учения" (см. выше): (о) viri docti поп solum vivi atque praesentes studiosos
discendi erudiunt... (Cic". Off. 1, 44, 15) "ученые мужи не только, будучи живыми
и присутствующими, обучают усердных к учебе..."; (a) ad vivendum, ut ad natandum,
is melior, qui onere liberior; (b) vivendi est finis optimus (Cic. Sen., 20, 72)
"лучший конец для жизни таков...". Итак, аккузатив и генитив герундия проти-
востоят друг другу выраженным/невыраженным целевым значением, конкрет-
ностью/ абстрактностью.

Герундий в аблативе — это абстрактное отглагольное имя, обозначающее
добавочное действие как причину, как способ или характеристику основного
действия или же (с предлогом in) как среду его протекания.Ср.: Multi patrimonia
effuderunt inconsuhe largiendo (Cic. Off. 2, 15, 54) "Многие растратили имущество
по причине неразумных расходов"; 1Ы cursu, luctando, hasta, disco, saliendo
sese exercebant (PI. Bacch., 428) "Там они упражнялись бегом, борьбой, копьем,
диском, прыжками"; litteris omnibus a pueritia de,ditus experiendo tamen magis
quam discendo cognovi (Cic. Fam., 1, 7, 10) "будучи с детства предан книгам, я,
однако, узнал больше не учением, а исследованием"; Cernuntur in agendo virtutes
(Cic. Part. 23, 48) "Доблести познаются в действии". В данном случае, особенно
в трех первых примерах, герундий приобретает значение добавочного действия.

Нетрудно понять, что все основные значения' герундия тесно связаны с
семантикой падежей: цель — аккузатив с ad; свойство — генитив; каузальность,
орудийность — аблатив. Орудийный падеж нередко указывает на добавочного
субъекта (я рублю топором = я и топор рубим [16], и герундий в орудийном
падеже соответственно приобретает эту функцию.

Для греческих же форм на -5ov/-5iov, -8riv/-8{r|V, -5a значение дополнительного
действия является основным, а остальные значения — производными: вя:штро(р&8т|У,
"поворачиваясь", цЕш8роцй5т|у "преследуя, вдогонку" (цетб "после" + 5роц65т1У
"бегом"), Эти формы сохраняют аспектуальные различия между аористными, пре-
зентными и итеративными корнями: (а) Ил. 9, 670—1 zovq... UIE<; 'Axott&v SeiSexcrt
&X\odev &XXoq dvaoxa56v "их сыны ахейцев приветствовали, каждый встав со
своего места"; Ил. 22, 476—7 f| 8'...&nPX.T|5f)v уобааа цет& Tpofiotv Eewev
"она же.,, вскинувшись с криком к троянкам обратилась"; (Ь) Ил. 21, 363—4
&5 8ё Xepfig £et EV8OV.,.KV(OTJV |iEX86nEvos...7tavt6#Ev &nPoA.d8̂ v "внутри кипит
котел.. варя сало... отовсюду взбрызгиваясь". Здесь- плюральность действия,
выраженного &ii^oX63r\v, подчеркнута обстоятельством тгаутбФеу "отовсюду". Эти
наречия нередко приобретают дополнительное значение: Од. 6, 143 и 146
(\taoaai?ai) цеЛгхкноч hnteam anoataSd // (кюао1цт)\) "(умолять, я умолял бы)
медовыми словами, стоя вдали". Это дополнительное значение может вытеснять
основное, и наречие совершенно утрачивает глагольность: Ил. 15, 555—6 об
ydp.,.EOTiv 4nooxa86v X.d#px| ' ApyElotoiv//n&pvaa0at.,.. "Не подобает вдали с
аргивянами сражаться...". Во многих случаях связь с глаголом полностью
утеряна, и такие формы превращаются в обстоятельства места/ времени: a%£bov
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"тут же, рядом", абтбохебоу тж. Такие нейтрализованные наречия свободно
сочетаются с другими обстоятельствами, не имеющими отношения к глагольным
корням: Ил. 7, 242—3 об ydp a' ё#ёХю pdM-etv / / Xdtfp-fl бяшебслц, аХХ' djupaSov
..."не хочу я убивать тебя,»тайно подкравшись, но явно...". Полная однородность
наречий представлена в следующем контексте: Од. 1, 296 KTEIVIH^ № §6tap f\ ацсраЗоу
"убъешь либо хитростью, либо открыто". Такого же типа конструкция в Од. 14 330
бпп©5 voorrjaei...e<; 8finov...fj &p.(pa86v f|e Kpu«pt}86v "когда он вернется ... домой...
явно или тайно". Именно наречный, а не глагольный характер этих форм
подтверждает глосса Гезихия: KputpavSov KpuqHcx; ( т а Kpoqnioov).

Таким образом, наречия на -Sov с точки зрения семантики можно сравнить
только с аблативом герундия. Однако нельзя не видеть их существенного
различия. Аблатив герундия обозначает орудийные отношения, наречия на -oov
и под. — добавочное действие, в сфере которого развивается основное. Иными
словами, оно указывает на временную соотнесенность действий1, тогда как
герундий — на их каузальную, модусную и т.п. связь. , Общие же черты
функционирования объясняются, по-видимому, не общностью происхождения, а
вхождением в универсальную категорию деепричастий.

Генетическая связь греческих наречий и датинских герундиев остается не
доказанной. Вместе с тем в работе Ю.С. Степанова есть чрезвычайно плодотворная
идея: в основе наречий на -8ov лежит формант, идентичный латинскому союзу
dum и указывающий на соотнесенность действия в пространстве и времени.
Это значение форманта хорошо видно в наречиях, образованных не от глаголов:
Од. 8, 349 a&toSiov 8'upa |a.lv tapir) X.o6aaa#ai dvrayei " и вот тогда же ключница
пригласила его омыться". Наречие a6x68tov состоит из корня абто- "вот, именно" и
суф. -8iov (варианта -8ov), очерчивающего место выраженной корнем эмфазы во
времени. Таким же образом построено и наречие axeSov, отглагольное, но
потерявшее глагольное значение, и синонимичное ему afrcooxeSov: корень охе-
"держать" + -8ov "здесь, в это время*, в общее значение усилено и эмфатическим
корнем абто-. Яркий пример функционирования такого наречия можно видеть в
Ил. 15, 385—7: 1'яяои<; elaeXdaavrei; ёя( ярицуиту цахоуто // lyxeatv diwpiyutoii;,
autooxeSov, ol цёу сир' ТЯЯЮУ//О1 8'drtdvTi«>v..,ferc{pavTes "подогнав лошадей, они
сражались обоюдоострыми мечами прямо у кораблей, одни — сойдя с лошадей,
другие -- с кораблей". Наречие abx6a%zbov в данном контексте выступает
и как характеристика глагола \I&%QVTO ("здесь сражались" или "сражались
схватившись"), и как предел действия, вьдраженного причастиями EloeXdoavie^
"подогнав" и ёлфауте^ "подойдя", >.

Рассмотрим отыменное наречие на -8ov Ил. 23, 499—500 (bq q>dxo, Tu8et8ii<; 5ё
OXESOV fj%.ds SU&KCOV//\iaozl 8'alfcv 6X.aovev катсоца86у... "так он сказал,

Тидеид тут же бросился преследовать, все время сплеча погоняя бичом". Наречие
кстоцаЗбу пространственно организовано префиксом Kixt- "вниз" и суф. -8ov
"здесь"; иными словами, префикс указывает на направление движения, корень
-шца- ((Ь|д6<; "плечо") — на место его протекания, а суффикс соотносит наречие
с предикатом. В этом, и заключается основная функция суф. -Sov: он соотносит
наречие, с предикатом, указывая тем самым на сферу протекания действия..
Если этот суффикс стоит при глаголе, наречие получает значение добавочного
действия. В этом плане интерес представляет цитированный контекст Ил. 22, 477:
dnpXr|Sf)v уо6юоа...ёБ1яеу, где йцрХт^у представляет собой добавочное действие
по отношению к причастию yootoaa, а уобсооа — к финитному глаголу eEtrcev.

Выше мы отмечали точку зрения Щ.С. Степанова, согласно которой *-dom
является анафорической .частицей. Греческий материал позволяет внести сюда
определенные коррективы. Из отглагольных наречий выделяется и с формальной, и
с семантической точки зрения q>6ya5e "(обратить к.-л.) в бегство". Оно отличается
от других наречий оформлением суффикса (отсутствием -v) и указывает не на сферу
протекания действия, а на его направленность. Суф. -8е сближает это наречие со
многими отыменными формами, маркированными тем же аффиксом: ofcaoe/
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OIKOVSE "ДОМОЙ", яоХ.ецоубе "на войну", ОбЯ-ицлоубе "на Олимп", 'A#f|va£e "в
Афины" (-О-8Е). Общеизвестно, что эти наречия образованы формантом -d(h)e,
происходящим из местоименного склонения и обозначающим направление
движения. Этот формант в греческом имеет следующие варианты: локативный -дх
(Tiotfi "где", 6th "там, где", ofKoth "дома"), аблативный -де*/ (Я6#ЕУ "откуда";
OIKOIJEV "ИЗ дома"). Соединение этих формантов с именами не засвидетельствовано
нигде, кроме греческого, в местоимениях же они достаточно широко распростра-
нены: лат. quando "когда", ubi (*№u-dhi) "где?", wide (*k4um-dhe) "откуда?1,
inde {im-dhe) "оттуда" ibi (i-dfu) "там"., слав, кьде, скр. kuha, kada "куда", авест. каба
тж. Возможно, этот суффикс сохранился как осколок древнейшего местоименного
склонения, что можно наблюдать в хеттском, где с его помощью образованы
пространственные падежи: -eda^ni) (датив-локатив), -ez (аблатив). Примечательно,
что в греческом только чистый суф. -5Е сохраняет направительное з:-:ачедше,
локативность же -i?v связана с семантикой частицы ч, идентичной флексии локатива.
Думается; что лимитативность суф. -Sov, как и лат. dam, связана с частицей -т,
идентичной флексии аккузатива. Как установлено, основное значение аккузатива —
не прямой объект, а предел действия. Эта семантика сохранилась там, где
аккузатив управляется именем или непереходным глаголом: греч, accusativus
relationis (я65а$ <Ьки£ 'AxiXXei^ "быстрый ногами Ахилл"), accusativus extensionis
типа лат. ео rus "я иду в деревню", скр. gramam gachami тж., русск. пройти город,
прожить жизнь, весить тонну (ср. [21, с> 90]). Предельно-лативное значение
суф. -т демонстрируют некоторые имена ср. рода: греч. novq лат. pes "нога" —
TCESOV "равнина" (т.е. то, что находится у ног; возможна и такая интерпретация:
*ped — "двигаться, падать", iteSov — предел этого действия). Тот же суффикс
обнаруживается в некоторых числительных: *пец-щ "девять", интерпретируемое
как "снова" (т.е. число, следующее после второй четверки — восьми) — *dek-rq
"десять", этимологически "купно, в целом" (корень *dek- "брать"; этимология
О. Семереньи [22] dne-kemt "две-руки" представляется менее убедительной из-за
неисконного -/). Такая реконструкция выглядит более убедительной, чем гипотеза
А.В. Десницкой относительно -т как показателя "не-субъекта" [23]. В оппозиции
"субъект—не-субъект" последний был немаркированным членом и мог выражаться
нулевым аффиксом (чему есть подтверждение и в и.-е. грамматике, и в типологии).
Собственной же функцией аффикса -т являлась лимитативность. Наречие OXESOV
следует членить -на корень ОХЕ-, пространственный показатель -5о и аффикс
лимитативности -v. По-видимому, к тому же архетипу восходят и литовские
"полупричастия" типа dirbdamas. Они являют собой более позднюю ступень
развития, чем греческие наречия: суффикс здесь соединяется только с глагольными
основами, к нему присоединяется флексия, согласованная с субъектом в роде
и числе, что сближает эти формы с причастиями. Возможно, дальнейшим
развитием этих форм являются греческие прилагательные на -5о- и -Ью- Первый
тип можно видеть в Од. 19, 390-1 цт|.>.обХт|У &ц<рр&ааш.то ка( йщжба ёруа
yEVOito "чтобы она не узнала рану и дело стало явным". Второй тип пред-
ставлен более широко: коиро<; — KouptSioi;, йрцод — &рц68ю<;, йв( — й{5ю<; и под,

Итак, глагольные наречия на -8ov и под. представляют собой сочетание
полнозначного корня и дейктического местоименного элемента *-d(h)e. Следы
такого типа можно наблюдать т и.-е. глагольном и именном словообразовании.
Процесс формирования производных глаголов можно проследить в гомеровском
греческом: от глагола йш "насыщать(ся) (представлены инфинитивы fip.evai и uoai)
образовано наречие йЬц\ "вдоволь, досыта", а от него — глагол &5ёсо
(засвидетельствован оптатив аориста &6TJOEIE И перфектное причастие &5T|K6TES).
Данный глагол отличается от исходного своим терминативным (точнее, транс-
терминативным) значением: он указывает на достижения действием своегЬ предела.
Такие терминативные глаголы встречаются во многих и.-е. языках, они образуются
обычно без деноминативного суф. -do- (в отличие от рассмотренного), что,
по-видимому, свидетельствует об их древности: слав, идш, гот. iddjan идти",
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возможно, литов. eid-fnti "заставлять идти"; — литов. еШ, лат. ео и т.д.; слав.
Ьдж — литов. joju, скр. yati; слав, кладя. — литов. Ш6Н; лат. claudere в
сравнении с и.-е. корнем *klau- "ключ, запор". Именно к этому классу отно-
сятся глаголы tendo и -fendo, в которых Дж. Паултни увидел отражение праитал.
*-що. Глагол tendo отличается' от однокоренных выраженным терминативным
значением: не "тянуть", а "стремиться"; -fenfio не употребляется без префиксов (of-,
dif-fendo), которые так или иначе указывают на локализацию действия в
определенном пространстве и поэтому сообщают действию терминативный
оттенок. Локальные частицы de/dhe являются алломорфами, поэтому класс
терминативных глаголов на -1?©, выявленный П. Шантренбм, происходит из
того же источника (ср. теА-ёео — zeXi^ta, (piJtvco — (ptfivuflco, я1цлХ.тцп — 7tXif|#co [24]).
Чередование смычных и придыхательных согласных в и.-е. языках — достаточно
распространенное явление [25, 26, 24].

КЗ.С. Степанов с полным основанием соотносит греческие наречия на -Sov и под.
с латинским союзом dum; вероятно, такие отглагольные формы играли существен-
ную роль в древнейшем строе и.-е. предложения, являясь дополнительными
предикатами. Добавим к этому, что такие формы могли образовываться не
только от глагольных, но и от именных корней. Они явились результатом
воздействия местоименного склонения на именное: местоименные дейктические
аффиксы присоединялись к полнозначным словам, придавая им пространственное
значение*.

Латинский же герундий не относится к этому классу слов; согласно общим
тенденциям латинского синтаксиса, он происходит из абстраМфованного герунди-
ва. Из многочисленных гипотез, посвященных происхождению данного форманта,
наиболее убедительной представляется следующая. Еще А. Мейе, рассматривая
этимологию слав, говлдо (корень *g"ou-, ср. греч. Poos, л а т - b°s> CKP- iaub) выявил в
нем суф. *-ed, являющийся вариантом суф. *-et- (ср. телд — говлдо). Тот же
суффикс обнаруживается в леблдь (вариант лебеда, лебедь); это имя сопоставляется
с лат. *albundus, лежащим в основе франц. blonde, итал. biondo [27; 28, с. 18].
Альтернация детермина"^ивов 'n/d известна и в других случаях: литов. tvirtas
"крепкий" (tverti "сжимать, огораживать") — слав, твьрдъ, лат. hos-pet-s — слав,
господь, лат. ne-pots — греч. ve-noS-ei; (этимологически — "не-хозяева"), т.е. не
главные члены семьи: дети, потомки; этимон состоит из отрицательной частицы
и корня *рд- t/-d "хозяин"). Э. Бенвенист [7, с. 35] и Хр. Станг [32] показали, что
чередование звонких и глухих согласных в ауслауте корня — распространенное
явление; слав.. цвЬтъ, свЬтъ — гот,, heits "свет" (*kveit/d), скр. miqrab — греч.
ц{ууоцг (*meik/g) и мн. др.; они полагали, что такие чередования возможны
в корнях структуры TeRT (состояние I по Бенвенисту) и что альтернирует
последний согласный обычно после сонорного. Вполне вероятно отнесение тех же
закономерностей и к суф. nt-/-nd-. Ф. Шпехт привел и другие примеры чередований
-t/-d: скр. nanandar "золовка" имеет суф. -dar, соответствующий патронимическому
-tar в других случаях [pitur, matar, duhiidr), слав, nomen instrumenti *dlo соответству-
ет суффиксу nominis agentis *-tel так же, как греч* -тро- и -тт)р/-тшр; литов.
diSimt, греч. 5ека,5- [29]. Ф. Шпехт решительно высказался в пользу родства
герундива и причастия на -nt-\ он указал, что ряд латинских форм на nd- имеет
не герундивную, а простую адъективную семантику: rotundus "круглый", secundus
"следующий", возможно, и vagabundus "бродячий", хотя есть и другие точки
зрения9. Такие прилагательные близки по значению к прилагательным на -lentus:
turbulentus "бурный", fraudulenlus "обманчивый", virulentus "ядовитый". Г.Р. Сольта

' Это не единственный случай проникновения местоименных форм в именное склонение: формы
косвенных падежей на -Ыг- (греко-арийский и итало-кельтский ареал) и -т- (германо-балто-славянский
ареал) заимствованы из местоименного склонения.

' Согласно П. Аалто [10, с. 47—51], в латыни имеется пять прилагательных на -und\is, семь — на
-cundus, 149 — на -bundus.
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также рассматривает -«</- и -nt- как алломорфы. С его точки зрения (которую мы
разделяем), оба варианта являются расширением простого суффикса -л, одной из
функций -nt-, по Сольта, является экспрессивность, ср. русск. элативный
суффикс — др.-чеш. figura etymologica типа div divuii, svet svetuti, pravda pravduii
и т.д. [30]. Суф. • -nd- также принимает участие в "вульгарно-аффективных"
образованиях: crassus "толстый, плотный" — crdssundia "толстые кишки"; литов.
skilvas "желудок? — skilvandis "колбасные кишки". К этим соображениям
можно прибавить еще одно: в латыни от стативных глаголов на -ire образуется
прилагательное -idus, близкое к перфектному пассивному причастию; примечатель-
но, что оно засвидетельствовано лишь у тех глаголов, у которых такое причастие
неизвестно; ср., с одной стороны, iacire — iacitus, habire — habitus, sedire —
sessus (нет *iacidus, *habidus, *sedidus), но timire — timidus, horrire — horridus,
florire —floridus, timire — timidus, tvmere—tumidus, albire — albidus, calire — calidus
(стяженное caldus), callire — callidus, livire — lividus и мн. др. Исключение
составляет лишь placire, от которого возможны и причастие placitus прилагатель-
ное placidus; это можно объяснить аналогией. В целом же причастие -(ijtus и
прилагательное -idus находятся в дополнительном распределении, что может
свидетельствовать об общем происхождении суффиксов.

Чередование суффиксов-детерминантов -t- и -d- — факт, установленный на
материале многих и.-е. языков. По-видимому, нет оснований отделять суффикс
герундива • -nd от причастного -nt-. Правда, с другой стороны, из некоторых'
данных можно по аналогии вывести, что в основе герундия и герундива могло
лежать отглагольное абстрактное существительное.

Дело в том, что многие модально-пассивные прилагательные обнаруживают
несомненную связь с абстрактными существительными, образуясь с помощью их
тематизации. Хеттское абстрактное имя на -tar (Sullatar "спор" — SIM- "спорить")
имеет гетероклитический генитив -tannaS. Этот суффикс вне всякого сомнения
идентичен суффиксу литовского прилагательного долженствования -Unas. Таким же
образом связано индоевропейское абстрактное существительное *-tu- (лат. -tus,
греч. -тб<;) с греческим модальным прилагательным -тёо^ < -reFos (рт^тёо^
"должный быть сказанным"). Тематизация и полная ступень вокализма суффикса
способствует формированию семантики модальности, зависимости от внешних
условий, пассивности. Особенно интересно взаимоотношение абстрактных и
конкретных имен' в рамках одной глагольной парадигмы. Так называемой
хеттский инфинитив I представляет собой обычное отглагольное имя: L U ^
KURURU Mizrama... GUL- ahhuuar iitamaSkanzi (KBoT. V.6; III, 5) "Люди Египта... о -
нападении услыхали". Действие, выражаемое инфинитивом GUL-ahhuuar, предстает
как реальное. Картина резко меняется, если та же форма стоит в генитиве,
тематизирующем словоформу (при этом отпадает гетероклитическое -г) memiias
kuis iiauuas (Dupp., § 14, 7) "дело для выполнения". Как справедливо заметил
И. Фридрих, такие генитивы воспринимаются как прилагательные и могут
изменяться по числам: ед.ч. IKRIBU, kuis SarninkyaS "молитва для покаяния,
покаянная молитва", но IKRIBU111* kueS Sarninkues "молитвы для покаяния,
покаянные молитвы" [33, с. 123]. Генитив как тематизирующий падеж задает
семантику модальности и инактивности. Это может служить хорошей иллюстра-
цией к взаимоотношению тематических и атематических форм, установленных на
материале корневых имен и глаголов [31; 34—36J.

Если бы удалось найти абстрактное имя с суф. -nd, оно вполне могло
бы претендовать на роль источника для герундия и герундива. Пока же можно
сказать лишь одно: герундий/герундив может быть результатом тематизации либо
причастия, либо гипотетического абстрактного имени. Но в любом случае он,
по-видимому, есть результат грамматической деривации, а не словосложения.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 • 1992

© 1992 г. УДУХАНОВ И.С.

О СТЕПЕНЯХ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ
МОТИВИРОВАННОСТИ СЛОВ.

0. Мотивированным словом (или словом синхронически производным) называют
"такое слово, которое семантически (или синтаксически), а также формально
выводится из другого слова, точнее: слово, в значение и форму которого
входят значение, а также форма (основа или ее часть) другого слова,
называемого мотивирующим (базой)" [1, с. 307]. Однако степень вхождения
как значения, так и формы одного слова в значение или форму другого
может быть различна, и этим обусловлена необходимость изучения степеней
мотивированности слов.

Существует большая группа таких слов, которые находятся в зоне, пограничной
между мотивированными и немотивированными словами, располагаясь (в
соответствии с теми или иными своими свойствами) ближе к одному из этих
полюсов. Именно существованием этой пограничной группы слов и объясняются
многочисленные споры по поводу мотивированности/ немотивированности, "проз-
рачности"/ "непрозрачности" тех или иных слов, споры о границах синхронного
гнезда слов. Эти споры напоминают более раннюю полемику по поводу
членимости слов, утихшую благодаря постановке проблемы степеней членимости
и разработке конкретной шкалы степеней членимости1.

Большой интерес могла бы представить диахроническая интерпретация этих
степеней.

Перед современной наукой о структуре слова стоит аналогичная задача —
создать теорию • синхронных степеней мотивации и дать диахроническую
интерпретацию этих степеней, т.е. выявить диахронические факторы, влияющие на
утрату или ослабление мотивированности слова2. Эта задача далека от решения
как в силу слабой изученности материала, так и в силу его сложности и разно-
образия. Попытка дать некоторые материалы для решения синхронической
части этой задачи предпринята в данной статье.

1. Решение этой задачи имеет не только теоретическое, йо и практическое
значение: проблема, степеней мотивации встает при составлении морфемных
и словообразовательных словарей (определение границ гнезда) и при составлении
словников этимологических словарей (определение слов, нуждающихся в этимоло-
гическом объяснении).

1.1. В существующих морфемных словарях современного русского языка в одно'
словообразовательное гнездо нередко объединяются такие слова,' у котррых
с синхронной точки зрения усматривать тождество' корня нет оснований. Так,
в словаре Д.С. Ворта, А.С. Козака, Д.Б. Джонсона [7] в одно гнездо

1 О степени членимости см. [2—5]. "
2 О связи "степеней непроиэводиости" с историей словарного состава В.В. Виноградов писал еще в

1952 г.: "...именно в изучении общественной жизненности и семантического веса разных основ,
активности употребления и своеобразий строя основ, относящихся к разным частям речи, в различения
живых, продуктивных и непродуктивных основ, в разграничении разных степеней непроизводности
основ ярко обнаруживаются разные исторические слои или пласты в составе современного языка" [б].

74



объединены образ и резать, гореть и жар, печь и печаль, поле и полый и мн. др.
(что отмечалось в ряде рецензий на этот словарь, см., Например [8, с\ 104}).

В словаре А.И.Кузнецовой и Т.Ф. Ефремовой [9] выделены: корень -бед- в
бедовый, победа и убедить; -год- в годный, вознегодовать; -да- в удача; -пруг- в
супруг и упругий; -пряж- в упряжка, пряжка и спряжение и мн. под. Как ясно
из приведенных примеров, авторы обоих словарей ориентируются на этимологи-
ческое родство слов (т.е. единицы современного языка выделяются на основе
сопоставления с фактами языкового прошлого), хотя последовательно этимологи-
ческий принцип не проводят (ср. объединение в одно гнездо баять и байка
"ткань", кол и калач в [7], см. об этом [8, с. 104], или выделение корней
подраж в подражать, здрав в поздравить, почеч в подпочечный, облак в облако
и мн. др. в [9]).

Синхронные критерии определения мотивационных отношений используются
в словаре А.Н. Тихонова [10]. Гнездо составляют синхронно мотивированные и
мотивирующие слова, а после ряда гнезд с пометой ср. даются слова, "в
современном русском языке очень слабо связанные с гнездом, но еще окончательно
не порвавшие с ним свои родственные связи" [10, т. 1, с. 16], например,
баллотировать<...>, ср. балл... устар. Шар для голосования [10, т. 1, с. 83];
булгачить<...>, ср. булга, прош. Суета [10, т. 1, с. 129]; задубеть<...>, ср. дуб [10,
т. 1, с. 355]; замок<...>, ср. замкнуть [10, т. 1, с. 357] и др. Такое решение
при современном состоянии теории степеней мотивированности следует признать
реалистичным.

1.2. Отбор немотивированных слов должен быть осуществлен при составлении
словников этимологических словарей. Объяснение в этимологическом словаре
мотивированных слов (как в качестве заглавных слов, так и й словарной
статье, посвященной немотивированному слову) означает совмещение в этом
словаре свойств этимологического и словообразовательного словарей. В сущест-
вующих этимологических словарях, как правило, такое совмещение имеет место,
хотя этимологи нередко теоретически ограничивают свою задачу объяснением
происхождения немотивированных слов.

Так, Ф. Славский писал в 1967 г.: "Самым многочисленным является,
несомненно, слой живых дериватов, количественно не ограниченный. ... Эти-
мологии нет необходимости заниматься такими словами ... Этимология за-
нимается словами, которые с современной точки зрения являются не
мотивированными, морфологически не обоснованными" [11]. Однако на прак-
тике автор поступал иначе: его "Этимологический словарь польского языка"
содержит довольно большое количество несомненно мотивированных слов:
biedak, biegfy, biegun, bogacid, bogini, brodaty, czwartek, czyScid, doglqdat, dymid,
jabtuszko, lakierowat, lasak, lasowad (устар. "укрываться в лесу; убегать в лес"),
ЬраМса (руковица, обычно с одним пальцем"), lewica ("левая рука; левая" сторона,
левое политическое направление") и мн. др. При этом Ф. Славский руководство-
вался некоторыми (не очень строгими) принципами отбора мотивированных слов.
В "Предисловии" к словарю сказано: "Его задача — дать полный обзор
непроизводных общеславянских слов в современном польском языке; что же
касается дериватов-, то ввиду ограниченного места пришлось дать здесь
только более или менее индивидуальный набор, обусловленный чаще всего
возрастом слова, распространением в славянских языках, интересностью образо-
вания" [12].

Все современные этимологические словари восточнославянских языков содержат
в своем словнике мотивированные слова, причем основания для этого сформу-
лированы только в [13]. Помимо слов, "имеющих в настоящее время нейроизвод-
ную основу", в словарь включаются "все исконно русские слова с производной
основой, пережившие деэтимологизацию или изменение своей морфологической
структуры" [13, т. 1, вып. 1, с. 6], все заимствованные слова (а также те,
которые "могут показаться иноязычными") и кальки. Термин "непроизводная
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основа" здесь употреблен по отношению к основам синхронно немотивированных
слов, а термин "производная основа" — по отношению к исторически производным *
(последнее следует из того, что слова, пережившие деэтимологизацию, можйо
отнести к производным только в диахроническом значении этого термина; с
синхронной точки зрения они относятся к словам, "имеющим в настоящее время
непроизводную основу"). Как видим, мотивированнее слова в [13] (так же, как и у
Ф. Славского) отбираются на основе диахронических (однако иных, нежели у
Ф. Славского) критериев. Так же, как и у Ф. Славского, этот отбор проведен не
вполне последовательно. В словаре есть мотивированные слова, не пережившие
изменения морфологической структуры, не являющиеся и не, "кажущиеся"
заимствованиями, не кальки: бородатый (при отсутствии, например, волосатый),
битва, бритва, клятва, борьба.(ко нет гульба, косьба, женитьба и т.п.), боязнь
(но нет болезнь), двадцатилетие (при отсутствии слов' на -летие от других
числительных), истмат (при отсутствии диамат), колхоз, кверху, книзу (при
отсутствии вверх, вниз), вправо (при отсутствии влево), беспартийный, вслепую,
головотяп, двустволка, декабрист, дымоход, завсегда, клеить, культурный
и мн. др.

Включив довольно много мотивированных слов, авторы словаря [13] оставили
за его пределами некоторые немотивированные слова литературного языка
{выкамаривать, гинуть, дрогнуть "зябнуть", заняться "начать гореть", зарядить
"вложить заряд", зарядить "начать производить одно и то же действие",
застигнуть и застичь и др.), а также много слов, "пограничных" между
полностью мотивированными и полностью немотивированными словами, например
безвременный, безликий, двуликий (при наличии двуличный), благонравный,
благоразумный, богомаз, возобладать, воинствующий, выбыть, выгородить,
выдворить (при наличии водворить), выделить, выказать, вложить, выложить,
изложить (при наличии доложить, заложить), головешка (при наличии головня),
гостиный (двор) (при наличии гостиница), доморощенный, драгоценный, древо-
видный, единонаследие, единородный, единосущный, естествоиспытатель, захребетник
и мн. др. Другие же "пограничные" слова в словнике имеются: взятка,
витиеватый, водород, возбудить, возвеличить, возвестить, воочию, всеведущий,
гвоздить, заблуждаться, застрельщик, зрелище, излияние и мн. др.

Проблема мотивированности (производности) слова не затронута М. Фасмером
ни в "Предисловии", ни в "Послесловии" к его этимологическому словарю
[14]. Как известно, в этом словаре нет многих немотивированных слов современ-
ного литературного языка. Вместе с тем в нем можно найти Достаточно мотиви-
рованных слов, хотя и гораздо меньше, чем в словаре МГУ. Причины включения
именно этих мотивированных слов неясны. Таковы, например, вдовый, домашний,
жнец, коновал, молокосос, мышление, некать, одуванчик, опустошить, побра-
тим, пятница, раскумекать, самовар, слаще, смертельный, снохачество, СССР,
стахановец, стеклярус, сыроежка, тамошний, трижды, умерщвлять, хапуга,
царица, чертеж. О.Н. Трубачевым в русский перевод добавлены белесый,
белорыбица, белуга, благотворительность, взыскательность, вменяемость, вольно-
думство, веснушка, дороговизна, дорожить, кузница, оползень, пустота, скат,
сточный, хлопчатобумажный. Среди мотивированных слов много заимствовании
{авансировать, авторизовать, адресовать, аптекарь, бойкотировать, контро-
лировать, попадья, танцкласс, школяр и мн, др.) и калек: односторонний,
переворот, полуостров, прямоугольный, развитие, сверхчеловек, женский род,
утонченный, человеколюбие и др.

Совершенно однотипные с точки зрения степени мотивированности слова (напри-
мер, одноструктурные образования от числительных) нередко даны непоследова-
тельно: так, есть двенадцать, четырнадцать, восемнадцать. О.Н. Трубачевым до-
бавлено одиннадцать, но отсутствуют тринадцать, пятнадцать, шестнадцать,
семнадцать и девятнадцать; есть дважды, трижды) но нет четырежды и т.п.

Подобно словарю МГУ, словарь М. Фасмера включает большое количество
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"пограничных" слов разной степени мотивации. Критерии их отбора также
неясны. К их числу относятся, например, безвозмездный, бездна, беспечный,
забубённый, завидовать, замашка, запнуться, застенок, затворить, затылок,
захребетник, звездануть, здание, здравствуй, извиниться, кладбище, леденец,
майка, накануне, наковальня, небоскреб, невзрачный, неприязнь, опешить,
остервенеть, повиноваться, поединок, поздравить, прекословить, самодержавие,
сверчок, слащавый, совершить, хладнокровный, чернила, шило и др., ср. также
введенные О.Н. Трубачевым: занимательный, зараза, листовка, простолюдин,
следопыт, сухопарый. Вместе с тем можно было бы привести много подобных
"пограничных" слов, не введенных в' словарь М. Фасмера. Ограничимся лишь
указанием некоторых слов, имевших или имеющих приставки до- и пред-:
добиться, добраться, добыть, догадаться, доказать, доконать, доложить,
домогаться, донести '("l. Сделать донесение; 2. Сделать донос"), донять,
достать, достаться, достукаться; предвещать, предвзятый, предвкушать,
предводить, предвосхитить, предложить, предоставить, предохранить, предпи-
сать, предположить, предпослать, предпочесть, предпринять, предречь, пред-
сказать, представить, предстоять, предтеча, предъявить, предыдущий.

Не имея возможности обстоятельно рассмотреть с точки зрения степени
мотивированности словники выходящих этимологических словарей других восточ-
нославянских языков [15, 16], отметим, что эти словники также содержат
большое количество мотивированных и "пограничных" слов (белорусский — в
большей степени, чем украинский), например, блр. вальналюбец, вадапой,
вадамеры, выбар, выбаршчык, выбуркнуць, выскочка, выстрал, дабрадушны,
даведацца и мн. др., укр. видноколо, виднокруг, висолопити, безнастанний,
безпутний, безшабашний, викрутас, горшка, докучати, до'мочадець, заковика
и др.

Приведенный материал подтверждает необходимость дальнейшей разработки
теории мотивации, и прежде всего принципов отграничения мотивированных
слов от немотивированных и определения состава пограничной зоны, расположен-
ной между этими полюсами.

1.3. В настоящее время можно указать отдельные исследования современных
лингвистов, посвященные этому кругу проблем (не претендуя на полноту и
не касаясь общих работ по теории мотивации или внутренней форме слова — от
Платона до Потебни). Во многих из них рассматриваются отдельные случаи
демотивацци — отклонения от регулярной семантической выводимости мотиви-
рованного из мотивирующего3, в других выявляются отдельные типы степеней
мотивации (или нарушений мотивации) и вводится соответствующая терминоло-
гия.

Так, С.С. Лашанская [21] обращает внимание на такие дериваты (в шведском
языке), у которых мотивирующим словом является «метафорическое, образное
название мотивирующего признака (напр., слово • blod — "кров^", ставшее
первым компонентом в btodriska — "рыжик" и метафорически обозначающее тот
же реальный признак красноватого цвета, который прямо выражен в русском
названии соответствующего гриба»).

В. В. Лопатин [22] считает метафорически мотивированными такие слова,
которые "являются единственными'носителями переносного смысла (последний не
выражен в языке в мотивирующих слонах и устойчивых сочетаниях)" (примеры см.
ниже; ср. также [20, с. 108, 109, 147]).

Р. Гжегорчикова и Я. Пузынина делят все дериваты на с о б с т в е н н о
д е р и в а т ы (derywaty wlaSciwe) (или семантические дериваты) и а с с о ц и а т и в н ы е
(или ономасиологические) дериваты и выделяют их разновидности [1, с. 307, 308,
314—317]. Значение собственно дериватов включает в себя значение мотивирую-
щего или совпадает {begad — beganie, strona — stronica) с ним. Значение

I Ср., например, [17; 18; 19, с 246; 20, с 57, 58, 80—89, 147, 148].
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ассоциативных дериватов не включает в себя значение производящего. При этом
производящее, однако, указывает на черту (явление), связываемое говорящими со
значением деривата; так лексическое значение польск. lipiec — "седьмой месяц
года", а ассоциативная связь с мотивирующим отражается в словообразовательной
перифразе "miesiac, w ktorym kwitna lipy" ("месяц, в котором цветут липы").
Ассоциативные дериваты авторы включают в синхронное словообразование,
поскольку эти дериваты сохраняют семантическую связь с производящим и
отражают механизм называния, основанный часто на несущественных, случайных
признаках, но перцепционно доминирующих в процессе называния. К числу
ассоциативных дериватов отнесены, в частности, дериваты, значение которых
основано на метафоре [mrowiskowiec "dom jak mrowisko" (дом, похожий- на
муравейник)]. Ассоциативные дериваты представляют собой один из видов
нарушений семантических отношений между производящим и дериватом. Здесь
имеет место нарушение семантической мотивации4.

Пограничную сферу между собственно дериватами и ассоциативными дерива-
тами составляют такие слова, как mydlarnia "магазин, в котором продаются
изделия хозяйственной химии '(в том числе мыло — mydlo)"; recznik "кусок
материи, служащий для вытирания тела (в том числе рук, польск. гека)" (ср.
гипонимическую мотивацию, выделяемую О. П. Ермаковой и Е.А. Земской,
см. с 86).

Ассоциативные дериваты, по мнению авторов, образуют переходную зону
между мотивированными и немотивированными словами; так, слова типа
mailak "гриб, который выглядит намазанным маслом", ostrdika "растение, цветы
которого похожи на шпору" (ср. польск. ostroga "шцора") имеют ослабленную
мотивацию, пограничную с немотивированностью.

Е.'А. Земская [25, с. 337—349] выделяет следующие виды семантических
отношений мотивации: основная (дом — домик и т.п.), коррелирующая с
периферийной (семантика мотивирующего слова составляет периферийную часть
семантики мотивированного слова: госпиталь — госпитализировать), Прямая
(школа — школьник и т.п.), коррелирующая с переносной, делящейся на
два подвида — реальная мотивация (образное значение мотивированного
наследуется от переносного значения мотивирующего: петушиться) и ассоциатив-
ная (значение мотивированного базируется на устойчивых ассоциациях, свойствен-
ных значению мотивирующего: школьник — школьничать); образная мотивация
(образное значение мотивированного основывается на прямом значении мотиви-
рующего: молокосос).

О. И. Блинова [20, с. 32, 33, 81, 82], а отличие от авторов всех названных
работ о степенях мотивации, использует это понятие для разграничения слов,
соотносящихся как с мотивирующим, так и с одноформантным словом (синеть, ср.
синий, белеть), и слов, соотносящихся только с мотивирующим (стеклярус, ср.
стекло) или только с одноформантным словом (брусника, ср. костяника). Первый
тип соотношения автор называет полной мотивацией, второй — частичной
мотивацией.

Особую позицию по вопросу о степенях мотивированности занимает Е.С. Кубря-
кова, полагающая, что "степень семантической связанности производного с
производящей единицей проявляет отчетливую зависимость от того, в какой
именно синтаксической позиции находится непосредственно мотивирующее слово в
мотивирующем суждении" [26]. Е.С. Кубряковой намечены перспективы изучения
степени семантической близости мотивированного и мотивирующего, основанные
на синтаксических критериях. '

4 Аналогичные явления частично были рассмотрены Я. Пуэыяиной еще в работе 1972 г., где
употреблялся термин "намеренно нарушенная проиэводность" (pochodno£6 intencjonalnie zaklocona)
[23, с. 55, 56]. М. Гоно1 екая рассматривала этот вид нарушений как своеобразную словообразователь-
ную рекламу, обеспечивчющую эффективность восприятия и коммуникации (прагматическая функция
дериватов) (см. [24]). »
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2. Краткий обзор работ последнего времени о видах и степенях мотивации
показал, что в центре внимания их авторов стоит вопрос о характере (прежде
всего — степени близости) семантических отношений между анализируемыми
словами, Решение этого вопроса тесно связано с проблемой соотношения системы
языка и его функционирования в речи индивидуумов, поскольку разные индивиду-
умы — в зависимости от своей языковой компетенции — по-разному трактуют
значение и структуру слова: одно и то же слово может оцениваться как мотивиро-
ванное одним носителем языка и как немотивированное — другим. Это не
означает, однако, что в решении проблемы степеней мотивированности следует
остановиться на уровне языковой компетенции индивидуумов и не ставить
вопроса о мотивированности/ немотивированности слова в системе языка.

А.С. Герд, говоря о членении словоформ на морфы, отметил, что при
этом возможна опора на "словари или... на коллективное языковое сознание" и что
должен быть «охарактеризован тот обобщенный "средний" тип носителя литера-
турного языка, который послужил эталоном при проведении сегментации» [27,
с. 9] !. Очевидно, ориентация на "обобщенный" тип носителя языка (как при
сегментации, так и при выявлении мотивационных связей) может в наибольшей
степени способствовать определению системных свойств языка. Правда, задача
выявления мотивационных связей, актуальных для такой '"усредненной" языковой
личности, достаточно сложна в силу абсолютной неразработанности этой
проблемы и отсутствия материалов и предварительных исследований. Выявление
восприятия структуры слова (и, следовательно, — степени его мотивированности)
могло бы осуществляться и посредством анкетирования. Таких исследовании
не проводилось. Определенную помощь мог бы оказать словарь языковых
ассоциаций, однако и он пока не создан. В настоящее время* лингвист может
опираться на свой языковой опыт, а также на данные толковых словарей.
И то, и другое ненадежно: первое — в силу субъективности, второе — в силу
того, что, как известно,' толкования многих мотивированных слов в толковых
словарях не отражают- их структуру, не содержат мотивирующих слов, не
выявляют четко составные части (мотивирующую, формантную и дополнительную)
значений мотивированных слов6. Надежнее были бы данные специальных
толковых словообразовательных словарей, однако и такие словари пока отсут-
ствуют, i

2.1. Вопрос о восприятии структуры слова "усредненной" языковой личностью —
это часть общей и совершенно не разработанной проблемы степени известности
словарного состава носителям языка. Частотные словари, учебные словарные
минимумы дают косвенные данные лишь о степени известности слова, но не о
восприятии его структуры. В результате массоврго анкетирования возможно
выявление "индексов известности" каждого слова, которые могут явиться базой
для дальнейших разнообразных исследований (в том числе и социолингвистичес-
ких). Аналогичным путем может быть установлен и "индекс мотивированности".
Индексы известности слова и индексы его мотивированности могут быть
определены как для "усредненной" языковой личности, так и для типичных
представителей различных социальных групп.

Очевидно, что носитель языка может воспринять слово как мотивированное
в том случае, если ему известны три* семантических компонента: 1) значение
этого слова; 2) значение мотивирующего слова; 3) семантические признаки,
которые показывают связь между тем, что обозначено мотивирующим и

5 Применительно к мотивации слов (конкретно — терминов) об этом писала Я. Пузынина:
"Лингвисты хотели бы анализировать язык с точки зрения значений, которые приписывает языковым \
единицам обычный носитель языка, а не специалист" [23, с. 57].

6 О толкованиях мотивированных слов в толковых словарях см. [19, с. 245—252; 28].
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мотивированным словами (отдельный вопрос — возникновение ложных, "народно- ,
этимологических" связей). Рассмотрим кратко каждый из этих компонентов.

2.1.1. Естественно, что тот, кто совершенно не знает значения слова, не имеет
данных для суждения о его мотивации. В этих случаях возможна ложная
интерпретация значения' слова, которая нередко сочетается с установлением
связей с псевдооднокоренными словами. Таково, например, довольно широко
распространенное, но ошибочное употребление глагола доедете в значении
"господствовать, преобладать", обусловленное установлением ложной с синхрон-
ной точки зрения связи с глаголом давить.

2.1.2. Носитель языка, не знающий мотивирующего слова или его значения,
не воспринимает и мотивированное слово в качестве такового. Например,
существительное маринист мотивировано только для того, кто знает устаревшее
марина "картина, изображающая морской вид". С точки зрения системы языка
(и "усредненного" знания), по-видимому, нельзя устаревшее слово СЧИТАТЬ
мотивирующим по отношению к неустаревшему, т.е. маринист следует признать
немотивированным. .

Из образований от имен собственных мотивированными для носителя языка
являются те, которые соотнесены с известными ему именами. Так, для
большинства носителей языка мотивированными, видимо, являются суффиксаль-
ные аракчеевщина, буддист, дарвинизм,, стахановец, тимуровец, толстовка,
буденовка, бонапартизм, демьянова (уха), эзопов (язык) и т.п., беэаффиксные
донжуан, донкихот, боржоми, гжель, геркулес и немотивированными базедова
(болезнь), гардения, дальтонизм, артезианский. (колодец), макаронизм и др.,
безаффиксные кагор, галифе, винчестер, дредноут, мегера, пергамен и др.,
хотя индивидуальные различия' между носителями языка в данном случае
могут быть довольно значительными.

В этом отношении к словам, мотивированным именами собственными, близки
аббревиатуры. Известность их расшифровки сильно колеблется в зависимости от
индивидуальных знаний носителя языка, от того, в какой сфере он занят.
В словаре М. Фасмера для зарубежного читателя раскрывается аббревиатура
СССР, а для современного читателя, очевидно, необходимо раскрытие таких,
аббревиатур, как кожимит, загс, дот, но не колхоз, нэп, вуз, энзе и т.п.

2.1.3. Широко распространены случаи, когда обыденного знания значения слова
недостаточно для его семантического соотнесения со словом, входящим в его
структуру и также известным носителям языка. В таких случаях неясны
связывающие эти слова семантические признаки. Так, если рождество, по-види-
мому, мотивировано для большинства носителей языка (ср. его толкование
в словаре СИ. Ожегова: "христианский праздник рождения Христа" [29, с. 629],
то названия ряда других религиозных праздников не мотивированы в силу
незнания "средним" носителем языка истории их возникновения и связанных с
ними обрядов, ср. например, покров (отсутствующее в словаре С И . Ожегова,
толкуемое в четырехтомном Словаре русского языка без помощи однокоренных
слов: "один из христианских праздников" [30, III, с. 251]).

Химический термин водород (калька с лат. hydrogenium, по-видимому, осознает-
ся носителями языка как "родящий воду" (ср. толкование этого слова в словаре
СИ. Ожегова: "химический элемент, самцй легкий газ, в определенном соединении
с кислооодом образующий воду" [29, с. 83]), но связь близких по структуре слов
кислород и углерод с кислый {кислота) и уголь, очевидно, не входит в "обыденное"
знание, отраженное в толковых словарях: «кислород "химический элемент, газ,
входящий в состав воздуха, необходимый для дыхания и горения" [29, с. 252],
углерод "химический элемент, важнейшая составная часть всех органических
веществ в природе" [29, с. 756]. Связь с кислота, уголь нуждается в специальных
этимологических и энциклопедических разъяснениях: «Франц. химик А. Лавуазье в
1775 г. установил состав воздуха и показал, что кислород является составной
частью кислот. Отсюда лат. oxygenium, умение образование на базе греч.
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,% "кислый" и yevvdto "рождать", т.е. буквально "рождающий (образующий)
кислоту"» [13, т. II, вып. 8, с. 137]; "Значит, кол-во у(глерода)... входит в состав
горючих ископаемых (уголь, природный газ, нефть и др.)" [31, с. 1367].

2.2. Системные свойства единиц языка (в данном случае — степень мотиви-
рованности слов) должны выявляться обычным путем: посредством изучения
функционирования единиц языка • в речи, выявления восприятия их возможно
большим числом носителей языка, суммирования и обобщения этих данных.
К сожалению, такого исследования степеней мотивации не проведено, а необходи-
мость его очевидна.

2.2.1. Функционирование" мЪтивированных слов в речи (тексте) изучено
недостаточно: лишь в последнее десятилетие появился ряд работ теоретического
характера, посвященных проблеме "словообразование и текст" [20, 32—35].
Детальные исследования большого материала отсутствуют7. Между тем контексты,
в которых выступают одновременно два или несколько однокоренных или
одноформантных слова (несмотря на достаточную редкость таких контекстов),
дают некоторые данные о степени мотивированности слов, употребленных в
этих контекстах. Проблема "мотивация в тексте" заслуживает специального -
исследования. Мы ограничимся наименее изученной частью проблемы —
рассмотрим употребление таких слов, семантические синхронные связи между
которыми могут быть предметом обсуждения.

Эти употребления довольно разнообразны. В одних случаях сближения осу-
ществляются в процессе непосредственных высказываний авторов текста о данных
словах (метаязыковые сближения): «Несколько раз за время наших скитаний мы
заводили разговор о старом народном выражении "дремучие леса". Мы
восхищались точностью русского языка. Действительно, лесные дебри как бы
цепенели в дремоте. Дремали не только леса, но и лесные озера, и ленивые лесные
реки с красноватой водой. По берегам этих рек росли цветы кукушкины слезы.
В народе их звали "дрёмой". Это растение было под стать дремучим лесам.
Венчики кукушкиных слез сонно висели, согнувшись до самой земли» (К. Паустов-
ский. Клад)8; «Печорин этого не понимает. Дуэль для него единственный
способ возмездия. Вслушайтесь-ка в слово '"месть". Месть, возмездие, возмещение.
В русском языке заключена великая мудрость. Вероятно, в любом» (А. Крон. Бес-
сонница); «Михаил Васильевич ...лежит на постели, стонет, жалуется ла сердце.
Он разглядывает потолок и говорит, имея в виду трещины посреди матиц: "Дерево
и то ведь как по сердцу рвет!". Редкое у него чувство языка: середина — сердце"»
(Е. Дорош. Иван Федосеевич уходит на пенсию); "В русском языке есть еще
выразительное слово предание. Предание — то, что художники всех времен
п е р е д а ю т следующим поколениям как самое ценное, значительное,'важное"
(Вл. Воронов. Время выбора).

В других случаях сближения осуществляются без "комментариев", но их
намеренный характер очевиден: «Первый секретарь обкома Кнорозов ...швырнул
ему как-то: "Размазня ты, а не работник! Не советский у тебя стиль!". Но
Грачиков обопнулся на своем: "Почему? Наоборот. Я — с о в е т н о работаю,
с народом я советуюсь"» (А. Солженицын. Для пользы дела); ср. синхронные
сближения разошедшихся ведать и совесть; знать и сознание (см. [38]).

Возможно оживление ослабленной связи общеупотребительного слова с уста-
ревшим/или стилистически маркированным производящим (ср. внимание *- вни-
мать, трад.-поэт.): "Помню особую усиленную внимательность к нему Белого,

7
Большое количество диалектных контекстов, содержащих мотивированное и мотивирующее

слова, представлено в [36].
" Пример рассмотрен О.И. Блиновой, отметившей, что "мртивационная цепочка дремали —

дрёма — (цепенели в) дремоте оживляет внутреннюю форму в слове дремучие (леса) и создает яркий
образ" [20, с. 148]. Д.Н. Шмелев считает словообразовательные связи между словами дремать и
дремучий живыми [37].
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внимание к каждому слову, внимание каждому слову" (М. Цветаева. Пленный дух);.
«И слово давнее "внимать"/Казалось мне — высокопарным,/Пока не стала
понимать —/Бывает слушатель бездарным,/Пока не стала различать —/Что
значит слушать со вниманьем,/И слово умное "внимать /Вдруг озарялось
пониманьем» (Т. Невская. Зрелость).

Неполная мотивированность слов типа дремучий, возмездие, возмещение,
сердце, предание, советский, совесть, сознание, внимание, сближенных в текстах с
исконно однокоренными словами, очевидна: с одной стороны, все сближенные '
в приведенных контекстах слова в словаре А.Н. Тихонова [10] отнесены к
разным гнездам (и даже не отнесены, за исключением внимать, к словам,
примыкающим к другим гнездам); с другой стороны, сам факт их сближения в

• текстах говорит о наличии в синхронной системе связей, пусть отдаленных, между
многими словами с диахронически родственными корнями.

Таким образом, построение типологии степеней синхронной мотивации предпо-
лагает решение сложных вопросов установления мотивационных отношений между
конкретными словами, во многом связанных с их функционированием. Несмотря
на слабую изученность и сложность этих отношений, вряд ли можно согласиться со
скепсисом М. Раммельмайера, который полагает, что проблемы мотивации
"принципиально неразрешимы" [с. 39].

3. Ниже делается попытка построения многоступенчатой классификации степе-
ней мотивации. В этой классификации определено место каждого из видов
мотивации, рассмотренных в названных выше работах, и выделены некоторые
другие виды. Степени мотивации определяются в результате анализа соотношений
слов, претендующих на роль мотивирующих (их будем в дальнейшем обозначать
буквой А), и слов, претендующих на роль мотивированных (их будем обозначать
буквой Б)9. При определении этих "претендентов" мы исходим из тех признаков мотивированных
и мотивирующих слов, которые изложены в[41, с. 40, 41]. Эти признаки позволяют
разделить слова лишь на полностью мотивированные и полностью немотивирован-
ные и не могут явиться основой для определения степеней мотивации.

Классфикация этих степеней ниже осуществляется на основании следующих
семантических признаков анализируемых слов: 1) входит ли и если входит, то
в какой степени (полностью или частично) значение слова А в значение слова Б;
2) в какой степени значение слова А "заполняет" мотивирующую часть значения
слова Б; 3) в какое из значений (денотативное или ассоциативное) слова Б входит
значение слова А (о компонентах значения мотивированных слов см. [19,
с. 83—101], а также п. 3.1.1.2.); 4) какую роль (описательную, сопоставительную^
экспрессивную) играет значение слова А по отношению к значению слова Б.
Степень формальной близости анализируемых слов специально не рассматривается
(это отдельная проблема) и считается достаточной для установления между
ними отношений словообразовательной мотивации.

Слова (пары слов), обладающие такой формальной близостью, делятся на
три группы в соответствии с тем, в какой степени значение одного слова
(А) входит в значение другого слова (Б): 1) все компоненты значения одного слова
(А) входят в значение другого слова (Б) (разд. З.1.); 2) часть компонентов
значения одного слова (А) входят в значение другого (Б) (разд. 3.2.); 3) ни один
из компонентов значения одного слова (А) не входит в значение другого слова
(Б) (разд. З.З)10.

3.1. Слова первой группы в свою очередь делятся на две группы (1.1. и 1.2. на
рис. 1 в соответствии со вторым признаком, названным в п. 3): 1) ббльшую часть
группы 1 составляют пары, у которых значение слова А полностью совпадает

• * Слова А чаще всего (но не всегда) являются диахронически производящими, а слова Б —
производными. ВИДЫ соотношений производности и мотивации, не являющиеся предметом данной
статьи, рассмотрены в [40].

1 0 См. рис. 1, где эти группы обозначены цифрами 1, 2, 3. На рис. 1 представлены
все выделенные ниже степени мотивации и их соотношение.
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1 г з

А / \ .
1.1 1.2 3.1 3.2

1.1.1. 1.1.2.

1.12.1. 1.1.2.2.

1. Все компоненты значения слова А входят в значение слова Б.
1.1. Значение слова А полностью совпадает с мотивирующей частью значения слова Б.

1.1.1. Значение слова А совпадает с мотивирующей частью денотативного значения слова
Б (лес — лесок).

1.1.2. Значение слова А совпадает с мотивирующей частью ассоциативного значения
слова Б.
1.1.2.1. Значение слова А совпадает с мотивирующей частью ассоциативно-описатель-

ного значения слова Б (горб -г горбуша).
1.1.2.2. Значение слова А совпадает с мотивирующей частью ассоциативно-сравни-

тельного значения слова Б (сова — советь).
1.2. Значение слов А составляет часть мотивирующей части значения слова Б (брошюра — брошю-

ровать).
2. 'Часть компонентов значения слова А входит в значение слова Б (булава — булавка).
3. Ни один из компонентов значения слова А не входит в значение слова Б.

3.1. Значение слова А экспрессивно связано со значением слова Б (патрон — распатронить)
3.2. Значение слова А никак не связано со значением слова Б (быть — забывать).

с мотивирующей частью значения слова Б (разд. З.1.1.), 2) меньшую — пары, у
которых значение слова А составляет часть мотивирующей части значения
слова Б (разд. 3.1.2.).

3.1.1. Пары, у которых значение слова А полностью совпадает с мотивирующей
частью значения слова Б, в свою очередь делятся на две группы (1.1.1. и
1.1.2. на рис. 1) в соответствии с третьим признаком, названным в п. 3: 1) пары, у
которых значение слова А полностью совпадает с мотивирующей частью
денотативного значения слова Б (разд. З.1.1.1.); 2) пары, у которых значение слова
А совпадает с мотивирующей частью ассоциативного значения слова Б
(разд. 3.1.1.2). '

3.1.1.1. В первую из этих групп (1.1.1. на рис. 1) входит большая часть
слов, например, лес — лесок, победить — победитель, бежать — вбежать
и мн. др. Значение первых членов этих пар составляют мотивирующую
часть денотативного значения вторых членов, которые, в отличие от слов
второй из названных групп, не имеют ассоциативного значения. Это наиболее
типичный вид семантических словообразовательных связей — основная или
прямая мотивация (по Б.А. Земской [25]), имеющая место у собственно дериватов
или семантических* дериватов (по Р. Гжегорчиковой- и Я. Пузыниной [1]).

3.1.1.2. Во вторую из этих групп (1.1.2. на рис. 1) входят такие пары, у второго
члена которых в лексическом значений можно выделить две части: денотативное
значение (дефиницию) и ассоциативное значение (ср. [1, с. 308]). Значение первого
слова пары входит в ассоциативное значение и составляет его мотивирующую
часть. Семантическая специфика данных дериватов заключается в том, что их
денотат может быть адекватно (с точки зрения смысла) описан без ссылки на
другое однокоренное слово. Денотативное значение таких слов описывается
полной дефиницией, отражающей все существенные свойства денотата, но не
отражающей способ его представления средствами языка. Толковые словари
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нередко ограничиваются денотативными толкованиями таких слов. Таково,
например, толкование слова горбуша в [30, т. I, с. 332}: "морская промысловая
рыба сем. лососевых". При этом рпускается та часть значения слова, которая
отражена в его внутренней форме и которая соответствует способу представления
данного денотата средствами языка. Эту часть можно найти в некоторых
(не во всех) энциклопедических и этимологических словарях. Так, в [42, т. I, с. 451]
указано, что "во время нереста на спине у самца образуется мясистый горб"
(в новейшем энциклопедическом словаре [31, с. 323] связь с горбом не
устанавливается), в [13, т. I, вып. 4, с. 130] говорится: "такое название данная рыба
получила благодаря большому горбу, вырастающему на спине у самцов,".
Областной омоним названия рыбы в [30] также толкуется без участия слова горб,
хотя разъясняет читателю связь с этим словом, указывая на форму» толкуемой
реалии; «Горбуша... "Разновидность косы с изогнутым лезвием на короткой
рукоятке"» [30, т. I, с. 332]. Отсутствие ассоциативной части — не редкость в
толкованиях многих слов (например, горбушка, горбыль, глухарь, земляника11,
трясогузка и т.п.). Без участия однокорневого слова в [30] истолкованы такие
слова, включающие приставку под-: подбородник • (спец.), подбородок, подвздох,
подосиновик, подсвинок, подследники, подсолнечник, подфарник, подштанники
и др. Видимо, необходимо найти способ различения в толковании денотативного
и ассоциативного значений таких слов. Отсутствие последнего в толкованиях не
отражает связей слов, несомненно, актуальных для носителя языка. С этой точки
зрения следует обратить внимание на словарные толкования, даваемые в скобках
с пометой буквально, ср., например, толкование прилаг.- допотопный в [30]:
"Вымерший, чрезвычайно древний (буквально: существовавший до мифического
библейского потопа)" [30, т. I, с. 431].

Включение значения производящего в состав значения производного (в его
ассоциативно-мотивационную часть) отличает предлагаемую трактовку данных
дериватов от трактовки аналогичных дериватов, предложенной польскими
лингвистами, назвавшими данную группу дериватов ассоциативными (или
ономасиологическими) дериватами. Польские лингвисты полагают, что произво-
дящее данных дериватов остается за пределами их значений (хотя нередко
описывают дериваты этой группы с помощью производящих: mrowiskowiec "dom
jak mrowisko", iyletkowiec "dom w ksztakie iyletki" и т.п. [1, с. 315]).

Пары слов,1 второй член которых имеет ассоциативное- значение, делятся
на две группы — в соответствии с четвертым признаком, названным в п. 3:
1) значение слова А составляет мотивирующую часть ассоциативно-описатель-
ного значения слова Б (разд. З.1.1.2.1., на рис. 1 — группа 1.1.2.1.); 2) значение
слова А составляет мотивирующую часть ассоциативно-сравнительного
значения слова Б (разд. 3.1.1.2.2., на рис. 1 — группа 1.1.2.2.).

3.1.1.2.1. Второй член (слова Б) первой из названных групп имеет ассоциативное
значение, состоящее из семантических компонентов, о п и с ы в а ю щ и х свойства
денотата, и не содержащее сравнения с тем, что названо первым членом
(словом А). Значение слова А участвует в описании указанных свойств денотата.
К этой группе относятся слова типа горбуша, типа слов с приставкой под- или
приведенного польскими лингвистами слова lipiec, денотативной частью значения
которого можно считать "седьмой месяц года", а ассоциативной' (в данном
случае — ассоциативно-описательной) — "месяц, в котором цветут липы" [1,
с. 316].

11 Ср. у Г.О. Винокура. "Производная или непроизводная основа в слове земляника! Это зависит от
того, входит ли в самое значение слова земляника отношение к земле. Узнать это, очевидно, можно
только путем соответствующего ознакомления с опытом тех, кто данным словом пользуется.
С этой точки зрения показательно, что в словарях современного русского языка (Ушакова, Стояна; в
других, словарях толкование значения заменено ботаническим обозначением) значение слова земляника
определено без упоминания слова земля, тогда как в толковании значения слова черника содержится
упоминание черного цвета ягоды" [43, с. 422].
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3.1.1.2.2. Второй член (слово Б) второй из названных групп имеет ассоциативное
значение, содержащее с р а в н е н и е с тем, что названо первым членом (словом А).
Так, у слова советь ассоциативное значение содержит сравнение с совой ("как
сова"), отсутствующее в толковых словарях. Денотативное значение этого слова,
указываемое словарями, — "становиться полусонным (вследствие усталости,
опьянения и т.п.)". В это значение, как правило, входят те компонен*
ты, которые образуют семантические ассоциации первых членов рассматриваемых
пар слов (у совы — сонливость, дремотность).

,К данной группе относятся слова, у которых С.С. Лашанская и В.В. Лопатин
отмечают метафорическую мотивацию, а Е.А. Земская — ассоциативную
переносную и образную мотивации12.

Ассоциативно-сравнительные дериваты обычно представляют собой как бы
результат преобразования отсутствующего у них прямого значения в переносное:
сова -» *советъ "превращаться в сову" -*• советь "становиться полусонным...,
<подобно сове>". Если в данной цепочке представлены все звенья, то мы имеем
дело с обычной полисемией; ср. у глаголов на -ничатъ:

ремесленничать 1. "заниматься делом ремесленника" 2. "работать по шаблону..."
школьничать "вести себя легкомыслен-

но, как школьник".

К ассоциативно-сравнительным дериватам относятся, например, плакучий,
сатанеть, головорез, молокосос, толстосум, небоскреб, верхогляд, буквоед,
гробить, перемежать, закоренеть, внедрить* задубеть, вертихвостка, прихле-
батель, захребетник, бесхребетный, вкрасться,:педалировать, торпедировать,
головомойка, барашки, бреющий (Полет), окрылить, беспутный, неуклонный,
заблуждаться, руководствоваться и др.

В ряде случаев ассоциации, связанные с первым членом рассматриваемых пар,
находят отражение в его употреблении в ограниченном (несвободном) контексте:
ср. намылить кому-л. голову — головомойка, протереть с песочком — пропесо-
чить, разнести в пух и прах — распушить и др.
' Особой проблемой является определение того, йсть ли у слова ассоциативное
значение, поскольку далеко не всегда мы имеем дело с достаточно прозрачными
отношениями типа горб — горбуша или сова — советь. Не претендуя, естественно,
на решение этого вопроса, отметим лишь, что констатация наличия/ отсутствия или
степени отчетливости ассоциативных связей может опираться на степень их ти-
пичности, системности, распространенности в языке. Например, связь между греть
и взгреть может опираться на более широкую связь между "огнем, жаром" и
"эмоциями", многократно отраженную в языке — как в синхронии (пламенная
страсть, огонь любви, жаркие споры, раскаленная обстановка, зажечься чем-н.
и т.п.), так и в Диахронии (ср. диахронически связанные горе — гореть, печь —
печать и т.п.), связь между швырнуть и прошвырнуться — на другие сближения
бросания и передвижения (ср.: он кинулся, бросился навстречу) и т.п.

3.1.2. Выше (раздел 3.1.1.) была рассмотрена группа мотивированных слов
(1.1. на рис. 1), у которых семантически мотивирующая часть значения полностью
совпадает со значением другого однокоренного слова. В данном разделе
рассматриваются слова, у которых семантически мотивирующая часть значения не
полностью совпадает со значением другого однокоренного слова. Это — те

13 Разграничение переносной и образной мотивации Е.А. Земская [25] основывает на наличии/отсут-
ствии у мотивирующего устойчивых семантических ассоциаций: у школьничать — переносная
мотивация (ср. "ребячество, легкомыслие" — устойчивые ассоциации слова школьник), у лизоблюд —
образная мотипация. Е.А. Земская полагает, что образность слова лизоблюд возникла из прямого
значения сочетания сг.ов лизать блюдо. Решение вопроса о наличии/ отсутствии у слов побочных
ассоциаций при отсутс-вии ассоциативного словаря достаточно затруднено, поэтому мы воздержи-
ваемся пока от выделения разновидностей ассоциативно-сравнительной мотивации.
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дериваты, которые польскими учеными рассматривались как пограничные между
собственно дериватами и ассоциативными дериватами, а Е.А. Земской были
отнесены к так называемой периферийной мотивации (см. [25]). Позднее
О.П. Ермакова и Е.А. Земская назвали эту мотивацию гипонимической [44]. Этот
термин следует считать более информативным: одно из однокоренных слов
(слово А) является гипонимом по отношению к тому слову или словосочетанию,
значение которых составляет мотивирующую часть значения другого однокорен-
ного слова (Б). Так, глагол брюшюроватъ означает "сшивать" (листы) в книгу".
Слово брошюра является гипонимом по отношению к гиперониму книга, значение
которого составляет семантически мотивирующую часть значения глагола
брошюровать. Аналогичные отношения имеют место между словами скоба,
скобяной и словосочетанием легкие железные \<зделия. Слово скоба — гипоним по
отношению к словосочетанию легкие железные изделия, значение которого
является семантически мотивирующей частью значения слова скобяной; ср. его
толкование в словаре СИ. Ожегова: "относящийся к производству или продаже легких
железных изделий (скоб, крюков и т.п.)" [29, с. 665]. Ср. также булка, булочная
и хлеб; каша, кашевар и пища; госпиталь, госпитализировать и больница; сок,
сочить и жидкость; роса, оросить и жидкость; серебро, бессребреник и деньги
и др. У многозначных слов не исключена возможность прямой и гипонимической
мотивации одним и тем же словом; ср. оснастить — "1. Оборудовать, снабдить
снастями (судно); 2. Снабдить необходимыми техническими средствами, приспособ-
лениями" [30, т. II, с. 649]. В первом значении это слово связано со словом
снасть прямой мотивацией, во втором — гипонимической.

3.2. Рассмотрев в разделе 3.1. группу слов (группа 1 на рис. 1), в значения
которых входят все компоненты значения другого анализируемого слова, перейдем
к словам (группа 2 на рис. 1), значение которых включает лищь часть компонентов
значения другого слова. Во многих случаях имеются лишь некоторые общие

-компоненты у разошедшихся значений (обычно это — реликты их былой связи).
Так, булава и булавка- (некогда связанные как производящее и производное)
в современном языке сохранили лишь общие компоненты "утолщение на одном
конце" и сходство формы у палки и иглы, ср. значения этих слов (по словарю
СИ. Ожегова1 булава "короткая палка, жезл с шарообразным утолщением
на конце, служившие в старину оружием, а у казаков символом власти"; булавка —
"игла с головкой на одном конце, служащая для прикалывания, а с красивой
головкой — для украшения" [29, с. 60]). Сохранилось лишь весьма отдаленное
сходство в форме при полном различии функций. " '

У глаголов будить и возбудить остался лишь общий компонент "приведение в
активное состояние" при отсутствии у возбудить значения перевода от сна к
бодрствованию (в отличие от будить — разбудить) и наличии компонентов,
связанных с эмоциональным состоянием.

Глаголы гласить "содержать в себе какое-нибудь утверждение" и возгласить
"громко, торжественно произнести, объявить" имеют общий компонент "сообщение
информации", но гласить [не в традиционно-поэтическом устаревшем значении
"провозглашать, возвещать, возглашать", ср.: Они гласят во все концы (Тютчев)]
не означает, в отличие от возгласить, произнести вслух".

Значение глагола издать "напечатать и выпустить в свет" (калька с нем.
herausgeben) не эключает значение глагола дать (в отличие от отдать,
передать и др.). Отдаленные семантические связи можно усматривать в компонен-
те "отчуждения" (книги от издающего, предмета от дающего).

Частичное сохранение компонентов значения производящего в значении
производного можно усматривать в таких парах, как блуза — блузка; фабрика—фабриковать;
рубить — рубильник; куб — кубок; куб — кубышка; деть — вдеть, продеть,
воздеть; дать — обдать; гадать — выгадать; ругать — надругаться;
лизнуть — улизнуть; бой — бойкий и мн. др.

3.3. Если анализируемые формально связанные слова (А и Б) не имеют никаких
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общих семантических компонентов (группа 3 на рис. 1), то, казалось бы, не может
быть и речи о степени мотивационной связанности между ними.

3.3.1. Однако в ряде работ последнего времени рассмотрен особый вид отношений
между словами, одно из которых явно входит в состав другого и идентифицируется
в качестве такового всеми носителями языка, но семантическая связь между
этими словами установлена быть не может; значение одного из «них нельзя
истолковать через значение другого. Т.В. Матвеева рассматривает вторые члены
таких пар, как слова с парадоксальной внутренней формой [4S], М. Раммельмайер
называет отношения в таких парах чисто формальной мотивацией [46], О.П. Ерма-
кова и Е.А. Земская — условной мотивацией [44]. С нашей точки зрения, более
соответствует специфике этих отношений; термин экспрессивная мотивация (3.1.
на рис. 1). Связь с мотивирующим таких слов (все они принадлежат к экспрессив-
ной лексике) не семантическая, а только экспрессивная. Сущность такой мотивации
описана М. Раммельмайером: "Вызванные ясной формальной мотивацией
непроизвольные поиски семантической мотивации тем больше увеличивают
экспрессивность производного, чем больше разрыв между производным и
производящим" [46, с. 189, 190].

К числу таких слов относятся разговорные или просторечные: наколбаситъ,
распатронить, огорошить, подкузьмить, объегорить, обштопать, лимонни-
чать, апелъсинничать, втрескаться, сморозить и т.п., а также многие образования
от нецензурных слов, описанные М. Раммельмайером [46].

3.3.2. Экспрессивную мотивацию следует отличать от такого вида отношений
между семантически не связанными словами, когда связь между ними не
идентифицируется носителями языка (быть — забыть, нос — носитьи т.п.) или
когда возможны случайные ассоциации смыслов, не входящих в значение слов
(3.2. на рис. 1). Например, слово беда не имеет Общих компонентов со
словом бедовый "шустрый, смелый". Семантическая связь имела бы место в том
случае, если бы, например, бедовый включало компонент "доводящий до беды
смелостью, шустростью". Связь с бедой нельзя отнести и к сфере устойчивых
семантических ассоциаций, поскольку смелость может быть в равной степени
связана как с бедой, так и с ее отсутствием -или ликвидацией.

Для значений слов белье, чернила не обязательны ассоциативные компоненты,
связанные с цветом. Аналогично соотношение слов петь и петух: "это соотноше-
ние... в современном русском языке нереально, так как хотя петух и- поет, но
пегух, все же не означает в нашем языке поющую птицу" [43,. с. 427].
Такого рода ассоциации можно было бы назвать факультативными, неустойчивы-
ми или произвольными.

4. В данной статье не рассмотрены, конечно, все аспекты проблемы степеней
мотивации, в частности, вопрос "полисемия и степени мотивации". Нами
приведены лишь отдельные примеры многозначных слов, разные значения
которых связаны со значением мотивирующего слова разными видами мотиваций,
одна из которых — прямая, а другая — метафорическая [ремесленничать,
см. п. 3.1.1.2.2.) или гипонимическая (оснастить, см. п. З.1.2.). Между тем
у многих полисемантичных слов имеются такие значения, в которых они
мотивируются однокоренным словом лишь через посредство другого значения, •
обычно связанного со значением мотивирующего слова прямой мотивацией.
В этом случае степень мотивации определяется степенью связанности значений
полисемантического слова —, от регулярной полисемии (например, забитый. \.
Прич. страд, прош. от забить. 2. В знач. прил. Доведенный до отупения;
Запуганный) до таких отношений, когда "посредствующее" значение является
устаревшим, что ослабляет мотивированность слова в неустаревшем значении,
например: застрельщик 1. Устар. Солдат в рассыпном строю, который первым
встречался с противником. 2. Тот, кому принадлежит почин в каком-л. деле;
зачинатель [30, т. I, с. 577]; имение 1. Земельное владение помещика...; 2. Устар.
Имущество, собственность; [30, т. 1, с. 660]; низвести 1. Устар., теперь шутл. ирон.
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Свести вниз; 1<. перен. книжн. "Свести (на более низкую ступень,, степень
и т.п.) [30, т. II, с. 497]; соратник 1. Товарищ по битвам <...> 2. Единомышленник
и товарищ по борьбе, какой-л. деятельности; сподвижник [30, т. IV, с. 201, где
ошибочно не указана устарелость первого значения].

5. Изложенная типология семантических отношений между формально сботно-
сительными словами дает, как кажется, некоторые критерии для решения
лексикографических задач, о которых шла речь в п. 1. Так, в словообразовательное
гнездо в гнездовом словаре следует, видимо, включать всю выделенную
первую группу (см. рис. I) (включая пары слов, связанных отношениями
ассоциативной и гипонимической мотивации), а также экспрессивную мотивацию
(3.1. на рис. 1).

Вопрос о том, слова каких типов должны быть помещены в словник
этимологического словаря, связан с более общим вопросом о понимании границ
этимологии. Если считать, что этимология должна реконструировать только,
полностью нарушенные связи, тогда следует включать в этимологический словарь
только слова второй группы и группы 3.2. Если считать, что этимологи»
может объяснять причину появления любых отношений, отклоняющихся от
прямой мотивации, тогда в словник словаря следует включать и слова, связанные
ассоциативной и гипонимической Мотивацией. • 1

• Во всяком случае любая классификация слов с точки зрения синхронных
словообразовательных (мотивационных) отношений между ними предполагает
предварительное теоретическое определение видов этих отношений.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 1992

О 1992 г. ШАПИР М.И.

Т О Р Е ОТ УМА": СЕМАНТИКА ПОЭТИЧЕСКОЙ ФОРМЫ

(ОПЫТ ПРАКТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ СТИХА)*

В области изучения стиховой семантики открываются новые возможности.
Рядом с обобщенной постановкой проблемы (есть ли связь между стихом в
содержанием?) встал ряд конкретных вопросов: во-первых, какой аспект содержа-
ния имеется в виду (значение или смысл?), во-вторых, какая сторона стиха с ним
связана (метр или ритм?) и, в-третьих, каков именно характер этой связи
(исторический или органический?). Ответ на эти вопросы, подготовленный
многими стиховедческими исследованиями, еще только ищет своего выражения
explicite. В самом общем виде его можно было бы сформулировать так: м е т р —
устойчивое, нормативное, повторяющееся начало стиха, он связан более со
з н а ч е н и е м , и связь -эта имеет и с т о р и ч е с к и сложившийся, конвенциональный
характер; р и т м — изменчивое, свободное, неповторимое начало — связан
преимущественно со с м ы с л о м , и притом неконвенционально, о р г а н и ч е с к и .
Тем самым фиксируются два качественно противоположных канала реализации
содержания: с е м и о т и ч е с к и й (метр) и с е м а н т и ч е с к и й (ритм) (подробнее см.
[1]). '

Хотя п о в т о р — это "общий фонетический принцип всякой поэтической
техники" [2, 3], он по-разному осуществляется в формах метра и ритма. Будучи
повторимым в отдельных своих моментах, ритм, в отличие от метра, неповторим
в целом. Все дело — в разной природе метрических и ритмических повторов:
первые запрограммированы, вторые — нет. Любой ритмический повтор — если
это действительно он — всегда необязателен и потому неожидан (мы не
можем знать заранее, в каком месте стиха вновь встретится — и встретится
ли вообще — данный рисунок распределения ударений, словоразделов, клаузул,
анакруз, переносов etc.). Метрический повтор, напротив, легко прогнозируем,
а нарушение прогноза — это уступка ритму. Чем чаще повторяется элемент
ритма, тем вероятнее, что ритмическая инерция вот-вот 'будет преодолена;
напротив, инерция метра все время только возрастает (ср. [4]). Вместе с тем
бывает целесообразно вовсе не разделять элементы метра и ритма, а рассматривать
одни и те же явления поэтической формы как арену динамического единства
и борьбы ритмического и метрического содержания.

1. Единство всеобщего и единичного — метрических значений и ритмических
. смыслов — осуществляется каждый раз особенным образом, проявляясь, в том

числе, в стиховой характеристике драматических персонажей. Вопрос о ритмичес-
кой дифференциации действующих лиц впервые был корректно поставлен
М.Г. Тарлинской: оказалось, что. две разновидности английского 5-стопного
ямба "используются Шекспиром как один из способов характеристики персонажей
его драм" [5—7] (ср. [8]) и, таким образом, метризуются, обретая конвенциональ-
ные семиотические значения. Типологически сопоставимые результаты были
получены нами на материале комедии Грибоедова (см. ранние подступы к теме
[9, с. 146—147; 10, с. 136—140, 144—150]).

* Статистическое обследование материала для этой работы выполнено совместно с И.Б. Качинской,
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Соотношение стихов разной длины в вольном ямбе "Горя от ума"

Таблица I

Действие

I

II

III

IV

Всего

1

кол-ва

1
2

, —

. 5

. 3

10

%

0,4

0,0

0,8

0,6

0,5

2

кол-во

3

4

8

.5

-20

%

0,6

0,7

1,3

0,9

0,9

3

кол-во

15

16

28

14

73

%

3,1

2,8

4,4

2,6

3,3

Стопность

4

кол-во

165

212

202

179

758

%

34,0

37,4

31,7- '

33,8

34,1

.5

кол-во
ш

119

. 106

«2

68

375

%

'24,5

18,7

12,9

12,8

16,9

6

кол-во

182

229

313

*
261

985

%

' 37,4

40,4

49,0

49,2

44,3

Всего

кол-во

486

567

638

530

2221

%

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0 «



Ритмическая характеристика персонажей в "Горе от ума" (по монодогам)
Таблица 2

Действие, стих

Ш, 574—638
IV, 463—522
II, 339—395
III, 32—72
I, 358—386
IV, 275—300
II, 96—120
Ш, 139—159

Всего

II, 262—318
11, 62—95
11, 1—33
IV, 433--462
П, 158—179

Всего

IV, 120—173
IV, 196—222
IV, 40—60

Всего

1

кол-во 1

1
1

—
—
1

—
—
—
—

2

—•
—
—
—
—

—

1
—

1

%

1,5
0,0
0,0

.2,4
0,0 •
0,0
0,0
0,0

0,6

0,0
0,0
0,0
0,0
ОД)

0,0

0,0
3,7
0,0

1.0

кол-во

—
—
—
—
—
—
—
—

— "

1
—
—
—
—

1

1
I

—

2

2

%

•0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0

1,8
0,0
0,0
0,0
0,0

0,6

3,7
0,0

2,0

кол-во

1
2
1

—
1,5
1

—
1

7,5

—
2

—
1

—

3

1
I

—

2

Стопность

1

" %

1,5
3,3
1,8
0,0
5,3 -
3,8
0,0
4,8

2,3

0,0
5,9
0,0
3,3
0,0

1,7

1,9
3,7
0,0

2,0

4

кол-во

Чацкий
20

. 19
15
10
9,
9
12
6

100

Ф а м у с о в
12
10
18
10
7

57

%

30,8
31,7
26,3
24,4
31,6
34,6
48,0
28,6

30,9

21,1
29,4
55,6
33,3
31,8

32,5

Р е п е т и л о в
19
11
13

43

35,6
40,7
61,9

42,4

5

КОЛ-BOJ

I
9
4
5
6
3
2
2
2

33

18
8 •

7,4
4
5

42,4

6,4
2
2

10,4

%

13,8
6,7
8,8
14,6
10,5
7,7
8,0
9,5

10,2

31,6
23,5
22,8
13,3
22,7

24,2
V

12,0
7,4
9,5

10,3

6

кол-во

34
35
36
24
15
14
11
12

181

26
14
7
15
10

72

26
И
6

43

%

52,3
58,3
63,2
58,5
52,6
53,8
44,0

. 57,1

56,0

45,6
41,2
21,6
50,0
45,5

41,0

48,7
40,7
28,6

42,4

Всего

кол-во

65
60
57
41

^28,5
16
25
21

323,5

57
34

32,4
30
22

175,4

53,4
27
21

101,4

%

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100.fr

100,0
100,0
100,0

100,0



Как известно, одной из важнейших характеристик вольного ямба — размера,
которым написано "Горе, от ума", — является частота употребления строк рарной
длины, выражающаяся в процентной доле каждого вида от общего количества
стихов [11, 12]. Данные по всей пьесе (см. табл. 1; ср. отличные от наших
результаты М.П. Штокмара [12, с. 139], СВ. Шувалова [10, с. 126 примеч. 1]
и Б.В. Томашевского [13, с. 150, 152, 155, 158, 159, 162, 165]) сопоставлялись
с аналогичными показателями, полученными прк дифференцированном обследова-
нии реплик различных персонажей (см. табл. 2). Так как при быстрой смене
говорящих .индивидуальные ритмические тенденции почти неуловимы, нами были
рассмотрены только длинные реплики, насчитывающие не менее 20 полных стихов.
Их произносят три персонажа: Чацкий (8 реплик), Фамусов (5) и Репетилов
(3) — всего 16 реплик, но они составляют более четверти объема комедии
(27,0%; 600,3 стиха).

Из табл. 1? видно, что стихотворная речь Чацкого окрашена абсолютным
и относительным преобладанием 6-стопников (их у него в среднем — 56,0%,
максимум в реплике — 63,2%) — это больше средней цифры не только по
пьесе в целом (44,3%; см. табл. 1), но и по длинным репликам (49,3%).
Речь Фамусова, напротив, характеризуется уменьшением удельного веса~б-стопных
стихов (41,0%, минимум — 21,6 %), которое компенсируется большей (по
сравнению с Чацким и Репетиловым) встречаемостью 5-стопников (24,2%,
максимум — 31,6%; в среднем по пьесе — 16,9%, по длинным репликам — 14,3%).
Особый ритмический рисунок имеет стих Репетилова: его отличает относительное
преобладание 4-стопного ямба (42,4%, максимум — 61,9%; в среднем по пьесе —
33,9%, по длинным репликам — 33,3%), а также не свойственное "Горю от ума"
равенство удельного веса 4- и* 6-стопных строк (по 42,4%). Конечно, этот
паритет может показаться случайным; видимо, так оно и есть, но характерно
все же, что равное количество 4- и 6-иктных строк отмечено не только по
монологам Репетилова в целом, но и в одной из его центральных реплик
(действие IV, стихи 196—222) — по 40,7% стихов каждого вида.

Семантическая дифференциация ритмических форм налицо. Стилистический
контраст 6-стопной окраски реплик Чацкого и 5-стопной окраски реплик
Фамусова — это проявление общего композиционного противопоставления
главного героя и его основного ("идеологического") противника. В содержательном
плане этот контраст тем важнее, что формально "пятистопный ямб в некоторых
отношениях близок к шестистопному; это тоже длинный стих" [13, с, 153] (ср.
[14]) — следовательно, различие между репликами обоих,персонажей продиктовано
требованиями не техники, а семантики. "Стих Чацкого" и "стих Фамусова"
находятся как бы "в дополнительной дистрибуции'', не меняя при этом
конструкцию в целом: "в то время как число шестистопных ямбов возрастает на
протяжении комедии, число пятистопных ямбов в той же мере падает", "хотя в
общей сумме длинные стихи" Остаются "на одном уровне — около 60% общего
количества" [13, с. 152—153]. По мере превращения комедии в трагедию "стиховая
тема" Фамусова резко ослабевает (почти вдвое: с 24,4% в I акте до 12,8% в IV),
а "стиховая тема" Чацкого все усиливается (с 37,4% до 49,2% соответственно; см.
табл. 1).

Композиционное значение ритмических окрасок ярко проявилось в 5-м явлении
II действия, где идут подряд большие монологи Чацкого и Фамусова. Как писал
Г.О. Винокур, "нельзя не видеть прямого композиционного задания я том, что
центральное пространство второго акта занято двукратной полемикой Фамусова
и Чацкого", причем "вторые монологи в точности совпадают по протяженности,
занимая по 57 стихов" [15, с. 199]. Но на деле видимая симметрия оказывается
скрытой асимметрией: реплики протагониста и антагониста имеют разную
ритмическую структуру. Монолог Чацкого занимает первое место в пьесе
по процентному содержанию 6-стопных стихов (63,2%), а 5-стопных стихов в нем
сравнительно мало (всего лишь 8,8%). В реплике Фамусова, напротив, относитель-
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Рис. 1. Ритмическая структура. вольного
современников,

I — Грибоедов (Торе от ума"); II — Крылов ("Басни",- книги 1, б, 7, 8, 9);
III — Батюшков (лирика); IV Шаховской ("Не любо — не слушай").

ный максимум 5-стопников (31,6%), а процент александрийских стихов
сравнительно невелик (45,6%). 4-стопных ямбов у обоих меньше среднего
(26,3% и 21,1%), однако у Чацкого их при этом втрое больше, чем 5-стопных, а у
Фамусова — в полтора раза меньше. Кратких и сверхкратких стихов почти нет, но
кое-какое различие можно заметить и здесь: у Чацкого находим один 3-стопный
стих, у Фамусова — один 2-стопный.

Статистический анализ показывает, что речь каждого из трех персонажей имеет
своеобразную ритмическую окраску, подчеркивающую его индивидуальность
(ср. рис. 1). Хотя Метрическая формула вольного ямба (6—4—5) остается
неизменной у всех персонажей комедии (у Репетилова она обретает характерную
двузначность: не то 6—4—5, не^то 4—6—5; см. табл. 2), внутри общей схемы
сталкиваются альтернативные ритмические варианты, непосредственно связанные
со смысловым содержанием драматических образов1. Наибольшее число экстрему-
мов (три) выделяет главного героя — у него максимум б-стопных стихов
и минимум 5- и 4-стопных; у Фамусова — два экстремума (максимум 5-стопных
якбов и минимум 6-стопных); у Репетилова — один (максимум 4-стопных
ямбов). В целом стиховую структуру "Гбря от ума" определяют две оппозиции
(см. табл. 3): во-первых, легкость репетиловской болтовни "о матерьях важных"
(максимум 4-стопников) карикатурно противопоставлена тяжеловесности серьез-
ных монологов Чацкого (минимум 4-стопников); во-вторых, идеологический спор
Фамусова и Чацкого ведется средствами длинных стихов различной протяжен-
ности (минимум 5-стопных и максимум 6-стопных ямбрв у Чацкого, максимум
5-стопных и минимум 6-стопных у Фамусова). Эти ритмические оппозиции,
возможно, незаметные "на глаз" и даже не вполне осознанные самим автором, тем
не менее играют важную роль в характеристике действующих лиц2. Здесь

Под непосредственной ( н е к о н в е н ц и о н а л ь н о й ) связью стиха и смысла имеется в виду
и н д и в и д у а л ь н о е , органическое, единственное в своем роде соответствие конкретного ритмического
рисунка конкретной поэтической семантике [1, с. 74 и далее].

Трудно все же не заметить, что именно скопление 4-стопников в речи Репетилова создает стихию
неудержимого словесного потока, столь же стремительного, юколь и невесомого: Репетияов. < . . >
Сейчас... растолковать прошу, // 'Как будто зная, сюда спешу, // Хватъ, об порог задел ногою, // И
растянулся во весь рост. // Пожалуй смейся надо мною, // Что Репетилов врет, что Репетилов
прост, 11 А у меня к тебе влеченье, род недуга, // Любовь какая-то и страсть, // Готов я душу
прозакласть, // Что в мире не найдешь себе такого друга, // Такого верного, ей-ей; // Пускай
лишусь жены, детей // Оставлен буду целым светом, // Пускай умру на месте этом, // И разразит
меня Господь... // Чацкий. Да п&лно вздор молоть (IV, 46—61).
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Таблица 3
Ритмико-характерологические оппозиции в стихе "Горя от ума" (по монологам)

Стопность

6
5
4

Фамусов

•
mm
max

Чацкий

max
min
min

Репетилов

max

работает один из двух основных законов развития стиха — закон р и т м и з а ц и и
(= семантизации) метра.

2. Однако ритмическая семантика оказывается, в свою очередь, во многом
зависимой от семиотики метра: индивидуализируя стих разных персонажей,
Грибоедов, несомненно, учитывал н о р м а т и в н ы е значения, присущие "чистым"
размерам в современной стиховой культуре3. Так, своеобразие репетиловского
стиха было, как нам кажется, мотивировано употреблением "чистого" 4-стопного
ямба, который в 1810-е годы осознавался уже не как размер торжественной
"ораторской" оды, а как размер культивировавшейся карамзинистами "легкой
поэзии", poesie fugitive [17, с. 57—58, 107] (ср.: "Четверостопные ямбичесще суть
любимЪйнйе стихи нашихъ лириковъ, хотя, может^ь быть, и не самые для нихъ
приличные" [18, с. 239]). В этой склонности персонажа к 4-иктным строкам
легко просматривается параллель с пристрастием его к "легким" речевым
и литературным жанрам [19, с. 36 и др.]4. Особенности "вольного размера" у
"архаиста" Чацкого были во многом подсказаны исторической смежностью
александрийского стиха с высокими жанрами классической поэзии [17,' с. 58—59]
(ср.: "<...> сочинешя мълюя, неважнаго содержали, можно писать съ большею
приятноспю стихами вольными; но длинныя, возвышеннаго рода сочинешя
требуютъ почти всегда равностопныхъ, и именно стиховъ въ шесть стопъ"
[18, с. 235]). И наконец, индивидуальные вариации метра у Фамусова были
отчасти предопределены узусом 5-стопного ямба, в ту пору вообще не связанного
с какой бы то ни было определенной традицией употребления [17, с. 115—116]:
согласно М.Л. Гаспарову, в XVIII в. 5-стопники занимали 0,2% от общего
количества ямбов (всего несколько случаев), в первое десятилетие XIX в. они
практически не встречались и только с 1810-х годов постепенно входили в моду
"стараниями Жуковского", "Вяземского, Пушкина и их современников", составляя
приблизительно 4,0% всех ямбов [22, 23] (ср.: "Одними пятистопными ямбами
у насъ почти никогда не пишуть, а перемъшиваютъ ихъ обыкновенно съ другими";
"Если бы мы допустили и здЬсь болъе преевченШ, то обогатили бы свое

3 Здесь и далее речь идет об э с т е т и ч е с к о й норме, которая, "хотя и обладает1 тенденцией
к неограниченной силе действия, одновременно сама себя этой тенденцией ограничивает. Она не
только может быть нарушена, но даже нетрудно представить — и на практике это весьма
часто имеет место — параллельное существование двух или нескольких конкурирующих между
собой норм" [16].

* Мржет возникнуть вопрос, причем тут "говорной" стих "легкой поэзии", если 4-стопники "Горя от
ума" имеют ритмический профиль, более свойственный "архаическому" XVIII в , нежели 20-м-годам
XIX: и в лирике Грибоедова, и в его комедии на первую стопу 4-стопного ямба ударения падают чаше,
чем на вторую [20J. Но, во-первых, до середины 1810-х годов первый икт был сильнее второго не только
в 4-стопном ямбе старших архаистов, но и в лирике Жуковского, Батюшкова, Вяземского, Дельвига
и др. [21, табл. II], а во-вторых, ритм 4-стопных строк в монологах Репетилова существенно иной по
сравнению с "Горем от ума" в пелом: у Репетилова 4-й слог оказывается ударным чаще 2-го.
Ритмический профиль свойственных этому персонажу 4-стопников качественно отличается от средних
показателей по пьесе и имеет чрезвычайное сходство с профилем "Графа Нулина". Ударность первых
трех иктов в "Горе от ума": 89,6% — 79,3% — 60,3%, в монологах Репетилова: 83,7% — 88,4% — 51,2%,
в "Графе Нулине": 84,0% — 88,6% — 51,1%; по "Горю от ума" — данные М.П. Штокмара[12, с. 156] (ср.
[10, с. 135]) с поправками B.C. Баевского [20, с. 239], по поэме Пушкина — данные К.Ф. Тарановского
[21, табл. III], по монологам Репетилова •— наши собственные.
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стихосложен1е пятистопными ямбами, которые нынъ, по причин* своего уродлива-
го единообраэ1я, употребляются, какъ мы сказали, только въ смЪшеши съ другими"
[18, с. 238, 239]). "Низкий" герой (низкопоклонник и делец) оказался отмечен
стихом, не имеющим стэлько-нибудь выраженной функционально-семантической
(= жанровой) окраски. Это вполне согласуется с тем высоким аксиологическим
статусом, который получила у архаистов идея традиции, наследования, идеологи-
ческой и языковой преемственности.

Даже сама метрическая форма "Горя от ума" — и та мотивирована извне
(так сказать, "стилем эпохи" [24]). Вопреки тому, что утверждает СА. Матяш
(ср. [25, с. 124]), в четырех первых комедиях Шаховского, написанных вольными
стихами, этот размер всякий раз. выступал в р а з н ы х своих вариантах: 6—4—3
("Не любо — не слушай, а лгать не мешай", 1818), 6—5 ("Тетушка, или Она не так
глупа", 1821), 6—5—3 ("Урок женатым", 1823), 6—5—4 ("Любопытная, или
Догадки невпопад", 1823) (удельный вес стихов разной длины — от 1-стопных
до 7-стопных — в первой пьесе: 0,5% — 1,7% — 11,5% — 13,8% — 10,5% — 61,9% —
0,0%; во второй: 0,3% — 1,1% — 8,0% — 8,7% — 17,3% — 64,3% — 0,3%; в третьей:
0,0% — 0,8% — 10,9% — 10,1% — 15,8% — 62,5% — 0,0%; в четвертой: 0,1% —
1,8% — 8,5% — \Ь£% — 16,3% — 56,1% — 0,5%*). Но несмотря на всю
оригинальность Грибоедова, впервые (!) употребившего вольный ямб с формулой
6—4—5 не только в комедии, но и в драматургии вообще, появление у него
этого размера было в "духе времени" и объясняется отчасти влиянием крыловской
басни: на смену стиху с формулой 6—4—3' (конец XVIII — начало XIX в.)
шел стих с формулой 6—4—5 — у Крылова, у Вяземского (эпиграммы),
у Пушкина (элегии) и т.д. [11, с. 109—110; 12, с. 159; 17, с. 62—63, 108—109;
26; 27, с. 73]. Именно этот размер искал в своих пьесах Шаховской, но
нашел его только Грибоедов. По своим ритмическим характеристикам вольный
ямб "Горя от ума" наиболее близок как раз к басенному стиху Крылова,
а по ряду важнейших параметров подходит к нему вплотную (ср. [28]).

Итак, ритмические модификации вольного ямба выразились в "Горе от ума" в
метрически обусловленных отклонениях стиха каждого из трех ведущих персонажей
в сторону какой-либо одной (предпочтительной) размерности: 6-, 5- или 4-стопной.
При этом выяснилось, что стихи разной длины (и даже, в известном смысле,
5-стопники) "помнят" о своем родстве с соответствующими монометрическими
структурами. Эта "память" сказалась и на ритмической форме стихов, и на их
семантике, превратив вольный ямб грибоедовской комедии в своеобразную
"микро-" или даже "сверхмикрополиметрйческую" композицию (ср. [17, с. 216 и
др.]). А поскольку "метр живет в сознании и подсознании поэта не только в
виде закона", "но и в форме определенной системы предпочтений и тенденций"
[29], это значит, что на материале "Горя от ума" наряду с ритмизацией метра мы
сталкиваемся и с обратным, едва ли не более мощным и глобальным
процессом м е т р и з а ц и и (= семиотизации) ритма.

Здесь мы вплотную приближаемся к пониманию д и а л е к т и к и стиха. Метр, а
точнее размер (вольный ямб), а еще точнее — разновидность размера (вольный
ямб с формулой 6—4—5), последовательно ритмизуется, в том числе порождая и
такие модификации,- которые ставят под сомнение его субстанциальность:
так, в монологах Репетилова устанавливается динамическое равновесие между
6-стопным и 4-стопными стихами. Но само обилие 4-стопников, придающее
ритмическое своеобразие стиху этого персонажа, есть результат метрического
влияния "со стороны": ритм метризуется, поскольку и его форма, и его
семантика мотивированы размером poesie fugitive. Однако метризованный ритм, в
свою очередь, вновь ритмизуется: у Репетилова,4-стопные ямбы имеют ритмичес-

9 Результаты по "Любопытной" следует расценивать как приблизительные: пьеса яе опубликована,
а подсчеты произведены по неисправному списку, хранящемуся в Государственной театральной
библиотеке (С.-Петербург).



Стих и реплика в "Горе от ума"
Таблица 4

Стопность Реплики

не менее
60

стихов

не менее
50

стихов

не менее
40

стихов

не менее
30

стихов

не менее
20

стихов

не менее
10

стихов

По пьесе

в целом

6
5
4
3

1+2

55,2
10,4
31,2

2,4
0,8

53,7
14,5
29,1

1,7
1,0

54,3
14,5
28,5

1,5
1,2

50,5
15,8
30,9

1,9
1,0

49,3
14,3
33,3

2,1
1,0

45,7
16,2
34,9

2,2
1,0

44,3
16,9
34,1

3,3
1,4

кий профиль, несвойственный пьесе в целом. Однако и он, опять-таки, обусловлен
не чем другим, как метризацией двух основных разновидностей "чистого"
4-стопника: в отличие от "архаического" 4-иктного ямба, у которого первая
стопа сильнее второй (IV > I > II > III), у Репетилова вторая стопа сильнее первой
(IV > II > I > III) — так же, как у модных поэтов 1810—1820-х годов. В этой
цепочке ритмизации и метризации нет ни первого, ни последнего звена: рано
или поздно ритмы становятся метрами, стимулирующими поиск все новых и
новых ритмов.

3. Метризации стиховых форм в большой мере способствует то, что можно
было бы назвать исторической системностью их значений: формы с близкой
или тождественной семантикой комбинируются между собой, тяготея друг к другу
и образуя устойчивые (= нормативные) сочетания. В частности,'в "Горе от ума"
обнаруживается тяготение длинных стихов к длинным репликам, за которым
нельзя не увидеть конвенциональную связь классического монолога с классическим
александрийцем: обе формы имели высокую, в первую очередь трагическую,
семантику. Как показали исследования Б.И. Ярхо, средняя длина реплики в
трагедиях Корнеля была почти вдвое больше, чем в его комедиях (см. об этом [30,
с. 510]). В отечественной драматургии XVIII — первой четверти XIX в. это
различие между жанрами оказалось еще значительнее, нежели у французов:
в трагедиях того времени реплики в среднем в 3,4 раза длиннее по сравнению с
комедиями6. С другой стороны, длинный (6-стопный) ямб также был связан
именно с трагедией: "Среди драматических жанров классицизма в русской
литературе наименьшим распространением пользовался тот, который у французов
считался вторым после трагедии по степени важности — большая комедия
в стихах" [34]. Так, все 9 трагедий основоположника русского классицизма были
написаны александрийским ямбом и все 12 его комедий — прозой [35, с. 33].
В целом же стихотворные пьесы составляли приблизительно всего одну десятую
продукции русской Талии [36].

Чтобы установить корреляцию между близкими по значению формами,
реплики "Горя от ума" были сгруппированы в зависимости от их длины: 1) не
менее 60 стихов (2 реплики), 2) не менее 50 (2+3 реплики), 3) не менее 40 (2+3+1),
4) не менее 30 (2+3+1+3), 5) не менее 20 (2+3+1+3+7), 6) не менее 10
(2+3+1+3+7+30) и 7) по пьесе в целом (2+3+1+3+7+30+540=586 реплик; ср. данные
В.А. Филиппова [9, с. 163 примеч. 23, с. 164 примеч. .28] и Г.О. Винокура
[15, с. 197 примеч. 2*]). Для каждой группы было определено процентное
содержание стихов разной протяженности; сведениями о 7-й группе мы располага-
ли ранее (см. табл. 1), они и послужили исходным материалом для сравнения
(см. табл. 4).

6 Эти данные, опубликованные лишь частично (ср. [31, с. 351, примеч. 3]), получены нами в ходе
обследования 18 стихотворных драматических произведений Сумарокова, Ломоносова, В. Майкова,
Я. Княжнина, Хераскова, Капниста, Озерова, Шаховского; рассматривались только 5-актные пьесы
(ср. также наблюдения Л.И. Тимофеева над протяженностью реплик в классической и романтической
трагедии [32, 33]).
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Рис. 2. Доля стихов: a—6-стопных, b—5-стопных, с—4-стопных, d—3-стопных,
е—(1+2)-стопных — в репликах протяженностью: не менее 60 полных стихов
(I), не менее SO (II), не менее 40 (III), не менее 30 (IV), не менее 20 (V),
не менее 10 (VI), любой длины (VII).

Для большей наглядности результаты представлены в виде графика (см. рис. 2).
Он показывает, что расширение выборки за счет все более коротких реплик
сопровождается неуклонным сокращением доли александрийских стихов в общем
объеме, в то время как удельный вес других размеров растет. Показатели по
6-стопникам в длинных репликах оказываются неизменно выше среднего, а по
другим стихам — ниже (исключение составляют 4-стопные строки, которые при
включении в выборку реплик длиной от 10 до 19 стихов перекрывают среднюю
цифру).

Очевидно, что связь монологических высказываний с александрийскими ямбами,
тяготение их друг к другу в комедии Грибоедова имеет конвенциональную
природу; характер этой связи не семантический (смысловой), а семиотический
(знаковый) — она складывалась постепенно, в рамках определенной историко-
литературной традиции. Таким образом, нормализующее воздействие поэтики
классицизма на художественную систему "Горя от ума" отразилось даже на
таких аспектах поэтической формы, кодовый характер которых нелегко предска-
зать заранее и выявить без помощи статистики.

4. Ни органическое единство поэтической семантики, ни ее историческую
системность не следует абсолютизировать. "Единство литературного произведе-
ния — вероятно, миф" [37]. "Ни в одном произведении нет связи между всеми
частями" [38] (ср. [39]). Сплошь и рядом семиотические потенции остаются
неосуществленными; устойчивые корреляции между формами с близкой семанти-
кой рвутся, открывая путь индивидуальному соотношению содержания и выраже-
ния.

Нарушение органического единства поэтических форм проявляется в их
относительной независимости друг от друга. Хотя версификационные средства
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Таблица 5
Стих, слово и предложение в "Горе от ум»" (по монологам)

ср. длина
стиха

(в стопах)

ср. длина
предложения

(в стихах)

ср. длина
предложения

(в стопах)

ср. длина
слова

(в слогах)

Чацкий 5,18 2,61 13,51 1,87
Фамусов 5,03 2,09 10,51 1,83
Репетилов 4,86 2,82 13,69 1,86

и входят в систему изобразительных приемов "Горя от ума" (см. табл. 2),
они обладают при этом известной автономностью по отношению к другим уров-
ням поэтического языка, например к синтаксису. Так, было бы неправильно
думать, что тяготение Чацкого к длинному стиху производно от длины (или
сложности) его синтаксических конструкций. A priori можно предположить,
что "книжные" предложения одного героя требуют для себя более длинных
строчек, чем "разговорные" предложения другого, однако in actu такой зависимости
нет. Несоответствие длины стиха и длины предложения, на первый взгляд,
кажущееся случайным, неожиданно подтверждает фундаментальный принцип
д в о й н о й с е г м е н т а ц и и т е к с т а [40] (ср. [31, с. 341—342]), в соответствии
с которым основное формальное отличие поэзии от прозы заключается в
постоянной в о з м о ж н о с т и несовпадения ритмических и грамматических чле-
нений. (Как тут не вспомнить освященные авторитетом Гончарова досужие раз-
говоры о якобы особой "прозаичности" драматического разностопника; ср.,
впрочем, [41].)

Мы проверили, нет ли зависимости между длиной стиха и длиной предложения
(см. табл. 5) . Результат получился обратный: укорочение строки компенсируется
удлинением предложения. Выяснилось, что, если взять за единицу измерения
стих, у Чацкого фразы окажутся в среднем несколько короче, чем у его
пародийного двойника. В частности, в первом монологе Репетилова всего
два предложения (причем второе оборвано!), но они занимают целых 18 стихов,
на две трети состоящих из 4-стопных ямбов (о многоречивости и самоповторениях
этого героя см. [19]). Если имерять длину фразы не в стихах, а в стопах, различие
между пока(ателями становится совсем незначительным, хотя и тут Чацкий
немного уступает Репетилову. Но, сближаясь друг с другом, они оба отчетливо
противопоставляются Фамусову — его предложения приблизительно в 1,3 раза
короче, чем у двух других персонажей. Следовательно, протяженность синтакси-
ческой единицы действительно служила Грибоедову для индивидуальной характе-
ристики действующих лиц, но только взятая непосредственно, а не в совокупности
со средствами стихосложения.

Величина стиха не зависит также и от величины лексемы: у Чацкого,
Фамусова и Репетилова слова имеют почти одинаковую длину, отличаясь в
среднем лишь на сотые доли слога (см. табл. 5). "Литературная" лексика
Чацкого (и Репетилова) в такой же степени ритмически иррелевантна, в какой и
"бытовая" лексика Фамусова (ср., однако, поразительные по своей краткости
реплики князя Тугоуховского, состоящие из одних междометий и не превышающие
двух слогов [15, с. 199])8. По-видимому, здесь мы уже "переступаем границы

7 Предложением считался отрезок текста между двумя точками. Многоточие, вопросительный и
восклицательный знаки рассматривались как конец предложения, лишь когда за ними следовала
прописная буква. В сомнительных случаях (там, где пунктуационный знак приходится на границу
ешха) решение принималось по аналогии.

8 О речевой индивидуализации грибоедовских персонажей писали В.Н. Куницкий, Н.К. Пикселов,
П.В. Шаблиовский, В.В. Литвинов, Г.О. Винокур, В.А. Филиппов, А.С. Орлов, В.Н. Орлов,
М.Е. Шяеерсон, В.Д. Кучинский, О.Е. Шелепина, Л.И. Еремина, И.Б. Качинская (литературу вопроса
см. [31, с. 356 примеч. 6J, ср. с. 357 примеч. 67]).

4* 99



замысла": в "Горе от ума" протяженность слова, будучи в эстетическом
отношении категорией почти случайной, "выходит за рамки преднамеренности" —
как семиотической, так и семантической, как сознательной, так и бессознательной
[42]'.

5. Наряду с нарушением единства поэтических форм мы отмечаем и нарушение
их системности. Это бывает, когда близкие по значению формы оказываются
безразличными по отношению друг к другу. Так, в комедии Грибоедова
употребление парной — стилистически "высокой" — рифмовки, связанной
исторически с традицией александрийского ямба и классического монолога
(ср. [44]), не зависит ни от длинных ("высоких") стихов, ни от длинных
("высоких") реплик; не тяготеет оно и к высказываниям "высокого" героя —
Чацкого. Из 465 двустиший "Горя от ума" (ср. [9, с. 155; 13, с. 180]) на
идущие один за другим 6-стопники приходите! 22,6% (105 пар). А по подсчетам
С.А. Матяш [27, с. 76] (которым, правда, нельзя доверять вполне [31, с. 355
примеч. 51]), сочетания двух александрийских стихов подряд составляют 22,7%
всех случаев. Иными словами, на 22,7% текста приходится такая же доля парных
рифм — 22,6%. Комбинацию форм, между которыми нет ни тяготения, ни отталки-
вания, нужно признать семиотически иррелевантной, и это вопреки тому, что
в XVIII в. "стих парной рифмовки на 87%" состоял «из шестистопного ямба,
вобрав в себя больше половины (63%) всего "наличного состава"» 6-стопников [45,
с. 145].

По отношению к пространным репликам (не менее 20 полных стихов) и
к монологам главного героя двустишия обнаруживают скорее даже не безразличие,
а отталкивание: в длинных высказываниях парные рифмы занимают 33,4%, тогда
как во всей пьесе — 41,9%. При этом между персонажами они распределяются
неравномерно: у Чацкого их меньше среднего (24,8%), у Фамусова — больше
среднего (44,6%), у Репетилова — столько же, сколько в среднем (41,6%)
(ср. [9, с. 161])10. Эти цифры можно интерпретировать двояким образом:
либо как индивидуальную (неметрическую) характеристику персонажей, действую-
щую hie et mine вопреки традиционному значению формы (ср. [9, с. 158—162]),
либо как реализацию иных метрических потенций, заключенных в генетической
связи двустиший с раешником интермедий и интерлюдий начала XVIII в. [47, с. 187
примеч. 24]. Конечно, комическая окраска парной рифмовки действительно могла
бы объяснить, почему в монологах Фамусова и Репетилова эта форма
встречается много чаще, чем у Чацкого. Но в таком случае в контексте "Горя от
ума" одна и та же стиховая форма оказалась бы двузначной, актуально
связанной и с трагическим жанром элитарной литературы, и с комическими
жанрами народной словесности [48, с. 16—17] (по данным Б.И. Ярхо, в
интермедиях — 98% двустиший, в интерлюдиях — 100% [49])11.

За отсутствием прогнозируемой (нормативной) корреляции между традицион-
ными формами скрываются три различных возможности: з н а к о в а я (связь

Теоретически Невозможной считал такую ситуацию М.М. Бахтин: "<...> в искусстве значение
совершенно неотделимо от всех деталей воплощающего его материального тела". "Художественное
произведение значимо все сплошь" [43J.

10 Показательно, что из шести случайно подобранных примеров, призванных иллюстрировать
афористическую емкость грибоедовских двустиший, три (!) принадлежат Фамусову и только по
одному — Молчалину, Лизе и Чацкому (см. [46]).

11 Интересно, что изобразительную роль двустиший в свое время почувствовал М.С. Щепкин — и
использовал их как средство индивидуальной характеристики своего персонажа (Фамусова).
Подчеркивая enjambement'aMH все парные рифмы, в прочих местах актер жертвовал ритмическими
паузами в пользу синтаксических. По воспоминаниям Л.И. Поливанова, "там, гдь реторическШ
перюдъ расходится съ просодическимъ", "Щепкинъ отдавался потоку першда реторическаго,
едва OTMt4aH грани просодическаго. ГдЬ же самь авторъ, подобно француэамъ-классикамъ,
видимо разечитывалъ на эффектъ дистиха — и Щепкинъ выдвигалъ этотъ эффектъ", выделяя
двустишия "съ обЬихъ сторонъ значительными паузами" [50, с. CLV, ср. с. CLI—CLII; 51].
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формы с другой традицией), с м ы с л о в а я (нетрадиционная связь формы и со-
держания) и а с е м а н т и ч е с к а я (содержательная иррелевантность формы).
"Нельзя обращать внимание только на тенденцию к объединению отдельных
элементов произведения в общем значении; нужно видеть и противоположную
тенденцию, ведущую к нарушению смыслового единства произведения" [42, с. 192].

б. Если не любой элемент поэтической формы значим, то любой может
таковым стать (ср. [52, 53]). Если некоторое значение формы не проявилось в
одном контексте, оно может дать себя знать в другом. В самом деле,
в комбинации с александрийскими стихами, длинными репликами и монологами
главного героя парная рифмовка либо иррелевантна, либо реализует свое
комическое значение. И совсем по-другому она проявляет себя, когда выступает в
качестве критерия жанровой дифференциации: доля двустиший растет пропорцио-
нально "возвышенности" драматического жанра.

В русской литературе XVIII в. парная рифма была обязательным атрибутом
трагедии (почти 100% случаев). Исключение составляли некоторые пьесы
несумароковской школы: так, "Тамира и Селим" М.В. Ломоносова (1750) имела
парную рифмовку, а его "Демофонт" (1751) — перекрестную: вольному стиху
"Титова милосердия" (Я. Княжнин, 1778) соответствовал вольный характер
рифмовки; белым стихом была написана преромантическая трагедия Нарежного
"Кровавая ночь, или Конечное падение дому Кадмова" (1799) (ср. [54]). На
другие драматические жанры это пристрастие к двустишиям не распространялось:
стихотворные комедии, мелодрамы, куплеты комических опер — наряду с
прочими строфическими формами — могли иметь вольную рифмовку. Такое
соотношение сохранялось и в начале XIX в.: строгие двустишия трагического
стиха часто контрастировали со строфическим разнообразием стиха комического.

Условно принимая показатель парных рифм в классицистической трагедии
за приближающийся к 100%, мы сравнили долю двустиший в других жанрах —
комедии, мелодраме, музыкальной трагедии, опере, духовной драме (см. табл. 6) —
с данными по "Горю от ума" (см. табл. 7) . Для обследования были
выбраны следующие произведения: у Сумарокова — "Цефал и Прокрис"
(1755), "Альцеста" (1757), "Пустынник" (1757), "Новые лавры" (1759), у Я. Княжни-
на — "Орфей" (1769), "Титово милосердие" (1778), "Чудаки" (1790), у А. Княжни-
на — "Андромеда и Персей" (1802), у Державина — "Добрыня" (1804) и "Грозный,
или Покорение Казани" (1814), у Шаховского —"Урок кокеткам, или Липецкие
воды" (1815), "Пустодомы" (1818), "Не любо — не слушай, а лгать не мешай"
(Ш8), "Какаду, или Следствие Урока кокеткам" (1819). "Тетушка, или Она не
так глупа" (1821), "Урок женатым" (1823), "Любопытная, или Догадки невпопад"
(1823), у Хмельницкого — "Арзамасские гуси" (1825?), у Катенина — "Вражда и
любовь" (1827). Лишь малая часть этих произведении написана александрийским
ямбом ("Чудаки" Княжнина и некоторые комедии Шаховского): в драматических
жанрах вольная рифмовка, как правило, сопутствует вольному стиху13. В операх
Сумарокова и Державина наряду с разностопным ямбом встречаются инометри-
ческие вставки (в ариях): это вольный, 3-стопный и 4-стопный хорей, хорей с
чередованием 3- и 4-стопных строк, 3- и 4-стопный ямб, 3-стопный дактиль,
2-стопный амфибрахий и т.д. У Сумарокова в опере "Цефал и Прокрис"
есть даже белый силлабический 12-сложник с разноударными клаузулами и цезурой
после 6-го слога.

Результаты исследования позволили объединить произведения в несколько
групп. Наименьшее число двустиший (от 18,9% до 32,7%) оказалось в комедиях:
18,9% ("Вражда и любовь"), 20,4% ("Любопытная"), 25,1% ("Тетушка"), 25,3%

12 Комедии, написанные александрийским стихом со сплошными парными рифмами, разумеется,
не рассматривались.

13 "В стихе вольной рифмовки львиную долю — 80% — занимает вольный ямб" [45, с. 146].
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Таблица 6
Соотношение строфоидов в русской драматургии второй половины XVIII — первой трети XIX в.

"Цефал и Прокрис", 1755
••Альцеста", 1757
"Пустынник", 1757
"Новые лавры", 1759
"Орфей", 1769
"Титово милосердие", 1778
"Чудаки". 1790
"Андромеда и Персей", 1802
"Добрыня", 1804
"Грозный", 1814
"Липецкие воды", 1815
"Пустодомы", 1818
"Не любо — не слушай" 1818
"Какаду", 1818
"Тетушка", 1821
"Урок женатым", 1823
"Любопытная", 1823
"Арзамасские гуси", 1825
"Вражда и любовь", 1827

аа

26,4
25,1
45,0
23,2
17,3
22,0
17,6
11,4
15,9
24,0
14,7
17,2
15,4
15,7
13,1
13,6
13,7
15,3
9,8

АА

26,0
29,1
44,1
26,8
20,4
21,5
15,1
14,1
17,7
22,0
12,8
13,2
10,9
14,9
12,0
11,7
6,7

16,2
9,0

аВаВ

2,7
3,9
1,0
9,8
4,1
9,7
11,6
8,1
6,7
7,1

18,5
17,4
15,8
16,9
18,4
16,3
16,1
21,6

8,2

АЬАЬ

10,7
14,1
—

12,2
12,2
12,1
13,5
28,2
28,6
24,6
19,3
18,8
18,2
15,7
16,3
29,6
16,9
7,2

11,5

аВВа

10,0
8,6
1,9

12,2
12,2
9,4
8,9

16,1
5,4
4,5

14,1
12,8
14,2
15,7
14,6
10,9
9,6
7,2

13,1

АЬЬА

13,4
5,5
—
9,8

10,2
12,9
12,6
12,1
3,6
4,8

18,7
19,3
23,5
18,5
17,1
15,6
26,1
7,2

13,1

прочие

10,9
13,6
8,0
6,1

23,5
12,3
20,6
10,1
22,1
13,0
1,7
1,3
2,0
2,5
8,4
2,3

11,0
25,2
35,2

кол-во

стихов

599
509
413
164
196

1524
2341
298

1550
1073
2008
1723
988
712
933
514
921
222
244

Соотношение строфоидов в "Горе от ума"
Таблица 7

аа
АА
аВаВ
АЬАЬ
аВВа
АЬЬА
ваа
ааВВа
аВааВ
аВаВа
АЬАЬА
АЬАЬЬ
АЬЬАА
аВаВаВ
аВаВссВ
аВВаСаС

I

69
59
21
14
6

14
—
—
—

1

1

—

II

60
56
35
24

6
13
—

1

1
_

1

1

Действие

III

73
60
34
22

8
24

1
—

1
1

—

—
1

—

IV

50
38
28
19
12
24
—
—

1

1
1

.
1

Всего

кол-во

252
213
118
79
32

75
1 \
1
2

2 '
1
1
2
1
1
2

%

22,7
19,2
21,3
14,2
5,8

13,5

3.4

("Урок женатым"), 26,3% ("Не любо — не слушай"), 27,6% ("Липецкие воды"),
30,4% ("Пустодомы"), 30,6% ("Какаду"), 31,5% ("Арзамасские гуси"), 32,7%
("Чудаки"). Следующую группу образовали музыкальные драмы, в которых
содержание парных рифм колеблется в пределах от 25,5% до 37,8%: "Андромеда и
Персей" ("мело-драмма") — 25,5%, "Добрыня" ("театральное представление с
музыкою") — 33,5% и "Орфей" ("мело-драмма") — 37,8%. Особняком стоит
музыкальная трагедия "Титово милосердие" — 43,6%. Еще больше доля двустиший
в вольной рифмовке опер: "Грозный" — 46,0%, "Цефал и Прокрис" — 52,5%,
"Альцеста" —54,2% (ср. [48, с. 9]). Сюда же — 50,0% двустиший — попадает и
"драмма" "Новые лавры" (это Пролог к балету, представленный "при торжествованш
Тезоименитства Ея Императорскаго Величества по преславной побЪдЪ одержанной
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Россшскимъ войскомъ 1759 года Августа въ 1 день при Франкфурт*"). И уже
совсем близко к максимуму — 89,1% — подходит духовная "драмма" "Пустынник",
"сюжетно представляющая разработку первой части легенды об Алексее человеке
божием" [35, с. 98]14. В этот ряд замечательным образом вписывается "Горе от
ума", соединяющее в себе традиционные черты комических и трагических пьес:
здесь 41,9% двустиший — меньше, чем в музыкальной трагедии, в операх
и духовной драме, но больше, чем в комедиях и мелодрамах.

Действие этого закона (как и любого другого, установленного эмпирическим
путем) ограничено — в нашем случае, он приблизительно верен с 1750-х по
1820-е годы. Его результаты корректируются со стороны более широкого процесса
сокращения доли двустиший в драматическом стихе: например, показатели по
опере падают с 54,2% у Сумарокова (1757) до 46,0% у Державина (1814), по
комедии — с 32,7% у Княжнина (1790) до 18,9% у Катенина (1827). За пределами
указанного хронологического промежутка (его можно называть "классическим")
находятся произведения, в которых доля дистихов в жанровом отношении
иррелевантна. С этой точки зрения почти сплошные двустишия досумароковской
драматургии мало чем отличаются от относительно редких двустиший романти-
ческой драмы: так, в лермонтовском "Маскараде" (1835) парная рифмовка
занимает только 17,4% (ср. отличные от наших цифры С.А. Матяш [47, с. 186]).

Полученные результаты еще раз подтверждают значение методов "точного
литературоведения" (Б.И. Ярхо) в определении жанровой специфики — в
особенности это касается произведений, сочетающих в себе разнородные признаки
(см. [30, с. 511]). Удельный вес парной рифмовки оказался в прямой зависимости от
"высоты" драматического жанра: по числу двустиший трагикомедия Грибоедова
уступает трагедии, но превосходит комедию. Это прекрасно согласуется с
историко-литературными выводами о жанровой синтетичности "Горя от ума",
в котором "комичность является средством трагического, а комедия — видом
трагедии" [55]. С другой стороны, жанровая двузначность служит своего
рода оправданием двузначности стиховой формы: парная рифмовка соединяет
в себе оба нормативных (традиционных) значения — трагическое и комическое —
внутри одного трагикомического произведения. "Горе от ума" учитывает и
использует самые разные, порой противоположные коннотации поэтической
формы и является их диалектическим отрицанием. Оно снимает противоречия
между "тезисом" и "антитезисом", реализуя и до предела исчерпывая их семанти-
ческие потенции.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

© 1992 г. ЛИ ТОАН ТХАНГ

"ФОРМА", "РАЗМЕР" И "РАСПОЛОЖЕНИЕ ОБЪЕКТА"
В ПОЗНАНИИ И В ЯЗЫКЕ (НА МАТЕРИАЛЕ

ВЬЕТНАМСКОГО ЯЗЫКА)

1. Постановка вопроса. При изучении восприятия человеком пространства и
пространственного представления недостаточное внимание уделяется исследованию
существительных: обычно рассматриваются только пространственные глаголы
(движения), прилагательные (размера) и предлоги (локативы). Целью нашей
работы является как раз изучение существительных, которые описывают простран-
ственные характеристики объектов окружающего нас мира. В частности, будет
рассмотрен особый подкласс существительных — так называемые классификаторы
и некоторые другие "счетные" слова во вьетнамском языке.

Классификаторы в разных языках обычно изучаются с точки зрения их
грамматических особенностей, однако при этом недостаточно исследуются
семантические основания их группировки, весьма тонкие, сложные и нестабильные
даже для носителей данного языка. В связи с этим мы будем стремиться выявить,
как во вьетнамском языке посредством классификаторов описывается форма.
размер и расположение объекта, обозначаемого стоящим после них именем
При этом на основе языковых фактов мы попытаемся также доказать, что
существует какой-то, по крайней мере в некоторых чертах специфический,
способ членения, концептуализации, категоризации, классификации и описания
мира у вьетнамцев.

2. Грамматическая и семантическая справка о классификаторах вьетнамского
языка. Для удобства читателя, не являющегося специалистом по вьетнамскому
языку, мы кратно охарактеризуем основные грамматические • и семантические
особенности его классификаторов (см. также [1—6)).

2.1. Наличие классификаторов (их приблизительно 40) как особого подкласса
существительных является одной из особенностей вьетнамского языка. Основная
функция классификаторов (сокр. — клф) заключается в выражении единичности
предмета, обозначаемого стоящим после них существительным. Отсюда — их
способность сочетаться с числительным при счете. Например, когда мы говорим
по-вьетнамски con gu (букв, "клф курица") "курица", мы всегда воспринимаем
курицу как нечто единичное, выделяя ее из класса ей подобных1. Неслучайно,
что название повести Н. Гоголя "Нос" было переведено на вьетнамский яшк
как "Cai mfli" (букв, "клф нос"), а рассказа А. Чехова "Дама с собачкой" - как
"Ngu'6'i dan ba со con ch6 nhd" (букв, "клф женщина иметь клф собачка
маленькая").

Второй, неглавной, функцией классификаторов является то, что они участвуют в
делении объектов действительности на разные типы (например, человек, животные,
неодушевленные предметы и пр.) и описании пространственных характеристик
названного именем предмета. Например, клф Id со значением "лист (дерева)" ъ

' При отсутствии клф con слово gu в зависимости от контекста может обозначать как
некоторый класс предметов, так и конкретного представителя данного класса Ср., например
N6 nudi gu "Он разводит кур" и Gd ddu rot? "Где курица?". В последнем случае речь идет о конкретной
курице.
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словосочетании- Id thu' (букв, "клф письмо") "письмо" дает представление
о том, что данное письмо воспринимается как ллоский предмет в двухмерном
измерении. Следует подчеркнуть, что в этом случае мы имеем дело с описанием не
некоторого класса предметов, а только его конкретного представителя2: речь идет
лишь об одном письме с его (описываемой классификатором) "картиной".
Можно также заметить, что такого рода описание предмета в его единичности
носит эксплицитный характер. В русском языке, например, признак "шаро-
образность" входит лишь в свернутом виде в значение имени мяч [8]. Во вьетнамском
же языке этот признак получает эксплицитное выражение при помощи клф qua
"плод": quh bdng (букв, "клф мяч") "мяч".

Именно на основе второй фуькции классификаторов мы можем сказать о том,
что они характеризуют, классифицируют или описывают предметы по определен-
ным признакам.

2.2. При учете их разных функций можно разделить классификаторы на две
группы: нумеральные (т.е. неописательные) и дескриптивные (описательные)
классификаторы. Ср.: cdi tranh (букв, "клф картина") "картина" — в этом случае
нумеральный клф cdi лишь выделяет данную картину из ей подобных; Ьй'с tranh
(букв, "клф картина") "картина" — в этом случае дескриптивный клф Ьй'с выделяет
картину и одновременно описывает ее как плоский предмет.

Употребление нумеральных классификаторов строго определяется прежде всего
значением имени объекта. Ср., например: con употребляется для животных3 — con
bo (букв, "клф корова") "корова"; cdi употребляется для предметов — cdi ghe {букв.
"клф стул") "стул"; ш'а употребляется для молодых людей — dii'a bqn (букв,
"клф друг") "друг".

Использование дескриптивных классификаторов, наоборот, не имеет такого
жесткого характера: оно во многих случаях варьируется в зависимости от самых
разнообразных факторов (об этом пойдет речь ниже).

Дескриптивные классификаторы употребляются, как правило, только с существи-
тельными, обозначающими неодушевленные предметы. При этом не все неоду-
шевленные предметы, а лишь немногие из них отбираются говорящим на
основании их пространственных свойств. Так, например, почти все предметы
домашнего обихода, такие, как кровать, корзина, стакан, рубашка и пр., не
описываются дескриптивными классификаторами, а лишь нумеральными, за
исключением нескольких случаев: ngqn dkn "керосиновая лампа" — клф ngqn дает
представление о лампе в форме верхушки дерева; con dao "нож" — клф con (для
животных) указывает на существование такого признака формы или действия
ножа, который позволяет воспринимать нож как одушевленный предмет. Ср.: con
sbng (букв, "клф река") "река", con thuyeh (букв, "клф лодка") "лодка"; здесь
употребление con связано с наличием аналогичных ассоциаций.

Каждый из дескриптивных классификаторов обычно употребляется с классом,
состоящим из небольшого количества предметов (в среднем от 5 до 7). Например,
клф to' может употребляться для таких предметов, как газета, картина, фотография,
календарь (в форме листа), карточка и т.д. В нашей работе рассматриваются
только дескриптивные классификаторы.

3. Деление классификаторами предметов по их пространственным характеристи-
кам.

3.1. Общие замечания. На основе пространственных характеристик, выражаемых
классификаторами, мы можем разделить предметы окружающего нас мира на три
группы:

2 Подобно этому в английском языке прилагательное tall в отличие от high употребляется в
некоторых случаях только для описания конкретного представителя целого класса; см. [7].

3 Более точно следовало бы сказать: "классификатор, употребляющийся со словами, обозначающи-
ми животных". Однако здесь и далее в аналогичных случаях мы будем использовать сокращенное
описание, например: "классификатор для животных".
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а) группа трехмерных объектов (т.е. объемных предметов); например, клф qua
употребляется со словами, обозначающими такие объемные предметы, как
сердце, почки, яйцо, граната, бомба и др.;

б) группа двухмерных объектов (т.е. плоских предметов); например, клф tdm
употребляется со словами, обозначающими такие плоские предметы, как ковер,
занавес, штора, ширма, створка (двери) и др.;

в) группа одномерньк объектов (т.е. линейных предметов); например, клф еду употребляется
со словами, обозначающими такие линейные предметы, как столб, ружье, копье,
свеча и др.

В нашей классификации мы используем критерий "измерение" (а не "форма") по
двум соображениям. Во-первых, как мы увидим дальше, классификаторы
описывают не только форму, но и размер, а также положение предметов в
пространстве. Во-вторых, с точки зрения теории восприятия пространства и
пространственного представления (см. [9—10]) объекты внешнего мира концепту-
ализуются преимущественно их пространственными свойствами с помощью
разных геометрических и топологических схем или карт. В пользу этого
свидетельствуют многочисленные факты употребления пространственных предло-
гов, прилагательных и глаголов. Имеются даже такие пространственные пред-
ставления, для которых не существует коррелятов в физическом мире. Например,
во фразе the bird in the tree предлог in предполагает, что дерево воспринимается
англичанами как закрытый контур, в границах которого сидит птица [11, с. 152].

3.2. Понятие "выделенность" (saliency). Сделаем несколько уточнений перед тем,
как представить полный список дескриптивных классификаторов. Целесообраз-
ность употребления психологического термина "выделенность" становится очевид-
ной при описании использования различных классификаторов или одного и того же
классификатора. Дело в том, что восприятие человеком пространственных
объектов носит относительный характер и во многих, случаях классификация и
концептуализация зависят от "выделенности" какого-нибудь свойства на фоне
остальных. Начну с наиболее известных фактов. Например, на выбор объекта в
качестве локализируемого субъекта или ориентира влияет "выделенность" такого
его свойства, как "способность движения". Ср. два предложения английского
языка: The bike is near the house; *The house is near the bike. Второе из них —
ненормативно, так как велосипед "выделенно" считается более подвижным
по сравнению с домом; иными словами, место дома "выделено" как более
постоянное, чем велосипеда [12, с. 231]. Такова же ненормативность фразы
*the bottle under the cup [11, с. 85]. "Выделенность" поперечного размера в выборе
пространственных прилагательных типа широкий и длинный (ср. широкий дом и
длинный дом) хорошо описана в работе А.Н. Журинского [13].

Особенно легко наблюдать признак "выделенность" при восприятии человеком
пространственных свойств объекта при сопоставлении разных языков. Например,
русские, англичане, вьетнамцы и французы одинаково воспринимают дорогу
как плоскость: на дороге, on the road, sur la route, tren du'o'ng. Однако представители
языка тай-нунг на севере Вьетнама воспринимают ее как огороженное с двух
сторон пространство и говорят chang tang (букв, "внутри дороги"); ср. chang slu'o'n
"в доме, внутри дома" [14]. Уместно было бы здесь напомнить о дискуссии
Д.С. Беннета [15, с. 71] с Дж. Ничем по поводу того, что, по мнению Беннета,
дорога во фразе on the road воспринимается как плоскость, а не как линия в
понимании Лича [16].

Вернемся к нашим дескриптивным классификаторам. Например, предметы типа
меча и сабли являются длинными предметами, как и ружье, копье, пика. Однако
в отличие от последних они "выделенно" рассматриваются в качестве плоских
предметов с небольшой толщиной и незначительной шириной, поэтому для
меча и сабли употребляется клф thanh, который но значению ассоциируется
с его омонимом — прилагательным thanh "тонкий'' (о фигуре или частях тела
человека). А для ружья, копья, пики употребляется клф сйу "дерево", т.е.
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эти предметы "выделенно" воспринимаются как "деревообразные". Приведем еще
один пример. Стена имеет и длину, и ширину, и высоту, т.е. она имеет
"право" восприниматься человеком как трехмерное тело (ср.: высокая стенка,
длинная стенка, широкая стенка и тонкая стенка). Однако в словосочетании
bu'c tu'o'ng (букв, "клф стена") "стена" дескриптивный клф Ъй'с указывает, что
стена рассматривается во вьетнамском языке только как письмо или фотография
(ср. Ъй'с thu' "письмо", Ъй'с dnh "фотография"), т.е. с признаком "выделенно"
двухмерной плоскости.

Интересны в этой связи и данные классификаторов индейских языков Северной
Америки. Например, в языке тараскан (см. [17]) фрукты обычно квалифицируются
как трехмерные; однако банан — как одномерный. Или другой пример: в этом
языке животные обычно квалифицируются как одномерные, а лягушка и жаба —
как трехмерные, так как они считаются "округлыми" (в языке навахо они
воспринимаются как грязеподобный предмет).

3.3.0 понятии "значение классификаторов". В толковых словарях вьетнамского
языка (например, [18]) значение классификаторов обычно сообщается в следующем
виде: "для указания на отдельную единицу предметов, имеющих форму...".
Однако в более узком и точном смысле, на наш взгляд, у классификаторов
не существует значения. Строго говоря, они не имеют ни сигнификата, ни денотата.
В их содержании отражается лишь допонятийный чувственный образ одного
конкретного представителя целого класса предметов, обозначаемых существи-
тельными (даже в тех случаях, когда их значение метафорично, как, например,
значение клф la "лист дерева"). Иными словами, мы имеем дело только с
непосредственным (перцептивным), а не с когнитивным (эпистемическим) восприя-
тием действительности [19].

В дальнейшем мы будем все же говорить о значении классификаторов, но
его надо понимать психологически, например, в духе "предметного значения"
по А.Н. Леонтьеву (см. [20]).

3.4. Список наиболее употребительных классификаторов и разделение ими
предметов по пространственным характеристикам. Учитывая два фактора —
"выделенность" признака для восприятия и предметное значение классификато-
ров — мы будем строить- нашу классификацию следующим образом: а) в каждой
группе в порядке ослабления их предметного значения; б) в толковании каждого
классификатора указываются в основном "выделенные" пространственные харак-
теристики предметов.

Итак, как мы показали выше, существуют три группы предметов, классифицируе-
мых с помощью дескриптивных классификаторов.

А. Группа объемных предметов:
1. Клф qua" "плод" (его диалектный синоним: trdi) употребляется для описания

"плодообразных" предметов "выделенно" округлой формы: qua thftn "почка"
(анат.), qua tint "сердце", qua" trtfhg "яйцо", qua ctbi "холм", qud bdng "мяч", quu <t\a cau
"глобус", qud lu'u dqn "граната", qud bom "бомба" и др.

2. Клф ngQn "верхушка или вершина дерева" употребляется для описания
"верхушкообразных" предметов "выделенно" конической формы: ngQn nui "гора",
ngQn thdp "башня", ngQn den "керосиновая лампа", ngQn sdng "волна", ngQn lu'a
"пламя", ngQn gid "ветер".

3. Клф hbn употребляется для описания объемных предметов "выделенно"
округлой формы: hbn nui "гора", hon dao "остров", hon dan "пуля (округлой
формы)" и др. [ср. hon ddt "ком земли", hon ngQC "драгоценный камень (округлой
формы)"].

4. Клф viin употребляется для описания объемных предметов "выделенно"
маленьких по размеру и округлой формы: vien thui/c te "пилюля", viin Ы "шарик"
(во вьетнамской детской игре) и др. [ср. vien ngQC trai "жемчужина", vien du'b'ng
"сахар (кусочек)"].
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Б. Группа плоских предметов:
5. Клф Id "лист (дерева)" употребляется для описания "листообразных"

предметов: Id thu' "письмо", Id со' "флаг", Id phSi "легкое (анат.)", Id gan "печень"
и др.

6. Клф to' "лист для бумаги" употребляется для описания "листообразных"
предметов "выделенно" прямоугольной формы: to' bdo "газета", tb' truyhn db'n
"листовка", to' tranh "картина (репродукция)" и др. (ср. to' gidy "лист бумаги").

7. Клф Ъй'с употребляется для описания плоских предметов вертикально
ориентированного расположения: Ъй'с tu'b'ng "стена", Ъй'с vdch "перегородка",
Ъй'с Mnh phong "ширма" и др.

8. Клф turn употребляется для описания плоских предметов с "выделенно"
небольшой толщиной и горизонтально ориентированного расположения: tdm dnh
"фотография", tdm thdm "ковер", tdm man "занавес" и др. (ср. tdm gd "деревянная
дощечка").

9. Клф thanh употребляется для описания плоских предметов "выделенно"
удлиненной формы с небольшой толщиной и небольшой шириной: thanh
kiim "мяч", thanh gu'o'm "сабля" и др. (ср. thanh gd "деревянная планка",
thanh sd сд Idt "шоколадная плитка").

В. Группа линейных предметов:
10. Клф сйу "дерево" употребляется для описания "деревообразных" предметов

"выделенно" цилиндрической формы и вертикально ориентированного расположе-
ния: сйу cbt "столб", еду gido "копье", сйу пёп "свеча" и др. (ср. сйу gd "бревно"),

11. Клф que "палочка" употребляется для описания "палочкообразных"
предметов, "выделенно" маленьких по размеру: que diem "спичка", que tam
"бамбуковая зубочистка" и др.

12. Клф dong "поток, струя" употребляется для описания линейных предметов
"выделенно" горизонтального расположения: dbng song "река.",dong suSi "ручей" (ср.
dong пи'дс "струя воды", dong ngu'd'i "поток, колонна людей").

13. Клф so'i "волокно, нить" употребляется для описания линейных предметов,
"выделенно" маленьких в диаметре и горизонтально ориентированного расположе-
ния: so4 day thu'ng "веревка", so'i day dan "струна", so'i 1дс "волос на голове"
и др. (cp.jpV chi' "нитка").

Сразу же можно заметить, что многие из этих классификаторов носят
характер флороморфизма (а не антропоморфизма), что свидетельствует о
специфическом способе отражения мира во вьетнамском языке. Отметим здесь
еще два момента. Во-первых, можно было бы более детально толковать
употребление некоторых классификаторов. Например, в словаре обычно дается два
значения клф hbn: a) hbn\ употребляется для объемных предметов, маленьких
по размеру и округлых по форме: hbn dut "ком земли", hbn ngoc "драгоценный
камень (округлой формы)", б) Мпг употребляется для горы или острова (как
единичных предметов). Или, у клф Ъй'с также два значения: а) Ъй'су употребляется
для плоских предметов прямоугольной формы, использованных для преграды или
защиты: Ъй'с tu'b'ng "стена", Ъй'с vdch "перегородка", б) Ъй'с2 употребляется
для плоских предметов, использованных для письма, рисования или печати:
bu'cthu' "письмо", Ъй'с tranh "картина". Однако мы включаем их в одно предметное
значение, так как нас интересуют прежде всего общие пространственные свойства
предметов. Во-вторых, вьетнамские лингвисты считают, что настоящие классифика-
торы сочетаются лишь с именем "предмета", а не "вещества" (например [1, с. 53]). В
связи с этим в нашей классификации некоторые примеры с именами "веществ"
даются в скобках (для сравнения с именами "предметов"). К этому мы вернемся в
дальнейшем изложении.

Наше описание вьетнамских дескриптивных классификаторов отражает универ-
сальный "минимум" восприятия человеком трех разных форм предметов —
округлой (мячеобразной), плоской (лепешкообразной) и длинной (палкообразной)
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(см. [17]), как это было показано в описаниях других языков-, использующих
дескриптивные классификаторы. Таким образом, для выявления различных
"взглядов" на мир у разных народов нам необходимо исследовать факторы,
обуславливающие употребление и выбор конкретного классификатора.

4. Абсолютная и относительная ориентация в описании пространственных
свойств объекта. При пространственном измерении объектов внешнего мира
человек оперирует, с одной стороны, с относительными величинами. Например,
с помощью дескриптивного клф qud "плод" человек включает в одну группу
довольно различные по объему и форме "плодообразные" предметы: гору,
сердце, бомбу, гранату, глобус. С другой стороны, пространственное восприятие
у человека носит и абсолютный характер: письмо рассматривается, например, как
плоскость, как лист дерева, и поэтому мы не можем присоединять к нему
клф qud "плод".

На основе употребления дескриптивных классификаторов мы можем вьщелить
два вида ориентации при описании пространственных характеристик предметов:
абсолютную и относительную (см. другое понимание у Ю.Д. Апресяна [21 с. ПО]).

4.1. Абсолютная ориентация в описании. При данной ориентации с каждым
предметом соотносится только один дескриптивный классификатор. Его употреб-
ление зависит от следующих факторов.

1. Форма предмета. Как мы показали выше, клф qud "плод" употребляется
постоянно с несколькими предметами округлой формы [его нельзя заменить
нейтральным и абстрагированным клф cdi (для неодушевленных предметов)].
Аналогичным образом функционирует клф td' "лист бумаги" в сочетании с
именем bdo "газета". Хорошим примером служит и описание легких человека:
для обозначения одного из них служит клф Id "лист дерева", а для их описания в
целом — счетное слово buhng с образом "гроздь бананов" (о различии
классификаторов и счетных слов речь пойдет ниже).

2. Размер предмета. Релевантность этого ф'актора четко выявляется при
сравнении двух классификаторов: qud "плод" и vien. Если qud "плод" употребляется
для предметов "выделенно" округлой формы, как мяч, глобус, снаряд, то vien —
только для маленьких — конфета, шарик, пуля, пилюля, таблетка. Сложнее
описать классификаторы qud "плод" и Ндп. На первый взгляд они "не различаются"
при квалификации размера предмета, ср. qud nui «гора» и hbn nui «гора». Однако
их противопоставленность выявляется в таких оппозициях: qud nui «гора» — hbn
поп b$ "макет горы (в саду или бассейне)" (ср. также пару: qud dht "земной шар" и
hdn (tat "ком земли").

Явны также и различия в использовании классификаторов сйу "дерево" и
que "палочка": первый употребляется для столба, пики, ружья, свечи, второй — для
спички, зубочистки.

3. Расположение предмета (или его положение в пространстве. Данный фактор
раскрывается в содержании двух классификаторов: сйу "дерево" и Ьй'с, которые
указывают на ориентированность предмета по вертикали. Первый из них указывает
на вертикально ориентированное расположение предмета в форме цилиндра,
поэтому можно употребить сйу "дерево" в сочетании со словами типа колонна,
шест, копье, ручка и т.д., но не веревка, струна, нитка. Второй из них —Ьй'с
указывает на вертикальное положение плоского предмета типа стены, перегородки,
его нельзя заменить клф tdm (выражающим ориентированность по горизонтали),
употребляемым для предметов типа ковра, деревянной стойки и др. Отметим, что
створки двери, хотя и "стоят" (т.е. расположены вертикально), но они описываются
при помощи клф tdm (горизонтальное расположение): tdm cdnh cii'a (букв,
"клф створка дверь") "створка". Это объясняется тем, что дверь не имеет
самостоятельного изолированного положения в пространстве, так как она
прикрепляется к стене.
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4.2. Относительная ориентация в описании.. При данной ориентации один и
тот же предмет описывается по-разному различными классификаторами, употреб-
ление которых зависит от следующих факторов:

1. "Выделенный" характер формы предмета. Ориентация в описании определяет-
ся конкретной формой предмета, фиксируемой в момент речи. Например, гора
описывается при помощи клф qud "плод", если на фоне ее пространственных
свойств мы хотим выделить ее округлость. Если мы бы захотели "увидеть" ее
коническую форму, мы употребили бы клф ngqn "верхушка". Аналогичным
образом соотносится употребление клф Id "лист дерева" и ngqn "верхушка" для
описания флага. Этот фактор значим и в тех случаях, когда употребляется
клф con (условный перевод: "живое существо") для описания зооморфной формы
предмета. Ср.: con sdng (букв, "живое существо река") "река" и dong song (букв,
"поток, струя река") "река"; con thuyin (букв, "живое существо лодка") "лодка" и
cdi thuybn (букв, "штука лодка") "лодка".

Иногда возможен выбор и между "выделенными" характеристиками формы
или расположения одного и того же предмета. Ср. употребление классификаторов
ngon "верхушка" (по форме) и сйу "дерево" (по вертикальному расположению) в:
ngqn but (букв, "верхушка рука") "ручка" и сйу but (букв, "дерево ручка") "ручка".

2. "Выделенный" признак характера расположения. Предметы типа ковра,
занавесей, штор и др. могут иметь два положения в пространстве: они либо
"висят", либо "лежат". В связи с этим мы можем описать их в момент речи в
зависимости от того, какое "выделенное" (вертикально или горизонтально)
ориентированное расположение они занимают. Именно этим предопределяется
употребление пары классификаторов Ьй'с (вертикальное расположение) и tctm (гори-
зонтальное расположение): ср. Ьй'с tham "ковер" (для украшения, на стене) и tdm tham
"ковер" (для покрытия, на полу). По-видимому, то же (но с оговорками) можно ска-
зать и о "вьшеленном" признаке характера положения таких предметов в пространстве,
как картина, письмо, фотография; ср. например: Ьй'с dnh (букв, "клф фотография")
"фотография" (вертикальное расположение) и tdnt dnh (букв, "клф фотография")
"фотография" (горизонтальное расположение). В пользу этого свидетельствует
словосочетание Ьй'с tranh (букв, "клф картина") "картина (в рамке)", так как
употребление клф Ьй'с указывает на "выделенность" признака вертикального
расположения картины на стене. Более того, с картиной (в рамке) не употребляются
классификаторы, типа Id "лист дерева", tdm (горизонтальное расположение).
Исключением является лишь клф to' "лист бумаги" в словосочетании to' tranh (букв.
"лист картины") "картина (репродукция без рамки)". Таким образом, классифи-
каторы Ьй'с и tbm указывают на одну и ту же форму предмета, однако на раз-
ные "выделенные" признаки его ориентированности в пространстве.

3. "Выделенный" признак размера предмета. Предметы типа жемчуга описывают-
ся двумя классификаторами — vim (если его размер большой) и hat (если его
размер маленький, т.е. "жемчужина").

Поскольку подлинными классификаторами обычно считаются только счетные
слова, стоящие перед именами "предмета", а не "вещества" (как мы видели
выше), мы рассмотрим некоторые счетные слова, описывающие пространствен-
ные свойства "вещества".

5. Концептуальный анализ понятия "часть (кусок)" во вьетнамском языке
5.1. Общие замечания. Все вещи в физическом мире разделяются на две

категории: одни непосредственно исчисляются "поштучно" и имеют относительно
определенную форму (например, гора, дом, нож, книга); это — предметы. Другие
не исчисляются непосредственно и приобретают какую-то "форму" только в
виде массы, кусков (например, вода, камень, ткань, мясо) или продуктов,
полученных из них; это — вещества. Таким образом, мы можем описывать
не какое-то вещество вообще, а вещество в его конкретной форме, напри-
мер: ddng пи'д'с "поток, струя воды", gip't пи'6'с "капля воды", сион len
"моток шерсти", ting dd "глыба камня". В этом отношении, на первый взгляд,
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имеется как будто бы много сходного при описании "вещества" в разных
языках. Однако есть и различия, причем показательны и интересны тонкие
различия. В русском языке при описании можно просто использовать имена
веществ, например: весенние воды. Во вьетнамском же языке для этих случаев
необходимо наличие счетного слова, указывающего на форму или размер
"парциалла" вещества, ср.: nhung dong пи'6с тйа хийп (букв, "поток, струя вода
весна") "весенние воды". В русском предложении Вода бьет струями слово
струя должно переводиться на вьетнамский язык одним из трех вариантов: a) dong
"поток", если струя воды имеет форму широкой полосы; б) lubng "сильный поток",
т.е. с учетом силы потока воды; в) На (букв, "луч"), если струя имеет форму
узкой полосы, например, струя душа (ср. На ndng "солнечный луч"). Поэма В. Ма-
яковского "Облако в штанах" была переведена на вьетнамский язык под назва-
нием "Dam may m§c quan" (букв, "куча, скопление облако надевать штаны").

Следует подчеркнуть, что при описании (с помощью описательных определений)
наличие счетного слова необходимо не только для имени вещества, но и для
имени предмета, например: Nang со с$р mat rd't d'<?p (букв, "она иметь пара глаза
очень красивый") "У нее очень красивые глаза".

Как мы видим, именно наличие счетного слова с$р "пара" перед именем
предмета mat "глаза" является специфическим свойством вьетнамского языка по
сравнению с русским. Еще один пример: Toi rdt thick ngdm khudn mat ngay tho' ctia
chdu (букв, "я очень любить любоваться формочка лицо наивной племянница")
"Я очень люблю смотреть на наивное лицо этой девчонки". В этом случае также
показательно появление счетного слова khudn "форма" перед именем mgt "лицо".

Все сказанное дает основание говорить о том, что при описании "парциалла"
вещества мы имеем дело с еще одной подгруппой существительных, стоящих перед
именами вещества. Такие существительные- можно назвать "счетно-описательны-
ми" словами. Рассмотрим их использование при обозначении понятия "часть
(кусок)" во вьетнамском языке.

5.2. Классификация разных типов "часть (кусок)" по их пространственным
характеристикам. Во вьетнамском языке разделяются счетно-описательными
словами некоторые типы "часть (кусок)" по их пространственным свойствам: а) тип
объемных частей (кусков), например: tang, cue, hdn, vien; б) тип плоских частей
(кусков): tdm, mdnh, mdng, thanh, khoanh, Idt; в) тип длинных частей (кусков): кЫс,
doqn, theo, гёо; г) тип маленьких частей (кусков): тй'и и д) тип бесформенных
частей (кусков): mieng. Для того, чтобы легче было представить себе разницу между
этими частями (кусками), приведем наиболее наглядные случаи (при помощи
рисунков). Допустим, что у нас есть одно бревно. Его "части (куски)" различной
формы и размеров получаются следующим образом:

А. При продольной распиловке бревна мы получим:
1) tdm "плоский кусок прямоугольной удлиненной формы", например: turn go

"доска" (букв, "кусок дерево"). Ср. tdm klnh "стекло" (для окна, двери)
(букв, "кусок стекло"). Напомню, что данное слово употребляется как классифи-
катор в случае типа tdm thdm "ковер" (букв, "клф ковер"). См. рис. I А.

Рис. 1 A: turn gfi "деревянная доска"
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Б. При поперечной распиловке бревна мы получим:
2) khuc "кусок, часть определенной длины", например: khuc gd "брус дерева".

Ср.: khuc ей "кусок рыбы" (поперечный разрез), khuc xu'o'ng "кость" (букв, "кусок
кости"), khuc йё "отрезок, часть дамбы", khuc sdng "отрезок, часть реки", кМс
du'6'ng "отрезок, часть дороги". Следует указать, что для содержания данного
слова khuc существенен семантический признак "в виде целого куска или целой
части", отличающийся от семантического признака "кусок небольшой длины"
в слове ctoqn [см. ниже, в (6)]. См. рис. II Б.

Рис. II Б: khuc gd "брус дерева"

3) cue "небольшой объемный кусок производной формы, но не плоской и не
продолговатой", например: cue gd "кусок дерева". Ср.: cue ddt "кусок земли", cue S&
"кусок камня", cue cu't chd "кусок собачьего кала", сие хй phdng "кусок мыла",
cue th\t bum "кусок котлеты". Ср. также два вида камня (как строительный
материал) dd cue: "булыжник" (букв, "камень кусок") и dd dum "щебень" (букв,
"камень мелкая частица"). См. рис. III Б;

Рис. Ш Б: сцс gfi "кусок дерева"

4) khoanh "кусок цилиндрической формы и небольшой толщины", например:
khoanh gd "кусок, круг дерева". Ср.: khoanh gib "кусок, круг колбасы", khoanh bdnh
mi "кусок хлеба", khoanh Ы "кусок, круг тыквы". См. рис. IV Б.

Рис. IV Б: khoanh gd "кусок, круг дерева"

В. Продолжая рубить или пилить доску, мы получим "части (куски)" следующих
типов:

5) thanh "плоский и узкий кусок удлиненной формы", например: thanh gd
"деревянная планка". Ср.: thanh sht "полоса железа", thanh ctii "полено" (букв,
"кусок дрова"), :hanh sd cd Idt "плитка шоколада". Напомню, что это слово
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выступает и в функции классификатора при слове kiem "меч" в словосочетании
thanh kiem "меч". См. рис, V В;

°ис V В thunh е<3 "деревянная т а н ч а "

6) doqn "кусок небольшой длины", например, doqn go "кусок дереча".
Следует заметить, что данный гигс 'куска" всегда "подсчачывоет" линейную,.
'удлиненную форму предмета. Ср.; JToqn thang 'огрезок ьрямой", doqn chi
" к у о к нитки"; doqn phim "кусок фотопленки" (букв, "отрезок фильм"), doqn sdng
"отре-iOK, участок реки", doqn dv'o'ng "'отрезст:. участок дороги" См. рис. VI В.

Риг \1 1*. doqn gd "кусок дерева'

Г. Для называния осталыш/ маленьких частой (хусков) дерева можно
употребить следующие сюв.т

7) minh "маленький плоский хусок'", например ntdih gc "кусок дерева,
дощеч1. ч". Ср mdnh 'A V'A vo "кусея (ргибиго'о) отекла, обтомок стекла*' и
mdnh dat "маленький участок, кло юк зем^и". Если слово mdnh употребпяется для
имени чретмега оно придгет ему тлкон семантический оттенок: этот предмет вос-
принимается Ьол^с мчтены.чм, незаметным в ряду ему по лобных Ср . lam bhng
(букв, "клф драпом'" s 'диплом" и tnhnh hang (букв, "кусок диплом") "дипломник" в
yMt ньыитептън <м или \нит ижигиг^юм смысле,

8) п*о "мал» высии и узкий кусок удлиненной формы" ("полоска"), например:
где go "полоска дерева" Ср.. гёо vdl "полоска ткани", tdo gidy "попоска бумаги" и
гёо 4dt" олооса, клочок земли";

9) тй'и "'очень м. лкий кусок" ("кусочек"), например: тй'и gd "куссчеч дерева"
Ср.: т.]'к banh mi "кус >чек хлеба", тй'и gidy "кусочек бумаги", тй'и da "кусочек,
лоскуток кожи', mii't but chi "кусочек карандаша" и тй'и ddt "маленький
участок земли, клочок земли".

Итак, мы рассмотрели левять типов "частей (кусков)" дерера, специфицируемых
с/чегяо-опнеагечьными словами: tdm, kMc, cue, khoanh, thanh, doqn, mdnh, гёо, тй'и.
Рассмотрим еще шесть остальных слов: tdng, hon. vien, Ids, mdng и n-deng, которые не
сочетаются с именем вещества %Ь "дерево":

10) id'tg "Оичьш'-ч' i)o обьему кусок5', например: tdng da ''глыба камня",
tdn% bang "глыби л/.пя"', idng »A(i (букв, "ихыба мясо' п "большой кусок мяса",
tdng тду (букп. "глыб? •'Олако") ' оГяако";

11) hon "небольшой г л объем* кусок круглой фг-рм^г": hon M "кусок камне",
hon ddt "кусок земл" ко-i земли", hon ngoc 'драгоценный камень круглой
формы'' (как ювепиои ле тделие). Наьомшо, что это слово употребляется
и в функция клф в hi') hi "шарик (сделанный и : камня или стекла в детской
вьетнамской игре)", h'^n wi "галька";

12) vien "маленький по объему кусок круглой формы": vien cd "кусочек камня".



vien th\t bam "кусочек мяса котлеты или люля-кебаба", vien du'b'ng "кусочек
сахара". Это же слово может выступать и в качестве клф в vien dan "пуля", vien gqch
"кирпич", vien thuoc "пилюля, таблетка";

13) Idt "плоский, тонкий кусок" (получаемый при поперечном разрезе), например:
Idt bdnh ml "кусок хлеба", Idt bo' "кусок масла", Idt chanh "кусок лимона", Idt khoai
"кусок, ломтик батата", Idt gib "кусок колбасы" (ср. khoanh gio "кусок колбасы
в форме круга");

14) theo "узкий и длинный кусок" (получаемый путем обреза по краю чего-л.):
theo bdnh "кусок торта", theo th\t "кусок мяса" и theo U&t "клочок земли на
краю поля";

15) mdng "плоская, большая по площади часть", например: mdng tu'd'ng <#>"'обло-
мок стены", mdng da "кусок кожи" (когда кожа шелушится большими кусками).
Укажем на различие между этим словом и словом mdnh [см. выше, в (7)]. Ср. два
предложения:

Сй'а klnh vo' lam ba mdnh "Дверное стекло разбилось на три куска",
в этом случае обязательно употребляется слово mdnh, и поэтому можно сказать:
nhfi'ngmdnh klnh vo' "куски разбитого стекла".

CU'a klnh vo' mot mdng tu' 6'ng "От дверного стекла отбился большой кусок", в
этом случае обязательно употребляется слово mang, и поэтому нельзя сказать
*nhung mdng klnh vo' "куски разбитого стекла".

В первом предложении речь идет о "куске" как обломке, осколке стекла; во
втором предложении — о куске в качестве "части" целого стекла.

16) mieng "любой отдельный кусок без учета его формы и размера"; например,
mieng th\t "кусок мяса", он может быть большой, как кусок мяса в магазине или
маленький, как кусок бифштекса или гуляша; mieng vdi "кусок ткани'7; он может
пойти на рубашку, а также для покрытия дыры в старой рубашке; mieng cam
"ломтик апельсина" (получаемый при продольном разрезе), mieng bdnh "кусок
торта", mieng dht "участок земли".

6. Заключение.
1. Для того, чтобы получить полное представление о восприятии пространства

человеком, нам необходимо исследовать не только пространственные глаголы,
прилагательные и предлоги, но и существительные. В этом отношении наглядным
оказывается подкласс дескриптивных классификаторов и счетно-описательных
слов во вьетнамском языке.

2. Собранные языковые факторы позволяют говорить о различных способах
концептуализации, категоризации, классификации и описания мира разными
народами, например, о способе перцептуального восприятия предмета в его
единичности и его образном описании у вьетнамцев. В более широком контексте
можно говорить также о каком-то специфическом способе видения мира.

3. Можно построить типологию общих пространственных картин мира в
разных языках (например, на базе пространственных слов) или частных картин
(например, на основе дескриптивных классификаторов).

Выражаю свою признательность Ю.С. Степанову, А.А. Леонтьеву, Ю.А. Соро-
кину за их советы и замечания, а также сотрудникам Сектора психолингвистики
и теории коммуникации за поддержку моих работ во время стажировки
в Институте языкознания РАН.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Ni 5 1992

О 1992 г. ЩЕКА Ю.В.

ЭЛЕМЕНТЫ ТЕОРИИ СИНТАКСИЧЕСКОЙ СВЯЗИ И ИНТОНОЛОГИИ
В СИНХРОНИЧЕСКОМ И ДИАХРОНИЧЕСКОМ ОСВЕЩЕНИИ

(НА МАТЕРИАЛЕ ТУРЕЦКОГО ЯЗЫКА)

Любые синтаксические отношения выражаются не только грамматическими
показателями, но и интонацией. Особенно этот момент подчеркивается при изу-
чении асиндетона и примыкания: "Объединение предложений в бессоюзное
сочетание осуществляется посредством интонации" [1], при примыкании "зави-
симость подчиненного слова выражается лексически, порядком слов и интона-
цией" [2, с. 336]. Наряду с соответствующими грамматическими категориями
интонация играет определяющую роль для различения предикативного и атри-
бутивного типов связи: "В нашей отечественной грамматической науке выдви-
нуты два общих характерных признака предложения в русском языке... —
интонация сообщения и предикативность... Наличие обоих этих признаков для
предложения обязательно" [3, с. 264].

Вместе с тем сказанные В.В. Виноградовым слова о том, что "взаимоот-
ношение и взаимодействие этих признаков до настоящего времени остаются
не вполне определенными" [3, с. 264], сохраняют свою актуальность и сейчас.
Всеобщим молчаливым признанием пользуется полагание некоторого взаимно
однозначного соответствия между выраженностью категорий предикативности
и их интонационным оформлением, т.е. эксплицитно не обоснованное полагание
симметрии между предикативностью и соответствующей интонологической
структурой. Это постоянно проявляется в том, что исследователи предика-
тивности сопровождают те или иные свои выводы словами "при соответствую-
щей интонаций". Но как быть, если интонация как раз не соответствует, про-
тиворечит формальной выраженности предикативных категорий, причем если
это имеет не характер случайных речевых отклонений, а относится к одной
из центральных особенностей целой сферы функционирования языка — напри-
мер, разговорной речи?

Рассмотрим очень распространенный в турецкой разговорной речи пример
инвертированного предложения (см. рис. 1). С точки зрения интонации данный
пример является интонемой, состоящей из двух мелодем, которые разделены
двойной чертой, отмечающей одновременно и границу между ремой и темой
(об интонеме и мелодеме как интонологических единицах, соотносящихся
с предложением и синтагмой соответственно, см. [4]). Основным структурным
элементом мелодемы, оформляющей связь слов в словосочетании, является
постоянство тактовой размерности (в первой мелодеме она равна 2/4. а во вто-
рой — %) и темпа (в первой мелодеме длительность четвертной ноты равна
225 мс, а во второй — 152 мс), сбой которых на стыке мелодем или непосред-
ственно вблизи этого стыка как в приведенном примере, и отмечает деление
разговорного высказывания обычно на две синтагмы (интонемы на две мело-
демы) [5]. Мы видим, что часть высказывания ben soktiim интонационно оформ-
ляется посредством мелодемы, т.е. так же, как оформляются атрибутивные
словосочетания, а связь инвертированного прямого дополнения с глаголом —
посредством интонемы, т.е. интонологической единицы, оформляющей преди-
кативную связь. Таким образом, налицо типичный случай противоречия между
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"Я разгадал [этот] шифр".

Рис. !

интонацией и категориям): предикативности, со всей полнотой вьшажешш.-.ш
в сочетании ben sokium В данном примере как бы истинная предикативная
свлзь и-деет место не между подлежащим к сказуемым, а ме;кду компонентам!:
актуального членения, т.е, между темой и ремой.

Невынвлешюеп. иптонологических единиц становится тормозом развития
всей лчнгвистической теории. В этой связи формулировка основных принципов
игтонслогкн представляется, чрезвычайно актуальной. Каг буд^т показано ниже,
описание наиболее • важных особенностей ьитмичеекой организации речи тесно
связано с учетом закономерностей исторического становления рктма на каждом
соответствующем языг.озох- уровне Этим объясняется пре,|К'тав;ггнкость в дан-
ной работе диахронического асиск'га.

Конкретным материалом послужил экспериментальный анализ текста зачи-
танного по дикарскому редко летом 1974 г. правительственного сообщения
о высадке турецких войск- на Кипре, в котором, как представляется, наиболее
ярке отражены нормы устной реализации письменной разновидности турецкогг:
литературного языка. Г1ау?яцня тгого текста, уже послухелла предметом отдель-
ной работы [б], :з которой описана применявшаяся методика выявления его
темпоес-ритмических особенностей, а также сегментации на мелодемы (син-
тагмы). В данной работе будут использоваться к некоторые результаты экс-
иериглопального иссле.п.ования разговорных высказываний, проводившегося нами
ранее [5], а также понятия следующих интонологичесхих единиц: гармонема
(соответствует гласной фо1к::-л<"' или, если последнюю рассматривать вместе
с обрамляющими ее согластшмн, слогу), тактсма. (ей соответствует слово),
мзледсма (емнтагма); интонема (предложение), комнозема (езерхфразовое един-
ство) [4]. Исследозавшийся текст приведен в приложении. Под строкой указано
разделение на такты и помечена их размерность. Над тактовой чертой записана
интегральная интенсивность первого (ударного) слога такта в условных едини-
ца.1, (см.). Максимум этого показателя, т.е. интегральная интенсивность слога
(пропорциональная величине площади под кривой интенсивности на интоно-
грамме). ббгьпщя пс только, чем в двух непосредственно соседних слогах, но
и чем ь ударных слогах предыдущего и последующего тактов, образует начало
мелодемного такта, помеченное двойной тактовой чертой, рядом с которой
указана длина временного отрезка до следующего мелодемного максимума
в мс. Например, в синтагме 1.1 (первая синтагма первого предложения — см.
приложение) слог hir имеет интегральную интенсивность, равную 45 ед., что
препыш&ет ударные доли как предыдущего (43 ед.}, так и последующего (29 ед.)
твктов. Мелодемный максимум в работе называется также мелодемным уда-
рением.

Интонационное выражение синтаксических связей базируется наряду с такими
параметрами, как 'зъ-сотни я .мелодия, мелодия певучести и гармония, каждый
из которых также выступает в виде ритмообраэугощего, на динамкко-ритми-
ческих свойствах человеческой речи. Б работах [4~6] было показано, что в т у
рецком языке существу.;:; три уровня изохронности динамических максимумов;
гармоиемнык (слоговой), тактемный (словесный) и мелодемный (на уровне
синтагмы). Эти максимумы разделены соответственно динамическими мини-
мумами различного качества вплоть до падения фонации до куля, которые
можно объединить понятием пшерсоглзеных, подразделяющихся на собственно
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Начинается с | |, так как имеется еще период | — ||, имеющий принципиальные осо-
бенности (см. в тексте статьи). Обозначения: (1) единичный элемент, (2) соположение,
вызванное внешней ситуацией, (3) обобщенно-предикативное отношение, переходящее
в связь, (4) обобщенно-сочинительная связь, пунктир — зарождение элемента следующего
уровня, (5) аналогично тому, что представлено на предыдущем уровне || — | | | , при этом
модулированное сочетание пакетов а и р дает обобщенно-атрибутивную связь.

I . ,

Обобщенно-предикатив-
ная связь

Обоблценно-
сочинитель-
ная связь

Рис. 1а

Обобщенно-подчини -
тельная (обобщенно-
атрибутивная) связь

В данных схемах отражен ритмико-выделительный аналог понятий "синтаксической
равноправности" и "синтаксической неравноправности", на которых основывается разли-
чение сочинения и подчинения [2, с. 451, 292].

согласные (для гармонемного уровня) и на различного вида минимумы и паузы
для уровней тактемы, мелодемы и интонемы. Таким образом, можно сказать,
что человеческая речь, с точки зрения интонации, является суперпозицией волн
(вернее, относительно регулярных последовательностей волновых пакетов —
в физическом смысле этого термина) различных уровней. Этот момент прин-
ципиально отмечается и для других языков. Так, Д. Болинджер образно срав-
нивает интонацию с "рябью на волнах на гребнях на приливе и отливе" [7].

В самом общем виде ритмический механизм, лежащий в основе интонаци-
онного выражения синтаксических связей, может быть описан с помощью схем
(рис. 2 и 2а). Изображение-символ волны (волнового пакета), заключенное
в скобки, означает многократное повторение: ^^^^^ . В первобытной речи,
как и в речи лишь начинающих говорить детей, отдельное четкое произнесение
элемента (слога или несложного слова) невозможно (= отсутствие членораз-
дельной речи), поэтому на этой стадии элемент может иметь лишь форму не-
определенно-кратного самоповтора: гуление {lalala... или аппе, аппе...). Одно-
кратный звук возможен, но он будет лишь случайно-хаотичным по СБОИМ арти-
куляторно-фонетическим характеристикам, что отражает предыдущую стадию
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полного отсутствия речи. Данный момент отражает роль ритма как самой
необходимой первоосновы языка. Основополагающая роль рч гма проявляется
еще и на другом уровне. Возникающее ритмически закрепленное соположение
двух различных элементов обобщенно-сочинительного типа (рис. 2а, 2) также
еще весьма нестабильно и может существовать лишь в форме самоловтора
(ср. выше аппе, аппе...). Возникновение стабильной связи обобщенно-атрибутив-
ного типа, а значит, и качественно определенных элементов, могущих суще-
ствовать отдельно-однократно или рядом с прочими в речевой цепи (рис. 2а, 3),
возможно исключительно липе, благодаря появлению ритма более высокого
уровня. Это отражено на схеме рис. 2, стадия IV, наложением ритма для / и т .
Это естественно и с чисто физической точки зрения, поскольку модулирован-
ное колебание может возникнуть лишь при наложении ритма более высокого
уровня1. Таким образом, развитие, а по сутт; и собственно становление инто-
нологических, а вместе с ними и системно-языковых единиц осуществляется
лишь параллельно с формированием ритмов более высоких уровней и прежде
всего благодаря их формированию. Схема (рис. 3) получена путем разворота
предыдущей схемы (рис. 2) в вертикальном направлении и отражает становле-
ние интонологических единиц в соотношении с этапами формирования ритмов
более высоких уровней.

В связи со схемой (рис. 3) сделаем следующие замечания.
1. Все примеры иллюстрируют не полную (включая лексическую), а лишь

интонационно-синтаксическую сторону вопроса, поэтому лексическое наполнение
примеров является современным. Лексически примеры являются условными не
только по форме (в затрагиваемые эпохи турецкого языка не 'существовало),
но и по значению слов. Так, kahvalti и at в примерах IV стадии как лекси-
ческие единицы вряд ли возможны (в эпоху IV стадии лошадь еще не была
домашним животным).

2. Примеры взяты из отражения турецкой разговорной речи в художествен-
ной литературе, поэтому часто требуется их интерпретационная корректировка
(об этом см. также ниже), которая заключается прежде всего в снятии инто-
национного включения в контекст и чтении их с интонацией, указанной на
схеме.

3. Пример к II стадии: Ay, ay, ay! Dikkat etsene nasirima bast in1 "Ой, ой! Будь
внимательнее, ты мне наступил на мозоль!" [8, с. 35].

4. Поскольку на стадии III схемы фигурируют два однослоговых элемента,
fdyle и boyle в оригинальном примере заменено на ?и и bu (что при наших до-
пущениях, указанных в замечании 1, несущественно, так как местоимениям
su и bu можно в данном случае просто приписать значение наречий). Bir kiz
enseledim... Dun yoluma cikti, dedi: boyle boyle... Dedim, iyi... Так hemen sinema...
Так soyle, tak boyle. "Я тут девицу одну отхватил... Вчера повстречалась мне.
Говорит, так мол и так... Я говорю: хорошо... Раз, и сразу в кино... Ну и пошло
то и се" [9, с. 117].

5. Примеры к IV стадии: Kahvalti hazir, buyrun "Завтрак готов, пожалуйста!"
[10, с. 59]. At bin! употребляется в современном языке и означает: "По коням!".
Интонационная интерпретация: At.Bin. Повтор At существенен для данной ста-
дии из-за отсутствия ритма более высокого (интонемного) уровня (такой повтор
возможен и, очевидно, необходим и для примера с kahvalti). В турецкой раз-
говорной речи такие повторы весьма распространены: Sirtma (ifte fifte elbise
yaptirdim, boyuna kiravat taktim, adam ettim adam. "Я заказывал для него костю-
мы, повесил ему на шею галстук, сделал из него человека!" [9, с. 224].

6. Пример к стадии V: Gozlere bak, tulum tulum "Смотрите, какие (у нее)
глаза! Все заплаканные!" [10, с. 7]. Показатели мн.ч. и дат.п. (присутствующие

' Имеется в виду наличие самой огибающей при суперпозиции, например, двух колебаний
близкой частоты.
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7. Возможна методика датировки указанных этапов, которая подлежит рас-
смотрению лишь в отдельной работе (готовится к печати): II — 8 млн, III —
2 млн,, IV — 220 тыс., V — примерно 7—4,7 тыс., VI — примерно 1,5 тыс.
лет назад.

Под предикативностью понимается "отнесенность высказываемого содержа-
ния к реальной действительности" посредством конкретизации "в синтакси-
ческих категориях модальности, а также времени и лица", которые "придают
предложению значение основного средства общения, превращая строительный
материал языка в живую, действенную речь" [3, с. 267—268]. В данном виде,
однако, понятие предикативности оказывается ограниченным 1) состоянием
языка, имеющего категории модальности, времени и лица (на стадиях IV и пре-
дыдущих с о б с т в е н н о предложения — мелодемного ритма — и с о б с т в е н н о
синтаксических категорий не существовало) и 2) преимущественно сферой
письменной разновидности литературного языка. Это обстоятельство подво-
дит к необходимости сформулировать категории обобщенной грамматики, от-
ражающей суть всех этапов и состояний языка в диахронии, а также всех его
разновидностей и стилей в синхронии. Между обобщенной грамматикой и грамма-
тикой традиционной существует отношение общего и частного (так же, как, скажем,
классическая физика является частным случаем физики релятивистской).

Отнесенность к реальной действительности выступает не как факт струк-
туры (ср. выше: "строительный материал"), но как факт из области взаимо-
превращения структуры и коммуникации (превращения структуры "в живую,
действенную речь"). Реальность — это прежде всего движение с его противо-
речием, а не системной противопоставленностью, с его м и с т е р и е й беско-
нечного (вспомним апории Зенона), а не системной отграниченностью. "Связи
между предметами будут отражаться в языке в виде связей между существи-
тельными, прилагательными, глаголами в высказывании. Это положение бес-
спорно" [12]. Но такое отражение не изоморфизм структур, а в е л и ч а й ш е е
чудо (т.е. само есть движение), поскольку связи между предметами и связи
между существительными — вещи принципиально несопоставимые. Поэтому
определение обобщенно-предикативной связи как п е р е х о д а (рис. 2а, 1) и тем
самым ее принципиальная противопоставленность обобщенно-атрибутивной свя-
зи как факту уже всецело внутрисистемному представляется весьма важным.
Обобщенно-атрибутивные связи отражают прошлый опыт человечества. Поэтому
они, строго говоря, никогда адекватно не отражают связи между предметами
и явлениями (реальными, т.е. в настоящем) — "Мысль изреченная есть ложь"
[13, 14]. Предикация и есть центральный момент постоянного снятия этой
мистерии отраженности-неотраженности, т.е. самой жизни и развития языка.

Обобщенно-предикативная связь как переход от соположения элементов,
вызванного первоначально исключительно лишь особенностями изменяющейся
реальности, к ритмической фиксации в виде еще слабой и содержащей момент
нового, рематического обобщенно-сочинительной связи является категорией
обобщенной грамматики, одинаково присущей любому этапу и состоянию
языка. Обобщенной грамматике противостоит собственно грамматика, где
зыбкость категории перехода существенно подкрепляется твердью соответ-
ствующих формальных показателей и конкретной картиной взаимоотношений
во всей системе грамматических категорий. Но грамматик должно существовать
шесть — для каждого уровня (рис. 3) своя — и все они различны (дают иной
набор и другую картину соотношения категорий). Мы же имеем лишь одну —
традиционную, которая по указанной причине (объективно) не осознает своих
границ, а потому категорию предикативности твердью форм не подкрепляет,
а заменяет. Для нее как грамматики VI уровня категории предикативности —
это известные категории модальности, времени и лица. Но грамматики других
стадий и, что интересно, собственно современной стадии (см. ниже) существен-
но отличны!
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Все без исключения языковые единицы и стоящие за ними хатегории были
в свое время (и являются сейчас в соответствующей той или иной сфере функ-
ционирования) модально-предикативными, так как возникли из обобщенно-
предикативного отношения и его первоначальной фиксации в виде связи обоб-
щенно-сочинительной (в виде обобщенного предложения).

Применительно к стадии II—III следует говорить о грамматике междоме-
тий, включающей категории вопросительности, утвердительности, звательности
(прасубстантивности), побудительности (праглагольности) и пр. С одной стороны,
все единицы этой стадии модальны, но, с другой, часть их при поддержке жеста
могла выступать в номинативной функции междометных местоимений указа-
тельного и указательно-личного характера (ср. междометия, поддерживаемые
кивком головы в сторону собеседника или жестом руки от легкого прикосно-
вения до биения себя в грудь в современной разговорной речи). Обобщенное
предложение этой стадии имело вид соединения обобщенно-сочинительной
связью модального и функционально номинативного междометий.

Стабилизация тактемы на стадии III—IV ознаменовала прежде всего возник-
новение местоимений, которые подразделялись на номинативные (указательного
и личного характера) и модальные (вопросительные). Основанием для такого
заключения служит то, что местоимения обозначают пустую номинацию: "эта
вещь есть все что угодно" [15], т.е. близки к междометиям, номинацию не
выражающим. Близко к пустой номинации, выступающей как синкретичное
единство крайних полюсов определенности-неопределенности, стоят имена соб-
ственные, поэтому одновременно должен был идти процесс формирования
существительных (вначале типа имен собственных) и лишь затем глагола
(в виде обобщенного повелительного наклонения вне лица и числа). К такому
заключению можно прийти, анализируя разговорную речь, где существитель-
ное или местоимение + междометие: Hadi be sen del "Да брось ты!" [9, с. 152,
35], Неееу, Andavalh! "Эй, чудак!" [9, с. 35], возможно, но, скажем, Hi (в номи-
нативной функции) getir! — нет. Обобщенное предложение имело, таким обра-
зом, несколько видов, из которых в конце этапа присутствовало и сочетание
субстантива с глаголом. Части речи были тождественны членам предложения.

Обобщенно-атрибутивный3 тип связи возникает с зарождением ритма более
высокого уровня (рис. 2) и в этом смысле является с в е р т к о й обобщенно-
сочинительной связи. В плане выражения благодаря объединению ритмом
более высокого уровня обобщенно-атрибутивная связь обретает более высокую
ступень ритмической фиксации (стабильности). Элементы, соединенные этой
связью, находятся вместе в силу особенностей самой языковой системы (выра-
женных прежде всего в ритме), но не в силу непосредственного отражения
особенностей сиюминутной реальности. Поэтому в плане содержания свертка
является интериоризацией реальных фактов (прошлого) в системе языка, где
они хранятся в форме периодического воспроизведения (действия людей, вос-
производящих это прошлое, выступают как следствие активности субъектов,
от которых исходит первый стимул — рекапитуляция социального опыта).
Все категории языка — как грамматические, так и лексические, — не относя-
щиеся на данном этапе к предикативным, представляют собой свертки пре-
дыдущих этапов, где эти категории выступали как предикативные.

Из понимания отмеченного типа грамматических категорий как сверток,
а также из существования (и сосуществования в современном языке) многих
грамматик следует принципиальная несостоятельность традиционного подхода
к стилям и разновидностям языка как вариации норм: "Стилистическая функ-
ция... вытекает из возможности... варьирования одного и того же синтакси-

2 Жест + getir возможно, но на месте жеста не бывает междометия.
3 По имеющейся в тюркологии традиции термин "атрибутивный" понимается здесь широко —

не только определительные, но и объектные, обстоятельственные [16].
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ческого значения" [17, с. 34]. В частности, с этих позиций невозможно решить и
проблему "... взаимосвязи синтаксических и интонационных значений" [17, с. 34],
которая была поставлена в начале статьи. Пример на рис. 1 нельзя интерпре-
тировать как разговорно-стилистическую вариацию нормативной предикативной
связи. В этом примере обнажен отголосок совершенно другой грамматики4 —
V или V—VI стадии (вилка из-за наличия показателя вин.п.), когда собственно
предложение и категории его членов находились в начальной стадии формиро-
вания, тождественно совпадая с компонентами актуального членения. В этой
связи не удивительно, что традиционная грамматика (не осознавая своих границ)
считает разговорную речь хаотичной и неорганизованной: «Если разговорная
речь и имеет свои нормы... — то это такие нормы, которые складываются
стихийно, ... разговорная речь, безусловно, противостоит всем функционально-
речевым стилям уже в силу своей "неорганизованности"» [18]. В стилях и раз-
новидностях языка развертывается (обнажается) то, что традиционной грамма-
тике известно лишь в качестве сверток. Поэтому различные формы разговорной
речи отражают этапы становления языка [19]. Притом, если эти формы брать
"в оригинале" (а не только через отражение в художественных произведениях —
что, конечно, необходимо, но может требовать корректировки), то по ним
можно изучать не только предшествующие состояния языка, но и саму предыс-
торию, поскольку в разговорной речи "ситуация является полноправной состав-
ной частью акта коммуникации, она вплавляется в речь" [20].

Стадии I—II и VI—современность имеют принципиальные особенности.
Формально образование слогового ритма, прослеживающееся на примере пе-
рехода от междометий типа аааа! (с колебанием голоса) [8, с' 7] через ohoo!
(материализация ритмического спада в виде появления согласной) [8, с. 71]
к типу vayvayvay! [8, с. 76], также является возникновением модуляции непо-
средственно звуковых физических колебаний, которые (последние), однако, не
соотносятся сами по себе с социальной сферой. Принципиальная особенность
стадии I—II заключается в формировании первого социально значимого ритма.
Одновременно должны были формироваться и все другие просодические пара-
метры, которые, как известно, имеют и универсальные, и отличительные черты.
Очевидно, в отличительных чертах скрыта первопричина дальнейших особен-
ностей языковых семей, которые для алтайско-уральского праязыка выразились
в наличии 1) гармонии гласных, 2) закона предшествования определения опре-
деляемому (последнее как особенность свертки, т.е. не для всех типов речи)
[21, с. 113].

Гармония гласных является следствием, непосредственным современным
проявлением того, что на стадиях возникновения и оформления тактемы (сло-
ва) — II—III и III—IV — элементы существовали в форме самоповтора (см.
выше). При отсутствии достаточной дифференциации фонем относительная
стабильность качества гласного неизбежно зависит от его воспроизведения
в ряде соседних слогов. При этом имеется довольно широкая полоса вариа-
тивности реализаций дифференциальных признаков, которые обладают скорее
вероятностными, чем точными характеристиками. Повторы элементов различных
уровней и повторы с вариативными изменениями весьма распространены в со-
временной разговорной, и в частности, турецкой речи. Они могут рассматри-
ваться как рекапитуляции древних состояний. Аналогично отголоски древних
состояний недифференцированности гласных отмечались в азербайджанских
диалектах, что позволило Л. Йогансону ввести так называемую ступень не-
дифференцированности в эволюции лабиальной гармонии [22]. Действие закона
гармонии гласных в словообразовании и словоизменении является, по сути,
продолжением тех же закономерностей самоповтора, но уже на стадиях IV—V

4 Каждая грамматика разворачивается в своей речевой сфере, что не только не нарушает, но,
наоборот, определяет единство языка.
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и V—VI. При стяжсчии двух отдельных тактем в одну закон самоиовтора
проявляется как меньшая вероятностная устойчивость определенных дифферен-
циальных признаков — например, ряда и лабнальности, что в конце концов
и приводит к тем уподоблениям, которые м и набчюдчем в виде аффиксальных
законов гармонии гласных

Универсальный характер II -III стадии вырчжается ч том, что в различных
языках "местоименич не располагают системой аффиксального словообразо-
вания" [23], которая начинает формироваться лишь на IV -V стадии. Особен-
ностью же алтайгко-уральскою праязыка является формальна? близость место-
имений 1 и 2 пина ед.числа [21, с. 113], чго гораздо показатетьнее любых дру-
гих этимологических сопоставлений корней, поскольку последние образовались
на более поздних стадиях. "Справедчпво считаемся. чт> очи (местоимения !
и 2 лица. — ЩЮ\ относятся к наиболее лпетчгму пласту тюркской пексики
и восходят если не к прспотюркскоч, то во всяком случае к пралоркской эпохе"
[24, с. 202]. Требование доказательности и взвешенности выводов (ср. оговорку
"если не к прототюркской'Ч, безусловно, оправданы. Вместе с тем сама методо-
югия доказательности нуждается в постоят* ом развитии. Если методологию
реконструкции процессов, охватывающих дсся1ки и сотни тысят1 лег, ограни-
чивать исключительно л и т ь теми подходами, хошрые сложились в традици-
онной исторической лингвистике, оперирующей согиями и тысячами лет, то
алтайская гипотеза никогда не будет решена В потьзу того, »то ч данном
случае можно ГОВОРИТЬ не только о протоноркской эпохе, но и об эпохе ал-
тайско-уральского праязыка, свидетельствует мьенле ряда ученых о самой
возможности сохранения ферм на протяжении многих десятков тысячелетий
[25 с. 14], о том, "то личные местоимения I и 2 лица сохранились, например,
в каждой ветви америндской семьи спустя !4 тыс лег [25, с 15"). а 1акже выводы
Дж Гринберга о двух типах конкретных маркеров личных местоимений 1 и 2
лица ед.числа в я*ыках мира и возможности па этой основе выделить две
глобальные языковые ветви [26]. Генетическое родство алтайисо-уральских
народов, сомнение в котором высказывал Й. Бенцинг [71}, подтверждается дер-
матоглифическими данными, по которым киргизы, качпхь, каракалпаки, манси,
ханты, лопари, орочи, удэгейцы относятся к монголоидным популяциям [28].
Этшленез -и языковое родство, конечно, явтяются отдельными вопросами,
которые не следует смешивать. Вместе с тем правомерно "по крайней мере,
теоретически сравнивать филогенетическое древо человеческого рода, основан-
ное ча лингвистических данных, с аналогичным построением на основе биоло-
гических данных" [25, с. 17].

Стадия VI - современность принципиально отличается от предыдущих тем,
что на высшем уровне композемъ Ссверкфразового единства) происходит по-
степенный от>од от ритмического принципа организации речи (письменность)5

Это означает переход к совершенно другой граммагчко, поскольку письмен-
ность является не чем иным, как новым типом выражения синтаксических
связей, не похожим «а все предыдущие Обобщенно-предикативная связь в со-
временном языке есть нечто принципиально иное по ерзрненшо с традиционно
понимаемыми предикативными отношениями которые уже давно образуют
свертку и относятся к обобщенно-атрибутивным. Этлг момент отражается,
например, в рассмотрении отношения между подлежащим и сказуемым в ту-
рецком языке K:W разновидности атрибутивно-определительной связи [29] или
в "признании тексте в качестве высшего э п е м с т а коммуникации" [30]. Граци-
ционная лингвистике по cprtfw центральной проблеме чрепикании и коммуни-
кации отражает не фактическое, современное состояние «зыка, а го. которое
имелось ча сталии V -VI, T.L несколько тысячелетий MOV^I-

Как уже отмечалось, оиобщенно-чредикативная свя'.ь ecu» переход от сопо-'

Хотя небольшие ч < тЗъел?)' '-ч /чюгемы гак, им»ют г. «УЬ Л» элементы ритмической организации
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ложения элементов, вызванного изменяющейся реальностью, к первой фикса-
ции такого соположения обобщенно-сочинительной связью. Это имеет место
и в грамматике письменности, где элементы, однако, уже не являются ритми-
ческими. В исследовавшемся тексте (см. приложение) ритм высшего уровня
имеют мелодемы. Для первой фразы приближенно изохронными могут счи-
таться мелодемные динамические максимумы (двойная тактовая черта), прихо-
дящиеся на слова: kurmay, ilqkiler, Lefkofe'nin, Мещ, onemli, kurtarildigim (с пе-
реходом во вторую фразу) deniz с расстоянием соответственно (в с): 2,74; 2,73;
3,42; 3,0; 3,14; 2,6 (имеющиеся отклонения вызваны колебаниями темпа). Другие
(промежуточные) максимумы либо несколько сдвинуты, либо имеется синко-
пирование или, наоборот, дробление мелодемных тактов. Максимумы (инте-
гральная интенсивность первого, ударного слога мелвдемного такта в условных едини-
цах — см.) в целом близки к 40, хотя имеются и элементы модуляции (deniz в мелодеме
2.2 — 60, Timbu в 4.5 — 51 или в сторону уменьшения: kurtarildigim в 1.8 — 19,
destekledikleri в 2.6 — 19 и др.). Элементы ритма интонемного и композемного
уровня наблюдаются (должны быть рассмотрены отдельно), но все же осново-
полагающим синтаксическим показателем становится сама письменная фикса-
ция, а ритмическая организация на композемном (текстовом) уровне уже оказы-
вается невозможной. Если на любом другом уровне принципиальная аритмич-
ность неизбежно означает случайно-хаотичный характер соположения, то для
письменной фиксации (и текста, зачитываемого по бумаге) аритмия (перехо-
дящая в возможность передачи текста по частям с любыми временными ин-
тервалами, возможность отвлечься, вернуться повторно к предыдущему и пр.)
вовсе не нарушает стабильность связей. Поэтому именно письменная фиксация
и/ или строго основывающееся на ней аритмичное соположение во времени
выступает выразителем обобщенно-сочинительной связи и с о б с т в е н н о преди-
к а т и в н ы х о т н о ш е н и й на современной стадии языка. Принципиально иным
становится и характер свертывания, т.е. обобщенно-атрибутивной связи, кото-
рая в современном языке лежит в основе гиперэлементов (текстового уровня).
Прежде всего это макроподлежащее и макросказуемое (или гиперподлежащее
и гиперсказуемое).

Исследовавшийся текст организуется вокруг двух гиперэлементов — макро-
подлежащего и макросказуемого, выделяется также фраза-ядро уровня интонемы
(предложения). Макроподлежащее имеет общеноминативный характер — пере-
дает точно и строго (со ссылкой на источник: мелодемы 1.1 и 1.2, а также
янтонема 3) имевшие место события. Макроподлежащее строится на повторе
(почти дословном): а) мелодемы 1.3—1.7 и 4.4—4.6, б) 2.2—2.6 и 5.1—5.2, в) 1.8
и 6.3—6.4. Макросказуемое имеет ярко выраженный общемодальный характер,
связанный с резко отрицательной эмоциональной оценкой фактов прошлого.
Оно охватывает мелодемы 6.1—6.2 и интонемы 7 и 8. Мелодемы в макроска-
зуемом отличаются краткостью, как бы большей обособленностью, часто
совпадая с тактемой (словом): 6.1; 7.2; 7.3; 7.8 или имея вид, близкий к простому
нераспространенному предложению: 8.2—8.5. Макроподлежащее и макроска-
зуемое объединены аритмичной (основанной на письменной фиксации) обоб-
щенно-сочинительной связью, при этом макроподлежащее предшествует макро-
сказуемому. Текст завершается фразой-ядром (или связкой): 9, где в концетри-
рованной и эмоционально-напряженной форме подчеркивается результат и суть
произошедшего, фиксируется изменившееся положение вещей. Очевидно, что
в дальнейших текстах, связанных с тематикой данного, обобщенная предикация
будет иметь какую-то другую направленность, а то новое, что имеет общемо-
дальную окраску в данном тексте, будет изложено в виде свертки. Свертывание
(переход от обобщенно-сочинительной связи к связи обобщенно-атрибутивной)
в современном языке сопряжен с заменой общемодальных (эмоциональных)
начал на начала общеноминативные (строгая, рациональная передача инфор-
мации). Важно подчеркнуть, что современный гиперэлемент, построенный на
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Рис. 4

обобщенно-атрибутивной связи (свертке), является аналогом слова (макросло-
вом), поскольку органично продолжает тот прсцесс, который намечен осью
развития тактем на рис. 3. Внешняя же несхожесть (состоит из многих соб-
ственно слов, занимающих значительные промежутки речи) вызвана лишь от-
меченными принципиальными отличиями современной формы выражения связи.

Традиционные предикативные связи оформлены в виде а) интонемы распро-
страненного полипредикативного предложения: 1 4, 5, 7, б) интонемы простого
предложения (с однородными членами): 8, и в) мелодемы: 3.3; 6.4; 9.2, и г) так-
темы: 2.6, при этом последние случаи "в" и "г" аналогично примеру на рис. 1
иллюстрируют асимметрию между традиционными предикативными категориями
и интонацией. Как и интонемы (предложения) внутри макроподлежащего и мак-
росказуемого, группы мелодем, образующие зоны подлежащего и сказуемого
во фразах "а", соединены аритмичной обобщенно-атрибутивной связью (яв-
ляются свертками, основывающимися на письменной фиксации). Так, последо-
вательности мелодемных максимумов упомянутых ?он, образуя по силе не-
сколько относительно монотонных вершин, не могут служить ритмическому
взаимному выделению или объединению этих участков как целостных эле-
ментов6. В интонеме 8 каждому из четырех однородных сказуемых соответ-
ствует своя мелодема, и, хотя мелодема группы подлежащего двуударная
(выделение дополнительным мелодемным максимумом слова yuzlerce), соеди-
нение традиционно-предикативных членов имеет явно обобщенно-атрибутивный
вид (рис. 2а, 3): динамическая вершина на подлежащем — 41 и меньшие вер-
шины на мелодеме каждого сказуемого —31, 36, 30, 30. Соединение подлежащего
и сказуемого в одной мелодеме ("в") и одной тактеме ("г") следует рассматри-
вать как ритмическое свертывание высших порядков.

Во всех случаях интонемного оформления ("а" и "б") подлежащее стоит
в конце мелодемы, которая отделяется паузой. Можно сказать, что правило
отделения паузой дистантного подлежащего в турецком языке [31] связано
с его конечным положением в мелодеме. Этот момент обусловлен законом
предшествования определения определяемому, который имеет основание в ритме.
Обобщенно-атрибутивная связь имеет два варианта: рис. 2а, 3 слева и справа.
В результате первого свертывания происходит ослабление выделенности как
общеноминативного элемента, так и (при удлинении цепочек и росте смысло-
вой нагрузки обобщенного контекста) общемодального. При соединении (ста-
дия III—IV) таких общеноминативно-выделенных и общемодально-выделенных
цепочек в обобщенном предложении происходит их прерывание по общеноми-
нативной модели: ... At, bin, At или общемодальной: ... Gel, yavrum, Gel. Такое
прерывание приводит в дальнейшем к тюркскому типу словесного ударения.
Прерывание же первой цепочки на bin, а второй — на yavrum дает принципи-
альную схему зарождения ударения другого типа7. Свертывание второго по-
рядка (стадия IV—V, собственно атрибутивная связь) дает рис. 4. Простейшая

' Хотя следы ритмического выделения или объединения можно выявить в виде огибающей, если
выбрать наиболее выдающиеся максимумы (косой чертой отделены зоны подлежащего и сказуемого):
фраза 1 — 45, 41 / 46, 46, 50; фраза 4 — 43, 45 / 51, 41; фраза 5 — 44, 37, 24 / 38, 43, 28, 27; фраза 7 —
39, 44, 39, 38, 35 / 45, 42, 23. Если по указанным максимумам вычертить огибающую, то получатся
линии с двумя (фразы 1, 5, 7) или с одной (фраза 4) вершинами.

7 Из сказанного не следует делать вывод о расхождении языковых семей на IV стадии, так как
затрагиваемые различия касались сферы функционирования в речи (обобщенного контекста). Соб-
ственно акцентная система сложилась в результате сложных процессов дальнейшего многоступен-
чатого свертывания на каждой из последующих стадий.
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интонема имеет лишь две вершины, поэтому варианты в скобках невозможны
(появление лишней вершины, отмеченное стрелкой)8. Что же касается норма-
тивно-письменного порядка следования подлежащего и сказуемого, то на нем
скаэывается последствие прерывания по общемодальной модели.

Как уже отмечалось, связь зон подлежащего и сказуемого во фразах "а"
опирается на письменную фиксацию, поэтому интонационное выражение этой
связи ослаблено: имеется лишь пауза, а на само подлежащее в предложениях
1, 4, 5 мелодемное ударение не падает. Все связи более низкого уровня являются
ритмическими обобщенно-атрибутивными. Дистантные субъекты, выраженные
род.п., в 1.3 и 2.2 выделены паузой и мелодемными ударениями, приходящи-
мися на показатель род.п. Дистантные элементы посессивного изафета в 1.8а
(Kibns'in... merkezi), 1.86 (Sevdarli'mn kurtanldigi), как и контактные в 2.4; 1.4
(определяемая часть составляет одну тактему, см. ниже) объединены в одной
мелодеме. В случае 1.8а связь дистантного определения с определяемым под-
черкивается одинаковой размерностью (5/4, хотя в определяемом такт с этой
размерностью начинается после аффикса принадлежности), а в случае 1.86
весь изафет объединен постоянством ритма (4/4) и темпа (J = 100, J = 105).
В случаях 2.3 и 2.4 имеется разновидность ритмического объединения (соот-
ветственно 5/4,

 2/4 + % и 2/4 + 3/4,
 5/4). Изафет 1.4 совмещен с мелодемой и имеет

постоянство темпа (J ~ 108, J = 101). Изафеты 3.2—3.3 (...$ubesinin... acikla-
malan) и 5.1—5.2 {...Kuvvetlerimizin... i$birligi) объединены ритмически: в первом
случае размерность %, во втором — сочетание размерностей % + %, % + 2/4

(2/4 и % кратны, т.е. минимально отличны). Один посессивный изафет — 6.1 —
объединен в тактеме \insafma не имеет тактовой черты), что является примером
свертывания более высокого порядка.

Одноаффиксные изафеты 2.2; 4.6 объединены размерностью и темпом. Иза-
феты 1.6; 1.7; 1.8 (yerle?me merkezi); 4.56 {hava alam); 5.1 (hava kuvvetleri), а также
сочетание ...ИцкИег $ubesi в 1.2 и 3.2 объединены размерностью (в 1.2 — 5/4,
в 3.2 — %). Переходными к тактемному объединению являются случаи, когда
начала тактов приходятся на края словосочетания (которое оказывается почти
в одном такте, т.е. объединяется размерностью и темпом); 1.7; 3.1; 4.5а (Timbu
ilfesi); 4.56; 6.3. Следующей ступенью свертывания словосочетания в тактему
выступают одноаффиксные изафеты в 1.4; 2.4; 7.10, где определение (первый
элемент) не имеет тактовой черты, которая оказывается смещенной на соседний
элемент. Безаффиксный изафет в 8.1 объединен ритмом (2/4), в нем, как и в пре-
дыдущих трех случаях, ударение падает на определяемое. Ударное опреде-
ляемое имеют также: уакт ifbirligi (5.2), askeri harekat (5.2), kendi olanak (7.6)
(ср. цифры над тактовой чертой). Однако модель рис. 4 отражает лишь простей-
шее состояние интонемы и атрибутивного словосочетания. В сложной ритмике
современной речи она обычно нарушается: во всех других посессивно-изафетных
дистантных (2.3; 5.1), контактных (1.4; 2.4; 6.1), одноаффиксных изафетных
(возможная ббльшая ударность падежного окончания в определяемом не учи-
тывалась) [1.1; 1.2 и 3.2; 1.5 и 4.5; 1.6 и 4.5; 1.7 и 4.6; 1.8 и 7.10 (yerlefme
merkezi); 2.2 и 5.1; 2.3 (kara birlikleri); 3.1; 6.3 {Turk sancagi)] и содержащих
прилагательное [1.8; 3.1 {Genel... Bafkanhgi); 5.4; 5.5; 7.1 (her olay)] или при-
частие [5.3 (уарИтц olan plan); 6.2] словосочетаниях ударным является первый
элемент. В случаях genel kurmay, genel sekreterlik (1.1), ileri harekat (2,3) и btiytik
bir bafar1 (2.6) ударность близкая или равная. Ударность первого элемента

8 Для двусложного номинативного элемента аналогично — его первый слог будет сильнее
последнего в определении: Turk bolge.. (2.4). В интонеме с двумя i лавноударными центрами (обще-
модальный в постпозиции) постпозиция обеих зависимых ритмических групп дала бы тип: At bin
Gel yavrum, что невозможно (см. в тексте статьи). Если же одна группа в пре-, а другая в пост-
позиции, то нарушается изохронность главных ударений — стечение I рупп внутри или необходимость
разрывающей интонему паузы (если обе группы снаружи). Таким образом, возможна лишь их пре-
позиция.
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свертки привела, очевидно, к особенностям ударения в именах собственных
(ср. сильно ударные Merig, Timbu) и, с другой стороны, указывает на возмож-
ность альтернативных путей формирования словесного ударения, словосочета-
ний и закономерностей порядка слов .

Аналогичны рассмотренным выше другие ритмические объединения опреде-
лительных сочетаний — прилагательных (I) и причастий (И):

I. Ритм + темп: 1.1 (Genel Кигтау); 2.6 (Ьйуйк bir bafan); ритм: 1.8 {onemli);
3.3 (konudaki); 5.2 (askert); 5.4 (tarn bir). Возможно объединение общим ритмом
с вставкой такта другой размерности: 3.1 (genel... ligi); 7.1 (Kibristaki). Инте-
ресен дистантный случай Kibnslaki в 7.8, где имеется схожее сочетание раз-
мерностей (2/4 +

 5/4,
 ги + 2lt, + 3Л); кратный ритм: 2.3 (ileri harekat); 5.5 (her istikamet).

II. Ритм: 1.8 (olan); 5.2 (...mekte olan); 5.3 (...mi$ olan).
1. Смещенность тактовых черт к краям сочетания: 1.1 (genel sekreterligi);

5.5 (her istikamet).
Объединение одной тактемой: I — 5.2 (yakin); 7.6 (kendi); TI — 4.3; 5.3.
Слово kendisi соединяется с глаголом кратным ритмом (8.2; 8.4) и раздви-

жением такта (8.3).
Связь дополнения, оформленного падежом или послелогом, с глаголом

(отглагольной формой) может оформляться кратной размерностью: 8.2; 2.6;
одинаковой размерностью: 6.2; одинаковой размерностью с вставкой: 6.1; по-
стоянством темпа: 7.7; тактемной связью: 8.5 (korudu не имеет ударения).
Тактемой (совпавшей здесь с мелодемой) оформлено сочетание yiiztt asktn (7.9).
Тактемной связью присоединяются союзы, частицы, местоимения, Ыг. При этом
они могут как нести, так и не нести ударение.

ВЫВОДЫ

Случаи асимметрии между формальной и интонационной выраженностью
синтаксических связей, имеющие распространение в сфере разговорной речи,
приводят, с одной стороны, к проблеме выявления системы интонологических
единиц, лежащих в основе собственно интонационного способа выражения
связей, и, с другой, к проблеме границ применимости традиционных грамма-
тических категорий, за пределами которых оказываются обнаженными более
древние и качественно другие состояния языка.

В основе системы интонологических единиц лежит суперпозиция ритмов,
важнейшими из которых выступают динамические максимумы гармонем, так-
тем и мелодем (соотносятся со слогами, словами и синтагмами соответственно).
Выявление интонологических единиц как формальных показателей нового типа
служит конкретной основой для выхода из сферы традиционных граммати-
ческих категорий и определения категорий обобщенной грамматики, охваты-
вающей любые состояния, этапы эволюции и функциональные разновидности
языка. Центральными представляются категории обобщенно-предикативной и
обобщенно-атрибутивной связи. Первая возникает при переходе от ранее не
соотносившихся друг с другом элементов к их первому взаимному соотнесе-
нию в виде обобщенно-сочинительной связи равной выделенное™. Равная
интонационная выделенность по самой своей сути характеризуется отсутствием
ритма более высокого уровня и потому на каждом этапе развития принадлежит
к соответствующему наивысшему уровню эволюционирующей языковой системы.
Сущность же предикации (ее "план содержания") заключается в снятии постоян-
но возникающего противоречия между сложившейся к данному времени систе-
мой языка и изменяющейся реальностью. Обобщенно-атрибутивная связь вы-
ступает как результат процесса свертывания, который заключается в том, что

В монгольском языке с законом предшествования определения определяемому сочетается
иная словесно-акцентная система [32].
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возникновение ритма следующего, более высокого уровня на уровне данных
элементов проявляется в их неравной интонационной выделенности. Имеющаяся
при этом интонационная подчиненность одного элемента другому приводит
к качественно более высокой степени их скрепленности, единства. Обобщенно-
атрибутивные связи, или свертки, являются формой интериоризации и хра-
нения в системе языка социального опыта.

Формирование каждого последующего уровня ритма, а с ним и фундамента
соответствующих интонологических и традиционно-языковых единиц сопряжено
со свертыванием не только на непосредственно предыдущем, но и на всех ле-
жащих ниже уровнях, что связано с понятием порядка свертывания (свертка
первого, второго и т.д. порядка). Свертки высших порядков характеризуются
дальнейшим качественным повышением единства и синтеза входящих в них
элементов. Как интонологические, так и традиционно-языковые единицы во всей
полноте их конкретно-формальных показателей являются не чем иным, как
результатом процессов многопорядкового свертывания. За уровневой иерархией
языковых единиц стоит шесть весьма продолжительных этапов языковой эво-
люции, на каждом из которых действовала своя система грамматических ка-
тегорий, принципиально отличная от известных категорий традиционной грам-
матики.

Современный этап характеризуется тем, что на формирующемся высшем
уровне композемы (текста) связь между макрокомпонентами организуется уже
не на принципе речевого ритма, а на письменности, которая сама по себе вы-
ступает в качестве важнейшего показателя синтаксических связей. На более
низких уровнях интонемы (частично), мелодемы, тактемы и гармонемы рит-
мическая организация этих единиц играет, наряду с традиционными формаль-
ными показателями, определяющую роль в выражении синтаксических связей
при устной реализации текстов письменной функциональной разновидности.

Как следует из проведенного анализа, "ритмико-слоговой" аспект отвечает
не только "за удобство произнесения" [33; 24, с. 50] — интонология лежит
в основе всех без исключения как фонологических (на рис. 3 лишь намечено),
так и прочих системных закономерностей языка. "Формирование языковых
семей происходило, по мнению большинства советских и зарубежных ученых,
в эпоху разложения первобытного общества" [34]. Но в эту эпоху происходили
процессы свертывания четвертого (для фонем), третьего (для слов), второго
(для словосочетаний) и первого (для предложений) порядка, т.е. формировался
лишь самый внешний, конкретно-поверхностный край айсберга праязыка, кото-
рый целиком дан в системе сверток каждого современного языка и продолжает
жить в виде функционально-стилевых рекапитуляции. "Мы лишены возможности
набросать историческую картину становления речи на основе письменных па-
мятников" [35]. Однако мы можем не только набросать, но и изучить ее на основе
интонологии.
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1. Отдел прессы, изданий и отношений с населением Аппарата главного секретаря
Генерального штаба сообщил, что наши войска захватили волость Тимбу, находящуюся
на юго-востоке от Никозии, аэродром и район Мерич и что освобождено Севдарлы,
являющееся одним из важных населенных пунктов Кипра. 2. В сообщении указывается,
что военно-морские и военно-воздушные силы постоянно и с большим успехом поддер-
живали продвижение наших сухопутных сил и оборону окруженных турецких районов.
3. Соответствующие сообщения Отдела прессы, изданий и отношений с населением
Аппарата председателя Генерального штаба следующие. 4. Наши войска, которые про-
двигались, очищая укрепленные и заминированные греками районы, захватили волость
и аэродром Тимбу, район Мерич. 5. Боевые операции, проходящие при тесном взаимо-
действии наших сухопутных, военно-морских и военно-воздушных сил, осуществляются
в полном соответствчи с имеющимся планом и развиваются по всем направлениям.
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6. Наши подразделения воссоединились с турецким санджаком Севдарлы, который
долгие годы был отдан на милость грекам и жил в их окружении. 7. Севдарлы, который
при всех событиях на Кипре оставался без продуктов, водоснабжения и лекарств и ко-
торый в условии нехваток защищал себя своими силами, является одним из свыше
ста героических населенных пунктов Кипра. 8. Сотни героических городов сами изго-
товляли оружие, сами готовили боеприпасы, сами обучались его использованию; они
обеспечили свое существование и сохранили свою турецкую принадлежность. 9. Сейчас
в Севдарлы Мехмеды с тоской обнимают друг друга.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 5 1992

ИЗ ИСТОРИИ НАУКИ

ИСТОРИЯ ПЕРВОЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ РАБОТЫ
И.Е. АНИЧКОВА1

Профессор Игорь Евгеньевич Аничков (1896—1978) был оригинальным крупным
мыслителем — философом, богословом, литературоведом и лингвистом. В пос-
ледней области его перу принадлежат работы по общей лингвистике, английской
филологии и методике преподавания иностранных языков.

Опубликование исследования И.Е. Аничкова "Идиоматика и семантика"
непосредственно следует за публикациями Д.С. Лихачева "О готовящемся издании
трудов по языкознанию И.Е. Аничкова" и Ю.Д. Апресяна "О работах И.Е. Анич-
кова по идиоматике", помещенными в настоящем журнале (№ 6 за 1989 г.).
В последней статье рассмотрены, в частности, основные идеи предлагаемой
ниже публикации, мои примечания к которой содержат поэтому отсылки к
указанной работе.

В публикуемом исследовании И.Е. Аничков
1) выдвинул и обосновал новую лингвистическую науку — "идиоматику",

которая должна изучать сочетания слов, в отличие от синтаксиса, который
изучает сочетания форм слов;

2) выдвинул и проиллюстрировал положение, что любое слово в языке на
каждом определенном этапе его развития так или иначе ограничено в своем
употреблении, т.е. что абсолютно свободных сочетаний слов в языке не существует;
что поэтому так называемые свободные словосочетания должны изучаться в
рамках идиоматики наряду с любыми другими типами словосочетаний, вплоть
до самых идиоматичных;

3) предложил иерархически упорядоченную номенклатуру лингвистических
наук с неизменным порядком: фонетика — морфология — синтаксис — идиома-
тика — семантига.

В русской лингвистике нет, по-видимому, другой работы, которая бы в столь
сжатом виде (около 18 машинописных страниц, из которых семь занимают
французские, английские и русские примеры) содержала такое число фундамен-
тальных теоретических положений. По справедливо!" оценке Ю.Д. Апресяна,
"это была в высшей степени оригинальная, стройная и глубокая теория,
намного опережавшая свое время" (названная статья, с. 105).

Сказанное тем более примечательно, что это была первая лингвистическая
работа 29-летнего автора (до этого в течение пяти лет — два года в Красноярске и
три — в Петрограде — преподававшего английский язык), не имевшего высшего
лингвистического образования.

И.Е. Аничков окончил в 1915 г. философское отделение историко-филологи-
ческого факультета Петербургского университета. Октябрьская революция лишила
глубоко религиозного ученого возможности заниматься науками, которые его
тогда более всего интересовали, а именно, философией и богословием. Вспомним
судьбу высланных из России по приказу В.И. Ленина в 1922 г. философов
Бердяева, Лосского, Франка и др. И.Е. Аничков сделал лингвистику и препода-
вание английского языка своей "официальной" профессией, продолжая заниматься
философией и богословием в свободное время.

Фактический материал настоящей публикации основан на хранящемся у меня лингвистическом
архиве И.Е. Аничкова. Я благодарю всех, кто так или иначе помог мне при подготовке
публикации — Ю.Д. Апресяна, Е.Е. Корди, Д.С. Лихачева, Е.А. Реферовскую, СЕ. Яхонтова.
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Сочетание глубоких философских знаний, в частности, в области классификации
наук, владение тремя языками как родными (И.Е. Аничков в детстве около 10 лет
провел во Франции, Англии и Швейцарии, получив среднее образование на
французском языке), смелость и нестандартность мышления, с одной стороны,
и, как сказано, невозможность зарабатывать на жизнь профессией, приобретенной
в университете, с другой, способствовали, парадоксальным образом, созданию
Игорем Евгеньевичем его оригинальной классификации основных лингвистических
наук в их взаимном соотношении.

Содержание предлагаемой ниже публикации было доложено молодым автором
66 лет тому назад — 5 декабря 1925 г. в Ленинграде на заседании лингвистической
секции Института научной педагогики под председательством проф. Л.В. Щербы.
Тогда же Игорем Евгеньевичем был впервые предложен термин "идиоматика"
для названия выдвинутой им новой лингвистической дисциплины. До этого
времени существительного "идиоматика" в русском языке не существовало,
как его нет до сих пор в ряде европейских языков, например, судя по
словарям, в английском и французском2.

Публикуемая "записка" (так эту работу называл сам автор) была написана
на французском языке в начале 1927 г. и послана с оказией в июле 1927 г.
Антуану Мейе как одному из крупнейших лингвистов мира. Получив статью
14 января 1928 г., Мейе сразу же пишет ответ, где, в частности, отмечает,
что работу прочитал "с живим интересом" (письмо А. Мейе в переводе самого
И.Е. Аничкова и русский оригинал письма последнего прилагаются).

В 1927 г. с "запиской" И.Е. Аничкова ознакомились академики (или будущие
академики) С.Ф. Ольденбург, Н.Я. Марр, И.И. Мещанинов, Л.В. Щерба,
В.Ф. Шишмарев. Все они положительно отозвались о записке, а Н.Я. Марр
даже выхлопотал для И.Е. Аничкова кабинет идиоматики в Институте языков и
литератур Запада и Востока, где он сам был руководителем лингвистического
отделения. Привожу несколько строк из его отзыва от 12 августа 1927 г.:
«Образчик предпринятого тов. Аничковым ... труда, предложенный мне в изло-
жении на французском языке под заглавием "Idiomatique et semantique",
привлекает к себе свежестью темы и жизненностью. Постановка правильная,
захватывающая одновременно интересы теоретические и практические... Труд
т. Аничкова ... заслуживает поощрения и, прежде всего, опубликования».

И.Е. Аш!чкову не удалось ни опубликовать свою методологическую работу
(первая статья по идиоматике была опубликована лишь через 31 год после ее
написания3), ни возглавить кабинет идиоматики: в начале февраля 1928 г. по
ложному обвинению он был арестован и отправлен на три года в Соловецкий
лагерь4, а в 1932 г. осужден на шесть лет административной ссылки в северные

В первом издании БСЭ (1933, т. 27, с. 474) есть статья "идиоматика", написанная Н.Я. Марром,
однако толкование этого понятия не совпадает с толкованием И.Е. Аничкова.

3 См.: Аничков И.Е. О классификации, определениях и названиях частных языковедческих
наук // Уч. зап. Ленинградского гос. пед. ин-та им. А.И. Герцена. 1958. Т. 181. Вып. 3.

4 По недоразумению он оказался "однодельцем" Д.С. Лихачева. Об их пребывании на Соловках
упоминает А.И. Солженицин в книге "Архипелаг Гулаг" (см. "Новый мир", 1989, № 10, с. 90). В лагере
И.Е. Аничков не оставил лингвистику. Д.С. Лихачев рассказывает: «На Соловках в 13-й карантинной
роте мы несколько дней работали на "общих работах". Нам выпала сравнительно легкая, но очень про-
тивная работа — возить на больших санках свиной навоз. Игорь Евгентевич и здесь был своеобразен.
Подчинялись мы плюгавому мужичонке, который обладал должностью заведующего двором
Соловецкого сельхоза. Помню отчетливо, как в упряжке "вридлов" ("временно исполняющих
должность лощади") Игорь Евгеньевич громко рассуждал на тему — следует ли склонять сокращение
"завдвор", которое наш начальничек с гордостью носил: "завдвору", "эавдвором", "эавдворомой"
(предлагались особые формы для завдвора-женщины) и т.д. Впоследствии на тех же Соловках
я под влиянием идеоматической концепции Игоря Евгеньевича написал "феноменологию вопроса": я
включил в нее все сочетания, в которые обычно входит слово "вопрос" (вопрос "встает", "ставится",
"решается" и т.д. — несколько десятков сочетаний, особенно обычных в бюрократическом языке)
и расположил их в порядке предполагаемой жизни "вопроса". Получилась довольно забавная
"история", которой Игорь Евгеньевич весело смеялся, не делая поправок» [Д.С. Лихачев, С.С. Зилитин-
кевич, В.П. Недялков. "И.Е. Аничков. Биографический очерк" (в печати)].
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морфология

синтаксис идиоматика

настоящий момент

области (Сыктывкар и Ростов). В 1938 г. И.Е. Аничков возвращается в Ленинград
и работает в Первом Ленинградском педагогическом институте иностранных
языков.

К этому времени "заметка" оформляется в кандидатскую диссертацию
"Идиоматика в ряду лингвистических наук" (38 страниц машинописи без
примечаний), которая была представлена к защите в 1938 г. В этом же году,
высоко оценив работу И.Е. Аничкова, Л.В. Щерба, в частности, писал в отзыве:
"И.Е. Аничков, убедил меня ... в теоретической важности того, что он называет
идиоматикой". Однако защитить диссертацию удается лишь в 1944 г. Выступая
официальным оппонентом на защите* И.Е. Аничковым кандидатской диссертации,
Л.В. Щерба заявил: «Нашему суждению подлежит небольшая работа теорети-
ческого характера, автор кЬторой пытается обосновать идиоматику как особую
часть науки о языке... Надо прежде всего сказать, что автор исходит из
несомненных и очень интересных фактов, мимо которых ученые проходили, не
обращая на них должного внимания, и которые он сумел собрать и сопоставить...
И.Е. Аничков постулирует необходимость особой части описания всякого языка
под названием "идиоматика", где бы точно указывалась сочетаемость в данном
языке отдельных слов друг с другом по смыслу, в противоположность синтаксису,
где описываются сочетания форм слов. Все это совершенно непререкаемо.
И тов. Аничкову принадлежит честь первым высказать все это совершенно
членораздельно и обоснованно. Это признал в свое время и покойный Мейе...».

Защитив в 1948' г. все в том же Московском университете докторскую
диссертацию на тему "Английские адвербиальные 'послелоги", И.Е. Аничков все
еще не имел ни одной печатной работы. Он делает в последующие годы ряд
попыток опубликовать под различными названиями основные положения своей
идиоматики тр в каких-либо ученых записках, то в "Известиях ОЛЯ" АН СССР,
то в "Вопросах языкознания", но сталкивается с большими трудностями.
По-видимому, здесь действовало в комплексе несколько факторов: необычность
поведения и необычность изложения своих мыслей в статьях, предлагаемых
к публикации, прогрессирующее падение духовного уровня нашего общества,
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в частности, научного, и связанное с этим равнение на научно-командные
авторитеты.

Некоторые положения идиоматики, в частности, отрицание принципиальной
границы между свободными словообразованиями и фразеологизмами, противо-
речили той концепции фразеологии, которая была сформулирована Ш. Балли
и развита В.В. Виноградовым в середине 40-х годов. И.Е. Аничков считал,
что классификация В.В. Виноградова "не только не осуществлена, но и неосу-
ществима. Ни между так называемыми свободными и так называемыми несво-
бодными, или связанными, словосочетаниями, ни между тремя разрядами так
называемых связанных словосочетаний нельзя провести хоть сколько-нибудь
четкие границы". Ответом В.В. Виноградова была отрицательная позиция по
отношению к теории И.Е. Аничкова.

Интересно отметить, что если в 20-е гиды почти все ведущие лингвисты
(в том числе Н.Я. Марр и И.И. Мещанинов) поддержали теорию никому
не известного молодого ученого и рекомендовали ее к публикации, то теперь,
в 50-е годы, профессору доктору филологических наук И.Е. Аничкову приходится
гораздо труднее добиваться признания его теории, не говоря уже об ее
опубликовании. При этом — по иронии судьбы — мешают ему люди, которые
вошли в историю нашей лингвистики как личности либеральные.

И дело здесь, по-видимому, не только в тех факторах, которые были
названы выше. Большую роль сыграла, наверное, принципиальная новизна,
необычность теории И.Е. Аничкова, что обрекало ее на непонимание даже
в среде тех лингвистов, которые положительно относились к нему в личном плане.
Он приобретал репутацию чудака, фантазера и вообще несерьезного человека,
своего рода одиозной фигуры и путаника. Часть аудитории нередко встречала
его выступления ухмылками.

Приводимые факты призваны не заклеймить задним числом людей, не пони-
мавших или не хотевших понять теорию И.Е. Аничкова, но лишний раз напом-
нить о необходимости бережного подхода к новым идеям: слишком большой
урон был понесен в недалеком прошлом нашей наукой и обществом из-за
интеллектуальной нетерпимости.

Пытаясь привлечь внимание лингвистов "высшего эшелона" к своей теории,
И.Е. Аничков делает 24 февраля 1956 г. доклад о теории словосочетаний
в Институте языкознания АН СССР на заседании секции общего и сравни-
тельно-исторического языкознания Ученого совета. Судя по стенограмме, ауди-
тория не смогла оценить,. пионерское значение теории И.Е. Аничкова, хотя
все выступавшие отмечали, что у докладчика много интересного материала.

Признанию крупного методологического достижения И.Е. Аничкова препят-
ствовала не только решительная новизна его идей, но и сам облик малоизвестного
профессора со старомодной, независимой манерой поведения, не опубликовавшего
ни одной статьи, но позволявшего себе уверенно критиковать лингвистов на
высоких административных постах и претендовавшего на далеко идущие теоре-
тические обобщения. Все это удивляло и даже шокировало людей, недостаточно
хорошо знавших его.

С 1957 г. Игорь Евгеньевич работает в педагогическом институте на половине
оклада, его стараются отправить на пенсию. Усугубляются материальные
трудности. И.Е. Аничков претендует на вакантное (более того, персонально
для него выделенное Президиумом Академии наук) место в Ленинградском
отделении Института языкознания АН СССР, надеясь организовать здесь группу
по изучению идиоматики. Однако его зачислению помешала характеристика,

5 Имеются в виду работы В.В. Виноградова: 1) Основные понятия русской фразеологии как
лингвистической дисциплины // Тр. юбилейной научной сессии Ленинградского ун-та. Секц. филол.
наук. Л., 1946; 2) Об основных типах фразеологических единиц в русском языке // Академик
А.А. Шахматов: Сб. статей и материалов / Под ред. Обнорского СП. М.; Л., 1947.
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в которой, в частности, говорилось, что он неосновательно претендует на научную
инициативу в области идиоматики, тогда как "всем известно, что идиоматику
основал В.В. Виноградов", и что И.Е. Аничков в основном "преподаватель-прак-
тик, хорошо владеющий английским языком, а не теоретик".

Надо сказать, что работы по лексической сочетаемости отвергались не только
у И.Е. Аничкова, но и (позже) у других авторов. Здесь опять приходится
констатировать часто наблюдаемую, к сожалению, драматическую ситуацию в
науке — искреннее неприятие принципиально нового, непривычного.

Публикуемая статья И.Е. Аничкова имеет не только исторический интерес,
она в значительной мере сохраняет актуальность и для настоящего времени.
Об этом можно судить, например, по недавней книге М.М. Копыленко и
З.Д. Поповой "Очерки по общей фразеологии" (Воронеж, 1989). Так, на
с. 23 авторы утверждают: "Проблема сочетаемости слов, как лексической,
так и синтаксической, — это тот новый ракурс рассмотрения языковых единиц,
к которому с неизбежностью должны были прийти и пришли в результате
изучения семантики фразеосочетаний фразеологи, лексикологи и синтаксисты".
Можно, конечно, приветствовать то, что мы, наконец, пришли к проблеме
лексической сочетаемости, но достойно сожаления, что мы не помним ученого,
который еще 65 лет тому назад написал по данному вопросу, на мой взгляд,
гораздо больше и лучше, чем это можно прочесть в разделе "Проблема
сочетаемости слова" названной работы6.

Отбыв в молодости срок в Соловецком лагере и в ссылке, И.Е. Аничков
до конца дней хранил в коридоре своей ленинградской коммунальной квартиры
(Греческий проспект, 15, кв. 46) маленький чемодан с бельем — на случай
возможных повторений. Грустно, что он не дожил до наших дней. Может
быть, сейчас он бы убрал этот чемоданчик...

Недялков В. П.

© 1992 г. АНИЧКОВ И.

ИДИОМАТИКА И СЕМАНТИКА
(ЗАМЕТКИ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЕ А. МЕЙЕ, 1927)'

Я предлагаю называть идиоматикой науку о сочетаниях слов. Эта наука
отличается от синтаксиса, рассматривающего сочетания форм слов.

Возьмем для примера три выражения — французское, английское и русское:
en liberte, at liberty и на свободе, и три сочетания слов: ипе montre avance,
a watch gains и часы спешат, С точки зрения синтаксиса, три первых
выражения состоят из предлога и имени; для русского выражения следует отме-
тить, что предлог на управляет местным падежом. Три других сочетания включают
в себя имя-субъект и глагол-предикат, причем глагол-предикат согласуется по
роду и числу с именем-субъектом. С точки зрения синтаксиса, en liberte "на
свободе" идентично en fuite "в бегстве", en prison "в тюрьме"; ипе montre
avance "часы продвигаются" не отличается от ипе montre marche "часы шагают"
или даже от ипе montre pense, ecoute, pleure "часы думают, слушают, плачут".
Эти последние сочетания, хотя и лишены смысла, не являют собой никаких
нарушений синтаксиса2.

Совершенно иная точка зрения идиоматики. Для нее выражение en liberte
состоит именно из предлога еп и существительного liberte; выражение ипе montre
avance — из существительного montre и глагола avancer. Сказать a liberte,
как по-английски, или sur liberte, как по-русски, было бы нарушением идиоматики

6 В указанном разделе (с. 23—26) среди 40 упоминаемых авторов не находим имени И.Е. Аничкова.
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французского языка. Так же противоречило бы французской идиоматике выра-
жение, на английский манер, ипе montre gagne "часы выигрывают" или, на
русский, ипе montre se depiche "часы спешат".

Каждое слово в каждом языке в определенный момент его развития
входит в ограниченное количество более или менее устойчивых3 сочетаний слов,
и в каждом языке в определенный момент обращается ограниченное число
сочетаний.

Каким бы странным ни показалось это утверждение на первый взгляд, общее
число этих застывших или устойчивых сочетании для каждого языка относительно
невелико. В то же время любая фраза, произнесенная или взятая из любого
текста, полностью из них состоит.

Такие выражения или сочетания я называю идиотизмами или, точнее, идиома-
тизмами4.

Старое определение идиоматизмов как выражений, свойственных одному
языку и непереводимых буквально на другие языки, вне всяких сомнений,
неудовлетворительно.

Эти выражения в большинстве своем не совпадают буквально с соответ-
ствующими выражениями в других языках: часто они отличаются по своей
грамматической структуре; иногда они не имеют коррелятивов в других
языках и являются непереводимыми.

Но словом "идиоматизм" следует, по-видимому, обозначать не только
выражения, называемые обычно идиомами. Термином идиоматизм можно
обозначать и более простые лингвистические факты, такие, как en liberte,
sur mesure (ср. to order, на заказ), crier apres или contre (to shout at,
кричать на), promettre absolument (to promise faithfully, твердо обещать), но и
более сложные случаи, например, поговорки и пословицы.

Пословица — самая краткая литературная форма; она непосредственно
предшествует басне. Но, в то же время, она переходит из сферы литературы
в сферу языка и там обращается. Она становится лингвистическим фактом.

Сочетания предлогов и слов или слов и предлогов, устойчивые сочета-
ния слов, поговорки и пословицы суть явления одного порядка и должны
обозначаться одним и тем же термином. Может быть, для этого было бы
удобно слово "идиоматизм".

Все эти груьпы слов в каждом языке, и не только те, которые трудно буквально
перевести на какой-либо другой язык, могут и должны быть собраны, зарегистри-
рованы и расклассифицированы в соответствии с их грамматической структурой.

Речь идет не о том, чтобы просто перечислить эти выражения в алфавитном
порядке начальных или значимых слов, не о классификации по смыслу, что
было бы слишком сложно и в настоящий момент для нас бесполезно. Важно
в первую очередь сблизить идиоматизмы, близкие или совпадающие по структуре.

Эти выражения образуют категории, которые должны быть последовательно
заполнены и изучены, начиная с самых простых и кончая самыми сложными.

Например, для разработки идиоматики французского языка нужно будет
выделить в одни и те же категории следующие сочетания':

Arriver a, songer a, parler a... Crier apres, aboyer apres, soupirer apres...
Feliciter de, remercier de, user de... Avoir pour (but, maitre, и т.д.), passer
pour, partir pour... Tirer sur, s'ilancer sur, s'assurer sur...

Conforme a, fatal a, nuisible a... Degoute de, etonne de, vexe de... Poli
envers, affable envers, genereux envers... Bon pour, indulgent pour, partial pour...

Une obligation envers, des responsabilites envers... Un attachement pour, une aversion
pour... Des details sur, une conference sur...

A fond, a outrance, a I'exces... D'emblee, d'ordinaire, de sang froid... En revanche,
en sursaut, en suspens... Par coeur, par ecrit, par megarde... Sur pied, sur place,
sur mesure...

Un jour cru, une joie debordante, un succes iclatant, une decision precipitee, une
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nouvelle renversante... Une colere bleue, une verte reprimande, un grand silence,
une lourde sottise, un mince irudit...

L'aiguille d'une montre, la bouche dun canon... Un jeu de clefs, une pelote de
laine, une nappe de lumiere...

Une blessure cuit, un propos court, une conversation tombe, un fil casse, une
fontaine joue... Un cheval s'emporte, une discussion s'envenime...

Suivre un cours, prendre un rhume, taire un secret, concevoir un projet, agiter
une question, toucher de I'argent, faire une propagande, essuyer un refus, embrasser
une profession...

Largement suffisant, sensiblement touche, rigoureusement vrai, fdcheusement indiscret.
Vouloir, promettre absolument; refuser net; declarer carrement; nier formellement...
Ripondre a un besoin, subvenir a des frais, absoutir a un accord... Jouer

du piano, boiter dune jambe...
Sourd comme un pot, beau comme le jour, fort comme un Turc, ivre comme

un Polonais, pale comme un linge, long comme un jour sans pain...
Crier comme un sourd, boire comme un trou, battre comme pldtre, sauter

comme une carpe, mentir comme un arracheur de dents...
Если перейти, скажем, к английскому, то мы должны будем расклассифици-

ровать выражения следующим образом:
То hint at, to laugh at... To ask for, to thank for... To prevent from, to refrain

from... To approve of... To depend on, to call on... To deal in, to delight
in...

Amazed at, disgusted at... Eager for, fit for... Desirous of, ill of... Angry
with, pleased with...

Astonishment at, attempt at... Respect for, zeal for... Confidence in, lessons in...
A search into, an inquiry into... Revenge on, mercy on... An allusion to, an objection to...

At home, at school at hand, at one, at dusk... Beyond measure, beyond belief...
By heart, by rail... For fun, for example... In prison, in store... Of course,
of late... On purpose, on principle... Within reach, within hearing...

A bad headache, a bad mistake, a sad mistake, a bitter wind, a heavy rain,
a lame excuse, a flat denial, a dead loss...

A sheet of paper, the hand of a watch, the eye of a needle, a ball of worsted,
a piece of information, the muzzle of a gun...

A conversation flags, a needle snaps, a sound swells, a clock loses or gains...
A storm, a pestilence, is raging; a storm, mischief, is brewing... A storm, a revolution,
breaks out; an engine breaks down; a party breaks up...

To enter the University, to attend lectures, to deliver a speech, to meet an
expense, to overcome a difficulty, to keep or break a promise, to secure a door...

Widely different, heartily glad, highly respectable, utterly ruined, deadly pale...
To approve highly; to disbelieve flatly, to want badly, to work hard, to sleep

soundly, to thrash soundly...
To burst into tears, to fall into disuse... To meet with an accident, to bristle

with difficulties...
As cheap as dirt, as regular as chockwork, as cold as charily, as loyal as the

needle is to the pole...
To sleep like a top, to fit like a glove, to bum like tinder, to drink like a fish,

to jump like a parched pea...
Вот некоторые группы, которые можно выделить в русском:
Следить за (чем), сходить за (чем)... стоять за (что), голосовать за (что)...

Поспешить с (чем), справиться с (чем)... Прыгнуть с (чего), начать с (чего)...
Защищаться от, дрожать от... Смеяться над, трудиться над... Прибли-
жаться к, прибегнуть к... Смотреть на, надеяться на... Ехать в, играть в...

Обреченный на, похожий на... Убежденный в, сведущий в... Знакомый с,
сходный с... Способный к, равнодушный к...

Ответ на, намек на... Недостаток в, участие в... Преимущество над,

142



начальство над... Благодарность за, ответственность за... Любовь к, ува-
жение к... Лекция о, сведения о...

1 В старину, в сумерки, в ходу... По желанию, по поите, по ошибке... Под
рукой, под ключом... Под вечер, под диктовку... На досуге, на заре, на станции...
При случае, при свете... Из лени, из честолюбия... За работой, за столом...
С листа, с горя... От души, от века...

Круглый дурак, прямой мошенник, зеленая скука, закадычный друг, трескучий
мороз, жидкая борода, окладистая борода, пустой человек, глухое место,
крутой нрав...

Стрелка часов, ушко иглы, связка ключей, клубок шерсти, горлышко
бутылки, рукав реки, ножка стола, дуло ружья...

Дождь идет, снег падает, мороз крепнет, лошадь несет, восстание
вспыхивает, слух носится...

Сдержать слово, отдать приказание, подать пример, усвоить язык, посещать
лекции, исполнять обещание, нанести обиду...

Твердо обещать, крепко призадуматься, плотно наесться, отказывать
наотрез, работать усердно, спать крепко...

Крепко любящий, туго набитый, кровно обиженный, непростительно глупый,
непомерно гордый, несметно богатый...

Удостоиться чести, держаться старины... Залиться слезами, разразиться
смехом, упасть духом...

Упасть в обморок, прийти в недоумение... Поступить на службу, накрыть
на стол... Сойти с ума, покатываться со смеха...

Глух, как стена; глуп, как пробка, как сивый мерин; пьян, как сапожник;
бледный, как полотно; гладкий, как ладонь...

Спать, как убитый; бояться, как огня; метаться, как угорелый; любить,
как собака палку (Тирон.,); погибнуть, пропасть, как швед под Полтавой...

Встает вопрос: если предлоги являются вспомогательными словами и могут
рассматриваться как грамматические формы, не относятся ли сочетания, состоящие
из слова и предлога, к сфере синтаксиса?

Однако предлоги не напрасно называют словами. На самом деле они ведут
себя в некоторых отношениях как слова. Во флективных языках они управляют
падежами, как и другие слова. Значит, они не просто заменили собой склонение.
Хотя русский и сохранил почти все индоевропейские именные окончания,
предлоги в русском языке играют не меньшую роль, чем в английском.
В этих двух языках — как, возможно, и во всех индоевропейских языках —
предлоги выполняют особую идиоматическую функцию: они образуют опреде-
ленные категории идиоматизмов и их подкатегории.

Полное описание употребления предлога должно было бы состоять из пере-
числения и анализа всех выражений — наречных, адъективных, предложных и
союзных, — начинающихся этим предлогом, всех слов — глаголов, имен,
прилагательных, наречий, восклицаний, — и всех глагольных, именных и т.д.
выражений, которые строятся с этим предлогом; наконец, групп слов, в которых
этот предлог служит для связи между их компонентами. Английские и французские
выражения: to shake one's finger at, to cast an eye at, to have a hand at, ... Avoir
la haute main sur, tomber a bras raccourcis sur, avoir de I'ascendant sur...
являются глагольными оборотами, которые строятся с предлогами at и sur.

Группы слов, где предлог служит для связи между членами, и глагольные
обороты с предлогом, как и группы, состоящие из одного слова и предлога,
образуют категории, которые подразделяются далее по использованному в них
предлогу.

Следовательно, мы можем рассматривать слова с последующим предлогом
как неполные или рудиментарные группы слов и включить их в идиоматику,
изучающую группировки слов.
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Такая процедура представляется целесообразной и с практической точки
зрения.

Само собой разумеется, что в каждой категории идиоматизмов должны быть
помечены архаизмы, неологизмы, разговорные выражения или выражения,
имеющие какой-либо другой стилистический оттенок.

Сочетания, которые имеют тенденцию сокращаться до отдельных слов, но
которые продолжают употребляться в языке и как сочетания (например,
le cabinet des ministres — le cabinet, un bateau a vapeur — un vapeur), должны
быть зарегистрированы в соответствующих категориях, с указанием нового
употребления.

Кроме категорий, имеющих классические формы, существуют различные
усложнения этих же форм и дефективные формы. Идиоматика любого языка
по необходимости представляет собой очень сложную картину.

Поговорки и пословицы каждого языка также должны быть расклассифи-
цированы в соответствии с их структурой, хотя сложные случаи будет трудно
уложить в упрощенную классификацию.

Вот некоторые примеры английских поговорок и пословиц:
A happy medium; the giddy throng; midsummer madness...
A leap in the dark; a drop in the bucket; ... A word of trouble; the

balance of power...
Opinions differ; extremes meet; the cap fits...
To smell a rat; to bury the hatchet; to plough the sands... To shed crocodile

tears; to gild refined gold; to ride the high horse...
To die in harness; to roll in riches... To rest on one's ears... To reckon

without one's host... To dance on a tight rope... To die in the last ditch... To fall
between two stools...

To buy a pig in a poke; to build castles in the air... To carry coals
to Newcastle; to add fuel to the fire...

Silence gives consent; familiarity breeds contempt; pride apes humility... Ill
weeds grow apace; new brooms sweep clean; still waters run deep... Facts are stubborn
things; habit is a second nature; honesty is the best policy... A burnt child
dreads the fire; too many cooks spoil the sauce; a rolling stone gathers no moss...
A good cat deserves a good rat; an old ox makes a straight furrow; soft words
win hard hearts... •

Brevity is the soul of wit; necessity is the mother of invention; procrastination
is the thief of time...

Example is better than precept; truth is stranger than fiction; blood is thicker
than water...

Live and learn; bear and forbear... Do or die; sink or swim.
Don't blow your own trumpet; never refuse a good offer.
Never judge from appearance; puff not against the wind...
Look before you leap; don't call out till you are hurt...
A fool laughs when others laugh; friends are plenty when the purse is full...
While there's life, there's hope... Where there's a will, there's a way...
It's the early bird that catches the best worm; it's a poor mouse that has ouly one hole.
Регистрация и классификация идиоматизмов языка в какой-то определенный

момент его существования представляет собой то, что я называю описательной
идиоматикой этого языка.

Только после того, как описательная идиоматика каждого языка будет
завершена, можно перейти к сравнительной идиоматике двух языков или группы
языков и к исторической идиоматике каждого языка и группы языков.

Среди лингвистических дисциплин идиоматика следует за фонетикой, морфо-
логией и синтаксисом и предшествует семантике.

По моему мнению, при перечислении лингвистических наук лексику и эти-
мологию не следует относить к различным наукам.
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Как Вы показали (Linguistique historique et linguistique generate, I, Paris, 1921,
p. 27 и ел.), этимология — не что иное, как историческая фонетика, историческая
морфология и историческая семантика в их применении к отдельным словам.
Но ничто не мешает говорить об этимологии идиоматизмов, сведя ее таким
образом к особым случаям исторической идиоматики. Следовательно, этимо-
логия — это один из аспектов исторической лингвистики.

Что касается лексики, то Вы признаете вместе с Г. Шухардтом, что различие
между этой сферой и морфологией не абсолютно (ibid., p. 107).

Морфология изучает формы слов и слова с точки зрения их форм.
Верно, что морфология, понимаемая как система форм, мало подвержена

заимствованию чужеродных элементов, тогда как лексика легко принимает их.
Но так происходит всегда при любом материальном обмене: формы, свойственные
новой сфере, налагаются на заимствованные элементы.

Полная система морфологии флективного языка должна включать, в результате
изучения каждого типа именной или глагольной флексии, список всех слов,
относящихся в этому типу, а также слов, называемых аномальными, дающих
более или менее индивидуальные вариации основных типов, а для неизменяемых
слов — списки всех этих слов, сгруппированных по их форме.

Таким образом, описательная морфология — вокабуляр должна представлять
собой не перечисления слов языка по алфавиту — что представляло бы собой
простой словарь, — а формальную классификацию всех этих слов6.

Синтаксис, после того как мы отделяем от него идиоматику, приобретает
большую однородность. Точное определение синтаксиса как науки о комбинации
форм становится наконец возможным или оправданным.

Но в первую очередь идиоматика делает возможной семантику. Как вы
постоянно подчеркиваете, это наука скорее искомая, чем обретенная, скорее
предвидимая, чем осуществленная.

Правда, для идиоматики, как и для фонетики, значения представляют лишь
побочный интерес. Она, таким образом, не является ветвью семантики. Но
благодаря тому, что она учитывает устойчивые сочетания, она служит семантике,
которая должна выводить различные значения слова из его окружения, из
разнообразных оборотов, в которые оно входит.

Впрочем, семантика должна также рассматривать идиоматизмы, каждый из
которых при этом исследуется в его целостности. Таким образом, она может
теперь считаться наукой, изучающей значения слов и идиоматизмов, или соче-
таний слов, образующих, наряду со словами, особые семантические единицы.

Полная система дескриптивной семантики должна предлагать классификацию
всех семантических единиц, как слов, так и идиоматизмов, в соответствии
с их смыслом.

Тщетно было бы классифицировать по смыслу одни лишь слова. Если мы
хотим классифицировать семантические единицы, то, очевидно, надо будет
сближать, скажем, глагол to flee с идиоматизмами to turn tail, to take to
flight, to take to one's heels, to show a clean or a light pair of heels;
глаголы s'enfuir, ditaler с идиоматизмами tourner les talons, prendre ses jambes
a son сои и т.д.; прилагательное uncommon с адъективным оборотом out
of the way.

Некоторые устойчивые сочетания слов или идиоматизмы выполняют роль
какой-либо части речи (именная, глагольная, адъективная, наречная, предложная,
союзная группа) и являются членами предложения; другие представляют собой
фразы или последовательности фраз.

Оперируя словами и сочетаниями слов, необходимо различать три момента:
1) восприятие объекта — феномена или идеи, — который может быть
обозначен тем или иным словом в том или ином языке; 2) усвоение слова
или какого-либо лингвистического факта ребенком, иностранцем, неграмотным
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или человеком, которому оно было неизвестно; 3) научный анализ слова
или лингвистического факта.

Только третий случай относится собственно к лингвистике, хотя она предпо-
лагает и оба других.

Бхли речь идет, например, о каком-то редком тропическом растении, которое
нам неизвестно и обозначено в нашем родном языке неизвестным нам словом,
нужно прежде всего познакомиться с самим феноменом и лишь затем мы выучим
слово, которым это растение обозначено. И только на третьем этапе мы можем
переходить к научному изучению слова.

Поэтому, изучая иностранный язык, человек еще не занимается лингвистикой.
Для очень древних мертвых языков расшифровка текстов и выяснение языковых

фактов, особенно значений, представляет собой очень серьезную и очень
трудную научную работу, которая — как бы парадоксально это ни казалось —
не относится к чистой лингвистике.

Не надо требовать от описательной семантики ни определений, ни общих
сведений. Эта наука — не энциклопедия. Она не учит также значениям
и их отгенкам . Она предполагает, что они уже известны, и изучает их.
Правда, она, вероятно, сможет представить тонкие методические указания для
обучения языкам и перевода. Но как только к ней предъявляются такие
требования, мы переходим из области чистой в область прикладной лингви-
стики.

В системе описательной семантики, т.е. в общей классификации семантических
единиц, значения должны выводиться из 1) класса каждой единицы, 2) ее места
в классе или разделе, 3) окружения, — при этом приблизительные синонимы
сближаются, а антонимы противопоставляются; — и, наконец, 4) ее грам-
матической роли, которая также должна быть обозначена.

Так, в категории звуков и в сочетании ипе brebis bele значение слова
beler несомненно. То же относится к каждому из терминов в серии printemps, ite,
automne, hiver в категории "времени года", или в серии midshipman, sub-lieutenant,
lieutenant и т.д. в серии "офицеры английского флота".

Это очець простые случаи, и порядок следования в сериях не всегда жесткий
и не всегда столь же легко устанавливается. Но и с более сложными случаями
работа по существу та же.

Многозначные слова и идиоматизмы, которые, отдельно взятые, являются
центрами семантического изучения, предстанут в системе точками пересечения
двух или нескольких — но редко больше, чем трех, — серий8, и должны
входить в такое же количество рубрик, сколько значений они имеют9.

Таким образом, семантика предполагает идиоматику. Она может быть
разработана только тогда, когда будет описана идиоматика.

Невозможно принимать за основу семантики ни логику, как это хотел
сделать Дармстетер, ни психологию, как это предлагал Вундт. Базой для
семантики не может служить и социология, хотя между этими двумя науками и
существует родство, изучаемое Вами.

Только наблюдения над чисто лингвистическими фактами могут создать
основу для семантики.

Идиоматика, или изучение сочетаний слов, могла бы стать полной и закрытой
системой таких наблюдений.

Подобно тому, как описательная идиоматика должна предшествовать сравни-
тельной идиоматике и исторической идиоматике, описательная семантика должна
предшествовать сравнительной семантике и исторической семантике.

Историческая семантика сможет также черпать полезные сведения из истори-
ческой идиоматики.

Различные понимания одного отдельно взятого слова проистекают из сокра-
щений сочетаний слов. Иногда это существительное, включившее в себя значение
своего определения, иногда это прилагательное, замещающее существительное,
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с которым оно было связано, иногда это глагол, который из транзитивного стал
интранзитивным, имплицируя прежнее дополнение.

Появление исторической семантики можно уже сейчас предвидеть. Но чтобы
достигнуть этих конечных вершин лингвистики, нужно будет подниматься от
одной области к другой, проходя последовательно через сферы описательной,
сравнительной и исторической идиоматики и, наконец, описательной и сравни-
тельной семантики.

Можно наметить следующую таблицу лингвистических наук:

Лингвистика описательная сравнительная историческая общая

Фонетика
Морфология " " " "
Синтаксис " " "
Идиоматика " " " "
Семантика " " " "

В этой серии лингвистических наук должен быть жесткий порядок. Существует
своего рода иерархия этих наук, причем каждая использует данные предшест-
вующих.

Конечно, такие науки, как фонетика и морфология, тоже заимствуют некоторые
данные у наук высшего порядка, прежде всего у семантики. Имеет место
"обмен услугами", но не без определенной доли подчинения.

Общая лингвистика опирается на описательную лингвистику, сравнительную
лингвистику и историческую лингвистику. Но именно она устанавливает главные
разделительные линии и облегчает описательной лингвистике задачу включения
в эти разделы данных соответствующего уровня.

Таким образом, мы наблюдаем постоянный круговорот, подобный порождению
плода растением и растения — плодом. Было бы бессмысленным занятием
задаваться вопросом, плод ли происходит из корня или корень — из плода10.

Эти отношения могут быть проиллюстрированы схемой, на которой спираль
разворачивается и продолжается двойным движением. Эта схема воспроизводит
таблицу лингвистических наук, преобразуя ее таким образом, чтобы показать
эволюцию этих наук" (см. с. 138).

Самые общие биологические законы должны быть применены к языкам,
которые, не являясь организмами, все же представляют собой органические
системы со своими процессами развития и вырождения, со своей жизнью
и смертью.

Среди этих идей одна из самых многообещающих — это идея сравнения
онтогенеза и филогенеза.

Каждый язык имеет свой онтогенез. Но общая лингвистика должна признать
и изучать филогенез человеческого языка12.

Например, французский язык не является простым продолжением латинского,
а латинский — индоевропейского. Латинский язык пережил свой подъем, апогей
и упадок; он исчез и уступил место другим языкам, которые сами проходят
ту же эволюцию.

Изучение мертвого языка должно являть собой в первую очередь, как мне
кажется, описание этого языка в эпоху его высшей точки, описание, которое,
по вашей же формулировке, "не должно принимать во внимание историю"
(Linguistique historique et linguistique generate, I, p. 9).

Это я и подразумеваю, когда ставлю описательную лингвистику перед
сравнительной лингвистикой и исторической лингвистикой.

Сравнение в лингвистике означает сопоставление двух или нескольких заданных
состояний.

Вы говорите, что "историческая лингвистика может быть только сопостав-
лением уже описанных последовательных состояний" (ibid., p. 45).

Надо, таким образом, прежде всего определить термины, подлежащие сопостав-
лению.

147



Порядок, указанный здесь, мог бы дать возможность устранить дурной
историзм, который до сих пор отягощает лингвистические исследования13.

Другое его преимущество — это, быть может, указание на задачу настоящего
момента. Подлинный прогресс лингвистики не сможет осуществиться прежде,
чем будет выполнена эта работа.

Если будет дан метод и намечены основные направления, будет нетрудно в
каждом языке собрать факты и найти для каждого факта его собственное
место14

До какой степени эти идеи справедливы?
Они были предугаданы, как мне кажется, если и не высказаны, Вами, а

отчасти — уже Мишелем Бреалем, великим ученым, преемником которого
на кафедре Вы являетесь.

Я мог бы привести многочисленные цитаты, но достаточно напомнить такие
строки:

"Язык состоит не только из слов; он состоит из сочетаний слов и фраз"
(М. Breal, Semantique, P., 1897, p. 322).

"He следует рассматривать отдельно взятое слово: это — лишь пустая
абстракция: слово проявляется только во фразе" (Linguistique historique et Iinguisti-
que generate, I, p. 176).

"...Метод, который следует применять при изучении семантики, достаточно
ясен. Рассматривая слово, следует прежде всего выяснить форму слова и степень
его обособленности в языке; изолированное слово ведет себя не так, как слово,
которое входит в сочетание..." (ibid., p. 267).

Перевел с французского Выдрин В.Ф.

Письмо Антуану Мейе

Москва, 20 июля 1927

Господин профессор и дорогой метр!
Хотя я не имею чести знать Вас лично, я позволю себе направить Вам, при любезном

посредничестве м. Патуйе, который сейчас находится в Москве, это исследование и представить
на Ваше рассмотрение некоторые идеи в области лингвистики, выработанные в ходе моих исследо-
ваний и преподавания в Ленинграде (Университет, Институт истории искусства, английский язык).

Надеясь, что мои исследования заслужат Вашего благосклонного внимания, я прошу Вас, дорогой
метр, принять выражение чувства моего уважения и преданности.

Я. Аничков

Ответ г. Антуана Мейе

16 января 1928

Милостивый государь!
М. Патуйе передал мне Вашу рукопись позавчера. Пока что я успел прочитать ее лишь наскоро.

В ожидании возможности сообщить Вам свое мнение более детально я спешу Вас уведомить,
что читал Вашу работу с живым интересом.

Весьма сердечно преданный Вам

А. Мейе

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Настоящий перевод с французского языка осуществлен с подлинника, хранящегося у меня.
Считаю необходимым дать к основным положениям статьи И.Е. Аничкова комментарии Ю.Д. Апре-
сяна, заимствованные из его статьи "'О работах И.Е. Аничкова по идиоматике", опубликованной
в "Вопросах языкознания" № 6 за 1989 г.

2 Приводим интерпретацию этого места Ю.Д. Апресяном: «В этом рассуждении нетрудно
обнаружить основную И1ею того, что тридцать лет спустя Н. Хомский назвал "автономным
синтаксисом" ... и что составило эпоху в развитии теоретической мысли в этой области...
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Предложение Бесцветные зеленые идеи яростно спят бессмысленно, однако грамматически
безупречно...
' Любопытно еще одно совпадение — характер примеров, послуживших И.Е. Аничкову и Н. Хомскому
Основанием для определения предмета синтаксиса. Скромные примеры И.Е. Аничкова — Часы
думают, слушают, плачут — по существу вполне сопоставимы с только что процитированным
знаменитым, породившим огромную литературу примером Н. Хомского.

Известно, что установки автономного синтаксиса в результате длительной и бурной дискуссии
были признаны большинством лингвистов неосновательными. Синтаксис оказался чувствительным
к лексико-семантическим классам слов... Однако из этой дискуссии и теоретический синтаксис,
и общая лингвистическая теория вышли окрепшими и обогащенными новым значением. Нам
остается только гадать, как пошло бы развитие лингвистики, случись подобная дискуссия на 30 лет
раньше» (с. 115).

3 Слово "устойчивый" не следует понимать как противопоставленное так называемым "неустойчи-
вым", или "свободным". Свободных словосочетаний И.Е. Аничков не признавал. Привожу соот-
ветствующее высказывание из его более поздней неопубликованной работы: "Обычному, не выска-
занному никем, но всеми негласно, как само собою разумеющийся, понимаемому взгляду о необъят-
ности всего множества возможных на каждом языке сочетаний слов я противопоставляю
тезис об устойчивости и уловимости сочетаний слов. Ни одно слово не может вступать в сочетание
с любым другим словом; каждое слово сочетается с ограниченным числом других слов, и в каждом
случае границы могут и должны быть нащупаны и установлены".

Ср. у Ю.Д. Апресяна (с. 111): "Вывод о том, что все словосочетания в большей или
меньшей мере несвободны и что, следовательно, все лексические значения в большей или меньшей
мере связаны, т.е. обусловлены семантическим, лексическим, синтаксическим или иным контекстом,
был сделан независимо от И.Е. Аничкова, но на 40 лет позже его" (см.: Апресян Ю.Д. Эксперимен-
тальное исследование семантики русского глаюла. М., 1967. С. 25).

' Позднее в этом значении И.Е. Аничков стал употреблять термин "идиома".
5 Характеризуя систематизацию примеров, приводимых И.Е. Аничковым, Ю.Д. Апресян пишет:

"Нетрудно заметить, что лингвистическая интуиция вела И.Е. Аничкова по тому пути, в конце которого
40 лет спустя было сделано одно из самых замечательных теоретических и лексикографических
открытий последнего времени — открытие лексических функций (см.: Жолковский А. К., Мельчук If.А.
О семантическом синтезе / / Проблемы кибернетики. 1967. Вып. 19). В частности, в цитированном
выше материале И.Е. Аничкова представлены лексические функции Magn и Anti Magn, Opert и
Reali, Funco, Tncep Funco и Fin Funco. Сама однородность классов привлекаемых к рассмотрению
примеров показывает, как близок был И.Е. Аничков к открытию лексических функций" (с. 114).

6 Можно считать, что подобный результат был достигнут лишь через 50 лет. См.: Зализняк А.А.
Грамматический словарь русского языка. Словоизменение. М., 1977.

7 Отказ от рассмотрения значений в описательной семантике несомненно является недостатком
теории И.Е. Аничкова. Правда, утверждение И.Е. Аничкова, что семантика "предполагает, что они
(значения. — И.В) уже известны, и изучает их", допускает мнение, что И.Е. Аничков относил
определение значений к ведомству прикладной семантики, т.е. к лексико1 рафии.

8 Ср. критику А.Е. Кибриком искусственного, по его мнению, размножения значений в современной
таксономической семантике и его постулат о единственности значения. См.: Кибрик А.Е. Лингвисти-
ческие постулаты // Уч. зап. Тартуского гос. ун-та. 1983. Вып. 621. С. 36.

' Следует подчеркнуть, что объектом классификации, по И.Е. Аничкову, является не слово
или словосочетание в целом, а каждое их значение в отдельности. Ю.Д. Апресян так оценивает
этот принцип: "Принцип выбора отдельного значения, а не всей вокабулы, в качестве объекта
классификации настолько естествен, что кажется почти тривиальным. Чтобы оценить его нетри-
виальность и смелость, необходимо иметь в виду, что даже в словарях синонимов, выходивших
через 30 и 40 лет после работ И.Е. Аничкова, объектом описания оставались целые слова
и притом только слова. Это справедливо в отношении таких авторитетных синонимических
словарей, как словари Бенака, Дудена и Вебстера" (с. 116).

10 Привожу основной комментарий Ю.Д. Апресяна к этому месту: «И.Е. Аничков мыслил
язык как многоуровневую иерархическую структуру, хотя самого термина "уровень" или кокого-либо
аналога этого термина он не употреблял... Уровневая идеология была явно сформулирована
(правда, на 15—20 лет позже) американскими дистрибутивистами (Б. Блок, Ю. Найда, Дж. Трейджер,
3. Харрис, Ч. Хоккет и др.)... Надо будет признать следующие заслуги И.Е. Аничкова в учении
об уровневой иерархии языка.

1) В отличие от традиции и от американских дистрибутивистов И.Е. Аничков включает
в число уровней не только придуманную им идиоматику, но и семантику, о которой в то время
никто не думал как о серьезной лингвистической дисциплине.

2) ... Один из важнейших методологических принципов дистрибутивизма: при описании единиц
данного уровня нельзя пользоваться единицами последующего уровня.

Гипноз этой заведомо ложной посылки и авторитет вытекающего из нее принципа были столь
велики, что понадобилась растянувшаяся на полтора десятилетия дискуссия, чтобы отказаться
от них и допустить возможность "челночного" описания разных уровней. Тем удивительнее
тонкость и "мягкость" формулировки И.Е. Аничкова ... Таким образом, концепция нежесткой
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лингвистической иерархии И.Е. Аничкова предвосхищала самые плодотворные идеи дискуссии о
взаимоотношениях между уровнями за 20 лет до ее начала. В некоторых существенных деталях
она даже шла значительно дальше этой дискуссии...» (с. 106—1С).

" Характеризуя эту схему, Ю.Д. Апресян пишет: "Эта схема, являющая собой удивительный
сплав научной мысли и поэтического воображения, поражает своей лаконичностью, емкостью и
глубиной. Это — гигантская графическая метафора, не только обобщающая реальную историю
лингвистики, но и открывающая неисчерпаемые возможности новых интерпретаций" (с. 109).

12 Интерес к аналогиям в областях лингвистики и биологии, правда, в иных аспектах, вновь
оживился. См. например: Nerlich В. The evolution of the concept of "linguistics evolution" in the
19th and 20th century // Lingua. 1489. № 77; Dyen I. Genetic classification in linguistics and
biology // Festchrift ftir Henry Hoenigswald / Ed. by Cardona G. and Zide N.H. Tubingen,
1987.

13 Под "дурным историзмом" И.Е. Аничков понимал "неизжитое еще в лингвистике, несмотря на
критику де Соссюра" стремление относить «рассмотрение языка в его современном состоянии или
в определенный исторический момент ... к "школьной" или элементарной грамматике и только
сравнение языков и изучение прошлого их или изменений языковых явлений (диахроническое
рассмотрение) признающего научной лингвистикой» (из неолубликованной рукописи 1937 г.).

14 Эти два абзаца намечают широкий план работ, которые под силу лишь большому коллективу
исследователей. И.Е. Аничков предполагает осуществить планомерное описание всех языковых
объектов с использованием всех тех методов, которые были ему известны в то время. В какой-то мере
здесь можно усмотреть прообраз современного интегрального описания языка. См., например: Апре-
сян Ю.Д. Типы информации для поверхностно-семантического компонента модели "смысл ~ текст"
[= Wiener Slawistischer Almanach. Sonderband I] Wien, 1980. S. 3.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 1992

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

РЕЦЕНЗИИ

Britain 400-600: Language and history / Ed. by Bammesberger A. and Wollman A. Hei-
delberg: Carl Winter Universitatsverlag, 1990. 485 p.

Работы участников симпозиума в Ай-
штатте (ФРГ), вошедшие в рецензируемый
сборник, распределены по трем главам.
В первой главе (с. 17—93) анализируются
вопросы археологии, истории и культуры
"темных веков" британской истории. Две
следующие главы, рассматриваемые в дан-
ной рецензии, — "Предыстория кельтских
языков Британии" (с. 97—304) и "Предыс-
тория древнеанглийского языка" (с. 307—
465) — посвящены собственно лингвисти-
ческим проблемам.

Предметом анализа статей, помещенных
во второй части сборника, является история
общебриттского языкового развития до воз-
никновения так называемых новобриттских
языков — архаических валлийского, корн-
ского и бретонского. Интерес к этому
периоду истории кельтских языков не слу-
чаен. Открытые за последнее двадцатилетие
новые кельтиберские и галльские надписи
показали, что еще в первых веках нашей
эры эти языки разделяли черты, общие для
всех древних индоевропейских языков, та-
ких, как, например, латынь или греческий.
Прошедшая в эпоху "темных веков" бри-
танской истории коренная перестройка язы-
ковой системы изменила облик языка на-
столько, что для объяснения новообразова-
ний многим исследователям приходилось
обращаться к теории субстратного влияния.
Таким образом, с учетом достижений в изу-
чении континентальных кельтских языков,
с одной стороны, и новых открытий в
истории новокельтских языков — с другой,
важнейшей задачей представляется выявле-
ние процессов, происходивших в кельтских
языках Британии и Ирландии в I—IV вв.
н.э., т.е. установление "фактора X", превра-
тившего, например, ирландский или бре-
тонский языки в то, чем они стали уже
к VII—VIII вв. [1]. Эти вопросы и обсуж-
даются на страницах работ, вошедших во
вторую часть сборника.

Рассматриваемые статьи отличаются друг

от друга и по цели написания, и по
масштабу. Так, три работы (В. Мейда,
К.Х. Шмидта и Д.Э. Эванса) представляют
собой своеобразные аналитические обзоры
имеющегося материала по истории обще-
бриттского языка. Часть статей посвящена
более конкретным вопросам — историче-
ской фонологии (Дж. Кук, П.-И. Ламбер),
и морфологии (Ст. Циммер, А. Алквист).
В исследовании П. Симс-Уильямса рассма-
триваются вопросы перехода от обще- к
новобриттскому языковому состоянию. Не-
смотря на многообразие тем и различия
в подходах, эти работы представляют нечто
целое. Фактически перед нами предвари-
тельные материалы к исторической грамма-
тике общебриттского языка. Поэтому пред-
ставляется целесообразным рассмотреть
общую концепцию (безусловно, с учетом
расхождений) становления новобриттских
языков, представленную участниками сим-
позиума.

Со времен опубликования монументаль-
ного труда К. Джексона [2], создавшего
историческую фонологию общебриттского
языка на основании данных топонимики,
ономастики и косвенных свидетельств "тем-
ных веков", прошло уже почти сорок лет.
Однако несмотря на значительные дости-
жения в этой области за последние деся-
тилетия, эта работа остается настольной
книгой любого бриттониста, своеобразной
точкой отсчета для позднейших построений.
Не являются исключением и работы участ-
ников симпозиума. Символично и то, что
название сборника практически дословно
повторяет название книги К. Джексона.

Основными вопросами развития брит-
тских языков, как отмечает К.Х. Шмидт,
являются (1) датирорка возникновения но-!

вобриттских языков, (2) установление при-
чин структурных изменений в общебрит-
тском и (3) установление относительной
скорости лингвистических изменений (с. 134).

Традиционно (см. [2]), выделяются два
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периода предыстории новобриттских язы-
ков — ранний (до 450 г.) и поздний (450—
550 гг.). К.Х. Шмидт предлагает свою мо-
дификацию этой модели, выделяя два этапа
раннего общебриттского — доримский (до
43 г.) и римский (до 450 г. н.э.) (с. 126).
Действительно, латинское влияние на раз-
витие бриттского языка было значительным
и отразилось в морфологии, лексике и,
возможно, в синтаксисе (см. [3, с. 204, 216]).
Поэтому, с одной стороны, выделение рим-
ского этапа кажется логичным и обосно-
ванным. Однако практически полное отсут-
ствие информации о развитии бриттского
языка до этого периода делает эту новую
периодизацию весьма уязвимой.

Согласно концепции К. Джексона, распад
позднебриттского привел к образованию
архаических новобриттских языков. В этом
отношении крайне важным является опре-
деление критериев отличий Так, К. Джексон
в качестве этих критериев выделяет по-
терю конечных слогов и синкопу [2, с. 5,
691]. П. Симс-Уильямс добавляет к ним
два важных дополнительных критерия —
появление глухих спирантов (бритт. *broccos
"барсук", валл. brock) и так называемую
новую количественную систему гласных,
при которой долгота гласной становится
позиционно обусловленной (с. 213—219).
Так как основой выделения этих критериев
является, с точки зрения автора, их роль
маркеров, отличающих новобриттские язы-
ки от древних, вероятно, к ним стоит
добавить и леницию [4]. Традиционно эти
изменения датируются концом V — началом
VI в. Работы участников симпозиума поз-
воляют подвергнуть эту периодизацию со-
мнению.

Относительная хронология в работе
К. Джексона основана на внутренней логике
лингвистических изменений. В ряде случаев
традиционные аргументы подвергаются кри-
тике. Так, П. Симс-Уильямс предполагает,
что новая система гласных долгот могла
возникнуть ранее спирантизации (с. 219).
Абсолютная хронология в работе К. Джек-
сона зависит от абсолютной хронологии
взаимодействовавших с бриттским языков
и датировки источников. В этом отношении,
вероятно, наиболее важной поправкой яв-
ляется разделяемая П. Симс-Уильямсом
датировка основного современного для об-
щебриттского периода латинского источ-
ника — De Excidio Brittaniae Гильдаса —
500—560 гг., а не 540 г., как предполагал
К. Джексон (с. 225). (Этот вопрос рассма-
тривается и в первой части сборника в
статье М. Херрена.) Не менее важным
является и соотнесение жизни Св. Патрика
с более ранним периодом, т.е. 350—430 гг.

152

(Дж. Кук, с. 179 и ел.). Значение
периодизации заключается .в том, что такие
явления древнеирландского языка, как> спи-
рантизация согласных в интервокальной
положении, умлаут, апокопа и сокращение
долгих гласных, могут быть датированы
периодом до 400 г.

Проблема хронологии миссии Св. Патри-
ка тесно связана с вопросами собственно
бриттского развития, в частности, с таким
сложным морфонологическим явлением, как
лениция. Лениция (ослабление артикуляции
согласных в интервокальном положении)
рассматривается в работе К. Джексона
как одновременно протекающий процесс
в обеих группах языков — гойдельской и
бриттской. Согласно его схеме, в островных
языках лениция проходила В два этапа.
На первой стадии, в общекельтском, сло-
жилась система противопоставления соглас-
ных по силе/слабости. На втором этапе,
во второй половине V в., слабые глухие
смычные в гойдельском перешли в спи-
ранты, а в бриттском -•- в звонкие смычные,
слабые звонкие смычные перешли в обеих
группах языков в звонкие спиранты. В двух
работах участников симпозиума — Дж. Кука
и П. Симс-Уильямса — предпринимается
попытка по-иному взглянуть на этот про-
цесс.

Концепция Дж. Кука, являющаяся моди-
фикацией ' конструкта А. Мартине [5],
предлагает следующую схему. На первом
этапе проходит "древнекельтская лениция",
при которой смычные развились в сильные
аллофоны в анлауте и слабые в интерво-
кальной позиции. Вторым этапом является
спирантизация в позднем архаичном древ-
неирландском. Автор предполагает, что
озвончение глухих бриттских смычных про-
ходило позднее традиционно приписывае-
мого этому процессу времени ч основано
на постапокопном/ синкопном распределе-
нии гласных и согласных (с. 198—202).
Конструкт П. Симс-Уильямса состоит из
трех стадий: 1) "первая спирантизация"
звонких смычных (необязательно одновре-
менно в ирландском и бриттском); 2)
озвончение глухих смычных в бриттском
и 3) "вторая спирантизация" глухих смыч-
ных в ирландском (с. 232—236). Представ-
ленные концепции, несмотря на различия,
в том числе и методологические (Дж. Кук
основывается на эмпирических данных,
П. Симс-Уильямс — на внутренней логике
звуковых изменений и большом фактиче-
ском материале), достаточно близки. В обе-
их высказываются "еретичные для бритто-
нистов" (П. Симс-Уильямс) идеи о (1) хро-
нологическом разделении гойдельской и
бриттской лениции и о (2) лениции в брит-



тском как двухфазовом процессе. О судьбе
Этих безусловно революционных гипотез
говорить сложно. Дальнейшее изучение во-
проса, основанное на разумном синтезе
этих двух концепций, может привести к зна-
чительным сдвигам в понимании лениции
как процесса. Хочется надеяться, что они
привлекут внимание кельтологов и не за-
будутся, как забылась оригинальная кон-
цепция порядка слов валлийского предло-
жения X. Пильха, которая даже не упо-
минается в части обзора Д.Э. Эванса,
посвященной синтаксису (с. 166—172).

Авторы сборника весьма критически от-
неслись к теории К. Джексона об изменении
общебриттской языковой системы как след-
ствию исторических катаклизмов и исчез-
новения лингвистически консервативного
класса общества. Как справедливо отмечает
К.Х. Шмидт, эта концепция, сама по себе
слабодоказуемая, становится еще менее убе-
дительной, если принять во внимание тот
факт, что датируемые приблизительно этим
же временем изменения в ирландском про-
шли без влияния каких-либо исторических
факторов, сопоставимых с англосаксонской
оккупацией Британии. Автор считает, что
сопоставительный анализ фонетических из-
менений в ирландском и бриттском может
дать много нового для понимания этих
процессов (с. 137, 138). Однако этому дол-
жен предшествовать критический анализ
имеющегося древнейшего ирландского ма-
териала. Указанным вопросам посвящена
статья Й. Гипперта, в которой излагаются
обоснования нового издания корпуса ога-
мических надписей. Идею важности гой-
дельских свидетельств для бриттской рекон-
струкции подчеркивает и А. Алквист (с. 289).
Рассматривая систему глагольных форм
в имперфекте, автор отмечает, что в исто-
рии ирландского языка был период, в тече-
ние которого сосуществовали перифрасти-
ческие и синтетические глагольные струк-
туры. За этим периодом последовал процесс
универбации (с. 287, 290). Данные изменения
хронологически совпадают с процессами
потери окончаний, синкопы и апокопы, т.е.
теми явлениями, которые так сильно из-
менили систему ирландского языка.

Вопросы морфологии поднимаются и в
статье Ст. Циммера. Автор предполагает,
что анализ латинских заимствований эпохи
"темных веков" на уровне морфологии
более показателен, нежели анализ изолиро-
ванных лексических заимствований (с. 265).
В работе рассматриваются заимствованные
в бритгский язык латинские суффиксы, рас-
пределенные по следующим группам: 1) за-
имствованные суффиксы без кельтских эк-
вивалентов, 2) заимствованные суффиксы,

совпавшие с кельтскими и 3) кельтские
суффиксы, продуктивность которых возрос-
ла после заимствования соответствующих
латинских форм, В исследовании в большей
степени освещены суффиксы первой группы.
Стоит отметить, что в ряде случаев воз-
можна и иная интерпретация предложен-
ного автором материала. Так, можно пред-
положить,, что продуктивность валл. -awd(w)r
(из лат. -atorem) в большой степени под-
держивалась существованием валлийских
сложных слов на -иг (< gwr "человек").
Это подтверждается и образованием мно-
жественного числа у подобных слов по
аналогии с этими сложными словами (-aw-
dwyr.gwyr), о чем упоминает и сам автор.
Поэтому безоговорочное соотнесение валл.
nomina agentis на -awd(w)r с первой группой
кажется несколько некорректным. Вызывает
вопросы и выбор критерия для дистрибуции
материала между второй и третьей груп-
пами.

Большинство участников симпозиума от-
метило скудость прямых источников для
реконструкции бриттского языкового раз-
вития. Скептически оцениваются и линг-
вистические данные древнейших форм ново-
бриттских языков (Д.Э. Эванс, с. 163—168).
Все это заставляет исследователей искать
дополнительный материал для исторических
построений. Таким материалом могут по-
служить данные архаичной валлийской поэ-
зии (Д.Э. Эванс, с. 166; К.Х. Шмидт, с. 136).
Именно на основе сочетания этих данных
(после значительной филологической обра-
ботки) с материалом древнейших ново-
бриттских текстов возможно создание грам-
матики архаического валлийского языка
[3, с. 211]. Важно Также и использование
показаний континентальных кельтских язы-
ков, особенно галльского. По мнению
К.Х. Шмидта, наступило время для созда-
ния (по крайней мере, частично) галло-
бриттской грамматики (с. 139).

Так когда же все-таки появились ново-
бриттские языки? Как отмечает в своем
обзоре Д.Э. Эванс, кельтологи не считают
необходимым или возможным установить
точно датируемое время их возникновения.
Джексоновский ''быстрый распад древнего
языка" является иллюзией. Поэтому мето-
дологически важным представляется выде-
ление додиалектной формы новобриттских
языков — архаического общего новобрит-
тского (Дж. Кук) или Lingua Brittanica
(Л. Флерио). Анализ лингвистического ма-
териала показывает, что начало распада
общебриттского может быть датировано
ранним V в., и этот процесс мог завер-
шиться уже к началу VI (П. Симс-Уиль-
ямс, с. 248; Д.Э. Эванс, с. 175).
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Представленные в сборнике статьи по
кельтологии показывают, что бриттонисти-
ка достигла нового уровня зрелости. Многое
в истории бриттского языка еще остается
непонятным; многие лингвистические вы-
кладки кажутся спорными. Но можно с удо-
влетворением отметить, что кельтология
сделала еще один шаг вперед к пониманию
процессов, так преобразивших островные
кельтские языки, к установлению "фактора
X", так повлиявшего на их развитие.

В отличие от второй главы сборника,
где статьи объединены общностью пробле-
матики, сообщения, представленные в треть-
ей главе, посвящены различным аспектам
предыстории английского языка. В них об-
суждаются такие вопросы, как состав гер-
манских племен, переселившихся в Брита-
нию, взаимодействие древнеанглийских
диалектов, условия проникновения в древ-
неанглийский язык ранних латинских за-
имствований, а также проблемы англосак-
сонской рунической письменности.

Ревизия всего комплекса данных (литера-
турных, археологических, топонимических,
лингвистических), которые используются
при оценке степени участия фризов в за-
воевании Британии, позволила Р. Бреммеру
младшему по-новому подойти к традици-
онной проблеме. Вслед за другими иссле-
дователями [6, с. 498—507] он отмечает
недостоверность сведений о существовании
фризского королевства в Британии, приво-
димых в сочинении Прокопия — единствен-
ном источнике, где рассказывается о судьбе
этих германцев после их переселения с
континента. Современные археологические
изыскания, по мнению Бреммера, ставят
под сомнение исключительно англо-фриз-
ское происхождение керамики и гребней
определенного типа, которые были обна-
ружены на островах. Поскольку в настоя-
щее время эти предметы находят по обе
стороны Северного моря, они могут сви-
детельствовать лишь о ведущей роли Фри-
зии в культурном мире северо-западной
области германского ареала. Анализ топо-
нимических данных (топонимов с элемен-
том -ing-, а также с первым компонентом
Fris-) позволил Бреммеру утверждать, что
нет достаточных оснований для традицион-
ного положения о многочисленности фризов-
переселенцев.

Особое место в рассматриваемой систе-
ме доказательств занимают лингвистические
аргументы. Исходя из гипотезы об англо-
фризском языковом единстве, основанной
на большом количестве (> 40) фонетических
и морфологических параллелей между этими
языками [7], многие ученые полагают, что
английский и фризский — это две боковые
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ветви общего языкового ствола [8, 6, 9].
Отсюда легко прийти к выводу об общности
исторических судеб носителей данных язы-
ков. Бреммер, однако, разделяет современ-
ную точку зрения, согласно которой фриз-
ский являлся последним языком ингвеонской
группы, противостоявшим инновациям, ис-
ходившим из франкских культурных цент-
ров. Если английский язык оказался не за-
тронутым этими инновациями из-за своего
островного положения, то фризский смог
сохранить консервативные черты потому,
что его носители были защищены от внут-
ренних областей континента обширными
болотистыми пространствами.

В целом Бреммер склоняется к выводу,
что доля участия фризов в переселении
германских племен на Британские острова
была не большей, чем доля швабов и тю-
рингов. Свою концепцию он подкрепляет
историческими соображениями. Известно,
что после переселения германцев в Брита-
нию Фризия расширила сферу своего влия-
ния на континенте, но это было бы невоз-
можно при массовом исходе ее обитателей.
Археологические раскопки показывают, что
население Фризии в V—VI вв. оставалось
стабильным, а возможно, и увеличилось.
Последующая экспансия континентальных
фризов привела к колонизации многих об-
ластей и, в частности, островов на севе-
ре, поэтому встречающееся в литературе
утверждение, что фризы пришли в Брита-
нию из северной Фризии, лишено основания.

Актуальность поднятого Э. Зебольдом
вопроса об идентификации ютского и его
связи с кентским не подлежит сомнению
вследствие сложности и недостаточной раз-
работанности проблемы взаимодействия
древнеанглийских диалектов.

Согласно традиции, восходящей к "Цер-
ковной истории" Бэды, юты участвовали
в завоевании Британии наряду с англами
и саксами. Впоследствии англы стали ос-
новными носителями нортумбрийского и
мерсийского диалектов, саксы — уэссекс-
ского, а ютов обычно связывают с кентским
диалектом. По мнению Зебольда, установ-
ление такой связи возможно лишь при
допущении, что Кент был государством
ютов, которое он, исходя из анализа пись-
менных источников, считает ложным. Юты
действительно составляли значительную
племенную группу, обитали наряду с дру-
гими племенами в Кенте, Хэмпшире и на
о. Уайт, но самостоятельного королевства
у них не было (другую точку зрения см.
[10-11]).

Языковые данные не позволяют также
отождествить кентский с относительно са-
мостоятельным ютским диалектом. Иденти-



фикация кентского в отличие от уэссекс-
кого. и англских диалектов затруднена.
Несмотря на обилие текстов из Кента
они неоднородны по характеру представ-
ленных в них языковых форм — ранние
тексты обнаруживают большое сходство
с англскими источниками, поздние — с
уэссекскими Зебольд объясняет своеобра-
зие кентского тем, что изначально он пред-
ставлял собой мерсийский диалект, кото-
рый использовал в значительной степени
формы и лексику ютского, а позд iee при-
способился к уэссекскому узусу. Устойчи-
вость исконной ютской лексики проявляется
в том, что в кентских текстах можно найти
слова и обороты, отклоняющиеся от уэс-
секской нормы. Данные особенности кент-
ской лексики объясняются тем, что, согласно
традиционной точке зрения, на континенте
англы располагались между саксами и юта-

> ми. Ютский был. таким образом, самым
северным западногерманским языком и в

' условиях диалектного континуума обладал
. тесными связями с северогерманским, ока-

завшим заметное влияние на его лексику.
1 Подводя итоги, Зебольд определяет ют-

I ский как исконный язык ютов на юге
i Англии, взаимодействие которого с мер-

сийским и уэссекским нашло отражение
в специфических особенностях лексики кент-
ских текстов. Вместе с тем чисто кентского
диалекта, по его мнению, не было. Раз-
личались три диалектные разновидности:
1) кентский мерсийский, т.е. мерсийский,
который употребляется в Кенте, 2) кентский
уэссекский и 3) ютский кентский, который
в наибольшей степени соответствует нашему
представлению о кентском.

В статье А. Вольмана предметом иссле-
дования послужили слова латинского проис-
хождения, которые, согласно традиции, вос-
ходящей к трудам А. Погатчера [12], были
освоены германцами в V—VI вв. в Бри-
тании и составляет поэтому "островной"
слой латинских заимствований.

В качестве основного критерия при вы-
делении данных лексем Погатчер принял
отражение в них фонетических изменений,
характерных для вульгарной латыни: озвон-
чение взрывных в интервокальной позиции,
снижение /i/ > /е/ и /и/ > /о/. Однако
при датировке указанных процессов он опи-
рался не на показания латыни и романских
языков, а увязывал эти изменения с куль-
турно-историческими и лингвогеографиче-
скими факторами, имевшими отношение к
развитию древнеанглийского языка. В част-
ности, абсолютная хронология вхождения
анализируемых слов в язык древних гер-
манцев определялась относительно двух
исторических событий: начало заселения

Британии англосаксами (450 г. н.э.) и на-
чало ее христианизации (кон. VI в.). Соот-
ветственно основанием для заключения о
заимствовании слова до или после 450 г.
служит наличие/отсутствие у него паралле-
лей в других западноевропейских языках.

Таким образом, переселение англосаксов
трактовалось не как длительный процесс,
а как точечное событие (450 г.), которое
сопровождалось разрывом связей с конти-
нентом и полной изоляцией Британии. Но
в таком случае непременным условием за-
имствования анализируемых слов должно
было быть существование романизирован-
ных кельтов, с которыми англосаксы всту-
пали в языковые контакты.

На основе самостоятельного исследова-
ния данной группы заимствованных слов
Вольман подверг резкой критике концеп-
цию Погатчера, особенно ее методологи-
ческий аспект. Он показал несостоятель-
ность разграничения латинских заимство-
ваний древнейшего периода в английском
языке на "островной" и континентальный
слои, поскольку границы между ними зыбки
и местом заимствований многих из этих
слов оказываются в конечном счете севе-
ро-западные области континента и Галлия.
Некоторые древнеанглийские слова латин-
ского происхождения, вошедшие в язык
в V—VI вв., позволяют говорить о сохра-
нении достаточно тесных связей Британии
с континентом, поскольку северо-западные
области континента сохраняли для гер-
манцев большое значение как в культурном,
так и в экономическом отношении. Еще до
принятия христианства, например, англо-
саксы усвоили многочисленные названия
деревьев и растений, что было обусловлено
развитием монастырского садоводства и ме-
дицины: др.-аигл. реги "груша", finugl "фен-
хель", rude "рута", croh "крокус". Широко
представлена в древнеанглийском и северо-
французская топонимика: Виппе "Булонь",
Sunne "Сомма", Sigen "Сена".

В связи с критическим анализом концеп-
ции Погатчера и несостоятельностью вы-
двинутого им деления латинских заимство-
ваний в английском языке Вольман предло-
жил использовать принятое А. Кэмпбелом
разграничение таких заимствований на ран-
ние и поздние [13].

Вместе с тем очевидно, что плодотвор-
ное исследование данного разряда древне-
английской лексики потребует изучения
всего фонда ранних латинских заимство-
ваний в других западногерманских языках.
Расширение круга языков, на материале
которых были бы подвергнуты анализу
эти заимствования, несомненно, способство-
вало бы освещению лингвогеографических
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аспектов проблемы их хронологии. В част-
ности, можно было бы сделать выводы
хронологического порядка, исходя из нали-
чия слов латинского происхождения в мар-
гинальных языках — кельтских, германских,
баскском, албанском.

Проблемы англосаксонской рунической
письменности затрагиваются в нескольких
сообщениях. Останавливаясь на характери-
стике языка германских племен после за-
воевания Британии, X. Эйхнер указывает
на то значение, которое имеют ранние
англосаксонские рунические надписи (до
650 г.) для изучения истории английского
языка. Анализ немногочисленных надписей,
взятых из работы Р. Пэйджа [14], пока-
зывает, что благодаря архаическим особен-
ностям этих надписей при их фонологи-
ческой интерпретации появляется реальная
возможность дополнительной проверки по-
ложений исторической фонетики, получен-
ных путем реконструкции. В целом, по
мнению X. Эйхнера, обращение к руниче-
ским источникам, изучение засвидетельство-
ванных в них форм на уровне морфологии,
словообразования и синтаксиса позволяет
расширить временные границы при изуче-
нии английского языка, проследить неко-
торые черты в его развитии в период,
не засвидетельствованный письменными
памятниками на латинской основе.

Значительную научную, ценность пред-
ставляет проведенное Дж. Хайнсом описа-
ние всех найденных в последние годы
в Англии рунических надписей, относящих-
ся к V, VI и нач. VII в. Эти надписи
публиковались .в различных изданиях, но
теперь благодаря усилиям Хайнса они стали
доступны исследователям и вводятся таким
образом в широкий научный оборот. Ма-
териал в статье распределен по трем кате-
гориям: 1) разборчивые (legible) надписи
(общее их число — 11), 2) неразборчивые
(illegible) надписи (4) и 3) отдельные руны
или знаки, похожие на руны (6). Автор
приводит все надписи, сопровождая их ис-
черпывающей библиографией и археологи-
ческими комментариями (состояние надписи,
существующие разночтения и их обосно-
вание, место находки, временная атрибуция,
импортное или местное изделие).

Определенный вклад в изучение англо-
саксонской рунической письменности вносит
А. Баммесбергер, предлагая свою интер-

претацию лингвистических проблем, свя-
занных с идентификацией рун на золотой
монете, попавшей в Британский музей из
коллекции Георга III. Считая эту йаДпись
именем собственным (в транслитерации
SKANOMODU), автор подробно обсуждает
три основные проблемы: 1) морфолргиче-
ский статус конечного -и, 2) идентификация
гласного в первом компоненте слова и
3) интерпретация соединительного гласного.

Р. Дероле предпринял оригинальную и
смелую попытку применить системный под-
ход при интерпретации англосаксонских
руни теских надписей. На базе двух рядов
англосаксонских рун, засвидетельствованных
в разных источниках, был реконструирован
прототип 28-значного футарка. Его сопо-
ставление с древнейшим общегерманским
24-значным футарком продемонстрировало
характер их преемственности. Неизменными
остались 19 из первоначальных 24 рун,
модификации остальных пяти не всегда
были радикальными. Вслед за Л. Вимме-
ром [15] Дероле полагает, что реформа,
которая привела к созданию специфических
англосаксонских рун, была вызвана прежде
всего фонологическими изменениями, за-
тронувшими названия некоторых рун. Опре-
деленную роль сыграло здесь и графемное
правило исходной системы, где долгие и
краткие гласные фонемы обозначались од-
ной руной. Рассматривая реформу как сво-
его рода цепную реакцию, при которой
каждый последующий шаг влечет за собой
еще более глубокие изменения, Дероле дает
свое объяснение механизма данного яв-
ления. На основе сопоставительного ана-
лиза новых англосаксонских рун в сбхра-
нившихся надписях исследователь приходит
к заключению, что первая руническая
реформа имела место до переселения анг-
лосаксов в Британию, а последняя, обус-
ловленная фонемным напряжением между
велярными и палатализованными задне-
язычными фонемами, произошла уже на
островах.

Подводя итоги, необходимо отметить,
что публикация рецензируемого сборника,
несомненно, является значительным собы-
тием для специалистов в области кельтских
языков. Помещенные в сборнике исследова-
ния будут способствовать дальнейшему
углубленному изучению поднятых в них
проблем.
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Фалилеев А.И., Сизова И.А.

Кумяхов М.А. Сравнительно-историческая грамматика адыгских (черкесских) языков. М ;
Наука, 1989. 384 с.

Многолетняя работа М.А. Кумахова по
сравнительно-историческому изучению адыг-
ских языков увенчалась созданием двух
обобщающих монографий — Сравнительно-
исторической фонетики адыгских (черкес-
ских) языков" (М., 1981) и "Сравнительно-
исторической грамматики адыгских (чер-
кесских) языков" (М., 1989). Эти труды
поедставляют собой первый опыт реализа-
ции предложенной адыговедом программы
внедрения в западнокавказское сравнитель-
но-историческое языкознание принципа от-
носительной хронологии, мыслимой как
установление древности языковых явлений
не через их вневременное и внепростран-
ственное разграничение на архаизмы и
инновации, а путем их отнесения к опреде-
ленному праязыковому состоянию — обще-
адыгскому, адыгско-убыхскому, общеабхаз-
скому, западнокавказскому. Такое понима-
ние релятивной хронологии очень важно
для сравнительно-исторического освоения
западнокавказских языков, которые не име-
ют давних письменных традиций и поэтому
не могут быть исследованы традиционным
(филологическим) методом.

В рецензируемой монографии М.А. Ку-
махова анализируются грамматические осо-
бенности общеадыгского языка, их отно-
шение к более ранним историческим перио-

дам, а также вопросы развития грамматики
в период после распада общеадыгского
языка. Реконструкция состояний общеадыг-
ского языка и более древних его лингви-
стических предков дается в рамках отно-
сительной хронологии.

При разработке сравнительно-историче-
ской морфологии в центре внимания ис-
следователя оказались вопросы структуры
общеадыгского корня и грамматической
категории классов. Существуют разные тео-
рии общеадыгского корня, из которых наи-
большее распространение получили а) тео-
рия Н.Ф. Яковлева о первичности одно-
сложных открытых корней и б) теория
Г.В. Рогава о вторичности односложных
открытых корней, возникших от более
сложных образований типа "классный пре-
фикс + корень + детерминативный суф-
фикс".

С точки зрения М.А. Кумахова, эти тео-
рии являются статическими, не учиты-
вающими различий между разными хроно-
логическими уровнями.

Касательно строения общеадыгского кор-
ня М.А. Кумахов исходит из динамической
теории реконструкции, согласно которой
корень или основа как единица онтологи-
ческого уровня подвергается преобразова-
ниям, что исключает существование только
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одной модели корня. Исследователь посту-
лирует для общеадыгского уровня не одну
модель, а разные модели корня.

Господствующим стало в лингвистиче-
ском адыговедении мнение о прониэанности
исторической морфологии адыгских языков
грамматической категорией классов и кате-
горией детерминантов. В основе монографии
М.А. Кумахова лежит положение об эли-
минировании этих категорий из общеадыг-
ского состояния и соотнесении их с эпо-
хой, предшествовавшей периоду западно-
кавказской языковой общности, что во
многом определяет приемы реконструкции
и исходные позиции компаративиста.

Работа М.А. Кумахова написана на ис-
ключительно богатом материале адыгских
диалектов и говоров, сохранивших многие
элементы общеадыгского языка и более
ранних праязыковых состояний, а также
демонстрирующих сложившиеся в них после
распада общеадыгского состояния матери-
альные и структурные явления. Надежной
основой для сравнительно-исторического
изучения автором грамматической системы
адыгских языков послужили существующие
диалектологические публикации.

М.А. Кумахов имеет предшественников
в области компаративной разработки адыг-
ской грамматики, к которым относятся:
французский лингвист-кавказовед Ж. Дюме-
зиль, определивший еще в начале 30-х годов
отдельные морфологические соотношения
между адыгскими и другими западнокав-
казскими языками; грузинские компарати-
висты Г.В. Рогава и К.В. Ломтатидзе,
внесшие большой вклад в становление и
развитие западнокавказского сравнительно-
исторического языкознания; Н.Ф. Яковлев
и Д.А. Ашхамаф, немало сделавшие в плане
диахронического рассмотрения некоторых
грамматических явлений.

Заслуга М.А. Кумахова состоит прежде
всего в том, что он впервые в западнокав-
казском языкознании предпринял опыт по-
строения сравнительно-исторической грам-
матики адыгских языков.

На протяжении почти всей монографии
в поле зрения компаративиста находятся
структурные признаки (resp. грамматические
категории) частей речи: именно они состав-
ляют основу грамматического строя языка.
Рассмотрение грамматических явлений по-
средством их разложения по хронологи-
ческим полочкам делает анализ материала
адекватным, осуществляемые реконструкции
надежными, изложение убедительным.

Грамматическая категория определенно-
сти/неопределенности относится к числу
самых древних структурных признаков слов

именной лексики. С точки зрения М.А. Ку-
махова, эта категория составляет принад-
лежность западнокавказского ареала. Обра-
зовавшиеся путем распада архетипа пра-
абхазский язык и адыгско-убыхское единство
унаследовали префиксальное выражение
определенности/неопределенности. На более
позднем хронологическом уровне — обще-
адыгском — сложилась категория опре-
деленности/неопределенности, выявляемая
чередованием суф. -р, -м с нулем, а аба-
зинский, абхазский и убыхский языки про-
должали префиксально обозначать опреде-
ленность/ неопределенность (чередованием
преф. а- с нулем).

Таким образом, в отношении способов
передачи общей для западнокавказских
языков определенности/неопределенности
адыгские языки оказались зоной иннова-
ции, а абазинский, абхазский и убыхский
языки — зоной консервации.

В период после распада западнокавказ-
ского единства в адыгско-убыхском ареале
возникло именное склонение, которое не
затронуло праабхазский язык. Для обще-
адыгского состояния постулируется нали-
чие четырех падежей — именительного,
эргативного, творительного и обстоятельст-
венного.

Адыгской инновацией следует считать
также специально не рассматриваемое
в книге различение систем падежных
флексий и, следовательно, типов скло-
нения. В основе разграничения систем
индикаторов падежей лежит грамма-
тическая (словоизменительная) категория
определенности/неопределенности, вследст-
вие чего в адыгских языках одно и
то же слово в различных своих морфо-
логических состояниях подходит под
разные деклинационные рубрики. Имена
в их морфологическом состоянии, выра-
жающем грамматическое значение опреде-
ленности, обладают своей системой падеж-
ных окончаний (-р, -м, -у, -м-к1э) и поэтому
образуют отдельный тип склонения, но те
же имена в их морфологическом оформле-
нии, передающем грамматическое значение
неопределенности, также имеют свою схему
падежных флексий (-р, -0//-Ы, -у, -к/э) и
образуют другой тип склонения. Здесь адыг-
ские языки обнаруживают типологическое
сходство, например, с немецким языком,
в котором сильное и слабое склонения
качественных имен различаются на базе
словоизменительных артиклей (в зависи-
мости от наличия или отсутствия перед
прилагательным артикля или от характера
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артикля), в силу чего одно и то же слово
может примыкать к разным типам скло-
нения.

В монографии особое место занимает
глагол, который автор считает обладаю-
щим "исключительно сложной структурой
и высокой степенью синтеза" (с. 122). Скру-
пулезному рассмотрению подверглись поли-
синтетизм глагола и его относительная
хронология. В итоге к общеадыгскому аре-
алу отнесены такие конкретные характери-
стики глагола, как строение слов этой1

части речи, их основные словоизменитель-
ные и словообразовагельные категории, ие-
рархия и аранжировка многочисленных ос-
новообразующих элементов, дистрибуция
личных аффиксов в разных типах основ
и др., а важнейшие материальные выра-
зители словоизменительных и словообразо-
вательных форм приписаны западнокавказ-
скому состоянию. Показания материала
позволили исследователю утвердиться во
мнении, согласно которому по устойчивости
общих для западнокавказских языков струк-
турных иерархических особенностей глагол
не имеет аналога среди других частей речи.

Очень важными для грамматической на-
уки об адыгских языках представляются
выявленные М.А. Кумаховым типы гла-
гольных основ: 1) простые [адыг., каб.
хьы-(н) "нести"], 2) производные [адыг.,
каб. к!уэ-тэ-(н) "продвинуться"], 3) сво-
бодные [адыг., каб. бэнэ-(н) "бороться"],
4) несвободные [адыг. йы-хьа-(н), каб. йы-
хьэ-(н) "входить"], 5) прерывистые [адыг.,
каб. дэ- — плъы-ч1ы-(н) "выглядывать от-
куда-либо"], 6) нейтральные (адыг., каб.
джэгу "игра", мэ-джэгу "он играет").

Эти типы глагольных основ существуют
во всех современных адыгских диалектах,
что свидетельствует об их соотносимости
с эпохой общеадыгского языкового един-
ства.

Исследователь указывает на морфоло-
гические признаки, которыми общеадыгский
динамический глагол в презентной форме
отличается от статического глагола —
преф. уэ~ и суф. -р, преф. 3 лица мэ- (ма-),
ср.: обеадыг. сы-уэ-к1уэ-р "я иду", но сы-
шъысы "я сижу"; ма-к1уэ-р "он идет", но
шъысы "он сидит". В период индивидуаль-
ного развития адыгских языков произошли
в строении динамических и статических
глаголов изменения: общеадыг. преф. дина-
мичности уэ- в адыгейском изменился в э-,
в кабардинском — в о-; суф. -р в адыгейском
исчез, в кабардинском сохранился в качестве
варианта. Статический глагол обрел в ка-
бардинском суф. -шъ. Ср. адыг. с-э-к1уэ,
каб. с-о-к1уэ-р "я иду"; общеадыг. сы-шьы-

ты — адыг. сы-шьыт — каб. сы- -
шъыт-шъ "я стою".

В системе образований, традиционно име-
нуемых глагольными, т о л ь к о презентные
динамические формы располагают специ-
фическими морфологическими признаками.
Что касается динамических глаголов прош.
и буд. времен и статических глаголов всех
времен, то они по означенным основным
показателям не различаются, ср.: адыг.
сы-к1у-а-гъ "я ходил" (динам, прош. вр.),
сы-к1уэ-н "я пойду" (динам, буд. вр.),
сы-шьыт-ы-гь "я стоял" (стат. прош. вр.),
сы-шьыт "я стою" (стат. наст, вр.), сы-
шьыт-ы-н "я постою" (стат. буд. вр.); каб.
сы-к/у-а-шъ "я ходил" (динам, прош. вр.),
сы-к1уэ-н шъ "я пойду" (динам, буд. вр.),
сы-шъыт-а-шъ "я стоял" (стат. прош. вр.),
сы-шъыт-шъ "я стою" (стат. нас г. вр.),
сы-шьыт-ы-н-шь "я постою" (стат. буд. вр.).

Хотя среди форм, подводимых под кате-
горию глагола, особняком стоит "динами-
ческая форма настоящего времени", пока
не ставился в широком плане вопрос о
переинтерпретации ее формального статуса,
грамматической природы.

Сомнению не подлежит тот факт, что
в адыгских языках отсутствуют класси-
ческие наречия "индоевропейского типа",
т.е. оценочные функции, застывшие в оце-
ночно-процессных конструкциях в образе
неизменяемых слов. В грамматических очер-
ках по адыгским языкам специалисты воз-
водят в ранг наречий формы слов, харак-
теризующиеся сравнительно меньшей мор-
фологической изменяемостью и выступаю-
щие в предложении преимущественно в
функции его приглагольного члена с оце-
ночным значением. О таких наречиях и идет
речь в исследовании М.А. Кумахова.

Основные типы наречии современных
адыгских языков — семантические, морфо-
логические и словообразовательные — от-
несены к эпохе общеадыгского единства.
Вместе с тем такие сложные наречия, как
тыгьуэснахьыпэ "позавчера" (адыг.), пшъэ-
деймышъчЪ "послезавтра" (каб.) и др.,
признаны сложившимися в период индиви-
дуального развития адыгских языков.

Реконструкция праязыкового морфологи-
ческого уровня — дело сложное и трудное,
но еще сложнее и труднее синтаксическая
реконструкция. В области синтаксиса не
всегда оказывается возможным объяснять
анализируемые и реконструируемые явления
состоянием их генетически исходных форм.
Приходится иметь дело и с фактами, воз-
никшими в результате контактирования язы-
ков или параллельного их развития. Спе-
цифическое положение синтаксиса в ком-
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паративистике определяется также его осо-
бой ролью при ретроспективном объяснении
морфологических реалий, являющихся за-
стывшими синтаксическими объектами.

Состояние разработки синтаксиса адыг-
ских языков оставляет желать много лучше-
го. Стало почти нормой уделять в грамма-
тических штудиях меньше внимания синтак-
сической проблематике. Особенно не везет
исследованиям, посвященным историческо-
му синтаксису адыгских языков.

В книге М.А. Кумахова также отведено
более скромное место историческому син-
таксису исследуемых языков. В ней автор
"не ставит задачи всестороннего сравни-
тельно-исторического анализа синтаксиче-
ской системы адыгских языков" (с. 299).
Эта часть работы ориентирована на иссле-
дование "лишь некоторых основных явлений
синтаксиса словосочетания и предложения,
характерных для общеадыгского языка, а
также их отношений к более ранним пра-
языковым состояниям — адыгско-убыхско-
му и запзднокавказскому" (с. 300), но,
несмотря на это, она в какой-то мере
подготавливает теоретическую и методиче-
скую базу для построения в будущем срав-
нительно-исторического синтаксиса адыг-
ских языков.

Данные внутренней и внешней (сравни-
тельной) реконструкции позволили М.А. Ку-
махову постулировать для разных хроно-
логических слоев различные типы слово-
сочетаний, в числе которых атрибутивные
словосочетания. К западнокавказскому един-
ству адыговед справедливо относит кон-
струкцию "количественное числительное +
+ существительное". Эта исходная модель
унаследована такими западнокавказскими
языками, как абазинский (пшь-сом-к! "четыре
рубля"), абхазский (бжь-шуык! "семь чело-
век") и убыхский (т1кь1уакъ1ап1а "две ру-
ки"). Для общеадыгского ареала характерны
вариативные типы атрибутивных словосо-
четаний. Например, ареал этот сохранил
как реликтовое явление западнокавказскую
модель "количественное числительное + су-
ществительное" (адыг. зы чТалэ, каб. зы шТа-
лэ "один юноша") и вместе с тем приобрел
новую модель "существительное + коли-
чественное числительное" (адыг. пшъэшъэ
т1уэкТ, каб. пшъэшъэ mlysuil "двадцать
девушек").

Что касается прамодели "качественное
прилагательное + существительное", то она,
как правильно отмечает М.А. Кумахов,
преобразовалась в истории западнокавказ-
ских языков в модель "существительное +
+ качественное прилагательное".

В рецензируемом исследовании затраги-

ваются отдельные вопросы теории и исто-
рии простого и сложного предложения. Из
имеющихся в западнокавказских языках
синтаксических конструкций предложения
наибольший интерес для М.А. Кумахова
представляют эргативная и аффективная
(инверсивная) конструкции. При этом гла-
гольный тип эргативной конструкции —
единственное из коллекции эргативных пред-
ложений, характерное для абхазского и
абазинского языков, — адыговед не без
основания приписывает западнокавказскому
ареалу, а возникновение глагольно-именного
типа наряду с сохранением западнокавкаэ-
ского глагольного типа в системе эргатив-
ных синтаксических построений возводит к
адыгско-убыхскому диалектному единству.
Автор придерживается мнения об иннова-
ционном характере глагольного ядра аффек-
тивных предложений, оставляя в то же
время открытым вопрос их относительной
хронологии.

В монографии подтверждается адекват-
ность в свое время выявленных в адыгских
языках подчинительных сочетаний предло-
жений с придаточными частями, вводимы-
ми при помощи союзов сыда пТуэмэ (адыг.)
// сыту жыпТэмэ (каб.) "потому что",
ащ къыхэч1ыч1э (адыг.) // абы къыхэч1ч1э
(каб.) "вследствие чего", арышъ (адыг.) //
арашьи (каб.) "так что" и т.д.

Оценивая книгу М.А. Кумахова в целом
положительно, можно было бы указать
и на содержащиеся в ней отдельные спор-
ные положения.

Говоря об особенностях эргатива субъек-
та при транзитивных глаголах, исследо-
ватель указывает на неразличение данным
падежом понятий определенности и неопре-
деленности (с. 11). Однако известные по-
казания адыгейского языка позволяют, как
кажется, ставить вопрос в иной плоскости,
ср.: Пшъяшъэ (эрг.) ащ фэдиз ышхынэп
"Девушка (неопред.) столько не съест" и
Пшъашъум (эрг.) ащ фэдиз ышхынэп "Де-
вушка (опред.) столько не съест".

По нашему мнению, мысль автора об
элементе -э в "собственных именах с ко-
нечным согласным" бжедугского диалекта
как флексии эргатива допускает и другую
трактовку. Конечный гласный -э собствен-
ных имен субъекта в функции эргатива
(МЭДЖЫДЭ ыТуагъ "Меджид сказал") трудно
принять за эргативное окончание, потому
что такое же оформление получают те же
имена и в функции номинатива: Мэджыдэ
къэк1уагъ "Меджид пришел". Кроме того,
разбираемые имена имеют согласный исход
только в их предикативной синтаксической
позиции: Кьэк1уагьэр Мэдясыд букв. "При-
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шедший — (это) Меджид (есть)". Собствен-
ные имена анализируемого типа в их син-
таксических функциях предметных членов
предложения, как сказано выше, снабжаются
конечным гласным -э. Поэтому чередова-
ние -э/-0 можно определить как средство
выражения разных грамматических состоя-
ний (форм) имени — субъектно-объектного
(Мэджыдэ "Меджид") и предикативного
(Мэджыд букв. "Меджид (есть)".

Оспаривая существующее мнение о на-
личии генетической общности у окончания
твор. падежа ~ч1э (-джэ, -гьз, -1ъэ) и союза
ыч1и (ыджи, ыгьи, ы1ьи) "и", М.А. Кумахов
пишет, что «формы зычТи, зыджи, зыгъи,
зы1ъи "нисколько, никак" включают не
союзный показатель ч1, док, гь, 1ь, а союз-
ный показатель и» (с. 26). Не только ч1,
дж, гь, /ь, но даже их архетипы к1ъ и др.
без современного союзного показателя и
имели (и поныне имеют в шапсугском диа-
лекте) союзное значение: НэмазикК ымы-
tuhy, зык1ъ ымыш1эу шъыс букв. "И намаз
не делая, и ничего не делая, сидит".

В рецензируемой работе разграничива-
ются инфинитив (глагольное образование)
и масдар (отглагольное образование). При-
знавая за этим положением право на
существование, можно в то же время ука-
зать на общность их лексической базы,
словообразовательного механизма (оформ-
ление с помощью суф. -н), словоизмени-
тельной системы ("именное словоизменение"
в синтаксической позиции предметных членов
предложения и "глагольное словоизменение"
в предикативной функции), синтаксических
особенностей (выступление в одних и тех
же членах предложения) и т.д., что, на наш
взгляд, исключает возможность говорить
здесь о разных грамматических объектах.

Особенно осторожен М.А. Кумахов при
рассмотрении вопроса относительной хро-
нологии предложений с инфинитивными
конструкциями, именуемых Н.Ф. Яковле-
вым и др. "сложноподчиненными предло-
жениями с сокращенными придаточными",
и подчинительных сочетании предложений
(resp. сложноподчиненных предложений "ин-
доевропейского типа").

Как показывает анализ материала, пред-
ложения с инфинитивными конструкциями
наличествуют не только в адыгских языках,

но и в других западнокавказских языках —
абазинском, абхазском и убыхском. Во всех
этих языках инфинитные конструкции об-
разуются с помощью обстоятельственных
форм типа: дышцауа "(так), как он идет"
(абаз., абх.), данцауа "(тогда), когда он
идет" (абаз., абх.), дахъцауа (абх.) // дъа-
цауа (абаз.) "(туда), куда он идет", dyawfg&a
"когда ты съешь" (убых.), adwajnaS'ux'a
"пока они умрут" (убых.), к1уэмэ (адыг.,
каб.) "когда он пойдет", уэчьыефэ (адыг.) / /
жейыхучТэ (каб.) "пока он спит",къж1уагъэми
(адыг.) // кьэк1уами (каб.) "хотя он пришел"
и т.д.

Эти данные внешней (сравнительной)
реконструкции позволяют постулировать
предложения с инфинитными констоукция-
ми для западнокавказского ареала.

Синтаксические показания западнокавказ-
ских языков дают основания также отнести
к древнейшим периодам развития этих
языков подчинительные сочетания предло-
жений (resp. сложноподчиненные предложе-
ния "индоевропейского типа"): адыг. Сэ
сэкТуэ, сыда п1уэмэ ар к/уэшыпзп, каб. Сэ
сок1уэ, сыту жыпЪмэ ар к1уэнкьым, абх.
Сара сцойт, избан акузар Пара дцарым
букв. "Я иду, потому что он не пойдет";
адыг. Сэ сэк1уэ, армырмз мыр к1узшьт,
каб. Сэ сок1уэ, армыхъумэ мыр к1уэнил,
абх. Сара сцойт, мамзар ари дцап букв.
"Я иду, а то этот пойдет" и т.д.

Указанные в рецензии частные замечания,
разумеется, не умаляют достоинств насы-
щенного материалом и идеями капиталь-
ного труда, которым обогатилась западно-
кавказская компаративистика.

Суммируя сказанное, следует подчерк-
нуть, что рецензируемая книга — итог дол-
голетней и кропотливой работы академика
Российской академии естественных наук
М.А. Кумахова, с именем которого связана
прежде всего постановка вопроса о поня-
тии западнокавказского языка, его струк-
турных признаках и периодизации его раз-
вития. В монографии на высоком профес-
сиональном уровне разработаны многие
узловые вопросы сравнительно-историческо-
го изучения грамматики адыгских языков,
что несомненно будет стимулировать даль-
нейшие исследования в этой области.

Зекох У. С.
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Kilaal-Schocb M. Introduction a la morphologie naturelle. Bern; Frankfurt-am-Main: Peter
Lang, 1988. 252 p.

M. Килани-Шох — швейцарский линг-
вист, ученица В. У. Дресслера, специалист
по морфологии арабского и французского
языков (ряд ее работ был посвящен также
проблемам патологии речи); в настоящее
время преподает в университете Лозанны.

Первая фраза рецензируемой книги гла-
сит: "Естественная лингвистика достигла
того уровня, когда о ней заговорили".
С этим нельзя не согласиться: "естествен-
ное" направление — одно из самых свое-
образных и современных направлений линг-
вистической мысли в Европе, и то, что его
сторонники избегают шумной рекламы, не
делает его менее заслуживающим внимания.
Сам термин "естественный" в том его по-
нимании, которое имеется в виду, перво-
начально возник в рамках "естественной
фонологии" американца Д. Стэмпа [1, 2], но
"естественная морфология" (ЕМ) как само-
стоятельная дисциплина сформировалась на
территории немецкоязычных стран Европы
в трудах, главным образом, В.У. Дресслера,
а также В. Майерталера, В.У. Вурцеля,
О. Панагля и др. [3—6]. Книга М. Кила-
ни-Шох представляет собой прежде всего
подробное изложение "стандартной теории"
ЕМ в том виде, как она представлена в
упомянутых выше и других работах; при
этом автор специально обращает внимание
на особую новизну положений ЕМ для
франкоязычной аудитории, так как во Фран-
ции традиционно сильны позиции орто-
доксального с-руктурализма ("функциона-
лизма"), во многом идущего вразрез с
постулатами ЕМ. Однако автор не ограни-
чивается задачей "просвещения" франко-
язычных читателей: в последней главе книги
("Аспекты типологии французского языка")
содержится попытка применить некоторые
положения ЕМ к описанию истории разви-
тия французского языка.

Книга строится по следующему плану:
в первой части вводится понятие естествен-
ности и поясняется его роль в концепции
естественной лингвистики. Перечисляются
общие принципы, лежащие в основе любых
разновидностей этой концепции (гл. 1), и
более подробно характеризуется воплоще-
ние этих принципов в модели Дресслера,
наиболее разработанной и целостной в этом
ряду (гл. 2). Далее излагаются теории,
относящиеся непосредственно к области
естественной морфологии, — это централь-
ная часть книги. В гл. 3 рассматриваются
общие проблемы ЕМ: ее соотношение с дру-
гими морфологическими теориями, ее эм-

пирическая основа и теоретические источ-
ники (такие, как понятие признака или
семиотика Пирса); в приложении к этой
главе дается определение ряда основных
понятий морфологии. Далее рассматрива-
ются конкретные модели ЕМ, предложенные
разными исследователями: "универсальная"
модель Майерталера в сопоставлении с "сис-
темной" моделью Вурцеля (гл. 4) и — наибо-
лее подробно — "процессуальная" модель
Дресслера (гл. 5), охарактеризованная ранее
в общих чертах. В гл. 6, являющейся эмпи-
рической частью работы, исследуются осо-
бенности морфологической типологии фран-
цузского языка.

Не останавливаясь подробно на част-
ностях, отметим наиболее существенные
черты ЕМ как лингвистической теории.
"Естественный" подход к языку основыва-
ется прежде всего на том, что язык — это
инструмент, который человек использует
для определенных целей (коммуникация,
познавательная деятельность и т.п.); следо-
вательно, различные аспекты устройства
этого сложного инструмента должны иметь
естественное, "природное" объяснение —
с точки зрения того, для чего и как он
используется. В частности, морфологические
факты должны получать объяснение в рам-
ках общей функционально-семиотической
модели языка, которая претендует также
на "психологическую адекватность" (т.е. на
соответствие прототипу). Рассматриваемая
теория исходит из того, что язык стре-
мится к естественной организации, а ес-
тественный — это, в самом общем виде,
наиболее простой и наиболее удобный для
выполнения соответствующих функций.

Функционально-коммуникативная эмфа-
за свойственна не только "естественному"
подходу: в этом аспекте он близко смы-
кается с так называемым когнитивным
подходом к языку, особенно с когнитив-
ной типологией (Т. Гивон, X. Зайлер и др.);
из предшественников же естественная тео-
рия в наибольшей степени опирается на
работы P.O. Якобсона. Собственно говоря,
ни одна из предшествующих лингвисти-
ческих теорий не считала себя "неестествен-
ной"; отличие провозглашаемого подхода
(особенно в морфологии) состоит прежде
всего в том, что естественность объявля-
ется главным объектом как описания, так
и теоретического осмысления, а языковые
факты (например, те или иные морфоло-
гические особенности конкретного языка)
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получают объяснение в рамках функ-
циональной модели, претендующей на соот-
ветствие реальности. Отличия достаточ-
но явные, если вспомнить таксономическую
морфологию классического структурализма
или конвенционалистские модели классиче-
ского генеративизма с их критериями "опти-
мальности", принципиальной "множествен-
ностью описаний" и т.п. Другой важной осо-
бенностью ЕМ является ее комплексный,
синтетический взгляд на языковую систему:
ведь наиболее естественные фрагменты сис-
темы должны быть наиболее распростра-
ненными в языках мира, наиболее частот-
ными в данном языке, наиболее стабиль-
ными при диахронических изменениях и
наиболее легко усваиваемыми, например,
при овладении языком детьми (так, нела-
биализованные гласные переднего ряда бо-
лее естественны, чем лабиализованные, а
из словоформ множественного числа наибо-
лее естественны те, которые длиннее сло-
воформ единственного числа).

Подробнее хотелось бы остановиться
на определении основных понятий морфоло-
гии, которыми автор предваряет централь-
ную часть книги. Среди этих понятий
ббльшая часть относится к так называемой
формальной морфологии (корень, слово,
морфема, клитика, операция и др.) и лишь
одно (хотя и крайне важное)" — к области
морфологической семантики: это словоиз-
менительная (флективная) vs. словообразо-
вательная морфология. Наиболее глубокая
и последовательная система определений
для понятий формальной морфологии на
сегодняшний день разработана, как это об-
щепризнано, И.А. Мельчуком (последня>
по времени версия изложена в [7]). Таким
образом, не вызывает удивления, что в опре-
делении таких понятий, как словоформа,
корень или супплетивизм, автор всецело
следует Мельчуку. Более того, те модифи-
кации, которые предлагаются автором (са-
мостоятельно или со ссылкой на других
приверженцев ЕМ), явно неудачны. Так,
трудно, в частности, объяснить отказ от
дихотомии морф/морфема (как совокуп-
ность алломорфов) при определении мини-
мальной морфологической единицы, равно
как и возврат к понятию "внутренней
флексии", объединяющему индоевропейские
и семитские языки (с. 71, 133 и др.), после
убедительных доказательств Мельчука как
раз их различия, т.е. того, что в индоев-
ропейских языках представлены чередо-
вания, а в семитских — а ф ф и к с а ц и я
особого типа ([7], ср. также [8]). Не слиш-
ком ясен и раздел, посвященный противо-

поставлению словоизменения и словообра-
зования: после "дежурных" рассуждений о
градуальном характере этой оппозиции сле-
дует перечисление ряда "критериев", по
которым "прототипическая флексия" отли-
чается от "прототипической деривации".
Первую, в частности, характеризует: мень-
шая "дефектность парадигм" (т.е. регуляр-
ность, или формальная стандартность), ме-
нее идиоматичный характер производных
форм (т.е. семантическая стандартность),
тенденция к сохранению синтаксической
категории, наиболее маргинальная позиция
в словоформе и т.п. Вряд ли апелляция
к аппарату теории прототипов здесь удачна:
если и нельзя сказать, что приведенные
критерии всегда неверны, то достаточно
очевидно, что они далеко не всегда верны
(особенно в агглютинативных языках с раз-
витым продуктивным словообразованием)
и, что самое главное, не являются опера-
ционными, т.е. не работают в "погранич-
ных ситуациях". Признак же, который для
разграничения словоизменения и словооб-
разования, по-видимому, все же является
исходным — а именно, о б я з а т е л ь -
н о с т ь — автором, как ни странно (ведь
ЕМ считает себя продолжающей традицию
Якобсона!), вообще не упомянут.

Семиотической основой ЕМ служит зна-
ковая теория Ч. Пирса, в особенности тот
ее фрагмент, где вводится понятие икони-
ческого знака, чрезвычайно важное для кон-
цепции ЕМ. Ее авторы полагают, что вза-
мен соссюровского принципа произволь-
ности языкового знака должен быть принят
более плодотворный принцип мотивирован-
ности языковых знаков; в частности, в мор-
фологии преобладает использование ико-
ничных знаков (что в свое время отмечал
еще Якобсон). Все естественное является
мотивированным, функционально обуслов-
ленным, а поскольку естественное в языке
статистически преобладает, то и мотиви-
рованные знаки в принципе более харак-
терны для языка, чем немотивированные.
Все случаи нарушения этих принципов долж-
ны иметь специфические объяснения (диа-
хронические или системно обусловленные).

Особая глава книги посвящена сопостав-
лению двух моделей ЕМ — Майерталера
и Вурцеяя, в которых понятие естествен-
ности применяется к разным характеристи-
кам языковой системы. Майерталер [4]
рассматривает понятие системно-независи-
мой естественности в рамках универсально-
морфологической модели. Ключевым для
Майерталера является понятие маркирован-
ности: феномен тем более естествен, чем
он менее, маркирован, и наоборот. Соот-
ветственно, утверждается, что во всех язы-
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ках более распространены (диахронически
устойчивы) более естественные и менее мар-
кированные образования; их признаками
являются: конструктивная иконичность (се-
мантически производное слово является
также морфологически производным), уни-
формность (отсутствие алломорфизма) и
морфотактическая и морфосемантическая
"прозрачность".

В центре модели Вурцеля [5] лежит по-
нятие системно-обусловленной естественно-
сти, служащее главным образом для объяс-
нения тех внутренних законов, по которым
происходят постоянные внутренние преоб-
разования морфологических парадигм (в
том числе и такие преобразования, которые
утверждают "менее естественные" феномены
вместо "более естественных" по Майерта-
леру). Согласно Вурцелю, господствующими
принципами организации морфологической
системы являются: наличие ярко выра-
женных "структурных свойств" системы
(формальных признаков, по которым одни
парадигмы или классы парадигм противо-
поставляются другим) и устойчивость сло-
воизменительных классов с "независимой
мотивацией" (чем лучше мотивация класса
в целом, тем он более устойчив к диахро-
ническим изменениям, выше его продук-
тивность и т.п.). Принципы системно-обус-
ловленной естественности, действующие в
пределах словоизменительных парадигм, яв-
ляются более сильными, чем общие прин-
ципы Майерталера, и поэтому в большом
числе случаев принципы системно-независи-
мой естественности в языках не соблюда-
ются.

Наиболее подробная характеристика да-
ется в книге модели Дресслера, которая,
как и модель Майерталера, направлена на
описание универсальной, системно-незави-
симой естественности. При этом морфоло-
гическая естественность понимается как
следствие общих когнитивно-семиотических
принципов организации языка, и постули-
руется (в отличие от большинства других
современных моделей) примат экстралинг-
вистических причин над лингвистическими
при объяснении особенностей функциони-
рования морфологических систем. Естест-
венность определяется как градуальный при-
знак, который выражен тем сильнее, чем
выше значения параметров на следующих
шкалах: диаграмматичность парадигмы,
морфотактическая прозрачность, взаимноод-
нозначность, индексальность (степень связи
морфемы-означающего с морфемой-означа-
емым, например флексии с основой) и др.
Разные морфологические типы языков в
разной степени удовлетворяют требованиям
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естественности: наиболее полно они выра-
жаются в рамках агглютинативного типа,
недостатком которого является лишь боль-
шая длина словоформ, ведущая к слабой
индексальности; индексальность высока в
языках флективного типа. Однако им свой-
ственна слабая морфотактическая и морфо-
семантическая прозрачность, неоднознач-
ность аффиксов и т.п. Большое место в
модели Дресслера отводится также воз-
можности п р е д с к а з ы в а т ь языковые из-
менения как тенденции развития системы
в сторону устранения ее наименее есте-
ственных фрагментов.

В заключительной главе автор обсуждает
как раз некоторые тенденции такого рода
в развитии французского языка: с точки
зрения автора, современный французский
язык является формирующимся агглюти-
нативным типом с сильными элементами
изоляции; "новая агглютинация", развиваю-
щаяся на протяжении нескольких последних
столетий, призвана усилить естественность
сильно разрушенной французской морфо-
логической системы. Одной из ключевых
тенденций считается также интенсивное раз-
витие во французском языке морфологи-
ческой препозиции/ предетерминации — та-
кова, в частности, элативная префиксация.
Рассматриваются также разнообразные тен-
денции преобразования частных морфоло-
гических парадигм глагола.

Оценивая книгу в целом, следует четко
различать два аспекта: оценку труда автора
по составлению информативного введения
в проблематику ЕМ и оценку самой ЕМ
как теоретического направления лингвисти-
ки. По поводу первого не может быть
двух мнений: книга М. Килани-Шох очень
хорошо соответствует своему жанру, лако-
нична, доступна и будет с большой пользой
прочитана всеми, кто хотел бы получить
начальное представление о ЕМ. Вторая
проблема гораздо более сложна и, видимо,
требует отдельного обсуждения. Здесь хо-
телось бы подчеркнуть лишь одно. ЕМ,
бесспорно, опирается на весьма давние и
плодотворные традиции; и каковы бы ни
были ее возможные недостатки (а они
есть — в первую очередь это известная
расплывчатость исходных понятий), ЕМ
существенно раздвинула тесные рамки клас-
сической морфологии, превратив ее из пыль-
ного склада фактов в живую, центральную
область лингвистической теории. Тот "мор-
фологический ренессанс", который ныне при-
знается многими лингвистами (ср., напри-
мер Р])> в первую очередь связан именно
с ЕМ, и каковы бы ни были последующие
морфологические теории, они должны будут
в той или иной степени учесть и ее опыт.
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Croatica. Slavica. Indoeuropaea. Wien, 1990. 299 S. (Wiener slavistisches Jahrbuch. Erg&n-
zungsband VIII).

Настоящий сборник посвящен юбилею
Радослава Катичича, профессора Венского
университета, широко известного своими
трудами в разных областях славянского
и индоевропейского языкознания. В назва-
нии сборника Croatica. Slavica. Indoeuropaea
обозначены основные направления научной
деятельности юбиляра, тематика статей,
принадлежащих перу известных ученых из
европейских стран и Америки. В сборнике
35 статей, они не сгруппированы по тема-
тическому принципу, а расположены в по-
рядке следования фамилий авторов. Статьи
охватывают широкий круг проблем, акту-
альных для современной науки. Это — ис-
следования вполне конкретных, частных
вопросов, теоретические разработки, даю-
щие более точные методологические под-
ходы к решению тех или иных задач,
славянские и индоевропейские этимологии,
реконструкция фрагментов духовной куль-
туры, анализ проблем индоевропейского
и балканского языкознания и т.д. По суще-
ству каждая из статей, входящих в настоя-
щий сборник, представляет собой вполне
самостоятельное, законченное исследование
со своей проблематикой, своим подходом
и конкретным языковым материалом. Осо-
бую ценность, значимость и глубину этим
заботам придает то обстоятельство, что
любая проблема рассматривается в широ-
ком контексте последних достижений науки
с учетом новейшей методики. В пределах
отведенного нам объема мы не сможем
сколько-нибудь подробно остановиться на
всех работах этого сборника, хотя многие
из них заслуживают того, чтобы быть пред-

метом специального научного анализа. Свою
задачу мы видим в том, чтобы в самом
общем виде охарактеризовать проблемати-
ку статей. В соответствии с нашими инте-
ресами попытаемся более подробно охарак-
теризовать работы, в которых освещается
праславянская проблематика.

В названии сборника на первое место
вынесено Croatica. В этом — проявление
уважения к юбиляру, родом из Загреба,
в прошлом профессору Загребского универ-
ситета. Значительная часть статей связана
с хорватской и шире — сербохорватской
проблематикой. В них освещаются самые
разные вопросы из области современного
функционирования языка, диалектологии,
истории языка, акцентологии и т.п. С по-
мощью новейших методов исследуется се-
мантика предлога в выражениях 1ипа sedeti
па suncu // sedeti и hladu (M. Ивич), упо-
требление притяжательного местоимения
svoj (M. Михалевич), так называемые бес-
союзные зависимые предложения (С. Бабич).
В связи с теорией языковых контактов
Р. Филипповичем рассмотрены виды морфо-
логической и фонологической адаптации
англицизмов в сербохорватском языке. Для
лексикологов и лексикографов несомненный
интерес представит анализ фразеологизмов
в произведении Марулича "Юдита" (М. Мо-
гуш). Аорист в сербохорватском языке и его
истории стали предметом исследования
Н. Юрич-Каппел. По мнению автора, со-
хранению кратких претеритных форм в дан-
ном языковом пространстве способствовали
два фактора — типологический (вхождение
в Балканский языковой союз) и социолинг-
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вистический (сохранение некоторых архаич-
ных контекстов). По наблюдениям автора,
в современном языке аорист выполняет
функцию стилемы, позволяющей воссоздать
архетип эпической разговорной ситуации
в условиях нашего времени.

Г. Невекловский, известный своими ак-
центологическими исследованиями, анали-
зирует с этой точки зрения труды Б. Кашича
(род. в 1575 г. на о. Паг). Грамматика,
словарь, "Духовные песни" Б. Кашича рас-
сматриваются как важный источник сведе-
ний по истории ударения в диалектах сер-
бохорватского языка.

Новые данные, уточняющие картину рас-
пределения изоглосс i6/it и more/mole на
территории славонского диалекта, приведе-
ны в статье П. Ивича. В работе четырех
авторов (А. Суйолджич, Б. Финка, Р. Рудан
и П. Шимунович) предпринята попытка
определить на основе количественной об-
работки 250 слов базового словаря по ме-
тоду Хемминга степень сходства и различия
бургенландско-хорватских диалектов на тер-
ритории Австрии и характер отношений
этих диалектов и диалектов, расположен-
ных на хорватской территории. Результаты
исследования представлены в виде таблиц
и рисунков.

По урбариям, начиная с 1554 г., просле-
живается языковая форма и состав личных
имен в Зигендорфе на территории Бурген-
ланда, смешанной в диалектном отношении
(J. Vlasits).

Одно из традиционных направлений хор-
ватистики связано с изучением старых текс-
тов, поисками новых источников, позво-
ляющих расширить материальную базу
филологических исследований. Л. Хадрович
предлагает анализ религиозного стихотво-
рения с названием Cantio pulchra (XVII в.),
которое по содержанию принадлежит к жан-
ру, определяемому как "memento mori". Это
небольшое стихотворение (30 строк), напи-
санное на хорватско-кайкавском диалекте,
обнаружено автором в университетской биб-
лиотеке Будапешта. Найденные И. Ньомар-
каи в Государственном архиве Венгрии
новые рукописи (16 купле-продажных дого-
воров и обязательств 1661—1710 гг.), напи-
санные на бургенландско-хорватском диа-
лекте, существенно дополнят корпус ма-
териалов, введенных в научный обиход
Г. Невекловским , X. Кошат, Л. Хадро-
вичем и другими исследователями.

К первому разделу могут быть отнесены
еще некоторые статьи, в которых иссле-
дуются разные проблемы из истории науки,
литературы, фольклора. В одной из них
(С. Хафнер) дан обстоятельный анализ со-

держания понятий "сербы" и "хорваты"
в работах Е. Копитара, в другой (И. Пет-
рович) в систематизированном виде пред-
ставлены материалы хорватской житийной
литературы средневековья и, наконец, в
третьей (3. Матишич) проведен сравнитель-
ный анализ вариантов сказки о змее-женихе
из собрания Вука (№ 9, 10) в сербском,
древнеиндийском и языках европейского
ареала.

Вторая тема сборника — Slavica — объе-
диняет статьи, посвященные разным пробле-
мам старославянского и праславянского
языков.

Р. Прейнерсторфер статьей "Древнецер-
ковнославянский или..." подводит как бы
итоги развернувшейся в последние годы
дискуссии вокруг названия древнейшего язы-
ка славянской письменности. Вопрос о языке
древней славянской письменности — это
вопрос о генетических истоках и геогра-
фическом происхождении славянских памят-
ников. Ни один из используемых в науке
терминов — "Altbulgarisch", "Altmakedo-
nisch", "Altkirchenslawisch" и др. — не дает
точного, однозначного ответа на эти вопро-
сы, напротив, в этногенетическом плане эти
термины взаимно исключают друг друга.
По мнению болгарских ученых, язык древ-
них памятников был не только церковным,
но и государственным языком. Но, как за-
мечает автор, памятник IX—X вв. можно
считать болгарским национальным наследи-
ем при условии существования светской
литературы, подтверждающей этническую
специфику болгарской культуры. Число этих
памятников незначительно в сравнении с
богатой церковнорелигиозной литературой.
Автор ставит под сомнение возможность
связи языка древних славянских текстов
с каким-то славянским народом. Можно
согласиться с мнением автора о бесплод-
ности терминологических споров, поскольку
существующие термины отражают слож-
ность самого предмета исследования и
многообразие подходов к его изучению.

Опубликованные в недавнее время ру-
кописи открывают новые возможности изу-
чения древнейшего наследия старославян-
ской письменности [1]. Большой интерес
в связи с этим представляет предложенный
Ф. Марешом анализ новонайденной части
Синайской псалтыри (XI в.), содержащей
самый старый известный старославянский
текст Gloria.

Церковнославянской проблематике по-
священа статья Й. Винтра, в которой за-
трагиваются вопросы лексического влияния
пражских хорватско-глаголических памят-
ников Эмаусского монастыря на древне-

166



чешскую Псалтырь, а также работа Д. Ка-
тичич, посвященная ударению греческих
заимствований в церковнославянском языке
русского извода.

Ключевые вопросы праславянской проб-
лематики обсуждаются в статье X. Бирн-
баума. Концепция праславянского включает
в себя разработку по меньшей мере трех
основных проблем: 1) прародина славян,
2) временные границы и 3) периодизация
праславянского языка. В небольшой статье,
очень емкой по содержанию, в предельно
сжатой форме, почти тезисно, автор обозре-
вает основную литературу, выделяет круг
идей, определяющих движение научной мыс-
ли. Традиционные подходы и новые теории,
основанные на последних достижениях срав-
нительно-исторического и теоретического
языкознания, исторической науки, взаимно
дополняют друг друга и углубляют пони-
мание узловых вопросов праславянского
языка. X. Бирнбаум придерживается той
точки зрения, что славяне изначально за-
нимали территорию между Карпатами и
средним течением Днепра и двигались от-
сюда через Карпаты, в обход гор на юг
Балканского п-ова. В расселении славян
отводится важная роль обратным волнам
миграций в северо-восточном и соответ-
ственно в северо-западном направлении.
Но предлагаемая автором теория расселе-
ния славян не объясняет всей сложности
этногенетических процессов. Освоение Бал-
кан, Восточных Альп и восточнославянской
территории/происходило более сложно, во
всяком случае не сводилось к разовому,
массированному освоению новых террито-
рий [2]. Исходя из этой теории, трудно
понять, какие этногенетические процессы
определили различия между западными и
восточными диалектами южных славян.
Освещая разные, порой противоречивые
подходы к определению временных границ
праславянского и основных этапов его раз-
вития, автор попутными замечаниями и по-
яснениями помогает глубже понять некото-
рые положения, постулируемые наукой о
праславянском. В освещении балто-славян-
ской проблематики автор придерживается
традиционных взглядов. К сожалению, в
работе остались незатронутыми новые под-
ходы к решению проблемы этногенетических
отношений балтов и славян [3].

В разные периоды своей истории прасла-
вяне контактировали с другими народами.
Изучение языковых контактов способству-
ет совершенствованию методики исследова-
ния. Г. Хольцер, обращаясь к проблеме
германских заимствований в праславянском,
формулирует некоторые методологически
важные принципы изучения заимствований.

Принцип В. Кипарского о предпочтитель-
ности объяснения из исконного материала
явно недостаточен. Реальные взаимоотно-
шения между языками сложнее и многооб-
разнее, методика их изучения не может
строиться без учета теории вероятности.
Автор формулирует критерии, позволяющие
преодолеть в этимологии изолированный
подход к языковым фактам и наметить
в более глубокой и широкой перспективе
пути изучения заимствований. Повышают
надежность выводов следующие критерии:
1) если определенное слово языка А объяс-
няется как заимствование из языка В, то
из этого следует, что в принципе возможны
заимствования из языка В в А, любое дру-
гое слово языка А может рассматриваться
как заимствование из языка В; 2) чем больше
слой заимствований в языке А, тем больше
языков, которые могут быть источниками
заимствованных слов, тем больше вероят-
ность чистой случайности. И наоборот,
чем меньше слой заимствований, тем мень-
ше оснований для случайного выбора. С по-
мощью названных критериев, опираясь на
принципы фонетической и семантической
соотнесенности слов, автор обосновывает
несостоятельность вывода об исконном про-
исхождении слав. *multd "солод", *mustb
"мост", *lfdu "чадо", *plakati "плакать",
*glumb "шутка, насмешка" и др. Но, дока-
зывая происхождение этих слов из герман-
ских языков, автор в ряде случаев ограничен
в выборе решений, так как не учитывает
другие возможные объяснения слова на сла-
вянской почве. Вопрос стоит шире, чем
просто выбор между двумя альтернатива-
ми — германской версией и какой-то одной
славянской. Так, вывод о германском про-
исхождении слав. *тоМъ выглядит убеди-
тельным при сравнении с той версией ис-
конно славянского происхождения, которая
базируется на идее родства с глаголами
*mesti, *metati. Но существует другое, на
наш взгляд, более вероятное объяснение
слав. *mostb как первоначального причастия
прош. вр. *mozg-to- "плетенка", родствен-
ного литов. mezgu, megzti "завязывать,
вязать", mdzgas "узел", далее нем. Masche
"петля" [4]. Точно так же не учитываются
другие этимологии при толковании слав.
•gluntb [5].

Наука о праславянском решает задачу
реконструкции общей картины духовной и
материальной жизни древних славян. В этой
связи существенное значение приобретает
изучение и реконструкция лексической се-
мантики. В методологическом отношении
очень важны работы И. Немца, ориенти-
рованные на восстановление концептуаль-
ного ядра лексического значения слова.
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Специфика исторической лексикологии за-
ключается в том, что при восстановлении
семантических связей нельзя не считаться
с особенностями мышления древнего чело-
века, с особенностями отражения окружаю-
щей действительности в сознании древнего
человека. Многие древние слова и выраже-
ния семантически связаны с магией. Автор
напоминает, что магическое мышление ос-
новывается на двух принципах: первый из
них может быть назван законом подобия,
а второй — законом соприкосновения или
контакта. На большом конкретном материа-
ле в работе показано, как реализуются
принципы магического мышления в арха-
ичной семантике славянских слов. Знание
принципов магического мышления помогает
понять, почему одним и тем же словом
обозначаются дерн и проклятие, почему
в древних языках существует одно слово
для обозначения злых духов и оврага (ср.
др.-русск. врагь, ворогь и врагъ "овраг"),
души и бабочки (слав, duiica "душа" и "ба-
бочка"). С учетом особенностей магического
мышления можно восстановить мотивирую-
щие связи, взаимосвязь значений. Так, со-
храняются еще такие архаичные контексты,
которые дают основание думать, что у слав.
*kletva значение "клятва", являющееся ос-
новным, развилось из древнего "проклятие",
а не наоборот, как это принято в слова-
рях [6].

Статья В.Н. Топорова «О „льняном" мифе
в ареальной перспективе» является продол-
жением исследований этого автора, посвя-
щенных этнолингвистическим и культурно-
историческим, в частности мифоритуальным
и мифопоэтичес'ким фактам, которые харак-
теризуют структуру ареала, связывающего
Балтику со Средиземноморьем. Всем ходом
исследования автор показывает, что в раз-
ных языковых традициях (славянской, гер-
манской, балтийской) слово лен обозначает
важную реалию не только земледельческой
культуры, но и особый мифопоэтический
и ритуальный комплекс, который отражает
результаты переработки отдаленных во вре-
мени и пространстве идей и образов древ-
ней средиземноморской цивилизации.

Очень важная проблема типологии внут-

риславянских и славянонеславянских язы-
ковых контактов получает освещение в
статье Д. Брозовича. 3. Тополинская вы-
являет сходные синтаксические конструкции
с полифункциональными операторами типа
франц. que и макед. што. Общие тенденции,
параллелизм конструкций, неизвестный дру-
гим славянским языкам, она склонна объяс-
нять влиянием латинского и романских
языков на языки Балканского п-ова еще
с эпохи средневековья.

Индоевропейская проблематика представ-
лена интересными статьями С. Курцовой
("Диатеза в индоевропейских языках"),
М. Крижмана ("Дороманские антропоними-
ческие связи в северо-восточной части Ад-
риатического побережья").

В сборнике три этимологических статьи.
Одна из них посвящена ведийскому гид-
рониму Kuliii (В. Шмидт). Й. Рейнхарт при-
водит веские аргументы в пользу версии
заимствования древнехорватского tanac из
средневерхненемецкого. К этимологически
трудному слову — этнониму Hrvat обраща-
ется X. Шустер-Шевц. Предлагая новую
этимологию, основанную на сближении
Xrvat со слав. *sbrna "серна", он исходит
из предположения, что слав, ch развилось
не из *(s)k, а из *(s)k'. Но это допущение
ке получает надежного обоснования, что
делает этимологическую версию Шустер-
Шевца весьма проблематичной.

В некоторых работах этого сборника
на передний план вынесены вопросы мето-
дики изучения языковых явлений. Так, новая
методика контрастивного сравнения языков
на синтаксическом уровне (на материале
переводов Кантемира с французского) пред-
ложена Г. Хюттль-Фолтер.

И, наконец, нельзя не упомянуть обстоя-
тельный филологический анализ 20-й главы
"Поэтики" Аристотеля (Д. Шкилян), разбор
проповедей К. Кузмани (1806—1866 гг.) в
контексте политической и духовной жизни
славян (Г. Витшенс).

Рецензируемая книга, богатая идеями,
подходами, материалами, существенно про-
двинет вперед осмысление узловых проблем
славянского и индоевропейского языкозна-
ния.
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Книга молодого венского слависта
Г. Хольцера посвящена довольно редкой
(хотя и отнюдь не безызвестной в слави-
стике и балтистике) теме — выявлению
заимствований из некоего исчезнувшего ин-
доевропейского языка. Этимологический
словарь этих заимствований (с. 47—163)
составляет наиболее пространную и, види-
мо, наиболее значимую часть книги. Иссле-
дование балто-славянского материала яв-
ляется для автора не только целью, но
и средством, с помощью которого уста-
навливается существование этого языка,
фрагменты его строя и истории. Следует
сразу сказать, что автор проявил смелость,
изобретательность, разностороннюю эруди-
цию и умение свести свои разработки в
логически непротиворечивую и трудно под-
дающуюся критике теорию. Его труд отли-
чается продуманностью, а также обозри-
мостью обширного материала (ср. в этой
связи суммарный список этимологии на
с. 50). Подобная общая оценка не означает,
однако, безоговорочного принятия нами
далеко идущих результатов исследования
Г. Хольцера, обоснованность (resp. необос-
нованность) которых выявится, вероятно,
лишь со временем.

Рецензируемая книга заставляет вспом-
нить известную в славистике тенденцию
к решению этимологических задач на "не-
прямых путях" [1]. Разница заключается
в том, что если в предпринимавшихся
ранее опытах обращения к субстрату или
адстрату в той или иной степени присут-
ствовал момент отказа от установленных
компаративистикой фонетических соответ-
ствий (ср. прежде всего работы В. Махека),
то у Г. Хольцера аналогичный опыт — су-
щественно модернизированный и изощрен-
ный — сопровождается постулированием
для определенного круга балто-славянской
лексики особой и притом достаточно стро-
гой системы таких соответствий.

Реконструируемый в монографии индо-
европейский язык автор называет "темема-
тическим" ("Temematisch"), идентифицируя
его в заключительной главе (с. 177—221)
с киммерийским. Название "темематический"
(тм.) заключает в себе указание на два
важнейших "закона", отражающих звуковой
строй гипотетического языка (с. 13): 1) ин-
доевропейские глухие (tenues) переходят в
звонкие (mediae): р> b, t> d, к' > g, k> g,
<7* > £*; 2) индоев!. опейские звонкие при-
дыхательные (mediae aspiratae) переходят

в глухие (tenues): bh > p, dh > t, gh > к,
guh >g,w g'h > к'. Всего же для исторической
фонетики "темематического" языка посту-
лируются шесть "законов" (с. 13—14; ср.
еще № 3 — переход и.-е. г, /соответственно
в тм. го, /о); в "киммерийской" главе к ним
добавляются еще два (с. 179).

В книге осуществляется этимологизация
десятков славянских и балтийских слов
(а также нескольких киммерийских), относя-
щихся к основным разделам словаря (зем-
леделие, скотоводство, пчеловодство, заго-
товка припасов, социальное устройство и
др.). Независимо от предлагаемых Г. Холь-
цером конкретных этимологии его критика
существующих объяснений анализируемых
слов (в разделах "Altere Etymologic", завер-
шающих каждый этюд) в ряде случаев
выглядит справедливой, и уже это обеспе-
чивает его словарю заимствований полез-
ность. Приводимый ниже материал охваты-
вает лишь около трети сопоставлений
Г. Хольцера — из числа наиболее "весо-
мых" (для краткости указывается, притом
в самом сжатом виде, только славянская
часть соответствующих этимологии): *borz-
da "борозда" < тм. *borg'-da- < и.-е. *рогк'-
ta- (ср. лат. рогса "гряда", нем. Furche "бо-
розда" и др., с. 50—53); *proso "просо" <
тм. *proso- < и.-е. *bhrso- (лат. far "хлеб
на корню или в зерне, мука", др.-исл. ban
"ячмень", ср. слав. *boribno, др.-русск. бо-
рошъно "мучное кушанье", с. 54—56); *Ьъгъ
"просо" < тм. *buro- тж. < и.-е. *рпго-
(греч. япро^ "пшеница, пшеничное зерно",
литов. purai "озимая пшеница", ср. слав.
*руто, *pynjb и др. "полба, пырей", с. 56—
57); *smbrdb "крестьянин" < тм. *k'mir-do <
и.-е. *g'hmer-to-, *s$bn "крестьянин" < тм.
*k'em-ro- < и.-е. *g'hem-ro- (литов. 1етпё
"земля", ср. русск. земля, с. 64—72), *tisto
"тесто" < тм. *toik'-to- < и.-е. *dhoig'h-dho-
(нем. Teig "тесто", ср. слав. *dela "кадка",
с. 73—75), */e/f "теленок" < тм. *tel- < и.-е.
*dhil- (др.-инд. dha.ru- "сосущий", греч. ©T|\Vj
"сосок", с. 101—102), *drevb "древний" < тм.
*dreyto- < и.-е. *triuo- (авест. Oraoiti- "зре-
лость, совершение, конец", др.-в.-нем. trow-
wen "созревать, расти", с. 102—103), *Ыго
"грудь, лоно" < тм. *edro < и.-е. *hro
(греч. f)top "сердце", f\xpov "живот, брюш-
ная полость", с. 107—109), *zqbr% "зубр" <
тм. *gom-ro- < и.-е. *k'Sm-ro- (др.-инд. Sdma-
"безрогий", греч. кецйд "молодой олень",
с. 109—111), *svepetb "медовые соты" < тм.
*Бцер- < и.-е. *(s)iiebh- (др.-в.-нем. weban
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"ткать, плести, прясть", waba, wabo "медо-
вые соты", с. 118—121), *trgtb "трутень" <
тм. *tron- < и.-е. *dhron- (греч. 0prf>va£
"трутень", нем. Drohne тж., с. 121—122),
*svobodb "свободный" < тм. *suo-bodi- < и.-е.
*suo-poti- (др.-инд. svdpati- "господин над
самим собой, тот, кем никто не повеле-
вает", ср. лат. sui potens "независимый",
с. 129—132), *тьШ, *ты/ь "месть" < тм.
*mista-, *misti- < и.-е. *misdha- (др.-инд.
mldhd- "приз", греч. цюббд "плата, награда",
ср. слав. *ntbzda "мзда", с. 139—140), *ръ-
tati/*pytati "обращать внимание, спраши-
вать" < тм. *puta- и.-е. *bhudha- (греч.
jtevGonai "узнаю, спрашиваю", литов. budrus
"бодрый", ср. слав. *bbdeti "бодрствовать,
бдеть", с. 140—142), *ne-pbtja, *ne-pbtjb "пред-
лог, подозрение, предположение" < тм.
*pitia-, *рЩг- < и.-е. *bhidh-ia (греч. яеШю
"уговариваю, убеждаю", лат. jfdS "верю, до-
веряю, полагаюсь", ср. слав. *bediti "при-
нуждать, губить, убеждать", с. 142—144),
*рогкъ "стенобитное орудие, праща" < тм.
*рогко- < и.-е. *bhorgo- (гот. batirgs "замок,
башня", др.-в.-нем. burg "замок", ср. слав.
*bergt'i "беречь", с. 147—150), *edrq "ядро" <
тм. *endro- < и.-е. *entro- (др.-инд. dntara-
"внутренний", греч. Svtepa "внутренности",
ср. слав. *qtro "нутро", с. 159—160), *golqbb
"голубь" < тм. *golumbo- < и.-е. *kolumbo-
(лат. columbus "голубь", с. 161—162).

Удивительно, что автор полностью обо-
шел молчанием развиваемую рядом ученых
с начала 70-х годов "глоттальную" теорию
индоевропейского консонантизма, обосно-
вывающую, в частности, новое понимание
диахронической выводимости германской
и армянской систем [2] (в последних тра-
диционно видели инновацию, результат пе-
редвижения индоевропейских смычных).
Впрочем, и в терминах "глоттальной" тео-
рии, и в терминах "классического" варианта
индоевропейской реконструкции предложен-
ные Г. Хольцером правила выведения, а по
существу — передвижения "темематических"
смычных в принципе не содержат в себе
ничего невероятного. Но постулируемое
в книге передвижение и сам консонантизм
"до сих пор неизвестного" языка (сохра-
няющего палатальный ряд гуттуральных,
но, может быть, и лабиовелярных, с. 14),
несомненно, нуждаются в типологической
верификации, отсутствие которой представ-
ляется серьезным упущением.

Реконструкции Г. Хольцера не добавляет
убедительности тезис о сохранении чистых
звонких (с. 14), основывающийся, кажется,
всего на трех примерах, один из которых —
название голубя (с и.-е. *-Ь- > тм. *-Ь-). Два
других затрагивают и.-«. *d. Слав. *bedro

"бедро" объясняется из тм. *bed-ro- тж.,
далее к и.-е. *ped-ro-, деривату *pid-/*pSd-
"нога", что противоречит широко известно-
му семантическому противопоставлению
"Bein" : "FuB". При этом наряду с тм.
*bedro- "бедро" реконструируется не более
правдоподобное тм. *bedro- "перо, крыло"
(откуда некое слав. *bedro- тж., фундиро-
ванность которого с позиций славянских
данных отнюдь не очевидна, ср. [3]), рас-
сматриваемое как рефлекс и.-е. *petro-, ср.
др.-инд. patra- "перо, крыло" и т.п. (с. 111—
117). К упомянутому и.-е. *pid-/*p6d- "нога"
апелли{ует и второй пример с и.-е. *d, со-
держащий объяснение русск. лебеда и ана-
логичных славянских названий того же рас-
тения (с. 60—64), этимологизируемых из
тм. *elbeda-/*elboda-, *olbSda-. lobeda-/*tobo-
da- "лебеда" и, далее, из индоевропейского
сложения типа *j-peda- "лебеда", собственно
"гусиная лапка". Но подобное сложение за
пределами реконструируемого Г. Хольце-
ром языка все-таки не встречается.

Стремясь сделать свой подход к ма-
териалу максимально объективным, что,
конечно, можно только приветствовать,
Г. Хольцер в главе "Критерии оценки эти-
мологии" (с. 21—49) дает весьма своеобраз-
ное изложение принципов этимологического
анализа. "Правильная" этимология (в от-
личие от "корректной", т.е. в принципе
возможной, с. 13), согласно критериям
Г. Хольцера, которые, впрочем, в той или
иной степени были известны и ранее, пред-
полагает для этимона, во-первых, ббльшую
длину корня (так, слав. *pqto "путо, узы"
лучше объяснять из тм. *ponto- "тж." < и.-е.
*bhondho- "тж.", нежели относить, как обыч-
но, к слав. *pe-ti, *рь-по, см. с. 23—24, 84—
86); во-вторых, ббльшую "четкость" корня
(литов. tvirti, tveriu "охватывать, огоражи-
вать" лучше сравнивать не с греч. обро;
"урна, гроб", как обычно, так как греческое
слово теоретически может восходить к и.-е.
*tuor-, *фг- или *dhjor-, но к "однознач-
ному" тм. *tuerjfi-, деривату *tuer- "ворота,
дверь" < и.-е. *dhuir- и т.п. "затвор, дверь",
см. с. 26, 81—84); в-третьих, ббльшую под-
твержденность (продолжения и.-е. *dhyir- и
соответствующих апофонических вариантов
засвидетельствованы во многих языках, а
сближение с греч. об род изолированно). Для
плана содержания "правильного" этимона
выдвигаются критерии: ббльшей близости
значений сопоставляемых слов; меньшего
"объема значения" (объяснение упомянуто-
го литов. tverti, как и слав. *za-tvoriti "за-
крывать" из тм. *tuer-/*tuor- привлекатель-
но для Г. Хольцера и конкретностью, опре-
деленностью исходной семантики типа "за-
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дверить", с. 37); меньшего количества си-
нонимов (например, в силу того, что для
индоевропейского иногда выделяют более
30 корней со значением "бить", этимон,
выбранный из их числа, вызывает сомне-
ния, с. 39).

Если формулируемые Г. Хольцером кри-
терии в целом могут быть оценены поло-
жительно, то их авторское использование
представляется спорным. Между тем, осу-
ществляемый в книге этимологический ана-
лиз полностью основан на этих критериях
и зависит от специфики их авторского
применения. Используемые Г. Хольцером
критерии, при всей их важности, относи-
тельны и не обеспечивают подлинного ре-
шения задач этимологии, которые в свое
время были сформулированы как "опре-
деление координат разных систем (фоно-
логической, лексической, семантической,
поэтической и т.п.), пересечение которых
порождает данное слово..." [1, с. 49]. Кри-
терии Г. Хольцера, по особенностям их
авторского применения, — скорее все-таки
средство оправдания "темематических" эти-
мологии, но не свидетельство правильно-
сти последних. Характерное для рецензируе-
мого исследования внимание к плану со-
держания, выражающееся, в частности, в
приоритете семантических критериев, цели-
ком основывается на статическом (а иногда
и несколько произвольном) подходе к се-
мантике, когда расчет строится лишь на
сравнении слов с идентичными или близки-
ми значениями. Это вновь напоминает
В. Махека, сопоставления которого исполь-
зует Г. Хольцер.

Согласно автору, "темематический" эти-
мон слав. *pqto (ср. у В. Махека сближение
этой лексемы с нем. binden "связывать",
предвосхищающее версию Г. Хольцера [4])
способен объяснить все это слово целиком,
включая -<-, в то время как "обычная"
этимология в связи со слав. *pqti объясняет
лишь *pq- < *роп-), причем -t- приходится
считать суффиксом, как и в тех воображае-
мых случаях, если бы "путы" обозначались
в славянском лексемами вроде *рд-ко, *pq-do
и т.п. (с. 23). Обращаясь к примеру с *pqto
при обсуждении критерия "четкости" корня
(с. 31—32), автор исчисляет логически воз-
можные индоевропейские этимоны, допусти-
мые при "обычном" и "темематическом"
подходах, снова приходя к выводу о пре-
имуществе последнего. При подобной ло-
гике, грозящей превратить критерии длины
и "четкости" в орудия парадоксальной разно-
видности корневой этимологии, не остается
места для того, чтобы учесть вхождение
*р0о в соответствующий словообразова-

тельный ряд, чему удовлетворяет отвергае-
мая Г. Хольцером общепринятая этимоло-
гия [5], ср. соотношение *pq-to "путо":
*delb-to "долото", *plu-to "поплавок", *si-to
"сито" и др. [6, 7].

К сожалению, Г. Хольцер никак не ком-
ментирует принимаемое им заимствованное
происхождение целых "пучков" фактов (слу-
чай с *pqto как раз не очень показателен,
ср. выше пример с названием лебеды или
еще реконструкцию тм. *tyer-/*tur-, *tyoro,
*t\iorto- "ворота, дверь", с. 81, тм. *te{k'a-/
*toik'o- "нечто давящее, пресс", *tojk'to- "тес-
то", *tojk'no- "тесный", с. 73—75), отношения
между которыми с большим или меньшим
успехом объяснимы в терминах славянской
и балтийской семантической эволюции, апо-
фонии, суффиксального или флексионного
варьирования и т.п. Тм. *ponto- и *ponta-
"путо", как и тм. *ponti- "тж." (из которого
Г. Хольцер выводит литов. pdntis тж., обыч-
но сближаемое с литов. plnti "плести", ср.
слав. *pfti) в этом смысле тавтологичны
по отношению к соответствующим славян-
ским и балтийским реконструкциям.

Сказанное в той или иной степени каса-
ется всех этимологии Г. Хольцера (что
само по себе, разумеется, еще не является
доказательством их неправильности), под-
робное обсуждение которых здесь затруд-
нительно. Можно было бы остановиться,
например, на весьма спорной трактовке
лексической семантики при попытках (с. 57—
58) отделить друг от друга рефлексы слав.
*krotiti "кастрировать" от *krotiti "укро-
щать" (последнее выводится из тм. *kroto-
"укрощенный" < и.-е. *gh[dho- и др. "охва-
ченный, огороженный", с. 77), *zvottb "ко-
локол" от *zvon- в фитонимах типа болг.
звоиица "растение Hypericum perforatum"
(< тм. *g'ifon- "собака" < и.-е. *к'цбп- тж.,
с. 86—90), литов. taisyti "приготовлять",
лтш. tiisit "делать, готовить", от слав. *te-
iiti "тешить, успокаивать" (слав. < тм. *tej-/
*toj,- "сосать, кормить грудью", с. 96), слав.
*bolna "белое пятно на кожице рога" от
*bolna "шкура, кожица" (< тм. *Ьо1па "тж." <
и.-е. *polna- "тж.", с. 103—104), *goh "голый"
от *golenb, *golino "голень" (< тм. *gol-
"голень" < и.-е. *кд!-, ср. рус. колено, с. 105),
*gbrrtb "печь" от *#ъгиь "горшок (< тм.
*qvirno- "горшок" < и.-е. *qverno- "горшок,
котел", с. 126—127).

Для тестирования "темематических" эти-
мологии на реальность более существенны,
однако, не эти и им подобные возражения
(которые сами могут быть оспорены). Нель-
зя исключить, что среди предлагаемых
Г. Хольцером сравнений может быть ка-
кое-то число правильных. Сюда относится,
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во всяком случае, сравнение слав. *golgbb
и и.-е. *kolumbo- (многократно обсуждав-
шееся — в частности, в связи с проблемой
посредства неизвестного языка, ср. [3.
вып. 6, с. 216—217]). Возникает, однако,
вопрос, в какой степени правомерна (и пра-
вомерна ли вообще) процедура экстраполя-
ции на балто-славянский материал устанав-
ливаемого в данном случае соотношения
и.-е. *к ~ слав. *g и предполагаемой на
его основе цепочки и.-е. *к > тм. *g > слав.
*g с применением упомянутых выше кри-
териев анализа, ср. характерное объяснение
слав. *gojb "покой, мир" < тм. *gvojo- и.-е.
*qvoio- "покой" (обычное сближение *gojb
с *gojiti "лечить, холить, давать приют"
отклоняется, потому что оно "семантически
хуже, чем тм. этимология", с. 138). Не-
смотря на то, что Г. Хольцер, судя по все-
му, основательно проверил на "темемати-
ческое" происхождение балто-славянскую
лексику, мощный пласт "темематических"
заимствовании при последовательном при-
менении открытых им "законов" и крите-
риев анализа может расширяться все дальше
и дальше, в частности, при обращении к
диалектным данным. Здесь, видимо, не
очень диагностичны сопоставления, опираю-
щиеся на соответствия и.-е. *b, *d, *g > тм.
*b, *d, *g, хотя ничто не мешает, как будто,
очень многочисленным этимологиям вроде
слав. *zab-ot-a "забота" < тм. *g'ab- < и.-е.
*g'ab- "смотреть, искать глазами" (ср. [8]).
Можно, однако, в порядке эксперимента
отыскать и примеры другого рода, обра-
тившись хотя бы к русскому материалу
(диалектные данные приводятся по [9]) :
диал. бйзгатъ "пробивать шурф" < тм.
*bag'gd- (< и.-е. *pag'- или *рак'- "за-
креплять вбиванием, вколачиванием") (тм.
*bag'ga- хорошо подстраивается к описы-
ваемому Г. Хольцером ряду производных
на *-go-/-ga-\ *borg'go- или *borgga- "бороз-
да" > серб.-хорв. brdzgati "проводить бо-
розды" и т.п., с. 172); диалектн. бодвй, бо-
довьё "нижний венец, прогон, основа сру-
ба" < тм. *bod- < и.-е. *pod- "земля под
ногой" (ср. слав. *podb "пол, низ", русск.
под, подовьё); диалектн. блик "блестящая
лысина" < тм. *bliko- < и.-е. *plei-, *pli-
"голый, лысый" (ср. литов. pleike "лысина");
пбле < тм. *pol-{o- < и.-е. *bhel- "белый"
(к семантике ср. литов. laukas "поле" = "бе-
лое"); пол "Fupboden" < тм. *pol- < и.-е.
*bhel- "доска, брус, пластина"; четб "ровня,
пара" < тм. *keta < и.-е. *ghedh- "соединять,

1 Вопроса о подлинной этимологии указывае-
мых ниже слов (достаточно хорошо известной)
мы за недостатком места не касаемся.

подходить" (ср. нем. Gatte "супруг" и др.);
диалектн. кур "черт" < тм. *коц-го- < и.-е.
*gho\i-ro- "страшный"; диалектн. гйбаться
"бороться" < тм. *gab- < и.-е. *кар- "хва-
тать". Данные сопоставления, при всей их
очевидной надуманности, едва ли намного
хуже, чем многие сопоставления Г. Холь-
цера, — в частности, для русск. диалектн. зено-
тктъ "сидеть без дела, бездельничать", з'енька
"рачиня", зендель "ленивый, неповортливый
человек" < тм. *g'eno- "пустой", зона "голов-
ня" < тм. *g'ond- "пустые колосья" ( < и.-е.
*k en- "пустой, ничтожный", с. 59) или для
др.-русск. сверЬпыи "дикорастущий, злой,
яростный" < т.м. *к'цег- < и.-е. *g'huer-
"зверь" (с. 78—81), русск. пугать < тм.
*poug- < и.-е. *bheug- "тж".

Очень спорной представляется идентифи-
кация "темематического" с киммерийским —
языком, данные о котором настолько скудны
(ср. довольно богатые сведения о самих
киммерийцах — в античных и ассиро-ва-
вилонских клинописных текстах), что об
этнониме "киммерийцы" (греч. Kinnepioi)
приходится говорить как о едва ли не един-
ственном относительно надежном факте
этого языка. Г. Хольцер реконструирует
для данного этнонима тм. *к'тега- < и.-е.
*g'hmero-, далее к и.-е. *dhg'hem- "земля"
(с. 180—187), к которому он возводит и тм.
*k'mirdo- > слав. *smbrdb "крестьянин, му-
жик" (с. 64—68). Последнее часто сближают
со *smbrdeti "вонять" [10], хотя это и проб-
лематично. Что касается сближения *sntbrdb
с названием киммерийцев, то с ним трудно
согласиться уже в силу того, что исходную
форму этого этнонима восстанавливают
прежде всего на основе ассирийских дан-
ных, в виде *gime(JJr- (см. подробнее [11]).
Гидроним Tdva'ii; "Дон" Г. Шрамм объяснял
из иран. *danayi- [12], и это все-таки прав-
доподобнее, нежели исходить из тм. *ta-
па- < и.-е. *dhono- "течение" от *dhen- "течь",
как это делает Г. Хольцер (с. 190—192).

Исследование Г. Хольцера вполне могло
бы быть названо революционным для сла-
вянской и балтийской этимологии. Однако
поспешное принятие результатов этого ис-
следования (с. [13]) едва ли оправдано.
"Темематические" этимологии (оставляющие
общее впечатление искусственных конструк-
ций) скорее не распутывают, а разрубают
"гордиев узел" этимологических проблем.
Работа Г. Хольцера вместе с тем ставит
этимологов перед необходимостью еще раз
серьезно задуматься над доказательностью
исследовательской аргументации, и одно
это кажется достаточным для положитель-
ной оценки рецензируемой книги.
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Рецензируемая коллективная монография
отражает новейшие результаты работы линг-
вистов Исландии, США и Австралии в об-
ласти генеративной грамматики современ-
ного исландского синтаксиса. Генеративная
грамматика, описывающая прежде всего
компетенцию говорящего, содержит, как
правило, три основных компонента — син-
таксический, семантический и фонологиче-
ский [1], из которых два последних выпол-
няют интерпретирующие функции по отно-
шению к первому. При этом не существует
иного аспекта лингвистического исследо-
вания, более нуждающегося в ясной и тща-
тельной формулировке, нежели проблема
связи между синтаксисом и семантикой.
В связи с этим возникает вопрос: «каким
образом синтаксические механизмы, нали-
чествующие в данном языке, "работают"
при фактическом употреблении этого язы-
ка?» [2, с. 504]. В генеративную грамматику
вводятся два уровня синтаксического пред-
ставления: глубинный и поверхностный.
Целью синтаксического описания является
исчисление всех fлубинных и поверхностных
структур, а также установление между ними
строгого соответствия. Общая схема фор-
мирования речевого высказывания, предло-
женная генеративистами, состоит в том, что
созданию предложения предшествует появ-
ление некой глубинной структуры, для пре-

вращения которой в поверхностную требу-
ется серия мыслительных операций, опре-
деляемых как трансформации [3].

Рецензируемая монография состоит из
Предисловия и шести частей. Авторы пер-
вой части ("Порядок слов") — X. Траинссон,
Х.А. Сигурдссон и Дж. Мэйлинг, второй
("Глаголы и их аргументы") — А. Зэнэн,
Дж. Мэйлинг, X. Траинссон, А. Эндрюз,
С. Андерссон, третьей ("Возвратные место-
имения") — Дж. Мэйлинг, X. Траинссон,
Х.А. Сигурдссон, четвертой ("Координа-
ция") — Е. Рёгнвальдссон, Дж. Брезнан,
X. Траинссон, пятая часть ("Дистантные
зависимости") написана Дж. Мэйлингом и
А. Зэнэн, шестая часть, содержащая биб-
лиографию, была составлена X. Траинссо-
ном и Е. Рёгнвальдссоном. Библиография
включает работы по исландскому синтак-
сису, в частности диахроническому.

Несмотря на то, что в последнее время
термин "порождение речи" может связы-
ваться с исследованием реального протека-
ния речевой деятельности, т.е. приобретения
нового смысла [4], в рецензируемой моногра-
фии данное понятие непосредственно взаимо-
действует с теорией генеративной грамматики.

Следует подчеркнуть, что одной из причин
выбора исландского языка в качестве основ-
ного объекта исследования явилось наличие
в этом языке богатой падежной системы
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(в исландском и фарерском языках четыре
падежа: им., род., дат., вин., падежная
флексия одновременно выражает значение
числа: ед. или мн.), т.е. исландский язык
в ббльшей мере, чем другие скандинавские
языки, сохранил древнюю систему словоиз-
менения (флективные формы). В этой систе-
ме тем не менее порядок слов детерминиру-
ется в значительной мере синтаксическими
факторами, что типологически встречается
довольно редко. В области синтаксиса раз-
личия между скандинавскими языками не
столь велики, как в области морфологии.
К числу этих различий относятся следую-
щие: более свободные (менее строгие) пра-
вила порядка слов в исландском и фарер-
ском языках, где, в частности, допускается
в повествовательном предложении началь-
ное положение глагола, постановка генитива
и притяжательного местоимения после опре-
деляемого слова.

В монографии дается описание таких
аспектов синтаксиса, как порядок слов, па-
дежная система, страдательный и средний
залоги, неаккузативные падежи, рефлекси-
визация, опущение и изменение позиции
вопросительного слова и т.д. Только пробле-
ма перестановки вопросительного слова
(WH-movement) не исследована подробно.
Известно, что в генеративной грамматике
языковые явления анализируются не только
в чисто дескриптивном плане, но и с целью
проведения углубленного теоретического
анализа. Ввиду этого авторы сочли важным
детально рассмотреть в процессе теорети-
ческого исследования существенную часть
языкового материала. Цель создания моно-
графии, по мнению самих авторов, заклю-
чалась в написании книги, которая могла
бы быть использована, во-первых, как вве-
дение для всех интересующихся изучением
основных синтаксических структур языка,
и, во-вторых, как источник, иллюстри-
рующий некоторые понятия генеративной
грамматики на базе примеров из языка,
структурно отличающегося от английского
(авторами прежде всего проводится сопо-
ставительный анализ исландского и англий-
ского языков).

Первая часть — "Порядок слов" — со-
держит три исследования, посвященных раз-
личным аспектам порядка слов, обсуждае-
мого в основном в пределах развитых
парадигм с позиций распространенных стан-
дартных, доминирующих и связующих тео-
рий. Обсуждение концентрируется вокруг
того, что может встречаться в начальной
и последующей позициях в различных ти-
пах предложения. Глава "Еще раз о поряд-
ке слов в исландском языке", написанная

Е. Рёгнвальдссоном и X. Траинссоном, яв-
ляется одновременно и новейшим введением
в современную литературу, посвященную
данной проблеме, и разработкой особого
вида синтаксического анализа. При обсужде-
нии основных типов предложений, позиций
глаголов в повествовательных предложени-
ях, специальных вопросов с вопросительным
словом (WH-questions) и конструкций с гла-
голами в начальной позиции сопоставляют-
ся два различных вида анализа фактов
локализации глаголов на втором месте.
Авторы утверждают, что позиция глагола на
втором месте является результатом передви-
жения глагола в личной форме скорее к гла-
гольной флексии, чем к расширителям, что ха-
рактерно для других 'германских языков.
X. Сигурдссон дает детальное описание на-
чального положения глагола в повествователь-
ных предложениях, например: Кот Olafur seint
heim "Came Olaf late home" и "Olaf came
home late". Автор объясняет это с позиций
нарративной инверсии (narrative inversion),
которая является причиной данного явле-
ния. В главе доказывается, что так назы-
ваемая нарративная инверсия — это субъект-
но-глагольная инверсионная конструкция
основного германского типа. Это объясняет
тот факт, что нарративная инверсия является
основной, тогда как другие начальные по-
зиции глаголов в повествовательных пред-
ложениях могут встречаться как в прида-
точном предложении, так и в главном.
Автор останавливается также на сопостав-
лении синтаксических фактов современного
языка с фактами древних периодов развития
грамматики исландского языка. Статья
Дж. Мэйлинга "Инверсия в предложениях-
вставках" посвящена проблемам стилисти-
ческой инверсии ("stylistic fronting" или
"stylistic inversion"), т.е. явлению вытеснения
в предложении причастий прошедшего вре-
мени, имен прилагательных, некоторых на-
речий, частиц и т.д., на первое место, на-
пример: Gudmund hefur J6n barid "Gu5
mundur has John hit" и "John has hit Gu5
mundur". Данное явление исследуется на
материале предложений-вставок. Эта кон-
струкция, являясь общим для исландского
и фарерского языков, не присуща другим
современным скандинавским языкам. На-
пример: Honum mcetti standa d sama, hvad
"him (DAT) might stand on same what" и
"It might be all the same to him what";
sagt veeri um harm "said was about him"
и "was said about him". Автор утверждает,
что эта стилистическая инверсия (передви-
жение на первое место небольших парцел-
ляции) отличается от топикализации (topi-
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calization), т.е. от вынесения ударных эле-
ментов предиката по разным параметрам
в начальную позицию предложения.

В общей сложности все три главы в этой
части рассматривают проблему порядка
слов, которая была представлена более
рельефно в публикациях последних лет.
Материал, приведенный в этой части,
убеждает в том, что обобщение, характе-
ризуемое тенденцией к закрепленности по-
зиции глагола на втором месте, является
для исландского языка, как и для других
германских языков, слишком большим упро-
щением. Последнее слово в решении этой
проблемы еще не сказано. И это относится
прежде всего к аспекту взаимодействия
между синтаксическим и прагматическим
факторами, на которые ссылаются в своей
главе Е. Рёгнвальдссон и X. Траинссон.

Вторая часть — "Глаголы и их аргу-
менты" — посвящена различным аспектам
проблемы глагольной валентности. В первой
главе этой части — "Падеж и граммати-
ческие функции: исландский страдательный
залог", написанной с учетом лексико-функ-
циональной грамматики А. Зэнэн, Дж. Мэй-
лингом и X. Траинссоном, рассматриваются
падежная система и глагольные аргументы
в грамматическом контексте пассивных кон-
струкций. Авторы используют факты ис-
ландского языка для доказательства того,
что определенные и довольно широко рас-
пространенные идеи по поводу взаимодей-
ствия падежной системы и страдательного
залога не могут рассматриваться как уни-
версалии. Весьма важна в этой части раз-
работка А. Зэнэн и Дж. Мэйлингом системы
различий между двумя феноменами, кото-
рые часто трактуются как регулируемые
механизмами а) неаккузативной динамики,
б) динамики от объекта к субъекту в пас-
сивных конструкциях. Авторы обсуждают
тот факт, что аккузативность никогда не
сохраняется в категории пассива, но сохра-
няется в определенных глагольных парах,
означающих переходность. Этот контраст,
принимая во внимание сохранение падежа,
противодействует разрушению обеих кон-
струкций при наличии одного правила ди-
намики именной группы. В главе "Цепочка
предлогов и пассивность" Дж. Мэйлинг
и А. Зэнэн уделяют внимание тому факту,
что ряд предлогов в определенной после-
довательности невозможен в пассивных
конструкциях исландского языка. Данное
утверждение противоречит общему положе-
нию, согласно которому в исландском языке
обычно сосуществуют два вида последова-
тельности. Темой следующей главы (ав-
тор — А. Эндрюз) является комплемен-

тарный анализ инфинитивных дополнений.
Ср.: ТгдШд vonast til ад sjd hana "The-troll
hopes to see (Inf.) her" и "The troll hopes
to see her". Данная глава является одним
из первых исследований, в котором уде-
ляется внимание так называемым неноми-
нативным субъектам и дается их лингви-
стическое обоснование. В следующей главе,
написанной тем же автором, предлагается
описание некоторых идентичных явлений
на базе лексико-функциональной граммати-
ки. Обе главы представляют интересное
направление исследования в области гене-
ративной грамматики с особым учетом
трансформационного анализа, прежде всего
падежной системы глагольных аргументов.
В заключительной главе второй части —
"Грамматика исландских глаголов с суф-
фиксом -st" С. Андерссон разрабатывает но-
вую проблематику, исследуя явления, нахо-
дящиеся на границе синтаксиса и морфоло-
гии, — так называемый среднестрадатель-
ный залог, или средний залог. Например:
Eg vonast til ад verd a ekki bjargad "I hope
toward to be not rescued"; einum/einn/*eins/
*einan frd fiallinu "alone (DAT/NOM/*GEN/
*ACC) from the-mountain" и "I hope not to be
the only one rescued from the mountain".
Автор подчеркивает, что класс глаголов
с суф. -5/ вычленяется чисто формально,
по внешним признакам. Глаголы этого
класса демонстрируют те же синтаксические
и семантические свойства, что и другие
глаголы исландского языка.

Третья часть рецензируемой книги посвя-
щена исландским возвратным местоимениям
в дистантной позиции со слабой ннутренней
связью. Следует отметить, что исследование
слабо связанных возвратных местоимений
важно для изучения субъекта. В главе
"Слабо связанные вочрратные местоимения"
Дж. Мэйлинг утверждает, что понятие пре-
дикативности является существенным фак-
тором регулирования дистрибуции sig и
sjdlfan sig в исландском языке. Существует
два различных случая так называемой слабо
связанной рефлексивизации. Рефлексивиза-
ция обязательна при движении субъекта
в пределах предложения с глаголом в лич-
ной форме и в предикативных дополнениях
всех типов. Рефлексивизация факультативна
при движении объекта в пределах мини-
мальной единицы предикации и невозможна
в предикативных дополнениях, не образую-
щих предиката от этого объекта. Обсужде-
ние вопроса о возвратных местоимениях,
значительно удаленных друг от друга, под-
водит исследователя к таким языковым
ситуациям, в которых синтаксис сам по
себе не способен дать в достаточной степе-
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ни полного понимания поставленной проб-
лемы. Глава "Семантика возвратного место-
имения в исландском языке", написанная
X. Траинссоном еще в 1976 г., содержит
анализ базовой семантической интуиции,
и о ней можно говорить в связи с решени-
ем проблемы так называемых логофори-
ческих возвратных местоимений. Так, на-
пример, автор утверждает, что в предложе-
нии в исландском языке функционирует
правило рефлексивизации при незначитель-
ной дистантной позиции. Согласно этому
правилу, в зоне воздействия оказываются
обособленные группы, коррелирующие с
определенными сослагательными категори-
ями. Релевантный тип сослагательности
может быть обнаружен при наличии допол-
нения к некоторым активным глаголам и
в тех случаях, когда сослагательность и
изъявительность находятся в комплемен-
тарной дистрибуции. В следующей главе
"Значительно удаленные друг от друга воз-
вратные местоимения и наклонения" X. Си-
гурдссон развивает дальше этот подход
и защищает его от современных попыток
дать точные структурные оценки логофо-
рическим возвратным местоимениям.

В четвертой части "Координация" авторы
обращаются к областям синтаксиса, кото-
рые изучены менее глубоко, чем те, которые
рассматривались в трех предыдущих частях.
В первой главе четвертой части "О неко-
тором правиле соединительной редукции",
написанной Е. Рёгнвальдссоном, утверж-
дается, что необходим анализ определенных
бесспорных случаев VP-координации, кото-
рая может быть рассмотрена как ослабле-
ние грамматической связи. В следующей

главе "Заметка по поводу исландской ко-
ординации" Дж. Брезнан и X. Траинссон
анализируют факты, представленные Е. PerH-
вальдссоном в терминах нетрансформаци-
онной грамматики, и предлагают допол-
нительные доказательства в пользу основ-
ной гипотезы Е. Рёгнвальдссона, согласно
которой необходима S-координация. Е. Рёгн-
вальдссон заканчивает четвертую часть гла-
вой "Нулевые объекты в исландском языке".
Прагматически обусловленные виды опуще-
ния объекта до недавнего времени мало
привлекали внимание синтаксистов. Благо-
даря рецензируемому исследованию стало
очевидным, что это явление распространено
намного шире, чем предполагалось ранее
в работах, разрабатываемых в данном на-
правлении.

Пятая часть "Дистантные зависимости
при большой степени удаленности" вклю-
чает единственную главу, посвященную
дистантным зависимостям со значительной
степенью удаленности. Авторы отмечают,
что имеющиеся исследования на эту тему
устарели как в теоретическом отношении,
так и по своему материалу.

Шестая часть включает библиографию
современного и древнеисландского языка,
составленную X. Траинссоном и Е. Рёгн-
вальдссоном.

Оценивая монографию в целом, можно
сказать, что она выполняет задачу, постав-
ленную в предисловии. Публикация этой
книги, безусловно, способствует лучшему
пониманию предмета и развитию соответ-
ствующих научных исследований в обла-
сти генеративной грамматики германских
языков.
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Sot&k M. Slovn^ fond slovensk^ch a rusk^ch frazem. Bratislava: Slovenske pedagogicke
nakladatel'stvo, 1989. 228 s.

Теория фразеологии вступила в новый этап
развития. Если в предыдущие десятилетия
основное внимание фразеологов было скон-
центрировано на описании и систематиза-
ции фразеологического материала различ-
ных языков (ср. известные работы В.П. Жу-
кова, А.В. Кунина, И.И. Чернышевой,
А.Г. Назаряна, В.М. Мокиенко, Т.З. Чер-
данцевой и др.), то в настоящее время
идет интенсивный поиск новых методов
анализа фразеологии. В последние годы
появились работы, ставящие своей целью
ввести фразеологию в более широкий науч-
ный контекст и наметить ее связи с раз-
личными парадигмами современной линг-
вистики, в том числе с семиотической
[1], типологической [2], компьютерной [3],
когнитивной [4] и т.п.

В рецензируемой книге предпринимается по-
пытка описания фразеологических систем
русского и словацкого языков в терминах
лингвистической статистики. Анализируе-
мый материал рассматривается с трех точек
зрения: 1) с дидактической, 2) с коммуни-
кативно-функциональной и 3) с семантичес-
кой (с. 210). Отличительной особенностью
концепции автора является рассмотрение
фразеологизмов не столько в аспекте их
так называемого "целостного значения",
сколько в аспекте их "речевого происхожде-
ния". Такой подход имеет, при всей своей
необычности и нетрадиционности, опреде-
ленные преимущества, поскольку традицион-
ные исследования по фразеологии опира-
лись, как правило, на функционально-номи-
нативные параметры, определяя фразеоло-
гизм как единицу лексикона, рядоположен-
ную слову, и мало внимания уделяли тому
факту, что основной парадокс фразеологии
состоит в том, что фразеологизм — это
одновременно и сочетание слов (причем
не только этимологически, но и в наивном
языковом сознании). С этой точки зрения
подход, предлагаемый автором, в известной
степени компенсирует недостатки односторон-
ней "целостно-номинативной" интерпрета-
ции. "В отличие от предыдущего, синтети-
ческого исследования функции фразеологиз-
ма как целостной единицы, наши наблю-
дения мы ориентировали на функциональ-
ный характер слов, составляющих фразеоло-
гизм, т.е. на исследование меры образности,
оценки и экспрессии отдельных слов фра-
зеологизма" (с. 211). Как видно из при-
веденного высказывания, в основе концеп-
ции автора лежит не только "аналити-
ческий" подход к изучению природы фра-

зеологизма, но и последовательное разгра-
ничение основных семантических парамет-
ров фразеологии: образности, оценки и
экспрессивности. Каждый из этих семанти-
ческих параметров оценивался с точки зре-
ния их интенсивности и может принимать
значения 0, 1, 2 (для образности и оценки)
и 0, 1, 2, 3 (для экспрессивности). Таким
образом, каждому слову-компоненту фразео-
логизма приписывался трехместный индекс
от 000 (для нейтральных компонентов) до
223. "По меняющейся интенсивности отдель-
ных функций можно было определить сле-
дующее общее правило валентности функ-
циональных критериев: если образность ну-
левая или совсем незначительная, т.е. если
она не превышает степень 1 и если одно-
временно или независимо от этого такой
же степени достигает и критерий оценки,
то критерий экспрессии не может достичь
высшей степени, или же это встречается
весьма редко. Было выявлено, что экс-
прессия при отсутствии или слабой степени
проявления критерия образности и оценки
слабеет, т.е. она представляет собой за-
висимый функциональный критерий" (с. 214).

По данным параметрам словацкая и
русская фразеологические системы обнару-
живают значительное сходство, как, впро-
чем, и по параметру фразеологической ак-
тивности отдельных слов. Наблюдения над
частотностью тех или иных фразеологичес-
ких компонентов подтвердили известный
семантический закон: чем шире объем зна-
чения слова, тем выше его частотность, и
наоборот.

Что касается исследования фразеологи-
ческой активности компонентов, то полу-
ченные результаты представляют значитель-
ную самостоятельную ценность. Так, на-
пример, выявлено, что в качестве наиболее
частотных фразеологических компонентов в
русском языке выступают существительные:
глаза, голова, рука, дело, душа, нога, сердце,
дорога, нос, день, слово, жизнь, ухо, свет,
палец, кровь, язык, дух (с. 163—164), гла-
голы: дать/давать, быть, жить, идти,
держать, знать, (с)делать, выйти, брать,
пойти, поставить, стоять, ходить, войти,
попасть, находиться, глядеть, показать,
смотреть (с. 192), прилагательные: послед-
ний, живой, чужой, белый, открытый,
добрый, пьяный, старый, большой, золо-
той, черный, горячий, полный, собствен-
ный, малый, небесный, пустой, святой,
хороший, целый и т.д. (с. 201).

Русский и словацкий языки обнаружи-
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вают значительное сходство не только от-
носительно набора наиболее частотных ком-
понентов, но и относительно рангового
порядка представляемых ими понятийных
таксонов. Ср., например, для существитель-
ных: части человеческого тела; географи-
ческие, метеорологические, световые, времен-
ные, пространственные явления и явления
природы; конкретные проявления и резуль-
таты физиологической, психологической и
речевой деятельности человека; предметы,
инструменты, орудия и их части, явления
отвлеченного характера; конкретная дея-
тельность человека и ее результаты, мифи-
ческие сущности; номинации лиц по раз-
личным основаниям; жилые районы, отдель-
ные здания, их части и оборудование; ве-
щества, материалы, ископаемые; одежда и
ее части (см. с. 216).

В глагольной сфере между словацким
и русским языками наблюдаются заметные
различия. Так, глаголы byt' и mat' зна-
чительно более частотны, чем русские быть
и иметь. Это, однако, не является соб-
ственно фразеологическим феноменом, а
связано с различными способами выражения
предикации и посессивности в русском и
словацком языках, что вновь подтверждает
тезис об отражении во фразеологии типо-
логически существенных характеристик строя
соответствующего языка (см. [2]).

К недостаткам работы можно отнести

некоторую произвольность в определении
степени образности, оценочности и экспрес-
сивности. Поскольку эти семантические пара-
метры являются не только словарными,
но и в первую очередь текстовыми ка-
тегориями, зависят от интенции и эмпатии
говорящего, то приписывание им определен-
ных значений, обладающих числовым выра-
жением, представляется спорным. Также и
само понимание категорий образности, оце-
ночности и экспрессивности нуждается в не-
котором уточнении. Их интерпретация в ре-
цензируемой книге представляется (в осо-
бенности на фоне работ [5, б], кстати,
не учтенных автором) несколько однознач-
ной и прямолинейной.

Хотя, как мы уже сказали, рассмотрение
фразеологизмов с "аналитических" позиций
кажется вполне оправданным, сомнения вы-
зывает попытка определить коннотативный
потенциал отдельных компонентов. Разло-
жение фразеологизма на составные части
возможно на структурном уровне и даже,
в известной степени, на уровне пропозитив-
ного значения, однако модальная рамка
конституируется лишь фразеологическим
знаком как целым.

Оценивая книгу М. Сотака в целом,
необходимо подчеркнуть, что она представ-
ляет несомненный интерес как для фразеоло-
гов, так и для специалистов в области
лингвистической статистики.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

J* 5 1992

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

20—23 мая 1991 г. Институт расского
языка и Научный совет Отделения лите-
ратуры и языка РАН "Русский язык: исто-
рия и современное состояние" совместно с
Академией педагогических наук проводили в
Москве Всесоюзную конференцию
" Р у с с к и й язык и с о в р е м е н н о с т ь :
п р о б л е м ы и перспективы р а з в и т и я
р у с и с т и к и " .

В конференции приняли участие свыше
300 исследователей из разных городов
страны. Работа на двух пленарных и шести
тематических заседаниях строилась в соот-
ветствии с основной задачей — по воз-
можности полнее представить различные
исследовательские подходы, имеющиеся на
сегодняшний день в русистике.

Доклады, прозвучавшие на первом пле-
нарном заседании, имели методологическую
направленность, поскольку в них затраги-
вались наиболее общие вопросы науки о
русском языке. Академик-секретарь Отде-
ления литературы и языка РАН Е. П. Ч е -
лышев во вступительном слове охарак-
теризовал положение русистики в свете
общих перспектив развития филологических
исследований.

Всесторонний анализ концепта "состоя-
ние русского языка современности" был
осуществлен в докладе Ю . Н . К а р а у л о в а
(Москва), построенном на материалах поч-
товой дискуссии, в которой крупнейшим
лингвистам, и не только русистам, пред-
лагалось высказать мнение о языковой
ситуации в обществе. Автор доклада при-
соединился к тем исследователям, которые
выразили беспокойство современным состоя-
нием русского языка. Он предложил новый
подход к вопросу о бытовании русского
языка, выделив три способа репрезентации
последнего (текстовый, системный, представ-
ленный в лингвистических описаниях, и
сетевой, воплощенный ассоциативно-вер-
бальной сетью в сознании носителей языка)
и восемь сфер существования (мертвый язык
старых памятников письменности, устный
диалектный язык, письменный язык лите-

ратуры, прессы и государственной доку-
ментации, разговорный язык и просторечие,
научно-технический и профессиональный
язык, русский язык в машинной среде,
русский как неродной, язык русского
зарубежья).

Д . Н . Шмелев (Москва) остановился
на некоторых важнейших задачах, стоящих
перед различными разделами русистики.
Он подчеркнул актуальность изучения рус-
ского языка в сопоставлении с другими,
отметил важность фиксации при анализе
современного состояния языка не только лек-
сических новшеств, но и процессов, про-
исходящих на более глубинных уровнях,
наметил различные направления работы
по созданию исторического комментария
к современной русской лексике. Докладчик
указал на необходимость продолжения иссле-
дований функционирования языка в раз-
личных ситуациях и условиях общения,
дальнейшего развития исследований языка
художественной литературы, а также на
необходимость создания истории русского
литературного языка, свободной от ложно-
патриотических предрассудков, не позво-
ляющих верно видеть проблему соотноше-
ния древнерусского и старославянского язы-
ков.

О.Д. М и т р о ф а н о в а (Москва) посвя-
тила доклад, подготовленный ею совместно
с В.Г. К о с т о м а р о в ы м , проблематике
интенсивно развивающегося на границе
интралингвистики и интерлингвистики изу-
чения русского языка в иноязычной среде.
Русский язык как член "клуба мировых
языков" рассматривался докладчиком с точ-
ки зрения функционирования, состояния,
задач описания и преподавания его лицам,
для которых данный язык является нерод-
ным.

Проанализировав различные подходы к
выявлению системности лексики, Н.Ю.
Шведова (Москва) в своем докладе об-
ратила внимание на высокую продуктив-
ность представления лексики через ряд се-
мантических классов и подклассов, обосно-
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вала это положение, дав характеристику
взаимодействию классов и проявлению в
нем грамматических закономерностей.

Н . И . Т о л с т о й (Москва), после крат-
кого обзора традиции исследования проб-
лемы "язык и культура", заметил, что со-
поставление языка и культуры позволяет
увидеть изоморфизм их структур в функ-
циональном и внутрииерархическом планах.
Последний при этом проявляется в соот-
ношениях литературного языка и элитарной
культуры, просторечия и "третьей культуры",
говоров и народной культуры, арго и
профессиональной культуры.

О.Н. Тру бачев (Москва) показал, что
прогресс этимологической лексикографии
важен для многих дисциплин и имеет
прямое отношение к проблеме этногенеза
славян. Констатируя, что узкоэтимологи-
ческий корневой подход уступает место
интересу к цельному древнему слову, автор
отметил: "Этимологически фундированная
праславянская лексикография у нас оказы-
вается наиболее разработанным направлени-
ем в рамках международной науки о пра-
языках..."

Аспекты взаимодействия языка и культу-
ры на примере коммуникативных тактик
говорящих были рассмотрены Е. М. Ве-
р е щ а г и н ы м (Москва), который, проана-
лизировав тактику "вызова на откровен-
ность", подчеркнул ее социальность и
наметил типологию соотношения тактик
в различных культурах. В.К. Журавлев
(Москва), исходя из представления о языке
как среде обитания всякого народа, ука-
зал на недопустимость обрыва цепи пере-
дачи культурного достояния. А.Е. Супрун
(Минск) обратился к взаимодействию лек-
сики и культуры, которые преобразуются
под влиянием друг друга. Проблематику
культуры речи как научной дисциплины
и ее отношение к сложившейся речевой
практике общества охарактеризовал Е. Н.
Ширяев (Москва). Он предложил широкий
спектр мероприятий, направленных на по-
вышение речевой культуры общества: от
создания специальных групп лиц, оценива-
ющих инновации, до массированной про-
паганды позитивных .фактов и научных
достижений в этой области. Конкретные
программы работы в области культуры речи
были предложены также в докладах Н. А.
Купиной и Т.В. М а т в е е в о й (Ека-
теринбург), М.А. Шкатовой (Челябинск).
Ценностные ориентиру языковой политики
были в центре внимания доклада Л. К. Гр а-
удиной и Б . С . Шварцкопфа (Москва).
Авторы отметили, что колебание нормы
органически связано с языковой системой и

диктуется асимметрией языкового знака.
В докладе также шла речь о различных
типах лингвистических прогнозов. О. В . С и -
р о т и н и н а (Саратов) обратилась к соот-
ношению культуры речи и возраста гово-
рящего/пишущего, выделив три возрастных
среза и указав на их специфические осо-
бенности. А.А. Б р а г и н а (Москва) на
материале слова рать и выражения иду
на вы проиллюстрировала подвижность нор-
мы для сленга, а затем коснулась вопроса
о молодежном жаргоне.

Заседание по истории языка и диалекто-
логии было тематически разделено на две
части, посвященные соответственно истори-
ческой и диалектологической проблематике.
В нескольких докладах "исторического" на-
правления подчеркивалась мысль о разгра-
ничении таких объектов исторического ис-
следования, как книжно-письменный и на-
родно-литературный язык в Древней Руси.
Эта мысль была основополагающей в докла-
де покойного Г.А. Х а б у р г а е в а , текст
которого прочла С И . И о р д а н и д и
(Москва). Речь шла о необходимости четко
разделить два исследовательских подхода —
так называемую "историческую грамматику"
и историю русского литературного языка,
с учетом того, что объектом первой явля-
ется письменный язык как орудие циви-
лизации и результат сознательной творчес-
кой деятельности людей, а объектом вто-
рой — звучащий язык (выражение Г.А. Ха-
бургаева), как средство повседневного об-
щения. И . С . Улуханов (Москва) в рам-
ках обзора общих перспектив историческо-
го изучения русского языка, в частности,
в связи с выходом в свет первых томов
"Словаря древнерусского языка XI—XIV вв.",
говорил о разделении двух объектов иссле-
дования более осторожно, отметив, что до
исчерпывающего анализа, в том числе и
статистического, всех контекстов употребле-
ния русизмов и славянизмов, предоставля-
емых памятниками письменности, прежде-
временно делать заключение о том, имеют
ли ученые дело с различными языками
(древнерусским и церковнославянским) или
лишь с двумя разновидностями (типами,
стилями) — книжной и разговорной — од-
ного языка. В.В. И в а н о в (Москва)
рассказал об опыте исследования одного
синхронного среза в истории русского языка,
нашедшем выражение в подготовленной Ин-
ститутом русского языка "Древнерусской
грамматике XII—XIII вв.", которая опира-
ется исключительно на данные письменного
языка памятников строго определенного
хронологического периода. Культурологи-
ческая ориентация исследовании проявилась
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в указаниях на необходимость учета кар-
тины мира древних славян при исследова-
нии деривационной системы древнерусского
языка — эта мысль звучала в докладе
С П . Л о п у ш а н с к о й (Волгоград), на важ-
ность совместного изучения деривационной
и семасиологической системы древнерусско-
го языка, с акцентом на том, что глав-
ной особенностью последней была синкре-
тичность семантики, нерасчлененность смыс-
ловых категорий — этому был посвящен
доклад Г.А. Н и к о л а е в а (Казань). За-
кономерности порядка слов в истории рус-
ского литературного языка и влияние на
коммуникативную перспективу предложения
порядка слов в других языках (старосла-
вянском, греческом, немецком, латинском)
подверг тщательному рассмотрению А. С.
Мельничук (Киев). Задачам вузовской
подготовки специалистов по истории языка
и анализу кризисных явлений, наблюдаемых
в системе историко-филологического образо-
вания, посвятила доклад К.В. Г о р ш к о в а
(Москва).

Обсуждение на заседании по диалекто-
логии касалось, прежде всего, вопроса о
диалектологических атласах. Шла речь о
созданном в Институте русского языка при
участии большой группы вузов страны "Диа-
лектологическом атласе русского языка"
(ДАРЯ), о создании автоматического вари-
анта ДАРЯ на базе Машинного фонда
русского языка ( Н . Н . П ш е н и ч н о в а ,
Москва) и проблемах, порождаемых ана-
лизом данных' в ДАРЯ ( Л . И . Б а р а н -
н и к о в а , Саратов). Обоснованию необхо-
димости создания лексического диалекто-
логического атласа, с учетом того, что
ДАРЯ включает не более одного процента
диалектной лексики, известной по област-
ным словарям, был посвящен доклад
И.А. П о п о в а и А . С . Герда (Ленин-
град). В.И. Трубинский (Ленинград)
охарактеризовал новый статус диалектного
синтаксиса с трех точек зрения — сопо-
ставительной, типологической и собственно
диалектологической. Среди общих вопросов
диалектологии, рассматривавшихся на за-
седании, — взаимоотношение структурной,
функционально-структурной и коммуника-
тивной парадигм диалектологического зна-
ния и проблемы языковой личности
(доклад В.Е. Гольдина, Саратов).

На заседании, объединенном темой "Сло-
вари и развитие русистики", докладчики
обратились к насущным задачам современ-
ной лексикографии в ее соотношении с
иными разделами науки о языке. В ряде
докладов были подведены итоги проделан-
ной в этой области работы. П. Н . Дени-

сов (Москва), отметив, что на среднем
уровне национального языка достигается
максимум связей с культурой, подчеркнул,
что теория лексикографии — двигатель
теоретического языкознания. Принципы но-
вого академического словаря русского язы-
ка, который должен учитывать процессы,
оказывающие наибольшее влияние на раз-
витие лексической системы, были в центре
доклада Г . Н . С к л я р е в с к о й (Ленинград).
Е.С. К о п о р с к а я и А . С . Б е л о у с о в а
(Москва) говорили о принципах и резуль-
татах работы над толковым словарем рус-
ского языка, систематизированным по лек-
сико-семантическим классам слов Л. И .
С к в о р ц о в (Москва) показал, что отсут-
ствие единообразия толкований в различ-
ных словарях подрывает их авторитет,
и предложил путь к преодолению этого
состояния, на первом этапе которого дол-
жен быть составлен обший свод различно
толкуемых фактов. Аналогичная проблема,
но на материале недостаточной грамматичес-
кой информации в словарях русского языка,
была рассмотрена Н.А. Еськовой (Моск-
ва). Значение областных Словарей для раз-
вития лексикологии и проблемы перспек-
тивных диалектологических исследований
стали предметом доклада Т . С . К о г о т к о -
вой (Москва). Ряд докладов был посвящен
проблемам составления исторических слова-
рей и достижениям в этой области. Г.А.
Б о г а т о в а (Москва), подчеркнув значение
исторических словарей, рассказала о работе
над словарем русского языка с большой глу-
биной диахронии и о вытекающих отсюда
задачах исторической лексикографии русско-
го языка. Принципам составления словаря
древнерусского языка XI—XVI вв. (источ-
ники, состав словника, способы определе-
ния значений) был посвящен доклад
И.В. А д р и а н о в о й , Л . В . В я л к и н о й ,
Г . Н . Л у к и н о й , Т.А. С у м н и к о в о й ,
И . С . У л у х а н о в а , Н.В. Ч у р м а е в о й
(Москва). З . М . П е т р о в а (Ленинград)
остановилась на отличиях "Словаря рус-
ского языка XVIII в. "от других слова-
рей, определив характеризуемый словарь,
как синхронно-диахронический.

На заседании под названием "Современ-
ные исследовательекие методы" обсужда-
лась семантическая проблематика в самом
широком аспекте, рассматривались возмож-
ности, перспективы и демонстрировался опыт
применения семантических методов к изу-
чению различных уровней языковой сис-
темы, а также явлений межуровневого по-
рядка. В докладе Ю.Д. Апресяна (Моск-
ва), прочитанном М.Я. Г л о в и н с к о й
(Москва), говорилось о создании русского
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словаря синонимов на новых основаниях.
Это должен быть словарь активного типа,
строящийся в рамках идеологии интеграль-
ного лингвистического описания, т.е. по
возможности наиболее полной характерис-
тики сходств и различий между синонимами
в области семантики, прагматики, энцикло-
педических особенностей, коннотаций, ком-
муникативных свойств, просодии, стиля,
сочетаемости, грамматических форм и
синтаксических конструкций. Сфера семан-
тического синтаксиса была затронута в
докладе Е.В. Падучевой (Москва), по-
священном анализу семантики генитивного
субъекта, употребляемого с глаголом быть.
А.В. Б о н д а р к о (Ленинград) проанализи-
ровал используемый в системном анализе
и ранее не попадавший в поле зрения
русистики концепт "среды", подробно оха-
рактеризовав различные стороны взаимо-
действия системы и среды для лингвисти-
ческих объектов. Л . П . Крысий (Москва)
выделил три группы фактов языка, показа-
тельных в смысле отражения в них социаль-
но-статусных отношений: неявные семанти-
ческие компоненты в значении слов, ука-
зывающие на неравенство субъекта и ад-
ресата. Семантике наречий был посвящен
доклад А.В. Пеньковского(Владимир).
Среди других проблем, рассмотренных на
заседании, — способы создания "социо-
лингвистического портрета" представителей
различных групп говорящих на русском
языке, преимущественно горожан, основанные
на изучении субъективных предпочтений как
в употреблении,, так и в неупотреблении
различных форм (доклад Т . М . Н и к о л а е -
вой, Москва), необходимость исследования
фонетических изменений на более широком
материале, в частности, в заимствованных

словах, общеупотребительных и индиви-
дуально-авторских неологизмах, для более
точной характеристики перестройки фоно-
логической системы в диахронии (доклад
Л . Л . К а с а т к и н а , Москва).

Работа направления, объединенного
темой "Русский язык в учебном процессе",
была связана с обсуждением вопросов пре-
подавания русского языка в средней шко-
ле — повышения роли предмета в интеграль-
ном духовном развитии личности школьни-
ка, важности систематизации школьного
курса русского языка, ложности до сих
пор бытующего в кругу преподавателей
представления о том, что теория русского
языка и, соответственно, системный взгляд
на него учащимся недоступны, а грамо!-
ности можно добиться, лишь выполняя
многократно иллюстрирующие определенное
правило упражнения.

Заключительное пленарное заседание бы-
ло посвящено подведению итогов конферен-
ции. Выступавшие председатели секции под-
черкнули ее актуальность и наметили пер-
спективы развития исследований по различ-
ным направлениям. Ю . Н . К а р а у л о в в
заключительном слове, суммируя высказан-
ные пожелания, предложил проводить ана-
логичные конференции периодически, соз-
дать всесоюзную ассоциацию русистов и
журнал "Русский язык и современность".
Тексты докладов конференции опубликова-
ны в двух томах (Русский язык и совре-
менность: Проблемы и перспективы разви-
тия русистики. Всесоюзная научная конфе-
ренция. Москва, 20—'23 мая 1991 г. Докла-
ды. Ч. 1 и 2. — М., 1991).

Иванов Л.Ю., Шунейко А.А. (Москва)

10—12 октября 1991 г. в Уральском
университете им. A.M. Горького [г. Сверд-
ловск (ныне Екатеринбург)] состоялась на-
учная к о н ф е р е н ц и я по п р о б л е м а м
русской д и а л е к т н о й э т и м о л о г и и .
Конференция была организована кафедрой
русского языка и общего языкознания уни-
верситета и явилась шестой по счету в ряду
этимологических конференций и симпозиу-
мов, проводившихся на базе академических
институтов (первый симпозиум по этимоло-
гии — Москва, 1967 г.; второй — Лейпциг,
1972; третий — Лейпциг, 1977; Междуна-
родный симпозиум по проблемам этимоло-
гии, исторической лексикологии и лексико-
графии — Москва, 1984; Международный
симпозиум по проблемам славянской эти-
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мологии, посвященный 100-летию со дня
смерти Франца Миклошича, — Вена, 1991).

Уральский университет продолжил до-
стойную традицию, собрав в своих сте-
нах ведущих специалистов-этимологов Ин-
ститута русского языка АН СССР и ву-
зовских преподавателей, научные интересы
которых лежат в области этимологии рус-
ских диалектных слов. Кафедра русского
языка и общего языкознания университета,
возглавляемая проф. А.К. Матвеевым, вы-
ступила с инициативой организации такой
конференции не случайно. Уральские линг-
висты ведут большую работу по этимоло-
гической интерпретации апеллятивной и
ономастической лексики, как исконной, так
и заимствованной. В течение 30 лет дейст-



вует Топонимическая экспедиция, ведущая
сбор диалектной лексики и местной топо-
нимии на обширных территориях русского
Севера и Урала. Материалы лексической
картотеки кафедры насчитывают свыше по-
лумиллиона карточек, а общий объем кафед-
ральных картотек — более 2 млн карто-
чек. Обладая ценнейшими полевыми мате-
риалами, кафедра стала практически един-
ственным вузовским центром в стране,
занимающимся в настоящее время этимо-
логическими исследованиями. Свидетельство
тому — издаваемые кафедрой с 1978 г.
этимологические сборники, ставшие своеоб-
разной лабораторией этимологических ис-
следований по ономастике и диалектной
лексике.

Русская диалектная лексика с точки зре-
ния ее происхождения до сих пор не опи-
сана на в одном регионе. Нет ни одного
специального лексикографического издания,
обращенного к этому материалу. "Этимоло-
гический словарь русского языка" М. Фас-
мера при всей его значимости представля-
ет диалектную лексику недостаточно полно,
далеко не все включенные в словарь диалект-
ные лексемы получили достоверные этимо-
логии, немало слов с пометой "темное".
"Этимологический словарь русского языка"
под ред. Н.М. Шанского интерпретирует
только лексику литературного языка. Со-
временные словари русских народных гово-
ров и полевые материалы представляют
в руки исследователей многие новые фак-
ты, требующие серьезного этимологическо-
го осмысления, с одной стороны, и даю-
щие почву для уточнения известных эти-
мологии слов литературного языка, с дру-
гой.

Предметом обсуждения на данной кон-
ференции стали актуальные проблемы эти-
мологии и лексикографии, этимологии ис-
конной и заимствованной лексики, этимо-
логии и семантики, этимологии и ономас-
тики. Заслушано 30 докладов и сообщений,
сделанных сотрудниками сектора этимоло-
гии Института русского языка и препода-
вателями вузов Москвы, Свердловска, Томс-
ка, Перми, Тюмени, Барнаула, Челябинска,
Андижана, Пскова.

А.Е. Аникин (Москва) рассказал о
работе над "Этимологическим словарем рус-
ских говоров Сибири", который задуман
автором как обширное дополнение к эти-
мологическому словарю русского языка
М. Фасмера, представляющее заимствова-
ния из уральских, алтайских и палеоазиат-
ских языков в сибирских русских говорах.

А . К . Матвеев (Свердловск) отметил
необходимость создания словаря финно-

угро-самодийских заимствований в говорах
русского Севера на базе богатейшей лек-
сической картотеки Топонимической экспеди-
ции Уральского университета и привел убе-
дительные примеры этимологии ранее не
известных севернорусских лексем, заимство-
ванных из коми языка: кёрас "высокий
берег, покрытый лесом" (<коми кербс
"возвышенность, гора, иногда покрытая ле-
сом"), нбрса "лыжное крепление" (<коми
ндрыс "тж."), нбрта "осиновые сани-челнок
для перевозки груза охотником" (<коми
норт "нарта") и др.

Ж . Ж . Варбот (Москва) в докладе
"О специфике диалектной этимологии" об-
ратила внимание на затруднительность про-
верки надежности диалектного слова и в
связи с этим на специфику использования
гапаксов в этимологических построениях,
поскольку обстоятельства фиксации диалек-
тной речи обусловливают значительный вес
гапаксов в диалектных словарях, а усло-
вия функционирования диалектов способст-
вуют возможности сохранения в гапаксах
реликтов древних форм и значений или
факультативных заимствований. В докладе
рассмотрены краснояр. наскрязъ 'наискось,
криво, неровно" (возможно, из гнезда пра-
слав. *krfg- "сгибать"), перм. верешлйвой
"слишком разборчивый, прихотливый" (про-
изводное от *veriti "молотить", существен-
ное для реконструкции его исходной семан-
тики) и др. Автор подчеркивает недопус-
тимость избавления от гапаксов путем изме-
нения формы или значения слова в связи
с этимологическими представлениями соста-
вителя диалектного словаря.

И.Г. Д о б р о д о м о в (Москва) обратил-
ся к проблеме этимологизации "призрач-
ных" диалектных слов — лексем, ошибоч-
но зафиксированных в полевых условиях
или появившихся в результате неверного
прочтения неразборчивых записей (кордпа
"царство, престол" вм. корона в "Слова-
ре русских говоров Забайкалья" Л.Е. Элиа-
сова (М., 1980), керояйки "старообрядцы"
и кероп&к "старообрядец" вм. кержаки,
кержйк в сводно-академическом "Слова-
ре русских народных говоров"). Отмечает-
ся обязательность конструктивного подхода
к оценке "призрачных" слов, которые уже
успели попасть в словари и могут пред-
ставлять серьезные помехи при изучении
русской диалектной лексики в этимологичес-
ком аспекте.

И . П . П е т л е в а (Москва) в докладе
"Архаические префиксы в русских говорах"
говорила о важности выявления в говорах
лексем с архаическими непродуктивными
префиксами мо~, ма-, му-; ко-, ку-, ка-;
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ча-, че-, чи-, чу- и др. (ср. влгд. ма-жора
"человек с плохим аппетитом" яросл. мо-
нбгий "человек с больными ногами" и др.),
об исключительной ценности этого мате-
риала, в ряде случаев помогающего пра-
вильно определить структуру слова и ус-
тановить его этимологию.

В.А. Меркулова (Москва) в докладе
"Диалектная влексика и этимология" на
конкретных примерах показала значение
диалектного лексического материала при
этимологизации исконной лексики русского
языка. В области диалектного словообразо-
вания очень важно выявление не осложнен-
ных аффиксацией форм, установление отлич-
ных от литературного языка словообразо-
вательных моделей, нахождение древних
глагольных форм (типа *iati, *rgkti и др.).
В области семантики представляет интерес
сохранение древних значений. Особую цен-
ность имеет лексика, дающая основания
для установления новых этимологических
гнезд в русском языке.

Л . В . Куркина (Москва) рассматрива-
ла лексические архаизмы "Словаря русских
говоров Среднего Урала". Это, в частности:
а) лексемы, принадлежащие к древней части
праславянского словаря (например, узга
"концы губ, уголок рта", узги "концы плат-
ка", производное с суф. -g- от *Qzd); б) об-
разования, построенные по актуальным пра-
славянским моделям с архаическими пре-
фиксами (*sq — суббй; *ko-/*sko- — коржа-
вой "заржавленный" и т.п.); в) отдельные
этимологические гнезда с полным набором
ступеней чередований и с большим числом
производных образований (например, слова
с корнем *xab-)\ г) слова, сохранившие
значения, близкие к исходному, реконструи-
руемому для праславянского состояния
{степь "спина лошади", игла "жердь или
брус, скрепляющий части чего-л." и т.п.).

В ряде сообщений были предложены
новые этимологии или уточнения уже сущест-
вующих этимологических толкований отдель-
ных слов, как исконных, так и заимство-
ванных.

Л . И . Шелепова (Барнаул) этимологи-
зировала слово будорйжить, Г.М. Шат-
ров (Томск) — русск. диалектн. (томск.)
прадик "правнук", Е.С. Пав лова (Моск-
ва) — сев.-русск. нйчело "горшок для за-
мачивания зерна перед посевом или ниток
на веретене"; Л . П . Д р о н о в а (Томск)
нашла новые этимологические связи для
глагола метать; О. В. Востриков (Сверд-
ловск) интерпретировал ср.-уральск. башики
"игра в пятнашки".

М.Т. Муминов (Андижан) сделал ряд
дополнений и уточнений к этимологии из-

вестных на Среднем Урале тюркизмов
(абь'п, бахтармй, гймазом и др.); И . Н .
Суспицына (Свердловск) дала этимоло-
гию нескольких севернорусских географичес-
ких терминов; Г.К. Валеевым (Челя-
бинск) выяснялись пути освоения русск.
диалектн. мянда в башкирских говорах
и развитие его дериватов на башкирской
почве; Т . Н . Д м и т р и е в а (Свердловск)
предложила обско-угорскую этимологию
русск. диалектн. (тюменск.) вартйпка "кед-
ровка, сойка"; М.Л. Г у с е л ь н и к о в а
(Свердз овск) обосновала недостаточность
финно-угорской и славянской версий этимо-
логии севернорусского географического тер-
мина щёлье, щёлья, подчеркнув, что в дан-
ном случае речь идет не об однонаправ-
ленном процессе заимствования, а о ре-
зультате языкового взаимодействия.

Несколько докладов и сообщений были
посвящены проблемам этимологии и се-
мантики.

Е . Н . П о л я к о в а (Пермь) продемонст-
рировала роль этимологического анализа
в установлении семантики диалектных слов
в памятниках письменности. Широко при-
влекая материалы русских и нерусских го-
воров Прикамья, автор восстанавливает зна-
чения ряда географических терминов, извле-
ченных из пермских памятников XVI—
XIX вв.

В сообщении Т.А. Г р и д и н о й и
Н . П . К о н о в а л о в о й (Свердловск) "Об
ассоциативных "реакциях" языка на деэти-
мологизацию слова (на материале названий
растений)" рассматривались случаи этимо-
логической рефлексии, отражающие наличие
в языковом сознании говорящих своеобраз-
ных реликтов исходного мотивационного
значения слов с утраченной внутренней
формой; с другой стороны, обращается
внимание на факты ложной этимологиза-
ции, фиксирующие синхронно значимые
ассоциативные отношения, возможные на
основе случайного созвучия неродственных
лексем.

Л . Я . Костючук (Псков), решая
проблему этимологического анализа диа-
лектных фразеологизмов, показала, как эти-
мологизация компонентов устойчивых фра-
зеологических выражений помогает понять
содержание, смысл фразеологической еди-
ницы, установить связь русской фразеоло-
гической системы с фразеологическими сис-
темами других языков.

Л.А. З а х а р о в а (Томск) исследовала
историю семантики диалектного тюркизма
сакма в сибирских говорах. О. Г. Щитова
(Томск) обратилась к семантическому аспек-
ту этимологии полонизма шлях. В сооб-
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щении С. А. Ереминой (Свердловск) рас-
смотрено развитие семантики двух одно-
коренных слов литовского происхождения —
ковш и кувшин. М. Э. Рут (Свердловск)
предложила два варианта расшифровки внут-
ренней формы слова полубёлый "сумасшед-
ший, ненормальный". С.М. Б е л я к о в а
(Тюмень) предприняла попытку внести уточ-
нения в вопрос о происхождении и раз-
витии семантики слов с корнями срам-/
сором-.

Рассмотрению проблем топонимической
этимологии также было уделено внимание
на конференции.

Е.Л. Б е р е з о в и ч (Свердловск) на мате-
риале топонимической картотеки кафедры
русского языка и общего языкознания
Уральского университета обратилась к во-
просам методики семантической интерпре-
тации топонимов и показала важность и
необходимость учета системных отношений
между топонимами, составляющими семан-
тические микросистемы, лри реконструкции
семантики слов, функционирующих в соста-
ве топонимов и не зафиксированных диа-
лектными словарями.

И . С . Просвирнина(Свердловск) про-
анализировала семантику компонентов топо-
нима Железные Ворота, рассматривая на
этом примере вопрос о возникновении и
функционировании особых номинативных
единиц — онома-фразеологизмов.

М. Н. Н е ч а й (Тюмень-) в сообщении
"Этимологический анализ топонимов и выяв-
ление устаревшей лексики говора" на осно-
ве анализа топонимов Среднего Приир-
тышья выделила группу слов, севернорус-
ских по происхождению или заимствован-
ных из местных сибирских языков, — глав-
ным образом географических терминов,
неизвестных в апеллятивной лексике совре-
менных русских говоров исследуемой терри-
тории.

О.В. С м и р н о в (Свердловск) рассмот-

рел орографические термины метафоричес-
кого происхождения в славянских и тюрк-
ских языках. Автору удалось выявить наибо-
лее древние и характерные для данного
народа модели метафорического переноса,
определить типологически сходные черты
и существенные различия семантических мо-
делей в тюркской и славянской геогра-
фической терминологии.

В программу конференции входило также
обсуждение сборников по этимологии, из-
данных в Уральском университете ("Этимо-
логия русских диалектных слов" — Сверд-
ловск, 1978; "Этимологические исследова-
ния" — Свердловск, 1981, 1984, 1988). Они
получили высокую оценку. Особо отмечена
широта проблематики и историко-этимо-
логический характер сборников. Высказаны
предложения о сохранении регулярности
их издания, о возможности включения в
них рецензий и обзоров этимологических
публикаций, о возможности распростране-
ния сборников за рубежом.

Отмечая важность и органичность свя-
зей этимологии и диалектологии, научная
конференция "Русская диалектная этимоло-
гия" предлагает:

— признать необходимым дальнейшее
обсуждение проблем изучения русской диа-
лектной лексики с точки зрения ее про-
исхождения и сделать конференции по рус-
ской диалектной этимологии регулярными;

— начать подготовку к изданию серии
"Материалов по русской диалектной эти-
мологии", которые будут включать словар-
ные статьи разных авторов, оформленные
по единым требованиям.

Тезисы докладов конференции опублико-
ваны [см.: Русская диалектная этимология:
Тез. докл. межвузовской научн. конф.
(10—12 октября 1991 г.). Свердловск, 1991].

Дмитриева Т.Н. (Свердловск)

23—25 октября 1991 г. в Ужгороде
состоялась Всесоюзная научная кон-
ференция " С о о т н о ш е н и е синхро-
нии и д и а х р о н и и в я з ы к о в о й эво-
л ю ц и и " . Организаторами конференции
выступили Научный совет "Русский язык:
история и современное состояние" при ОЛЯ
РАН, Отдел истории русского языка Инсти-
тута русского языка РАН и кафедра рус-
ского языка Ужгородского государственно-
го университета. В работе конференции
приняли участие более 150 филологов из

разных республик1. Данная встреча стала
очередной в ряду проводящихся Институ-
том русского языка ежегодных научно-тео-
ретических совещаний по проблемам исто-
рии и современного состояния русского
языка.

1 К началу конференции были изданы тезисы
планировавшихся 223 докладов; см.: Соотношение
синхронии и диахронии в языковой эволюции:
Тез. докл. Всесоюзной научной конференции
(Ужгород, 23—25 октября 1991 г.). Москва;
Ужгород, 1991.
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После приветственного слова ректора
УжГУ В.Г. Сливки, открывшего кон-
ференцию, и лекции об истории и куль-
туре Закарпатья В.В. П а л ю к а (Ужгород)
были заслушаны пленарные доклады. Док-
лад И . С . У л у х а н о в а (Москва) "Син-
хрония и диахрония в словообразовании
и словообразовательной терминологии" был
посвящен актуальным проблемам взаимодей-
ствия явлений, относящихся к статике и
динамике языковой системы. Отметив не-
обходимость разграничения терминов, обо-
значающих исторические процессы и син-
хронные связи, И.С. Улуханов подчеркнул,
что все более важным в то же время
становится синхронно-диахроническое описа-
ние языковых явлений, предполагающее об-
ращение к синхронным связям между су-
ществующими явлениями в той степени,
в которой они отражают процесс развития
одного явления из другого. В докладе
также была представлена типология отно-
шений между производностью как показа-
телем диахронических свойств слова и моти-
вированностью как отражением его синхрон-
ных свойств.

Ю.С. А з а р х (Москва) рассмотрела
новые возможности изучения словообразо-
вания лингвогеографическим методом, где
противоречие между описательным слово-
образованием, оперирующим словообразо-
вательными типами, и методами картогра-
фирования данных диалектологии снима-
лось бы созданием карты, отражающей
словообразовательную структуру членов
определенной ЛСГ. Такое изучение слово-
образовательных явлений одновременно в
пространственной и временной проекциях
позволило автору сделать ряд интересных
выводов о действии словопроизводственных
моделей в пределах ЛСГ. Нетрадиционные
методы изучения эволюции древнерусского
глагола были предложены в докладе
С П . Л о п у ш а н с к о й (Волгоград). Отме-
тив привычный стереотип описания эволю-
ции системы языка в отрыве от языково-
го мышления, она обосновала новые прин-
ципы формальной классификации древне-
русского глагола, имеющей семантическую
мотивацию, а также продемонстрировала,
насколько плодотворным может быть иссле-
дование эволюции функционирования язы-
ковых единиц с учетом достижений мате-
матической лингвистики. В выступлении
В.В. В о л к о в а (Ужгород) говорилось об
антиномиях системы русского словообразо-
вания, таких, как антиномия деривации и
универбации, производимое™ и воспроиз-
водимости, закономерности и случайности,
синхронии и диахронии. Доклад Ю.Л.

Б у р м и с т р о в и ч а (Абакан) и В.К. Жу-
р а в л е в а (Москва) был посвящен меха-
низму саморазвития и самосохранения эво-
люционизирующей системы, процессам ди-
вергенции и конвергенции, протекающим
взаимосвязанно. Л . Л . К а с а т к и н (Моск-
ва) ознакомил присутствующих с фактами,
свидетельствующими об изменениях в кор-
реляции согласных по твердости-мягкости
в современном русском языке. Э . П . К а д ь -
кал ова (Саратов) подчеркнула, что еще
в недостаточной мере обращается внима-
ние на семантическую обусловленность сло-
вообразовательных процессов, между тем
как семантическая ситуация является важ-
ным фактором всех видов словообразова-
тельных изменений. Ею были выделены
два типа семантических изменений (изме-
нения в мотивационных связях производ-
ных и изменения, выходящие за их рам-
ки), которые могут стать причиной сло-
вообразовательных новаций. В качестве ис-
ходной единицы предлагается выбрать не
тип, а словообразовательное поле. Собрав-
шиеся заслушали также сообщение П. Н. Л и-
з а н ц а (Ужгород), руководителя Всесоюз-
ного центра хунгарологии при УжГУ, о
перспективах работы этого недавно создан-
ного объединения. Доклад В.Б. К р ы с ь к о
(Москва) был полемически направлен про-
тив традиционной трактовки одушевленнос-
ти-неодушевленности в древнерусском язы-
ке. Согласно его данным, полученным на
основе картотеки Института русского язы-
ка, форма В=Р от названии животных
была распространена в значительной степе-
ни уже в XI—XIV вв., а формирование
категории одушевленности следует отнести
к длительному периоду от праславянской
эпохи до XIII—XIV вв., причем живот-
ные изначально осознавались как живые
существа и противопоставлялось неживым
предметам наряду с людьми. Доклад
Л . М . Г р а н о в с к о й (Баку), завершивший
пленарное заседание, был посвящен литера-
турному языку русского зарубежья в после-
октябрьский период, развитие которого, по
мнению докладчика, отличалось искусствен-
ным возрождением архаики в ряде жанров,
отрицательным отношением к модернизму,
зауми в поэзии первого поколения, а также
известной устойчивостью и замкнутостью
литературного языка.

Далее работа конференции проходила
в пяти секциях. Тематика первой секции
объединила следующие аспекты исследова-
ния языка: "История и методы изучения
языковой эволюции. Взаимодействие язы-
ковых уровней в синхронии и диахронии.
Развитие фонетической системы русского
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языка". Докладчики говорили о тенден-
циях в развитии разных уровней русско-
го языка: Л . В . Р ы ч к о в а (Гродно) вы-
делила переходные явления, свидетельст-
вующие о продолжающемся движении к
аналитизму, Н.В. С а п р ы г и н а (Одесса)
связала тенденцию к унификации словаря с
общей унификацией мышления. Синхрон-
ный и диахронный подходы к языку было
предложено применять и при анализе ком-
муникативного акта ( М . Д . Феллер, Дро-
гобыч), а также дополнить так называемым
"триахроническим" подходом, рассматри-
вающим потенциально возможные факты
языка ( Е . Н . Л е в и н т о в а , Москва). Те-
матика остальных докладов была очень
разнообразной: архифонема с точки зрения
синхронии и диахронии ( Ю . Я . Б у р м и -
стр о в и ч, Абакан), употребление независи-
мого инфинитива в древнерусских текстах
( Н . А . Т у л и к о в а , Волгоград), способы
выражения тождества в диалектной речи
и научном стиле языка начала XIX в.
( И . А . М а р ф у н и н а , Москва).

Заседание второй секции было посвящено
закономерностям эволюции русских гово-
ров. В выступлениях говорилось о цен-
ности диалектологии как для прогнозирова-
ния многих процессов современного разви-
тия языка, так и для выявления древ-
них явлений ( О . Г . Г е ц о в а , Москва),
о необходимости реабилитации говоров
и подготовке в связи с этим в Институте
русского языка школьного диалектологичес-
кого атласа "Язык русской деревни"
(О.Е. Кармакова, Москва), а также о перспек-
тивности повторных исследований одного
и того же говора ( Т . Г. П а н и к а р о в с к а я ,
Вологда), что и было продемонстрировано
С.К. П о ж а р и ц к о й и С В . К н я з е в ы м
(Москва), доклад которых содержал наблю-
дения над фонетической системой говоров
Верхней Пинеги, исследованных 60 лет
назад П.С. Кузнецовым. Были также пред-
ставлены результаты анализа диалектных
явлений разных уровней: происхождения
окончании им. мн. на-а ( И . А. Б у к р и н -
ская, Москва), отражения праславянской
акцентной парадигмы а ("смешанной") в
некоторых севернорусских говорах (А. В.
Т е р - А в а н е с о в а , Москва), концентрации
параметров многокомпонентного фонетичес-
кого признака "напряженность—ненапря-
женность" в говорах Мезени и Пинеги
( Р . Ф . К а с а т к и н а , Москва), проблемы
вторичной синонимии ( Е . А . Н е ф е д о в а ,
Москва), графико-орфографических особен-
ностей писем Агафьи Лыковой (B.C. M а р -
к е л о в , Казань), речевого этикета вологод-
ского говора ( Л . Ю . Зорина) и обрядо-

вой лексики воронежских говоров (В. Ф. Фи-
л а т о в а , Борисоглебск).

Темой третьей секции было развитие
лексики и фразеологии русского языка. Воп-
росы применения синхронического и диах-
ронического подходов в изучении научной
терминологии затронули И.В. С а б а д о ш
(Ужгород) и О.В. Б о р х в а л ь д т (Крас-
ноярск), о значении анализа толковых сло-
варей для изучения эволюции лексико-семан-
тической системы говорили М. А. К а р -
пенко (Киев) и М.А. Оськина (Одес-
са). Лексика в историческом аспекте была
объектом исследования Р . Г . Г а т а у л и -
ной (Казань), В.Ю. Франчук (Киев)
и Е . Н . Муссуровой (Тирасполь). Ана-
лизу семантической структуры различных
ЛСГ были посвящены выступления А. Д. Зве-
рева (Черновцы), А . Д . В а с и л ь е в а
(Красноярск), С М . А н т о н о в о й (Грод-
но). А . П . Чудинов (Свердловск) озна-
комил присутствующих с моделями регу-
лярной многозначности русского глагола.
Отдельные вопросы фразеологии затронули
И. А. Е р е м е н к о (Львов) и Ж. В. Ку-
лиш (Львов), о современных антропоними-
ческих процессах говорил В.Д. Б о н д а -
летов (Пенза).

Четвертая секция объединяла исследова-
ния в области развития русского слово-
образования.,Возможности описания эволю-
ции словообразовательной системы через
призму семантической организации слово-
образовательных типов были показаны
Л.А. Араевой (Кемерово), о факторах
эволюции поэтического словотворчества го-
ворила В.Н. В и н о г р а д о в а (Москва),
проблемы языкового онтогенеза ребенка
были затронуты Г . Р . Д о б р о в о й (Санкт-
Петербург). Различные факты из истории
словообразовательной системы языка нашли
отражение в докладах В.М. Г р я з н о в о й
(Ставрополь), Ю.Г. К а д ь к а л о в а (Сара-
тов) — на материале различных суффик-
сов имен существительных, Н.А. К и п и а -
ни (Тбилиси) — на материале словооб-
разовательных гнезд с полногласием и
неполногласием, Е . Н . М а л ы г и н о й
(Москва), исследовавшей формирование
словообразовательно выраженного значения
начинательнбети у древнерусских глаго-
лов. Были заслушаны также доклады
об отнаречной транспозиции ( И . В . Д ь я -
чук, Рига) и об одной группе микропота-
монимов (В.В. Лучик, Кировоград).

На пятой секции обсуждались проблемы
русской морфологии и синтаксиса. Доклады
историков языка здесь также составляли зна-
чительную часть: в выступлении С И . И о р -
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д анид и (Москва) были освещены диалект-
ные морфологические различия в языке
XII—XIII вв., динамику реализации рефлек-
сов *dj в глаголах 1 л. исследовала
Е . И . Б е к а с о в а (Тирасполь), о формах
имен существительных в период, предшест-
вовавший становлению общерусской литера-
турной нормы, говорилось в докладе
Л . И . Андрш (Тирасполь). М.В. Шуль-
га (Москва) привела убедительные доказа-
тельства движения грамматических отноше-
ний между формами числа в сторону слово-
образования, а Л . Г . Мощенская(Минск)
проанализировала вариантные формы су-
ществительных в условиях белорусско-рус-

ского двуязычия. Л . В . П у з а н к о и
Е . Н . С и д о р е н к о (Симферополь) избрали
темой доклада трансформацию местоимений
в служебные части речи, выступление
И. Д. С т е п а н о в о й (Кировоград) касалось
диалого-монологических единств в языке
художественной литературы XIX в.

Итак, все направления изучения развития
языка были представлены достаточно полно.
Дискуссии, возникшие на пленарном заседа-
нии и в ходе обсуждения докладов на секциях,
свидетельствуют как об актуальности, так и
о нерешенности ряда поднятых в них вопро-
сов.

Малыгина Е.Н. (Москва)

17—18 декабря 1991 г. в Лейпцигском
университете (ФРГ) состоялась первая
р а б о ч а я к о н ф е р е н ц и я по п р о б л е -
мам с л а в я н с к о й а н т р о п о н о м а с т и -
ки. Местная школа ономастики известна
своими традициями. Здесь регулярно выхо-
дят в свет монографии, книги, сборники
научных трудов, посвященные исследованию
имен собственных, в том числе около трид-
цати лет — периодическое издание "Na-
menkundliche Informationen" [1]. Неоднократ-
но проходили в Лейпциге ономастические
конференции, симпозиумы, заседания рабо-
чих групп.

Антропонимическая конференция стала в
определенном смысле итоговой встречей
лейпцигских славистов и небольшого круга
их ближайших соратников из других стран.
Объединение Германии, социально-полити-
ческие изменения в восточноевропейских
государствах отразились на составе активно
работающих ономатологов, вызвало некото-
рую перестройку их рядов, продолжает
сказываться на возможностях участия уче-
ных в научных встречах.

Главным организатором конференпии ан-
тропономастов, ее "движителем", приведшим
встречу единомышленников к результатив-
ному завершению, стал проф. Лейпцигского
ун-та В. Венцель . Его труды по серболу-
жицкой антропонимии являются основопола-
гающими не только для сорабистики, но и
для славистики в целом (см. [2—4]). В 1988 г.
на Софийском конгрессе славистов он был
избран председателем антропонимической
секции международной комиссии по славян-
ской ономастике при Международном коми-
тете славистов (см. [5]).

По предложению В. Венцеля, основное
внимание ча первой славянской антропони-
мической конференции уделялось анализу
двуосновных личных имен. С приветствен-
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ным словом выступил директор секции
теоретического и прикладного языкознания
Лейпцигского ун-та проф. В. Ш п е р б е р .
Доклад главного редактора периодического
издания "Gsterreichische Namenforschung" [6]
проф. Клагенфуртского ун-та (Австрия)
Х.Д. П о л я был посвящен рассмотрению
славянских композитных личных имен на
индоевропейском фоне. Типологический ана-
лиз выявил восемь типов двуосновных имен.
Особо были рассмотрены входящие в ком-
позиты корни -миръ (первоначальное зна-
чение "слава") и -богь ("богатый").

Затем последовала серия докладов поль-
ских ученых, объединенных основной проб-
лематикой конференции. К. Р ы м у т рас-
смотрел методы реконструкции праславян-
ских композитных имен. М. М а л е ц про-
вела анализ допустимой семантической со-
четаемости элементов в сложных антропо-
нимах. А. Ч е ш ь л и к о в а проанализиро-
вала роль парадигматической деривации в
создании праславянских имен-композитов.

Словообразовательные средства славян-
ской гипокористики, в том числе образован-
ной от двуосновных имен, рассмотрены в
докладе В. Супруна (РФ). М. К н а п -
пова (ЧСФР) посвятила свое выступление
вкладу замечательного ученого Я. Свободы
в изучение сложных славянских имен. Ею
приведены примеры из книги чешского
ономатолога "Старочешские личные имена и
наши фамилии" и из рукописи словаря
старочешских личных имен. Словообразова-
тельную типологию чешских композитных
имен рассмотрела Н. Б а й е р о в а (ЧСФР).

Двуосновными бывают не только личные
имена, но и другие составные элементы
антропонимической системы, на что обра-
тили внимание в своих докладах польские
ученые. Ст. В а р х о л а рассмотрел компо-
зитные прозвища жителей Люблина XVII в.



М. Бучыньски проанализировал совре-
менные польские двойные фамилии.

Следующая серия докладов была посвя-
щена обзору состояния антропонимических
исследований в различных славянских регио-
нах. Обстоятельно была рассмотрена дея-
тельность антропономастов в Польше
( Э . Б ре за), Беларуси (Л. Шакун), пер-
спективы серболужицкой антропономастики
(В. Венцель).

Немецкой ономастической наукой тща-
тельно проанализирован топонимический
материал, отражающий язык предшествую-
щего славянского населения на территории
нынешней Германии. На конференции рас-
сматривались примеры личных имен, извле-
ченных из германизированных топонимов.
Вступительным к этой серии исследований
был доклад В. Шпербера "Антропо-
нимы и названия географических объек-
тов". Антропонимы извлекались авторами
докладов из топонимического материала
Саксонии (X. Науманн), Гольштейна
(А. Шмитц), серболужицкой территории
( Э . За ее). К этой группе исследований
примыкал доклад чешского ономатолога
Я . М а т у ш о в о й (зачитан Э. Маленицкой)
об отражении личных имен в микротопони-
мии чешско-немецкого языкового пограничья.
О связи между славянским антропонимико-
ном и топонимиконом и видами их анализа
говорил в докладе "Антропонимическая часть
славянского ономастического атласа" Р. Шра-
ме к (ЧСФР).

Конференция отличалась многообразием,
широтой использования методов и приемов
анализа славянской антропонимии. О приме-
нении компьютеров в работе ономатологов

ЧСФР сообщила Д. К р е м з е р о в а . Со-
циолингвистические проблемы выбора имени
в Польше рассмотрела Э. Я к у с - Б о р к о в а .
Контрастивный анализ антропонимических
систем лемковских говоров украинского язы-
ка и контактирующих с ними польского и
словацкого языков провела Э. Вольнич-
П а в л о в с к а . Деривационную структуру
польских личных имен и фамилий различно-
го происхождения и образование от них
апеллятивов рассмотрели в своих докладах
К. Н о в и к , Г. Сурма, Б. К р е я .

Итоги конференции подвел ее организа-
тор и руководитель В. Венцель. К. Рымут
определил наиболее важные задачи, сюящие
в настоящее время перед славянской антро-
пономастикой. Во время работы конферен-
ции состоялась встреча составителей Славян-
ского ономастического атласа (под руковод-
ством Р. Шрамека) и открытое заседание
секции славянской антропономастики, кото-
рое проводил В. Венцель.

Конференция была прекрасно организова-
на. Участники могли подробно обсудить
каждый доклад. Ряд выступавших снабди-
ли слушателей своими тезисами или эксцерп-
циями из материала. На выставке литерату-
ры можно было ознакомиться с последними
изданиями по ономастике из многих стран
мира.

Публикация материалов встречи антро-
пономастов в Лейпциге будет способство-
вать более обстоятельному знакомству спе-
циалистов с ее результатами. Хочется на-
деяться, что в скором времени состоится
вторая рабочая конференция по проблемам
славянской антропонимики.
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КОМПЬЮТЕРНАЯ ТЕХНОЛОГИЯ ОПИСАНИЯ ЯЗЫКОВ
(языки мира, страны, региона)

I P О L Y L I N G I

Автоматизированная информационная система, включающая лингво-
типологическое описание сотен языков - на Вашем письменном столе.

Система работает на базе персонального компьютера, совместимого с IBM
PC/AT и PC/XT. В состав системы входят прикладная программа и банк описания
языков страны, региона, мира. Программа обеспечивает возможность оперативно
решать лингвистические задачи не только справочного, но прежде всего
исследовательского характера: поиск закономерностей, проверка гипотез.

В новую, информационно-технологическую эпоху рабочая гипотеза является
тем реальным и эффективным инструментом, который помогает ориентироваться и
продвигаться в постоянно расширяющимся Пространстве Лингвистической
Информации.

Предлагаемая информационная система дает уникальную возможность
специалистам в области сравнительно-исторического и типологического языкознания,
а также в области социолингвистики осуществить глобальную проверку гипотез,
лежащих в основе как существующих теоретических представлений, так и
зарождающихся новых концепций, будущих теоретических построений.

Эта система активизирует эвристическую деятельность исследователя, является
его эффективным и компетентным помощником.

На одной дискете (360 кб) размещается, например, лингво-
типологическое описание основных языков Евразии (более 350 языков).

На жестком диске (винчестере) может быть размещено лингво-
типологическое описание языков мира.

На сегодняшний день эта система не имеет аналогов.

Реализация проекта по созданию многоаспектной информационной системы
стала возможной в результате интеграции опыта различных школ и направлений в
лингвистике. Была проделана широкомасштабная работа по сбору и анализу
конкретных материалов по языкам мира, найдены единые принципы описания языков
различного типа - ключ к решению проблемы их сопоставимости. Для программной
реализации разработанных алгоритмов был создан универсальный терминологический
аппарат описания различных языковых явлений.

Ядром информационной системы является база лингвистических данных
которая формируется из главных строевых единиц - компактных описаний
конкретных языков. Описания различных языков строятся по единой модели. Эта
модель, в свою очередь, дополняется и развивается с пополнением базы данных
каждым новым описанием. То есть описание каждого нового языка обеспечивает
саморазвитие модели и расширяет, тем самым, наши знания о языке вообще.



Фактически модель представляет собой конструктивный объект, несущий в себе
потенциал нового знания о Языке.

Высокая эффективность системы обеспечивается:
- масштабностью и полнотой охвата информации по языкам региона, страны,

мира;
- глубиной теоретических проработок различных аспектов описания языков;
- унифицированным характером описания языков в сочетании с отражением

специфических особенностей каждого конкретного языка;
- оптимизацией структуры лингвистической базы данных: возможностью

постоянного пополнения системы новой информацией без нарушения ее общей
структуры; существенной экономией памяти; тщательной проработкой сервисных
функций.

С помощью информационной лингвистической системы Вы можете:
- автоматически получить сведения по разным областям лингвистики;
- выявить общие черты и специфику каждого отдельного языка в сравнении с

другими интересующими Вас языками;
- использовать базу данных как полигон для масштабных лингвистических

исследований;
осуществить автоматизированный перевод базы данных на любой

иностранный язык;
- оперативно получить ответы в диалоговом режиме на вопросы по всем

интересующим Вас лингвистическим явлениям и их взаимосвязям, а также по
вопросам социального статуса языка, его географического распространения,
количества говорящих и т.п.;

- получить необходимые сведения для проведения грамотной языковой
политики;

- существенно сократить затраты времени, а также трудовые затраты при
формировании машинных фондов по отдельным группам языков.

Прикладная программа обеспечивает пользователю квалифицированное
содействие в решении его задач:

- выдает на экран образцы формулировок для различных языковых явлений,
помогая тем самым в формировании конкретного описания языка или в пополнении
общей модели;

- проводит контроль за ошибками пользователя при работе с системой: выдает
предупреждения, переспрашивает или возвращает пользователя к исходному пункту
меню;

осуществляет "подсказку" пользователю с помощью специально
разработанного меню с цветовыми и графическими решениями;

- обеспечивает " дружественный" интерфейс, который создает психологический
комфорт для человека при работе с машиной.

Если Вас заинтересовала предлагаемая информационная лингвистическая
система Вы можете обратиться к нам и получить необходимую дополнительную
информацию.

Наш адрес: 103009 Москва, ул. Семашко 1, Институт Языкознания
Российской Академии Наук. FAX: 290-05-28, Тел. 290-35-85



Российская Академия
Наук

Институт
Языкознания

Моек» 103009 ул. Семашко 1 FAX: 290-05-28 Тел: 290-35-85

В Институте Языкознания Российской Академии Наук создана
компьютерная лингвистическая система "POLYLING", которая по полноте,
по составу информации и по структуре ее организации в настоящее время
не имеет аналогов

Мы надеемся, что информационно-технологический продукт внесет
свой вклад в общее развитие гуманитарных наук.

Если Вас заинтересует какой-либо аспект нашей разработки,
напишите нам, и мы вышлем более подробную информацию и условия
приобретения пакета прикладных программ и/или информационных
материалов. Будем рады Вашему ответу.

Ученый секретарь Института Языкознания РАН

/// У
д.ф.н. и/йЖиГМ/^ /А.М.Шахнарович/

Уважаемые коллеги '

Если Вас заинтересовала наша система, заполните пожалуйста
ответную карточку и вышлите ее по адресу:

г,Москва, ул.Семашко, 1/12, Институт Языкознания РАН
комната 20, НИЦ "СЛОГЪ" Ясинской Татьяне Борисовне

о т в е т н а я к а р т о ч к а

Мы хотим заказать (нужное отметить):

| | базу данных с описаниями следующий языков (группы языков)

(оБцим количеством

I | базу данный на
н а з в а н и е я з ы к а

|' | модель—образец о п и с а н и я я з ы к а ( н а любом я з ы к е ) ;

[ ] информационно—поисковую с и с т е м у , отвечающую на в о п р о с ы
( з а п р о с ы ) по б а з е данных в д и а л о г о в о м р е ж и м е .

1 ] Мы х о т е л и бы п о л у ч а т ь п о с т о я н н о обновляющийся п е р е ч е н ь
я-з-ыковых к а т е г о р и и .

II Кроме того

Организация: —___ Телефон для связи:
Адрес: Имя и Фамилия:


