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Czesé 1
WPROWADZENIE DO ENCYKLIKI HUMANAE VITAE

WSTEP

Encyklika Humanae vitae domaga sie gruntownego zakorzenienia w $wiadomosci Kosciota. Jest
ona aktem najwyzszego Magisterium — tego Nauczania, ktére zlecit Chrystus Pan Piotrowi, kiedy moé-
wil ,,... utwierdzaj swoich braci” (£k 22,32). Nastepca Piotra — Pawel VI, podejmuje si¢ dzieta ,,utwier-
dzenia braci” w trudnej dziedzinie moralnos$ci zycia matzeriskiego i przekazywania zycia. Od poczat-
ku widzi w tym jedno z gléwnych zadarn swego pontyfikatu i przygotowuje si¢ do niego wszechstron-
nie. Jak wszechstronne byto to przygotowanie — zapoczatkowane jeszcze za pontyfikatu Jana XXIII -
o tym informuje nas sam Papiez w pierwszej czesci swej encykliki. Ojciec §w. Pawel VI przygotowa-
nie to prowadzil wedle zasady dialogu, ktérej tak wnikliwie dat wyraz w pierwszej swej encyklice
Ecclesiam suam. Dialog ma stuzy¢ bardziej wszechstronnemu poznaniu prawdy. Taki wiasnie dialog
prowadzony wielokrotnie i w réznych kregach poprzedzit wydanie encykliki Humanae vitae. Ojciec
Sw. wyznaje, ze powstawata ona w dialogu z Bogiem na modlitwie, a takze w dialogu z calym Ko-
Sciotem, w wymiarze wspolczesnodci i tradycji; z tym KoSciotem, ktéry uczestniczac we wszelkich
przemianach rodziny ludzkiej, utrzymuje wéréd nich prawde Bozg w jej transcendentnej niezmien-
nosci.

Na encyklike Humanae vitae musimy spojrze¢ pod katem tej Swiadomosci Kosciota, jaka uksztat-
towatl Sobér Watykarnski II. Czerpiemy zeri przekonanie o uczestnictwie catego Ludu Bozego w pro-
rockim postannictwie samego Chrystusa Pana. ,,Dzieki zmystowi wiary — czytamy w Konstytucji Lu-
men Gentium —wzbudzanemu i podtrzymywanemu przez Ducha prawdy, Lud Bozy pod przewodem
swietego Urzedu Nauczycielskiego, — za ktérym wiernie idac, juz nie ludzkie, lecz prawdziwie Boze
przyjmuje stowo (por. 1Tes 2,13) — niezachwianie trwa przy wierze raz podanej §wietym (por. Jud 3),
wnika w nig glebiej z pomoca stusznego osadu i w sposéb pelniejszy stosuje ja w zyciu” (KK 12).
Trzeba od razu doda¢, ze 6w autentyczny zmyst wiary dotyczy réwniez zasad moralnosci chrzeéci-
janskiej. Nie moze on by¢ oderwany od przewodnictwa Urzedu Nauczycielskiego w KoSciele, czemu
réwniez ta sama Konstytucja soborowa po$wieca wiele uwagi w rozdziale III. Postannictwo proroc-
kie Chrystusa Pana przedtuza sie stale w calym Ludzie Bozym w zwigzku z dziatalnoscig Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota. Autorytet nauczycielski Papieza — oraz zachowujacego wspdélnote i jed-
noé¢ nauczania z Papiezem Episkopatu — jest zakorzeniony w prawdzie ptynacej drogg Objawienia z
Boskiego zrédta. W ten sposéb Urzad Nauczycielski oraz jego funkcja czyli Magisterium w KoScie-
le stuzy do tego, aby caly Lud Bozy moégt wytrwaé w prawdzie pochodzacej od Boga: w prawdzie
wiary i moralno$ci zarazem, w prawdzie transcendentnej a przeciez ,, wypisanej w sercach” ludzkich
(Rz 2,15), w prawdzie, ktéra moze sie r6zni¢ od najbardziej nawet obiegowych i narzucajacych sie
opinii. Ta prawda jest podstawowym dobrem Ludu Bozego — owszem, catej ludzkosci. Jest rzecza naj-
wyzszej wagi, aby Kosciét posiadat ja w sposéb nieomylny i dlatego tez Papiez, , ktéremu przystuguje
w szczegOlniejszy sposéb charyzmat nieomylnosci samego Koéciota” (KK 25), ma w tej dziedzinie
kluczowe postannictwo i najwyzsza odpowiedzialnos¢.

Te wtasnie odpowiedzialnosé Ojciec $w. Pawet VI podjat wobec catego Kosciota i ludzkosci w
encyklice Humanae vitae, stajac sie najbardziej autorytatywnym i najbardziej autentycznym ,$wiad-
kiem boskiej i katolickiej prawdy” (KK 25). Miat przy tym pelng Swiadomos¢, ze przez te prawde i
On sam i Ko$ciét z nim zjednoczony staje sie ,znakiem, ktéremu sprzeciwiac si¢ bedq” (£k 2,34), i dat
tej Swiadomosci wyraz. Encyklika bowiem dotyka w swej tresci najbardziej kluczowych probleméw
ludzkiego Zycia i postepowania. Tlumaczy ona, ze prawdziwa mito$¢ malzeriska jest nieodtgczna od
obowigzku rodzicielstwa, ze mitosci takiej odpowiada rodzicielstwo $wiadome, natomiast nie godzi
sie z nig antykoncepcja. Prawda encykliki Humanae vitae siega wiec sumien ludzkich, wchodzi w sfere
uwrazliwienia na warto$ci najbardziej — rzec mozna — cztowiecze i osobowe. Dotyka tak waznej dla
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czlowieka sprawy, jaka jest panowanie nad popedem seksualnym pod katem planowania prokreacji:
$wiadome rodzicielstwo zawiera bowiem mozliwos¢ i potrzebe etycznej regulacji poczeé. Swiatto en-
cykliki wydobywa na jaw sprawy odwieczne i stawia je w kontekscie wspétczesnosci. Wiele faktow
i okolicznos$ci przekonywa nas, ze $wiatfo to przychodzi we wtasciwym momencie i dla umystéw i
dla sumieni i wreszcie dla tej wrazliwosci na sprawy najbardziej ludzkie, jakie taczg sie z dziedzing
ludzkiej mitoSci w matzeristwie i z powolaniem rodzicielskim. A jezeli komus$ wydaje sig, ze to Swiatto
razi — to tym bardziej powinien stara¢ sie oswoic z jego btogostawionym oddziatywaniem.

Teologowie moralisci ze srodowiska krakowskiego, idac za zyczeniem Episkopatu Polski, opra-
cowali komentarz do encykliki Humanae vitae i przedstawiaja ja w niniejszej postaci. Pragng w ten
spos6b przystuzy¢ sie wszystkim swoim braciom i siostrom Zyjacym w matzenistwie i spelniajgcym
powolanie rodzinne. Pragng tez przystuzy¢ sie swym braciom spetniajagcym w kaplanstwie powota-
nie duszpasterskie. Pragng wreszcie, aby praca ich postuzyta swiadomosci Kosciofa jako Ludu Boze-
go, ktéry powotany jest do uczestnictwa w prorockiej, kaptarniskiej i krélewskiej misji samego Jezusa
Chrystusa.

KAROL KARD. WOJTYLA

Wprowadzenie do encykliki i przypisy opracowali: ks. Jerzy Bajda, o. Karol Meissner OSB, ks. Stanistaw Smo-
leniski, ks. Tadeusz §lipko TJ, ks. Juliusz Turowicz

1. TLO HISTORYCZNE POWSTANIA DOKUMENTU

W chrzedcijariskiej doktrynie na temat etyki matzeriskiej od samych jej poczatkéw znajdowaly sie
réwniez elementy tyczace podstawowych zasad regulacji poczeé. Pomimo zmian, jakim doktryna ta
ulegta pod wieloma wzgledami, w ocenie regulacji pocze¢ ze stanowiska moralnosci zachowata ona
znamienng jednolito$¢ i statos¢. Z catg stanowczoscia chrzescijafistwo odrzucalo zawsze przerywanie
cigzy, niezaleznie od prowadzonych przez teologéw sporéw o chwile animacji ptodu. Podobng kon-
sekwencje przejawia nauczanie Koéciota w moralnym potepieniu réznych zabiegéw antykoncepcyj-
nych. Nie byto w historii Kosciota Zadnego okresu, zadnego dokumentu, zadnej szkoly teologicznej,
a nawet ani jednego znanego teologa az do ostatnich lat, ktéry by zaprzeczat temu, Ze antykoncep-
ja jest ciezkim nietadem moralnym. Jest to fakt tak oczywisty, ze nie zaprzecza mu zaden teolog
moralista zajmujacy si¢ badaniem historycznego rozwoju moralnej doktryny Koéciota. Réwniez w
odlaczonych Kosciotach chrzescijariskich panowata w tym przedmiocie jednolita opinia catkowicie
zgodna z KoSciotem katolickim.

Ten stan rzeczy utrzymywat sie az do 1930r., kiedy to zaszly wydarzenia, ktére potozyly kres do-
tychczasowej jednomyslnosci wszystkich koscioléw chrzescijariskich w sprawie antykoncepcji. Mia-
nowicie biskupi anglikaniscy, zebrani na konferencji w Lambeth, ogtosili deklaracje¢ dopuszczajgca —
pod okreslonymi warunkami — stosowanie §rodkéw antykoncepcyjnych. Na zmiane ich stanowiska
wplynety zaréwno obiektywne trudnosci Zycia malzeriskiego wynikle szczegélnie w zwigzku z na-
rastajgcym coraz bardziej problemem demograficznym, jak i ideologiczny wptyw neomaltuzjariskich
koncepgji planowania rodziny. W §lad za episkopatem anglikariskim poszly rychio Koscioty prote-
stanckie.

Stanowisko biskupéw anglikarnskich spotkato si¢ z ostra replikg Piusa XI w encyklice Casti con-
nubii z 31.XI1.1930r.: ,Poniewaz ostatnio niektérzy jawnie odstepujac od nauki chrzescijariskiej, prze-
kazanej od poczatku i nigdy nie porzuconej, uwazali, Ze nalezy uroczyscie oglosi¢ inng nauke o tym
postepowaniu, Koéciét katolicki, ktéremu sam Bog powierzyt zadanie nauczania i bronienia czystosci
i uczciwo$ci obyczajéw, pragngc poéréd tego rozprzezenia obyczajéw zachowac przymierze matzen-
skie czyste i wolne od tego brudu, podnosi donoénie swéj glos na znak boskiego postannictwa i na
nowo obwieszcza: wszelki stosunek matzenski, w ktérego dokonywaniu akt zostaje umyslnie przez
cztowieka pozbawiony swej naturalnej sity rozrodczej, tamie prawo Boze i naturalne i plami tych, kto-
rzy co$ takiego popelniajg, zmaza ciezkiej winy”. Nalezy réwniez podkresli¢, ze Koscioty wschodnie
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zachowaly na tym odcinku stanowisko zgodne z normami etycznymi Ko$ciota katolickiego. W roku
1937 wyrazily one swoje stanowisko w istocie zgodne z nauka sformutowang w Casti connubii.

W ten spos6b na gruncie wyznan chrzescijaniskich zarysowata sie wyraznie linia podziatu z jednej
strony pomiedzy Kosciotem katolickim i prawostawnym, sprzeciwiajacymi si¢ antykoncepcji, a Ko-
Sciotem anglikariskim i protestanckim z drugiej strony, opowiadajacymi sie za jej dopuszczalnoscia.
Po stronie jednak katolickiej panowata catkowita zgodnos¢ pogladéw. Sformutowana przez Piusa XI
doktryna stala sie oficjalnym wyrazem stanowiska reprezentowanego zaréwno przez Nauczycielski
Urzad Koéciota jak katolickg teologie moralng réwniez za pontyfikatu Piusa XII i Jana XXIIL. Réw-
nocze$nie jednak dokonywaty sie procesy, ktére stworzyly powazna grozbe dla dalszego trwania tej
jednomysélnosci, a w koricu na przetomie pontyfikatu Jana XXIII i Pawta VI, ujawnily si¢ powazne
réznice zdan wsréd teologow.

Niematg role odegraly w tym wzgledzie obiektywne czynniki, wéréd nich za$ narastajacy z bie-
giem czasu tzw. problem demograficzny oraz rozwéj nauk przyrodniczo-medycznych i idgcy z tym
w parze rozwdj techniki. Przyniosty one w wyniku wzbogacenie praktyk antykoncepcyjnych o kilka
nowych metod, z ktérych najwiekszy rozglos w swiecie zyskaly tzw. pigutki antyowalacyjne.

Katolicka teologia moralna nie pozostata obojetna wobec dokonujacych si¢ na jej oczach prze-
mian, tym bardziej, ze wylonilo si¢ wiele nowych pytan, na ktére nalezato da¢ wyrazng odpowiedz.
Niestety zapoczatkowane badania, obok wielu warto$ciowych elementéw, przyniosty w rezultacie
jeden, raczej negatywny efekt.

Mianowicie wielu i to wielkiej klasy teologéw sugerujac si¢ rozmiarami proceséw socjalnych,
widzianymi jednak w skali raczej empirio-statystycznej, odeszto od tradycyjnej linii doktrynalnej Ko-
Sciota, stajgc na stanowisku, ze dotychczasowa nauka Kosciofa nie odpowiada wspéiczesnym warun-
kom zycia oraz $wiadomosci moralnej ludzi, i ze z tego powodu winna ulec rewizji. Teoretycznych
przestanek, majacych uzasadni¢ zmiane orientacji doktrynalnej Kosciota, szukano w koncepgdji ,, pra-
wa cztowieka do mito$ci”, moralnej wartosci ,, podstawowej intencji” matzonkéw, usprawiedliwiajacej
etycznie poszczegdlne umys$lnie obezptodnione akty malzeriskie, koniecznosci ,humanizacji moral-
nosci matzenskiej” i tym podobnych racjach. Réwnoczes$nie zakwestionowano pojecie prawa natu-
ralnego, teorie celéw malzeristwa oraz natury aktu matzeniskiego jako podstawy niedopuszczalnosci
stosowania praktyk antykoncepcyjnych. Poniewaz jednak réwniez wielu wybitnych teologéw mora-
listow stalo nadal na gruncie tradycyjnej nauki Kosciota, doszto wskutek tego do zywych dyskusji i
polemik.

W tej atmosferze narastajgcego z biegiem czasu napiecia na odcinku katolickiej moralnosci mat-
zetfiskiej waznym wydarzeniem stalo si¢ powotanie przez Jana XXIII w marcu 1963r. komisji, ktorej
zadaniem bylo zrazu przestudiowanie przede wszystkim probleméw demograficznych.

Niemate znaczenie dla dalszych loséw doktryny katolickiej etyki matzeriskiej posiadaja prace
Soboru Watykanskiego II. Wprawdzie Pawet VI w 1964r. zarezerwowat dla siebie wydanie decyzji
w sprawie moralnych zagadnierr zwigzanych z regulacjg poczeé, niemniej dyskusja soborowa data
podwaliny pod rozstrzygniecie papieskie. Szczegdlnie wazne w tym wzgledzie byly rozwazania nad
godnodcig osoby ludzkiej, nad wspélnotg ludzka oraz nad godnoscig malzenstw i rodziny.

Tekst konstytucji Gaudium et Spes wytyczyt linie rozwoju badan teologicznych nad tym zagad-
nieniem. Czytamy tam m. in.: ,Zycie piciowe cztowieka i zdolno$¢ rozrodcza ludzi, dziwnie géruja
nad tym wszystkim, co znajduje si¢ na nizszych szczeblach zycia: z tego tez powodu, nalezy odnosié
sie z wielkim szacunkiem do aktéw wlasciwych pozyciu matzeriskiemu, spelnianych w sposéb od-
powiadajacy prawdziwej godnoéci ludzkiej. Kiedy wiec chodzi o pogodzenie mitoéci matzeriskiej z
odpowiedzialnym przekazywaniem Zzycia, wéwczas moralny charakter sposobu postepowania nie
zalezy wylacznie od samej szczerej intengji i oceny motywoéw, lecz musi by¢ okreslony w $wietle
obiektywnych kryteriéw, uwzgledniajacych nature osoby ludzkiej i jej czynéw, ktére to kryteria w
kontekscie prawdziwej mitosci strzegy pelnego sensu wzajemnego oddania si¢ sobie i czlowieczego
przekazywania zycia; a to jest niemozliwe bez kultywowania szczerym sercem cnoty czystosci mat-
zeniskiej” (KDK 51).



Dekrety Soboru Watykanskiego Il nie zamknety polemik teologicznych z zakresu etyki zycia mat-
zeniskiego. Sytuacja stawata si¢ coraz bardziej pogmatwana, zamieszanie poje¢ panujgce wsrdd teo-
logéw przerzucito si¢ na teren katolickiej opinii publicznej, a nawet dziatalnosci duszpasterskiej, po-
wodujac w konsekwencji rozpowszechnienie si¢ w KoSciele mentalno$ci neomaltuzjaniskiej i praktyk
antykoncepcyjnych. W tym stanie rzeczy Pawet VI powiekszyt w 1964r. sktad i zakres badari komisji
powotanej w poprzednim roku przez Jana XXIII (por. HV 5). Obrady tej komisji, cieszgce si¢ mimo jej
charakteru konsultatywnego wielkim zainteresowaniem, odbywaty si¢ pod ostong Scistej tajemnicy;,
dla unikniecia niepotrzebnych sensacji dziennikarskich. Przez trudng do zrozumienia niedyskrecje,
w poczatku roku 1967 w prasie amerykariskiej, a pézniej i europejskiej, ukazaty sie drukiem pewne
wyniki pracy tej komisji, przedtozone Papiezowi w maju i czerwcu 1966r. Sprawa byta zbyt gtosna
i tekst encykliki zbyt wyraznie czyni aluzje do tych dokumentéw, zeby mozna byto przemilcze¢ ich
tresc.

W $wietle wspomnianych publikacji Ojciec $w. otrzymat trzy dokumenty. Dwa z nich zawieraty
propozycje zasad moralnych w sprawie antykoncepcji: jeden, reprezentujacy opinie , wiekszosci”,
widziat mozliwo$¢ dopuszczalnosci antykoncepcji, przynajmniej w pewnych wypadkach, drugi na-
tomiast, wyrazajacy opinie ,mniejszoéci” stanowczo odrzucal mozliwo$¢ zmiany nauki Kosciota w
sprawie oceny moralnej stosowania metod antykoncepcyjnych. Trzeci dokument, opracowany réw-
niez przez zwolennikéw dopuszczalnosci antykoncepcji stanowit propozycje (schemat) dokumentu,
ktéry mogtby zosta¢ wydany przez Papieza.

Opracowanie obroricéw tradycyjnej nauki, ma charakter niemal écisle polemiczny i apologetycz-
ny. Wnikliwie, cho¢ w ciezkim stylu polemicznym $ledzi on wszystkie niedcistosci myslenia zwolenni-
kéw antykoncepcji, nie wprowadza jednak do doktryny zadnych nowych uzasadnien teologicznych.
Mamy tu do czynienia z obrong dotychczasowego stanowiska, przeprowadzong gléwnie ex auctori-
tate. To opracowanie nie przyczynilo si¢ jednak do lepszego zrozumienia problemu. Zwtaszcza stabe
wydajq sie fragmenty dotyczace uzasadnienia nauki Ko$ciota, w mysl ktérej antykoncepcja zawsze
ciezko narusza fad moralny, wskutek czego Kosciét nie moze na tym odcinku zmienié¢ swego dotych-
czasowego nauczania. Na podkres$lenie zastuguje fakt, Ze nie zostaly tutaj uwzglednione tezy Soboru
Watykanskiego II, w ktérych przeciez znajduje sie uzasadnienie bronionych przez tych autoréw zasad
moralnych.

Réwniez dokumenty zwolennikéw dopuszczalnodci moralnej postepowania antykoncepcyjnego
zawierajg nauke, ktérej tres¢ odpowiada na ogoét temu, co w tej sprawie wczesniej powiedzieli teolo-
gowie opowiadajacy si¢ za zmiang stanowiska Kosciota. Podkreslaja najpierw, ze nauczanie Kosciota
w zakresie etyki zycia malzeriskiego, a zwlaszcza potepiajace antykoncepcje, nie jest oparte na prze-
konywujacych argumentach. W szczegdlnosci przedstawiciele tej grupy wysuwaja zastrzezenia pod
adresem uzasadniania niedopuszczalno$ci moralnej antykoncepcji w oparciu o wymagania prawa
naturalnego. Uwazaja oni, ze argumenty plyngce z prawa naturalnego nie sa oczywiste. Réwnocze-
$nie podejmujg prébe pogodzenia stosowania zabiegéw antykoncepcyjnych z zasadnicza doktryng
moralng Kosciota. Wysuwa sie miedzy innymi teze o zadaniu czlowieka idgcym po linii udoskonale-
nia natury. W imie tej tezy autorzy dokumentu gtosza mozliwo$¢ moralnego uzasadnienia antykon-
cepqji przez podporzadkowanie catosci Zzycia malzeriskiego (nawet przy postugiwaniu si¢ Srodkami
antykoncepcyjnymi) naczelnej zasadzie mito$ci, niewykluczajacej potomstwa. Omoéwiwszy potrzebe
odpowiedzialnego rodzicielstwa, autorzy tej grupy stwierdzaja, ze jest rzeczq wlasciwa cztowiekowi
uzywanie danych natury fizycznej, aby prowadzita do petnego dobra catej osoby. Wkroczenie czto-
wieka w procesy fizjologiczne, ma ich zdaniem na celu istotne warto$ci matzenistwa, przede wszyst-
kim dobro dzieci i nalezy je ocenia¢ wedtug podstawowych zasad moralnosci zorientowanej antro-
pologicznie i humanistycznie. Akty seksualne czerpig swg warto$¢ moralng i znaczenie ze zwigzku
z ptodnoscia Zzycia matzeriskiego, pojmowanego catoSciowo. Uwazaja, Ze nie ma to nic wspdlnego z
neomaltuzjariskg postawg antykoncepcyjna, ktérg nalezy potepi¢, poniewaz kieruje sie tylko szuka-
niem przyjemnosci w zyciu.

W pogladach zwolennikéw dopuszczalno$ci antykoncepcji, zwraca uwage sceptycyzm, nieja-
snosé¢ sformutowarn, wzglednosé¢ zasad moralnych, zbliZzajace sie do postawy tzw. etyki sytuacyjnej.
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Daje si¢ tez zauwazy¢ brak precyzji tak zasadniczych poje¢, jak: ,wyraz mitosci i szacunku dla godno-
$ci wspéimatzonka”, , péjsécie po linii natury”, , pelny sens wzajemnego daru z siebie i ludzkiej ptod-
noéci w kontekscie prawdziwej mitosci”. Poglady te nie wyjasniajg zwigzku istniejgcego ich zdaniem
miedzy stosunkiem antykoncepcyjnym, a stosunkiem ptodnym, od ktérego pierwszy czerpie rzeko-
mo swa warto$¢ moralng. Wprost zaskakuje swojg powierzchownoscia zaliczenie do obiektywnych
kryteriéw przesadzajacych o moralnosci antykoncepcyjnego aktu seksualnego tego typu czynnikoéw,
jak np. skutecznoéc¢ érodka antykoncepcyjnego, albo stopieri rozpowszechnienia danego $rodka na
danym obszarze, czy wreszcie niedogodno$¢ zwigzana z danym postepowaniem. W $wietle etyki
personalistycznej, nie sposob stawia¢ obok siebie zla fizycznego (biologicznego czy higienicznego) i
zta naruszajacego godnos¢ osoby ludzkiej. Niejasno jest rowniez przedstawiona relacja miedzy do-
brem osoby ludzkiej, a dobrem zwigzku oséb, jakim jest malzeristwo.

Wyniki prac komisji nie mogly zadowoli¢ Pawta VI. Dokumenty te bowiem i opinie teologéw,
cho¢ réznig sie w istotny sposéb, maja jednak pewne cechy wspélne. Zaznacza si¢ w nich brak pogte-
bionej analizy poszczegdlnych aspektéw etyki seksualnej oraz brak wyciggniecia wnioskéw z nauki II
Soboru Watykariskiego dotyczacej matzeristwa i etyki seksualnej. Mozna jednak autoréw dokumen-
tu komisji usprawiedliwia¢ tym, ze w okresie przygotowania tych dokumentéw bylo moze jeszcze
za wcze$nie na uwzglednienie materiatéw soborowych, skoro przediozono je Papiezowi zaledwie w
pot roku po ogloszeniu Konstytucji Gaudium et spes.

Trzeba sobie tez uswiadomi¢, ze komisja byla wylgcznie cialem doradczym. Jej zadaniem bylo
opracowanie odpowiedniej dokumentacji potrzebnej Papiezowi przy podejmowaniu ostatecznej de-
cyzji doktrynalnej, nie za$ determinowanie tej decyzji. Rzecza Papieza byto nie tylko sformutowa¢ od-
nos$na nauke Kosciofa, ale oceni¢ réwniez stopiefi stusznosci wysuwanych przez komisje propozyciji.
Wskazuje na to zreszta fakt, ze Papiez w okresie dziatalno$ci komisji nie zaprzestat wcale wypowiadaé
sie w sprawach omawianych na forum komisji i wyrazaé w ten sposéb istotny sens nauki Kosciota. Juz
23.V1.1964r. Pawet VI w przemoéwieniu do kardynatéw stwierdzit: ,, Powiedzmy tymczasem szczerze,
ze nie mamy dotychczas dostatecznego powodu, aby uwaza¢ normy podane przez Papieza Piusa XII,
a odnoszace sie do tej sprawy, za przedawnione i — skutkiem tego — nie obowigzujace. Wobec tego
powinny one by¢ uwazane za wazne przynajmniej dop6ty, dopdki nie poczujemy sie zobowigzani
w sumieniu, aby je zmieni¢. W przedmiocie majacym tak wielka doniosto$¢ wydaje si¢ stuszne, aby
katolicy chcieli kierowa¢ sie jednym jedynym prawem, ktére Kosciét autorytatywnie podaje. Dlatego
wydaje sie wlasciwa rzeczg zaleci¢, aby nikt obecnie nie roscit sobie prawa do wypowiadania si¢ w
spos6b niezgodny z obowigzujaca norma”.

Zupelnie niedwuznaczna aluzja do tego zagadnienia znajduje sie w przeméwieniu papieskim na
forum ONZ 4.X.1965r. szczegdlnie zas w wypowiedzi z dnia 29.X.66 [AAS 58 (1966), s. 1169] podkre-
Slajacej, ze Kosciot w sprawach moralno$ci malzeniskiej non est in dubio, sed in studio, to znaczy, ze nie
podaje w watpliwosé¢ gloszonej przez siebie nauki, ale dazy do poglebienia jej wszystkich, zwlaszcza
nowych aspektow.

Te wszystkie wypowiedzi byly sygnatem wskazujacym, w jakim kierunku péjdzie rozstrzygniecie
Papieza dane ostatecznie w opublikowanej w dniu 25.VIL.1968r. encyklice Humanae vitae.

2. CHARAKTER DOKUMENTU I JEGO POWAGA

Wydana w atmosferze powszechnego napiecia encyklika papieska nie zlikwidowata rozbieznosci
zdan panujacej wsrdéd teologéw katolickich oraz pewnych przynajmniej kregéw spotecznosci wier-
nych. Zamiast tego chwilowo przynajmniej zaostrzyla jeszcze polemike i wzniecita ostrg fale nieza-
dowolenia, co wtérnie utrudniato nawet ludziom dobrej woli rzetelny odbidr i zrozumienie gtoszonej
przez Papieza nauki.

Chcac zatem, by encyklika osiggnela swéj cel, nieodzowng rzecza jest wytworzy¢ odpowiedni
klimat umystowy w Kosciele.



Na pierwszym miejscu konieczny jest tu lojalny stosunek do prawdy. Poniewaz w encyklice cho-
dzi o zagadnienie moralne dotyczace zywotnych spraw czlowieka i tatwo angazujace go uczuciowo,
dlatego trzeba sie wyzwoli¢ spod wplywu wszelkich uprzedzen, nastawieni, urazéw, obojetnie na ja-
kim by sie nie zrodzily gruncie. Inaczej niepodobna wniknaé we wtasciwy sens encykliki i zrozumie¢
intencje Papieza.

Drugi postulat dotyczy spojrzenia we wlasciwym Swietle na strukture Kosciofa, ktérego we-
wnetrzng rzeczywisto$¢ petniej i wyrazidciej odstonit nam Sobdér Watykarniski II. Centralne miejsce
w Kosciele przypada Papiezowi, poniewaz w nadprzyrodzonym zyciu Kosciofa spelnia on funkgcje,
w ktérej zaznacza sie specjalna obecnosé i dziatanie Ducha Swietego. Dlatego tak hierarchia jak i
wierni, cho¢ sa niezbednymi cztonkami zywego ciata Kosciota, sa nimi tylko poprzez swa tacznosé
z Papiezem jako zastepca Chrystusa. Z niego bowiem biorg zasade swej nadprzyrodzonej spotecznej
jednosci. Na odwrét tez Papiez, kiedy wystepuje w charakterze zwierzchnika Kosciota i zastepcy
Chrystusa, czyni to z konieczno$ci mocg swego zwigzku z calym Kos$ciotem jako jego glowa i ser-
ce, w ktérym koncentruje si¢ zycie catoSci. W aktach Papieza przejawiaja si¢ wtedy Zzyciowe funkgje
Koéciota, poniewaz Kosciét pod pewnym wzgledem, jezeli mozna tak powiedzie¢, utozsamia sie z
Papiezem jako swoim naczelnym organem tak samo, jak Papiez znowu utozsamia sie z KoSciotem.
Prawda tajest na tyle uniwersalna, Ze stosuje si¢ réwniez do encykliki Humanae vitae. Jako doktrynalny
akt Papieza stanowi ona element wlasciwej Kosciotowi rzeczywistosci i dlatego odzwierciedla w sobie
fundamentalne prawa jego struktury i dziafania. Jest to gtos Papieza, ale w glosie tym wyraza sie gtos
Kosciota, ktéry sprawuje w ten sposéb wzgledem wiernych swoje nauczycielskie postannictwo, w
imieniu swego Zatozyciela i moca otrzymanej odeni wiadzy. Dlatego jest jakim$ radykalnym narusze-
niem stanu wewnetrznej réwnowagi Kosciota, jezeli stosunek wiernych (a w tym réwniez teologéw)
do nauczajacego Papieza widzi si¢ wprawdzie w ramach i na tle Kosciofa, ale réwnoczes$nie nada-
je mu si¢ posta¢ dialogu dwu réwnorzednych partneréw, z ktérych kazdy zachowuje sobie prawo
ostatniego sfowa w okreélaniu wiasnego stanowiska. Tymczasem obiektywny stan rzeczy przedsta-
wia sig zgota inaczej. Jezeli w wypadku enc. Humanae vitae czy jakiegokolwiek innego doktrynalnego
wystapienia Papieza mielibySmy uzy¢ okreslenia ,,dialog”, to z catg pewnoscia stwierdzi¢ nalezy, ze
nie jest to dialog ,,réwnego z réwnym”, ale poprawnie méwiac, dialog nauczyciela z uczniem, z tym
ze, nauczycielem jest w tym wypadku Kosciét, jako zywe wcielenie Chrystusa, uczniem za$ — ogoét
wiernych.

A zatem jest to relacja nadrzednosci.

Spojrzenie na encyklike jako na ogniwo w nauczaniu Nauczycielskiego Urzedu Kosciota zmusza
do przypomnienia najwazniejszych sformutowan teologicznych na temat natury i mocy obowigzuja-
cej tego nauczania. Jak wiadomo, nauczanie to moze przybrac¢ forme uroczystych deklaracji dogma-
tycznych (Ecclesiae magisterium extraordinarium), a moze tez ograniczy¢ sie do zwyczajnego nauczania
Kosciota (Ecclesiae magisterium ordinarium). Pierwsza z tych form jest stosunkowo mniej kontrower-
syjna. Natomiast sprawa zwyczajnego nauczania Kosciota okazuje si¢ o wiele bardziej zawiklana i
stanowi przedmiot dyskusji miedzy teologami. Nikt nie przeczy, ze zwyczajne nauczanie Kosciota w
zakresie prawd wiary i moralnosci moze przybraé charakter nauczania nieodwotalnego i nieomyl-
nego, spor toczy sie przede wszystkim o to, jakie temu towarzyszy¢ winny warunki. Warto wszakze
zaznaczy¢, ze do rozstrzygniecia tej kwestii wniést bardzo wiele autorytatywnego materialu Sobér
Watykarnski II. Pod uwage nalezy wziaé¢ przede wszystkim jego nauke zawartg zwltaszcza w Lumen
gentium. Konstytucja m. in. wypowiada si¢ na temat powagi zwyczajnego nauczania biskupéw — a
takze Papieza jako Glowy Kolegium uwypuklajac zarazem przystugujaca temu nauczaniu moc wiga-
z3ca (zobowigzujacq) wiernych do peinej wewnetrznej ulegtosci wobec podanej prawdy.

,Biskupom nauczajacym w tacznosci z Papiezem, nalezy sie od wszystkich czes¢ jako swiadkom
boskiej i katolickiej prawdy; wierni za$ winni zgadza¢ sie ze zdaniem swego biskupa w sprawach
wiary i obyczajow, wyrazonym w imieniu Chrystusa, i trwaé przy nim w religijnej ulegtosci. Te za$
zbozng uleglos¢ woli i rozumu w sposéb szczegdlny okazywac nalezy autentycznemu urzedowi na-
uczycielskiemu Biskupa Rzymskiego nawet wtedy, gdy nie przemawia on ex cathedra: trzeba miano-
wicie ze czcig uznawac jego najwyzszy urzad nauczycielski i do orzeczen przez niego wypowiedzia-
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nych stosowac sie szczerze, zgodnie z jego mys$la i wola, ktéra ujawnia sie szczegdlnie przez charakter
dokumentéw, badz przez czeste podawanie tej samej nauki, badZ przez sam sposéb jej wyrazania”
(KK 25).

Szczegodlne $wiatto na charakter nauczania zwyczajnego w Kosciele rzuca nastepujacy tekst: ,,Choé
poszczegolni biskupi nie posiadajg przywileju nieomylnosci, to jednak glosza oni nieomylnie nauke
Chrystusowa wowczas, gdy nawet rozproszeni po $wiecie, ale z zachowaniem wiezéw tgcznosci mie-
dzy sobg i z Nastepca Piotra, nauczajac autentycznie o rzeczach wiary i obyczajéw, jednomys$lnie
zgadzaja si¢ na jakie$ zdanie, jako majgce by¢ definitywnie uznane” (KK 25).

Tekst ten bedacy w Konstytucji Lumen gentium tylko kontynuacja poprzednich wypowiedzi dowo-
dzi w sposéb niechybny, ze przywilej nieomylnosci, jakim sie cieszy Nauczycielski Urzad Kosciota nie
zacie$nia sie do samej tylko nadzwyczajnej formy nauczania (magisterium extraordinarium). Ponadto,
cho¢ bezposrednio odnosi sie¢ do Kolegium Biskupiego to jednak, podkreslajac nadrzedne miejsce
przystugujace w tym Kolegium Papiezowi, dzigki ktéremu zwyczajne nauczanie Biskupéw znajduje
zasade i regule swej autentycznosci w zwyczajnym nauczaniu Papieza, wyraza tym samym nieomyl-
ny charakter jego zwyczajnego nauczania. W podanej za$ uprzednio charakterystyce zwyczajnego
nauczania Papiezy zawierajq si¢ zasadnicze kryteria, ktére pozwalajg ustali¢, kiedy, pod jakimi wa-
runkami przybiera ono postaé¢ doktryny nieomylnej i nieodwotalnej. Wskazuje na to, jak to juz byto
powiedziane:

— sam charakter dokumentu, z ktérego wynika, czy Papiez wystepuje jako autentyczny, przez Boga
upowazniony nauczyciel w sprawach wiary i moralnosci,

— czeste podawanie tej samej nauki — czyli odpowiednia ciggtoé¢ doktrynalna,

— spos6éb wyrazenia nauki — w ktérym ujawnia sie mysl (wola) nauczajgcego, ze jest to nauka Boza,
nie podlegajaca zmianom.

Konieczno$¢ stosowania wymienionych kryteriéw dowodzi, ze nie wszystko, co miesci sie w ra-
mach zwyczajnego nauczania Papiezy, posiada range nieomylnosci. Réwnoczeénie jednak jest rzeczg
jasng, ze z chwilg, kiedy te kryteria sprowadzajq sie odnosnie okreslonej prawdy, to w takim zatozeniu
prawda ta, jako zawarta w zakresie zwyczajnego i nieomylnego nauczania, wymaga od wiernych nie
tylko uleglo$ci zewnetrznej, ale przyjecia podanej nauki z wewnetrznym przekonaniem wiary. Za
wypowiedziami tegoz Urzedu stoi autorytet samego Boga i gwarancja nieomylno$ci. Wierni, jezeli
chca pozosta¢ na gruncie wiary, winni przyjaé podawane im przez Koéciét prawdy moralne uzna-
jac wewnetrznie ich prawdziwo$é dla powagi Boga przemawiajacego za posrednictwem Kosciota i
zapewniajacego mu nieomylnos¢. Postawq katolika w takiej sytuacji jest postawa pokory umystu i
ulegtos¢ woli. Nie lezy w jego kompetencjach podejmowac¢ dyskusje z Kosciotem, poddawac krytyce
jego orzeczenia, wystepowa¢ z innymi propozycjami, a tym bardziej nie liczy¢ si¢ z nimi w swo-
im praktycznym postepowaniu. Stwierdzenia tego nie podwaza ani zasada wolnosci sumienia ani
tez zasada postuszeristwa wobec sumienia blednego. Zagadnienia, jakie mogg si¢ zrodzi¢ na tym
gruncie, nalezy rozwigzywac¢ na innej drodze. Poniewaz ostatnia uwaga dotyka osobnego i dosy¢
zlozonego zagadnienia teologicznego, z tego powodu trzeba si¢ ograniczy¢ tylko do zakre$lenia je-
go najogolniejszych zalozen. Chodzi mianowicie o to, ze wstepnym warunkiem prawidtowosci tego
rozwigzania jest zachowanie istotnego sensu prawa Kosciota do autorytatywnego okreslania norm
obowigzujacych wiernych w ich postepowaniu oraz obowigzku wiernych uznania i podporzadkowa-
nia sie tym normom nawet wtedy, kiedy nie wszystkie motywy logicznej stusznosci tych norm sg im
jasne i doznaja trudnoéci w ich praktycznym zastosowaniu.

Co wigcej, nawet w wypadku kiedy okreslona tre$¢ doktrynalna zawarta w nauczaniu koscielnym
nie uzyskuje jeszcze petnej powagi nieomylnosci - to jednak tego rodzaju akty nauczania zwyczajnego
nakfadajg na wiernych obowigzek zgody umystu oraz zewnetrznego postuszeristwa wobec wyrazo-
nych w nich rozstrzygnie¢ moralnych. Ten stan doktryny pozwala na dalsze badanie i dyskusje i na
tworzenie nowych opinii i sformufowan, ktére jednak —na co szczegdlny nalezy potozy¢ nacisk — nie
moga by¢ dla nich reguta praktycznego (= moralnego) postepowania. W praktyce Zzycia winni wiec
oni kierowac sie normgq ustalong przez Papieza.
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Ogolne te przestanki wymagaja z kolei zastosowania do encykliki Humanae vitae, szczegdlnie za$
do ustalonych w niej zasad etycznej regulacji pocze¢. Jest to tym bardziej konieczne, Ze bardzo czesto
styszy sie zdanie: to tylko encyklika, a przeto zawarta w niej doktryna nie jest nieomylna. Tymcza-
sem rozwazenie tej encykliki na tle oméwionych przed chwilg przestanek teologicznych prowadzi do
innych wnioskéw. Niewatpliwie szereg elementéw nauki enc. Humanae vitae nie posiada za sobg au-
torytetu nieomylnego nauczania zwyczajnego Kosciota (np. uzasadnienie podane przez Pawla VI na
rzecz swojej nauki). Ale jezeli zacie$nimy nasza uwage do samych tylko negatywnych norm etycznej
regulacji pocze¢, sprawa przedstawia si¢ inacze;.

A mianowicie juz sam charakter tej encykliki wskazuje na to, ze zawarta w niej nauka o nor-
mach moralnych nie moze by¢ traktowana jako zmienna, odwotalna, lecz przeciwnie, jako wigzaca
absolutnie, nieodwotalnie. Nie jest to bowiem zwyczajna duszpasterska adhortacja, lecz nauczanie,
ktére wyraznie odwoluje si¢ do boskiego mandatu gloszenia i strzezenia depozytu wiary. Jest to wiec
autorytatywne (= autentyczne) wylozenie nauki Kosciota, ktéra jest naukg Chrystusa. Tego rodzaju
nauczanie cieszy sie¢ asystencja Ducha Swigtego.

Dlatego Pawet VI wzywajac w encyklice kaptanéw — zwtaszcza za$ wyktadowcéw teologii mo-
ralnej — do postuszeristwa, podkreéla: ,,Rozumiecie przeciez, ze takie postuszenistwo (tj. szczere, we-
wnetrzne i zewnetrzne — przyp. red.) wigze was nie tyle ze wzgledu na racje, ktéreSmy wyzej przy-
toczyli, ile raczej ze wzgledu na $wiatto Ducha Swigtego, ktérym ciesza sig szczeg6lnie Pasterze Ko-
$ciota w nauczaniu prawdy” (HV 28). Do asystencji Ducha Swietego odwotuije sie Papiez ponownie w
nastepnym numerze encykliki, w ktérym czytamy: ,Duch Swiety, wspomagajac Nauczycielski Urzad
Kosciota w gloszeniu prawdziwej nauki, jednoczednie o§wieca wewnetrznie serca wiernych i zacheca
ich do wyrazenia swego przyzwolenia” (HV 29). Pawet VI podkre$la tez, ze odpowiedz ,na te wazne
pytania” daje ,,mocq powierzonego przez Chrystusa mandatu” (HV 6: por. nn. 4 i 18). Kilkakrotnie
powtarza, ze ,bronigc nienaruszalnosdci prawa moralnego odnoénie do matzeristwa” (HV 18) glosi
nauke Koéciota staty (constans — HV 10 i 11), niewzruszona, (firmissima — HV 31), ,wielokrotnie przez
Nauczycielski Urzad Kosciota podawang wiernym” (HV 12: por. nn. 10, 11, 14, 16, 18, 28).

Te samg mys$l wyraza, kiedy powotuje sie na ,niewzruszong nauke Kosciota, ktérej Nastepca Pio-
tra razem z bra¢mi w episkopacie katolickim jest wiernym strézem i thumaczem” (HV 31; por. n. 18).
Mowi réwniez Papiez, ze ,nauka Kosciola o nalezytej regulacji pocze¢” jest , promulgacja samego
prawa Bozego” (HV 20; por. nn. 10, 13, 16, 18, 19, 24, 26, 31) i ,,zbawczej nauki Chrystusa” (HV 29:
por. nn. 18, 19, 25, 30). Wymogi tego prawa sa przeto nienaruszalne (inviolabiles — HV 25).

Encyklika jest rowniez dokumentem majacym za sobg prawdziwy autorytet kolegialny. Papiez
nie redagowat encykliki w izolacji od reszty episkopatu, a tym bardziej w jakiej$ opozygcji do ciata
kolegium. Papiez przede wszystkim rozwija i precyzuje nauke ustalong, gloszong kolegialnie na So-
borze Watykanskim II: précz tego Papiez utrzymywat zywy, staty — cho¢ dyskretny — kontakt z catym
Episkopatem, a takze innymi oérodkami opinii katolickiej, jak sam na to si¢ powotuje.

,Prace tych ekspertéw uzupeltnione przez opinie i rady jakich - juz to spontanicznie, juz to na

naszg prosbe — dostarczyli nam liczni Nasi Bracia w Episkopacie, umozliwily nam lepsze rozeznanie
wszystkich aspektow tej ztozonej kwestii” (HV 5).

Na marginesie wypowiedzianych tu stéw Pawta VI, pewng trudno$¢ moze spowodowac ujaw-
niony juz po ukazaniu sie encykliki, fakt, ze niektére episkopaty zajety stanowiska nie solidaryzujace
sie w catej rozciggltosci z okreslonymi przez Papieza normami etycznej regulacji poczeé. Chcac jednak
urobié sobie w tej sprawie nalezyty sad, nalezy wzigé pod uwage nastepujace momenty.

Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem zastrzezen ze strony wspomnianych
episkopatow byty tylko sposoby duszpasterskiej realizacji zasad moralnych podanych wiernym w en-
cyklice. Episkopaty te nie reprezentowaly — oczywiscie w skali $wiatowej — Zadnej wigkszosci, wrecz
przeciwnie, wyrazaly stanowisko wzglednie nielicznych srodowisk katolickich. A wreszcie — co w tej
sprawie jest istotne i decydujace — biskupi zar6wno indywidualnie jak i zgrupowani w odpowiednich
konferencjach krajowych, o tyle tylko uczestnicza w nauczaniu powszechnym i nieomylnym Kosciota
i s3 wyrazem jego Swiadomosci moralnej, o ile ich glos i nauka pozostajag w zgodzie i tgcznosci z
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glosem i naukg Papieza, ktory jest ,trwalg i widzialng zasadg i fundamentem jednosci i wspélnoty”
(KK 18) ogoétu biskupow.

W Swietle tych wyjasnient wida¢, ze zasady moralne wylozone w encyklice Humanae vitae sa nauka
calego w zasadzie Kolegium Biskupiego, a zatem jest to nauka calego Kosciota, wyrazona wszakze w
formie jego zwyczajnego nauczania.

W nauce encykliki Humanae vitae na temat norm okreélajacych podstawowe zasady etycznej re-
gulacji poczec sprawdza si¢ rowniez nastepne kryterium okreslajgce jej nieomylny charakter. Chodzi
tu o ciaglo$é doktryny, jej zakorzenienie w stalej tradycji nauczycielskiej Kosciota.

,Kosciot — glosi Pawet VI — wypelniajac to zadanie (gloszenia i ttumaczenia prawa moralnego —
przyp.red.), w kazdej epoce, szczegblnie za$s czgsto w nowszych czasach, wydawat odpowiednie do-
kumenty omawiajace zaréwno nature matzenistwa, jak tez nalezyte korzystanie z praw matzeriskich
oraz obowigzki matzonkéw” (HV 4). Tu Ojciec $w. odsyta do dawniejszych dokumentéw Kosciota.
Dalej Ojciec $w. odwiadcza, ze Kosciot glosi te zasady moralne ,,z niezmienng stanowczoscia” (HV 6),
dalej: ,Nauka ta wielokrotnie przez Nauczycielski Urzad Kosciota podana wiernym...” (HV 12), i
znowu: ,Jak to juz Nauczycielski Urzad KoSciota wielokrotnie oswiadczyt...” (HV 14).

Stwierdzony przez Papieza w ten sposob zwigzek, jaki zachodzi miedzy nauka encykliki Huma-
nae vitae ze stalg tradycjg doktrynalng Kosciota, dodatkowo objasniajg i podbudowujg dotaczone w
odpowiednich miejscach encykliki odnosniki, w ktérych Pawet VI wykazuje tozsamos$¢ swojej nauki
z naukg réznych Poprzednikéw, przede wszystkim za$ Piusa XI, Piusa XII, Jana XXIII i Soboru Wa-
tykanskiego II. Skoro zatem nauka ta gtoszona jest niezmiennie na dtuzszej przestrzeni czasu i przez
r6znych Papiezy, wobec tego niepodobna watpi¢ w zachodzaca na tym odcinku ciggtoé¢ doktrynalng
Nauczycielskiego Urzedu Kosciota.

W przytoczonych wypowiedziach zawiera si¢ rowniez materiat dowodowy, z ktérego wynika,
ze takze sposéb przedstawienia gltoszonej w encyklice Humanae vitae nauki o zasadach etycznej re-
gulacji pocze¢ kaze przyznad jej ceche nieomylnego nauczania zwyczajnego. Chodzi tu mianowicie
o te elementy tresci encykliki, ktére uwypuklajg najpierw fakt, ze nauke swa podaje Papiez z pelng
swiadomoscia jej prawdziwosci w okreSlonym przez siebie sensie i z tym zwigzanej jej , ostateczno-
§ci” (tamquam definitive tenenda — KK 25), czyli nieodwotalnosci. W zwigzku z tym przywieé¢ warto
na pamieé¢ stowa Pawla VI z n. 4 encykliki Humanae vitae, w ktérych podkreslit potrzebe , nowego
i pogtebionego rozwazenia zasad moralnej nauki o malzenstwie” wskutek czego nawet propozycje
komisji od spraw regulacji pocze¢ nie mogly zwolni¢ (go) z osobistego obowigzku rozwazenia tego
doniostego problemu” (HV 6). ,Dlatego to — konkluduje Papiez — po doktadnym przestudiowaniu
przediozonej Nam dokumentacji, po bardzo starannym przemys$leniu i rozwazeniu zagadnienia, po
gorgcych modlitwach zanoszonych do Boga, mocg powierzonego Nam przez Chrystusa mandatu,
uwazamy obecnie za stosowne da¢ odpowiedZ na te wazne pytania” (tamze). A zatem encyklika nie
jest mechaniczng reakcja na budzace si¢ w Kosciele nowe tendencje, ich potepieniem w imie gotowego
doktrynalnego schematu, ktéry wystarczy przytozy¢ do okreslonych tresci, aby orzec, czy sa zgodne
z obowigzujacg dotad w Kosciele ortodoksja, czy tez nie. Encyklika zrodzila sie z wszechstronnej re-
fleksji nad palgcymi zagadnieniami etyki matzeniskiej, z rozpatrzenia najistotniejszych przynajmniej
racji ,za” i ,przeciw”, zawiera przeto doktryne dojrzalg i starannie wywazona.

Ta dojrzata $wiadomo$¢ prawdziwosci i nieodwotalnosci podanej §wiatu nauki o zasadach etycz-
nej regulacji poczeé wystepuje w jeszcze wyrazistszym Swietle, jezeli uwzglednimy fakt, ze Autor
encykliki w ostatnich szczegdlnie latach przed jej ogloszeniem pozostawat pod bardzo silnym naci-
skiem réznych sit, ktére z cala pewnoscig sktonityby go do zmiany stanowiska Kosciota w sprawie
regulacji poczeé, gdyby to tylko byto mozliwe. Olbrzymie znaczenie posiada tu dramatyczne napie-
cie sytuacji malzeristwa w warunkach nasilajacego sie wcigz jeszcze problemu demograficznego, nie
nalezy tez zapominaé o wplywie neomaltuzjarisko nastawionej opinii $wiatowej, a wreszcie w tym
samym kierunku zmierzajgce rewizjonistyczne tendencje zaznaczajace si¢ w tonie samej katolickiej
teologii moralnej w jej pewnych przynajmniej osrodkach.

Widac¢ stad, ze duchowy klimat wspéiczesnego Swiata byt wrecz wrogi dotychczasowej nauce
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Kosciota, ktéra w imie prawa naturalnego i BoZzego odrzucata nie tylko przerywanie cigzy i steryli-
zacje, ale rowniez praktyki antykoncepcyjne jako $rodek regulacji poczeé. Mimo to Pawet VI z calg
stanowczo$cig przypomina: ,,Poniewaz Kosciét nie jest twércg obu tych praw, dlatego tez nie moze
by¢ ich sedzig, lecz jedynie str6zem i ttumaczem. .. Nie wolno mu wigc nigdy ogtasza¢ za dozwolone
tego, co w rzeczywistosci jest niedozwolone” (HV 18). Z wigkszg jeszcze moca daje wyraz temu sa-
memu przekonaniu, kiedy nauke Kosciota okreéla jako ,niewzruszong” (firmissima — HV 31, constans
— HV 10 i 11), a wiec ostateczng i nieodwotalng. Caly zreszta dokument jest tak zredagowany, ze
Ojciec $w. nie uzywajac terminéw klasycznych w rodzaju sententia definitiva itp. ustawicznie zmierza
do przekonania czytelnika, ze antykoncepcja w kontekscie prawd chrzescijariskich ani nie byta nigdy
przyjeta w nauce Kosciota, ani tez — pod zadnymi absolutnie warunkami i za zadng cene — nie moze
by¢ przyjeta.

Na tle catoksztattu oméwionych wypowiedzi z cata wyrazistoScig rysuje si¢ stusznoé¢ centralnej
tezy, okoto ktérej obracajg si¢ aktualnie nasze rozwazania.

Nauka encykliki Humanae vitae o podstawowych zasadach etycznej regulacji pocze¢ posiada za-
tem wszystkie znamiona nieomylnego zwyczajnego nauczania Kosciota. Znaczy to, ze jest to nauka
gloszona w oparciu o powage Boga i w jego imieniu, a poniewaz dotyczy istotnych elementéw etyki
malzenskiej, implikujac zarazem odpowiednig koncepcje mitosci matzeniskiej na tle integralnej wizji
czlowieka, przeto stanowi jeden ze statych przedmiotéw uwagi i troski nauczania Ko$ciota w spra-
wach moralnoéci. Dla tego tez najwyzszego autorytetu Boga przemawiajacego za posrednictwem Ko-
Sciota ma ona moc bezwzglednego wigzania wiernych w sumieniu zaréwno do uznania jg za praw-
dziwg, jak i do podporzadkowania sie jej w swoim moralnym dziataniu.

3. PRAWO NATURALNE JAKO NORMATYWNA PODSTAWA ZASAD ETYCZNE]
REGULACJI POCZEC

Centralnym problemem encykliki Humanae vitae jest, jak juz wiadomo z poprzednich rozdziatow
Wprowadzenia, zagadnienie etycznej regulacji pocze¢. Zadaniem Papieza jest wiec okreéli¢, co mat-
zonkowie w ramach zycia malzeniskiego czyni¢ ,, powinni”, do czego w swym postepowaniu sg mo-
ralnie ,, zobowigzani”. Trudno wszakze wywigza¢ si¢ z tego zadania, nie wskazawszy wpierw, jakie
jest Zrédlo, z ktérego katolickie zasady etycznej regulacji poczec czerpig swa tre$¢ i swéj normatyw-
ny charakter. Czy wyrazaja rzeczywiste normy moralne, naktadajace na cztowieka écisty obowigzek
ich przestrzegania, czy tez niosg tylko szlachetng zachete i wezwanie do moralnie lepszego postepo-
wania, ale z utajonym zalozeniem: ,jezeli chcesz, czyn tak”, sprawiajgcym, ze ostatecznie zalezy od
dobrej woli czlowieka, czy zechce na to wezwanie odpowiedzie¢, czy nie. Pytania te, niewatpliwie
zasadniczej natury zostaly przez Papieza formalnie podjete i potraktowane z calag powaga. Tym bar-
dziej znamienna, a dla wielu wrecz szokujaca wydaje si¢ odpowiedz, jakiej na nie udzielit. W mysl
jego nauki zrédlo to stanowi prawo naturalne.

Co prawda Papiez z naciskiem podkreéla, Ze prawo to wchodzi w nadprzyrodzong rzeczywisto$c¢
Boskiego planu zbawienia, jako jego integralna cze$¢ sktadowa, niemniejjednak réwniez w tym stanie
zachowuje swoistg odrebnos¢ treéci, dzigki czemu dostepne jest ono rozumowi ludzkiemu nawet
pozbawionemu $wiatta Ewangelii.

Historia Ko$ciota zna okresy, w ktérych odwolywanie sie Papiezy do prawa naturalnego nie bu-
dzito zadnych zastrzezen. Dzisiaj jednak takie postawienie sprawy napotyka na rézne trudnosci. Czy
Papiez, ktérego wlasciwg domeng jest nauka Ewangelii, nie wykracza poza przystugujace sobie kom-
petencje, zabierajac gtos w sprawie prawa naturalnego? Réwnoczeénie zwraca si¢ uwage, ze koncep-
cja prawa naturalnego nalezy dzi§ do nader kontrowersyjnych tez filozoficzno-teologicznych przede
wszystkim ze wzgledu na nieokre$lony i wieloznaczny charakter tego pojecia. Czy wiec Papiez opie-
rajac swa nauke na tej koncepcji nie uprawia , kiepskiej filozofii” i nie naraza tym samym na szwank
jej doktrynalnej wartosci? Czy przypadkiem nie popada tym samym w konflikt z najnowszymi osia-
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gnieciami nauki, dodajgc dowdd, ze holduje przestarzatym juz dzi$ koncepcjom, nie odpowiadajacym
zupelnie wspoétczesnym warunkom zycia?

O tym, jak poruszone sprawy wygladaja w oczach Papieza, przekonuje najlepiej analiza odpo-
wiednich wypowiedzi, enc. Humanae vitae. Przeprowadzona w niej argumentacja na rzecz upraw-
niefi Kosciota do interpretowania prawa naturalnego, w istotnych zresztg elementach zapozyczona
od poprzednikéw Pawla VI, site swa czerpie z twierdzenia, ze Chrystus Pan zwierzyt Kosciotowi
mandat nauczania catego prawa moralnego. Nalezy do niego nie tylko prawo ewangeliczne, ale réw-
niez prawo naturalne, poniewaz na réwni z prawem ewangelicznym stanowi ono wyraz woli Bozej,
wskutek czego ,jego wierne przestrzeganie jest ludziom konieczne do zbawienia” (HV 4). Idea ta
nabiera wigkszej jeszcze mocy przekonywujacej, jezeli uSwiadomimy sobie doktadniej strukture pra-
wa ewangelicznego i jego stosunek do prawa naturalnego. Na tres¢ prawa ewangelicznego skladaja
sie nie tylko normy $ciéle objawione (np. nakaz ,kto uwierzy i przyjmie chrzest, bedzie zbawiony” —
Mk 16,15), ale takze szereg norm bedacych integralng czescig prawa naturalnego i znanych ludzkosci
niezaleznie od Objawienia (np. ,nie zabijaj, nie cudzol6z, nie kradnij” — Mt 19,19). Te normy sa w
zrédtach Objawienia traktowane jako obowigzujace cztowieka w jego postepowaniu moralnym pod
groza utraty zbawienia (Mt 19,16-18) i poddane sg nauczycielskiej dziatalnosci Kosciota (Mt 28,19-20).
A zatem to samo nalezy powiedzie¢ réwniez o pozostatych nakazach prawa naturalnego, ktére w
zrodtach Objawienia nie s3 wymienione (por. Konstytucja Dei verbum, nn. 7-9). W my$l tej zasady
caly naturalny porzadek moralny, obejmujacy zaréwno normy zawarte w Objawieniu, jak i normy
przez Objawienie przemilczane, stanowi konieczne dopetnienie objawionego prawa ewangelicznego
i razem z nim wchodzi w ramy porzadku nadprzyrodzonego. Staja si¢ one w ten sposéb integralng
czescig nadrzednej i niepodzielnej catosci, ktéra okresla cztowiekowi wladciwe drogi dziatania w jego
dazeniu do pelni rozwoju i wiecznego zbawienia. Chrystus zatem powotujac Kosciét do strzezenia
i ttumaczenia prawa moralnego, nie moégt zacie$ni¢ swego mandatu wylacznie do prawa ewange-
licznego. Wewnetrzna logika planu zbawczego nakazywala mu rozszerzy¢ kompetencje Kosciofa na
calo$¢ norm regulujacych dazenie cztowieka do Boga, a wiec objaé nimi réwniez autentyczne na-
uczanie prawa naturalnego. W swietle tego wywodu uprawnienia Kosciota do orzekania w sprawach
prawa naturalnego posiada ostatecznie to samo Zrédto, co i ogélna jego misja gtoszenia zasad wiary
i moralnosci.

Drugi problem okazuje si¢ niemniej wazki, a w aktualnej sytuacji peten glebokiego napiecia. Jakaz
bowiem warto$¢ moze mie¢ odwotanie si¢ Papieza do ,, prawa naturalnego”, jezeli wspétczesny stan
pogladow filozoféw i teologéw dowodzi, ze zaréwno istnienie jak tre$¢ tego prawa sa nader watpliwe,
a przeto praktycznie rzecz biorgc — bezuzyteczne?

Jedno jest pewne, a dla postawionego zagadnienia zarazem rozstrzygajace. Papiez bedac przez
Boga upowaznionym interpretatorem prawa naturalnego, moze okresli¢, i faktycznie sam okre$la,
co przez to prawo rozumie zgodnie z powierzonym sobie zadaniem. W tym wzgledzie nie jest on
zwigzany z zadnym systemem filozoficznym nie wylaczajac nawet filozofii $w. Tomasza. Stwierdzenie
to posiada charakter ogélny, poniewaz odnosi si¢ do pragmatyki doktrynalnej wszystkich Papiezy
jako najwyzszych nauczycieli KoSciota, a nie samego tylko Pawta VI.

Zapozyczenia, jakich Papieze dokonali w okreslonych systemach filozoficznych, dotycza wyltgcz-
nie pewnych fragmentéw, a wiec poszczegdlnych terminéw czy nawet tresci, ktére jednak zostaja
wcielone w nowy, niezalezny od wszelkiej filozofii kontekst doktrynalny i odpowiednio do jego po-
trzeb zmodyfikowane. Nie inaczej ma sie rzecz w przypadku nauki Pawta VI o prawie naturalnym.
Dlatego obawy podnoszone nawet przez niektérych moralistéw, ze odwotanie si¢ przez Papieza do
tej idei sprowadzi nauke Kosciota na grzaski grunt filozoficznych kontrowersji, nie maja nalezyte-
go uzasadnienia. Papiez, nawet gdy méwi o prawie naturalnym, pozostaje nadal na wtasciwej sobie
teologicznej ptaszczyZnie doktrynalnej, glosi nauke Kosciota i t¢ nauke okresla.

Z powyzszego twierdzenia da si¢ wysnué¢ wazna dla dalszych rozwazan wskazéwka metodolo-
giczna. Poniewaz Pawel VI w swojej nauce o prawie naturalnym nie jest zalezny od jakiegokolwiek
systemu filozoficznego, dlatego danych do sprecyzowania, co Papiez przez ten termin rozumie, szu-
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ka¢ nalezy nie w podrecznikach czy stownikach filozoficznych, ale w wypowiedziach Nauczyciel-
skiego Urzedu Kosciota w jego doktrynalnej cigglosci.

Dochodzimy tg droga do wniosku, ze Papieze przez prawo naturalne rozumiejg obiektywny po-
rzadek moralny wypisany w rozumnej naturze cztowieka, niezalezny od prawa pozytywnego ustano-
wionego przez wtadze parnistwowg, staly i niezmienny, obejmujacy wszystkich ludzi, zawierajacy nie
tylko najogélniejsze idee i zasady moralne, ale tez szczeg6towe normy postepowania. Nie ma zadnych
podstaw przypuszczaé, ze Pawel VI odstgpit od tego sensu terminu prawa naturalnego ustalonego
praktyka Papiezy. Wniosek stad jasny, ze réwniez jezyk enc. Humanae vitae nalezy interpretowac w
tym samym duchu. Niemniej oczywistg jest rzeczg, ze termin ,natura cztowieka” w tym kontekscie
uzyty, wyraza psychofizyczng strukture czlowieka, uksztattowang w swej gatunkowej tresci przez
czynniki rozumne i duchowe.

Wobec tego zupelnie niezgodne z autentyczng mysla Papieza okazuja sie hipotezy, ktoére gtoszone
przezefi normy prawa naturalnego chca sprowadzi¢ do rzedu ,norm docelowych” czyli granicznych
idealow etycznych. W takim zatoZeniu normy te wskazywalyby tylko, gdzie znajduja si¢ najwyzsze
szczyty moralnego rozwoju cztowieka, a przeto stanowilyby obowigzek tylko dla nielicznych, dojrza-
tych do tak wzniostej doskonatoéci jednostek, nie za dla szerokich rzesz wiernych.

Natomiast dla wnikniecia w §wiat idei enc. Humanae vitae nader wymowny wydaje si¢ inny fakt.
W wywodach Papieza na temat prawa naturalnego na czolo wysuwa sie przede wszystkim jedna
jego cecha, a mianowicie jego obiektywno$é. Z tego stanowiska Papiez widzi w prawie naturalnym
rzeczywisty, z realnego podloza rozumnej natury ludzkiej wyrosty tad moralny, wyzszy od woli po-
szczegOlnych jednostek czy nawet catych zbiorowosci i od tej woli niezalezny. Idea ta posiada dla
Pawta VI ogromne znaczenie, poniewaz z nig wigze sie wlasciwe mu pojecie prawdy moralnej. To, co
tkwiw ramach obiektywnego prawa naturalnego ijest przez nie okreslone jako ,,dobro moralne” czyli
,godziwe”, takim jest naprawde, w rzeczy samej. To nie jest twér mysli jednostki czy spoteczeristwa,
ale od nich niezalezny, dany cztowiekowi przez jego Stwoérce porzadek moralny. W konsekwencji
Ko$ciét staje wobec tego prawa jako rzeczywistosci juz zastanej, uformowanej przez Kogo$ innego w
swych istotnych elementach i przez Niego gwarantowanej. Jedyng przeto postawg, jaka Kosciét moze
w tym wypadku zaja¢, jest postawa wiernosci. Przejawia si¢ to szczegélnie w pojmowaniu przez Ko-
Sciot wlasnych kompetencji w zakresie moralnosci. Idea obiektywnosci prawa naturalnego staje sie w
ten sposéb jednym z elementéw niezmienno$ci moralnej nauki Kosciota w tym zakresie. Poniewaz
nie ustanowil on prawa naturalnego, ani tez nie lezy w jego mocy zmienia¢ jego nakazéw — zada-
niem KoSciofa jest tylko strzec i ttumaczy¢ obowigzujgce normy — dlatego nie moze i nie wolno mu
podawac za dopuszczalne to, co w rzeczywistosci (revera — HV 18) — jest zabronione. Gdyby Kosciét
inaczej postgpit, przeczylby sobie samemu, okazatby si¢ niewierny wtasnemu postannictwu. Z tego
samego wszakze Zrddla, z ktérego wyptywa ,niemoc” Kosciota w obliczu prawa naturalnego, bierze
takze poczatek jego nieugietos¢ i sita w gloszeniu obowigzujgcych norm, mimo spodziewanych jak
tez aktualnych (por. HV 18) trudnosci i sprzeciwéw, mimo oporéw i naciskéw z réznych stron. Ko-
$ci6l nie ma przed sobg innej drogi jak trwaé na zajetym stanowisku. W takich warunkach encyklika
Humanae vitae przestaje by¢ tylko deklaracja doktrynalng: w gruncie rzeczy jest ona manifestem walki
o autentyzm moralnej prawdy.

4. MIEOSC MALZENSKA

W rozwazaniach nad ludzkg mifoscia i jej rola w etyce zycia matzeriskiego encyklika Humanae
vitae, poszta dalej od konstytucji Gaudium et Spes. Etyczne normy zycia malzeriskiego i odpowiedzial-
nego rodzicielstwa zostaly w encyklice wyprowadzone z analizy milo$ci malzeriskiej. Encyklika naj-
pierw ujmuje milos¢ matzenska w jej najgtebszym zrodle. ,Mitos¢ malzeriska. .. poczatek swoj czerpie
jakby z najwyzszego Zrédta, z Boga, ktéry «jest Mitoscig» i «Ojcem, od ktérego bierze nazwe wszelki
r6d na niebie i na ziemi»”. (HV 8). W mitoéci samego Boga, ktéry jest Zrédtem wszelkiego istnienia,
znajduje mitoé¢ matzeriska nie tylko swoje najgtebsze Zrédlo, ale takze swdj najwznioslejszy wzor.
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Zgodnie z zamierzeniami Boga Stwoércy, nalezy okresli¢ najglebsza istote malzenstwa jako ptodne,
mitosne zjednoczenie oséb. Takie ujecie najglebszych elementéw powotania matzenskiego pozwa-
la ustali¢ blizej cechy charakterystyczne i wymogi mito$ci matzeniskiej. Konsekwentnie do zalozeri
ujmowania moralnego zycia matzonkéw od strony ich powotania Encyklika, po wskazaniu w Bogu
samym zrédta mitosci podkresla Bozy plan mifodci, w ktérym matzonkowie majg wspdtuczestniczyd.
Aby urzeczywistni¢ w ludziach swéj plan mitosci, B6g ustanowit matzeristwo. Ten plan Bozy zostat w
Encyklice okreslony blizej przez to, ze zostaly wyszczeg6lnione czynniki, ktére od wewnatrz formuja
duchowgq tres¢ milosci matzeniskiej. ,Malzonkowie poprzez wzajemne oddanie si¢ sobie, im tylko
wlasciwe i wylaczne, daza do takiej wspdlnoty oséb, aby doskonalac sie w niej wzajemnie wspéipra-
cowac rownocze$nie z Bogiem w wydawaniu na $wiat i wychowaniu nowych ludzi” (HV 8). Mamy
tu wiec do czynienia ze wspdlnotg os6b, ktéra ma u podstaw wzajemne oddanie si¢ sobie matzon-
kéw. Cechg charakterystyczng tego wzajemnego oddania jest realizacja osobowej doskonatosci mat-
zonkéw i réwnoczesne spelnianie przez nich roli wspétpracownikéw Boga w wydawaniu na $wiat
i wychowaniu potomstwa. Podkreslona jest tu wspoéizaleznosé, jaka zachodzi pomiedzy realizacjy
wlasnej duchowej doskonatoéci matzonkéw a ich powotaniem do przekazywania zycia. Spelnianie
zadan prokreatywnych ma by¢ istotnym elementem w rozwoju duchowej doskonatosci matzonkow.
Powotanie matzonkéw do wspétpracy z Bogiem w Jego stworczej mitosci okazuje sie w ten sposéb
integralnym sktadnikiem matzeristwa jako wspdlnoty os6b, a zarazem czynnikiem doskonalgcym te
wspdlnote.

To rozréznienie pozwolito Pawlowi VI okresli¢ blizej nature mitosci matzenskiej, oraz jej znamio-
na, czyli jak si¢ wyraza Encyklika, nature jej ,,charakterystycznych cech i wymogéw” (HV 9). Chodzi
najpierw o blizsze okre$lenie samej natury mitoséci matzeriskiej, a potem z kolei jej znamion zwigza-
nych z nig w sposéb konieczny. Istote mitoSci matzeriskiej okresla Papiez, jako wspélnote wzajemnego
oddania sie os6b ludzkich, skierowang ku przekazywaniu Zycia.

Znamiona milo$ci matzeriskiej, czyli jej wtasciwosci wynikaja konsekwentnie ze wspdlnoty oséb
i podyktowane sg osobowa godnoscig mezczyzny i kobiety, w tym wypadku meza i zony.

Mitos¢ malzeriska ma by¢ na wskro$ ludzka, czyli ma mie¢ charakter psychofizyczny (ma by¢
zarazem zmystowa i duchowa). Poniewaz chodzi tu o mifo$¢ oséb ludzkich, decydujacym jest udziat
woli zaréwno w samej mitosci, jak i w jej wzroscie i doskonaleniu. Chodzi tu o prymat czynnikéw
duchowych, racjonalnych i wolitywnych, nad elementem przezycia czysto zmystowego.

Mitoé¢ prawdziwa polega na szukaniu dobra ukochanej istoty, na dawaniu, po$wiecaniu sig, a
nie na braniu, uzyciu, przezyciu. Przykladem tego jest B6g, ktory , tak umilowat $wiat, Ze Syna swe-
go Jednorodzonego dat, azeby kazdy, kto w niego wierzy nie zginal, ale miat zycie wieczne” (] 3,16).
Takiej mitosci zada od swoich uczniéw Chrystus: , To jest moje przykazanie, abyscie si¢ wzajemnie
mifowali, tak jak Ja was umitowatem. Nikt nie ma wigkszej mitosci od tej, ze kto$ zycie swoje oddaje
za przyjaciot swoich” (J 15,12-13). Ta mitos¢, ktéra ,nie szuka swego” (1Kor 13,5) ma kierowac calym
ludzkim Zyciem, ma zatem takze kierowaé Zzyciem i dzialaniem matzonkéw, winna by¢ zwlaszcza
w malzenstwie, miloScig wcielong, ludzka, nie przestajac by¢ Boska. Winna by¢ duchowa i cielesna
zarazem. Wyplywajac z Boga winna nadawa¢ aktom cielesnym warto$¢ i znaczenie duchowe. Akty
cielesne zamierzone przez Boga sg dobre, jezeli je ozywia prawdziwa milos¢, i owszem zastuguja na
nagrode w niebie. Bez prawdziwej mitosci sg bezwartosciowe i naruszaja tad moralny (HV 13). Zatem
o dobroci moralnej aktu matzeriskiego decyduje wola szukania prawdziwego dobra drugiej osoby, a
nie doznania osobistego, szukanie tego co drugg osobe rzeczywiscie doskonali, zbliza do Boga, a nie
oddala. Moze istnie¢ prawdziwy akt mitoSci, ktéremu nie towarzyszy emocjonalne odczuwanie mito-
Sci. Co wiecej, wewnetrznym aktem mitosci moze by¢ zrezygnowanie z zewnetrznego aktu i wlasnego
przezycia, dla prawdziwego dobra wspétmatzonka.

Zgodnie ze swa duchowgq naturg mito$¢ malzeriska musi by¢ wierna, bo rzeczywiste i catkowite
danie sie jest nieodwotalne. Musi by¢ takze ptodna, bo chce si¢ uwieczni¢ w potomstwie.

Mito$¢ matzeriska winna przyjmowaé forme przyjazni oséb, wymagajacej réwnosci odpowie-
dzialnego udziatu we wspdlnie realizowanym powotaniu. Réwnos$¢ te wyraza si¢ nie tylko w jedna-
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kowych wymaganiach i roszczeniach, ale rowniez i to przede wszystkim we wzajemnej zyczliwosci,
wykluczajacej egoizm.

Prawdziwa mifos¢ musi by¢ ze swej istoty wierna i wylgczna, konsekwentnie do zawartego w
Sakramencie Malzefistwa osobowego przymierza. Wreszcie prawdziwa mito$¢ matzeriska nie wy-
czerpuje sie we wspdlnocie matzonkéw, ale zmierza do swego przedtuzenia w wydanych na $wiat
dzieciach. Wewnetrzne przyporzadkowanie mitosci matzeriskiej do ptodnosci stanowi podstawowy
element Swiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa.

,Prokreacja nie jest wynikiem przypadku, stanowi ona sama substancje popedu plciowego zaktu-
alizowanego, albo mitosci, ktéra jest formg uduchowiong” (Ch. Mertens de Vilmars, Psychopathologie
de I'anticonception, Paris 1955, ss. 32-33).

Powstaje pytanie o ile tak sprecyzowana w Encyklice koncepcja mitoéci malzenskiej daje podsta-
we do zbudowania etycznych norm.

Na pierwszym miejscu trzeba tu stwierdzi¢, ze Pawet VI podjat zadanie ujednoznacznienia poje-
cia milosci. Uimuje mito$¢ matzeriskg w calym bogactwie jej istotnej tresci, a zarazem w jej ztozonosci
duchowo-zmystowej. To ujecie personalistyczne pozwala lepiej uchwyci¢ samg mitos¢ matzeriska i
sprecyzowac jej przymioty, ktére maja sie sta¢ podstawa dla wymagarn moralnych.

Encyklika precyzuje wyraZnie etyczne pojecie milosci. Cho¢ w zakres mitosci matzeriskiej wcho-
dza elementy psychologiczno-doznaniowe, jako istotna cecha wydobyta jest rola i wplyw woli. Mitos¢
matzeniska jedynie jako przejaw §wiadomego i odpowiedzialnego Zzycia moralnego moze stanowic¢
element normujacy obowigzki powolania matzeriskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze Pawet VI uwzglednia
dwojakie znaczenie mitoSci. Najpierw jako aktu wyraznie okreslonego w swej moralnej specyfice. A
nadto mitoéci szeroko pojetej, jako sita napedowa calego zycia moralnego, w tym wypadku catego
zycia matzeniskiego.

W najglebszym swym podtozu mito$¢ malzeriska, tak jak ja ujmuje encyklika jest cnota. Wtasnie
tylko jako cnota, mitos¢ moze stanowi¢ norme etycznego postepowania w calym zakresie obowigz-
kéw zycia matzeniskiego. Dlatego tez przymioty i cechy mifosci jako konieczne elementy cnoty sta-
nowia réwniez podstawe dla cisle okreslonych wymagan etycznych. Mamy tu wiec do czynienia nie
z wznioslym ideatem Zycia chrze$cijariskiego, ktéry winien by¢ przedmiotem aspiracji i dgzer chrze-
$cijariskich matzonkéw, lecz ze $cistymi wymaganiami moralnymi. Zycie chrzescijariskie domaga sie
ze swej istoty rozwoju i stopniowego doskonalenia cnét. Ale nawet na najnizszych, jakby pierwszych
szczeblach zycia moralnego zachowane by¢ muszg podstawowe wymagania cnoty i nieodzownych jej
przymiotoéw. Naruszenie wyrazne w tym zakresie jest nie tylko brakiem doskonatosci, ale jest czynem
moralnie ztym.

Poprzez milo$¢ pojeta jako cnote dochodzimy w zakresie etyki Zycia matzeniskiego do norm i
to norm obiektywnych, niezaleznych od cztowieka i chwilowych sytuacji. Bedzie to z jednej strony
prawo naturalne, a z drugiej ewangeliczne prawo objawione. Pawet VI zwraca uwagg, ze prawo natury
w ramach zycia malzeniskiego oznacza prawo mitosci. Réwnoczesnie w Humanae vitae zostala ukazana
perspektywa powigzania naturalnej mifosci matzeniskiej z ewangelicznym prawem mitosci.

Odtworzenie tego syntetycznego obrazu mitosci malzeniskiej zarysowanego w enc. Humanae vitae
pobudza do dalszej refleksji. Struktura mifosci zaktada jeszcze wczesniejsze i bardziej podstawowe
zasady, przez ktére zostata zdeterminowana cata jej charakterystyczna, moralna rzeczywistos¢. Enc.
Humanae vitae zasad tych wyraZnie nie formutuje, mimo to przejawiajq si¢ one ustawicznie w osnowie
jej nauki o mito$ci malzenskiej.

Pierwsza z tych zasad stwierdza prymat ducha nad ciatem i jego zmystowoscig, druga za$ —
wprzagniecie matzenstwa w stuzbe stwérczego planu Boga wobec ludzkosci. Jak sie zdaje, obydwie
te zasady petnig role ostatecznych racji, w ktérych znajdujg swoje wytlumaczenie wszystkie poszcze-
golne elementy wymienione w charakterystyce mitoéci matzenskiej. Skad bowiem, jesli nie z prymatu
ducha nad ciatem, czerpie mitos¢ malzeriska swojg trwato$¢ i odpornosé na przeciwnoséci losu, swoja
zyczliwo$¢ i bezinteresowno$¢ wobec wspétmatzonka, swojg wreszcie wylacznosé i wiernosé az do
$mierci? Z drugiej za$ strony — czy nie wizja wspdlnoty matzeriskiej jako czastki wyzszej wspdlnoty
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calej rodziny ludzkiej jest wlasnie warunkiem koniecznym pojecia mitosci matzeniskiej jako zespole-
nia zwigzanego nierozerwalnie z misja dawania zycia? Tak wiec nadrzedna rola pierwiastkéw du-
chowych w ksztattowaniu istotnej tresci chrzescijariskiej mito$ci malzenskiej sprawia, ze jest to kon-
cepcja na wskro$ spirytualistyczna. Chociaz zakorzenia si¢ ona w zmystowej sferze natury ludzkiej i
przejawia si¢ w dazeniu do fizycznego zjednoczenia obojga matzonkéw, bo w tym tylko zjednoczeniu
znajduje swdj ostateczny wyraz, to jednak réwnocze$nie dla petnej jej konstytucji konieczna jest obec-
noé¢ czynnika rozumnego w postaci Swiadomego udzialu woli. Jezeli w duchowej tresci wspélnoty
malzeniskiej zabrakloby tego czynnika woli, jego za$ miejsce zajelyby tresci wylgcznie emocjonalne
czy, gorzej jeszcze, sam tylko poped seksualny, nie mozna by wtedy méwi¢ o mitosci matzeriskiej w
pelnym, etycznym i chrze$cijariskim znaczeniu.

Ze spirytualizmem milto$ci matzeriskiej w ujeciu Pawla VI, idzie w parze jej solidarystyczny,
wspoélnotowy charakter. Opiera si¢ on na wigczeniu w pelng tre$¢ mitosci maizeniskiej akceptacji ze
strony matzonkéw ich zdolnosci do rodzenia nowego zycia i spelniania w ten sposéb jednej z podsta-
wowych funkgcji spotecznych, jaka jest zapewnienie trwania spotecznosci ludzkiej. Taka wizja mito$ci
malzeniskiej wplata ja w wyraZnie zarysowany kontekst spoteczny, sprawia, Zze w pojeciu tej mito-
Sci elementy czysto osobiste zrastajg si¢ w jedno z ideg stuzby na rzecz zycia ludzkiego, a poprzez
nie na rzecz narodu i calej ludzkiej rodziny. W ten sposéb gloszona przez Pawta VI chrze$cijariska
koncepcja mitosci matzeriskiej staneta w jaskrawej sprzecznoéci z tymi tendencjami ideologicznymi
wspoblczesnego Swiata, ktére przy wszystkich zachodzgcych miedzy nimi réznicach doktrynalnych
dadzg si¢ jednak sprowadzi¢ ostatecznie do dwu podstawowych. Chodzi tu o sensualistyczne i in-
dywidualistyczne pojmowanie mitosci matzeriskiej. W przeciwieristwie do encykliki Humanae vitae,
wewnetrzng tre$¢ mitosci matzeniskiej sprowadzajg one do sfery emocjonalnych przezy¢ matzonkéw,
a wiec na grunt psychologiczny, précz tego zamykaja te¢ mitos¢ wylacznie w granicach relacji ,,on i
ona”, ostabiaja w konsekwencji site spotecznych przeznaczen matzeristwa.

5. ODPOWIEDZIALNE RODZICIELSTWO

Encyklika Humanae vitae jest pierwszym bodaj dokumentem Nauczycielskiego Urzedu Koscio-
ta, ktéry wprowadza termin odpowiedzialnego rodzicielstwa (conscia paternitas). Samo powiazanie
odpowiedzialnosci za przekazywanie zycia i wychowanie znajduje sie juz w konstytucji Gaudium et
Spes oraz w innych poprzednich dokumentach Urzedu Nauczycielskiego. Encyklika wszakze pre-
cyzuje wymagania odpowiedzialnego rodzicielstwa dzieki temu, ze ,jasno okreéla i naswietla” ten
drugi obok mitosci ,zasadniczy element matzeristwa”, wychodzac z integralnej wizji cztowieka. , Dzi$
stusznie ktadzie sie na nie tak wielki nacisk — méwi Papiez — dlatego musi ono by¢ nalezycie zrozu-
miane” (HV 10).

Wrtasnie integralna wizja cztowieka kaze Papiezowi siggna¢ do zrédet wszelkiej mitosci i zycia
— Boga i kaze mu ukaza¢ matzeristwo jako , powotanie”. Termin ten, rozumie¢ nalezy w znaczeniu
moze nieco szerszym niz termin biblijny, w ktérym chodzi o poprzedzone darem taski wezwanie do
wypelnienia okres$lonych zadani w Bozym planie zbawienia. W tym wiaénie znaczeniu przekazywa-
nie zycia ludzkiego, czyli rodzicielstwo jest ,bardzo doniostym” (gravissimum) i ,bardzo wzniostym
(celsissimum) zadaniem, do ktérego czlowiek zostaje powotany” (HV nn. 1i 12). ,Zespala ono Scisle
rozumne stworzenie z jego Stwoércyg” (HV 16), bo dzigki niemu ,malzonkowie stajg si¢ wolnymi i
odpowiedzialnymi wspétpracownikami Boga-Stwércy” (HV 1).

Wspétpraca z Bogiem-Stwoércg w dziele przekazywania zycia, znajduje swe przedtuzenie przede
wszystkim we wspoétpracy z Bogiem-Zbawca w dziele wychowania. Przeciez w tym, Ze czlowiek
otrzymuje od Boga zycie i wszystko, czym jest, miesci si¢ podstawa przyporzgdkowania cztowieka
do zbawczego zamystu Boga, skoro , w tym domowym niejako Kosciele rodzice przy pomocy stowa i
przykiadu winni by¢ dla dzieci swoich pierwszymi zwiastunami wiary i pielegnowac wtasciwe kaz-
demu z nich powotania...” (KK 11). Encyklika tez widzi w wydawaniu na §wiat i w wychowywaniu
nowych ludzi wyraz ,wspétpracy” z Bogiem (HV 8). A Zze Bég, Stworca i Zbawiciel jest Mitoscig,
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przeto uczestnictwo w dziele stworzenia i zbawienia nie moze by¢ oddzielone od uczestnictwa w
Bozej mitosci. Takie jest wlasnie miejsce matzeristwa w stwoérczych i zbawczych planach mitujace-
go Boga: ,Malzeristwo nie jest wynikiem jakiego$ przypadku lub owocem §lepych sit przyrody: Bég
Stworca ustanowit je madrze i opatrznoSciowo w tym celu, aby urzeczywistnia¢ w ludziach swgj
plan mitoéci” (HV 8). Takie Bég powierza matzonkom zadanie, ,,aby ukazywali ludziom $wietos¢ i
stodycz tego prawa, dzieki ktéremu ich wzajemna mito$¢ wiaze sie SciSle z ta ich funkcja, przez kto-
rag wspoldziatajg oni z mitoscig Boga, Twoércy ludzkiego zycia” (HV 25) przy czym pamietac trzeba,
powtérzmy to z naciskiem, ,ze zycie ludzkie i zadanie przekazywania go nie ograniczaja si¢ tylko do
perspektyw doczesnosci i nie moga tylko w niej samej znajdowaé swojego wymiaru i zrozumienia,
lecz majg zawsze odniesienie do wiecznego przeznaczenia ludzkiego” (KDK - 51).

Dwie osoby ludzkie przez danie czesci ze swego ciala w akcie plciowym dostepuja uczestnic-
twa w staniu si¢ nowej osoby, ktérej cztowieczefistwo powoluje do istnienia B6g osobnym aktem
stworczym. Zatem akt ten powinien by¢ aktem w pelni ludzkim, tj. wolnym i odpowiedzialnym.
W Scistym rozumieniu odpowiedzialnoé¢ oznacza wigzgca nas konieczno$¢ odpowiadania za nasze
czyny przed wlasciwg wladza. W wypadku odpowiedzialno$ci moralnej chodzi o konieczno$é odpo-
wiadania przed Bogiem za wypelnienie rozpoznanego planu Bozego, ktéry stanowi istote powofania.
Odpowiedzialne rodzicielstwo w znaczeniu uzytym przez encyklike, oznacza rozpoznanie i podjecie
przez matzonkéw swego powolania do przekazywania zycia i wychowania dzieci ze $wiadomoscia
odpowiedzialnosci przed Bogiem Stwdrcg, w ktérego stworczych i zbawczych planach mezczyzna i
kobieta ukazuja uczestnictwo przez zawarcie matzeristwa (por. KDK 50).

To pozwala ocenic catag wage zadan, jakie sie wigza z odpowiedzialnym rodzicielstwem. Poznania
tych zadarn domaga si¢ od matzonkéw wtasnie ich mitos¢.

Przede wszystkim, jesli matzonkowie rozpatrujg swoje rodzicielstwo jako powotanie, ktéremu
przypada okre$lone miejsce w Bozym planie stworzenia i zbawienia, to osadzenie, ilu dzieciom maja
przekazac zycie ,,powinni oni ustali¢ ostatecznie wobec Boga” (KDK 50). Trzeba podkresli¢, ze uzna-
nie swych obowigzkéw wobec Boga, wobec siebie samych, rodziny i spoteczeristwa nie moze mie¢ na
celu wylacznie ograniczania iloéci dzieci, ze stusznych motywéw. Owszem, ,nalezy uznag¢, ze ci mat-
zonkowie realizuja odpowiedzialne rodzicielstwo, ktérzy kierujac si¢ roztropnym namystem i wiel-
kodusznoscig, decyduja si¢ na przyjecie liczniejszego potomstwa” (HV 10). Zatem nie tylko powstrzy-
mywanie si¢ od przekazania Zzycia w okre$lonych okoliczno$ciach jest wyrazem odpowiedzialnosci,
ale réwniez odwazne podjecie trudu przekazania zycia i wychowania dzieci, po rozwazeniu przed
Bogiem w sumieniu Jego wymagani w danym polfozeniu zyciowym, jest wyrazem odpowiedzialnosci
i wiernosci planowi Bozemu.

W zakres okolicznosci, ktére trzeba uwzgledni¢ w konkretnym potozeniu wchodza , warunki
tizyczne, ekonomiczne, psychologiczne i spoteczne” (HV 10). W tych stowach streszcza Papiez na-
uke zawartg odnosnie do jego przedmiotu w n. 50 i 87 konstytucji Gaudium et Spes, oraz w encyklice
Populorum progressio (n. 37).

Encyklika wymienia kilka innych jeszcze aspektéw odpowiedzialnego rodzicielstwa, Scile ze
sobg powiazanych i stanowigcych zespo6t réznych wartoéci. Dziatanie odpowiedzialne zaktada wol-
noé¢. Do istoty za$ wolnosci nalezy wolny wybér dobra, zatem prawidlowe z niej korzystanie zaktada
rozpoznanie , prawdziwych wartosci zycia i rodziny” (HV 21), a za ich poznaniem winno péjé¢ ,uzna-
nie swych obowigzkéw wobec Boga, wobec siebie samych, rodziny i spoleczeristwa, przy nalezytym
zachowaniu porzadku rzeczy i hierarchii wartosci” (HV 10).

Jezeli mowa tu o wartoSciach, to trzeba je rozumie¢ w petnej teologicznej treéci. Chodzi o wspo-
mniane juz dary Boze, ktére stanowig podstawe powotania: ubogacaja one cztowieka i maja odniesie-
nie do zbawczego planu Bozego. Sg to zatem warto$ci moralne.

Zwraca uwage fakt, ze w ich rzedzie umieszcza Papiez rowniez procesy biologiczne. Ciato ludz-
kie, ktére odgrywa istotng role w przekazywaniu zycia, jest czeécig substancjalng osoby ludzkiej.
Czynnosci i prawa biologiczne ciala sg cze$ciami osoby ludzkiej (HV 10). Znajomos¢ dziatania ludz-
kiego ciala winna by¢ wyrazem szacunku dla osoby. Mezczyzna np. musi sobie u§wiadomié, ze w
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prawidlowych warunkach jest zawsze ptodny. Réwniez kobieta winna sobie zdawaé sprawe, ze jej
plodnos¢ jest zjawiskiem cyklicznym i wystepuje na przemian z okresami niepfodnosci. Nie wolno
przy tym zapominad, ze to osoba ludzka jest ptodna, a nie wylacznie ciato, czy jeden z jego uktadow.
A wreszcie z calg stanowczoscig podkresli¢ nalezy, ze to osoba ludzka poczyna si¢ w fonie matki, a
nie tylko jaki$ twor cielesny.

Wyplywa stad doniosty obowigzek poszanowania dla zycia ludzkiego, ciata ludzkiego i jego
czynnosci. Poszanowanie ludzkiej godnoéci sprawia, ze ,trzeba koniecznie uzna¢ pewne nieprze-
kraczalne granice wladzy cztowieka nad wlasnym cialem i jego naturalnymi funkcjami...Granice te
zostaly ustanowione wtasnie ze wzgledu na szacunek nalezny ludzkiemu ciatu oraz jego naturalnym
funkcjom” (HV 17). W szczegdlniejszy sposob nie posiada cztowiek wladzy nad zdolnoécig rozrod-
cz3, ,poniewaz z natury swojej odnosi sie ona do przekazywania zycia, ktérego poczatkiem jest sam
Bog” (HV 13).

Nastepnie zwraca Papiez uwage na wrodzone popedy i uczucia. Stanowig one niewatpliwie bo-
gactwo osoby i sg warunkiem bezwzglednie koniecznym, by zdolnoé¢ przekazywania Zzycia mogta
zostaé zaktualizowana. Wchodza one jako istotna czes¢ skladowa w mitoé¢ ,na wskros ludzka, a
wiec zarazem zmystowa i duchowg” (HV 9). Nie stanowig jednak petni mitosci. Wymagaja one ,,opa-
nowania ich przez rozum i wole” (HV 10). Z kolei , rozumne i wolne kierowanie popedami wymaga
ascezy, azeby znaki milo$ci wlasciwe dla zycia malzeriskiego byly zgodne z etycznym porzadkiem”
(HV 21). , To opanowanie, w ktérym przejawia sie czysto$¢ matzeriska, nie tylko nie przynosi szkody
mitosci matzeriskiej, lecz wyposaza ja w nowe ludzkie wartoéci. Wymaga ono wprawdzie statego
wysitku, ale dzieki jego dobroczynnemu wpltywowi malzonkowie rozwijajg w sposéb pelny swoja
osobowos$¢, wzbogacajac si¢ o wartosci duchowe” (HV 21). Warto tez zauwazy¢, ze kierowanie po-
pedami i uczuciami jest warunkiem w pelni wolnego dziatania. ,Godnos¢ cztowieka wymaga, aby
dziatal ze Swiadomego i wolnego wyboru, to znaczy osobowo, od wewnatrz poruszony i naprowa-
dzony, a nie pod wplywem lepego popedu wewnetrznego lub tez zgota przymusu zewnetrznego. Te
wolnos¢ zas zdobywa cztowiek, gdy uwalniajac si¢ od wszelkiej niewoli namietnosci dazy do swego
celu droga wolnego wyboru dobra, oraz zapewnia sobie skutecznie i pilnie odpowiednie pomoce”
(KDK 17).

Ponadto panowanie nad soba jest jedyna rekojmig uszanowania godnosci ludzkiej wspétmat-
zonka. Z duza troska méwi Papiez o niebezpieczenistwie ,,sprowadzania kobiety do roli narzedzia,
stuzacego zaspokojeniu egoistycznej zadzy” (HV 17). Nierzadko méwi sie o koniecznosci ,,sponta-
nicznego” wyrazania uczué stosunkiem seksualnym. Tymczasem po prostu jest to brak wolnosci,
naruszajacy pewng spontaniczno$é prawdziwej mitosci, ktéra przeciez szuka dobra drugiej osoby.

Wreszcie — odpowiedzialne rodzicielstwo taczy sie ze $wiadomoscia zaleznosci od Boga. ,Czlo-
wiek nie jest panem Zrédet zycia, ale raczej stuga planu ustalonego przez Stwoérce (HV 13).

Papiez z naciskiem podkresla doniosto$¢ przedmiotowego porzadku moralnego, jako nadrzed-
nej w stosunku do sumienia normy moralnej. Sumienie jest tylko , prawdziwym ttumaczem” tego
porzadku i to pod warunkiem, Zze jest prawe. ,Malzonkowie powinni podporzadkowaé swe poste-
powanie zamystowi Boga wyrazonemu w strukturze matzenstwa i jego aktow, zamystowi ktéry jest
gloszony w nauczaniu Kosciota” (HV 10).

W dalszym ciggu powrécimy jeszcze bardziej szczegdtowo, do tego zagadnienia.

6. NORMY MORALNE TYCZACE REGULACJI POCZEC I ICH UZASADNIENIE

Koncepcja mitosci matzeniskiej i odpowiedzialnego rodzicielstwa zarysowana przez Pawta VI w
encyklice Humanae vitae, stanowi doktrynalng podstawe, na ktérej z kolei opiera on normy moralne
etyki zycia matzeriskiego oraz ich uzasadnienie.

Zanim podejmiemy prébe wnikniecia w rozwinietg przez Papieza motywacje, wymienimy wpierw
praktyki antykoncepcyjne odrzucone przez Pawla VI jako niezgodne z nauka Kosciota.
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W pierwszym rzedzie Papiez odrzuca bezwarunkowo , bezposrednie naruszanie rozpoczetego
juz procesu zycia, a zwlaszcza bezposrednie przerywanie cigzy, cho¢by dokonywane ze wzgledéw
leczniczych” (HV 14). Wyréznienie bezposredniego przerwania cigzy od ,naruszenia rozpoczetego
juz procesu zycia” wskazuje na to, ze Papiez zdaje sobie sprawe z istnienia metod uniemozliwiaja-
cych zagniezdzenie si¢ zaptodnionego jaja w macicy. Osiaga si¢ ten skutek przez podawanie kobiecie
pewnych ciat hormono-podobnych, lub zakiadanie ciat obcych do macicy (tzw. wktadki czyli pessaria
Srodmaciczne). Sg to w gruncie rzeczy metody powodujace wczesne poronienie niezagniezdzonego
jaja plodowego, lub jaja zagniezdZzonego w poczatkowych stadiach rozwoju.

Nastepna norma odrzuca z réwng bezwzglednoscig , bezposrednie obezplodnienie, czy to state,
czy czasowe, zaréwno mezczyzny jak i kobiety” (HV 14).

Termin ,,obezplodnienie” jest w encyklice uzyty w lekarskim jego znaczeniu, jako pozbawienie
czlowieka zdolnosci przekazywania zycia. Nie chodzi tu o obezplodnienie zwigzane z usunieciem
jakiego$ narzadu ukladu rozrodczego podyktowanym koniecznoscig ze wzgledu na rozwijajacy sie
proces chorobowy. Chodzi o okaleczenie majace na celu uniemozliwienie przekazywania zycia. Moz-
na przy okazji zaznaczy¢, ze obecnie w niektérych krajach obezplodnienie jest jedng z masowo stoso-
wanych form ograniczania urodzen (np. Indie).

Z taka sama moca stwierdza Pawet VI, Ze ,odrzuci¢ nalezy wszelkie dziatanie, ktére — badz to
w przewidywaniu zblizenia matzeriskiego, badz to podczas jego spelniania, czy w rozwoju jego na-
turalnych skutkéw — miatoby za cel uniemozliwienie poczecia lub stanowito $srodek prowadzacy do
tego celu” (HV 14).

W polaczeniu z wymaganiem, by przyczyny nieptodnosci stosunku nie byly z rozmystem przez
czlowieka wytworzone (HV 11), sformutowanie powyzsze orzeka o niedopuszczalnosci moralnej
wszelkich metod antykoncepcyijnych, poczawszy od klasycznego, wspomnianego w Pismie §w., prze-
rywania stosunku (Rdz 38,9-10) czy plukania pochwy, poprzez stosowane miejscowo podczas stosun-
ku $rodki mechaniczne (prezerwatywa, btona, kapturek naszyjkowy), czy chemiczne (Srodki plem-
nikobdjcze w postaci globulek, kreméw, galaretek), az do stosowania w celach przeciwpoczeciowych
srodkéw hormonalnych lub jakich$ form biologicznego uodpornienia kobiety przeciw nasieniu meza.

Sadzono, przez jaki$ czas, ze nie jest pewng rzeczg, czy encyklika potepia rowniez hormonalne
srodki antykoncepcyjne. Dzi$ jednak nie ulega watpliwosci, ze Pawet VI w rzedzie potepionych przez
siebie praktyk przeciwpoczeciowych zawart réwniez srodki hormonalne czyli pigutki antyowulacyj-
ne. Dowodem na to jest powotanie sie przez Pawta VI na odpowiedni tekst Piusa XII, ktéry w sposéb
niedwuznaczny potepil moralnie t¢ metode postepowania. Zasady wyrazone przez Pawta VI na pod-
stawie nauki Soboru ujawniaja nietad moralny tego postepowania.

A teraz pytanie, w jaki spos6b Papiez uzasadnia sformutowane przez siebie normy.

Przede wszystkim pamietaé nalezy, ze Pawet VI formutujac negatywna ocene antykoncepcji pod-
trzymuje jedynie stalg nauke Kosciota na ten temat. Dlatego nie gdzie indziej, ale wlasnie w autory-
tecie nauczajacego Kosciota kryje sie wtasciwe Zrédto normy obowigzujacej wiernych do przyjecia
tej nauki za prawdziwg. Normy te — niejednokrotnie stwierdza Papiez — s3 gloszone w oparciu o
autorytet apostolski, w imieniu Chrystusa, s3 prawem Bozym. Mimo to Papiez uwaza za stosowne
podbudowaé gloszone przez siebie normy odpowiednia motywacja rozumowg, majacg na celu uka-
za¢ wewnetrzne racje stusznosci zajetego przezen stanowiska.

Analiza tekstu encykliki pozwala ustali¢ podstawowe prawdy stanowigce oparcie dla rozwa-
zan nad szczegétowymi zasadami moralnymi dotyczacymi Zycia plciowego w matzeristwie. Do tych
prawd nalezy zaliczy¢:

— uznanie nadrzednosci obiektywnych kryteriéw moralnych w podejmowaniu decyzji dotyczacych
plodnosci i zycia piciowego. Te obiektywne kryteria s wyrazem stworczego i zbawczego planu
Bozego: encyklika przestrzega przed autonomizmem moralnym i subiektywizmem (patrz HV 10
i 16: poza tymnn. 7, 8, 10, 13, 17, 18, 20, 21, 21, 30; por. KDK 18).

— uznanie zdolnosci cztowieka do odkrycia rozumem stwérczego planu Boga i dobrowolnego wia-
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czenia sie¢ w ten plan, a zatem z pomoca taski do rozumnego kierowania swoim postepowaniem
w zgodzie z rozpoznanym fadem przedmiotowym (patrz HV 12.25; poza tym nn. 10, 13, 17; por.
KDK 16; Dekl. o wolnoéci religijnej nn. 2 i 3).

— uznanie w czlowieku niefadu, ktéry czyni trudnym dochowanie wiernosci rozpoznanej prawdzie.
W §lad za tym idzie koniecznoé¢ wysitku i pracy w drodze do osiggniecia doskonato$ci moralnej
(HV9,17,19, 21, 25; por. KDK 13, 37). Jednoczeénie encyklika wyraza wiare w pomoc taski Boze;j,
umozliwiajacej czlowiekowi postep w dobru (patrz HV 20; poza tym nn. 19, 25; por. KDK 22, 38
oraz KK rozdz. V).

— uznanie wartoéci moralnej aktu piciowego w malzenistwie jako moralnego czynu ludzkiego, oce-
nianego w $wietle powotania do rodzicielstwa i do mitoéci miedzyosobowej (patrz HV 25; poza
tymnn. 9, 11, 12, 16; por. KDK 49).

W oparciu o te prawdy encyklika rozwija nauke Soboru Watykariskiego II, w ktérej dostrzega-
my podwdjny nurt w odniesieniu do tego przedmiotu. Stosunek piciowy winien by¢ wyrazem mi-
tosci, znakiem wzajemnego oddania i miloSci-daru z siebie. Z drugiej jednak strony matzenistwo i
mitoé¢ malzeriska w istotny sposéb sg skierowane do przekazywania zycia i wychowania potomstwa
(KDK 48 i 49).

Pawet VI z cata konsekwencjg podejmuje i rozwija te mysli. Jesli mifo$¢ malzeriska z samej natu-
ry jest nastawiona (skierowana) na rodzenie i wychowanie potomstwa (por. KDK 50), a jednoczeénie
,wyraza si¢ i dopelnia w szczeg6lny sposéb wtasciwym aktem malzeriskim”, to réwniez stosunek
plciowy, bedac szczegdlnym uprawnieniem wtasciwym matzeristwu, winien zawiera¢ w sobie, za-
rowno przedmiotowo, jak i podmiotowo, caly sens zycia matzeniskiego i matzeniskiej mitosci. Istotng
role odgrywa w tym wzgledzie jego przedmiotowa struktura, polegajaca na tym, Ze stosunek ptciowy
mocg wlasciwej sobie celowosci taczac matzonkéw zmierza do przekazywania ludzkiego zycia. To za$
wewnetrzne przyporzadkowanie aktu matzeriskiego celom prokreacji czyli jego zdolnosci przekazy-
wania zycia (zawarte w akcie niezaleznie od osiggniecia faktycznego zaptodnienia) realizuje w sobie
nie tylko elementy czysto biologiczne, ale skierowuje ten akt ku odpowiednim warto$ciom etycznym i
wigze go znimi. WartoSciami tymi sg Zycie osoby ludzkiej oraz aktualizowanie osobowej doskonatosci
matzonkéw. Akt matzenski przyporzadkowany tym warto$ciom przyswaja sobie niejako tym samym
ich treé¢ moralng i nabiera dzieki temu sensu etycznego. Na tej podstawie zachowanie wlasciwego
mu przeznaczenia stuzy godnosci osoby ludzkiej zaréwno tej, ktérej matzonkowie moga dac zycie,
jak iich wlasnej.

Pawet VI, zajmujac takie stanowisko pokazuje z cala wyrazistoscig, ze w Swietle katolickiej dok-
tryny moralnej sens etyczny zawiera w sobie nie tylko osoba ludzka, ktérej moze by¢ przekazane
zycie, ale rowniez sama zdolno$¢ matzonkéw do przekazywania tego Zycia.

Istotnie wiec w stosunku seksualnym tkwi przedmiotowy tad, majacy Zrédio w Bogu. Polega on
na tym, ze , stosunek matzenski taczac najécislejsza wiezig meza i Zone, jednoczesnie czyni ich zdolny-
mi do zrodzenia nowego zycia, zgodnie z prawami zapisanymi w samej naturze mezczyzny i kobiety”
(HV 12). Ma wiec stosunek ,wlasciwe mu znaczenie i celowos¢” (HV 13) polegajace na przedmioto-
wym przeznaczeniu stosunku (w oryginale destinatio) z jednej strony , do wyrazania i umacniania
zespolenia matzonkéw”, z drugiej strony , do przekazywania zycia ludzkiego” (HV 11).

Te teze 0 podwoéjnym przeznaczeniu tkwigcym w etycznej istocie aktu matzeniskiego z innej stro-
ny nas$wietla Papiez wskazujac na podwéjng funkcje znaczeniows, jakg przybiera stosunek jako mie-
dzyosobowy gest o charakterze ptciowym.

Z tego punktu widzenia tkwi w stosunku ,,dwojakie znaczenie” (w oryginale: significatio) miano-
wicie ,,0znaczanie jednoéci i oznaczanie rodzicielstwa”. Miedzy tym dwojakim znaczeniem stosunku
istnieje taki sam ,nierozerwalny zwigzek ustanowiony przez Boga” (HV 12), jak miedzy jego dwoja-
kim przeznaczeniem.

Stosunek seksualny, majacy takq wtadnie a nie inng strukture, z jednej strony stuzy osobom ludz-
kim do wyrazania mitosci, a z drugiej strony stawia tej mitosci okreSlone wymagania. Mito$¢ bowiem
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matzeriska jest okreSlona w swoim rodzaju przez piciowy charakter wiezi matzeniskiej: prawa biolo-
giczne — w tym wypadku odnoszace sie do pici — ,,s3 czeécig osoby ludzkiej” (HV 10).

Dzigki temu, ze struktura stosunku obejmuje ,te dwa istotne elementy...a wiec oznaczanie jed-
nosci i rodzicielstwa” (HV 12) symbolizuje ona strukture matzenstwa, jako zwigzku ptodnej mitoéci,
mitosci ptynacej ,jakby z najwyzszego Zrédta — z Boga, ktéry jest Mitoscig i Ojcem” (HV 8: patrz
réwniez n. 9). Jest wiec stosunek, podobnie jak malzeristwo, podlegly ,,temu §wietemu prawu, dzieki
ktéremu wzajemna mito$¢ malzonkéw wiaze sie écisle z tg ich funkcja, przez ktérg wspotdziatajg oni
z mitoscig Boga, Twoércy ludzkiego zycia” (HV 25). Zwigzek ten jest tak Scisty, ze Swiadome pozba-
wienie stosunku jednego z tych elementéw odbiera caly sens drugiemu elementowi, co sprawia, ze
stosunek przestaje by¢ znakiem mitosci. Mitos¢ matzeriska wyraza sie¢ w stosunku plciowym nie tyl-
ko w zwiazku z funkcjg plciows, ale poprzez nia: stosunek polega bowiem na zespoleniu narzagdéw
ukfadu rozrodczego. Z drugiej strony funkcja rodzicielska powinna z woli Bozej mie¢ swe Zrédto
w mitosci osobowej, ktérg cechuje pragnienie ,, wzbogacenia kogo$ drugiego darem z samego siebie”
(HV 9), ktéra Swiadomie ,,zmierza ku swemu przediuzeniu i wzbudzeniu nowego zycia” (tamze), od-
czytujac w rodzicielstwie ,bardzo wznioste zadanie, do ktérego cztowiek zostaje powotany” (HV 12).

Zasada wiec moralng, ktéra stawia encyklika, jest, ze w kazdym stosunku matzeriskim, jako od-
rebnym i pelnym akcie ludzkim winna si¢ wyrazaé akceptacja dla wlasciwego matzonkom powotania
dojednosciido rodzicielstwa, czyli ich powotania do nasladowania Boga-Mitosci i Boga-Zrédta zycia,
ich powotania do uczestniczenia w Bozym planie mito$ci i stworzenia. Stosunek jest tworzywem, kt6-
rym matzonkowie powinni wyrazi¢ jednoczes$nie i mitoé¢-dar z siebie, bez Zgdania czegokolwiek dla
siebie, i akceptacje swego powolania do rodzicielstwa. Temu wtadnie stuzy miedzy innymi §wiadome
podporzadkowanie si¢ oméwionemu wyzej obiektywnemu porzadkowi tkwigcemu z woli Bozej w
stosunku matzeniskim. Jednoczesdnie to podporzadkowanie stanowi wyraz uznania, ze czlowiek ,nie
jest panem zrodet zycia, ale raczej stugg planu ustalonego przez Stwérce” (HV 13). Wiasnie dlatego
konieczna jest rzeczg, aby kazdy akt matzenski, tak jak winien by¢ dokonany z pozbawionej egoizmu
mitosci, tak tez , zachowal swoje wewnetrzne przeznaczenie do przekazywania zycia” (HV 11). Nie
chodzi tu oczywiscie o stosunek rozpatrywany wytacznie ze stanowiska fizjologii plci, ale o stosunek
jako pelny akt ludzki, to znaczy akt moralny, a wiec zaré6wno o wewnetrzng postawe dokonujacych
g0 0s0b, jak i 0 sposéb postepowania te postawe wyrazajacy.

Z tej pozytywnej zasady dotyczacej wspotzycia plciowego w matzeristwie wynikaja dwie zasady
negatywne oraz wskazania dotyczace problemu regulacji poczec.

Pierwsza zasada negatywna wskazuje na nietad moralny stosunku piciowego naruszajacego mi-
toé¢ osobowa: ,, wsp6tzycie plciowe narzucone wspétmatzonkowi bez liczenia si¢ z jego stanem oraz
z jego uzasadnionymi zyczeniami, nie jest prawdziwym aktem milosci i dlatego sprzeciwia sie temu,
czego stusznie domaga sie tad moralny we wzajemnej wiezi miedzy matzonkami” (HV 13). Stwier-
dzenie to jest doniostym skonkretyzowaniem i rozwinieciem podawanego w klasycznych podrecz-
nikach teologii moralnej sformutowania, ze Zona nie ma obowiazku wspo6tzy¢ z mezem, jezeli on
nierozumnie wsp6tzycia si¢ domaga. Papiez zdecydowanie opiera etyke seksualng na cnocie mitosci
przesuwajac uwage z jurydycznego — na personalistyczny kat widzenia.

Zarazem jednak dwojakie przeznaczenie stosunku, a co za tym idzie i dwojaka jego funkcja zna-

czeniowa sprawiajg, ze ingerencja cztowieka w regulacje pocze¢ jest na pewno konieczng i chwalebng
pod warunkiem jednak, ze dzieje si¢ to z poszanowaniem dla ustalonego przez Boga fadu.

Jedynym dopuszczalnym moralnie sposobem planowania rodzicielstwa (w terminologii polskiej
moéwimy o regulacji pocze¢ w przeciwienstwie do neomaltuzjariskiego terminu regulacja urodzen,
obejmujgcego réwniez i niedopuszczalne moralnie metody postepowania) — jest powstrzymywanie
sie od stosunkéw ptodnych.

Tylko ten sposéb pozwala zachowaé warunki konieczne, by mitoé¢ malzeriska wyrazana byta w
stosunku piciowym w catej prawdzie i catej peini, jak tego wymaga godnos¢ cztowieka (HV 16).

Przy zachowaniu innych koniecznych warunkéw stosunek ,,z przyczyn zupetnie niezaleznych od
woli matzonkéw” nieplodny nie przestaje by¢ moralnie poprawny, wiasnie dlatego, ze dzieki Swia-
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domemu zachowaniu jego struktury ,nie traci swojego przeznaczenia do wyrazania i umacniania
zespolenia matzonkéw” (HV 11), zostaja w nim ,,zachowane dwa istotne elementy stosunku matzen-
skiego, a wiec oznaczenie jednosci i rodzicielstwa”. ,, Zatrzymuje on w pelni swoje znaczenie wzajem-
nej i prawdziwej mitosci oraz swoje odniesienie do bardzo wzniostego zadania, do ktérego cztowiek
zostaje powolany — mianowicie do rodzicielstwa” (HV 12).

Wolno matzonkom dokonywacé stosunkéw w okresach, gdy kobieta jest nieptodna, bowiem nie
plodnosé stosunku lecz jego struktura jest konieczna dla wyrazenia w nim tadu moralnego.

A zatem nie sama skuteczno$¢ stosunku nadaje mu warto$¢ moralng, ale — dzieki tkwigcemu w
nim wewnetrznemu sensowi bedgcemu wyrazem woli Bozej — Swiadome i dobrowolne zachowanie
wlasciwych mu elementéw znaczeniowych i aktualne wyrazenie nim, ,streszczenie w nim” przyje-
cia i podjecia calego matzenskiego i rodzicielskiego powotania. Trzeba przyzna¢, Ze jest to zupelnie
nowa perspektywa moralna zycia plciowego, ktére stojac na ustugach ludzkiej i rodzicielskiej mitosci
sprawia, ze malzonkowie powinni stawa¢ sie ,niejako jednym sercem i jedng dusza i razem osiggna¢
swa ludzka doskonatos¢” (HV 9).

Tym wymaganiom nie odpowiada stosunek matzeriski z rozmystu obezptodniony i dlatego jest
on zawsze ,,z istoty swej moralnie zty” (HV 14).

7. ODPOWIEDZ NA WSPOLCZESNE BLEDNE HIPOTEZY TEOLOGICZNE

Encyklika Humanae vitae jest aktem Urzedu Nauczycielskiego, ktéry wobec istniejacych potrzeb,
nie tylko powtarza nauke Chrystusa w przedmiocie moralnych zasad Zzycia plciowego w malzenistwie,
ale jednoczesnie prostuje pewne btedne opinie niektérych teologéw.

Pawet VI referuje nastepujace opinie (HV 3, 16).

a) ,Rozum ludzki ma prawo i zadanie opanowywac sily, jakich mu dostarcza nierozumna natura
i skierowywac je ku celem odpowiadajacym dobru cztowieka” (HV 16). Cztowiek osiggnat technicz-
ng mozliwos¢ ingerencji w ptodnos¢, czy nie jest rzeczg wlasciwg wyzyskanie tej — bedacej przeciez
wynikiem dziatania rozumu — mozliwosci, skoro tyle réznych okolicznoéci przemawia za tym, by
ograniczy¢ liczbe dzieci.

Papiez odpowiada na to w kilku miejscach encykliki. Najpierw stwierdza, ze ,Ko$ciét nie da sie
nikomu przedcigna¢ w chwaleniu i zalecaniu korzystania z rozumu w dziataniu, co cztowieka jako ro-
zumne stworzenie tak SciSle zespala z jego Stwoércg”, ale ,winno sie to dokonywac z poszanowaniem
ustalonego przez Boga porzgdku” (HV 16). Zatem rozum nie stwarza porzagdku moralnego, ale ma ten
porzadek odczytaé; wolnosé zas jako moznoéc¢ péjscia za rozpoznanym dobrem moralnym sprawia,
ze uzycie rozumu moze odpowiadaé godnosci cztowieka. Poza tym, argumentacja tej opinii zaklada
milczgco, ze cialo ludzkie i procesy fizjologiczne naleza do ,natury podcztowieczej”, ktérg cztowiek
moze dowolnie kierowac¢ dla swoich celéw. Tymczasem ,,rozum odkrywa w zdolno$ci dawania zycia
prawa biologiczne, ktdre s czedcig osoby ludzkiej” (HV 10). Nie mozna zatem zadng miarg moéwic
o ciele ludzkim tak, jak si¢ méwi o catej przyrodzie. Cialo jest czeScig substancjalng osoby ludzkiej.
Przystuguje mu zatem godno$¢ i prawa nalezne osobie ludzkiej. Poniewaz przez cialo dotyka sie
osoby, dlatego wtasnie wladza cztowieka nad swoim cialem jest ograniczona w tym przynajmniej
stopniu, w jakim domagaja sie¢ tego odpowiednie, wtasciwe czlowiekowi wartosci moralne (np. war-
toé¢ zdolnosci przekazywania zycia ludzkiego). , Trzeba koniecznie uznaé pewne nieprzekraczalne
granice wladzy cztowieka nad wiasnym ciatem i jego naturalnymi funkcjami — stwierdza Pawet VI -
granice, ktérych nikt nie ma prawa przekraczac: ani osoba prywatna, ani wiadza publiczna. Granice te
zostaly ustanowione wtasnie ze wzgledu na szacunek nalezny ludzkiemu cialu oraz jego naturalnym
funkcjom...” (HV 17).

Z tego punktu widzenia, pow$cigganie si¢ od stosunkéw ptodnych spetnia postulat rozumnoéci
w dziataniu z tego przede wszystkim wzgledu, Ze zawieszenie dzialania dla odpowiednio waznej
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racji nie narusza okreélonej zasady moralnej, poniewaz pozytywny nakaz moralny nie obowiazuje
do spetnienia wszystkich aktéw moralnych.

b) Inna hipoteza teologiczna, jakg przytaczano w ubiegtych latach, by usprawiedliwi¢ antykon-
cepcje glosita, ze ,z dwojga zlego nalezy wybrac to, ktére wydaje sie¢ mniejsze”. W omawianej przez
nas dziedzinie ztem , mniejszym” miato by¢ postepowanie antykoncepcyjne, ztem ,wigkszym” nie-
dogodnosci zwigzane z okresowym powstrzymywaniem sie od stosunkéw plciowych.

Papiez wyjasnia, ze ,,chociaz wolno niekiedy tolerowaé mniejsze zto moralne dla unikniecia ja-
kiego$ zla wiekszego lub dla osiggniecia wiekszego dobra, to jednak nigdy nie wolno nawet dla naj-
powazniejszych przyczyn czyni¢ zta, aby wynikto z niego dobro. Innymi stowy nie wolno wzigé za
przedmiot aktu woli tego, co ze swej istoty narusza fad moralny” (HV 14). W innej zatem sytuacji
znajduje si¢ jeden ze wspdétmalzonkéw, przede wszystkim kobieta, gdy druga strona bezwarunkowo
chce postepowacé antykoncepcyjnie, w innej sytuacji za$§ matzeristwo, ktére za obopdlng zgoda wy-
biera antykoncepcje jako metode regulacji ilosci potomstwa. W pierwszym wypadku kobieta, o ile to
od niej zalezy, nie zamierza aktem swej woli moralnego zta aktu antykoncepcyjnego, ktére potepia i
gdyby mogta uchylifaby sie od tego dziatania. Jedynie wzglad na dobro malzeristwa, na jego trwatos¢,
czy tez na dobro dzieci zmusza jg do tolerowania zta. W drugim wypadku natomiast, malzeristwo
dobrowolnie bierze za przedmiot aktu woli co$, co ze swej istoty narusza fad moralny.

Argumentacja wyzej wspomnianych teologéw zaktada milczgco, ze dziatanie seksualne w mat-
zenstwie jest bezwzgledna koniecznosciy, i jest w pewnym sensie catkowicie zdeterminowane. Jedliby
tak byto, trudno byloby wéwczas méwi¢ o wolnosci. Dziatania takiego nie mozna by uzna¢ za praw-
dziwie ludzkie. Konsekwentnie przestatoby ono by¢ aktem wyrazajgcym mito$¢. Dopatrywanie sie
w dziataniu seksualnym jakiejkolwiek koniecznosci oznacza rezygnacje z pracy nad sobg, gdy tym-
czasem Papiez przypomina, ze malzonkowie powinni si¢ nauczy¢ , doskonale panowa¢ nad sobg i
nad swymi popedami”, co ,wymaga ascezy, azeby znaki milosci, wtasciwe dla Zzycia matzeriskiego
zgodne byly z etycznym porzadkiem” (HV 21).

¢) Trzecia opinia teologiczna odrzucona przez Papieza glosi, Ze , prokreacja jako cel odnosi sie
raczej do catosci zycia matzeriskiego, niz do jego poszczegdlnych aktow” (HV 3), totez stosunki mat-
zenskie z rozmystu pozbawione ptodnosci , tworzg pewng catoé¢ ze stosunkami ptodnymi, ktére je
poprzedzity lub po nich nastapia, tak, ze przejmuja od nich t¢ samg warto$¢ moralng” (HV 14).

Whioskiem z tej hipotezy byloby, Ze nie mozna méwic o wartoéci moralnej poszczegélnego aktu
malzeniskiego, lecz o wartoéci moralnej catego Zzycia matzeriskiego.

Zwolennicy tej hipotezy odwotywali sie do swoiScie pojetej personalistycznej koncepcji matzen-
stwa oraz koncepcji humanizacji moralnosci matzeriskiej. Pierwsza z nich wychodzi z zatozenia, ze
zrédtem moralnosci matzeriskiej sag osobowe dobra matzonkéw, ich wzajemna wiernoéc¢ i harmonia i
im podporzadkowac nalezy prokreatywne cele malzeristwa. Natomiast humanizacje moralnosci mat-
zeriskiej pojmujg ci autorzy w ten sposéb, ze poszczegélne akty pozycia matzenskiego swa wartosé
moralng czerpia z podstawowej intencji matzonkéw, w ktdrej uznajq oni prokreacje za cel malzenstwa
jako cato$ci. W tym ujeciu biologiczna struktura aktu pod wzgledem moralnym jest czyms obojetnym
i czlowiek moze w nig aktywnie ingerowaé nawet za pomocg Srodkéw antykoncepcyjnych, jezeli do-
magaja si¢ tego humanistyczne wzgledy dobra malzonkéw i rozwoju ich osobowosci.

Z kilku powodoéw ta hipoteza jest nie do przyjecia. Przede wszystkim etyka chrze$cijariska nie
jest etyka wylacznie dobrych skutkéw, czy wylacznie dobrych intencji, albo dobrych okolicznosci
— jest przede wszystkim etyka dobrego czynu, to znaczy czynu mocg wiasnej, wewnetrznej tresci
odpowiadajacego w petni tadowi moralnemu.

Papiez wyraznie o tym méwi (patrz HV 14, 16). Kazdy akt seksualny w malzeristwie winien mie¢
wlasng warto$¢ moralng, ktérej Zrédtem jest przedmiotowo — struktura aktu wyrazajaca wole Boga,
podmiotowo — $wiadome i wolne dokonanie aktu w taki sposéb, by odpowiadat on przedmiotowemu
tadowi (patrz wyzej s. 22-23).

Nie chodzi tu o to, by biologia wyznaczata cztowiekowi normy moralne, ale o to, aby cztowiek
uznal, Ze jego dziatanie winno uszanowac nieprzekraczalne granice ustalone przez porzadek moral-
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ny w odniesieniu do swojego ciala i do jego czynnosci, oraz zachowa¢ wlasciwg sobie, szczegdlng
strukture aktu seksualnego, mocg ktérej zmierza on zaréwno do wyrazenia jedno$ci matzeristwa, jak
i jego powotania do rodzicielstwa.

Wspomniana teoria odwotuje si¢ do tzw. zasady catosciowosci (HV 3). Zasada ta zostata sformu-
fowana przez Piusa XII najpierw w encyklice Mystici Corporis, potem jeszcze kilkakrotnie rozwinigta
w stosunku do zagadnien etyki lekarskiej. Odnosi si¢ ona do ciata jako catosci i wyznacza relacje
miedzy poszczegdlnymi czeSciami ciala a catoscig ustroju. Zastosowanie jej do ,,catosdci”, jaka miato-
by stanowi¢ cale Zzycie, z uszczerbkiem dla znaczenia moralnego poszczegélnych czynéw na te catosé
sie skladajacych, jest po prostu wyrwaniem tej zasady z wlasciwego jej kontekstu i przeksztalceniem
w inng postac zasady, ze cel uswieca srodki. Tym wszakze sposobem niweczy si¢ wszelka moralnos¢,
mozna bowiem cate zycie ludzkie i w ogdle dazenia moralne tez ujaé jako pewna ,cato$¢” i w imie
tej catosci odmawiaé poszczegdlnym czynom wiasnej wartosci moralnej, jakiekolwiek by one byly.
Jak dalece to postepowanie niezgodne jest z etyka objawiong, wystarczy rozwazy¢ znamienne teksty
Pisma $w. np. Ez 18,21-32; Ez 33,12-20.

Przyjecie tej tezy jest i z innych powodéw niemozliwe. W jej Swietle stosunki matzeristw nieptod-
nych lub zwolnionych od obowiazku przekazywania zycia z odpowiednio powaznych powodéw nie
moglyby by¢ moralnie dobre, nie bytoby bowiem w Zyciu tych matzenistw stosunkéw ptodnych, ktére
by nadawatly calemu Zyciu matzefiskiemu warto$¢ moralna. Taki wniosek — bedacy wynikiem oma-
wianej zasady — nie jest zgodny z nauka Kosciofa.

Nastepnie trzeba rowniez wzigé pod uwage, ze stosunek plciowy tylko wtedy mégtby uczestni-
czy¢ w dobru moralnym stosunkéw ptodnych, gdyby istniata wspdlna podstawa do tego uczestnic-
twa. Mogta by nig by¢ tylko petna integralnos¢ stosunku, tzn. wtasnie jego odniesienie wewnetrzne do
przekazywania zycia — od strony przedmiotowej, a uznanie hierarchii wartoéci — od strony podmioto-
wej. Tymczasem te wladnie elementy sg naruszone przy stosunkach antykoncepcyjnych, co sprawia,
ze ze wzgledu na ich istotng r6znos$¢ nie mozna méwi¢ w ogodle o uczestniczeniu tych aktéw we
wspOlnym dobru.

8. MORALNIE POPRAWNE ROZWIAZANIE PROBLEMU REGULACJI POCZEC

Odrzucenie metod antykoncepcyjnych jako srodka regulacji poczeé, bynajmniej nie pozostawia
wspolczesnego matzenistwa bez mozliwosci rozwigzania tego problemu w sposéb odpowiadajacy
godnodci cztowieka i skuteczny. Poza wstrzemiezliwo$cig catkowita, ktérg niejedno kochajace si¢ mat-
zenistwo zmuszone okoliczno$ciami zachowuje, a do ktérej kazdy cztowiek musi by¢ zdolny, bo jest
ona wymaganiem bezwarunkowym w zyciu pozamalzefiskim, a w malzeristwie jest ona warunkiem
wiernos$ci w okresach rozstania, istnieje mozliwo$¢ otwarta przez osiggniecia wspélczesnej nauki. Re-
gulowanie pfodnosci jest mianowicie mozliwe przez powstrzymywanie si¢ od stosunkéw ptodnych.

,Jezeli wigc — méwi encyklika — istniejg stuszne powody dla wprowadzenia przerw miedzy ko-
lejnymi urodzeniami dzieci, wolno wéwczas matzonkom uwzglednia¢ naturalng cyklicznoé¢ funkcji
plciowych i podejmowa¢ stosunki malzeriskie tylko w okresach nieptodnosci” (HV 16).

Chociaz Papiez nie odwoluje sie do zadnych szczeg6téw, wyraZnie wskazuje na metody znane
wspolczesnej nauce i stosowane w wielu srodowiskach. Dla zrozumienia zagadnienia nalezy pokrét-
ce omowié podstawy fizjologiczne, dzieki ktérym jest mozliwe potaczenie odpowiedzialnego rodzi-
cielstwa z prawidtowym moralnie wspoétzyciem plciowym.

W przeciwienstwie do ustroju meskiego, ktéry w prawidtowych warunkach wytwarza komorki
rozrodcze bez przerwy i w duzych iloéciach, ptodnosé¢ u kobiety wystepuje cyklicznie. Poniewaz ko-
bieta jest plodna tylko wtedy, kiedy zostata uwolniona z jej ustroju komérka rozrodcza, skuteczna i
moralnie poprawna regulacja poczec jest mozliwa pod warunkiem, Ze da si¢ z dostateczng pewnoscia
eksperymentalnie $ledzi¢ stan czynnosciowy ukiadu rodnego kobiety.
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W dwudziestych latach tego stulecia niezaleznie od siebie Japoriczyk K. Ogino i Austriak H. Knaus
opublikowali swoje metody obliczeniowe wyznaczania okreséw ptodnosci kobiety. Powstajg w ten
sposob dwie rézne metody obliczeniowe, ktére mozna nazwac¢ metodami kalendarzowymi (okresle-
nie ,metoda Ogino-Knausa” jest zatem niesciste). Zawodnos¢ tych sposobéw wyznaczania okreséw
plodnosci wigze sie z ich statystycznym charakterem. Nie uwzgledniajg one indywidualnych odchy-
leri w poszczegdélnym cyklu.

Réwnoczesnie prowadzono badania nad znalezieniem metod pozwalajacych lepiej poznac fizjo-
logie ustroju kobiety. Z licznych doktadnie opracowanych i precyzyjnych metod posredniego bada-
nia stanu czynnosciowego ukladu rodnego kobiety, metoda najprostsza, dostepng praktycznie dla
wszystkich i doktadnie przesledzong eksperymentalnie przez licznych badaczy jest mierzenie spo-
czynkowej cieploty ciata. Krzywa cieptoty pozwala zorientowa¢ sie doktadnie w okresach ptodnosci
i fizjologicznej nieptodnosci kobiety. Interpretacja krzywej cieptoty nie jest trudna. Potrafi to zrobi¢
kazdy cztowiek, nawet niewyksztatcony, pod warunkiem, ze zostanie odpowiednio przeszkolony.
Trudnosci interpretacyjne wystepuja wzglednie rzadko, w ok. 7% krzywych. Wéwczas potrzebna jest
konsultacja specjalisty.

Nie tu jest miejsce na omawianie blizsze szczegétéw dotyczacych tej materii. (Blizej patrz m.in.
J.G.H. Holt; Het getij, Utrecht-Nijmegen 1956, ttum. polskie Warszawa, 1958 wyd. rotaprintowe oraz
G.K. Déring, Die Bestimmung der fruchtbaren und unfruchtbaren Tage der Frau mit Hilfe der Korpertempe-
ratur, Stuttgart 1957, wyd. 8, 1968).

Z danych uzyskanych termiczng metoda wyznaczania okreséw ptodnoséci i nieptodnosci moz-
na korzysta¢ w dwojaki sposéb. W formie zwanej ,,Scista” matzeristwo podejmuje wspétzycie tylko
w okresie bezwzglednej niepfodnosci, wyznaczonym przez hypertermiczng faze krzywej cieptoty.
W formie , kombinowanej” matzeristwo decyduje sie réwniez na wsp6tzycie w okresie niepfodno-
Sci poprzedzajacym jajeczkowanie, a wyznaczonym metoda statystyczng. Zawodnoé¢ powsciagli-
wosci okresowej w zaleznosci od metody wyznaczania okreséw plodnosci i nieptodnosci oméwit
G.K. Doring w czasopi$mie lekarskim Deutsche Medizinische Wochenschrift (92 [1967] 23, 1055).

W nauce méwi sie o wskazniku zawodno$ci. Wskazuje on iloé¢ nieprzewidzianych cigzy, ktére
wystepuja w ciggu 1200 cyklow ptciowych kobiet, w czasie ktérych stosowana jest metoda. Przyjmuje
sie, ze 1200 cyklow odpowiada 100 latom. Istotng rzecza dla obliczenia wskaZnika jest wielko$¢ ma-
teriatu, na ktérym zostaly dokonane badania. Do zawodnosci metody wlicza sie wszystkie zajscia w
cigze, nawet te, ktére zostaly spowodowane btedami matzenstwa. Dla praktycznych celéw bowiem
ma znaczenie niezawodno$¢ nie teoretyczna jakiejs metody, ale jej niezawodnoé¢ w stosowaniu w
zyciu.

Oto zestawienie zawodnosci réznych metod antykoncepcyjnych w poréwnaniu ze statystykami
zebranymi przez Doringa w odniesieniu do metody termicznej.*

Wyniki réznych badaczy wahaja sie¢ w granicach podanych w ponizszej tabeli.

* Trzy pierwsze pozycje z tabeli opracowane na podstawie zestawien C. Tietze'go, The Current Status of Contraceptive
Practice in the United States, Proceedings of the Rudolph Virchow Medical Society 19 [1960] 29. Dane do czwartej pozy-
qji zaczerpnigto z C. Tietze, Intrauterine Contraceptive Ring, History and Statistical Appraisal; Excerpta Medica, International
Congress Series No 54; Intrauterine Contraceptive Devices, s. 9-20.
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Rodzaj $rodka Materiat (iloé¢ cyklow | Wskaznik zawodnosci
plciowych) wg réznych autoréow
Prezerwatywa 15.751 11,1-28,3
Btony + kremy plemnikobdjcze 67.473 8,8-33,6
Srodki doustne (pigutki) 8.133 2,7
Pessaria $sr6dmaciczne 2.810 0,9-8,1
Okresowa powsciggliwos¢ oparta 85.491
na metodzie termicznej
forma kombinowana 3,1-75
forma $cisla 08-1,3

Doring stwierdza: , Przy $cislej formie metody termicznej nie zanotowano zadnego niepowodze-
nia uwarunkowanego sama metoda; w czasie od trzeciego dnia fazy hipertermicznej do nastepnej
miesigczki nie zanotowano ani jednego poczecia. Nieliczne poczecia, ktére w ogéle wystapity przy
stosowaniu Scistej metody termicznej, nalezy prawie wszystkie przypisa¢ btedom pacjentek”.

Zaletami metody powsciggliwosci okresowej sa wg. Doringa absolutna nieszkodliwo$¢ (w prze-
ciwienistwie do innych metod), chetne stosowanie, ktére nie budzi oporéw natury moralnej u ludzi
wierzacych, wreszcie — wysoki stopieft pewnosci. Dodajmy do tego ekonomicznoé¢ i tatwos¢ uzyska-
nia danych w kazdej okolicznosci. Jedynym warunkiem powodzenia metody jest dyscyplina osobista,
przede wszystkim mezczyzny, a moze trzeba powiedzie¢ po prostu: prawdziwa mito$¢ do zony.

Zatem rozporzadzamy obecnie ,,absolutnie nieszkodliwg, chetnie stosowang” —jak méwi Doring
(art. cyt.) — metoda regulacji poczeé, odpowiadajgcg wymogom etycznym. Jest ona dostatecznie pew-
na, prosta i tania, by kazda rodzina majgca dobra wole i odpowiednio przeszkolona, mogta sie nig po-
stugiwaé. Metoda tg jest powstrzymywanie sie od stosunkéw malzeriskich ptodnych, tzn. w okresach
eksperymentalnie rozeznanych jako ptodne u kobiety. Udostepnienie tej metody wszystkim, wyma-
ga jednak wlasciwego pouczenia osobistego. Nie wystarcza tu dostarczenie zainteresowanym mate-
riatéw drukowanych. Konieczne jest zatem przeszkolenie odpowiedniej iloéci oséb, ktére moglyby
spieszy¢ z pomocg potrzebujagcym porady.

9. OKRESOWA POWSCIAGLIWOSC A ANTYKONCEPCJA

Powstaje pytanie, czy okresowa powsciggliwos¢, o ktérej méwi Pawet VI nie jest takim samym
nietfadem moralnym jak postepowanie antykoncepcyjne, skoro stosunek dokonany w okresie nieptod-
noéci jest tak samo efektywnie nieptodny i w zamiarze nie przekazywania zycia podejmowany, jak i
stosunek antykoncepcyjny, czyli —- méwigc jezykiem encykliki — ,z rozmystu obezplodniony”.

Ot6z, wbrew szerzonym przez niektérych falszywym pogladom, nauka Kosciota nigdy nie uza-
lezniata warto$ci moralnej stosunku matzeriskiego od jego ptodnosci, tzn. od zapoczatkowania nowe-
go zycia ludzkiego. Nigdy np. nie uwazano, aby wspoétzycie matzonkéw nieptodnych lub w wieku
starszym bylo wiasnie z racji ich nieptodnosci moralnie niedopuszczalne.

Zawsze jednak stawiano warunek, aby niepfodnos$¢ stosunku miata przyczyny ,zupetnie nieza-
lezne od woli matzonkow” (HV 11).

Nieptodnos¢ stosunku ma swoje Zrédio w woli matzonkéw, jezeli podejmujg oni jakiekolwiek
,dziatanie, ktére — badz to w przewidywaniu zblizenia matzeniskiego, badZ podczas jego spetniania,
czy w rozwoju jego naturalnych skutkéw — miatoby za cel uniemozliwienie poczecia, lub prowadzi-
toby do tego” (HV 14).

W przeciwienistwie do takiego dzialania, nieptodnos¢ stosunku spowodowana patologiczng czy
fizjologiczng niepfodno$cig mezczyzny czy kobiety (zwlaszcza mamy na uwadze okresy fizjologicz-
nej nieptodnosci kobiety w przebiegu cyklu plciowego) nie ma swojego Zrédia w woli matzonkéw,
nie niweczy zatem ludzkiego charakteru stosunku piciowego.
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Nie jest zatem moralnym nietadem podjecie stosunku nieptodnego. Moralnym nietfadem jest uczy-
nienie stosunku nieptodnym.

Zatem nie skutek stosunku matzeniskiego nadaje mu warto$¢ moralng, ale dokonanie go w zgod-
noéci ze stwérczym zamystem Boga, to znaczy z uwzglednieniem jego szczegdlnego charakteru jako
gestu co$ oznaczajacego, z uszanowaniem jego odniesienia do obiektywnych warto$ci zwigzku mat-
zefiskiego (HV 12; patrz wyzej s. 22-23). Nie chodzi wiec o biologiczne skutki aktu, chodzi o jego
strukture, jako w petni moralnego, ptciowego aktu czlowieka.

Totez ,, miedzy tymi dwoma sposobami postepowania zachodzi istotna réznica” (HV 16).

,Jest prawda — dodaje encyklika — ze w obydwu wypadkach matzonkowie przy obopélnej i wy-
raznej zgodzie chca mie¢ pewnos¢, ze dziecko nie zostanie poczete” (tamze). Jednak zachowujac po-
wéciagliwos¢ w okresach ptodnosci matzonkowie potrafig zrezygnowacé z czynnoéci, ktéra jest srod-
kiem do przekazania zycia , dajac w ten sposéb Swiadectwo prawdziwie i w petni uczciwej mitosci”
(tamze). Natomiast przez stosowanie metod antykoncepcyjnych, nie umiejac si¢ wyrzec dokonania sa-
mej czynnosci, ,stawiajg przeszkode naturalnemu przebiegowi proceséw zwigzanych z przekazywa-
niem zycia” (tamze). Jest to zatem nastepna zasadnicza réznica miedzy tymi sposobami postepowa-
nia. Pierwszy zaklada ,uznawanie i docenianie prawdziwych wartosci zycia i rodziny”, , doskonate
panowanie nad sobg i nad swymi popedami”, jest wynikiem , rozumnego i wolnego kierowania pope-
dami” mozliwego dzigki ,ascezie. ... stalemu wysitkowi” przyczyniajgcemu sie do ,, pelnego rozwoju
osobowosci” matzonkéw (HV 21). W powsciaggliwosci okresowej jest zatem, dzieki pracy nad soba i
uznawaniu hierarchii warto$ci, pewne bogactwo, pewna ptodnosé wyzszego rzedu, tworzenie dobra
moralnego, prowadzenie ,,swego powotania...do wiasciwej mu doskonatosci” (HV 25), podczas gdy
przez uciekanie sie¢ do metod antykoncepcyjnych ,cztowiek rezygnuje ze swych obowigzkéw zdajac
sie na $rodki techniczne” (HV 18).

Rozumne panowanie nad calg sferg uczuciowo-popedowa wyréznia cztowieka sposréd istot zy-
wych i nadaje jego dziataniu wiasciwg cztowiekowi godnos¢. Poniewaz uciekanie si¢ do metod anty-
koncepcyjnych jest wyrazem braku w tej koniecznej dla cztowieka pracy nad rozumnym kierowaniem
swoim dzietem, przeto rozumno$¢, jaka sie niewatpliwie przejawia w takim technicznym zapobiega-
niu skutkom niesterowanego dziatania, obcigza cztowieka wing, bo stoi na ustugach nietadu moral-
nego.

Trzeba réwniez zwrdéci¢ uwage na to, ze uczynienie stosunku niepfodnym stanowi uroszczenie
sobie wladzy nie tylko nad dziataniem wlasnego ciata, ale przede wszystkim nad Zrédiem zycia, pod-
czas gdy czltowiek jest tylko stuga w planie ustalonym przez Stwérce (HV 13; patrz wyzej s. 19-20, 23).
Kazda ingerencja antykoncepcyjna wprowadza zmiany w czynnoéci osoby ludzkiej. Zatem ciato jest
w tym wypadku traktowane tak jak gdyby bylo czym$ podrzednym w stosunku do osoby ludzkiej,
podczas gdy — przeciwnie — jest ono sktadnikiem wspétkonstytuujacym (wraz z pierwiastkiem du-
chowym) osobe. Granice wladzy cztowieka nad ciatem ,zostaly ustanowione wtasnie ze wzgledu na
szacunek nalezny ludzkiemu ciatu oraz jego naturalnym funkcjom” (HV 17 patrz réwniez n. 10). Totez
dopuszczenie do tego, by takie zmiany zostaly wywotane w ustroju wspétmatzonka, stanowi wyraz
braku szacunku do niego, stawianie go w roli stuzebnej w stosunku do wilasnych celéw. Zasadnicza
odmiennoé¢ kobiety od mezczyzny, jesli chodzi o funkcje plciowe sprawia, ze strong poszkodowa-
ng bedzie w tym wypadku najczes$ciej kobieta. Antykoncepcja stawia kobiete w sytuacji zasadniczo
gorszej pod wzgledem zaréwno zdrowotnym, jak i moralnym i ludzkim (HV 17).

Zaniechanie przekazywania zycia musi jednak by¢ uzasadnione ,stusznymi powodami” ,wyni-
kajacymi badz z warunkoéw fizycznych czy psychicznych matzonkéw, badz z okolicznosci zewnetrz-
nych” (HV 16; patrz dokladniej s. 19-19), a same stosunki w okresie nieptfodnym, powinny by¢ podej-
mowane tak, by matzonkowie ,$wiadczyli sobie wzajemng mitoé¢ i dochowywali przyrzeczonej wza-
jemnej wiernosci” (tamze). Istnieje oczywiscie mozliwo$¢ zachowywania okresowej powsciggliwosci
z motywoOw egoizmu i uzycia. Ta mozliwo$¢ jest co prawda mniejsza niz przy stosowaniu antykon-
cepcji, ze wzgledu na konieczno$¢ podjecia wysitku osobistego. Niemniej jednak niebezpieczeristwo
istnieje zawsze.
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10. WSKAZANIA DUSZPASTERSKIE

Trzecia czes$¢ encykliki po$wiecona zostata wskazaniom duszpasterskim. Za punkt wyijscia po-
stuzyto Ojcu $w. przypomnienie misji KoSciota, ktéry jako Matka i Nauczycielka, ma nie tylko pouczaé
o zasadach moralnych, ale zarazem dopomagac swa postugg pasterska do ich wykonania.

Juz pouczajac o wiernosci matzeriskiej, bedacej wyrazem mitoéci wiernej, Pawet VI dodaje z na-
ciskiem: ,nikomu nie wolno uwaza¢ jej za niemozliwg (HV 9). Milo§¢ malzeniska, ktérej charaktery-
styczne cechy i wymogi zostaly przez Papieza sprecyzowane, nie jest nieosiggalnym ideatem. Jest to
norma zycia matzeniskiego obowigzujaca i faktycznie realizowana przez liczne pary matzeniskie. Trud
dochowania tej wiernosci jest twérczy i owocny. Zawiera sam w sobie warto$¢ jako szlachetny i peten
zastug — a zarazem staje sie¢ Zrédlem prawdziwego szczesScia matzonkow.

W czesci duszpasterskiej encykliki Pawet VI podejmuje temat wykonalnosci w odniesieniu do
catosci norm etycznych Zzycia malzeriskiego sprecyzowanych w dokumencie.

Nie poprzestajgc na zasadniczym stwierdzeniu, ze wyzej wspomniane zasady etyczne sa wyko-
nalne, Ojciec $w. podaje blizej w zarysie teologiczne uzasadnienia tej wykonalnoéci. Wykonanie norm
etycznych zycia malzeniskiego ma by¢ swiadoma i odpowiedzialng realizacja powotania do ktérego
Bég nie tylko wzywa, ale i uzdalnia mocg swej faski.

Udzielajac swej faski Bog sprawia, ,,ze czlowiek staje si¢ nowym stworzeniem zdolnym w mitosci
i prawdziwej wolnosci odpowiedzie¢ na boski plan Stworzyciela i Zbawcy” (HV 26). Réwnoczes$nie
Bo6g darzy taska , ktéra wspiera i umacnia dobrg wole ludzi” (HV 20).

Pomoc faski —jak zaznacza Encyklika — stanowi nieodzowny warunek wykonania obowigzkéw
moralnych Zycia malzeniskiego. Otrzymywane faski domagajg si¢ od malzonkéw wspéipracy swia-
domej i odpowiedzialnej — Papiez kresli obraz tej wspotpracy w formie ,mocnych decyzji i wielu
wysitkéw” (HV 20). Chodzi tu najpierw o §wiadomga afirmacje wartosci Zzycia osoby ludzkiej i warto-
Scirodziny. Tylko z glebokiego przekonania o tych warto$ciach mogg sie zrodzi¢ mocne i uzasadnione
decyzje wierno$ci radom, ktére stojg na strazy tych wartosci.

Zwracajac sie do chrzescijaniskich matzonkéw, encyklika podkresla, ze mogg oni wtasciwie zrozu-
mie¢ swoje szczytne obowigzki i nalezycie je zrealizowa¢, tylko w kontekscie catego gorliwego zycia
moralnego.

Cale zycie chrzedcijafiskie jest dgzeniem pielgrzymim do zbawienia wiecznego. Wszyscy czton-
kowie ludu Bozego wezwani sa do doskonalosci przez moc Chrystusowej tajemnicy paschalnej. Do-
skonato$¢ ta, zapoczatkowana w chrzcie §w. stopniowo realizuje si¢ przez zycie sakramentalne, oraz
przez usilng wspélprace naznaczong znamieniem krzyza. Moralne zasady Nowego Zakonu ukazuja
sie tu jako prawa rozwoju osoby ludzkiej.

Wsréd tych zasad encyklika wyréznia specjalnie konieczno$¢ panowania nad sobg. Dzieki temu
panowaniu rozum i wola osiggaja stopniowo zdolnoé¢ kierowania popedami naturalnymi. Tego ro-
dzaju wyrobienie niezbedne w catym Zzyciu chrze$cijafiskim, przynosi szczegélne owoce w ramach
powotania matzeniskiego. Wedle wskazan encykliki panowanie nad sobg praktykowane przez chrze-
Scijaniskich matzonkéw, pozwala im przezwyciezaé sklonnosci egoistyczne, a réwnoczes$nie wspo-
maga pelny rozwdj ich osobowosci i przez to samo Zzycie rodzinne bogaci sie¢ harmonig i pokojem.
Réwnoczesnie rodzice umiejacy panowac nad sobg skutecznie dziatajg wychowawczo na swoje dzie-
ci.

Szczegdlnym zagadnieniem zycia moralnego malzonkéw pojetego jako realizacja wspoétpracy z
Bogiem, jest problem sumienia. Konkretne obowigzki swego powolania rozpozna¢ winni matzonko-
wie w glosie dobrze wyrobionego sumienia. Sumienie jednak nie ustanawia norm moralnych, ale je
odczytuje i stosuje do konkretnych wypadkéw zyciowych. Za glosem sumienia stoi autorytet same-
go Boga i ustanowionych przez Niego praw. Zasady moralne zycia chrze$cijariskiego stosowane do
nadprzyrodzonego powotania synéw Bozych, oparte sa o Boze Objawienie i moga by¢ poznane tylko
przez wiare. Dlatego Chrystus przekazuje te normy wraz z calym depozytem Objawienia poprzez
Urzad Nauczycielski Kosciota (HV 10). To wiasnie prawo Boze w zakresie etyki Zycia matzeriskiego
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zostalo okreslone blizej i przekazane przez autorytet Urzedu Nauczycielskiego Kosciota w encyklice
Humanae vitae. Dlatego tez u katolikéw po ogloszeniu wspomnianego dokumentu trudno méwic o
niezawinionej niewiedzy lub o btagdzeniu w dobrej wierze.

Obok zwrotu do chrzescijariskich matzonkéw, znajdujemy w encyklice szczegétowe wskazania
dotyczgce wszystkich, ktérzy powinni wspiera¢ matzonkéw w ich trudnych obowigzkach powotania
rodzicielskiego. Pomoc dla zycia rodzin powinna wedle wskazani Pawta VI zmobilizowaé wszystkich
ludzi dobrej woli.

Na pierwszym miejscu zwraca si¢ Papiez z apelem do wladz publicznych. Sprawujacy rzady w
krajach powinni z tytutu cigzacego na nich obowigzku strzezenia dobra wspélnego i obrony dobrych
obyczajéw — otoczy¢ szczegblng troska dobro rodzin. Pawel VI powotuje sie tu na nauke zawarta w en-
cyklice Populorum progressio, i cytuje wypowiedz Jana XXIII zaczerpnieta z encykliki Mater et Magistra.
Oméwione w tych dokumentach obowiazki wladzy publicznej wzgledem rodzin, zostaty przez Ojca
$w. dopetnione nowymi wskazaniami i w pewnym znaczeniu usciSlone. Ze strony negatywnej doma-
ga sie Pawet VI, aby rzadzacy panistwami nie wprowadzali ustawowo praktyk sprzecznych z prawem
naturalnym i Boskim w zakresie zycia rodzinnego. Ze strony pozytywnej przestrzega encyklika przed
niebezpieczeristwem inercji, a domaga sie aby problem wyzu demograficznego rozwigzywany byt
przez wlaSciwe prawodawstwo nacechowane troska o dobro rodziny, a zarazem przez oddzialywanie
wychowawcze na cztonkéw spotecznosci w duchu zachowania praw moralnych i wolnosci obywatel-
skiej. Nawigzujac do encykliki Populorum progressio, Pawet VI wskazuje na koniecznoé¢ wspétdziata-
nia w skali §wiatowej, wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej, w trosce o bardziej pomys$lne warunki
dla zycia rodzin na catym globie.

Poniewaz na zycie popedowo-seksualne cztowieka, oddziatujg takze, i to w znacznym stopniu,
spoteczne warunki srodowiska, Ojciec Sw. apeluje o stworzenie klimatu sprzyjajacego dla czystosci.
Encyklika pietnuje gorszacy wplyw nowoczesnych srodkéw przekazu spolecznego, zmierzajacych
czesto do rozwigztosci obyczajowej. Wzywa Papiez wszystkich ludzi majacych na to wplyw, aby
przeciwstawiali sie presji pseudokulturowej, pornografii i nadmiernego seksualizmu. Réwnoczes$nie
zacheca, by doktadano wszelkich staran, ,,aby na miejsce swawoli zapanowata prawdziwa wolnosé
polaczona z petnym przestrzeganiem praw moralnych” (HV 22).

Oddzielnie zwraca si¢ encyklika do ludzi nauki. Powotujac sie na konstytucje Gaudium et spes i
wypowiedz Piusa XII wskazuje Pawet VI naukowcom szerokie zadania, jakie winni podja¢ dla dobra
rodziny. Szczeg6lnie zacheca, aby uczeni zwlaszcza katoliccy, starali si¢ wypracowaé bardziej precy-
zyjne podstawy naukowe dla naturalnej regulacji pocze¢.

Lekarzom i pracownikom stuzby zdrowia wskazuje encyklika, jak w zakresie swej kompetencji
powinni skutecznie spieszy¢ z pomoca rodzinom. Specjalnie podkresla Pawel VI, cigzacy na pracow-
nikach stuzby zdrowia, zawodowy obowigzek zdobywania niezbednej i gruntownej wiedzy, w za-
kresie zycia matzeniskiego. Wydaje sig, ze chodzi Ojcu $w. przede wszystkim o fachowaq i rzeczowq
znajomos¢ problematyki naturalnej regulacji poczeé, przez dostosowanie sie do okreséw nieptodno-
Sci. W tej wlasnie dziedzinie, jak powszechnie wiadomo, choéby z licznych publikacji zagranicznych,
wielu lekarzy wykazuje razacq ignorancje i skfonno$é¢ do apriorycznych twierdzen.

W zakresie apostolstwa ludzi $wieckich, encyklika podkresla doniosta role apostolatu rodzin dla
rodzin. Dobrze uformowane i wedle zasad etyki chrzescijariskiej zyjace rodziny moga, specjalnie sku-
tecznie oddziatywaé na innych matzonkéw, przekazujac im przede wszystkim wiasne doswiadczenia.
Pawet VI widzi w tej nowej formie apostolatu, jedna z najbardziej potrzebnych pomocy oddziatywania
duszpasterskiego.

Omawiajac szczeg6étowo zadania spieszenia z pomocg chrze$cijatiskim rodzinom, Pawet VI szcze-
golna role w tej dziedzinie wyznaczyt biskupom i kaptanom.

Rola kaptanéw na tym odcinku, wynika przede wszystkim z misji jakg Kosciét, jako Matka i Na-
uczycielka ma wobec chrzescijafiskich matzonkéw. Pierwszym i podstawowym obowigzkiem dusz-
pasterskim kaptanéw, wobec matzonkéw jest przekazanie im pelnej nauki moralnosci chrze$cijan-
skiej. Pawet VI domaga sie, aby kaptani wykladali catq nauke Kosciota o matzeristwie nie przemil-
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czajac, ani nie pomniejszajagc moralnych obowigzkéw matzonkéw. Dlatego nieodzowng jest rzecza,
aby sami duszpasterze nie tylko gruntownie znali zasady moralne, wylozone w encyklice, ale by
nabrali petnego przekonania o ich stusznoéci. Tu wtasnie, Ojciec $w. odwotuje sie¢ do motywu wiary,
wzywajac kaptanéw, aby swoje przekonanie co do stuszno$ci wspomnianych norm, oparli nie tyle na
przytoczonych w encyklice argumentach, ile raczej na wierze w asystencje Ducha Sw. czuwajacego
nad przekazywaniem Bozej prawdy w KoSciele. Podobnie, pouczajac matzonkéw o ich obowigzkach
maja kaptani ufaé, ze ,, Duch Sw. wspomagajac Nauczycielski Urzad Kosciota, w nauczaniu wlasciwej
nauki, jednocze$nie o§wieca wewnetrznie serca wiernych i zacheca ich do wyrazenia zgody swego
umystu” (HV 29).

Jako doradcy i przewodnicy duchowi 0séb zyjacych w matzeristwie, maja kaptani nie tylko spie-
szy¢im z pomoca przez pouczenie o zasadach moralnych, ale réwniez przez bardziej konkretne wska-
zania ulatwiajgce wlasciwe uformowanie sumiefi.

Szczegblnym terenem oddziatywania duszpasterskiego kaptanéw wobec chrzescijariskich mat-
zonkow jest bezsprzecznie Sakrament Pokuty. Pawel VI podkresla role Sakramentu Pokuty w zyciu
moralnym matzonkéw. Poprzestaje jednak w tym wzgledzie na ogélnych wskazaniach, ktére trzeba
wypelnié tredcig wytycznych znanych z teologii moralnej. Jako szafarze tego Sakramentu, dziafaja-
cy w zastepstwie Chrystusa, in persona Christi, maja kaptani faczyé na wzér Zbawiciela stanowczos¢
w zakresie zasad moralnych z fagodnoscig i wyrozumiato$ciag w odniesieniu do upadajacych ludzi
(HV 29).

Dziatanie Chrystusowej faski, w Sakramencie Pokuty przynosi nie tylko pojednanie z Bogiem i
przywroécenie utraconej godnosci synéw Bozych, ale réwnoczednie udziela specjalnych fask zmierza-
jacych do stopniowego uleczenia moralnych nastepstw grzechu. Ta wtasnie rola leczaca Sakramentu
Pokuty wskazuje dobitnie, jakie zadanie moze spetni¢ wtasciwe korzystanie z tego sakramentu w
podzwignieciu sie¢ z upadkéw moralnych, nawet o charakterze nalogowym, réwnoczeénie moze za-
bezpieczy¢ przed powtérnymi upadkami.

Kaptan mocg swego postannictwa ma nie tylko osadzi¢ wyznane przez penitenta grzechy, oraz
oceni¢ jego dyspozycje, ale zarazem ma dopomdc mu w jego nawrdceniu. Chodzi¢ tu bedzie nie tylko
0 pomoc w formowaniu prawego sumienia w zakresie norm etycznych zycia matzenskiego, ale réw-
nocze$nie o zachete i szczegbétowe wskazania tyczace skutecznej poprawy zycia. Pomocna tu byé moze
przypomniana przez spowiednika wtasciwa platforma wspodtpracy z taska Boza, czyli pojmowanie
obowigzku zycia matzeriskiego, jako realizacji Bozych planéw stwérczych. Wskazania praktyczne
udzielane na tym odcinku majg przede wszystkim dotyczy¢ wlasciwego wykorzystania nadprzyro-
dzonych srodkéw taski, jak modlitwa i czeste korzystanie z Sakramentéw $w. zwtaszcza Eucharystii.
Nie mozna jednak lekcewazy¢ doniostosci srodkéw naturalnych, ktére w zakresie moralnego zycia
matzeriskiego moga odegra¢ powazna role. Dotyczy to przede wszystkim katolickiego poradnictwa
matzeniskiego, do ktérego winien sie odwotaé spowiednik zachecajac penitenta czy nawet wyraZnie
polecajac korzystanie z jego pomocy. SzczegSlnym osrodkiem pasterskiej troski spowiednika, musi
by¢ samo nawrdcenie penitenta, mozliwie jak najbardziej autentyczne i skuteczne.

Nawrdcenie stanowi istotny element wkladu w rzeczywistoé¢ sakramentalng ze strony samego
pokutujacego grzesznika. Niezmiernie donioslg rzeczg jest blizsze okreslenie niezbednych elemen-
tow autentycznego nawrdcenia. Jako konieczne wymaganie $wiadczace o autentyczno$ci nawrdcenia
nalezy uznaé przyjecie przez penitenta za swoje zasad moralnych etyki matzeriskiej przekazanych
przez Kosciét. Uznanie tych zasad prawdziwe i szczere, pocigga za sobg wiasciwg ocene dotychcza-
sowych upadkéw pozwalajac na autentyczny zal za grzechy. Réwnoczeénie przyjecie tych zasad jako
wyrazéw woli Bozej i znakéw Bozych planéw, z ktérymi pragnie sie wspotpracowad, stanowi gwa-
rancje autentycznego nawrdcenia si¢ ku Bogu i pojednania z Bogiem. Zdecydowane i uparte odma-
wianie przyjecia tych zasad, Swiadczyloby o braku nawrécenia i niezdatnosci do waznego przyjecia
Sakramentu. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w pewnych wypadkach przyjeciu zasad moralnych etyki
malzeriskiej moze towarzyszy¢ u penitenta przekonanie, a nawet jakby uczuciowa pewnos¢, ze po-
wtérnie mimo tego upadnie. Jezeli w takich wypadkach mozna stwierdzi¢, Zze dany czltowiek chce
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mimo wszystko przyja¢ od Boga wspomniane zasady etyczne, nie nalezy watpi¢ w jego nawrécenie,
ale zacheci¢ do ufnosci w pomoc Boza i wskaza¢ konkretne §rodki ulatwiajgce wytrwanie w dobrym.
Natomiast w dziedzinie faktéw, a wiec ponawiajacych sie upadkéw grzechowych, spowiednik moze
uwazac kogo$ za uparcie niepoprawnego, a przez to nieszczerze si¢ nawracajacego, tylko wéwczas,
gdyby mimo poprzednich upomniefi nie podejmowat od ostatniej spowiedzi zadnych, cho¢by mi-
nimalnych stararn, zmierzajacych do poprawy. Od takich ludzi trzeba si¢ domaga¢ wyrazniejszych
znakéw szczerej checi poprawy. Za wystarczajagce w tym zakresie nalezy jednak uwazaé nawet sa-
mo szczere zainteresowanie konkretnymi srodkami, ktére mogtyby utatwié¢ skuteczng poprawe na
przysztosc.

Cho¢ zasadnicze normy etyczne zycia malzeniskiego sprecyzowane w encyklice, a zwlaszcza za-
sada niegodziwosci wszelkich srodkéw antykoncepcyjnych, obowiazuja zasadniczo pod grzechem
ciezkim (patrz wyzej), w konkretnych wypadkach poszczegdlni ludzie mogga je przekroczy¢ bez ciez-
kiej winy. Jak w innych dziedzinach zycia moralnego i na tym odcinku mozna sie spotkac z brakiem
pelnego zastanowienia czy zwlaszcza z dzialaniem pod wplywem silnego afektu zmniejszajgcego
odpowiedzialnos¢.

Na zakoriczenie encykliki zwraca si¢ Pawet VI ze szczegélnym wezwaniem do biskupéw. Ojciec
$w. w serdecznych stowach dzieli sie z nimi swojg troskg o potrzeby wspoélczesne zycia rodzinnego.
Encyklika wskazuje, Ze troske o ochrone i podniesienie etyki Zycia malzeniskiego powinni biskupi
traktowac jako najwazniejsze dzieto i najdonioslejszy obowigzek, jaki im wspoélczesne przypada w
udziale. Jako szczegdlne zadanie ich pasterskiej troski wysuwa Pawet VI koordynacje wszelkich po-
czynan najszerzej zakrojonej pracy duszpasterskiej w odniesieniu do chrzescijariskich matzonkéw.

11. UWAGI O DYSKUS]JI NAD HUMANAE VITAE

I. Przyczyny sprzeciwow

Dlaczego encyklika wywotlata tak silne sprzeciwy w niektérych kregach chrzescijafistwa a zwtasz-
cza w niektorych krajach? Przyczyny tego zjawiska daja si¢ najogoélniej zgrupowac nastepujgco:

Sama natura zagadnienia

Zagadnienie etyki plciowej dotyka cztowieka w sposéb najbardziej osobisty i wewnetrzny a wiec
jest zagadnieniem uczuciowo wybitnie drazliwym. Jezeli cztowiek osadzi, Ze zostata naruszona jego
suwerenno$¢ nad sferg jego osobistych przezy¢ i doznan, natychmiast reaguje bardzo gwattownie. Pod
tym wzgledem materia encykliki Humanae vitae nie da si¢ w petni poréwnac z treécig encyklik poswie-
conych np. sprawie pokoju, sprawiedliwosci spotecznejitp. W tych ostatnich kwestiach podane normy
moralne obowigzuja raczej ogdlnie i posrednio, tak, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by zaakceptowaé
jakas encyklike spoleczng, a réwnoczes$nie nadal uwazaé, ze adekwatne jej wypelnienie zalezy nie
tyle od czyjego$ osobistego (indywidualnego) wysitku, ile od pomys$lnego przebiegu ogdlnych pro-
ceséw socjalno-ekonomicznych, gdyz dopiero cata spotecznosc jest adekwatnym podmiotem zobo-
wigzanym do zrealizowania postulowanych zmian. Natomiast rzeczywisto$¢ plci dotyczy kazdego w
spos6b osobisty i bezposredni (niezaleznie od tego, Ze r6wnocze$nie posiada swéj wymiar spoteczny
i ogdlnoludzki), dlatego norma moralnosci wigze kazdego w spos6b najglebiej bezposredni, od razu
i nieodwotalnie. Stad psychologicznie fatwo jest zrozumiaty gwaltowny uczuciowo a nawet wprost
nieodpowiedzialny charakter szeregu wystgpiert dziennikarskich, ktérymi zreszta nie ma powodu
zajmowac si¢ powaznie.

Szczegblne podloze obyczajowo-kulturowe

W zwigzku z omawiang dyskusja rzuca sie¢ w oczy z calg oczywisto$cia jeden fakt: Ze mianowicie
protesty przeciw nauce Papieza podnoszono gtéwnie w kregach kultury germarnskiej i anglosaskiej.
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Chodzi tu wiec o kultury oparte na ideologii korzysci i uzywania. Obyczajowos¢ wlasciwa dla tych
kultur jest gteboko przeniknieta duchem sekularyzmu (doczesno$ciowosci), utylitaryzmu i hedoni-
zmu. W takiej obyczajowodci licza si¢ nie tyle zasady moralne (pojete jako absolutne i ponadczasowe),
ile raczej technologia sprawnosci i stosowalnosci: gtéwna role odgrywa regufa: maksimum korzy-
§ci przy minimum kosztéw — i maksimum uzycia przy minimum zuzycia. Ten styl obyczajowosci
jest wynikiem konsekwentnego rozwoju zasad pogariskiego humanizmu, ktéry jest catkowicie obcy
Ewangelii.

Natomiast w krajach nie zarazonych praktyczna i utylitarystyczna cywilizacjg Zachodu, encykli-
ka nie tylko nie wywotata zasadniczych sprzeciwoéw, ale zostata przyjeta z uznaniem, a nawet z entu-
zjazmem, jako wyraz afirmacji dla prawdziwie ludzkich, nieprzemijajacych warto$ci. W tych krajach
problem pici i rozrodczosci jest traktowany nie jako problem techniczny czy materialno-ekonomiczny,
lecz jako zagadnienie religijne i moralne, czyli w pelni ludzkie. , Encyklika jest najpiekniejszym bto-
gostawienstwem, jakie przychodzi do ludzkosci od Koéciota po Soborze. Wéréd cierpien i goryczy
wojny, wierni mojej diecezji i ja sam, przyjeliSmy wiadomos$é o encyklice z radoscig i ulgg” (Bp Jan
Okoye, Nigeria; Oss. Rom. 11.VIIL68).

,Problem zapdznienia w rozwoju gospodarczym jest problemem ludzkim, moralnym, nie tyl-
ko ekonomicznym, materialnym. Zdaje si¢, ze tylko Papiez dobrze to rozumie. On, ktéry poucza o
integralnym rozwoju cztowieka. .. Dla nas, murzynéw afrykarskich, zycie jest podwojnie $wiete...”
(N. Nkoe i D. Atagnana w: Effort Camerounais, wg. Oss. Rom. 8.VIIL.68). Broniac religijno-moralnych
wartosci zycia ludzkiego, kultury Afryki czy Azji s stanowczo blizsze chrzesScijafistwu, niz dawno
ochrzczone narody Zachodu.

Geneza, kontekst i rozw6j dyskusji nad problemem etycznej regulacji poczeé rzuca réwniez po-
wazne $wiatlo na sam jej charakter.

Zagadnienie regulacji pocze¢ widziane w skali ogélno-§wiatowej, zwlaszcza na ptaszczyZnie socjalno-ekonon
wykazywato wiele cech nakazujacych traktowa¢ to zagadnienie jako pod pewnym wzgledem nowe.
Ta okolicznos¢ tudzita wielu mozliwoScig wysnucia wniosku, ze cale zagadnienie powinno znalez¢
nowe rozwigzanie rowniez na plaszczyznie moralnej. Dodatkowa przestanka, zmontowang niemal
na poczekaniu, bylo zalozenie, ze skoro pod wplywem wspoélczesnej nauki zmienito sie pojmowa-
nie ,natury” oraz wzrosta realna wladza cztowieka nad naturg (czytaj: przyroda), zatem ipso facto
powinno ulec zmianie pojecie prawa naturalnego, ktére zawsze w Kosciele bylo jedng z podstaw
nienaruszalnosci norm etyki piciowej. Pojawienie si¢ podobnych sugestii w literaturze teologicznej
uprawianej przez katolikow — wzgl. w literaturze filozofujacej na tematy teologiczne — mogto by¢ je-
dynie nastepstwem odejScia od zasad filozofii chrzescijariskiej i pdjScia w kierunku egzystencjalizmu,
pozytywizmu i relatywistycznego ewolucjonizmu.

Okolicznoscig, ktéra niewinnie dolata oliwy do ognia i obudzita — pozbawione przeciez obiektyw-
nego oparcia — nadzieje na zlagodzenie tradycyjnych norm etycznych, byt Sobér, a dokladniej — fakt
wylaczenia od ogoélnej debaty problemu regulacji poczec i stworzenie specjalnej komisji, ktéra miata
przestudiowac cale zagadnienie w $wietle danych nowoczesnej wiedzy. Fakt ten zostat natychmiast
wykorzystany przez zwolennikéw antykoncepgji i zinterpretowany §wiadomie jako rzekomy dowdéd,
ze dotychczasowa nauka Kosciola na temat regulacji poczeé¢ musi by¢ traktowana jako zawieszona i
watpliwa. Dalsze rozumowanie przebiegalo juz konsekwentnie wedlug schematu przyjetego przez
probabilizm: skoro jaka$ nauka jest watpliwa, wolno kierowa¢ sie w sumieniu takg opinig, ktéra ma
poparcie paru powaznych teologéw. W epoce upadku teologii moralnej i chaosu filozoficznego za-
wsze jest mozliwe, Ze nawet powazni teologowie moga przeoczy¢ zasade, iz zadna opinia nie moze
by¢ traktowana jako prawdopodobna, jesli przeciwko niej przemawia wyrazna i stala nauka Magi-
sterium ordinarium — oraz, ze nauka Kosciota nigdy nie staje si¢ watpliwa dlatego tylko, Ze niektérzy
teologowie glosza co$ innego, zwlaszcza w oparciu o argumentacje czysto ludzkg, a tym bardziej o ar-
gumentacje typu ad hominem. Parokrotne ostrzeZenie Pawta VI, Ze prace jakiejkolwiek komisji nie upo-
wazniajg do wniosku, jakoby Kosciét byt w stanie watpienia, nie powstrzymato niektérych teologéw
od $wiadomego rozbudzenia nadziei zmian w nauce Kosciota. Tego rodzaju sugestie teologéw byly
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nastepnie skwapliwie podchwytywane, rozdmuchiwane i rozpowszechniane przez srodki masowego
przekazu, stojace czestokro¢ bezposrednio na ustugach firm produkujacych srodki antykoncepcyjne.
W ten spos6b przecietny konsument kultury masowej, nie orientujacy sie w istocie zagadnienia i w taj-
nikach propagandy, mégt samg sume hatasu przyjmowac za dobrg monete rzeczowego uzasadnienia
nowych hasel. W obecnym czasie nie wolno nie docenia¢ roli srodkéw masowego przekazu w kie-
rowanym odgoérnie formowaniu opinii publicznej. Psychoza wytworzona wokét ,,cudownej pigutki”
jest tego jaskrawym przyktadem.

Taki stan sztucznie wznieconej watpliwosci teologicznej postuzyt niektérym duszpasterzom za
pretekst dla uchylania sie od zajmowania jasnego i zdecydowanego stanowiska oraz dla pozostawia-
nia calej sprawy osagdowi prywatnego sumienia. Dlatego tez duszpasterze, ktérzy przed ukazaniem
sie encykliki zwolnili sie od ciezaru gloszenia niezmiennej nauki KosSciota, po wydaniu encykliki
tym bardziej nie czuli si¢ na sitach podja¢ ciezar podwdjny: nalezato bowiem teraz nie tylko przy-
zna¢ sie do bledu pochopnosci, ale takze odebra¢ wiernym to poczucie falszywej autonomii, ktéra sie
im przyznalo w stosunku do zasad moralnych; dlatego to wielu teologéw i duszpasterzy prébowa-
to przy pomocy wybiegéw i pseudoargumentéw utrzymac sztucznie cale zagadnienie na poziomie
tzw. , kwestii dyskutowanej” (por. np. K. Rahner i B. Haring — Riflessioni sull’enciclica Humanae vitae,
wydane w serii Punti scotanti di teologia, Roma 1968), jak gdyby rozstrzygniecie Pawta VI w ogole
sie nie liczylo. Stad tez wielu autoréw, dyskutujgcych nad HV $wiadomie ograniczato si¢ do analizy
argumentacji od strony czysto racjonalnej i naukowo-formalnej, pomijajac nadprzyrodzong powage
nauczania papieskiego oraz ignorujac wyjatkowo doniosly i uroczysty charakter samego dokumentu.
Dlatego tez tego rodzaju dyskusja prowadzona w sposéb jednostronny i tendencyjny nie mogta uwy-
datnié catej treci i istotnego znaczenia encykliki. Brytyjski The Tablet stwierdza: ,Polemika wzniecona
wokot HV skiania do pogladu, ze ci, ktérzy pisali i méwili na temat encykliki, rzadko czytali jg i
zastanawiali si¢ nad nig z nalezyta uwagg” (5.X.68). Francuski biolog, P. Grassé, cztonek Akademii
Nauk w Paryzu pisze: ,Nie podobna nie by¢ zdumionym, gdy kofa katolickie krytykuja encyklike.
Swiadczy to o powaznym braku zastanowienia oraz o nieznajomoéci zaréwno fizjologii cztowieka
jak i moralnoéci chrzescijariskiej. Decyzja Pawta VI nie mogta by¢ inna, musiata by¢ taka, jaka jest” (Le
Figaro, 8.X.68).

II. Zarzuty przeciw encyklice. Préba najogélniejszej klasyfikacji

Rzekome odejscie od zasad Soboru Watykariskiego II

B. Haring podnosi rzekomg ,,trudno$¢ pogodzenia mysli i jezyka Vaticanum II z argumentacja
HV. Encyklika wprawdzie pragnie pozosta¢ na linii myslenia Soboru, gdy podkresla warto$¢ i zna-
czenie malzefiskiej mifosci...lecz z tego nastepnie wycigga wniosek, ze wyrazenie mitosci matzen-
skiej wtedy jedynie moze by¢ poprawne, kiedy taczy sie z nienaruszalnoscig biologicznej struktu-
ry aktu matzenskiego. Ten poglad nie moze by¢ z pewnoscig ostatnim stowem Kosciota...” (w: Der
Prediger und Katechet, Oktober 1968, s. 610n). Zarzut taki méglby by¢ uzasadniony jedynie wtedy,
gdyby sie udowodnito, ze Sobér dokonat w dziedzinie etyki matzeniskiej odejscia od dotychczasowej
nauki Kosciota: co jednak byloby teologicznym absurdem. W rzeczywistosci Sobér, nawigzujac do
calej dotychczasowej nauki Kosciola na temat etyki malzeriskiej, w nieco odnowionej szacie jezyko-
wej wyrazil starg zasade, ze antykoncepcja nie jest zgodna z naturg wigzi matzenskiej, ktérej norma
moralnosci okreslona jest przez religijng, teologiczng, ptodng i personalistyczng mito$¢, oraz odpo-
wiedzialne rodzicielstwo, rozumiane na tle integralnego powotania cztowieka (por. La Constituzione
pastorale sulla Chiesa nel mondo contemporaneo, Torino, 1966, s. 675-794). Podobnie encyklika operuje
normg integralnie-antropologiczng, a nie ciasno pojmowang normg , biologiczng”.

Zarzut podtrzymywania przestarzalej koncepcji natury i prawa naturalnego

Tak np. mysli O. Hertz OP: ,W gruncie rzeczy ograniczenie pojecia natury i prawa naturalne-
go do praw fizjologicznych i biologicznych i przynaleznych tu istotnych elementéw metafizycznych
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oznacza siegniecie do arystotelesowsko-stoickich wyobrazer prawa naturalnego” (za Tygodnikiem Po-
wszechnym, 1968, 35).

Podobnie wypowiada sie Haring: , Jest catkowicie widoczne, Ze encyklika w swej koncepcji prawa
natury pozostaje catkowicie na linii Casti connubii. Regularnoé¢ biologiczna odgrywa role absolutnej
normy dla calej osoby tak, ze dobro osoby ludzkiej i rodziny podporzadkowane jest woli Bozej od-
czytywanej z wiedzy biologicznej (w: Der Prediger und Katechet, nr cyt., ss. 610-611).

Wszystkie tego typu zarzuty opierajg si¢ na — $wiadomym czy nieSwiadomym - wypaczaniu
wlasciwego sensu encykliki. Przeciez Papiez zyjacy w XX wieku ma juz do dyspozycji chrzescijan-
skie pojecie prawa naturalnego, ktérego sens nie jest zalezny od starozytnego naturyzmu czy ko-
smologizmu, lecz od objawionej antropologii, w ktdrej natura czlowieka widziana jest w aspekcie
historyczno-zbawczym i integralno-osobowym. Natura ludzka jest widziana wcigz jako stworzona, ja-
ko upadta ijako odkupiona we wszystkich swoich wymiarach i aspektach. Czlowiek jest stworzeniem,
a wiec Bozym cztowiekiem w catej swej integralnosci, w nierozdzielnej jednoéci duchowo-materialnej.
Wola Boza objawiona w porzadku ,natury” jest tak samo prawdziwie wolg Boza, jak — absolutnie
niesprzeczna z nig — wola Boza objawiona w porzadku rozumu czy w porzadku taski. Jedynie taka
integralna antropologia pozwala wyjasnic¢ i obronié ludzki sens piciitzw. ,biologii ludzkiej”: biologia
plci jest bowiem integralnym skiadnikiem osoby ludzkiej, gdyz osobowo$¢ nie moze (metafizycznie!)
istnie¢ w oderwaniu od natury. Jaka$ quasiplatoriska spirytualizacja ,,0soby” musiataby konsekwent-
nie prowadzi¢ do odczlowieczenia ,biologii ludzkiej”: a poniewaz de facto jednos$¢ osoby ludzkiej
nie da sie przekresli¢, owo odcztowieczenie biologii musi w koricu doprowadzi¢ do dehumanizacji
wszystkich czystych relacji osobowych. Nowy czlowiek bowiem rodzi si¢ —a zarazem nawigzuje istot-
ne relacje z cafg ludzkoscig — nie tyle ze ,,spotkania odbiologizowanych duchéw” ile wtasdnie z biologii,
to jest z tego zrédta zycia, ktére jest zar6wno narzedziem w rekach Boga jak cztowieka (oczywiécie z
zachowaniem calej proporcji, jaka istnieje miedzy Stwércg a stworzeniem.)

Préba podwazenia wigzacego charakteru encykliki

Publicysta popularnego Bild Zeitung pisze: ,Nowoczesny cztowiek wymaga dla siebie i dla swej
rodziny wiekszych uprawnien, niz te, jakie chce mu przyznac Papiez. .. Kosciét moze dzi§ dawac po-
uczenia i rady...ale nie ma prawa robi¢ sie¢ dlan tutorem” (wg. Oss. Rom. 3.VIIL.68). Nawet w niekt6-
rych o$wiadczeniach episkopatéw krajowych zawieraly sie sugestie, iz pojedynczy chrzescijanin w
wyjatkowych wypadkach moégtby legalnie osadzié, ze encyklika go nie wigze (por. Kirchen Zeitung,
1968, 39).

Jednak teza, jakoby subiektywne sumienie byto uprawnione decydowa¢ niezaleznie od obowig-
zujacej nauki Kosciota, jest sprzeczne tak z catg nauka objawiong, jak z samg naturg sumienia, ktérego
funkcja polega w istocie na odczytywaniu obiektywnego i absolutnie wigzacego prawa Bozego, a nie
na decydowaniu, ktéra zasada moze by¢ lub nie moze by¢ uznana za wigzaca. Sumienie chrzescijan-
skie nie moze ignorowac autorytetu nauczania koscielnego pod grozba sprzeniewierzenia si¢ samym
podstawom moralnoséci chrzescijaniskiej. Nawet bardzo fagodny list biskupéw austriackich podkresla
z naciskiem: ,Kompetentny Urzad Nauczycielski Kosciofa rozcigga si¢ nie tylko na objawienie nad-
przyrodzone, ale i na zakres prawd naturalnych, poniewaz i na nie pada $wiatto Objawienia, ktére je
potwierdza i wyjasnia. Bég Objawienia jest takze Bogiem Stworzenia: wynika stad: istnieje wprawdzie
wolnoé¢ sumienie, ale nie wolno$¢ samowolnej formacji sumienia. To znaczy: formowanie sumienia
zalezy od prawa Bozego, ktére nie moze by¢ zignorowane w konkretnej decyzji podejmowanej przez
cztowieka” (Kirchen Zeitung 1968, 39). Brytyjski Catholic Quarterly stwierdza lapidarnie: , Trudno poja¢,
ze kto§ moze nazywac sie katolikiem i opieraé si¢ uznaniu norm podanych przez Gtowe Kosciota i
nastepce $w. Piotra” (wg. Oss. Rom. 8.1X.68).

Zarzut zignorowania wspélczesnych probleméw ludzkosci i postepu wiedzy

Niektoérzy publicysci zarzucali Papiezowi, Ze jest przeciwnikiem tych rozwigzan, ktére jedynie
(wedlug nich) sg zdolne zagwarantowac ludzkosci postep i dobrobyt. Tego rodzaju pretensja opiera
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sie na przekonaniu (przyjetym jako zalozenie), ze sama — oparta na nauce — fizyczna mozliwos¢ inge-
rowania w biologiczng strone natury ludzkiej, jest wystarczajaca podstawg dla uzasadnienia etycznej
dopuszczalnosci takiej ingerencji. Zasade te mozna wyrazi¢ krétko: skoro ,istnieje mozliwos¢”, to
znaczy, ze ,wolno” a nawet trzeba. Twierdzenie takie oznaczatoby réwniez, ze w catej dziedzinie
zycia ludzkiego, ktore (absolutnie bioragc) moze by¢ kontrolowane naukowo, nie obowigzuja zadne
obiektywne i absolutne normy etyczne. Wtedy jedynym kryterium moralnosci bytaby subiektywna
intencja i musiatoby sie usankcjonowac zasade, ze ,,cel uswieca srodki”. Zwolennicy bowiem metod
antykoncepcyjnych uwazaja, ze dziatanie $wiadomie-etyczne nie musi respektowac obiektywnego
zwiazku, jaki istnieje miedzy dwoma istotnymi elementami wiezi matzeriskiej (i aktu): tj. miedzy
funkcja zjednoczeniowg a skierowaniem ku rodzicielstwu. Takie zastgpienie etyki przez technike rzu-
ca czlowieka na pastwe dalekosieznych manipulagji i czyni niewolnikiem politycznych poteg dyspo-
nujacych wszystkimi zdobyczami wiedzy i techniki dla realizacji celéw sprzecznych z godnoscig i
powolaniem osoby ludzkiej. Wewnetrzny absurd, jaki tkwi w powyzszej hipotezie polega na tym, ze
relacja plciowa przestataby by¢ piciowa, a przekazanie zycia ludzkiego utracitoby charakter ludzki.
Czlowiek statby si¢ ubocznym produktem polityki i techniki.

II1. Wnioski

Owoc dyskusji

Dyskusja nad encyklikg ujawnita ubocznie kryzys wiary i moralnosci w niektérych spoteczen-
stwach uwazanych dotad za chrzescijariskie i przyspieszyta proces podzialu duchéw: ,,Styszac zgietk
przeciwnikéw encykliki, mozna by odnie$¢ wrazenie, Ze nie ma juz wiary, ktéra zbawia, lecz tylko
,pigutka” (Die Welt, 10.VIIL68). , Encyklika wyzwolita wéciektos¢ tych wszystkich, ktérzy pod pretek-
stem godzenia KoSciota ze Swiatem, upodabniajg jedynie Kosciét do $wiata” (J. Daniélou, w: Ecclesia,
1968, 235, 22).

Wlasciwe znaczenie encykliki

Encyklika podniosta na nowo $wietos¢ cztowieka, tajemnicy plci i rodziny. Réwnoczesnie en-
cyklika uwydatnita w petni ludzki charakter chrzescijafistwa i norm moralnych zefi wynikajacych.
Czlowiek nie moze urzeczywistni¢ pelnego sensu swej ludzkiej egzystencji inaczej, jak zyjac w petni
nadprzyrodzong $wietoscig. Mitoé¢ ludzka nie jest w pelni ludzka, jesli nie wyraza sobg na mocy
uczestnictwa tych przymiotéw, ktére przystuguja Bogu na mocy Jego natury. Encyklika uwydatnita
rowniez doskonalo$¢ i wzniostoé¢ chrzedcijariskiej nauki moralnej, ktéra jedynie zdolna jest ocali¢
ludzko$¢ przed catkowitym upadkiem. ,Jest chwalg chrzeScijafistwa, ze przerwato fale erotyzmu,
ktéremu sprzyjaly religie poganskie, — przywracajac matzenistwu jego swiety charakter, chronigcy
instytucje rodziny. Obecnie Swiat zostal pograzony w odmecie neopogaristwa, ktérego dominujaca
cechg jest seksualizm. Nalezato, aby rozlegt sie gtos Najwyzszego Magisterium i wszyscy katolicy po-
winni uradowa¢ si¢ wystapieniem Waszej Swigtobliwosci” (Telegram Kard. Tisserant’a do Papieza,
Oss. Rom. 14.VIIL68).
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Czes¢ 11
ENCYKLIKA PAPIEZA PAWLA VI HUMANAE VITAE*

O ZASADACH MORALNYCH
W DZIEDZINIE PRZEKAZYWANIA ZYCIA LUDZKIEGO

Do Czcigodnych Braci Patriarchéw, Arcybiskupéw, Biskupéw oraz innych Ordynariuszéw, zachowu-
jacych pokdj i wspdlnote ze Stolicg Apostolska, do Duchowienistwa i Wiernych $wiata katolickiego,
jak réwniez do wszystkich Ludzi dobrej woli.

Czcigodni Bracia i drodzy Synowie! Pozdrowienie i Apostolskie Btogostawiefistwo.

Przekazywanie zycia**

1. Bardzo doniosty obowiazek przekazywania zycia ludzkiego, dzieki ktéremu matzonkowie sta-
ja sie wolnymi i odpowiedzialnymi wspdtpracownikami Boga-Stworcy, napetnia ich zawsze wielka
radoscig, z ktérg jednak idg niekiedy w parze niemate trudnosci i klopoty. Jezeli w kazdej epoce pel-
nienie tego obowigzku stawiato przed sumieniem matzonkéw trudne problemy, to wspétczesny roz-
wj spoteczenistwa ludzkiego spowodowat takie przemiany, ze powstaly nowe zagadnienia, ktérych
Kosciotowi nie wolno pomija¢ milczeniem, poniewaz odnosza si¢ one do spraw tak $cisle zwigzanych
z zyciem i szczeSciem ludzi.

I. NOWE ASPEKTY PROBLEMU I KOMPETENCJE NAUCZYCIELSKIEGO URZEDU
KOSCIOLA

2. Dokonane przemiany sg rzeczywiscie i donioste, i réznorodne. Chodzi tu przede wszystkim
o szybki przyrost naturalny. Wielu ludzi wyraza obawe, azeby ludno$¢ $wiata nie powiekszata sie
szybciej, anizeli pozwalajg na to stojace do dyspozycji zasoby, i zeby z tego powodu nie zwigkszyly
sie trudnosci wielu rodzin i narodéw, bedacych na drodze rozwoju.?

Na skutek tego wtadze panistwowe tatwo moga by¢ narazone na pokuse, aby zagrazajgce niebez-
pieczenistwo zazegna¢ nawet przy pomocy radykalnych srodkéw. Ponadto nie tylko warunki pracy
i mieszkania, ale takze wzrastajgce wymagania w dziedzinie zar6wno gospodarczej, jak tez w dzie-
dzinie wychowania i ksztalcenia mtodziezy, stwarzaja takie sytuacje zyciowe, w ktérych zaradzenie
potrzebom wiekszej iloci dzieci okazuje sie dzi$ czesto rzecza ucigzliwg.?

* AAS 60 (1968) 481-503
** Naglowki, ktérych brak w tekscie taciriskim Encykliki, dodane sa w/g tekstu wloskiego.

@ Z przyczyn, ktére lezg u podstaw problemu etycznej regulacji poczeé, Papiez na pierwszym miejscu uwzglednia
tzw. problem demograficzny. We wspodtczesnej publicystyce wystepuje on niekiedy w formie przewidywania, ze przy dzi-
siejszym tempie wzrostu ludnosci §wiata za ok. 700-1000 lat liczba mieszkaficow ziemi osiggnie takie rozmiary, ze na 1
cztowieka wypadnie zaledwie 1 m? powierzchni. Obliczenie to opiera si¢ na zawodnych podstawach i jednostronnych
danych. Dlatego Pawet VI istote zagadnienia demograficznego umieszcza na innej ptaszczyznie. Widzi jg w dyspropordji,
jaka zachodzi miedzy produkcyjng efektywnoscig gospodarki narodowej a liczbg ludnosci, w nastepstwie czego spoleczefi-
stwo, najczesciej na skutek prymitywizmu wlasnej kultury rolnej, posiada ,,za mato” sSrodkéw materialnych, aby zaspokoi¢
potrzeby ,,za wielkiej” (w poréwnaniu z posiadanymi zasobami) iloci czlonkéw spoteczeristwa. Tak rozumiany problem
demograficzny nie wystepuje we wszystkich spoteczenistwach Swiata (np. nie odnosi sie do sytuacji spoteczeristwa polskie-
go), ale ogranicza sie tylko do krajéw zapéznionych w rozwoju gospodarczym. Jest bledem sadzi¢, ze nie da si¢ rozwigzac
problemu demograficznego bez uciekania si¢ do metod nieetycznych.

® Obok zagadnienia demograficznego i w bezpoérednim z nim zwigzku omawia Papiez sytuacje materialng poszcze-
goélnych rodzin, ktérym warunki bytowe utrudniajg posiadanie wiekszej ilosci dzieci. W przeciwienstwie do zagadnienia
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Daja sie réwniez zauwazy¢ pewne zmiany nie tylko w ocenie samej osoby kobiety i jej zadant w
spoleczeristwie, ale takze w ocenie wartosci mitosci matzeriskiej oraz znaczenia stosunkéw matzen-
skich dla tej mitosci.

Nalezy wreszcie zwrdcié szczeg6lng uwage na to, ze czlowiek dokonat tak zdumiewajacego po-
stepu w opanowaniu i racjonalnym wykorzystaniu sil przyrody, Ze usituje rozszerzy¢ to panowanie na
cale swoje zycie, a wiec na swéj organizm, na swe duchowe uzdolnienia, na Zycie spoteczne, wreszcie
na same prawa, rzadzace przekazywaniem zycia.?

3. W tym stanie rzeczy narzucaja si¢ nowe pytania: czy, biorgc pod uwage zaréwno warunki
wspoblczesnego zycia, jak znaczenie stosunkéw malzenskich dla harmonii i wzajemnej wiernosci mie-
dzy matzonkami, nie nalezatoby podda¢ rewizji obowigzujgcych dotad zasad moralnych, szczegdlnie
jezeli si¢ zwazy, ze mozna je zachowac tylko za cene wielkich, niekiedy heroicznych poswiecen?

Ponadto, czy stosujac w tej kwestii tzw. zasade catoSciowosci, nie nalezatoby sadzi¢, ze dgzenie
do mniejszej ptodnosci, ale za to bardziej racjonalnej, moze z dziatania, ktére fizycznie obezptadnia
akt, uczynic etycznie dozwolony i madry sposéb ograniczenia urodzen? Innymi stowy, czy nie wolno
mniemac, ze prokreacja, jako cel odnosi sie raczej do catosci zycia matzeniskiego, niz do jego poszcze-
gblnych aktow? Précz tego stawia sie pytanie, czy ze wzgledu na wieksze poczucie odpowiedzialno-
§ci, jakim sie odznaczajg wspoétczesni ludzie, nie nadszedt juz czas, aby zadanie przekazywania zycia
powierzy¢ raczej ich rozumowi i woli, anizeli okre§lonym procesom ich organizméw®?

Kompetencje Nauczycielskiego Urzedu Kosciota

4. Niewatpliwie tego rodzaju zagadnienia wymagaty od Nauczycielskiego Urzedu Kosciofa no-
wego i poglebionego rozwazenia zasad moralnej nauki o malzenistwie, opartej na prawie naturalnym,
naswietlonym i ubogaconym przez Objawienie Boze.

Zapewne nikt z wiernych nie zamierza przeczy¢, ze w kompetencjach Nauczycielskiego Urze-
du Koéciota lezy interpretowanie naturalnego prawa moralnego. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze
— jak to wielokrotnie o§wiadczali Nasi Poprzednicy! — Jezus Chrystus, czyniac Piotra i Apostotéw
uczestnikami swojej boskiej wladzy i posytajac ich, aby nauczali wszystkie narody Jego przykazan?,
ustanowit ich zarazem autentycznymi straznikami i ttumaczami calego prawa moralnego, a wiec nie

tylko ewangelicznego, ale takze naturalnego. Prawo bowiem naturalne jest réwniez wyrazem woli

Bozej i jego wierne przestrzeganie jest ludziom konieczne do zbawienia®.

! Prus IX, enc. Qui pluribus, 9.X.1846, Pius IX, P. M. Acta, tom 1, s. 9-10; P1us X, enc. Singulari quadam, 24.1X.1912,
AAS 4 (1912), s. 658; P1us X1, enc. Casti connubii, 31.XI1.1930, AAS 22 (1930), s. 579-581; P1us XII, Przemdéwienie Magnificate
Dominum do biskupéw calego swiata katolickiego z 2.X1.1954, AAS 46 (1954), s. 671-672; JAN XXIII, enc. Mater et Magistra,
15.V.1961, AAS 53 (1961), s. 457.

2 Mt 28,18-19.

3 Mt 7,21.

demograficznego tego rodzaju przypadki wystepujg, cho¢ w réznym nasileniu, we wszystkich spoleczeristwach, nawet
wysoko gospodarczo rozwinietych, réwniez stwarzajgc dla objetych nimi kategorii ludzi powazny problem moralny.

?* Nie trudno zauwazyé¢, ze rejestr faktéw, warunkujacych etyczny problem regulacji poczeé, poprzedzit Papiez ich sta-
ranng analiza, dzieki czemu még} z kolei uporzadkowac je wedtug bardzo przejrzystego i logicznie pomyslanego schematu.
Rozwazyt wiec najpierw procesy spoteczne, z ktérych jeden — problem demograficzny — posiada charakter tzw. ,makro-
spoleczny” (czyli ogélnospoteczny), drugi natomiast — problem rodziny — nalezy do kategorii zjawisk o charakterze tzw.
,mikrospotecznym” (poniewaz odnosi si¢ do matych struktur spotecznych). Nastepna grupa przemian obejmuje zjawiska
z dziedziny psychologicznej, ostatnia zas odnosi si¢ do sfery umystowej kultury ludzkosci, przede wszystkim za$ nauki i
techniki. Wida¢ w tym tendencje Papieza do caloéciowego ujecia tematu, stanowigcego punkt wyjécia do dalszych rozwa-
zan.

b Qjciec $w. nawigzuje do dyskusji teologicznych referowanych we wstepie (patrz s. 24-26). Blizsze informacje na ten
temat zawiera artykul: J. Turowicz, Antykoncepcja czy uksztaftowanie rodziny wedtug mysli Bozej, Coll. Theol. 1968 (38),
s. 53-69.

¢ Termin , prawo naturalne” jest wieloznaczny. W naukach przyrodniczych, np. w biologii i fizyce, wyraza state zwigz-
ki zachodzace miedzy okreslonymi kategoriami zjawisk. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze zasadniczy sens terminu
»prawo naturalne” w jezyku zaréwno Encykliki, jak w ogole Nauczycielskiego Urzedu Kosciota, jest sensem etycznym
omoéwionym doktadniej we Wprowadzeniu (s. 15).
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Koscidt, wypelniajac to zadanie, w kazdej epoce, szczegblnie za$ czesto w nowszych czasach,
wydawal odpowiednie dokumenty,® omawiajgce zaréwno nature matzenstwa, jak tez nalezyte ko-
rzystanie z praw matzeriskich oraz obowigzki matzonkéw.*

Specjalne studia

5. Swiadomo$¢ tego wlasnie obowigzku kazata Nam zatwierdzi¢ i poszerzyé Komisje, powotang
w marcu 1963r. przez Naszego Poprzednika, $p. Jana XXIII. Poza licznymi specjalistami z r6znych
dyscyplin, dotyczacych tego przedmiotu, posiadala ona w swym gronie réwniez pary malzenskie.
Komisja ta miafa na celu nie tylko gromadzenie opinii i postulatéw na temat nowych zagadnien ty-
czacych zycia malzeriskiego, a szczegdlnie etycznej regulacji poczec®, ale ponadto dostarczenie od-

powiednich informacji, aby Nauczycielski Urzad Kosciota mégt udzieli¢ wlasciwej odpowiedzi na
5

oczekiwania, jakie w tej sprawie zywili zaréwno wierni jak i inni ludzie na caltym $wiecie”.

Prace tych ekspertéw, uzupelnione przez opinie i rady, jakich —juz to spontanicznie, juz to na Na-
szg prosbe — dostarczyli Nam liczni Nasi Bracia w episkopacie, umozliwilty Nam lepsze rozeznanie
wszystkich aspektéw tej zlozonej kwestii®. Im tez wszystkim wyrazamy za to Nasza zywa wdziecz-
nos¢.

Odpowiedz Nauczycielskiego Urzedu KosSciola

6. Jednakze wnioski, do ktérych doszla Komisja, nie mogly by¢ uznane przez Nas za pewne i
definitywne, ani tez nie mogty zwolni¢ nas z osobistego obowigzku rozwazania tego doniostego pro-
blemud. Stato sie tak miedzy innymi z tego réwniez powodu, ze w fonie Komisji nie osiggnieto pel-
nej zgody co do proponowanych zasad moralnych: szczegélnie za$ dlatego, ze przedtozono pewne

* Katechizm Rzymski Soboru Trydenckiego, cz. II, rozdz. VIII; LEON XIII, enc. Arcanum, 10.11.1880, Acta L. XIII, 2 (1880),
s.26-29; P1us XI, enc. Divini illius Magistri, 31.X11.1929, AAS 22 (1930), s. 58-61, enc. Casti connubii, AAS 22 (1930), s. 545-546;
Pius XII, Przemowienie do Wioskiego Zwigzku Lekarzy i Biologéw im. sw. Lukasza, 12.X1.1944, Discorsi e Radiomessaggi di
S.S. Pio XII, t. VI s. 191-192; Przemowienie do Kongresu Wloskiego Katolickiego Zwigzku Potoznych, 29.X.1951, AAS 43 (1951),
s. 853-854; Przemowienie do Kongresu Frontu Rodziny i Zwigzku Wielodzietnych Matzeristw, 28.X1.1951, AAS 43 (1951), s. 857-859;
Przeméwienie do VI Kongresu Miedzynarodowego Zwigzku Hematologéw, 12.1X.1958, AAS 50 (1958), s. 734-735; JAN XXIII, enc.
Mater et Magistra, AAS 53 (1961), s. 446-447; Kodeks Prawa Kanonicznego, Kan. 1067-1068, § 1; 1076, § 1-2; SOBOR WATYKAN-
sKI 11, konst. pastor. Gaudium et Spes 47-52, AAS 58 (1966), s. 1067-1074.

5 Przeméwienia PAWEA VI: Przemdwienie do Swigtego Kolegium, 23.1V.1964, AAS 56 (1964), s. 588; Przeméwienie do Papie-
skiej Komisji do spraw regulacji poczec, 27.111.1965, AAS 57 (1965) s. 388; Przemdwienie do Wioskiego Stowarzyszenia Ginekologow,
29.X.1966, AAS 58 (1966), s. 1168.

? Jak dowodzg dokumenty przytoczone przez Papieza na poparcie tego twierdzenia, pojecie prawa naturalnego od
dawna jest znane oficjalnemu nauczaniu koscielnemu. Réwnoczesnie jednak nie trudno byloby wykazaé, ze do potowy
XIX w. Papieze w swym nauczaniu zasad moralnosci malzeriskiej odwolywali si¢ raczej do prawa boskiego i objawionego.
Dopiero z chwilg spotegowania si¢ naturalistycznych tendencji w filozofii i teorii prawa odrzucajacych wszelkie transcen-
dentne uzasadnienie nauki Kosciola Papieze poczeli klas¢ coraz wigkszy nacisk na prawo naturalne jako powszechng i
przyrodzonemu rozumowi dostepna podstawe norm obowiazujacych w matzeristwie.

b Termin ,regulacja poczec¢” jest przyjety przez moralistéw polskich jako termin techniczny na wyrazenie katolickiej
doktryny o etycznych zasadach normujacych caloksztatt procesu przekazywania zycia ludzkiego. Nie ogranicza si¢ zatem
wylgcznie do momentu poczecia, ale wyklucza wszelkie sztuczne ingerowanie w stan organéw rozrodczych oraz zapewnia
wlasciwy przebieg aktéw zycia seksualnego, jak i normalny rozwéj ptodu w fonie matki.

¢ Wkiad episkopatu katolickiego w przygotowanie Encykliki, o ktérym Pawet VI z wdziecznoscig wspomina, jest tylko
przedluzeniem jego stalego uczestnictwa w zwyczajnym nauczaniu Kosciota na temat zasad moralnosci malzeriskiej. Bisku-
pibowiem calego $wiata od dawna, w réznych formach, gtéwnie jednak za posrednictwem listéw pasterskich, wypowiadali
sie w tej sprawie, jednomyslnie potepiajac antykoncepcje. Pewne wytomy w tym froncie zaznaczyly sie tylko w niektérych
krajach i to dopiero w ostatnich czasach. Pomijajgc jednak wspomniane tu fakty ogélna postawa katolickiego episkopatu
na calym $wiecie dostarcza dodatkowego dowodu, ze nauka encykliki Humanae vitae nie jest ani nowa w Kosciele, ani tym
bardziej naukg samych tylko Papiezy, ale stanowi element powszechnej §wiadomosci moralnej Kosciota.

4 Papiez z naciskiem podkresla, ze powotana przez jego Poprzednika Komisja miata do spelnienia zadania wytgcznie
ustugowe. O pracy tej Komisji patrz Wprowadzenie s. 6-8. Zdecydowane uwypuklenie przez Pawla VI doktrynalnej nad-
rzednosci Magisterium Ecclesine w poréwnaniu z rolg i kompetencjami zaré6wno Komisji, jak i innych osrodkéw badawczej
mysli teologicznej (uniwersytety katolickie, teologowie) pozostaja w jaskrawej sprzecznoéci z tymi tendencjami w teologii
zachodniej, ktére teologom usitujg przypisaé funkgje ,nauczycieli Urzedu Nauczycielskiego” (magistri Magisteria).
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srodki i metody rozwigzywania zagadnienia, niezgodne z moralng nauka o matzeristwie, gtoszong z
niezmienng stanowczoécig przez Nauczycielski Urzad Kosciota®.

Dlatego to, po doktadnym przestudiowaniu przedfozonej Nam dokumentagcji, po bardzo staran-
nym przemysleniu i rozwazeniu zagadnienia, po goracych modlitwach zanoszonych do Boga, moca
powierzonego Nam przez Chrystusa mandatu, uwazamy obecnie za stosowne da¢ odpowiedz na te
wazne pytania.

II.ZASADY DOKTRYNALNE

Integralna wizja czlowieka

7. Problem przekazywania zycia, podobnie jak kazdy inny problem dotyczacy zycia ludzkiego,
powinien by¢ tak rozpatrywany, aby — poza aspektami czagstkowymi, nalezgcymi do porzadku biolo-
gicznego, psychologicznego, demograficznego czy socjologicznego — uwzgledniat calego cztowieka i
cale jego powotanie, obejmujace nie tylko porzadek naturalny i doczesny, ale réwniez nadprzyrodzo-
ny i wieczny®. Z uwagi na to, ze wielu obroficéw sztucznych metod ograniczania liczby potomstwa
odwotuje sie do wymogoéw mitosci matzeriskiej, czy tez odpowiedzialnego rodzicielstwa, konieczng
jest rzecza jasno okresli¢ i naswietli¢ te dwa zasadnicze elementy zycia matzeriskiego®. Zamierzamy
to uczynié, przypominajgc zwlaszcza niedawny, wysoce kompetentny wyklad na ten temat II Soboru
Watykariskiego w Konstytugji pastoralnej Gaudium et Spesd.

Milosé malzefiska

8. Mitoé¢ matzeniska najlepiej objawia nam swa prawdziwa nature i godnos¢ dopiero wtedy, gdy
rozwazamy, ze poczatek swoj czerpie ona —jakby z najwyzszego Zrédta — z Boga, ktéry ,jest Mitoscig”®
i, Ojcem, od ktérego bierze nazwe wszelki réd na niebie i na ziemi””.

Matzeristwo bowiem nie jest wynikiem jakiego$ przypadku lub owocem ewolugji $lepych sit przy-
rody: Bég Stwoérca ustanowil je madrze i opatrzno$ciowo w tym celu, aby urzeczywistnia¢ w ludziach
swéj plan mitoéci®. Dlatego malzonkowie poprzez wzajemne oddanie si¢ sobie, im tylko wtasciwe i
wylacznef, daza do takiej wspSlnoty oséb, aby doskonalac sie w niej wzajemnie, wspétpracowaé réw-
nocze$nie z Bogiem w wydawaniu na $wiat i wychowywaniu nowych ludzi®. Dla ochrzczonych za$
malzeristwo nabiera godnosci sakramentalnego znaku taski, poniewaz wyraza zwigzek Chrystusa z
Koéciotem.

6 17 4,8.
7 Ef3,15.

* Widac¢ stad, ze teologowie potrzebuja nieodzownie doktrynalnego arbitrazu ze strony Kosciota Nauczajacego i ze w
oderwaniu od niego nie s zdolni jednoznacznie i zgodnie okresli¢, jaki jest autentyczny sens dogmatycznej czy tez moralnej
nauki Kosciota.

b Zasady etyki matzenskiej wynikaja nie tylko z naturalnego, ale takze z nadprzyrodzonego powotania cztowieka.
Dlatego argumentacja, opierajaca sie¢ na elementach biologii, psychologii, zagadnieri populacyjnych czy socjologicznych
jest niewystarczajgca.

¢ Dokladniejsze oméwienie zawartej w encyklice nauki o miloéci w matzenistwie i odpowiedzialnosci za rodzenie i
wychowanie dzieci, patrz Wprowadzenie s. 15-20.

4 Uprzedzajac tatwe do przewidzenia zarzuty, jakoby encyklika byta krokiem wstecz w stosunku do nauki Soboruy,
Papiez odwotluje sie¢ wprost do niej. Encyklika jest naprawde wyjasnieniem i kontynuacja nauki Soboru Watykariskiego II
w tym przedmiocie. Scislej patrz Wprowadzenie s. 21-22; 35.

¢ Malzenistwo jest instytucja Bozg, a zatem prawa, ktére nim rzadza pochodza od Boga, a nie od ludzkiej woli. Dla-
tego czesty zarzut: ze matzonkowie lepiej wiedzg co jest dla nich dobre, niz teolodzy, ktérzy nie Zyja w matzenstwie, jest
bezpodstawny, bo nie chodzi tu o do§wiadczenie zycia matzeniskiego tylko o gloszenie prawa Boskiego.

¥ Patrz Wprowadzenie s. 22.

& Istota matzeristwa okreslona jest jako ptodne zjednoczenie oséb wspétpracujacych w mitosci z Bozym dzietem stwor-
czym. Patrz blizej Wprowadzenie s. 15-18 i 22-23.
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Jej cechy charakterystyczne

9. Gdy sie te sprawy widzi we wlasciwym Swietle, staja sie¢ oczywiste charakterystyczne cechy i
wymogi milo$ci matzeniskiej. Ich wiasciwe zrozumienie jest rzeczg najwyzszej wagi.

Jest to przede wszystkim mito$¢ na wskro$ ludzka, a wigec zarazem zmystowa i duchowa. Totez
nie chodzi tu tylko o zwykly impuls popedu lub uczué, ale takze, a nawet przede wszystkim, o akt
wolnej woli, zmierzajacy do tego, aby mitoé¢ ta w radoéciach i trudach codziennego zycia nie tylko
trwata, leczjeszcze wzrastata, tak azeby malzonkowie stawali si¢ niejako jednym sercemijedna dusza,
i razem osiggali swg ludzky doskonatosc®.

Chodzi nastepnie o mito$¢ pelna, to znaczy o te szczegdélng forme przyjazni oséb, poprzez ktéra
matzonkowie wielkodusznie dzielg miedzy soba wszystko, bez niesprawiedliwych wyjatkéw i ego-
istycznych rachub. Kto prawdziwie kocha swego wspétmatzonka, nie kocha go tylko ze wzgledu na
to, co od niego otrzymuje, ale dla niego samego, szczesliwy, ze moze go wzbogaci¢ darem z samego
siebieP.

Précz tego mitos¢ matzeriska jest wierna i wylaczna az do korica zycia: to znaczy jest taka, jak
ja rozumieli matzonkowie w tym dniu, w ktérym, wolni i w petni $wiadomi, wigzali sie¢ wezlem
malzenskim.

Chocby ta wiernos$¢ matzeriska napotykata niekiedy na trudnosci, to jednak nikomu nie wolno
uwaza¢ jej za niemozliwa®“: wrecz przeciwnie, jest zawsze szlachetna i petna zastug. Przyktady tak
licznych w ciggu wiekéw matzonkéw dowodza nie tylko tego, Ze wiernoéc jest zgodna z natura mat-
zenstwa, lecz ponadto, ze stanowi ona niejako Zrédlo, z ktérego plynie glebokie i trwale szczescie.

Jest to wreszcie mitoé¢ plodna, ktdéra nie wyczerpuje sie we wspélnocie malzonkéw, ale zmierza
réwniez ku swemu przedtuzeniu i wzbudzeniu nowego zycia?. ,Malzefistwo i milo§é matzeriska z

natury swej skierowane sg ku ptodzeniu i wychowywaniu potomstwa. Dzieci sg tez najcenniejszym

darem matzenistwa i samym rodzicom przynosza najwiecej dobra”®.

Odpowiedzialne rodzicielstwo

10. Z tych to powoddéw mito$¢ matzonkéw domaga sie od nich, aby poznali nalezycie swoje za-
dania w dziedzinie odpowiedzialnego rodzicielstwa. Poniewaz dzi$ stusznie kfadzie si¢ na nie tak
wielki nacisk, dlatego musi ono by¢ nalezycie rozumiane. Rozpatrzy¢ je przeto nalezy pod réznymi,
Scisle ze sobg powigzanymi i stusznymi aspektami.

Biorgc najpierw pod uwage procesy biologiczne, odpowiedzialne rodzicielstwo oznacza znajo-
moé¢ i poszanowanie wlasciwych im funkgji: rozum czlowieka bowiem odkrywa w zdolnosci dawa-
nia zycia prawa biologiczne, ktére sg czescig osoby ludzkiej®.

8 Gaudium et Spes, n. 50, AAS 58 (1966), s. 1070-1072.
° Sw. Towmasz, S. Theol. 11, q. 94, a. 2.

? Mitos¢ jest ludzka, bo jest jednoczeénie duchowa i zmystowa. Bedac duchowa musi by¢ pelna, a zatem bezintere-
sowna, musi by¢ réwniez wierna i wylgczna. Papiez przeciwstawia rozumowy i wolny akt milosci czysto zmystowemu
przezywaniu mitosci. Niektérzy zwolennicy antykoncepcji widza w przezyciu mito$ci norme moralng stosunku piciowe-
go. Analiza przymiotéw miloéci matzeriskiej wskazuje na prymat elementéw moralno-duchowych nad interesownoscia i
zmystowoscia.

® Jak wyzej: mitog¢ prawdziwa jest przede wszystkim darem z siebie bogacacym wspétmatzonka, a nie tylko przezy-
ciem bogacacym tego, kto przezywa. Nie wolno osoby uzywac jako srodka do swoich celéw.

¢ Mit niemozliwosci opanowania popedu u mezczyzny neguje mozliwos¢ wiernosci malzeniskiej, bo w wypadkach
gdzie stosunek jest w ogoéle niemozliwy (poréd, wyjazd dtuzszy z domu, choroba Zony itd.) mezczyzna musiatby famac
wierno$¢ matzenska.

4 Plodnoé¢ w najszerszym znaczeniu nie jest elementem zewnetrznym, sztucznie dodanym do mitosci w ogole, a mi-
osci matzeniskiej w szczeg6Inosci, lecz wyraza jej wlasciwa istote. Milos¢ pragnaca sie jak gdyby przedtuzyé¢ w potomstwie
znajduje swoje najglebsze podtoze w Bogu, ktéry nie tylko jest Mifoscia, ale i Ojcem, czyli zrédlem Wszelkiego zycia. Patrz
wyzej n. 8.

¢ Papiez odpowiada na zarzut biologizmu stawiany tradycyjnej nauce Kosciota. Czlowiek odnajduje w prawach biolo-
gicznych wlasnego ciala dar Bozy, moznoé¢ przekazywania zycia, ktéra go czyni wspétpracownikiem stwérczego dziatania

42



Nastepnie, gdy chodzi o wrodzone popedy i uczucia, to odpowiedzialne rodzicielstwo oznacza
konieczno$¢ opanowania ich przez rozum i wole?.

Jezeli za$ z kolei uwzglednimy warunki fizyczne, ekonomiczne, psychologiczne i spoteczne, nale-
zy uznad, ze ci malzonkowie realizujg odpowiedzialne rodzicielstwo, ktérzy kierujac si¢ roztropnym
namyslem i wielkodusznoscig, decyduja sie na przyjecie liczniejszego potomstwa, albo tez, dla waz-
nych przyczyn i przy poszanowaniu nakazéw moralnych, postanawiajg okresowo lub nawet na czas
nieograniczony, unika¢ zrodzenia dalszego dzieckaP.

Co wiecej, odpowiedzialne rodzicielstwo, o ktérym teraz méwimy, w szczegdlniejszy sposéb wia-
Ze sie z inng, i to bardzo gleboka ideg nalezacg do obiektywnego porzadku moralnego, ustanowio-
nego przez Boga, ktérego to porzadku prawdziwym ttumaczem jest prawe sumienie®.

Dlatego do zadan odpowiedzialnego rodzicielstwa nalezy, aby matzonkowie uznali swe obowigz-
ki wobec Boga, wobec siebie samych, rodziny i spoteczeristwa, przy nalezytym zachowaniu porzadku
rzeczy i hierarchii wartosci.

Konsekwentnie, w pelnieniu obowigzku przekazywania Zycia nie moga oni postepowaé dowol-
nie, tak, jak gdyby wolno im byto na wtasng reke i w sposéb niezalezny okresla¢ poprawne moralnie
metody postepowania: przeciwnie, sa oni zobowigzani dostosowa¢ swoje postepowanie do planu
Boga-Stworcy, wyrazonego z jednej strony w samej naturze malzenstwa oraz w jego aktach, a z dru-
giej — okreslonego w stalym nauczaniu Kosciotad1?.

Wewnetrzny lad stosunku malzeriskiego

11. Stosunki, przez ktére matzonkowie jednocza sie w sposéb intymny i czysty, i przez ktére prze-
kazuje sie zycie ludzkie, sq —jak to przypomnial niedawno Sobér — ,, uczciwe i godne”!!. Nie przestaja
by¢ moralnie poprawne, gdyby przewidywano, ze z przyczyn zupelnie niezaleznych od woli matZzon-
kéw beda nieptodne, poniewaz nie tracg swojego przeznaczenia do wyrazania i umacniania zespo-
lenia matzonkéw. Wiadomo zresztg z doSwiadczenia, ze nie kazde zblizenie matzeniskie prowadzi
do zapoczatkowania nowego zycia. B6g bowiem tak madrze ustalil naturalne prawa ptodnosci i jej
okresy, ze juz same przez si¢ wprowadzaja one przerwy pomiedzy kolejnymi poczeciami. Jednakze
Koscidt, wzywajgc ludzi do przestrzegania nakazéw naturalnego prawa, ktére objasnia swoja stalg

19 Gaudium et Spes, n. 501 51, AAS 58 (1966), s. 1070-1073.
' Gaudium et Spes, n. 49, AAS 58 (1966), s. 1070.

Bozego. Ta moc przekazywania zycia nalezy do ludzkiej osoby, jest jej bogactwem i nie moze by¢ unicestwiona bez kale-
czenia ludzkiej osoby.

? Poddanie uczué i popedéw kierownictwu rozumu i woli jest cnota. Niszczenie ich bytoby manicheizmem. Manichej-
czycy widzieli w materii, a zatem i w zyciu malzeriskim zlo. Chrzescijaristwo doceniajgc wartos¢ stworzonej przez Boga
materii i Zycia matzeriskiego wymaga podporzadkowania sie strony materialnej duchowi.

b Aluzja do warunkéw wylozonych przez Piusa XII w przeméwieniu do potoznych z 28.X.1951r. Wyraznie méwi o tym
réwniez Sobér: ,Matzonkowie... majg wypelnia¢ zadanie swoje w poczuciu ludzkiej i chrzescijariskiej odpowiedzialnosci
oraz z szacunkiem pelnym ulegloéci wobec Boga: zgodna radg i wspélnym wysitkiem wyrobig sobie stuszny poglad w
tej sprawie, uwzgledniajac zar6wno swoje wlasne dobro, jak i dobro dzieci, czy to juz urodzonych, czy przewidywanych i
rozeznaja tez warunki czasu oraz sytuacji zyciowej, tak materialnej jak duchowej, a w koricu liczac si¢ z dobrem wspélnoty
rodzinnej, spoteczenistwa i samego Kosciota” (KDK 50). Poglad ten winni matzonkowie ustali¢ ostatecznie wobec Boga.

¢ Gdy Papiez opiera zasady etyki matzeriskiej na prawie Bozym naturalnym, to wtasnie ma na mysli ten porzadek
moralny, obiektywny,

4 Papiez potegpia rozpowszechniane zdanie jakoby matzonkowie mogli, nie liczac sig z jasno nakreslong przez Kosciét
interpretacjg prawa Bozego, decydowaé¢ w swym sumieniu co im wolno a co nie.
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doktryng, naucza, ze konieczng jest rzeczg, aby kazdy akt matzeriski zachowat swoje wewnetrzne
przeznaczenie do przekazywania zycia ludzkiego®!2.

Nierozerwalnos$¢é podwoéjnej funkcji znaku w zblizeniu malzeriskim

12. Nauka ta, wielokrotnie przez Nauczycielski Urzad Kosciota podana wiernym, ma swojg pod-
stawe w ustanowionym przez Boga nierozerwalnym zwigzku - ktérego czlowiekowi nie wolno sa-
mowolnie zrywac¢ — miedzy dwojakim znaczeniem tkwigcym w stosunku matzeriskim: miedzy ozna-
czaniem jednoéci i oznaczaniem rodzicielstwa®.

Albowiem stosunek matzefiski z najglebszej swojej istoty, taczac najscislejszg wiezig meza i zo-
ne, jednoczednie czyni ich zdolnymi do zrodzenia nowego Zycia, zgodnie z prawami zawartymi w
samej naturze mezczyzny i kobiety. Jezeli zatem zostang zachowane te dwa istotne elementy stosun-
ku matzeniskiego, a wiec oznaczanie jednosci i rodzicielstwa, to wtedy zatrzymuje on w petni swoje
znaczenie wzajemnej i prawdziwej mitosci oraz swoje odniesienie do bardzo wzniostego zadania, do
ktérego czlowiek zostaje powotany — mianowicie do rodzicielstwa®.

Sadzimy, ze ludzie naszej epoki sa szczeg6lnie przygotowani do zrozumienia, jak bardzo ta nauka
jest zgodna z ludzkim rozumem?.

Wierno$é wobec planu Bozego

13. Stusznie zwraca si¢ uwage na to, ze wspoétzycie plciowe narzucone wspéimatzonkowi bez
liczenia si¢ z jego stanem oraz z jego uzasadnionymi zyczeniami nie jest prawdziwym aktem mitosci
i dlatego sprzeciwia si¢ temu, czego stusznie domaga sie fad moralny we wzajemnej wiezi miedzy
matzonkami®. Podobnie, jezeli si¢ sprawe dobrze rozwazy, trzeba przyzna¢, ze taki akt wzajemnej mi-
toéci dokonany z uszczerbkiem dla zdolnosci przekazywania zycia — ktérg B6g-Stwoérca wszechrzeczy
zwigzal z tym aktem specjalnymi prawami — pozostaje w sprzeczno$ci zaréwno z planem Bozym, we-
dtug ktérego malzeristwo zostato ustanowione, jak i z wolg Pierwszego Tworcy ludzkiego zycia. Jezeli
wiec ktos korzysta z daru Bozego pozbawiajgc go, chocby tylko czesciowo, wlaSciwego mu znaczenia
i celowosci dziata wbrew naturze tak mezczyzny jak i kobiety, a takze wbrew glebokiemu ich zespo-
leniu’. I wlaénie dlatego sprzeciwia sie tez planowi Boga i Jego $wietej woli. Kto natomiast korzysta z
daru mito$ci matzeriskiej z poszanowaniem praw przekazywania zycia, ten uznaje, Ze nie jest panem
zrodet zycia, ale raczej stuga planu ustalonego przez Stwoérce®. Jak bowiem czlowiek, ogdlnie biorac,
nie posiada nieograniczonej wladzy nad swoim cialem, tak réwniez — i to w zgolta szczegdlniejszy

12 Prus X1, enc. Casti connubii, AAS 22 (1930), s. 560; P1us XII, Przeméwienie do Kongresu Wloskiego Katolickiego Zwigzku
Poloznych, AAS 43 (1951), s. 843.

# Przyczyny nieplodnosci stosunku nie mogg by¢ zalezne od czlowieka. Nie chodzi wiec o skutek aktu, czyli o faktyczne
powstanie nowego zycia, chodzi o jego strukture, jako plciowego aktu cztowieka. Poszanowanie wewnetrznej struktury
stosunku domaga sie zatem, by stosunek wyrazal postawe szacunku do czlowieka i uwzglednial jego prawa (patrz n. 13),
oraz by zachowanie piciowego charakteru stosunku stanowito wyraz szacunku dla przedmiotowego, zamierzonego przez
Boga tadu, tkwigcego w ciele osoby ludzkiej i jego dziataniu. Patrz Wprowadzenie, s. 22-24.

b Rozpatrywany jest tu stosunek matzeriski jako moralny akt ludzki: §wiadomy i wolny. Jest on cielesnym sposobem
wyrazania tego, co malzonkéw ze sobg faczy, wiadomosci ich powotania rodzicielskiego i zalezno$ci od Boga. — Znaczenie:
significatio — Smiate wyjscie naprzéd w oparciu o soborowg teologie mitosci matzenskiej. Zamierzona przez Boga struktu-
ra stosunku seksualnego jest tworzywem, zobowigzujagcym matzonkéw do wyrazenia w nim okreslonych postaw wobec
wartosci jakimi sg: miloé¢ i zycie. Patrz Wprowadzenie s. 22-23.

¢ Zycie matzenskie i rodzicielstwo sa powotaniem szczegdlnie gleboko taczacym cziowieka z Bogiem Stwércg. Patrz
Wprowadzenie s. 18-19.

4 Refleksja nad tymi zagadnieniami jest konieczna. Chodzi o zrozumienie, ze prawo moralne w odniesieniu do praw
zycia plciowego istotnie stoi na strazy prawdziwego dobra czlowieka. Patrz n. 18 i 20.

¢ Bardzo wazne przypomnienie: wynika to z zasady ,znaczenia” stosunku plciowego, ktére powinien czlowiek zaak-
ceptowaé. Nie mozna odlaczy¢ ani funkcji rodzicielskiej od mitosci, ani miloéci od plciowego charakteru stosunku.

f Plan Boga i Jego wola sg zatem skierowane ku dobru cztowieka.

& Konieczna jest stala Swiadomos¢ zaleznosci od Boga-Stwoércy i wejscie w Jego Bozy zamyst, do uczestnictwa w ktérym
nas powoluje.
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spos6b —nie ma on jej nad zdolnoscig rozrodcza poniewaz z natury swojej odnosi sie ona do przeka-
zywania zycia ludzkiego, ktérego poczatkiem jest sam Bog. , Zycie ludzkie —jak to przypomniat Nasz
Poprzednik $p. Jan XXIII — winni wszyscy uwaza¢ za rzecz $wietg, poniewaz od samego poczatku
zaklada ono dziatanie Boga-Stwoércy”13.

Niedopuszczalne sposoby ograniczania iloSci potomstwa

14. W oparciu o te podstawowe zasady ludzkiej i chrze$cijariskiej nauki o malzeristwie czujemy sie
w obowiazku raz jeszcze os§wiadczy¢, ze nalezy bezwarunkowo odrzucié¢ — jako moralnie niedopusz-
czalny spos6b ograniczania iloSci potomstwa — bezposrednie naruszanie rozpoczetego juz procesu
zycia, a zwlaszcza bezposrednie przerywanie cigzy, choéby dokonywane ze wzgledéw leczniczych!4.

Podobnie — jak to juz Nauczycielski Urzad Kosciota wielokrotnie o§wiadczyt — odrzuci¢ nalezy
bezposrednie obezptodnienie? czy to state czy czasowe, zaréwno mezczyzny jak i kobiety .

Odrzuci¢ réwniez nalezy wszelkie dziatanie, ktére — badZz to w przewidywaniu zblizenia mat-
zenskiego®, badz podczas jego spelniania, czy w rozwoju jego naturalnych skutkéw — miatoby za cel
uniemozliwienie poczecia lub stanowilo srodek prowadzacy do tego celu!e.

Nie mozna tez dla usprawiedliwienia stosunkéw matzeriskich z rozmystu pozbawianych ptod-
nosci odwotywac sie do nastepujacych, rzekomo przekonywujacych racji: ze mianowicie z dwojga
ztego nalezy wybiera¢ to, ktére wydaje si¢ mniejsze: albo, ze takie stosunki plciowe tworzg pewna
calos¢ ze stosunkami ptodnymi, ktére je poprzedzily lub po nich nastapia, tak, ze przejmujg od nich
te samg warto$¢ moralng. W rzeczywistoéci bowiem chociaz wolno niekiedy tolerowa¢ mniejsze zto
moralne dla unikniecia jakiego$ zta wigkszego lub dla osiggniecia wiekszego dobral?, to jednak nigdy
nie wolno, nawet dla najpowazniejszych przyczyn, czyni¢ zfa, aby wyniklo z niego dobro!®. Innymi
sfowy nie wolno wzig¢ za przedmiot aktu woli tego, co ze swej istoty narusza tad moralny — a co
tym samym nalezy uzna¢ za niegodne czlowieka —nawet w wypadku, jesli zostaje to dokonane w za-
miarze zachowania lub pomnozenia débr poszczegdlnych ludzi, rodzin czy spoteczeristwa. Btadzitby
zatem catkowicie ten, kto by mniemal, Zze ptodne stosunki piciowe catego zycia matzeniskiego moga
usprawiedliwi¢ stosunek matzeriski z rozmystu obezptodniony i dlatego z istoty swej moralnie ziy<.

B3 JAN XXIII, enc. Mater et Magistra, AAS 53 (1961) s. 447.

4 Katechizm Rzymski Soboru Trydenckiego, cz. 2. r. 8; P1us XI, enc. Casti connubii, AAS 22 (1930) s. 562-564; P1us XII,
Przeméwienie do Wioskiego Zwigzku Lekarzy i Biologow im. sw. Lukasza, Discorsi e Radiomessaggi di S.S. Pio XII, VI 's. 191-192;
Przemowienie do Kongresu Wioskiego Katolickiego Zwigzku Pofoznych, AAS 43 (1951), s. 842-843; Przemowienie do Frontu Rodziny
i Zwigzku Wielodzietnych Matzeristw, AAS 43 (1951), s. 857-859; JAN XXI1I, enc. Pacem in Terris, 11, 1.V.1963, AAS 55 (1963),
s. 259-260; Gaudium et Spes n. 51, AAS 58 (1966), s. 1072.

15 prus XI, enc. Casti connubii, AAS 22 (1930) s. 565; Dekret $w. Officium z dnia 22 lutego 1940, AAS 32 (1940) s. 73;
Prus XII, Przeméwienie do Kongresu Whoskiego katolickiego Zwigzku Poloznych, AAS 43 (1951) s. 843-844; Przeméwienie do VII
Kongresu Migdzynarodowego Zwigzku Hematologéw, AAS 50 (1958) s. 734-735.

16 Katechizm Rzymski Soboru Trydenckiego, cz. 2 r. 8; P1us XI, enc. Casti connubii, AAS 22 (1930), s. 559-561; P1us XII,
Przeméwienie do Kongresu Wioskiego Katolickiego Zwigzku Potoznych, AAS 43 (1951) s. 843; Przeméwienie do VII Kongresu Mie-
dzynarodowego Zwigzku Hematologow, AAS 50 (1958), s. 734-735; JAN XXIII, enc. Mater et Magistra, AAS 53 (1961), s. 447.

7 Prus X1, Przeméwienie do Kongresu Wioskiego Katolickiego Zwigzku Prawnikéw, 6.XI1.1953, AAS 45 (1953), s. 798-799.

8 Rz3,8.

? Papiez ma na mysli interwencje, ktéra polega badz na czasowym badz na trwalym pozbawieniu ptodnosci cztowieka
za pomoca zabiegéw lub srodkéw chemicznych.

® To okreslenie rozszerza potgpienie na wszelkie metody antykoncepcyjne, nawet te, ktére nie naruszaja cielesnej struk-
tury stosunku malzeriskiego. Nalezy zatem stosunek plciowy rozpatrywaé integralnie: jako czyn osoby ludzkiej, a nie tylko
jako pewna czynnos$¢ w porzadku biologicznym. Nie tylko naruszenie jego struktury cielesnej, ale nietad wewnetrzny wy-
razajacy sie¢ w czynnym postawieniu przeszkéd zaptodnieniu, jakiegokolwiekby one byly rodzaju sprawia, ze czlowiek
czynem tym klamie sobie i Bogu.

¢ Zestawienie w réwnym rzedzie postepowania antykoncepcyjnego z przerwaniem cigzy i obezptodnientem swiadczy
o tym, Ze jest to réwniez ciezkie pogwalcenie porzagdku moralnego.

4 Te hipoteze teologiczng oméwiono we Wprowadzeniu, patrz s. 25-26.
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Moralna dopuszczalno$é stosowania sSrodkéw leczniczych

15. Kosciét natomiast uwaza za moralnie dopuszczalne stosowanie srodkéw leczniczych niezbed-
nych do leczenia choréb, choéby wynika¢ stad miata przeszkoda, nawet przewidywana, dla prokre-
adji, byleby ta przeszkoda nie byla z jakich§ motywéw bezposrednio zamierzona®!?.

Moralna dopuszczalno$é korzystania z okreséw nieptodnosci

16. Temu nauczaniu Kosciota na temat moralnego postepowania w zyciu malzeriskim przeciw-
stawiajg dzi$ niektorzy —jak to juz wyzej zaznaczaliémy (w n. 3) — twierdzenie, iZ rozum ludzki ma
prawo i zadanie opanowywac sily, jakich mu dostarcza nierozumna natura i skierowywac je ku celom
odpowiadajacym dobru cztowieka®. Stad niektérzy stawiaja pytanie, czy w danym wypadku, z uwa-
gi na tyle réznych okolicznosci, nie jest rzecza zgodna z rozumem sztuczna kontrola urodzen, jezeli
osiaga sie przez nig wiekszy spokdji zgode rodzinng, oraz stwarza lepsze warunki do wychowywania
dzieci juz urodzonych.

W odpowiedzi na to pytanie trzeba stwierdzi¢ z calg jasnoscig: Kosciét nie da sie nikomu przesci-
gna¢ w chwaleniu i zalecaniu korzystania z rozumu w dziataniu, co cztowieka jako rozumne stwo-
rzenie tak Scile zespala z jego Stworca. Stwierdza wszakze jednoczes$nie, ze winno sie to dokonywa¢
z poszanowaniem ustalonego przez Boga porzadku.

Jedli wiec istniejg stuszne powody dla wprowadzenia przerw miedzy kolejnymi urodzeniami
dzieci, wynikajace badz z warunkéw fizycznych czy psychicznych matzonkéw, badz z okolicznosci
zewnetrznych, Kosciét naucza, ze wolno wéwczas matzonkom uwzgledniaé naturalng cykliczno$é
wlasciwg funkcjom rozrodczym i podejmowac stosunki matzeriskie tylko w okresach nieptodnosci,
regulujac w ten sposéb ilosé poczeé, bez tamania zasad moralnych, ktére dopiero co wytozylismy©2.

Kosciét jest zgodny z samym sobg i ze swojg nauka zaréwno wtedy, gdy uznaje za dozwolo-
ne uwzglednianie przez matzonkéw okreséw nieptodnosci, jak i wtedy, gdy potepia, jako zawsze
zabronione, stosowanie Srodkéw bezposrednio zapobiegajacych poczeciu, cho¢by nawet ten ostatni
sposob postepowania usprawiedliwiano racjami, ktére mogtyby sie wydawac uczciwe i powazne. W
rzeczywistoéci miedzy tymi dwoma sposobami postepowania zachodzi istotna réznicad. W pierw-
szym wypadku malzonkowie w sposéb prawidlowy korzystaja z pewnej wlasciwosci danej im przez
nature. W drugim za$, stawiajg oni przeszkode naturalnemu przebiegowi proceséw zwigzanych z
przekazywaniem zycia. Jest prawda, Ze w obydwu wypadkach matzonkowie przy obopdlnej i wy-
raznej zgodzie chcg dla stusznych powodéw unikng¢ przekazywania zycia i chcg mie¢ pewnosé, ze
dziecko nie zostanie poczete. Jednakze trzeba réwnoczeénie przyznaé, ze tylko w pierwszym wy-
padku matzonkowie umieja zrezygnowac ze wspoétzycia w okresach ptodnosci (ilekro¢ ze stusznych
powodéw przekazywanie Zycia nie jest pozadane): podejmuja za$ wspoétzycie matzeriskie w okre-
sach nieptodnosci po to, aby $§wiadczy¢ sobie wzajemng mitoé¢ i dochowaé przyrzeczonej wzajemnej
wiernosci. Postepujac w ten sposéb daja oni $wiadectwo prawdziwie i w pelni uczciwej mitosci.

¥ Prus XII, Przeméwienie do XXVI Kongresu Wloskiego Towarzystwa Urologow, 8.X.1953, AAS 45 (1953), s. 674-675; Prze-
mowienie do VII Kongresu Miedzynarodowego Zwigzku Hematologow, AAS 50 (1958), s. 734-735.
2 Prus XII, Przeméwienie do Kongresu Wloskiego Katolickiego Zwigzku Poloznych, AAS 43 (1951), s. 846.

? Np. kastracja w przebiegu raka sutki u kobiet, lub raka stercza u mezczyzn, stosowanie srodkéw hormonalnych w
leczeniu choréb uktadu rodnego. Doustne srodki wstrzymujace jajeczkowanie, stosowane obecnie w celach antykoncep-
cyjnych zostaly wprowadzone do lecznictwa w celu leczenia nieptodnosci kobiet. Wstrzymanie jajeczkowania przez kilka
miesiecy powoduje w ukladzie rodnym zmiany sprzyjajace w nastepstwie zapoczatkowaniu cigzy. Tak samo dopuszczalne
moralnie byloby stosowanie tych srodkéw w celu regulacji cyklu piciowego.

® Trzeba zawsze mie¢ na uwadze, ze ciato ludzkie jest czescia substancjalng osoby ludzkiej i ze nie mozna go traktowac
na réwni z otaczajaca cztowieka przyroda. Juz wyzej (n. 13) Papiez méwi o tym, Ze cztowiek nie ma nieograniczonej wladzy
nad swoim cialem, ani tym bardziej nad zdolnoscig rozrodcza.

¢ Ujecie tego zagadnienia ze stanowiska medycyny zostalo zamieszczone we Wprowadzeniu, patrz s. 26-28.

4 Problem réznicy etycznej miedzy tymi dwoma sposobami planowania rodziny zostal szczegétowo przedstawiony
we Wprowadzeniu, patrz s. 28-29.
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Powazne nastepstwa sztucznej regulacji urodzen

17. Uczciwiludzie moga nabraé jeszcze mocniejszego przekonania o tym, jak bardzo uzasadniona
jest nauka, ktéra Kosciét w tej dziedzinie glosi, jesli zwrécg uwage na nastepstwa, do jakich prowa-
dzi przyjecie srodkéw i metod sztucznego ograniczania urodzen?. Niech uprzytomnia sobie przede
wszystkim, jak bardzo tego rodzaju postepowanie otwiera szeroka i tatwg droge zaréwno niewierno-
Sci matzeniskiej jak i ogélnemu upadkowi obyczajéw. Nie trzeba tez diugiego doswiadczenia, by zda¢
sobie sprawe ze stabosci ludzkiej i zrozumie¢, ze ludzi — zwtaszcza mtodych, tak bardzo podatnych
na wplyw namietnosci — potrzeba raczej pobudzaé do zachowania prawa moralnego, a przeto wprost
niegodziwoscig jest ulatwia¢ im samo naruszanie tego prawa. Nalezy réwniez obawia¢ sie i tego, ze
mezczyzni, przyzwyczaiwszy sie do stosowania praktyk antykoncepcyjnych, zatracg szacunek dla
kobiet i lekcewazac ich psychofizyczng réwnowage sprowadza je do roli narzedzia, stuzacego zaspo-
kojeniu swojej egoistycznej zadzy, a w konsekwencji przestang je uwazac za godne szacunku i mitoSci
towarzyszki Zyciab.

Trzeba wreszcie pilnie rozwazy¢ i to, jak bardzo niebezpieczne mozliwosci przyznaloby sie¢ w
ten sposéb kierownikom paristw, nie troszczacym sie o prawa moralne®. Ktéz moégiby wtedy obwinié
wladze paristwowa o stosowanie w skali calego spoteczeristwa takich rozwigzan, ktére przyznano
by matzonkom jako godziwe w rozwigzywaniu probleméw wystepujacych w poszczegélnych ro-
dzinach? Kt6z zabronilby rzagdcom paristw propagowaé metody antykoncepcyjne, jesli uznaliby je za
skuteczniejsze: co wigcej, nawet nakazywac ich stosowanie czionkom spoteczeristwa, ilekro¢ uwazali-
by to za konieczne. W ten sposéb dosztoby do tego, ze ludzie pragngcy uniknaé trudnosci zwigzanych
z przestrzeganiem prawa Bozego w zyciu indywidualnym, rodzinnym czy spotecznym, pozwoliliby
wladzy panstwowej ingerowac¢ w najbardziej osobiste i intymne sprawy maizonkéw.

Jezeli wiec obowigzku przekazywania Zycia nie chce si¢ pozostawi¢ samowoli ludzkiej, trzeba
koniecznie uzna¢ pewne nieprzekraczalne granice wtadzy cztowieka nad wtasnym ciatem i jego na-
turalnymi funkcjami: granice, ktérych nikt nie ma prawa przekroczy¢: ani osoba prywatna, ani wladza
publiczna?. Granice te zostaly ustanowione wlasnie ze wzgledu na szacunek nalezny ludzkiemu ciatu
oraz jego naturalnym funkcjom, stosownie do zasad wyzej przypomnianych i zgodnie z nalezytym
rozumieniem tzw. ,zasady calociowosci”, ktéra wylozyt Nasz Poprzednik Pius XII¢2L.

Ko$ciél obrorica autentycznych wartosci ludzkich

18. Z gory da sie przewidzie¢, ze nie wszyscy chyba tatwo przyjma podang nauke, skoro juz
podniosto sie tyle gloséw, ktére korzystajac z pomocy nowoczesnych srodkéw propagandy sprzeci-

21 Prus XII, Przeméwienie do XXVI Kongresu Zwigzku Urologéw Wiloskich, AAS 45 (1953), s. 674-675; Przeméwienie do
Wioskiego Zjednoczenia Niewidomych, AAS 48 (1956), s. 461-462.

? Argumentacja opiera sie¢ na zwigzku logicznym: przyjecie pewnych metod musi prowadzié do przyjecia logicznych
racji, oraz nastepstw. Takze moralnie ujemnych.

b Jedynie integralne spojrzenie na mitos¢ matzeniskg, jako wewnetrznie i istotnie zwigzana z funkcja rodzicielska, gwa-
rantuje wlasciwe ustawienie stosunku mezczyzny do kobiety.

¢ Tu konsekwencje przyjecia zasady antykoncepcji przybierajg najgrozniejsze rozmiary.

4 Oznacza to, ze istnieja normy obiektywne, nienaruszalne, absolutne (co dzié prébuje sie podwazac) i ze s to normy
tak konieczne, ze jakiekolwiek ustepstwo w tym wzgledzie prowadzi do catkowitego przekreslenia dobra cztowieka. Te
normy nie dozwalaja cztowiekowi wyrzec sie tego kim jest.

¢ ,...Wniosek, ktéry przed chwila wyciggneliSmy, wywodzi sie z otrzymanego przez czlowieka od Boga prawa rozpo-
rzadzania swoim wilasnym cialem, zgodnie z zasadg catosciowosci, ktéra odnosi sie réwniez do tego wypadku. Na mocy
tej zasady poszczegdlne narzady sa podporzadkowane cialu jako catosci i w wypadku gdy zachodzi konflikt (intereséw)
sg podporzadkowane calosci ciata. Co za tym idzie, temu, kto otrzymat swéj ustréj we wladanie, przystuguje prawo po-
$wiecenia poszczegodlnego narzadu w wypadku, gdyby jego obecnos¢ lub czynnosci wyrzadzaly catosci znaczng szkode,
ktorej nie da sie w inny sposéb uniknaé (P1us XII, Przeméwienie do uczestnikéw XX VI Kongresu Zwigzku Urologéw Wiloskich,
8.X.1953, AAS 45 (1953), 673-679). W dalszym ciggu Papiez wskazuje, ze obezplodnienie zapobiegajace cigzy jest zabiegiem
moralnie niedopuszczalnym, poniewaz nie spelnia warunkéw wymienionych w ,,zasadzie calosciowosci”. Sama ptodnosé
nie stanowi przez si¢ niebezpieczenistwa dla ustroju. Niebezpieczeristwo moze powstaé wylgcznie wskutek dobrowolne-
go dzialania seksualnego. (Pius XII Przeméwienie do uczestnikéw I Migdzynarod. Kongresu Histopatologii Ukladu Nerwowego,
13.IX.1952, AAS 44 (1952), 779-789.
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wiaja sie nauce Kosciota. Kosciét wszakze nie dziwi sie temu, Ze podobnie jak Boski jego Zalozyciel,
postawiony jest ,na znak, ktéremu sprzeciwia¢ si¢ beda”?2. Nie zaniedba z tego powodu bynajmniej
natozonego Mu obowiagzku gloszenia z pokora i stanowczoscig catego prawa moralnego, tak natural-
nego jak ewangelicznego.

Poniewaz Ko$ciél nie jest tworcg obydwu tych praw, dlatego tez nie moze by¢ ich sedzig, lecz jedy-
nie str6zem i ttumaczem.® Nie wolno mu wiec nigdy oglaszaé za dozwolone tego, co w rzeczywisto$ci
jest niedozwolone, gdyz z natury swej stoi zawsze w sprzecznosci z prawdziwym dobrem czlowieka.
Koscidt jest w petni Swiadom, Ze bronigc nienaruszalnosci prawa moralnego odno$nie do matzen-
stwa, przyczynia sie do umocnienia wéréd ludzi prawdziwej kultury®, ponadto zacheca czlowieka,
aby nie rezygnowat ze swych obowiazkéw, zdajac sie na Srodki techniczne. Czynigc tak Ko$cidt za-
bezpiecza godnos$¢ matzonkéw. Takim wlasnie postepowaniem Kosciét, wierny nauce i przyktadowi
Zbawiciela, okazuje, ze obejmuje ludzi szczerg i bezinteresowng mitoscig®, usitujac ich wspomaga¢
w ziemskiej pielgrzymce, aby ,,po synowsku uczestniczyli w zyciu Boga zywego, Ojca wszystkich
ludzi”?.

ITII. WSKAZANIA DUSZPASTERSKIE

Ko$ciél Matka i Nauczycielka

19. Powyzsze Nasze stowa nie bylyby wiernym wyrazem myéli i trosk Kosciotad, Matki i Nauczy-
cielki wszystkich ludéw, gdyby, zacheciwszy najpierw ludzi do przestrzegania i poszanowania prawa
boskiego w malzenistwie, nie niosly z sobg réwniez pokrzepienia na drodze poprawnej moralnie re-
gulacji poczeg, takze w trudnych warunkach zycia, pod ktérych brzemieniem uginaja sie dzié rodziny
i narody:.

Kosciét bowiem nie moze odnosi¢ si¢ do ludzi inaczej anizeli Boski Odkupiciel: zna wiec ich
stabosci, ma wspoétczucie dla rzesz ludzkich, przygarnia grzesznikéw: nie moze on jednak uchyla¢ sie

2 Fk2,34.
2 PawEL VI, enc. Populorum progressio, n. 21, 26.111.1967, AAS 59 (1967), s. 268.

* W swiadomosci dzisiejszego czlowieka czesto zaciera sie réznica miedzy prawem naturalnym a prawem ludzkim
(stanowionym). Papiez wyraznie stwierdza, ze ,,zakaz antykoncepcji” nie jest przepisem koscielnym, ktéry moégtby podle-
gaé zmianom stosownie do potrzeb czasu, na podobieristwo np. dyscypliny postnej itp. W literaturze teologicznej zwolen-
nicy antykoncepcji podnosza jednak zarzut, ze w trakcie dziejéw Ko$ciét zmieniat jednak swojg nauke o normach prawa
naturalnego. Przytacza si¢ np. zezwolenie Kosciota na pobieranie procentu od pozyczek pienieznych wydane w 1745r.,
wbrew obowigzujacej przedtem doktrynie moralnej Kosciota i stosowanym przezen sankcjom kanonicznym. Istotny sens
tego zagadnienia sprowadza si¢ ostatecznie do stwierdzenia, ze nauka Papiezy o niedopuszczalnosci pobierania procen-
tu odnosila si¢ do materii zmiennej, jaka w tym wypadku stanowita ekonomiczna funkcja pienigdza. W starozytnosci i
Sredniowieczu stanowil on przede wszystkim Srodek wymienny w zakresie débr konsumpcyjnych, bardzo czesto nawet
srodkéw pierwszej potrzeby, podczas gdy w czasach nowozytnych, na skutek zmian w zyciu gospodarczym, stat si¢ on ele-
mentem produkcji jako jeden ze sktadnikéw kapituatu. Natomiast nauka Kosciota o antykoncepcji dotyczy niezmiennych
relacji miedzyosobowych uwarunkowanych elementarng struktura osoby ludzkiej i jej zdolnosci rozrodczej przeznaczonej
do zapoczatkowania zycia ludzkiego. Z tego tez wzgledu odnos$na nauka Kosciota posiada réwnie niezmienny charakter,
czemu Papiez daje dobitny i niedwuznaczny wyraz.

b Prawdziwa kultura polega na tych wartosciach tradycji i obyczaju spotecznego, od ktérych zalezy humanizacja $ro-
dowiska socjalnego w skali mozliwie najszerszej. Chodzi gléwnie o to, aby stosunki miedzyludzkie (nie tylko w zakresie
prywatnym, ale i w zakresie ogélnoludzkim) mialy pelny charakter ludzki w znaczeniu moralnym. Relacje maz—Zzona,
malzenstwo-rodzina, rodzice—-dzieci, dotycza sedna ziemskiej egzystencji cztowieka i okreslajg nieodwracalnie moralng
tres¢ osobowosci cztowieka. Zaniedbanie tej istotnej warstwy kultury duchowej cztowieka nie da sie zrekompensowac przez
zadne konwencjonalne czy ustawowe formy zastepcze.

¢ Czesto powtarzajacy sie akcent, ze Encyklika nie jest prywatng doktryng Papieza, lecz wyrazem (wykladem) nauki
Kosciota.

4 Mitos¢, jaka Kosciét okazuje ludziom, nie polega na pobtazliwosci czy wyrachowaniu i kompromisach, lecz na nie-
strudzonym dzwiganiu cztowieka i spotecznosci ludzkiej na poziom, jaki sam Bég dla czlowieka przewidziat.
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od nauczania prawa, ktére w rzeczy samej jest prawem ludzkiego zycia przywréconego do pierwotnej
prawdy?, i poddanego dziataniu Ducha Bozego®*.

Mozliwos¢ zachowania prawa Bozego

20. Nauka Kosciota o nalezytej regulacji pocze¢, bedaca promulgacja samego prawa Bozego®,
wyda si¢ niewatpliwie dla wielu trudna: wiecej nawet — zupetnie niemozliwa do zachowania. Bo
rzeczywiscie, jak wszystkie rzeczy szlachetne i pozyteczne, tak i to prawo wymaga mocnych decyzji
i wielu wysitkéw od poszczegélnych ludzi, od rodzin i spotecznosci ludzkiej. Co wiecej, zachowad je
mozna tylko z pomoca taski Bozej, ktéra wspiera i umacnia dobrg wole ludzi®. Kto jednak uwazniej sie
nad tym zastanowi, dostrzeze, ze owe wysitki naprawde podnosza godnos¢ cztowieka i przysparzaja
dobra catej ludzkoscid.

Panowanie nad soba

21. Etycznie poprawna regulacja poczec tego najpierw od matzonkéw wymaga, aby w pelni uzna-
wali i doceniali prawdziwe warto$ci Zycia i rodziny, oraz by nauczyli si¢ doskonale panowac nad soba
inad swymi popedami®. Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze rozumne i wolne kierowanie popedami wy-
maga ascezy, azeby znaki mitosci, wlasciwe dla zycia matzenskiego, zgodne byly z etycznym porzad-
kiem, co konieczne jest zwtaszcza dla zachowania okresowej wstrzemiezliwosci. Jednakze to opano-
wanie, w ktérym przejawia si¢ czysto$¢ matzeniska, nie tylko nie przynosi szkody mito$ci matzenskiej,
lecz wyposaza ja w nowe ludzkie wartosci. Wymaga ono wprawdzie statego wysitku, ale dzieki jego
dobroczynnemu wplywowi matzonkowie rozwijaja w sposéb petny swoja osobowosé, wzbogacajac
sie 0 wartosci duchowe. Opanowanie to przynosi zyciu rodzinnemu obfite owoce w postaci harmonii
i pokoju oraz pomaga w przezwyciezaniu innych jeszcze trudnosci: sprzyja trosce o wspétmatzonka i
budzi dla niego szacunek, pomaga takze matzonkom wyzby¢ sie egoizmu, sprzeciwiajacego si¢ praw-
dziwej mitosci oraz wzmacnia w nich poczucie odpowiedzialno$ci. A wreszcie dzieki opanowaniu
siebie rodzice uzyskujg gtebszy i skuteczniejszy wptyw wychowawczy na potomstwo$, wtedy dzieci
i mlodziez dorastajac, wlasciwie oceniaja prawdziwe, ludzkie wartosci i spokojnie oraz prawidlowo
rozwijaja swoje duchowe i fizyczne sily.

% Rz 8.

? To tradycyjne okreslenie wyraza w swej pelnej tresci co$ wiecej, niz tylko przywrécenie do , pierwotnego stanu”.
Chrzescijanin bowiem jest cztowiekiem, ktéry zostal ,na nowo stworzony w Chrystusie” i dlatego sytuacja teologiczna
cztowieka okresla si¢ obecnie stosunkiem do Chrystusa, czyli ,Nowego Adama”, a nie do tamtego, , pierwszego Adama”.
Odkupienie w Chrystusie nie jest wiec tylko odtworzeniem rzeczywistosci rajskiej, lecz jest czyms zasadniczo ,nowym”io
wiele doskonalszym w swym eschatologicznym ksztalcie. Nie wolno jednak zapominaé, ze dopéki cztowiek zyje na ziemi,
dzwigajac smutne dziedzictwo Adama, wzniostosé Chrystusowej taski sasiaduje bezposrednio ze zgorszeniem Krzyza.

b Znowu przypomina Papiez, ze Kosciét nie glosi ludzkiej nauki, lecz Boza.

¢ Prawo moralne jest wykonalne, ale wymaga wysitku i korzystania z pomocy Laski.

4 Cztowiek o tyle wzbogaca sie w wartoéci moralne, o ile wlasnym wysitkiem przyczynia si¢ do ich zdobycia. Naj-
bardziej owocne sa pod tym wzgledem wysitki zmierzajace do uczlowieczenia siebie samego: wzbogacaja one nie tylko
indywidualnie, ale powoduja, ze taki wartoSciowy moralnie czlowiek staje sie duchowym bogactwem catego spoteczen-
stwa.

¢ Malzenistwo wymaga gruntownego przygotowania intelektualnego i moralnego. Zbyt czesto z duzg lekkomysInoscia
wkraczajg ludzie w sanktuarium Zycia. Kazda nieprzemy$lana decyzja zawarcia matzeristwa kryje w sobie zaréd ludzkiej
krzywdy.

! Poped plciowy u cztowieka na plaszczyznie biopsychicznej przejawia sie w przeciwienstwie do zwierzat jako dy-
namizm §lepy i nieuporzadkowany. Dopiero rozumna $wiadomo$¢ cztowieka dysponuje wlasciwymi regulatorami, dzieki
ktérym uzycie energii popedowej moze mieé¢ charakter moralny. Opanowanie sie jest normalnym i koniecznym warunkiem,
od ktérego zalezy wlaczenie wszystkich energii popedowych w orbite wtasciwych czlowiekowi dazeni i celow: w braku
tego istotnego warunku (sktadnika), dziatanie piciowe nie moze by¢ uwazane za ludzkie, czyli odpowiadajace godnosci
cztowieka. Wynika stad, ze opanowanie siebie jest nie tylko prawem zycia ludzi, ktérzy nie zalozyli rodziny, ale w sposéb
réwnorzedny — jest wewnetrznym prawem zycia w malzeristwie. Asceza nie zmierza do zabicia popedu czy wygaszenia
uczué, lecz do uzyskania maksimum rozumnej kontroli nad odruchami popedu. Nie grozi tu w zadnym wypadku zahamo-
wanie spontanicznosci uczué. Przeciwnie — wynikiem uwolnienia si¢ od zniewalajagcego determinizmu odruchéw bedzie
wzrost subtelnosci i wrazliwoéci uczué.

& Jedynie ludzie osobowo dojrzali i sami gruntownie wychowani potrafig wychowaé nowych ludzi.

49



Tworzenie klimatu sprzyjajacego czystosci

22. Pragniemy przy tej okazji zwréci¢ uwage wychowawcow i tych wszystkich, ktérych prawem
i obowigzkiem jest stara¢ sie¢ 0 wspélne dobro spotecznoéci ludzkiej?, na konieczno$é tworzenia kli-
matu sprzyjajacego czystoséci®, tak, by dzieki pelnemu przestrzeganiu zasad porzadku moralnego,
prawdziwa wolnoé¢ zapanowala nad swawolg®.

Wszystko wiec, co w dziedzinie tzw. nowoczesnych srodkéw spotecznego przekazu podnieca
zmysly i podsyca rozwigzto$¢ obyczajéw, a takze wszelkie formy pornografii oraz nieprzyzwoitych
widowisk, powinny spotkac sie z otwartym i jednogtoénym potepieniem ze strony tych wszystkich,
ktérzy badz to troszcza si¢ o rozwdj kultury spolecznej, badz tez maja obowigzek broni¢ najwyz-
szych wartoéci duchowych. Bezpodstawnie bowiem prébowatby kto$ usprawiedliwiaé tego rodzaju
demoralizacje powolujac sie na rzekome wymogi artystyczne® lub naukowe?, czy tez uzasadniac ja
swobodg, na jaka, by¢é moze, zezwalaja wiadze danego krajuf.

Apel do wladz publicznych

23. Pragniemy wiec zwroci¢ sie¢ do Rzadéw Narodéw, poniewaz im to przede wszystkim po-
wierzone zostalo najwazniejsze zadanie ochrony dobra wspdélnego i oni moga tak wiele uczyni¢ dla
ratowania dobrych obyczajéw. Nie dopuscie nigdy do upadku dobrych obyczajéw wsréd waszych
narodéw! Nie pozwolcie stanowczo, zeby w zycie rodziny, tej podstawowej komorki spoteczeristwa,
wprowadzono ustawowo praktyki sprzeczne z prawem naturalnym i Boskim! Zagadnienia bowiem,
jakie tacza sie ze wzrostem liczby ludnosci, wladza paristwowa moze i powinna rozwigza¢ w inny
sposob: mianowicie przez prawodawstwo nacechowane troska o rodziny i przez tak madre wycho-
wanie narod6w, azeby zostaly nienaruszone zaréwno prawo moralne jak i wolno$¢ obywatelis.

JesteSmy w pelni Swiadomi, ile trudnosci sprawa ta przysparza wltadzom paristwowym, szczeg6l-
nie w krajach bedgcych na drodze rozwoju. Dostrzegajac ich uzasadnione troski oglosiliémy encyklike

» SoBOR WATYKAKNSKI 11, dekret Inter mirifica, n. 6-7, AAS 56 (1964), s. 147.

? Dobro wspélne nalezy odréznic od tzw. ,dobra publicznego”, ktére polega na faktycznym zagwarantowaniu niena-
ruszalno$ci praw ludzkich (,,praw czlowieka”) w zewnetrznej sferze bytu spotecznego i politycznego. Nalezy je takze od-
r6zni¢ od tzw. ,dobra spolecznego”, ktére w najogélniejszym znaczeniu jest sumg dorobku pokoleri w dziedzinie kultury,
cywilizacji, i ekonomii, z ktérego to dziedzictwa moze korzystaé w pelni aktualnie dziatajace i rozwijajace sie spoteczen-
stwo. Odré6znié¢ réwniez od tzw. ,,dobra parnistwowego”, na ktére sktadaja sie pewne zasoby materialne bedgce bezposrednia
i prywatng wlasnoscig panstwa (jako instytugji) i naczelnych organéw rzagdowych. Dobro wspdlne jest to integralnie pojete
dobro duchowe i moralne czlowieka jako Zyjacego we wspélnocie ogélno-ludzkiej: krétko: duchowe dobro ludzkosci jako
takiej. Dobro wsp6lne polega na takim wyposazeniu duchowym i moralnym ludzkosci, ktére nie tylko stwarza realng
mozliwos¢ osiggniecia wiecznego przeznaczenia ludzkosci, ale jest juz urzeczywistnieniem tego przeznaczenia w ramach
ziemskiej historii przez $wiadome wkroczenie w orbite religijnego przyciggania.

W samej istocie plci tkwi skierowanie ku wieziom spotecznym. Dlatego kultywowanie czystosci moralnej wymaga
naprawy wszystkich stosunkéw miedzyludzkich, a zarazem jest czynnikiem te stosunki uzdrawiajgcym. Nadmierne pobu-
dzenie seksualne dzisiejszego czlowieka jest miedzy innymi wynikiem celowego oddzialywania okreslonych srodowisk.

¢ Prawdziwa wolno$é, wedlug Konstytucji Gaudium et spes, polega na zdolnosci $wiadomego péjscia za rozpoznang
prawda i dobrem. Laczy sie z nig aprobata dobra i gotowos¢ jego pelnienia. Bezmyslnego ulegania zachciankom nie mozna
nazywac wolnoscia.

4 Wszyscy sa odpowiedzialni za zdrowg atmosfere moralng i za wlasciwa opinie publiczna. Specjalny obowigzek ciazy
w tym wzgledzie na ludziach pidra, i na tych wszystkich, ktérzy wywieraja jakikolwiek wplyw na ludzi i ich poglady.

¢ Forma artystyczna jest czesto tylko pretekstem dla przemycania tresci pornograficznej. Sztuka, ktéra nie ma nic wiecej
do pokazania poza moralnym brudem, nie jest prawdziwg sztuka.

f Samo ustawodawstwo paristwowe nie jest w stanie rozwigzac wszystkich probleméw. Przebiegtos¢ utatwia obcho-
dzenie nawet najsurowszych ustaw, a z drugiej strony brak ustaw regulujacych obyczajowo$é spoteczng nie oznacza, ze
wszystko wolno. Wiele zalezy od zdrowej opinii publicznej, formowanej przez ludzi odwaznych, uczciwych i madrych, na
wszystkich szczeblach spotecznej hierarchii.

& Zadna wtadza polityczna nie jest upowazniona do tego, by narzucaé spofeczenstwu jakas wlasng interpretacje moral-
nosci, a tym bardziej zmuszac¢ obywateli do przyjecia takich rozwigzan zyciowych, ktére s sprzeczne z prawem moralnym.
Jest natomiast zadaniem wladzy publicznej zabezpieczenie warunkéw, w ktérych urzeczywistnienie dobra wspélnego mo-
ze sie dokonywa¢ w oparciu o wewnetrzne prawa m. in. moralne, okreslajace strukture ludzkosci. Szerzej, patrz Wprowa-
dzenie s. 31.
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Populorum progressio. Teraz za$ za Naszym Poprzednikiem, $p. Janem XXIII powtarzamy: , Problemy
te...tak nalezy rozwigzywac, aby cztowiek nie stosowat srodkéw ani nie przyjmowat zasad sprzecz-
nych z jego godnosciy, jakie odmielaja sie propagowac ci, ktérzy uwazajg, ze czlowieka i jego zycie
nalezy bez reszty sprowadzi¢ do materii. Sqdzimy, ze problem ten tylko wtedy moze by¢ rozwigzany,
jezeli postep ekonomiczny i spoleczny bedzie stuzyl zaréwno poszczegélnym obywatelom, jak i ca-
tej ludzkosci i jesli bedzie zmierzal do pomnazania prawdziwych wartosci”?°. Bez watpienia bytoby
powazng niesprawiedliwoscig, jedliby przypisywato sie¢ Opatrznosci Boskiej to, co w rzeczywisto$ci
zdaje si¢ wynikaé z wadliwego ustroju spotecznego, lub z niedostatecznego poczucia sprawiedliwo-
Sci spotecznej, z samolubnego gromadzenia bogactw, czy wreszcie z opieszalej niecheci do podjecia
odpowiednich praciwysitkéw celem podniesienia poziomu zycia narodu i wszystkich jego synéw?%’.

Oby wszystkie wladze, do ktérych to nalezy, ponowily ze wzmozong energig wysitki i starania —
jak to niektére z nich tak wspaniale juz czynig — i oby nie ustawata gorliwo$¢ w udzielaniu sobie wza-
jemnej pomocy wéréd wszystkich cztonkéw wielkiej rodziny ludzkiej. Otwiera si¢ tu, jak sadzimy,
nieograniczone pole dziatania dla wszystkich organizacji miedzynarodowych.

Do ludzi nauki

24. Pragniemy teraz zwrdcic sie ze stowami zachety do ludzi nauki, ktérzy ,wiele moga oddac
ustug dobru matzenistwa i rodziny oraz spokojowi sumier, jesli przez wspélny wktad swych badan
beda sie gorliwie stara¢ wszechstronnie wyjasni¢ ré6zne warunki sprzyjajace wlasciwemu regulowa-
niu ludzkiej rozrodczoéci”?®. Przede wszystkim tego nalezy pragnaé, aby — zgodnie z Zyczeniem
wyrazonym juz przez Piusa XII — medycyna zdotata wypracowaé wystarczajaco pewng metode po-
prawnej moralnie regulacji pocze¢, opartej na uwzglednianiu naturalnego rytmu ptodnosci®®. W
ten spos6b ludzkie nauki, a w szczeg6lnosci uczeni katoliccy, wykaza ze swej strony, iz rzeczy majq
sie tak, jak Ko$ciot naucza, ze mianowicie , nie moze by¢ rzeczywistej sprzecznosci miedzy Boskimi
prawami dotyczacymi z jednej strony przekazywania zycia, a z drugiej pielegnowania prawdziwej
milo$ci matzenskiej<>?”.

Do malzonkéw chrzescijaniskich

25. Teraz za$ nasze oredzie w szczegdlny sposob kierujemy do tych Naszych dzieci, ktére Bog
powotuje, by stuzyly Mu w stanie matzeriskim. Koéciét bowiem nauczajgc o nienaruszalnych wymo-
gach prawa Bozego, jednoczeénie obwieszcza zbawienie i poprzez Sakramenty otwiera drogi Faski,

mocq ktorej cztowiek staje si¢ nowym stworzeniem zdolnym w mitosci i prawdziwej wolnosci odpo-

wiedzie¢ na boski plan Stworzyciela i Zbawcy oraz odczué stodycz Chrystusowego jarzma3!.

% JAN XXITI, enc. Mater et magistra, AAS 53 (1961), s. 447.
¥ PawEL VI, enc. Populorum progresio, n. 48-55, AAS 59 (1967), s. 281-284.
% Gaudium et spes, n. 52, AAS 58 (1966), s. 281-284.
¥ Prus XII, Przeméwienie do Frontu Rodziny i Zwigzku Wielodzietnych Matzeristw, AAS 43 (1951), s. 859.
%" Gaudium et Spes n. 51, AAS 48 (1966), s. 1072.
! Por. Mt 11,30.

©w

?* Nie Pan Bog jest winien niesprawiedliwosci i krzywdy, gdyz tego wlasnie On zabrania. Wing ludzi jest to, ze nie urza-
dzaja Swiata tak, by stal sie naprawde ludzki, by byl domem dla wszystkich, a nie tylko dla uprzywilejowanych. Wing ludzi
jest to, ze zamiast postepowac wedlug prawa Bozego, kieruja sie egoizmem lub uwierzyli w fatalizm nedzy. To wszystko —
przy dobrej woli —jest wcigz do naprawienia. Potrzeba jednak by w tym kierunku wspéldziatali dostownie wszyscy.

b Regulacja droga okresowej powsciggliwosci nie moze nigdy w sumieniu chrzescijaniskim przyjaé postaci ,jednej z
technik antykoncepcyjnych”. Wstrzemiezliwo$¢ jest tylko szczegélng forma miloéci matzeniskiej a nie sposobem uciekania
od odpowiedzialno$ci w matzeriskim powolaniu.

¢ Kosciol ze swej strony jest pewien, ze taka sprzeczno$¢ nie zachodzi. Pewnos¢ swojg czerpie z tych samych zrédel z
ktérych pochodzi prawda objawiona, a nie z hipotez lub eksperymentéw naukowych. Niezaleznie od tego, ze Kosciét glosi
swoja nauke juz w sposéb pewny, medycyna jeszcze dodatkowo, ,ze swej strony”, wykaze, ze tak jest, co bedzie psycho-
logicznie bardziej przekonywujace dla tych, ktérzy nie sa zdolni przyjmowac nauki Kosciota w duchu nadprzyrodzonej
wiary.
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Niech wiec matzonkowie chrzescijafiscy postuszni Jego gtosowi pamietaja, ze ich powotanie do
zycia chrze$cijafiskiego zrodzone przez chrzest, zostato rozwiniete i umocnione w sakramencie mat-
zenistwa. Ten bowiem sakrament daje im moc i niejako ich konsekruje, by wiernie wypelniali swe
obowiazki, by swe powotanie® doprowadzili do wlasciwej mu doskonatosci oraz by dawali, jak na
nich przystato, chrzescijariskie §wiadectwo wobec $wiata®?. Takie bowiem powierza im Pan zadanie,
aby ukazywali ludziom $wietos¢ i stodycz tego prawa, dzieki ktéremu ich wzajemna mito$¢ wigze sie
écisle z tg ich funkcjq, przez ktéra wspoéldziataja oni z mitoscig Boga, Twércy ludzkiego zycia®.

Nie zamierzamy tu bynajmniej przemilczaé trudnosci, niejednokrotnie powaznych, na ktére na-
potyka zycie chrzescijariskich matzonkéw. Dla nich bowiem, jak i dla kazdego z nas, ,ciasna jest
brama i waska droga, ktéra prowadzi do Zycia”C33 . Jednakze niech nadzieja tego Zycia, niby najja-
$niejsze Swiatlo, odwieca ich droge, gdy meznie decydujaq sie na to, by na tym Swiecie zy¢ ,rozumnie
i sprawiedliwie i poboznie”**, swiadomi w pelni, iz ,przemija postaé tego $wiata”>®. Niechze wiec
matzonkowie ochotnie podejmg wyznaczone im zadania, wspierani przez wiare i nadzieje, ktéra nie
zawodzi -, poniewaz milo§¢ Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swietego, ktéry zostat
nam dany”3¢. Wytrwatg za§ modlitwa niech wypraszajg sobie pomoc Bozg, a przede wszystkim niech
czerpia faske i milo$¢ z niewysychajacego Zrédta, ktérym jest Eucharystia. Jesli za$ s jeszcze uwiktani
w grzechy, niech nie upadaja na duchu, ale z pokorg i wytrwato$cig uciekaja si¢ do milosierdzia Bo-
zego, ktérego Sakrament Pokuty obficie udzielad. W ten sposéb bedg oni mogli osiggna¢ doskonatosé
matzeniskiego Zycia, ktérg Apostol przedstawia tymi stowy: ,Mezowie, milujcie Zony, jak i Chrystus
umitowal Kosciél. .. Tak powinni mezowie mitowaé zony jak wlasne ciata. Kto miluje swa Zone, siebie
samego mituje. Przeciez nigdy nikt nie odnosit si¢ z nienawiscig do wtasnego ciata, lecz kazdy zywi
je i pielegnuje, jak i Chrystus — Kosciét. .. Tajemnica to jest wielka, a ja méwie: w odniesieniu do Chry-
stusa i KoSciota. W koricu niechaj takze kazdy z was tak mituje swa zone jak siebie samego. A Zona
niechaj ze czcig si¢ odnosi do swojego meza”®%.

Apostolat rodzin wsréd rodzin

26. Wér6d owocéw, ktére dojrzewajg, gdy prawo Boze jest gorliwie przestrzegane, niezwykle cen-
ny jest ten, ze sami matzonkowie czesto pragna podzieli¢ si¢ z innymi wynikami swoich doswiadczen.
Dzigki temu w szerokich ramach powotania §wieckich znajdzie si¢ nowa i niezwykle doniosta forma

32 Gaudium et Spes n. 48, AAS 58 (1966), s. 1067-1069; Lumen gentium n. 35, AAS 57 (1965), s. 40-41.
3 Mt 7,14; Hbr 12,11.
3 Tt2,12.

5 1Kor 7,31.

36 Rz 5,5.

7 Ef5,25.28-29.32-33.

&%)

w

2 Zycie matzeriskie jako oparte o sakramentalne zycie w Bogu, jest powolaniem, a wiec jest i misjg. Blizej, patrz Wpro-
wadzenie s. 18-19.

b Zycie ludzkie nie jest samym produktem proceséw biologicznych. Wewnetrzng zasadg ludzkiego zycia jest duchowy
i nieSmiertelny pierwiastek, ktéry nie pochodzi od materii, lecz jest bezposrednio stworzony przez Boga. Na tym pole-
ga odrebnos¢ i wyjatkowos¢ dzieta stworzenia czlowieka, ktéra nadaje szczegélng godnosé réwniez i materii ozywionej
duchowym pierwiastkiem.

¢ Jest rzeczg naturalng, ze réwniez z zyciem malzenskim facza sie trudy i ofiary. Nieodlaczne od ludzkiego losu sa
cierpienia, niedoskonatosci, a wreszcie przejscie przez §mieré. Niemniej chrzescijanin wierzy, ze wlasnie to zycie doczesne,
dlaniektérych bardzo trudne, jest rzeczywiscie droga i brama do prawdziwego Zycia. Latwosé nie stanowi kryterium dobra
moralnego.

4 Wazna wskazéwka duszpasterska. Cztowiek jest grzesznikiem. Bég Zbawca chce czlowieka od grzechu uwolnié i
uwalnia, o ile cztowiek uznajac przedmiotowy porzadek moralny i zbawczy plan Boga odwraca si¢ od zla i nie szczedzac
wysitku podejmuje odpowiednie Srodki, od ktérych zalezy osiggniecie zamierzonej dla niego przez Boga doskonatosci.
Papiez z naciskiem podkresla, ze nie nalezy zniecheca¢ sie upadkami, lecz przeciwnie, nalezy przez czeste korzystanie z
sakramentéw Eucharystii i Pokuty umacnia¢ si¢ na drodze do dobra, dajgc w ten sposéb wyraz swojej wiernosci. Dokltadniej
patrz Wprowadzenie s. 32-33.

¢ Zycie chrzescijafiskie jest zyciem zrodzonym przez Sakrament, to znaczy zostaje wigczone w Tajemnice Paschalng
Chrystusa. Chrzescijanin ma udzial w akcie ofiarnej mitosci, przez ktérg Chrystus uwielbit Boga i uswiecit calg ludzkosé.
Sakrament matzenstwa zobowiazuje ludzi w szczegdlny sposéb do nasladowania tej ofiarnej i uswiecajacej mitosci.
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apostolatu, w ktérej réwni ustuguja réwnym. Wtedy bowiem sami matzonkowie podejmujg zadanie
apostolskie wzgledem innych matzonkéw, petnigc role ich przewodnikéw?. Wéréd tylu form chrze-

$cijariskiego apostolatu ta wydaje sie obecnie najpotrzebniejsza®®.

Do lekarzy i stuzby medycznej

27. Wysokim uznaniem darzymy tych lekarzy i cztonkéw stuzby zdrowia, ktérzy w pelnieniu
swojego zawodu ponad wszelka ludzka korzysé przenosza to, czego wymaga od nich szczegdélny
wzglad na chrzescijariskie powotanie®. Niech niezachwianie trwaja w zamiarze popierania zawsze
tych rozwiazan, ktére zgadzajq sie z wiarg i prawym rozumem oraz niech staraja si¢ dla tych roz-
wigzan zjedna¢ uznanie i szacunek ze strony wtasnego srodowiska. Niech ponadto uwazaja za swéj
zawodowy obowigzek zdobywanie w tej trudnej dziedzinie niezbednej wiedzy, aby malzonkom za-
siegajacym opinii mogli stuzy¢ nalezytymi radamii wskazywac wtasciwg droge, czego stusznie i spra-
wiedliwie sie od nich wymaga®.

Do kaptanéw

28. A teraz z calg ufnoscig zwracamy si¢ do Was, drodzy Nasi synowie, Kaptani, ktérzy z uwagi
na pelnione przez Was $wiete postannictwo, jeste$cie doradcami i przewodnikami duchowymi tak
poszczegoblnych oséb, jak i rodzin. Waszym bowiem szczeg6lnym obowigzkiem jest —a zwracamy sie
tu zwlaszcza do wyktadowcéw teologii moralnej — podawaé w catosci i otwarcie nauke Koéciota o
matzeristwied. Spetniajac ten wasz obowigzek, pierwsi dajcie przyklad szczerego postuszenistwa, ja-
kie wewnetrznie i zewnetrznie nalezy okazywa¢ Nauczycielskiemu Urzedowi Kosciota. Rozumiecie
przeciez, ze takie postuszefistwo wigze was nie tyle ze wzgledu na racje, ktéreSmy wyzej przytoczyli,
ile raczej ze wzgledu na $wiatto Ducha Swietego, ktérym ciesza sie szczegélnie Pasterze Koéciota w
nauczaniu prawdy®®. Wiecie réwniez dobrze, jak wielkie znaczenie dla zachowania pokoju sumief i
jednoéci ludu chrzescijariskiego posiada to, by tak w dziedzinie moralnosci, jak i w sprawach dogma-
tycznych wszyscy byli postuszni Nauczycielskiemu Urzedowi Kosciota i méwili jednym jezykiem.
Dlatego z calego serca ponownie was wzywamy, przytaczajac pelne troski stowa wielkiego Apostota

3 Lumen gentium, n. 35141, AAS 57 (1965), s. 40-45; Gaudium et Spes, n. 48-49, AAS 58 (1966), s. 1067-1070; Wat. II dekret
Apostolicam actuositatem, n. 11, AAS 58 (1966), s. 847-849.
¥ Lumen gentium, 25, AAS 57 (1965), s. 29-31.

* Matzonkom borykajagcym si¢ z trudnosciami tatwiej mogg spieszy¢ z pomoca ci matzonkowie, ktérzy stawali juz w
obliczu podobnych probleméw i potrafili je rozwigzaé w sposéb chrzescijaniski. Jest to przejaw glebokiego zrozumienia
powolania chrzescijariskiego.

® Powotanie chrzescijariskie urzeczywistnia si¢ migdzy innymi przez prace zawodowg. Szczegélna godnosé zawodow
pracownikéw lecznictwa wyplywa z faktu, ze dziatalnos¢ ich ma za swéj przedmiot osobe ludzka. Wobec tego uzycie swej
wiedzy i umiejetnosci w sposéb godzacy w niezbywalne prawa i dobro osoby ludzkiej jest nie tylko zbrodnig, ale zasadni-
czym sprzeniewierzeniem sie powoltaniu chrzescijaniskiemu. Trzeba o tym pamieta¢ zwlaszcza w czasach, gdy osiggniecia
techniki, wyzyskiwane przez egoizm i demagogie, niejednokrotnie wplywaja na odwrdécenie hierarchii wartosci.

¢ Niedostateczna znajomos¢ wspélczesnych osiggnieé nauki w badaniach nad plodnoscia cztowieka jest Zrédlem prze-
sad6w, celowo podtrzymywanych przez srodowiska i czynniki zainteresowane w rozpowszechnianiu antykoncepcji ze
wzgledéw dochodowych, politycznych lub ideologicznych. Poniewaz studia lekarskie nie odbijajg w tym wzgledzie pelne-
go stanu wspolczesnej wiedzy, obowigzkiem kazdego lekarza jest samodzielne zdobycie wyksztalcenia, ktérego oczekuja
od niego znajdujace sie¢ w potrzebie matzenristwa. W tej sprawie patrz Wprowadzenie s. 26-28.

4 Encyklika nie rozwija w szczegétach calej nauki o malzeristwie, lecz wskazuje gtéwnie na te prawdy, w §wietle kt6-
rych zrozumiala sie staje moralna dezaprobata antykoncepcji. Chrzescijarfiska doktryna o matzeristwie wchodzi dos¢ gle-
boko w dziedzine teologii dogmatycznej, eklezjologii, sakramentologii i antropologii. Pelna nauka o malzeristwie wymaga
uwzglednienia wszystkich aspektéw tej ztozonej rzeczywistosci.

¢ Znowu przypomnienie, ze nauka zawarta w Humanae vitae nie jest tylko zwyczajnym wykladem naukowym, lecz
nauczaniem autorytatywnym, to jest majacym za sobg powage Kosciola Nauczajgcego. Wewnetrznej ulegtosci moze Ojciec
$wiety zadac¢ wlasnie w imie swego najwyzszego religijnego autorytetu nauczycielskiego: gdyby Encyklika miata charak-
ter jedynie naukowy, Papiez nie méglby wysuwaé podobnego zadania, gdyz wtedy powaga tego dokumentu zalezataby
Scisle od sily argumentéw, ktére same przez sie moglyby by¢ — albo nie by¢ — przekonywujace. Ojciec $wiety powoluje
si¢ natomiast na §wiatto Ducha Swietego, co niewatpliwie oznacza, ze teza gloszona nalezy do zwyczajnego nauczania
koscielnego.
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Pawta: ,,Upominam was, bracia, w imi¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa, abyscie byli jednomy$Ini?, i
by nie byto wéréd was roztaméw; byscie byli jednego ducha i jednej mysli”4°.

29. A dalej, jesli wybitng formg mitosci dla dusz jest nie pomniejsza¢ w niczym zbawczej na-
uki Chrystusa, niechze si¢ ta postawa 1aczy z wyrozumiatoscig i mitoscia, ktérych przykiad dawat
nam Chrystus rozmawiajac i przestajac z ludZmi. Przyszedtszy bowiem nie po to, aby $wiat sadzi¢,
lecz aby go zbawi¢*!, byt On wprawdzie nieprzejednany wobec grzechu, ale cierpliwy i milosierny
dla grzesznikéw. Niechze wiec matzonkowie nekani trudnosciami odnajdg w stowie i sercu kaptana
jakby odzwierciedlenie glosu i mito$ci naszego Zbawiciela. Drodzy Synowie, pelni ufnosci przema-
wiajcie, uwazajac to za rzecz pewng, ze Duch Swie;ty, wspomagajac Nauczycielski Urzad Kosciola
w gloszeniu prawdziwej nauki, jednoczeénie o§wieca wewnetrznie serca wiernych i zacheca ich do
wyrazenia swego przyzwolenia®. Matzonkéw za$ uczcie niezbednej drogi modlitwy i przygotowuj-
cie ich nalezycie do tego, aby czesciej, z glebokg wiarg przystepowali do Sakramentéw Eucharystii i
Pokuty oraz by nigdy nie upadali na duchu z powodu wiasnej stabosci®.

Do Biskupéw

30. Obecnie, koniczac te encyklike, zwracamy z czcig i mitoscig Naszq myél do Was, drodzy i
czcigodni Bracia w episkopacie, z ktérymi dzielimy troske o duchowe dobro Ludu Bozego. Ku wam
wszystkim, ktérzy stoicie na czele kaptanéw, wspétpracownikéw w Swietej postudze i przewodzicie
waszym wiernym, kierujemy te naglaca prosbe, abyscie z wszelkg gorliwoscig i niezwlocznie odda-
li sie dzietu zabezpieczenia matzeristwa i obrony jego $wietosci, tak, aby zycie matzeniskie osiggato
coraz wyzsza ludzka i chrzescijariska doskonalosé. Zadanie to uwazajcie za najwazniejsze dzieto i
obowigzek nalozony na Was w obecnych czasach?. Jak dobrze wiecie, zadanie to wymaga pewnej ko-
ordynacji dziatalnosci duszpasterskiej we wszystkich dziedzinach aktywnosci ludzkiej, mianowicie
ekonomicznej, kulturalnej i spotecznej. Jesli nastapi wiekszy i jednoczesny rozwdj w tych wszystkich
dziedzinach, wéwczas zycie rodzicéw i dzieci na fonie rodziny bedzie nie tylko znoéniejsze, lecz takze
tatwiejsze i radosniejsze. A zycie spoteczne wzbogacone braterska mitoscig i prawdziwym pokojem,
stanie si¢ bezpieczniejsze, przy sumiennym zachowaniu tego planu, jaki B6g powziat w odniesieniu
do $wiata.

Apel koficowy

31. Czcigodni Bracia, najmilsi Synowie i wszyscy ludzie dobrej woli! O$mieleni niewzruszona
nauka Kosciofa, ktérej Nastepca Piotra razem z braémi w episkopacie katolickim jest wiernym stré-
zem i ttumaczem, wzywamy was do wielkiego naprawde dzieta wychowania, postepu i mitosci. To
rzeczywiscie ogromne dzieto wychodzi wedle naszego glebokiego przekonania na korzys¢ zaréwno
Swiata, jak Kosciota. Cztowiek bowiem nie zdota osiggnaé prawdziwego szczeécia, do ktérego teskni
cala swa istotg, inaczej, jak zachowujac prawa, wszczepione w jego nature przez Najwyzszego Boga.
Do praw tych powinien on odnosi¢ si¢ w duchu madrosci i mitosci.

40 1Kor 1,10.
47317

2 Subtelny gest Ojca Swietego, ktéry zamiast ,wyklina¢” to jest wylaczaé z Kosciota opornych, ucieka sie do blagalnej
proséby o jednos¢.

b Chociaz niektére prawdy moralne moga by¢ poznane samym rozumem, to jednak chrzeécijariskie prawdy moralne,
sg réwniez prawdami wiary, dlatego wymagaja nadprzyrodzonej zgody umystu o§wieconego wiarg, pod wplywem taski
Ducha Sw.

¢ Nie wolno zapominag, ze pelny sukces moralny nie zalezy od samych ludzkich wysitkéw, ale od tego, w jakim stopniu
cztowiek zwigze swoje poczynania z dziataniem Bozym i oprze si¢ na jego mocy. Pan Bog jest wszechmocny i mitosierny, i to
jest powodem, dla ktérego wszelkie zwatpienie i zniechecenie powinno pozostaé poza kregiem chrzescijariskiego my$lenia.

4 Dzieto obrony $wietosci malzeristwa i rodziny nie jest jakims , jednym z wielu”, szarym i drugorzednym zadaniem
duszpasterskim, lecz zadaniem naczelnym i centralng troska calego Kosciota. Taki jest cztowiek, jaka jest rodzina: taki
bedzie $wiat, jaki bedzie cztowiek, wychowany w nowej rodzinie.
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Przeto, zaréwno dla tak wielkiego dziela, jak i dla was wszystkich, a zwlaszcza dla matzonkéw,
btagamy Najswietszego i Najmitosierniejszego Boga o obfitos¢ task, a jako ich zadatek, udzielamy z
serca Naszego apostolskiego blogostawienistwa.

Dan w Rzymie, u $w. Piotra, w dniu 25 lipca, w uroczystos¢ $w. Jakuba Apostota roku 1968,
szostego roku Naszego Pontyfikatu

PAWEL. VI, PAPIEZ
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Czesé I

Dodatki

1. KONTROWERSJE WOKOL HUMANAE VITAE*

Ustanowiona przez papieza Jana XXIII Komisja do spraw Zaludnienia, Rodziny i Rozrodczosci
zostala zachowana przez papieza Pawta VI, Zeby doradza¢ mu w tych skomplikowanych sprawach,
o ktérych méwila nazwa komisji. Ale dla wiekszej czesci §wiata byta to , komisja do spraw kontroli
urodzin”, a jedyng wazng kwestig bylo to, czy katolicy moga ,,uzywa¢ pigutki”. W wysoce upolitycz-
nionej atmosferze w Kosciele bezposrednio po Vaticanum Secundum problem ,kontroli urodzin” stat
sie papierkiem lakmusowym w dyspucie miedzy , progresistami” i , konserwatystami”, jako Zze temat
ten zostal uwiklany w toczacy sie spor o naturze i zakresie kompetencji Nauczycielskiego Urzedu
Kosciota. Jezeli do tego dodamy kulturowe okolicznosci lat szesédziesigtych na Zachodzie, tacznie z
rozszerzajacym sie wyzwaniem rzucanym wszelkim autorytetom i wdarciem sie rewolucji seksualnej
w gléwny nurt kultury, staje si¢ oczywiste, ze powazna publiczna dyskusja nad etyka malzeriskg w
takiej sytuacji musiata by¢ bardzo trudna. W roku 1968 Pawet VI, ktéry uwazat, ze jego obowigzkiem
jest danie KoSciotowi autorytatywnej odpowiedzi na to trudne pytanie, ogtosit encyklike Humanae
vitae, ktéra natychmiast stala si¢ najbardziej kontrowersyjng encyklikg w historii i przyczyna jeszcze
wiekszego rozdarcia w Kosciele, zwlaszcza w Ameryce Pétnocnej i w zachodniej Europie. Kontrower-
sja byla nieunikniona, ale mogta nie spowodowa¢ takiego ostabienia, gdyby papiez bardziej poszedt
za rada kardynata Wojtyly.

Wedtug znanej wersji tej ztozonej historii, papieska komisja Pawta VI podzielita sie na wiekszos¢,
ktéra argumentowata za zmiang klasycznego katolickiego stanowiska, ze antykoncepgja jest niemo-
ralna, i mniejszo$¢, pragnaca potwierdzenia tego nauczania. W memorandum wystanym Papiezowi
w czerwcu 1966 roku —i przez dziennikarzy nazwanym ,raportem wigekszo$ci” utrzymywano, ze mo-
ralno$¢ matzeriskg nalezy mierzy¢ ,catoscig zycia matzeriskiego, a nie otwartoscig kazdego aktu na
poczecie. W takiej perspektywie uzywanie chemicznych albo mechanicznych srodkéw zapobiegaja-
cych poczeciu jest moralnie dozwolone, jezeli zachodzi w obrebie catoSciowego moralnego kontekstu
otwarcia sie pary matzenskiej na dzieci'. Drugie memorandum, nazwane ,raportem mniejszosci”,
powtarzato klasyczne stanowisko katolickie, ze uzywanie §rodkéw antykoncepcyjnych gwalci natu-
ralne prawo moralne, oddzielajgc wymiar prokreacyjny wspoétzycia matzeniskiego od jego wymiaru
jednoczacego. Z tego punktu widzenia oraz wedlug nauczania papieza Piusa XII, jedynym moralnie
uprawnionym sposobem regulowania poczec jest wykorzystanie naturalnego rytmu ptodnosci, znane
jako metoda okresowej wstrzemiezliwosci:

Papiez Pawel VI dwa lata zmagat si¢ z tymi przeciwstawnymi stanowiskami i z naciskami, jakie
na niego wywierano, by opowiedziat si¢ za ktéryms z nich.

Rzecznicy ,raportu wiekszosci” (ktéry przeciekt do prasy w roku 1967, co miato wywrze¢ sil-
niejszy nacisk na Papieza) argumentowali, Ze KoSciot utraci calg swoja wiarygodno$é w oczach mat-
zenstw i we wspotczesnym $wiecie, jezeli nie zmieni nauczania gtoszonego przez Piusa XII. Niektérzy
oponenci twierdzili, Ze przyjecie ,raportu wiekszo$ci” zniszczy autorytet Urzedu Nauczycielskiego
Koéciota, jako Ze bedzie oznaczato milczacg zgode na btad w kwestii o powaznych moralnych konse-
kwencjach. Ostatecznie Pawet VI odrzucit wnioski i moralne rozumowanie ,,raportu wiekszosci” i 25
lipca 1968 roku ogtosit encyklike Humanae vitae, ktérej punkt 14 zaczyna sie nastepujgco: ,W oparciu

* (. WEIGEL, Swiadek nadziei, Wyd. Znak, Krakéw 2000, s.264-270.
! Raport wigkszoéci” i dzieje procesu przychylnego jego wizji mozna znalezé w: ROBERT BLAIR KAISER, The Politics
of Sex and Religion, Kansas City 1985. W sprawie odmiennego odczytania tez ,raportéw” wiekszosci i mniejszosci, zob.

JANET E. SMITH, ,,Humanae Vitae”: A Generation Later, Washington 1991, oraz JANET E. SMITH, ,Humanae Vitae” at Twenty:
New Insights into an Old Debate, w: Why ,Humanae Vitae” Was Right: A Reader, JANET E. SMITH (red.), San Francisco 1993.
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o te podstawowe zasady ludzkiej i chrzeécijariskiej nauki o matzeristwie czujemy sie w obowigzku
raz jeszcze oSwiadczy¢, ze nalezy bezwarunkowo odrzucié — jako moralnie niedopuszczalny sposéb
ograniczania iloéci potomstwa — bezposrednie naruszanie rozpoczetego juz procesu zycia”?. Nastg-
pita fala krytyki i najszersza w ciggu wiekéw publiczna niezgoda katolikéw na nauczanie papieskie.

Arcybiskup Karol Wojtyta, dobrze znany Papiezowi jako autor Milosci i odpowiedzialnoéci, zostat
przezen wyznaczony do komisji papieskiej, ale nie moégt uczestniczy¢ w spotkaniu w czerwcu 1966
roku, na ktérym wiekszo$¢ zajeta stanowisko, streszczone nastepnie w memorandum. Rzad polski
odméwil mu paszportu pod pretekstem, ze zbyt p6zno zaczat sie o niego staraé®. Niemniej Wojtyta
odegral wazng role w sporze dotyczacym antykoncepcji i w opracowaniu Humanae vitae. Jednakze
encyklika nie zostata zredagowana doktadnie tak, jak to proponowat Wojtyta.

W roku 1966 Arcybiskup krakowski utworzyt wlasng diecezjalng komisje do przebadania spraw
dyskutowanych przez komisje papieska. Arcybiskup, ktéry wkrétce miat zosta¢ kardynatem, aktyw-
nie uczestniczyt w dyskusjach krakowskiej komisji, ktérej wnioski zblizaly sie do ekspertyzy opraco-
wanej potem w archidiecezjalnym Instytucie Teologii Rodziny. Krakowska komisja zakoriczyta prace
w lutym 1968 roku, a zawierajace jej wnioski memorandum — Podstawy nauki Kosciota o zasadach zycia
matzeriskiego — zostato zredagowane po francusku i przestane przez kardynata Wojtyte Pawtowi VI*.

Wedtug ks. Andrzeja Bardeckiego, jednego z uczestnikéw prac krakowskich, lokalna komisja
Woijtyly znata dwa projekty encykliki na temat etyki matzeriskiej i planowania rodziny. Jeden z tych
projektéw, przygotowany przez Kongregacje Nauki Wiary uderzyt niektérych cztonkéw komisji kra-
kowskiej jako ,niemadrze konserwatywny”, zbierajacy rozmaite papieskie wypowiedzi na ten temat,
a pomijajacy poparcie ze strony Piusa XII dla metody rytmu ptodnosci w regulacji poczeé, czyli ,na-
turalnej metody planowania rodziny”. Projekt alternatywny, ktéry, jak wspomina Bardecki, popiera-
ny byt przez niemieckiego kardynata Juliusa Doepfnera, zajmowat stanowisko ,raportu wigkszosci”,
zawierajace w ocenie teologéw krakowskich powazny btad w podejsciu do teologii moralnej. Argu-
mentujac, ze moralnoé¢ matzeriskg nalezy ocenia¢ jako catos¢, a kazdy akt piciowy przez pryzmat
podporzadkowania catoéci Zycia maltzeriskiego naczelnej zasadzie mitoéci, ,,raport wiekszosci” i pro-
jekt niemiecki mylnie odczytaly to, co B6g wpisal w nature ludzkiej seksualnosci, i czynily to w sposéb
podwazajacy w ogoéle strukture teologii moralne;.

Czy istniafa wiec tylko taka alternatywa: ,niemadry konserwatyzm” albo dekonstrukcja teologii
moralnej?

Polscy teologowie tak nie uwazali. Memorandum komisji krakowskiej, bedace odzwierciedle-
niem myslenia Karola Wojtyly i moralnej analizy z Mifosci i odpowiedzialnosci, starato sie stworzy¢
nowe ramy dla klasycznego stanowiska KosSciota na temat etyki malzenskiej i regulacji poczec: w
pelni wyartykulowany, dobrze filozoficznie ujety chrzescijariski humanizm, ktéry mogliby przyjaé
zaréwno wierzacy, jak i niewierzacy.

Proponowanym przez nich punktem wyjécia normy moralnejjest osoba ludzka, gdyz tylko ludzie
sg stworzeniami mogacymi dziala¢ ,moralnie”. Osoba ludzka, mezczyzna czy kobieta, nie jest istotg
bez ciata, ale jednoscia ciata i ducha. Moje ,ja” nie jest tutaj, a ,moje cialo” tam. Jako wolny podmiot
moralny, jestem jedno$cig ciata i ducha. MySlenie o zyciu moralnym musi by¢ my$leniem w obrebie
tej jednosci, biorgcym pod uwage oba wymiary ludzkiej osoby.

Krakowscy teologowie argumentowali dalej, ze natura wpisata w seksualng strukture ludzkiego
ciala co$, co mozna by nazwaé moralnym jezykiem i gramatyka. Ten moralny jezyk i te gramatyke
ludzki rozum moze rozpozna¢, a ludzka wola respektowaé. Akty godziwe moralnie respektujg ten
jezyk i gramatyke w calej ich ztozonosci, obejmujacej zaréwno jednoczacy, jak i prokreacyjny wymiar

% Humanae vitae, zob. Notificationes [oficjalne pismo krakowskiej kurii] nr 1/1969.

* Rozmowa autora z papiezem Janem Pawlem II, 16 grudnia 1998. Sugestia Tada Szulca, jakoby Wojtyta rozmyéInie opu-
Scit kluczowe glosowanie w komisji papieskiej w czerwcu 1966 roku, nie znajduje potwierdzenia w faktach (zob. T. SzuLc,
Papiez Jan Pawel II, s. 239-240).

* Les Fondements de la doctrine de I'Eglise Concernant les Principes de la Vie Conjugale, ,Analecta Cracoviensia” I (1969),
s. 194-230.

57



ludzkiej seksualnosci: akt plciowy zaréwno jako wyraz mitosci, jak i Srodek przekazywania daru
zycia. Kazdy akt, w ktérym zaprzecza si¢ jednemu z tych wymiaréw, narusza gramatyke aktu i z
koniecznoéci, niezaleznie od intencji, redukuje jednego z matzonkéw do przedmiotu przyjemnosci
drugiego. Czystos¢ matzeriska jest sprawg wzajemnego oddania, w ktérym przekracza sie siebie sa-
mego; akt malzeniski osigga wtedy swoj prawdziwie ludzki charakter dzieki otwarciu na mozliwos¢
nowego zycia.

Te otwarto$¢ musi sie przezywaé odpowiedzialnie. Wedlug krakowskiego memorandum ,nie
mozna liczby dzieci powotywanych do istnienia pozostawiaé przypadkowi”, lecz musi si¢ o niej de-
cydowac , w dialogu mitoéci miedzy mezem a zong”. Aby malzonkowie wypelnili ,,obowiazek” pla-
nowania rodziny, regulacja ptodnosci winna si¢ dokonywa¢ poprzez metode odpowiadajacq ludzkiej
godnodci, uznajacy ,ré6wnosé¢ mezczyzny i kobiety” i zakladajaca , wspétprace” matzonkéw. Che-
miczne i mechaniczne $rodki antykoncepcyjne, takie jak pigutka i srodki domaciczne, zrzucajac caly
ciezar odpowiedzialnosci na kobiete, gwalcg te kryteria. Przeciwnie niz to glosita rewolucja seksu-
alna, takie sztuczne $rodki antykoncepcyjne dawaly mezczyznom swobode zachowan hedonistycz-
nych, naruszajgc biologiczng integralnos¢ kobiety inwazyjnymi i potencjalnie szkodliwymi czynni-
kami. Planowanie rodziny przez respektowanie naturalnego rytmu biologicznego jest jedyna metoda
regulacji ptodnosci, szanujgcg godnos¢ i rownos¢ wspdétmatzonkéw jako osob.

Krakowscy teologowie otwarcie przyznawali, ze zycie w tak pojetej czystosci matzeriskiej wyma-
ga prawdziwego poswiecenia, ,, wielkiego wysitku ascetycznego i panowania nad sobg”. Wychowanie
do cnoty czystosci musi zaczynac sie ,0d szacunku dla drugich, szacunku dla ciata i dla rzeczywi-
stodci plci”. Nalezy uczy¢ miodych ludzi ,réwnosci praw mezczyzny i kobiety” jako fundamentu
»,wzajemnej odpowiedzialno$ci”. Duszpasterze zarzucajgcy programy, majace na celu pouczenie par
matzeniskich o regulacji pocze¢ za pomoca naturalnego rytmu biologicznego, zaniedbujg swoje obo-
wigzkiisg wspétwinni ,, wielkiemu pomieszaniu pojec¢”, otaczajgcemu seksualnosé we wspoétczesnym
Swiecie. Co wiecej — méwilo dalej memorandum — duszpasterz nie wypelnia swoich obowigzkéw ja-
ko nauczyciel moralnosci, jezeli tylko pietnuje stosunki pozamalzenskie. Przeciwnie, nikt nie moze
glosi¢ kazan i nauczaé przekonywajgco na ten temat, jezeli calego problemu nie umie$ci w huma-
nistycznym kontekscie, nieodzownym, by nauczanie Kosciota brzmiato prawdziwie. Jest konieczne,
aby duszpasterze wsp6tpracowali na tym polu ze $wieckimi, poniewaz ,, dobrze uformowane matzen-
stwa chrzescijaniskie” sg lepiej przygotowane, by pomagac¢ innym matzeristwom zy¢ czystym zyciem
w mitoéci seksualnej.

Elementy memorandum komisji krakowskiej mozna znalez¢é w Humanne vitae, ale sugestia ks. Bar-
deckiego, ze sze$¢dziesigt procent encykliki odzwierciedla stanowisko wypracowane przez polskich
teologéw i kardynala Wojtyle, posuwa sie za daleko®. Humanae vitae odwolywata sie do personalizmu
chrzescijariskiego, do dobra, jakim jest mitos¢ seksualna, i do obowigzku odpowiedzialnego plano-
wania rodziny®. Ale encyklika nie w petni przyjeta bogaty personalistyczny kontekst, proponowany
przez komisje krakowska. Brak kontekstu ktadgcego nacisk na godno$¢ ludzkg i réwnoé¢ matzon-
kéw w prowadzeniu odpowiedzialnego zycia seksualnego, silne skoncentrowanie sie¢ Humanae vitae
na aktach seksualnych wystawifo jg na pomoéwienie o legalizm, , biologizm” i niewrazliwo$¢ duszpa-
sterska, a Kosciét narazilo na oskarzenie o to, ze wcigz nie wyzwolil sie z cienia manicheizmu i jego
potepienia seksualnosci.

Chociaz takie poméwienie prawdopodobnie i tak by si¢ pojawito, fakt, ze encyklice nie udato si¢
przyjaé w pelni sugestii krakowskich, sprawit, ze oskarzenie trudniej byto odeprze¢. Propozycja kra-
kowska doszla do takiej samej jak encyklika konkluzji na temat szczegétowego zagadnienia upraw-
nionych §rodkéw regulacji poczeé. Jednakze Krakéw ofiarowywat bardziej przekonujace wyjasnie-
nie, dlaczego takie stanowisko bardziej odpowiada godnosci osoby ludzkiej, a zwtaszcza godnosci
kobiety.

Moment pojawienia si¢ Humanae vitae nie mégt by¢ gorszy. 1968, rok rewolucyjnego entuzjazmu,

> Zob. T. SzuLc, Papiez Jan Pawet II, s. 240.
® Humanae vitae, 7-10.
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nie byl momentem wiasciwym dla spokojnego, wywazonego rozpatrywania czegokolwiek. Watpli-
we, czy w takich okolicznosciach powtarzanie klasycznego katolickiego stanowiska w sprawie czysto-
$ci malzenskiej, zeby nie wiem jak przekonywajaco uzasadnionego, mogto by¢ ustyszane. Z drugiej
strony trzeba zapytaé, dlaczego stanowisko bronigce ,naturalnych” metod regulacji poczeé¢ zostato
uznane za niemozliwie przestarzale doktadnie w tym momencie, gdy stowo ,naturalne” stawato sie
jednym ze Swietych stéw w §wiecie rozwinietym, zwlaszcza w zwigzku ze Swiadomoscig ekologicz-
na. OdpowiedzZ na to jest oczywiécie ztoZzona, ale na pewno ma co$ wspdlnego z tym, czy Humanae
vitae dostarczata odpowiednio personalistycznych ram dla przedstawienia swojego nauczania.

Krakowskie memorandum pokazato takze, ze proponowana przez nie etyka matzeriska nie jest
sprawg jedynie katolickiej argumentacji (tym bardziej nie jedynie polskiej katolickiej argumentacji);
jej moralne przestanie moze by¢ dyskutowane przez ludzi rozumnych, niezaleznie od ich przekonan
religijnych”. Humanae vitae nie ukazuje tego nalezycie. Encyklika stanowita krok naprzéd w poréwna-
niu z ,niemadrym konserwatyzmem?”, jaki zaniepokoil niektérych cztonkéw komisji krakowskiej, ale
byt to krok niewystarczajgcy. Krakéw uwzglednit fakt, ze zmieniajace si¢ warunki kulturowe wyma-
gaja nowego uzasadnienia klasycznych norm moralnych. Rzym pozostat raczej gtuchy na te kwestie,
czego rezultatem bylo odrzucenie tych norm jako nienowoczesnych albo zgota irracjonalnych.

Niewykorzystanie personalistycznego kontekstu katolickiej etyki seksualnej w potaczeniu z upo-
litycznieniem debaty na temat Humanae vitae w Ko$ciele stworzyto powazng przeszkode dla wysitkéw
Kosciota, by przekonujaco wyartykutowaé istote chrzescijariskiego humanizmu we wspétczesnym
Swiecie. W swojej pierwszej powaznej posoborowej konfrontacji z rewolucja seksualng — najpotez-
niejszgq manifestacja pojecia wolnosci jako autonomii osoby — Kosciét zostat kategorycznie zepchniety
do defensywy. Gdyby memorandum komisji krakowskiej bardziej zdecydowanie wplyneto na ksztatt
argumentacji Humanae vitae, mogloby to spowodowac rozumniejszq i bardziej subtelng debate.

7 Twierdzenie Carla Bernsteina i Marco Politiego, ze ,filozofia Wojtyly w sprawach seksu stala sie obowigzujaca w
calym Kosciele” wskazuje, ze nie zapoznali sie z argumentami zaréwno z krakowskiego memorandum, jak i z Humanae
vitae, a takze z procedurg powstawania takich dokumentéw, jak ten ostatni; zob. Jego Swigtobliwosc, s. 98
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