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Część I

WPROWADZENIE DO ENCYKLIKI HUMANAE VITAE

WSTĘP

Encyklika Humanae vitae domaga się gruntownego zakorzenienia w świadomości Kościoła. Jest
ona aktem najwyższego Magisterium – tego Nauczania, które zlecił Chrystus Pan Piotrowi, kiedy mó-
wił „. . .utwierdzaj swoich braci” (Łk 22,32). Następca Piotra – Paweł VI, podejmuje się dzieła „utwier-
dzenia braci” w trudnej dziedzinie moralności życia małżeńskiego i przekazywania życia. Od począt-
ku widzi w tym jedno z głównych zadań swego pontyfikatu i przygotowuje się do niego wszechstron-
nie. Jak wszechstronne było to przygotowanie – zapoczątkowane jeszcze za pontyfikatu Jana XXIII –
o tym informuje nas sam Papież w pierwszej części swej encykliki. Ojciec św. Paweł VI przygotowa-
nie to prowadził wedle zasady dialogu, której tak wnikliwie dał wyraz w pierwszej swej encyklice
Ecclesiam suam. Dialog ma służyć bardziej wszechstronnemu poznaniu prawdy. Taki właśnie dialog
prowadzony wielokrotnie i w różnych kręgach poprzedził wydanie encykliki Humanae vitae. Ojciec
św. wyznaje, że powstawała ona w dialogu z Bogiem na modlitwie, a także w dialogu z całym Ko-
ściołem, w wymiarze współczesności i tradycji; z tym Kościołem, który uczestnicząc we wszelkich
przemianach rodziny ludzkiej, utrzymuje wśród nich prawdę Bożą w jej transcendentnej niezmien-
ności.

Na encyklikę Humanae vitae musimy spojrzeć pod kątem tej świadomości Kościoła, jaką ukształ-
tował Sobór Watykański II. Czerpiemy zeń przekonanie o uczestnictwie całego Ludu Bożego w pro-
rockim posłannictwie samego Chrystusa Pana. „Dzięki zmysłowi wiary – czytamy w Konstytucji Lu-
men Gentium – wzbudzanemu i podtrzymywanemu przez Ducha prawdy, Lud Boży pod przewodem
świętego Urzędu Nauczycielskiego, – za którym wiernie idąc, już nie ludzkie, lecz prawdziwie Boże
przyjmuje słowo (por. 1Tes 2,13) – niezachwianie trwa przy wierze raz podanej świętym (por. Jud 3),
wnika w nią głębiej z pomocą słusznego osądu i w sposób pełniejszy stosuje ją w życiu” (KK 12).
Trzeba od razu dodać, że ów autentyczny zmysł wiary dotyczy również zasad moralności chrześci-
jańskiej. Nie może on być oderwany od przewodnictwa Urzędu Nauczycielskiego w Kościele, czemu
również ta sama Konstytucja soborowa poświęca wiele uwagi w rozdziale III. Posłannictwo proroc-
kie Chrystusa Pana przedłuża się stale w całym Ludzie Bożym w związku z działalnością Urzędu
Nauczycielskiego Kościoła. Autorytet nauczycielski Papieża – oraz zachowującego wspólnotę i jed-
ność nauczania z Papieżem Episkopatu – jest zakorzeniony w prawdzie płynącej drogą Objawienia z
Boskiego źródła. W ten sposób Urząd Nauczycielski oraz jego funkcja czyli Magisterium w Koście-
le służy do tego, aby cały Lud Boży mógł wytrwać w prawdzie pochodzącej od Boga: w prawdzie
wiary i moralności zarazem, w prawdzie transcendentnej a przecież „wypisanej w sercach” ludzkich
(Rz 2,15), w prawdzie, która może się różnić od najbardziej nawet obiegowych i narzucających się
opinii. Ta prawda jest podstawowym dobrem Ludu Bożego – owszem, całej ludzkości. Jest rzeczą naj-
wyższej wagi, aby Kościół posiadał ją w sposób nieomylny i dlatego też Papież, „któremu przysługuje
w szczególniejszy sposób charyzmat nieomylności samego Kościoła” (KK 25), ma w tej dziedzinie
kluczowe posłannictwo i najwyższą odpowiedzialność.

Tę właśnie odpowiedzialność Ojciec św. Paweł VI podjął wobec całego Kościoła i ludzkości w
encyklice Humanae vitae, stając się najbardziej autorytatywnym i najbardziej autentycznym „świad-
kiem boskiej i katolickiej prawdy” (KK 25). Miał przy tym pełną świadomość, że przez tę prawdę i
On sam i Kościół z nim zjednoczony staje się „znakiem, któremu sprzeciwiać się będą” (Łk 2,34), i dał
tej świadomości wyraz. Encyklika bowiem dotyka w swej treści najbardziej kluczowych problemów
ludzkiego życia i postępowania. Tłumaczy ona, że prawdziwa miłość małżeńska jest nieodłączna od
obowiązku rodzicielstwa, że miłości takiej odpowiada rodzicielstwo świadome, natomiast nie godzi
się z nią antykoncepcja. Prawda encykliki Humanae vitae sięga więc sumień ludzkich, wchodzi w sferę
uwrażliwienia na wartości najbardziej – rzec można – człowiecze i osobowe. Dotyka tak ważnej dla
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człowieka sprawy, jaką jest panowanie nad popędem seksualnym pod kątem planowania prokreacji:
świadome rodzicielstwo zawiera bowiem możliwość i potrzebę etycznej regulacji poczęć. Światło en-
cykliki wydobywa na jaw sprawy odwieczne i stawia je w kontekście współczesności. Wiele faktów
i okoliczności przekonywa nas, że światło to przychodzi we właściwym momencie i dla umysłów i
dla sumień i wreszcie dla tej wrażliwości na sprawy najbardziej ludzkie, jakie łączą się z dziedziną
ludzkiej miłości w małżeństwie i z powołaniem rodzicielskim. A jeżeli komuś wydaje się, że to światło
razi – to tym bardziej powinien starać się oswoić z jego błogosławionym oddziaływaniem.

Teologowie moraliści ze środowiska krakowskiego, idąc za życzeniem Episkopatu Polski, opra-
cowali komentarz do encykliki Humanae vitae i przedstawiają ją w niniejszej postaci. Pragną w ten
sposób przysłużyć się wszystkim swoim braciom i siostrom żyjącym w małżeństwie i spełniającym
powołanie rodzinne. Pragną też przysłużyć się swym braciom spełniającym w kapłaństwie powoła-
nie duszpasterskie. Pragną wreszcie, aby praca ich posłużyła świadomości Kościoła jako Ludu Boże-
go, który powołany jest do uczestnictwa w prorockiej, kapłańskiej i królewskiej misji samego Jezusa
Chrystusa.

KAROL KARD. WOJTYŁA

Wprowadzenie do encykliki i przypisy opracowali: ks. Jerzy Bajda, o. Karol Meissner OSB, ks. Stanisław Smo-
leński, ks. Tadeusz Ślipko TJ, ks. Juliusz Turowicz

1. TŁO HISTORYCZNE POWSTANIA DOKUMENTU

W chrześcijańskiej doktrynie na temat etyki małżeńskiej od samych jej początków znajdowały się
również elementy tyczące podstawowych zasad regulacji poczęć. Pomimo zmian, jakim doktryna ta
uległa pod wieloma względami, w ocenie regulacji poczęć ze stanowiska moralności zachowała ona
znamienną jednolitość i stałość. Z całą stanowczością chrześcijaństwo odrzucało zawsze przerywanie
ciąży, niezależnie od prowadzonych przez teologów sporów o chwilę animacji płodu. Podobną kon-
sekwencję przejawia nauczanie Kościoła w moralnym potępieniu różnych zabiegów antykoncepcyj-
nych. Nie było w historii Kościoła żadnego okresu, żadnego dokumentu, żadnej szkoły teologicznej,
a nawet ani jednego znanego teologa aż do ostatnich lat, który by zaprzeczał temu, że antykoncep-
cja jest ciężkim nieładem moralnym. Jest to fakt tak oczywisty, że nie zaprzecza mu żaden teolog
moralista zajmujący się badaniem historycznego rozwoju moralnej doktryny Kościoła. Również w
odłączonych Kościołach chrześcijańskich panowała w tym przedmiocie jednolita opinia całkowicie
zgodna z Kościołem katolickim.

Ten stan rzeczy utrzymywał się aż do 1930r., kiedy to zaszły wydarzenia, które położyły kres do-
tychczasowej jednomyślności wszystkich kościołów chrześcijańskich w sprawie antykoncepcji. Mia-
nowicie biskupi anglikańscy, zebrani na konferencji w Lambeth, ogłosili deklarację dopuszczającą –
pod określonymi warunkami – stosowanie środków antykoncepcyjnych. Na zmianę ich stanowiska
wpłynęły zarówno obiektywne trudności życia małżeńskiego wynikłe szczególnie w związku z na-
rastającym coraz bardziej problemem demograficznym, jak i ideologiczny wpływ neomaltuzjańskich
koncepcji planowania rodziny. W ślad za episkopatem anglikańskim poszły rychło Kościoły prote-
stanckie.

Stanowisko biskupów anglikańskich spotkało się z ostrą repliką Piusa XI w encyklice Casti con-
nubii z 31.XII.1930r.: „Ponieważ ostatnio niektórzy jawnie odstępując od nauki chrześcijańskiej, prze-
kazanej od początku i nigdy nie porzuconej, uważali, że należy uroczyście ogłosić inną naukę o tym
postępowaniu, Kościół katolicki, któremu sam Bóg powierzył zadanie nauczania i bronienia czystości
i uczciwości obyczajów, pragnąc pośród tego rozprzężenia obyczajów zachować przymierze małżeń-
skie czyste i wolne od tego brudu, podnosi donośnie swój głos na znak boskiego posłannictwa i na
nowo obwieszcza: wszelki stosunek małżeński, w którego dokonywaniu akt zostaje umyślnie przez
człowieka pozbawiony swej naturalnej siły rozrodczej, łamie prawo Boże i naturalne i plami tych, któ-
rzy coś takiego popełniają, zmazą ciężkiej winy”. Należy również podkreślić, że Kościoły wschodnie
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zachowały na tym odcinku stanowisko zgodne z normami etycznymi Kościoła katolickiego. W roku
1937 wyraziły one swoje stanowisko w istocie zgodne z nauką sformułowaną w Casti connubii.

W ten sposób na gruncie wyznań chrześcijańskich zarysowała się wyraźnie linia podziału z jednej
strony pomiędzy Kościołem katolickim i prawosławnym, sprzeciwiającymi się antykoncepcji, a Ko-
ściołem anglikańskim i protestanckim z drugiej strony, opowiadającymi się za jej dopuszczalnością.
Po stronie jednak katolickiej panowała całkowita zgodność poglądów. Sformułowana przez Piusa XI
doktryna stała się oficjalnym wyrazem stanowiska reprezentowanego zarówno przez Nauczycielski
Urząd Kościoła jak katolicką teologię moralną również za pontyfikatu Piusa XII i Jana XXIII. Rów-
nocześnie jednak dokonywały się procesy, które stworzyły poważną groźbę dla dalszego trwania tej
jednomyślności, a w końcu na przełomie pontyfikatu Jana XXIII i Pawła VI, ujawniły się poważne
różnice zdań wśród teologów.

Niemałą rolę odegrały w tym względzie obiektywne czynniki, wśród nich zaś narastający z bie-
giem czasu tzw. problem demograficzny oraz rozwój nauk przyrodniczo-medycznych i idący z tym
w parze rozwój techniki. Przyniosły one w wyniku wzbogacenie praktyk antykoncepcyjnych o kilka
nowych metod, z których największy rozgłos w świecie zyskały tzw. pigułki antyowalacyjne.

Katolicka teologia moralna nie pozostała obojętna wobec dokonujących się na jej oczach prze-
mian, tym bardziej, że wyłoniło się wiele nowych pytań, na które należało dać wyraźną odpowiedź.
Niestety zapoczątkowane badania, obok wielu wartościowych elementów, przyniosły w rezultacie
jeden, raczej negatywny efekt.

Mianowicie wielu i to wielkiej klasy teologów sugerując się rozmiarami procesów socjalnych,
widzianymi jednak w skali raczej empirio-statystycznej, odeszło od tradycyjnej linii doktrynalnej Ko-
ścioła, stając na stanowisku, że dotychczasowa nauka Kościoła nie odpowiada współczesnym warun-
kom życia oraz świadomości moralnej ludzi, i że z tego powodu winna ulec rewizji. Teoretycznych
przesłanek, mających uzasadnić zmianę orientacji doktrynalnej Kościoła, szukano w koncepcji „pra-
wa człowieka do miłości”, moralnej wartości „podstawowej intencji” małżonków, usprawiedliwiającej
etycznie poszczególne umyślnie obezpłodnione akty małżeńskie, konieczności „humanizacji moral-
ności małżeńskiej” i tym podobnych racjach. Równocześnie zakwestionowano pojęcie prawa natu-
ralnego, teorię celów małżeństwa oraz natury aktu małżeńskiego jako podstawy niedopuszczalności
stosowania praktyk antykoncepcyjnych. Ponieważ jednak również wielu wybitnych teologów mora-
listów stało nadal na gruncie tradycyjnej nauki Kościoła, doszło wskutek tego do żywych dyskusji i
polemik.

W tej atmosferze narastającego z biegiem czasu napięcia na odcinku katolickiej moralności mał-
żeńskiej ważnym wydarzeniem stało się powołanie przez Jana XXIII w marcu 1963r. komisji, której
zadaniem było zrazu przestudiowanie przede wszystkim problemów demograficznych.

Niemałe znaczenie dla dalszych losów doktryny katolickiej etyki małżeńskiej posiadają prace
Soboru Watykańskiego II. Wprawdzie Paweł VI w 1964r. zarezerwował dla siebie wydanie decyzji
w sprawie moralnych zagadnień związanych z regulacją poczęć, niemniej dyskusja soborowa dała
podwaliny pod rozstrzygnięcie papieskie. Szczególnie ważne w tym względzie były rozważania nad
godnością osoby ludzkiej, nad wspólnotą ludzką oraz nad godnością małżeństw i rodziny.

Tekst konstytucji Gaudium et Spes wytyczył linie rozwoju badań teologicznych nad tym zagad-
nieniem. Czytamy tam m. in.: „Życie płciowe człowieka i zdolność rozrodcza ludzi, dziwnie górują
nad tym wszystkim, co znajduje się na niższych szczeblach życia: z tego też powodu, należy odnosić
się z wielkim szacunkiem do aktów właściwych pożyciu małżeńskiemu, spełnianych w sposób od-
powiadający prawdziwej godności ludzkiej. Kiedy więc chodzi o pogodzenie miłości małżeńskiej z
odpowiedzialnym przekazywaniem życia, wówczas moralny charakter sposobu postępowania nie
zależy wyłącznie od samej szczerej intencji i oceny motywów, lecz musi być określony w świetle
obiektywnych kryteriów, uwzględniających naturę osoby ludzkiej i jej czynów, które to kryteria w
kontekście prawdziwej miłości strzegą pełnego sensu wzajemnego oddania się sobie i człowieczego
przekazywania życia; a to jest niemożliwe bez kultywowania szczerym sercem cnoty czystości mał-
żeńskiej” (KDK 51).
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Dekrety Soboru Watykańskiego II nie zamknęły polemik teologicznych z zakresu etyki życia mał-
żeńskiego. Sytuacja stawała się coraz bardziej pogmatwana, zamieszanie pojęć panujące wśród teo-
logów przerzuciło się na teren katolickiej opinii publicznej, a nawet działalności duszpasterskiej, po-
wodując w konsekwencji rozpowszechnienie się w Kościele mentalności neomaltuzjańskiej i praktyk
antykoncepcyjnych. W tym stanie rzeczy Paweł VI powiększył w 1964r. skład i zakres badań komisji
powołanej w poprzednim roku przez Jana XXIII (por. HV 5). Obrady tej komisji, cieszące się mimo jej
charakteru konsultatywnego wielkim zainteresowaniem, odbywały się pod osłoną ścisłej tajemnicy,
dla uniknięcia niepotrzebnych sensacji dziennikarskich. Przez trudną do zrozumienia niedyskrecję,
w początku roku 1967 w prasie amerykańskiej, a później i europejskiej, ukazały się drukiem pewne
wyniki pracy tej komisji, przedłożone Papieżowi w maju i czerwcu 1966r. Sprawa była zbyt głośna
i tekst encykliki zbyt wyraźnie czyni aluzje do tych dokumentów, żeby można było przemilczeć ich
treść.

W świetle wspomnianych publikacji Ojciec św. otrzymał trzy dokumenty. Dwa z nich zawierały
propozycje zasad moralnych w sprawie antykoncepcji: jeden, reprezentujący opinię „większości”,
widział możliwość dopuszczalności antykoncepcji, przynajmniej w pewnych wypadkach, drugi na-
tomiast, wyrażający opinię „mniejszości” stanowczo odrzucał możliwość zmiany nauki Kościoła w
sprawie oceny moralnej stosowania metod antykoncepcyjnych. Trzeci dokument, opracowany rów-
nież przez zwolenników dopuszczalności antykoncepcji stanowił propozycję (schemat) dokumentu,
który mógłby zostać wydany przez Papieża.

Opracowanie obrońców tradycyjnej nauki, ma charakter niemal ściśle polemiczny i apologetycz-
ny. Wnikliwie, choć w ciężkim stylu polemicznym śledzi on wszystkie nieścisłości myślenia zwolenni-
ków antykoncepcji, nie wprowadza jednak do doktryny żadnych nowych uzasadnień teologicznych.
Mamy tu do czynienia z obroną dotychczasowego stanowiska, przeprowadzoną głównie ex auctori-
tate. To opracowanie nie przyczyniło się jednak do lepszego zrozumienia problemu. Zwłaszcza słabe
wydają się fragmenty dotyczące uzasadnienia nauki Kościoła, w myśl której antykoncepcja zawsze
ciężko narusza ład moralny, wskutek czego Kościół nie może na tym odcinku zmienić swego dotych-
czasowego nauczania. Na podkreślenie zasługuje fakt, że nie zostały tutaj uwzględnione tezy Soboru
Watykańskiego II, w których przecież znajduje się uzasadnienie bronionych przez tych autorów zasad
moralnych.

Również dokumenty zwolenników dopuszczalności moralnej postępowania antykoncepcyjnego
zawierają naukę, której treść odpowiada na ogół temu, co w tej sprawie wcześniej powiedzieli teolo-
gowie opowiadający się za zmianą stanowiska Kościoła. Podkreślają najpierw, że nauczanie Kościoła
w zakresie etyki życia małżeńskiego, a zwłaszcza potępiające antykoncepcję, nie jest oparte na prze-
konywujących argumentach. W szczególności przedstawiciele tej grupy wysuwają zastrzeżenia pod
adresem uzasadniania niedopuszczalności moralnej antykoncepcji w oparciu o wymagania prawa
naturalnego. Uważają oni, że argumenty płynące z prawa naturalnego nie są oczywiste. Równocze-
śnie podejmują próbę pogodzenia stosowania zabiegów antykoncepcyjnych z zasadniczą doktryną
moralną Kościoła. Wysuwa się między innymi tezę o zadaniu człowieka idącym po linii udoskonale-
nia natury. W imię tej tezy autorzy dokumentu głoszą możliwość moralnego uzasadnienia antykon-
cepcji przez podporządkowanie całości życia małżeńskiego (nawet przy posługiwaniu się środkami
antykoncepcyjnymi) naczelnej zasadzie miłości, niewykluczającej potomstwa. Omówiwszy potrzebę
odpowiedzialnego rodzicielstwa, autorzy tej grupy stwierdzają, że jest rzeczą właściwą człowiekowi
używanie danych natury fizycznej, aby prowadziła do pełnego dobra całej osoby. Wkroczenie czło-
wieka w procesy fizjologiczne, ma ich zdaniem na celu istotne wartości małżeństwa, przede wszyst-
kim dobro dzieci i należy je oceniać według podstawowych zasad moralności zorientowanej antro-
pologicznie i humanistycznie. Akty seksualne czerpią swą wartość moralną i znaczenie ze związku
z płodnością życia małżeńskiego, pojmowanego całościowo. Uważają, że nie ma to nic wspólnego z
neomaltuzjańską postawą antykoncepcyjną, którą należy potępić, ponieważ kieruje się tylko szuka-
niem przyjemności w życiu.

W poglądach zwolenników dopuszczalności antykoncepcji, zwraca uwagę sceptycyzm, nieja-
sność sformułowań, względność zasad moralnych, zbliżające się do postawy tzw. etyki sytuacyjnej.
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Daje się też zauważyć brak precyzji tak zasadniczych pojęć, jak: „wyraz miłości i szacunku dla godno-
ści współmałżonka”, „pójście po linii natury”, „pełny sens wzajemnego daru z siebie i ludzkiej płod-
ności w kontekście prawdziwej miłości”. Poglądy te nie wyjaśniają związku istniejącego ich zdaniem
między stosunkiem antykoncepcyjnym, a stosunkiem płodnym, od którego pierwszy czerpie rzeko-
mo swą wartość moralną. Wprost zaskakuje swoją powierzchownością zaliczenie do obiektywnych
kryteriów przesądzających o moralności antykoncepcyjnego aktu seksualnego tego typu czynników,
jak np. skuteczność środka antykoncepcyjnego, albo stopień rozpowszechnienia danego środka na
danym obszarze, czy wreszcie niedogodność związana z danym postępowaniem. W świetle etyki
personalistycznej, nie sposób stawiać obok siebie zła fizycznego (biologicznego czy higienicznego) i
zła naruszającego godność osoby ludzkiej. Niejasno jest również przedstawiona relacja między do-
brem osoby ludzkiej, a dobrem związku osób, jakim jest małżeństwo.

Wyniki prac komisji nie mogły zadowolić Pawła VI. Dokumenty te bowiem i opinie teologów,
choć różnią się w istotny sposób, mają jednak pewne cechy wspólne. Zaznacza się w nich brak pogłę-
bionej analizy poszczególnych aspektów etyki seksualnej oraz brak wyciągnięcia wniosków z nauki II
Soboru Watykańskiego dotyczącej małżeństwa i etyki seksualnej. Można jednak autorów dokumen-
tu komisji usprawiedliwiać tym, że w okresie przygotowania tych dokumentów było może jeszcze
za wcześnie na uwzględnienie materiałów soborowych, skoro przedłożono je Papieżowi zaledwie w
pół roku po ogłoszeniu Konstytucji Gaudium et spes.

Trzeba sobie też uświadomić, że komisja była wyłącznie ciałem doradczym. Jej zadaniem było
opracowanie odpowiedniej dokumentacji potrzebnej Papieżowi przy podejmowaniu ostatecznej de-
cyzji doktrynalnej, nie zaś determinowanie tej decyzji. Rzeczą Papieża było nie tylko sformułować od-
nośną naukę Kościoła, ale ocenić również stopień słuszności wysuwanych przez komisję propozycji.
Wskazuje na to zresztą fakt, że Papież w okresie działalności komisji nie zaprzestał wcale wypowiadać
się w sprawach omawianych na forum komisji i wyrażać w ten sposób istotny sens nauki Kościoła. Już
23.VI.1964r. Paweł VI w przemówieniu do kardynałów stwierdził: „Powiedzmy tymczasem szczerze,
że nie mamy dotychczas dostatecznego powodu, aby uważać normy podane przez Papieża Piusa XII,
a odnoszące się do tej sprawy, za przedawnione i – skutkiem tego – nie obowiązujące. Wobec tego
powinny one być uważane za ważne przynajmniej dopóty, dopóki nie poczujemy się zobowiązani
w sumieniu, aby je zmienić. W przedmiocie mającym tak wielką doniosłość wydaje się słuszne, aby
katolicy chcieli kierować się jednym jedynym prawem, które Kościół autorytatywnie podaje. Dlatego
wydaje się właściwą rzeczą zalecić, aby nikt obecnie nie rościł sobie prawa do wypowiadania się w
sposób niezgodny z obowiązującą normą”.

Zupełnie niedwuznaczna aluzja do tego zagadnienia znajduje się w przemówieniu papieskim na
forum ONZ 4.X.1965r. szczególnie zaś w wypowiedzi z dnia 29.X.66 [AAS 58 (1966), s. 1169] podkre-
ślającej, że Kościół w sprawach moralności małżeńskiej non est in dubio, sed in studio, to znaczy, że nie
podaje w wątpliwość głoszonej przez siebie nauki, ale dąży do pogłębienia jej wszystkich, zwłaszcza
nowych aspektów.

Te wszystkie wypowiedzi były sygnałem wskazującym, w jakim kierunku pójdzie rozstrzygnięcie
Papieża dane ostatecznie w opublikowanej w dniu 25.VII.1968r. encyklice Humanae vitae.

2. CHARAKTER DOKUMENTU I JEGO POWAGA

Wydana w atmosferze powszechnego napięcia encyklika papieska nie zlikwidowała rozbieżności
zdań panującej wśród teologów katolickich oraz pewnych przynajmniej kręgów społeczności wier-
nych. Zamiast tego chwilowo przynajmniej zaostrzyła jeszcze polemikę i wznieciła ostrą falę nieza-
dowolenia, co wtórnie utrudniało nawet ludziom dobrej woli rzetelny odbiór i zrozumienie głoszonej
przez Papieża nauki.

Chcąc zatem, by encyklika osiągnęła swój cel, nieodzowną rzeczą jest wytworzyć odpowiedni
klimat umysłowy w Kościele.
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Na pierwszym miejscu konieczny jest tu lojalny stosunek do prawdy. Ponieważ w encyklice cho-
dzi o zagadnienie moralne dotyczące żywotnych spraw człowieka i łatwo angażujące go uczuciowo,
dlatego trzeba się wyzwolić spod wpływu wszelkich uprzedzeń, nastawień, urazów, obojętnie na ja-
kim by się nie zrodziły gruncie. Inaczej niepodobna wniknąć we właściwy sens encykliki i zrozumieć
intencję Papieża.

Drugi postulat dotyczy spojrzenia we właściwym świetle na strukturę Kościoła, którego we-
wnętrzną rzeczywistość pełniej i wyraziściej odsłonił nam Sobór Watykański II. Centralne miejsce
w Kościele przypada Papieżowi, ponieważ w nadprzyrodzonym życiu Kościoła spełnia on funkcję,
w której zaznacza się specjalna obecność i działanie Ducha Świętego. Dlatego tak hierarchia jak i
wierni, choć są niezbędnymi członkami żywego ciała Kościoła, są nimi tylko poprzez swą łączność
z Papieżem jako zastępcą Chrystusa. Z niego bowiem biorą zasadę swej nadprzyrodzonej społecznej
jedności. Na odwrót też Papież, kiedy występuje w charakterze zwierzchnika Kościoła i zastępcy
Chrystusa, czyni to z konieczności mocą swego związku z całym Kościołem jako jego głowa i ser-
ce, w którym koncentruje się życie całości. W aktach Papieża przejawiają się wtedy życiowe funkcje
Kościoła, ponieważ Kościół pod pewnym względem, jeżeli można tak powiedzieć, utożsamia się z
Papieżem jako swoim naczelnym organem tak samo, jak Papież znowu utożsamia się z Kościołem.
Prawda ta jest na tyle uniwersalna, że stosuje się również do encykliki Humanae vitae. Jako doktrynalny
akt Papieża stanowi ona element właściwej Kościołowi rzeczywistości i dlatego odzwierciedla w sobie
fundamentalne prawa jego struktury i działania. Jest to głos Papieża, ale w głosie tym wyraża się głos
Kościoła, który sprawuje w ten sposób względem wiernych swoje nauczycielskie posłannictwo, w
imieniu swego Założyciela i mocą otrzymanej odeń władzy. Dlatego jest jakimś radykalnym narusze-
niem stanu wewnętrznej równowagi Kościoła, jeżeli stosunek wiernych (a w tym również teologów)
do nauczającego Papieża widzi się wprawdzie w ramach i na tle Kościoła, ale równocześnie nada-
je mu się postać dialogu dwu równorzędnych partnerów, z których każdy zachowuje sobie prawo
ostatniego słowa w określaniu własnego stanowiska. Tymczasem obiektywny stan rzeczy przedsta-
wia się zgoła inaczej. Jeżeli w wypadku enc. Humanae vitae czy jakiegokolwiek innego doktrynalnego
wystąpienia Papieża mielibyśmy użyć określenia „dialog”, to z całą pewnością stwierdzić należy, że
nie jest to dialog „równego z równym”, ale poprawnie mówiąc, dialog nauczyciela z uczniem, z tym
że, nauczycielem jest w tym wypadku Kościół, jako żywe wcielenie Chrystusa, uczniem zaś – ogół
wiernych.

A zatem jest to relacja nadrzędności.
Spojrzenie na encyklikę jako na ogniwo w nauczaniu Nauczycielskiego Urzędu Kościoła zmusza

do przypomnienia najważniejszych sformułowań teologicznych na temat natury i mocy obowiązują-
cej tego nauczania. Jak wiadomo, nauczanie to może przybrać formę uroczystych deklaracji dogma-
tycznych (Ecclesiae magisterium extraordinarium), a może też ograniczyć się do zwyczajnego nauczania
Kościoła (Ecclesiae magisterium ordinarium). Pierwsza z tych form jest stosunkowo mniej kontrower-
syjna. Natomiast sprawa zwyczajnego nauczania Kościoła okazuje się o wiele bardziej zawikłana i
stanowi przedmiot dyskusji między teologami. Nikt nie przeczy, że zwyczajne nauczanie Kościoła w
zakresie prawd wiary i moralności może przybrać charakter nauczania nieodwołalnego i nieomyl-
nego, spór toczy się przede wszystkim o to, jakie temu towarzyszyć winny warunki. Warto wszakże
zaznaczyć, że do rozstrzygnięcia tej kwestii wniósł bardzo wiele autorytatywnego materiału Sobór
Watykański II. Pod uwagę należy wziąć przede wszystkim jego naukę zawartą zwłaszcza w Lumen
gentium. Konstytucja m. in. wypowiada się na temat powagi zwyczajnego nauczania biskupów – a
także Papieża jako Głowy Kolegium uwypuklając zarazem przysługującą temu nauczaniu moc wią-
żącą (zobowiązującą) wiernych do pełnej wewnętrznej uległości wobec podanej prawdy.

„Biskupom nauczającym w łączności z Papieżem, należy się od wszystkich cześć jako świadkom
boskiej i katolickiej prawdy; wierni zaś winni zgadzać się ze zdaniem swego biskupa w sprawach
wiary i obyczajów, wyrażonym w imieniu Chrystusa, i trwać przy nim w religijnej uległości. Tę zaś
zbożną uległość woli i rozumu w sposób szczególny okazywać należy autentycznemu urzędowi na-
uczycielskiemu Biskupa Rzymskiego nawet wtedy, gdy nie przemawia on ex cathedra: trzeba miano-
wicie ze czcią uznawać jego najwyższy urząd nauczycielski i do orzeczeń przez niego wypowiedzia-
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nych stosować się szczerze, zgodnie z jego myślą i wolą, która ujawnia się szczególnie przez charakter
dokumentów, bądź przez częste podawanie tej samej nauki, bądź przez sam sposób jej wyrażania”
(KK 25).

Szczególne światło na charakter nauczania zwyczajnego w Kościele rzuca następujący tekst: „Choć
poszczególni biskupi nie posiadają przywileju nieomylności, to jednak głoszą oni nieomylnie naukę
Chrystusową wówczas, gdy nawet rozproszeni po świecie, ale z zachowaniem więzów łączności mię-
dzy sobą i z Następcą Piotra, nauczając autentycznie o rzeczach wiary i obyczajów, jednomyślnie
zgadzają się na jakieś zdanie, jako mające być definitywnie uznane” (KK 25).

Tekst ten będący w Konstytucji Lumen gentium tylko kontynuacją poprzednich wypowiedzi dowo-
dzi w sposób niechybny, że przywilej nieomylności, jakim się cieszy Nauczycielski Urząd Kościoła nie
zacieśnia się do samej tylko nadzwyczajnej formy nauczania (magisterium extraordinarium). Ponadto,
choć bezpośrednio odnosi się do Kolegium Biskupiego to jednak, podkreślając nadrzędne miejsce
przysługujące w tym Kolegium Papieżowi, dzięki któremu zwyczajne nauczanie Biskupów znajduje
zasadę i regułę swej autentyczności w zwyczajnym nauczaniu Papieża, wyraża tym samym nieomyl-
ny charakter jego zwyczajnego nauczania. W podanej zaś uprzednio charakterystyce zwyczajnego
nauczania Papieży zawierają się zasadnicze kryteria, które pozwalają ustalić, kiedy, pod jakimi wa-
runkami przybiera ono postać doktryny nieomylnej i nieodwołalnej. Wskazuje na to, jak to już było
powiedziane:

— sam charakter dokumentu, z którego wynika, czy Papież występuje jako autentyczny, przez Boga
upoważniony nauczyciel w sprawach wiary i moralności,

— częste podawanie tej samej nauki – czyli odpowiednia ciągłość doktrynalna,
— sposób wyrażenia nauki – w którym ujawnia się myśl (wola) nauczającego, że jest to nauka Boża,

nie podlegająca zmianom.

Konieczność stosowania wymienionych kryteriów dowodzi, że nie wszystko, co mieści się w ra-
mach zwyczajnego nauczania Papieży, posiada rangę nieomylności. Równocześnie jednak jest rzeczą
jasną, że z chwilą, kiedy te kryteria sprowadzają się odnośnie określonej prawdy, to w takim założeniu
prawda ta, jako zawarta w zakresie zwyczajnego i nieomylnego nauczania, wymaga od wiernych nie
tylko uległości zewnętrznej, ale przyjęcia podanej nauki z wewnętrznym przekonaniem wiary. Za
wypowiedziami tegoż Urzędu stoi autorytet samego Boga i gwarancja nieomylności. Wierni, jeżeli
chcą pozostać na gruncie wiary, winni przyjąć podawane im przez Kościół prawdy moralne uzna-
jąc wewnętrznie ich prawdziwość dla powagi Boga przemawiającego za pośrednictwem Kościoła i
zapewniającego mu nieomylność. Postawą katolika w takiej sytuacji jest postawa pokory umysłu i
uległość woli. Nie leży w jego kompetencjach podejmować dyskusję z Kościołem, poddawać krytyce
jego orzeczenia, występować z innymi propozycjami, a tym bardziej nie liczyć się z nimi w swo-
im praktycznym postępowaniu. Stwierdzenia tego nie podważa ani zasada wolności sumienia ani
też zasada posłuszeństwa wobec sumienia błędnego. Zagadnienia, jakie mogą się zrodzić na tym
gruncie, należy rozwiązywać na innej drodze. Ponieważ ostatnia uwaga dotyka osobnego i dosyć
złożonego zagadnienia teologicznego, z tego powodu trzeba się ograniczyć tylko do zakreślenia je-
go najogólniejszych założeń. Chodzi mianowicie o to, że wstępnym warunkiem prawidłowości tego
rozwiązania jest zachowanie istotnego sensu prawa Kościoła do autorytatywnego określania norm
obowiązujących wiernych w ich postępowaniu oraz obowiązku wiernych uznania i podporządkowa-
nia się tym normom nawet wtedy, kiedy nie wszystkie motywy logicznej słuszności tych norm są im
jasne i doznają trudności w ich praktycznym zastosowaniu.

Co więcej, nawet w wypadku kiedy określona treść doktrynalna zawarta w nauczaniu kościelnym
nie uzyskuje jeszcze pełnej powagi nieomylności – to jednak tego rodzaju akty nauczania zwyczajnego
nakładają na wiernych obowiązek zgody umysłu oraz zewnętrznego posłuszeństwa wobec wyrażo-
nych w nich rozstrzygnięć moralnych. Ten stan doktryny pozwala na dalsze badanie i dyskusję i na
tworzenie nowych opinii i sformułowań, które jednak – na co szczególny należy położyć nacisk – nie
mogą być dla nich regułą praktycznego (= moralnego) postępowania. W praktyce życia winni więc
oni kierować się normą ustaloną przez Papieża.
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Ogólne te przesłanki wymagają z kolei zastosowania do encykliki Humanae vitae, szczególnie zaś
do ustalonych w niej zasad etycznej regulacji poczęć. Jest to tym bardziej konieczne, że bardzo często
słyszy się zdanie: to tylko encyklika, a przeto zawarta w niej doktryna nie jest nieomylna. Tymcza-
sem rozważenie tej encykliki na tle omówionych przed chwilą przesłanek teologicznych prowadzi do
innych wniosków. Niewątpliwie szereg elementów nauki enc. Humanae vitae nie posiada za sobą au-
torytetu nieomylnego nauczania zwyczajnego Kościoła (np. uzasadnienie podane przez Pawła VI na
rzecz swojej nauki). Ale jeżeli zacieśnimy naszą uwagę do samych tylko negatywnych norm etycznej
regulacji poczęć, sprawa przedstawia się inaczej.

A mianowicie już sam charakter tej encykliki wskazuje na to, że zawarta w niej nauka o nor-
mach moralnych nie może być traktowana jako zmienna, odwołalna, lecz przeciwnie, jako wiążąca
absolutnie, nieodwołalnie. Nie jest to bowiem zwyczajna duszpasterska adhortacja, lecz nauczanie,
które wyraźnie odwołuje się do boskiego mandatu głoszenia i strzeżenia depozytu wiary. Jest to więc
autorytatywne (= autentyczne) wyłożenie nauki Kościoła, która jest nauką Chrystusa. Tego rodzaju
nauczanie cieszy się asystencją Ducha Świętego.

Dlatego Paweł VI wzywając w encyklice kapłanów – zwłaszcza zaś wykładowców teologii mo-
ralnej – do posłuszeństwa, podkreśla: „Rozumiecie przecież, że takie posłuszeństwo (tj. szczere, we-
wnętrzne i zewnętrzne – przyp. red.) wiąże was nie tyle ze względu na racje, któreśmy wyżej przy-
toczyli, ile raczej ze względu na światło Ducha Świętego, którym cieszą się szczególnie Pasterze Ko-
ścioła w nauczaniu prawdy” (HV 28). Do asystencji Ducha Świętego odwołuje się Papież ponownie w
następnym numerze encykliki, w którym czytamy: „Duch Święty, wspomagając Nauczycielski Urząd
Kościoła w głoszeniu prawdziwej nauki, jednocześnie oświeca wewnętrznie serca wiernych i zachęca
ich do wyrażenia swego przyzwolenia” (HV 29). Paweł VI podkreśla też, że odpowiedź „na te ważne
pytania” daje „mocą powierzonego przez Chrystusa mandatu” (HV 6: por. nn. 4 i 18). Kilkakrotnie
powtarza, że „broniąc nienaruszalności prawa moralnego odnośnie do małżeństwa” (HV 18) głosi
naukę Kościoła stałą (constans – HV 10 i 11), niewzruszoną, (firmissima – HV 31), „wielokrotnie przez
Nauczycielski Urząd Kościoła podawaną wiernym” (HV 12: por. nn. 10, 11, 14, 16, 18, 28).

Tę samą myśl wyraża, kiedy powołuje się na „niewzruszoną naukę Kościoła, której Następca Pio-
tra razem z braćmi w episkopacie katolickim jest wiernym stróżem i tłumaczem” (HV 31; por. n. 18).
Mówi również Papież, że „nauka Kościoła o należytej regulacji poczęć” jest „promulgacją samego
prawa Bożego” (HV 20; por. nn. 10, 13, 16, 18, 19, 24, 26, 31) i „zbawczej nauki Chrystusa” (HV 29:
por. nn. 18, 19, 25, 30). Wymogi tego prawa są przeto nienaruszalne (inviolabiles – HV 25).

Encyklika jest również dokumentem mającym za sobą prawdziwy autorytet kolegialny. Papież
nie redagował encykliki w izolacji od reszty episkopatu, a tym bardziej w jakiejś opozycji do ciała
kolegium. Papież przede wszystkim rozwija i precyzuje naukę ustaloną, głoszoną kolegialnie na So-
borze Watykańskim II: prócz tego Papież utrzymywał żywy, stały – choć dyskretny – kontakt z całym
Episkopatem, a także innymi ośrodkami opinii katolickiej, jak sam na to się powołuje.

„Prace tych ekspertów uzupełnione przez opinie i rady jakich – już to spontanicznie, już to na
naszą prośbę – dostarczyli nam liczni Nasi Bracia w Episkopacie, umożliwiły nam lepsze rozeznanie
wszystkich aspektów tej złożonej kwestii” (HV 5).

Na marginesie wypowiedzianych tu słów Pawła VI, pewną trudność może spowodować ujaw-
niony już po ukazaniu się encykliki, fakt, że niektóre episkopaty zajęły stanowiska nie solidaryzujące
się w całej rozciągłości z określonymi przez Papieża normami etycznej regulacji poczęć. Chcąc jednak
urobić sobie w tej sprawie należyty sąd, należy wziąć pod uwagę następujące momenty.

Przede wszystkim nie ulega wątpliwości, że przedmiotem zastrzeżeń ze strony wspomnianych
episkopatów były tylko sposoby duszpasterskiej realizacji zasad moralnych podanych wiernym w en-
cyklice. Episkopaty te nie reprezentowały – oczywiście w skali światowej – żadnej większości, wręcz
przeciwnie, wyrażały stanowisko względnie nielicznych środowisk katolickich. A wreszcie – co w tej
sprawie jest istotne i decydujące – biskupi zarówno indywidualnie jak i zgrupowani w odpowiednich
konferencjach krajowych, o tyle tylko uczestniczą w nauczaniu powszechnym i nieomylnym Kościoła
i są wyrazem jego świadomości moralnej, o ile ich głos i nauka pozostają w zgodzie i łączności z
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głosem i nauką Papieża, który jest „trwałą i widzialną zasadą i fundamentem jedności i wspólnoty”
(KK 18) ogółu biskupów.

W świetle tych wyjaśnień widać, że zasady moralne wyłożone w encyklice Humanae vitae są nauką
całego w zasadzie Kolegium Biskupiego, a zatem jest to nauka całego Kościoła, wyrażona wszakże w
formie jego zwyczajnego nauczania.

W nauce encykliki Humanae vitae na temat norm określających podstawowe zasady etycznej re-
gulacji poczęć sprawdza się również następne kryterium określające jej nieomylny charakter. Chodzi
tu o ciągłość doktryny, jej zakorzenienie w stałej tradycji nauczycielskiej Kościoła.

„Kościół – głosi Paweł VI – wypełniając to zadanie (głoszenia i tłumaczenia prawa moralnego –
przyp. red.), w każdej epoce, szczególnie zaś często w nowszych czasach, wydawał odpowiednie do-
kumenty omawiające zarówno naturę małżeństwa, jak też należyte korzystanie z praw małżeńskich
oraz obowiązki małżonków” (HV 4). Tu Ojciec św. odsyła do dawniejszych dokumentów Kościoła.
Dalej Ojciec św. oświadcza, że Kościół głosi te zasady moralne „z niezmienną stanowczością” (HV 6),
dalej: „Nauka ta wielokrotnie przez Nauczycielski Urząd Kościoła podana wiernym. . . ” (HV 12), i
znowu: „Jak to już Nauczycielski Urząd Kościoła wielokrotnie oświadczył. . . ” (HV 14).

Stwierdzony przez Papieża w ten sposób związek, jaki zachodzi między nauką encykliki Huma-
nae vitae ze stałą tradycją doktrynalną Kościoła, dodatkowo objaśniają i podbudowują dołączone w
odpowiednich miejscach encykliki odnośniki, w których Paweł VI wykazuje tożsamość swojej nauki
z nauką różnych Poprzedników, przede wszystkim zaś Piusa XI, Piusa XII, Jana XXIII i Soboru Wa-
tykańskiego II. Skoro zatem nauka ta głoszona jest niezmiennie na dłuższej przestrzeni czasu i przez
różnych Papieży, wobec tego niepodobna wątpić w zachodzącą na tym odcinku ciągłość doktrynalną
Nauczycielskiego Urzędu Kościoła.

W przytoczonych wypowiedziach zawiera się również materiał dowodowy, z którego wynika,
że także sposób przedstawienia głoszonej w encyklice Humanae vitae nauki o zasadach etycznej re-
gulacji poczęć każe przyznać jej cechę nieomylnego nauczania zwyczajnego. Chodzi tu mianowicie
o te elementy treści encykliki, które uwypuklają najpierw fakt, że naukę swą podaje Papież z pełną
świadomością jej prawdziwości w określonym przez siebie sensie i z tym związanej jej „ostateczno-
ści” (tamquam definitive tenenda – KK 25), czyli nieodwołalności. W związku z tym przywieść warto
na pamięć słowa Pawła VI z n. 4 encykliki Humanae vitae, w których podkreślił potrzebę „nowego
i pogłębionego rozważenia zasad moralnej nauki o małżeństwie” wskutek czego nawet propozycje
komisji od spraw regulacji poczęć nie mogły zwolnić (go) z osobistego obowiązku rozważenia tego
doniosłego problemu” (HV 6). „Dlatego to – konkluduje Papież – po dokładnym przestudiowaniu
przedłożonej Nam dokumentacji, po bardzo starannym przemyśleniu i rozważeniu zagadnienia, po
gorących modlitwach zanoszonych do Boga, mocą powierzonego Nam przez Chrystusa mandatu,
uważamy obecnie za stosowne dać odpowiedź na te ważne pytania” (tamże). A zatem encyklika nie
jest mechaniczną reakcją na budzące się w Kościele nowe tendencje, ich potępieniem w imię gotowego
doktrynalnego schematu, który wystarczy przyłożyć do określonych treści, aby orzec, czy są zgodne
z obowiązującą dotąd w Kościele ortodoksją, czy też nie. Encyklika zrodziła się z wszechstronnej re-
fleksji nad palącymi zagadnieniami etyki małżeńskiej, z rozpatrzenia najistotniejszych przynajmniej
racji „za” i „przeciw”, zawiera przeto doktrynę dojrzałą i starannie wyważoną.

Ta dojrzała świadomość prawdziwości i nieodwołalności podanej światu nauki o zasadach etycz-
nej regulacji poczęć występuje w jeszcze wyrazistszym świetle, jeżeli uwzględnimy fakt, że Autor
encykliki w ostatnich szczególnie latach przed jej ogłoszeniem pozostawał pod bardzo silnym naci-
skiem różnych sił, które z całą pewnością skłoniłyby go do zmiany stanowiska Kościoła w sprawie
regulacji poczęć, gdyby to tylko było możliwe. Olbrzymie znaczenie posiada tu dramatyczne napię-
cie sytuacji małżeństwa w warunkach nasilającego się wciąż jeszcze problemu demograficznego, nie
należy też zapominać o wpływie neomaltuzjańsko nastawionej opinii światowej, a wreszcie w tym
samym kierunku zmierzające rewizjonistyczne tendencje zaznaczające się w łonie samej katolickiej
teologii moralnej w jej pewnych przynajmniej ośrodkach.

Widać stąd, że duchowy klimat współczesnego świata był wręcz wrogi dotychczasowej nauce
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Kościoła, która w imię prawa naturalnego i Bożego odrzucała nie tylko przerywanie ciąży i steryli-
zację, ale również praktyki antykoncepcyjne jako środek regulacji poczęć. Mimo to Paweł VI z całą
stanowczością przypomina: „Ponieważ Kościół nie jest twórcą obu tych praw, dlatego też nie może
być ich sędzią, lecz jedynie stróżem i tłumaczem. . .Nie wolno mu więc nigdy ogłaszać za dozwolone
tego, co w rzeczywistości jest niedozwolone” (HV 18). Z większą jeszcze mocą daje wyraz temu sa-
memu przekonaniu, kiedy naukę Kościoła określa jako „niewzruszoną” (firmissima – HV 31, constans
– HV 10 i 11), a więc ostateczną i nieodwołalną. Cały zresztą dokument jest tak zredagowany, że
Ojciec św. nie używając terminów klasycznych w rodzaju sententia definitiva itp. ustawicznie zmierza
do przekonania czytelnika, że antykoncepcja w kontekście prawd chrześcijańskich ani nie była nigdy
przyjęta w nauce Kościoła, ani też – pod żadnymi absolutnie warunkami i za żadną cenę – nie może
być przyjęta.

Na tle całokształtu omówionych wypowiedzi z całą wyrazistością rysuje się słuszność centralnej
tezy, około której obracają się aktualnie nasze rozważania.

Nauka encykliki Humanae vitae o podstawowych zasadach etycznej regulacji poczęć posiada za-
tem wszystkie znamiona nieomylnego zwyczajnego nauczania Kościoła. Znaczy to, że jest to nauka
głoszona w oparciu o powagę Boga i w jego imieniu, a ponieważ dotyczy istotnych elementów etyki
małżeńskiej, implikując zarazem odpowiednią koncepcję miłości małżeńskiej na tle integralnej wizji
człowieka, przeto stanowi jeden ze stałych przedmiotów uwagi i troski nauczania Kościoła w spra-
wach moralności. Dla tego też najwyższego autorytetu Boga przemawiającego za pośrednictwem Ko-
ścioła ma ona moc bezwzględnego wiązania wiernych w sumieniu zarówno do uznania ją za praw-
dziwą, jak i do podporządkowania się jej w swoim moralnym działaniu.

3. PRAWO NATURALNE JAKO NORMATYWNA PODSTAWA ZASAD ETYCZNEJ
REGULACJI POCZĘĆ

Centralnym problemem encykliki Humanae vitae jest, jak już wiadomo z poprzednich rozdziałów
Wprowadzenia, zagadnienie etycznej regulacji poczęć. Zadaniem Papieża jest więc określić, co mał-
żonkowie w ramach życia małżeńskiego czynić „powinni”, do czego w swym postępowaniu są mo-
ralnie „zobowiązani”. Trudno wszakże wywiązać się z tego zadania, nie wskazawszy wpierw, jakie
jest źródło, z którego katolickie zasady etycznej regulacji poczęć czerpią swą treść i swój normatyw-
ny charakter. Czy wyrażają rzeczywiste normy moralne, nakładające na człowieka ścisły obowiązek
ich przestrzegania, czy też niosą tylko szlachetną zachętę i wezwanie do moralnie lepszego postępo-
wania, ale z utajonym założeniem: „jeżeli chcesz, czyń tak”, sprawiającym, że ostatecznie zależy od
dobrej woli człowieka, czy zechce na to wezwanie odpowiedzieć, czy nie. Pytania te, niewątpliwie
zasadniczej natury zostały przez Papieża formalnie podjęte i potraktowane z całą powagą. Tym bar-
dziej znamienna, a dla wielu wręcz szokująca wydaje się odpowiedź, jakiej na nie udzielił. W myśl
jego nauki źródło to stanowi prawo naturalne.

Co prawda Papież z naciskiem podkreśla, że prawo to wchodzi w nadprzyrodzoną rzeczywistość
Boskiego planu zbawienia, jako jego integralna część składowa, niemniej jednak również w tym stanie
zachowuje swoistą odrębność treści, dzięki czemu dostępne jest ono rozumowi ludzkiemu nawet
pozbawionemu światła Ewangelii.

Historia Kościoła zna okresy, w których odwoływanie się Papieży do prawa naturalnego nie bu-
dziło żadnych zastrzeżeń. Dzisiaj jednak takie postawienie sprawy napotyka na różne trudności. Czy
Papież, którego właściwą domeną jest nauka Ewangelii, nie wykracza poza przysługujące sobie kom-
petencje, zabierając głos w sprawie prawa naturalnego? Równocześnie zwraca się uwagę, że koncep-
cja prawa naturalnego należy dziś do nader kontrowersyjnych tez filozoficzno-teologicznych przede
wszystkim ze względu na nieokreślony i wieloznaczny charakter tego pojęcia. Czy więc Papież opie-
rając swą naukę na tej koncepcji nie uprawia „kiepskiej filozofii” i nie naraża tym samym na szwank
jej doktrynalnej wartości? Czy przypadkiem nie popada tym samym w konflikt z najnowszymi osią-
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gnięciami nauki, dodając dowód, że hołduje przestarzałym już dziś koncepcjom, nie odpowiadającym
zupełnie współczesnym warunkom życia?

O tym, jak poruszone sprawy wyglądają w oczach Papieża, przekonuje najlepiej analiza odpo-
wiednich wypowiedzi, enc. Humanae vitae. Przeprowadzona w niej argumentacja na rzecz upraw-
nień Kościoła do interpretowania prawa naturalnego, w istotnych zresztą elementach zapożyczona
od poprzedników Pawła VI, siłę swą czerpie z twierdzenia, że Chrystus Pan zwierzył Kościołowi
mandat nauczania całego prawa moralnego. Należy do niego nie tylko prawo ewangeliczne, ale rów-
nież prawo naturalne, ponieważ na równi z prawem ewangelicznym stanowi ono wyraz woli Bożej,
wskutek czego „jego wierne przestrzeganie jest ludziom konieczne do zbawienia” (HV 4). Idea ta
nabiera większej jeszcze mocy przekonywującej, jeżeli uświadomimy sobie dokładniej strukturę pra-
wa ewangelicznego i jego stosunek do prawa naturalnego. Na treść prawa ewangelicznego składają
się nie tylko normy ściśle objawione (np. nakaz „kto uwierzy i przyjmie chrzest, będzie zbawiony” –
Mk 16,15), ale także szereg norm będących integralną częścią prawa naturalnego i znanych ludzkości
niezależnie od Objawienia (np. „nie zabijaj, nie cudzołóż, nie kradnij” – Mt 19,19). Te normy są w
źródłach Objawienia traktowane jako obowiązujące człowieka w jego postępowaniu moralnym pod
grozą utraty zbawienia (Mt 19,16-18) i poddane są nauczycielskiej działalności Kościoła (Mt 28,19-20).
A zatem to samo należy powiedzieć również o pozostałych nakazach prawa naturalnego, które w
źródłach Objawienia nie są wymienione (por. Konstytucja Dei verbum, nn. 7-9). W myśl tej zasady
cały naturalny porządek moralny, obejmujący zarówno normy zawarte w Objawieniu, jak i normy
przez Objawienie przemilczane, stanowi konieczne dopełnienie objawionego prawa ewangelicznego
i razem z nim wchodzi w ramy porządku nadprzyrodzonego. Stają się one w ten sposób integralną
częścią nadrzędnej i niepodzielnej całości, która określa człowiekowi właściwe drogi działania w jego
dążeniu do pełni rozwoju i wiecznego zbawienia. Chrystus zatem powołując Kościół do strzeżenia
i tłumaczenia prawa moralnego, nie mógł zacieśnić swego mandatu wyłącznie do prawa ewange-
licznego. Wewnętrzna logika planu zbawczego nakazywała mu rozszerzyć kompetencje Kościoła na
całość norm regulujących dążenie człowieka do Boga, a więc objąć nimi również autentyczne na-
uczanie prawa naturalnego. W świetle tego wywodu uprawnienia Kościoła do orzekania w sprawach
prawa naturalnego posiada ostatecznie to samo źródło, co i ogólna jego misja głoszenia zasad wiary
i moralności.

Drugi problem okazuje się niemniej ważki, a w aktualnej sytuacji pełen głębokiego napięcia. Jakąż
bowiem wartość może mieć odwołanie się Papieża do „prawa naturalnego”, jeżeli współczesny stan
poglądów filozofów i teologów dowodzi, że zarówno istnienie jak treść tego prawa są nader wątpliwe,
a przeto praktycznie rzecz biorąc – bezużyteczne?

Jedno jest pewne, a dla postawionego zagadnienia zarazem rozstrzygające. Papież będąc przez
Boga upoważnionym interpretatorem prawa naturalnego, może określić, i faktycznie sam określa,
co przez to prawo rozumie zgodnie z powierzonym sobie zadaniem. W tym względzie nie jest on
związany z żadnym systemem filozoficznym nie wyłączając nawet filozofii św. Tomasza. Stwierdzenie
to posiada charakter ogólny, ponieważ odnosi się do pragmatyki doktrynalnej wszystkich Papieży
jako najwyższych nauczycieli Kościoła, a nie samego tylko Pawła VI.

Zapożyczenia, jakich Papieże dokonali w określonych systemach filozoficznych, dotyczą wyłącz-
nie pewnych fragmentów, a więc poszczególnych terminów czy nawet treści, które jednak zostają
wcielone w nowy, niezależny od wszelkiej filozofii kontekst doktrynalny i odpowiednio do jego po-
trzeb zmodyfikowane. Nie inaczej ma się rzecz w przypadku nauki Pawła VI o prawie naturalnym.
Dlatego obawy podnoszone nawet przez niektórych moralistów, że odwołanie się przez Papieża do
tej idei sprowadzi naukę Kościoła na grząski grunt filozoficznych kontrowersji, nie mają należyte-
go uzasadnienia. Papież, nawet gdy mówi o prawie naturalnym, pozostaje nadal na właściwej sobie
teologicznej płaszczyźnie doktrynalnej, głosi naukę Kościoła i tę naukę określa.

Z powyższego twierdzenia da się wysnuć ważna dla dalszych rozważań wskazówka metodolo-
giczna. Ponieważ Paweł VI w swojej nauce o prawie naturalnym nie jest zależny od jakiegokolwiek
systemu filozoficznego, dlatego danych do sprecyzowania, co Papież przez ten termin rozumie, szu-
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kać należy nie w podręcznikach czy słownikach filozoficznych, ale w wypowiedziach Nauczyciel-
skiego Urzędu Kościoła w jego doktrynalnej ciągłości.

Dochodzimy tą drogą do wniosku, że Papieże przez prawo naturalne rozumieją obiektywny po-
rządek moralny wypisany w rozumnej naturze człowieka, niezależny od prawa pozytywnego ustano-
wionego przez władzę państwową, stały i niezmienny, obejmujący wszystkich ludzi, zawierający nie
tylko najogólniejsze idee i zasady moralne, ale też szczegółowe normy postępowania. Nie ma żadnych
podstaw przypuszczać, że Paweł VI odstąpił od tego sensu terminu prawa naturalnego ustalonego
praktyką Papieży. Wniosek stąd jasny, że również język enc. Humanae vitae należy interpretować w
tym samym duchu. Niemniej oczywistą jest rzeczą, że termin „natura człowieka” w tym kontekście
użyty, wyraża psychofizyczną strukturę człowieka, ukształtowaną w swej gatunkowej treści przez
czynniki rozumne i duchowe.

Wobec tego zupełnie niezgodne z autentyczną myślą Papieża okazują się hipotezy, które głoszone
przezeń normy prawa naturalnego chcą sprowadzić do rzędu „norm docelowych” czyli granicznych
ideałów etycznych. W takim założeniu normy te wskazywałyby tylko, gdzie znajdują się najwyższe
szczyty moralnego rozwoju człowieka, a przeto stanowiłyby obowiązek tylko dla nielicznych, dojrza-
łych do tak wzniosłej doskonałości jednostek, nie zaś dla szerokich rzesz wiernych.

Natomiast dla wniknięcia w świat idei enc. Humanae vitae nader wymowny wydaje się inny fakt.
W wywodach Papieża na temat prawa naturalnego na czoło wysuwa się przede wszystkim jedna
jego cecha, a mianowicie jego obiektywność. Z tego stanowiska Papież widzi w prawie naturalnym
rzeczywisty, z realnego podłoża rozumnej natury ludzkiej wyrosły ład moralny, wyższy od woli po-
szczególnych jednostek czy nawet całych zbiorowości i od tej woli niezależny. Idea ta posiada dla
Pawła VI ogromne znaczenie, ponieważ z nią wiąże się właściwe mu pojęcie prawdy moralnej. To, co
tkwi w ramach obiektywnego prawa naturalnego i jest przez nie określone jako „dobro moralne” czyli
„godziwe”, takim jest naprawdę, w rzeczy samej. To nie jest twór myśli jednostki czy społeczeństwa,
ale od nich niezależny, dany człowiekowi przez jego Stwórcę porządek moralny. W konsekwencji
Kościół staje wobec tego prawa jako rzeczywistości już zastanej, uformowanej przez Kogoś innego w
swych istotnych elementach i przez Niego gwarantowanej. Jedyną przeto postawą, jaką Kościół może
w tym wypadku zająć, jest postawa wierności. Przejawia się to szczególnie w pojmowaniu przez Ko-
ściół własnych kompetencji w zakresie moralności. Idea obiektywności prawa naturalnego staje się w
ten sposób jednym z elementów niezmienności moralnej nauki Kościoła w tym zakresie. Ponieważ
nie ustanowił on prawa naturalnego, ani też nie leży w jego mocy zmieniać jego nakazów – zada-
niem Kościoła jest tylko strzec i tłumaczyć obowiązujące normy – dlatego nie może i nie wolno mu
podawać za dopuszczalne to, co w rzeczywistości (revera – HV 18) – jest zabronione. Gdyby Kościół
inaczej postąpił, przeczyłby sobie samemu, okazałby się niewierny własnemu posłannictwu. Z tego
samego wszakże źródła, z którego wypływa „niemoc” Kościoła w obliczu prawa naturalnego, bierze
także początek jego nieugiętość i siła w głoszeniu obowiązujących norm, mimo spodziewanych jak
też aktualnych (por. HV 18) trudności i sprzeciwów, mimo oporów i nacisków z różnych stron. Ko-
ściół nie ma przed sobą innej drogi jak trwać na zajętym stanowisku. W takich warunkach encyklika
Humanae vitae przestaje być tylko deklaracją doktrynalną: w gruncie rzeczy jest ona manifestem walki
o autentyzm moralnej prawdy.

4. MIŁOŚĆ MAŁŻEŃSKA

W rozważaniach nad ludzką miłością i jej rolą w etyce życia małżeńskiego encyklika Humanae
vitae, poszła dalej od konstytucji Gaudium et Spes. Etyczne normy życia małżeńskiego i odpowiedzial-
nego rodzicielstwa zostały w encyklice wyprowadzone z analizy miłości małżeńskiej. Encyklika naj-
pierw ujmuje miłość małżeńską w jej najgłębszym źródle. „Miłość małżeńska. . .początek swój czerpie
jakby z najwyższego źródła, z Boga, który «jest Miłością» i «Ojcem, od którego bierze nazwę wszelki
ród na niebie i na ziemi»”. (HV 8). W miłości samego Boga, który jest źródłem wszelkiego istnienia,
znajduje miłość małżeńska nie tylko swoje najgłębsze źródło, ale także swój najwznioślejszy wzór.
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Zgodnie z zamierzeniami Boga Stwórcy, należy określić najgłębszą istotę małżeństwa jako płodne,
miłosne zjednoczenie osób. Takie ujęcie najgłębszych elementów powołania małżeńskiego pozwa-
la ustalić bliżej cechy charakterystyczne i wymogi miłości małżeńskiej. Konsekwentnie do założeń
ujmowania moralnego życia małżonków od strony ich powołania Encyklika, po wskazaniu w Bogu
samym źródła miłości podkreśla Boży plan miłości, w którym małżonkowie mają współuczestniczyć.
Aby urzeczywistnić w ludziach swój plan miłości, Bóg ustanowił małżeństwo. Ten plan Boży został w
Encyklice określony bliżej przez to, że zostały wyszczególnione czynniki, które od wewnątrz formują
duchową treść miłości małżeńskiej. „Małżonkowie poprzez wzajemne oddanie się sobie, im tylko
właściwe i wyłączne, dążą do takiej wspólnoty osób, aby doskonaląc się w niej wzajemnie współpra-
cować równocześnie z Bogiem w wydawaniu na świat i wychowaniu nowych ludzi” (HV 8). Mamy
tu więc do czynienia ze wspólnotą osób, która ma u podstaw wzajemne oddanie się sobie małżon-
ków. Cechą charakterystyczną tego wzajemnego oddania jest realizacja osobowej doskonałości mał-
żonków i równoczesne spełnianie przez nich roli współpracowników Boga w wydawaniu na świat
i wychowaniu potomstwa. Podkreślona jest tu współzależność, jaka zachodzi pomiędzy realizacją
własnej duchowej doskonałości małżonków a ich powołaniem do przekazywania życia. Spełnianie
zadań prokreatywnych ma być istotnym elementem w rozwoju duchowej doskonałości małżonków.
Powołanie małżonków do współpracy z Bogiem w Jego stwórczej miłości okazuje się w ten sposób
integralnym składnikiem małżeństwa jako wspólnoty osób, a zarazem czynnikiem doskonalącym tę
wspólnotę.

To rozróżnienie pozwoliło Pawłowi VI określić bliżej naturę miłości małżeńskiej, oraz jej znamio-
na, czyli jak się wyraża Encyklika, naturę jej „charakterystycznych cech i wymogów” (HV 9). Chodzi
najpierw o bliższe określenie samej natury miłości małżeńskiej, a potem z kolei jej znamion związa-
nych z nią w sposób konieczny. Istotę miłości małżeńskiej określa Papież, jako wspólnotę wzajemnego
oddania się osób ludzkich, skierowaną ku przekazywaniu życia.

Znamiona miłości małżeńskiej, czyli jej właściwości wynikają konsekwentnie ze wspólnoty osób
i podyktowane są osobową godnością mężczyzny i kobiety, w tym wypadku męża i żony.

Miłość małżeńska ma być na wskroś ludzka, czyli ma mieć charakter psychofizyczny (ma być
zarazem zmysłowa i duchowa). Ponieważ chodzi tu o miłość osób ludzkich, decydującym jest udział
woli zarówno w samej miłości, jak i w jej wzroście i doskonaleniu. Chodzi tu o prymat czynników
duchowych, racjonalnych i wolitywnych, nad elementem przeżycia czysto zmysłowego.

Miłość prawdziwa polega na szukaniu dobra ukochanej istoty, na dawaniu, poświęcaniu się, a
nie na braniu, użyciu, przeżyciu. Przykładem tego jest Bóg, który „tak umiłował świat, że Syna swe-
go Jednorodzonego dał, ażeby każdy, kto w niego wierzy nie zginął, ale miał życie wieczne” (J 3,16).
Takiej miłości żąda od swoich uczniów Chrystus: „To jest moje przykazanie, abyście się wzajemnie
miłowali, tak jak Ja was umiłowałem. Nikt nie ma większej miłości od tej, że ktoś życie swoje oddaje
za przyjaciół swoich” (J 15,12-13). Ta miłość, która „nie szuka swego” (1Kor 13,5) ma kierować całym
ludzkim życiem, ma zatem także kierować życiem i działaniem małżonków, winna być zwłaszcza
w małżeństwie, miłością wcieloną, ludzką, nie przestając być Boską. Winna być duchowa i cielesna
zarazem. Wypływając z Boga winna nadawać aktom cielesnym wartość i znaczenie duchowe. Akty
cielesne zamierzone przez Boga są dobre, jeżeli je ożywia prawdziwa miłość, i owszem zasługują na
nagrodę w niebie. Bez prawdziwej miłości są bezwartościowe i naruszają ład moralny (HV 13). Zatem
o dobroci moralnej aktu małżeńskiego decyduje wola szukania prawdziwego dobra drugiej osoby, a
nie doznania osobistego, szukanie tego co drugą osobę rzeczywiście doskonali, zbliża do Boga, a nie
oddala. Może istnieć prawdziwy akt miłości, któremu nie towarzyszy emocjonalne odczuwanie miło-
ści. Co więcej, wewnętrznym aktem miłości może być zrezygnowanie z zewnętrznego aktu i własnego
przeżycia, dla prawdziwego dobra współmałżonka.

Zgodnie ze swą duchową naturą miłość małżeńska musi być wierna, bo rzeczywiste i całkowite
danie się jest nieodwołalne. Musi być także płodna, bo chce się uwiecznić w potomstwie.

Miłość małżeńska winna przyjmować formę przyjaźni osób, wymagającej równości odpowie-
dzialnego udziału we wspólnie realizowanym powołaniu. Równość tę wyraża się nie tylko w jedna-
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kowych wymaganiach i roszczeniach, ale również i to przede wszystkim we wzajemnej życzliwości,
wykluczającej egoizm.

Prawdziwa miłość musi być ze swej istoty wierna i wyłączna, konsekwentnie do zawartego w
Sakramencie Małżeństwa osobowego przymierza. Wreszcie prawdziwa miłość małżeńska nie wy-
czerpuje się we wspólnocie małżonków, ale zmierza do swego przedłużenia w wydanych na świat
dzieciach. Wewnętrzne przyporządkowanie miłości małżeńskiej do płodności stanowi podstawowy
element świadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa.

„Prokreacja nie jest wynikiem przypadku, stanowi ona samą substancję popędu płciowego zaktu-
alizowanego, albo miłości, która jest formą uduchowioną” (Ch. Mertens de Vilmars, Psychopathologie
de l’anticonception, Paris 1955, ss. 32-33).

Powstaje pytanie o ile tak sprecyzowana w Encyklice koncepcja miłości małżeńskiej daje podsta-
wę do zbudowania etycznych norm.

Na pierwszym miejscu trzeba tu stwierdzić, że Paweł VI podjął zadanie ujednoznacznienia poję-
cia miłości. Ujmuje miłość małżeńską w całym bogactwie jej istotnej treści, a zarazem w jej złożoności
duchowo-zmysłowej. To ujęcie personalistyczne pozwala lepiej uchwycić samą miłość małżeńską i
sprecyzować jej przymioty, które mają się stać podstawą dla wymagań moralnych.

Encyklika precyzuje wyraźnie etyczne pojęcie miłości. Choć w zakres miłości małżeńskiej wcho-
dzą elementy psychologiczno-doznaniowe, jako istotna cecha wydobyta jest rola i wpływ woli. Miłość
małżeńska jedynie jako przejaw świadomego i odpowiedzialnego życia moralnego może stanowić
element normujący obowiązki powołania małżeńskiego. Należy zaznaczyć, że Paweł VI uwzględnia
dwojakie znaczenie miłości. Najpierw jako aktu wyraźnie określonego w swej moralnej specyfice. A
nadto miłości szeroko pojętej, jako siła napędowa całego życia moralnego, w tym wypadku całego
życia małżeńskiego.

W najgłębszym swym podłożu miłość małżeńska, tak jak ją ujmuje encyklika jest cnotą. Właśnie
tylko jako cnota, miłość może stanowić normę etycznego postępowania w całym zakresie obowiąz-
ków życia małżeńskiego. Dlatego też przymioty i cechy miłości jako konieczne elementy cnoty sta-
nowią również podstawę dla ściśle określonych wymagań etycznych. Mamy tu więc do czynienia nie
z wzniosłym ideałem życia chrześcijańskiego, który winien być przedmiotem aspiracji i dążeń chrze-
ścijańskich małżonków, lecz ze ścisłymi wymaganiami moralnymi. Życie chrześcijańskie domaga się
ze swej istoty rozwoju i stopniowego doskonalenia cnót. Ale nawet na najniższych, jakby pierwszych
szczeblach życia moralnego zachowane być muszą podstawowe wymagania cnoty i nieodzownych jej
przymiotów. Naruszenie wyraźne w tym zakresie jest nie tylko brakiem doskonałości, ale jest czynem
moralnie złym.

Poprzez miłość pojętą jako cnotę dochodzimy w zakresie etyki życia małżeńskiego do norm i
to norm obiektywnych, niezależnych od człowieka i chwilowych sytuacji. Będzie to z jednej strony
prawo naturalne, a z drugiej ewangeliczne prawo objawione. Paweł VI zwraca uwagę, że prawo natury
w ramach życia małżeńskiego oznacza prawo miłości. Równocześnie w Humanae vitae została ukazana
perspektywa powiązania naturalnej miłości małżeńskiej z ewangelicznym prawem miłości.

Odtworzenie tego syntetycznego obrazu miłości małżeńskiej zarysowanego w enc. Humanae vitae
pobudza do dalszej refleksji. Struktura miłości zakłada jeszcze wcześniejsze i bardziej podstawowe
zasady, przez które została zdeterminowana cała jej charakterystyczna, moralna rzeczywistość. Enc.
Humanae vitae zasad tych wyraźnie nie formułuje, mimo to przejawiają się one ustawicznie w osnowie
jej nauki o miłości małżeńskiej.

Pierwsza z tych zasad stwierdza prymat ducha nad ciałem i jego zmysłowością, druga zaś –
wprzągnięcie małżeństwa w służbę stwórczego planu Boga wobec ludzkości. Jak się zdaje, obydwie
te zasady pełnią rolę ostatecznych racji, w których znajdują swoje wytłumaczenie wszystkie poszcze-
gólne elementy wymienione w charakterystyce miłości małżeńskiej. Skąd bowiem, jeśli nie z prymatu
ducha nad ciałem, czerpie miłość małżeńska swoją trwałość i odporność na przeciwności losu, swoją
życzliwość i bezinteresowność wobec współmałżonka, swoją wreszcie wyłączność i wierność aż do
śmierci? Z drugiej zaś strony – czy nie wizja wspólnoty małżeńskiej jako cząstki wyższej wspólnoty
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całej rodziny ludzkiej jest właśnie warunkiem koniecznym pojęcia miłości małżeńskiej jako zespole-
nia związanego nierozerwalnie z misją dawania życia? Tak więc nadrzędna rola pierwiastków du-
chowych w kształtowaniu istotnej treści chrześcijańskiej miłości małżeńskiej sprawia, że jest to kon-
cepcja na wskroś spirytualistyczna. Chociaż zakorzenia się ona w zmysłowej sferze natury ludzkiej i
przejawia się w dążeniu do fizycznego zjednoczenia obojga małżonków, bo w tym tylko zjednoczeniu
znajduje swój ostateczny wyraz, to jednak równocześnie dla pełnej jej konstytucji konieczna jest obec-
ność czynnika rozumnego w postaci świadomego udziału woli. Jeżeli w duchowej treści wspólnoty
małżeńskiej zabrakłoby tego czynnika woli, jego zaś miejsce zajęłyby treści wyłącznie emocjonalne
czy, gorzej jeszcze, sam tylko popęd seksualny, nie można by wtedy mówić o miłości małżeńskiej w
pełnym, etycznym i chrześcijańskim znaczeniu.

Ze spirytualizmem miłości małżeńskiej w ujęciu Pawła VI, idzie w parze jej solidarystyczny,
wspólnotowy charakter. Opiera się on na włączeniu w pełną treść miłości małżeńskiej akceptacji ze
strony małżonków ich zdolności do rodzenia nowego życia i spełniania w ten sposób jednej z podsta-
wowych funkcji społecznych, jaką jest zapewnienie trwania społeczności ludzkiej. Taka wizja miłości
małżeńskiej wplata ją w wyraźnie zarysowany kontekst społeczny, sprawia, że w pojęciu tej miło-
ści elementy czysto osobiste zrastają się w jedno z ideą służby na rzecz życia ludzkiego, a poprzez
nie na rzecz narodu i całej ludzkiej rodziny. W ten sposób głoszona przez Pawła VI chrześcijańska
koncepcja miłości małżeńskiej stanęła w jaskrawej sprzeczności z tymi tendencjami ideologicznymi
współczesnego świata, które przy wszystkich zachodzących między nimi różnicach doktrynalnych
dadzą się jednak sprowadzić ostatecznie do dwu podstawowych. Chodzi tu o sensualistyczne i in-
dywidualistyczne pojmowanie miłości małżeńskiej. W przeciwieństwie do encykliki Humanae vitae,
wewnętrzną treść miłości małżeńskiej sprowadzają one do sfery emocjonalnych przeżyć małżonków,
a więc na grunt psychologiczny, prócz tego zamykają tę miłość wyłącznie w granicach relacji „on i
ona”, osłabiają w konsekwencji siłę społecznych przeznaczeń małżeństwa.

5. ODPOWIEDZIALNE RODZICIELSTWO

Encyklika Humanae vitae jest pierwszym bodaj dokumentem Nauczycielskiego Urzędu Kościo-
ła, który wprowadza termin odpowiedzialnego rodzicielstwa (conscia paternitas). Samo powiązanie
odpowiedzialności za przekazywanie życia i wychowanie znajduje się już w konstytucji Gaudium et
Spes oraz w innych poprzednich dokumentach Urzędu Nauczycielskiego. Encyklika wszakże pre-
cyzuje wymagania odpowiedzialnego rodzicielstwa dzięki temu, że „jasno określa i naświetla” ten
drugi obok miłości „zasadniczy element małżeństwa”, wychodząc z integralnej wizji człowieka. „Dziś
słusznie kładzie się na nie tak wielki nacisk – mówi Papież – dlatego musi ono być należycie zrozu-
miane” (HV 10).

Właśnie integralna wizja człowieka każe Papieżowi sięgnąć do źródeł wszelkiej miłości i życia
– Boga i każe mu ukazać małżeństwo jako „powołanie”. Termin ten, rozumieć należy w znaczeniu
może nieco szerszym niż termin biblijny, w którym chodzi o poprzedzone darem łaski wezwanie do
wypełnienia określonych zadań w Bożym planie zbawienia. W tym właśnie znaczeniu przekazywa-
nie życia ludzkiego, czyli rodzicielstwo jest „bardzo doniosłym” (gravissimum) i „bardzo wzniosłym
(celsissimum) zadaniem, do którego człowiek zostaje powołany” (HV nn. 1 i 12). „Zespala ono ściśle
rozumne stworzenie z jego Stwórcą” (HV 16), bo dzięki niemu „małżonkowie stają się wolnymi i
odpowiedzialnymi współpracownikami Boga-Stwórcy” (HV 1).

Współpraca z Bogiem-Stwórcą w dziele przekazywania życia, znajduje swe przedłużenie przede
wszystkim we współpracy z Bogiem-Zbawcą w dziele wychowania. Przecież w tym, że człowiek
otrzymuje od Boga życie i wszystko, czym jest, mieści się podstawa przyporządkowania człowieka
do zbawczego zamysłu Boga, skoro „w tym domowym niejako Kościele rodzice przy pomocy słowa i
przykładu winni być dla dzieci swoich pierwszymi zwiastunami wiary i pielęgnować właściwe każ-
demu z nich powołania. . . ” (KK 11). Encyklika też widzi w wydawaniu na świat i w wychowywaniu
nowych ludzi wyraz „współpracy” z Bogiem (HV 8). A że Bóg, Stwórca i Zbawiciel jest Miłością,
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przeto uczestnictwo w dziele stworzenia i zbawienia nie może być oddzielone od uczestnictwa w
Bożej miłości. Takie jest właśnie miejsce małżeństwa w stwórczych i zbawczych planach miłujące-
go Boga: „Małżeństwo nie jest wynikiem jakiegoś przypadku lub owocem ślepych sił przyrody: Bóg
Stwórca ustanowił je mądrze i opatrznościowo w tym celu, aby urzeczywistniać w ludziach swój
plan miłości” (HV 8). Takie Bóg powierza małżonkom zadanie, „aby ukazywali ludziom świętość i
słodycz tego prawa, dzięki któremu ich wzajemna miłość wiąże się ściśle z tą ich funkcją, przez któ-
rą współdziałają oni z miłością Boga, Twórcy ludzkiego życia” (HV 25) przy czym pamiętać trzeba,
powtórzmy to z naciskiem, „że życie ludzkie i zadanie przekazywania go nie ograniczają się tylko do
perspektyw doczesności i nie mogą tylko w niej samej znajdować swojego wymiaru i zrozumienia,
lecz mają zawsze odniesienie do wiecznego przeznaczenia ludzkiego” (KDK – 51).

Dwie osoby ludzkie przez danie części ze swego ciała w akcie płciowym dostępują uczestnic-
twa w staniu się nowej osoby, której człowieczeństwo powołuje do istnienia Bóg osobnym aktem
stwórczym. Zatem akt ten powinien być aktem w pełni ludzkim, tj. wolnym i odpowiedzialnym.
W ścisłym rozumieniu odpowiedzialność oznacza wiążącą nas konieczność odpowiadania za nasze
czyny przed właściwą władzą. W wypadku odpowiedzialności moralnej chodzi o konieczność odpo-
wiadania przed Bogiem za wypełnienie rozpoznanego planu Bożego, który stanowi istotę powołania.
Odpowiedzialne rodzicielstwo w znaczeniu użytym przez encyklikę, oznacza rozpoznanie i podjęcie
przez małżonków swego powołania do przekazywania życia i wychowania dzieci ze świadomością
odpowiedzialności przed Bogiem Stwórcą, w którego stwórczych i zbawczych planach mężczyzna i
kobieta ukazują uczestnictwo przez zawarcie małżeństwa (por. KDK 50).

To pozwala ocenić całą wagę zadań, jakie się wiążą z odpowiedzialnym rodzicielstwem. Poznania
tych zadań domaga się od małżonków właśnie ich miłość.

Przede wszystkim, jeśli małżonkowie rozpatrują swoje rodzicielstwo jako powołanie, któremu
przypada określone miejsce w Bożym planie stworzenia i zbawienia, to osądzenie, ilu dzieciom mają
przekazać życie „powinni oni ustalić ostatecznie wobec Boga” (KDK 50). Trzeba podkreślić, że uzna-
nie swych obowiązków wobec Boga, wobec siebie samych, rodziny i społeczeństwa nie może mieć na
celu wyłącznie ograniczania ilości dzieci, ze słusznych motywów. Owszem, „należy uznać, że ci mał-
żonkowie realizują odpowiedzialne rodzicielstwo, którzy kierując się roztropnym namysłem i wiel-
kodusznością, decydują się na przyjęcie liczniejszego potomstwa” (HV 10). Zatem nie tylko powstrzy-
mywanie się od przekazania życia w określonych okolicznościach jest wyrazem odpowiedzialności,
ale również odważne podjęcie trudu przekazania życia i wychowania dzieci, po rozważeniu przed
Bogiem w sumieniu Jego wymagań w danym położeniu życiowym, jest wyrazem odpowiedzialności
i wierności planowi Bożemu.

W zakres okoliczności, które trzeba uwzględnić w konkretnym położeniu wchodzą „warunki
fizyczne, ekonomiczne, psychologiczne i społeczne” (HV 10). W tych słowach streszcza Papież na-
ukę zawartą odnośnie do jego przedmiotu w n. 50 i 87 konstytucji Gaudium et Spes, oraz w encyklice
Populorum progressio (n. 37).

Encyklika wymienia kilka innych jeszcze aspektów odpowiedzialnego rodzicielstwa, ściśle ze
sobą powiązanych i stanowiących zespół różnych wartości. Działanie odpowiedzialne zakłada wol-
ność. Do istoty zaś wolności należy wolny wybór dobra, zatem prawidłowe z niej korzystanie zakłada
rozpoznanie „prawdziwych wartości życia i rodziny” (HV 21), a za ich poznaniem winno pójść „uzna-
nie swych obowiązków wobec Boga, wobec siebie samych, rodziny i społeczeństwa, przy należytym
zachowaniu porządku rzeczy i hierarchii wartości” (HV 10).

Jeżeli mowa tu o wartościach, to trzeba je rozumieć w pełnej teologicznej treści. Chodzi o wspo-
mniane już dary Boże, które stanowią podstawę powołania: ubogacają one człowieka i mają odniesie-
nie do zbawczego planu Bożego. Są to zatem wartości moralne.

Zwraca uwagę fakt, że w ich rzędzie umieszcza Papież również procesy biologiczne. Ciało ludz-
kie, które odgrywa istotną rolę w przekazywaniu życia, jest częścią substancjalną osoby ludzkiej.
Czynności i prawa biologiczne ciała są częściami osoby ludzkiej (HV 10). Znajomość działania ludz-
kiego ciała winna być wyrazem szacunku dla osoby. Mężczyzna np. musi sobie uświadomić, że w

19



prawidłowych warunkach jest zawsze płodny. Również kobieta winna sobie zdawać sprawę, że jej
płodność jest zjawiskiem cyklicznym i występuje na przemian z okresami niepłodności. Nie wolno
przy tym zapominać, że to osoba ludzka jest płodna, a nie wyłącznie ciało, czy jeden z jego układów.
A wreszcie z całą stanowczością podkreślić należy, że to osoba ludzka poczyna się w łonie matki, a
nie tylko jakiś twór cielesny.

Wypływa stąd doniosły obowiązek poszanowania dla życia ludzkiego, ciała ludzkiego i jego
czynności. Poszanowanie ludzkiej godności sprawia, że „trzeba koniecznie uznać pewne nieprze-
kraczalne granice władzy człowieka nad własnym ciałem i jego naturalnymi funkcjami. . .Granice te
zostały ustanowione właśnie ze względu na szacunek należny ludzkiemu ciału oraz jego naturalnym
funkcjom” (HV 17). W szczególniejszy sposób nie posiada człowiek władzy nad zdolnością rozrod-
czą, „ponieważ z natury swojej odnosi się ona do przekazywania życia, którego początkiem jest sam
Bóg” (HV 13).

Następnie zwraca Papież uwagę na wrodzone popędy i uczucia. Stanowią one niewątpliwie bo-
gactwo osoby i są warunkiem bezwzględnie koniecznym, by zdolność przekazywania życia mogła
zostać zaktualizowana. Wchodzą one jako istotna część składowa w miłość „na wskroś ludzką, a
więc zarazem zmysłową i duchową” (HV 9). Nie stanowią jednak pełni miłości. Wymagają one „opa-
nowania ich przez rozum i wolę” (HV 10). Z kolei „rozumne i wolne kierowanie popędami wymaga
ascezy, ażeby znaki miłości właściwe dla życia małżeńskiego były zgodne z etycznym porządkiem”
(HV 21). „To opanowanie, w którym przejawia się czystość małżeńska, nie tylko nie przynosi szkody
miłości małżeńskiej, lecz wyposaża ją w nowe ludzkie wartości. Wymaga ono wprawdzie stałego
wysiłku, ale dzięki jego dobroczynnemu wpływowi małżonkowie rozwijają w sposób pełny swoją
osobowość, wzbogacając się o wartości duchowe” (HV 21). Warto też zauważyć, że kierowanie po-
pędami i uczuciami jest warunkiem w pełni wolnego działania. „Godność człowieka wymaga, aby
działał ze świadomego i wolnego wyboru, to znaczy osobowo, od wewnątrz poruszony i naprowa-
dzony, a nie pod wpływem ślepego popędu wewnętrznego lub też zgoła przymusu zewnętrznego. Tę
wolność zaś zdobywa człowiek, gdy uwalniając się od wszelkiej niewoli namiętności dąży do swego
celu drogą wolnego wyboru dobra, oraz zapewnia sobie skutecznie i pilnie odpowiednie pomoce”
(KDK 17).

Ponadto panowanie nad sobą jest jedyną rękojmią uszanowania godności ludzkiej współmał-
żonka. Z dużą troską mówi Papież o niebezpieczeństwie „sprowadzania kobiety do roli narzędzia,
służącego zaspokojeniu egoistycznej żądzy” (HV 17). Nierzadko mówi się o konieczności „sponta-
nicznego” wyrażania uczuć stosunkiem seksualnym. Tymczasem po prostu jest to brak wolności,
naruszający pewną spontaniczność prawdziwej miłości, która przecież szuka dobra drugiej osoby.

Wreszcie – odpowiedzialne rodzicielstwo łączy się ze świadomością zależności od Boga. „Czło-
wiek nie jest panem źródeł życia, ale raczej sługą planu ustalonego przez Stwórcę (HV 13).

Papież z naciskiem podkreśla doniosłość przedmiotowego porządku moralnego, jako nadrzęd-
nej w stosunku do sumienia normy moralnej. Sumienie jest tylko „prawdziwym tłumaczem” tego
porządku i to pod warunkiem, że jest prawe. „Małżonkowie powinni podporządkować swe postę-
powanie zamysłowi Boga wyrażonemu w strukturze małżeństwa i jego aktów, zamysłowi który jest
głoszony w nauczaniu Kościoła” (HV 10).

W dalszym ciągu powrócimy jeszcze bardziej szczegółowo, do tego zagadnienia.

6. NORMY MORALNE TYCZĄCE REGULACJI POCZĘĆ I ICH UZASADNIENIE

Koncepcja miłości małżeńskiej i odpowiedzialnego rodzicielstwa zarysowana przez Pawła VI w
encyklice Humanae vitae, stanowi doktrynalną podstawę, na której z kolei opiera on normy moralne
etyki życia małżeńskiego oraz ich uzasadnienie.

Zanim podejmiemy próbę wniknięcia w rozwiniętą przez Papieża motywację, wymienimy wpierw
praktyki antykoncepcyjne odrzucone przez Pawła VI jako niezgodne z nauką Kościoła.
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W pierwszym rzędzie Papież odrzuca bezwarunkowo „bezpośrednie naruszanie rozpoczętego
już procesu życia, a zwłaszcza bezpośrednie przerywanie ciąży, choćby dokonywane ze względów
leczniczych” (HV 14). Wyróżnienie bezpośredniego przerwania ciąży od „naruszenia rozpoczętego
już procesu życia” wskazuje na to, że Papież zdaje sobie sprawę z istnienia metod uniemożliwiają-
cych zagnieżdżenie się zapłodnionego jaja w macicy. Osiąga się ten skutek przez podawanie kobiecie
pewnych ciał hormono-podobnych, lub zakładanie ciał obcych do macicy (tzw. wkładki czyli pessaria
śródmaciczne). Są to w gruncie rzeczy metody powodujące wczesne poronienie niezagnieżdżonego
jaja płodowego, lub jaja zagnieżdżonego w początkowych stadiach rozwoju.

Następna norma odrzuca z równą bezwzględnością „bezpośrednie obezpłodnienie, czy to stałe,
czy czasowe, zarówno mężczyzny jak i kobiety” (HV 14).

Termin „obezpłodnienie” jest w encyklice użyty w lekarskim jego znaczeniu, jako pozbawienie
człowieka zdolności przekazywania życia. Nie chodzi tu o obezpłodnienie związane z usunięciem
jakiegoś narządu układu rozrodczego podyktowanym koniecznością ze względu na rozwijający się
proces chorobowy. Chodzi o okaleczenie mające na celu uniemożliwienie przekazywania życia. Moż-
na przy okazji zaznaczyć, że obecnie w niektórych krajach obezpłodnienie jest jedną z masowo stoso-
wanych form ograniczania urodzeń (np. Indie).

Z taką samą mocą stwierdza Paweł VI, że „odrzucić należy wszelkie działanie, które – bądź to
w przewidywaniu zbliżenia małżeńskiego, bądź to podczas jego spełniania, czy w rozwoju jego na-
turalnych skutków – miałoby za cel uniemożliwienie poczęcia lub stanowiło środek prowadzący do
tego celu” (HV 14).

W połączeniu z wymaganiem, by przyczyny niepłodności stosunku nie były z rozmysłem przez
człowieka wytworzone (HV 11), sformułowanie powyższe orzeka o niedopuszczalności moralnej
wszelkich metod antykoncepcyjnych, począwszy od klasycznego, wspomnianego w Piśmie św., prze-
rywania stosunku (Rdz 38,9-10) czy płukania pochwy, poprzez stosowane miejscowo podczas stosun-
ku środki mechaniczne (prezerwatywa, błona, kapturek naszyjkowy), czy chemiczne (środki plem-
nikobójcze w postaci globulek, kremów, galaretek), aż do stosowania w celach przeciwpoczęciowych
środków hormonalnych lub jakichś form biologicznego uodpornienia kobiety przeciw nasieniu męża.

Sądzono, przez jakiś czas, że nie jest pewną rzeczą, czy encyklika potępia również hormonalne
środki antykoncepcyjne. Dziś jednak nie ulega wątpliwości, że Paweł VI w rzędzie potępionych przez
siebie praktyk przeciwpoczęciowych zawarł również środki hormonalne czyli pigułki antyowulacyj-
ne. Dowodem na to jest powołanie się przez Pawła VI na odpowiedni tekst Piusa XII, który w sposób
niedwuznaczny potępił moralnie tę metodę postępowania. Zasady wyrażone przez Pawła VI na pod-
stawie nauki Soboru ujawniają nieład moralny tego postępowania.

A teraz pytanie, w jaki sposób Papież uzasadnia sformułowane przez siebie normy.
Przede wszystkim pamiętać należy, że Paweł VI formułując negatywną ocenę antykoncepcji pod-

trzymuje jedynie stałą naukę Kościoła na ten temat. Dlatego nie gdzie indziej, ale właśnie w autory-
tecie nauczającego Kościoła kryje się właściwe źródło normy obowiązującej wiernych do przyjęcia
tej nauki za prawdziwą. Normy te – niejednokrotnie stwierdza Papież – są głoszone w oparciu o
autorytet apostolski, w imieniu Chrystusa, są prawem Bożym. Mimo to Papież uważa za stosowne
podbudować głoszone przez siebie normy odpowiednią motywacją rozumową, mającą na celu uka-
zać wewnętrzne racje słuszności zajętego przezeń stanowiska.

Analiza tekstu encykliki pozwala ustalić podstawowe prawdy stanowiące oparcie dla rozwa-
żań nad szczegółowymi zasadami moralnymi dotyczącymi życia płciowego w małżeństwie. Do tych
prawd należy zaliczyć:

— uznanie nadrzędności obiektywnych kryteriów moralnych w podejmowaniu decyzji dotyczących
płodności i życia płciowego. Te obiektywne kryteria są wyrazem stwórczego i zbawczego planu
Bożego: encyklika przestrzega przed autonomizmem moralnym i subiektywizmem (patrz HV 10
i 16: poza tym nn. 7, 8, 10, 13, 17, 18, 20, 21, 21, 30; por. KDK 18).

— uznanie zdolności człowieka do odkrycia rozumem stwórczego planu Boga i dobrowolnego włą-
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czenia się w ten plan, a zatem z pomocą łaski do rozumnego kierowania swoim postępowaniem
w zgodzie z rozpoznanym ładem przedmiotowym (patrz HV 12.25; poza tym nn. 10, 13, 17; por.
KDK 16; Dekl. o wolności religijnej nn. 2 i 3).

— uznanie w człowieku nieładu, który czyni trudnym dochowanie wierności rozpoznanej prawdzie.
W ślad za tym idzie konieczność wysiłku i pracy w drodze do osiągnięcia doskonałości moralnej
(HV 9, 17, 19, 21, 25; por. KDK 13, 37). Jednocześnie encyklika wyraża wiarę w pomoc łaski Bożej,
umożliwiającej człowiekowi postęp w dobru (patrz HV 20; poza tym nn. 19, 25; por. KDK 22, 38
oraz KK rozdz. V).

— uznanie wartości moralnej aktu płciowego w małżeństwie jako moralnego czynu ludzkiego, oce-
nianego w świetle powołania do rodzicielstwa i do miłości międzyosobowej (patrz HV 25; poza
tym nn. 9, 11, 12, 16; por. KDK 49).

W oparciu o te prawdy encyklika rozwija naukę Soboru Watykańskiego II, w której dostrzega-
my podwójny nurt w odniesieniu do tego przedmiotu. Stosunek płciowy winien być wyrazem mi-
łości, znakiem wzajemnego oddania i miłości-daru z siebie. Z drugiej jednak strony małżeństwo i
miłość małżeńska w istotny sposób są skierowane do przekazywania życia i wychowania potomstwa
(KDK 48 i 49).

Paweł VI z całą konsekwencją podejmuje i rozwija te myśli. Jeśli miłość małżeńska z samej natu-
ry jest nastawiona (skierowana) na rodzenie i wychowanie potomstwa (por. KDK 50), a jednocześnie
„wyraża się i dopełnia w szczególny sposób właściwym aktem małżeńskim”, to również stosunek
płciowy, będąc szczególnym uprawnieniem właściwym małżeństwu, winien zawierać w sobie, za-
równo przedmiotowo, jak i podmiotowo, cały sens życia małżeńskiego i małżeńskiej miłości. Istotną
rolę odgrywa w tym względzie jego przedmiotowa struktura, polegająca na tym, że stosunek płciowy
mocą właściwej sobie celowości łącząc małżonków zmierza do przekazywania ludzkiego życia. To zaś
wewnętrzne przyporządkowanie aktu małżeńskiego celom prokreacji czyli jego zdolności przekazy-
wania życia (zawarte w akcie niezależnie od osiągnięcia faktycznego zapłodnienia) realizuje w sobie
nie tylko elementy czysto biologiczne, ale skierowuje ten akt ku odpowiednim wartościom etycznym i
wiąże go z nimi. Wartościami tymi są życie osoby ludzkiej oraz aktualizowanie osobowej doskonałości
małżonków. Akt małżeński przyporządkowany tym wartościom przyswaja sobie niejako tym samym
ich treść moralną i nabiera dzięki temu sensu etycznego. Na tej podstawie zachowanie właściwego
mu przeznaczenia służy godności osoby ludzkiej zarówno tej, której małżonkowie mogą dać życie,
jak i ich własnej.

Paweł VI, zajmując takie stanowisko pokazuje z całą wyrazistością, że w świetle katolickiej dok-
tryny moralnej sens etyczny zawiera w sobie nie tylko osoba ludzka, której może być przekazane
życie, ale również sama zdolność małżonków do przekazywania tego życia.

Istotnie więc w stosunku seksualnym tkwi przedmiotowy ład, mający źródło w Bogu. Polega on
na tym, że „stosunek małżeński łącząc najściślejszą więzią męża i żonę, jednocześnie czyni ich zdolny-
mi do zrodzenia nowego życia, zgodnie z prawami zapisanymi w samej naturze mężczyzny i kobiety”
(HV 12). Ma więc stosunek „właściwe mu znaczenie i celowość” (HV 13) polegające na przedmioto-
wym przeznaczeniu stosunku (w oryginale destinatio) z jednej strony „do wyrażania i umacniania
zespolenia małżonków”, z drugiej strony „do przekazywania życia ludzkiego” (HV 11).

Tę tezę o podwójnym przeznaczeniu tkwiącym w etycznej istocie aktu małżeńskiego z innej stro-
ny naświetla Papież wskazując na podwójną funkcję znaczeniową, jaką przybiera stosunek jako mię-
dzyosobowy gest o charakterze płciowym.

Z tego punktu widzenia tkwi w stosunku „dwojakie znaczenie” (w oryginale: significatio) miano-
wicie „oznaczanie jedności i oznaczanie rodzicielstwa”. Między tym dwojakim znaczeniem stosunku
istnieje taki sam „nierozerwalny związek ustanowiony przez Boga” (HV 12), jak między jego dwoja-
kim przeznaczeniem.

Stosunek seksualny, mający taką właśnie a nie inną strukturę, z jednej strony służy osobom ludz-
kim do wyrażania miłości, a z drugiej strony stawia tej miłości określone wymagania. Miłość bowiem
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małżeńska jest określona w swoim rodzaju przez płciowy charakter więzi małżeńskiej: prawa biolo-
giczne – w tym wypadku odnoszące się do płci – „są częścią osoby ludzkiej” (HV 10).

Dzięki temu, że struktura stosunku obejmuje „te dwa istotne elementy. . . a więc oznaczanie jed-
ności i rodzicielstwa” (HV 12) symbolizuje ona strukturę małżeństwa, jako związku płodnej miłości,
miłości płynącej „jakby z najwyższego źródła – z Boga, który jest Miłością i Ojcem” (HV 8: patrz
również n. 9). Jest więc stosunek, podobnie jak małżeństwo, podległy „temu świętemu prawu, dzięki
któremu wzajemna miłość małżonków wiąże się ściśle z tą ich funkcją, przez którą współdziałają oni
z miłością Boga, Twórcy ludzkiego życia” (HV 25). Związek ten jest tak ścisły, że świadome pozba-
wienie stosunku jednego z tych elementów odbiera cały sens drugiemu elementowi, co sprawia, że
stosunek przestaje być znakiem miłości. Miłość małżeńska wyraża się w stosunku płciowym nie tyl-
ko w związku z funkcją płciową, ale poprzez nią: stosunek polega bowiem na zespoleniu narządów
układu rozrodczego. Z drugiej strony funkcja rodzicielska powinna z woli Bożej mieć swe źródło
w miłości osobowej, którą cechuje pragnienie „wzbogacenia kogoś drugiego darem z samego siebie”
(HV 9), która świadomie „zmierza ku swemu przedłużeniu i wzbudzeniu nowego życia” (tamże), od-
czytując w rodzicielstwie „bardzo wzniosłe zadanie, do którego człowiek zostaje powołany” (HV 12).

Zasadą więc moralną, którą stawia encyklika, jest, że w każdym stosunku małżeńskim, jako od-
rębnym i pełnym akcie ludzkim winna się wyrażać akceptacja dla właściwego małżonkom powołania
do jedności i do rodzicielstwa, czyli ich powołania do naśladowania Boga-Miłości i Boga-Źródła życia,
ich powołania do uczestniczenia w Bożym planie miłości i stworzenia. Stosunek jest tworzywem, któ-
rym małżonkowie powinni wyrazić jednocześnie i miłość-dar z siebie, bez żądania czegokolwiek dla
siebie, i akceptację swego powołania do rodzicielstwa. Temu właśnie służy między innymi świadome
podporządkowanie się omówionemu wyżej obiektywnemu porządkowi tkwiącemu z woli Bożej w
stosunku małżeńskim. Jednocześnie to podporządkowanie stanowi wyraz uznania, że człowiek „nie
jest panem źródeł życia, ale raczej sługą planu ustalonego przez Stwórcę” (HV 13). Właśnie dlatego
konieczną jest rzeczą, aby każdy akt małżeński, tak jak winien być dokonany z pozbawionej egoizmu
miłości, tak też „zachował swoje wewnętrzne przeznaczenie do przekazywania życia” (HV 11). Nie
chodzi tu oczywiście o stosunek rozpatrywany wyłącznie ze stanowiska fizjologii płci, ale o stosunek
jako pełny akt ludzki, to znaczy akt moralny, a więc zarówno o wewnętrzną postawę dokonujących
go osób, jak i o sposób postępowania tę postawę wyrażający.

Z tej pozytywnej zasady dotyczącej współżycia płciowego w małżeństwie wynikają dwie zasady
negatywne oraz wskazania dotyczące problemu regulacji poczęć.

Pierwsza zasada negatywna wskazuje na nieład moralny stosunku płciowego naruszającego mi-
łość osobową: „współżycie płciowe narzucone współmałżonkowi bez liczenia się z jego stanem oraz
z jego uzasadnionymi życzeniami, nie jest prawdziwym aktem miłości i dlatego sprzeciwia się temu,
czego słusznie domaga się ład moralny we wzajemnej więzi między małżonkami” (HV 13). Stwier-
dzenie to jest doniosłym skonkretyzowaniem i rozwinięciem podawanego w klasycznych podręcz-
nikach teologii moralnej sformułowania, że żona nie ma obowiązku współżyć z mężem, jeżeli on
nierozumnie współżycia się domaga. Papież zdecydowanie opiera etykę seksualną na cnocie miłości
przesuwając uwagę z jurydycznego – na personalistyczny kąt widzenia.

Zarazem jednak dwojakie przeznaczenie stosunku, a co za tym idzie i dwojaka jego funkcja zna-
czeniowa sprawiają, że ingerencja człowieka w regulację poczęć jest na pewno konieczną i chwalebną
pod warunkiem jednak, że dzieje się to z poszanowaniem dla ustalonego przez Boga ładu.

Jedynym dopuszczalnym moralnie sposobem planowania rodzicielstwa (w terminologii polskiej
mówimy o regulacji poczęć w przeciwieństwie do neomaltuzjańskiego terminu regulacja urodzeń,
obejmującego również i niedopuszczalne moralnie metody postępowania) – jest powstrzymywanie
się od stosunków płodnych.

Tylko ten sposób pozwala zachować warunki konieczne, by miłość małżeńska wyrażana była w
stosunku płciowym w całej prawdzie i całej pełni, jak tego wymaga godność człowieka (HV 16).

Przy zachowaniu innych koniecznych warunków stosunek „z przyczyn zupełnie niezależnych od
woli małżonków” niepłodny nie przestaje być moralnie poprawny, właśnie dlatego, że dzięki świa-
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domemu zachowaniu jego struktury „nie traci swojego przeznaczenia do wyrażania i umacniania
zespolenia małżonków” (HV 11), zostają w nim „zachowane dwa istotne elementy stosunku małżeń-
skiego, a więc oznaczenie jedności i rodzicielstwa”. „Zatrzymuje on w pełni swoje znaczenie wzajem-
nej i prawdziwej miłości oraz swoje odniesienie do bardzo wzniosłego zadania, do którego człowiek
zostaje powołany – mianowicie do rodzicielstwa” (HV 12).

Wolno małżonkom dokonywać stosunków w okresach, gdy kobieta jest niepłodna, bowiem nie
płodność stosunku lecz jego struktura jest konieczna dla wyrażenia w nim ładu moralnego.

A zatem nie sama skuteczność stosunku nadaje mu wartość moralną, ale – dzięki tkwiącemu w
nim wewnętrznemu sensowi będącemu wyrazem woli Bożej – świadome i dobrowolne zachowanie
właściwych mu elementów znaczeniowych i aktualne wyrażenie nim, „streszczenie w nim” przyję-
cia i podjęcia całego małżeńskiego i rodzicielskiego powołania. Trzeba przyznać, że jest to zupełnie
nowa perspektywa moralna życia płciowego, które stojąc na usługach ludzkiej i rodzicielskiej miłości
sprawia, że małżonkowie powinni stawać się „niejako jednym sercem i jedną duszą i razem osiągnąć
swą ludzką doskonałość” (HV 9).

Tym wymaganiom nie odpowiada stosunek małżeński z rozmysłu obezpłodniony i dlatego jest
on zawsze „z istoty swej moralnie zły” (HV 14).

7. ODPOWIEDŹ NA WSPÓŁCZESNE BŁĘDNE HIPOTEZY TEOLOGICZNE

Encyklika Humanae vitae jest aktem Urzędu Nauczycielskiego, który wobec istniejących potrzeb,
nie tylko powtarza naukę Chrystusa w przedmiocie moralnych zasad życia płciowego w małżeństwie,
ale jednocześnie prostuje pewne błędne opinie niektórych teologów.

Paweł VI referuje następujące opinie (HV 3, 16).
a) „Rozum ludzki ma prawo i zadanie opanowywać siły, jakich mu dostarcza nierozumna natura

i skierowywać je ku celem odpowiadającym dobru człowieka” (HV 16). Człowiek osiągnął technicz-
ną możliwość ingerencji w płodność, czy nie jest rzeczą właściwą wyzyskanie tej – będącej przecież
wynikiem działania rozumu – możliwości, skoro tyle różnych okoliczności przemawia za tym, by
ograniczyć liczbę dzieci.

Papież odpowiada na to w kilku miejscach encykliki. Najpierw stwierdza, że „Kościół nie da się
nikomu prześcignąć w chwaleniu i zalecaniu korzystania z rozumu w działaniu, co człowieka jako ro-
zumne stworzenie tak ściśle zespala z jego Stwórcą”, ale „winno się to dokonywać z poszanowaniem
ustalonego przez Boga porządku” (HV 16). Zatem rozum nie stwarza porządku moralnego, ale ma ten
porządek odczytać; wolność zaś jako możność pójścia za rozpoznanym dobrem moralnym sprawia,
że użycie rozumu może odpowiadać godności człowieka. Poza tym, argumentacja tej opinii zakłada
milcząco, że ciało ludzkie i procesy fizjologiczne należą do „natury podczłowieczej”, którą człowiek
może dowolnie kierować dla swoich celów. Tymczasem „rozum odkrywa w zdolności dawania życia
prawa biologiczne, które są częścią osoby ludzkiej” (HV 10). Nie można zatem żadną miarą mówić
o ciele ludzkim tak, jak się mówi o całej przyrodzie. Ciało jest częścią substancjalną osoby ludzkiej.
Przysługuje mu zatem godność i prawa należne osobie ludzkiej. Ponieważ przez ciało dotyka się
osoby, dlatego właśnie władza człowieka nad swoim ciałem jest ograniczona w tym przynajmniej
stopniu, w jakim domagają się tego odpowiednie, właściwe człowiekowi wartości moralne (np. war-
tość zdolności przekazywania życia ludzkiego). „Trzeba koniecznie uznać pewne nieprzekraczalne
granice władzy człowieka nad własnym ciałem i jego naturalnymi funkcjami – stwierdza Paweł VI –
granice, których nikt nie ma prawa przekraczać: ani osoba prywatna, ani władza publiczna. Granice te
zostały ustanowione właśnie ze względu na szacunek należny ludzkiemu ciału oraz jego naturalnym
funkcjom. . . ” (HV 17).

Z tego punktu widzenia, powściąganie się od stosunków płodnych spełnia postulat rozumności
w działaniu z tego przede wszystkim względu, że zawieszenie działania dla odpowiednio ważnej
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racji nie narusza określonej zasady moralnej, ponieważ pozytywny nakaz moralny nie obowiązuje
do spełnienia wszystkich aktów moralnych.

b) Inna hipoteza teologiczna, jaką przytaczano w ubiegłych latach, by usprawiedliwić antykon-
cepcję głosiła, że „z dwojga złego należy wybrać to, które wydaje się mniejsze”. W omawianej przez
nas dziedzinie złem „mniejszym” miało być postępowanie antykoncepcyjne, złem „większym” nie-
dogodności związane z okresowym powstrzymywaniem się od stosunków płciowych.

Papież wyjaśnia, że „chociaż wolno niekiedy tolerować mniejsze zło moralne dla uniknięcia ja-
kiegoś zła większego lub dla osiągnięcia większego dobra, to jednak nigdy nie wolno nawet dla naj-
poważniejszych przyczyn czynić zła, aby wynikło z niego dobro. Innymi słowy nie wolno wziąć za
przedmiot aktu woli tego, co ze swej istoty narusza ład moralny” (HV 14). W innej zatem sytuacji
znajduje się jeden ze współmałżonków, przede wszystkim kobieta, gdy druga strona bezwarunkowo
chce postępować antykoncepcyjnie, w innej sytuacji zaś małżeństwo, które za obopólną zgodą wy-
biera antykoncepcję jako metodę regulacji ilości potomstwa. W pierwszym wypadku kobieta, o ile to
od niej zależy, nie zamierza aktem swej woli moralnego zła aktu antykoncepcyjnego, które potępia i
gdyby mogła uchyliłaby się od tego działania. Jedynie wzgląd na dobro małżeństwa, na jego trwałość,
czy też na dobro dzieci zmusza ją do tolerowania zła. W drugim wypadku natomiast, małżeństwo
dobrowolnie bierze za przedmiot aktu woli coś, co ze swej istoty narusza ład moralny.

Argumentacja wyżej wspomnianych teologów zakłada milcząco, że działanie seksualne w mał-
żeństwie jest bezwzględną koniecznością, i jest w pewnym sensie całkowicie zdeterminowane. Jeśliby
tak było, trudno byłoby wówczas mówić o wolności. Działania takiego nie można by uznać za praw-
dziwie ludzkie. Konsekwentnie przestałoby ono być aktem wyrażającym miłość. Dopatrywanie się
w działaniu seksualnym jakiejkolwiek konieczności oznacza rezygnację z pracy nad sobą, gdy tym-
czasem Papież przypomina, że małżonkowie powinni się nauczyć „doskonale panować nad sobą i
nad swymi popędami”, co „wymaga ascezy, ażeby znaki miłości, właściwe dla życia małżeńskiego
zgodne były z etycznym porządkiem” (HV 21).

c) Trzecia opinia teologiczna odrzucona przez Papieża głosi, że „prokreacja jako cel odnosi się
raczej do całości życia małżeńskiego, niż do jego poszczególnych aktów” (HV 3), toteż stosunki mał-
żeńskie z rozmysłu pozbawione płodności „tworzą pewną całość ze stosunkami płodnymi, które je
poprzedziły lub po nich nastąpią, tak, że przejmują od nich tę samą wartość moralną” (HV 14).

Wnioskiem z tej hipotezy byłoby, że nie można mówić o wartości moralnej poszczególnego aktu
małżeńskiego, lecz o wartości moralnej całego życia małżeńskiego.

Zwolennicy tej hipotezy odwoływali się do swoiście pojętej personalistycznej koncepcji małżeń-
stwa oraz koncepcji humanizacji moralności małżeńskiej. Pierwsza z nich wychodzi z założenia, że
źródłem moralności małżeńskiej są osobowe dobra małżonków, ich wzajemna wierność i harmonia i
im podporządkować należy prokreatywne cele małżeństwa. Natomiast humanizację moralności mał-
żeńskiej pojmują ci autorzy w ten sposób, że poszczególne akty pożycia małżeńskiego swą wartość
moralną czerpią z podstawowej intencji małżonków, w której uznają oni prokreację za cel małżeństwa
jako całości. W tym ujęciu biologiczna struktura aktu pod względem moralnym jest czymś obojętnym
i człowiek może w nią aktywnie ingerować nawet za pomocą środków antykoncepcyjnych, jeżeli do-
magają się tego humanistyczne względy dobra małżonków i rozwoju ich osobowości.

Z kilku powodów ta hipoteza jest nie do przyjęcia. Przede wszystkim etyka chrześcijańska nie
jest etyką wyłącznie dobrych skutków, czy wyłącznie dobrych intencji, albo dobrych okoliczności
– jest przede wszystkim etyką dobrego czynu, to znaczy czynu mocą własnej, wewnętrznej treści
odpowiadającego w pełni ładowi moralnemu.

Papież wyraźnie o tym mówi (patrz HV 14, 16). Każdy akt seksualny w małżeństwie winien mieć
własną wartość moralną, której źródłem jest przedmiotowo – struktura aktu wyrażająca wolę Boga,
podmiotowo – świadome i wolne dokonanie aktu w taki sposób, by odpowiadał on przedmiotowemu
ładowi (patrz wyżej s. 22-23).

Nie chodzi tu o to, by biologia wyznaczała człowiekowi normy moralne, ale o to, aby człowiek
uznał, że jego działanie winno uszanować nieprzekraczalne granice ustalone przez porządek moral-
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ny w odniesieniu do swojego ciała i do jego czynności, oraz zachować właściwą sobie, szczególną
strukturę aktu seksualnego, mocą której zmierza on zarówno do wyrażenia jedności małżeństwa, jak
i jego powołania do rodzicielstwa.

Wspomniana teoria odwołuje się do tzw. zasady całościowości (HV 3). Zasada ta została sformu-
łowana przez Piusa XII najpierw w encyklice Mystici Corporis, potem jeszcze kilkakrotnie rozwinięta
w stosunku do zagadnień etyki lekarskiej. Odnosi się ona do ciała jako całości i wyznacza relacje
między poszczególnymi częściami ciała a całością ustroju. Zastosowanie jej do „całości”, jaką miało-
by stanowić całe życie, z uszczerbkiem dla znaczenia moralnego poszczególnych czynów na tę całość
się składających, jest po prostu wyrwaniem tej zasady z właściwego jej kontekstu i przekształceniem
w inną postać zasady, że cel uświęca środki. Tym wszakże sposobem niweczy się wszelką moralność,
można bowiem całe życie ludzkie i w ogóle dążenia moralne też ująć jako pewną „całość” i w imię
tej całości odmawiać poszczególnym czynom własnej wartości moralnej, jakiekolwiek by one były.
Jak dalece to postępowanie niezgodne jest z etyką objawioną, wystarczy rozważyć znamienne teksty
Pisma św. np. Ez 18,21-32; Ez 33,12-20.

Przyjęcie tej tezy jest i z innych powodów niemożliwe. W jej świetle stosunki małżeństw niepłod-
nych lub zwolnionych od obowiązku przekazywania życia z odpowiednio poważnych powodów nie
mogłyby być moralnie dobre, nie byłoby bowiem w życiu tych małżeństw stosunków płodnych, które
by nadawały całemu życiu małżeńskiemu wartość moralną. Taki wniosek – będący wynikiem oma-
wianej zasady – nie jest zgodny z nauką Kościoła.

Następnie trzeba również wziąć pod uwagę, że stosunek płciowy tylko wtedy mógłby uczestni-
czyć w dobru moralnym stosunków płodnych, gdyby istniała wspólna podstawa do tego uczestnic-
twa. Mogła by nią być tylko pełna integralność stosunku, tzn. właśnie jego odniesienie wewnętrzne do
przekazywania życia – od strony przedmiotowej, a uznanie hierarchii wartości – od strony podmioto-
wej. Tymczasem te właśnie elementy są naruszone przy stosunkach antykoncepcyjnych, co sprawia,
że ze względu na ich istotną różność nie można mówić w ogóle o uczestniczeniu tych aktów we
wspólnym dobru.

8. MORALNIE POPRAWNE ROZWIĄZANIE PROBLEMU REGULACJI POCZĘĆ

Odrzucenie metod antykoncepcyjnych jako środka regulacji poczęć, bynajmniej nie pozostawia
współczesnego małżeństwa bez możliwości rozwiązania tego problemu w sposób odpowiadajacy
godności człowieka i skuteczny. Poza wstrzemięźliwością całkowitą, którą niejedno kochające się mał-
żeństwo zmuszone okolicznościami zachowuje, a do której każdy człowiek musi być zdolny, bo jest
ona wymaganiem bezwarunkowym w życiu pozamałżeńskim, a w małżeństwie jest ona warunkiem
wierności w okresach rozstania, istnieje możliwość otwarta przez osiągnięcia współczesnej nauki. Re-
gulowanie płodności jest mianowicie możliwe przez powstrzymywanie się od stosunków płodnych.

„Jeżeli więc – mówi encyklika – istnieją słuszne powody dla wprowadzenia przerw między ko-
lejnymi urodzeniami dzieci, wolno wówczas małżonkom uwzględniać naturalną cykliczność funkcji
płciowych i podejmować stosunki małżeńskie tylko w okresach niepłodności” (HV 16).

Chociaż Papież nie odwołuje się do żadnych szczegółów, wyraźnie wskazuje na metody znane
współczesnej nauce i stosowane w wielu środowiskach. Dla zrozumienia zagadnienia należy pokrót-
ce omówić podstawy fizjologiczne, dzięki którym jest możliwe połączenie odpowiedzialnego rodzi-
cielstwa z prawidłowym moralnie współżyciem płciowym.

W przeciwieństwie do ustroju męskiego, który w prawidłowych warunkach wytwarza komórki
rozrodcze bez przerwy i w dużych ilościach, płodność u kobiety występuje cyklicznie. Ponieważ ko-
bieta jest płodna tylko wtedy, kiedy została uwolniona z jej ustroju komórka rozrodcza, skuteczna i
moralnie poprawna regulacja poczęć jest możliwa pod warunkiem, że da się z dostateczną pewnością
eksperymentalnie śledzić stan czynnościowy układu rodnego kobiety.
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W dwudziestych latach tego stulecia niezależnie od siebie Japończyk K. Ogino i Austriak H. Knaus
opublikowali swoje metody obliczeniowe wyznaczania okresów płodności kobiety. Powstają w ten
sposób dwie różne metody obliczeniowe, które można nazwać metodami kalendarzowymi (określe-
nie „metoda Ogino-Knausa” jest zatem nieścisłe). Zawodność tych sposobów wyznaczania okresów
płodności wiąże się z ich statystycznym charakterem. Nie uwzględniają one indywidualnych odchy-
leń w poszczególnym cyklu.

Równocześnie prowadzono badania nad znalezieniem metod pozwalających lepiej poznać fizjo-
logię ustroju kobiety. Z licznych dokładnie opracowanych i precyzyjnych metod pośredniego bada-
nia stanu czynnościowego układu rodnego kobiety, metodą najprostszą, dostępną praktycznie dla
wszystkich i dokładnie prześledzoną eksperymentalnie przez licznych badaczy jest mierzenie spo-
czynkowej ciepłoty ciała. Krzywa ciepłoty pozwala zorientować się dokładnie w okresach płodności
i fizjologicznej niepłodności kobiety. Interpretacja krzywej ciepłoty nie jest trudna. Potrafi to zrobić
każdy człowiek, nawet niewykształcony, pod warunkiem, że zostanie odpowiednio przeszkolony.
Trudności interpretacyjne występują względnie rzadko, w ok. 7% krzywych. Wówczas potrzebna jest
konsultacja specjalisty.

Nie tu jest miejsce na omawianie bliższe szczegółów dotyczących tej materii. (Bliżej patrz m.in.
J.G.H. Holt; Het getij, Utrecht-Nijmegen 1956, tłum. polskie Warszawa, 1958 wyd. rotaprintowe oraz
G.K. Döring, Die Bestimmung der fruchtbaren und unfruchtbaren Tage der Frau mit Hilfe der Körpertempe-
ratur, Stuttgart 1957, wyd. 8, 1968).

Z danych uzyskanych termiczną metodą wyznaczania okresów płodności i niepłodności moż-
na korzystać w dwojaki sposób. W formie zwanej „ścisłą” małżeństwo podejmuje współżycie tylko
w okresie bezwzględnej niepłodności, wyznaczonym przez hypertermiczną fazę krzywej ciepłoty.
W formie „kombinowanej” małżeństwo decyduje się również na współżycie w okresie niepłodno-
ści poprzedzającym jajeczkowanie, a wyznaczonym metodą statystyczną. Zawodność powściągli-
wości okresowej w zależności od metody wyznaczania okresów płodności i niepłodności omówił
G.K. Döring w czasopiśmie lekarskim Deutsche Medizinische Wochenschrift (92 [1967] 23, 1055).

W nauce mówi się o wskaźniku zawodności. Wskazuje on ilość nieprzewidzianych ciąży, które
występują w ciągu 1200 cyklów płciowych kobiet, w czasie których stosowana jest metoda. Przyjmuje
się, że 1200 cyklów odpowiada 100 latom. Istotną rzeczą dla obliczenia wskaźnika jest wielkość ma-
teriału, na którym zostały dokonane badania. Do zawodności metody wlicza się wszystkie zajścia w
ciążę, nawet te, które zostały spowodowane błędami małżeństwa. Dla praktycznych celów bowiem
ma znaczenie niezawodność nie teoretyczna jakiejś metody, ale jej niezawodność w stosowaniu w
życiu.

Oto zestawienie zawodności różnych metod antykoncepcyjnych w porównaniu ze statystykami
zebranymi przez Döringa w odniesieniu do metody termicznej.∗

Wyniki różnych badaczy wahają się w granicach podanych w poniższej tabeli.

∗ Trzy pierwsze pozycje z tabeli opracowane na podstawie zestawień C. Tietze’go, The Current Status of Contraceptive
Practice in the United States, Proceedings of the Rudolph Virchow Medical Society 19 [1960] 29. Dane do czwartej pozy-
cji zaczerpnięto z C. Tietze, Intrauterine Contraceptive Ring, History and Statistical Appraisal; Excerpta Medica, International
Congress Series No 54; Intrauterine Contraceptive Devices, s. 9-20.

27



Rodzaj środka Materiał (ilość cyklów
płciowych)

Wskaźnik zawodności
wg różnych autorów

Prezerwatywa 15.751 11,1-28,3
Błony + kremy plemnikobójcze 67.473 8,8 – 33,6
Środki doustne (pigułki) 8.133 2,7
Pessaria śródmaciczne 2.810 0,9 – 8,1
Okresowa powściągliwość oparta
na metodzie termicznej

85.491

forma kombinowana 3,1 – 7,5
forma ścisła 0,8 – 1,3

Döring stwierdza: „Przy ścisłej formie metody termicznej nie zanotowano żadnego niepowodze-
nia uwarunkowanego samą metodą; w czasie od trzeciego dnia fazy hipertermicznej do następnej
miesiączki nie zanotowano ani jednego poczęcia. Nieliczne poczęcia, które w ogóle wystąpiły przy
stosowaniu ścisłej metody termicznej, należy prawie wszystkie przypisać błędom pacjentek”.

Zaletami metody powściągliwości okresowej są wg. Döringa absolutna nieszkodliwość (w prze-
ciwieństwie do innych metod), chętne stosowanie, które nie budzi oporów natury moralnej u ludzi
wierzących, wreszcie – wysoki stopień pewności. Dodajmy do tego ekonomiczność i łatwość uzyska-
nia danych w każdej okoliczności. Jedynym warunkiem powodzenia metody jest dyscyplina osobista,
przede wszystkim mężczyzny, a może trzeba powiedzieć po prostu: prawdziwa miłość do żony.

Zatem rozporządzamy obecnie „absolutnie nieszkodliwą, chętnie stosowaną” – jak mówi Döring
(art. cyt.) – metodą regulacji poczęć, odpowiadającą wymogom etycznym. Jest ona dostatecznie pew-
na, prosta i tania, by każda rodzina mająca dobrą wolę i odpowiednio przeszkolona, mogła się nią po-
sługiwać. Metodą tą jest powstrzymywanie się od stosunków małżeńskich płodnych, tzn. w okresach
eksperymentalnie rozeznanych jako płodne u kobiety. Udostępnienie tej metody wszystkim, wyma-
ga jednak właściwego pouczenia osobistego. Nie wystarcza tu dostarczenie zainteresowanym mate-
riałów drukowanych. Konieczne jest zatem przeszkolenie odpowiedniej ilości osób, które mogłyby
spieszyć z pomocą potrzebującym porady.

9. OKRESOWA POWŚCIĄGLIWOŚĆ A ANTYKONCEPCJA

Powstaje pytanie, czy okresowa powściągliwość, o której mówi Paweł VI nie jest takim samym
nieładem moralnym jak postępowanie antykoncepcyjne, skoro stosunek dokonany w okresie niepłod-
ności jest tak samo efektywnie niepłodny i w zamiarze nie przekazywania życia podejmowany, jak i
stosunek antykoncepcyjny, czyli – mówiąc językiem encykliki – „z rozmysłu obezpłodniony”.

Otóż, wbrew szerzonym przez niektórych fałszywym poglądom, nauka Kościoła nigdy nie uza-
leżniała wartości moralnej stosunku małżeńskiego od jego płodności, tzn. od zapoczątkowania nowe-
go życia ludzkiego. Nigdy np. nie uważano, aby współżycie małżonków niepłodnych lub w wieku
starszym było właśnie z racji ich niepłodności moralnie niedopuszczalne.

Zawsze jednak stawiano warunek, aby niepłodność stosunku miała przyczyny „zupełnie nieza-
leżne od woli małżonków” (HV 11).

Niepłodność stosunku ma swoje źródło w woli małżonków, jeżeli podejmują oni jakiekolwiek
„działanie, które – bądź to w przewidywaniu zbliżenia małżeńskiego, bądź podczas jego spełniania,
czy w rozwoju jego naturalnych skutków – miałoby za cel uniemożliwienie poczęcia, lub prowadzi-
łoby do tego” (HV 14).

W przeciwieństwie do takiego działania, niepłodność stosunku spowodowana patologiczną czy
fizjologiczną niepłodnością mężczyzny czy kobiety (zwłaszcza mamy na uwadze okresy fizjologicz-
nej niepłodności kobiety w przebiegu cyklu płciowego) nie ma swojego źródła w woli małżonków,
nie niweczy zatem ludzkiego charakteru stosunku płciowego.

28



Nie jest zatem moralnym nieładem podjęcie stosunku niepłodnego. Moralnym nieładem jest uczy-
nienie stosunku niepłodnym.

Zatem nie skutek stosunku małżeńskiego nadaje mu wartość moralną, ale dokonanie go w zgod-
ności ze stwórczym zamysłem Boga, to znaczy z uwzględnieniem jego szczególnego charakteru jako
gestu coś oznaczającego, z uszanowaniem jego odniesienia do obiektywnych wartości związku mał-
żeńskiego (HV 12; patrz wyżej s. 22-23). Nie chodzi więc o biologiczne skutki aktu, chodzi o jego
strukturę, jako w pełni moralnego, płciowego aktu człowieka.

Toteż „między tymi dwoma sposobami postępowania zachodzi istotna różnica” (HV 16).
„Jest prawdą – dodaje encyklika – że w obydwu wypadkach małżonkowie przy obopólnej i wy-

raźnej zgodzie chcą mieć pewność, że dziecko nie zostanie poczęte” (tamże). Jednak zachowując po-
wściągliwość w okresach płodności małżonkowie potrafią zrezygnować z czynności, która jest środ-
kiem do przekazania życia „dając w ten sposób świadectwo prawdziwie i w pełni uczciwej miłości”
(tamże). Natomiast przez stosowanie metod antykoncepcyjnych, nie umiejąc się wyrzec dokonania sa-
mej czynności, „stawiają przeszkodę naturalnemu przebiegowi procesów związanych z przekazywa-
niem życia” (tamże). Jest to zatem następna zasadnicza różnica między tymi sposobami postępowa-
nia. Pierwszy zakłada „uznawanie i docenianie prawdziwych wartości życia i rodziny”, „doskonałe
panowanie nad sobą i nad swymi popędami”, jest wynikiem „rozumnego i wolnego kierowania popę-
dami” możliwego dzięki „ascezie. . . . stałemu wysiłkowi” przyczyniającemu się do „pełnego rozwoju
osobowości” małżonków (HV 21). W powściągliwości okresowej jest zatem, dzięki pracy nad sobą i
uznawaniu hierarchii wartości, pewne bogactwo, pewna płodność wyższego rzędu, tworzenie dobra
moralnego, prowadzenie „swego powołania. . .do właściwej mu doskonałości” (HV 25), podczas gdy
przez uciekanie się do metod antykoncepcyjnych „człowiek rezygnuje ze swych obowiązków zdając
się na środki techniczne” (HV 18).

Rozumne panowanie nad całą sferą uczuciowo-popędową wyróżnia człowieka spośród istot ży-
wych i nadaje jego działaniu właściwą człowiekowi godność. Ponieważ uciekanie się do metod anty-
koncepcyjnych jest wyrazem braku w tej koniecznej dla człowieka pracy nad rozumnym kierowaniem
swoim dziełem, przeto rozumność, jaka się niewątpliwie przejawia w takim technicznym zapobiega-
niu skutkom niesterowanego działania, obciąża człowieka winą, bo stoi na usługach nieładu moral-
nego.

Trzeba również zwrócić uwagę na to, że uczynienie stosunku niepłodnym stanowi uroszczenie
sobie władzy nie tylko nad działaniem własnego ciała, ale przede wszystkim nad źródłem życia, pod-
czas gdy człowiek jest tylko sługą w planie ustalonym przez Stwórcę (HV 13; patrz wyżej s. 19-20, 23).
Każda ingerencja antykoncepcyjna wprowadza zmiany w czynności osoby ludzkiej. Zatem ciało jest
w tym wypadku traktowane tak jak gdyby było czymś podrzędnym w stosunku do osoby ludzkiej,
podczas gdy – przeciwnie – jest ono składnikiem współkonstytuującym (wraz z pierwiastkiem du-
chowym) osobę. Granice władzy człowieka nad ciałem „zostały ustanowione właśnie ze względu na
szacunek należny ludzkiemu ciału oraz jego naturalnym funkcjom” (HV 17 patrz również n. 10). Toteż
dopuszczenie do tego, by takie zmiany zostały wywołane w ustroju współmałżonka, stanowi wyraz
braku szacunku do niego, stawianie go w roli służebnej w stosunku do własnych celów. Zasadnicza
odmienność kobiety od mężczyzny, jeśli chodzi o funkcje płciowe sprawia, że stroną poszkodowa-
ną będzie w tym wypadku najczęściej kobieta. Antykoncepcja stawia kobietę w sytuacji zasadniczo
gorszej pod względem zarówno zdrowotnym, jak i moralnym i ludzkim (HV 17).

Zaniechanie przekazywania życia musi jednak być uzasadnione „słusznymi powodami” „wyni-
kającymi bądź z warunków fizycznych czy psychicznych małżonków, bądź z okoliczności zewnętrz-
nych” (HV 16; patrz dokładniej s. 19-19), a same stosunki w okresie niepłodnym, powinny być podej-
mowane tak, by małżonkowie „świadczyli sobie wzajemną miłość i dochowywali przyrzeczonej wza-
jemnej wierności” (tamże). Istnieje oczywiście możliwość zachowywania okresowej powściągliwości
z motywów egoizmu i użycia. Ta możliwość jest co prawda mniejsza niż przy stosowaniu antykon-
cepcji, ze względu na konieczność podjęcia wysiłku osobistego. Niemniej jednak niebezpieczeństwo
istnieje zawsze.
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10. WSKAZANIA DUSZPASTERSKIE

Trzecia część encykliki poświęcona została wskazaniom duszpasterskim. Za punkt wyjścia po-
służyło Ojcu św. przypomnienie misji Kościoła, który jako Matka i Nauczycielka, ma nie tylko pouczać
o zasadach moralnych, ale zarazem dopomagać swą posługą pasterską do ich wykonania.

Już pouczając o wierności małżeńskiej, będącej wyrazem miłości wiernej, Paweł VI dodaje z na-
ciskiem: „nikomu nie wolno uważać jej za niemożliwą (HV 9). Miłość małżeńska, której charaktery-
styczne cechy i wymogi zostały przez Papieża sprecyzowane, nie jest nieosiągalnym ideałem. Jest to
norma życia małżeńskiego obowiązująca i faktycznie realizowana przez liczne pary małżeńskie. Trud
dochowania tej wierności jest twórczy i owocny. Zawiera sam w sobie wartość jako szlachetny i pełen
zasług – a zarazem staje się źródłem prawdziwego szczęścia małżonków.

W części duszpasterskiej encykliki Paweł VI podejmuje temat wykonalności w odniesieniu do
całości norm etycznych życia małżeńskiego sprecyzowanych w dokumencie.

Nie poprzestając na zasadniczym stwierdzeniu, że wyżej wspomniane zasady etyczne są wyko-
nalne, Ojciec św. podaje bliżej w zarysie teologiczne uzasadnienia tej wykonalności. Wykonanie norm
etycznych życia małżeńskiego ma być świadomą i odpowiedzialną realizacją powołania do którego
Bóg nie tylko wzywa, ale i uzdalnia mocą swej łaski.

Udzielając swej łaski Bóg sprawia, „że człowiek staje się nowym stworzeniem zdolnym w miłości
i prawdziwej wolności odpowiedzieć na boski plan Stworzyciela i Zbawcy” (HV 26). Równocześnie
Bóg darzy łaską „która wspiera i umacnia dobrą wolę ludzi” (HV 20).

Pomoc łaski – jak zaznacza Encyklika – stanowi nieodzowny warunek wykonania obowiązków
moralnych życia małżeńskiego. Otrzymywane łaski domagają się od małżonków współpracy świa-
domej i odpowiedzialnej – Papież kreśli obraz tej współpracy w formie „mocnych decyzji i wielu
wysiłków” (HV 20). Chodzi tu najpierw o świadomą afirmację wartości życia osoby ludzkiej i warto-
ści rodziny. Tylko z głębokiego przekonania o tych wartościach mogą się zrodzić mocne i uzasadnione
decyzje wierności radom, które stoją na straży tych wartości.

Zwracając się do chrześcijańskich małżonków, encyklika podkreśla, że mogą oni właściwie zrozu-
mieć swoje szczytne obowiązki i należycie je zrealizować, tylko w kontekście całego gorliwego życia
moralnego.

Całe życie chrześcijańskie jest dążeniem pielgrzymim do zbawienia wiecznego. Wszyscy człon-
kowie ludu Bożego wezwani są do doskonałości przez moc Chrystusowej tajemnicy paschalnej. Do-
skonałość ta, zapoczątkowana w chrzcie św. stopniowo realizuje się przez życie sakramentalne, oraz
przez usilną współpracę naznaczoną znamieniem krzyża. Moralne zasady Nowego Zakonu ukazują
się tu jako prawa rozwoju osoby ludzkiej.

Wśród tych zasad encyklika wyróżnia specjalnie konieczność panowania nad sobą. Dzięki temu
panowaniu rozum i wola osiągają stopniowo zdolność kierowania popędami naturalnymi. Tego ro-
dzaju wyrobienie niezbędne w całym życiu chrześcijańskim, przynosi szczególne owoce w ramach
powołania małżeńskiego. Wedle wskazań encykliki panowanie nad sobą praktykowane przez chrze-
ścijańskich małżonków, pozwala im przezwyciężać skłonności egoistyczne, a równocześnie wspo-
maga pełny rozwój ich osobowości i przez to samo życie rodzinne bogaci się harmonią i pokojem.
Równocześnie rodzice umiejący panować nad sobą skutecznie działają wychowawczo na swoje dzie-
ci.

Szczególnym zagadnieniem życia moralnego małżonków pojętego jako realizacja współpracy z
Bogiem, jest problem sumienia. Konkretne obowiązki swego powołania rozpoznać winni małżonko-
wie w głosie dobrze wyrobionego sumienia. Sumienie jednak nie ustanawia norm moralnych, ale je
odczytuje i stosuje do konkretnych wypadków życiowych. Za głosem sumienia stoi autorytet same-
go Boga i ustanowionych przez Niego praw. Zasady moralne życia chrześcijańskiego stosowane do
nadprzyrodzonego powołania synów Bożych, oparte są o Boże Objawienie i mogą być poznane tylko
przez wiarę. Dlatego Chrystus przekazuje te normy wraz z całym depozytem Objawienia poprzez
Urząd Nauczycielski Kościoła (HV 10). To właśnie prawo Boże w zakresie etyki życia małżeńskiego
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zostało określone bliżej i przekazane przez autorytet Urzędu Nauczycielskiego Kościoła w encyklice
Humanae vitae. Dlatego też u katolików po ogłoszeniu wspomnianego dokumentu trudno mówić o
niezawinionej niewiedzy lub o błądzeniu w dobrej wierze.

Obok zwrotu do chrześcijańskich małżonków, znajdujemy w encyklice szczegółowe wskazania
dotyczące wszystkich, którzy powinni wspierać małżonków w ich trudnych obowiązkach powołania
rodzicielskiego. Pomoc dla życia rodzin powinna wedle wskazań Pawła VI zmobilizować wszystkich
ludzi dobrej woli.

Na pierwszym miejscu zwraca się Papież z apelem do władz publicznych. Sprawujący rządy w
krajach powinni z tytułu ciążącego na nich obowiązku strzeżenia dobra wspólnego i obrony dobrych
obyczajów – otoczyć szczególną troską dobro rodzin. Paweł VI powołuje się tu na naukę zawartą w en-
cyklice Populorum progressio, i cytuje wypowiedź Jana XXIII zaczerpniętą z encykliki Mater et Magistra.
Omówione w tych dokumentach obowiązki władzy publicznej względem rodzin, zostały przez Ojca
św. dopełnione nowymi wskazaniami i w pewnym znaczeniu uściślone. Ze strony negatywnej doma-
ga się Paweł VI, aby rządzący państwami nie wprowadzali ustawowo praktyk sprzecznych z prawem
naturalnym i Boskim w zakresie życia rodzinnego. Ze strony pozytywnej przestrzega encyklika przed
niebezpieczeństwem inercji, a domaga się aby problem wyżu demograficznego rozwiązywany był
przez właściwe prawodawstwo nacechowane troską o dobro rodziny, a zarazem przez oddziaływanie
wychowawcze na członków społeczności w duchu zachowania praw moralnych i wolności obywatel-
skiej. Nawiązując do encykliki Populorum progressio, Paweł VI wskazuje na konieczność współdziała-
nia w skali światowej, wszystkich członków rodziny ludzkiej, w trosce o bardziej pomyślne warunki
dla życia rodzin na całym globie.

Ponieważ na życie popędowo-seksualne człowieka, oddziałują także, i to w znacznym stopniu,
społeczne warunki środowiska, Ojciec św. apeluje o stworzenie klimatu sprzyjającego dla czystości.
Encyklika piętnuje gorszący wpływ nowoczesnych środków przekazu społecznego, zmierzających
często do rozwiązłości obyczajowej. Wzywa Papież wszystkich ludzi mających na to wpływ, aby
przeciwstawiali się presji pseudokulturowej, pornografii i nadmiernego seksualizmu. Równocześnie
zachęca, by dokładano wszelkich starań, „aby na miejsce swawoli zapanowała prawdziwa wolność
połączona z pełnym przestrzeganiem praw moralnych” (HV 22).

Oddzielnie zwraca się encyklika do ludzi nauki. Powołując się na konstytucję Gaudium et spes i
wypowiedź Piusa XII wskazuje Paweł VI naukowcom szerokie zadania, jakie winni podjąć dla dobra
rodziny. Szczególnie zachęca, aby uczeni zwłaszcza katoliccy, starali się wypracować bardziej precy-
zyjne podstawy naukowe dla naturalnej regulacji poczęć.

Lekarzom i pracownikom służby zdrowia wskazuje encyklika, jak w zakresie swej kompetencji
powinni skutecznie spieszyć z pomocą rodzinom. Specjalnie podkreśla Paweł VI, ciążący na pracow-
nikach służby zdrowia, zawodowy obowiązek zdobywania niezbędnej i gruntownej wiedzy, w za-
kresie życia małżeńskiego. Wydaje się, że chodzi Ojcu św. przede wszystkim o fachową i rzeczową
znajomość problematyki naturalnej regulacji poczęć, przez dostosowanie się do okresów niepłodno-
ści. W tej właśnie dziedzinie, jak powszechnie wiadomo, choćby z licznych publikacji zagranicznych,
wielu lekarzy wykazuje rażącą ignorancję i skłonność do apriorycznych twierdzeń.

W zakresie apostolstwa ludzi świeckich, encyklika podkreśla doniosłą rolę apostolatu rodzin dla
rodzin. Dobrze uformowane i wedle zasad etyki chrześcijańskiej żyjące rodziny mogą, specjalnie sku-
tecznie oddziaływać na innych małżonków, przekazując im przede wszystkim własne doświadczenia.
Paweł VI widzi w tej nowej formie apostolatu, jedną z najbardziej potrzebnych pomocy oddziaływania
duszpasterskiego.

Omawiając szczegółowo zadania spieszenia z pomocą chrześcijańskim rodzinom, Paweł VI szcze-
gólną rolę w tej dziedzinie wyznaczył biskupom i kapłanom.

Rola kapłanów na tym odcinku, wynika przede wszystkim z misji jaką Kościół, jako Matka i Na-
uczycielka ma wobec chrześcijańskich małżonków. Pierwszym i podstawowym obowiązkiem dusz-
pasterskim kapłanów, wobec małżonków jest przekazanie im pełnej nauki moralności chrześcijań-
skiej. Paweł VI domaga się, aby kapłani wykładali całą naukę Kościoła o małżeństwie nie przemil-
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czając, ani nie pomniejszając moralnych obowiązków małżonków. Dlatego nieodzowną jest rzeczą,
aby sami duszpasterze nie tylko gruntownie znali zasady moralne, wyłożone w encyklice, ale by
nabrali pełnego przekonania o ich słuszności. Tu właśnie, Ojciec św. odwołuje się do motywu wiary,
wzywając kapłanów, aby swoje przekonanie co do słuszności wspomnianych norm, oparli nie tyle na
przytoczonych w encyklice argumentach, ile raczej na wierze w asystencję Ducha Św. czuwającego
nad przekazywaniem Bożej prawdy w Kościele. Podobnie, pouczając małżonków o ich obowiązkach
mają kapłani ufać, że „Duch Św. wspomagając Nauczycielski Urząd Kościoła, w nauczaniu właściwej
nauki, jednocześnie oświeca wewnętrznie serca wiernych i zachęca ich do wyrażenia zgody swego
umysłu” (HV 29).

Jako doradcy i przewodnicy duchowi osób żyjących w małżeństwie, mają kapłani nie tylko spie-
szyć im z pomocą przez pouczenie o zasadach moralnych, ale również przez bardziej konkretne wska-
zania ułatwiające właściwe uformowanie sumień.

Szczególnym terenem oddziaływania duszpasterskiego kapłanów wobec chrześcijańskich mał-
żonków jest bezsprzecznie Sakrament Pokuty. Paweł VI podkreśla rolę Sakramentu Pokuty w życiu
moralnym małżonków. Poprzestaje jednak w tym względzie na ogólnych wskazaniach, które trzeba
wypełnić treścią wytycznych znanych z teologii moralnej. Jako szafarze tego Sakramentu, działają-
cy w zastępstwie Chrystusa, in persona Christi, mają kapłani łączyć na wzór Zbawiciela stanowczość
w zakresie zasad moralnych z łagodnością i wyrozumiałością w odniesieniu do upadających ludzi
(HV 29).

Działanie Chrystusowej łaski, w Sakramencie Pokuty przynosi nie tylko pojednanie z Bogiem i
przywrócenie utraconej godności synów Bożych, ale równocześnie udziela specjalnych łask zmierza-
jących do stopniowego uleczenia moralnych następstw grzechu. Ta właśnie rola lecząca Sakramentu
Pokuty wskazuje dobitnie, jakie zadanie może spełnić właściwe korzystanie z tego sakramentu w
podźwignięciu się z upadków moralnych, nawet o charakterze nałogowym, równocześnie może za-
bezpieczyć przed powtórnymi upadkami.

Kapłan mocą swego posłannictwa ma nie tylko osądzić wyznane przez penitenta grzechy, oraz
ocenić jego dyspozycję, ale zarazem ma dopomóc mu w jego nawróceniu. Chodzić tu będzie nie tylko
o pomoc w formowaniu prawego sumienia w zakresie norm etycznych życia małżeńskiego, ale rów-
nocześnie o zachętę i szczegółowe wskazania tyczące skutecznej poprawy życia. Pomocną tu być może
przypomniana przez spowiednika właściwa platforma współpracy z łaską Bożą, czyli pojmowanie
obowiązku życia małżeńskiego, jako realizacji Bożych planów stwórczych. Wskazania praktyczne
udzielane na tym odcinku mają przede wszystkim dotyczyć właściwego wykorzystania nadprzyro-
dzonych środków łaski, jak modlitwa i częste korzystanie z Sakramentów św. zwłaszcza Eucharystii.
Nie można jednak lekceważyć doniosłości środków naturalnych, które w zakresie moralnego życia
małżeńskiego mogą odegrać poważną rolę. Dotyczy to przede wszystkim katolickiego poradnictwa
małżeńskiego, do którego winien się odwołać spowiednik zachęcając penitenta czy nawet wyraźnie
polecając korzystanie z jego pomocy. Szczególnym ośrodkiem pasterskiej troski spowiednika, musi
być samo nawrócenie penitenta, możliwie jak najbardziej autentyczne i skuteczne.

Nawrócenie stanowi istotny element wkładu w rzeczywistość sakramentalną ze strony samego
pokutującego grzesznika. Niezmiernie doniosłą rzeczą jest bliższe określenie niezbędnych elemen-
tów autentycznego nawrócenia. Jako konieczne wymaganie świadczące o autentyczności nawrócenia
należy uznać przyjęcie przez penitenta za swoje zasad moralnych etyki małżeńskiej przekazanych
przez Kościół. Uznanie tych zasad prawdziwe i szczere, pociąga za sobą właściwą ocenę dotychcza-
sowych upadków pozwalając na autentyczny żal za grzechy. Równocześnie przyjęcie tych zasad jako
wyrazów woli Bożej i znaków Bożych planów, z którymi pragnie się współpracować, stanowi gwa-
rancję autentycznego nawrócenia się ku Bogu i pojednania z Bogiem. Zdecydowane i uparte odma-
wianie przyjęcia tych zasad, świadczyłoby o braku nawrócenia i niezdatności do ważnego przyjęcia
Sakramentu. Zaznaczyć jednak należy, że w pewnych wypadkach przyjęciu zasad moralnych etyki
małżeńskiej może towarzyszyć u penitenta przekonanie, a nawet jakby uczuciowa pewność, że po-
wtórnie mimo tego upadnie. Jeżeli w takich wypadkach można stwierdzić, że dany człowiek chce
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mimo wszystko przyjąć od Boga wspomniane zasady etyczne, nie należy wątpić w jego nawrócenie,
ale zachęcić do ufności w pomoc Bożą i wskazać konkretne środki ułatwiające wytrwanie w dobrym.
Natomiast w dziedzinie faktów, a więc ponawiających się upadków grzechowych, spowiednik może
uważać kogoś za uparcie niepoprawnego, a przez to nieszczerze się nawracającego, tylko wówczas,
gdyby mimo poprzednich upomnień nie podejmował od ostatniej spowiedzi żadnych, choćby mi-
nimalnych starań, zmierzających do poprawy. Od takich ludzi trzeba się domagać wyraźniejszych
znaków szczerej chęci poprawy. Za wystarczające w tym zakresie należy jednak uważać nawet sa-
mo szczere zainteresowanie konkretnymi środkami, które mogłyby ułatwić skuteczną poprawę na
przyszłość.

Choć zasadnicze normy etyczne życia małżeńskiego sprecyzowane w encyklice, a zwłaszcza za-
sada niegodziwości wszelkich środków antykoncepcyjnych, obowiązują zasadniczo pod grzechem
ciężkim (patrz wyżej), w konkretnych wypadkach poszczególni ludzie mogą je przekroczyć bez cięż-
kiej winy. Jak w innych dziedzinach życia moralnego i na tym odcinku można się spotkać z brakiem
pełnego zastanowienia czy zwłaszcza z działaniem pod wpływem silnego afektu zmniejszającego
odpowiedzialność.

Na zakończenie encykliki zwraca się Paweł VI ze szczególnym wezwaniem do biskupów. Ojciec
św. w serdecznych słowach dzieli się z nimi swoją troską o potrzeby współczesne życia rodzinnego.
Encyklika wskazuje, że troskę o ochronę i podniesienie etyki życia małżeńskiego powinni biskupi
traktować jako najważniejsze dzieło i najdonioślejszy obowiązek, jaki im współczesne przypada w
udziale. Jako szczególne zadanie ich pasterskiej troski wysuwa Paweł VI koordynację wszelkich po-
czynań najszerzej zakrojonej pracy duszpasterskiej w odniesieniu do chrześcijańskich małżonków.

11. UWAGI O DYSKUSJI NAD HUMANAE VITAE

I. Przyczyny sprzeciwów

Dlaczego encyklika wywołała tak silne sprzeciwy w niektórych kręgach chrześcijaństwa a zwłasz-
cza w niektórych krajach? Przyczyny tego zjawiska dają się najogólniej zgrupować następująco:

Sama natura zagadnienia

Zagadnienie etyki płciowej dotyka człowieka w sposób najbardziej osobisty i wewnętrzny a więc
jest zagadnieniem uczuciowo wybitnie drażliwym. Jeżeli człowiek osądzi, że została naruszona jego
suwerenność nad sferą jego osobistych przeżyć i doznań, natychmiast reaguje bardzo gwałtownie. Pod
tym względem materia encykliki Humanae vitae nie da się w pełni porównać z treścią encyklik poświę-
conych np. sprawie pokoju, sprawiedliwości społecznej itp. W tych ostatnich kwestiach podane normy
moralne obowiązują raczej ogólnie i pośrednio, tak, że nic nie stoi na przeszkodzie, by zaakceptować
jakąś encyklikę społeczną, a równocześnie nadal uważać, że adekwatne jej wypełnienie zależy nie
tyle od czyjegoś osobistego (indywidualnego) wysiłku, ile od pomyślnego przebiegu ogólnych pro-
cesów socjalno-ekonomicznych, gdyż dopiero cała społeczność jest adekwatnym podmiotem zobo-
wiązanym do zrealizowania postulowanych zmian. Natomiast rzeczywistość płci dotyczy każdego w
sposób osobisty i bezpośredni (niezależnie od tego, że równocześnie posiada swój wymiar społeczny
i ogólnoludzki), dlatego norma moralności wiąże każdego w sposób najgłębiej bezpośredni, od razu
i nieodwołalnie. Stąd psychologicznie łatwo jest zrozumiały gwałtowny uczuciowo a nawet wprost
nieodpowiedzialny charakter szeregu wystąpień dziennikarskich, którymi zresztą nie ma powodu
zajmować się poważnie.

Szczególne podłoże obyczajowo-kulturowe

W związku z omawianą dyskusją rzuca się w oczy z całą oczywistością jeden fakt: że mianowicie
protesty przeciw nauce Papieża podnoszono głównie w kręgach kultury germańskiej i anglosaskiej.
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Chodzi tu więc o kultury oparte na ideologii korzyści i używania. Obyczajowość właściwa dla tych
kultur jest głęboko przeniknięta duchem sekularyzmu (doczesnościowości), utylitaryzmu i hedoni-
zmu. W takiej obyczajowości liczą się nie tyle zasady moralne (pojęte jako absolutne i ponadczasowe),
ile raczej technologia sprawności i stosowalności: główną rolę odgrywa reguła: maksimum korzy-
ści przy minimum kosztów – i maksimum użycia przy minimum zużycia. Ten styl obyczajowości
jest wynikiem konsekwentnego rozwoju zasad pogańskiego humanizmu, który jest całkowicie obcy
Ewangelii.

Natomiast w krajach nie zarażonych praktyczną i utylitarystyczną cywilizacją Zachodu, encykli-
ka nie tylko nie wywołała zasadniczych sprzeciwów, ale została przyjęta z uznaniem, a nawet z entu-
zjazmem, jako wyraz afirmacji dla prawdziwie ludzkich, nieprzemijających wartości. W tych krajach
problem płci i rozrodczości jest traktowany nie jako problem techniczny czy materialno-ekonomiczny,
lecz jako zagadnienie religijne i moralne, czyli w pełni ludzkie. „Encyklika jest najpiękniejszym bło-
gosławieństwem, jakie przychodzi do ludzkości od Kościoła po Soborze. Wśród cierpień i goryczy
wojny, wierni mojej diecezji i ja sam, przyjęliśmy wiadomość o encyklice z radością i ulgą” (Bp Jan
Okoye, Nigeria; Oss. Rom. 11.VIII.68).

„Problem zapóźnienia w rozwoju gospodarczym jest problemem ludzkim, moralnym, nie tyl-
ko ekonomicznym, materialnym. Zdaje się, że tylko Papież dobrze to rozumie. On, który poucza o
integralnym rozwoju człowieka. . .Dla nas, murzynów afrykańskich, życie jest podwójnie święte. . . ”
(N. Nkoe i D. Atagnana w: Effort Camerounais, wg. Oss. Rom. 8.VIII.68). Broniąc religijno-moralnych
wartości życia ludzkiego, kultury Afryki czy Azji są stanowczo bliższe chrześcijaństwu, niż dawno
ochrzczone narody Zachodu.

Geneza, kontekst i rozwój dyskusji nad problemem etycznej regulacji poczęć rzuca również po-
ważne światło na sam jej charakter.

Zagadnienie regulacji poczęć widziane w skali ogólno-światowej, zwłaszcza na płaszczyźnie socjalno-ekonomicznej,
wykazywało wiele cech nakazujących traktować to zagadnienie jako pod pewnym względem nowe.
Ta okoliczność łudziła wielu możliwością wysnucia wniosku, że całe zagadnienie powinno znaleźć
nowe rozwiązanie również na płaszczyźnie moralnej. Dodatkową przesłanką, zmontowaną niemal
na poczekaniu, było założenie, że skoro pod wpływem współczesnej nauki zmieniło się pojmowa-
nie „natury” oraz wzrosła realna władza człowieka nad naturą (czytaj: przyrodą), zatem ipso facto
powinno ulec zmianie pojęcie prawa naturalnego, które zawsze w Kościele było jedną z podstaw
nienaruszalności norm etyki płciowej. Pojawienie się podobnych sugestii w literaturze teologicznej
uprawianej przez katolików – wzgl. w literaturze filozofującej na tematy teologiczne – mogło być je-
dynie następstwem odejścia od zasad filozofii chrześcijańskiej i pójścia w kierunku egzystencjalizmu,
pozytywizmu i relatywistycznego ewolucjonizmu.

Okolicznością, która niewinnie dolała oliwy do ognia i obudziła – pozbawione przecież obiektyw-
nego oparcia – nadzieje na złagodzenie tradycyjnych norm etycznych, był Sobór, a dokładniej – fakt
wyłączenia od ogólnej debaty problemu regulacji poczęć i stworzenie specjalnej komisji, która miała
przestudiować całe zagadnienie w świetle danych nowoczesnej wiedzy. Fakt ten został natychmiast
wykorzystany przez zwolenników antykoncepcji i zinterpretowany świadomie jako rzekomy dowód,
że dotychczasowa nauka Kościoła na temat regulacji poczęć musi być traktowana jako zawieszona i
wątpliwa. Dalsze rozumowanie przebiegało już konsekwentnie według schematu przyjętego przez
probabilizm: skoro jakaś nauka jest wątpliwa, wolno kierować się w sumieniu taką opinią, która ma
poparcie paru poważnych teologów. W epoce upadku teologii moralnej i chaosu filozoficznego za-
wsze jest możliwe, że nawet poważni teologowie mogą przeoczyć zasadę, iż żadna opinia nie może
być traktowana jako prawdopodobna, jeśli przeciwko niej przemawia wyraźna i stała nauka Magi-
sterium ordinarium – oraz, że nauka Kościoła nigdy nie staje się wątpliwa dlatego tylko, że niektórzy
teologowie głoszą coś innego, zwłaszcza w oparciu o argumentację czysto ludzką, a tym bardziej o ar-
gumentację typu ad hominem. Parokrotne ostrzeżenie Pawła VI, że prace jakiejkolwiek komisji nie upo-
ważniają do wniosku, jakoby Kościół był w stanie wątpienia, nie powstrzymało niektórych teologów
od świadomego rozbudzenia nadziei zmian w nauce Kościoła. Tego rodzaju sugestie teologów były
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następnie skwapliwie podchwytywane, rozdmuchiwane i rozpowszechniane przez środki masowego
przekazu, stojące częstokroć bezpośrednio na usługach firm produkujących środki antykoncepcyjne.
W ten sposób przeciętny konsument kultury masowej, nie orientujący się w istocie zagadnienia i w taj-
nikach propagandy, mógł samą sumę hałasu przyjmować za dobrą monetę rzeczowego uzasadnienia
nowych haseł. W obecnym czasie nie wolno nie doceniać roli środków masowego przekazu w kie-
rowanym odgórnie formowaniu opinii publicznej. Psychoza wytworzona wokół „cudownej pigułki”
jest tego jaskrawym przykładem.

Taki stan sztucznie wznieconej wątpliwości teologicznej posłużył niektórym duszpasterzom za
pretekst dla uchylania się od zajmowania jasnego i zdecydowanego stanowiska oraz dla pozostawia-
nia całej sprawy osądowi prywatnego sumienia. Dlatego też duszpasterze, którzy przed ukazaniem
się encykliki zwolnili się od ciężaru głoszenia niezmiennej nauki Kościoła, po wydaniu encykliki
tym bardziej nie czuli się na siłach podjąć ciężar podwójny: należało bowiem teraz nie tylko przy-
znać się do błędu pochopności, ale także odebrać wiernym to poczucie fałszywej autonomii, którą się
im przyznało w stosunku do zasad moralnych; dlatego to wielu teologów i duszpasterzy próbowa-
ło przy pomocy wybiegów i pseudoargumentów utrzymać sztucznie całe zagadnienie na poziomie
tzw. „kwestii dyskutowanej” (por. np. K. Rahner i B. Häring – Riflessioni sull’enciclica Humanae vitae,
wydane w serii Punti scotanti di teologia, Roma 1968), jak gdyby rozstrzygnięcie Pawła VI w ogóle
się nie liczyło. Stąd też wielu autorów, dyskutujących nad HV świadomie ograniczało się do analizy
argumentacji od strony czysto racjonalnej i naukowo-formalnej, pomijając nadprzyrodzoną powagę
nauczania papieskiego oraz ignorując wyjątkowo doniosły i uroczysty charakter samego dokumentu.
Dlatego też tego rodzaju dyskusja prowadzona w sposób jednostronny i tendencyjny nie mogła uwy-
datnić całej treści i istotnego znaczenia encykliki. Brytyjski The Tablet stwierdza: „Polemika wzniecona
wokół HV skłania do poglądu, że ci, którzy pisali i mówili na temat encykliki, rzadko czytali ją i
zastanawiali się nad nią z należytą uwagą” (5.X.68). Francuski biolog, P. Grassé, członek Akademii
Nauk w Paryżu pisze: „Nie podobna nie być zdumionym, gdy koła katolickie krytykują encyklikę.
Świadczy to o poważnym braku zastanowienia oraz o nieznajomości zarówno fizjologii człowieka
jak i moralności chrześcijańskiej. Decyzja Pawła VI nie mogła być inna, musiała być taka, jaka jest” (Le
Figaro, 8.X.68).

II. Zarzuty przeciw encyklice. Próba najogólniejszej klasyfikacji

Rzekome odejście od zasad Soboru Watykańskiego II

B. Häring podnosi rzekomą „trudność pogodzenia myśli i języka Vaticanum II z argumentacją
HV. Encyklika wprawdzie pragnie pozostać na linii myślenia Soboru, gdy podkreśla wartość i zna-
czenie małżeńskiej miłości. . . lecz z tego następnie wyciąga wniosek, że wyrażenie miłości małżeń-
skiej wtedy jedynie może być poprawne, kiedy łączy się z nienaruszalnością biologicznej struktu-
ry aktu małżeńskiego. Ten pogląd nie może być z pewnością ostatnim słowem Kościoła. . . ” (w: Der
Prediger und Katechet, Oktober 1968, s. 610n). Zarzut taki mógłby być uzasadniony jedynie wtedy,
gdyby się udowodniło, że Sobór dokonał w dziedzinie etyki małżeńskiej odejścia od dotychczasowej
nauki Kościoła: co jednak byłoby teologicznym absurdem. W rzeczywistości Sobór, nawiązując do
całej dotychczasowej nauki Kościoła na temat etyki małżeńskiej, w nieco odnowionej szacie języko-
wej wyraził starą zasadę, że antykoncepcja nie jest zgodna z naturą więzi małżeńskiej, której norma
moralności określona jest przez religijną, teologiczną, płodną i personalistyczną miłość, oraz odpo-
wiedzialne rodzicielstwo, rozumiane na tle integralnego powołania człowieka (por. La Constituzione
pastorale sulla Chiesa nel mondo contemporaneo, Torino, 1966, s. 675-794). Podobnie encyklika operuje
normą integralnie-antropologiczną, a nie ciasno pojmowaną normą „biologiczną”.

Zarzut podtrzymywania przestarzałej koncepcji natury i prawa naturalnego

Tak np. myśli O. Hertz OP: „W gruncie rzeczy ograniczenie pojęcia natury i prawa naturalne-
go do praw fizjologicznych i biologicznych i przynależnych tu istotnych elementów metafizycznych
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oznacza sięgnięcie do arystotelesowsko-stoickich wyobrażeń prawa naturalnego” (za Tygodnikiem Po-
wszechnym, 1968, 35).

Podobnie wypowiada się Häring: „Jest całkowicie widoczne, że encyklika w swej koncepcji prawa
natury pozostaje całkowicie na linii Casti connubii. Regularność biologiczna odgrywa rolę absolutnej
normy dla całej osoby tak, że dobro osoby ludzkiej i rodziny podporządkowane jest woli Bożej od-
czytywanej z wiedzy biologicznej (w: Der Prediger und Katechet, nr cyt., ss. 610-611).

Wszystkie tego typu zarzuty opierają się na – świadomym czy nieświadomym – wypaczaniu
właściwego sensu encykliki. Przecież Papież żyjący w XX wieku ma już do dyspozycji chrześcijań-
skie pojęcie prawa naturalnego, którego sens nie jest zależny od starożytnego naturyzmu czy ko-
smologizmu, lecz od objawionej antropologii, w której natura człowieka widziana jest w aspekcie
historyczno-zbawczym i integralno-osobowym. Natura ludzka jest widziana wciąż jako stworzona, ja-
ko upadła i jako odkupiona we wszystkich swoich wymiarach i aspektach. Człowiek jest stworzeniem,
a więc Bożym człowiekiem w całej swej integralności, w nierozdzielnej jedności duchowo-materialnej.
Wola Boża objawiona w porządku „natury” jest tak samo prawdziwie wolą Bożą, jak – absolutnie
niesprzeczna z nią – wola Boża objawiona w porządku rozumu czy w porządku łaski. Jedynie taka
integralna antropologia pozwala wyjaśnić i obronić ludzki sens płci i tzw. „biologii ludzkiej”: biologia
płci jest bowiem integralnym składnikiem osoby ludzkiej, gdyż osobowość nie może (metafizycznie!)
istnieć w oderwaniu od natury. Jakaś quasiplatońska spirytualizacja „osoby” musiałaby konsekwent-
nie prowadzić do odczłowieczenia „biologii ludzkiej”: a ponieważ de facto jedność osoby ludzkiej
nie da się przekreślić, owo odczłowieczenie biologii musi w końcu doprowadzić do dehumanizacji
wszystkich czystych relacji osobowych. Nowy człowiek bowiem rodzi się – a zarazem nawiązuje istot-
ne relacje z całą ludzkością – nie tyle ze „spotkania odbiologizowanych duchów” ile właśnie z biologii,
to jest z tego źródła życia, które jest zarówno narzędziem w rękach Boga jak człowieka (oczywiście z
zachowaniem całej proporcji, jaka istnieje między Stwórcą a stworzeniem.)

Próba podważenia wiążącego charakteru encykliki

Publicysta popularnego Bild Zeitung pisze: „Nowoczesny człowiek wymaga dla siebie i dla swej
rodziny większych uprawnień, niż te, jakie chce mu przyznać Papież. . .Kościół może dziś dawać po-
uczenia i rady. . . ale nie ma prawa robić się dlań tutorem” (wg. Oss. Rom. 3.VIII.68). Nawet w niektó-
rych oświadczeniach episkopatów krajowych zawierały się sugestie, iż pojedynczy chrześcijanin w
wyjątkowych wypadkach mógłby legalnie osądzić, że encyklika go nie wiąże (por. Kirchen Zeitung,
1968, 39).

Jednak teza, jakoby subiektywne sumienie było uprawnione decydować niezależnie od obowią-
zującej nauki Kościoła, jest sprzeczne tak z całą nauką objawioną, jak z samą naturą sumienia, którego
funkcja polega w istocie na odczytywaniu obiektywnego i absolutnie wiążącego prawa Bożego, a nie
na decydowaniu, która zasada może być lub nie może być uznana za wiążącą. Sumienie chrześcijań-
skie nie może ignorować autorytetu nauczania kościelnego pod groźbą sprzeniewierzenia się samym
podstawom moralności chrześcijańskiej. Nawet bardzo łagodny list biskupów austriackich podkreśla
z naciskiem: „Kompetentny Urząd Nauczycielski Kościoła rozciąga się nie tylko na objawienie nad-
przyrodzone, ale i na zakres prawd naturalnych, ponieważ i na nie pada światło Objawienia, które je
potwierdza i wyjaśnia. Bóg Objawienia jest także Bogiem Stworzenia: wynika stąd: istnieje wprawdzie
wolność sumienie, ale nie wolność samowolnej formacji sumienia. To znaczy: formowanie sumienia
zależy od prawa Bożego, które nie może być zignorowane w konkretnej decyzji podejmowanej przez
człowieka” (Kirchen Zeitung 1968, 39). Brytyjski Catholic Quarterly stwierdza lapidarnie: „Trudno pojąć,
że ktoś może nazywać się katolikiem i opierać się uznaniu norm podanych przez Głowę Kościoła i
następcę św. Piotra” (wg. Oss. Rom. 8.IX.68).

Zarzut zignorowania współczesnych problemów ludzkości i postępu wiedzy

Niektórzy publicyści zarzucali Papieżowi, że jest przeciwnikiem tych rozwiązań, które jedynie
(według nich) są zdolne zagwarantować ludzkości postęp i dobrobyt. Tego rodzaju pretensja opiera
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się na przekonaniu (przyjętym jako założenie), że sama – oparta na nauce – fizyczna możliwość inge-
rowania w biologiczną stronę natury ludzkiej, jest wystarczającą podstawą dla uzasadnienia etycznej
dopuszczalności takiej ingerencji. Zasadę tę można wyrazić krótko: skoro „istnieje możliwość”, to
znaczy, że „wolno” a nawet trzeba. Twierdzenie takie oznaczałoby również, że w całej dziedzinie
życia ludzkiego, które (absolutnie biorąc) może być kontrolowane naukowo, nie obowiązują żadne
obiektywne i absolutne normy etyczne. Wtedy jedynym kryterium moralności byłaby subiektywna
intencja i musiałoby się usankcjonować zasadę, że „cel uświęca środki”. Zwolennicy bowiem metod
antykoncepcyjnych uważają, że działanie świadomie-etyczne nie musi respektować obiektywnego
związku, jaki istnieje między dwoma istotnymi elementami więzi małżeńskiej (i aktu): tj. między
funkcją zjednoczeniową a skierowaniem ku rodzicielstwu. Takie zastąpienie etyki przez technikę rzu-
ca człowieka na pastwę dalekosiężnych manipulacji i czyni niewolnikiem politycznych potęg dyspo-
nujących wszystkimi zdobyczami wiedzy i techniki dla realizacji celów sprzecznych z godnością i
powołaniem osoby ludzkiej. Wewnętrzny absurd, jaki tkwi w powyższej hipotezie polega na tym, że
relacja płciowa przestałaby być płciowa, a przekazanie życia ludzkiego utraciłoby charakter ludzki.
Człowiek stałby się ubocznym produktem polityki i techniki.

III. Wnioski

Owoc dyskusji

Dyskusja nad encykliką ujawniła ubocznie kryzys wiary i moralności w niektórych społeczeń-
stwach uważanych dotąd za chrześcijańskie i przyspieszyła proces podziału duchów: „Słysząc zgiełk
przeciwników encykliki, można by odnieść wrażenie, że nie ma już wiary, która zbawia, lecz tylko
„pigułka” (Die Welt, 10.VIII.68). „Encyklika wyzwoliła wściekłość tych wszystkich, którzy pod pretek-
stem godzenia Kościoła ze światem, upodabniają jedynie Kościół do świata” (J. Daniélou, w: Ecclesia,
1968, 235, 22).

Właściwe znaczenie encykliki

Encyklika podniosła na nowo świętość człowieka, tajemnicy płci i rodziny. Równocześnie en-
cyklika uwydatniła w pełni ludzki charakter chrześcijaństwa i norm moralnych zeń wynikających.
Człowiek nie może urzeczywistnić pełnego sensu swej ludzkiej egzystencji inaczej, jak żyjąc w pełni
nadprzyrodzoną świętością. Miłość ludzka nie jest w pełni ludzka, jeśli nie wyraża sobą na mocy
uczestnictwa tych przymiotów, które przysługują Bogu na mocy Jego natury. Encyklika uwydatniła
również doskonałość i wzniosłość chrześcijańskiej nauki moralnej, która jedynie zdolna jest ocalić
ludzkość przed całkowitym upadkiem. „Jest chwałą chrześcijaństwa, że przerwało falę erotyzmu,
któremu sprzyjały religie pogańskie, – przywracając małżeństwu jego święty charakter, chroniący
instytucję rodziny. Obecnie świat został pogrążony w odmęcie neopogaństwa, którego dominującą
cechą jest seksualizm. Należało, aby rozległ się głos Najwyższego Magisterium i wszyscy katolicy po-
winni uradować się wystąpieniem Waszej Świątobliwości” (Telegram Kard. Tisserant’a do Papieża,
Oss. Rom. 14.VIII.68).
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Część II

ENCYKLIKA PAPIEŻA PAWŁA VI HUMANAE VITAE∗

O ZASADACH MORALNYCH
W DZIEDZINIE PRZEKAZYWANIA ŻYCIA LUDZKIEGO

Do Czcigodnych Braci Patriarchów, Arcybiskupów, Biskupów oraz innych Ordynariuszów, zachowu-
jących pokój i wspólnotę ze Stolicą Apostolską, do Duchowieństwa i Wiernych świata katolickiego,
jak również do wszystkich Ludzi dobrej woli.

Czcigodni Bracia i drodzy Synowie! Pozdrowienie i Apostolskie Błogosławieństwo.

Przekazywanie życia∗∗

1. Bardzo doniosły obowiązek przekazywania życia ludzkiego, dzięki któremu małżonkowie sta-
ją się wolnymi i odpowiedzialnymi współpracownikami Boga-Stwórcy, napełnia ich zawsze wielką
radością, z którą jednak idą niekiedy w parze niemałe trudności i kłopoty. Jeżeli w każdej epoce peł-
nienie tego obowiązku stawiało przed sumieniem małżonków trudne problemy, to współczesny roz-
wój społeczeństwa ludzkiego spowodował takie przemiany, że powstały nowe zagadnienia, których
Kościołowi nie wolno pomijać milczeniem, ponieważ odnoszą się one do spraw tak ściśle związanych
z życiem i szczęściem ludzi.

I. NOWE ASPEKTY PROBLEMU I KOMPETENCJE NAUCZYCIELSKIEGO URZĘDU
KOŚCIOŁA

2. Dokonane przemiany są rzeczywiście i doniosłe, i różnorodne. Chodzi tu przede wszystkim
o szybki przyrost naturalny. Wielu ludzi wyraża obawę, ażeby ludność świata nie powiększała się
szybciej, aniżeli pozwalają na to stojące do dyspozycji zasoby, i żeby z tego powodu nie zwiększyły
się trudności wielu rodzin i narodów, będących na drodze rozwoju.a

Na skutek tego władze państwowe łatwo mogą być narażone na pokusę, aby zagrażające niebez-
pieczeństwo zażegnać nawet przy pomocy radykalnych środków. Ponadto nie tylko warunki pracy
i mieszkania, ale także wzrastające wymagania w dziedzinie zarówno gospodarczej, jak też w dzie-
dzinie wychowania i kształcenia młodzieży, stwarzają takie sytuacje życiowe, w których zaradzenie
potrzebom większej ilości dzieci okazuje się dziś często rzeczą uciążliwą.b

∗ AAS 60 (1968) 481-503
∗∗ Nagłówki, których brak w tekście łacińskim Encykliki, dodane są w/g tekstu włoskiego.

a Z przyczyn, które leżą u podstaw problemu etycznej regulacji poczęć, Papież na pierwszym miejscu uwzględnia
tzw. problem demograficzny. We współczesnej publicystyce występuje on niekiedy w formie przewidywania, że przy dzi-
siejszym tempie wzrostu ludności świata za ok. 700-1000 lat liczba mieszkańców ziemi osiągnie takie rozmiary, że na 1
człowieka wypadnie zaledwie 1 m2 powierzchni. Obliczenie to opiera się na zawodnych podstawach i jednostronnych
danych. Dlatego Paweł VI istotę zagadnienia demograficznego umieszcza na innej płaszczyźnie. Widzi ją w dysproporcji,
jaka zachodzi między produkcyjną efektywnością gospodarki narodowej a liczbą ludności, w następstwie czego społeczeń-
stwo, najczęściej na skutek prymitywizmu własnej kultury rolnej, posiada „za mało” środków materialnych, aby zaspokoić
potrzeby „za wielkiej” (w porównaniu z posiadanymi zasobami) ilości członków społeczeństwa. Tak rozumiany problem
demograficzny nie występuje we wszystkich społeczeństwach świata (np. nie odnosi się do sytuacji społeczeństwa polskie-
go), ale ogranicza się tylko do krajów zapóźnionych w rozwoju gospodarczym. Jest błędem sądzić, że nie da się rozwiązać
problemu demograficznego bez uciekania się do metod nieetycznych.

b Obok zagadnienia demograficznego i w bezpośrednim z nim związku omawia Papież sytuację materialną poszcze-
gólnych rodzin, którym warunki bytowe utrudniają posiadanie większej ilości dzieci. W przeciwieństwie do zagadnienia
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Dają się również zauważyć pewne zmiany nie tylko w ocenie samej osoby kobiety i jej zadań w
społeczeństwie, ale także w ocenie wartości miłości małżeńskiej oraz znaczenia stosunków małżeń-
skich dla tej miłości.

Należy wreszcie zwrócić szczególną uwagę na to, że człowiek dokonał tak zdumiewającego po-
stępu w opanowaniu i racjonalnym wykorzystaniu sił przyrody, że usiłuje rozszerzyć to panowanie na
całe swoje życie, a więc na swój organizm, na swe duchowe uzdolnienia, na życie społeczne, wreszcie
na same prawa, rządzące przekazywaniem życia.a

3. W tym stanie rzeczy narzucają się nowe pytania: czy, biorąc pod uwagę zarówno warunki
współczesnego życia, jak znaczenie stosunków małżeńskich dla harmonii i wzajemnej wierności mię-
dzy małżonkami, nie należałoby poddać rewizji obowiązujących dotąd zasad moralnych, szczególnie
jeżeli się zważy, że można je zachować tylko za cenę wielkich, niekiedy heroicznych poświęceń?

Ponadto, czy stosując w tej kwestii tzw. zasadę całościowości, nie należałoby sądzić, że dążenie
do mniejszej płodności, ale za to bardziej racjonalnej, może z działania, które fizycznie obezpładnia
akt, uczynić etycznie dozwolony i mądry sposób ograniczenia urodzeń? Innymi słowy, czy nie wolno
mniemać, że prokreacja, jako cel odnosi się raczej do całości życia małżeńskiego, niż do jego poszcze-
gólnych aktów? Prócz tego stawia się pytanie, czy ze względu na większe poczucie odpowiedzialno-
ści, jakim się odznaczają współcześni ludzie, nie nadszedł już czas, aby zadanie przekazywania życia
powierzyć raczej ich rozumowi i woli, aniżeli określonym procesom ich organizmówb?

Kompetencje Nauczycielskiego Urzędu Kościoła

4. Niewątpliwie tego rodzaju zagadnienia wymagały od Nauczycielskiego Urzędu Kościoła no-
wego i pogłębionego rozważenia zasad moralnej nauki o małżeństwie, opartej na prawie naturalnym,
naświetlonym i ubogaconym przez Objawienie Boże.c

Zapewne nikt z wiernych nie zamierza przeczyć, że w kompetencjach Nauczycielskiego Urzę-
du Kościoła leży interpretowanie naturalnego prawa moralnego. Nie ulega bowiem wątpliwości, że
– jak to wielokrotnie oświadczali Nasi Poprzednicy1 – Jezus Chrystus, czyniąc Piotra i Apostołów
uczestnikami swojej boskiej władzy i posyłając ich, aby nauczali wszystkie narody Jego przykazań2,
ustanowił ich zarazem autentycznymi strażnikami i tłumaczami całego prawa moralnego, a więc nie
tylko ewangelicznego, ale także naturalnego. Prawo bowiem naturalne jest również wyrazem woli
Bożej i jego wierne przestrzeganie jest ludziom konieczne do zbawienia3.

1 Pius IX, enc. Qui pluribus, 9.X.1846, Pius IX, P. M. Acta, tom 1, s. 9-10; Pius X, enc. Singulari quadam, 24.IX.1912,
AAS 4 (1912), s. 658; Pius XI, enc. Casti connubii, 31.XII.1930, AAS 22 (1930), s. 579-581; Pius XII, Przemówienie Magnificate
Dominum do biskupów całego świata katolickiego z 2.XI.1954, AAS 46 (1954), s. 671-672; Jan XXIII, enc. Mater et Magistra,
15.V.1961, AAS 53 (1961), s. 457.

2 Mt 28,18-19.
3 Mt 7,21.

demograficznego tego rodzaju przypadki występują, choć w różnym nasileniu, we wszystkich społeczeństwach, nawet
wysoko gospodarczo rozwiniętych, również stwarzając dla objętych nimi kategorii ludzi poważny problem moralny.

a Nie trudno zauważyć, że rejestr faktów, warunkujących etyczny problem regulacji poczęć, poprzedził Papież ich sta-
ranną analizą, dzięki czemu mógł z kolei uporządkować je według bardzo przejrzystego i logicznie pomyślanego schematu.
Rozważył więc najpierw procesy społeczne, z których jeden – problem demograficzny – posiada charakter tzw. „makro-
społeczny” (czyli ogólnospołeczny), drugi natomiast – problem rodziny – należy do kategorii zjawisk o charakterze tzw.
„mikrospołecznym” (ponieważ odnosi się do małych struktur społecznych). Następna grupa przemian obejmuje zjawiska
z dziedziny psychologicznej, ostatnia zaś odnosi się do sfery umysłowej kultury ludzkości, przede wszystkim zaś nauki i
techniki. Widać w tym tendencje Papieża do całościowego ujęcia tematu, stanowiącego punkt wyjścia do dalszych rozwa-
żań.

b Ojciec św. nawiązuje do dyskusji teologicznych referowanych we wstępie (patrz s. 24-26). Bliższe informacje na ten
temat zawiera artykuł: J. Turowicz, Antykoncepcja czy ukształtowanie rodziny według myśli Bożej, Coll. Theol. 1968 (38),
s. 53-69.

c Termin „prawo naturalne” jest wieloznaczny. W naukach przyrodniczych, np. w biologii i fizyce, wyraża stałe związ-
ki zachodzące między określonymi kategoriami zjawisk. Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że zasadniczy sens terminu
„prawo naturalne” w języku zarówno Encykliki, jak w ogóle Nauczycielskiego Urzędu Kościoła, jest sensem etycznym
omówionym dokładniej we Wprowadzeniu (s. 15).
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Kościół, wypełniając to zadanie, w każdej epoce, szczególnie zaś często w nowszych czasach,
wydawał odpowiednie dokumenty,a omawiające zarówno naturę małżeństwa, jak też należyte ko-
rzystanie z praw małżeńskich oraz obowiązki małżonków.4

Specjalne studia

5. Świadomość tego właśnie obowiązku kazała Nam zatwierdzić i poszerzyć Komisję, powołaną
w marcu 1963r. przez Naszego Poprzednika, śp. Jana XXIII. Poza licznymi specjalistami z różnych
dyscyplin, dotyczących tego przedmiotu, posiadała ona w swym gronie również pary małżeńskie.
Komisja ta miała na celu nie tylko gromadzenie opinii i postulatów na temat nowych zagadnień ty-
czących życia małżeńskiego, a szczególnie etycznej regulacji poczęćb, ale ponadto dostarczenie od-
powiednich informacji, aby Nauczycielski Urząd Kościoła mógł udzielić właściwej odpowiedzi na
oczekiwania, jakie w tej sprawie żywili zarówno wierni jak i inni ludzie na całym świecie5.

Prace tych ekspertów, uzupełnione przez opinie i rady, jakich – już to spontanicznie, już to na Na-
szą prośbę – dostarczyli Nam liczni Nasi Bracia w episkopacie, umożliwiły Nam lepsze rozeznanie
wszystkich aspektów tej złożonej kwestiic. Im też wszystkim wyrażamy za to Naszą żywą wdzięcz-
ność.

Odpowiedź Nauczycielskiego Urzędu Kościoła

6. Jednakże wnioski, do których doszła Komisja, nie mogły być uznane przez Nas za pewne i
definitywne, ani też nie mogły zwolnić nas z osobistego obowiązku rozważania tego doniosłego pro-
blemud. Stało się tak między innymi z tego również powodu, że w łonie Komisji nie osiągnięto peł-
nej zgody co do proponowanych zasad moralnych: szczególnie zaś dlatego, że przedłożono pewne

4 Katechizm Rzymski Soboru Trydenckiego, cz. II, rozdz. VIII; Leon XIII, enc. Arcanum, 10.II.1880, Acta L. XIII, 2 (1880),
s. 26-29;Pius XI, enc. Divini illius Magistri, 31.XII.1929, AAS 22 (1930), s. 58-61, enc. Casti connubii, AAS 22 (1930), s. 545-546;
Pius XII, Przemówienie do Włoskiego Związku Lekarzy i Biologów im. św. Łukasza, 12.XI.1944, Discorsi e Radiomessaggi di
S.S. Pio XII, t. VI s. 191-192; Przemówienie do Kongresu Włoskiego Katolickiego Związku Położnych, 29.X.1951, AAS 43 (1951),
s. 853-854; Przemówienie do Kongresu Frontu Rodziny i Związku Wielodzietnych Małżeństw, 28.XI.1951, AAS 43 (1951), s. 857-859;
Przemówienie do VI Kongresu Międzynarodowego Związku Hematologów, 12.IX.1958, AAS 50 (1958), s. 734-735; Jan XXIII, enc.
Mater et Magistra, AAS 53 (1961), s. 446-447; Kodeks Prawa Kanonicznego, Kan. 1067-1068, § 1; 1076, § 1-2; Sobór Watykań-
ski II, konst. pastor. Gaudium et Spes 47-52, AAS 58 (1966), s. 1067-1074.

5 PrzemówieniaPawła VI: Przemówienie do Świętego Kolegium, 23.IV.1964, AAS 56 (1964), s. 588; Przemówienie do Papie-
skiej Komisji do spraw regulacji poczęć, 27.III.1965, AAS 57 (1965) s. 388; Przemówienie do Włoskiego Stowarzyszenia Ginekologów,
29.X.1966, AAS 58 (1966), s. 1168.

a Jak dowodzą dokumenty przytoczone przez Papieża na poparcie tego twierdzenia, pojęcie prawa naturalnego od
dawna jest znane oficjalnemu nauczaniu kościelnemu. Równocześnie jednak nie trudno byłoby wykazać, że do połowy
XIX w. Papieże w swym nauczaniu zasad moralności małżeńskiej odwoływali się raczej do prawa boskiego i objawionego.
Dopiero z chwilą spotęgowania się naturalistycznych tendencji w filozofii i teorii prawa odrzucających wszelkie transcen-
dentne uzasadnienie nauki Kościoła Papieże poczęli kłaść coraz większy nacisk na prawo naturalne jako powszechną i
przyrodzonemu rozumowi dostępną podstawę norm obowiązujących w małżeństwie.

b Termin „regulacja poczęć” jest przyjęty przez moralistów polskich jako termin techniczny na wyrażenie katolickiej
doktryny o etycznych zasadach normujących całokształt procesu przekazywania życia ludzkiego. Nie ogranicza się zatem
wyłącznie do momentu poczęcia, ale wyklucza wszelkie sztuczne ingerowanie w stan organów rozrodczych oraz zapewnia
właściwy przebieg aktów życia seksualnego, jak i normalny rozwój płodu w łonie matki.

c Wkład episkopatu katolickiego w przygotowanie Encykliki, o którym Paweł VI z wdzięcznością wspomina, jest tylko
przedłużeniem jego stałego uczestnictwa w zwyczajnym nauczaniu Kościoła na temat zasad moralności małżeńskiej. Bisku-
pi bowiem całego świata od dawna, w różnych formach, głównie jednak za pośrednictwem listów pasterskich, wypowiadali
się w tej sprawie, jednomyślnie potępiając antykoncepcję. Pewne wyłomy w tym froncie zaznaczyły się tylko w niektórych
krajach i to dopiero w ostatnich czasach. Pomijając jednak wspomniane tu fakty ogólna postawa katolickiego episkopatu
na całym świecie dostarcza dodatkowego dowodu, że nauka encykliki Humanae vitae nie jest ani nowa w Kościele, ani tym
bardziej nauką samych tylko Papieży, ale stanowi element powszechnej świadomości moralnej Kościoła.

d Papież z naciskiem podkreśla, że powołana przez jego Poprzednika Komisja miała do spełnienia zadania wyłącznie
usługowe. O pracy tej Komisji patrz Wprowadzenie s. 6-8. Zdecydowane uwypuklenie przez Pawła VI doktrynalnej nad-
rzędności Magisterium Ecclesiae w porównaniu z rolą i kompetencjami zarówno Komisji, jak i innych ośrodków badawczej
myśli teologicznej (uniwersytety katolickie, teologowie) pozostają w jaskrawej sprzeczności z tymi tendencjami w teologii
zachodniej, które teologom usiłują przypisać funkcję „nauczycieli Urzędu Nauczycielskiego” (magistri Magisteria).
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środki i metody rozwiązywania zagadnienia, niezgodne z moralną nauką o małżeństwie, głoszoną z
niezmienną stanowczością przez Nauczycielski Urząd Kościołaa.

Dlatego to, po dokładnym przestudiowaniu przedłożonej Nam dokumentacji, po bardzo staran-
nym przemyśleniu i rozważeniu zagadnienia, po gorących modlitwach zanoszonych do Boga, mocą
powierzonego Nam przez Chrystusa mandatu, uważamy obecnie za stosowne dać odpowiedź na te
ważne pytania.

II. ZASADY DOKTRYNALNE

Integralna wizja człowieka

7. Problem przekazywania życia, podobnie jak każdy inny problem dotyczący życia ludzkiego,
powinien być tak rozpatrywany, aby – poza aspektami cząstkowymi, należącymi do porządku biolo-
gicznego, psychologicznego, demograficznego czy socjologicznego – uwzględniał całego człowieka i
całe jego powołanie, obejmujące nie tylko porządek naturalny i doczesny, ale również nadprzyrodzo-
ny i wiecznyb. Z uwagi na to, że wielu obrońców sztucznych metod ograniczania liczby potomstwa
odwołuje się do wymogów miłości małżeńskiej, czy też odpowiedzialnego rodzicielstwa, konieczną
jest rzeczą jasno określić i naświetlić te dwa zasadnicze elementy życia małżeńskiegoc. Zamierzamy
to uczynić, przypominając zwłaszcza niedawny, wysoce kompetentny wykład na ten temat II Soboru
Watykańskiego w Konstytucji pastoralnej Gaudium et Spesd.

Miłość małżeńska

8. Miłość małżeńska najlepiej objawia nam swą prawdziwą naturę i godność dopiero wtedy, gdy
rozważamy, że początek swój czerpie ona – jakby z najwyższego źródła – z Boga, który „jest Miłością”6

i „Ojcem, od którego bierze nazwę wszelki ród na niebie i na ziemi”7.
Małżeństwo bowiem nie jest wynikiem jakiegoś przypadku lub owocem ewolucji ślepych sił przy-

rody: Bóg Stwórca ustanowił je mądrze i opatrznościowo w tym celu, aby urzeczywistniać w ludziach
swój plan miłoście. Dlatego małżonkowie poprzez wzajemne oddanie się sobie, im tylko właściwe i
wyłącznef, dążą do takiej wspólnoty osób, aby doskonaląc się w niej wzajemnie, współpracować rów-
nocześnie z Bogiem w wydawaniu na świat i wychowywaniu nowych ludzig. Dla ochrzczonych zaś
małżeństwo nabiera godności sakramentalnego znaku łaski, ponieważ wyraża związek Chrystusa z
Kościołem.

6 1J 4,8.
7 Ef 3,15.

a Widać stąd, że teologowie potrzebują nieodzownie doktrynalnego arbitrażu ze strony Kościoła Nauczającego i że w
oderwaniu od niego nie są zdolni jednoznacznie i zgodnie określić, jaki jest autentyczny sens dogmatycznej czy też moralnej
nauki Kościoła.

b Zasady etyki małżeńskiej wynikają nie tylko z naturalnego, ale także z nadprzyrodzonego powołania człowieka.
Dlatego argumentacja, opierająca się na elementach biologii, psychologii, zagadnień populacyjnych czy socjologicznych
jest niewystarczająca.

c Dokładniejsze omówienie zawartej w encyklice nauki o miłości w małżeństwie i odpowiedzialności za rodzenie i
wychowanie dzieci, patrz Wprowadzenie s. 15-20.

d Uprzedzając łatwe do przewidzenia zarzuty, jakoby encyklika była krokiem wstecz w stosunku do nauki Soboru,
Papież odwołuje się wprost do niej. Encyklika jest naprawdę wyjaśnieniem i kontynuacją nauki Soboru Watykańskiego II
w tym przedmiocie. Ściślej patrz Wprowadzenie s. 21-22; 35.

e Małżeństwo jest instytucją Bożą, a zatem prawa, które nim rządzą pochodzą od Boga, a nie od ludzkiej woli. Dla-
tego częsty zarzut: że małżonkowie lepiej wiedzą co jest dla nich dobre, niż teolodzy, którzy nie żyją w małżeństwie, jest
bezpodstawny, bo nie chodzi tu o doświadczenie życia małżeńskiego tylko o głoszenie prawa Boskiego.

f Patrz Wprowadzenie s. 22.
g Istota małżeństwa określona jest jako płodne zjednoczenie osób współpracujących w miłości z Bożym dziełem stwór-

czym. Patrz bliżej Wprowadzenie s. 15-18 i 22-23.
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Jej cechy charakterystyczne

9. Gdy się te sprawy widzi we właściwym świetle, stają się oczywiste charakterystyczne cechy i
wymogi miłości małżeńskiej. Ich właściwe zrozumienie jest rzeczą najwyższej wagi.

Jest to przede wszystkim miłość na wskroś ludzka, a więc zarazem zmysłowa i duchowa. Toteż
nie chodzi tu tylko o zwykły impuls popędu lub uczuć, ale także, a nawet przede wszystkim, o akt
wolnej woli, zmierzający do tego, aby miłość ta w radościach i trudach codziennego życia nie tylko
trwała, lecz jeszcze wzrastała, tak ażeby małżonkowie stawali się niejako jednym sercem i jedną duszą,
i razem osiągali swą ludzką doskonałośća.

Chodzi następnie o miłość pełną, to znaczy o tę szczególną formę przyjaźni osób, poprzez którą
małżonkowie wielkodusznie dzielą między sobą wszystko, bez niesprawiedliwych wyjątków i ego-
istycznych rachub. Kto prawdziwie kocha swego współmałżonka, nie kocha go tylko ze względu na
to, co od niego otrzymuje, ale dla niego samego, szczęśliwy, że może go wzbogacić darem z samego
siebieb.

Prócz tego miłość małżeńska jest wierna i wyłączna aż do końca życia: to znaczy jest taka, jak
ją rozumieli małżonkowie w tym dniu, w którym, wolni i w pełni świadomi, wiązali się węzłem
małżeńskim.

Choćby ta wierność małżeńska napotykała niekiedy na trudności, to jednak nikomu nie wolno
uważać jej za niemożliwąc: wręcz przeciwnie, jest zawsze szlachetna i pełna zasług. Przykłady tak
licznych w ciągu wieków małżonków dowodzą nie tylko tego, że wierność jest zgodna z naturą mał-
żeństwa, lecz ponadto, że stanowi ona niejako źródło, z którego płynie głębokie i trwałe szczęście.

Jest to wreszcie miłość płodna, która nie wyczerpuje się we wspólnocie małżonków, ale zmierza
również ku swemu przedłużeniu i wzbudzeniu nowego życiad. „Małżeństwo i miłość małżeńska z
natury swej skierowane są ku płodzeniu i wychowywaniu potomstwa. Dzieci są też najcenniejszym
darem małżeństwa i samym rodzicom przynoszą najwięcej dobra”8.

Odpowiedzialne rodzicielstwo

10. Z tych to powodów miłość małżonków domaga się od nich, aby poznali należycie swoje za-
dania w dziedzinie odpowiedzialnego rodzicielstwa. Ponieważ dziś słusznie kładzie się na nie tak
wielki nacisk, dlatego musi ono być należycie rozumiane. Rozpatrzyć je przeto należy pod różnymi,
ściśle ze sobą powiązanymi i słusznymi aspektami.

Biorąc najpierw pod uwagę procesy biologiczne, odpowiedzialne rodzicielstwo oznacza znajo-
mość i poszanowanie właściwych im funkcji: rozum człowieka bowiem odkrywa w zdolności dawa-
nia życia prawa biologiczne, które są częścią osoby ludzkieje9.

8 Gaudium et Spes, n. 50, AAS 58 (1966), s. 1070-1072.
9 Św. Tomasz, S. Theol. I-II, q. 94, a. 2.

a Miłość jest ludzka, bo jest jednocześnie duchowa i zmysłowa. Będąc duchową musi być pełna, a zatem bezintere-
sowna, musi być również wierna i wyłączna. Papież przeciwstawia rozumowy i wolny akt miłości czysto zmysłowemu
przeżywaniu miłości. Niektórzy zwolennicy antykoncepcji widzą w przeżyciu miłości normę moralną stosunku płciowe-
go. Analiza przymiotów miłości małżeńskiej wskazuje na prymat elementów moralno-duchowych nad interesownością i
zmysłowością.

b Jak wyżej: miłość prawdziwa jest przede wszystkim darem z siebie bogacącym współmałżonka, a nie tylko przeży-
ciem bogacącym tego, kto przeżywa. Nie wolno osoby używać jako środka do swoich celów.

c Mit niemożliwości opanowania popędu u mężczyzny neguje możliwość wierności małżeńskiej, bo w wypadkach
gdzie stosunek jest w ogóle niemożliwy (poród, wyjazd dłuższy z domu, choroba żony itd.) mężczyzna musiałby łamać
wierność małżeńską.

d Płodność w najszerszym znaczeniu nie jest elementem zewnętrznym, sztucznie dodanym do miłości w ogóle, a mi-
łości małżeńskiej w szczególności, lecz wyraża jej właściwą istotę. Miłość pragnąca się jak gdyby przedłużyć w potomstwie
znajduje swoje najgłębsze podłoże w Bogu, który nie tylko jest Miłością, ale i Ojcem, czyli źródłem Wszelkiego życia. Patrz
wyżej n. 8.

e Papież odpowiada na zarzut biologizmu stawiany tradycyjnej nauce Kościoła. Człowiek odnajduje w prawach biolo-
gicznych własnego ciała dar Boży, możność przekazywania życia, która go czyni współpracownikiem stwórczego działania
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Następnie, gdy chodzi o wrodzone popędy i uczucia, to odpowiedzialne rodzicielstwo oznacza
konieczność opanowania ich przez rozum i wolęa.

Jeżeli zaś z kolei uwzględnimy warunki fizyczne, ekonomiczne, psychologiczne i społeczne, nale-
ży uznać, że ci małżonkowie realizują odpowiedzialne rodzicielstwo, którzy kierując się roztropnym
namysłem i wielkodusznością, decydują się na przyjęcie liczniejszego potomstwa, albo też, dla waż-
nych przyczyn i przy poszanowaniu nakazów moralnych, postanawiają okresowo lub nawet na czas
nieograniczony, unikać zrodzenia dalszego dzieckab.

Co więcej, odpowiedzialne rodzicielstwo, o którym teraz mówimy, w szczególniejszy sposób wią-
że się z inną, i to bardzo głęboką ideą należącą do obiektywnego porządku moralnego, ustanowio-
nego przez Boga, którego to porządku prawdziwym tłumaczem jest prawe sumieniec.

Dlatego do zadań odpowiedzialnego rodzicielstwa należy, aby małżonkowie uznali swe obowiąz-
ki wobec Boga, wobec siebie samych, rodziny i społeczeństwa, przy należytym zachowaniu porządku
rzeczy i hierarchii wartości.

Konsekwentnie, w pełnieniu obowiązku przekazywania życia nie mogą oni postępować dowol-
nie, tak, jak gdyby wolno im było na własną rękę i w sposób niezależny określać poprawne moralnie
metody postępowania: przeciwnie, są oni zobowiązani dostosować swoje postępowanie do planu
Boga-Stwórcy, wyrażonego z jednej strony w samej naturze małżeństwa oraz w jego aktach, a z dru-
giej – określonego w stałym nauczaniu Kościoład10.

Wewnętrzny ład stosunku małżeńskiego

11. Stosunki, przez które małżonkowie jednoczą się w sposób intymny i czysty, i przez które prze-
kazuje się życie ludzkie, są – jak to przypomniał niedawno Sobór – „uczciwe i godne”11. Nie przestają
być moralnie poprawne, gdyby przewidywano, że z przyczyn zupełnie niezależnych od woli małżon-
ków będą niepłodne, ponieważ nie tracą swojego przeznaczenia do wyrażania i umacniania zespo-
lenia małżonków. Wiadomo zresztą z doświadczenia, że nie każde zbliżenie małżeńskie prowadzi
do zapoczątkowania nowego życia. Bóg bowiem tak mądrze ustalił naturalne prawa płodności i jej
okresy, że już same przez się wprowadzają one przerwy pomiędzy kolejnymi poczęciami. Jednakże
Kościół, wzywając ludzi do przestrzegania nakazów naturalnego prawa, które objaśnia swoją stałą

10 Gaudium et Spes, n. 50 i 51, AAS 58 (1966), s. 1070-1073.
11 Gaudium et Spes, n. 49, AAS 58 (1966), s. 1070.

Bożego. Ta moc przekazywania życia należy do ludzkiej osoby, jest jej bogactwem i nie może być unicestwiona bez kale-
czenia ludzkiej osoby.

a Poddanie uczuć i popędów kierownictwu rozumu i woli jest cnotą. Niszczenie ich byłoby manicheizmem. Manichej-
czycy widzieli w materii, a zatem i w życiu małżeńskim zło. Chrześcijaństwo doceniając wartość stworzonej przez Boga
materii i życia małżeńskiego wymaga podporządkowania się strony materialnej duchowi.

b Aluzja do warunków wyłożonych przez Piusa XII w przemówieniu do położnych z 28.X.1951r. Wyraźnie mówi o tym
również Sobór: „Małżonkowie. . .mają wypełniać zadanie swoje w poczuciu ludzkiej i chrześcijańskiej odpowiedzialności
oraz z szacunkiem pełnym uległości wobec Boga: zgodną radą i wspólnym wysiłkiem wyrobią sobie słuszny pogląd w
tej sprawie, uwzględniając zarówno swoje własne dobro, jak i dobro dzieci, czy to już urodzonych, czy przewidywanych i
rozeznają też warunki czasu oraz sytuacji życiowej, tak materialnej jak duchowej, a w końcu licząc się z dobrem wspólnoty
rodzinnej, społeczeństwa i samego Kościoła” (KDK 50). Pogląd ten winni małżonkowie ustalić ostatecznie wobec Boga.

c Gdy Papież opiera zasady etyki małżeńskiej na prawie Bożym naturalnym, to właśnie ma na myśli ten porządek
moralny, obiektywny,

d Papież potępia rozpowszechniane zdanie jakoby małżonkowie mogli, nie licząc się z jasno nakreśloną przez Kościół
interpretacją prawa Bożego, decydować w swym sumieniu co im wolno a co nie.
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doktryną, naucza, że konieczną jest rzeczą, aby każdy akt małżeński zachował swoje wewnętrzne
przeznaczenie do przekazywania życia ludzkiegoa12.

Nierozerwalność podwójnej funkcji znaku w zbliżeniu małżeńskim

12. Nauka ta, wielokrotnie przez Nauczycielski Urząd Kościoła podana wiernym, ma swoją pod-
stawę w ustanowionym przez Boga nierozerwalnym związku – którego człowiekowi nie wolno sa-
mowolnie zrywać – między dwojakim znaczeniem tkwiącym w stosunku małżeńskim: między ozna-
czaniem jedności i oznaczaniem rodzicielstwab.

Albowiem stosunek małżeński z najgłębszej swojej istoty, łącząc najściślejszą więzią męża i żo-
nę, jednocześnie czyni ich zdolnymi do zrodzenia nowego życia, zgodnie z prawami zawartymi w
samej naturze mężczyzny i kobiety. Jeżeli zatem zostaną zachowane te dwa istotne elementy stosun-
ku małżeńskiego, a więc oznaczanie jedności i rodzicielstwa, to wtedy zatrzymuje on w pełni swoje
znaczenie wzajemnej i prawdziwej miłości oraz swoje odniesienie do bardzo wzniosłego zadania, do
którego człowiek zostaje powołany – mianowicie do rodzicielstwac.

Sądzimy, że ludzie naszej epoki są szczególnie przygotowani do zrozumienia, jak bardzo ta nauka
jest zgodna z ludzkim rozumemd.

Wierność wobec planu Bożego

13. Słusznie zwraca się uwagę na to, że współżycie płciowe narzucone współmałżonkowi bez
liczenia się z jego stanem oraz z jego uzasadnionymi życzeniami nie jest prawdziwym aktem miłości
i dlatego sprzeciwia się temu, czego słusznie domaga się ład moralny we wzajemnej więzi między
małżonkamie. Podobnie, jeżeli się sprawę dobrze rozważy, trzeba przyznać, że taki akt wzajemnej mi-
łości dokonany z uszczerbkiem dla zdolności przekazywania życia – którą Bóg-Stwórca wszechrzeczy
związał z tym aktem specjalnymi prawami – pozostaje w sprzeczności zarówno z planem Bożym, we-
dług którego małżeństwo zostało ustanowione, jak i z wolą Pierwszego Twórcy ludzkiego życia. Jeżeli
więc ktoś korzysta z daru Bożego pozbawiając go, choćby tylko częściowo, właściwego mu znaczenia
i celowości działa wbrew naturze tak mężczyzny jak i kobiety, a także wbrew głębokiemu ich zespo-
leniuf. I właśnie dlatego sprzeciwia się też planowi Boga i Jego świętej woli. Kto natomiast korzysta z
daru miłości małżeńskiej z poszanowaniem praw przekazywania życia, ten uznaje, że nie jest panem
źródeł życia, ale raczej sługą planu ustalonego przez Stwórcęg. Jak bowiem człowiek, ogólnie biorąc,
nie posiada nieograniczonej władzy nad swoim ciałem, tak również – i to w zgoła szczególniejszy

12 Pius XI, enc. Casti connubii, AAS 22 (1930), s. 560;Pius XII, Przemówienie do Kongresu Włoskiego Katolickiego Związku
Położnych, AAS 43 (1951), s. 843.

a Przyczyny niepłodności stosunku nie mogą być zależne od człowieka. Nie chodzi więc o skutek aktu, czyli o faktyczne
powstanie nowego życia, chodzi o jego strukturę, jako płciowego aktu człowieka. Poszanowanie wewnętrznej struktury
stosunku domaga się zatem, by stosunek wyrażał postawę szacunku do człowieka i uwzględniał jego prawa (patrz n. 13),
oraz by zachowanie płciowego charakteru stosunku stanowiło wyraz szacunku dla przedmiotowego, zamierzonego przez
Boga ładu, tkwiącego w ciele osoby ludzkiej i jego działaniu. Patrz Wprowadzenie, s. 22-24.

b Rozpatrywany jest tu stosunek małżeński jako moralny akt ludzki: świadomy i wolny. Jest on cielesnym sposobem
wyrażania tego, co małżonków ze sobą łączy, świadomości ich powołania rodzicielskiego i zależności od Boga. – Znaczenie:
significatio – śmiałe wyjście naprzód w oparciu o soborową teologię miłości małżeńskiej. Zamierzona przez Boga struktu-
ra stosunku seksualnego jest tworzywem, zobowiązującym małżonków do wyrażenia w nim określonych postaw wobec
wartości jakimi są: miłość i życie. Patrz Wprowadzenie s. 22-23.

c Życie małżeńskie i rodzicielstwo są powołaniem szczególnie głęboko łączącym człowieka z Bogiem Stwórcą. Patrz
Wprowadzenie s. 18-19.

d Refleksja nad tymi zagadnieniami jest konieczna. Chodzi o zrozumienie, że prawo moralne w odniesieniu do praw
życia płciowego istotnie stoi na straży prawdziwego dobra człowieka. Patrz n. 18 i 20.

e Bardzo ważne przypomnienie: wynika to z zasady „znaczenia” stosunku płciowego, które powinien człowiek zaak-
ceptować. Nie można odłączyć ani funkcji rodzicielskiej od miłości, ani miłości od płciowego charakteru stosunku.

f Plan Boga i Jego wola są zatem skierowane ku dobru człowieka.
g Konieczna jest stała świadomość zależności od Boga-Stwórcy i wejście w Jego Boży zamysł, do uczestnictwa w którym

nas powołuje.
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sposób – nie ma on jej nad zdolnością rozrodczą ponieważ z natury swojej odnosi się ona do przeka-
zywania życia ludzkiego, którego początkiem jest sam Bóg. „Życie ludzkie – jak to przypomniał Nasz
Poprzednik śp. Jan XXIII – winni wszyscy uważać za rzecz świętą, ponieważ od samego początku
zakłada ono działanie Boga-Stwórcy”13.

Niedopuszczalne sposoby ograniczania ilości potomstwa

14. W oparciu o te podstawowe zasady ludzkiej i chrześcijańskiej nauki o małżeństwie czujemy się
w obowiązku raz jeszcze oświadczyć, że należy bezwarunkowo odrzucić – jako moralnie niedopusz-
czalny sposób ograniczania ilości potomstwa – bezpośrednie naruszanie rozpoczętego już procesu
życia, a zwłaszcza bezpośrednie przerywanie ciąży, choćby dokonywane ze względów leczniczych14.

Podobnie – jak to już Nauczycielski Urząd Kościoła wielokrotnie oświadczył – odrzucić należy
bezpośrednie obezpłodnieniea czy to stałe czy czasowe, zarówno mężczyzny jak i kobiety15.

Odrzucić również należy wszelkie działanie, które – bądź to w przewidywaniu zbliżenia mał-
żeńskiegob, bądź podczas jego spełniania, czy w rozwoju jego naturalnych skutków – miałoby za cel
uniemożliwienie poczęcia lub stanowiło środek prowadzący do tego celuc16.

Nie można też dla usprawiedliwienia stosunków małżeńskich z rozmysłu pozbawianych płod-
ności odwoływać się do następujących, rzekomo przekonywujących racji: że mianowicie z dwojga
złego należy wybierać to, które wydaje się mniejsze: albo, że takie stosunki płciowe tworzą pewną
całość ze stosunkami płodnymi, które je poprzedziły lub po nich nastąpią, tak, że przejmują od nich
tę samą wartość moralną. W rzeczywistości bowiem chociaż wolno niekiedy tolerować mniejsze zło
moralne dla uniknięcia jakiegoś zła większego lub dla osiągnięcia większego dobra17, to jednak nigdy
nie wolno, nawet dla najpoważniejszych przyczyn, czynić zła, aby wynikło z niego dobro18. Innymi
słowy nie wolno wziąć za przedmiot aktu woli tego, co ze swej istoty narusza ład moralny – a co
tym samym należy uznać za niegodne człowieka – nawet w wypadku, jeśli zostaje to dokonane w za-
miarze zachowania lub pomnożenia dóbr poszczególnych ludzi, rodzin czy społeczeństwa. Błądziłby
zatem całkowicie ten, kto by mniemał, że płodne stosunki płciowe całego życia małżeńskiego mogą
usprawiedliwić stosunek małżeński z rozmysłu obezpłodniony i dlatego z istoty swej moralnie złyd.

13 Jan XXIII, enc. Mater et Magistra, AAS 53 (1961) s. 447.
14 Katechizm Rzymski Soboru Trydenckiego, cz. 2. r. 8; Pius XI, enc. Casti connubii, AAS 22 (1930) s. 562-564; Pius XII,

Przemówienie do Włoskiego Związku Lekarzy i Biologów im. św. Łukasza, Discorsi e Radiomessaggi di S.S. Pio XII, VI s. 191-192;
Przemówienie do Kongresu Włoskiego Katolickiego Związku Położnych, AAS 43 (1951), s. 842-843; Przemówienie do Frontu Rodziny
i Związku Wielodzietnych Małżeństw, AAS 43 (1951), s. 857-859; Jan XXIII, enc. Pacem in Terris, 11, 1.V.1963, AAS 55 (1963),
s. 259-260; Gaudium et Spes n. 51, AAS 58 (1966), s. 1072.

15 Pius XI, enc. Casti connubii, AAS 22 (1930) s. 565; Dekret św. Officium z dnia 22 lutego 1940, AAS 32 (1940) s. 73;
Pius XII, Przemówienie do Kongresu Włoskiego katolickiego Związku Położnych, AAS 43 (1951) s. 843-844; Przemówienie do VII
Kongresu Międzynarodowego Związku Hematologów, AAS 50 (1958) s. 734-735.

16 Katechizm Rzymski Soboru Trydenckiego, cz. 2 r. 8; Pius XI, enc. Casti connubii, AAS 22 (1930), s. 559-561; Pius XII,
Przemówienie do Kongresu Włoskiego Katolickiego Związku Położnych, AAS 43 (1951) s. 843; Przemówienie do VII Kongresu Mię-
dzynarodowego Związku Hematologów, AAS 50 (1958), s. 734-735; Jan XXIII, enc. Mater et Magistra, AAS 53 (1961), s. 447.

17 Pius XII, Przemówienie do Kongresu Włoskiego Katolickiego Związku Prawników, 6.XII.1953, AAS 45 (1953), s. 798-799.
18 Rz 3,8.

a Papież ma na myśli interwencję, która polega bądź na czasowym bądź na trwałym pozbawieniu płodności człowieka
za pomocą zabiegów lub środków chemicznych.

b To określenie rozszerza potępienie na wszelkie metody antykoncepcyjne, nawet te, które nie naruszają cielesnej struk-
tury stosunku małżeńskiego. Należy zatem stosunek płciowy rozpatrywać integralnie: jako czyn osoby ludzkiej, a nie tylko
jako pewną czynność w porządku biologicznym. Nie tylko naruszenie jego struktury cielesnej, ale nieład wewnętrzny wy-
rażający się w czynnym postawieniu przeszkód zapłodnieniu, jakiegokolwiekby one były rodzaju sprawia, że człowiek
czynem tym kłamie sobie i Bogu.

c Zestawienie w równym rzędzie postępowania antykoncepcyjnego z przerwaniem ciąży i obezpłodnienłem świadczy
o tym, że jest to również ciężkie pogwałcenie porządku moralnego.

d Tę hipotezę teologiczną omówiono we Wprowadzeniu, patrz s. 25-26.
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Moralna dopuszczalność stosowania środków leczniczych

15. Kościół natomiast uważa za moralnie dopuszczalne stosowanie środków leczniczych niezbęd-
nych do leczenia chorób, choćby wynikać stąd miała przeszkoda, nawet przewidywana, dla prokre-
acji, byleby ta przeszkoda nie była z jakichś motywów bezpośrednio zamierzonaa19.

Moralna dopuszczalność korzystania z okresów niepłodności

16. Temu nauczaniu Kościoła na temat moralnego postępowania w życiu małżeńskim przeciw-
stawiają dziś niektórzy – jak to już wyżej zaznaczaliśmy (w n. 3) – twierdzenie, iż rozum ludzki ma
prawo i zadanie opanowywać siły, jakich mu dostarcza nierozumna natura i skierowywać je ku celom
odpowiadającym dobru człowiekab. Stąd niektórzy stawiają pytanie, czy w danym wypadku, z uwa-
gi na tyle różnych okoliczności, nie jest rzeczą zgodną z rozumem sztuczna kontrola urodzeń, jeżeli
osiąga się przez nią większy spokój i zgodę rodzinną, oraz stwarza lepsze warunki do wychowywania
dzieci już urodzonych.

W odpowiedzi na to pytanie trzeba stwierdzić z całą jasnością: Kościół nie da się nikomu prześci-
gnąć w chwaleniu i zalecaniu korzystania z rozumu w działaniu, co człowieka jako rozumne stwo-
rzenie tak ściśle zespala z jego Stwórcą. Stwierdza wszakże jednocześnie, że winno się to dokonywać
z poszanowaniem ustalonego przez Boga porządku.

Jeśli więc istnieją słuszne powody dla wprowadzenia przerw między kolejnymi urodzeniami
dzieci, wynikające bądź z warunków fizycznych czy psychicznych małżonków, bądź z okoliczności
zewnętrznych, Kościół naucza, że wolno wówczas małżonkom uwzględniać naturalną cykliczność
właściwą funkcjom rozrodczym i podejmować stosunki małżeńskie tylko w okresach niepłodności,
regulując w ten sposób ilość poczęć, bez łamania zasad moralnych, które dopiero co wyłożyliśmyc20.

Kościół jest zgodny z samym sobą i ze swoją nauką zarówno wtedy, gdy uznaje za dozwolo-
ne uwzględnianie przez małżonków okresów niepłodności, jak i wtedy, gdy potępia, jako zawsze
zabronione, stosowanie środków bezpośrednio zapobiegających poczęciu, choćby nawet ten ostatni
sposób postępowania usprawiedliwiano racjami, które mogłyby się wydawać uczciwe i poważne. W
rzeczywistości między tymi dwoma sposobami postępowania zachodzi istotna różnicad. W pierw-
szym wypadku małżonkowie w sposób prawidłowy korzystają z pewnej właściwości danej im przez
naturę. W drugim zaś, stawiają oni przeszkodę naturalnemu przebiegowi procesów związanych z
przekazywaniem życia. Jest prawdą, że w obydwu wypadkach małżonkowie przy obopólnej i wy-
raźnej zgodzie chcą dla słusznych powodów uniknąć przekazywania życia i chcą mieć pewność, że
dziecko nie zostanie poczęte. Jednakże trzeba równocześnie przyznać, że tylko w pierwszym wy-
padku małżonkowie umieją zrezygnować ze współżycia w okresach płodności (ilekroć ze słusznych
powodów przekazywanie życia nie jest pożądane): podejmują zaś współżycie małżeńskie w okre-
sach niepłodności po to, aby świadczyć sobie wzajemną miłość i dochować przyrzeczonej wzajemnej
wierności. Postępując w ten sposób dają oni świadectwo prawdziwie i w pełni uczciwej miłości.

19 Pius XII, Przemówienie do XXVI Kongresu Włoskiego Towarzystwa Urologów, 8.X.1953, AAS 45 (1953), s. 674-675; Prze-
mówienie do VII Kongresu Międzynarodowego Związku Hematologów, AAS 50 (1958), s. 734-735.

20 Pius XII, Przemówienie do Kongresu Włoskiego Katolickiego Związku Położnych, AAS 43 (1951), s. 846.

a Np. kastracja w przebiegu raka sutki u kobiet, lub raka stercza u mężczyzn, stosowanie środków hormonalnych w
leczeniu chorób układu rodnego. Doustne środki wstrzymujące jajeczkowanie, stosowane obecnie w celach antykoncep-
cyjnych zostały wprowadzone do lecznictwa w celu leczenia niepłodności kobiet. Wstrzymanie jajeczkowania przez kilka
miesięcy powoduje w układzie rodnym zmiany sprzyjające w następstwie zapoczątkowaniu ciąży. Tak samo dopuszczalne
moralnie byłoby stosowanie tych środków w celu regulacji cyklu płciowego.

b Trzeba zawsze mieć na uwadze, że ciało ludzkie jest częścią substancjalną osoby ludzkiej i że nie można go traktować
na równi z otaczającą człowieka przyrodą. Już wyżej (n. 13) Papież mówi o tym, że człowiek nie ma nieograniczonej władzy
nad swoim ciałem, ani tym bardziej nad zdolnością rozrodczą.

c Ujęcie tego zagadnienia ze stanowiska medycyny zostało zamieszczone we Wprowadzeniu, patrz s. 26-28.
d Problem różnicy etycznej między tymi dwoma sposobami planowania rodziny został szczegółowo przedstawiony

we Wprowadzeniu, patrz s. 28-29.
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Poważne następstwa sztucznej regulacji urodzeń

17. Uczciwi ludzie mogą nabrać jeszcze mocniejszego przekonania o tym, jak bardzo uzasadniona
jest nauka, którą Kościół w tej dziedzinie głosi, jeśli zwrócą uwagę na następstwa, do jakich prowa-
dzi przyjęcie środków i metod sztucznego ograniczania urodzeńa. Niech uprzytomnia sobie przede
wszystkim, jak bardzo tego rodzaju postępowanie otwiera szeroką i łatwą drogę zarówno niewierno-
ści małżeńskiej jak i ogólnemu upadkowi obyczajów. Nie trzeba też długiego doświadczenia, by zdać
sobie sprawę ze słabości ludzkiej i zrozumieć, że ludzi – zwłaszcza młodych, tak bardzo podatnych
na wpływ namiętności – potrzeba raczej pobudzać do zachowania prawa moralnego, a przeto wprost
niegodziwością jest ułatwiać im samo naruszanie tego prawa. Należy również obawiać się i tego, że
mężczyźni, przyzwyczaiwszy się do stosowania praktyk antykoncepcyjnych, zatracą szacunek dla
kobiet i lekceważąc ich psychofizyczną równowagę sprowadzą je do roli narzędzia, służącego zaspo-
kojeniu swojej egoistycznej żądzy, a w konsekwencji przestaną je uważać za godne szacunku i miłości
towarzyszki życiab.

Trzeba wreszcie pilnie rozważyć i to, jak bardzo niebezpieczne możliwości przyznałoby się w
ten sposób kierownikom państw, nie troszczącym się o prawa moralnec. Któż mógłby wtedy obwinić
władzę państwową o stosowanie w skali całego społeczeństwa takich rozwiązań, które przyznano
by małżonkom jako godziwe w rozwiązywaniu problemów występujących w poszczególnych ro-
dzinach? Któż zabroniłby rządcom państw propagować metody antykoncepcyjne, jeśli uznaliby je za
skuteczniejsze: co więcej, nawet nakazywać ich stosowanie członkom społeczeństwa, ilekroć uważali-
by to za konieczne. W ten sposób doszłoby do tego, że ludzie pragnący uniknąć trudności związanych
z przestrzeganiem prawa Bożego w życiu indywidualnym, rodzinnym czy społecznym, pozwoliliby
władzy państwowej ingerować w najbardziej osobiste i intymne sprawy małżonków.

Jeżeli więc obowiązku przekazywania życia nie chce się pozostawić samowoli ludzkiej, trzeba
koniecznie uznać pewne nieprzekraczalne granice władzy człowieka nad własnym ciałem i jego na-
turalnymi funkcjami: granice, których nikt nie ma prawa przekroczyć: ani osoba prywatna, ani władza
publicznad. Granice te zostały ustanowione właśnie ze względu na szacunek należny ludzkiemu ciału
oraz jego naturalnym funkcjom, stosownie do zasad wyżej przypomnianych i zgodnie z należytym
rozumieniem tzw. „zasady całościowości”, którą wyłożył Nasz Poprzednik Pius XIIe21.

Kościół obrońcą autentycznych wartości ludzkich

18. Z góry da się przewidzieć, że nie wszyscy chyba łatwo przyjmą podaną naukę, skoro już
podniosło się tyle głosów, które korzystając z pomocy nowoczesnych środków propagandy sprzeci-

21 Pius XII, Przemówienie do XXVI Kongresu Związku Urologów Włoskich, AAS 45 (1953), s. 674-675; Przemówienie do
Włoskiego Zjednoczenia Niewidomych, AAS 48 (1956), s. 461-462.

a Argumentacja opiera się na związku logicznym: przyjęcie pewnych metod musi prowadzić do przyjęcia logicznych
racji, oraz następstw. Także moralnie ujemnych.

b Jedynie integralne spojrzenie na miłość małżeńską, jako wewnętrznie i istotnie związaną z funkcją rodzicielską, gwa-
rantuje właściwe ustawienie stosunku mężczyzny do kobiety.

c Tu konsekwencje przyjęcia zasady antykoncepcji przybierają najgroźniejsze rozmiary.
d Oznacza to, że istnieją normy obiektywne, nienaruszalne, absolutne (co dziś próbuje się podważać) i że są to normy

tak konieczne, że jakiekolwiek ustępstwo w tym względzie prowadzi do całkowitego przekreślenia dobra człowieka. Te
normy nie dozwalają człowiekowi wyrzec się tego kim jest.

e „. . .Wniosek, który przed chwilą wyciągnęliśmy, wywodzi się z otrzymanego przez człowieka od Boga prawa rozpo-
rządzania swoim własnym ciałem, zgodnie z zasadą całościowości, która odnosi się również do tego wypadku. Na mocy
tej zasady poszczególne narządy są podporządkowane ciału jako całości i w wypadku gdy zachodzi konflikt (interesów)
są podporządkowane całości ciała. Co za tym idzie, temu, kto otrzymał swój ustrój we władanie, przysługuje prawo po-
święcenia poszczególnego narządu w wypadku, gdyby jego obecność lub czynności wyrządzały całości znaczną szkodę,
której nie da się w inny sposób uniknąć (Pius XII, Przemówienie do uczestników XXVI Kongresu Związku Urologów Włoskich,
8.X.1953, AAS 45 (1953), 673-679). W dalszym ciągu Papież wskazuje, że obezpłodnienie zapobiegające ciąży jest zabiegiem
moralnie niedopuszczalnym, ponieważ nie spełnia warunków wymienionych w „zasadzie całościowości”. Sama płodność
nie stanowi przez się niebezpieczeństwa dla ustroju. Niebezpieczeństwo może powstać wyłącznie wskutek dobrowolne-
go działania seksualnego. (Pius XII Przemówienie do uczestników I Międzynarod. Kongresu Histopatologii Układu Nerwowego,
13.IX.1952, AAS 44 (1952), 779-789.
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wiają się nauce Kościoła. Kościół wszakże nie dziwi się temu, że podobnie jak Boski jego Założyciel,
postawiony jest „na znak, któremu sprzeciwiać się będą”22. Nie zaniedba z tego powodu bynajmniej
nałożonego Mu obowiązku głoszenia z pokorą i stanowczością całego prawa moralnego, tak natural-
nego jak ewangelicznego.

Ponieważ Kościół nie jest twórcą obydwu tych praw, dlatego też nie może być ich sędzią, lecz jedy-
nie stróżem i tłumaczem.a Nie wolno mu więc nigdy ogłaszać za dozwolone tego, co w rzeczywistości
jest niedozwolone, gdyż z natury swej stoi zawsze w sprzeczności z prawdziwym dobrem człowieka.
Kościół jest w pełni świadom, że broniąc nienaruszalności prawa moralnego odnośnie do małżeń-
stwa, przyczynia się do umocnienia wśród ludzi prawdziwej kulturyb, ponadto zachęca człowieka,
aby nie rezygnował ze swych obowiązków, zdając się na środki techniczne. Czyniąc tak Kościół za-
bezpiecza godność małżonków. Takim właśnie postępowaniem Kościół, wierny nauce i przykładowi
Zbawiciela, okazuje, że obejmuje ludzi szczerą i bezinteresowną miłościąc, usiłując ich wspomagać
w ziemskiej pielgrzymce, aby „po synowsku uczestniczyli w życiu Boga żywego, Ojca wszystkich
ludzi”23.

III. WSKAZANIA DUSZPASTERSKIE

Kościół Matką i Nauczycielką

19. Powyższe Nasze słowa nie byłyby wiernym wyrazem myśli i trosk Kościoład, Matki i Nauczy-
cielki wszystkich ludów, gdyby, zachęciwszy najpierw ludzi do przestrzegania i poszanowania prawa
boskiego w małżeństwie, nie niosły z sobą również pokrzepienia na drodze poprawnej moralnie re-
gulacji poczęć, także w trudnych warunkach życia, pod których brzemieniem uginają się dziś rodziny
i narody.

Kościół bowiem nie może odnosić się do ludzi inaczej aniżeli Boski Odkupiciel: zna więc ich
słabości, ma współczucie dla rzesz ludzkich, przygarnia grzeszników: nie może on jednak uchylać się

22 Łk 2,34.
23 Paweł VI, enc. Populorum progressio, n. 21, 26.III.1967, AAS 59 (1967), s. 268.

a W świadomości dzisiejszego człowieka często zaciera się różnica między prawem naturalnym a prawem ludzkim
(stanowionym). Papież wyraźnie stwierdza, że „zakaz antykoncepcji” nie jest przepisem kościelnym, który mógłby podle-
gać zmianom stosownie do potrzeb czasu, na podobieństwo np. dyscypliny postnej itp. W literaturze teologicznej zwolen-
nicy antykoncepcji podnoszą jednak zarzut, że w trakcie dziejów Kościół zmieniał jednak swoją naukę o normach prawa
naturalnego. Przytacza się np. zezwolenie Kościoła na pobieranie procentu od pożyczek pieniężnych wydane w 1745r.,
wbrew obowiązującej przedtem doktrynie moralnej Kościoła i stosowanym przezeń sankcjom kanonicznym. Istotny sens
tego zagadnienia sprowadza się ostatecznie do stwierdzenia, że nauka Papieży o niedopuszczalności pobierania procen-
tu odnosiła się do materii zmiennej, jaką w tym wypadku stanowiła ekonomiczna funkcja pieniądza. W starożytności i
średniowieczu stanowił on przede wszystkim środek wymienny w zakresie dóbr konsumpcyjnych, bardzo często nawet
środków pierwszej potrzeby, podczas gdy w czasach nowożytnych, na skutek zmian w życiu gospodarczym, stał się on ele-
mentem produkcji jako jeden ze składników kapituału. Natomiast nauka Kościoła o antykoncepcji dotyczy niezmiennych
relacji międzyosobowych uwarunkowanych elementarną strukturą osoby ludzkiej i jej zdolności rozrodczej przeznaczonej
do zapoczątkowania życia ludzkiego. Z tego też względu odnośna nauka Kościoła posiada równie niezmienny charakter,
czemu Papież daje dobitny i niedwuznaczny wyraz.

b Prawdziwa kultura polega na tych wartościach tradycji i obyczaju społecznego, od których zależy humanizacja śro-
dowiska socjalnego w skali możliwie najszerszej. Chodzi głównie o to, aby stosunki międzyludzkie (nie tylko w zakresie
prywatnym, ale i w zakresie ogólnoludzkim) miały pełny charakter ludzki w znaczeniu moralnym. Relacje mąż–żona,
małżeństwo–rodzina, rodzice–dzieci, dotyczą sedna ziemskiej egzystencji człowieka i określają nieodwracalnie moralną
treść osobowości człowieka. Zaniedbanie tej istotnej warstwy kultury duchowej człowieka nie da się zrekompensować przez
żadne konwencjonalne czy ustawowe formy zastępcze.

c Często powtarzający się akcent, że Encyklika nie jest prywatną doktryną Papieża, lecz wyrazem (wykładem) nauki
Kościoła.

d Miłość, jaką Kościół okazuje ludziom, nie polega na pobłażliwości czy wyrachowaniu i kompromisach, lecz na nie-
strudzonym dźwiganiu człowieka i społeczności ludzkiej na poziom, jaki sam Bóg dla człowieka przewidział.
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od nauczania prawa, które w rzeczy samej jest prawem ludzkiego życia przywróconego do pierwotnej
prawdya, i poddanego działaniu Ducha Bożego24.

Możliwość zachowania prawa Bożego

20. Nauka Kościoła o należytej regulacji poczęć, będąca promulgacją samego prawa Bożegob,
wyda się niewątpliwie dla wielu trudna: więcej nawet – zupełnie niemożliwa do zachowania. Bo
rzeczywiście, jak wszystkie rzeczy szlachetne i pożyteczne, tak i to prawo wymaga mocnych decyzji
i wielu wysiłków od poszczególnych ludzi, od rodzin i społeczności ludzkiej. Co więcej, zachować je
można tylko z pomocą łaski Bożej, która wspiera i umacnia dobrą wolę ludzic. Kto jednak uważniej się
nad tym zastanowi, dostrzeże, że owe wysiłki naprawdę podnoszą godność człowieka i przysparzają
dobra całej ludzkościd.

Panowanie nad sobą

21. Etycznie poprawna regulacja poczęć tego najpierw od małżonków wymaga, aby w pełni uzna-
wali i doceniali prawdziwe wartości życia i rodziny, oraz by nauczyli się doskonale panować nad sobą
i nad swymi popędamie. Nie ulega żadnej wątpliwości, że rozumne i wolne kierowanie popędami wy-
maga ascezy, ażeby znaki miłości, właściwe dla życia małżeńskiego, zgodne były z etycznym porząd-
kiem, co konieczne jest zwłaszcza dla zachowania okresowej wstrzemięźliwościf. Jednakże to opano-
wanie, w którym przejawia się czystość małżeńska, nie tylko nie przynosi szkody miłości małżeńskiej,
lecz wyposaża ją w nowe ludzkie wartości. Wymaga ono wprawdzie stałego wysiłku, ale dzięki jego
dobroczynnemu wpływowi małżonkowie rozwijają w sposób pełny swoją osobowość, wzbogacając
się o wartości duchowe. Opanowanie to przynosi życiu rodzinnemu obfite owoce w postaci harmonii
i pokoju oraz pomaga w przezwyciężaniu innych jeszcze trudności: sprzyja trosce o współmałżonka i
budzi dla niego szacunek, pomaga także małżonkom wyzbyć się egoizmu, sprzeciwiającego się praw-
dziwej miłości oraz wzmacnia w nich poczucie odpowiedzialności. A wreszcie dzięki opanowaniu
siebie rodzice uzyskują głębszy i skuteczniejszy wpływ wychowawczy na potomstwog, wtedy dzieci
i młodzież dorastając, właściwie oceniają prawdziwe, ludzkie wartości i spokojnie oraz prawidłowo
rozwijają swoje duchowe i fizyczne siły.

24 Rz 8.
a To tradycyjne określenie wyraża w swej pełnej treści coś więcej, niż tylko przywrócenie do „pierwotnego stanu”.

Chrześcijanin bowiem jest człowiekiem, który został „na nowo stworzony w Chrystusie” i dlatego sytuacja teologiczna
człowieka określa się obecnie stosunkiem do Chrystusa, czyli „Nowego Adama”, a nie do tamtego, „pierwszego Adama”.
Odkupienie w Chrystusie nie jest więc tylko odtworzeniem rzeczywistości rajskiej, lecz jest czymś zasadniczo „nowym” i o
wiele doskonalszym w swym eschatologicznym kształcie. Nie wolno jednak zapominać, że dopóki człowiek żyje na ziemi,
dźwigając smutne dziedzictwo Adama, wzniosłość Chrystusowej łaski sąsiaduje bezpośrednio ze zgorszeniem Krzyża.

b Znowu przypomina Papież, że Kościół nie głosi ludzkiej nauki, lecz Bożą.
c Prawo moralne jest wykonalne, ale wymaga wysiłku i korzystania z pomocy Łaski.
d Człowiek o tyle wzbogaca się w wartości moralne, o ile własnym wysiłkiem przyczynia się do ich zdobycia. Naj-

bardziej owocne są pod tym względem wysiłki zmierzające do uczłowieczenia siebie samego: wzbogacają one nie tylko
indywidualnie, ale powodują, że taki wartościowy moralnie człowiek staje się duchowym bogactwem całego społeczeń-
stwa.

e Małżeństwo wymaga gruntownego przygotowania intelektualnego i moralnego. Zbyt często z dużą lekkomyślnością
wkraczają ludzie w sanktuarium Życia. Każda nieprzemyślana decyzja zawarcia małżeństwa kryje w sobie zaród ludzkiej
krzywdy.

f Popęd płciowy u człowieka na płaszczyźnie biopsychicznej przejawia się w przeciwieństwie do zwierząt jako dy-
namizm ślepy i nieuporządkowany. Dopiero rozumna świadomość człowieka dysponuje właściwymi regulatorami, dzięki
którym użycie energii popędowej może mieć charakter moralny. Opanowanie się jest normalnym i koniecznym warunkiem,
od którego zależy włączenie wszystkich energii popędowych w orbitę właściwych człowiekowi dążeń i celów: w braku
tego istotnego warunku (składnika), działanie płciowe nie może być uważane za ludzkie, czyli odpowiadające godności
człowieka. Wynika stąd, że opanowanie siebie jest nie tylko prawem życia ludzi, którzy nie założyli rodziny, ale w sposób
równorzędny – jest wewnętrznym prawem życia w małżeństwie. Asceza nie zmierza do zabicia popędu czy wygaszenia
uczuć, lecz do uzyskania maksimum rozumnej kontroli nad odruchami popędu. Nie grozi tu w żadnym wypadku zahamo-
wanie spontaniczności uczuć. Przeciwnie – wynikiem uwolnienia się od zniewalającego determinizmu odruchów będzie
wzrost subtelności i wrażliwości uczuć.

g Jedynie ludzie osobowo dojrzali i sami gruntownie wychowani potrafią wychować nowych ludzi.
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Tworzenie klimatu sprzyjającego czystości

22. Pragniemy przy tej okazji zwrócić uwagę wychowawców i tych wszystkich, których prawem
i obowiązkiem jest starać się o wspólne dobro społeczności ludzkieja, na konieczność tworzenia kli-
matu sprzyjającego czystościb, tak, by dzięki pełnemu przestrzeganiu zasad porządku moralnego,
prawdziwa wolność zapanowała nad swawoląc.

Wszystko więc, co w dziedzinie tzw. nowoczesnych środków społecznego przekazu podnieca
zmysły i podsyca rozwiązłość obyczajów, a także wszelkie formy pornografii oraz nieprzyzwoitych
widowisk, powinny spotkać się z otwartym i jednogłośnym potępieniem ze strony tych wszystkich,
którzy bądź to troszczą się o rozwój kultury społecznej, bądź też mają obowiązek bronić najwyż-
szych wartości duchowychd. Bezpodstawnie bowiem próbowałby ktoś usprawiedliwiać tego rodzaju
demoralizację powołując się na rzekome wymogi artystycznee lub naukowe25, czy też uzasadniać ją
swobodą, na jaką, być może, zezwalają władze danego krajuf.

Apel do władz publicznych

23. Pragniemy więc zwrócić się do Rządów Narodów, ponieważ im to przede wszystkim po-
wierzone zostało najważniejsze zadanie ochrony dobra wspólnego i oni mogą tak wiele uczynić dla
ratowania dobrych obyczajów. Nie dopuście nigdy do upadku dobrych obyczajów wśród waszych
narodów! Nie pozwólcie stanowczo, żeby w życie rodziny, tej podstawowej komórki społeczeństwa,
wprowadzono ustawowo praktyki sprzeczne z prawem naturalnym i Boskim! Zagadnienia bowiem,
jakie łączą się ze wzrostem liczby ludności, władza państwowa może i powinna rozwiązać w inny
sposób: mianowicie przez prawodawstwo nacechowane troską o rodziny i przez tak mądre wycho-
wanie narodów, ażeby zostały nienaruszone zarówno prawo moralne jak i wolność obywatelig.

Jesteśmy w pełni świadomi, ile trudności sprawa ta przysparza władzom państwowym, szczegól-
nie w krajach będących na drodze rozwoju. Dostrzegając ich uzasadnione troski ogłosiliśmy encyklikę

25 Sobór Watykański II, dekret Inter mirifica, n. 6-7, AAS 56 (1964), s. 147.

a Dobro wspólne należy odróżnić od tzw. „dobra publicznego”, które polega na faktycznym zagwarantowaniu niena-
ruszalności praw ludzkich („praw człowieka”) w zewnętrznej sferze bytu społecznego i politycznego. Należy je także od-
różnić od tzw. „dobra społecznego”, które w najogólniejszym znaczeniu jest sumą dorobku pokoleń w dziedzinie kultury,
cywilizacji, i ekonomii, z którego to dziedzictwa może korzystać w pełni aktualnie działające i rozwijające się społeczeń-
stwo. Odróżnić również od tzw. „dobra państwowego”, na które składają się pewne zasoby materialne będące bezpośrednią
i prywatną własnością państwa (jako instytucji) i naczelnych organów rządowych. Dobro wspólne jest to integralnie pojęte
dobro duchowe i moralne człowieka jako żyjącego we wspólnocie ogólno-ludzkiej: krótko: duchowe dobro ludzkości jako
takiej. Dobro wspólne polega na takim wyposażeniu duchowym i moralnym ludzkości, które nie tylko stwarza realną
możliwość osiągnięcia wiecznego przeznaczenia ludzkości, ale jest już urzeczywistnieniem tego przeznaczenia w ramach
ziemskiej historii przez świadome wkroczenie w orbitę religijnego przyciągania.

b W samej istocie płci tkwi skierowanie ku więziom społecznym. Dlatego kultywowanie czystości moralnej wymaga
naprawy wszystkich stosunków międzyludzkich, a zarazem jest czynnikiem te stosunki uzdrawiającym. Nadmierne pobu-
dzenie seksualne dzisiejszego człowieka jest między innymi wynikiem celowego oddziaływania określonych środowisk.

c Prawdziwa wolność, według Konstytucji Gaudium et spes, polega na zdolności świadomego pójścia za rozpoznaną
prawdą i dobrem. Łączy się z nią aprobata dobra i gotowość jego pełnienia. Bezmyślnego ulegania zachciankom nie można
nazywać wolnością.

d Wszyscy są odpowiedzialni za zdrową atmosferę moralną i za właściwą opinię publiczną. Specjalny obowiązek ciąży
w tym względzie na ludziach pióra, i na tych wszystkich, którzy wywierają jakikolwiek wpływ na ludzi i ich poglądy.

e Forma artystyczna jest często tylko pretekstem dla przemycania treści pornograficznej. Sztuka, która nie ma nic więcej
do pokazania poza moralnym brudem, nie jest prawdziwą sztuką.

f Samo ustawodawstwo państwowe nie jest w stanie rozwiązać wszystkich problemów. Przebiegłość ułatwia obcho-
dzenie nawet najsurowszych ustaw, a z drugiej strony brak ustaw regulujących obyczajowość społeczną nie oznacza, że
wszystko wolno. Wiele zależy od zdrowej opinii publicznej, formowanej przez ludzi odważnych, uczciwych i mądrych, na
wszystkich szczeblach społecznej hierarchii.

g Żadna władza polityczna nie jest upoważniona do tego, by narzucać społeczeństwu jakąś własną interpretację moral-
ności, a tym bardziej zmuszać obywateli do przyjęcia takich rozwiązań życiowych, które są sprzeczne z prawem moralnym.
Jest natomiast zadaniem władzy publicznej zabezpieczenie warunków, w których urzeczywistnienie dobra wspólnego mo-
że się dokonywać w oparciu o wewnętrzne prawa m. in. moralne, określające strukturę ludzkości. Szerzej, patrz Wprowa-
dzenie s. 31.
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Populorum progressio. Teraz zaś za Naszym Poprzednikiem, śp. Janem XXIII powtarzamy: „Problemy
te. . . tak należy rozwiązywać, aby człowiek nie stosował środków ani nie przyjmował zasad sprzecz-
nych z jego godnością, jakie ośmielają się propagować ci, którzy uważają, że człowieka i jego życie
należy bez reszty sprowadzić do materii. Sądzimy, że problem ten tylko wtedy może być rozwiązany,
jeżeli postęp ekonomiczny i społeczny będzie służył zarówno poszczególnym obywatelom, jak i ca-
łej ludzkości i jeśli będzie zmierzał do pomnażania prawdziwych wartości”26. Bez wątpienia byłoby
poważną niesprawiedliwością, jeśliby przypisywało się Opatrzności Boskiej to, co w rzeczywistości
zdaje się wynikać z wadliwego ustroju społecznego, lub z niedostatecznego poczucia sprawiedliwo-
ści społecznej, z samolubnego gromadzenia bogactw, czy wreszcie z opieszałej niechęci do podjęcia
odpowiednich prac i wysiłków celem podniesienia poziomu życia narodu i wszystkich jego synówa27.

Oby wszystkie władze, do których to należy, ponowiły ze wzmożoną energią wysiłki i starania –
jak to niektóre z nich tak wspaniale już czynią – i oby nie ustawała gorliwość w udzielaniu sobie wza-
jemnej pomocy wśród wszystkich członków wielkiej rodziny ludzkiej. Otwiera się tu, jak sądzimy,
nieograniczone pole działania dla wszystkich organizacji międzynarodowych.

Do ludzi nauki

24. Pragniemy teraz zwrócić się ze słowami zachęty do ludzi nauki, którzy „wiele mogą oddać
usług dobru małżeństwa i rodziny oraz spokojowi sumień, jeśli przez wspólny wkład swych badań
będą się gorliwie starać wszechstronnie wyjaśnić różne warunki sprzyjające właściwemu regulowa-
niu ludzkiej rozrodczości”28. Przede wszystkim tego należy pragnąć, aby – zgodnie z życzeniem
wyrażonym już przez Piusa XII – medycyna zdołała wypracować wystarczająco pewną metodę po-
prawnej moralnie regulacji poczęć, opartej na uwzględnianiu naturalnego rytmu płodnościb29. W
ten sposób ludzkie nauki, a w szczególności uczeni katoliccy, wykażą ze swej strony, iż rzeczy mają
się tak, jak Kościół naucza, że mianowicie „nie może być rzeczywistej sprzeczności między Boskimi
prawami dotyczącymi z jednej strony przekazywania życia, a z drugiej pielęgnowania prawdziwej
miłości małżeńskiejc30”.

Do małżonków chrześcijańskich

25. Teraz zaś nasze orędzie w szczególny sposób kierujemy do tych Naszych dzieci, które Bóg
powołuje, by służyły Mu w stanie małżeńskim. Kościół bowiem nauczając o nienaruszalnych wymo-
gach prawa Bożego, jednocześnie obwieszcza zbawienie i poprzez Sakramenty otwiera drogi Łaski,
mocą której człowiek staje się nowym stworzeniem zdolnym w miłości i prawdziwej wolności odpo-
wiedzieć na boski plan Stworzyciela i Zbawcy oraz odczuć słodycz Chrystusowego jarzma31.

26 Jan XXIII, enc. Mater et magistra, AAS 53 (1961), s. 447.
27 Paweł VI, enc. Populorum progresio, n. 48-55, AAS 59 (1967), s. 281-284.
28 Gaudium et spes, n. 52, AAS 58 (1966), s. 281-284.
29 Pius XII, Przemówienie do Frontu Rodziny i Związku Wielodzietnych Małżeństw, AAS 43 (1951), s. 859.
30 Gaudium et Spes n. 51, AAS 48 (1966), s. 1072.
31 Por. Mt 11,30.

a Nie Pan Bóg jest winien niesprawiedliwości i krzywdy, gdyż tego właśnie On zabrania. Winą ludzi jest to, że nie urzą-
dzają świata tak, by stał się naprawdę ludzki, by był domem dla wszystkich, a nie tylko dla uprzywilejowanych. Winą ludzi
jest to, że zamiast postępować według prawa Bożego, kierują się egoizmem lub uwierzyli w fatalizm nędzy. To wszystko –
przy dobrej woli – jest wciąż do naprawienia. Potrzeba jednak by w tym kierunku współdziałali dosłownie wszyscy.

b Regulacja drogą okresowej powściągliwości nie może nigdy w sumieniu chrześcijańskim przyjąć postaci „jednej z
technik antykoncepcyjnych”. Wstrzemięźliwość jest tylko szczególną formą miłości małżeńskiej a nie sposobem uciekania
od odpowiedzialności w małżeńskim powołaniu.

c Kościół ze swej strony jest pewien, że taka sprzeczność nie zachodzi. Pewność swoją czerpie z tych samych źródeł z
których pochodzi prawda objawiona, a nie z hipotez lub eksperymentów naukowych. Niezależnie od tego, że Kościół głosi
swoją naukę już w sposób pewny, medycyna jeszcze dodatkowo, „ze swej strony”, wykaże, że tak jest, co będzie psycho-
logicznie bardziej przekonywujące dla tych, którzy nie są zdolni przyjmować nauki Kościoła w duchu nadprzyrodzonej
wiary.
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Niech więc małżonkowie chrześcijańscy posłuszni Jego głosowi pamiętają, że ich powołanie do
życia chrześcijańskiego zrodzone przez chrzest, zostało rozwinięte i umocnione w sakramencie mał-
żeństwa. Ten bowiem sakrament daje im moc i niejako ich konsekruje, by wiernie wypełniali swe
obowiązki, by swe powołaniea doprowadzili do właściwej mu doskonałości oraz by dawali, jak na
nich przystało, chrześcijańskie świadectwo wobec świata32. Takie bowiem powierza im Pan zadanie,
aby ukazywali ludziom świętość i słodycz tego prawa, dzięki któremu ich wzajemna miłość wiąże się
ściśle z tą ich funkcją, przez którą współdziałają oni z miłością Boga, Twórcy ludzkiego życiab.

Nie zamierzamy tu bynajmniej przemilczać trudności, niejednokrotnie poważnych, na które na-
potyka życie chrześcijańskich małżonków. Dla nich bowiem, jak i dla każdego z nas, „ciasna jest
brama i wąska droga, która prowadzi do życia”c33. Jednakże niech nadzieja tego życia, niby najja-
śniejsze światło, oświeca ich drogę, gdy mężnie decydują się na to, by na tym świecie żyć „rozumnie
i sprawiedliwie i pobożnie”34, świadomi w pełni, iż „przemija postać tego świata”35. Niechże więc
małżonkowie ochotnie podejmą wyznaczone im zadania, wspierani przez wiarę i nadzieję, która nie
zawodzi – „ponieważ miłość Boża rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Świętego, który został
nam dany”36. Wytrwałą zaś modlitwą niech wypraszają sobie pomoc Bożą, a przede wszystkim niech
czerpią łaskę i miłość z niewysychającego źródła, którym jest Eucharystia. Jeśli zaś są jeszcze uwikłani
w grzechy, niech nie upadają na duchu, ale z pokorą i wytrwałością uciekają się do miłosierdzia Bo-
żego, którego Sakrament Pokuty obficie udzielad. W ten sposób będą oni mogli osiągnąć doskonałość
małżeńskiego życia, którą Apostoł przedstawia tymi słowy: „Mężowie, miłujcie żony, jak i Chrystus
umiłował Kościół. . .Tak powinni mężowie miłować żony jak własne ciała. Kto miłuje swą żonę, siebie
samego miłuje. Przecież nigdy nikt nie odnosił się z nienawiścią do własnego ciała, lecz każdy żywi
je i pielęgnuje, jak i Chrystus – Kościół. . .Tajemnica to jest wielka, a ja mówię: w odniesieniu do Chry-
stusa i Kościoła. W końcu niechaj także każdy z was tak miłuje swą żonę jak siebie samego. A żona
niechaj ze czcią się odnosi do swojego męża”e37.

Apostolat rodzin wśród rodzin

26. Wśród owoców, które dojrzewają, gdy prawo Boże jest gorliwie przestrzegane, niezwykle cen-
ny jest ten, że sami małżonkowie często pragną podzielić się z innymi wynikami swoich doświadczeń.
Dzięki temu w szerokich ramach powołania świeckich znajdzie się nowa i niezwykle doniosła forma

32 Gaudium et Spes n. 48, AAS 58 (1966), s. 1067-1069; Lumen gentium n. 35, AAS 57 (1965), s. 40-41.
33 Mt 7,14; Hbr 12,11.
34 Tt 2,12.
35 1Kor 7,31.
36 Rz 5,5.
37 Ef 5,25.28-29.32-33.

a Życie małżeńskie jako oparte o sakramentalne życie w Bogu, jest powołaniem, a więc jest i misją. Bliżej, patrz Wpro-
wadzenie s. 18-19.

b Życie ludzkie nie jest samym produktem procesów biologicznych. Wewnętrzną zasadą ludzkiego życia jest duchowy
i nieśmiertelny pierwiastek, który nie pochodzi od materii, lecz jest bezpośrednio stworzony przez Boga. Na tym pole-
ga odrębność i wyjątkowość dzieła stworzenia człowieka, która nadaje szczególną godność również i materii ożywionej
duchowym pierwiastkiem.

c Jest rzeczą naturalną, że również z życiem małżeńskim łączą się trudy i ofiary. Nieodłączne od ludzkiego losu są
cierpienia, niedoskonałości, a wreszcie przejście przez śmierć. Niemniej chrześcijanin wierzy, że właśnie to życie doczesne,
dla niektórych bardzo trudne, jest rzeczywiście drogą i bramą do prawdziwego Życia. Łatwość nie stanowi kryterium dobra
moralnego.

d Ważna wskazówka duszpasterska. Człowiek jest grzesznikiem. Bóg Zbawca chce człowieka od grzechu uwolnić i
uwalnia, o ile człowiek uznając przedmiotowy porządek moralny i zbawczy plan Boga odwraca się od zła i nie szczędząc
wysiłku podejmuje odpowiednie środki, od których zależy osiągnięcie zamierzonej dla niego przez Boga doskonałości.
Papież z naciskiem podkreśla, że nie należy zniechęcać się upadkami, lecz przeciwnie, należy przez częste korzystanie z
sakramentów Eucharystii i Pokuty umacniać się na drodze do dobra, dając w ten sposób wyraz swojej wierności. Dokładniej
patrz Wprowadzenie s. 32-33.

e Życie chrześcijańskie jest życiem zrodzonym przez Sakrament, to znaczy zostaje włączone w Tajemnicę Paschalną
Chrystusa. Chrześcijanin ma udział w akcie ofiarnej miłości, przez którą Chrystus uwielbił Boga i uświęcił całą ludzkość.
Sakrament małżeństwa zobowiązuje ludzi w szczególny sposób do naśladowania tej ofiarnej i uświęcającej miłości.
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apostolatu, w której równi usługują równym. Wtedy bowiem sami małżonkowie podejmują zadanie
apostolskie względem innych małżonków, pełniąc rolę ich przewodnikówa. Wśród tylu form chrze-
ścijańskiego apostolatu ta wydaje się obecnie najpotrzebniejsza38.

Do lekarzy i służby medycznej

27. Wysokim uznaniem darzymy tych lekarzy i członków służby zdrowia, którzy w pełnieniu
swojego zawodu ponad wszelką ludzką korzyść przenoszą to, czego wymaga od nich szczególny
wzgląd na chrześcijańskie powołanieb. Niech niezachwianie trwają w zamiarze popierania zawsze
tych rozwiązań, które zgadzają się z wiarą i prawym rozumem oraz niech starają się dla tych roz-
wiązań zjednać uznanie i szacunek ze strony własnego środowiska. Niech ponadto uważają za swój
zawodowy obowiązek zdobywanie w tej trudnej dziedzinie niezbędnej wiedzy, aby małżonkom za-
sięgającym opinii mogli służyć należytymi radami i wskazywać właściwą drogę, czego słusznie i spra-
wiedliwie się od nich wymagac.

Do kapłanów

28. A teraz z całą ufnością zwracamy się do Was, drodzy Nasi synowie, Kapłani, którzy z uwagi
na pełnione przez Was święte posłannictwo, jesteście doradcami i przewodnikami duchowymi tak
poszczególnych osób, jak i rodzin. Waszym bowiem szczególnym obowiązkiem jest – a zwracamy się
tu zwłaszcza do wykładowców teologii moralnej – podawać w całości i otwarcie naukę Kościoła o
małżeństwied. Spełniając ten wasz obowiązek, pierwsi dajcie przykład szczerego posłuszeństwa, ja-
kie wewnętrznie i zewnętrznie należy okazywać Nauczycielskiemu Urzędowi Kościoła. Rozumiecie
przecież, że takie posłuszeństwo wiąże was nie tyle ze względu na racje, któreśmy wyżej przytoczyli,
ile raczej ze względu na światło Ducha Świętego, którym cieszą się szczególnie Pasterze Kościoła w
nauczaniu prawdye39. Wiecie również dobrze, jak wielkie znaczenie dla zachowania pokoju sumień i
jedności ludu chrześcijańskiego posiada to, by tak w dziedzinie moralności, jak i w sprawach dogma-
tycznych wszyscy byli posłuszni Nauczycielskiemu Urzędowi Kościoła i mówili jednym językiem.
Dlatego z całego serca ponownie was wzywamy, przytaczając pełne troski słowa wielkiego Apostoła

38 Lumen gentium, n. 35 i 41, AAS 57 (1965), s. 40-45; Gaudium et Spes, n. 48-49, AAS 58 (1966), s. 1067-1070; Wat. II dekret
Apostolicam actuositatem, n. 11, AAS 58 (1966), s. 847-849.

39 Lumen gentium, 25, AAS 57 (1965), s. 29-31.

a Małżonkom borykającym się z trudnościami łatwiej mogą spieszyć z pomocą ci małżonkowie, którzy stawali już w
obliczu podobnych problemów i potrafili je rozwiązać w sposób chrześcijański. Jest to przejaw głębokiego zrozumienia
powołania chrześcijańskiego.

b Powołanie chrześcijańskie urzeczywistnia się między innymi przez pracę zawodową. Szczególna godność zawodów
pracowników lecznictwa wypływa z faktu, że działalność ich ma za swój przedmiot osobę ludzką. Wobec tego użycie swej
wiedzy i umiejętności w sposób godzący w niezbywalne prawa i dobro osoby ludzkiej jest nie tylko zbrodnią, ale zasadni-
czym sprzeniewierzeniem się powołaniu chrześcijańskiemu. Trzeba o tym pamiętać zwłaszcza w czasach, gdy osiągnięcia
techniki, wyzyskiwane przez egoizm i demagogię, niejednokrotnie wpływają na odwrócenie hierarchii wartości.

c Niedostateczna znajomość współczesnych osiągnięć nauki w badaniach nad płodnością człowieka jest źródłem prze-
sądów, celowo podtrzymywanych przez środowiska i czynniki zainteresowane w rozpowszechnianiu antykoncepcji ze
względów dochodowych, politycznych lub ideologicznych. Ponieważ studia lekarskie nie odbijają w tym względzie pełne-
go stanu współczesnej wiedzy, obowiązkiem każdego lekarza jest samodzielne zdobycie wykształcenia, którego oczekują
od niego znajdujące się w potrzebie małżeństwa. W tej sprawie patrz Wprowadzenie s. 26-28.

d Encyklika nie rozwija w szczegółach całej nauki o małżeństwie, lecz wskazuje głównie na te prawdy, w świetle któ-
rych zrozumiała się staje moralna dezaprobata antykoncepcji. Chrześcijańska doktryna o małżeństwie wchodzi dość głę-
boko w dziedzinę teologii dogmatycznej, eklezjologii, sakramentologii i antropologii. Pełna nauka o małżeństwie wymaga
uwzględnienia wszystkich aspektów tej złożonej rzeczywistości.

e Znowu przypomnienie, że nauka zawarta w Humanae vitae nie jest tylko zwyczajnym wykładem naukowym, lecz
nauczaniem autorytatywnym, to jest mającym za sobą powagę Kościoła Nauczającego. Wewnętrznej uległości może Ojciec
święty żądać właśnie w imię swego najwyższego religijnego autorytetu nauczycielskiego: gdyby Encyklika miała charak-
ter jedynie naukowy, Papież nie mógłby wysuwać podobnego żądania, gdyż wtedy powaga tego dokumentu zależałaby
ściśle od siły argumentów, które same przez się mogłyby być – albo nie być – przekonywujące. Ojciec święty powołuje
się natomiast na światło Ducha Świętego, co niewątpliwie oznacza, że teza głoszona należy do zwyczajnego nauczania
kościelnego.
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Pawła: „Upominam was, bracia, w imię Pana naszego Jezusa Chrystusa, abyście byli jednomyślnia, i
by nie było wśród was rozłamów; byście byli jednego ducha i jednej myśli”40.

29. A dalej, jeśli wybitną formą miłości dla dusz jest nie pomniejszać w niczym zbawczej na-
uki Chrystusa, niechże się ta postawa łączy z wyrozumiałością i miłością, których przykład dawał
nam Chrystus rozmawiając i przestając z ludźmi. Przyszedłszy bowiem nie po to, aby świat sądzić,
lecz aby go zbawić41, był On wprawdzie nieprzejednany wobec grzechu, ale cierpliwy i miłosierny
dla grzeszników. Niechże więc małżonkowie nękani trudnościami odnajdą w słowie i sercu kapłana
jakby odzwierciedlenie głosu i miłości naszego Zbawiciela. Drodzy Synowie, pełni ufności przema-
wiajcie, uważając to za rzecz pewną, że Duch Święty, wspomagając Nauczycielski Urząd Kościoła
w głoszeniu prawdziwej nauki, jednocześnie oświeca wewnętrznie serca wiernych i zachęca ich do
wyrażenia swego przyzwoleniab. Małżonków zaś uczcie niezbędnej drogi modlitwy i przygotowuj-
cie ich należycie do tego, aby częściej, z głęboką wiarą przystępowali do Sakramentów Eucharystii i
Pokuty oraz by nigdy nie upadali na duchu z powodu własnej słabościc.

Do Biskupów

30. Obecnie, kończąc tę encyklikę, zwracamy z czcią i miłością Naszą myśl do Was, drodzy i
czcigodni Bracia w episkopacie, z którymi dzielimy troskę o duchowe dobro Ludu Bożego. Ku wam
wszystkim, którzy stoicie na czele kapłanów, współpracowników w świętej posłudze i przewodzicie
waszym wiernym, kierujemy tę naglącą prośbę, abyście z wszelką gorliwością i niezwłocznie odda-
li się dziełu zabezpieczenia małżeństwa i obrony jego świętości, tak, aby życie małżeńskie osiągało
coraz wyższą ludzką i chrześcijańską doskonałość. Zadanie to uważajcie za najważniejsze dzieło i
obowiązek nałożony na Was w obecnych czasachd. Jak dobrze wiecie, zadanie to wymaga pewnej ko-
ordynacji działalności duszpasterskiej we wszystkich dziedzinach aktywności ludzkiej, mianowicie
ekonomicznej, kulturalnej i społecznej. Jeśli nastąpi większy i jednoczesny rozwój w tych wszystkich
dziedzinach, wówczas życie rodziców i dzieci na łonie rodziny będzie nie tylko znośniejsze, lecz także
łatwiejsze i radośniejsze. A życie społeczne wzbogacone braterską miłością i prawdziwym pokojem,
stanie się bezpieczniejsze, przy sumiennym zachowaniu tego planu, jaki Bóg powziął w odniesieniu
do świata.

Apel końcowy

31. Czcigodni Bracia, najmilsi Synowie i wszyscy ludzie dobrej woli! Ośmieleni niewzruszoną
nauką Kościoła, której Następca Piotra razem z braćmi w episkopacie katolickim jest wiernym stró-
żem i tłumaczem, wzywamy was do wielkiego naprawdę dzieła wychowania, postępu i miłości. To
rzeczywiście ogromne dzieło wychodzi wedle naszego głębokiego przekonania na korzyść zarówno
świata, jak Kościoła. Człowiek bowiem nie zdoła osiągnąć prawdziwego szczęścia, do którego tęskni
całą swą istotą, inaczej, jak zachowując prawa, wszczepione w jego naturę przez Najwyższego Boga.
Do praw tych powinien on odnosić się w duchu mądrości i miłości.

40 1Kor 1,10.
41 J 3,17.

a Subtelny gest Ojca Świętego, który zamiast „wyklinać” to jest wyłączać z Kościoła opornych, ucieka się do błagalnej
prośby o jedność.

b Chociaż niektóre prawdy moralne mogą być poznane samym rozumem, to jednak chrześcijańskie prawdy moralne,
są również prawdami wiary, dlatego wymagają nadprzyrodzonej zgody umysłu oświeconego wiarą, pod wpływem łaski
Ducha Św.

c Nie wolno zapominać, że pełny sukces moralny nie zależy od samych ludzkich wysiłków, ale od tego, w jakim stopniu
człowiek zwiąże swoje poczynania z działaniem Bożym i oprze się na jego mocy. Pan Bóg jest wszechmocny i miłosierny, i to
jest powodem, dla którego wszelkie zwątpienie i zniechęcenie powinno pozostać poza kręgiem chrześcijańskiego myślenia.

d Dzieło obrony świętości małżeństwa i rodziny nie jest jakimś „jednym z wielu”, szarym i drugorzędnym zadaniem
duszpasterskim, lecz zadaniem naczelnym i centralną troską całego Kościoła. Taki jest człowiek, jaka jest rodzina: taki
będzie świat, jaki będzie człowiek, wychowany w nowej rodzinie.
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Przeto, zarówno dla tak wielkiego dzieła, jak i dla was wszystkich, a zwłaszcza dla małżonków,
błagamy Najświętszego i Najmiłosierniejszego Boga o obfitość łask, a jako ich zadatek, udzielamy z
serca Naszego apostolskiego błogosławieństwa.

Dan w Rzymie, u św. Piotra, w dniu 25 lipca, w uroczystość św. Jakuba Apostoła roku 1968,
szóstego roku Naszego Pontyfikatu

PAWEŁ VI, PAPIEŻ
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Część III

Dodatki

1. KONTROWERSJE WOKÓŁ HUMANAE VITAE∗

Ustanowiona przez papieża Jana XXIII Komisja do spraw Zaludnienia, Rodziny i Rozrodczości
została zachowana przez papieża Pawła VI, żeby doradzać mu w tych skomplikowanych sprawach,
o których mówiła nazwa komisji. Ale dla większej części świata była to „komisja do spraw kontroli
urodzin”, a jedyną ważną kwestią było to, czy katolicy mogą „używać pigułki”. W wysoce upolitycz-
nionej atmosferze w Kościele bezpośrednio po Vaticanum Secundum problem „kontroli urodzin” stał
się papierkiem lakmusowym w dyspucie między „progresistami” i „konserwatystami”, jako że temat
ten został uwikłany w toczący się spór o naturze i zakresie kompetencji Nauczycielskiego Urzędu
Kościoła. Jeżeli do tego dodamy kulturowe okoliczności lat sześćdziesiątych na Zachodzie, łącznie z
rozszerzającym się wyzwaniem rzucanym wszelkim autorytetom i wdarciem się rewolucji seksualnej
w główny nurt kultury, staje się oczywiste, że poważna publiczna dyskusja nad etyką małżeńską w
takiej sytuacji musiała być bardzo trudna. W roku 1968 Paweł VI, który uważał, że jego obowiązkiem
jest danie Kościołowi autorytatywnej odpowiedzi na to trudne pytanie, ogłosił encyklikę Humanae
vitae, która natychmiast stała się najbardziej kontrowersyjną encykliką w historii i przyczyną jeszcze
większego rozdarcia w Kościele, zwłaszcza w Ameryce Północnej i w zachodniej Europie. Kontrower-
sja była nieunikniona, ale mogła nie spowodować takiego osłabienia, gdyby papież bardziej poszedł
za radą kardynała Wojtyły.

Według znanej wersji tej złożonej historii, papieska komisja Pawła VI podzieliła się na większość,
która argumentowała za zmianą klasycznego katolickiego stanowiska, że antykoncepcja jest niemo-
ralna, i mniejszość, pragnącą potwierdzenia tego nauczania. W memorandum wysłanym Papieżowi
w czerwcu 1966 roku – i przez dziennikarzy nazwanym „raportem większości” utrzymywano, że mo-
ralność małżeńską należy mierzyć „całością życia małżeńskiego, a nie otwartością każdego aktu na
poczęcie. W takiej perspektywie używanie chemicznych albo mechanicznych środków zapobiegają-
cych poczęciu jest moralnie dozwolone, jeżeli zachodzi w obrębie całościowego moralnego kontekstu
otwarcia się pary małżeńskiej na dzieci1. Drugie memorandum, nazwane „raportem mniejszości”,
powtarzało klasyczne stanowisko katolickie, że używanie środków antykoncepcyjnych gwałci natu-
ralne prawo moralne, oddzielając wymiar prokreacyjny współżycia małżeńskiego od jego wymiaru
jednoczącego. Z tego punktu widzenia oraz według nauczania papieża Piusa XII, jedynym moralnie
uprawnionym sposobem regulowania poczęć jest wykorzystanie naturalnego rytmu płodności, znane
jako metoda okresowej wstrzemięźliwości:

Papież Paweł VI dwa lata zmagał się z tymi przeciwstawnymi stanowiskami i z naciskami, jakie
na niego wywierano, by opowiedział się za którymś z nich.

Rzecznicy „raportu większości” (który przeciekł do prasy w roku 1967, co miało wywrzeć sil-
niejszy nacisk na Papieża) argumentowali, że Kościół utraci całą swoją wiarygodność w oczach mał-
żeństw i we współczesnym świecie, jeżeli nie zmieni nauczania głoszonego przez Piusa XII. Niektórzy
oponenci twierdzili, że przyjęcie „raportu większości” zniszczy autorytet Urzędu Nauczycielskiego
Kościoła, jako że będzie oznaczało milczącą zgodę na błąd w kwestii o poważnych moralnych konse-
kwencjach. Ostatecznie Paweł VI odrzucił wnioski i moralne rozumowanie „raportu większości” i 25
lipca 1968 roku ogłosił encyklikę Humanae vitae, której punkt 14 zaczyna się następująco: „W oparciu

∗ G. Weigel, Świadek nadziei, Wyd. Znak, Kraków 2000, s.264-270.

1 „Raport większości” i dzieje procesu przychylnego jego wizji można znaleźć w:Robert Blair Kaiser, The Politics
of Sex and Religion, Kansas City 1985. W sprawie odmiennego odczytania tez „raportów” większości i mniejszości, zob.
Janet E. Smith, „Humanae Vitae”: A Generation Later, Washington 1991, oraz Janet E. Smith, „Humanae Vitae” at Twenty:
New Insights into an Old Debate, w: Why „Humanae Vitae” Was Right: A Reader, Janet E. Smith (red.), San Francisco 1993.
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o te podstawowe zasady ludzkiej i chrześcijańskiej nauki o małżeństwie czujemy się w obowiązku
raz jeszcze oświadczyć, że należy bezwarunkowo odrzucić – jako moralnie niedopuszczalny sposób
ograniczania ilości potomstwa – bezpośrednie naruszanie rozpoczętego już procesu życia”2. Nastą-
piła fala krytyki i najszersza w ciągu wieków publiczna niezgoda katolików na nauczanie papieskie.

Arcybiskup Karol Wojtyła, dobrze znany Papieżowi jako autor Miłości i odpowiedzialności, został
przezeń wyznaczony do komisji papieskiej, ale nie mógł uczestniczyć w spotkaniu w czerwcu 1966
roku, na którym większość zajęła stanowisko, streszczone następnie w memorandum. Rząd polski
odmówił mu paszportu pod pretekstem, że zbyt późno zaczął się o niego starać3. Niemniej Wojtyła
odegrał ważną rolę w sporze dotyczącym antykoncepcji i w opracowaniu Humanae vitae. Jednakże
encyklika nie została zredagowana dokładnie tak, jak to proponował Wojtyła.

W roku 1966 Arcybiskup krakowski utworzył własną diecezjalną komisję do przebadania spraw
dyskutowanych przez komisję papieską. Arcybiskup, który wkrótce miał zostać kardynałem, aktyw-
nie uczestniczył w dyskusjach krakowskiej komisji, której wnioski zbliżały się do ekspertyzy opraco-
wanej potem w archidiecezjalnym Instytucie Teologii Rodziny. Krakowska komisja zakończyła prace
w lutym 1968 roku, a zawierające jej wnioski memorandum – Podstawy nauki Kościoła o zasadach życia
małżeńskiego – zostało zredagowane po francusku i przesłane przez kardynała Wojtyłę Pawłowi VI4.

Według ks. Andrzeja Bardeckiego, jednego z uczestników prac krakowskich, lokalna komisja
Wojtyły znała dwa projekty encykliki na temat etyki małżeńskiej i planowania rodziny. Jeden z tych
projektów, przygotowany przez Kongregację Nauki Wiary uderzył niektórych członków komisji kra-
kowskiej jako „niemądrze konserwatywny”, zbierający rozmaite papieskie wypowiedzi na ten temat,
a pomijający poparcie ze strony Piusa XII dla metody rytmu płodności w regulacji poczęć, czyli „na-
turalnej metody planowania rodziny”. Projekt alternatywny, który, jak wspomina Bardecki, popiera-
ny był przez niemieckiego kardynała Juliusa Doepfnera, zajmował stanowisko „raportu większości”,
zawierające w ocenie teologów krakowskich poważny błąd w podejściu do teologii moralnej. Argu-
mentując, że moralność małżeńską należy oceniać jako całość, a każdy akt płciowy przez pryzmat
podporządkowania całości życia małżeńskiego naczelnej zasadzie miłości, „raport większości” i pro-
jekt niemiecki mylnie odczytały to, co Bóg wpisał w naturę ludzkiej seksualności, i czyniły to w sposób
podważający w ogóle strukturę teologii moralnej.

Czy istniała więc tylko taka alternatywa: „niemądry konserwatyzm” albo dekonstrukcja teologii
moralnej?

Polscy teologowie tak nie uważali. Memorandum komisji krakowskiej, będące odzwierciedle-
niem myślenia Karola Wojtyły i moralnej analizy z Miłości i odpowiedzialności, starało się stworzyć
nowe ramy dla klasycznego stanowiska Kościoła na temat etyki małżeńskiej i regulacji poczęć: w
pełni wyartykułowany, dobrze filozoficznie ujęty chrześcijański humanizm, który mogliby przyjąć
zarówno wierzący, jak i niewierzący.

Proponowanym przez nich punktem wyjścia normy moralnej jest osoba ludzka, gdyż tylko ludzie
są stworzeniami mogącymi działać „moralnie”. Osoba ludzka, mężczyzna czy kobieta, nie jest istotą
bez ciała, ale jednością ciała i ducha. Moje „ja” nie jest tutaj, a „moje ciało” tam. Jako wolny podmiot
moralny, jestem jednością ciała i ducha. Myślenie o życiu moralnym musi być myśleniem w obrębie
tej jedności, biorącym pod uwagę oba wymiary ludzkiej osoby.

Krakowscy teologowie argumentowali dalej, że natura wpisała w seksualną strukturę ludzkiego
ciała coś, co można by nazwać moralnym językiem i gramatyką. Ten moralny język i tę gramatykę
ludzki rozum może rozpoznać, a ludzka wola respektować. Akty godziwe moralnie respektują ten
język i gramatykę w całej ich złożoności, obejmującej zarówno jednoczący, jak i prokreacyjny wymiar

2 Humanae vitae, zob. Notificationes [oficjalne pismo krakowskiej kurii] nr 1/1969.
3 Rozmowa autora z papieżem Janem Pawłem II, 16 grudnia 1998. Sugestia Tada Szulca, jakoby Wojtyła rozmyślnie opu-

ścił kluczowe głosowanie w komisji papieskiej w czerwcu 1966 roku, nie znajduje potwierdzenia w faktach (zob.T. Szulc,
Papież ]an Pawel II, s. 239-240).

4 Les Fondements de la doctrine de l’Eglise Concernant les Principes de la Vie Conjugale, „Analecta Cracoviensia” I (1969),
s. 194-230.
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ludzkiej seksualności: akt płciowy zarówno jako wyraz miłości, jak i środek przekazywania daru
życia. Każdy akt, w którym zaprzecza się jednemu z tych wymiarów, narusza gramatykę aktu i z
konieczności, niezależnie od intencji, redukuje jednego z małżonków do przedmiotu przyjemności
drugiego. Czystość małżeńska jest sprawą wzajemnego oddania, w którym przekracza się siebie sa-
mego; akt małżeński osiąga wtedy swój prawdziwie ludzki charakter dzięki otwarciu na możliwość
nowego życia.

Tę otwartość musi się przeżywać odpowiedzialnie. Według krakowskiego memorandum „nie
można liczby dzieci powoływanych do istnienia pozostawiać przypadkowi”, lecz musi się o niej de-
cydować „w dialogu miłości między mężem a żoną”. Aby małżonkowie wypełnili „obowiązek” pla-
nowania rodziny, regulacja płodności winna się dokonywać poprzez metodę odpowiadającą ludzkiej
godności, uznającą „równość mężczyzny i kobiety” i zakładającą „współpracę” małżonków. Che-
miczne i mechaniczne środki antykoncepcyjne, takie jak pigułka i środki domaciczne, zrzucając cały
ciężar odpowiedzialności na kobietę, gwałcą te kryteria. Przeciwnie niż to głosiła rewolucja seksu-
alna, takie sztuczne środki antykoncepcyjne dawały mężczyznom swobodę zachowań hedonistycz-
nych, naruszając biologiczną integralność kobiety inwazyjnymi i potencjalnie szkodliwymi czynni-
kami. Planowanie rodziny przez respektowanie naturalnego rytmu biologicznego jest jedyną metodą
regulacji płodności, szanującą godność i równość współmałżonków jako osób.

Krakowscy teologowie otwarcie przyznawali, że życie w tak pojętej czystości małżeńskiej wyma-
ga prawdziwego poświęcenia, „wielkiego wysiłku ascetycznego i panowania nad sobą”. Wychowanie
do cnoty czystości musi zaczynać się „od szacunku dla drugich, szacunku dla ciała i dla rzeczywi-
stości płci”. Należy uczyć młodych ludzi „równości praw mężczyzny i kobiety” jako fundamentu
„wzajemnej odpowiedzialności”. Duszpasterze zarzucający programy, mające na celu pouczenie par
małżeńskich o regulacji poczęć za pomocą naturalnego rytmu biologicznego, zaniedbują swoje obo-
wiązki i są współwinni „wielkiemu pomieszaniu pojęć”, otaczającemu seksualność we współczesnym
świecie. Co więcej – mówiło dalej memorandum – duszpasterz nie wypełnia swoich obowiązków ja-
ko nauczyciel moralności, jeżeli tylko piętnuje stosunki pozamałżeńskie. Przeciwnie, nikt nie może
głosić kazań i nauczać przekonywająco na ten temat, jeżeli całego problemu nie umieści w huma-
nistycznym kontekście, nieodzownym, by nauczanie Kościoła brzmiało prawdziwie. Jest konieczne,
aby duszpasterze współpracowali na tym polu ze świeckimi, ponieważ „dobrze uformowane małżeń-
stwa chrześcijańskie” są lepiej przygotowane, by pomagać innym małżeństwom żyć czystym życiem
w miłości seksualnej.

Elementy memorandum komisji krakowskiej można znaleźć w Humanne vitae, ale sugestia ks. Bar-
deckiego, że sześćdziesiąt procent encykliki odzwierciedla stanowisko wypracowane przez polskich
teologów i kardynała Wojtyłę, posuwa się za daleko5. Humanae vitae odwoływała się do personalizmu
chrześcijańskiego, do dobra, jakim jest miłość seksualna, i do obowiązku odpowiedzialnego plano-
wania rodziny6. Ale encyklika nie w pełni przyjęła bogaty personalistyczny kontekst, proponowany
przez komisję krakowską. Brak kontekstu kładącego nacisk na godność ludzką i równość małżon-
ków w prowadzeniu odpowiedzialnego życia seksualnego, silne skoncentrowanie się Humanae vitae
na aktach seksualnych wystawiło ją na pomówienie o legalizm, „biologizm” i niewrażliwość duszpa-
sterską, a Kościół naraziło na oskarżenie o to, że wciąż nie wyzwolił się z cienia manicheizmu i jego
potępienia seksualności.

Chociaż takie pomówienie prawdopodobnie i tak by się pojawiło, fakt, że encyklice nie udało się
przyjąć w pełni sugestii krakowskich, sprawił, że oskarżenie trudniej było odeprzeć. Propozycja kra-
kowska doszła do takiej samej jak encyklika konkluzji na temat szczegółowego zagadnienia upraw-
nionych środków regulacji poczęć. Jednakże Kraków ofiarowywał bardziej przekonujące wyjaśnie-
nie, dlaczego takie stanowisko bardziej odpowiada godności osoby ludzkiej, a zwłaszcza godności
kobiety.

Moment pojawienia się Humanae vitae nie mógł być gorszy. 1968, rok rewolucyjnego entuzjazmu,

5 Zob. T. Szulc, Papież Jan Paweł II, s. 240.
6 Humanae vitae, 7-10.
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nie był momentem właściwym dla spokojnego, wyważonego rozpatrywania czegokolwiek. Wątpli-
we, czy w takich okolicznościach powtarzanie klasycznego katolickiego stanowiska w sprawie czysto-
ści małżeńskiej, żeby nie wiem jak przekonywająco uzasadnionego, mogło być usłyszane. Z drugiej
strony trzeba zapytać, dlaczego stanowisko broniące „naturalnych” metod regulacji poczęć zostało
uznane za niemożliwie przestarzałe dokładnie w tym momencie, gdy słowo „naturalne” stawało się
jednym ze świętych słów w świecie rozwiniętym, zwłaszcza w związku ze świadomością ekologicz-
ną. Odpowiedź na to jest oczywiście złożona, ale na pewno ma coś wspólnego z tym, czy Humanae
vitae dostarczała odpowiednio personalistycznych ram dla przedstawienia swojego nauczania.

Krakowskie memorandum pokazało także, że proponowana przez nie etyka małżeńska nie jest
sprawą jedynie katolickiej argumentacji (tym bardziej nie jedynie polskiej katolickiej argumentacji);
jej moralne przesłanie może być dyskutowane przez ludzi rozumnych, niezależnie od ich przekonań
religijnych7. Humanae vitae nie ukazuje tego należycie. Encyklika stanowiła krok naprzód w porówna-
niu z „niemądrym konserwatyzmem”, jaki zaniepokoił niektórych członków komisji krakowskiej, ale
był to krok niewystarczający. Kraków uwzględnił fakt, że zmieniające się warunki kulturowe wyma-
gają nowego uzasadnienia klasycznych norm moralnych. Rzym pozostał raczej głuchy na tę kwestię,
czego rezultatem było odrzucenie tych norm jako nienowoczesnych albo zgoła irracjonalnych.

Niewykorzystanie personalistycznego kontekstu katolickiej etyki seksualnej w połączeniu z upo-
litycznieniem debaty na temat Humanae vitae w Kościele stworzyło poważną przeszkodę dla wysiłków
Kościoła, by przekonująco wyartykułować istotę chrześcijańskiego humanizmu we współczesnym
świecie. W swojej pierwszej poważnej posoborowej konfrontacji z rewolucją seksualną – najpotęż-
niejszą manifestacją pojęcia wolności jako autonomii osoby – Kościół został kategorycznie zepchnięty
do defensywy. Gdyby memorandum komisji krakowskiej bardziej zdecydowanie wpłynęło na kształt
argumentacji Humanae vitae, mogłoby to spowodować rozumniejszą i bardziej subtelną debatę.

7 Twierdzenie Carla Bernsteina i Marco Politiego, że „filozofia Wojtyły w sprawach seksu stała się obowiązująca w
całym Kościele” wskazuje, że nie zapoznali się z argumentami zarówno z krakowskiego memorandum, jak i z Humanae
vitae, a także z procedurą powstawania takich dokumentów, jak ten ostatni; zob. Jego Świątobliwość, s. 98
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