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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования 

Системные трансформации, которые претерпели советское общество и 

государство в конце 1920-х начале 1950-х гг. повлияли на последующее 

развитие страны. Экономическая политика сталинского руководства, 

направленная на достижение хозяйственной самодостаточности путем 

ускоренного роста промышленности за счет аграрного сектора, имела в своей 

основе командно-мобилизационные методы управления. Опора на трудовое 

принуждение и репрессивные институты рассматривалась И.В.Сталиным как 

одна из гарантий ускоренных темпов индустриализации, сохранения и 

воспроизводства советской системы в чрезвычайных условиях войны и 

неблагоприятного геополитического окружения. На современном этапе 

развития России вопрос о централизованном управлении экономическими 

ресурсами посредством мобилизационных методов, которые обеспечили бы 

технико-технологический «рывок», продолжает оставаться актуальным. При 

этом цена, заплаченная за скорость и масштабы экономических изменений в 

сталинскую эпоху, не всегда берётся в расчет. 

Полагаем, что как  с научной, так и с общественно-политической 

позиции актуальным является дальнейшее изучение  роли ГУЛАГа в 

хозяйственном развитии СССР, которое сопровождалось не только 

урбанизацией, промышленным ростом, но и расширением системы мест 

заключения, усилением репрессивного законодательства. В этой связи 

экономическая деятельность органов внутренних дел, не свойственная им, но 

в силу специфики политического режима закрепленная за ними путём 

вовлечения карательно-пенитенциарных структур в хозяйственные 

отношения, является важной научной проблемой.  

Следует отметить, что актуальность темы определяется и современным 

состоянием российской экономики, её отраслевой структурой. Значительная 
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часть промышленного потенциала СССР была создана в период 1930-1950-х 

гг., в том числе и при непосредственном участии органов внутренних дел, 

использовавших труд заключенных и военнопленных и других подневольных 

«контингентов». Этот индустриальное наследие несло на себе отпечаток 

хозяйственных диспропорций, заложенных в сталинскую эпоху, воздействие 

которых российские регионы испытывают до сих пор. 

Продолжение осмысления исторических событий эпохи сталинизма в 

многообразии фактов и выстроенных на их основе концепций необходимо 

для учёта всех его негативных черт, наряду с экономическими, военными, 

техническими и культурными достижениями СССР.  

Исходя из этого, представляется актуальным обращение к изучению 

лагерной экономики в региональном измерении на примере Поволжье, где 

существующая отраслевая специфика формировалась, в том числе и 

производственными структурами НКВД-МВД СССР. Большое значение это 

имеет для выработки и реализации позитивной стратегии развития 

современной России в рамках инновационной модели экономики, где 

человеческий капитал выступает главным ресурсом роста.   

Объектом исследования является производственный комплекс НКВД-

МВД, созданный для решения масштабных экономических задач плановой 

экономики. 

Предметом исследования рассматривается экономическая 

деятельность НКВД-МВД в Поволжье, содержание которой было 

представлено работой лагерно-производственных комплексов, нацеленных в 

конце 1930-х – начале 1950-х гг. на реализацию индустриальных проектов в 

регионе (капитальное строительство и промышленное производство) при 

широком использовании трудового принуждения. 

Цель исследования: изучение основных направлений экономической 

деятельности НКВД-МВД в Поволжье в 1937-1953  гг., её отраслевой 

специфики, влияния на экономику страны и региона. 
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Задачи:  

- исследовать проблемы организации и деятельности лагерно-

производственных комплексов в Поволжье в контексте расширения сферы 

применения принудительного труда; 

- раскрыть противоречия между хозяйственными задачами НКВД-МВД 

и режимными требованиями лагерной системы; 

- выявить специфику финансирования и ведомственного лоббирования 

в отношении лагерно-производственных комплексов; 

- изучить характер управления трудовыми ресурсами НКВД-МВД, их 

структуру и степень эксплуатации в разные периоды существования 

лагерных образований в Поволжье; 

- проанализировать особенности функционирования системы 

принудительного труда в годы Великой Отечественной войны; 

- выяснить в региональном аспекте мобилизационные возможности 

НКВД-МВД в условиях милитаризации экономики в период войны; 

- отразить механизм отстаивания хозяйственных интересов НКВД-

МВД во внутриведомственных конфликтах, их причины, а также роль 

региональных партийных и центральных государственных органов власти в 

этом процессе; 

- охарактеризовать расширение лагерно-производственного комплекса 

НКВД-МВД в послевоенный период в рамках решения задач по 

восстановлению народного хозяйства и дальнейшему наращиванию его 

промышленной составляющей; 

- показать особенности экономики принудительного труда в Поволжье 

в послевоенный период на примере гидротехнического строительства как 

важнейшего направления производственной деятельности МВД в регионе. 

Хронологические рамки исследования очерчены периодом 1937-

1953 гг. Начальные границы временных параметров обусловлены как 

политическими, так и социально-экономическими изменениями в СССР. 
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Следствием первых стали массовые репрессивные кампании, 

инициированные Сталиным,  повлекшие за собой  уничтожение  сотен тысяч 

человек и рост числа осужденных, отправленных в ГУЛАГ, где численность 

заключенных в течение 1937 г. увеличилась более чем на треть
1
. Рост 

ГУЛАГа как репрессивного института государства сопровождался 

расширением его экономического участия в процессе индустриализации. 

Постановлением ЦК ВКП(б) и СНК СССР 10 августа 1937 г. «О 

строительстве Куйбышевского гидроузла на реке Волге и гидроузлов на реке 

Каме» было положено начало реализации масштабных хозяйственных 

проектов в Поволжье под руководством НКВД. Верхняя граница 

хронологических рамок,  1953 г., также связана с политическими и 

экономическими переменами, непосредственным образом затронувшими 

ГУЛАГ. К началу 1953 г. преобразованное МВД представляло собой 

крупнейшее хозяйственное ведомство, в системе которого только 

заключенных насчитывалось более 2,4 млн. человек. МВД к началу 1950-х гг. 

входило в число министерств, лидирующих по объему осваиваемых 

капиталовложений, являлось монополистом по добыче драгоценных 

металлов, принимало непосредственное участие в «атомном проекте». 

Смерть Сталина и «реформы» Л.Берии в марте 1953 г. стали рубежом, за 

которым последовал демонтаж разветвленной структуры лагерно-

производственного комплекса. Лишившись возможности управления и 

непосредственного осуществления производственной деятельности в 

большинстве отраслей экономики, ГУЛАГ превратился в простого 

поставщика рабочей силы хозяйственным ведомствам. В Поволжье этот 

процесс был ознаменован передачей в гражданский сектор экономики 

хозяйственных функций лагерно-производственных комплексов, что было 

оформлено постановлением Совета Министров 18 марта 1953 г., по которому 

Сталинградгидрострой и Куйбышевгидрострой передавались от МВД СССР 

                                                 
1
 С 1196369 человек на 1 января 1937 г. до 1881570 человек на 1 января 1938 г.: Земсков 

В.Н. ГУЛАГ (историко-социологический аспект) // Социс.1991. №6. С. 11. 
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в Министерство  электростанций и электропромышленности, а Ахтубинский 

и Кунеевский лагеря переходили в прямое подчинение ГУЛАГа. 

Территориальные границы исследования охватывают район 

Поволжья – устоявшееся территориальное обозначение, связанное с природно-

географическими, экономическими и культурными характеристиками. Регион 

включает   Куйбышевскую (ныне Самарскую), Саратовскую, Сталинградскую 

(ныне Волгоградскую) области и Татарскую АССР (ныне республика 

Татарстан), где в период 1937-1953 гг. действовали крупные хозяйственные 

структуры – лагерно-производственные комплексы, оказавшие существенное 

влияние на промышленное развитие данных территорий. Для полноты 

анализа региональной специфики лагерной экономики в диссертационное 

исследование включены сюжеты, связанные с деятельностью 

территориальных управлений и отделов системы мест заключения ГУЛАГа и 

в других областях Поволжья, созданных в ходе административно-

территориальных изменений в 1939 и 1943 гг.: Пензенской
2
, Ульяновской, 

Астраханской областей. Все указанные регионы в хозяйственном отношении 

входят в состав Поволжского экономического района, развитие которого в 

значительной степени детерминировано р. Волгой,  крупнейшей 

транспортной артерией
3
. Близостью к речным ресурсам был обусловлен 

характер индустриального развития  Поволжья в 1930-е – 1950-е гг. 

Подтверждением этому служит строительство крупнейших в СССР 

гидротехнических узлов, приоритетную роль в которых играли лагерно-

производственные структуры НКВД-МВД. В то же время территориальные 

рамки дают основание не включать в анализ их деятельность в других 

регионах. Например, деятельность Главгидроволгодонстроя и Волгодонстроя 

изучалась применительно к Сталинградской (Волгоградской) области. 

                                                 
2
 Пензенская область образована в 1939 г. из территорий Тамбовской, Куйбышевской, 

Саратовской областей, Ульяновская – в 1943 г. – из территорий Куйбышевской и 

Пензенской областей, Астраханская образована в 1943 г. из состава Сталинградской 

области и ликвидированной Калмыцкой АССР. 
3
 В границах Поволжского района  с севера на юг от впадения в р. Волгу р. Камы до 

побережья Каспийского моря. 
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Управление Цимлянского гидроузла и ИТЛ, объекты которого располагались 

в Ростовской области, остались за рамками исследования. 

Немаловажно отметить, что отраслевая специфика развития экономики 

Поволжья в указанный период проявлялась также и в интенсивном развитии 

авиапромышленного, топливно-энергетического комплекса, транспортной 

инфраструктуры, создание которых было связано с широким использованием 

принудительного труда. Все эти факторы в совокупности позволяют 

территориально определять и исследовать особенности становления и 

развития лагерной экономики НКВД-МВД в Поволжье как географическом 

пространстве, где развитие репрессивно-пенитенциарной системы было 

связано с решением конкретных производственных задач.  

Методологические и гносеологические основания диссертации 

представлены совокупностью общенаучных и специально-исторических методов и 

подходов. Исторические события осмысливаются в исследовании в соответствии с 

принципами историзма и объективности. Безусловно, автор исходит из того 

положения, что принцип объективности - императив для историка, однако полная 

объективность в гуманитарном исследовании невозможна в силу особенностей 

социального познания, которое опосредовано субъективным восприятием 

реальности
4
. Такое восприятие ставит в определенные рамки принцип историзма. 

Данный принцип предполагает изучение явлений прошлого применительно к 

конкретному историческому периоду, без презентизма, идеологического толкования 

фактов,  которое приводит к предвзятому отношению, открывающему дорогу к 

прямой фальсификации
5
. Однако «уход в прошлое ради самого прошлого» не 

позволяет избежать столкновения с проблемами научной объективности
6
. 

                                                 
4
 О принципе объективности в исторической науке подробнее: Ипполитов Г.М. 

Объективность исторических исследований: достижима ли она? Дискуссионные заметки // 

Известия Самарского научного центра РАН, 2006.- Т.8, № 3. - С. 676-689. 
5
 О необходимости рассмотрения объектов в рамках конкретной исторической эпохи, в 

том числе и в исследованиях по экономической истории: Тагирова Н. Ф. Теоретические 

основания экономической истории // Экономический вестник Ростовского 

государственного университета. – 2006. – Т. 4. – № 1. – С. 124.   
6
 Тош Д. Стремление к истине. Как овладеть мастерством историка / Пер. с англ. М.: 

Издательство «Весь мир», 2000. С. 169.  
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Более того, на наш взгляд, стремление проникнуться ценностями изучаемой 

эпохи и увидеть события с точки зрения его участников не должны 

приводить к полному оправданию прошлого. Применительно к теме нашего 

исследования это означает признание конкретно исторических условий для 

складывания системы принудительного труда в СССР, необходимость 

осмысления генезиса ГУЛАГа, его влияния на экономику страны и общество, 

в том числе в региональном аспекте, объяснение мотивов принятия 

политических решений сталинским руководством. Но это отнюдь не означает 

оправдания «исторической необходимости» ГУЛАГа, даже несмотря на 

очевидные хозяйственные результаты его деятельности.  

В рамках  нашего исследования продуктивным является диалектический 

подход к  анализу исторических явлений. Социально-экономические и политические 

процессы в СССР  эпохи 1930-х – 1950-х гг. рассматриваются в общей логике 

радикальных трансформаций общественных институтов. Одной из черт таких 

изменений стало широкое использование мобилизационных механизмов управления 

обществом и государством.  Именно такой способ осуществления политических 

решений был присущ большевикам, взявшим, вопреки марксистской теории, власть  

в крестьянской России и удержавшим её в жесточайшей по накалу Гражданской 

войне. Учение о противостоянии классов, опора на силовые факторы в решении 

сложных проблем предопределили выбор модели развития страны сталинским 

окружением, вышедшим во главе со своим лидером победителем  в напряженной 

внутрипартийной борьбе. Осуществляя масштабные преобразования, связанные с 

насильственной коллективизацией и форсированной индустриализацией, советское 

руководство обратилось к проверенным методам милитаризации трудовых 

отношений. В этом смысле создание лагерной системы, её «врастание» в хозяйство 

страны, распространение практики трудового принуждения являлось логичным 

следствием сталинского варианта модернизации
7
. Создание ГУЛАГа, организация в 

                                                 
7
 О.В.Хлевнюк отмечает тесную взаимосвязь между осуществлением сталинской модели 

модернизации и укреплением диктатуры. По словам историка,  в случае с политикой 

Сталина сработала закономерность, согласно которой каждый диктатор должен 

осуществить свою революцию, потому что без нее он не может стать диктатором. Как и 
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его составе новых лагерей, передача в их компетенцию производственных функций 

закономерно привели к качественным изменениям как системы управления местами 

заключения, так и органов внутренних дел в целом, о чем свидетельствуют 

постоянные реорганизации НКВД-МВД, создание новых отраслевых главков и 

управлений.  

Сам производственный феномен ГУЛАГа, противоречивым образом 

сочетавший в себе карательную и хозяйственную функции, отражал характер 

сталинской «революции сверху». В рамках исследования экономической 

деятельности НКВД-МВД в 1930-1950-е гг. вполне допустимо, на наш взгляд, на 

макро и микроуровне научного анализа использовать теорию модернизации.  

В широком смысле слова понятие модернизации является синонимом всех 

прогрессивных изменений. Польский социолог П. Штомпка и другие зарубежные 

исследователи связывали понятие модернизации с такими непременными её 

спутниками, как индустриализация, бюрократизация, индивидуализация, 

демократизация
8
. Однако советский опыт модернизации во многом отличается от 

западного. Говоря о национальной специфике, А.С.Сенявский, в частности, отмечает, 

что в силу доминирования внеэкономических приоритетов при экстремальных 

условиях развития страны советская экономика была изначально ориентирована на 

укрепление государства. В связи с этим решала модернизационные задачи, однако 

иными методами, в  иных формах, чем западные рыночные модели
9
.  Из 

перечисленных процессов модернизации, в сталинском эксперименте только 

индустриализация, урбанизация и бюрократизация  имели отношении к 

обобщенному понятию. Остальные в силу идеологии и политической специфики 

«революции сверху» исключались из числа возможных. В этой связи весьма 

продуктивны суждения, высказанные И.В. Побережниковым о том, что недостаток 

макротеорий заключается в недооценке «вариативности истории и уникальности 
                                                                                                                                                             

другие диктаторы, Сталин стремился провести назревшую модернизацию, создав более 

мощное в военном отношении государство, и утвердить себя его хозяином. – Хлевнюк О.В. 

Хозяин. Сталин и утверждение сталинской диктатуры. - М., 2010. С. 6-7. 
8
 Штомпка П. Социология социальных изменений: пер. с англ. М.,  1996. С .170-179.  

9
 Сенявский А.С. Советская экономика: внутренние и внешние факторы развития 

(историко-теоретические аспекты) // Россия в контексте мирового экономического 

развития во второй половине XX века. М., 2006. С.55. 
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конкретных исторических событий»
10

. Пример трансформации советской 

системы с ее противоречиями, высокой ценой заплаченной обществом за 

социально-экономические эксперименты сталинской элиты, позволяет 

говорить больше о частичной модернизации, при которой 

«модернизационные и традиционные элементы сплетаются в причудливые 

структуры»
11

.  

Генезис и развитие лагерной системы, ее использование не только как 

репрессивно-пенитенциарного института, но и как «субъекта» хозяйственной 

деятельности иллюстрируют пример догоняющего типа модернизации.  

Помимо главной движущей силы,  государства,  советскому варианту (как, 

впрочем, и  более ранним трансформациям) присущ был особый способ 

осуществления (форсированные темпы, мобилизация и трудовое 

принуждение), характер использования ресурсов (экстенсивный, 

ориентированный не на рациональность, прибыль, а на конечный результат), 

выборочное внедрение инноваций в промышленности с опорой на западные 

технологии, прежде всего, в военной сфере. При всех прочих условиях 

немаловажно учитывать и личностный фактор политического лидера, как 

инициатора «революции сверху»
12

. Опыт «сталинского» варианта 

модернизации показывает, насколько высокой может быть цена, заплаченная 

обществом за перемены
13

. В этой связи о ГУЛАГе, на наш взгляд, можно 

                                                 
10

 Побережников И.В. Пространственно-временная модель в исторических 

реконструкциях модернизации.: автореф. дисс. … докт. ист. наук. Екатеринбург, 2011. 

С.7.  
11

 Цит. по: Побережников И.В. Теория модернизации: основные этапы эволюции // 

Проблемы истории России. Вып. 4. Екатеринбург, 2001. С. 234.  
12

 При этом значение имеет продуманная программа модернизации, с учетом конечных 

результатов и последствий. Например, в отношении последнего реформатора царской 

России П.А.Столыпина историки отмечают наличие самостоятельной, продуманной 

концепции модернизации экономического и общественно-политического строя России, 

последовательность в проведении реформистских идей в жизнь. –  Кабытов П.С. П.А. 

Столыпин: последний реформатор Российской империи. – Самара, 2006. С. 210 
13

 Характерно, что в исторических работах встречается утверждение о позитивных 

результатах сталинской модернизации, но подчеркивается, что при этом необходимо 

«абстрагироваться от её социальной и политической цены». Максимова Л.А., Лямцева Л.В. 

ГУЛАГ как фактор модернизации на Европейском Северо-Востоке: монография. – М., 

2011. С.26-27. 
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говорить только применительно к противоречиям сталинской модернизации, 

где скорость индустриального развития достигалась высокой ценой, 

экстенсивно, порой примитивными способами. 

Учитывая, что в качестве предмета исследования  определена 

экономическая деятельность органов внутренних дел как госучреждения, в 

системе которого развивалась лагерная экономика, достаточно удобным в 

плане научного анализа является структурно-функциональный подход, 

который позволил анализировать деятельность НКВД-МВД с точки зрения 

реализации ими хозяйственной функции в советской экономической системе. 

Характер изменений, связанный с развертыванием новых производственных 

подразделений по управлению лагерной экономикой, их отраслевой 

специализацией, свидетельствовал об усложнении хозяйственных функций 

НКВД-МВД и расширении масштабов их реализации. Изучение  структуры 

лагерно-производственных комплексов в Поволжье позволило выявить 

универсальные характеристики, присущие всей экономике ГУЛАГа. 

Системный подход позволил анализировать экономическую деятельность 

НКВД-МВД в Поволжье как составную часть всей системы принудительного 

труда в СССР. Очевидно, что она имела нескольку уровней принуждения, и в 

диссертации основное внимание уделяется абсолютному принуждению – 

использованию труда заключенных. В силу особой специфики изучаемого 

предмета автор оставил за рамками исследования структуры НКВД-МВД по 

управлению лагерями военнопленных (УПВИ-ГУПВИ),  равно как и 

использование их труда в народном хозяйстве. Однако, имея  в виду 

общность производственных задач внутри всей системы НКДВ-МВД, 

диссертант рассмотрел этот аспект в контексте производственных отношений 

внутри указанных ведомственных структур.  

С точки зрения гносеологических и методологических оснований 

исследования следует определить базовые понятия, которые диссертант 

использовал в ходе научного анализа. К ним в первую очередь следует 

отнести понятие лагерно-производственного комплекса (ЛПК).  
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Само понятие «лагерно-промышленный комплекс» вошло в научный 

оборот на рубеже 1990-х-2000-х гг. для более эффективного анализа 

экономической составляющей системы ОГПУ-НКВД-МВД
14

. В научных 

трудах по региональной тематике, опубликованных за последнее 

десятилетие, понятие ЛПК используется как для подчеркивания 

производственного феномена ГУЛАГа на примере крупных комбинатов, так 

и для раскрытия отраслевой специализации лагерей на отдельной 

территории
15

.  

В нашем исследовании понятие «лагерно-производственный комплекс» 

используется для характеристики экономической деятельности органов 

внутренних дел и понимается как хозяйственное подразделение НКВД-МВД 

с экономическими функциями (промышленный выпуск, строительство, 

добыча полезных ископаемых, лесоразработки и т.д.), имевшими в своей 

структуре лагерное управление.  

Вот уже несколько лет в историографии в качестве специальной 

группы, несвободной, принуждаемой к труду и находящейся под контролем 

репрессивных ведомств, выделяют «спецконтингент» - термин, 

заимствованный из делопроизводственной документации органов 

внутренних дел. В данную группу историки включают  заключенных, 

спецпоселенцев, трудмобилизованных, военнопленных, интернированных, 

узников проверочно-фильтрационных лагерей, то есть всех насильственно 

                                                 
14

 См., например: Иванова Г.М. История ГУЛАГа, 1918-1958: социально-экономический и 

политико-правовой аспекты. - М., 2006. С. 242. Автор наполняет данное понятие широким 

политико-экономическим содержанием, рассматривая  лагерно-промышленный комплекс 

как форму государственной организации принудительного труда, как важнейший 

структурный элемент мобилизационной модели советской экономики. Суть данной 

формы заключается в сращивании репрессивной системы с военно-промышленным 

производством. Н.В. Упадышев использует этот термин в отношении лагеря, который 

понимается как единое целое, обеспечивающее одновременно изоляцию осужденных и 

принудительное использование их труда. Упадышев Н.В. История исправительно-

трудовых лагерей в Архангельской области: автореф. дисс. …канд. ист. наук. 

Архангельск, 2002. С. 38. 
15

 Шулубина А.С. Система Севвостлага, 1932-1957: автореф. дисс. …канд. ист. наук. 

Магадан, 2002; Азаров О.И. Железнодорожные лагеря НКВД (МВД) на территории Коми 

АССР : 1938-1959 гг. : автореф. дисс. …канд. ист. наук. Сыктывкар, 2005, и др.  
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вовлеченных в производственные процессы
16

. Такое определение вполне 

подходит для обобщенной характеристики. Вместе с тем, для анализа 

заключенных, составлявших большинство в системе трудовых ресурсов 

НКВД-МВД, как рабочее определение диссертант использовал понятие 

«лагерный контингент», поскольку в той же ведомственной переписке 

«спецконтингентом» могли называть военнопленных или депортированных, 

если все эти группы работали наряду с заключёнными на том или ином 

объекте лагерной экономики. 

Широко известный термин «трудовые ресурсы»,  применительно к 

системе НКВД-МВД также утвердился как рабочее определение в 

современной историографии
17

. Необходимость применения данного термина 

в диссертации, понимаемого как  совокупность всей рабочей силы, 

заключается в его более широком содержании. Помимо спецконтингента 

термин «трудовые ресурсы НКВД-МВД» охватывает все категории 

работников, трудившихся в лагерной системе, включая вольнонаемных и 

принудительно мобилизованных граждан.  

Лагерная экономика понимается как пространство деятельности 

производственных структур НКВД-МВД, выполнявших хозяйственные 

функции. Их реализация основывалась на принудительном труде, который в 

свою очередь был организован в рамках репрессивно-пенитенциарной 

системы. 

                                                 
16

Суслов А.Б. Сецконтингент в Пермском крае в конце 20-х – начале 50-х гг. XX в.: 

автореф. дисс. … д-ра. ист. наук. Екатеринбург, 2004.  Бикметов Р.С. Под конвоем в 

шахту: спецконтингент в угольной промышленности Кузбасса (начало 1930-х – середина 

1950-х гг.). – Кемерово. 2002. Бикметов Р.С. Использование спецконтингента в 

экономике Кузбасса (1929 – 1956 гг.). – Кемерово, 2009. 
17

 См. например: Цепкалова А.А. Трудовые ресурсы на объектах строительства ГУЛАГА: 

характеристика спецконтингента Челябметаллургстроя в 1940-е годы // Вестник 

Челябинского государственного университета, 2011, №12 (227). История. Вып. 45. С. 90-

98; Маменкова Е.С. Заключенные исправительно-трудовых учреждений – трудовой ресурс 

НКВД СССР. В Красноярском крае в 1941-1945 гг.: автореф. дисс. …канд. ист. наук. 

Кемерово, 2013. 
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Под экономической деятельностью НКВД-МВД диссертант понимает 

совокупность действий по преобразованию экономических ресурсов в 

определенный вид готового продукта. 

Цель и задачи исследования дают основание для использования 

общенаучных и специально-исторических методов: аналитического, синтеза, 

дедуктивного и индуктивного, историко-генетического, идеографического, 

сравнительного анализа. 

Аналитический метод, помимо детального исследования вопросов, 

связанных с формированием лагерно-производственных структур ГУЛАГа в 

Поволжье, позволил изучить механизмы внутриведомственных отношений в 

системе хозяйственного комплекса НКВД-МВД. Качественные обобщения 

параметров лагерной экономики на региональном и общесоюзном уровне 

стали результатом использования синтеза.  

Дедуктивный и индуктивный методы дали возможность выявить общее 

и особенное при изучении деятельности отдельных лагерных структур на 

территории регионов Поволжья в общем масштабе экономики 

принудительного труда.  

Сравнительный метод применялся по отношению к  хозяйственной 

деятельности отдельных лагерей и территориальных структур НКВД-МВД. 

Они анализировались в сопоставлении с результатами в целом по лагерной 

экономике, причем её показатели, если это позволяли имеющиеся материалы, 

сопоставлялись с данными по другим ведомствам.  

При оценке изменений, связанных с организацией лагерно-

производственных комплексов в регионах Поволжья, обусловленных 

конкретно-исторической обстановкой, использовался историко-генетический 

метод, позволивший выявить структурные изменения в хозяйственной 

системе НКВД-МВД, механизмах управления трудовыми ресурсами, степени 

усиления их эксплуатации, движении заключенных. В результате, насколько 

это позволили источники, удалось воссоздать на региональном уровне 
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процесс вовлечения лагерно-производственных комплексов в 

индустриализацию Поволжья.  

Структура диссертации выстроена при опоре на хронологический 

метод, определивший последовательность событий в становлении системы 

принудительного труда в Поволжье, выделяя в отдельные временные группы 

явления довоенного, военного и послевоенного периода.  

Статистический метод, применявшийся как способ обработки 

эмпирических данных, позволил выявить качественные показатели в 

динамике капиталовложений как применительно ко всей лагерной экономике 

в конце 1930-х – начале 1950-х, так и к лагерно-производственным 

комплексам в Поволжье. Немаловажно отметить и широко применяемые в 

исследованиях по «гулаговской» тематике расчеты, связанные со 

статистикой заключенных, их составом и трудовым использованием. Особое 

внимание в исследовании автор старался уделить количественным 

показателям трудоспособности и квалификации заключенных, их 

изменениям в годы войны и сопоставлению с данными по вольнонаемному 

составу лагерей и инженерно-техническим специалистам высокой 

квалификации, задействованных в лагерной экономике. 

Источниковый фундамент исследования. Диссертант использовал 

совокупность различных видов источников, которые позволили комплексно 

изучить проблему формирования и функционирования лагерно-

производственных структур НКВД-МВД в Поволжье. Использовались как 

опубликованные собрания документов, так и архивные материалы, 

значительная часть которых впервые вводится в научный оборот. Выделено 

два типа письменных источников: опубликованные документы и материалы 

личного происхождения (воспоминания, мемуары); неопубликованные 

архивные документы. Архивные документы составил основу 

диссертационного исследования и был классифицирован на несколько групп:  

документы Коммунистической партии; государственные нормативные, 

распорядительные, отчетно-информационные документы центральных 
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органов государственного управления; материалы делопроизводства 

структурных подразделений НКВД-МВД  центрального и регионального 

уровня. Подробная систематизация и анализ источников приведены в главе 1 

диссертационного исследования. 

Степень изученности проблемы. Анализ историографии представлен 

в главе 1 диссертационного исследования. На сегодняшний день уже 

сложилось целое направление в исторической науке по изучению  

политических, социально-экономических, правовых аспектов истории 

ГУЛАГа, в том числе и экономики принудительного труда.  Несмотря на тот 

факт, что многие вопросы, касающиеся генезиса, сущности репрессивной 

системы, численности заключенных, роли  лагерных структур в народном 

хозяйстве СССР ставились в зарубежной историографии уже в 1930-1940-х 

гг., только после открытия советских архивов в начале 1990-х гг. появилась 

возможность дать содержательный ответы.  Это время и было выбрано в 

качестве рубежа «до» и «после» «архивной революции» при построении 

историографического анализа в диссертации. 

В  советской литературе лагерная тематика упоминалась в контексте 

пропаганды трудового перевоспитания осужденных, а также в рамках 

исследований по пенитенциарному законодательству
18

.  Объекты же 

лагерной экономики по цензурным и идеологическим соображениям 

изучались отдельно от нее самой без какого-либо упоминания их 

ведомственной принадлежности
19

. После открытия архивов на протяжении 

более 20 лет были выполнены многочисленные исследования, где с 

привлечением новых источников раскрывались механизмы 

                                                 
18

 Ширвиндт Е.Г. К сорокалетию исправительно-трудовой политики советского 

государства. М., 1957; Беляев Н.А. Цели наказания и средства их достижения в 

исправительно-трудовых учреждениях. - Ленинград, 1963; Рябинин А.А. Классификация 

осужденных к лишению свободы и распределение их по видам ИТУ. - Омск, 1972; 

Стручков Н.А. Система исправительно-трудового законодательства и подзаконных актов 

в сфере исполнения наказания- М., 1989. и др. 
19

 Винтер А. В. Великие стройки коммунизма. – М., 1951;  Барабанов В.А. Цимлянский 

гидроузел // Первенец великих строек коммунизма. Ростов н/Д.: Ростиздат, 1952. С.9-15; 

Комзин И.В., Лукьянов Е.В. Волжская ГЭС имени В.И.Ленина. Куйбышевское книжное 

изд-во, 1960, и др. 
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функционирования лагерной системы, ее генезис, развитие и крах, в том 

числе экономическая составляющая этого процесса

1
. Если тема для дискуссии о численности заключенных в ГУЛАГе уже 

исчерпана, благодаря публикациям начала 1990-х гг., то в формате 

обсуждения находятся вопросы о том, какие факторы, экономические или 

политические, привели к масштабному применению подневольного труда в 

народном хозяйстве СССР, каков был вклад лагерно-производственного 

комплекса НКВД-МВД в сталинскую индустриализацию, насколько 

правомерно говорить о советской модернизации в контексте социально-

экономических трансформаций с использованием репрессивно-карательных 

методов и институтов?  

  Интенсивные научные изыскания историков в 1990-е – 2000-е гг. дают 

основание говорить о доминировании на современном этапе региональной 

историографии
2
. Территориально она тяготеет к тем регионам, где 

присутствие ГУЛАГа оказало существенное, а в отдельных случаях и 

определяющее влияние на социальное и хозяйственное развитие: Урал, 

Сибирь, Европейский Север России, Дальний Восток. В последние годы к 

                                                 
1
 Эбеджанс С.Т., Важнов М.Я. Производственный феномен ГУЛАГа // Вопросы истории. 

1994. №6. 188-190; Иванова Г.М. История ГУЛАГа, 1918-1958: социально-экономический 

и политико-правовой аспекты. - М., 2006; Хлевнюк О.В. Принудительный труд в 

экономике СССР. 1929-1941 годы // Свободная мысль. 1992. № 13. С. 73- 84; Его же. Зоны 

советской экономики. Разделение и взаимодействие // История сталинизма: 

Принудительный труд в СССР. Экономика, политика, память: материалы международной 

научной конференции. Москва, 28-29 октября 2011 г. / Отв. ред.: Л.И.Бородкин, А.С. 

Красильников, О.В.Хлевнюк. М., 2013; Бородкин, Л. И. Ударники из «социально-

опасных»: стимулирование лагерного труда в 1930-х гг // Экономическая история. 

Обозрение. Вып. 11 / под ред. Л. И. Бородкина.  М., 2005. С. 130–141 (Труды 

исторического факультета МГУ: Вып. 32) и др. 
2
 Гончаров Г.А.«Трудовая армия» на Урале в годы Великой Отечественной войны. 

Челябинск, 2006; Суслов А.Б. Спецконтингент в Пермской области (1929-1953). 

Екатеринбург; Пермь, 2003; Упадышев Н.В. ГУЛАГ на Европейском Севере России: 

генезис, эволюция, распад. Архангельск, 2007; Бикметов Р.С. Использование 

спецконтингента в экономике Кузбасса (1929 – 1956 гг.).- Кемерово, 2009; Широков А.И. 

Государственная политика на Северо-Востоке России в 1920-1950-х гг. Опыт и уроки 

истории. - Томск., 2009; Максимова Л.А., Лямцева Л.В. ГУЛАГ как фактор модернизации 

на Европейском Северо-Востоке: монография. М., 2011, и др. 
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ним добавились исследования, выполненные на материалах отдельных 

регионов Поволжья
1
 и западных областей России. 

Вся совокупность исторических исследований, имеющих отношение к 

экономике принудительного труда в СССР, дает основание утверждать, что 

изучение экономической деятельности НКВД-МВД в Поволжье является 

важной научной задачей с точки зрения необходимости подведения 

диссертантом итогов продолжительных архивных изысканий, восполнения 

определенного пробела в изучении влияния ГУЛАГа на индустриальное 

развитие Поволжья, а также ответов на актуальные вопросы, которые 

продолжают дискутироваться в научном сообществе. 

Научная новизна исследования заключается в том, что в диссертации 

впервые на материалах Поволжья исследуется в многоотраслевом аспекте 

экономическая деятельность органов внутренних дел. Значительная часть 

архивных документов автором впервые вводится в научный оборот. К ним 

относятся: 

- материалы фондов региональных управлений УНКВД-УМВД, 

находящиеся в архивах главных управлений МВД РФ по Саратовской и 

Волгоградской областям;  

- ведомственная переписка Госплана с НКВД-МВД СССР, хранящаяся 

в Государственном архиве Российской Федерации; 

-  материалы лагерных управлений и их  политотделов, отложившиеся 

в региональных архивах; 

- документы секретариата Л.П.Берии в правительстве, связанные с 

координацией работы производственных подразделений НКВД за период 

1941-1945 гг.; 

- отдельные постановления Государственного Комитета Обороны 

(ГКО) по строительству Волжской железнодорожной магистрали4 
                                                 
1
 Корнилова О.В. Социальная история Везямлага: труд вольнонаемных на периферии, 

1936-1940годы. // Вестник ТвГУ. Серия «История». 2012. Вып. 3. С. 114-124; Махаева В.В.    

Исправительно-трудовые лагеря Куйбышевской области как региональная структура 

советской карательно-репрессивной системы - ГУЛАГ НКВД: 1937 - июнь 1941 г. : 

автореф. дис. … канд. ист. наук.  Оренбург, 2012, и др. 



 

 

21 

- документы проектных организаций органов внутренних дел и 

Наркомата авиационной промышленности в филиале Российского 

государственного архива научно-технической документации (г. Самара).  Это 

позволило выявить и проанализировать такие аспекты проблемы, которые 

пока не являлись предметом специального изучения в историографии или 

требуют более детальной проработки. В диссертации исследованы:  

- внутриведомственные противоречия, порожденные хозяйственными 

функциями НКВД-МВД;  

- отношения руководства лагерно-производственных комплексов с 

региональными партийными органами; 

- разногласия между органами внутренних дел и другими 

экономическими ведомствами относительно распределения материальных и 

людских ресурсов; 

- лоббистские усилия центрального руководства НКВД-МВД, 

администрации лагерей и строек на местах, с целью обеспечения своих 

хозяйственных интересов; 

- противоречие межу репрессивно-пенитенциарной и хозяйственной  

задачами, которые одновременно приходилось решать НКВД-МВД. 

Органы внутренних дел исследуются как экономический «агент», 

применительно к которому автор использует термин «лагерно-

производственный комплекс», как совокупность всех хозяйственно-

отраслевых структур, входивших в НКВД-МВД, так и отдельных лагерных 

комбинатов, действующих в регионе. 

Выявлены внутрисистемные механизмы торможения лагерной 

экономики даже в условиях её расширения в рамках народного хозяйства.  

На примере Поволжья показана зависимость ГУЛАГа от местных 

ресурсов, без которых эго хозяйственные результаты, прежде всего в годы 

Великой Отечественной войны были невозможны. 

Анализ вышеперечисленных аспектов проблемы позволяет более 

детально изучить как мобилизационный механизм функционирования всей 
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советской экономической системы, так и вовлечённость в неё хозяйственных 

структур НКВД-МВД, а также переосмыслить предшествующий опыт 

форсированной индустриализации в рамках поволжского региона. 

  

Научно-практическая значимость диссертационного исследования  

заключается в том, что его результаты на примере Поволжья восполняют 

географический «разрыв» в изучении экономики принудительного труда в 

СССР, являясь важным звеном в региональной историографии проблемы 

наряду с работами, выполненными на материалах Европейского Севера, 

Урала, Сибири, Дальнего Востока. Материал диссертации, ее выводы и 

основные положения могут стимулировать дальнейшие дискуссии, 

связанные с вопросом о влиянии ГУЛАГа в его широком понимании на 

социально-экономическое развитие СССР. Результаты проведенного 

исследования позволят расширить тематику лекционных курсов и 

обобщающих научных трудов, как по истории Поволжья, так и в целом по 

истории России. 

Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы 

диссертации обсуждены на заседании общеуниверситетской кафедры 

истории ГБОУ ВПО Московского городского педагогического университета. 

Результаты исследования изложены в докладах в России и за рубежом на 13 

научных  конференциях и круглых столах в Москве, Екатеринбурге, 

Челябинске, Инзе, Самаре, Оренбурге (Россия), Берлине (Германия), Уппсале 

(Швеция), Лодзи (Польша). По теме диссертаций автор имеет 41 публикацию 

общим объемом 91,8 п. л., в том числе 37 статей, 17 из которых изданы в 

научных журналах, рекомендованных ВАК, а также 2 сборника документов и 

2 монографии. 

Структура диссертации в соответствие с поставленной целью и 

задачами состоит из введения, четырех глав, заключения, списка источников 

и литературы, приложений.  

Основные положения, выносимые на защиту: 
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1. В Поволжье организация лагерных структур и расширение ГУЛАГа 

имели исключительно экономическую направленность, были связаны с 

решением конкретных задач в рамках проведения форсированной 

индустриализации в регионе. Лагерно-производственные комплексы 

выступали как важный фактор этого процесса. 

2. Приоритетом экономической деятельности органов внутренних дел в 

Поволжье в 1937-1953 гг. было капитальное строительство, направленное в 

первую очередь на создание материально-технической базы для 

промышленности и оборонной сферы. Наиболее интенсивно этот процесс 

шел в Куйбышевской области. 

3. Слияние системы мест заключения с хозяйственными 

подразделениями в рамках производственного комплекса с одной стороны 

давало возможность оперативно принимать решения, координировать  

лагерный и производственный секторы. С другой стороны, воспроизводило 

конфликт между этими секторами на низовом уровне управленческой 

вертикали, суть которого заключалась в попытках разграничения зон 

ответственности за право контроля над заключёнными. 

4. В годы Великой Отечественной войны переориентация производства 

на нужды фронта осуществлялась в соответствии с общей логикой 

перестройки советской экономики на военный лад. Мобилизационные 

возможности ГУЛАГа позволяли достигать конкретных хозяйственных 

результатов в чрезвычайных условиях, однако, прежде всего, за счет 

усиления эксплуатации «спецконтингентов», снижения качества 

строительства и промышленного выпуска. 

5. Провозглашаемые в ведомственных документах органов внутренних 

дел принципы, связанные с обеспечением режима изоляции заключенных, 

шли в противоречие с производственной деятельностью мест заключения. 

Это подтверждает как сам факт дислокации лагерей на достаточно освоенной 

в демографическом и хозяйственном отношении территории Поволжья, так и 
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регулярно воспроизводившиеся в лагерях нарушения официально 

установленных в ГУЛАГе правил режима. 

6. Наличие двух трудно реализуемых задач, стоявших перед НКВД-

МВД (изоляция «контингента» и одновременно его массовая эксплуатация на 

крупных хозяйственных объектах), стало важнейшей предпосылкой 

кризисных явлений и последующего демонтажа лагерной экономики. 

Режимные ограничения объективно становились сдерживающим фактором в 

реализации широкомасштабной производственной программы НКВД-МВД.  

7. Экономические обязательства органов внутренних дел, не 

реализуемые без дополнительной корректировки планов и иных 

бюрократических процедур, способствовали втягиванию НКВД-МВД в 

сложные хозяйственные отношения с другими ведомствами, порождали 

конфликты и разногласия по поводу ведомственных интересов. Источником 

таких конфликтов становилась борьба за получение и распределение 

материальных и людских ресурсов, а также других экономических 

преференций. 

8. Расширение хозяйственного участия лагерно-производственных 

комплексов в гидротехническом строительстве в Поволжье после войны 

было связано с задачами увеличения энергетических мощностей вследствие 

быстрого роста промышленности, а также планами освоения водных 

ресурсов Волги, реализация которых силами ГУЛАГа началась ещё во 

второй половине 1930-х гг. Связь «строек коммунизма» конца 1940-х – 

начала 1950-х гг., каковыми именовались гидротехнические объекты МВД в 

Поволжье (Волго-Донской водный путь, Куйбышевская и Сталинградская 

ГЭС) с реализацией пятого пятилетнего плана 1951-1955 гг. обусловила 

главный приоритет экономической деятельности органов внутренних дел в 

регионе в послевоенный период. 

Структура исследования. Диссертация состоит из введения, четырёх 

глав, заключения, списка источников и литературы, списка используемых 

сокращений 
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ГЛАВА 1. ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ И 

ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ДИССЕРТАЦИОННОГО 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

1.1. Историографические проблемы исследования 

Историографическая традиция изучения лагерной экономики довольно 

обширна и имеет вполне характерную специфику. Во-первых, до начала 

1990-х гг. мы имеем явно недостаточное количество работ по данной теме, 

большая часть которых выходила на Западе. После открытия архивов в 

течение последних 20 лет наблюдается исследовательский бум. Во-вторых,  

налицо крайняя идеологизация темы, которая препятствовала, да и сейчас 

препятствует научному осмыслению производственного феномена ГУЛАГа. 

На сегодняшний день в научном пространстве закрепился достаточно 

удачный термин, характеризующий исследования до начала 1990-х гг., -  

«доархивный период историографии».  Помимо отсутствия необходимой для 

взвешенных выводов информации этот период характеризовался излишней 

политизацией проблем социально-гуманитарных наук. Обращение к теме 

ГУЛАГА на Западе,  принципиальное замалчивание её в СССР 

обуславливалось эпохой «холодной войны».  

Представители партийно-государственной элиты вполне категорично 

отрицали факт трудового принуждения в СССР, считая это явление пороком 

буржуазного общества, а жизнь в местах заключения характеризовалась как 

важный этап исправления осужденных к лишению свободы, причем 

результаты такого исправления не подвергались сомнению. В таком ключе 

выходили и публикации, посвященные Беломорканалу, по всей видимости, 

единственному объекту лагерной экономики, который официальная печать 

удостоила таким вниманием. Содержание изданной в 1934 г. книги очерков о 

Беломорканале и авторство (среди них были известные журналисты и 

писатели, в том числе и М.Горький) раскрывает общий замысел и причину 
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того, почему сталинское руководство организовала «экскурсию» по его 

строительству и даже позволило написать о «трудовых буднях» 

заключенных, которым отведена целая глава. Само посещение объекта 

гулаговской экономики и очерки о нем, вошедшие в сборник, должны были 

подкрепить идеологическую установку власти на правильность политики 

исправления трудом в лагерях. В таком же ключе выходили и другие 

публикации на эту тему, где больше раскрывалось народно-хозяйственное 

значение канала, строительство которого стало очередной победой в период 

сталинских пятилеток
1
. 

Со второй половины 1930-х гг. тема, связанная с историей мест 

лишения свободы и в целом экономики ГУЛАГа, была под запретом. 

Очевидно, что попытки осмысления феномена ГУЛАГа 

предпринимались в тот период только авторами за рубежом, в том числе 

эмигрантами. Так ещё в 1930-е гг. выходит работа Солоневича И.Л. «Россия 

в концлагере». Выполнена она была в духе мемуарных очерков, в которых 

содержалась и характеристика лагерной системы
2
.  Со второй половины 

1940-х гг. в связи с нарастанием идеологического и военно-политического 

противостояния социалистической и капиталистической систем в «холодной 

войне» на западе тема системы принудительного труда становится вновь 

востребованной. В 1945 г. в Италии выходит книга польских офицеров 

С.Мора и П.Звильняка «Советское правосудие», в которую были включены 

воспоминания бывших узников лагерей, дислокация лагерных комплексов и 

их хозяйственный профиль. Выход книги всерьез обеспокоил советское 

руководство.  Министр внутренних дел С.Н.Круглов докладывал по этому 

вопросу В.М.Молотову. Следует отметить, что для Круглова была составлена 

                                                 
1
 Беломоро-Балтийский канал имени Сталина. История строительства. 1931-1934 / Под 

общей ред. М.Горького, П.Авербаха, С.Фирина. М., 1934, 1998; Фирин С. Итоги 

Беломорстроя: Доклад на президиуме Комакадемии. М., 1934.  
2
 Солоневич И.Л. Россия в концлагере. Минск, 2009. 
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специальная аннотация книги, в которой помимо краткой характеристики, 

содержание ее клеймилось как  антисоветская клевета
1
.  

Попыткой научного осмысления феномена ГУЛАГа являлась работа 

эмигрантов Д.Даллина и Б.Николаевского «Принудительный труд в 

Советской России»
2
. В ней авторы, опираясь на предшествующие работы 

Слоневича, С.Мора и П.Звильняка,  а также на свидетельства бывших 

узников (некоторые из которых после войны оказались за рубежом), 

попытались воссоздать структуру мест заключения, определить численность 

заключенных, что в условиях тотальной закрытости информации в СССР 

оказалось нереализуемой задачей. Об этом говорит и явное преувеличение 

численности заключенных в советских лагерях.  

Данная работа оказала влияние на другие исследования за рубежом, в 

том числе и на стремление к преувеличению масштабов ГУЛАГа. Среди 

работ аналитического содержания следует отметить труд Б.А. Яковлева 

(Н.А.Троицкого), опубликованный в ФРГ в 1955 г., но получивший 

распространение только после второго издания в 1983 г. Автор постарался 

проанализировать структуру и дислокацию лагерей, их производственную 

специализацию, при этом источником служили воспоминания заключенных 

и военнопленных
3
.  

Из работ, вышедших за рубежом до «архивной революции» следует 

отметить монографию Р.Конквеста о сталинском терроре, где автор, в 

частности, дает явно завышенные цифры жертв репрессий и заключенных 

ГУЛАГа
4
. Впоследствии именно на это обстоятельство справедливо 

обращали внимание многие критики. Однако утверждения автора оказали 

                                                 
1
 Цит.по Иванова Г.М. История ГУЛАГа, 1918 -1958: социально-экономический и 

политико-правовой аспекты. – М., 2006. С. 19-22. 
2
 Dallin D.J.,Nicolaevsky B.I. Forced Labor in Soviet Russia. New Haven, 1947. Цит.по: 

Иванова Г.М. История ГУЛАГа. С. 23-24. 
3
 Яковлев Б.А. Концентрационные лагери СССР London, Ontario, Canada: Zaria Publishing 

inc.,1983. 
4
 Conquest R. The Great Terror: Stalin’s Purge of the 1930s. London, 1968.  Издание на 

русском языке было опубликовано в 1991 г.: Конквест Р. Большой террор / Пер. с англ. Л. 

Владимирова.- Рига, 1991. Т.1. 414 с. Т.2.  429 с. 
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определенное воздействие на дальнейшие исследования в России вплоть до 

сегодняшнего дня, когда историки, оперируя целям арсеналом архивных 

документов, вновь и вновь опровергают труд Конквеста.  

Важно отметить, что в период «оттепели» и в последующие годы (до 

конца 1980-х) принципиальных сдвигов в осмыслении и оценках труда 

заключенных и функционировании лагерной системы не произошло. 

Несмотря на то, что на XX съезде КПСС политика сталинских репрессий 

была осуждена на официальном уровне, содержание этой политики и 

деятельность репрессивно-пенитенциарных институтов в сфере экономики не 

подлежали переосмыслению в силу идеологических установок правящей 

партии. В более поздний период система мест заключения рассматривалась в 

контексте официальной  пенитенциарной политики и являлась предметом 

интереса юристов, а не историков
1
.  

Если тема принудительного труда с советский период относилась к 

разряду запретных, то отдельным объектам лагерной экономики порой 

уделялось существенное внимание, особенно это касалось «великих строек 

коммунизма». От исследователей требовалось показать успехи, которых 

достигла страна в осуществлении индустриализации и послевоенном 

развитии промышленности, показать роль партии в этом процессе
2
.  

                                                 
1
 Ширвиндт Е.Г. К сорокалетию исправительно-трудовой политики советского 

государства. М., 1957; Беляев Н.А. Цели наказания и средства их достижения в 

исправительно-трудовых учреждениях. - Ленинград, 1963; Крахмалик Л.Г. Труд 

заключенных и его правовое регулирование в СССР.- Саратов, 1963. Рябинин А.А. 

Исправление и перевоспитание осужденных в отрядах исправительно-трудовых колоний 

(Организационные и правовые вопросы). Учебное пособие.- Омск, 1975; Его же. 

Классификация осужденных к лишению свободы и распределение их по видам ИТУ.- 

Омск, 1972; Стручков Н.А. Система исправительно-трудового законодательства и 

подзаконных актов в сфере исполнения наказания.- М., 1989.  
2
 Винтер А. В. Великие стройки коммунизма. – М., 1951;  Барабанов В.А. Цимлянский 

гидроузел // Первенец великих строек коммунизма. Ростов н/Д., 1952. С.9-15; Комзин И.В. 

Это и есть счастье. - М., 1959. Комзин И. Записки советского энергетика. М., 1960; Комзин 

И.В., Лукьянов Е.В. Волжская ГЭС имени В.И.Ленина. – Куйбышев, 1960; Ануфриев В.И. 

В первую послевоенную. Деятельность партии по укреплению промышленности кадрами 

рабочих в 1945 - 1950 годах. -М., 1983.  
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Проблема ГУЛАГа  была актуализирована советским писателем 

А.И.Солженицыным в 1960-х – 1970- гг.
1
 Несмотря на то, что многие оценки 

и суждения, высказанные писателем, далеки от научных, его заслуга состоит 

в том импульсе, который он дал научным изысканиям уже после открытия 

архивов, в заданном векторе дискуссий, развернувшихся в отечественной и 

зарубежной публицистике.  

Таким образом, в период 1930-1980-х гг. до открытия архивов были 

определены основные вопросы, о которых писали в основном на Западе: 

какова была численность заключенных в СССР, география лагерей, 

насколько велика была система принудительного труда в советской 

экономике? В Советском Союзе если лагерная тематика и упоминалась, то 

только в контексте пропаганды трудового перевоспитания осужденных.  

Возможность содержательно изучать фактор принудительного труда 

исследователи получили в начале 1990-х гг. в связи с так называемой 

«архивной революцией». Тогда стали доступны документы закрытых фондов 

российских архивов, а вместе с цензурой были сняты многочисленные «табу» 

на изучение советского прошлого. Немаловажно отметить, что на 

современном этапе осмысления сталинских репрессий, ГУЛАГа дискуссии 

ведутся по большей части историками, а публицистический дискурс вполне 

закономерно уступил место научному.  

Обращение к бюрократическому наследию ГУЛАГа, представленному 

обилием статистического материала,  позволило историкам выявить 

масштабы карательной системы в СССР в 1930-е – 1950-е гг., показать 

динамику численности,  состава и  трудового использования  заключенных. 

Ответить, наконец, на вопрос о том, сколько же человек находилось в местах 

лишения свободы в СССР и сколько из них были включены в 

производственно-хозяйственную деятельность. В этом смысле весьма 

информативны работы В.Н. Земскова, одного из первых историков, 

                                                 
1
 Солженицын А. И. Один день Ивана Денисовича //  Собрание сочинений в 30 томах. Т. 1. 

Рассказы и Крохотки. – М.: Время, 2006. С. 15-115; Солженицын А.И. Архипелаг ГУЛАГ. 

- М., 1991. 
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приступивших к изучению документации ГУЛАГа,
1
 статистические 

исследования публикуют А.Дугин и Цаплин
2
. Открытие архивов в России 

позволило исследователям более содержательно говорить о масштабах 

репрессий и жертв террора
3
. 

Появляются исследования, посвященные роли лагерной экономики в 

период индустриализации
4
. О.В.Хлевнюк в одной из ранних своих работ 

проанализировал позицию советского руководства относительно 

востребованности лагерного труда, проблему генезиса ГУЛАГа и его 

экспансии, ведущую роли репрессивного фактора в этом процессе
5
. 

Событием в историографии стал выход справочника  «Система 

исправительно-трудовых лагерей в СССР, 1923–1960», изданного при 

поддержке историко-просветительского общества «Мемориал». Составители 

подготовили более пятисот справочных материалов о лагерях и 

строительствах, лагерных управлениях и главках
6
. Научную ценность 

издания имеют также и обширные статьи, предваряющие справочные 

публикации. Всего в справочник вошли 28 лагерных подразделений, в разное 

время дислоцировавшихся в Поволжье. К сожалению, многие документы по 

ним находятся в ведомственных архивах и доступ к ним затруднен. 

                                                 
1
 Земсков В.Н.  ГУЛАГ (историко-социологический аспект) // Социологические. 

исследования. 1991. № 6. С. 10-23; № 7. С. 3-16; Его же. Вклад заключенных ГУЛАГа в 

победу в Великой Отечественной войне // Новая и новейшая история. 1996. № 5. С. 131-

150; Его же. Заключенные в 1930-е годы: социально-демографические проблемы // 

Отечественная история. 1997. № 4. С. 54-78 и др. 
2
Дугин А.Н. Говорят архивы: неизвестные страницы ГУЛАГа // Социально-политические 

науки. 1990. №7. С.90-101; Его же. Неизвестный ГУЛАГ: Документы и факты. М.: Наука, 

1999; Цаплин В.В. Архивные материалы о численности заключенных в конце 30-х гг.// 

Вопросы истории. 1991. № 4-5. С. 157-163. 
3
 Попов В.П. Государственный террор в советской России. 1923–1953 гг. (источники и их 

интерпретация) // Отечественные архивы. 1992. № 2. С. 20–31. 
4
 Эбеджанс С.Т., Важнов М.Я. Производственный феномен ГУЛАГа // Вопросы истории. 

1994. №6. 188-190; Наринский А. Учет на стройках ГУЛАГа // Бухгалтерский учет. 1992. 

№ 11. С. 6-8 
5
Хлевнюк О.В. Принудительный труд в экономике СССР. 1929-1941 годы // Свободная 

мысль. 1992. № 13. С. 73- 84. 
6
 Система исправительно-трудовых лагерей в СССР, 1923–1960: Справочник / сост. М.Б. 

Смирнов; под ред. Н.Г. Охотина, А.Б. Рогинского. - М., 1998. 
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Весьма ценными, прежде всего с точки зрения вовлечения в научный 

оборот новых источников, являются документальные публикации 

Н.В.Петрова, А.И. Кокурина и Ю.Н. Морукова
1
. Их работы содержат 

подборку архивных материалов, характеризующих структурные и кадровые 

изменения в системе ГУЛАГа, дислокацию лагерных комплексов, 

статистические сведения о движении и составе заключенных. Значительный 

объем этой серии публикаций охватывает деятельность исправительно-

трудовых учреждений в годы Великой Отечественной войны. Авторы 

показали, насколько существенно сократились масштабы ГУЛАГа в этот 

период.  

Большое значение для дальнейшего изучения советской  карательной 

политики имеют исследования Г.М. Ивановой, заложившей в российской 

историографии основы комплексного научного подхода к феномену 

ГУЛАГа
2
. Автор определяет конец 1930-х гг. как важный период в развитии 

лагерной экономики, которая в связи с расширением масштабов своей 

хозяйственной деятельности приобретает военно-промышленный характер и 

многоотраслевую направленность
3
. На сегодняшний день это наиболее 

полное исследование на русском языке, посвященное истории карательного 

ведомства, каковым был ГУЛАГ.  

Среди исследований о советской политической системе периода 

сталинизма, в том числе репрессивного и производственного комплекса 

НКВД-МВД, необходимо отметить работы О.В. Хлевнюка -  новаторских с 

точки зрения широты постановки проблем, введения в научный оборот и 

качественного анализа массива ранее секретных документов, определения 

                                                 
1
Кокурин A.M., Mopyков Ю.Н., Петров Н.В. ГУЛАГ: структура и кадры // Свободная 

мысль. 1999. №8, 9, 11, 12; 2000. № 1-3, 5-12; 2001. № 1, 3-7, 9-12. 
2
Иванова Г.М. ГУЛАГ в экономической и политической жизни страны // СССР и холодная 

война. М., 1995. С. 203–249; Ее же. ГУЛАГ: государство в государстве // Советское 

общество: возникновение, развитие, исторический финал.-  М., 1997. Т. 2: Апогей и крах 

сталинизма. С. 209–272; Ее же. ГУЛАГ в системе тоталитарного государства. -М., 1997; 

Иванова Г.М. Как и почему стал возможен ГУЛАГ // ГУЛАГ: его строители, обитатели и 

герои / Под ред. И.В. Добровольского. - Франкфурт-на-Майне, Москва, 1999. С. 11-128. 
3 

Иванова Г.М. История ГУЛАГа. С. 242,424, 250. 
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дальнейших перспектив исследования
1
. Важными, на наш взгляд, являются 

выводы о кризисе лагерной экономики в конце 1930-х и в начале 1950-х гг. 

Весьма продуктивной для последующих исследований следует считать 

постановку автором проблемы о пересечении  пространств «ГУЛАГа» и «не-

ГУЛАГа» в эпоху сталинизма. Как считает историк, в силу своей 

масштабности зона принудительного труда не могла существовать 

изолировано от экономики не-ГУЛАГа, их сближало «не только 

географическое соседство, но и содержательное сходство»
2
. 

В рамках институционального подхода ряда исследователей 

рассматривают  ГУЛАГ как систему исполнения наказаний. Исследования 

этой группы можно условно причислить к «пенитенциарному» направлению, 

где существует определенное расхождение в оценках ГУЛАГа.  Так, 

профессор М.Г.Детков отмечает, что практическая деятельность ГУЛАГа 

отличалась преступным пренебрежением к жизни людей, а режим отбывания 

наказания приводил к деморализации личности, ее физическому и духовному 

распаду
3
. В то же время другие специалисты (А.С.Смыкалин, С.И. Кузьмин) 

критически относятся к попыткам «гипертрофировать» ГУЛАГ
4
. В рамках 

этого направления публиковались работы и защищались диссертации, где 

                                                 
1
Хлевнюк О.В. Принудительный труд в экономике СССР. 1929-1941 годы…; Его же  

Экономика ОГПУ – НКВД – МВД СССР в 30–50-е годы ХХ века: проблемы и источники 

// Исторические записки. Вып. 5 (123) / Отв. ред. Б.В. Ананьич; Отд-ние историко-

филологических наук РАН. М., 2002. С. 58–59. 
2
 Хлевнюк О.В. Зоны советской экономики. Разделение и взаимодействие // История 

сталинизма: Принудительный труд в СССР. Экономика, политика, память: материалы 

международной научной конференции. - Москва, 28-29 октября 2011 г. / Отв. ред.: 

Л.И.Бородкин, А.С. Красильников, О.В.Хлевнюк. – М., 2013. 
3
 Детков М.Г. Тюрьмы, лагеря и колонии России. -М., 1999. С. 269. 

4
 Смыкалин А.С. Колонии и тюрьмы в Советской России. – Екатеринбург, 1997. С. 24. К 

более нейтральному отношению к ГУЛАГу как институту исполнения наказаний 

призывает и С.И.Кузьмин: Кузьмин С.И. ИТУ: История и современность  // Человек: 

преступление и наказание. Вестник Рязанской высшей школы МВД РФ. – Рязань 1995. С.-

45-58; Кузьмин С.И. Лагерники: ГУЛАГ без ретуши // Молодая гвардия – 1993. №3. С. 

144-168; №5-6. С. 160-189. 
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анализировались как юридические, так и экономические аспекты 

функционирования органов внутренних дел
1
. 

В целом следует отметить, что в силу профессиональной специфики 

представителей «пенитенциарного» направления их вклад в историографию 

проблемы связан с пристальным вниманием к нормативно-правовой стороне 

вопроса о развитии системы мест заключения, регулирования режима, труда 

и быта заключенных. При этом слабой стороной, на наш взгляд, следует 

признать наличие подчеркнуто-формального подхода к анализу ГУЛАГа
2
. 

Этот анализ зачастую дается в терминах сталинской эпохи, которые требуют 

специального пояснения
3
.  

Открывшиеся архивы позволили историкам исследовать вопрос о 

генезисе ГУЛАГа. В этой связи большое значение имели первые публикации 

источников, раскрывающих характер дискуссии внутри правящей партийно-

государственной бюрократии относительно перспектив развития 

пенитенциарной системы и включения ее как агента производственной 

деятельности в экономику страны. Здесь следует отметить публикацию     

С.А. Красильникова о дискуссиях, предшествующих созданию ГУЛАГа
4
. В 

контексте генезиса лагерной системы, а также развертывание репрессивной 

                                                 
1
 Рассказов Л.П. ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД в механизме формирования и 

функционирования политической системы Советского общества (1917-1941 гг.). Дис. … 

д-ра юр. наук. СПб, 1994; Рассказов, Л. П. Роль ГУЛАГа в предвоенных пятилетках // 

Экономическая история: Ежегодник. 2002. М., 2003. С. 269-319. 
2
 Чесноков А.А. Пенитенциарная система в механизме Российского государства (историко-

теоретический аспект) автореф. дис. ... канд. юр. наук. Н.Новгород, 2006. 
3
 См., например: Кузьмина О. С. Становление и развитие воспитательной системы 

исправительно-трудовых учреждений Советского государства в 1920-х и в 1950-70-е гг.: 

дисс... канд. пед. наук. - М., 1994; Кузьмин М. А. Стимулирование правопослушного 

поведения заключенных в исправительно-трудовых лагерях посредством реализации 

поощрительных норм, 1930-1956 гг..: дисс… канд юр. наук. М, 1998; Меликян А.М. 

Советская исправительно-трудовая политика.: 1921-1941 гг.: дисс. ... д-ра ист. наук, 

Краснодар, 2005; Портной Н.Б.   Труд заключенных в исправительно-трудовых лагерях 

СССР: организация и правовое регулирование :   1929-1956 гг. : автореф. дис. ... канд. юр. 

наук. Владимир, 2008; Старикова О.Н. Специальные места лишения свободы в 

пенитенциарной системе советского государства (историко-правовое исследование): 

автореф….дисс. канд. ист. наук. Екатеринбург, 2010. 
4
 Рождение ГУЛАГа: дискуссии в верхних эшелонах власти / Публикация С.А. 

Красильникова // Исторический архив. 1997. № 4. С. 142-156. 
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машины в 1930-е гг. появляются работы, в которых на ведущие позиции в 

качестве инициатора репрессий выдвигаются региональные элиты
1
. 

Стремление к  осмыслению ГУЛАГа как производственного феномена 

сформировало целое направление в историографии, рассматривающее данное 

ведомство как особый производственный комплекс, созданный Сталиным. В 

центре внимания этого направления стоит  экономика принудительного 

труда в целом и история конкретных промышленных объектов, возводимых 

трудом заключенных, в частности
2
. На сегодняшний день в отечественной 

историографии имеется немало исследований, которые рассматривают 

принципы функционирования лагерной экономики
3
. В этой связи отметим 

труды Л.И.Бородкина, внесшего существенный вклад в разработку проблем 

организации трудовой деятельности заключенных, формирования 

стимулирующих и принудительных механизмов, направленных на 

повышение производительности труда подневольных «контингентов»
4
. 

                                                 
1
 Жуков Ю.Н. Иной Сталин. -М., 2005. 

2
 Кузьмина М. А. Использование принудительного труда заключенных на «великих 

сталинских стройках» в Нижнем Приамурье:1929-1955 гг.: автореф. дис.…канд. ист. наук. 

Комсомольск-на-Амуре, 2004; 
3
 Иванова Г.М. История ГУЛАГа, 1918-1958

; 
 Хлевнюк О.В. Экономика ОГПУ – НКВД – 

МВД СССР в 30–50-е годы ХХ века: проблемы и источники // Исторические записки. 

Вып. 5 (123) / Отв. ред. Б.В. Ананьич; Отделение историко-филологических наук РАН. М., 

2002. С. 58-59. Hlevnjuk Oleg, Craveri Marta. Кризис экономики МВД. // Cahiers du monde 

russe : Russie, Empire russe, Union soviétique, États indépendants. Vol. 36 № 1-2. pp. 179-190; 

Бородкин Л.И. Труд в ГУЛАГе: между принуждением и стимулированием /ГУЛАГ: 

Экономика принудительного труда. М.: «Российская политическая энциклопедия» 

(РОССПЭН), 2005.  С. 129-156; Бородкин Л.И. «Серьезный стимул для работы»: труд в 

послевоенном ГУЛАГе // Россия в контексте мирового экономического развития во 

второй половине XX века.: сб. тр. Междунар. науч. конф. Москва. 24-25 ноября 2004г. – 

М., 2006. 
4
Бородкин Л.И. «Серьезный стимул для работы»: труд в послевоенном ГУЛАГе // Россия в 

контексте мирового экономического развития во второй половине XX века.: сб. тр. 

Междунар. науч. конф. Москва. 24-25 ноября 2004г. – М.: Изд-во Моск. ун-та. 2006. С. 

235-337; Его же. Ударники из «социально-опасных»: стимулирование лагерного труда в 

1930-х гг. // Экономическая история. Обозрение. М., 2005. Вып. 11; Его же. Об 

эффективности лагерной экономики: стимулирование труда в раннем ГУЛАГе // 

Мобилизационная модель экономики: исторический опыт России XX века: сборник 

материалов всероссийской научной конференции. Челябинск, 28-29 ноября 2009 г. / Под 

ред. Г. А. Гончарова, С. А. Баканова. Челябинск: Энциклопедия, 2009. С. 31-38.  Его же. 

Труд в ГУЛАГе: между принуждением и стимулированием /ГУЛАГ: Экономика 

принудительного труда. М., 2005.  С. 129-156.   
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Среди работ биографического жанра, посвященных хозяйственным 

руководителям НКВД-МВД, следует отметить серию книг о А.П.Завенягине, 

где рассматривается его деятельность как начальника Норильского 

комбината, заместителя Берии по МВД, одного из кураторов «атомного 

проекта»
1
. В 2007 г. исследователем  Ю.Н. Богдановым публикуется 

объемная монография о министре внутренних дел С.Н. Круглове, 

деятельность которого напрямую связана с управлением лагерной 

экономикой в послевоенный период
2
. 

Региональный аспект в изучении ГУЛАГа, в том числе и лагерной 

экономики НКВД-МВД, сейчас является доминирующим в современной 

российской историографии. Географически такие исследования  развиваются 

по тем же направлениям, где в свое время были созданы мощные лагерно-

производственные комплексы:  Урал, Сибирь, Европейский Север России, 

Дальний Восток. В последние годы к ним добавились исследования, 

выполненные на материалах Поволжья, западных областей России. 

Большой вклад в изучении вопроса функционирования системы 

принудительного труда на архивных материалах внесли историки, 

выполнившие свои исследования на материалах Урала (Г.Я Маламуд, 

А.Б.Суслов, С.В.Токмянина, Г.А.Гончаров, Н.Н. Кузнецов, С.И. Шевырин, 

В.М. Кириллов и др.)
3
. Труды этой региональной школы охватывают 

                                                 
1
А.П.Завенягин: страницы жизни / [авт.-сост М.Важнов]- М., 2002; Завенягина Е.А., Львов 

А.Л. Завенягин. Личность и время. - М., 2006. 
2
 Богданов Ю. Н. Министр сталинских строек. 10 лет во главе МВД. - М., 2007. 

3
См. напр.: Кириллов В.М. История репрессий в Нижнетагильском регионе Урала в 

середине 1920 – начале 1950-х гг. Ч.1. Репрессии в 20-30-х гг.  Ч. 2. Тагиллаг 1940- нач. 

50-х гг. Н.-Тагил: 1996; Гончаров Г.А.«Трудовая армия» на Урале в годы Великой 

Отечественной войны. Челябинск: Челябинский гос. ун-т, 2006; Суслов А.Б. 

Спецконтингент в Пермской области (1929-1953). Екатеринбург; Пермь, 2003. Его же. 

Спецконтингент в Пермской области (1929-1953): дисс. … д-ра. ист. наук. Екатеринбург,  

2004 г.; Пажит Ю. Заключенные, трудмобилизованные НКВД СССР и спецпоселенцы в 

Свердловской области в годы Великой Отечественной войны: дисс. … канд. ист. наук. 

Екатеринбург, 2005; Маламуд Г. Я. Генезис системы принудительного труда в СССР и 

Уральском регионе (1920-е -1930-е гг.) // История репрессий на Урале: Идеология, 

политика, практика, 1917—1980-е гг. Н. Тагил, 1997. С. 56-73; Маламуд Г. Я.  ГУЛАГ 

местного значения: (Исправительно-трудовые колонии и лаготделения областного и 

республиканского подчинения на Урале в 1940 - начале 50- х гг.) [Электрон. ресурс]. 
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большинство аспектов, связанных с функционированием системы мест 

заключения – от ставших уже традиционными статистических работ о 

численности и составе заключенных, до производственной деятельности 

лагерных структур, оперативной работы в местах лишения свободы и 

значения принудительного труда в экономической жизни Урала. В этой связи 

следует отметить разработку вопроса о «спецконтингенте» (А.Б.Суслов), как 

особой социальной группе зависимых граждан СССР, репрессированных, 

насильственно вовлеченных в производственные процессы
1
, «трудовой 

армии» как формы мобилизации в годы Великой Отечественной войны 

(Г.А.Гончаров)
2
. Появляются труды источниковедческого характера по 

документам лагерно-производственных комплексов на Урале 

(А.А.Цепкалова)
3
.  

Исследования репрессивных институтов и их воздействие на 

социально-экономические процессы в Сибири эпоху сталинизма 

представлены работами С.А.Красильникова Р.С Бикметова, Е.Борковой, 

Е.В.Суверова, Ю.А.Малковой, Ф.Р. Усмановой и др.
4
. Весьма продуктивным, 

                                                                                                                                                             

Режим доступа: csc.ac.ru/archeology/on-line.htm; Маламуд Г. Я. Лагеря НКВД на Урале в 

1940 - начале 50-х гг. [Электрон. ресурс]. Режим доступа: csc.ac.ru/archeology/on-line.htm.; 

Кузнецов В.Н. Атомный проект за колючей проволокой. - Екатеринбург: Полиграфист, 

2004; Токмянина С.В.Лагерная экономика Урала в позднесталинский период (1945-1953 

гг.): автореф. дисс. … канд ист. наук. Екатеринбург. 2006; Евсеев И.В. Влияние 

спецконтингента исправительно-трудовой системы на развитие Южного Урала в 1930-

1950-х годах. // Вестник Черябинского государственного университета. 2011. №22 (237). 

История. Вып.46. С. 61-65;  Шевырин С.И.Принудительный труд в лагерях и колониях на 

территории современного Пермского края, конец 1920-х – середина 1950-х гг.: автореф. 

дисс. … канд. ист. наук. Ижевск, 2008; Саранча Г.А. Охрана и оперативная работа с 

заключенными в лагерях ГУЛАГа на территории Прикамья // Вестник Пермского ин-та 

ФСИН России. Пермь. 2010. №2. С.51-54, и др. 
1
Суслов А.Б. Спецконтингент в Пермской области (1929—1953 гг.). - Екатеринбург; 

Пермь, 2003.  
2
 Гончаров Г.А. Трудовая армия на Урале в годы Великой Отечественной войны: автореф. 

дисс. … д-ра. ист. наук. Челябинск, 2006.  С.36. 
3
Цепкалова А.А. Главпромстрой в системе ГУЛАГа: экономика принудительного труда на 

«Великих стройках коммунизма» // Экономическая история. Ежегодник. 2008. М.: 

РОССПЭН, 2009. С. 258-296; Бородкин Л.И., Цепкалова А.А. «В срок и досрочно»: 

контингенты ГУЛАГа на строительстве Челябинского металлургического завода // 

Уральский исторический вестник. 2011. № 1 (30). С. 48-56.  
4
 Бикметов Р.С. Под конвоем в шахту: спецконтингент в угольной промышленности 

Кузбасса (начало 1930-х – середина 1950-х гг.). -Кемерово. 2002; Его же. Использование 
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с точки зрения новых подходов к изучению лагерного социума, позволяющих 

выйти за рамки традиционных исследовательских практик интерпретации 

лагерной статистики, являются работы С.А.Красильникова, изучающего 

такую репрессированную группу, как спецпоселенцы. Автор отмечает, что 

создание данной группы стало результатом сталинской политики 

«раскрестьянивания» деревни
1
. Социальные отношения внутри 

репрессированных групп как особого среза советского общества, специально 

сконструированной государством, удачно показаны П.В.Козловым на 

примере отношений внутри лагерного социума
2
.  Изучению проблем 

использования принудительного труда «спецконтингента» в экономике 

Западной Сибири посвящены работы  Р.С.Бикметова. Основное внимание 

автор уделил угольной промышленности Кузбасса в 1930-1950 гг.
3
. В 

диссертациях Ю.А. Малковой, Ф.Р.Усмановой, С.П.Суша  исследованы 

институциональные, правовые и хозяйственные аспекты системы мест 

заключения в Алтайском крае,  Тюменской области, Бурят-Монгольской 

АССР
4
. 

Весьма активно разрабатывается в историографии тема истории 

лагерно-производственного комплексов НКВД-МВД на Европейской Севере 

(Коми республика, Архангельская, Вологодская, Мурманская области). 

                                                                                                                                                             

спецконтингента в экономике Кузбасса (1929 – 1956 гг.). Кемерово: Изд-во ГУ КузГТУ, 

2009. Боркова Е. Спецконтингент в Северо-Западной Сибири в 1930 – начале 50-х гг.: дис. 

… канд. ист. наук. Екатеринбург, 2005. Красильников С.А. На изломах социальной 

структуры: Маргиналы в послереволюционном российском обществе (1917 – конец 1930-х 

гг.). - Новосибирск, 1998; Его же. Серп и Молох. Крестьянская ссылка в Западной Сибири 

в 1930-е годы. М., 2003. Усманова Ф.Р. История становления и развития пенитенциарной 

системы в Тюменском регионе (1918-1956гг.): автореф. дисс. ... канд. ист. наук. Тюмень, 

2004;  
1
 Красильников С. А. Серп и Молох. Крестьянская ссылка в Западной Сибири в 1930-е 

годы. М.: РОССПЭН, 2003. 
2
 В рамках «социального измерения» ГУЛАГа и анализа заключенных как особой 

маргинальной группы:  Козлов П.В. Социум в неволе: конфликтная самоорганизация 

лагерного общества и кризис управления ГУЛАГом, конец 1920-х – начало 1950-х гг. // 

Общественные науки и современность. 2004. №5. С. 95-109, №6. С. 122-136. 
3
Бикметов Р.С. Под конвоем в шахту. С. 3; Боркова Е. Спецконтингент в Северо-

Западной Сибири в 1930 – начале 50-х гг.: дис. … канд. ист. наук. Екатеринбург, 2005. 
4
 Суш С.П. История уголовно-исправительной системы Бурят-Монгольской АССР (нач. 

20-х нач. 50-х гг. XX в.): автореф… дис. .канд. ист. наук. - Улан-Удэ, 2007.  
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Особую роль в этом регионе играли лагерные структуры в Коми крае
1
. 

Исследователи региона рассматривают их деятельность как в контексте 

репрессивной политики на данной территории (О.В.Миколюк), так и в 

качестве производственных комплексов (Л.А. Максимова, А.Н.Кустышев). 

Наиболее полным исследованием на сегодняшний день  по истории лагерной 

системы на Европейском Севере России являются работы Н.В.Упадышева
2
. 

Автор подчеркивает, что деятельность исправительно-трудовых лагерей, их 

способность решать сложные народнохозяйственные задачи в экстремальных 

условиях при минимальных государственных затратах окончательно убедили 

руководство страны в правильности развития пенитенциарной системы по 

гулаговской модели
3
. Несмотря на кажущуюся очевидность, этот тезис 

нуждается в уточнении. О минимальных государственных затратах, на наш 

взгляд, необходимо говорить в конкретной ситуации. Насколько затраты 

государства были минимальными, если иметь в виду, что объекты, 

возведенные, казалось бы, в короткий срок достраивались в течение 

нескольких лет, а издержки в перспективе могли быть достаточно высоки 

                                                 
1
 Морозов Н.А., Рогачев М.Б. ГУЛАГ в Коми АССР (20-50-е годы) // Отечественная 

история. 1995. № 2.  С. 182-187; Морозов Н.А. ГУЛАГ в Коми крае (1929 – 1956).- 

Сыктывкар, 1997; Максимова Л.А. Лагеря и индустриальное освоение севера: на примере 

Республики Коми // Вестник СГУ. Сер. 8. Вып. 2.  Сыктывкар, 1997.  С. 70-79; Рощевская 

Л.П. Радиевая промышленность СССР в годы Великой Отечественной войны (на 

материалах пос. Водный Ухтинского района Коми АССР) // Коми АССР в годы Великой 

Отечественной войны. Сыктывкар, 2004. С. 130-142; Хорунжая Т.М. ГУЛАГ и 

становление топливно-энергетического комплекса на территории Коми АО в 1920 – 1930 

гг. // Духовная культура: проблемы и тенденции развития. В 2 ч. Ч. 2. – Сыктывкар, 1994. 

С. 69-70; Кустышев А.Н. Подневольный труд в Ухто-Ижемском лагере НКВД – МВД 

СССР при освоении недр Коми АССР в 1938 – 1955 гг. - Сыктывкар; 2000; Канева А.Н. 

Ухтпечлаг. 1929 – 1938 // Звенья: Исторический альманах. Вып. 1. М., 1991. С. 331-354; 

Миколюк О.В. Политические репрессии на Мурмане в 30-е годы ХХ века: автореф. дис. … 

канд. ист. наук. Мурманск, 2003. 22 с.; Максимова Л.А., Лямцева Л.В. ГУЛАГ как фактор 

модернизации на Европейском Северо-Востоке: монография. -М., 2011; Белова Н.А. 

Деятельность пенитенциарных учреждений и их роль в репрессивной политике 

Советского государства в 1937-1953 гг. (на материалах Архангельской и Вологодской 

областей): автореф… канд. ист. наук. Архангельск 2008; Шульгина М.В. История 

Соловецкий лагерей ОГПУ: экономическая деятельность и трудоиспользование 

заключенных (1923-1933 годы): автореф. дисс. … канд.ист.наук. Архангельск, 2013. 
2
 Упадышев Н.В. ГУЛАГ на Европейском Севере России: генезис, функционирование, 

распад (1929-1960гг.): автореф. дисс. … д-ра. ист. наук. Архангельск, 2009. С.23. 
3
 Там же. С.24. 
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(людские потери, десоциализация узников да и самих представителей 

лагерного аппарата, брак продукции и т.д.)? 

В последнее десятилетие в историографии экономики принудительного 

труда выделилось целое направление по истории штрафной колонизации 

Севера Дальнего Востока, ресурсы которого в период 1930-1950-х гг. 

осваивал с помощью эксплуатации труда заключенных самый мощный 

хозяйственный главк НКВД-МВД – Дальстрой
1
. Наиболее полно проблемы 

хозяйственного освоения Северо-Востока СССР в период сталинской 

индустриализации систематизированы и проанализированы А.И. 

Широковым. Автор на обширном архивном материале пришел к выводу о 

том, что хозяйственный комплекс НКВД-МВД в лице Дальстроя с санкции 

партийно-государственного руководства действовал экстенсивными 

методами, что «приводило к хищническим методам отработки 

месторождений, подрывавшим возможности их дальнейшей нормальной 

эксплуатации»
2
.  

 Г.А. Ткачёва, О.П. Еланцева, Е.С.Селезнёв, М.А. Кузьмина 

исследовали роль лагерных образований в развитии промышленности и 

транспортной инфраструктуры Дальнего Востока в 1930-1940-е гг.
3
. 

                                                 
1
 Широков А.И. История формирования и деятельности Дальстроя в 1931-1941 гг.: 

автореф. дисс. … канд. ист. наук. Томск. 1997; Его же. Дальстрой: предыстория и первое 

десятилетие. -Магадан, 2000; Его же. Государственная политика на Северо-Востоке 

России в 1920-1950-х гг. Опыт и уроки истории. - Томск, 2009; Навасардов А.С. 

Транспортное освоение Северо-Востока России в 1932–1937 гг. - Магадан, 2002; Козлов 

А.Г. Лагерная система Дальстроя в период послевоенной реорганизации и последующего 

распада (1945–1957) // Материалы по истории Севера Дальнего Востока. - Магадан, 2004. 

С. 151-182. Бацаев И.Д. Особенности промышленного освоения Северо-Востока России в 

период массовых политических репрессий (1932–1953). Дальстрой. - Магадан, 2002; 

Мельников С.М. Дальстрой как репрессивно-производственная структура НКВД – МВД 

СССР (1932–1953 гг.): дисс. … канд. ист. наук. Томск, 2002. 
2
 Широков А.И. Государственная политика на Северо-Востоке России в 1920-1950-х гг. С. 

357. 
3
 Еланцева О.П. БАМ : первое десятилетие // Отечественная история. - 1994. - № 6. - С. 89-

103;  Её же. Обреченная дорога : БАМ : 1932-1941 годы. – Владивосток, 1994; Её же. Из 

истории строительства железной дороги Комсомольск - Советская Гавань (1943-1945гг.) // 

Отечественные архивы. - 1995. - № 3. - С. 90-100; Её же. Строительство № 500 НКВД 

СССР: железная дорога Комсомольск - Советская Гавань: (1930-40-е гг.). – Владивосток, 

1995; Ткачева Г.А. Принудительный труд в экономике Дальнего Востока в 1941-1945 гг. // 

Россия и АТР. - Владивосток, 2003. - № 4. - С. 28-39; Её же. Оборонно-экономический 
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Активно разрабатывается изучение истории отдельных лагерей  и 

территориальных управлений ГУЛАГа
1
.  

В последние годы публикуются работы и производственно-

хозяйственной деятельности лагерей,  расположенных в западных регионах
2
.  

Историография ГУЛАГа в Поволжье не такая обширная, но тем не 

менее, за последние годы выполнено ряд интересных исследований. В 

                                                                                                                                                             

потенциал Дальнего Востока СССР в 1941—1945 гг. – Владивосток, 2005;  Кузьмина М.А. 

Использование принудительного труда заключенных на «великих сталинских стройках» в 

Нижнем Приамирье (1929-1955гг.).: автореф. дисс. ... канд. ист. наук. Комсомольск-на-

Амуре, 2004; Ее же Город и Лагерь // История пенитенциарной системы России  в XX 

веке. Сб. матер. Междунар. научн. семинара // Отв. ред. В.В. Попов. – Вологда, 2007. С. 

151-156. Селезнев Е.С. Производственная деятельность ИТЛ УЛЖДС НКВД/МВД на 

западном участке БАМа: 1937-1953 гг.: автореф. дисс. ... канд. ист. наук. Иркутск, 2009 и 

др.  
1
 Бородкин Л.И., Эртц С. Структура и стимулирование принудительного труда в ГУЛАГе: 

Норильлаг, конец 30х - начало 50х гг. // Экономическая история: Ежегодник. 2003. М., 

2004. С.177-233; Гвоздкова Л.И. Принудительный труд: исправительные лагеря в Кузбассе 

(1930-50 гг.). - Кемерово, 1994. Мить А.А. Численность и состав заключенных Сибирского  

ИТЛ (1942-1960): автореф. дисс. … канд. ист. наук. Кемерово, 1997; Кузьминых 

А.Л.Отдел исправительно-трудовых колоний УНКВД-УМВД Вологодской области (1944 - 

1948 гг.) // История пенитенциарной системы России. - С. 27-43. Кустышев А.Н. 

Ухтижемлаг. 1938-1955. - Ухта, 2010; 1997; Шулубина А.С. Система Севвостлага, 1932-

1957: дисс. … канд. ист. наук. Магадан, 2002; Бердинских В.А. Вятлаг.  Киров, 1998; 

Шевырин С.А. Производственная деятельность Усольского ИТЛ (1938 - 1953 гг.) // 

История пенитенциарной системы России. - С. 50-56; Белова Н. А. Шекснинский ИТЛ в 

1951 - 1953 гг.: страницы истории // История пенитенциарной системы России.  - С. 57-61; 

Белых Н. Ю. Особенности формирования и функционирования лагерной экономики в 

1938-1953 гг. (на материалах Вятлага – Вятского исправительно-трудового лагеря НКВД-

МВД СССР): автореф. дисс. канд. ист. наук.  Ижевск, 2010; Обухов Л. А. Из истории 

Широковлага в годы Отечественной войны // Тоталитаризм и личность. Пермь, 1994. С 

108-111; Шмыров В. К проблеме становления ГУЛАГа (Вишлаг) // Годы террора. Пермь, 

1998; Грибанова И.В. Труд в особых лагерях ГУЛАГа: Берлаг 1948-1954 // Экономическая 

история: Ежегодник. 2010. М., С. 407-483; Шульгина М.В. История Соловецкий лагерей 

ОГПУ: экономическая деятельность и трудоиспользование заключенных (1923-1933 

годы): автореф… дисс. … канд. ист. наук. Архангельск, 2013; Афанасов О.В. Документы 

об истории Озёрного лагеря в Иркутской области (1948 - 1963) // Сибирская ссылка: 

Сборник научных статей. Иркутск Вып. 2(14), 2003. С.63-82; Осипов В. Дубравлаг.  М., 

2003; Мельник Т.Ф.Организация труда заключенных в Ягринском ИТЛ в 1946 г. //  

История пенитенциарной системы России. - С. 156-161; Юрченков Р.В. ГУЛАГ и 

пенитенциарная система в СССР в 1930-х – первой половине 1980-гг. (На примере 

ТЕМЛАГа - ДУБРАВЛАГа): автореф… канд. ист. наук. Саранск. 2013; Миронов А.Г. 

Особые лагеря ГУЛАГа МВД СССР (1948-1954гг.): автореф… канд. ист. наук. М., 2010. 
2
 Корнилова О.В. Вяземлаг в системе ГУЛАГа, 1936-1938 годы // История сталинизма: 

репрессированная российская провинция. Материалы международной научной 

конференции. Смоленкс, 9-11 октября 2009 г. / Под ред. Е.В.Кодина.- М., 2011. С. 195-202; 

Её же. Социальная история Везямлага: труд вольнонаемных на периферии, 1936-

1940годы. // Вестник ТвГУ. Серия «История». 2012. Вып. 3. С. 114-124. 



 

 

41 

работах А.И.Репинецкого рассматриваются проблемы организации и 

функционирования Управления Особого строительства НКВД СССР и 

входившего в его структуру Безымянского ИТЛ, дана оценка влияния 

хозяйственной деятельности НКВД на индустриальное развитие 

Куйбышевской области, проанализированы категории «спецконтингента» на 

объектах лагерной экономики в регионе
1
.  

В схожем ключе выполнена работа В.В.Махаевой, посвященная 

истории исправительно-трудовых лагерей НКВД в Куйбышевской области
2
. 

Автор, опираясь на работы предшественников, достаточно подробно 

проанализировала генезис складывания лагерной системы в регионе
3
. 

В 2004 г.  были опубликованы очерки по истории пенитенциарной 

системы в Самарском крае, где ряд разделов посвящен созданию системы 

лагерей в 1930-1950-е годы на территории региона
4
. 

Среди работ источниковедческого характера следует отметить 

публикации Н.А. Санниковой о деятельности Управления Особого 

строительства НКВД СССР
5
. В работах О.В. Петрова и А.К. Синельника 

                                                 
1
 Захарченко А.В., Репинецкий А.И. Использование труда заключенных и 

индустриализация Куйбышевской области накануне и в годы Великой Отечественной 

войны // Известия СНЦ РАН. 2006, №3. С. 789-800; Захарченко А.В., Репинецкий А.И. 

Узники Безымянлага: состав, трудовая деятельность // Вестник архивиста, 2006, № 4-5 

(94-95). С. 116-137; Захарченко А.В., Репинецкий А.И. Строго секретно. Особстрой-

Безымянлаг 1940-1946: Из истории системы лагерей НКВД СССР в Куйбышевской 

области. -Самара, 2008 и др. 
2
 Махаева В.В. Исправительно-трудовые лагеря Куйбышевской области как региональная 

структура  советской карательно-репрессивной системы – ГУЛАГ НКВД (1937-июнь 

1941г.): монографическое исследования. – Самара, 2010. 
3
 Махаева В. В.    Исправительно-трудовые лагеря Куйбышевской области как 

региональная структура советской карательно-репрессивной системы - ГУЛАГ НКВД : 

1937 - июнь 1941 г. : автореф. дис. … канд. ист. наук.  Оренбург , 2012. С. 14.  
4
 Ремесло окаянное. Очерки по истории уголовно исполнительной системы Самарской 

области. 1894-2004. Т. 1. - Самара, 2004. 
5
 Санникова Н.А.Управление особого строительства НКВД СССР Куйбышевской области 

(1940-1946гг.): исторические источники. -Самара, 2009; Её же. Деятельность Управления 

особого строительства НКВД СССР по Куйбышевской области в годы Великой 

Отечественной войны // Великая война и Самарский край. К 65-летию Победы в Великой 

Отечественной войне 1941-1945 гг.: Воспоминания. Исследования. Документы. -Самара, 

2010.  
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исследуются проблемы капитального строительства в Самарском крае, в 

котором принимал участие и НКВД
1
.  

Вопросы организации проектирования и строительства структурами 

НКВД в годы войны железной дороги Саратов-Сталинград отражены в 

статьях  О.В.Солдатовой и М.Н.Опалева
2
, а изобретательской деятельности 

узников ГУЛАГа  посвящена монография О.В.Солдатовой
3
. 

Среди исследований, выполненных в русле историко-

антропологического подхода, следует отметить диссертацию 

Н.А.Мухиновой, исследовавшей воспоминания поволжских узников 

ГУЛАГа
4
. Несмотря на то, что автор не затрагивала проблемы лагерной 

экономики, данная работа представляет интерес с точки зрения анализа 

воспоминаний заключенных как источников личного происхождения, 

раскрывающих внутреннее аспекты жизни человека, его труда и быта в 

местах лишения свободы.  

Вопросам организации принудительного труда в послевоенный период 

на гидроэнергетических объектах Куйбышевской, Сталинградской ГЭС и 

Волго-Донского канала посвящены исследования Е.А.Тимоховой, 

Е.М.Глуховой, Е.Ю.Свечниковой
5
. Внимание авторов привлекли уже 

традиционные в «гулаговской» историографии сюжеты, такие, как 

                                                 
1
 Синельник А.К. Градостроительная история Самарского края. Самара: Изд-во СГАСА, 

2000; Петров О.В. Строительство предприятий и социально-бытовых объектов 

авиационной промышленности на территории Куйбышевской области в годы Великой 

Отечественной войны (1941-1945): дисс. … канд. ист. наук. Самара, 2002. 
2
 Опалев М.Н. Вклад строителей железнодорожной магистрали в победу на Волге // 

Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 

искусствоведение. Вопросы теории и практики. Тамбов: Грамота, 2010. №1. (5) С.105-109. 

Солдатова О.Н. Документы Филиала РГАНТД – свидетельство трудового подвига 

советского народа в годы Великой Отечественной войны 1941-1945 // Вестник архивиста, 

2011, №2 (114), апрель-июнь  С.57-71. 
3 

Солдатова О.Н. Изобретатели в ГУЛАГе.: истор. очерк. Самара, 2004.  
4
 Мухинова Н.А. Воспоминания поволжских узников ГУЛАГа как исторический источник: 

автореф. дисс. … канд. ист. наук.  Казань. 2006. 
5
 Глухова Е.М. Вольнонаемные и заключенные на строительстве Сталинградской ГЭС 

(1950-1953). Волгоград: Волгоградское научное изд-во, 2008. Свечникова Е.Ю. 

Использование труда заключенных на стройках послевоенных пятилеток (на примере 

строительства Волго-Донского канала, 1948-1953): дисс. …. канд. ист. наук. Ростов н/Д. 

2002; Тимохова Е.А. Трудовое использование заключенных в СССР (на примере 

строительства Куйбышевской ГЭС) // Вектор науки ТГУ. №6 (9), 2009. С.52-57. 
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численность, состав, физический профиль заключенных, их трудовое 

использование, доля участия «лагерного населения» на основном и 

вспомогательном производстве, обучение строительным специальностям. 

Авторы предприняли попытку применить выводы о ситуации на конкретном 

объекте МВД ко всей системе в целом
1
. 

Н.Н.Смирнов в подробном очерке на обширном архивном материале 

показал историю одной из «строек коммунизма» - Волго-Донского 

соединительного канала. К сожалению, на наш взгляд, автор не уделил 

внимание отбору и систематизации материала, не сумел должным образом 

его обобщить. Кроме того, деятельность Волгодонстроя МВД СССР 

рассматривается изолированно от остальных гидротехнических строек
2
.  

 Комплексный характер носят исследования Е.А.Бурдина
3
, в которых 

проанализированы  аспекты государственной политики в СССР в области 

гидростроительства. Автор обосновывает тезис о преемственности в 

гидротехническом строительстве Куйбышевского гидроузла в 1937-1940гг. и 

1950-1957гг., существенной роли труда заключенных в сооружении 

гидроузлов
4
. Первую неудачную попытку реализовать проект по 

крупнейшему в мире гидротехническому сооружению автор рассматривает 

как один из этапов строительства. 

Параллельно с историографией принудительного труда историками, 

как и в советский период, продолжает успешно развиваться направление по 

изучению различных аспектов индустриального развития, в том числе и на 

материалах Поволжья (Н.П.Мышенцев, В.Н.Курятников В.П.Парамонов, 

                                                 
1
 Свечникова Е.Ю. Спецконтингент великой стройки: заключенные советских лагерей на 

строительстве гидротехнических сооружений Волгодонстроя. 1948-1953гг. – Ростов н/Д, 

2009. С. 23. 
2
 Смирнов Н.Н. Тайны Волгодонстроя. (1948-1952): Исторический очерк. Волжский, 2002. 

3
Бурдин Е.А. Волжский каскад ГЭС: триумф и трагедия России. М: Российская 

политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2011; Его же.  Кунеевлаг // Эхо  веков. – 2006. - 

№1.- С.58-63; Его же.  Кунеевский ИТЛ: проблемы использования принудительного труда 

на строительстве Куйбышевского гидроузла. 1949-1958 гг. //Вестник архивиста, 2011, №4. 

С.167-181. 
4
 Бурдин Е.А. Вклад заключенных ГУЛАГа в строительство волжских гидроузлов (1932-

1958). Монография. Ульяновск, 2013. 
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Г.А.Широков, А.Ф.Никитин, Бусленко  и др.)
1
. В некоторых из них в общем 

контексте затрагиваются вопросы, связанные с участием органов внутренних 

дел в осуществлении индустриализации
2
. Так, в кандидатской диссертации 

А.Ф. Никитина при изучении проблемы развития оборонной 

промышленности в Среднем Поволжье использовались документы фонда 

Управления Особого строительства НКВД СССР. В то же время, в разделе о 

кадрах А.Ф.Никитин предпочел обойти вопрос о трудовых ресурсах лагерей 

в осуществлении промышленного строительства в силу очерченных в 

диссертации задач. 

Вопросы становления и развития топливно-энергетического комплекса 

в Поволжье в советский период обстоятельно исследованы в докторской 

диссертации В.Н. Курятникова, где наряду с профильными ведомствами 

показано взаимодействие с ними лагерных структур НКВД-МВД по 

вопросам выделения заключенных и военнопленных на объекты нефтяной 

промышленности
3
.  

                                                 
1
Бусленко Н.И. Волго-Дон: слияние вод: историко-экономические, социально-

политические очерки строительства Волго-Донского канала, Цимлянского гидроузла и 

ирригационных систем Юго-Востока России: документы, комментарии, мемуары, 

беллетристика: в 5 кн. - Ростов-на-Дону, 2011; Мышенцев Н.П. Индустриальное Поволжье 

в Годы Великой отечественной войны: Партийное руководство промышленностью. -  

Саратов, 1988; Парамонов В.Н.  Россия в 1941-1945 гг.: проблемы индустриального 

развития – Самара, 1999; Широков Г.А. Ученые Поволжья в годы Великой Отечеств 

войны, (1941-1945).- Самара, 1998; Мухин М.Ю. Авиапромышленность СССР в 1921-1941 

гг. М.: Наука, 2006; Его же. Советская авиапромышленность в годы Великой 

Отечественной войны. - М., 2011. 
2
 Кузьмина Т. Н., Шарошкин Н.А. Индустриальное развитие Поволжья, 1928 – июнь 1941 

гг. : достижения, издержки, уроки. Пенза, 2005; Храмков Л.В. Военно-промышленный 

комплекс Поволжья в годы Великой Отечественной войны 1941-1945гг. // Вестник 

СамГУ. 2007. №5/3(55). С.215-221; Пянкевич  В. Л. Восстановление экономики СССР 

(середина 40-х – середина 50-х гг. ХХ в.). – СПб., 2001; Курятников В.Н. Становление 

нефтяного комплекса в Уральском и Поволжском регионах (30-50-е гг. ХХ века). Ч. I-II. 

Самара, 2008; Никитин А.Ф. Оборона промышленность Среднего Поволжья в 

предвоенные годы (1938-июнь 1941 г.).. автореф. … канд. ист. наук. Пенза, 2004. При 

изучении данного вопроса автор привлекал документы фонда Управления Особого 

строительства НКВД СССР, однако в разделе о кадрах А.Ф.Никитин предпочел обойти 

вопрос о трудовых ресурсах лагерей в осуществлении промышленного строительства, в 

силу очерченных в диссертации задач. 
3
 Курятников В.Н. Становление нефтяного комплекса в Уральском и Поволжском 

регионах: дисс. ... д-ра ист. наук. Самара, 2009. 
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Исторический контекст формирования советской модели экономики 

проанализирован в работе А.С.Сенявского. Автор полагает, что 

чрезвычайные условия существования СССР во многом обусловили характер 

структурных изменений в советской экономике и методах управления ею, 

следствием чего стала высокая степень мобилизации ресурсов на выполнение 

стратегических для государства задач
1
. 

А.К.Соколов, изучая  политику в сфере трудовых отношений в 

Советском государстве, рассматривает труд в ГУЛАГе в конце 1920-х – 

начале 1930-х гг. как один из аспектов ее осуществления, когда власть 

использовала и принудительные механизмы в проведении 

индустриализации
2
. 

В весьма фундированных архивными документами монографиях 

историка М.Ю. Мухина затрагиваются сюжеты, связанные с трудом 

заключенных на строительстве авиационных заводов накануне и в годы 

Великой Отечественной войны
3
.  

В контексте проблемы формирования лагерно-производственных 

структур НКВД-МВД и расширения экономики принудительного труда 

можно выделить две проблемы, которые обсуждаются в отечественной 

историографии. Одна из них формулируется  так: какие факторы лежали в 

основе генезиса ГУЛАГа как специфического института советского 

государства – политические или экономические? В чем его предназначение  

как репрессивного института или как хозяйственного комплекса, 

опиравшегося на рабский труд? О.В.Хлевнюк считает политическую 

обусловленность существования ГУЛАГа главной,  подчеркивая 

                                                 
1
  Сенявский А.С. Советская экономика: внутренние и внешние факторы развития 

(историко-теоретические аспекты) // Россия в контексте мирового экономического 

развития во второй половине XX века: сб. тр. Междунар. научн. конф. Москва, 204-25 

ноября 2004г. М.: Изд-во Московского ун-та. 2006. С. 63-51. 
2
 Соколов А.К. Советская политика в области мотивации и стимулирования труда (1917 – 

середина 1930-х годов) // Экономическая история: обозрение. Вып. 4. М., 2000. С. 39-80. 

Его же. Принуждение к труду в советской экономике 1930-е – середина 1950-х гг. // 

ГУЛАГ: экономика принудительного труда. М., 2005. С. 17-66. 
3
Мухин М.Ю. Авиапромышленность СССР в 1921-1941 гг. М.: Наука, 2006. Его же. 

Советская авиапромышленность в годы Великой Отечественной войны. М.: Вече, 2011. 
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второстепенный характер хозяйственной потребности в нем. Он полагает, 

что «ситуация, сложившаяся в ГУЛАГе в результате «большого террора», 

свидетельствовала об абсолютном приоритете политических стимулов 

террора над экономическими стимулами. Логика развития карательной 

системы в этом случае определяется следующим образом: «Политика 

массовых репрессий приводила к появлению огромного количества 

«спецконтингентов», и лишь после этого государство начинало искать 

варианты их трудового использования»
1
. Данная позиция в значительной 

степени разделяется российскими и западными специалистами. Отметим, 

однако, что региональное измерение ГУЛАГа позволяет говорить о 

хозяйственных предпосылках создания лагерных комплексов (по крайней 

мере, применительно к отдельным регионам). В случае, например, с 

капитальным строительством, их история начинается с конкретного объекта 

лагерной экономики, и с ним же, после передачи объекта на баланс 

профильного ведомства, она и заканчивается.  

Вторая, относящаяся к нашему исследованию дискутируемая проблема, 

связана с оценкой экономики принудительного труда. Была ли эффективна 

производственная деятельность НКВД-МВД, в том числе и применительно к 

реалиям советской хозяйственной системы? Если нет, то почему имела место 

экономическая экспансия ГУЛАГа?  Если да, то в какой степени можно 

говорить об эффективности? Насколько понесенные людские и 

материальные потери компенсировали достигнутые результаты? Почему в 

таком случае после смерти Сталина так стремительно произошел распад 

лагерной экономики, которую последовательно выстраивали при жизни 

вождя?  

Г.И.Иванова подчеркивает неэффективность ГУЛАГа с хозяйственной 

точки зрения.  Несмотря на существенную его роль в 1930-1950-е гг., она 

обращает внимание на огромные издержки лагерной системы в виде 

                                                 
1
 История сталинского Гулага. Конец 1920-х – первая половина 1950-х гг. Собрание 

документов в 7-ми томах. / Т.3. Экономика Гулага. / Отв. ред. и сост. О.В.Хлевнюк. М., 

2004. С. 30, 47, 48. 
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строительства бесполезных с хозяйственной точки зрения объектов, наличие 

так называемых бросовых работ, высоких издержек по причине брака и 

высокой себестоимости продукции
1
. О.В. Хлевнюк полагает, что результаты 

деятельности ГУЛАГа нельзя оценивать, основываясь только на объемах 

формально освоенных капиталовложений
2
. В более ранних работах историк 

писал о том, что оценивать роль лагерной экономики в СССР можно пока 

приблизительно. По крайней мере вопрос возникает с учетом той части 

продукции, которую вырабатывали заключённые и трудпоселенцы на 

предприятиях других ведомств
3
. В последующих публикациях О.В.Хлевнюка 

тезис об экстенсивном характере гулаговской экономики, неэффективном 

труде заключённых получил дальнейшее развитие
4
. В монографиях, 

вышедших в последние годы, посвященных сталинской диктатуре,  автор 

убедительно доказал, что экономика принудительного труда была одним из 

важных ее элементов
5
.  

Л.И.Бородкин полагает, что на протяжении 1930-1950-х гг., 

руководство НКВД-МВД пыталось решать сложнейшую проблему 

выработки адекватных инструментов, обеспечивавших повышение 

производительности труда в ГУЛАГе. Как результат - балансирование между 

принуждением и стимулированием. Однако это не решило проблему 

окупаемости лагерей
6
. Нельзя не согласиться с утверждением автора о том, 

                                                 
1
Там же. С. 254, 356. 

2
Хлевнюк О.В. Экономика ОГПУ-НКВД-МВД…С. 88. 

3
Хлевнюк О.В. Принудительный труд в экономике СССР. 1929–1941 годы // Свободная 

мысль. 1992. № 13. С. 73-84. 
4
Hlevnjuk Oleg, Craveri Marta. Кризис экономики МВД. - Режим доступа: 

http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/cmr_1252-6576_1995_num_36_1_2426; 

Хлевнюк О.В. Экономика ОГПУ – НКВД – МВД СССР в 30–50-е годы ХХ века: проблемы 

и источники // Исторические записки. Вып. 5 (123) / Отв. ред. Б.В. Ананьич; Отделение 

историко-филологических наук РАН. М., 2002. С. 58-59. 
5
Хлевнюк О.В. Хозяин. Сталин и утверждение сталинской диктатуры. - М., 2010. С. 382; 

Хлевнюк О.В., Горлицкий Й. Холодный мир: Сталин и завершение сталинской диктатуры.-  

М.,2011.   
6
См. интервью Л.И. Бородкина: Лагерный тупик // Независимая газета. 2008-10-21. 

Бородкин Л.И. «Серьезный стимул для работы»: труд в послевоенном ГУЛАГе // Россия в 

контексте мирового экономического развития во второй половине XX века.: сб. тр. 

Междунар. науч. конф. Москва. 24-25 ноября 2004г. – М., 2006. С. 334. 
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что свойственные ГУЛАГу командно-административные принципы 

управления, основанные на насилии, могли обеспечивать устойчивый рост 

только в начале индустриального рывка 1930-х, причем рост только 

экстенсивный. В дальнейшем эти методы оказали тормозящее воздействие в 

процессе дальнейшего развития страны, требующего активного внедрения 

инновационных подходов
1
.  

Известный магаданский исследователь А.И.Широков полагает, что 

техническая отсталость – спутник принудительного труда, который во все 

времена оказывался более затратным и менее эффективным, чем свободный 

труд людей, заинтересованных в его результате»
2
. 

Уральский историк А.Суслов высказал предположение о том, что 

одним из факторов, негативно влияющих на интенсивность труда 

заключённых, являлась позиция самой лагерной администрации и 

технического руководства на местах, не заинтересованных в каком либо 

улучшении трудового процесса. По его словам, малая результативность 

принудительного труда порождалась его организацией. Вместе с тем автор 

полагает, что нельзя игнорировать тот факт, что рабский, в сущности, труд 

при экономии на зарплате, питании и социальной сфере давал государству 

видимую экономию
3
.  

На востребованность ГУЛАГа в рамках мобилизационной модели 

советской экономики, ядро которой составлял военно-промышленный 

комплекс, указывают В.А.Колосов и П.М.Полян, связывая экономический и 

географический факторы развития мощной карательной системы
4
. 

                                                 
1
 Бородкин Л.И. Об эффективности лагерной экономики: стимулирование труда в раннем 

ГУЛАГе. С. 38. 
2
 Широков А.И. Государственная политика на Северо-Востоке России в 1920-1950-х гг. 

Опыт и уроки истории. Томск, 2009. С.30. 
3
 Суслов А.Б. Сецконтингент в Пермском крае в конце 20-х – начале 50-х гг. XX в.: 

автореф. дисс… д-ра ист.наук. Екатеринбург. 2004. С. 18. 
4
 Колосов В.А., Полян П.М. Ограничение территориальной мобильности и 

конструирование пространства от сталинской эпохи до наших дней // Режимные люди в 

СССР [отв. ред. Т.С. Кондратьева, А.К. Соколов].  М.,2009. С.25-49. 
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М.Ю. Моруков приходит к далеко неоднозначному, на наш взгляд, 

выводу о ГУЛАГе как «стратегическом резерве» СССР в годы Великой 

Отечественной войны
1
. 

В вопросах оценки экономической деятельности производственных 

структур НКВД-МВД на примере отдельных регионов нет единого мнения, 

что во многом обусловлено спецификой конкретного региона. Там, где 

ГУЛАГ был нацелен на добычу полезных ископаемых и освоение водных 

ресурсов, негативный эффект от его деятельности видится исследователям 

вполне очевидным (А.И.Широков, Е.А.Бурдин  и др.). Другие исследователи 

обращают внимание на высокий уровень хозяйственных достижений, 

обеспеченных лагерными структурами (Л.А.Максимова, Л.В.Лямцева, Г.А. 

Ткачева), при помощи которых сталинское руководство добивалось создания 

развитых промышленных центров и наращивания производства на 

периферии
2
. Уральский историк В.М.Кирилов полагает, что ГУЛАГ 

способствовал превращению Урала в «опорный край державы», где  

увеличилась численность инженеров и  квалифицированных рабочих  в 

целом. При этом Кириллов не отрицает антигуманный («убийственный для 

людей») характер социалистической системы хозяйствования
3
.  

В зарубежной историографии экономика принудительного труда в 

СССР осмысливалась и до «архивной революции». С открытием российских 

архивов западные историки и экономисты уже с опорой на архивные 

источники продолжили изучение как репрессивных, так и производственных 

аспектов функционирования системы ГУЛАГа
4
.   

                                                 
1
 Моруков М.Ю. Деятельность хозяйственных подразделений ОГПУ-НКВД СССР в 1929-

1945 гг.: дисс… канд. ист. наук. М, 2004. 
2
 Максимова Л.А., Лямцева Л.В. ГУЛАГ как фактор модернизации на Европейском 

Северо-Востоке: монография. – М., 2011. С.129; Ткачева Г.А. Оборонный потенциал 

Дальнего Востока СССР в годы Великой Отечественной войны (1941-1945): : 

автореф….дисс. д-ра ист.наук. Владивосток, 2012. С. 31. 
3
 Кириллов В.М. История репрессий на Урале, 1920 – начало 50-х гг. (на материала 

Нижнее-Тагильского региона): автореф….дисс. д-ра ист.наук. Екатеринбург, 1996. С. 41-

42. 
4
Bacon E. Glasnost’ and the Gulag: New Information on Soviet Forced Labour around World 

War II // Soviet Studies. 1992. Vol. 44, № 6. P. 1069-1086; Bacon E. The Gulag at War: Stalin’s 
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Д.Шерер отмечает факт ускорения темпов  укрепления индустриальной 

мощи в рамках сталинской индустриализации в годы Великой Отечественной 

войны. Важную роль он отводит и производственному комплексу ГУЛАГа, 

который стал неотъемлемой частью экономической системы планирования в 

СССР
1
.  

Изучению сталинской мобилизационной политики в межвоенный 

период посвящена монография Д. Пристланда
2
. Функционирование 

советской системы управления в годы войны и роль ГКО стало одним из 

сюжетов статьи Дона Барбера и Марка Харрисона в коллективной 

монографии, посвященной советскому периоду истории России
3
.  

                                                                                                                                                             

Forced Labor System in the Light of the Archivs. London: Macmillan. 1994; Getty, J.A. Victims 

of the Soviet Penal System in the Pre-war Years: A First Approach on the Basis of Archival 

Evidence / J.A. Getty, G.T. Rittersporn, V.N. Zemskov // American Historical Review.  October 

1993. P. 1017-1049; Jakobson M. Origin of Gulag: The Soviet Prison Camp System 1917-1934. 

Lousville, 1993; Stettner R. «Archipel GULag»: Stalins Zwangslager  - Terrorinstrument und 

Wirtschaftsgigant: Entstehung, Organisation und Funktion des sowjetischen Lagersystems 1928 

– 1956. Paderborn: Ferdinand Schoningh, 1996; Gregory P. An Introduction to the Economics of 

the Gulag // The Economics of Forced Labor: The Soviet Gulag / P.R. Gregory, Lazarev, ed. 

Stanford: Hoover Institution Press, 2003.  P.1-21; Harrison M. Coercion, Compliance, and 

Collapse of the Soviet Command Economy // Economic History Review, 55:3, p. 397-433; 

Gestwa K. Aufbruch aus dem GULag? Forschungsstand und Konzeption des Themenheftes // 

Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 57/2009. S.481-491; Gestwa K. Auf Wasser und Blut 

gebaut Der hydrotechnische Archipel Gulag, 1931-1958. // Osteuropa, 57. Jg., 6/2007.   S. 239-

267; Gregory P., Harrisson M.  Accumulation and Labor Coercion under Later Stalinism// 

Россия в контексте мирового экономического развития во второй половине XX века.: сб. 

тр. Междунар. науч. конф. Москва. 24-25 ноября 2004г. – М.: Изд-во Моск. ун-та. 2006; 

Werth. N. Der Gulag im Prisma der Archive: Zugänge, Erkenntnisse, Ergebnisse // Osteuropa, 

57. 6/2007. S. 9-30. Jensen B. Gulag och glömskan: rysslands tragedy och västvärdens 

minnesförlust under 1900-talet. Stockholm, 2005;  Persson G. Gulag. Stockholm, 2005; Hedeler 

W., Stark M. Das Grab in der Steppe. Leben im Gulag: Die Geschichte eines sowjetischen 

«Besserungsarbeitslagers» 1930-1959. Paderborn. 2008.; Hedeler W. Die Oekonomik des 

Terrors: Zur Organisationgeschichte des Gulag 1939 bis 1960. - Hannover: Offizin, 2010;  

Applebaum A. GULAG. F. History. – New York, 2003. 
1
 Shearer. D. Stalinism, 1928–1940 // The Cambridge History of  Russia / Ed. by R. G. Suny 

Cambridge university press. 2006. P.192, 203 
2
 Priestland D. Stalin and the Politics of Mobilization: Ideas, Power, and Terror in Inter – War 

Russia. - New York, 2007. 
3
 Barber. D., Harrison M. Patriotic war, 1941–1945 // The Cambridge History of  Russia / Ed. by 

R. G. Suny Cambridge university press. 2006.. P. 217-242. Хариссон М. Сталинизм и 

экономика военного времени // История сталинизма: итоги и проблемы изучения. 

Материалы международной научной конференции. Москва, 5-7 декабря 2008г. М., 2011.  

С. 456-565. 
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В монографии шведского историка Л. Самуэльсона, посвященной 

индустриальной истории Челябинска, затрагиваются аспекты применения 

принудительного труда, особенно в военные и послевоенные годы в процессе 

расширения промышленной инфраструктуры региона
1
.  

О механизмах межведомственных взаимодействий в плановой 

экономике и роли принудительного труда в ней пишет П.Грегори
2
.   

Одной из первых обобщающих зарубежных исследований, 

выполненных, в том числе, на  основе российских архивных документов 

следует выделить монографию Майкла Якобсона, посвященную генезису 

советской лагерной системы
3
.  

Работу немецкого историка Р. Штеттнера можно отметить в числе 

первых попыток изучить ГУЛАГ не только как инструмент террора, но и как 

производственную структуру, сформировавшуюся в условиях советского 

режима. Автор выстроил свое исследование на основе  воспоминаний 

узников и других доступных источников (например, впервые 

опубликованной В.Н.Земсковым лагерной статистики) и литературы
4
.  

Джеймс Харрис выдвинул довольно оригинальную идею о влиянии 

региональных элит на генезис и экспансию ГУЛАГа. Рассмотрев политику 

коллективизации и «раскулачивания» на примере Урала, он пришел к 

выводу, что процесс разрастания лагерей стимулировался инициативой 

местной бюрократии, заинтересованной в массовом подневольном труде
5
. 

Согласно логике Харриса, центр одобрял «местные инициативы, делая их 

частью государственной политики». В свою очередь «уральские лидеры 
                                                 
1
 Самуэльсон Л. Танкоград: секреты русского тыла, 1917-1953 [ Пер. со шведского Н.В. 

Долговой]. – М., 2010.С. 160-161,242, 261-262 и т.д. 
2
   Gregory P., Harrisson M.  Accumulation and Labor Coercion under Later Stalinism// Россия 

в контексте мирового экономического развития во второй половине XX века.: сб. тр. 

Междунар. науч. конф. Москва. 24-25 ноября 2004г. – М.: Изд-во Моск. ун-та. 2006. С. 

317. 
3
Jakobson M. Origin of Gulag: The Soviet Prison Camp System 1917-1934. Lousville, 1993. 

4
 Stettner R. «Archipel GULag»: Stalins Zwanglager – Terrorinstrument und Wirtschaftsgigant: 

Entstehung, Organisation und Funktion des sowjetischen Lagersystem 1928-1958. Paderbort, 

1996. 
5
 Harris James R. Growth of the Gulag: Forced Labor in the Urals Region, 1929-1931. // The 

Russian Review, Vol. 56, N 2. April 1997. pp.265-280.  
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использовали репрессивный курс с целью получения новых подневольных 

контингентов для лесного хозяйства Северного Урала»
1
. На наш взгляд, 

данный тезис подкрепляется источниками лишь формально. В региональных 

и центральных архивах действительно имеются многочисленные запросы 

представителей местных партийных органов в правительство и ЦК ВКПб-

КПСС с просьбой организовать лагерь или выделить дополнительное 

количество заключённых на тот или иной хозяйственный объект. 

Содержание документов порой отражает явное «рвение» региональной 

партийной бюрократии «встроиться» в общий тренд сталинского террора.  

Однако далеко не всегда такие просьбы удовлетворялись, а часто могли и 

вызвать осуждение со стороны Центра, который успешно гасил подобную 

«инициативу»
2
. Это подтверждает тезис о том, что политика террора шла по 

сталинскому сценарию от начала и до конца
3
. В более поздних работах 

зарубежных историков проблема интерпретации феномена ГУЛАГа, его 

места в системе советского государства также дискутируется, хотя в целом 

наблюдается совпадение в подходах.   

Так, один из признанных специалистов, немецкий профессор Клаус 

Гества, пишет о двояком понимании ГУЛАГа как бюрократической 

организации, и в более широком смысле  как «государственно-

террористического образа действий»
4
. По словам Гествы, «ГУЛАГ – это 

нравственно нагруженное понятие, символ политического произвола»
5
.  

                                                 
1
 Harris James R. Growth of the Gulag. P. 279-280. 

2
 Пример П.Постышева –  представителя партноменклатуры, известного своими, порой 

оригинальными методами выявления «врагов народа», показывает, чего стоили подобные 

инициативы, если они выходили за рамки дозволенного центром. –  О «перегибах» 

П.Постышева за короткое время руководства им Куйбышевской областью См.: 

Государственное бюджетное учреждение Самарской области «Самарский областной 

архив социально-политической истории» (СОГАСПИ). Ф.656. Оп.2. Дд. 139, 148. Оп.4. Д. 

82.  Оп.15. Д. 1. Оп.16. Дд. 3,13, 15. Оп.17.Д. 13. Оп.18. Д.3. 
3
 Наиболее аргументировано по этому поводу пишет О.В.Хлевнюк, концепция которого, в 

отличие от Ю.Н.Жукова, высказывавшего как и Харрисон похожие суждения, выстроена, 

на наш взгляд, на более солидном архивном фундаменте и историографическом анализе. 

См.: Хлевнюк О.В. Хозяин. Сталин и утверждение сталинской диктатуры. - М., 2010.  
4
Gestwa K. Aufbruch aus dem GULag? Forschungsstand und Konzeption des Themenheftes // 

Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 57/2009. S. 482. 
5
Ibid. 
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Автор был в числе первых в зарубежной историографии, кто исследовал 

вопрос использования труда заключённых в отраслевом масштабе на 

примере гидротехнического строительства
1
. Именно оно, как полагает 

К.Гества, сыграло решающую роль в превращении ГУЛАГа в экономический 

гигант
2
. В одной из последних монографий, посвященной «великим 

сталинским стройкам коммунизма», автор помещает объекты лагерной 

экономики в общий контекст развития гидротехнического строительства в 

СССР и его влияния на экологию страны
3
.  

Бент Йенсен в своем монографическом исследовании характеризует 

ГУЛАГ как одну из самых обширных и дорогих систем принудительного 

труда, финансовую империю, которая сыграла решающую роль в экономике 

страны в целом, даже при условии, что при чисто рациональных 

экономических расчетах ГУЛАГ, похоже, не принес никакой прибыли»
4
. 

История ГУЛАГа в военный период отражена в монографии Эдвина 

Бекона
5
. По мнению Бекона, ГУЛАГ был востребован войной. Адаптируясь к 

новым условиям, при сокращении дотаций от государства система мест 

заключения оказалась перед необходимостью максимально 

переориентироваться на внутренние ресурсы, включая обеспечение 

продовольствием, обмундированием и другими ресурсами
6
.  

В работах Владислава Хеделера и Мейнхарда Старка   представлена 

история Карлага – одного из крупнейших лагерных структур, 

специализировавшихся на сельском хозяйстве. Достоинством работы, 

безусловно, следует считать комплексное использование источников. Авторы 

наряду с массивом архивных документов Управления Карагандинского ИТЛ 

                                                 
1
Gestwa K. Auf Wasser und Blut gebaut... S. 239-266. 

2
Ibid. S. 248. 

3
 Gestwa K. Die Stalinschen Großbauten des Kommunismus Sowjetische Technik und 

Umweltgeschichte 1948-1967 Munich: Oldenbourg, 2010. 
4
Jensen B. Gulag och glömskan: rysslands tragedy och västvärdens minnesförlust under 1900-

talet. Stockholm, 2005. S. 277-282. 
5
Bacon E. The Gulag at War: Stalin’s Forced Labor System in the Light of the Archivs. London: 

Macmillan. 1994 
6
Ibid. P. 123. 
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использовали материалы воспоминаний бывших узников
1
. В дальнейшем 

научные изыскания В. Хеделера были расширены. В 2010 г. выходит его 

новая работа, посвященная   деятельности Карагандинского и Сибирского 

лагерей в период с 1939 по 1960-й гг.
 2.

 Поскольку оба лагеря являлись 

главными производителями сельскохозяйственной продукции среди 

лагерных комплексов НКВД-МВД, мы имеем теперь научный труд, 

представляющий лагерную экономику, как в региональном разрезе, так и на 

специализированном отраслевом уровне. 

Немецкая исследовательница М. Шпрау на примере Магаданской 

области проанализировала историю Дальстроя – крупнейшего в системе 

НКВД-МВД лагерного комплекса
3
. 

Средин работ французских авторов следует отметить фундаментальное 

исследование «Век лагерей: лишение свободы, концентрация, уничтожение. 

Сто лет злодеяний»
4
. В данном исследовании представлен компаративный 

анализ лагерей как мест изоляции, репрессий и уничтожения на протяжении 

XX века на примере разных стран. Предпринята классификация концлагерей 

(в концепции авторов данное название применимо не только к нацистским 

лагерям смерти), дано их географическое положение. Следует отметить, 

однако, что проблема трудового принуждения в рамках производственного 

аспекта существования ГУЛАГа авторами не рассматривалась
5
. 

Применительно к современной историографической ситуации, 

сложившейся в 2000-е годы, стоит привести суждения известного 

французского специалиста по советской истории Николя Верта, который 
                                                 
1
Hedeler W., Stark M. Das Grab in der Steppe. Leben im Gulag: Die Geschichte eines 

sowjetischen «Besserungsarbeitslagers» 1930-1959. Paderborn. 2008. 
2
Hedeler W. Die Oekonomik des Terrors: Zur Organisationgeschichte des Gulag 1939 bis 1960 / 

Wladislaw Hedeler. - Hannover : Offizin, 2010. 
3
Sprau M. Entstalinisierung verortet. Die Lagerauflösung an der Kolyma  // 

Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 57/2009. Heft 4. S. 535-562; Sprau M. 

Gold und Zwangsarbeit Der Lagerkomplex Dal’stroj // Osteuropa, 58. Jg., 2/2008. 

S.65-80. 
4
 Котек Ж., Ригуло П. Век лагерей: лишение свободы, концентрация, уничтожение. Сто 

лет злодеяний / Ж.Котек, П.Ригуло; Пер. с фр. Е.Мурашкинцевой, Н.Малыхиной, 

Ю.Розенберг. М., 2003. 
5
 Там же. С. 100-181. 
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отмечал, что сейчас лагерный комплекс изучают скорее тематически в 

различных аспектах. К числу таких аспектов автор относит следующие: 

ГУЛАГ как место осуществления репрессий; как особая экономическая 

система, основанная на принудительном труде; как бюрократическая 

организация со своими внутренними нормами, ведомственными 

конфликтами, социальными характеристиками и повседневной жизнью
1
.  

Н.Верт, как и большинство российских специалистов, констатирует кризис 

лагерного комплекса, что имело отражение и на уровне производственных 

показателей, когда планы в конце 1930-х гг. регулярно не выполнялись, 

несмотря на устойчивый рост численности заключённых, поступавших в 

распоряжение предприятий и строек НКВД
2
.  

Говоря о позиции зарубежных исследователей относительно 

обозначенных выше вопросов, обсуждаемых в российской историографии 

(влияние политических и экономических факторов на генезис и развитие 

ГУЛАГа, вопрос о «эффективности/неэффективности производственного 

комплекса НКВД-МВД»), отметим следующее. Такие авторитетные 

исследователи, как К.Гества, Н.Верт, говорят о политике репрессий как 

предпосылке для формирования лагерной экономики
3
. К.Гества полагает, что 

ГУЛАГ возникал сначала как место изоляции противников режима с одной 

стороны и запугивания остального населения с другой. Только после первых 

опытов использования заключённых на объектах индустриализации власть 

стала «воспринимать растущее население лагерей как фонд рабочих рук». 

После этого «политические императивы изоляции, перевоспитания и 

запугивания смешивались с начала 1930-х гг. с экономическими целями 

беспощадной эксплуатации заключённых принудительным трудом»
4
. 

                                                 
1
Werth N. Der Gulag im Prisma der Archive: Zugänge, Erkenntnisse, Ergebnisse // Osteuropa, 

57. Jg., 6/2007. S. 21. 
2
Верт Н. Террор и беспорядок. Сталинизм как система [ пер. с фр. А.И. Пигалева]. – 

М.,2010. С. 183. 
3
 Werth. N. Der Gulag im Prisma der Archive: Zugänge, Erkenntnisse, Ergebnisse // Osteuropa, 

57. Jg., 6/2007. S. 9-30. 
4
Gestwa K. Aufbruch aus dem GULag? Forschungsstand und Konzeption des Themenheftes // 

Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 57/2009. S. 484 
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Э. Эплбаум считает, что, прибегая к репрессиям, Сталин проявлял 

непоследовательность, стараясь одновременно решить и хозяйственные 

задачи: «Явная алогичность массовых арестов – довод не в пользу тщательно 

спроектированной системы рабского труда». Однако политический и 

экономический мотив не исключают друг друга
1
.  

Примерно такой же позиции придерживается Б.Уилсон.  По его 

мнению, первоначальное расширение ГУЛАГа было обусловлено  

политическими факторами (коллективизация и раскулачивание, большой 

террор), однако в дальнейшем политические и экономические условия 

сосуществовали в одинаковой степени 
2
.  

Другого мнения придерживается С.Эрц. Сопоставление процесса 

организации лагерной системы в целом с региональной спецификой (в 

данном случае Эрц обстоятельно исследовал Норильский лагерно-

производственный комплекс) позволило автору сделать вывод о том, что сам 

факт развертывания крупных лагерных структур под конкретный 

хозяйственный объект доказывал хозяйственную причину. По мнению Эрца, 

экономические функции исправительно-трудовых лагерей были настолько 

важны, что именно они диктовали весь структурный строй лагерей
3
.  

В западной историографии, среди большинства исследователей был 

достигнут консенсус по вопросу оценок лагерной экономики. Имеются 

расхождения относительно её роли в народном хозяйстве СССР, а также при 

анализе региональной составляющей лагерно-производственных комплексов. 

Бент Йенсен оценивает ГУЛАГ как «убыточную компанию». Даже 

данные лагерных отчетов показывают, что многие лагеря не в состоянии 

                                                 
1
 Эпплбаум Э. ГУЛАГ. Паутина большого террора. – М., 2006.  С.34, 85. 

2
 Bell, Wilson T. The Gulag and Soviet Society in Western Siberia, 1929-1953. A thesis 

submitted in conformity with the requirements for the degree of Doctor of Philosophy Graduate 

Department of History 

University of Toronto. 2011. P. 303.: Режим доступа: 

https://tspace.library.utoronto.ca/bitstream/1807/29921/1/Bell_Wilson_T_201106_PhD_thesis.p

df (дата посещёния: 22.08.2013. 14.30.) P. 296. 
3
ГУЛАГ: Экономика принудительного труда. – М., 2005. С. 96-98; Эртц С. Строительство 

Норильского комбината с 1935 по 1938 гг.: становление крупного объекта экономической 

системы ГУЛАГа // Экономическая история: Ежегодник. 2003. М., 2004. С.140-176; 

https://tspace.library.utoronto.ca/bitstream/1807/29921/1/Bell_Wilson_T_201106_PhD_thesis.pdf
https://tspace.library.utoronto.ca/bitstream/1807/29921/1/Bell_Wilson_T_201106_PhD_thesis.pdf
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были выполнить возложенные на них хозяйственные обязательства. Автор 

отмечает, что никаких долгосрочных улучшений в производительности не 

было достигнуто, несмотря на то, что работа заключённых до конца 1940-х 

гг. не оплачивалась, а поставки продовольствия, обмундирования, а также 

условия жизни были скудными. В конце концов, полагает автор, пришло 

понимание того, что ГУЛАГ является финансовым бременем
1
. 

М. Якобсен считает, что в ГУЛАГе никогда не удавалось достичь 

самодостаточности, как одной из важных экономических задач, 

оправдывающих его существование. Ведомство регулярно получало 

государственные субсидии, которые росли пропорционально росту 

численности заключённых
2
. С другой стороны, рассуждая о конкретных 

ситуациях, автор допускает, что в некоторых видах хозяйственной 

деятельности заключённые по производительности могли достичь уровня 

вольнонаемных рабочих. По крайней мере, в каждом отдельном случае 

«условия работы могли быть решающими факторами»
3
. 

Исследовательница Гудрун Перссон в небольшой монографии 

указывает на  существенную хозяйственную роль ГУЛАГа, хотя сам он был 

«убыточным бизнесом на всех уровнях, <…> никогда не компенсировал 

расходов на него с экономической точки зрения»»
4
. 

М. Шпрау, обстоятельно изучив документы Дальстроя, полагает, что 

его производственная деятельность являлась отражением всей сталинской 

                                                 
1
Jensen B. Gulag och glömskan: rysslands tragedy och västvärdens minnesförlust under 1900-

talet. Stockholm, 2005. S. 282. 
2
Ibid. Pp. 3, 8. 

3
Ibid. P. 121, 125. 

4
Persson G. Gulag. Stockholm, 2005. S. 10, 50-53. Позиция Перссон сводится к четырем 

аргументам: 1) система постоянно требовала притока новых подневольных работников, 

поскольку использовать заключенных на производстве в полную силу продолжительное 

время было невозможно – многие быстро истощались физически. 2) сама карательная 

система оказалась дорогостоящей в обслуживании, расходы  увеличивались вместе с ее 

расширением, она становилась все более неуправляемой. 3) «значительная часть 

произведенных в ГУЛАГе вещёй (по всей видимости, изделий ширпотреба - А.З.)  была 

низкого качества, а слово «туфта» стало общим понятием повседневной жизни» 4) многие 

транспортные маршруты, построенные с использованием подневольного труда, оказались 

ненужными. 
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экономики, экстенсивной в своей основе, когда прирост производства 

достигался за счет вовлечения все новых людских, материально-технических 

ресурсов, хищнической эксплуатации природных богатств, следствием чего 

стал экологический ущерб - «деградация земель, превращение природных 

пространств в лунные ландшафты»
1
.  

 

Вывод 

Анализ отечественной и зарубежной историографии на сегодняшний 

день позволяет говорить о неослабевающем научном интересе к проблеме 

экономической деятельности НКВД-МВД СССР в контексте советской 

индустриализации. Результаты научных изысканий свидетельствуют о 

следующем. Если в СССР изучение данной темы вплоть до конца 1980-х гг. 

было ограничено рамками юридических исследований общего характера и 

пропагандистских публикаций, то за рубежом предпринимались попытки 

осмысления сущности системы трудового принуждения и роли репрессивных 

структур в плановой экономике. Очевидно, что идеологический подтекст 

большинства таких работ проявлялся в максимальном акценте на роль 

насилия, которое коммунистический режим использовал в качестве главного 

инструмента управления обществом. Это способствовало желанию 

преувеличить как масштабы репрессий, так и роль ГУЛАГа в советской 

экономике и численность узников в нём.  После «архивной революции»  

многие исследователи переходят от традиционных сюжетов, связанных со 

статистикой жертв репрессий, количеством и составом заключённых, к таким 

вопросам, как границы экономики ГУЛАГа, её доли в общеотраслевом 

производстве. Большинство полагают, что наделение органов внутренних дел 

не свойственным им производственными функциями шло в логике 

выбранной сталинским руководством мобилизационной модели. 

Репрессивные методы стали важным инструментом управления и 

мобилизации общества, и в этом смысле ГУЛАГ был неизбежен. Однако это 

                                                 
1
Sprau M. Gold und Zwangsarbeit Der Lagerkomplex Dal’stroj… S. 75  



 

 

59 

отнюдь не означает его оправдания. Большинство российских и зарубежных 

исследователей полагают, что материальные и людские затраты не дают 

оснований говорить об экономических успехах принудительного труда. В то 

же время, располагая значительными ресурсами при наличии  

мобилизационных механизмов их организации и использования, лагерные 

структуры реализовывали масштабные хозяйственные проекты в регионах, 

оказывали существенное влияние на характер экономического развития тех 

или иных территорий. Общий анализ историографии проблемы показал, что 

комплексного исследования по лагерной экономике в Поволжье пока не 

создано. В этом отношении необходимо детальное рассмотрение 

производственной деятельности структур НКВД-МВД в данном регионе. 

 

1.2. Источниковедческие проблемы исследования 

 

Исследование экономической деятельности НКВД-МВД в Поволжье 

осуществлялось на основе как опубликованных, так и архивных документов, 

большинство из которых впервые вводится в научный оборот. Необходимо 

подчеркнуть, что научная новизна проблемы и определение территориальных 

рамок предопределили характер источниковой базы, выстроенной в 

основном на материалах архивов. 

«Архивная революция» 1990-х годов ознаменовала собой важнейший 

поворот к предметному изучению советского прошлого на основе 

недоступных ранее документов различных институтов власти. Следствием 

этого стали публикации собраний исторических источников, отражавших 

генезис репрессивных структур, развитие системы принудительного труда в 

период сталинизма.   

В числе опубликованных источников, используемых диссертантом, 

следует выделить собрания документов обобщающего и тематического 

характера, отражающих различные аспекты экономики принудительного 

труда. В 1998 г. М.И. Хлусов публикует небольшую подборку документов, 
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посвященную хозяйственной деятельности ГУЛАГа в 1930-е гг. К 

сожалению, многие аспекты лагерной экономики не получили отражения в 

этом издании.  

Первым объемным изданием, в котором раскрывается история ГУЛАГа 

как института советской системы в различных аспектах (карательно-

репрессивном, пенитенциарном, хозяйственном) стала публикация 

А.И.Кокурина и Н.В.Петрова «ГУЛАГ: Главное управление лагерей. 1918–

1960»
1
. Содержание данного сборника, основанного преимущественно на 

фондах МВД и его ведомств, хранящихся в Государственном архиве 

Российской Федерации, раскрывает направления карательной политики 

государства, складывание лагерных структур и режима изоляции в местах 

заключения, численность и состав заключённых, использование их труда. 

Помимо несомненных достоинств публикации, сопровожденной обширным 

справочным аппаратом, отметим и недостатки. Прежде всего,  это крайне 

незначительный по объему раздел, посвященный производственной 

деятельности ГУЛАГа. При этом документы военного и послевоенного 

периода функционирования лагерной экономики не получили должного 

отражения в сборнике. 

Самым масштабным проектом издания документов стала публикация в 

2004 г. источников из российских архивов – «История сталинского Гулага»
2
. 

На сегодняшний день это наиболее репрезентативный комплекс документов, 

позволяющий всесторонне исследовать феномен ГУЛАГа в российской 

истории. Немаловажно отметить, что в каждый том включены обширные 

научные статьи, отражающие тематику конкретного издания, авторский 

взгляд на проблему. Наиболее важным, применительно к проблематике 

диссертационного исследования, является третий том – «Экономика Гулага», 

где раскрыты механизмы формирования системы принудительного труда. 

                                                 
1
 ГУЛАГ: Главное управление лагерей. 1918–1960 / Под ред. А.Н. Яковлева; сост. А.И. 

Кокурин, Н.В. Петров. М., 2002.  
2
 История сталинского Гулага. Конец 1920-х – первая половина 1950-х годов: Собрание 

документов в 7-ми томах. М.,  2004-2005. 
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Основной массив документов посвящен трудовому использованию 

заключённых, производственной деятельности лагерной системы, отраслевой 

специфике экономики ГУЛАГа. В том включены материалы по строительству 

Куйбышевского гидроузла, Волго-Донского канала, Сталинградской и 

Куйбышевской ГЭС и другим индустриальным объектам Поволжья, 

возводимых руками заключённых
1
.  

Нельзя не отметить седьмой том данного издания – аннотированный 

указатель дел фондов НКВД-МВД, Министерства юстиции, Прокуратуры 

СССР и других государственных учреждений, хранящихся в ГАРФ и 

отражающих репрессивно-карательную, пенитенциарную и экономическую 

сторону вопроса. В отличие от традиционных справочных изданий 

(путеводителей), которые издают (иногда руководствуясь чисто 

формальными соображениями) государственные архивные службы, данный 

том более информативен с точки зрения содержания описей дел и 

ориентирован в первую очередь на помощь исследователям. Именно 

информация седьмого тома позволила диссертанту существенно сократить 

время по выявлению документов в фонде управлении делами правительства 

СССР (Совнаркома-Совмина СССР), связанных с функционирование 

лагерной экономики. 

В 2005 г. А.И.Кокуриным и Ю.Н.Моруковым были опубликованы 

источники, на этот раз полностью тематически связанные с экономической 

деятельностью НКВД-МВД, объединенные в сборник «Сталинские стройки 

ГУЛАГа. 1930–1953»
2
. Туда вошли материалы, отражающие деятельность 

лагерно-производственных комплексов в строительстве каналов, железных 

дорог, золотодобывающей промышленности. Применительно к регионам 

Поволжья в диссертации использовались документы сборника по 

строительству Волжской магистрали в годы Великой Отечественной войны, 

                                                 
1
 История сталинского Гулага. Конец 1920-х – первая половина 1950-х годов: Собр. док. в 

7-ми томах. Т. 3: Экономика ГУЛАГа / Отв. ред. и сост. О.В. Хлевнюк. М., 2004.  
2
 Сталинские стройки ГУЛАГа. 1930–1953 / Под общ. ред. А.Н. Яковлева; сост. А.И. 

Кокурин, Ю.Н. Моруков. М., 2005. 
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проектированию и строительству Волго-Донского канала. К сожалению, 

авторы не включили в публикацию документы, отражающие другие аспекты 

деятельности ГУЛАГа в советской экономике: строительство оборонных 

объектов и военных предприятий, шоссейных дорог и гидроэлектростанций, 

строительство объектов атомной промышленности и т.д.  

Наконец в 2008 г. вышла в свет публикация, целиком посвященная 

строительству энергетических объектов в системе НКВД-МВД – 

«Заключённые на стройках коммунизма. ГУЛАГ и объекты энергетики в 

СССР»
1
. Структура сборника во многом схожа с той, что была разработана 

для семитомника «История сталинского ГУЛАГа». В нем представлены 

материалы по организации строительств электростанций, статистике 

лагерного населения, использованию труда заключённых, связанных с 

энергетической отраслью экономики, сопротивлению в лагерях. Следует 

отметить, что составители специально выделили ведомственные конфликты 

относительно применения принудительного труда как один из сюжетов, 

который нашел отражение в собранных документах.  

В последние годы вышли в свет собрания документов, 

непосредственно связанные с темой диссертационного исследования. В 2007-

2008 гг. были изданы сборники, посвященные истории Особстроя и его 

лагерного комплекса Безымянлага – одного из крупнейших 

производственных структур НКВД на территории Поволжья. 

Представленные в издании документы отражают вопросы организации 

строительства авиационных заводов и других объектов, создание лагерных 

служб, статистическую информацию о численности и движении 

заключённых, военнопленных, трудмобилизованных, осуществление 

репрессивно-карательной политики в лагерях
2
.  

                                                 
1
 Заключённые на стройках коммунизма. ГУЛАГ и объекты энергетики в СССР : собрание 

документов и фотографий / отв. ред. О. В. Хлевнюк ; отв. сост. О. В. Лавинская, Ю. Г. 

Орлова; сост. Д. Н. Нохотович, Н. Д. Писарева, С. В. Сомонова. – М., 2008. 
2
 Захарченко А.В., Репинецкий А.И. Строго секретно. Безымянлаг 1940-1946: Сборник 

документов и научных статей. – Самара, 2007. Захарченко А.В., Репинецкий А.И. Строго 
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Помимо публикаций документов из региональных и федеральных 

архивохранилищ, отражающих историю репрессивно-карательной системы 

ГУЛАГа и его производственную деятельность, следует отметить и 

публикации документов, связанных с функционированием высших 

институтов власти в СССР в период 1930-1950-х гг.
1
.  

В отдельную группу источников диссертант выделяет материалы 

личного происхождения – мемуары, воспоминания. Для раскрытия темы они 

имеют больше вспомогательное значение, позволяя осветить события с точки 

зрения личностного восприятия их современников. Все воспоминания можно 

разделить на две подгруппы группы:  в первой авторами являются бывшие 

заключённые, во второй - сотрудники НКВД-МВД. 

Из воспоминаний бывших заключённых, чьё пребывание было связано 

с лагерями в Поволжье, отметим мемуары В.Л. Сосновского, где среди 

прочего автор оставил свои впечатления о пребывании в Куйбышевской 

пересыльной тюрьме в 1941 г. и работе на каменных карьерах лагерного 

участка Кряж
2
, а также И.И. Долгова, работавшего в годы войны на 

кирпичном комбинате Особстроя НКВД в Куйбышевской области
3
. 

Опыт ознакомления с такими материалами показывает, что в 

воспоминаниях бывшие узники оценивают то, что с ними происходило как 

личную трагедию, а труд в ГУЛАГе воспринимают не  как  метод 

исправления осуждённых (о чем официально заявляла власть), а как средство 

получения продовольственного пайка и наказание. 

С целью расширения круга мемуарных источников автор привлекал и 

другие воспоминания, не имеющие отношения к ГУЛАГу в Поволжье, но 

                                                                                                                                                             

секретно. Особстрой-Безымянлаг 1940-1946: Из истории системы лагерей НКВД СССР в 

Куйбышевской области: Сборник документов и научных статей. -  Самара, 2008. 
1
 Сталинское Политбюро в 30-е годы. Сборник документов / Составители О.В.Хлевнюк, 

А.В. Квашопкин, Л.П.Кошелева, Л.А. Роговая. – М., 1995; Политбюро ЦК ВКП (б) и 

Совет Министров СССР. 1945 – 1953 / сост. О. В. Хлевнюк, Й. Горлицкий, Л. П. 

Кошелева, А. И. Минюк и др. – М, 2002. 
2
 Сосновский В. Л. Записки. - Бийск, 2002. 

3
 Николай Заволжский. Чтобы никогда не повторилось //  Белая книга. Том 10.С. 126-127. 
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отражающие специфику переживаемой авторами эпохи
1
. При работе с 

мемуарной литературой диссертант обращался и к электронной базе данных 

о ГУЛАГе, собранной сотрудниками Сахаровского центра
2
. 

Из мемуарной литературы следует упомянуть воспоминания двух 

руководителей гулаговких строек  А.Н. Комаровского и И.В.Комзина. В 

своих «Записках строителя» А.Н.Комаровский, помимо строительства канала 

Москва-Волга, Челябинского металлургического завода оставил 

воспоминания о работе в качестве помощника начальника строительства 

Куйбышевского гидроузла в 1937-1940гг
3
. «Записки» содержат много 

технической информации, однако из их содержания невозможно установить 

ведомственную принадлежность тех строительных организаций, в которых 

работал и которыми руководил А.Н.Комаровский. Исключение составляют 

короткие эпизоды в биографии, связанные  с Наркоматом речного флота и 

Наркоматом обороны.  

Полностью обойти лагерную тематику при описании объектов 

лагерной экономики удалось и И.В.Комзину, возглавлявшего Управление 

ИТЛ и строительства Куйбышевской ГЭС. Главные герои его воспоминаний 

– руководители и рядовые рабочие гидротехнических строек. Событийный 

контекст - их трудовые будни, в которых заключённым Кунеевского ИТЛ, 

составлявшим большинство рабочих, места не нашлось
4
. Тотальная 

секретность, связанная с темой ГУЛАГа, становилась причиной ошибочных 

суждений. Например, консервацию строительства Куйбышевского гидроузла 

Комзин и его соавторы  связывали не с проблемами лагерно-

производственного комплекса и переориентацией на оборонные объекты в 

                                                 
1
 Например, воспоминания И.П.Айгунова  о Тайшетлеге или репрессированного ученого-

экономиста В.В.Зубчанинова: Айтуганов И.П. Круги ада. - Казань, 1998; Зубчанинов В. В. 

Увиденное и пережитое.- М., 1995. См. также сборник воспоминаний заключенных: 

Правда о ГУЛАГе: Свидетельствуют очевидцы / Сост.: Метисов А.М., Москалева Л.А. – 

Тула, 1991. 
2
 Электронный ресурс Сахаровского центра: http://www.sakharov-center.ru/asfcd/auth/  

3
 Комаровский А.Н. Записки строителя. - М., 1972.  

4
 Наиболее подробно труд коллектива строительства Волжской ГЭС описан в 

воспоминаниях Комзина: Комзин И.В. Это и есть счастье. - М., 1959. Комзин И. Записки 

советского энергетика. - М., 1960 

http://www.sakharov-center.ru/asfcd/auth/
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Поволжье, а с началом Великой Отечественной войны, хотя НКВД 

полностью «заморозил» свои работы по гидроузлу ещё в октябре 1940 г.
1
  

 

 

Воспоминания о строительстве авиапромышленного комплекса в 

Поволжье накануне и в годы войны содержатся в публикации В.Волкова, 

куда автор поместил достаточно подробное описание структуры 

строительных подразделений Особстроя НКВД, их специализации, при этом 

также избегая запретных сюжетов, связанных с историей Безымянского 

ИТЛ
2
. 

К неопубликованным источникам, составившим информационную 

основу диссертации, относятся документы, выявленные автором в 13 

архивах, в том числе 4 федеральных, 7 региональных и 2 специальных 

ведомственных архивах. Они сгруппированы в 46 фондах и отражают разные 

стороны функционирования лагерной экономики. 

Из федеральных учреждений диссертант  использован фонды 

Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ), Российского 

государственного архива экономики (РГАЭ), Российского государственного 

архива социально-политической истории (РГАСПИ), Филиала Российского 

государственного архива научно-технической документации (РГАНТД) в 

г.Самаре.  

К региональным архивам, документы которых изучены автором, 

относятся Национальный архив республики Татарстан (НАРТ), Центральный 

государственный архив историко-политической документации Республики 

Татарстан (ЦГА ИПД РТ), Государственный архив Волгоградской области 

(ГАВО), Центр документации новейшей истории Волгоградской области 

(ЦДНИВО), Государственный архив новейшей истории Саратовской области 

(ГАНИСО), Центральный государственный архив Самарской области 

                                                 
1
 Комзин И.В., Лукьянов Е.В. Волжская ГЭС имени В.И.Ленина. и др. 

2
 Волков В. Заволжье (На строительстве комплекса авиазаводов. 1940-1943) // Военно-

исторический журнал 1979, №9. 
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(ЦГАСО), Самарский областной архив социально-политической истории 

(СОГАСПИ). 

К специальным ведомственным архивам, материалы которых 

использовались в диссертации, относятся архивы главных управлений МВД 

России в Саратовской и Волгоградской области.  

Выявленные в ходе работы над диссертацией архивные документы 

имеют свою специфику. Их систематизация связана с фондообразователем – 

государственными органами власти, партийными организациями, работа 

которых была подчинена определенным бюрократическим процедурам,  что 

позволяет провести классификацию данных источников по группам. 

Документы органов Коммунистической партии относятся к первой 

группе. Диссертант счел целесообразным разделить их на две подгруппы. 

Первая подгруппа – документы руководящих партийных структур высшего  

уровня. Специфика такого рода источников заключается в отражении особой, 

монополистической роли партии в политической системе советского 

государства. В контексте рассматриваемой проблемы автора интересовало 

отражение в директивах, постановлениях партийных органов, переписке 

межведомственных взаимодействий с руководством НКВД-МВД. 

В этой связи необходимо отметить фонд Центрального Комитета 

КПСС
1
, хранящийся в РГАСПИ, и, прежде всего, материалы подразделений 

этого высшего партийного органа. Протоколы заседаний и постановлений 

ЦК дают представление о направлении экономической политики правящей 

партии в период довоенных пятилеток, характеризующейся, в том числе, и 

реализацией проекта по созданию системы гидроузлов на реке Волге, в 

котором ГУЛАГ принимал непосредственной участие.  

В секторе информации организационно-инструкторского отдела ЦК 

содержатся материалы о работе промышленности в регионах: 

информационные сообщения и докладные записки о деятельности Особстроя 

НКВД по строительству авиакомплекса, взаимоотношения и конфликты 

                                                 
1
 РГАСПИ. Ф. 17. 
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между НКВД и партаппаратом на местах.  В документации техсекретариата 

Оргбюро ЦК и оргинструкторского отдела были изучены докладные записки 

инструкторов ЦК по результатам проверки исполнения партийных директив 

по строительству промышленных объектов с участием НКВД-МВД, письма 

руководителей предприятий и парторгов с претензиями в адрес ГУЛАГа, 

докладные записки, письма руководства ГУЛАГа, секретарей обкомов о 

состоянии промышленных строек.  

Фонд Молотова
1
 интересен тем, что там отложились докладные 

записки и справки НКВД-МВД, поступавшие в адрес В.Молотова о работе 

органов внутренних дел. Поступающая в высшие партийные инстанции 

информация о функционировании этой системы имела отношение к общим 

вопросам, которые выносились на рассмотрение политическому руководству, 

баланс рабочей силы в местах заключения, индустриальное развитие и 

строительство крупных хозяйственных объектов, распределение 

финансирования между производственными структурами органов 

внутренних дел и другими ведомствами.  

Диссертант привлекал документацию фонда Сталина в ЦК
2
, в 

частности, проекты докладов и тезисов руководства Госплана об итогах 4-й 

пятилетки и перспективах дальнейшего хозяйственного развития, в том 

числе планы и реализации «великих строек коммунизма», в которых 

ключевая роль отводилась лагерно-производственным комплексам. 

Материалы к работе XVIII  съезда ВКП(б) 1939 г.
3
 дают представление о  

значении строительства Куйбышевского гидроузла, которое советское 

руководство рассматривало как один из важнейших проектов 3-й пятилетки, 

имеющий принципиальное значение для дальнейшего хозяйственного 

развития Поволжья.  

Данная совокупность источников не столь значительна, но достаточно 

информативна с точки зрения анализа экономической политики государства, 

                                                 
1
 РГАСПИ. Ф. 82. 

2
 РГАСПИ. Ф.558. 

3
 РГАСПИ. Ф.477. 
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её приоритетных направлений, для реализации которых использовали 

производственные структуры НКВД-МВД, изучение взаимодействия 

партийной бюрократии с хозяйственными ведомствами. 

Вторая подгруппа документов представлена материалами 

региональных партийных структур, координировавших и контролировавших 

работу хозяйственных организаций, в том числе и органов внутренних дел. 

Следует отметить, что документы о производственной деятельности ГУЛАГа 

на региональном уровне рассеяны в материалах отраслевых секторов 

обкомов партии, а также переписке руководства обкомов с администрацией 

региональных УНКВД-УМВД. Фонды областных партийных комитетов, 

сосредоточенные в региональных архивах
1
, отражающие в той или иной 

степени экономическую деятельность хозяйственных структур НКВД-МВД, 

представлены комплексами документов, отложившихся в особых секторах 

областных партийных комитетов. В первую очередь это переписка 

руководителей региональных парторганизаций с территориальными 

управлениями органов внутренних дел, прокуратуры, управлениями и 

отделами исправительно-трудовых лагерей и колоний, прежде всего, с их 

политотделами.  

Опыт работы с подобными материалами позволяет говорить о 

следующем. Во-первых, большинство документов отражают процесс 

взаимодействия НКВД-МВД, их региональных управлений с партийными и 

хозяйственными органами на местах, о чем свидетельствуют докладные 

секретарей и инструкторов отраслевых отделов обкомов, информировавших 

руководство о ситуации на предприятиях, строительствах. 

Во-вторых, докладные записки инструкторов и секретарей областных 

комитетов, содержащие порой острые критические оценки деятельности 

производственных подразделений ГУЛАГа, состояние производительности 

                                                 
1
 СОГАСПИ. Ф. 656. // Куйбышевский обком ВКПб-КПСС; ЦГАИПДРТ. Ф. 15. // 

Татарский республиканский комитет (обком) ВКПб-КПСС); ГАНИСО. Ф. 595. 

//Саратовский обком ВКПб-КПСС); ЦДНИВО. Ф. 113 // Волгоградский (Сталинградский) 

областной комитет ВКПб-КПСС. 
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труда, организации и условий работы заключённых, являются важным 

источником, в котором лагерная экономика предстает не в столь 

«лакированном» виде, как это видно по многим отчетно-информационным 

документам НКВД-МВД. 

В-третьих, содержание материалов переписки партийных секретарей 

показывает взаимодействие производственных структур органов внутренних 

дел и других хозяйственных организаций на региональном уровне при 

реализации общих экономических задач (строительство и эксплуатация тех 

или иных объектов промышленности, транспорта энергетики и других 

отраслей народного хозяйства). 

В-четвертых, анализ данной совокупности источников показал, что 

наиболее насыщенными с точки зрения информации об экономической 

деятельности НКВД-МВД в Поволжье  являются фонды Куйбышевского и 

Сталинградского обкомов партии, что вполне закономерно, поскольку 

именно в этих областях в соответствии с планами сталинского руководства 

были развернуты крупные лагерно-производственных комплексы.  

Вторая группа архивных источников – государственные нормативные, 

распорядительные, отчетно-информационные документы центральных 

органов государственного управления: постановления, распоряжения, 

переписка Правительства (Совета Народных Комиссаров – Совета 

Министров СССР) и специальных ведомств при нем -  Комитета Обороны и 

Совета оборонной промышленности при СНК СССР, Государственной 

плановой комиссии (Госплан), а также высшего чрезвычайного органа 

власти, созданного в годы войны - Государственного Комитета Обороны 

(ГКО). Совокупность этих документов позволила последить направление 

экономической политики советского государства, ее приоритеты. 

Большинство материалов отложилось в Государственном архиве Российской 

Федерации (ГАРФ) в фондах Совета Народных Комиссаров – Совета 

Министров СССР
1
, Комитета Обороны

1
 и Совета оборонной 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р. 5446. 
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промышленности при СНК СССР
2
, Министерства внутренних дел СССР

3
, а 

также в Российском государственном архиве социально-политической 

истории (РГАСПИ) в фонде Государственного Комитета Обороны
4
. Из 

постановлений центральных государственных органов власти  следует 

отметить документы об организации строительства крупных объектов 

индустрии, которые передавались в ведение ГУЛАГа и других 

производственных структур органов внутренних дел или изначально 

организовывались в их системе. 

В фонде союзного правительства
5
 сосредоточен большой 

документальный комплекс материалов делопроизводства, отражающих 

процесс руководства и координации деятельности НКВД-МВД и других 

хозяйственных ведомств со стороны правительственных инстанций. Анализ 

этих материалов применительно к лагерной экономике показал, что 

наибольшая их часть отражает механизмы мобилизационного управления 

ресурсами в народном хозяйстве СССР, их  распределения  и 

перераспределение внутри уже утвержденных титульных списков. Изучение 

обращений руководства НКВД-МВД и его главков в правительство показало, 

что, будучи наделенными экономическими функциями, органы внутренних 

дел действовали по той же логике, что и другие хозяйственные ведомства. О 

масштабах лагерной экономики дают представление документы о выделении 

и распределении капвложений между главками НКВД-МВД, титульные 

списки объектов строительства ГУЛАГа в конце 1930-х гг., переписка 

НКВД-МВД и СНК о проектировании и финансировании объектов, 

закрепленных за лагерно-производственными комплексами.  

Для анализа предвоенного и военного периода функционирования 

лагерной экономики большое значение имеют не так давно рассекреченные 

                                                                                                                                                             
1
ГАРФ.Ф.-Р- 8418. 

2
 ГАРФ. Ф.-Р 8007. 

3
 ГАРФ.Ф.-Р 9401. 

4
 РГАСПИ. Ф.644.  

5
 ГАРФ. Ф.-Р 5446. Оп.18а, 20-20а, 22а, 23-24, 25а, 43-44, 46, 48-51а, 80-81, 81б, 86-87. 
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материалы секретариата Л.П. Берии в Совнаркоме – Совете Министров
1
. 

Совмещая в первой половине 1940-х гг. несколько важных государственных 

постов (заместитель председателя правительства, заместитель председателя 

ГКО),  Берия возглавлял НКВД. Эти материалы представлены в основном 

письмами и докладными записками, которые заместители наркома 

В.Чернышов, С.Круглов и др. направляли в адрес своего шефа. Содержание 

документов позволяет судить о стиле управления Берии, как представителе 

сталинской высшей бюрократии. 

Фонды Комитета Обороны и  Совета оборонной промышленности при 

СНК привлекались диссертантом для анализа аспектов строительства 

Наркоматом внутренних дел авиапромышленного комплекса в 

Куйбышевской области. Относящиеся к теме документы охватывают 

довоенный период (1940-1941гг.). В частности, здесь интерес представляет 

переписка председателя Совета по оборонной промышленности Н.А. 

Вознесенского, заместителя Госплана М. Сабурова и других советских 

руководителей с НКВД и хозяйственными наркоматами по вопросам 

снабжения строительства авиационных заводов материалами, 

оборудованием, обеспечения кадрами и т.д.
2
. 

В Российском государственном архиве экономики диссертантом был 

изучен фонд Госплана СССР
3
. Поскольку Госплан являлся учреждением, не 

только обеспечивавшим планирование хозяйственного развития страны, но и 

контролировавшим выполнение плановых заданий, распределявшим 

экономические ресурсы между ведомствами, обращение к его документам 

дает возможность рассматривать лагерно-производственный комплекс 

НКДВ-МВД в контексте общего развития советской экономики. В то же 

время исследователями, особенно на региональном уровне, этот фонд 

используется недостаточно. В диссертации привлекались материалы 

нескольких отделов Госплана: сводного, капитального строительства, 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р 5446. Оп.83с. 

2
ГАРФ. Ф-Р. 8007. Оп.2. Д. 41. 

3
 РГАЭ. Ф. 4372. 
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военного машиностроения (сектор авиации) и другие документальные 

комплексы
1
.  Изучались источники, отражающие участие органов 

внутренних дел в реализации экономической политики сталинского 

руководства. К таким относятся проекты годового планирования 

производственной деятельности, справки о разногласиях с хозяйственными 

ведомствами относительно параметров планирования, докладные записки 

отделов Госплана об итогах выполнения плана наркоматами-

министерствами, списки важнейших строек, в том числе и в ходящих в 

титульные списки НКВД-МВД. Содержание документов позволяет глубже 

изучить механизмы межведомственных хозяйственных отношений, выявить 

лоббистские усилия перед Госпланом руководства органов внутренних дел. 

К сожалению, до сих пор засекречены документы второго управления 

сектора №5, координировавшего в Госплане лагерную экономику и 

занимавшегося с 1947 г. планированием хозяйственной деятельности этого 

министерства. 

Управленческая документация НКВД-МВД, хранящаяся в ГАРФ в 

фонде министерства внутренних дел,
2
 составляет важные пласты архивных 

материалов, содержание которых позволяет исследовать механизм 

управления всей системой мест заключения и использовании её людских 

ресурсов для реализации хозяйственных задач. Помимо собственно 

директивной части общие обоснования приказов и распоряжений содержат 

весьма важную информацию о причинах того или иного решения, 

неисполненных указаниях, критику нижестоящих структур – ответственных 

исполнителей и т.д. Благодаря этой группе документов можно проследить 

процесс реорганизации ведомства внутренних дел, создания и закрытия 

лагерно-производственных комплексов, управление имеющимися ресурсами, 

выявить проблемы, решение по которым принимались систематически, что 

относило их в разряд «хронических». Например, регулярные приказы и 

                                                 
1
 РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 35,37-38, 85, 91-99.  

2
 ГАРФ. Ф.-Р 9401. Оп. 1-1а. 
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директивные указания по улучшению трудового использования, 

продовольственного и вещёвого обеспечения осуждённых в местах 

заключения.  

Непосредственно хозяйственную сторону работы НКВД-МВД 

характеризуют документы ведомственной бухгалтерии
1
. В ней отражены 

вопросы финансирования производственных структур НКВД-МВД, освоение 

капиталовложений, механизм распределения фондов внутри ведомства, 

изменения в структуре лагерной экономики на протяжении конца 1930-х 

начала 1950-х гг. Данные материалы позволяют оценить финансовое 

состояние системы мест заключения как в целом по стране, так и в 

региональном разрезе на примере Поволжья. Информационной ценностью 

обладают докладные записки и справки о деятельности гидротехнических 

строек в Куйбышевской и Сталинградской областях, направляемые 

профильными главками и управлениями – Главгидроволгодонстроем МВД 

СССР, Управлением строительства Волго-Донского канала. 

В фонде ГКО, хранящимся в РГАСПИ,
2
 в рамках тематики 

исследования диссертантом были изучены постановления по строительству 

авиационных и нефтеперерабатывающих заводов, Волжской магистрали, 

газопровода Саратов-Москва, распределение обязательств относительно 

данных объектов между НКВД и другими ведомствами, региональными 

партийными органами. 

Третья группа архивных документов наиболее информативная. Это 

материалы делопроизводства структурных подразделений НКВД-МВД  

центрального и регионального уровня,   от главных лагерных управлений до 

территориальных органов  управлений и отделов системы мест заключения, а 

также других хозяйственных организаций (предприятий, входившие в число 

объектов лагерной экономики или  имевших отношение к ней в качестве 

заказчика или исполнителя подрядных работ).  

                                                 
1
ГАРФ. Ф.- Р.-9401. Оп.4 

2
 РГАСПИ. Ф. 644. Оп.1. 
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Совокупность этой группы документов представлена материалами 

организационно-распорядительного характера (приказами, распоряжениями 

по главкам, лагерям и строительствам, территориальным управлениям и 

отделам органов внутренних дел), учетно-статистического 

(информационные сводки о дислокации лагерей, численности и составе 

заключённых) и докладной и протокольной документацией о хозяйственной 

деятельности лагерно-производственных комплексов и т.д. 

К наиболее востребованным историками документам следует отнести 

обширный фонд Главного управления мест заключения МВД (ГУЛАГа), 

хранящийся в ГАРФ
1
. Автором были изучены материалы секретариата, 

учетно-распределительного, производственного отделов и контрольно-

инспекторской группы ГУЛАГа, раскрывающие механизмы 

функционирования всей системы принудительного труда. Фонд содержит 

довольно обширный пласт отчетно-информационных и статистических 

документов о хозяйственной работе лагерей и колоний. Немаловажную роль 

в изучении лагерной экономики занимают  протоколы совещаний при 

начальнике ГУЛАГа по вопросам работы лагерей и строек, а также 

переписка руководства ГУЛАГа с правительственными и партийными 

инстанциями. Значительный их пласт относится к 1953 гг., когда 

производилась масштабная реформа МВД, а в лагерях и колониях работали 

специальные комиссии.  

Оценить эффективность механизма вертикали управления системой 

мест заключения и производственных структур НКВД-МВД позволяют 

докладные записки, справки, обзоры о состоянии лагерей и строительств, 

направлявшиеся в ГУЛАГ контрольно-инспекторской группой, в задачи 

которой входила проверка мест заключения, а также выполнение приказов 

НКВД-МВД и правительства. Содержание справок, составленных по итогам 

проверок, количество которых к началу 1950-х гг. увеличилось, 

свидетельствует о том, что результаты выполнения центральных директив во 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р-9414. Оп.1, 3. 
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многих случаях существенно отличались от заявленных в этих директивах 

целей, наталкиваясь на некомпетентность исполнителей, ограниченность 

материальных возможностей, злоупотребление служебным положением и 

сознательное нарушение внутриведомственных предписаний. Такие 

результаты многое говорят о причинах кризиса лагерной системы и 

объясняют столь стремительное упразднение её многочисленных 

хозяйственных функций после смерти Сталина. 

Статистические данные о численности, составе и движении 

заключённых отложились в материалах Учетно-распределительного отдела 

ГУЛАГа (2-й отдел). Несмотря на тот факт, что мы имеем данные по 

большинству лагерных управлений и других структур системы мест 

заключения, располагавшихся в Поволжье, информация не даёт полной 

картины за весь рассматриваемый период, что вызывает необходимость 

подключать сведения фондов лагерных управлений в региональных 

архивохранилищах. Кроме того, обращение к стенограммам закрытых 

совещаний партийно-хозяйственного актива лагерей, докладным запискам 

оперативных отделов показывает, что часть информации, отправляемой в 

центр, например, о физическом состоянии и трудовом использовании 

заключённых, дисциплине на производстве сознательно искажалась. Это 

являлось следствием особого поведения исполнителей, старавшихся любой 

ценой приспособиться к установленным директивам, а, по сути, находить 

способы обходить их, скрывая реальное положение дел.  

Сведения о промышленном, сельскохозяйственном производстве, 

промысловой деятельности территориальных управлений мест заключения 

(лагерных отделений, колоний и т.д.) отложились в производственном отделе 

(управление исправительно-трудовых колоний, 3, 4-е управление ГУЛАГа). 

В диссертационном исследовании использовались конъюнктурные обзоры о 

хозяйственной деятельности мест заключения в регионах, основные 

показатели пятилетних планов по ГУЛАГу, контрольные цифры по 

промышленным предприятиям и стройкам НКВД-МВД, сводные планы по 
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производству, протоколы совещаний по рассмотрению годовых отчетов 

лагерных управлений и отделов территориальных структур НКВД-МВД. В 

диссертации был систематизирован и обобщен материал по структуре  и 

номенклатуре промышленного выпуска ГУЛАГа в Поволжье, что позволило 

проследить на региональном примере процесс вовлечения НКВД в 

оборонное промышленное производство.  

Для анализа внутриведомственных отношений в процессе 

экономической деятельности органов внутренних дел важную роль играют 

документы политотдела ГУЛАГа
1
. Это подразделение обеспечивало 

контроль над партийными организациями системы исполнения наказания по 

всей вертикали,  от центрального аппарата до периферийных структур на 

местах. Политотдел контролировал также и другие сферы деятельности 

ГУЛАГа, в том числе и экономическую, формируя собственную 

информационную базу и направляя центральному руководству ведомства и в 

ЦК партии общие отчеты о состоянии лагерей и строительств. Именно такого 

характера документация привлекалась при подготовке диссертационного 

исследования.  

Несмотря на то, что фонд ГУЛАГа достаточно изучен и широко 

используется исследователями, в работах часто предпочитают цитировать 

уже известные данные и комментарии. Кроме того, после реформы 1941 г. 

ГУЛАГ лишился большей части своих производственных функций. Именно 

поэтому большое значение для изучения экономической деятельности 

НКВД-МВД имеют фонды других производственных главков органов 

внутренних дел, хранящиеся в ГАРФ. 

Среди них отметим фонд Главного управления аэродромного 

строительства НКВД (ГУАС НКВД СССР)
2
. Поскольку в системе НКВД 

данный главк находился с 1941-по 1946 гг., основной массив документов 

относится к предвоенному и военному периоду. Документы фонда 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп 3. 

2
 ГАРФ. Ф.-Р. 8437. Оп.1а, 3. 
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характеризуют не только строительство аэродромов и инфраструктуры для 

них, но и другие непрофильные объекты нефтяной и газовой 

промышленности. Большой объем информации о ходе строительстве 

содержится в материалах производственно-технического отдела ГУАС, среди 

которых акты сдачи аэродромов в эксплуатацию в регионах Поволжья. 

Кроме того, диссертантом были изучена управленческая и финансовая 

документация: приказы по главку, приложения к годовым бухгалтерским 

отчетам по основной деятельности, годовые финансовые отчеты 

территориальных управлений ГУАС в Поволжье. Следует особо 

подчеркнуть, что аэродромное строительство в системе НКВД является 

наименее разработанным сюжетом в истории производственной 

деятельности НКВД. Важность данного вида оборонного строительства 

нельзя недооценивать хотя бы потому, что накануне и в годы войны сюда 

были направлены значительные инвестиции.  

Послевоенное развитие лагерной экономики характеризует довольно 

большой массив документов, отложившихся в фондах гидротехнических 

главков МВД. Из них наиболее информационно-насыщенным является фонд 

Главгидроволгодонстроя МВД СССР
1
. Годовые  финансовые отчеты и 

исполнение смет главка таких лагерей гидротехнического строительства, как 

Кунеевский и Калачевский, рапорты на имя министра внутренних дел по 

вопросам утверждения планов капитальных работ позволили изучить вопрос 

распределения инвестиций в одну из приоритетных отраслей лагерной 

экономики и исполнения хозяйственных обязательств лагерно-

строительными управлениями. 

Кроме профильного главка работу лагерно-производственных 

комплексов МВД, задействованных на гидротехнических стройках, 

координировали из центра специальные оперативные группы. К сожалению, 

основная документация оперативной группы Сталинградгидростроя МВД 

СССР не сохранилась. Диссертантом были изучены материалы оперативной 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р-9417. 
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группы строительства Куйбышевской ГЭС
1
. Данное подразделение было 

сформировано в составе министерства для координации административной и 

хозяйственной деятельности Куйбышевгидростроя МВД СССР. Однако в 

действительности, как показала практика, большинство вопросов решалось 

непосредственно между руководством управления и министерством. Здесь 

наибольший интерес представляет переписка руководства управления с 

МВД, содержащая анализ организации производственных и лагерных 

структур, дислокацию лагерей, вопросы использования «спецконтингентов» 

Куйбышевгидростроя. 

Поскольку экономическая деятельность НКВД-МВД в отраслевом 

масштабе пересекалась с деятельностью других ведомств, в диссертацию 

привлекался материал центральных и региональных архивов других 

организаций, в частности, фонд Главприволжстроя
2
 Наркомата строительства 

СССР и три фонда  авиационных заводов Наркомата авиапромышленности
3
.  

Для изучения вопросов, связанных с проектированием авиационных 

заводов, были взяты материалы двух фондов Филиала Российского 

государственного архива научно-технической документации в Самаре. Один 

из них – фонд Куйбышевского филиала Государственного проектно-

конструкторского и научно-исследовательского института авиационной 

промышленности Министерства промышленности
4
. В рамках 

рассматриваемой темы диссертантом были изучены материалы 

предшественника фондообразователя – специального проектного бюро №1 

(СПБ-1), Первого государственного проектного института. В данном фонде 

отложились документы по проектированию авиационных заводов в 

Куйбышеве, докладные записки о работе бюро, взаимоотношении проектных 

организаций Наркомата авиапромышленности и НКВД. Тот факт, что 

вопросы производства и проектирования были разделены между двумя 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.–Р. 8359. 

2
  РГАЭ. Ф. 8590. Оп.2. 

3
 ЦГАСО. Ф.-Р Ф-Р. 3454; Ф.-Р 3562; Ф.-Р. 2453.   

4
 Филиал РГАНТД. Ф.-Р-49. 
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ведомствами, не мог не рождать противоречий между ними по широкому 

кругу проблем, что отразилось в содержании документов. 

В фонде Государственного проектно-изыскательского института  

«Гипропромстрой» Министерства транспортного строительства СССР
1
 в 

числе прочих сосредоточены материалы  конторы «Бамтранспроекта», 

созданной в 1937 г. (с 1938г.- контора «Бампроект»), которая занималась, в 

том числе, и проектированием Волжской железнодорожной магистрали.  

Для диссертационного исследования важнейшим комплексом 

документов стали фонды лагерно-производственных управлений 

дислоцировавшихся на территории Поволжья в конце 1930-х – начале 1950-х 

гг. Вся совокупность этой группы архивных материалов подразделяется на 

управленческую (приказы, распоряжения), производственную (отчеты по 

выполнению планов освоения капиталовложений, строительно-монтажным 

работам, механизации и т.д., ) и протокольную документацию (протоколы и 

стенограммы заседаний руководителей хозяйственных подразделений). 

В Центральном государственном архиве Самарской области автором 

исследованы документы двух структур НКВД - Управления ИТЛ и 

строительства Куйбышевского гидроузла ГУЛАГа НКВД СССР – 

Куйбышевстроя и Управления Особого строительства НКВД СССР 

(Особстроя)
2
, деятельность которых хронологически была связана 

определенными этапами индустриального развития Поволжья. Деятельность 

Куйбышевстроя ГУЛАГа НКВД представлена в фонде Управления 

строительства Куйбышевского гидроузла. При этом следует отметить, что 

значительная часть материалов имеет технический характер (технические 

проекты, схемы, чертежи). К сожалению, материалы входившего в состав 

Куйбышевстроя Самарского ИТЛ сохранились фрагментарно, что дает 

основание полагать нахождение фонда Самарского ИТЛ в архиве Главного 

управления МВД по Самарской области.  

                                                 
1
 Филиал РГАНТД. Ф.-Р-571. 

2
 ЦГАСО. Ф.-Р1664, Ф.Р.- 2064. 
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В отличие от Куйбышевского гидроузла история Управления Особого 

строительства НКВД СССР и его  лагерного комплекса,  Безымянлага, 

представлена обширным документальным наследием. Данный корпус 

архивных источников позволяет изучить вопросы организации лагерей, 

строительства куйбышевских авиазаводов, предприятий нефтяной 

промышленности, объектов оборонного назначения, труда заключённых и 

других категорий работников, взаимодействие различных ведомств по 

вопросам материально-технического обеспечения строительства. 

В целом архивные документы Куйбышевстроя и Особстроя 

раскрывают механизмы выработки государственных решений относительно 

реализации крупнейших индустриальных проектов предвоенных пятилеток, 

в которых принимал участие НКВД.  Информация, почерпнутая автором из 

этих материалов, по возможности сопоставлялась с документами 

центральных архивохранилищ. 

В то же время материалы делопроизводства управления 

исправительно-трудовых учреждений в Куйбышевской области пока не 

переданы на государственное хранение соответствующими организациями 

(ГУВД и ГУФСИН), до сих пор имеют грифы «секретно» и «совершенно 

секретно», а значит, пока не доступны для изучения.  

В государственном архиве Волгоградской области  диссертантом 

изучены фонды трех организаций в разное время в течение 1940-х – начале 

1950-х гг., входивших в систему НКВД-МВД. Разнообразны по 

информационной специфике материалы управлений гидротехнического 

строительства, входившие в систему МВД. К таковым следует отнести фонд 

Строительно-монтажного треста по Волго-Донскому речному бассейну 

(«Волгодонгидрострой»)
1
. Дела за период 1948-1952 гг. относятся ко времени 

работы Волгодонгидростроя МВД СССР по сооружению Волго-Донского 

соединительного канала. Фонд «Волгоградгидростроя» Министерства 

                                                 
1
 ГАВО. Ф.-Р-6018. 
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строительства в южных районах СССР
1
 содержит документальное собрание 

о предшественнике этой организации - Управлении строительства 

Сталинградской ГЭС («Сталинградгидрострой» МВД СССР). Материалы 

делопроизводства представлены сведениями по всем направлениям работы 

данных строительных организаций МВД. Отражение ключевых вопросов 

функционирования гидротехнических строек представлены в протоколах 

производственных и технических совещаний, научно-технических 

конференций управлений и подведомственных организаций по вопросам 

проектирования и строительства. В указанных фондах информация о 

лагерном секторе представлена в контексте выполнения производственных 

задач, в то время как основная часть материалов делопроизводства 

Ахтубинского и Калачевского ИТЛ, по всей видимости, находится на 

ведомственном хранении в ГУФСИН и ГУ МВД по Волгоградской области и 

не может быть пока введена в научный оборот.  

Военный период производственно-хозяйственной деятельности НКВД 

отражен в фонде Управления аэродромного строительства УНКВД по 

Сталинградской области
2
, где диссертантом были изучены материалы за 

период 1941-1943 гг. Ознакомление с ними позволило оценить потенциал 

строительных организаций НКВД по созданию военной инфраструктуры 

данного региона Поволжья накануне и в период Сталинградской битвы. 

В Национальном архиве Республики Татарстан основная часть 

документов по хозяйственной деятельности НКВД относится к довоенному и 

военному периоду (1919-1939 гг.). Фонд Управления исправительно-

трудовых лагерей и колоний,  УИТЛК  НКВД ТАССР,
3
 содержит 

статистические данные о численности и трудовом использовании 

заключённых исправительно-трудовых колоний в республике; 

производственные материалы представлены отчетами о хозяйственной 

деятельности. Неравномерное распределение документов во времени 

                                                 
1
 ГАВО. Ф.-Р-6497. 

2
 ГАВО. Ф.-Р- 5886. 

3
 НАРТ. Ф.-Р. 3609 
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(например, отсутствуют обобщающие отчетные данные за 1938-1939гг. по 

хозяйственной деятельности региональной системы мест исполнения 

наказаний, крайне отрывочные сведения о дислокации и производственном 

профиле промышленных колоний), позволяет предположить, что часть 

источников осталась на ведомственном хранении с ограничительными 

грифами доступа. За 1940-1950 гг. материалов о работе исправительно-

трудовых учреждений Татарской АССР не удалось обнаружить. По всей 

видимости, они также  не были выведены из ведомственного хранения. 

Кроме того, в путеводителе Национального архива Республики Татарстан 

заявлены 16 фондов лагерных подразделений, организованных на территории 

республики в 1940-1945 гг., но практически все они «пустые» и содержат 

только списки заключённых и в редких случаях приказы по личному составу.  

Несколько лучше дела обстоят с фондом Управления аэродромного 

строительства НКВД Татарской АССР
1
. Здесь сохранились отчеты, акты 

приемки аэродромов, проектная документация по строительству 

оперативных аэродромов. Однако данная информация фрагментарна, 

относится в основном к 1941 году, а за период 1942 г.-1943 гг. практически 

нет сведений. Можно предположить, что эти документы также не переданы 

от МВД на государственное хранение в республиканский архив. 

Отсутствие в региональных государственных архивах документов 

некоторых лагерно-производственных комплексов без сомнения является 

серьезным препятствием для специалистов-историков, занимающихся 

гулаговской проблематикой. Именно поэтому существенную роль играют 

источники делопроизводственного, протокольного характера, связанные с 

деятельностью политотделов управлений лагерей и территориальных 

органов исполнения наказаний.  

В диссертационном исследовании был изучен достаточно большой 

пласт такого рода источников, во многих случаях ставший основным в 

изучении экономической деятельности НКВД-МВД. Немаловажно отметить, 

                                                 
1
 НАРТ. Ф.-Р. 4041 
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что к документам политотделов лагерей, в отличие от собственно лагерных 

управлений, открыт доступ во всех региональных архивах. Таким образом, 

автор имел возможность исследовать фонды 9 политотделов лагерей и 

территориальных управлений органов внутренних дел в четырех 

региональных архивах Самарской
1
, Саратовской

2
, Волгоградской областей

3
 и 

Республики Татарстан
4
. 

Данная совокупность источников не только информационно насыщена, 

но и позволяет восполнить недостаток сведений о лагерной экономике в 

условиях закрытости некоторых фондов. Таким образом, была получена 

информация по хозяйственной деятельности Волжлага, лагерям и колониям 

УНКВД-УМВД по Саратовской, Куйбышевской области и Татарской АССР, 

а также Ахтубинскому и Калачевскому исправительно-трудовым лагерям в 

Сталинградской области. По своей структуре отчетно-информационная 

документация политотделов по ряду параметров схожа с материалами 

управлений лагерей и строительств. В то же время обращение с такого рода 

источниками требует от исследователя осторожного подхода в их 

интерпретации. Сопоставление документации политотделов с документами 

региональных партийных органов, материалами проверок, организованных 

центральным аппаратом ГУЛАГа, позволяет говорить о фактах завышения 

производственных показателей, приписках, фальсифицированных сведениях 

о трудовом соревновании среди контингентов лагерей и колоний, 

проводимых сотрудниками культурно-воспитательных отделов. 

Сравнительный метод при анализе исторических источников позволяет 
                                                 
1
 СОГАСПИ. Ф. 888 // Политотдел Управления по строительству Куйбышевского 

гидроузла; Ф-1817 // Политотдел Управления Особого строительства, Ф.- 6567 политотдел 

ИТЛ и строительства Куйбышевской ГЭС;  Ф.- 7717 // Политотдел Кунеевского ИТЛ; Ф.- 

3640 // Политотдел Управления исправительно-трудовых лагерей и колоний МВД по 

Куйбышевской области. 
2
ГАНИСО. Ф.-3198 // Политотдел Приволжского ИТЛ, Ф.-5588-политотдел 

исправительно-трудовых лагерей и колоний УНКВД-УМВД по Саратовской области. 
3
ЦДНИВО. Ф.9153 // Политотдел ИТЛ и строительства Волго-Донского канала, 

Ф.9442политотдел ИТЛ и строительства Сталинградской ГЭС. 
4
ЦГАИПД РТ. Ф.-3799 //  Политотдел Управления исправительно-трудовых лагерей и 

колоний МВД ТАССР. Ф.-3768 // Политотдел железнодорожного лагеря Волжского ИТЛ 

НКВД СССР. 
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также извлечь дополнительную информацию посредством сопоставления 

информационно-отчетных документов политотделов и протоколов со 

стенограммами заседаний и конференций партийно-хозяйственного актива 

лагерей и строительств.  

Дополнением к уже имеющимся источникам служат архивные 

материалы ведомственных архивохранилищ МВД.  

В архиве ГУ МВД по Саратовской области отложились материалы 

делопроизводства управлений железнодорожных лагерей – Волжского и 

Саратовского ИТЛ, среди которых в диссертационное исследование 

включены руководящие материалы по трудоиспользованию заключённых, 

конъюнктурные обзоры по строительству, годовые и ликвидационные 

отчеты. Из документов архива ГУ МВД по Волгоградской области в 

диссертации использована коллекция приказов и указаний  УНКВД и УМГБ 

по Сталинградской области. Обращение к данным источникам позволило 

изучить процесс организации лагерей для осуществления железнодорожного 

строительства в Поволжье в годы войны, оценить уровень оперативности в 

управлении трудовыми и материальными ресурсами в системе НКВД в 

экстремальных условиях военного времени. 

Вывод 

В целом анализ литературы и источников выявил следующее. 

Остаются дискуссионными вопросы о генезисе лагерной экономики; 

имеются расхождения в оценках роли принудительного труда в период 

индустриализации и его влиянии на социально-экономические процессы в 

регионах; ощущается недостаток в комплексных исследованиях, 

посвященных функционированию ГУЛАГа в условиях Великой 

Отечественной войны, и расширение источниковой базы в этом направлении;   

не так много трудов, посвященных отраслевому аспекту лагерной 

экономики, ещё меньше – межведомственным отношениям в советской 

хозяйственной системе и роли НКВД-МВД в этом вопросе. 
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При изучении имеющейся литературы следует отметить очевидный 

тренд в развитии историографии – смещение вектора с  вертикального на 

горизонтальный (региональный), где предметом изучения выступают 

отдельные структурные элементы экономики принудительного труда. 

О значении региональных исследований свидетельствует и тот факт, 

что именно в провинции в последнее время наблюдается продолжающийся 

процесс вовлечения в научный оборот новых архивных документов. 

По своему содержанию совокупность источников, используемых в 

диссертации, вполне репрезентативна с точки зрения отражения в целом 

производственного феномена ГУЛАГа. Различия в содержании, характере 

документов при их анализе и сопоставлении дают возможность 

разносторонне изучить вопросы, связанные с участием НКВД-МВД в 

хозяйственном развитии Поволжья, проследить этапы расширения лагерно-

производственных структур в указанном регионе. 

 
 

 

 

 

 

 

ГЛАВА 2. НКВД И РЕАЛИЗАЦИЯ ИНДУСТРИАЛЬНЫХ 

ПРОЕКТОВ В 1937-1941 гг. 

 

 

2.1 Складывание модели лагерной экономики в 1930-е гг. и 

формирование хозяйственных структур НКВД в Поволжье 

 

Форсированный вариант индустриального развития советской 

экономики, выбранный партийно-политическим руководством СССР на 

рубеже 1920-х – 1930-х гг. потребовал масштабной концентрации и 
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мобилизации людских и материальных ресурсов. Особенно это касалось 

строительства крупных промышленных объектов. Привлечение к их 

созданию ГУЛАГа  сыграло значительную роль в реализации задач 

предвоенных пятилеток. Сложившаяся в системе лагерей и спецпоселков 

экономика принудительного труда, опиравшаяся на мобилизацию 

«спецконтинентов», на долгие годы стала отражением экстенсивной стороны 

развития хозяйственной системы. В 1930-е годы сложилась командная, 

централизованная хозяйственная система с абсолютным приоритетом 

административных методов управления, в которой структуры НКВД-МВД 

занимали особое место.  Причем специфика данного ведомства заключалась 

в его многоотраслевой хозяйственной направленности, будь то сельское 

хозяйство, металлургия или капитальное строительство. Вплоть до начала 

1941 г. реализация важнейших экономических задач, таких, например, как 

строительство крупных индустриальных объектов или разработка и 

эксплуатация месторождений полезных ископаемых, дающих стратегическое 

сырье промышленности, почти монопольно  осуществлялось ГУЛАГом 

(Главным управлением лагерей), в ведении которого находились не только 

лагеря, но и сами экономические объекты, переданные в ведение Наркомата 

внутренних дел (с 1934 года). Немаловажно отметить тесную взаимосвязь 

между индустриализацией и изменением принципов функционирования 

советской пенитенциарной системы, в структуре которой целенаправленно 

создавались специальные учреждения, подключенные к решению 

общегосударственных хозяйственных задач
1
. Политическим оформлением 

этого процесса, как известно, стали постановления Политбюро ЦК ВКПб 13 

и 23 мая 1929 г. «Об использовании труда уголовных арестантов»,  

Политбюро ЦК ВКПб и СНК СССР 11 июля 1929 г. «Об использовании 

                                                 
1
Хлевнюк О.В. Принудительный труд в экономике СССР. 1929-1941 годы. // Свободная 

мысль. №13, 1992. С. 75-81. Рассказов Л.П. Роль ГУЛАГа в предвоенных пятилетках // 

Экономическая история. Ежегодник 2002. М., 2003. С. 274-275, 282. 49. Иванова Г.М. 

История ГУЛАГа. 1918-1958г.: социально-экономические и политико-правовые аспекты. - 

М.,2006. С. 222-266.Упадышев Н.В. От Соловков к ГУЛАГу: зарождение советской 

лагерной системы // Отечественная история. – 2006. - № 6. – С. 85-94. и др. 
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труда уголовно-заключённых»
1
. Этими решениями было санкционировано 

массовое применение труда осуждённых, имевших сроки заключения на три 

года и более для колонизации северо-восточных районов СССР и 

эксплуатации их природных богатств. С этой целью в системе ОГПУ 

создавались трудовые лагеря, куда свозились десятки тысяч заключённых. 

Параллельно сталинским руководством было принято принципиальное 

решение о самофинансировании формирующегося лагерного комплекса, в 

связи с чем в декабре 1929 г. постановлением правительства принимается 

решение о переводе лагерей ОГПУ на самоокупаемость
2
.  Характерно, что 

первоначально в качестве экономического обоснования создания сети 

лагерей выдвигался тезис о необходимости освоения природных богатств 

северо-востока страны. Невозможность в короткие сроки другими 

средствами и методами хозяйственно осваивать труднодоступные с точки 

зрения природно-климатических условий территории, кроме как при помощи 

принудительного труда с опорой на карательные институты государства, 

стала ключевым экономическим обоснованием возникновения ГУЛАГа. К 

тому же территориальная удаленность позволяла обеспечивать изоляцию 

осуждённых. Однако, развиваясь в русле процесса форсированной 

индустриализации, сырьевая составляющая экономики принудительного 

труда по воле партийно-государственной элиты дополняется 

производственной. К середине 1930-х гг. помимо промысловых лагерей, 

связанных с добычей полезных ископаемых и лесоразработками, 

существовали и другие направления производственной деятельности. Более 

40 тысяч заключённых в северных лагерях занимались строительством дорог 

в районе Ухты; 15 тысяч человек на Дальнем Востоке страны строили 

Богучачинскую железную дорогу, заключённые Вишерских лагерей 

                                                 
1
ГУЛАГ: Главное управление лагерей. 1918-1960. Под ред. акад. А.Н. Яковлева; сост. А.И. 

Кокурин, Н.В. Петров. М., 2002. С. 62-66. Более подробно об обсуждениях вариантов 

использования заключенных, которые бы своим трудом окупали затраты пенитенциарной 

системы: См. Рождение ГУЛАГа: дискуссии в верхних эшелонах власти. Постановления 

Политбюро ЦК ВКП(б). 1929–1930 гг. // Исторический архив. 1997. № 4. С. 142–156. 
2
Экономика Гулага и его роль в развитии страны, 30-е годы. Сб. док. 1998. С. 18. 
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участвовали в возведении химических и целлюлозно-бумажных заводов
1
. 

Промышленную направленность развитие системы принудительного труда 

приобретает после передачи лагерным комплексам крупных хозяйственных 

объектов всесоюзного значение. Во второй половине 1930 г. началось 

строительство Беломоро-Балтийского канала силами десятков тысяч 

заключённых, сконцентрированных в лагерных комплексах («исправительно-

трудовых лагерях», ИТЛ). Как отмечает О.В.Хлевнюк, опыт сооружения 

этого объекта оказал определяющее воздействие на дальнейшее развитие 

экономики ОГПУ. Завершенное в короткие сроки (за два года) это 

строительство на практике продемонстрировало «преимущества» системы 

принудительного труда. Это быстрое сосредоточение в нужном месте 

значительных контингентов рабочей силы, возможность эксплуатации 

заключённых в любых условиях, не считаясь с потерями
2
. Некоторые 

исследователи, изучающие региональные аспекты генезиса ГУЛАГа, 

полагают, что опыт производственной деятельности лагерей ОГПУ-НКВД-

МВД был связан со строительством других объектов. Н.А. Морозов в 

диссертации о развитии лагерной системы в Коми АССР отмечает, что планы 

широкого использования заключённых в хозяйственных целях получили 

практическое воплощение в данном регионе, где в период 1929-1933 гг. 

общий объем государственных капиталовложений в развитие такого 

лагерного комплекса, как Ухтпечлаг, составил 14,8 млн. рублей. В районе 

Ухты и р. Печоры труд заключённых на нефтяных промыслах, угольных   

рудниках, подсобных предприятиях заложил основу горнодобывающей, 

нефтеперерабатывающей промышленности и транспортной сети Ухто-

Печерского района
3
. С другой стороны А.Б.Суслов приводит в пример 

                                                 
1
Хлевнюк О.В. Принудительный труд в экономике СССР. 1929-1941 годы. // Свободная 

мысль. №13, 1992. С. 76. 
2
Хлевнюк О.В.  Экономика ОГПУ-НКВД-МВД СССР в 1930-1953гг.: Масштабы, 

структура, тенденции развития. // ГУЛАГ: Экономика принудительного труда. – М., 2005. 

С. 69. 
3
 Морозов Н.А. ГУЛАГ в Коми крае. 1929-1956 гг. .): Автореф. дис. … докт. ист. наук. 

Екатеринбург, 2000. 

С.26. 
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Вишерский ИТЛ
1
, который с 1930 г. был задействован на строительстве 

Красновишерского целлюлозно-бумажного комбината
2
. 

 Расширение экономических функций лагерей шло параллельно с 

бюрократическими реорганизациями внутри ведомства. Как известно, 30 

апреля 1930 г. в структуре ОГПУ было организовано специальное 

подразделение по управлению деятельностью лагерей – УЛАГ ОГПУ, через 

год наделенное полномочиями главка (ГУЛАГ)
3
. В 1934 г. после того, как 

ОГПУ было преобразовано в Наркомат внутренних дел (НКВД), новое 

ведомство концентрирует в своих руках все исправительно-трудовые лагеря, 

трудовые поселения. В октябре 1934 г. из состава республиканских органов  

Наркомата юстиции в структуру НКВД передаются  исправительно-трудовые 

колонии. Для непосредственного руководства местами заключения в 

республиках, краях и областях в региональных управлениях внутренних дел 

создаются отелы мест заключения
4
. Все лагеря и колонии, трудпоселки 

попадают под управление ГУЛАГа НКВД СССР. Можно согласиться с 

мнением А.Б.Суслова, что целью такой реорганизации было «достижение 

лучшей управляемости пенитенциарной системой, а также получения 

наибольшего хозяйственного эффекта от труда спецконтингента»
5
. 

 Именно ГУЛАГу до февраля 1941 г. подчинялись все стройки и 

предприятия, где лагерные управления руководили производственным 

процессом. В течение нескольких лет ГУЛАГу были переданы такие важные 

индустриальные объекты, сооружавшиеся в первые советские пятилетки, как 

строительство канала Москва-Волга (1931 г.), Байкало-Амурской железной 

дороги (1932 г.), строительство предприятий по добыче драгоценных 

                                                 
1
 Вишерский лагерь особого назначения входил первоначально в систему Соловецких 

лагерей особого назначения – первого крупного лагерного комплекса подведомственного 

ОГПУ. Суслов А.Б. Спецконтингент в Пермском крае. С. 80-81. 
2
 А.Б. Суслов полагает, что именно Красновишерский ЦБК, возведенный в кротчайший 

15-тимесячный срок, стал первым промышленным объектом, построенным трудом 

заключенных. Там же. С. 82. 
3
 ГУЛАГ: Главное управление лагерей. 1918-1960. С. 223-224. 

4
 Там же. 233-234. 

5
Суслов А.Б. Спецконтингент и принудительный труд в советских пенитенциарных 

концепциях 1930-х годов // Отечественная история. 2004. №5. С. 89. 
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металлов, прежде всего золота, в районе Колымы (трест Дальстрой) и т.д. К 

середине 1930-х гг. силами заключённых осуществлялось строительство 

железных дорог, портов на Дальнем Востоке, Норильского никелевого 

комбината. Параллельно с расширением масштабов использования 

принудительного труда происходят изменения в дислокации лагерей, прежде 

всего, строительного профиля. Решая экономические задачи, крупные 

лагерные комплексы формируются не только в необжитых и 

труднодоступных территориях районах страны на северо-востоке, но и в 

западной, европейской части СССР в непосредственной близости от 

населенных пунктов, социальной, транспортной инфраструктуры регионов. 

Помимо Дмитровского исправительно-трудового лагеря (ИТЛ), 

расположенного в Московской области недалеко от столицы, организуются 

крупные строительные лагеря для возведения гидроэнергетических объектов.  

Во второй половине 1930-х гг. ГУЛАГ разворачивает 

крупномасштабное промышленное строительство в Поволжье, хотя опыт 

привлечения заключённых в экономике региона имелся и до этого. Так, в 

течение непродолжительного времени в 1931 г. организованный в январе 

Сызранский исправительно-трудовой лагерь выделял рабочую силу для 

железнодорожного строительства по договору с Наркоматом путей 

сообщения. К 15 апреля в лагере содержалось 7500 заключённых.
1
 

Немаловажно отметить, что начало экономической деятельности 

ГУЛАГа НКВД (в широком смысле как организации лагерных комплексов 

для производства и строительства крупных индустриальных объектов) в 

Поволжье было связано с реализацией стратегии развития промышленного и 

сельскохозяйственного производства в годы предвоенных пятилеток. 

В индустриализации Поволжье рассматривалось как перспективный с 

точки зрения хозяйственного развития и инвестиционной отдачи регион с 

удобными транспортными связями по речным (р. Волга) и железнодорожным 

                                                 
1
 Система исправительно-трудовых лагерей в СССР, 1923-1960: Справочник// Сост. М.Б. 

Смирнов. М.: Звенья, 1998.С. 471. 
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магистралям, близостью к индустриальным центрам Урала, богатством 

разнообразных видов природного сырья, прежде всего нефти
1
. Опыт участия 

структур ГУЛАГа в реализации хозяйственных проектов в Поволжье в 

качестве контрагентов, предоставлявших по договорам заключённых для 

работы в гражданских ведомствах, был, в частности, связан со 

строительством нефтеперерабатывающего завода в г. Сызрань 

Куйбышевской области в 1939 г., где на площадках новостройки трудились   

до 3 тыс. заключённых отдельного лагерного пункта №7 (ОЛП) Управления 

исправительно-трудовых лагерей и колоний УНКВД по Куйбышевской 

области. Работа на объектах нефтепромышленности этого лагерного 

подразделения продолжалась и после сдачи в эксплуатацию Сызранского 

НПЗ в 1942 г. 
2
 

В течение одного десятилетия такие регионы Поволжья, как Татарская 

АССР, Сталинградская и Саратовская области стали крупными центрами 

машиностроения. За годы первой пятилетки (1928-1932) здесь были 

воздвигнуты около 150 крупных предприятий. В период выполнения второго 

пятилетнего плана (1932-1937) в промышленную отрасль поволжского 

хозяйственного комплекса было вложено 1875,2 млн.руб . За годы второй 

пятилетки в Поволжье было построено более 100 крупных промышленных 

предприятий. В начале третьей пятилетки (1938-1942), прерванной  войной, в 

Куйбышевской, Сталинградской областях, Татарской АССР было заложено 

90 новых индустриальных объектов. Выработка промышленной продукции 

накануне войны составила 6,3 млрд.  в ценах 1926/27г.
3
. Таким образом, к 

концу 1930-х гг. районы Поволжья уже имели развитую промышленность, 

причем наиболее интенсивный рост демонстрировала 

                                                 
1
 Российский государственный архив экономики (РГАЭ). Ф.-4372. Оп.38. Д. 1716. Л. 4. 

2
 О создании нефтяной промышленности в Поволжье и Урале в 1930-1950-х гг. и 

привлечении в качестве дополнительной рабочей силы заключенных см. докторскую 

диссертацию и монографию Курятникова: Курятников В.Н. Становление нефтяного 

комплекса в Уральском и Поволжском регионах: дисс. ... д-ра истор. наук. Самара, 2009. 

С. 452- 460. 
3
Цит. по: Кузьмина Т. Н. Шарошкин Н. А. Индустриальное развитие Поволжья, 1928 – 

июнь 1941 гг. : достижения, издержки, уроки. Пенза, 2005. С. 551. 
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металлообрабатывающая индустрия. За период первых двух пятилеток (1928-

1937 гг.) промышленная продукция здесь выросла в 5,4 раза. В то же время, 

по сравнению с общесоюзными показателями, объемы промышленного 

производства в регионе были ниже. В 1937 .г в Поволжье выпуск продукции 

промышленности на душу населения составил 283 рубля, а по Советскому 

Союзу в целом  570 
1
. В результате потребности в обеспечении 

электроэнергией новых промышленных предприятий региона существенно 

возросли, что стимулировало поиск вариантов получения дешевой 

электроэнергии в регионе. 

Ещё в конце 1920-х гг. имелись планы сооружения ГЭС на Средней 

Волге. Существовал проект, автором которого был инженер Константин 

Богоявленский. Он предлагал возведение гидроэлектростанции в створе 

Жигулевский гор в Самарском Поволжье. В начале 1930-х г. по 

распоряжению ЦК ВКП (б) здесь работали специальные изыскательские 

партии геологической группы во главе с инженером А.С. Барковым по 

выбору площадки под строительство. В 1931-1936 гг. при участии Академии 

Наук СССР, Госплана и ВСНХ СССР разрабатывались проекты коренной 

реконструкции р. Волги, получившие обобщенное название «Большая 

Волга». Реализация данной концепции предполагала решение проблем 

энергетики, ирригации, транспортного судоходства в поволжском регионе. 

Обеспечить выполнение этих задач планировалось путем сооружения 

системы гидроузлов на Волге
2
. Организация в системе ГУЛАГа НКВД 

Волгостроя, заключённые которого в 1936 г. приступили к 

подготовительным работам по Рыбинскому и Углическому гидроузлам, 

напрямую была связана с выполнением идеи «Большой Волги».  

Ко второй половине 1930-х гг. уже сложилась устойчивая практика 

привлекать для строительных работ специальные организации НКВД. Среди 

                                                 
1
 Докладные записки и справки экспертной комиссии Госплана // РГАЭ. Ф.-4372. Оп.38. 

Д. 1716.  
2
Подробнее об этом: Бурдин Е.А. Волжский каскад ГЭС: триумф и трагедия России. -М., 

2011. 
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объектов капитального строительства НКВД во второй половине 30-х гг. 

особо выделялись работы на гидротехнических сооружениях.  

14 сентября 1935 г. вышло постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР о 

строительстве энергосистемы на Верхней Волге, где развернулось 

строительство  двух гидростанций  в районе г. Рыбинска и г. Углича с 

годовой отдачей в 1,3 млрд. кВт/ч. Основные мотивы принятия советским 

руководством данного решения,  главной целью которого было увеличение 

энергомощностей для народного хозяйства, обусловлены стремлением 

решить несколько задач. Одна из них  - обеспечение электроэнергией 

Москвы, в первую очередь промышленных предприятий города. Помимо 

этого, вариант строительства ГЭС рассматривался как более 

предпочтительный, в отличие от тепловой электростанции. Он превосходил 

равную по мощности ТЭЦ в экономичности эксплуатации на 42 млн. руб. в 

год. И, наконец, строительство Рыбинско-Углического гидроузла имело 

транспортное значение, поскольку результатом дноуглубительных работ  

должно было стать улучшение судоходства по р. Волге (глубина от Рыбинска 

до Астрахани предполагалась в 2,6 м)  при увеличении объема водных 

перевозок
1
.   

Реализация этих задач была возложена на крупную строительную 

организацию НКВД – Волгострой, который должен был закончить основные 

работы в  1939 г.. А с 1938 г. предполагалось ввести в строй первую очередь 

гидроузла – Углическую ГЭС мощностью в 110 тыс. к/Вт. Однако в 

дальнейшем сроки были пересмотрены, что было неудивительно, поскольку 

строительство шло без смет. Только 23 марта 1938 г. Совет Народных 

комиссаров утвердил технический проект и смету Волгостроя
2
. В отчете 

начальника ГУЛАГа в марте 1940 г. А.П. Лепилова отмечалось, что 

Углическая ГЭС должна дать ток для Москвы не позднее ноября 1940 г., а 

работа первой очереди Рыбинской ГЭС (общей мощностью в 330 тыс к/Вт ) 

                                                 
1
ГУЛАГ: Главное управление лагерей…С 767. 

2
ГАРФ. Ф.-Р5446. Оп. 23а. Д. 2082 Л.  178 
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отодвигалось на 1941 г. Динамика освоения средств Волгостроем 

иллюстрирует достаточно высокие темпы работ : к 1 января 1936 г. 

Волгострой уже освоил 40 млн.,  к 1  января 1937 г.  – 259,889 млн. руб, к 

началу 1940 г. – 1,034 млрд. 
1
. 

Начало возведению Куйбышевского гидроузла было положено 

постановлением ЦК ВКП(б) и СНК СССР 10 августа 1937 г. «О 

строительстве Куйбышевского гидроузла на реке Волге и гидроузлов на реке 

Каме»
2
. Работы по объекту передавались в ведение НКВД, в структуре 

которого было организован крупный производственный комбинат – 

Управление Строительства Куйбышевского гидроузла (УСКГУ). Новое 

строительство в рамках хозяйственной деятельности ГУЛАГа 

рассматривалось как очередной этап реализации концепции «Большая 

Волга». Первоначально планировался шестилетний цикл строительства, а 

сооружение гидроузла предполагалось закончить в 1943 г. Комплекс 

объектов Куйбышевского гидроузла включал две гидроэлектростанции, две 

нитки шлюзов, земляную плотину с бетонным сливом и деривационный 

канал в районе Самарской Луки
3
. В октябре 1937 г., выступая в Госплане в 

отделе районного планирования о ситуации с работами по Куйбышевскому 

гидроузлу, его начальник и главный инженер С.Я. Жук отметил, что вопрос о 

масштабах строительства ещё принципиально не решен (одна или две 

гидроэлектростанции). В то же время от НКВД уже требовали начать 

подготовительные работы. В результате, несмотря на неопределенность с 

тем, в каком месте сооружать гидростанции, подразделения СКГУ 

приступили к строительству вспомогательных объектов таким образом, 

чтобы их дислокация удовлетворяла любой вариант по выбору створа 

плотины и ГЭС. Были выбраны местоположения лагерей, административных 

зданий
4
. 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп. 1. Д. 2927. Л 43. ГУЛАГ: Главное управление лагерей…С 768. 

2
 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. Д. 1160 ЛЛ. 18,19. 

3
ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп. 1. Д.   Л. 8-10.  

4
РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 35. Д. 199.  Л.8. 
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История сооружения Куйбышевского гидроузла имеет особенности, 

отличавшие его от многих других индустриальных объектов, в которых 

принимал участие НКВД.  

Во-первых, планировавшийся энергокомплекс должен был стать самым 

мощным в мире. Это была установка Сталина и его окружения. Новый 

гидроузел должен был дать толчок дальнейшему хозяйственному развитию 

не только Поволжья, но и промышленным районам центра страны. 

В поправках Госплана к тезисам председателя СНК СССР Молотова о 

третьем пятилетнем плане развития народного хозяйства отмечалось, что 

помимо орошения  Заволжья и улучшения судоходства «необходимо 

обеспечить своевременную подготовку развития промышленности к моменту 

пуска Куйбышевской ГЭС». О значении новой стройки Молотов говорил и 

на  XVIII съезде партии в 1939 г. В контексте прослеживается перспектива 

индустриального развития Поволжья и Урала: «Из отдельных, наиболее 

крупных промышленных строек, укажу следующие: в районе между Волгой 

и Уралом строится «Второй Баку», причем за 3-ю пятилетку здесь должны 

быть созданы производственные мощности в 7 млн. тонн по добыче нефти 

(Баку в 1913 г. давал 7,7 млн. тонн нефти). В районе Куйбышева строится 

величайшее в мире сооружение – 2 гидростанции общей мощностью в 3,4 

млн. кВт. Эти гидростанции решат проблему орошения засушливых земель 

Заволжья и обеспечения устойчивых высоких урожаев на этих землях, а 

также поднимут дело судоходства на р. Волге и Каме»
1
. 

Запроектированная мощность энергоустановок гидроузла в 3400 тыс. 

кВт превышала более чем вдвое суммарную мощность всех электростанций 

по плану ГОЭЛРО (1500 тыс. кВт). Как отмечал в своем докладе  в 1940 г. на 

имя Л.П. Берии заместитель начальника ГУЛАГа    А.П. Лепилов, 

мощнейшие гидроэлектрические установки в США при плотинах Гранд-

                                                 
1
РГАСПИ. Ф. 477. Оп.1. Д. 8. ЛЛ. 221, 223. 
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Кули (1900  тыс. кВт) и Блодер (1350 тыс. кВт) почти вдвое уступали 

Куйбышевскому гидроузлу
1
. 

Следует отметить ещё одну особенность участия НКВД в сооружении 

одного из самых крупных объектов предвоенных пятилеток. Куйбышевский 

гидроузел пополнил список законсервированных гулаговских строек, а сам 

опыт деятельности УСКГУ признали неудачным. Вторая успешная попытка 

по возведению гидроэлектростанции с пуском ее в эксплуатацию уже в 1950-

х гг. заслонила собой историю гидроузла   1937-1940 г.  

Насколько было оправдано участие ГУЛАГа в индустриальном 

строительстве в Поволжье, учитывая, что работы велись в европейской части 

страны, довольно заселенной, на вполне освоенной территории, рядом с 

крупными населенными пунктами? Имело ли смысл организовывать сеть 

лагерей, создавая, что называется, «на пустом месте» проблему поддержания 

режима безопасности и изоляции подневольных работников там, где сделать 

это оказалось гораздо труднее, в Сибири или на Дальнем Востоке, тем более, 

что плотность населения на западе СССР была, безусловно, выше, и вопрос с 

рабочей силой можно было был решить путем мобилизации молодежи из 

деревни и городов, особенно тех, кто уже приобрел опыт работы на местных 

предприятиях?  

В ответах на эти вопросы кроется главная причина привлечения 

ГУЛАГа к масштабным проектам.  Конечно, обеспечить сразу в таком 

количестве вольнонаемной рабочей силой крупные объекты было 

затруднительно, однако опыт строительства  гигантов первой пятилетки 

показывал, что при определенных временных затратах путем мобилизации 

необходимую рабочую силу для новостроек набрать было можно. Но для 

этого потребовалось бы время на создание минимальной жилищной 

инфраструктуры, тем более что с вольнонаемными работниками, как 

правило, прибывали и семьи. Для набора рабочих и их обустройства 

                                                 
1
ГУЛАГ: Главное управление лагерей. 1918-1960. Под ред. акад. А.Н. Яковлева; сост. А.И. 

Кокурин, Н.В. Петров. М.: МФД, 2002. С. 771  
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требовались временные затраты. К тому же, уже существовал отрицательный 

опыт долгостроев, например, крупного авиапромышленного узла в г. Казани, 

где возведение группы авиазаводов силами гражданских строительных 

организаций шло с 1932 г., но к началу войны объекты так и не были 

завершены полностью.  

Таким образом, фактор времени, наличие доступной мобильной 

рабочей силы из числа заключённых, а также уже имеющийся опыт 

организации массовых работ на крупных объектах промышленного 

строительства стали основанием для принятия решения по организации 

лагерно-производственных комплексов в Поволжье. 

Уже 2 сентября 1937 г. был организован новый лагерный комплекс для 

обслуживания нужд строительства – Самарский исправительно-трудовой 

лагерь (Самарский ИТЛ, Самарлаг). К 1 октября там работали 2159 

заключённых,
1
 которые начали возведение лагерных помещёний: барачного 

поселка, хозяйственных, административных построек. К моменту завершения 

строительства в 1940 г. заключённые составляли 66% от всего трудового 

коллектива строителей
2
. Непосредственное руководство лагеря осуществлял 

помощник начальника УСКГУ по Самарлагу. 4 ноября 1937 г. на эту 

должность был назначен П.П.Честных
3
.  

Необходимо отметить, что лагерь являлся частью производственно-

строительного комбината  Управления Строительства Куйбышевского 

гидроузла (УСКГУ, Куйбышевстроя), который в свою очередь представлял 

собой крупный лагерно-производственный комплекс (ЛПК). Все лагерные 

единицы с момента их образования были максимально приближены к 

производству. В связи с этим следует отметить, что такой организационный 

принцип был характерен и для других ЛПК. Собственно говоря, решение 

экономических задач (использование многотысячных контингентов 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.1. Д. 641. Л. 22. 

2
Будин Е.А. Волжский каскад ГЭС. С. 66. 

3
Оклад помощника Куйбышевстроя по лагерю определялся в 1500 рублей // ЦГАСО. Ф.-

Р1664. Оп. 309 Д. 2. Л. 88. 
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заключённых в массовых работах на крупных промышленных объектах) 

являлось главной причиной организации ЛПК, поскольку для соблюдения 

режима изоляции осуждённых организация лагеря таких масштабов не могла 

выступать обязательным условием.   

К концу 1930-х – началу 1940-х гг. сформировалась структура 

управления региональных ЛПК НКВД.  Согласно уже утвердившейся 

практике исправительно-трудовые лагеря (ИТЛ) как важнейшее звено в 

системе лагерно-производственного комплекса представляли собой 

хозрасчетные единицы с разветвленной сетью служб, закрепленных за 

конкретным отделом. Каждый ИТЛ имел в своем составе отделы: 

административно-хозяйственный, учета и распределения заключённых, 

коммунально-бытовой, политотдел, отделы общего снабжения, 

военизированной и пожарной охраны, оперативный отдел. Хозяйственную 

деятельность лагеря курировали плановый, производственный, капитального 

строительства, сельскохозяйственный, финансовый, бухгалтерии, труда и 

зарплаты, транспортный отдел. Более сложную и разветвленную структуру 

имели производственные управления. Например, согласно штатам, 

утвержденным 19 октября 1937 г., в системе Управления Строительства 

Куйбышевского гидроузла насчитывалось 28 подразделений, отвечавших за 

проектно-изыскательские работы, транспорт, материально-техническое 

снабжение, механизмы, контроль производства. Ключевую хозяйственную 

роль играл планово-производственный отдел.
1
 

Рабочих, инженерно-технических специалистов и обслуживающий 

персонал на новую стройку ГУЛАГ перебрасывали из других лагерных 

комплексов, особенно из строительства канала Москва-Волга. В спешном 

порядке на объектах Куйбышевского гидроузла формировались ученические 

бригады для вновь прибывших заключённых, не имевших необходимой 

специальности. По распоряжению помощника начальника СКГУ 

                                                 
1
 ЦГАСО. Ф.-Р1664. Оп. 309 Д. 2. Л. 54. 
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руководители районов создавали курсы подготовки плотников и рабочих 

других строительных специальностей.
1
    

К лету 1939 г. лагерно-производственный комплекс УСКГУ включал в 

свой состав 12 производственных подразделений и три совхоза
2
. Основной 

формой организации являлись районы и участки. Два района, 

Управленческий и Жигулевский,  представляли собой крупные 

хозяйственные комбинаты, действовавшие по всем направлениям – от 

строительства дорог, подсобно-вспомогательных предприятий (карьеров по 

добыче нерудных материалов, лесозаготовительных промыслов) до 

возведения жилищно-бытовых и гражданских объектов и обеспечения 

геологоразведочных работ. Остальные подразделения специализировались на 

конкретных объектах: дорожном, жилищном строительстве, подсобных 

предприятиях, лесозаготовках, сервисных службах
3
. 

Новый лагерный комплекс НКВД в Поволжье, созданный для 

обслуживания строительства гидроузла располагался на значительной 

территории, однако связующим звеном его были транспортные 

коммуникации Куйбышевской области. В первую очередь, железнодорожная 

станция Безымянка, где имелась площадка для развертывания лагерных 

служб и транзита грузов на другие объекты гидроузла. На дислокацию 

большинства подразделений Самарлага определяющее влияние оказывала 

близость к областной дорожной сети, и в силу этого небольшая удаленность 

от населенных пунктов. О важности уже имеющейся дорожной 

инфраструктуры при организации лагерей в Куйбышевской области говорил 

в октябре 1937 г. на совещании в Госплане заместитель главного инженера 

УСКГУ А.Н.Комаровский: «Я хочу отметить преимущества Безымянки. Там 

прекрасная площадка с наличием схематического проекта, прекрасные 

условия для снабжения и ещё лучшие для транспорта. Создавать новые 

                                                 
1
 ЦГАСО. Ф.-Р1664. Оп. 309 Д. 2. Л. 51. 

2
Доклад о состоянии Самарского ИТЛ на 1 июня 1939 г. // ЦГАСО. Ф.-Р 1664. Оп.288. Д. 

28. Л. 113. 
3
 ЦГАСО. Ф.-Р 1664. Оп.288. Д. 28. ЛЛ. 113-115. 
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лагеря дело непростое, а на Безымянке мы уже имеем лагерь, который будет 

развиваться в силу постройки железной дороги»
1
. 

В системе ГУЛАГа лагерный комплекс УСКГУ входил в число 

крупных лагерей. На 1 февраля 1939 г. численность заключённых по лагерям 

НКВД составила 1 274 518 человек. Все они распределялись по 47 лагерям, 

строительству №211 и Котласскому пересыльному пункту. Самые крупные 

комплексы располагались на дальнем Востоке и были задействованы в 

золотодобыче и железнодорожном строительстве
2
.  

В Самарлаге по данным на 1 февраля 1939 г. находилось 35606 

человек. По численности заключённых он занимал восьмое место в системе 

НКВД. После того, как в связи с сокращением строительной программы 

численность заключённых там сократилась до 26 тыс., он в 1939 г. 

переместился на 16 место, хотя такие позиции вполне условны, учитывая, что 

наполняемость, например, железнодорожных лагерей в течение двух-трех 

месяцев могла существенно меняться.   

Исследователь Е.А.Бурдин, приводя данные лагерной статистики на 1 

января каждого года за период 1937-1940 г., пришел к выводу, что 

численность заключённых Самарлага постоянно увеличивалась
3
. Если  1 

октября 1937 г. в Самарлаге насчитывалось 2159 человек, то 1 января 1938 г. 

– 15894, 1 января 1939 – 36761, и только в начале 1940 г. началось снижение. 

Однако более детальное рассмотрение статистических данных о количестве 

заключённых показывает, что уже в 1939 г. начался «отток» рабочей силы из 

Самарлага.  Да и в предыдущий период, если опираться на материалы 

учетно-распределительного отдела ГУЛАГа, в лагерных отделениях 

                                                 
1
РГАЭ. Ф. 4372. Оп.85. Д. 199. Л .8. 

2
ГАРФ. Ф.-Р. 9414. Оп.1. Д. 1140. ЛЛ. 47-48. Наиболее крупными лагерными комплексами 

в 1939 г. по состоянию на 1 февраля были: Севвостлаг (Хабаровский край, Якутия), 

обеспечивавший рабочей силой объекты Дальстроя –  133,2 тыс. заключенных; Амурлаг 

(Хабаровский край), строивший железные дороги на Дальнем Востоке – более 103,5 тыс. 

заключенных; Белбалтлаг - эксплуатация Беломорско-Балтийского канала и освоение 

прилегающей к нему территории со строительством лесоперерабатывающий и 

химических предприятий – 86,6 тыс. заключенных; Волголаг (Ярославская область) – 

строительство гидроузлов на Верхней Волге – 73 тыс. заключенных. 
3
Будин Е.А. Волжский каскад ГЭС: триумф и трагедия России. – М., 2011. С. 66. 
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гидроузла наблюдалось интенсивное движение «контингентов». Только за 

февраль-март 1938 г. из Самарлага было переведено в другие лагеря (прежде 

всего, в Севвостлаг и на строительство №211) 19500 заключённых
1
.  

В связи с тем, что финансирование строительства осуществлялось с 

постоянным изменением сметы, вопрос с определением необходимого 

объема ресурсов и количеством рабочей силы решался в каждом году 

отдельно. Именно по этой причине в Куйбышевстрое наблюдалась ситуация, 

при которой с одного из важнейших объектов лагерной экономики вывозили 

рабочую силу. В течение года из Самарлага в другие лагеря и колонии было 

отправлено более 8000 человек. С 1 января по 1 июня 1939 г. численность 

узников Самарлага сократилась с 36761 до 24718 человек.
2
 В то же время в 

октябре лагерь получил этапами 4400 человек
3
, поскольку строительные 

площадки нуждались в трудоспособных рабочих. 

Характерно, что при комплектовании строительства подневольной 

рабочей силой «всесоюзной ударной стройки» критерии отбора не сильно 

соблюдали. Из общего состава заключённых 23% были осуждены по 

«контрреволюционным» статьям, 28% проходили по гулаговской 

классификации как «социально-опасный элемент». Только 13,7% 

заключённых отбывали наказания за имущественные преступления.
4
 

Общая ситуация с рабочей силой ГУЛАГа на рубеже 1930х-1940-х гг. 

свидетельствовала о возрастающей производственной программе. НКВД 

требовались дополнительные материально-технические и людские ресурсы, 

которые в условиях форсированной индустриализации были ограничены. В 

связи с этим руководство ГУЛАГа циркулярами в адрес администрации 

лагерно-производственных комплексов  предупреждало о «напряженном 

балансе рабочей силы», в условиях которого пополнение «людским 

составом» лагерей разрешалось только в исключительных случаях.    

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.1. Д. 1140. Л. 42. 

2
ЦГАСО. Ф.-Р 1664. Оп.288. Д. 28. Л 118. 

3
ЦГАСО. Ф.-Р 1664. Оп.288. Д. 28. Л. 146. 

4
ЦГАСО. Ф.-Р 1664. Оп.288. Д. 28. Л. 119. 
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 К середине 1939 г. весь «контингент» Самарлага был сосредоточен в 

32 отдельных лагерных подразделениях. Часть из них располагалась 

непосредственно вблизи населенных пунктов, в том числе городах 

Куйбышев, Ульяновск, Орск, Ставрополь, часть – у железнодорожных 

станций и водных пристаней, что явно не шло на пользу режиму изоляции и 

вызывало трудности с обеспечением охраны, но зато давало возможность 

держать заключённых вблизи строящихся объектов
1
. 

По материалам проверок со стороны ГУЛАГа производственных 

отчетов УСКГУ можно судить о соотношении двух групп работников на 

строительных объектах: 

Таблица 1. Трудовые ресурсы УСКГУ НКВД СССР в 1939 г. 

(среднесписочный состав)
2
 

 Заключённые  Вольнонаемные 

план наличие % к плану план наличие % к плану 

Всего  21679 21793 100 13623 13263 97,4 

В т.ч. рабочих 20595 18549 90,1 4200 3586 85,4 

На строительно-

монтажных работах 

6 700 7205 107,5 3675 648 17,6 

В том числе рабочие 6160 6457 104,8 2100 58 2,8 

 

Из данных таблицы видно, что 62% от общей численности работников 

Куйбышевского гидроузла составляли заключённые. Из этой же категории 

комплектовался и основной состав производственных рабочих. При этом 

труд обитателей Самарлага использовался в основном на подсобно-

вспомогательных работах, однако недостаток вольнонаемных кадров, 

особенно на строительно-монтажных видах работ, также  компенсировался за 

счет принудительного труда. 

Вывод  

Таким образом, появление в Поволжье крупных лагерных комплексов, 

первым из которых стал Самарлаг, было обусловлено логикой 

осуществления Сталиным форсированной индустриализации с 

                                                 
1
ЦГАСО. Ф.-Р 1664. Оп.288. Д. 28. Л 127. 

2
СОГАСПИ. Ф. 888.Оп.1. Д. 85. Л. 91. 
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использованием системы принуждения и вовлечения в производственную 

деятельность ГУЛАГа как одного из мобилизационных инструментов этого 

процесса. Предыдущий опыт участия НКВД в реализации хозяйственных 

планов, в том числе при сооружении крупных гидротехнических объектов, 

стал основанием в глазах советского руководства для расширения 

пространства ГУЛАГа на территории Поволжья. 

 

2.2.Производственные отношения и вопросы трудовой мотивации 

на предвоенных гулаговских стройках 

 

Важнейшим показателем работы лагерей и колоний являлось 

выполнение производственных заданий. Специфика проведения трудовой 

политики в ГУЛАГе заключалась в преобладании репрессивных мер, что 

отражало саму сущность карательной системы. Хозяйственный результат 

зависел от того, насколько напряженно и эффективно лагерное начальство 

заставит работать «контингент». Однако опора исключительно на террор и 

тотальное  принуждение грозили парализовать лагерно-производственный 

комплекс. В том числе и по причине применения поощрительных стимулов в 

отношении подневольных контингентов (в сочетании с карательной 

политикой) ГУЛАГ смог на протяжении нескольких десятилетий выполнять 

возложенные на него экономические функции. В администрации ГУЛАГа на 

всех уровнях прекрасно понимали разницу между трудом на свободе и в 

заключении, в связи с чем сложилось убеждение в более интенсивном 

применении всего имеющегося арсенала трудовых стимулов – от устрашения 

до поощрения. По словам начальника Самарлага и строительства 

Куйбышевского гидроузла П.В.Чистова, подводившего итоги работы за 1939 

г., «…если вольнонаемный работает исходя из политической сознательности, 

то этот [заключенный], работает под нажимом и старается как можно меньше 
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затратить энергии и сил, поэтому на него надо воздействовать»
1
. Несмотря на 

желание политизировать вопрос стимулов к труду в местах заключения, сама 

его постановка свидетельствовала о стремлении найти оптимальное решение 

в сложных условиях. В первой половине 1930-х гг. помимо режимных 

послаблений, бытовых улучшений, продовольственных пайков и выдачи 

нового обмундирования в ГУЛАГе действовали два серьезных инструмента 

стимулирования труда: денежные премии и «зачеты» рабочих дней, 

дававшие право на УДО
2
. За высокие трудовые показатели «контингенту» 

начисляли заработную плату, сумма которой, однако, была незначительной. 

Система «зачетов» рабочих дней, дававшая заключённым право 

сократить срок отбывания наказания в случае перевыполнения норм 

выработки и соблюдения лагерного распорядка, была одним из важнейших 

стимулов для трудовой активности. Этот метод в местах заключения 

применялся ещё до того, как ГУЛАГ был предан в общесоюзный НКВД. С 

начала 1930-х гг. применение зачетов регулировалось инструкциями НКВД и 

распространялось практически на все категории узников, в независимости от 

того, в какую сферу хозяйственной деятельности они были вовлечены. Так, 

22 ноября 1931 г. специальным циркуляром наркомата отмечалось, что 

«зачеты» применяются в случае надлежащей дисциплины и 

удовлетворительного выполнения норм ко всем заключённым ИТЛ 

независимо от характера судимости и срока заключения
3
.  

Прописанные параметры поощрений  за «ударный труд» в местах 

лишения свободы с самого начала не гарантировали справедливость 

применения данного стимула. Поступавшая в центральный аппарат НКВД 

информация о злоупотреблениях в распределении «зачетов», когда срок 

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф.656. Оп.31. Д. 43. Л. 83. Устойчивый скепсис относительно 

«сознательности контингента» выказывали и представители низового звена лагерной 

администрации: СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 64. Л. 11. 
2
 УДО – условно-досрочное освобождение 

3
 На заключенных, находившихся под следствием, система зачетов не распространялась. 

Цит.по: Суслов.А.Б. Спецконтингент в Пермской области (1929-1953гг.). – М., 2010. С. 

123. 
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освобождения снижался не заключённым,  передовикам труда, а 

«уголовникам», заставлявшим приписывать себе высокие нормы выработки, 

вынуждала руководство ГУЛАГа прилагать дополнительные 

административные усилия в контроле за исполнением данной меры 

поощрения. От лагерного начальства на местах требовали строго 

отслеживать процедуру оформления «зачетов». Очередной приказ о 

«зачетах» рабочих дней в лагерях и колониях был издан НКВД 2 августа 

1935 г. и по замыслу руководства ведомства должен был способствовать 

повышению производительности труда и укреплению дисциплины в местах 

заключения. Новшество состояло в том, что в лагерях, где условия труда 

были тяжелее, чем в колониях, заключённые могли рассчитывать на большее 

количество «зачетных» дней за ударный труд
1
. В течение 1938-1939 гг. 

система «зачетов» была разрешена в колониях для несовершеннолетних  

осуждённых и в тюрьмах, если узников там использовали на производстве
2
. 

В то же время данный инструмент трудовой мотивации не распространялся 

на осуждённых по «контрреволюционным» статьям. 

В конце 1930-х гг., как свидетельствуют документы, Сталин и его 

окружение искали варианты стабилизации системы мест заключения, ведь 

одна из проблем лагерной экономики была связана с текучестью 

«контингентов», в том числе и по причине освобождения заключённых. 

Таким образом, лагеря и особенно колонии, где у осуждённых были 

небольшие сроки заключения, лишались подневольных работников, что в 

условиях расширения хозяйственной сферы ГУЛАГа было для Сталина 

неприемлемым. В августе 1938 г. он на заседании Президиума Верховного 

Совета СССР заявил, что практика «зачетов» нарушает работу лагерей. И 

                                                 
1
Согласно приказу, «зачеты» начислялись раз в квартал по достаточно простому 

принципу: колониях – за 3 дня работы зачитывалось 4 дня срока, в лагерях за 2 дня работы 

– 3 дня срока. В лагерях, расположенных в суровых природно-климатических условиях 

применялся «сверхударный зачет» - за 1 день работы – 2 дня срока: ГАРФ. Ф.-Р. 9401. 

Оп.1а. Д. 8. Л. 206-207.  
2
 Суслов.А.Б. Спецконтингент в Пермской области; ГАФР. Ф.-Р 9401. Оп.1а Д. 22. ЛЛ. 44-

45; Д. 50 ЛЛ. 44-46. 
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предложил заменить досрочное освобождение другими стимулами
1
. Реализуя 

установку вождя, глава НКВД Берия в апреле 1939 г. в письме председателю 

СНК В.М. Молотову предложил отказаться от условно-досрочного 

освобождения, мотивируя это текучестью рабочей силы в лагерях
2
. 

Пожелания Сталина, сформулированные в виде конкретных положений в 

записке Берии формально были утверждены Указом Президиума Верховного 

Совета СССР 15 июня 1939 г. «Об отмене условно-досрочного освобождения 

для осуждённых, отбывающих наказание в ИТЛ НКВД СССР»
3
. Через 

несколько дней действия указа распространили на осуждённых, отбывающих 

наказание в колониях и тюрьмах. 

 Найдя далеко не безупречное решение «стабилизации контингента» в 

ГУЛАГе, Сталин серьезно обострил вопрос трудовых стимулов для 

заключённых. Теперь помимо таких традиционных репрессивных 

инструментов, которые у лагерного начальства всегда были под рукой, в 

качестве поощрения заключённые могли рассчитывать только на улучшение 

бытовых условий, продовольственные, вещевые, в меньшей степени, 

денежные премии.  

Одним из материальных стимулов, использовавшихся до войны, 

являлась так называемая «выплата премиального денежного 

вознаграждения». По сложившейся с середины 1930-х годов практике, когда 

в лагерях и колониях была введена седельная оплата труда, заключённые 

могли рассчитывать в случае выполнения и перевыполнения норм выработки 

на денежное вознаграждение, из которого вычитались расходы на их 

                                                 
1
 ГУЛАГ: Главное управление лагерей. 1918-1960. С. 113. 

2
 История сталинского Гулага. Конец 1920-х – первая половина 1950-х годов: Собрание 

документов в 7-ми томах / Т.3. Экономика Гулага / Отв.  ред. О.В. Хлевнюк. М.: 

«Российская политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 2004. С.  161. 
3
 Исключение делалось только для отдельных заключенных, отличников производства, 

дающих в течение длительного времени пребывания в лагерях высокие показатели труда. 

Такие заключенные могли быть досрочно освобождены специальным решением Коллегии 

НКВД СССР или Особого Совещания НКВД СССР по особому ходатайству начальника 

лагеря  или начальника политотдела лагеря. ГУЛАГ: Главное управление лагерей. С. 116. 



 

 

107 

содержание
1
. Однако, как свидетельствуют материалы лагерной отчетности, 

выплата денег действительно носила больше премиальный характер и к 

началу войны широко уже не использовалась. 

Понадобилось несколько лет, чтобы принятое решение об отмене 

«зачетов» было частично пересмотрено. Пока же начальники лагерей и 

колоний могли лишь изыскивать варианты материального поощрения. Так, 

приказом  НКВД от 19 декабря 1940 г. начальник Особстроя А.П.Лепилов 

был обязан  премировать деньгами и «усиленным питанием» отлично 

работающих заключённых, вводить систему аккордных работ
2
.  

Довольно смелое решение по интенсификации труда заключённых 

Особстроя было предложено руководителем Куйбышевского обкома 

Канунниковым в январе 1941 г. в письме Сталину
3
. Секретарь обкома 

предлагал создать на примере Безымянского ИТЛ «образцовый лагерь», 

состоящий исключительно из заключённых, владеющих производственными 

специальностями, и осуждённых не за тяжкие уголовные преступления. Всем 

заключённым, участвующим в строительстве, предлагалось «сдавать работы 

аккордно, установить максимально сжатые сроки, и после окончания 

строительства объекта в срок или досрочно заключённых <…> отпускать 

полностью на свободу»
4
. Такая инициатива не имела никаких шансов на 

реализацию в условиях уже выработанных ранее решений, поскольку 

                                                 
1
В советской исправительно-трудовой системе выдача денежного вознаграждения 

практиковалась ещё в 1920-е гг.  до создания лагерной экономики. Первоначально 

сдельная оплата труда заключенным была введена на строительстве канала Москва-Волга 

приказом НКВД от 9.06.1935 г. По всем остальным лагерям и колониям это решение было 

реализовано приказом НКВД от 8.09.1935 г. начиная с 1 января 1936 г. - История 

сталинского Гулага. Конец 1920-х - первая половина 1950-х годов. Собрание документов в 

7 томах / Том 3. Экономика Гулага / Отв. ред. и сост. О.В.Хлевнюк. – М.: «Российская 

политическая энциклопедия» (РОССПЭН). 2004. С.123, 534. Выдача денежного 

вознаграждения заключенным была подтверждена «Временной инструкцией о режиме 

содержания заключенных в исправительно-трудовых лагерях», введенной приказом 

НКВД от 2 августа 1939 г». – ГУЛАГ (Главное управление лагерей) 1918-1960. С. 469. 
2
 ГАРФ. Ф-Р. 9401. Оп. 1а. Д. 61.  Л. 227, 228. 

3
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 19. Д. 3. Л. 41-46. 

4
 СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 19. Д. 3. Л.  41. 
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практика массового освобождения заключённых за ударный труд 

применялась только в период действия системы «зачетов» 
1
. 

Насколько действенным оказалось принятое решение об отмене 

зачетов и замена их традиционными материальными стимулами? Судя по 

отзывам с мест, в лагерях возникла проблема с поддержанием трудовой 

мотивации. Как показал анализ документов, в руководстве лагерями имел 

место конфликт по поводу организации труда, отношения к применению тех 

или иных стимулов: от убеждения, до карательных санкций. 

Многочисленными рассуждениями и примерами на этот счет изобилуют 

стенограммы совещаний партийно-хозяйственного актива лагерно-

производственных комплексов. Производственные и лагерные руководители 

констатировали, что производительность труда в большинстве 

подразделений  на низком уровне, как и дисциплина
2
. 

Серьезной проблемой становился лагерный бандитизм, при котором 

представители уголовного мира терроризировали не только других 

заключённых, но и вольнонаемный производственный и лагерный персонал.  

На партийном собрании один из представителей администрации 

Жигулевского строительного района Куйбышевского гидроузла отмечал: 

«Работающие заключённые поголовно все жалуются, что невозможно в 

лагере отдохнуть, талоны  [на питание] отбирают, если не даёшь – грозят 

ножом. Есть случай избиения одного десятника». В лагере работающие 

                                                 
1
 Примером  могло служить постановление СНК СССР 14 июля 1937 г. «О награждении и 

льготах для строителей канала Москва-Волга», согласно которому за ударную работу на 

строительстве канала досрочно освобождались 55 тысяч заключенных, а профсоюзные 

органы обязаны были принять меры к их скорейшему трудоустройству на работу. -  

Кокурин А.И. Петров Н.В. ГУЛАГ: структура и кадры // Свободная мысль, 2001. №1. 

С.116.  В довоенной истории ГУЛАГа это одно из массовых досрочных освобождений 

заключенных за ударный труд, что отражено и в лагерной статистике Дмитриевского 

исправительно-трудового лагеря, обслуживающего строительство канала Москва-Волга. 

Если 1 июля 1937 г. там находилось 74963 человека, то 1 октября уже 29660. -Там же. С. 

120 
2
 Вот пример посещёния администрацией Самарлага одного из изоляторов для 

нарушителей: «Заходим в изолятор в 4 часа [вечера], а там на нарах некоторые ещё спят, а 

кто и книжку читает – это просто отдых отдельных людей» // СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 

66. Л.12. 
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заключённые испытывали постоянный прессинг со стороны уголовников: 

«Есть целый ряд фактов, когда заключённых, лучших людей избивают 

безнаказанно»
1
.  В результате процветающего воровства продовольствия в 

Самарлаге дифференцированное питание перестало быть стимулом к труду. 

По словам одного из представителей лагерной администрации, 

«заключённые жалуются, что между 1,2 и 3 котлами никакой разницы нет. С 

талонами махинации, талоны воруют». На строительных площадках в 

жаркую погоду заключённые не получали воды и носили её шапками из 

луж
2
.  

В документальном наследии ГУЛАГа отложились многочисленные 

отчеты о ходе проверок состояния лагерей, коммунально-бытового 

обслуживания заключённых. Встречающиеся в них регулярные упоминания 

о «рукотворных» лишениях, которые создавало узникам лагерное 

начальство, позволяют говорить о том, что подобная среда производила 

больше демотивирующий эффект у заключённых, погасить который можно 

было лишь продовольственным пайком или угрозой наказания. В одной из 

докладных записок, составленной сотрудниками 3-го (оперативного) отдела 

Самарлага, указывалось, что администрация лагеря не создавала никаких 

стимулов к труду у заключённых:  «Стахановские бараки ничем не 

отличались от обычных, у проживающих там передовиков отсутствовали 

постельные принадлежности, вместо мисок для приема пищи использовались 

консервные банки, обмундирование у многих рваное. Администрация лагеря  

незаконно задерживала выплату премвознаграждения, чем вызывала 

недовольство заключённых, и как следствие – падение заинтересованности в 

ударной работе». По оперативной информации, эти деньги были выплачены 

вольнонаемным в качестве аванса, а часть денег заключённых 

администрация использовала в качестве оборотных средств
3
.  

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 66. Л. 11. 

2
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 66. Л. 11, 13. 

3
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп 17. Д 14. ЛЛ. 147-152. 
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Очевидно, что непосредственно на низовом уровне применение 

традиционных мер мотивации, которые, по мнению Сталина, вполне могли 

заменить систему «зачетов» девальвировалось произволом местной 

администрации и другими системными проблемами ГУЛАГа.   

После отмены «зачетов» в 1939 г. в руководстве НКВД, помимо 

требований к администрации лагерей и колоний максимально эффективно 

использовать поощрительные меры, создавая стимулы к труду, был взят курс 

на ужесточение репрессивных методов в отношении «отказчиков» и 

«дезорганизаторов» производства
1
. Однако в центральном аппарате НКВД 

изначально понимали, получая сигналы «с мест», что отказы от работы 

объяснялись не только наличием определенной группы «лодырей, 

симулянтов, саботажников, дезорганизаторов производства» из числа 

уголовников-рецидивистов, убежденных политических противников режима, 

но и нарушениями, а зачастую преступлениями со стороны лагерного 

аппарата
2
. Начальников лагерей и колоний предупреждали об 

ответственности за «перегибы»
3
, но картина принципиально не менялась и в 

дальнейшем, а с началом Великой Отечественной войны ещё более 

усугубилась.  

В одном из приказов заместитель наркома внутренних дел В.Чернышов 

отмечал, что только за I  полугодие 1939 г. по ГУЛАГу насчитывалось 

отказов на более чем 1,7 млн. человеко-дней. По состоянию на 29 апреля 

1940 г. в лагерях за «дезорганизацию лагерной жизни и производства» было 

предано суду 4033 заключённых
4
. В Безымянском ИТЛ Особстроя в октябре-

декабре 1940 г. только по официальным, далеко не полным данным, было 

зафиксировано отказов на 16689 человеко-дней, то есть примерно 196 

заключённых в среднем  ежедневно отказывались от работы. В Самарлаге в 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф-Р.9401. Оп.1.а. Д. 48. Л. 245. Ф.-Р. 9414. Оп.1. Д. 25. ЛЛ. 78-82. 

2
 История сталинского Гулага. Т.3. Экономка Гулага. С. 170-172. 

3
 Там же. С. 167-169. 

4
 Там же. 
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начале 1939 г.  таковых в среднем было более 800
1
.Практически все причины 

отказов были порождены самой лагерной системой (бытовая неустроенность, 

потеря трудоспособности). Несколько реже встречался и так называемый 

сознательный саботаж на производстве. Уличенных в нем заключённых 

относили к «злостным отказчикам»
2
. 

Учитывая простоту применения карательных практик в отношении 

«отказчиков», многочисленные «перегибы» лагерного начальства были 

вполне распространенным явлением. На одном из совещаний помощник 

начальника УСКГУ М.Кузнецов заявил по этому поводу: «Культурно-

воспитательный отдел с отказчиками не работает, ведь среди них есть 

больные люди, к которым отнеслись бездушно, и виновных в этом не нашли. 

Мы не можем одинаково относиться к заключенному контрреволюционеру и 

сидящему за преступную халатность или за неуплату алиментов»
3
. 

С другой стороны, меры, принимаемые по отношению к сознательным 

нарушителям, не оказывали на них серьезного влияния, поскольку арест в 

административном порядке был для них единственным средством 

воздействия, что прекрасно понимали уголовники-рецидивисты. В 

результате, чтобы добиться плановых показателей трудоиспользования 

заключённых, лагерная администрация сознательно выводила на тяжелые 

работы больных и инвалидов. На собрании партийно-хозяйственного актива 

УСКГУ произносились и такие речи: «Мы бьёмся с тем, чтобы не было 

отказчиков, и ведем на работу без пальца, с больной рукой, говоря им, что 

там найдется легкая работа. Нет на карьере легкой работы, а мы без руки 

выводим, а отказчиков оставляем в лагере на действительно легкую работу».
4
   

Многочисленные упоминания в ведомственных документах НКВД о 

«раздетости» и «разутости» как одной из главных причин мотивированных 

отказов, на самом деле свидетельствовали о неадекватных санкциях, которые 

                                                 
1
ЦГАСО. Ф.-Р 1664. оп. 228. Д. 28. Л. 10. 

2
 СОГАСПИ. Ф. 1817. Оп. 1. Д. 59. Л. 24. 

3
ЦГАСО. Ф.888. Оп.1. Д.1.  Л. 64-65. 

4
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 66. Л. 21, 25. 
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применяло лагерное начальство к заключённым. Стремясь, например, 

искоренить нелегальную торговлю лагерным обмундированием, 

администрация лагерных участков отказывалась выдавать им новую одежду 

взамен той, что была продана. Однако такие прямолинейные меры 

затрагивали и тех узников, обмундирование которых было изношено. В 

результате заключённые отказывались выходить на работу
1
. 

Лишение «зачета» также не могло повлиять на поведение уголовников-

рецидивистов, так как на «зачет» они не имели права, а штрафной паек  

всегда дополнялся нелегальными передачами «сочувствующих» лагерников. 

Таким образом,  в ГУЛАГе формировалась группа систематических 

отказчиков, не поддающихся ни уговорам, ни административным санкциям. 

Как отмечало лагерное начальство, «не имея других возможностей 

принудить их работать, создается положение беспомощности».  

На ужесточение репрессивных мер в отношении дезорганизаторов 

производства ориентировали администрацию лагерей и московские власти. 

По словам начальника оперативного отдела Самарлага, на встрече с 

заместителем наркома внутренних дел В.Чернышовым с его стороны был 

задан вопрос: «Как у вас в отношении придания суду? Много ли осуждено 

лодырей к высшей мере?».
 2
 

Попытки выполнить  такие указания Москвы в лагерях были обречены 

на провал. Кроме уголовников-рецидивистов среди отказчиков встречались и 

те, кто действовал в соответствие с идейными убеждениями, например, 

бывшие члены религиозных сект или действительно политически 

непримиримо настроенные противники режима.  Но таковых было немного. 

Гораздо более существенную группу составляли те, кто стал жертвой 

                                                 
1
В докладной записке сотрудников оперативного отдела Самарлага, приводились в 

частности и такие факты: На одном из  лагерных участков  на складе имелись новые 

бушлаты и ботинки, однако  более 100 заключенных, не имевших одежды и обуви 

остались в лагере, так обмундирование и не получили, и на работу не вышли. Свой отказ 

выдать вещдовольствия начальник участка объяснил опасением, что оно будет промотано 

// СОГАСПИ. Ф. 656. Оп 17. Д 14. Л.154. 
2
 СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 66. Л. 34. 
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бюрократической волокиты, безразличия лагерного персонала, воровства и 

коррупции администрации, элементарной профнепригодности её 

представителей. 

Параллельно с ужесточением трудовой политики в ГУЛАГе, в лагерях 

и колониях  усиливались пропагандистские кампании, призванные путем 

идеологической обработки заключённых способствовать, среди прочего, и их  

трудовому «перевоспитанию». В 1940 г. курс на проведение воспитательных 

мер среди «контингента» был закреплен нормативно «Положением о 

культурно-воспитательной работе в ИТЛ и ИТК НКВД», которое было 

утверждено приказом по наркомату в апреле 1940 г
1
.  

Одним из часто используемых механизмов повышения 

производительности труда являлась организация социалистического 

соревнования среди вольнонаемных работников и трудового соревнования 

среди заключённых (к ним понятия «стахановец» и «ударник» не 

применялись), чем и занимался разветвленный аппарат культурно-

воспитательных отделений лагерей, вошедших с 1940 г. состав лагерных 

политотделов. В историографии ГУЛАГа уже имеются региональные 

исследования, выполненные в рамках сюжета «культурно-политической 

работы в лагерях»
2
. Неблагодарная миссия сотрудников этих специфических 

отделений сводилась в первую очередь к организации «трудового 

соревнования», проведению идеологической работы в лагерях и колониях. 

Говорить об эффективности их работы сложно. Во многом их деятельность 

была больше подчинена идеологическому ритуалу и задаче полностью 

«закрыть» все ниши свободного времени, которые имелись у заключённых 

после трудовой смены. Таким способом велась «борьба за умы» осуждённых. 

Государство всерьёз опасалось влияния «социально-опасных элементов» в 

                                                 
1
 Цит.по: Суслов.А.Б. Спецконтингент в Пермской области (1929-1953гг.). С. 48. 

2
 Миронова В.Г. Культурно-воспитательная работа в лагерях ГУЛАГа МВД СССР в 1930-

1950- годы (на материалах Иркутской области). Дисс…канд. ист.наук. – Иркутск, 2004. 

Коломейский И. А. Культурно-воспитательная работа в лагерях и колониях ГУЛАГа 

НКВД-МВД СССР на территории Челябинской области (1930-1950е гг.). Автореф. дис. … 

канд. ист. наук. Челябинск, 2009. 
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лагерной середе, будь то уголовники-рецидивисты или убежденные 

политические оппоненты сталинского режима. Именно этим можно 

объяснить существование разветвленной параллельно с репрессивной 

(оперативные отделы, прокуратура, лагерные суды) культурно-

воспитательной сети в местах заключения, отвечавшей за пропаганду идеи 

перевоспитания трудом.  Скепсис в отношении деятельности этих структур в 

НКВД высказывали изначально, указывая на бюрократизм и 

«бумаготворчество», подменявшие трудовое соревнование
1
.  

Проведенный анализ большого массива лагерной документации дает 

возможность говорить о том, что многочисленные примеры трудовых 

достижений заключённых, включенных в отчеты, были связаны со 

стремлением «культурно-воспитательных» сотрудников выдать желаемое за 

действительное, показав собственную значимость. 

Конечно, для заключённых работа «по-ударному» и «по-стахановски» 

за грамоту и занесение благодарности в личное дело не могла вызвать такого 

энтузиазма, как «зачеты» рабочих дней. Применению тиражируемых 

лагерной пропагандой материальных стимулов, как видно из ведомственных 

документов, препятствовали не только ограниченный размер фондов, 

выделяемых ГУЛАГом на эти цели, но и бюрократические препоны, 

отсутствие налаженного статистического учета
2
. 

Тем не менее, трудовое и социалистическое соревнование проводилось 

регулярно во всех отраслях экономики,  где был задействован лагерный 

комплекс НКВД, как и во всем народном хозяйстве страны.  

Рабочие брали на себя соцобязательства выполнить тот или иной вид 

работы раньше запланированного срока и вызывали на соревнование друг 

друга. По той же схеме соревновались и заключённые, разумеется, не без 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.3. Д. 54. Л. 83, 98,  ЛЛ.358-359; СОГАСПИ. Ф. 1817. Оп. 1. Д. 59. Л. 

38. и др. 
2
 Например,  29 апреля 1941 г. в приказах по лагерю и вольнонаемному составу Особстроя 

объявлялось о поощрении заключенных, проявивших себя на строительстве. Однако 

список передовиков-заключенных не был внушительным – всего 31 человек // СОГАСПИ. 

Ф. 656. Оп. 19. Д. 20.  Л. 151.  
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жесткого прессинга со стороны лагерной администрации. Праздничные даты, 

например, очередная годовщина Октябрьской революции или 1 Мая 

рассматривались как подходящий повод для развертывания соревнования 

или для подведения определенных итогов, когда в пропагандистском ключе 

объявлялись имена передовиков, представленных к поощрению.  Полностью 

установить уровень достоверности информации о «трудовом соревновании» 

вряд ли возможно. Однако можно предположить, что такие примеры могли 

иметь место. Например, в Безымянском ИТЛ на строительстве авиационных 

заводов труд заключённых-каменщиков Г.С.Агапова и М.П. Чеховского- 

один из примеров высоких производственных показателей, которые 

достигались в ГУЛАГе за счет небольшой прослойки квалифицированных 

работников. За неоднократные перевыполнения нормы выработки лагерное 

начальство объявляло им благодарности и даже выписывало премии. Вскоре 

Агапов был назначен инструктором в  двух школах каменщиков, где делился 

своим опытом не только с рядовыми заключёнными, но и с прорабами и 

десятниками
1
. В то же время подобные примеры сотрудниками культурно-

воспитательного аппарата лагерей вырывались из контекста единичными 

фактами и включались в ещё более «приглаженном» виде в отчеты о 

воспитательной работе.  В целом «соревнование» в лагерях было 

обязательным атрибутом трудовых будней узников ГУЛАГа. 

Несмотря на очевидное преимущество НКВД перед другими 

хозяйственными ведомствами в мобилизации людских ресурсов в рамках 

командной системы, использование принудительного труда имело свои 

ограничения. Во-первых, как известно, труд заключённых в большинстве 

своем был неквалифицированным, что являлось одним из уязвимых мест 

лагерной экономики. В многочисленных отчетах и ведомственной переписке 

встречается масса указаний на то, что часть осуждённых, находящихся на 

добывающих предприятиях, стройках, промыслах системы ГУЛАГа не 

имеют навыков работы в данной производственной сфере.  

                                                 
1
 СОГАСПИ. Ф. 1817. Оп. 1. Д. 20 Л. 62-66 
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Во-вторых, в советской пенитенциарной системе, как в любой системе 

исполнения наказаний, имелась такая группа  осуждённых, как 

«уголовники», которых лагерная администрация, обоснованно считая 

дезорганизаторами производства, не могла рассматривать в качестве 

надежного трудового ресурса. На совещаниях разного ведомственного 

уровня периодически раздавались жалобы на «сложный контингент», 

который невозможно организовать на трудовую деятельность. В качестве 

единственного решения, как правило, предлагалось изолировать 

«уголовников и дезорганизаторов производства» и прислать более 

дисциплинированных заключённых. На одном из совещаний руководства 

Куйбышевского гидроузла в апреле 1940 г. начальник Жигулёвского района 

А.Кузнецов без энтузиазма воспринял перевод в лагерные участки своего 

района такого рода «контингент»: «В первом квартале 1940 г. мы стали 

получать небольшими партиями отрицательный элемент из других районов, 

которые в других районах не работали, не будут, по-видимому, работать и у 

нас»
1
. 

Решая общую задачу трудового перевоспитания, руководство ГУЛАГа 

безуспешно пыталось привить «дезорганизаторам» и «саботажникам» 

трудовые навыки, как это требовал принятый в 1933 г. исправительно-

трудовой кодекс
2
. 

С расширением фронта работ и увеличением их объёма потребности в 

специалистах только возрастали, однако здесь ГУЛАГ уже не мог служить 

резервуаром для кадрового пополнения, поэтому неслучайно НКВД 

периодически обращался с просьбой к региональным партийным властям  

выделить вольнонаемных работников. Так, начальник Особстроя 

                                                 
1
 СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 66. Л. 2. 

2
 В исправительно-трудовом кодексе, утвержденном постановлением ВЦИК и СНК 

РСФСР 1 августа 1933 г. предусматривалось в качестве цели исправительно-трудовой 

политики необходимость «перевоспитывать и приспособлять [осужденных] к условиям 

трудового общежития путем направления их труда на общеполезные цели и организации 

этого труда на началах постепенного приближения труда принудительного к труду 

добровольному на основе соцсоревнования и ударничества».- ГУЛАГ: Главное 

управление лагерей. 1918-1960. С. 73. 
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А.П.Лепилов, ожидая сокращение трудовых ресурсов области в связи с 

мобилизацией на фронт, 1 июля 1941 г.  в записке в Куйбышевский обком 

просил оказать содействие в мобилизации более 7000 рабочих различной 

квалификации (плотников, штукатуров, столяров, 600 каменщиков, слесарей-

монтажников и т.д.)
1
.  

Специфика формирования системы ГУЛАГа в Поволжье заключалась в 

том, что здесь лагерно-производственные комплексы были нацелены, в 

первую очередь, на решение хозяйственных задач, и только потом на 

изоляцию осуждённых. Следовательно, режимные ограничения и 

карательная политика становились препятствием для работы инженерно-

технического руководства, заинтересованного в ослаблении данных 

ограничений на использование труда заключённых. Сохранившиеся 

стенограммы совещаний хозяйственных и лагерных руководителей ЛПК 

указывают на столкновение требований режима с производственными 

потребностями. Вот слова представителя администрации одного из 

строительных районов Куйбышевского гидроузла, недовольного 

неуступчивостью оперативных служб и охраны в этом вопросе: «Начальник 

3-го отделения района считает для себя «героизмом» расконвоировать 

человека, который имеет бытовую статью. Мы прекрасно осознаем 

обеспечение государственной безопасности, но у нас есть штат охраны, 

который считает, что спокойнее жить, если не расконвоировать». 

Руководитель лесной конторы жаловался на недостаток рабочих рук и 

упрекал оперативные службы: «У нас по сменам на лесорамах простои. Нам 

говорят – бесконвойных рабочих дать не можем, а конвойных нет. А рамы 

без людей не работают»
2
.  

С другой стороны, в условиях, когда производственные лагеря 

располагались довольно близко к населенным пунктам, ослабление режима 

влекло за собой реальные проблемы в соблюдении безопасности. Учитывая 

                                                 
1
Прочитав записку, Канунников отдал распоряжение «все что можно, подобрать для 

Особстроя»: СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 19. Д. 20. Л. 290. 
2
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 85. Л.28. 
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тот факт, что сотрудники лагерной администрации широко использовали 

заключённых, имевших бесконвойное хождение, не только для 

производственных, но и для личных поручений, возникали налаженные 

каналы связи между лагерем и волей, что разрушало саму систему изоляции 

изнутри. Важно подчеркнуть, что региональные партийные власти вполне 

представляли себе те последствия, которые влекут за собой развертывание 

лагерных комплексов вблизи населенных пунктов. В записке главы 

Куйбышевского обкома Н.Г.Игнатова секретарям райкомов партии 

указывалось на необходимость мер в связи со строительством 

Куйбышевского гидроузла. Игнатов говорил о важности «разъяснительной 

работы» с местными жителями, которые «не должны ни в коем случае 

допускать связи с заключёнными» От граждан требовалось усилить 

бдительность и оказывать помощь опергруппам НКВД в задержании беглых 

заключённых. За активное сотрудничество руководство обкома обещало 

«премировать деньгами и ценными подарками»
1
.  

Тем не менее, достигнуть полной изоляции лагерей, как в 

Куйбышевской области, так и в других регионах Поволжья не удалось. 

НКВД информировало региональные власти о «преступной связи» граждан с 

«контингентом», основанной на покупке краденого обмундирования у 

заключённых «по дешёвке», нелегальной пересылке писем, нелегальном 

приеме «на постой» родственников узников, ищущих с ними опять же 

«нелегальной» встречи с целью помощи в организации побегов. В своих 

документах лагерная администрация сигнализировала о случаях нарушений 

режима и падении трудовой дисциплины среди заключённых с молчаливого 

согласия аппарата на местах. В приказе «о бесконвойных», изданном по 

Самарлагу в январе 1938 г., сообщалось, что осуждённые, пользуясь правом 

нахождения вне зоны оцепления, «появляются в близлежащих населенных 

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф.656. Оп.29. Д. 72. ЛЛ. 22-23.  
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пунктах, устанавливают связи с местным населением, нелегально отправляют 

корреспонденцию, пьянствуют»
1
.  

Сотрудники лагерей отступали  от требований соблюдения режима по 

разным причинам. Во многом их поведение диктовалось хозяйственными 

нуждами, выполнением плана. Именно этим можно объяснить тот факт, что 

лагерное начальство «закрывало глаза» на то, что заключённых выводили на 

работу, не имея для этого достаточного количества стрелков охраны, или 

расконвоирование осуждённых за «контрреволюционные» преступления 

узников, профессиональные навыки которых были востребованы на 

производстве. Наконец, режимные правила полностью игнорировались на 

нелегальных лагерных рынках, которые администрация называла «чёрными 

биржами», где обменивались и распродавались продовольственные 

продукты, обмундирование, строительные инструменты и другие ценности. 

Причем такая торговля осуществлялась, судя по всему, с одобрения, а часто и 

с прямого участия сотрудников лагеря, имевших свой материальный интерес. 

На закрытых совещаниях политотделов лагерных управлений всплывали 

факты обмена на водку и махорку, которую предлагали заключённым 

лагерные охранники и их родственники на украденные строительные 

материалы, дрова, обмундирование и другое имущество
2
.  

Важным нелегальным каналом связи заключённых с волей являлись 

вольнонаемные, ранее отбывавшие наказание в том же лагере. Так, секретарь 

партячейки одного из строительных участков Куйбышевского гидроузла на 

одном из собраний подчеркнул, что вольнонаемный состав его 

подразделения «в большинстве своем состоит из бывших заключённых, 

                                                 
1
ЦГАСО. Ф.-Р 1664. Оп.228. Д. 22. Л. 4. По словам помощника начальника УСКГУ 

М.Кузнецова, нарушения режима изоляции в лагере совершались с одобрения 

администрации строительных районов, отправляющих бесконвойных заключенных в 

Куйбышев, Ульяновск, Сызрань, и на железнодорожные станции с разными поручениями.  
2
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 66. Л. 26. По словам Грачева, одного из вольнонаемных 

работников Жигулевского района Куйбышевского гидроузла, «на черной бирже махорку 

заключенные продают пачками и мешками, продают талоны на обед, а администрация с 

этим не борется». 
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освобождённых из этого же лагеря», и призвал применять к ним «меры 

уголовного порядка»
1
.  

Подобные призывы открыто приветствовались, однако в лагерях 

имелась целая прослойка из представителей разного уровня руководящего 

состава, создавших более комфортные бытовые условия для себя именно за 

счет нарушения как общих правовых норм, так и внутриведомственных 

инструкций и предписаний.  На заседании политотдела Управления 

строительства Куйбышевского гидроузла и Самарлага 7 июня 1940 г. один из 

представителей администрации сетовал на то, что лагерное начальство 

привыкло пользоваться своим служебным положением: «У некоторых 

работников участков имеются в услужении заключённые, которые колют им 

дрова, топят печи, выполняют другую работу, за что получают вплоть до 

обеда за одним столом, сопровождающимся водкой»
2
.  

В условиях репрессивных кампаний 1937-1938 гг., серьезно 

затронувших кадры НКВД, вопрос о реализации одновременно двух целей 

лагерной системы (охраны госбезопасности и изоляции осуждённых с одной 

стороны, и их максимальное использование как дешёвой рабочей силы с 

другой) ставил в тупик как хозяйственный, так и лагерный бюрократический 

аппарат. Реальность заставляла приспосабливаться к конкретной ситуации. 

Прямое следование «букве инструкций» в любом случае наносило удар по 

декларируемым принципам. Так, соблюдение необходимых предписаний 

привело к тому, что в Самарлаге в течение января-марта 1939 г. только в двух 

строительных районах ежедневно из-за отсутствия конвоя не выводились из 

лагеря на работу  от 700 до 1000 заключённых
3
. 

Выполнение производственных задач вынуждало руководителей 

хозяйственных структур НКВД выдвигать требования, вполне объяснимые 

при работе в гражданском секторе экономики, но полностью 

противоречившие смыслу существования любой пенитенциарной системы. 

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 66. Л.55. 

2
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 66. Л. 53. 

3
 СОГАСПИ. Ф. 656. Оп.30. Д. 476. Л. 33. Ф.888. Оп.1. Д. 1. Л. 34-35. 
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Распоряжения администрации нацеливали хозяйственных руководителей на 

«усиление работы с контингентом». В одном из приказов по Куйбышевстрою 

говорилось, что «начальники районов и участков вместо борьбы с 

отказчиками и умелого устранения причин встали на вредный путь – 

требованию убрать от них «отрицательный элемент», а взамен дать хороших 

заключённых. Творческая борьба заменяется беспомощностью»
1
.   

Таким образом, само  создание лагерно-производственных комплексов 

в европейской части страны, в том числе в Поволжье,  их размещение вблизи 

городов и других населенных пунктов с уже существующей транспортной 

сетью, массовое применение труда осуждённых в условиях, где невозможно 

было поддерживать уровень изоляции, показывает их хозяйственную 

подоплеку, что само по себе подтачивало базовый принцип существования 

системы мест заключения.  

Дефицит квалифицированных специалистов, обсуживающего 

персонала при постоянно расширяющихся масштабах экономической 

деятельности НКВД приводил к вполне закономерному результату: кадры 

черпались из числа осуждённых, полноценная работа которых на многих 

штатных позициях также не могла полностью соответствовать режимным 

требованиям карательного ведомства. Это ключевое противоречие, 

изначально заложенное в фундамент ГУЛАГа, в конечном итоге стало одной 

из причин его демонтажа после смерти Сталина. Расширение масштабов 

лагерной экономики было обратно пропорционально принципу обеспечения 

изоляции «контингента», о чем свидетельствуют многочисленные примеры. 

Хозяйственный принцип, согласно которому заключённые должны окупать 

свое содержание собственным трудом, постоянно вынуждал руководство 

НКВД балансировать между такими методами мотивации, как поощрение 

(сокращение срока отбывания наказания, улучшенное питание, денежная 

премия и т.д.), убеждение (пропаганда и агитация среди осуждённых, 

направленная на вовлечение их в трудовое соревнование с символическим 

                                                 
1
ЦГАСО. Ф.-Р 1664. Оп. 228. Л.50. 
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награждением победителей), наказание (снижение продовольственного 

пайка, заключение в изолятор, уголовное преследование за 

«контрреволюционный саботаж» на производстве, отправка на более 

тяжелые работы и т.д.). 

Вывод  

Организация Самарлага и Безымянлага и последовавшее за этим 

массовое использование труда заключённых в Поволжье – территории 

демографически, инфраструктурно и экономически более освоенные, чем, 

например, северо-восток СССР, оказались востребованными в связи с 

характером сталинской индустриализации (масштабами строительных работ 

и сжатыми сроками сдачи в эксплуатацию новых промышленных 

предприятий). Сама экономическая деятельность хозяйственных организаций 

НКВД осуществлялась путём стремительного наращивания трудовых 

ресурсов из числа «спецконингентов» на «ударных» индустриальных 

объектах ГУЛАГа. Подобное проявление экстенсивных, мобилизационных 

методов осуществления сталинской политики «большого скачка» стало 

также и объективной причиной незначительной отдачи от принудительного 

труда. Вовлечение в производственный процесс вновь прибывших узников 

требовало от лагерного начальства определенного времени, организационных 

и карательных усилий, затрат материальных средств.
1
 Снижение 

производительности труда в лагерной экономике компенсировалось 

увеличением количества рабочей силы, что влекло за собой дополнительные 

расходы. Для их восполнения власти предпринимали меры по дальнейшему 

усилению трудовой эксплуатации в местах заключения. 

 

2.3. Управление трудовыми ресурсами НКВД  и 

внутриведомственны конфликты  
                                                 
1
 В ведомственном «гулаговском» языке  совокупность мероприятий связанных с приёмом 

и размещёнием новых этапов с заключёнными, вновь прибывшими на тот или иной 

объект лагерной экономики (регистрация, карантин,  распределение по группам 

трудоспособности и формирование в рабочие бригады, распределение по видам работ и 

т.д.) именовалась «освоением контингента». 
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Поскольку лагеря и колонии в соответствие с замыслами сталинского 

руководства должны были функционировать по принципу самоокупаемости, 

то в НКВД требовали от лагерной бюрократии обеспечивать вывод на работу 

максимальное число заключённых. Разработанная с этой целью система 

классификации узников по группам в соответствии с их трудоспособностью 

позволяла управлять трудовыми ресурсами, формировать определенный 

баланс работоспособности осуждённых. Директива начальника ГУЛАГа М.Д 

Бермана, введенная 11 марта 1935 г., предусматривала деление всех 

заключённых по принципу трудовой занятости на работающих (группа «А» и 

«Б») и неработающих (группы «В» и «Г»)
 1

. Принятый образец учёта 

позволял следить за балансом лагерного населения, принимать меры в тех 

местах заключения, где наблюдался рост неработающих, что могло быть 

следствием плохого управления лагерем и распределением трудовых 

ресурсов. 

Директивы, требовавшие от начальников ЛПК соблюдения нужного 

для самоокупаемости лагерей баланса между работающими и 

неработающими, соблюдались далеко не всегда. В этом отношении Самарлаг 

и довоенный Безымянлаг можно рассматривать в качестве подобных 

примеров. В начале 1939 г. на производстве (гр. «А») трудились 73% узников 

Самарлага, в то время как лагерной администрации требовали использовать 

83%. Часть заключённых не привлекались к труду, так как ассигнования по 

строительству гидроузла на 1939 г. были сокращены. Каких-либо 

рациональных пояснений на этот счет от ГУЛАГа не последовало. Как 

признавал на одном из совещаний в феврале 1939 г. начальник и главный 

                                                 
1
Кокурин А.И., Петров Н.В. ГУЛАГ: структура и кадры // Свободная мысль. 1999. № 8. С. 

117. Основной и самой главной, с точки зрения выполнения хозяйственных задач группой 

являлась группа «А», к которой относили всех, работавших на производстве. Группа «Б» - 

занятые в управленческом аппарате и лагерной обслуге. Неработающие заключенные 

распределялись по группам «В» - больные и нетрудоспособные (стационарные больные, 

инвалиды, истощенные), и «Г» - неработающие по другим причинам (карантин, 

внутрилагерные переброски, простои на производстве, заключенные под следствием без 

вывода на работу, неразысканные беглецы). 
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инженер Управления Строительства Куйбышевского гидроузла С.Я.Жук, 

подводя итоги работы за 1938 г.: «Нам пришлось передавать заключённых в 

другие лагеря. Был период, когда мы не знали, куда их девать, а на моё 

обращение в ГУЛАГ мне сказали, что мы ничего не можем сделать»
1
. По 

наличию заключённых, не задействованных по неуважительным причинам на 

производстве, Самарский ИТЛ далеко выходил за рамки, установленные 

планом. В  группу «Г», то есть тех, кто не работал по другим причинам, 

кроме болезни, входили  9% от всей численности лагеря, что превышало 

плановый показатель в восемь раз
2
. В Особстрое доля заключённых на 

производстве часто не достигала плановых показателей (85%). В  декабре 

1940 – январе 1941 г. на строительно-монтажные, вспомогательные и 

подсобные работы выводилось 80% и менее от всего количества 

трудоспособных
3
. 

 Приведенные примеры отражали общую динамику по ГУЛАГу, где в 

течение I квартала 1939 г. вне производственного сектора находилось свыше 

300 тыс. человек, или 30% списочного состава
4
. В случае реорганизации 

лагерных комплексов в связи с окончанием работ на объекте или 

сокращением численности заключённых, в связи с их перераспределением в 

другие регионы объективно возникал дисбаланс в распределении 

производственной группы «А» и лагерного персонала группы «Б», доля 

которой в общей численности заключённых могла увеличиваться, поскольку 

перераспределить лагерную обслугу своевременно не успевали в силу 

инертности лагерной бюрократии. Это рождало спонтанные решения. 17 

февраля 1938 г. помощник начальника Куйбышевстроя Кузнецов приказал 

начальникам районов в «двухдневный срок пересмотреть и привести лимиты 

группы «Б» в норму и представить фамилии  тех, кто допустил перерасход»
5
. 

Очевидно, что реорганизация лагерных кадров в такой короткий срок могла 
                                                 
1
 СОГАСПИ. Ф. 888. Оп. 1 Д.  14. Л. 87. 

2
ЦГАСО. Ф.-Р 1664. Оп.288. Д. 28. Л. 120. 

3
 ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2. Д. 33. Л. 11. 

4
ЦГАСО. Ф.-Р 1664. Оп.288. Д. 28. Л. 133.  

5
ЦГАСО. Ф.-Р 1664. Оп. 309. Д. 3. Л. 67. 
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привести к расстройству лагерного хозяйства, даже если иметь в виду, что 

штат лагерной обслуги был переполнен. Пример функционирования ЛПК 

НКВД в Поволжье свидетельствуют о том, что достижение необходимого 

эффекта от применения принудительного труда в довоенный период 

оказалось нереализуемой задачей даже в условиях постоянного 

репрессивного давления. По такому показателю производительности труда 

на строительно-монтажных работах, как выработка продукции на 1 человеко-

день, на объектах Куйбышевского гидроузла в 1939 г. выполнение составило 

32 рубля 17 копеек или 93%. Это при том, что на отдых заключённым было 

выделено почти на 30% меньше времени, чем было предусмотрено планом
1
. 

Аналогичный показатель на строительстве авиационных заводов в 1940 г. 

составил 28 руб. 96 коп, или 72%  предусмотренной планом
2
. В среднем по 

всем подразделениям ЛПК Особстроя дневная выработка в начале 1941 г. 

оказалась на треть ниже установленного плана. Несмотря на то, что в более 

благоприятный летний период данный показатель производительности 

увеличился, среднегодовое выполнение норм в 1941г. на основных работах 

составило 40 руб. 16 коп., или 76,9% от плана (52 руб. 22 коп.)
3
. Если 

сравнить с показателями по ГУЛАГу, то в январе этого года она составила 23 

руб. 50 коп. В то же время по гражданским наркоматам она была  выше, чем 

в НКВД, и составляла 44 руб. 98 коп.  

  Низкую производительность труда заключённых НКВД 

компенсировал наращиванием людских ресурсов на своих объектах. В 

течение 1938-1939 гг. (данные на 1 января) численность узников Самарлага 

увеличилось с 15894 до 36761 чел., то есть более чем вдвое. Хотя в 

дальнейшем, в связи с сокращением капиталовложений и последующей 

консервацией гидроузла, численность заключённых стала снижаться
4
.  До 

начала Великой Отечественной войны ЛПК Особстроя также расширял своё 

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф. 888. Оп.1. Д. 85. Л. 101. 

2
ЦГАСО. Ф.Р 2064. Оп.2. Д. 17. Л. 16. 

3
 ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2. Д. 33. Л. 11; Д. 48. Л. 10 об. 

4
 СОГАСПИ. Ф.656. Оп.31. Д. 47. Л.13.  
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присутствие в Куйбышевской области. С января по сентябрь 1941 г. 

количество его производственных подразделений увеличилось с 25 до 35, а 

численность заключённых возросла с 40 тысяч в январе до 92,6 тысяч 

человек в мае. В феврале-сентябре 1941 г. Безымянлаг принял 62 тыс. новых 

узников из Карелии, Ленинградской области, Подмосковья и других 

регионов 
1
.  

Подтверждением неэффективности принудительного труда 

свидетельствует тот факт, что и в Самарлаге, и в Безымянлаге  содержалось 

больше узников, чем было предусмотрено планами по трудовому 

использованию. В январе 1941 г. в записке на имя И.Сталина, глава 

Куйбышевского обкома М.Я.Канунников отмечал низкую 

производительность труда в Особстрое НКВД и высказывал опасения насчет 

того, что авиационные заводы будут построены вовремя: «Где нужно 

поставить одного рабочего, ставят 2-3 заключённых, которые иногда не 

выполняют норму и одного рабочего человека»
2
. Как признавал сам 

начальник УОС НКВД СССР А.П. Лепилов, выступая на I партийной 

конференции строительства в январе 1941 г., его подчиненные на 

производственных объектах привыкли «безудержно требовать рабочую 

силу». По этой причине Особстрой «в течение полугода занимался 

строительством новых лагерей», а не заводов
3
. 

 Концентрация заключённых могла повлечь за собой и конфликты 

внутри лагерей на национальной почве. Например, в течение 1938-1939 гг. в 

Самарский ИТЛ Управления строительства Куйбышевского гидроузла 

прибыло более 4000 заключённых «националов», в основном из 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р 9401. Оп. 1а. Д. 86. ЛЛ. 34-36; ЦГАСО Ф.-Р 2064. Оп. 2. Д. 48. Л. 10об; Д. 

198. Л. 20;Д. 203. Л. 77; СОГАСПИ Ф. 656. Оп.31.Д.47. ЛЛ.13-14. 
2
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 19. Д. 3. Л. 39.  

3
По словам Лепилова, «если на производство не выводится регулярно хотя бы один 

процент заключенных, то это дополнительно вынуждает завозить рабочую силу в 

количестве 500 человек, для которых нужно строить не менее 10 000 куб. метров  новых 

помещёний, ничего общего не имеющих с промышленным строительством. // СОГАСПИ 

Ф. 1817. Оп. 1. Д. 59. ЛЛ. 134-137 
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среднеазиатских республик СССР, которые не понимали русского языка
1
.  

При наличии такого «контингента» возникла угроза межэтнических 

столкновений
2
. 

Одним из проявлений порочности всей системы принудительного 

труда была фальсификация отчетности о выполнении норм. В этом 

принимали участие как вольнонаемные, так и заключённые: прорабы и 

десятники, бригадиры, рядовые строители. Для получения премиального 

вознаграждения и улучшения «котлового довольствия» на бумаге 

выводилось выполнение и перевыполнение производственных норм.  

В результате манипуляций с цифрами, на бумаге появлялись буквально 

стахановские показатели. Из двухзначных цифр делали трехзначные, и 

очередной свежеиспеченный рекорд заносили в официальную отчетность. 

Так, в мае 1941 г. по наряд-заданию одной из бригад 1-го района Особстроя, 

её фактическая выработка повышалась «приписками» дважды
3
, после чего 

выполнение норм по таким фиктивным данным увеличилось более чем в 11 

раз! Похожие злоупотребления с производственными показателями 

отмечались и в других районах. Во 2-м районе бригадир одной из бригад 2-го 

участка, заключенный Миронов, в апрельском (1941 г.) наряде на рытьё 

котлованов исправил в графе «фактическое выполнение» цифру 12м
3
 на 

121м
3
, повысив выработку своей бригаде в 10 раз

4
. Интересный эпизод 

произошел на одном из участков треста «Жилстрой» в ноябре 1942 г. В 

результате фальсификации показателей по приготовлению раствора для 

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 66. Л. 27. 

2
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 66. Л. 122. Один из них произошел в мае 1940 г. на участке 

строительстве Безымянской ТЭЦ, где совместно трудились группа заключенных из 

среднеазиатских республик СССР и несколько человек уголовников, которых вывели на 

работу из зоны усиленного режима. По неустановленным причинам уголовники напали на 

«нацменов» и только вмешательство охраны и администрации участка спасло их от 

расправы. 
3
 После того, как работа бригады была принята в объеме 38,5м

3
, к этой цифре  приписали 

единицу и результаты наряд-задания сразу «выросли» до 138,5м
3
), а потом единицу 

исправили на четверку и рабочие бригады автоматически «вышли» в передовики – таким 

образом, реальный объем выполненных  бригадой работ в 38,5м
3
, после нехитрых 

«операций» с цифрами возрос до 438,5 м.
3
 // ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 1. Д. 206. Л. 665. 

4
 ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 1. Д. 206. ЛЛ. 664-665, 667. 
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кирпичной кладки печей, сделанной прорабом Мироновым и десятником 

заключённым Игнатьевым, оказалось, что по фиктивным нарядам одна 

бригада заключённых за 10 дней выложила  8,5 тыс. печей (!), в то время как 

на участке при возведении 30 бараков должно быть сделано максимально 360 

печей, то есть по 12 печей на барак. Резонанс же этот случай получил по 

причине того, что к концу ноября вообще ни одну печь так и не  начали 

строить (!). Примеров подобного рода документы содержат предостаточно.
 
 

Виновных находили и многих наказывали. Вольнонаемные 

специалисты часто отделывались либо дисциплинарной, либо 

административной ответственностью: постановкой на вид, выговором, 

строгим выговором, компенсацией за счет зарплаты причиненных 

организации убытков. Заключённых снимали с руководящих должностей и 

привлекали к уголовной ответственности
1
. Однако нам представляется, что 

данный вопрос вообще не имел решения в рамках той мобилизационной 

модели советской экономики, ярким выражением которой являлся весь 

производственно-хозяйственный комплекс НКВД, основанный на 

подневольном лагерном труде. Мотивы, которыми руководствовались 

заключённые прорабы, десятники, нормировщики, бригадиры очевидны. 

Путем «приписок» и «намазок» добиться для себя более сносных условий 

существования в лагере, избежав тем самым угрозы голода, за которым часто 

наступало истощение с последующей гибелью. На эту технологию 

выживания в лагерном социуме указывали как современники, испытавшие на 

себе что такое ГУЛАГ, так и современные исследователи
2
. Таким образом, 

регулярно воспроизводившиеся случаи злоупотреблений с выполнением 

норм говорят об одном из проявлений стратегии выживания в лагерях, на 

которую накладывались интересы и вольнонаемных работников. Стоит ли 

удивляться в таком случае тому, что борьба с «приписками» и «намазками» 

проблему принципиально не решала. В конечном итоге стремление 

                                                 
1
 ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 1. Д. 206. ЛЛ. 668-670. Д. 208. ЛЛ. 999-1000. 
2
 Хлевнюк О.В. Экономика ОГПУ-НКВД-МВД СССР в 1930-1953 гг. С. 84; Шаламов В.Т.  

Колымские рассказы / Собрание сочинений. -М., 1998. Т.1. 
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фальсифицировать отчетные данные со стороны заключённых следует 

рассматривать как адаптацию к принуждению. 

Поскольку проблемы в организации труда ставили под сомнение 

окупаемость системы мест заключения, возникал вопрос о вариантах 

снижения расходной части лагерей и колоний. Распространенными в 

ГУЛАГе статьями экономии являлось сокращение расходов на содержание 

заключённых. Если в 1938 г. средняя стоимость человеко-дня составляла по 

Самарлагу 4 руб. 94коп. и была ниже сметной стоимости (5руб.1коп.), то в 

первом квартале расходы возросли до  5 руб. 65коп., однако и они оказались 

меньше предусмотренной сметы – 6 руб. 26 коп. Исходя из содержания 

директивных документов видно, что большинство подразделений лагеря, 

связанных со снабжением и обслуживанием заключённых, так или иначе, 

экономили на этом. Доходило до того, что администрация УСКГУ 

специальными приказами понуждала начальников лагерных отделений 

правильно расходовать вещдовольствие и хозобиход, распределяя их среди 

заключённых
1
. В среднем на одном заключённом Самарлага экономились 

расходы на вещдовольствие в размере 10 копеек в день, экономия по 

продовольствию составляла 13 копеек в день. 

Как правило, в лагерях сокращали средства на премиальные пайки и 

блюда в столовой (так называемый «ударный котел»). Лагерная 

администрация могла спокойно прибегать к такому сокращению. 

Руководство Самарлага признавало, что существующий порядок питания 

заключённых не является стимулирующим средством, «поскольку те, кто 

работал по - ударному, в котловом довольствии не отличались от других 

заключённых». В итоге низкая производительность труда узников заставила 

руководство Самарлага выработать новое положение о довольствии 

заключённых, введенное в действие с 1 июня 1939 г., предусматривающее 

деление питания на «ударный котел», «общий котел» для выполняющих 

                                                 
1
ЦГАСО. Ф.-Р1664. Оп. 309 Д. 2. Л. 104. 
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нормы до 100% , штрафной котел для отказчиков и тех, что выполнял норму 

не выше 40%
1
.  

О том, что экономия на содержании заключённых вошла в практику 

хозяйственной деятельности лагерей, признавали и в руководства ГУЛАГа. 

31 мая 1939 г. заместитель наркома внутренних дел В.Чернышов в 

циркулярном письме, направленном начальникам лагерей отмечал, что 

большой процент нетрудоспособного «контингента»
2
 объясняется 

значительной группой ослабленных узников. При проверке расходов лагерей 

в 1938 г., по словам Чернышова, оказалось, что «утвержденные лимиты на 

довольствие заключённых используются не полностью, создавая вредную, 

никому не нужную экономию вследствие недокармливания (курсив наш, 

А.З.) заключённых».
3
 

 Важным показателем степени интенсивности использования 

принудительного труда была продолжительность рабочего дня. До войны в 

зависимости от характера работ, погодных и сезонных условий, 

хозяйственных задач рабочее время варьировалось в пределах 9-10 часов, 

хотя в действительности этот порядок нарушался, причем не обязательно в 

сторону увеличения продолжительности трудовой смены. Мы имеем 

достаточно фактов, когда при ослаблении начальствующего контроля охрана 

приводила заключённых на работу с опозданием и уводила раньше 

положенного срока, поскольку каждый охранник был заинтересован в 

минимизации собственной трудовой нагрузки. В результате начальники 

лагерей издавали приказы, в которых специально оговаривали 

необходимость неукоснительно соблюдать трудовой распорядок. 19 ноября 

1937 г. в приказе по Самарлагу указывалось на то, что рабочий день 

заключённых уплотнен недостаточно и искусственно сокращается. 

                                                 
1
ЦГАСО. Ф.-Р 1664. Оп.288. Д. 28. Л. 126. 

2
При сокращении расходов на питание узников, в лагерях содержалось значительное 

количество ослабленных недоеданием заключенных, как это было в Горно-Шорском 

лагере, где расходы на питание были урезаны на 75 тыс., в то время как 8 тыс. человек 

находились в истощенном состоянии // ЦГАСО. Ф.-Р 1664. Оп.288. Д. 28. Л. 134. 
3
ЦГАСО. Ф.-Р 1664. Оп.288. Д. 28. Л. 133. 
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Охранники объясняли это невозможностью охранять заключённых из-за 

условий местности и освещёния.
1
 Приказ обязывал начальников районов не 

только заботиться о безопасности, но и обеспечивать «максимально 

продуктивное использование труда» осуждённых.  

Анализ директивных документов администрации лагерно-

производственных комплексов свидетельствует не только о том, что в 

лагерях ещё до войны увеличивалась продолжительность рабочего дня 

заключённых в обход существующих норм (это право санкционировалось 

отдельными разрешениями НКВД). Ужесточение условий труда для 

«контингента» сказывалось и на вольнонаемных работниках. Так, приказом 

по Безымянлагу от  29 января 1941 г. рабочий день заключённых на 

открытых работах был увеличен на 1 час, то есть до 9 часов за смену. 

Официально объяснялось это тем, что в зимнее время заключённым стали 

выдавать горячие завтраки на производстве. Соответственно увеличился 

перерыв на принятие пищи и отдых во время рабочей смены
2
. Через 

несколько дней, в соответствие с постановлением ЦК ВКПб и СНК СССР от 

1 февраля 1941 г., начальнику Особстроя А.П.Лепилову было разрешено 

ввести с 1941 г. дополнительные 2 часа работы в день для всех 

вольнонаемных рабочих и инженерно-технических работников. Уже к концу 

февраля весь вольнонаемный состав строительства переводится на 10-ти 

часовой рабочий день
3
. 

 Необходимо отметить, что важной причиной неудовлетворительных 

трудовых показателей выступали и недостатки в организации производством, 

которые имели место, как известно, не только в хозяйственном комплексе 

НКВД.  Сверхвысокие темпы индустриализации объективно порождали 

организационные издержки, «штурмовщину», пренебрежение технологией, 

техникой безопасности, последовательностью в реализации конкретных 

решений. 

                                                 
1
ЦГАСО. Ф.-Р1664. Оп. 309 Д. 2. Л. 105. 

2
ЦГАСО. Ф.-Р1664.  Оп. 1. Д. 212. Л. 26. 

3
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 162. Д. 32. Л. 33; ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 1. Д. 212. Л. 69. 
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На индустриальных стройках, которые находились в ведении НКВД, 

изначально формировалась специфическая ситуация, характерная для всего 

последующего периода лагерной экономики. Связана она была с наличием 

внутриведомственного конфликта между лагерным и производственным 

сектором. Низкий уровень мотивации как у производственников, так и у 

представителей лагерной администрации в вопросе контроля и управления 

подневольным трудом порождал конфликты между этими группами 

вольнонаемного персонала.  Ответственность за  инциденты от несчастных 

случаев на строительстве, связанных с несоблюдением техники 

безопасности, до несвоевременной доставки заключённых на работу 

приводила к выяснению отношений. На практике это вело к общему 

ослаблению руководства и контроля над «контингентом». По словам 

руководителя одного из строительных районов Куйбышевского гидроузла, 

выступавшего на партсобрании, «лагерь и производственный аппарат живой 

работы с людьми не ведут. Лагерь слишком мал и слаб. А производственный 

аппарат считает это делом лагеря»
1
.  

Производственники старались не вникать в проблемы заключённых, 

рассматривая их только как трудовой  ресурс для выполнения плана. 

Работники лагеря старательно ограждали себя от производственных 

вопросов, занимаясь только доставкой заключённых на рабочее место из 

лагеря и обратно. Как результат – вольнонаемные руководители старались 

выжать максимум из подневольного труда, не отягощая себя поисками 

рациональных решений его использования, а заключённые естественно 

проявляли полное безразличие к результатам своего труда. 

Факты, которые были отражены в стенограммах хозяйственных и 

партийных совещаний лагерных управлений, дают возможность говорить о 

наличии особых производственных отношений, складывающихся между 

заключёнными рабочими и низовым руководящим звеном – бригадирами, в 

том числе и вольнонаемными. На собраниях партактивов тема неформальных 

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 66. Л. 2. 
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связей, созданных с целью минимизации трудовых затрат через нарушение 

законодательства, относилась к числу наименее обсуждаемых, но довольно 

острых. Как правило, её развивали сотрудники оперативных отделов и 

прокуратуры в контексте фальсификаций с нормами выработки, когда по 

невыполненным работам выписывались продовольственные пайки и 

начислялись премии. Такая ситуация устраивала и рядовых заключённых, и 

их бригадиров. Как отметил на совещании хозяйственных работников 

строительства Куйбышевского гидроузла представитель одного из 

строительных районов управления, «мы имеем факты, когда бригадиры, не 

желая ссориться с заключёнными, не нажимают на них. Есть факты, когда 

заключённые дают деньги бригадирам, которые делают им приписки за 

невыполненные нормы выработки»
1
.   

Сложным вопросом в трудовых отношениях являлось разделение 

полномочий между инженерно-техническими специалистами и лагерными 

сотрудниками в отношении прав на заключённых. Например, в Самарлаге, 

согласно внутренним инструкциям, производственник имел право 

административного воздействия на заключённого, но только через лагерное 

начальство, которое в свою очередь могло игнорировать требования принять 

меры к нарушителям дисциплины. 

Неудовлетворительные результаты хозяйственной деятельности, как 

показывает анализ источников, только обостряли уже отмеченный конфликт. 

Представители лагерного сектора обвиняли производственников в 

отстранении от участия в жизни лагеря и формальном подходе к своим 

обязанностям
2
.  Прорабы и инженеры отвечали упреками на низкий уровень 

трудовой дисциплины заключённых, многочисленные случаи отказов от 

работы
3
.  Нередко производственники сталкивались с элементарным 

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 66. Л. 25. 

2
Об этом политотделы лагерно-производственных управлений информировали 

региональные партийные структуры: например, докладная записка политотдела 

Управления Особого строительства НКВД СССР в Куйбышевский обком // СОГАСПИ. Ф. 

656. Оп. 19. Д. 20.  Л. 151. 
3
СОГАСПИ. Ф. 1817. Оп. 1. Д. 59. ЛЛ. 4,8,31,32. и др. 
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саботажем уголовников, которые отказывались от работы, с грубостью и 

угрозами с их стороны, и вполне справедливо считали, что поддержанием 

дисциплины должна заниматься лагерная администрация и охрана, не 

перекладывая это на плечи прорабов. 

Поиски эффективного взаимодействия между работниками лагеря и 

производственниками наталкивались на режимные условия карательно-

пенитенциарной системы
1
. На собраниях партийного и хозяйственного 

актива инженеры призывали коллег изменить своё отношение к 

подневольным строителям, «относиться к заключённому, прежде всего, как к 

человеку»
2
.  

Конфликты между «лагерем» и «производством» расценивались 

руководством ЛПК как подрыв дисциплины. Так, на одном из совещаний в 

Управлении Строительства Куйбышевского гидроузла в 1939 г., начальник 

политотдела Сажин отметил, что подобные выступления на собраниях 

партийного и хозяйственного актива -  «безответственная болтовня довольно 

ответственных работников»
3
.  Проводя в январе 1941 г. совещание с 

руководителями производства на строительстве авиазаводов, начальник 

Особстроя Лепилов высказался в отношении своих подчинённых следующим 

образом: «Впечатление такое, что здесь сидят не начальники районов, не 

главные инженеры, а беззубые дети, которые прекрасно уяснили себе только 

одно – зарплату надо получать исправно»
4
.  

В научных трудах, публикациях мемуарного характера довольно 

подробно разработан сюжет о роли заключённых в лагерном аппарате, 

которых набирали  из-за нехватки кадров
5
. С другой стороны, такие примеры 

                                                 
1
 Режимные ограничения в ГУЛАГе, в совокупности с бюрократическими проволочками 

приводили к тому, что инженеры, работающие в лагерной экономики не имели пропусков 

на производственные объекты НКВД. См.. например обсуждение этого вопроса на 

партсобраниях в политотделе Особстроя // СОГАСПИ Ф. 1817. Оп. 1. Д. 1. Л. 2. 
2
СОГАСПИ. Ф. 1817. Оп. 1. Д. 59. Л. 54. 

3
 СОГАСПИ. Ф. 888. Оп.1. Д. 66. Л. 37. 

4
 ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп.1. Д. 2. Л .36. 

5
 Иванова Г.М. ГУЛАГ: государство в государстве // Советское общество: возникновение, 

развитие, исторический финал: В 2 т. Т. 2. Апогей и крах сталинизма / Под общ. ред. Ю.Н. 
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встречались и в производственном секторе, где инженеры, не имея ни 

времени, ни желания персонально руководить бригадами, доверяли часть 

своих полномочий бригадирам из числа осуждённых или охранникам»
1
.  

Важным показателем не только неэффективного использования 

кадровых ресурсов, но и низкой трудовой мотивации на строительстве среди 

вольнонаёмного персонала являлась диспропорция в численности 

инженерно-технических работников непосредственно на производстве и в 

многочисленных отделах лагерно-строительных управлений. Большинство из 

500 инженеров, работавших в системе УСКГУ в 1938 г., «оседали» в 

аппарате и не были задействованы на производстве. В такой ситуации 

трудовая нагрузка на остальных специалистов многократно возрастала и 

становилась причиной снижения стимула к труду. Помощник начальника 

УСКГУ М.Кузнецов на одном из партсобраний так иллюстрировал 

сложившуюся ситуацию: «Если взять трассу железной дороги, которую мы 

ведём от Безымянки до Красной Глинки, то мы найдём там двух инженеров, 

работающих непосредственно на трассе при заключённых десятниках. 

Имеется тенденция руководителей отделов укомплектовывать, прежде всего, 

свой аппарат. Здесь в грязи не надо ходить, а когда людей посылают 

непосредственно на участки, то они сопротивляются этому»
2
. 

В современной историографии среди значительного количества 

публикаций о проблеме использования принудительного труда 

высказываются предположения о том, что одним из факторов, негативно 

влияющих на интенсивность труда заключённых, являлась позиция самой 

лагерной администрации и технического руководства на местах, не 

заинтересованных в каком-либо улучшении трудового процесса. Об этом, в 

частности, пишет Л.И. Бородкин, подчеркивая, что установки лагерной 

администрации на местах отличались от тех задач, которые передавались в 
                                                                                                                                                             

Афанасьева. – М., 1997. С. 209-273. Мельников С.М. Дальстрой как репрессивно-

производственная структура НКВД МВД СССР (1932-1953): автореф. дисс… канд. ист. 

наук. Томск. 2002, и др. 
1
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 66. Л. 2, 21. 

2
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 1. Л 62. 
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низовые структуры ГУЛАГа из «центра»
1
. А.Б.Суслов делает вывод о том, 

что малая результативность принудительного труда порождалась его 

организацией
2
. 

 В самом деле, от уровня организации и контроля на производстве 

зависело многое. В то же время инженерно-технический состав на 

строительных площадках порой испытывал тяжелейшие трудовые 

перегрузки. Созданная по приказу начальника УСКГУ комиссия в 1938 г. 

проверявшая работу вольнонаёмного персонала в подразделениях 

строительства, выяснила, что в результате приспособления трудового 

графика прорабов и начальников сооружений к распорядку дня, 

установленному  в лагере, инженерно-технический персонал вынужден 

трудиться по 12-17 часов. В таком случае их рабочий день был длиннее, чем 

у заключённых
3
. Проверка установила, что многие инженеры не имели 

выходных, некоторые передавали в профсоюз заявления с просьбой оплатить 

отработанные дни. Серьёзная загруженность не оставляла специалистам 

времени для семьи и, как писали проверяющие, «работы над собой для 

участия в общественно-политической жизни». Не менее напряженной была 

рабочая смена у сотрудников лагерей, которые жаловались на 

многочисленные и долгие (до 2-3 часов ночи) совещания у руководства 

строительных районов, а также отдельные ночные вызовы
4
. Ситуация 

                                                 
1
 Бородкин Л.И. «Вертикаль» управления ГУЛАГом: проблема «принципал-агент» // 

История сталинизма: Принудительный труд в СССР. Экономика, политика, память. М., 

2013. - С. 19-36. 
2
Суслов А.Б. Принудительный труд на Урале (конец 1920-х – начало 1950-х гг.): 

Эффективность и производительность // ГУЛАГ: Экономика принудительного труда. – 

М., 2005. С.256. 
3
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 64. Л. 31-32. Прорабы обязаны были приходить на объект 

раньше заключённых, чтобы подготовить фронт работы. Присутствовать на расстановке 

заключённых по местам работы. Подписывать и проверять сведения о выполнении 

дневных норм с десятником, спланировать с ним работу на следующий день, поскольку 

сами десятники, которых набирали из числа заключённых, имели низкую квалификацию. 

Как указывалось в отчете о деятельности вольнонаемного инженерно-технического 

состава на строительстве, «промежуток времени, от окончания расстановки рабочей силы 

(с 7.30.) до её снятия (18.00.) занят у прораба проверкой выполнения десятниками его 

распоряжений, беготней из-за срыва поставок необходимых материалов». Там же. 
4
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 64. Л. 34. 
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усугублялась недостатком квалифицированных управленцев и технических 

специалистов в производственном секторе. В одном из писем в 

Куйбышевский обком партии в 1940 г. начальник УСКГУ Чистов 

охарактеризовал положение в ведущих отделах с опытными кадрами  как 

крайне тяжелое. Согласно прилагаемому к письму списку должностных 

вакансий оставались без начальников или испытывали необходимость в 

замене руководства такие ключевые подразделения, как плановый и 

производственный отделы, отделы технического и общего снабжения. На 

такие должности, учитывая масштабы всесоюзной стройки, требовались 

высококвалифицированные специалисты с богатым опытом работы, о чем 

свидетельствуют требования, предъявляемые к данным руководителям. 

Профессионалов такого уровня не хватало даже в центральном аппарате 

ГУЛАГа
1
. В этой связи вопрос об эффективности руководства работой ЛПК 

и реализации управленческих решений приобретал особую остроту. Для 

контроля над низовыми подразделениями, непосредственно занятыми в 

производстве, организовывались внутренние проверки. В Куйбышевстрое 

этим занимался планово-производственный отдел, в Особстрое - техническая 

инспекция, непосредственно подчинявшаяся начальнику управления. Именно 

благодаря материалам проверок данных подразделений (в совокупности с 

документами, которые направляли начальникам ЛПК оперативные отделы 

при лагерях), можно говорить о довольно распространенных фактах 

хозяйственных злоупотреблений, фальсификаций результатов труда, 

именовавшихся на лагерном жаргоне «туфтой»
2
.  

                                                 
1
 СО ГАСПИ. Ф. 656. Оп. 18. Д. 18. ЛЛ. 119-122.  В качестве примера можно привести 

требования, предъявляемые помощнику начальника Управления Строительства 

Куйбышевского гидроузла. Он должен был профессионально разбираться в 

хозяйственных проблемах, к его компетенции, помимо вопросов труда и быта, относилось 

руководство административно-хозяйственным отделом, курирование подсобных 

предприятий и совхозов. Начальник отдела технического снабжения помимо обеспечения 

строительства всеми стройматериалами и оборудованием, отвечал за размещёние по 

заводам СССР стомиллионных заказов, и т.д. 
2
ЦГАСО. Ф.-Р 1664. Оп. 309. Д. 3. Л. 76. Характерно, что по итогам проверок 

«оргвыводы» последовали достаточно быстро. В течение месяца ряд работников 



 

 

138 

Сама специфика работы на объектах ГУЛАГа предполагала для 

вольнонаемных специалистов дополнительные ограничения и отягощающие 

условия труда, связанные с соблюдением режима. Во-первых, весь 

производственный персонал имел более напряженный рабочий график, 

поскольку для заключённых был установлен 10-тичасовой рабочий день. Во-

вторых, учитывая характер «контингента», среди которых в достаточном 

количестве были представители криминального мира, работать на одной 

площадке с заключёнными, несмотря на наличие охраны, было небезопасно, 

что подтверждали случаи бандитских нападений и проявления 

неповиновения со стороны уголовных элементов. Так, на совещании в 

политотделе Куйбышевстроя в апреле 1939 г. инженер гидротехнической 

лаборатории, выказывая недовольство поведением заключенных, вспоминал 

обстановку на Беломоро-Балтийском комбинате: «Я с такой дисциплиной в 

лагере не сталкивался. Здесь…работа поставлена так, что всех лагерных 

работников слушаются, а прораба лагерники никак не хотят слушаться. Я 

работал на ББК, и мне стоило только позвонить по телефону, и без всякого 

другого вызова присылали отряд. А здесь не так». Явное разочарование 

чувствовалось и в выступлении главного инженера Куйбышевского 

гидроузла С.Я.Жука, приводившего в пример строительство канала Москва-

Волга: «Я не чувствую сейчас подъёма у работников здесь, как тогда, когда 

жили в Дмитрове и все дружно работали»
1
. 

Для поддержания мотивации вольнонаемных специалистов в 

соответствии с указанием наркома внутренних дел с 1 февраля 1938 г. на 

строительстве Куйбышевского гидроузла устанавливалась надбавка в 25% к 

окладу ИТР, административных служащих, непосредственно руководящих 

работой заключённых на производстве с 10-ти часовым рабочим днем. 

Надбавка распространялась на все производственные должности и 

выплачивалась только в том случае, если в течение месяца руководимые 

                                                                                                                                                             

строительных участков получили строгие выговоры и лишились руководящих 

должностей,  ЦГАСО. Ф.-Р 1664. Оп. 309. Д. 3. ЛЛ. 190, 227. 
1
ЦГАСО. Ф.-Р 1664. Оп.120. Д. 60. 
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работником заключённые выполняли установленные нормы выработки
1
.  Но 

судя по тому, как настойчиво партийное и хозяйственное руководство 

строительства поднимало вопрос об отсутствии заинтересованности 

специалистов-производственников в эффективном управлении, меры 

материального стимулирования не оказывали должного эффекта.  В 

руководстве лагерями говорили об «обезличивании» роли бригадиров среди 

заключённых, и такое положение не могло способствовать усилению 

производительности труда
2
.  

Серьезный прессинг со стороны «уголовных элементов» испытывали 

более высокие руководители – прорабы.  Некоторые из них, опасаясь 

сопротивления со стороны наиболее агрессивно настроенных «уголовников», 

нередко шли по линии наименьшего сопротивления, оформляя высокие 

нормы выработки всему составу бригады, что давало право на лучшее 

питание
3
. 

Безусловно, отрицательно сказывалось на производственных 

отношениях и проведение репрессивной политики. В период репрессивной 

активности власти в аппарате лагерей хозяйственные проблемы 

политизировали гораздо чаще, чем в последующий период существования 

лагерной экономики (1940-1950-е гг.). Тема вредительства на производстве, 

наличие «контрреволюционного актива»  в лагерях присутствовала на 

многих партийных и производственных совещаниях. 

Затронув тему компетентности кадров на строительстве и увеличения 

перерасходов в 1938 г., заместитель начальника 3-го (оперативного отдела) 

Самарлага капитан госбезопасности Иноземцев на одном из совещаний в 

политотделе говорил об активности «антисоветских элементов среди 

                                                 
1
 К производственным должностям, на которые распространялась надбавка относились: 

начальник участка, начальник работ участка, начальник сооружения, старший прораб, 

прораб, помощник прораба, инженер на производстве, техник на производстве, десятник, 

нормировщик на производстве // ЦГАСО. Ф.-Р 1664.Оп.309. Д. 3. Л. 61. 
2
СО ГАСПИ. Ф. 656. Оп. 18. Д. 18. Л. 377,378. 

3
СОГАСПИ. Ф. 888. Оп. 1. Д. 12. ЛЛ. 389-391. 
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заключённых, занимавших низовые руководящие должности на производстве 

и в лагерном аппарате»
1
.   

В силу специфики своей работы сотрудники оперативных отделов 

лагерей выступали за усиление режимных требований к содержанию 

заключённых, осуждённых за совершение тяжких уголовных преступлений и 

тех, кто отбывал срок по политическим статьям. В вопросе ослабления 

режима для реализации хозяйственных задач оперативники занимали 

жесткую позицию. По словам одного из них, «работая на трассе, общаясь с 

вольнонаемными и заключёнными, мы обязаны изучать последних с точки 

зрения отношения их к труду, выявляя отрицательные элементы. Мы 

прекрасно знаем, что представляют  собой заключённые, которые отбывают 

наказание в лагере, 25% из них – осуждённые по контрреволюционным 

статьям. В их числе имеется ещё большое число неразоблаченных 

троцкистов, правых, шпионов, диверсантов и других врагов народа. На 

сегодняшний день важнейшим звеном в нашей работе является борьба с 

троцкистами, правыми»
2
. 

В период 1937-1938 гг. волна арестов накрыла как центральные, так и 

региональные хозяйственные структуры ГУЛАГа, где аресты проводились с 

целью «устранения вредительской деятельности»
3
. Однако за 

«вредительством» просматривался низкий уровень трудовой культуры, 

профессиональная некомпетентность, которым безапелляционно 

приписывался политический подтекст (контрреволюционный саботаж, 

диверсионно-вредительская деятельность в пользу иностранных разведок и 

т.д.). Репрессии в конечном итоге порождали среди руководства лагерно-

производственных комплексов бюрократизм, волокиту, «самостраховку, 

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 1. Л. 15 

2
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 1. Л. 73. 

3
Так в апреле 1938 г. был арестован начальник строительства Куйбышевского гидроузла – 

комиссар госбезопасности I ранга Л.М.Заковский. 
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стремление закрыться бумажкой» и  решение уйти от ответственных 

вопросов
1
. 

В историографии ГУЛАГа пока ещё не так много работ, посвященных 

анализу конфликтов внутри управленческого звена лагерей и строительств, 

возникавших по причине столкновения административных амбиций, 

пересечения интересов в сфере управления лагерным и производственным 

сектором. Безусловно, как и в любой государственной структуре, в ГУЛАГе 

и в целом ведомстве внутренних дел соблюдался иерархический принцип, 

господствовало единоначалие. Однако на уровне отдельных лагерных 

комплексов ситуация выглядела не столь однозначно. Начальник 

строительства в каждом отдельном управлении НКВД был наделен 

единоличными административными правами, однако их реализация зависела 

от каждого конкретного случая: от отношения начальника ЛПК с 

региональной партийной элитой, на чьей территории НКВД вел 

хозяйственную деятельность, от уровня контроля над парторганизацией 

лагеря и строительства, а также оперативного отдела. В последних двух 

случаях важно подчеркнуть, что и начальник политотдела, и начальник 

оперативно-чекистского отдела находились, по сути, в должности 

заместителя начальника хозяйственной организации НКВД. Но в отличие от 

его заместителя по производству, главного инженера, обязаны были 

отчитываться, выполнять директивы и обращаться за поддержкой в рамках 

своего функционала в вышестоящие инстанции. К таковым относились 

политотдел ГУЛАГа и ведомство, отвечавшее за агентурно-оперативную 

работу в лагерях и колониях
2
. Г.М. Иванова вполне обоснованно отметила 

исключительный характер постановления ЦК ВКПб от 26 сентября 1937 г. о 

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 1. Л. 388. 

2
Согласно приказу «С объявлением временного положения о 3-их отделах исправительно-

трудовых лагерей и колоний» от 14 сентября 1937 года, на данные отделы возлагалось 

обеспечение государственной безопасности в лагерях ГУЛАГа НКВД СССР. Начальники 

отделов во всех отношениях подчинялись только начальнику ГУЛАГа // ГУЛАГ: Главное 

управление лагерей. 1918-1960. С. 452-455. С 1940 г. деятельность оперативно-чекистских 

отделов была передана в ведение вновь образованного  Главного экономического 

управления НКВД СССР. 
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создании политотделов с целью контроля над партийными организациями 

лагерей.  Учреждение в системе ГУЛАГа таких политических органов не 

имело аналогов в пенитенциарной практике
1
. Непосредственно процесс 

организации лагерных политотделов начался в 1938г.. В своей  работе они 

руководствовались инструкцией, утвержденной ЦК ВКП(б) в декабре 1939 

г.
2
.  Несмотря на то, что компетенция политотделов в плане проведения 

воспитательной работы распространялась только на вольнонаемный состав 

ЛПК, новая бюрократическая структура поставила под контроль и лагерный 

сектор, подменяя собой деятельность культурно-воспитательных отделений 

(КВО) в отношении заключённых. 

Таким образом, в административном отношении начальник лагерно-

производственного комплекса не имел полной власти в отношении 

указанных заместителей. С другой стороны, каждый из них в рамках 

собственной компетенции мог вмешиваться в производственно-

хозяйственные, кадровые и другие вопросы. В результате наличия 

нескольких источников власти в лагерях при формальном единоначалии 

возникали конфликтные ситуации, когда полномочия внутри лагерной 

иерархии между начальником ЛПК и его заместителями пересекались. Как 

правило, ситуация обострялась на фоне хозяйственных проблем 

(невыполнение плана, рост материальных издержек  и т.д.), о чем 

свидетельствуют конфликты внутри руководства Куйбышевстроя. Один из 

них имел место в феврале-июле 1940 г. между начальником оперативного 

отдела Самарского ИТЛ и УСКГУ А.А.Буцневием и начальником 

строительства Куйбышевского гидроузла П.В.Чистовым. Получив от 

оперотдела обвинения в  «замазывании острых вопросов по 

антигосударственному делу, которое надо беспощадно карать», П.В.Чистов в 

                                                 
1
 Иванова Г.М. История ГУЛАГа. С. 209. 

2
Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: Структура и кадры // Свободная мысль, 2000. №11. 

С.119. 
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ответ просил заместителя начальника Главного экономического управления 

НКВД Кобулова освободить Буцневия от занимаемой должности
1
.  

О серьезном конфликте внутри руководящего состава сотрудников 

УСКГУ свидетельствовали и попытки некоторых представителей 

административно-хозяйственного персонала перейти работать на другие  

индустриальные объекты, возведением которых ведал не НКВД а 

Наркомстрой
2
. Результатом стал напряженный разговор приехавшего в 

Москву главного инженера Куйбышевского гидроузла С.Я.Жука с 

заместителем Наркомстроя Комаровским, которого просили «не заниматься 

переманиванием кадров со стройки»
3
. 

Вывод  

Анализ документов лагерных управлений НКВД, действовавших в 

довоенный период на территории Поволжья, показывает, что вопрос 

организации производства и трудовых отношений в отличие от гражданских 

хозяйственных ведомств имел свою, присущую именно лагерной экономике 

специфику, которая была задана самим производственным феноменом 

ГУЛАГа. Идея окупаемости лагерей за счет труда заключённых ставила 

вопрос поддержания трудовой мотивации в ГУЛАГе одним из ключевых. 

Узаконенная зависимость питания заключённых от результатов их работы 

могла поддерживать только определенный уровень трудовой активности без 

претензий на высокие производственные показатели. Дополнительные 

стимулы (денежное, продовольственное премирование) рассматривались как 

неустойчивые, с кратковременным эффектом, тем более, что лагерное 

начальство не упускало возможности сэкономить на содержании 

«контингента», отчитавшись о рентабельности  своего хозяйства. В конечном 

счете, это оборачивалось усилением эксплуатации подневольного труда. 

Стремление власти сделать его продуктивным сталкивалось с имманентно 

присущим любой пенитенциарной системе принципом соблюдения 

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 1; Д. 66. ЛЛ. 73-75, 110-112, 119-120. 

2
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 85. Л. 39. 

3
СОГАСПИ. Ф.888. Оп.1. Д. 65. ЛЛ. 94-97 
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специального режима и изоляции осуждённых. Этот принцип входил в 

непримиримое противоречие с использованием принудительного труда в 

хозяйстве страны, объективно не мог примирить его с понятием высокой 

продуктивности и эффективности. 

Второй аспект, безусловно усложнявший управление трудовыми 

ресурсами в лагерной экономике, заключался во внутриведомственных 

конфликтах между производственным и лагерным сектором хозяйственных 

структур НКВД. Стремление интегрировать вольнонаемный инженерно-

технический персонал в решение лагерных вопросов наталкивалось на 

нежелание вольнонаемных руководителей низшего производственного звена 

брать на себя дополнительные обязательства. Усиление трудовой нагрузки и 

повышение плановых заданий приводило в конечном итоге к попыткам 

работников по обе стороны колючей проволоки искать в хозяйственных 

нарушениях возможность путем пресловутой «туфты», «приписок», намазок»  

адаптироваться к мобилизационным штурмам, на которые сталинское 

руководство нацеливало ГУЛАГ. 

 

2.4 Вопросы финансирования объектов ГУЛАГа и специфика 

ведомственного «лоббирования» 

 

Хозяйственная деятельность лагерных структур в Поволжье в 

довоенный период  отражала общую тенденцию к расширению пространства 

ГУЛАГа в советской экономике. Экстенсивный характер этого процесса 

существенным образом влиял политику планирования. В рамках 

существующей практики организации индустриальных объектов без 

подготовленной проектно-сметной документации (в целях экономии 

времени) придерживаться показателей плана было невозможно без 

регулярного пересмотра его финансовой составляющей, в которой 

администрация лагерно-производственных комплексов была заинтересована. 



 

 

145 

Пример строительства Куйбышевского гидроузла, скорее всего, являлся 

вполне типичным.  

Вся деятельность, которую ГУЛАГ выполнял по гидроузлу в 1937-1940 

гг., имела отношение только к подготовке производства, созданию 

необходимой инфраструктуры. В 1937 г. осуществлялись в основном 

проектно-изыскательские работы, лагерное, дорожное строительство, 

расширялись мощности городской электроцентрали для снабжения площадок 

гидроузла электроэнергией, однако даже по официальным информационным 

материалам результаты оказались далеки от ожидаемых
1
. 

  До принятия решения о консервации объектов Куйбышевского 

гидроузла осенью 1940 г. в НКВД вели активную работу по увеличению 

объемов материально-технического снабжения. Только на четвертый год 

строительства в ГУЛАГе стали прорабатываться вопросы о типах 

строительной техники для гидроузла. Выяснилось, что отечественная 

промышленность не имеет возможности снабжать НКВД тяжёлой 

строительной техникой для выполнения земляных работ
2
.  В апреле 1940 г. 

по результатам совещаний с руководством УСКГУ Берия направил в Госплан 

Н.Вознесенскому записку с предложением разработать мероприятия по 

поставкам оборудования для Куйбышевского гидроузла, распределить заказы 

по наркоматам, а крупногабаритные экскаваторы закупить в США
3
.  

Таким образом, контуры основных параметров по технической 

оснащенности строительства Куйбышевского гидроузла стали определяться 

только накануне принятия решения о  его консервации и на фоне тяжелого 

положения с перспективами освоения выделенных капиталовложений. 

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп.18. Д. 18.  Л. 232; ЦГАСО. Ф.-Р1664. Оп. 309 Д. 2. Л. 182-183. 

2
 Всего к моменту производства основных работ в 1942 г. НКВД требовалось на 

площадках гидроузла иметь 46 экскаваторов, при этом теоретически советская 

промышленность могла поставить только половину от этого количества с ёмкостью ковша 

в 3 кубометра. В действительности единственным предприятием, выпускавшим 

экскаваторы такого типа был завод Уралмаш, однако его производственные мощности не 

могли полностью обеспечить потребности гидроузла. 
3
 РГАЭ.Ф. 4372.  Оп.92. Д. 280.  ЛЛ.1-5. 
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Важной чертой экономической деятельности лагерно-

производственных комплексов НКВД являлось использование трудовых 

ресурсов тех регионов, где организовывался очередной гулаговский объект, 

что даёт основание для корректировки существующей в историографии 

концепции о преимуществе мобилизационных действий ГУЛАГа перед 

другими гражданскими ведомствами. Это являлось фактом, но имело 

достаточно много исключений из правил. Как только возникали проблемы с 

использованием заключённых в конкретной ситуации, возникала 

договоренность с региональными властями о привлечении на гулаговский 

объект местного населения «в порядке трудовой и гужевой повинности». 

Данная возможность, как правило, предусматривалась правительственными 

постановлениями, где прописывались пункты, согласно которым 

региональные власти обязаны были оказывать содействие хозяйственным 

структурам НКВД-МВД»
1
. 

Пример пополнения рабочей силой объектов Куйбышевского 

гидроузла за счет колхозного населения области достаточно типичен. Для 

выполнения производственной программы на 1939 г., как считали в НКВД, 

Куйбышевскому гидроузлу требовалось более 32,4 тысячи человек, в то 

время как численность вольнонаемных и заключённых составляла 26,5 

тысячи
2
. В итоге между Куйбышевстроем НКВД и обкомом партии была 

достигнута договоренность, согласно которой региональные партийные 

власти приняли решение об организованном наборе рабочей силы. Секретари 

районных парторганизаций,  районных исполкомов советов депутатов 

обязаны были предоставить в распоряжение УСКГУ 2320 крестьян, 

разверстав по колхозам это количество мобилизованных. Направленные в 

деревню партийные агитаторы проводили разъяснительную работу среди 

                                                 
1
 Более подробно этот сюжет рассмотрен в Главе III нашего исследования. 

2
 ЦГАСО. Ф.-Р 1664. Оп. 288. Д. 28. Л. 118. Если в 1-м квартале 1939 г. строительство 

располагало более 7 тысячами человек лишней рабочей силы, то к июню гидроузлу уже 

требовалось дополнительно почти 6 тысяч человек, что было связано с первоначальным 

сокращением объема капиталовложений. В целом численность заключенных Самарлага 

сократилась с 1января по 1 июня 1939 г. с 36,7 тыс. до 24,7 тыс. человек. 
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колхозников о «значении величайшей стройки, на которую они пойдут 

работать»
1
. 

Направление на гулаговские стройки дополнительных трудовых 

ресурсов во многом было обусловлено низкой производительность труда, 

Среднегодовая норма выработки на объектах гидроузла в 1939 г. составила 

на 1 человеко-день 30 руб. 60 коп вместо планируемых 34 руб. 56 коп. Срыв 

производственной программы 1939 г. стимулировал руководство УСКГУ 

форсировать выполнение плана путем истребования дополнительных 

рабочих рук. 

 В то же время существовавшая в советском планировании практика 

завышать плановые показатели создавала ситуацию, при которой при 

невыполнении плана фиксировался рост и превышение доходов над 

затратами. Это можно проследить по материалам финансового  плана 

ГУЛАГа. По утвержденному Наркомфином СССР 13 января 1939 г. и 

союзным правительством 22 апреля 1939 г. финансовому плану ГУЛАГа на 

1939 г. сумма накоплений ГУЛАГа была определена в размере 431,97 млн. 

руб. По годовому бухгалтерскому отчету ГУЛАГа за 1939 г. накопления 

составили 337,38 млн. руб., то есть ниже установленного планом. Из этих 

сумм было покрыто неплановых убытков – 150 млн. руб. Таким образом, 

чистые накопления от производственной деятельности ГУЛАГа составили 

187,38 млн. руб.
 2.

 Конечно, достоверность подобных выкладок можно 

поставить под сомнения, учитывая ведомственные интересы НКВД, 

поскольку бюрократия стремилась показать, что задача самоокупаемости 

лагерей решается успешно. С другой стороны, лагерное начальство 

вынуждено было наладить финансовый учёт таким образом (а обилие 

бухгалтерских документов в архивном наследии ГУЛАГа это подтверждает), 

чтобы иметь веские основания для обращения в правительство и Госплан за 
                                                 
1
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 3. Д. 64. Л. 44. 

2
РГАСПИ. Ф.82. Оп. 2. Д. 897. ЛЛ. 77-78. Недовыполнение плана накоплений являлось 

следствием неурожая в сельскохозяйственных лагеря (54,84 млн. р. убытков), и 

недовыполнение по рентабельности промпредприятий на 3% (вместо 24% план выполнен 

на 21%. 
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дополнительным финансированием в случае, если понесенные издержки не 

будут полностью покрываться доходами от хозяйственной деятельности 

лагерей и колоний.  

Рост производственной программы ГУЛАГа ставил вопрос о том, 

насколько способен был в перспективе лагерно-производственный комплекс 

и дальше выполнять возложенные на него экономические функции и 

закончить все хозяйственные объекты в срок? Таким вопросом задавались и в 

Госплане и в НКВД, работая над вариантом плана по капиталовложениям на 

третью пятилетку. В конечном итоге в наркомате пришли к выводу, что для 

выполнения решений правительства о сроках окончания всех строек ГУЛАГа 

на период третьего пятилетнего плана понадобилось бы 20 млрд. 
1
.  

В записке на имя В.Молотова и председателя Госплана Н. 

Вознесенского заместитель наркома внутренних дел Г.В. Филаретов в январе 

1939 г. признался, что НКВД не стал составлять план на эту сумму, 

поскольку программа на 1940-1942 гг., доходя в среднем до 5 млрд.  в год, 

оказалась явно непосильной для ГУЛАГа. В качестве более приемлемой на 

пятилетку была определена сумма не в 20 млрд., а  в 13,85 млрд. руб. В 

НКВД рассчитывали, что в течение пяти лет до 1942 г. будет полностью 

завершены стройки оборонного значения, порученные ГУЛАГу и начатые до 

1939 г. К таковым относились судостроительный завод в Архангельске, база 

флота в Лужской Губе, углубление р. Амур, целлюлозно-бумажные 

комбинаты, железные дороги на Дальнем Востоке. На эти цели по оценкам 

НКВД требовалось 3614 млн.руб. Кроме того, планировалось полное 

окончание крупных строек гражданского назначения, также начатых до 1939 

г.: Волгострой, Норильский комбинат, Сегежстрой, Южная гавань. На них 

предполагали выделить 2485 млн. руб. Для выполнения программы по 

добыче полезных ископаемых, леса, производству ширпотреба и сельскому 

хозяйству НКВД запрашивал 1886 млн. руб. Однако значительный объем 

капиталовложений 5885 млн. руб. распределялся по объектам, завершение 

                                                 
1
РГАЭ. Ф.4372. Оп.92. Д. 166. Л. 47. 
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которых в срок, по признанию руководства НКВД, было под вопросом (БАМ, 

Печорская магистраль и т.д.). Реализация программы по Соликамскому 

гидроузлу переносилась на четвертую пятилетку, поскольку НКВД не успел 

приступить к строительству.  Наконец, по Куйбышевскому гидроузлу в 

течение 1938-1942 г. планировались капиталовложения в 1920 млн. руб. При 

этом в наркомате рассчитывали на завершение к этому времени 

строительства Куйбышевской и Безымянской ТЭЦ
1
.  

В Госплане перспективы хозяйственной деятельности ГУЛАГа 

оценили ещё более критично, урезав программу по капиталовложениям до 

9750 млн. руб. (таблица 2). Сокращение коснулось других производственных 

главков НКВД – ГУШОСДОРа и Дальстроя: 

Таблица 2. Проект по капиталовложениям по НКВД на третий 

пятилетний план развития народного хозяйства (1938-1942) в млн. руб.
2
. 

Подразделения 

наркомата 

Проект 

Госплана 

Проект НКВД Сумма 

разногласий 

Управления 

НКВД (пожарная 

охрана, милиция, 

санотдел, главный 

архив) 

2000 2750 750 

ГУЛАГ 9750 13855 4105 

ГУШОССДОР 3300 5070 1770 

Дальстрой  950 2000 1050 

Всего 16000 23675 7675 

 

При этом проект Госплана в объеме капитальных работ был на 32% 

меньше того, что предлагал НКВД. Анализ документов показывает, что  

позиция «плановиков» заключалась в том, что в условиях огромных затрат, 

которые предполагалось произвести в Куйбышевский гидроузел и другие 

объекты НКВД, расходы на стройки ГУЛАГа следовало конкретно 

планировать, а «приблизительные оценки капиталовложений» только 

увеличивали расходы. По мнению специалистов Госплана, десятилетний 

период строительства Куйбышевского гидроузла мог обернуться тратой 20 

                                                 
1
РГАЭ. Ф.4372. Оп.92. Д. 166. ЛЛ. 48-49. 

2
 РГАЭ. Ф.4372. Оп.92. Д. 166. Л. 44. 
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млрд. руб. Это такие средства, которые ранее никогда не инвестировались в 

гулаговские объекты. В связи с этим, по мнению Госплана, при утверждении 

технического проекта гидроузла правительство должно иметь обоснованную 

и исчерпывающую картину затрат, обоснований преимуществ гидроузла как 

гидроэнергетического проекта
1
. 

Перспективы строительства гидроузла на третью пятилетку (1938-

1942гг.) стали предметом сложных согласований между НКВД и Госпланом 

по объемам финансирования и срокам составления технического проекта. В 

мае 1938г.  НКВД представил в правительство проектное задание по 

Куйбышевскому гидроузлу. Документ был подвергнут экспертизе в Госплане 

в августе того же года, но утверждение его в Совнаркоме СССР затянулось 

почти на год. В руководстве УСКГУ зрели опасения относительно задержки 

технического проекта, за которой последует срыв подготовительных 

мероприятий для обеспечения дальнейших работ. В частности, необходимо 

было заранее оформить заказы для промышленных предприятий, установить 

перспективный график финансирования вплоть до сдачи в эксплуатацию 

всей системы сооружений гидроузла. В одном из вариантов записки, 

подготовленной, вероятно, главным инженером УСКГУ С.Я. Жуком на имя 

Л.Берии  и В.Молотова,  содержалась настоятельная просьба дать, наконец, 

указания о сроках пуска гидроузла в эксплуатацию, размерах его 

финансирования на третью пятилетку, определить мощность турбин и число 

ниток шлюзов
2
. Проблема заключалась в том, что уже в процессе 

подготовительных работ по гидроузлу в Москве было принято решение о 

постройке шлюзов и ГЭС не только при плотине на р. Волге, но и на 

спрямлении Самарской Луки у с. Переволоки. В результате чего объемы 

строительства увеличились, а  сумма финансирования возрастала с 7,610 

млрд.  до 10,5 млрд. Опираясь на эти, довольно приблизительные цифры, 

автор записки просил сдвинуть сроки пуска первой очереди Жигулевской 

                                                 
1
 РГАЭ. Ф. 4372. Оп.38. Д. 1717. Л. 15. 

2
 ЦГАСО. Ф.-Р6164. Оп.120. Д. 14. Л. 14. 
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ГЭС с 1945 на 1948 год, а пуск обеих ГЭС на полную мощность перенести на 

1950 г. Предлагалось выделить  Куйбышевскому гидроузлу  на период 

третьей пятилетки дополнительно 600 млн. руб.
 1
.  

Однако в Госплане при корректировке пятилетнего плана было 

принято решение сократить капитальные затраты на 1938 г. по тем стройкам 

НКВД, организации которых не были в состоянии выполнить предыдущую 

программу. Так, если в НКВД проектировали расходы на капитальное 

строительство в размере 3547 млн. руб., то вариант Госплана предусматривал 

2820 млн. руб. Основные претензии были предъявлены Волгострою и 

Куйбышевстрою, где капиталовложения по плану 1937 г. были освоены 

неудовлетворительно
2
.  

Несмотря на то, что Куйбышевский гидроузел рассматривался 

советским руководством как один из ключевых индустриальных объектов, 

общего плана его финансирования не существовало. Работы ГУЛАГа по 

гидроузлу изначально рассматривались как сверхлимитные
3
.  

Вплоть до консервации гидроузла Куйбышевстрой НКВД вел 

хозяйственные работы без комплексных смет, поскольку на каждый год 

размер финансирования обсуждался и утверждался отдельно и периодически 

корректировался. Следовательно, масштабы строительно-монтажных работ и 

объем ресурсов для их выполнения исполнителям на местах не был известен. 

В середине 1938 г. в ГУЛАГе признавали тот факт, что объем работ 

просчитан ориентировочно, по схематическому проекту, и ещё уточняется
4
. 

В апреле 1938 г. сметная стоимость строительства определялась в 4,4 млрд., 

однако, как показало время, это была очень приблизительная цифра.  

                                                 
1
ЦГАСО. Ф.-Р1664. Оп.120. Д. 14. Л.16. 

2
РГАЭ. Ф.4372. Оп.92. Д. 166. Л. 142. Согласно докладной записке Н.Вознесенского 

сумма капитальных затрат установленная на 1937 г. в 303 млн.   была выполнена только в 

размере 180 млн. По Куйбышевскому гидроузлу эти показатели составили 78 и 46 млн. 

соответственно.   
3
 План  капиталовложений по объектам НКВД, включенным в титульный список 

предусматривал расходы в объеме 2 063 490 тыс. // ГАРФ. Ф.-Р. 9414. Оп. 1. Д. 2928. Л. 2. 
4
ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп. 1. Д. 2947. ЛЛ 8-9. 
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В марте 1938 г. ГУЛАГ подготовил проект постановления 

правительства  «Об утверждении титульных списков капитальных работ и 

плана ввода в эксплуатацию по предприятиям и сооружениям НКВД на 1938 

г.». Согласно этому документу, перед Управлением Строительства 

Куйбышевского гидроузла ставились задачи закончить в течение года 

административные и подсобные здания для Управления и лагеря, проложить 

железнодорожные пути и шоссейные дороги для транспортировки и доставки 

грузов на строительные площадки. Для решения проблемы роста 

потребления электроэнергии на строительстве планировалось увеличить 

мощности Куйбышевской ТЭЦ до 25 тыс. кВт и приступить к строительству 

ещё одной ТЭЦ в районе железнодорожной станции Безымянка мощностью 

100 тыс. кВт.
1
. 

Одним из важнейших направлений деятельности Куйбышевстроя 

являлись проектно-изыскательские работы, которые были направлены на 

изучение скальных пород в районах, где предполагалось сооружать два 

гидротехнических узла. Однако, как оказалось впоследствии, именно это 

важное направление больше всех страдало проблемами организации и 

планирования
2
.  

Сбои в организации и управлении строительством можно проследить и 

на примере котлована в районе предполагаемого створа плотины. Общие 

затраты на котлован  составили 367 576 рублей. В январе 1940 г. третий 

(оперативный отдел) сообщил руководству Куйбышевского обкома, что «за 

незначительным исключением эта сумма оказалась выброшенной на ветер»
3
. 

Начальник и главный инженер Куйбышевстроя С.Я. Жук в отчетах  главе 

НКВД Л.Берии рапортовал об успехах, признавая, однако, что по 

большинству позиций строительные работы так и не были завершены
4
.   

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р. 9414. Оп. 1. Д. 2949. Л. 3. 

2
СОГАСПИ Ф. 656. Оп. 16.Д. 17 Л. 7. 

3
СОГАСПИ Ф. 656. Оп. 16. Д. 17 Л. 2 

4
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 17. Д. 14. ЛЛ. 46-48. 
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Оснащенность гидроузла строительной техникой к 1940 г. существенно 

возросла. Согласно материалам совещания под председательством 

заместителя начальника ГУЛАГа А.П.Лепилова, на котором утверждался 

годовой отчет строительства за 1939 г., объекты гидроузла были обеспечены 

механизмами больше фактической потребности. Если экскаваторов на 1 

января 1939 г. требовалось 3 единицы, то на 1 января 1940 г. на 

строительстве находилось 7 единиц, потребность в бетономешалках 

составляла 12 единиц, а к 1 января 1940 г. имелось 22 единицы
1
. Однако 

значительная часть работ продолжала выполняться ручным трудом, а 

уровень механизации едва превышал 20%
2
.  

После того как стало очевидно, что у ГУЛАГа НКВД возникли 

проблемы с реализацией производственной программы по гидроузлу, в 

Куйбышевскую область по заданию Госплана была направлена комиссия, 

которая проверила все основные и вспомогательные работы и объекты 

строительства. Выводы комиссии оказались неутешительными. 

Констатировав факт строительства без генерального плана, сметы и твердого 

финансирования, члены комиссии сделали вывод о том, что НКВД не 

обеспечивает должного внимания и контроля над «всесоюзной стройкой 

мирового значения»
3
. По мнению членов комиссии, «аппарат Гидроузла 

настолько привык работать без плана, что считает это обыденным явлением в 

условиях работы в ГУЛАГе»
4
.  

Всего за 1938 г. на строительстве было выявлено перерасходов против 

плановой стоимости на 14,9 млн. руб., причем основная сумма  удорожания 

(5968 млн. руб.) приходилась как раз на содержание бюрократического 

                                                 
1
 СОГАСПИ. Ф. 888. Оп 1. Д. 85 . ЛЛ. 99-100. 

2
РГАЭ. Ф. 4372. Оп.37. Д. 284. Л. 22. По словам начальника лесного отдела УСКГУ: «Мы 

грузим лес в баржи на плечах. Простейшие транспортеры удешевили бы работу в десятки 

раз, и в десятки раз сократили бы потребность в рабочей силе. А мы на транспортные 

тележки тащим людьми бревна» // СОГАСПИ .Ф.888. Оп.1. Д. 85. Л. 33. 
3
РГАЭ. Ф. 4372. Оп.37. Д. 284. Л. 18. 

4
РГАЭ. Ф. 4372. Оп.37. Д. 284. Л. 19. 
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аппарата, который, по словам проверяющих, был скрыт в статье «накладные 

расходы»
1
. 

Расточительный характер всесоюзной гулаговской стройки, результаты 

бессистемной работы в отсутствие проектов и смет выразились в том, что на 

строительстве образовались внушительные излишки материальных 

ценностей в размере 12 млн. руб., которые в большинстве своем приходились 

на неиспользованное оборудование
2
. 

Однако это не мешало руководству гидроузла ежегодно просить у 

центра увеличения ассигнований на строительство, что отражало общую 

тенденцию по ГУЛАГу. Став во второй половине 1930-х гг. одним из 

крупнейших хозяйственных наркоматов, НКВД, как и остальные ведомства, 

включался в процесс «лоббирования» своих интересов в правительственных 

органах и, прежде всего, перед Госпланом, который осуществлял 

общегосударственное планирование на основе изучения экономического 

потенциала страны и динамики хозяйственного развития. Позиция Госплана, 

оперировавшего общими данными, имела в сталинском руководстве 

существенное влияние на принятие решений по экономическим вопросам. В 

связи с этим вопросы о размерах финансирования, распределения фондов на 

ресурсы, которые решались в Госплане и выносились на утверждение в 

правительство, приобретали для хозяйственных наркоматов принципиальное 

значение. 

Имея довольно большую программу производства на 1938 г. (начало 

третьей пятилетки), НКВД выступал за увеличение финансирования по 

своим объектам.  При обсуждении объемов капиталовложений по НКВД в 

Госплане определили итоговую сумму в 2020 млн. руб.. Это вызвало со 

стороны руководства наркомата противодействие, поскольку там 

рассчитывали на цифру в 4025 млн. руб. 7 декабря 1937 г. в Госплан из 
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 РГАЭ. Ф. 4372. Оп.37. Д. 284. Л. 23 
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НКВД поступила объяснительная записка по этому поводу
1
, в которой 

содержалось возражение против двукратного сокращения капиталовложений, 

запрашиваемых ГУЛАГом. Руководство наркомата не согласилось с тем 

аргументом, что сокращение затрат по ряду строительных площадок связано 

с невозможностью их завершить в течение третьей пятилетки 1938-1942 гг. В 

НКВД считали, что последствием такого решения будет срыв уже 

завершающихся объектов, сроки по которым установлены 

правительственными постановлениями, в том числе по БАМу, Сегежскому 

лесобумажному химическому комбинату, дорогам ГУШОССДОРа, 

Куйбышевскому гидроузлу и гидротехническим сооружениям Волгостроя
2
. 

Сокращение расходов на строительство Куйбшевского гидроузла с 350 

млн. руб. до 150 млн. руб., предложенных Госпланом, НКВД посчитал 

необоснованным. По мнению руководства ГУЛАГа, это не даст возможности 

в полной мере реализовать план по приобретению оборудования, 

изысканиям, проектированию, расширению энергохозяйства, строительству 

городков, дорог т.д. Однако обращение НКВД не повлияло на позицию 

Госплана. Более того, он добился ещё одного пересмотра итоговой суммы 

ассигнований по Куйбышевскому гидроузлу. В начале 1938 г. Нарком 

внутренних дел Н.Ежов записал итоговую цифру в 270 млн. руб. на год.  

Учитывая недостаточные мощности подсобных производств и опасаясь, что 

средства не будут израсходованы или использованы нерационально, союзное 

правительство сократило эту сумму сначала до 220 млн. руб., а потом до 190 

млн. руб. Но Куйбышевстрой не в состоянии был освоить и её. В итоге в   

1938 г.  удалось израсходовать только 177,96 млн. руб. Конечно, 

шестикратный рост в освоении средств по сравнению с предыдущим годом 

выглядел внушительно, но выполнение плана 1938 г. составило всего 89,3%.  

                                                 
1
На данном документе, обнаруженном нами в фонде Госплана, не проставлена подпись. 

Это письмо было оставлено на хранении в оборонном секторе ведомства //РГАЭ. Ф. 4372. 

Оп.91. Д. 3234. ЛЛ. 110-124. 
2
РГАЭ. Ф. 4372. Оп.91. Д. 3234. ЛЛ. 123-124.  
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Как видно из архивных материалов, неопределенность сроков 

строительства гидроузла приводила к ежегодному пересмотру смет 

финансирования стройки правительством, причем в течение года цифры 

корректировались несколько раз в сторону уменьшения.  

В начале июня 1939 г. начальник УСКГУ  С.Я. Жук  и его заместитель 

П.В.Чистов докладывали в Наркомате внутренних дел Л.П. Берии о 

предварительных итогах строительства гидроузла за 5 месяцев 1939 г. Судя 

по вышедшему 10 июня 1939 г. приказу «О ходе строительства 

Куйбышевского гидроузла с января по май месяц 1939 г.», шеф НКВД 

остался недоволен докладом, отметив, что он только подтвердил имеющиеся 

сведения о неудовлетворительной работе Куйбышевстроя и Самарлага. 

Несколько позже обсуждение было продолжено у Сталина в Кремле
1
. 

Вполне очевидно, что позиция НКВД относительно увеличения расходов на 

1939 г. по гидроузлу была согласована ещё днём раньше.  Поэтому вопрос о 

дополнительных капиталовложениях, как и в целом ситуация на 

строительстве, стали главной темой разговора. Руководители стройки (при 

поддержке Л.П. Берии) настаивали на пересмотре первоначальной цифры в 

150 млн. руб., запросив ещё 30 млн. руб.
2
. 

Итогом консультаций и согласований стало принципиальное 

разрешение нескольких вопросов. Во-первых, было утверждено проектное 

задание по гидроузлу. Ещё в мае 1938 материалы поступили в правительство, 

в августе документ рассмотрела экспертная комиссия Госплана.  Во-вторых, 

определились со сроками окончания строительства. Пуск первых агрегатов 

Жигулевской ГЭС намечался на конец 1948 г., а Переволокской ГЭС  на 

следующий год, что должно было внести определенность в планирование. 

Полностью работы по гидроузлу  предполагалось завершить в 1950 г.  В-

третьих, срок составления технического проекта перенесли с мая 1939 на 1 
                                                 
1
ГАРФ. Ф-Р. 9401. Оп. 1. Д. 531. Л. 160-163. Интересно, что на встрече с Берией в ответ на 

сетования на нехватку рабочей силы и просьбу выделить дополнительные контингенты 

заключенных, Чистов получил отказ: «На что Вы жалуетесь, когда имеющуюся рабочую 

силу вы не используете?» // СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 18. Д. 18.  Л. 115. 
2
СОГАСПИ. Ф. 888. Оп. 1. Д. 12. ЛЛ. 5-6. 
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июля 1940 г.  Наконец, Сталин согласился увеличить объем 

капиталовложений на 30 млн. руб. Это означало, что всего за 1939 г. УСКГУ 

должно было освоить 180 млн. руб. Указанные положения получили 

оформление в соответствующем постановлении ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 

11 июня 1939 г., в котором подчеркивалась «исключительная важность 

строительства гидроузла для всей народнохозяйственной жизни  и 

обороноспособности СССР». Последовали и конкретные решения: 

правительство поручило Экономическому Совету при СНК СССР 

разработать мероприятия по обеспечению строительства гидростанций в 

Куйбышевской области материалами, оборудованием. Не прошла и неделя, 

как Экономсовет принял 15 июня постановление «О материально-

техническом обеспечении строительства Куйбышевского гидроузла»
1
. 

Отмеченные в НКВД проблемы в строительстве гидроузла не повлекли 

серьезных оргвыводов, поскольку выглядели вполне типичными для многих 

строек первых пятилеток (невыполнение текущих планов, перерасход 

средств, неудовлетворительно использование механизмов и рабочей силы). 

ГУЛАГ не являлся  здесь исключением. Строительные управления и тресты 

гражданских наркоматов далеко не всегда демонстрировали оперативность в 

реализации правительственных программ
2
. Однако в конечном итоге задачи 

достигались, объекты, пусть и с опозданием, но вводились в эксплуатацию. 

Учитывая, что работы по гидроузлу должны были завершиться через 11 лет, 

Сталин первоначально посчитал, что времени на устранение недостатков в 

планировании и организации волне достаточно.  

8 декабря 1938 г. Берия направляет председателю Совета Народных 

Комиссаров В.М. Молотову записку с просьбой увеличить финансирование 

                                                 
1
 ГУЛАГ: Главное управление лагерей. 1918–1960. С. 770. 

2
В Поволжье в период предвоенных пятилеток характерным примером являлось 

строительство авиационных заводов в Казани, которое с 1932 г. вел трест «Казмашстрой» 

Наркомата тяжелой промышленности. К лету 1941 г. эти объекты ещё находились в 

стадии строительства и вступили в эксплуатацию в конце 1941 г. только после 

размещёния на их площадях эвакуированных предприятий. //НАРТ. Ф. Р-2845. Оп. 3. Д. 

15. Л. 66; ЦГА ИПД РТ. Ф. 15. Оп.3. Д. 1385. ЛЛ. 1-17.   
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капитального строительства, возложенное на НКВД постановлениями СНК, 

Комитета Обороны и ЦК ВКП(б). Берия не был удовлетворен решением 

правительства от 22 ноября 1938 г., где его наркомату на капитальные работы 

выделяли 3150 млн. руб., просил 3700 млн. руб., а также дополнительно 1500 

млн. руб. на завершение переходящего строительства 1938 г. (таблица 3). В 

противном случае, как считал нарком, часть объектов неизбежно будет 

законсервирована. К числу последних относилось 8 объектов, среди которых 

строительство оборонных дорог Белорусского военного округа, гелиевый 

завод, дноуглубительные работы в устье реки Амура и т.д. Именно на них в 

основном и испрашивались дополнительные ассигнования: 

Таблица 3. Лимит капитальных работ НКВД (в млн. руб.)
1
 

Подразделения  1938 г. 1939 г. 

План  Ожидаемое 

выполнение 

План 

капиталовложений, 

утвержденный 

СНК 22.11.1938 г 

\Вариант 

плана Берии 

Управления 

НКВД 

443,10 400 420 462 

ГУШОСДОР 733 650 649 809 

ГУЛАГ 2208 1900 1881 2297 

Дальстрой 222 200 200 385 

Всего  3606,10 3150 3150 3953 

 

Проработка вопроса капиталовложений 1939 г. и активное его 

согласование на уровне НКВД-СНК продолжалось ещё несколько месяцев и 

завершилось  только к середине года. В очередном письме от 25 июня 1939 г. 

Берия вновь обращается в СНК на имя Молотова с вариантом пересмотра 

плана капиталовложений, а также сроков сдачи объектов энергетики. Нарком 

предлагал увеличить расходы по целой группе объектов, предлагая СНК 

одобрить такой вариант
2
.   

 В итоге систематического давления на правительство НКВД смог 

добиться увеличения капиталовложений для строительства Куйбышевского 

гидроузла в 1939 г. 13 июля 1939 г. вышло постановление Экономсовета при 

                                                 
1
 Составлено по материалам: ГАРФ. Ф.-Р 5446. Оп. 23а. Д. 2082. Л. 128. 

2
 ГАРФ. Ф.-Р 5446. Оп. 23а. Д. 2082. ЛЛ. 98-100. 
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СНК СССР «О плане капитальных работ НКВД на 1939 г.», где 

капиталовложения наркомату определялись в 4183,36 млн. руб. При этом 

строительство Куйбышевского гидроузла вошло в обширный перечень 

сверхлимитных строек ГУЛАГа
1
.  

После утверждения в июне 1939 г. проектного задания для двух 

гидроэлектростанций  и получения дополнительных ассигнований на 

строительство руководство УСКГУ сформулировало  перечень задач на год. 

К таковым относились проектно-изыскательские работы, строительство 

вспомогательных объектов Безымянской ТЭЦ, механического завода, 

железных дорог, жилищного фонда, приобретение строительного 

оборудования для гидромеханизации, изыскательских и опытно-

исследовательских работ, а также отдельные образцы оборудования для 

основных работ
2
. Этими задачами и определялась структура плана и 

направление капиталовложений на 1939 г. Основная их часть (54% общей 

суммы) падала на проектно-изыскательские работы, поскольку именно от их 

выполнения зависело составление технического проекта постройки 

гидроузла, который должен был быть представлен на утверждение в Москву 

в 1940 г.
3
. 

В течение 1939 г. был выбран створ Жигулевской плотины и ГЭС, 

введена в эксплуатацию третья очередь Куйбышевской ТЭЦ, построена 

железнодорожная линия Безымянка-Красная Глинка, сеть шоссейных дорог и 

480 тыс. м
3
 гражданских сооружений

4
, но это оказалось вдвое меньше 

запланированного. В итоге программа 1939 г. так и не была полностью 

реализована
5
. Определяющим  фактором кризиса стала вынужденная работа 

без смет и проектов на протяжении полугода, а, следовательно, отсутствие 

общей перспективы для гидроузла. При анализе данных по выполнению 

капитальных работ очевидно, что за весь период строительства 
                                                 
1
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 18. Д. 18. ЛЛ. 178, 179., 209. 

2
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 18. Д. 18. Л. 358. 

3
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 18. Д. 18. Л. 359. 

4
ГАРФ. Ф.-Р. 9414. Оп.1. Д. 2989. Л. 34. 

5
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 18. Д. 18.  Л. 368. 
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Куйбышевского гидроузла НКВД ни разу не выполнил план. В 1937 г. 

выполнение составило 53,8%; в 1938 – 93,6%; в 1939 г. – 89,3%; в 1940 г. (по 

данным за пять месяцев) – 13%
1
. 

В записке от 8 июня 1940 г. на имя секретаря ЦК ВКП (б) А.А. 

Андреева секретарь Куйбышевского обкома ВКП (б) Игнатов подводил 

неутешительные итоги трехлетнего периода строительства (1937-1940гг.), по 

прошествии которого «к производству основных работ не приступили 

совершенно, а самое главное, и не могли приступить, так как затянуто 

составление технического проекта Куйбышевского гидроузла, который в 

окончательном виде до сих пор не готов и в правительство не представлен»
2
.   

За три года ГУЛАГ на объектах Куйбышевского гидроузла произвел 

работы только по строительству городка и дорогам
3
. С сентября 1937 г. на 21  

августа 1940 г. было освоено только 446,9 млн. руб. Центральный 

механический завод, который должен был выпускать строительное 

оборудование и обеспечивать его ремонт, не был технически оснащен для 

этого. Недостаточными темпами шла прокладка внутрирайонных 

транспортных коммуникаций. Из планировавшихся 400 км железных дорог к 

1 июня 1940 г. было простроено 116 км. Из общей протяженности в 140 км 

шоссейных дорог на 1 июня 1940 г. построено только 40 км
4
. Видимо, 

понимая, что при всех условиях ГУЛАГ не сумеет в 1941 г. освоить 

предусмотренные предварительным генпланом для Куйбышевского 

гидроузла 800 млн. руб.  в 1941 г., в правительстве пошли на сокращение 

ассигнований по капиталовложениям до 500 млн. руб. 
5
. 

Общие убытки за 1937-1940 г. по УСКГУ выразились в значительную 

сумму – 45 млн. руб. К лету часть объектов была законсервирована. 

                                                 
1
Подсчитано по материалам: ГАРФ. Ф. 9414. Оп.1. Д. 25596  Л. 33;  СОГАСПИ Ф. 656. 

Оп.18. Д.18. Л. 233.  
2
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 18. Д. 18.  Л. 190. Окончательный срок подачи технического 

проекта намечался на 1 июля 1940 г. 
3
 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 121. Д. 34. Л.6 

4
 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 121. Д. 34. Л.5 

5
 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 121. Д. 34. Л.7 
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Технический проект гидроузла так и не был составлен. Интересно, что в 

июне-августе 1940 г. в высших партийно-государственных инстанциях 

вопрос о сопутствующих хозяйственных издержках при строительстве 

Куйбышевского гидроузла и перспективах его эксплуатации продолжал 

обсуждаться. Поводом стали результаты обследования состояния 

строительных работ ГУЛАГа по гидроузлу, которое было поручено члену 

политбюро А.Андрееву
1
. Началом послужило совещание в ЦК  20 июля 1940 

г., где разбирался вопрос  об ирригации Заволжья
2
. В процессе работы 

комиссии Андреева, выяснилось, что материальные издержки от 

эксплуатации гидроузла и затопления территорий так и не были просчитаны
3
. 

Не имея конкретно прописанных объемов затрат материальных 

ресурсов и рабочей силы, в ГУЛАГе уже озвучили очередную сумму 

стоимости строительства гидроузла. К июню 1940 г. она составляла 10,3 

млрд. руб. – на 2,3 млрд. больше, чем несколькими месяцами ранее 

указывалось в докладной записке начальника ГУЛАГа А.П.Лепилова. 

Причём в итоговую сумму не включались расходы на возведение линий 

электропередач и ирригационных сооружений. Большинство объектов, сдача 

которых планировалась на 1941 г., либо уже находились на консервации 

(Безымянская ТЭЦ), либо вообще не были начаты (цементные заводы)
4
. 

Весьма характерная ситуация сложилась и с оборудованием для 

                                                 
1
 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 121. Д. 33. Л. 1. 

2
 На этом совещании А. Андреев поддерживал идею подачи воды через водосбросы выше 

плотины будущей ГЭС, и как вариант – строительство дополнительных каналов, включив 

их в общую систему орошения Заволжья. В пример был приведен канал Москва-Волга. 

Важно, что Андреев, по сути, признал отсутствие четкого понимания в высших партийно-

государственных кругах перспективы функционирования гидроузла. Возражение 

заместителя наркома земледелия Рогова о том, что вариант подачи воды насосами 

утвержден постановлением ЦК, Андреев прокомментировал так: «Может быть оно 

ошибочное было. Думаете, все постановления правильны? Бывают ошибки, чего-нибудь 

не учли». // РГАСПИ. Ф.17. Оп. 121. Д. 33. Л. 4. 
3
 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 121. Д. 34. ЛЛ.2-4. Если с постройкой плотин на Волге затопление 

625 тыс. га земель (из них 122 тыс. га пашни) принималось как неизбежная потеря, то 

затопление 12 нефтяных скважин с  запасом 40 млн. т. нефти, и 26 торфоместорождений с 

запасом торфа более 35 млн. м3, без их интенсивного использования до затопления, 

комиссия оценила как явный просчет 
4
 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 121. Д. 34. Л.8 
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гидроэлектростанций. Сталин сам определил к постройке сразу две 

гидроэлектростанции. На них предполагалось установить самое мощное 

оборудование – 18 гидротурбин и гидрогенераторов мощностью в 170-180 

тыс. кВт, которые не изготовляла ни одна страна мира. А изучение 

мощностей советских предприятий приводило к выводу о том, что ни по 

своим производственным возможностям, ни по габаритам оборудования, 

которое планировалось установить на Куйбышевских ГЭС, отечественная 

промышленность не могла наладить такое производство в короткий срок. 

Примерно такая же ситуация сложилась со строительной техникой.
1
  

В то же время в высших партийно-государственных инстанциях 

продолжали обсуждать перспективы гидротехнического строительства, 

развития энергетики, в котором значительное место отводилось 

гидроэлектростанция Куйбышевского гидроузла. Наращивание инвестиций, 

развитие энергетической системы СССР объяснялось значительным 

отставанием в использовании ресурсов гидроэнергии по сравнению с 

другими капиталистическими странами, а также возросшими потребностями 

промышленности (таблица 4). 

 

 

 

 

 

Таблица 4. Использование гидроэнергетических ресурсов в СССР и 

капиталистически странах по состоянию на 1937 г.
2
 

Страны  Потенциальные 

ресурсы 

гидроэнергии в 

млрд. кВтч  

Выработка 

гидроэнергии в 137 

г. в млрд. кВтч  

Использование 

потенциальных 

ресурсов 

гидроэнергии в % 

Германия 32,5 8,5 34 

Франция 78 10,5 17,5 

Япония 190 22,5 15 

                                                 
1
 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 121. Д. 34. Л.7 

2
 РГАСПИ. Ф. 82. Оп.2. Д. 642. Л. 55. 



 

 

163 

Канада 324 29 11,5 

США 800 44 7 

СССР 2640 4,1 0,2 

 

К 1940 г. по всему СССР, не считая двух Куйбышевских, в стадии 

строительства находились ГЭС с проектной выработкой в 6,4 млрд. кВтч в 

год.  

Согласно записке, направленной 12 мая 1940 г. председателю СНК 

Молотову его заместителем М.Первухиным, с вводом всех строящихся ГЭС 

в эксплуатацию вместе с энергосистемой Куйбышевского гидроузла 

выработка электроэнергии гидроэлектростанциями составит 27 млрд. кВтч,   

превысит показатели Германии, что выведет СССР на второе место в мире 

после США. Таким образом, высказывалось убеждение в необходимости 

дальнейшего наращивания строительства объектов гидроэнергетики, чтобы 

догнать капиталистические страны и снизить зависимость от топлива в 

производстве электроэнергии
1
.  

 В записке указывалось на длительный период строительства, что 

приводило к удорожанию объектов и перерасходу ресурсов. Не только 

крупные, мощностью свыше 25 тыс. кВт, но и более мелкие ГЭС с 

мощностью от 5 до 25 тыс. кВт строились по 8-10 лет. В данном контексте 

продолжение такого дорогостоящего долгостроя как Куйбышевский 

гидроузел, завершение которого ожидалось только через 10 лет, считалось 

затратным с точки зрения распределения ресурсов на перспективу. В 

качестве альтернативы предлагалось основные ресурсы сосредоточить на 

строительстве средних и мелких ГЭС, учитывая, что в течение 1941-1944 г. 

НКВД должен был освоить почти половину (46%) всех  капиталовложений, 

выделяемых на эти цели
2
. 

                                                 
1
РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 642. Л. 52. 

2
РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 642. Л. 56-57. Статистика приводится без учета планирования 

капитальных затрат на Куйбышевский и Соликамский гидроузлы. С учетом этих объектов 

доля НКВД в планах по гидротехническому строительству на первую половину 1940-х гг. 

увеличивается значительно.  
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Однако к началу 1940-х гг. лагерно-производственный комплекс 

разросся на столько, что уже был не в состоянии «переварить» огромные 

инвестиции, распределенные по многочисленным «сталинским стройкам».  

Если в 1939 году НКВД выполнил капитальных работ на сумму 3,1 млрд., то 

в 1940 г. эта сумма увеличилась до 4,4 млрд., а планы на будущее были ещё 

более грандиозными. Именно в это время принимается решение свернуть 

гулаговскую стройку под Куйбышевым, продолжать которую имеющимися 

средствами НКВД не мог. По всей видимости, в правительственных 

инстанциях это решение назрело в начале сентября 1940г., когда уже был 

готов проект соединения Балтийского и Белого морей с Каспийским через 

водную систему рек Волги, Шексны, Белого озера, рек Ковжи, Вытегры, 

Сухоны и Северной Двины. В советском руководстве ощущение «остроты 

вопроса в необходимости массовых водных перевозок» возникло в начале 

осени 1940 г. Уже 10 сентября 1940 г. Берия направил Сталину записку с 

проектом постановления ЦК и СНК о строительстве Волго-Балтийской и 

Северо-Двинской водной системы, предложив отложить на 3-4 года 

строительство Куйбышевского гидроузла. Оставшиеся средства Берия 

предлагал задействовать на строительстве авиазаводов, электроцентрали и 

подсобных предприятиях Куйбышевской области. 
1
    

Окончательное решение, связанное с консервацией гидроузла было 

принято в октябре. 11 октября 1940 г. вышел приказ Л.П. Берии о 

приостановлении строительства и порядке передачи его имущественных и 

материальных ценностей. В соответствии с этим приказом Управление 

строительства Гидроузла и Самарлага расформировывалось. Правительство 

объясняло такое решение отсутствием свободной рабочей силы для 

проведения работ на строительстве Волго-Балтийской и Северо-Двинской 

                                                 
1
РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 900. Л. 83-85. 
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водных систем
1
. Однако принятые несколько ранее важные 

правительственные решения заставляют усомниться в такой мотивировке. 

Приведенные факты, иллюстрирующие многочисленные 

организационно-управленческие и производственные проблемы не являлись 

главной причиной для замораживания строительства. Более того, практика 

начала производственно-хозяйственной деятельности НКВД на новостройках  

в отсутствие смет и проектов открывала пространство для лоббирования 

заинтересованными структурами права  на получение дополнительных 

ресурсов.  

В реалиях того времени, когда важен был, прежде всего, результат, а 

тема экономических издержек приобретала второстепенное значение, 

достижение результата, пусть даже большой ценой, служило оправданием 

экстенсивной реализации масштабных экономических проектов. В случае со 

строительством Куйбышевского гидроузла результат изначально был 

отдален на перспективу – 1948-1950, причем на его достижения требовались 

миллиардные вложения.  

Вывод  

Анализ документов показал, что в сталинском руководстве при 

наличии общей цели на индустриализацию не существовало продуманной 

программы на этот счёт. Возведение ГУЛАГом промышленных объектов без 

проектно-сметной документации и решение властей закрыть одну из 

крупнейших всесоюзных строек, представляло собой, в известной степени, 

результат импровизации в принятии решений. Безусловно, обострение 

международной обстановки и начало второй мировой войны в значительной 

мере повлияло на третью пятилетку. Партийно-политическое руководство во 

главе со Сталиным в спешном порядке стремилось укрепить оборонную 

мощь СССР путем создания новых военных производств. Одно из них, 

группу авиационных заводов, предполагалось построить недалеко от 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р. 9401. Оп.1. Д. 570. Л. 46; ГУЛАГ: экономика принудительного труда.  – М., 

2005. С. 87. 
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Куйбышева, что стало одним из главных аргументов в пользу прекращения 

работ по гидроузлу. 

 

2.5.Военно-промышленная направленность экономики ГУЛАГа: 

Особстрой в 1940-1941гг. 

 

В экономической политике руководства СССР развитие оборонной 

промышленности занимало  приоритетное направление. Усиление 

международной напряженности лишь укрепляло Сталина и его окружение в 

убеждении правильности выбранного курса на форсированную модель 

индустриализации. Посредством дальнейшего расширения 

производственных мощностей предполагалось в условиях возможной войны 

обеспечить потребности вооруженных сил. В предвоенный и военный период 

ГУЛАГ оказался вовлечен в процесс развертывания новых предприятий 

оборонного профиля в Поволжье, а конкретно авиапромышленного 

комплекса. Это было обусловлено активной политикой, направленной на 

развитие авиационной промышленности накануне Великой Отечественной 

войны. В 1939 г. Комитет Обороны при СНК СССР принял постановление о 

масштабном строительстве авиационных заводов, в том числе и в восточных 

областях страны, где возводили заводы-дублеры.  Территория Поволжья 

стала одной из крупнейших площадок по капитальному строительству 

предприятий авиационной промышленности. В Татарской АССР к 1942 г. 

планировалось запустить три предприятия, возведение которых началось ещё 

в годы второй пятилетки: завод №124 (производство бомбардировщиков), 

моторный завод №27 и авиаагрегатный завод №169. В Саратовской области 

шла реконструкция завода комбайнов, который с 1938 г. был 

перепрофилирован на сборку самолетов. Кроме того,  с 1938-1939 гг. 

возводились два предприятия по производству авиамоторных агрегатов - 

заводы №306 и 336.  Их пуск ожидался в 1942-1943 гг. В Ульяновске в 

течение 1940-1943 гг. планировалось построить один самолетостроительный 
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и три авиаагрегатных  завода. В течение третьей пятилетки (1938-1942г.) в 

Казани, Ульяновске, Саратове, Энгельсе планировалось выстроить 9 

авиационных предприятий. Сметная стоимость всех этих объектов 

оценивалась в 1236 млн. руб.
1
. 

НКВД подключился к созданию авиационно-промышленного 

комплекса в Поволжье в 1940 г., когда по поручению Берии  заключённые – 

специалисты Особого технического бюро, куда входили конструкторы В.М. 

Петляков и В.М. Мясищев, разработали проект сооружения 

самолетостроительных заводов в районе г. Куйбышева
2
. Аналогичный 

вариант готовили и проектные организации Наркомата авиационной 

промышленности (НКАП). Анализ архивных документов позволяет говорить 

о достижении компромиссного варианта, который Берия представил 

Сталину. Предполагалось разделить обязанности между НКАП 

(проектирование заводов) и НКВД (общее руководство строительством). 

Итоговый документ был утвержден постановлением Комитета Обороны при 

СНК СССР 6 августа 1940 г.
3
. В «Постановлении» были учтены 

предварительные замечания Сталина относительно количества заводов и их 

производительности (два самолетных завода с выпуском 1500 и 2000 

бомбардировщиков соответственно и моторный завод с 

производительностью 12000 двигателей в год). Предприятия должны были 

проектироваться как дублеры заводов воронежского самолетостроительного  

(№18) и рыбинского моторостроительного (№26) заводов. Сроки окончания 

строительства заводов определялись следующим образом: завод№122 - к 31 

                                                 
1
 Подсчитано: ГАРФ. Ф-Р.8007. Оп.2. Д. 21. ЛЛ. 33-41 

2
 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 162. Д. 24. ЛЛ. 80-97; ЦГАСО. Ф.-Р2064. Оп.2. Д. 143. ЛЛ.3-103. 

3
 ГАРФ.Ф.-Р 8418. Оп.28. Д. 121. Л. 113. Комитет обороны при Совете Народных 

Комиссаров СССР был создан по постановлению политбюро ЦК ВКПб 27 апреля 1937 г. 

под председательство В.М.Молотова для осуществления руководства всеми 

мероприятиями и вопросами оборонной политики. Совет Труда и Обороны (СТО) этим же 

постановлением упразднялся. // Сталинское Политбюро в 30-е годы. Сборник документов 

/ Составители О.В.Хлевнюк, А.В. Квашопкин, Л.П.Кошелева, Л.А. Роговая. – М., 1995. С. 

33. В 1940 г. председателем Комитета Обороны при СНК СССР стал К.Е.Ворошилов. 
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декабря 1941 г., завод №295 – к 1 февраля 1942 г., завод № 337 – к 1 мая 1942 

г. 

В этой связи в структуре НКАП и НКВД создавались специальные 

организации по строительству и проектированию. НКВД должен был 

организовать специальное строительное управление на правах главка. Для 

обеспечения его рабочей силой предполагалось снять с других лагерей 25 

тыс. заключённых, которые использовались на промышленных стройках. 

Помимо этого, управление кадров ЦК ВКП (б) должно было мобилизовать 

для нового главка НКВД 258 человек инженеров строительных 

специальностей, плановиков-экономистов и административно-хозяйственных 

работников. На осуществление строительства авиакомплекса НКВД получал 

из резервного фонда СНК СССР 139 млн. руб., из них 80 млн. на 

капитальные работы. Ремонтно-механическая база строительства 

комплектовалась за счет демонтированного оборудование Дмитровского 

завода ГУЛАГа. К снабжению строительства куйбышевских авиазаводов 

подключались 16 наркоматов.  

28 августа 1940 г. последовал приказ НКВД о создании специальной 

строительной организации на правах главка для руководства сооружением 

авиазаводов под Куйбышевым – Управления Особого Строительства НКВД 

СССР (УОС, Особстрой)
1
. Главой новой организации был назначен 

заместитель начальника ГУЛАГа, старший майор госбезопасности А. П., 

Лепилов. В качестве основных производственных подразделений Особстроя 

были определены строительные районы, каждый со своей спецификой 

работы
2
. 

 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р. 9401. Оп. 1а. Д. 58. Л. 172-174. 

2
Волков В. На строительстве комплекса авиазаводов. 1940-1943 // Военно-исторический 

журнал, 1979, №9, С.59, 60; ГАРФ. Ф.-Р. 9401. Оп.1а. Д. 58. Л. 172.  Впоследствии 

количество строительных районов увеличилось. Так  в сентябре 1940 г. Особстрой принял 

на баланс от  Управления Строительства Куйбышевского гидроузла Жигулевский район 

(добыча и производство строительных материалов). Был создан и пятый район, 

занимавшийся строительством Безымянской ТЭЦ. 
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Производственная специализация строительных подразделений УОС 

НКВД СССР 

Строительные 

районы 

Объекты строительства 

I  Авиационные заводы №122, №295 

II Авиамоторный завод №337 

III Аэродром и дроги 

IV Строительство жилого городка 

 

Общий контроль по линии центрального аппарата НКВД СССР был 

возложен на заместителя наркома В.В. Чернышева. Все выделяемые для 

строительства фонды реализовывались через особые группы при конторах 

технического снабжения ГУЛАГа. 

ГУЛАГ впервые самостоятельно действовал как главный 

производитель строительных работ по сооружению таких крупных объектов 

оборонной промышленности, хотя подневольный «контингент» в качестве 

дополнительного трудового ресурса использовался на строительстве и 

реконструкции объектов авиапромышленности. Так, на строительстве трех 

авиационных заводов в г. Саратове (заводы №292, 336, 306), которым 

руководил трест №6 Наркомата авиапрома, в начале 1941 г. был организован 

лагерь, заключённые которого использовались на подсобных работах этого 

треста
1
. В Улан-Уде (Бурят-Монгольская АССР) на строительстве 

авиационного завода №99 также на контрагентских началах (то есть по 

договору) трудились заключённые  одной из колоний (численностью около 

1000 чел.).
2
 В Башкирской АССР в г. Уфе возведением авиамоторного завода 

№26 руководил трест №3 Наркомата строительства, в распоряжении 

которого по договору с НКВД было выделено ГУЛАГом к апрелю 1941 г. 

более 2000 заключённых
3
.  

В годы войны эта практика была продолжена. В Новосибирске 

авиамоторный завод №355 строился силами треста №7 Наркомата 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р. 8007. Оп. 2. Д. 65. Л. 14. 

2
 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 121. Д. 88. Л. 114 

3
 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 121. Д. 88. ЛЛ. 158, 159; ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп. 1. Д. 34. Л. 6. 
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авиационной промышленности, для которого НКВД выделил в 1942 г. 3000 

заключённых из колоний Новосибирской области.
1 

Только в Омске в течение 

нескольких месяцев 1942 г. строительство авиазавода  № 166 велось силами 

специального хозяйственного подразделения НКВД – Управлением Омского 

строительства НКВД СССР
2
.  

Таким образом, накануне войны строительство большинства объектов 

авиапромышленности осуществлялось силами других хозяйственных 

наркоматов, а НКВД предоставлял только рабочую силу из числа 

заключённых лагерей и колоний.  

Управление Особого строительства создавалось изначально на правах 

главка, в административно-хозяйственном отношении подчиняясь 

непосредственно центральному аппарату наркомата
3
. Само создание новых 

производственных структур в системе НКВД и одновременно организация 

новых лагерей свидетельствовали о расширении масштабов лагерной 

экономики и усложнении внутри неё отраслевой специализации. После того, 

как Н.Ежова на посту наркома НКВД сменил Л. Берия,  происходит 

разукрупнение самого многопрофильного хозяйственного комплекса 

наркомата - ГУЛАГа. На базе его отраслевых отделов формируются 

самостоятельные главки. Причем накануне войны этот процесс шел наиболее 

интенсивно. В январе 1940 г.  из ГУЛАГа выводится в самостоятельное 

подразделение Главное управление железнодорожного строительства 

(ГУЛЖДС), в сентябре - Главгидрострой.  

Хозяйственная направленность системы лагерей была закреплена 

февральской реформой НКВД. 3 февраля 1941 г. в соответствии с Указом 

Президиума Верховного Совета СССР из Наркомата внутренних дел СССР 

выделяется в качестве самостоятельного Наркомат государственной 

безопасности – НКГБ. А 26 февраля в самом НКВД происходят структурные 

изменения. Их результатом  стало изъятие из ГУЛАГа производственных 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп. 1. Д. 34. Л. 203. 

2
 РАГАСПИ. Ф. 644. Оп.1. Д. 20. Л.199; Ф.17. Оп. 121. Л. 38. 

3
 ГАРФ. Ф.-Р 9401. Оп.1а. Д. 58. Л. 170. 
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функций по экономическим объектам наркомата (за исключением 

промышленных колоний), которые, в свою очередь, закреплялись за 9 

главками. Одним из которых и стал Особстрой. Теперь он именовался 

Управлением лагерей по строительству Куйбышевских заводов
1
. За ним, как 

и за другими главками, закреплялись собственные лагерные подразделения, 

что означало окончательное оформление производственно-отраслевого 

принципа управления лагерями НКВД. Таким образом, в осуществлении 

экономических функций НКВД утвердился лагерно-производственный 

принцип. Главное управление исправительно-трудовых лагерей и колоний 

(ГУЛАГ) теперь являлось одним перечисленных в приказе главков
2
. Следует 

отметить, что утверждение производственно-отраслевого принципа 

управления лагерями в феврале 1941 г. привело к существенному сужению 

хозяйственной сферы собственно ГУЛАГа. Выделенные из него главки и 

самостоятельные управления в ведомственном отношении подчинялись 

непосредственно наркомату, а не его промежуточному звену – ГУЛАГу, в 

введении которого оставались только исправительно-трудовые колонии,  

отдельные сельскохозяйственные (Карлаг, Сиблаг) и промысловые 

(Астраханлаг) лагеря
3
. Тем не менее, вопросы, связанные со снабжением, 

распорядком дня заключённых всех производственных подразделений, их 

медицинским обслуживанием, учетом, по-прежнему оставались в сфере 

компетенции ГУЛАГа
4
.  Несколько позднее наркомат специальным 

циркуляром 17 июня утвердил номенклатуру должностей управлений 

                                                 
1
История сталинского Гулага. Конец 1920-х – первая половина 1950-х годов. Собрание 

документов в 7-ми томах / Т. 2. Карательная система: структура и кадры. / Отв. ред. и 

сост. Н.В. Петров. – М.: «Российская политическая энциклопедия» (РОССЭН), 2004. С. 

197-198. 
2
Кокурин А.И., Петров Н.В. ГУЛАГ: структура и кадры // Свободная мысль 2000 №5. С. 

99. 
3
 ГАРФ. Ф.Р 9401. Оп. 1а. Д. 86.  Л. 26-28. 

4
Бородкин Л.И. «Вертикаль» управления ГУЛАГом: проблема «принципал-агент». // 

История сталинизма: Принудительный труд в СССР. Экономика, политика, память: 

материалы международной научной конференции. Москва, 28-29 октября 2011г. / отв.ред.: 

Л.И. Бородкин, С.А. Красильников, О.В.Хлевнюк. – М., 2013. С. 23; Эрц С. Лагерная 

система в 1930-е – 1950-е гг. Эволюция структуры и принципов управления /  ГУЛАГ: 

экономика принудительного труда. – М., 2005. С. 110. 
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лагерей и строительств, назначения на которые производились наркомом 

внутренних дел. В этот номенклатурный список включили должности 

начальников и их заместителей по всем ключевым административным, 

финансовым, оперативным и хозяйственным подразделениям
1
. В 

приложении к циркуляру отдельно уточнялись руководящие должности 

«центра» и «периферии» по трем главкам НКВД: Дальстрою, Главному 

управлению аэродромного строительства, Главному управлению шоссейных 

дорог и Главному управлению лагерей по строительству Куйбышевских 

заводов. 

Опыт изучения архивных материалов лагерно-производственных 

комплексов НКВД в Поволжье (Куйбышевстрой-Самарлаг, Особстрой-

Безымянлаг) позволяет говорить о полной подчиненности лагеря 

строительному управлению. Лагерь и производство объединялись одной 

хозяйственной задачей и имели вертикальную административно-

управленческую структуру сверху донизу: от начальника управления до 

начальников районов и участков. Для ускорения процесса строительство 

лагеря располагалось рядом с объектом работ, поэтому любые структурные 

изменения автоматически влекли за собой реорганизацию лагерных 

отделений. Пример структуры Особстроя был типичен для большинства ЛПК 

НКВД, имевших промышленно-строительный профиль. Лагеря  

распределялись по участкам при каждом районе. Соответственно начальники 

строительных районов, возглавляя и строительство, и лагерные участки 

отвечали за производственные вопросы перед главным инженером 

Особстроя, а за лагерный сектор перед заместителем начальника УОС по 

лагерю. В свою очередь, начальники районов также имели своих 

заместителей по производству (главные инженеры районов) и по лагерям. 

Сам руководитель Управления Особого строительства обладал всеми 

административными рычагами и на строительных объектах, и в лагерном 

                                                 
1
 История сталинского ГУЛАГа. Конец 1920-х – первая половина 1950-х годов : собрание 

документов в 7 т.: т. 2: карательная система : структуры и кадры / отв. ред. и сост. Н. В. 

Петров. – М., 2004. С. 205. 
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секторе.
1
. Наличие лагерного сектора внутри производственных комбинатов 

НКВД создавало, как уже отмечалось, серьезный водораздел между 

вольнонаемными строителями и заключёнными, инженерно-техническими 

специалистами и лагерным аппаратом, что порождало трудовые конфликты с 

выяснением границ функциональных обязанностей
2
.  

Организация нового крупного хозяйственного объекта в системе 

Наркомата внутренних дел отражала общую тенденцию расширения его  

экономической деятельности в конце 1930-х – начале 1940-х гг. В октябре 

1940 г. в ГУЛАГе  насчитывалось 65 ЛПК, специализировавшихся на 

дорожном и индустриальном строительстве, промышленном производстве,  

промыслах, сельском хозяйстве и т.д. Экстенсивный рост лагерной 

экономики проявлялся в двух аспектах. Во-первых, в «поглощении» 

производственных структур других ведомств. В 1938 гг. в ведение НКВД 

перешли такие объекты, как строительство Соликамского сульфито-

целлюлозного завода, Архангельского целлюлозно-бумажного комбината 

(приняты от Наркомлеса СССР), Архангельского судостроительного завода – 

строительство №203 (принят от Наркомата оборонной промышленности). В 

1940 г. К НКВД перешло от Наркомата цветной металлургии строительство 

Джезказганского медеплавильного комбината в Казахстане и строительство 

горно-металлургического комбината «Североникель»
3
. Таким образом, 

хозяйственная деятельность НКВД носила многоотраслевой характер, 

охватывала промышленный, промысловый, сельскохозяйственный сектора 

советской экономики.  

Во-вторых, в течение трех предвоенных лет объемы капитального 

строительства НКВД неуклонно росли, увеличившись с 3,1  млрд.  в 1938 г. 

до 4,4 млрд. в 1940 г.
4
.  Общая сумма освоенных за этот период 

                                                 
1
 ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп.2. Д. 28. Л.  8-24   

2
 Главным источником конфликтов (помимо тех, что регулярно возникали между 

инженерно-техническими руководителями и подневольным контингентом) становился 

вопрос об ответственности за поддержание дисциплины со стороны заключенных. 
3
Иванова Г.М. История ГУЛАГа. С. 243 

4
ГАРФ. Ф-Р 8437. Оп. 1а. Д. 4. Л. 10. 
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капиталовложений составила 11,1 млрд.
1
. ЛПК в 1941 г. осуществлял 

строительство ряда крупных промышленных объектов, общая стоимость 

которых ориентировочно оценивалась в 45 млрд. рублей. Помимо трех 

авиационных предприятий в районе Куйбышева НКВД вел строительство 

четырех  алюминиевых заводов (три из них вблизи границы с Финляндией), 

десяти гидроэлектростанций,  Волгло-Балтийского и Северо-Двинского 

водного путей. С апреля  1941 г. развернул строительство 251 аэродрома для 

Наркомата обороны и других объектов. 

К началу войны лагерная экономика охватывала 20 производственных 

отраслей. В её структуре наиболее крупные по удельному весу  выпускаемой 

продукции были горно-металлургическая (32% всей продукции ГУЛАГа 

НКВД), лесная (16,3%), топливная отрасли промышленности (4,5%). 

Важнейшим направлением хозяйственной деятельности было также 

капитальное строительство. Большие объемы приходились и на долю 

дорожного строительства. В 1940 г. подразделения НКВД сдали в 

постоянную и временную эксплуатацию 1731 км железнодорожных путей и 

1480 км шоссейных дорог
2
. Валовой объем промышленной продукции, 

выпускаемый лагерями и колониями НКВД, вырос с 1,5 млрд.  в 1938 г. до 

3,7 млрд. рублей в 1940 г. Причем удельный вес некоторых видов продукции, 

выпускаемых предприятиями НКВД накануне войны  по отношению к 

общему объему народного хозяйства страны, был достаточно велик. По 

никелю он составлял 46,5%, олову – 76%, кобальту – 40%, хромитовой руде – 

40,5%, золоту – 60%, лесоматериалм – 25%
3
.  

Приведенные показатели свидетельствуют о том, что сталинское 

руководство активно вовлекало ЛПК в общий процесс подготовки советской 

экономики к войне. На 1941 г. строились ещё более амбициозные планы. От 

НКВД ожидали роста по сравнению с 1940 г.  в капитальном строительстве 

                                                 
1
 Впоследствии эти объемы были пересмотрены и сокращены до 7,1 млрд, а потом ещё на 

2,1 млрд  // История сталинского Гулага. Т.3. Экономика Гулага. С. 192. 
2
 История сталинского Гулага. Т.3. Экономика Гулага.С. 248. 

3
 Иванова Г.М. История ГУЛАГа. С. 244. 
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на 40%, в промышленном производстве на 23%. Особое внимание уделялось 

созданию и расширению военной и промышленной инфраструктуры в 

западных областях и на Дальнем Востоке, в связи с чем план 

железнодорожного строительства на 1941 г. был увеличен по сравнению с 

предыдущим годом вдвое.  

Значительный вес в хозяйственной системе НКВД занимала добыча 

угля, которую осуществляли три лагерно-производственных комплекса 

(Букачачлаг в Бурятии и Читинской области, Воркутпечлаг в Коми АССР, 

Райчихлаг – Амурская область)
1
. Райчихлаг за предвоенные годы 

обеспечивал около 85% всей добычи угля Хабаровского края. Осваивал 

НКВД и топливные ресурсы Ухто-Печерского бассейна. Здесь четыре 

лагерных комплекса (Ухто-Ижемский, Воркутинский, Северный 

железнодорожный, Устьвымский) вели добычу угля, нефти, газа и других 

топливных ресурсов
2
. 

С начала 1941 г. в колониях началось производство спецукупорки, 

ставшей в годы войны одним из основных видов выпускаемых 

промколониями промышленной продукции. 

Собственно масштабное строительство и связанное с ним производство 

в Поволжье НКВД  в лице Особстроя развернул в 1941 г. До середины 

октября 1940 г. главк вел строительство лагерных помещений: бараков и 

землянок, а к возведению промышленных объектов и жилгородка приступил 

в конце октября. До середины 1941 г. подразделения УОС не имели 

производственных мощностей, позволявших освоить выделенные средства в 

полной мере.  Даже в официальных финансовых документах управления 

отмечалась неудовлетворительная ситуация с использованием выделенных 

ассигнований.  Из 74,5 млн. руб.  капиталовложений на  1940 г. (сентябрь-

декабрь) Особстрой не смог освоить 17,41 млн.руб.
3
. Нарекания со стороны 
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Промбанка и НКАП вызвало то обстоятельство, что в оставшиеся до конца 

года месяцы, причем не самые благоприятные по погодным условиям для 

ведения работ, строительные районы в спешном порядке стали переводить 

усилия  на промышленные объекты. Следствием погони за «освоением 

средств» стала «штурмовщина».  Вот характерный пример. За декабрь 1940 

г.,  т.е. в последний месяц, Особстрой, чтобы выправить положение с планом, 

выполнил работ на сумму более 31 млн. руб., т.е. почти столько же, сколько 

за январь-февраль следующего года.  Показатели декабря по сравнению с 

тремя неделями ноября по земляным работам возросли в 4,7 раза
1
. 

Основная лагерная рабочая сила ЛПК Особстроя  (более 50 тыс. 

человек) к  лету 1941 г.  была сконцентрирована на строительстве трех 

авиационных заводов (1-й и 2-й районы),  строительстве аэродрома для 

будущих заводов (3-й район) и гражданских объектах от рабочего городка до 

барачных построек для лагерного контингента (4-й район). Заключённые 

Безымянского и Куйбышевского участка строили объекты энергетики – ТЭЦ.  

Работающие на участке Мехзавод обеспечивали строительство 

металлоконструкциями и оборудованием. Лагерная рабочая сила остальных 

подразделений Особстроя была занята на подсобных работах по добыче 

песка, камня, на кирпичных, бетонных и цементных заводах
2
.  

Основные работы на площадках авиазаводов были развернуты только к 

концу первого квартала 1941 г. Если общая стоимость трех авиационных 

заводов оценивалась в 800 млн. руб., то к 1 июня 1941 г. строительство этих 

объектов было освоено на 38 млн. руб.
3
.  

В Наркомате внутренних дел итоги строительства авиазаводов за 

первые несколько месяцев воспринимались критически. В приказе от 19 

декабря 1940 г. «О мерах форсирования строительства авиационных заводов 

в районе г. Куйбышева» Берия признал темпы подготовительных работ по 

Безымянской группе авиазаводов недостаточными, особенно по 
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строительству шоссейных и железнодорожных путей, фундаментов 

основных объектов. Руководящему составу УОС НКВД указывалось на  

персональную ответственность, в случае если строительство заводов не будет 

завершено в срок
1
.  

Для выправления положения срочно предпринимаются меры по 

насыщению Особстроя дополнительными ресурсами за счет других ведомств 

НКВД – Главгидростроя, ГУЖДС и ГУШОСДОРа. На железнодорожную 

станцию Безымянка под Куйбышев стягивались эшелоны с 

высококвалифицированными работниками: монтажниками, мастерами по 

дорожному строительству, арматурщиками, электросварщиками и др.  

Однако критическое отношение к первым итогам строительства не 

помешало Л.П. Берии активно лоббировать куйбышевскую стройку НКВД, 

как и, в целом, хозяйственные интересы своего ведомства. Уже 20 декабря он 

направляет в СНК СССР на имя Н.Вознесенского записку, где предлагает 

увеличить поставки оборудования и материалов со стороны других 

наркоматов в адрес Особстроя НКВД и разрешить ему  ввести 10-часовой 

рабочий день, установив повышенный коэффициент оплаты труда, упростить 

порядок составления проектов и смет
2
. 1 февраля 1941 г. на заседании 

Политбюро ЦК ВКП(б) предложения Берии были рассмотрены и утверждены 

Сталиным
3
. Прежде всего они касались требований к выполнению 

обязательств поставщиков и подрядчиков. Свои обязательства перед НКВД 

должны были выполнить 24 наркомата СССР и РСФСР. 26 февраля 1941 г. 

выходит очередной приказ Л.П. Берии, посвященный строительству 

авиазаводов, в которых нарком требовал «полным напряжением сил 

наверстать отставание»
4
.  

Среди всех предвоенных экономических объектов, строительство 

которых велось в предвоенные годы, куйбышевская стройка НКВД была в 
                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р 9401. Оп.1а. Д. 60. ЛЛ. 226-229. 

2
 ГАРФ. Ф-Р. 8007. Оп. 2. Д. 41. ЛЛ. 14,15. Н.Вознесенский возглавлял при  правительстве 

Совет по оборонной промышленности.  
3
 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 162. Д. 32. ЛЛ. 26-34. 

4
ГАРФ. Ф.-Р. 9401. Оп. 1а. Д. 86. ЛЛ. 34-36. 
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числе приоритетных. Десятки наркоматов специальными 

правительственными решениями и директивами были обязаны обеспечивать 

работу Особстроя всем необходимым. В то же время проблемы как 

системного, так и конкретно организационно-управленческого порядка не 

позволяли в полной мере распорядиться выделенными средствами и вели к 

значительным потерям. 

На примере материально-технического снабжения строительства и 

использования механизмов и автотранспорта эти проблемы прослеживаются 

наиболее четко. Большую роль в обеспечении Безымянской площадки так 

называемыми нефондируемыми материалами (то есть строительным сырьем, 

которым Особстрой должен был обеспечивать себя в порядке 

«самозаготовок», к которым относились, прежде всего, камень, песок, лес) 

играли подсобные предприятия Особстроя. Большинство из них достались 

УОС в наследство от Строительства Куйбышевского Гидроузла. Самым 

мощным подразделением по добыче нерудных материалов являлся 

Жигулевский район, организованный на базе двух районов Гидроузла,  

Жигулевского, Управленческого, а также  Ширяевского участка. 

Производительность основных подразделений района  карьеров и 

лесозаводов за период работы в структуре Особстроя в целом возросла по 

сравнению с периодом обслуживания Гидроузла. Однако потребности 

основных районов УОС в строительных материалах постоянно 

увеличивались, что приводило к диспропорциям производительности 

подсобных предприятий и темпам строительных работ по всему Особстрою. 

Из двух алебастровых заводов, имеющихся в районе, действовал только 

один, к тому же не на полную нагрузку. Большинство работ на лесобиржах 

(обе располагались в зоне затопления Волги) не были механизированы, 

заключённые выкатывали лес вручную, но большую его часть,  150 тыс. м,
3
 

так и не успели вывезти до холодов. Приходилось выделять специальные 
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бригады заключённых  на «выколку» древесины - работы, требующие 

дополнительных трудозатрат
1
. 

Без применения механизации трудились заключённые каменных 

карьеров, где добыча, вывозка камня с карьеров к камнедробильному заводу 

и погрузка камня и щебня в железнодорожные вагоны осуществлялась 

вручную. Как признавался на одном из партсобраний начальники 

Жигулевского района Коробов, ««…не было даже бурильных молотков,  

приходится изворачиваться, самим что-то придумывать, самим изыскивать 

средства для добычи этого камня». В итоге карьеры пришлось вскрывать 

взрывным способом.  

Развертывание строительства авиазаводов  как очередного крупного 

объекта лагерной экономики в Поволжье свидетельствовало не только о 

расширении доли участия ГУЛАГа в хозяйственном развитии региона, но и о 

военно-промышленной направленности данного ведомства, сложившейся к 

концу 1930-х началу 1940-х гг. 

 

Вывод  

Результаты исследования позволяют прийти к следующим выводам. 

Развитие лагерных структур в Поволжье в 1937-1941 гг. 

обуславливалось в первую очередь хозяйственными приоритетами, которые 

диктовались советским руководством при осуществлении общего курса на  

индустриализацию. Формирование лагерно-производственных комплексов 

Куйбышевстроя и Особстроя было связано с реализацией конкретных 

экономических задач: строительством крупных энергетических и оборонно-

промышленных объектов (Куйбышевский гидроузел и авиационные заводы).  

Передача данных предприятий в систему НКВД объяснялась в большей 

степени тем, что сталинское руководство полагалось на мобильную рабочую 

силу «спецконтингента» и оперативность в развертывании производственных 

структур ГУЛАГа,  поскольку обеспечить концентрацию в регионе в 

                                                 
1
 СО ГАСПИ. Ф. 1817 Оп. 1. Д. 59. Л. 140. 
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короткие сроки трудовых ресурсов в таком количестве без привлечения 

подневольного труда было невозможно. 

 Расширение пространства лагерной экономики в довоенный период в 

Куйбышевской области, превращавшейся в развитый в промышленном 

отношении регион,  шло параллельно с процессом индустриализации. В 

течение 1937-1941 гг. на объектах ГУЛАГа трудилось в общей сложности 

более 100 тысяч заключённых, создавших инфраструктуру для развития 

промышленности уже в военный период. Их руками были построены дороги, 

подсобные предприятия, объекты энергетического хозяйства и т.д.  

Пример ЛПК в Поволжье свидетельствует о том, что, став одним из 

«субъектов» советской экономики, НКВД, имея собственные хозяйственные 

интересы, активно включился в процесс их  «лоббирования» в центральных 

инстанциях (в Госплане и правительстве). Статус «всесоюзных» строек в 

глазах руководства НКВД мог быть обоснованием конкретных запросов на 

дополнительные инвестиции, что было показано на примере Куйбышевского 

гидроузла. Борясь с Госпланом за увеличение капиталовложений и фонды на 

материально-технические ресурсы, руководство НКВД добивалось наиболее 

благоприятных условий ведения производственной деятельности. Но цена 

«лоббизма» в условиях плановой экономики и централизованного 

распределения благ заключалась в существенных материальных потерях. 

Накопленные «про запас» ресурсы в конечном итоге не находили 

применения, оборачивались издержками (содержание излишнего количества 

заключённых, простои завезенного, но не смонтированного и 

неиспользованного оборудования и т.д.). Цена издержек возрастала и 

вследствие ошибок в управлении,  планировании и проектировании. 

Например, стоимость Куйбышевского гидроузла неоднократно 

пересматривалась, так и не была определена окончательно вплоть до его 

консервации. Форсированный характер работ, которые осуществлял НКВД 

изначально, по замыслу советского руководства определял строительство без 
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проектов и сметной документации. Финансирование по факту выполнения 

увеличивало расходы.  

Расширение пространства экономической деятельности НКВД в конце 

1930-х гг., привело к целому комплексу новых проблем, ставших 

«хроническими» для лагерной экономики. К таковым следует отнести: 

- конфликт хозяйственников с лагерным аппаратом («лагерь-

производство») по вопросам разграничения зон ответственности за лагерный 

контингент;  

- противоречие между обеспечением безопасности и соблюдением 

режима изоляции в ГУЛАГе с одной стороны и реализацией масштабных 

хозяйственных проектов с другой. Реализовать эти цели без ущерба какой- 

либо из них оказалось невозможно. Провозглашение самоокупаемости 

лагерей как важнейшей задачи усугубляло данную проблему;    

 - поддержание необходимого уровня трудовой мотивации в лагерях, 

что привело к созданию внутри ГУЛАГа, наряду с традиционными 

карательными механизмами принуждения, структур, опиравшихся на методы 

убеждения (культурно-воспитательные отделы и части). Учитывая 

специфику ГУЛАГа, деятельность данных структур носила более характер 

ритуала, что признавали сами работники лагерной системы. Отмена в 1939 г.  

условно-досрочного освобождения по системе «зачетов» рабочих дней за 

высокопроизводительный труд в местах заключения стала следствием 

столкновения данного метода стимулирования с принципами безопасности и 

производственной необходимости, как это виделось Сталину; 

- недостаток квалифицированных кадров из числа заключённых, 

способных обеспечивать работу механизмов и выполнять комплекс работ, 

требующих соответствующих навыков. В таких условиях лагерное 

начальство полагалось на массовый  ручной труд подневольных рабочих. 

Все вышеперечисленные проблемы становились сдерживающими 

факторами в расширении лагерной экономики, о чем свидетельствовали 
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результаты хозяйственной деятельности НКВД при строительстве 

Куйбышевского гидроузла и авиационных заводов. 

 Следует также подчеркнуть, что рост капиталовложений в 

производственный комплекс ГУЛАГа на рубеже 1930-1940-х гг. привёл к 

«перегреву» экономики принудительного труда. Пример Куйбышевского 

гидроузла, по которому из года в год не выполнялись планы и росли убытки, 

дополняется аналогичными примерами по другим лагерям и строительствам 

НКВД (в частности, Волгостроем, который так и не ввел, как планировалось, 

гидротехнические объекты в эксплуатацию к началу 1940г.), что говорит о 

кризисной ситуации. В итоге консервация Куйбышевского гидроузла и 

организация Особстроя для строительства куста авиационных заводов 

свидетельствовали как о смене приоритетов в связи с внешними факторами 

(начало второй мировой войны и рост инвестиций в объекты оборонной 

промышленности), так и внутренних проблемах (недостаток средств на 

реализацию всех амбициозных сталинских проектов). 

Начавшаяся Великая Отечественная война стала причиной перестройки 

системы принудительного труда, позволив за счет усиления 

мобилизационных механизмов в чрезвычайных условиях временно снять 

остроту вышеперечисленных проблем. 
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ГЛАВА 3. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НКВД СССР В 

ПОВОЛЖЬЕ В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ  

(1941-1945) 

 

3.1. Промышленное строительство в системе НКВД СССР 

 

Накануне войны масштабы экономической деятельности НКВД 

расширялись. На 1941 г. план капитальных работ по наркомату был 

утвержден в размере более 7080 млн. руб.
1
. В первом полугодии из этой 

суммы было освоено 2300 млн. руб., соответственно на оставшийся период 

предполагалось выполнить 2/3 всех капиталовложений. Выпуск 

промышленной продукции предприятиями НКВД планировалось увеличить 

на 1 млрд.  

При анализе экономической деятельности НКВД в 1941-1945 гг. в 

Поволжье необходимо учитывать общий контекст развития народного 

хозяйства. Стремительное наступление вермахта и союзников Германии, 

последовавшая за этим потеря западных районов страны с их экономическим 

потенциалом привели к существенному изменению в развитии 

производительных сил СССР. Важнейшим проявлением этого процесса стало 

увеличение в советской экономике доли регионов на востоке (Поволжье, 

Урал, Сибирь, Дальний Восток, Казахстан Средняя Азия, Кавказ, Закавказье), 

особенно в связи с эвакуацией. В 1941 г. в хозяйственном комплексе данных 

территорий, включая Центральный промышленный район и Европейский 

Север, было освоено 18,8 млрд. руб. капиталовложений. Если в первом 

полугодии удельный вес капитальных работ этих районов в общем объеме 

капитального строительства СССР составлял  57%, то во втором – 74%. При 

                                                 
1
История сталинского Гулага. Конец 1920-х – первая половина 1950-х гг.: Собрание 

документов в 7-ми томах / Т.3. Экономика Гулага. С. 189. 
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этом сумма капиталовложений в 1941 г. по сравнению с 1940 г. снизилась на 

36%, составив 29 млрд. руб.
1
.   

Ещё до войны в правительственных структурах существовал 

концептуальный взгляд на экономическое развитие регионов на 

пятнадцатилетнюю перспективу (1943-1957 гг.). Об этом свидетельствуют 

материалы Госплана
2
, где планировали более высокий уровень 

промышленного производства в европейской части РСФСР, в том числе в 

Поволжье
3
. В этом регионе НКВД опирался на принудительный труд 

заключённых, мобилизованного населения и военнопленных и активно 

использовался для наращивания промышленного потенциала, создания 

военно-транспортной инфраструктуры в тылу.  

Лагерно-производственный комплекс Особстроя как часть лагерной 

экономики являлся самым крупным хозяйственным комбинатом в Поволжье 

в годы войны. Его функционирование напрямую было связано с 

формированием отраслевой специфики Поволжья и Куйбышевской области, 

ставшей одним из наиболее динамично развивающихся в индустриальном 

отношении регионов. В то же время, на данном примере, мы можем оценить 

издержки и ограничения  системы принудительного труда в экономическом 

развитии страны наряду с мобилизационными преимуществами и вполне 

ощутимыми хозяйственными результатами применительно к экстремальным 

условиям военного времени.  

Уже в первые дни войны в руководстве НКВД вынуждены были пойти 

на сокращение расходов, концентрируя ресурсы в капитальном 

строительстве только на важнейшие хозяйственные объекты, срок сдачи 

которых подходил к завершению. Приоритет отдавался стройкам оборонного 

значения, а также тем предприятиям (прежде всего черной и цветной 

                                                 
1
 Основные итоги выполнения производственного плана за 1941 – первое полугодие 

1942г. // РГАЭ. Ф. 4372. Оп.93. Д. 452. Л. 243-244. 
2
 О материалах к составлению генерального плана развития народного хозяйства СССР на 

15 лет (1943-1957гг.): Парамонов В.Н. Россия в 1941-1945гг.: проблемы индустриального 

развития.- Самара, 1999.  С.  220-225. 
3
 Там же.  С. 225. 
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металлургии, угольной и нефтяной промышленности), продукция которых 

имела стратегическое значение для функционирования военной экономики. 

Руководствуясь такими соображениями, Л.П. Берия в записке И.В. Сталину 

от 26 июня 1941 г. предложил урезать капитальные расходы по своим 

хозяйственным главкам на треть. Уже на следующий день после 

согласования в партийно-политическом руководстве (предложения Берии, 

судя по резолюции на документе, обсуждались помимо Сталина с 

председателем Госплана Н.А. Вознесенским) вышло правительственное 

постановление, в исполнении которого 28 июня Берия издал приказ «О 

прекращении работ по строительству НКВД в связи с началом войны». С 1 

июля 1941 г. приостановились работы по строительству 41 предприятия
1
. 64 

объекта были объявлены специальным приказом НКВД от 11 июля 1941 г. 

ударными сверхлимитными стройками, среди которых предприятия цветной 

металлургии, оборонные заводы и угольные шахты, шоссейные дороги на 

Дальнем Востоке. Общее сокращение расходов по капитальному 

строительству НКВД определялось более чем в 2 млрд. рублей. Однако и в 

урезанном виде строительную программу ведомство Берии выполнить не 

смогло, о чём свидетельствуют материалы Госплана по общим показателям 

выполнения капитальных работ в 1941 г. Распоряжаясь самым большим 

объемом ассигнований на капитальное строительство, НКВД имел 

наименьший процент выполнения плана среди наркоматов с самой обширной 

строительной программой. В 1941 г. НКВД освоил 4900 млн.руб, что 

составило 62% от запланированного, в то время как Наркомат путей 

сообщения 67% (3500 млн. руб.), Наркомат авиапромышленности – 78,4% 

(2540 млн. руб.), Наркомат обороны 84,6% (2900 млн. руб.)
2
. Ситуация 

изменилась в 1942 г., когда в течение первого полугодия (ключевой период 

для восстановления промышленности после потерь и эвакуации) в 

капитальном строительстве был зафиксирован существенный рост с 54% 

                                                 
1
 ГУЛАГ: Главное управление лагерей. 1918-1960. С. 781-782. 

2
 РГАЭ. Ф. 4372. Оп.93. Д. 452. Л. 242. 
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выполнения плана в первом квартале до 120% во втором квартале. В то время 

как по Наркомату авиационной промышленности процент выполнения плана 

в течение этого времени вырос с 64, 9 до 94,9%, по Наркомату вооружений с 

68,4 до 91,8% по Наркомату танковой промышленности с 59,5 до 83,1%. 

Всего по народному хозяйству этот показатель составил 52,5% в первом 

квартале и 70,7% во втором квартале 1942 г.
1
. Во многом это объяснялось 

преодолением организационных трудностей в связи с массовой эвакуацией 

предприятий на восток, а также более благоприятными погодными 

условиями второго квартала. Однако в целом по капитальному строительству 

ни один наркомат, кроме НКВД, план не выполнил. 

Авиационный промышленный узел в Куйбышевской области был 

включен в число ударных объектов НКВД, по отношению к нему 

предписывалось осуществлять производственную деятельность в полном 

объёме
2
. Накануне и в первые недели войны советское правительство 

принимает ряд важных решений по строительству Куйбышевского 

авиакомплекса. Согласно постановлению СНК от 24 мая 1941 г., на 

поставщиков Особстроя возлагались обязательства по обеспечению 

материалами, инструментом, оборудованием сверх предусмотренного 

предыдущим решением от 1 февраля. Все наркоматы обязаны были в 

недельный срок рассмотреть  дополнительные заявки УОС на планируемое 

оборудование и материалы и полностью их удовлетворить
3
. Кроме того, на 

Особстрой постановлением СНК СССР от 1 июля и приказом наркома 

внутренних дел Л.П.Берии от 3 юля 1941 г. было возложено строительство 

ещё одного спецобъекта – подземной радиостанции (объект №15). В качестве 

подрядных организаций привлекались подразделения Наркомата 

                                                 
1
 РГАЭ. ф. 4372. Оп.93. д. 452. Л. 91. 

2
 История сталинского Гулага. Конец 1920-х – первая половина 1950-х гг.: Собрание 

документов в 7-ми томах / Т.3. Экономика Гулага. С. 192. 
3
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2. Д. 3. Л. 65-67. 
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электростанций, Наркомата строительства и Наркомата связи, которые 

обеспечивали монтаж оборудования и линий электропередач
1
.   

Усиление мобилизационных мер в Особстрое началось с первого дня 

войны проведением патриотических митингов. Руководство политотдела 

Особстроя отмечало  «исключительный подъем коллектива в единодушном 

стремлении самоотверженной работой обеспечить досрочное окончание 

поставленной перед ним задачи по строительству заводов»
2
.  

В первые дни войны в политотдел стали поступать заявления о 

принятии добровольцев на фронт, в особенности от стрелков лагерной 

охраны
3
. Такой информацией были переполнены отчеты политотделов, 

направляемые в ГУЛАГ из лагерей. Нет оснований сомневаться в 

патриотическом порыве многих узников лагерей, тем более что машина 

государственной пропаганды усилила в этот период идеологическую 

обработку в местах заключения, и митинги были одним из её проявлений. 

Однако мероприятия власти по ужесточению режима, предпринятые в  

лагерях и колониях, явно не соответствовали реакции на тот позитивный 

настрой, что рисовали в отчетах лагерные сотрудники, ответственные за 

воспитательную работу среди заключённых. Уже 22 июня 1941 года во все 

места заключения была направлена совместная директива наркома 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р 9401. Оп.1. Д. 605. ЛЛ. 87-88. Установленные приказом сроки окончания 

радиостанции – 25 сентября 1941 г. так и не были выполнены. В условиях войны и 

напряженных планов по авиакомплексу на выполнение достаточно большого объема 

работ по радиостанции (только по НКВД капитальные затраты составили более 67 млн.) 

требовалось более длительное время.  В 1942 г. подразделения Особстроя ещё выполняли 

строительство по главному зданию радиостанции // ЦГАСО Ф.-Р 2064. Оп.2. Д. 50 ЛЛ. 1-

48. Д. 137.  ЛЛ. 14-36.  
2
 На митинге брали слово и рядовые рабочие и руководство. Все единодушно говорили о 

готовности досрочно выполнить план, призывали правительство увеличить рабочий день 

до 10-12 часов и брали на себя дополнительные соцобязательства, причем, как показало 

время, некоторые из них оказались невыполнимыми // СОГАСПИ Ф. 1817. Оп. 1. Д. 20 

ЛЛ. 78-79. 
3
 Например, комсомолец Асадуллин писал: «Я, бывший доброволец финского фронта, 

снайпер, мотоциклист  убедительно прошу послать меня добровольцем на фронт. Я отдам 

все силы, а если понадобится, то и жизнь за свою любимую Родину». Командир 2-го 

дивизиона лагерной охраны Карпухин сообщал в политотдел, что всё отделение целиком 

желает уйти на фронт: «Пошлите нас организованно, и мы будем все драться за советскую 

Родину» // СОГАСПИ Ф. 1817. Оп. 1. Д. 20 Л. 80. 
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внутренних дел Л.П. Берии и прокурора СССР В. М. Бочкова, согласно 

которой запрещалось освобождать осуждённых за особо опасные 

преступления (как по «политическим», так и  по уголовным статьям). Все 

заключённые этой категории,  а также осуждённые лица немецкой, польской 

национальности и иноподданные изолировались в усиленно охраняемых 

зонах
1
. Особое внимание уделялось отбывавшим наказание по 

«контрреволюционной» 58-й статье УК. Для них создавались специальные 

зоны с усиленной охраной
2
. В то же время для руководства ЛПК Особстроя 

серьезной проблемой стали контакты заключённых с вольнонаемными 

рабочими авиазаводов, трудившимися рядом с ними на площадке. Директора 

предприятий и строительных организаций г. Куйбышева  получали 

сообщения от начальников лагерных отделений Безымянского ИТЛ о 

существующей системе нелегального обмена лагерного имущества и изделий 

кустарного производства со стороны заключённых на продукты питания, 

алкоголь, махорку, которую предлагали вольнонаемные рабочие
3
.  

Одновременно усиливаются мобилизационные меры по материально-

техническому обеспечению НКВД на строительстве авиазаводов, 

ужесточаются требования к подрядным организациям от гражданских 

наркоматов. 28 июня 1941 г. выходит распоряжение СНК №2144-сс за 

подписью заместителя председателя правительства Н.А. Вознесенского, 

согласно которому предприятия хозяйственных наркоматов обязаны были 

выполнить заказы для УОС НКВД в первую очередь. Все эшелоны, которые 

шли в его адрес, приравнивались к воинским.
 

Для скорейшего ввода в 

эксплуатацию куйбышевских авиазаводов НКАП и НКВД разрешалось в 

случае необходимости делать отступления от утвержденного проекта, 

                                                 
1
 Цит. по: Кокурин А.И., Петров Н.В. ГУЛАГ: структура и кадры // Свободная мысль. 

2000. №6. С. 109. 
2
В начале июля 1941 г. специальная лагерная точка на 450 человек «контрреволюционного 

элемента» была создана во 2-м районе Особстроя // ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2с. Д. 191. Л. 

24. 
3
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2с. Д. 191. Л. 43.  
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общесоюзных норм и стандартов, широко применяя облегченные 

конструкции и временные схемы
1
. 

После того, как 30 июня 1941 г. был образован Государственный 

Комитет Обороны, все решения по руководству народным хозяйством и 

распределению имеющихся ресурсов по предприятиям и наркоматам 

перешли к нему.  3 июля 1941 г. вышло распоряжение ГКО, которое 

подтверждало распоряжение СНК СССР от 28 июня о приоритетном 

выполнении заказов для Особстроя. В целях дополнительного 

стимулирования коллектива строителей от А.П.Лепилова требовалось 

выделить до 1 млн. руб.  для премирования за окончание в срок отдельных 

цехов и сооружений
2
. Однако, несмотря на директивные указания начальника 

Особстроя «о сдаче пусковых объектов под монтаж», требование Л.Берии о 

передаче в эксплуатацию Наркомату авиапромышленности 200 тыс. м
2
 

жилплощади
 
для заселения эвакуированных рабочих было выполнено только 

на 60%
 3
.    

 

После того, как 8 октября 1941 г. ГКО постановил эвакуировать 

авиационные заводы из Москвы и Воронежа в Куйбышев, стройка на 

Безымянке приняла авральный характер. Строящиеся самолетостроительные 

и авиамоторный завод №№ 122, 295 и 337 решено было объединить с вновь 

прибывшими заводами из Москвы и Воронежа (№1 им. Сталина, №18 им. 

Ворошилова и №24 им. Фрунзе). Таким образом, на Безымянке должно было 

остаться три единственных в стране предприятия, выпускавших самолеты -

«штурмовики» Ил-2: два самолетостроительных и авиамоторный заводы. 

                                                 
1
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2с. Д. 3. ЛЛ. 80-83. 

2
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2с. Д. 3.  ЛЛ. 91-94. 

3
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2с. Д. 12. Л. 102. По всей видимости, буквально накануне,  

Лепилов имел неприятный разговор с Берией (скорее всего по телефону), в ходе которого 

нарком потребовал немедленно, «сегодня же», сдать требуемые площади в эксплуатацию. 

Видимо, по этой причине приказ готовился в спешке  не случайно. После того как он был 

напечатан, начальник Особстроя подписал его после многочисленных собственноручных 

исправлений, признав, что в отведенные сроки уложиться не удалось // ЦГАСО. Ф.-Р 

2064.  Оп. 1. Д. 208. Л. 888. 
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Постановление обязывало НКВД ускорить жилищное строительство по 

Куйбышевскому авиакомплексу
1
. В результате более 14 тысяч заключённых  

были выведены из бараков, которые передали эвакуированным рабочим. 

Началось новое строительство лагерей
2
.    

Постановлением от 21 ноября 1941 г. ГКО потребовал от НКВД 

полностью подключить к концу декабря куйбышевские заводы к 

энергетическим сетям, о чем Берия специальной телеграммой 

проинформировал начальника Особстроя А.П.Лепилова. Для повышения 

трудовой мотивации в порядке исключения в Безымянлаге вновь временно 

вводились зачеты рабочих дней за хорошие производственные показатели и 

примерное поведение  до 3-5дней за один день работы.  Разрешалось также с 

целью поощрения освободить  500 лучших работников из числа узников, о 

чём надлежало объявить по всему Безымянлагу. На 50% предполагалось 

увеличить питание для передовиков производства
3
.  В действительности, ни 

одна из директив, направленных на расширение возможностей поощрения 

заключённых, не была выполнена, о чём свидетельствует гибель и истощение 

десятков тысяч узников, среди которых были и те, кто по лагерной 

терминологии «трудились стахановскими методами».  

О сверхвысоких темпах строительства можно судить и по объему 

осваиваемых капиталовложений. Если в течение первого предвоенного 

полугодия 1941 г. Особстрой выполнил капитальных работ на 208,08 млн. 

руб. (1,5 млн. руб.  в день), то за следующие три месяца (июль-сентябрь) 

                                                 
1
ЦГАСО. Ф. 2064. Оп. 2. Д. 3. Л. 122. 

2
ЦГАСО. Ф. 2064. Оп. 2. Д. 5. Л. 229. 

3
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп.2. Д. 12. Л. 102. Московские директивы с требованием увеличить 

жилищный фонд для десятков тысяч эвакуированных рабочих с семьями, которые 

прибывали в октябре-ноябре 1941г. в Куйбышев, также оказались невыполнимыми. В 

НКВД это поняли, когда получили оперативный отчет о ходе строительства по состоянию 

на 11 декабря, после чего заместитель наркома внутренних дел А.П. Завенягин потребовал 

от начальника Особстроя А.П.Лепилова «немедленно сконцентрировать основную массу 

заключенных, задействованных в жилищном строительстве, на домах с наибольшим 

процентом готовности». 
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сумма освоенных капиталовложений составила 259,9 млн. руб., или по 3 млн.  

ежедневно
1
.   

К концу декабря 1941 г. основная производственная инфраструктура 

нового авиакомплекса уже существовала. 29 декабря 1941 г. начальник 

Особстроя А.П. Лепилов рапортовал Берии о выполнении плана. К этому 

моменту суммарная площадь трех куйбышевских авиазаводов составила 

505501 м.
2
, сами предприятия располагали 8807 единицами оборудования

2
. 

Самолетостроительные заводы №1 и №18 в декабре стали давать первую 

продукцию на новых площадях:  истребители МиГГ-3 и штурмовики Ил-2. 

К началу 1942 г. Куйбышевская ТЭЦ, Безымянская ТЭЦ и авиазаводы  

были соединены двойной линией электропередач, что имело определяющее 

значение для пуска производственных цехов. 

Согласно докладной записке А.П. Лепилова, направленной наркому 

Л.П. Берии 29 декабря, всего за 16 месяцев существования УОС НКВД СССР 

были выполнены работы по куйбышевской группе заводов на сумму 700 млн. 

руб.  с учетом стоимости эвакуированного оборудования – 1 млрд. руб., а 

план капитальных работ 1941 г. выполнен на 100,8% 
3
.   

Выделенные средства в 1941 г. в объеме 800 млн. руб. так и не удалось 

целиком освоить, что означало наличие незавершенных объектов
4
. Кроме 

того, проект Куйбышевского узла авиапредприятий не предусматривал 

дополнительные площади для агрегатных заводов, которые прибыли на 

Безымянку
5
. Каждый из трех авиазаводов имел несколько недостроенных 

корпусов. К минимуму были сведены затраты по гражданскому 

строительству (городок для рабочих), готовый жилфонд сдавался с 

существенными недоделками, незавершенными остались объекты 

                                                 
1
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп.2.  Оп. 1. Д. 29. ЛЛ.9-10. 

2
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп.1. Д. 12. ЛЛ. 118-120. 

3
ЦГАСО. Ф.-Р 2064.Оп. 2. Д. 34. ЛЛ. 1-7. 

4
 Именно по причине недоделок в течение первого полугодия 1942 г. моторостроительный 

завод не мог полностью развернуть производство (в стадии монтажа находились 

кузнечный и литейный цеха) 
5
ЦГАСО. Ф.-Р 2064.Оп. 2. Д. 12. ЛЛ. 118,120. 
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коммунально-бытового обеспечения. Все эти замечания директора 

авиазаводов отразили в своих отчетах в Наркомат авиапромышленности
1
. 

Тем не менее, форсировав работу своих подразделений на Безымянской 

площадке, НКВД фактически за 1,5 года смог построить крупный 

промышленный узел, введя в эксплуатацию объекты стоимостью 542 084 

тыс. руб., что составило 142,5% к плану.   

Опыт строительства Куйбышевских авиационных заводов показывает, 

что результаты экономической деятельности НКВД обеспечивались  за счет 

вовлечения дополнительных ресурсов, избыток которых на ключевых 

объектах позволял не оглядываться на издержки. К таким издержкам на 

Безымянской площадке можно отнести  неэффективное управление, 

излишний бюрократизм,  низкое качество строительных работ, отсутствие 

перспективного планирования, качественного проектирования, наличие 

брака в строительстве. Разный уровень понимания этих проблем порождал 

конфликты среди инженерно-технического персонала, недовольного 

политикой администрации, а также между «лагерем» и «производством», 

прежде всего, по вопросу организации и использования труда заключённых. 

Сами заключённые, испытывая тяжелейший режимный и трудовой прессинг, 

особенно после начала войны, не могли демонстрировать тот трудовой 

энтузиазм, который от них требовала лагерная администрация. 

В 1942-1943 гг. роль Особстроя как одного из хозяйственных 

управлений в экономике НКВД изменилась. Это было связано с переменами 

в структуре УОС, а также со снижением объёма ассигнований на 

строительство. В период войны, несмотря на сужение масштабов 

хозяйственной деятельности,  строительные главки и управления НКВД 

реализовывали экономические проекты, превосходившие многие 

хозяйственные наркоматы. Например, объем капиталовложений, выделенных 

                                                 
1
ЦГАСО Ф.-Р 2064. Оп.2.  Д. 9. Л. 3;  Д. 2. ЛЛ. 27; Д. 12. ЛЛ. 118,120. 
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Наркомату авиапромышленности на 1942 г., составлял 250 млн. руб., в то 

время, как только один Особстрой НКВД получал 280 млн.
1
.  

Сравнение динамики освоения капиталовложений НКВД в целом и 

Особстрою, как основному производственному подразделению, 

осуществлявшему промышленное строительство в Поволжье (таблица 5), 

показывает, что сокращение масштабов строительства НКВД за период 1941-

1944 гг. шло в регионе более быстрыми темпами, чем в целом по наркомату. 

Затраты на капитальное строительство Особстроя сократились в 7,4 раза, в то 

время как в целом по наркомату за тот же период в 1,5 раза. Кроме того, в 

1944 г. в целом по лагерной экономике наблюдался рост капиталовложений 

за счёт промышленного строительства на Урале, Сибири и Дальнем Востоке. 

Таблица 5. Капиталовложения, освоенные НКВД в 1941-1944 гг. 

(млн.руб.)
2
. 

Показатели по 

системе НКВД 

1941г. 1942г. 1943г. 1944г. 

Всего по НКВД  4900 3100 2200 3100 

В том числе по 

Особстрою (млн. 

руб.) 

655, 7 291,1 90,3 89,2 

В % к общему 

объему 

капиталовложен

ий НКВД 

13,3 9,4 4,1 2,8 

Общее снижение расходов по капитальному строительству НКВД и 

распределение их в пользу металлургических предприятий было обусловлено 

как военной обстановкой, так и выбранным ещё накануне войны сталинским 

руководством вариантом возведения промышленных предприятий на 

востоке, свёртыванием программы по крупным гидроузлам и переходом на 

строительство малых и средних электростанций. Именно поэтому, например, 

капитальные работы по гидротехническим стройками сократились с 1940 г. 

                                                 
1
ЦГАСО. Ф.-Р2064. Оп. 1. 56. Л. 14. 

2
 РГАСПИ. Ф. 82. Оп.2. Д. 901. Л. 73; История сталинского Гулага. Конец 1920-х – первая 

половина 1950-х гг.: Собрание документов в 7-ми томах / Т.3. Экономика Гулага. С. 192, 

200, 222;  ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2. Д. 48.Л. 9об.; Д. 45. Л. 8; Д. 94. Л. 4; СОГАСПИ. Ф. 

1817. Оп. 1. Д. 273. ЛЛ. 1-2.  
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по 1944 г. в 6 раз (из-за продолжительного периода строительства и ввода в 

эксплуатацию,  т.е. «длинной» фондоотдачи).  

Существенно сократились объемы дорожных работ НКВД по 

строительству шоссейных дорог за 1941-1943 гг.  в 2,5 раза (если брать более 

короткий промежуток с 1940 по 1942 г., то в 20 раз). Обвальное падение в 

этом сегменте капитального строительства объяснялось довоенной 

структурой распределения средств в дорожный сектор хозяйственного 

комплекса НКВД. Большинство дорог к лету 1941 г. строились в западных 

областях СССР, вскоре оккупированных противником.  

В течение 1942 г., помимо Поволжья (куйбышевские авиазаводы), 

НКВД завершает, пусть и меньшее по масштабам, строительство объектов 

оборонной промышленности на Урале и в Сибири, таких, как авиационный 

завод №166 в Омске, пороховой завод №577 в Соликамске, артиллерийский 

завод №8 в Свердловске. 

С другой стороны, в отличие от Поволжья, в других тыловых регионах 

ассигнования в капитальное строительство, проводившееся силами НКВД в 

годы войны, увеличивались. Здесь в систему лагерно-производственного 

комплекса передавались крупные промышленные стройки. Прежде всего, это 

имело отношение к металлургическим предприятиям. Расчет делался на то, 

что НКВД, располагая значительным контингентом рабочей силы, завершит 

строительство в более короткие сроки. В ноябре 1941 г. НКВД получил от 

правительства задание на постройку (совместно с подрядными 

организациями Наркомата черной металлургии) двух металлургических 

заводов на Урале:  Бакальского (г. Челябинск) и Ново-Тагильского (г. 

Нижний Тагил Свердловской области). В течение 1942-1945 гг.  НКВД 

строил этим комбинатам электролитные и мартеновские печи, коксовые 

батареи, танкодром и другие объекты
1
. Соответственно и объём 

капиталовложений, осваиваемых НКВД по строительству предприятий 

                                                 
1
  История сталинского Гулага. Конец 1920-х – первая половина 1950-х гг.: Собрание 

документов в 7-ми томах / Т.3. Экономика Гулага. С. 196, 201, 214, 222. 
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черной металлургии, с 1941 по 1943 г. увеличился в 17,3 раза. Это и понятно:  

металлургическая отрасль являлась системообразующей для большинства 

предприятий, выпускавших вооружение, боеприпасы и боевую технику. 

Следует отметить, что в конце 1941 г. в партийно-государственном 

руководстве страны рассматривался план передислокации Особстроя на 

Урал, на строительство Бакальского металлургического комбината. 27 

декабря 1941 г. СНК СССР обязал Особстрой приступить к переброске 

оборудования вспомогательных предприятий
1
. В течение декабря 1941 г. из 

Безымянлага на Бакалстрой было вывезено 2447 заключённых
2
. Учитывая 

новые задачи, поставленные перед Особстроем, завершать строительство 

авиакомплекса в районе Куйбышева, по всей видимости, должен был не 

НКВД, а строительные тресты Наркомата строительства.  Это вызвало 

противодействие руководства Куйбышевского обкома партии. Если  в начале 

января 1942 в докладной записке в ЦК ВКП (б) секретарь обкома 

Канунников победно рапортовал о создании в г. Куйбышеве авиационной 

базы
3
, то уже 19 января новый руководитель области В.Д. Никитин 

направляет в ГКО на имя Л.П. Берии и Г.М. Маленкова записку совершенно 

иного содержания. Он просит обязать НКВД завершить все работы по 

куйбышевской группе авиазаводов
4
. Аргументы регионального руководства 

оказали свое воздействие, тем более директора заводов уже неоднократно 

информировали Москву о недостаточной готовности даже основных 

объектов. Никитину сообщили о решении оставить УОС НКВД в 

Куйбышеве. Приказом от 25 января 1942 г. Бакальский исправительно-

трудовой лагерь перешёл из подчинения Управления Особого строительства 

в структуру Главпромстроя НКВД СССР. В дальнейшем на базе Бакальского 

ИТЛ в системе Главпромстроя был организован новый ЛПК - 

                                                 
1
ЦГАСО Ф.-Р 2064.Оп. 2. Д. 3. Л. 146. 

2
ЦГАСО Ф.-Р 2064.Оп. 2. Д. 198. Л. 107. 

3
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 20. Д. 43. Л. 1-3. 

4
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 20 Д. 43. Л. 29,30. 
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Челябметаллургстрой, обеспечивавший в годы войны работы по 

Челябинскому металлургическому заводу
1
.  

Позиция секретаря Куйбышевского обкома В.Д. Никитина отражала, 

по всей видимости, общий взгляд региональных руководителей относительно 

участия органов внутренних дел в хозяйственном развитии вверенных им 

территорий. Так, региональные партийные власти интересовала возможность 

решения кадровой проблемы промышленных новостроек за счет 

«контингентов» ГУЛАГа
2
. Материалы архивов содержат обращения 

партийных секретарей республик и областей к Л.Берии с предложением 

подключить НКВД-МВД к решению хозяйственных задач регионов
3
. По этой 

же причине с аналогичными предложениями к шефу НКВД обращались 

руководители экономических наркоматов
4
.  

В течение 1942-1943 гг. важнейшим направлением деятельности 

Особстроя как крупнейшего ЛПК НКВД в Поволжье становится 

строительство жилья, объектов социально-бытовой инфраструктуры 

авиакомплекса. К началу 1942 г. Особстрой имел внушительную базу 

подсобных производств, крупный автопарк в 849 автомашин, а для гужевых 

                                                 
1
 Челябинский металлургический комбинат рассматривался сталинским руководством как 

один из приоритетных промышленных объектов на востоке страны. В соответствии с 

директивами ГКО в годы войны лагерный комплекс Челябметаллургстроя комплектовался 

заключенными «в особом порядке» - то есть физически трудоспособными за счет других 

лагерей - см. например, распоряжение ГКО №4115с. От 14 сентября 1943 г.  // РГАСПИ. 

Ф. 644. Оп.1. Д. 151. Л. 34. Для закрепления кадрового состава на вольнонаемный 

инженерно-технический и административно-хозяйственный персонал данного 

строительства распространялись директиве о запрете мобилизации в Красную армию // 

РГАСПИ. Ф. 644. Оп. 1. Д.152. ЛЛ.159-165 
2
  История сталинского Гулага. Конец 1920-х – первая половина 1950-х гг. Собрание 

документов в 7-ми томах / Т.3. Экономика Гулага 
 С. 186.

 
3
 См. обращения секретарей региональных парторганизаций Читинской, Ленинградской, 

Ивановской областей // ГАРФ. Ф.-Р 5446.  Оп.83с.  Д. 11. ЛЛ. 30-31. Д. 113. Л. 319; 

РГАСПИ.Ф. 17. Оп. 122. Л. 547. 
4
См., например, обращение к Берии  руководства Наркомата боеприпасов, Наркомата 

судостроительной промышленности, Наркомата целлюлозно-бумажной промышленности 

с просьбой организовать лагерные пункты для обслуживания подведомственных им 

предприятий. // ГАРФ. Ф.-Р 5446. Д. 113. Оп.83с.  ЛЛ. 368-371, 379. Секретариат Берии 

направлял все ходатайства его заместителям по НКВД (Чернышову, Круглову, а также в 

ГУЛАГ и УПВИ-ГУПВИ) для вынесения предложений. В большинстве случаев 

руководство НКВД отвечало отказом. 



 

 

197 

перевозок содержал 2300 лошадей. Стоимость всех его основных 

материальных средств оценивалась в 235 млн. руб.
1
. 

В течение  1942-1943 гг. большая часть основных и подсобных 

производств УОС НКВД предаётся в другие ведомства. Сокращение 

численности заключённых в Безымянлаге делало избыточными наличие 

крупных лагерей, созданных под конкретный объект (завод, аэродром, 

дорогу, подсобное хозяйство, электростанцию и т.д.). Вслед за сужением 

хозяйственной деятельности большинство проводимых реорганизаций в 

Особстрое сопровождались сокращением административного персонала, 

материально-технической базы, трудовых ресурсов
2
. 

После выполнения основной части работ по комплексу авиазаводов 

меняются хозяйственные задачи.  Усилия переносятся на строительство 

транспортных коммуникаций, соединяющих район Безымянки с г. 

Куйбышевым, на строительство и расширение площади жилгородка и его 

коммунальное обустройство. Строительные районы с середины 1942 г. 

реорганизуются в тресты со своей профильной спецификой - «Промстрой», 

«Жилстрой», «Монтажстрой», «Доркоммунстрой». Сам Безымянлаг 

насчитывал 14 лагерных подразделений, вдвое меньше, чем год назад
3
. В 

течение сентября 1942 – февраля 1943 г., по мере завершения тех или иных 

объектов, тресты были расформированы на строительные конторы и 

участки.
4
 После завершения основного промышленного строительства 

конторы, согласно приказу НКВД от 3 октября 1942 г., передаются в 

структуру треста №25 НКАП
5
. Самим авиазаводам на баланс были переданы 

все недостроенные и законсервированные объекты, относящиеся к их 

площадкам
6
. В соответствии с этим лагерные подразделения Безымянлага 

                                                 
1
ЦГАСО. Ф.-Р2064. Оп.2. Д. 45. Л. 5. 

2
ЦГАСО Ф.-Р 2064.Оп.1. Д. 225. Л. 47. 

3
ЦГАСО Ф.-Р 2064.Оп 2. Д. 198. ЛЛ. 79,130. 

4
ЦГАСО Ф.-Р 2064.Оп 2. Д. 198. ЛЛ. 143-145 

5
ЦГАСО Ф.-Р 2064.Оп 2. Д. 227. Л. 79.  

6
ЦГАСО Ф.-Р 2064.Оп 2. Д. 227. ЛЛ. 79об – 81, 107-108, 142. 
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при упраздненных трестах переформировывались в отдельные лагерные 

участки и пункты
1
.  

Прибытие в короткий срок более 70 тыс. эвакуированных работников 

авиационной отрасли вместе с семьями сразу поставило вопрос о создании в 

короткие сроки хотя бы минимума бытовых условий, необходимых для 

жизни.  К 1 марта 1942 г. общая жилплощадь, переданная авиазаводам 

составила 325 тыс.м
2
. На ней проживало свыше 130 тыс. человек, связанных 

с авиапромышленностью. Почти половина жилья приходилась на 

Безымянку
2
. Те усилия, которые предприняли региональные власти и  НКВД 

по срочному размещёнию эвакуированных дали только временный эффект. 

За счет «уплотнения» жилищного фонда в г. Куйбышеве удалось разместить 

50 тысяч эвакуированных рабочих. Всего таким образом в городе было 

выделено 80 тыс. м
2
. В рабочем городке при Безымянской площадке жильё 

на 60 % состояло из бараков и других помещений лагерей, где норма на 

одного человека не всегда доходила даже до «гулаговского минимума» - 2м
2
. 

Компактное проживание несколько десятков тысяч человек в антисанитарии, 

в отсутствии условий для удовлетворения даже минимальных социально-

бытовых потребностей грозило не только снижению трудовых стимулов, но 

и могло повлечь за собой рост эпидемических заболеваний. Руководитель 

Куйбышевского обкома В.Д.Никитин в одном из писем  в марте 1942 г. на 

имя секретаря ЦК Г.Маленкова,  наркома внутренних дел Л.Берии и наркома 

авиационной промышленности А. Шахурина ожидал обострения ситуации в 

связи с поступлением новой рабочей силы для авиазаводов
3
.  

Для завершения необходимых работ по авиамоторному заводу, 

согласно директиве Берии от 4 февраля 1942 г., в адрес Особстроя 

направлялись дополнительные контингенты заключённых численностью 3 

тыс. чел. Однако собственные трудовые ресурсы на тот момент в ГУЛАГе 

были исчерпаны. На стройплощадку направлялись даже лагерные охранники,  

                                                 
1
ЦГАСО Ф.-Р 2064.Оп 2.Д. 234. ЛЛ. 49-52,  81 

2
РГАСПИ.Ф. 17. Оп. 122. Л. 95. 

3
 РГАСПИ.Ф. 17. Оп. 122. Л. 96. 
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что делало неизбежным  для ЛПК привлечение рабочей силы вне ГУЛАГа. В 

распоряжение Особстроя временно передается мобилизованный 

«контингент» саперной бригады Главного управления оборонного 

строительства в количестве 3 тыс. человек. Ещё 3 тысячи вольнонаемных 

рабочих  предоставил для НКВД авиамоторный завод №24
1
. Более 2 тыс. 

заключённых на строительство завода переводилось с других площадок 

Особстроя. В связи с этим работы по некоторым объектам, среди которых 

завод авиационного вооружения, были приостановлены
2
.  

В целом, в течение первого квартала 1942 г. при наличии только 

квартального и отсутствии годового плана в строительно-монтажных работах 

Особстрой освоил 54,1 млн. рублей. Это составляло почти 4/5 от 

капиталовложений по всем строительным организациям области
3
. Таким 

образом, основной объем капиталовложений по-прежнему осуществлял 

НКВД как главный производитель строительных работ в регионе. 

Следует также отметить, что вплоть до мая 1942 г. Особстрой не имел 

общего плана капиталовложений. Все работы осуществлялись в текущем 

режиме, без предварительных смет. Только 27 мая 1942 г. вышло 

постановление ГКО «об обеспечении капитального строительства 

куйбышевских авиационных заводов»
4
. Своим постановлением сталинское 

руководство ставило две ключевые задачи: Наркомату авиапромышленности 

в лице директоров авиазаводов на оставшееся полугодие обеспечить 

быстрейшее развертывание производственных мощностей куйбышевского 

авиакомплекса (заводов №1,18,24,145,207,454); для НКВД и Особстроя - 

дальнейшее строительство предприятий НКАП, в том числе и жилых 

поселков при них. Годовой объем капиталовложений Особстроя НКВД на 

1942 г. составлял, согласно постановлению ГКО, 250 млн. рублей и 

охватывал 14 крупных объектов. Из них 10 – заводы Наркомата авиационной 

                                                 
1
ЦГАСО .Ф.-Р. 2064. Оп. 2с. Д. 52. Л.7. 

2
ЦГАСО .Ф.-Р. 2064. Оп. 2с. Д. 52. Л. 60. 

3
 СОГАСПИ. Ф.656. Оп.20 Д. 46. Л. 66. 

4
РГАСПИ. Ф. 644. Оп. 1. Д. 36. Л. 147. 
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промышленности, на которые приходилось 70% всех затрат. В титульный 

список входили также рабочий поселок, временные объекты (лагерные 

постройки), дороги, секретный объект «А» Наркомата обороны
1
. 

Немаловажно отметить, что постановление ГКО указывало на 

необходимость вести строительные работы по авиакомплексу 

преимущественно вольнонаемной рабочей силой. Следовательно, завоз 

дополнительных контингентов заключённых в Безымянлаг, как это было в 

1941 и даже в начале 1942 г., не планировался. Это обусловливалось 

несколькими факторами. Во-первых, трудовые ресурсы ГУЛАГа в годы 

войны были исчерпаны (массовое  досрочное освобождение заключённых с 

последующей отправкой их на фронт, высокая смертность, рост числа 

больных и истощенных), что ограничило возможности НКВД увеличивать 

численность лагерей, даже если заключённые работали на особо важных 

объектах оборонной промышленности. Во-вторых, все более ощущалась 

потребность в определенном уровне квалификации, которую за счет ГУЛАГа 

полностью обеспечить было невозможно. В-третьих,  дальнейшее 

строительство проводилось на заводской территории, даже непосредственно 

в действующих заводских цехах, в рабочем городке, рядом с десятками тысяч 

вольнонаемных работников, в  других населенных пунктах, что практически 

исключало возможность обеспечить изоляцию заключённых. 

Для выполнения многих работ требовались квалифицированные 

инженеры и строительные рабочие, поэтому в распоряжение НКВД вновь 

передавались вольнонаемные кадры строительных трестов Наркомата 

авиационной промышленности, стройбатальоны Наркомата обороны, 

мобилизованное колхозное население Куйбышевской области
2
. Таким 

образом, в рамках лагерной экономики границы ГУЛАГа и «не-ГУЛАГа» 

стирались
3
.  

                                                 
1
 РГАСПИ. Ф. 644. Оп. 1. Д. 36. Л. 154. 

2
 РГАСПИ. Ф. 644. Оп. 1. Д. 36. Л. 147. 

3
 Здесь мы используем идею О.В.Хлевнюка о пересечении «ГУЛАГа» и «не-ГУЛАГа» как 

двух пространств в системе принудительного труда. 
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Анализ материалов совещаний партийно-хозяйственного актива ЛПК 

Особстроя показывает, что большинство руководителей производственного 

сектора выступали за замещение подневольной рабочей силы 

вольнонаемными кадрами
1
. Однако, раздавая директивы, в центре не 

учитывали возможностей исполнителей на местах. Выделение рабочей силы 

для НКВД  со стороны строительных трестов Наркомата 

авиапромышленности грозило парализовать их работу на Урале. Примерно 

такая же ситуация сложилась в колхозах Куйбышевской области, остро 

нуждавшихся в трудовых ресурсах  в период посевной и уборочной 

кампании
2
. 

В результате, несмотря на общее выполнение плана по 

капиталовложениям в 1942 г., качество их освоение свидетельствовало о 

серьезных издержках, компенсировать которые приходилось впоследствии. 

Исходя из содержания переписки обкома партии с представителями 

Наркомата авиапромышленности в Куйбышевской области, можно говорить о 

том, что НКВД удавалось по договоренности с приемочной комиссией 

передавать на баланс НКАП недостроенное жилье и другие объекты 

авиакомплекса
3
. Даже по официальным заключениям комиссии НКВД и 

НКАП, из 1133 объектов промышленного и гражданского строительства, 

которые Особстрой передал заводам 1-11 ноября 1942 г., более 60% 

получили оценку «удовлетворительно»
4
.    

Предпринятый, как и в конце 1941г., строительный спурт обернулся 

многочисленными нарушениями в технологии, недоделками и браком, 

который в свою очередь приводил к авариям на авиационных заводах. 

                                                 
1
 С такими предложениями к руководству Особстроя обращались инженеры и 

администрация строительных трестов на III партийной конференции в ноябре 1942 г. // 

СОГАСПИ. Ф.1817. Оп. 1. Д. 99. Л.5 и др. 
2
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 6. Д. 132. Л. 93; ЦГАСО Ф.-Р. 2064. Оп. 1. Д. 226. Л. 49-51, 53. 

3
В письмо члена приемочной комиссии объектов Особстроя НКВД на баланс НКАП 

Матвеева от 12 февраля 1943 г. секретарю строительного отдела Куйбышевского обкома 

А.О. Кудрявцеву // СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 34. Д. 210. Л. 108.  
4
СОГАСПИ Ф.1817. Оп. 1. Д. 99. Л.64; Ф. 656. Оп. 34. Д. 210. Л. 90.  
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Серьезные нарушения в технологии имелись и по гражданскому 

строительству
1
.   

В ходе проведения кампании борьбы за экономию ресурсов 

руководством Особстроя были организованы проверки качества 

выполняемых работ и отчетной документации подразделений. Были 

выявлены нарушения и прямой подлог, как в  1941 г., так и в 1942 г. По 

итогам проверок были уволены несколько руководителей в аппарате 

строительных районов, многие получили дисциплинарные взыскания
2
.  

В условиях войны выпуск боевой техники куйбышевскими заводами во 

многом зависел от скорейшего ввода в строй новых мощностей (в том числе 

зданий производственных и вспомогательных корпусов и энергохозяйства) и 

обеспечения рабочих хотя бы минимумом социально-бытовых благ. В этой 

связи вопрос о качестве, рациональном расходовании средств, 

технологической дисциплине становился второстепенным, а на первое место 

выходил конечный результат.  Так, по словам секретаря партбюро одного из 

трестов Особстроя, «с людьми рабочими и заключёнными систематически не 

работали, и очень многие не знают тех условий <….>. Ничего не делал 

профсоюз, комсомол, а также и КВО среди заключённых в вопросах 

предупреждениях аварий, повышения качества работ и беспощадной борьбы 

с бракоделами»
3
.  

Придерживаясь одного из требований при реализации строительной 

программы на 1942 г. – обеспечение рабочих жильём- НКВД, разумеется, с 

санкции центрального руководства, увеличивал долю более дешёвого и 

простого, с точки зрения технологии, жилья. Наибольшая доля (84,6%) всей 

жилплощади, которую Особстрой сдавал в эксплуатацию,
4
 приходилась на 

каркасно-засыпные дома облегченного типа, при строительстве которых 

применялись простые технологии и дешевые материалы. Согласно 

                                                 
1
СОГАСПИ Ф. 656. Оп. 34. Д. 209. Л. 12, 57; Ф.1817. Оп. 1. Д. 99. Л. 47. 

2
 ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 1. Д. 224. Л. 17, 61; Д. 225. Л. 23-24. 

3
СОГАСПИ Ф. 656. Оп. 34. Д. 209. Л. 53. 

4
СОГАСПИ Ф. 656. Оп. 33. Д. 222. Л. 87-95 
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докладным запискам инструкторов обкома, обследовавших в январе 1943 г. 

строительные площадки УОС, все дома «облегченного типа» являлись 

простыми бараками. 

В целом производственная программа Особстроя НКВД имела 

серьезные диспропорции в выполнении. Строительство промышленных 

объектов превышало по темпам жилищно-бытовое
1
. Из материалов проверок,  

подготовленных партийными инструкторами в январе и феврале 1943 г., 

оказывалось, что фактически на 1 января 1943 г. Особстрой НКВД сдал 

заводам наркомата авиапромышленности 95149 м
2
 жилплощади, что 

составило только 74,3 % от запланированного
2
.  

Строительство без проектов и смет уже стало устойчивой практикой. 

Это не могло не влиять как на структуру капиталовложений, так и на 

окончательную стоимость работ, которая была увеличена против плановой с 

250 до 280 млн. руб. Согласно материалам, которые были направлены в 

центральное финансовое управление НКВД, программа по 

капиталовложениям 1942 г. была выполнена на 104%, а Особстрой освоил 

291 млн. рублей. Однако по основному строительству средства в полной мере 

не осваивались, а перевыполнение плана шло по другим статьям
3
.  

Характерно, что сам Особстрой НКВД план по строительно-монтажным 

работам выполнил только на 84,6%
4
. 

В целом статистические показатели производственно-хозяйственной 

деятельности Особстроя НКВД, несмотря на то, что давали общее 

представление о её параметрах и масштабах (Особстрой по-прежнему 

продолжал оставаться самой мощной строительной организацией в 

                                                 
1
 Если план промышленного строительства в 135.5 млн. р. тресты УОС вместе с 

подрядными организациями выполнили на 115,3%, то план жилстроительства в 35,6 млн. 

выполнен менее чем на 90%, а культурно-бытового строительства (план 12,1 млн.р.) на 

61,9%.  См. справку 12 марта 1943 г. по годовому отчету Особстроя, составленную 

специалистами ЦФО НКВД // ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп.2. Д. 45. ЛЛ. 4-4об. 
2
 СОГАСПИ Ф. 656. Оп. 34. Д. 210. Л. 9, 11. 

3
РГАСПИ. Ф. 644. Оп. 1. Д. 36. Л. 154; СОГАСПИ Ф. 656. Оп. 34. Д. 210. Л. 9; ЦГАСО. Ф.-Р 

2064. Оп.2. Д. 45. Л. 7-8. 
4
 ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп.2. Д. 45. Л. 8. 
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Поволжье), были порой противоречивы, отражали желание руководства 

строительства приукрасить результаты своей работы. Последнее 

обстоятельство выяснилось после инициированной областным комитетом 

партии проверки, результаты которой показали расхождения в оперативной и 

бухгалтерской отчетности, невыполнение плана по сдаче объектов в 

эксплуатацию и освоению капиталовложений. По оперативной отчетности, 

куда входила информация о выполнении плана Особстроем за каждую 

декаду и месяц, которую получал Куйбышевский обком, общая площадь 

введенных в эксплуатацию объектов капитального строительства оказалась 

на 11,5 тыс. м.
2 

 больше, чем это было указано в годовом отчете.  Этот факт 

свидетельствовал в  пользу того, что производственные структуры НКВД на 

местах могли вводить в заблуждение региональные власти, предпочитая 

снабжать более достоверной информацией свое непосредственное 

руководство в Москве
1
. В то же время можно предположить, что Особстрой, 

стремясь выполнить производственную программу по освоению 

капиталовложений, увеличивал объемы работ и их стоимость по объектам 

невысокой технологической сложности (лагерные бараки и другие 

временные сооружения)
2
.  

Тем не менее, в течение 1942 г. в результате хозяйственной 

деятельности Особстроя НКВД производственная база, транспортная и 

социальная инфраструктура Куйбышевского авиакомплекса были 

расширены, а сами заводы заработали в полную силу
3
.  Помимо этого, 

Особстрой в течение года продолжал работы по сооружению мощнейшей в 

стране подземной радиостанции в районе поселка Ново-Семейкино (объект 

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 34. Д. 209. Л. 19, 23 и др. Вообще, при составлении годового титула, где 

перечислялись виды работ, отсутствовали физические объемы, а суммы капиталовложений 

определялись ориентировочно. Поэтому невозможно было установить эффективность затраченных 

средств. 
2
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 34. Д. 209. Л. 9 об. 

3
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп.2. Д. 45. Л. 24-25. 
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№15). 27 сентября 1943 г. ГКО утвердил акты правительственной комиссии 

по приемке радиостанцию в эксплуатацию
1
. 

Помимо промышленного и жилищного строительства УОС выполнял 

работы и по расширению дорожной инфраструктуры. Были завершены и 

введены в эксплуатацию трамвайные пути в 8,7 км, соединяющие г. 

Куйбышев с Безымянкой, Черновская автомагистраль 10,6 км, также 

соединившая авиакомплекс с городом по кротчайшему пути. На её 

строительство местные власти мобилизовали более 2000 колхозников и 

жителей городов Куйбышевской области
2
.  

Предприятия авиакомплекса, эвакуированные на Безымянскую 

площадку, полностью восстановили производство на новом месте и работали 

на полную мощность.  Если в январе 1942 завод №18 им Ворошилова 

производил в сутки 6-7 самолетов ИЛ-2, то в ноябре-13. На заводе №1 им. 

Сталина за январь 1942 г., когда предприятие только переходило на 

серийную сборку ИЛ-2, было выпущено 16 самолетов, а в декабре из 

сборочного цеха ежесуточно выходило 13 штурмовиков. Производство 

двигателей на моторостроительном заводе №24 им. Фрунзе в течение первой 

половины 1942 г. увеличилось почти в 2,5 раза -  с 766 до 1822 единиц
3
. 

Авиазаводы куйбышевского промышленного узла вышли на 

запланированный уровень производства, преодолев последствия эвакуации. 

В 1942 г. было собрано  6933 штурмовика ИЛ-2 и 22 истребителя МиГГ-3
4
, 

что составило 153% выпуска к предыдущему году. Авиационная отрасль на 

долгие годы заняла лидирующие позиции в структуре промышленного 

производства региона. В 1943 г. авиационные заводы Безымянки, 

возведенные Особстроем, произвели 9,2 тыс. самолетов  - штурмовиков ИЛ-

                                                 
1
 РГАСПИ. Ф.644. Оп. 1. Д. 153. Л. 116. 

2
 СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 6. Д. 131. Л. 229; Ф.1817. Оп. 1. Д. 99. Л. 39. 

3
ЦГАСО. Ф- Р. 3454. Оп. 1. Д. 14 Л. 5; Ф.-Р 3562. Оп. 1. Д. 20. ЛЛ. 1-2. Ф.-Р 2453. Оп. 1. Д. 

69. Л. 14. 
4
 ЦГАСО. Ф.-Р 3454. Оп. 1. Д. 14 Л. 5; Ф.-Р 3562. Оп. 1. Д. 20. Л. 2; Ф.-Р 2064. Оп.2 Д. 85. 

Л. 1. 
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2
1
. Ни один промышленный центр советского тыла, где размещались 

крупные авиационные производства, будь то Новосибирск, Казань, Саратов 

или Горький, не выпускал в годы войны в таком количестве боевую технику. 

Своей военно-промышленной направленностью капитальное строительство 

НКВД в Куйбышевской области отражало общие черты развития советской 

экономики накануне и в годы Великой Отечественной войны. Таким 

образом, задача по созданию и укреплению производственной базы 

Куйбышевского авиакомплекса силами строительного комбината НКВД 

была реализована.  

В 1943 г. строительный профиль Управления Особого строительства 

НКВД меняется в связи с принятием ГКО 14 апреля 1943 г. постановления № 

3182с «О дальнейшем строительстве авиационных заводов в г. Куйбышеве»
2
, 

согласно которому незавершенные объекты авиакомплекса НКВД передавал 

строительно-монтажному тресту №11 Наркомата авиапромышленности. 

Однако от труда подневольных «контингентов» отказываться не собирались. 

Специально для нового строительного треста НКВД организовывал 

исправительно-трудовую колонию с контингентом в 3 тыс. заключённых, 

причем Берии предписывалось специально включить в это число 150 

квалифицированных кадров строительных специальностей
3
. 

Постановлением ГКО от   27 мая 1943 г. Особстрою было поручено 

строительство крупного нефтеперерабатывающего завода (завод №443) в 

Куйбышевской области в районе железнодорожной станции Кряж
4
.  

Решение ГКО поставило руководство ГУЛАГа перед необходимостью 

вновь комплектовать Особстрой дополнительными «контингентами», а также 

в очередной раз изыскивать возможности для технического оснащения новой 

стройки. Выход был найден в передаче Особстрою в течение 1943-1944 г. 

«спецконтингентов» - мобилизованных крымские татар и военнопленных.    

                                                 
1
ЦГАСО. Ф.-Р 3454. Оп. 1. Д. 27. Л. 6; Ф.-Р 3562. Оп. 1. Д. 49. Л. 4. 

2
РГАСПИ. Ф.644. Оп. 1. Д. 103. ЛЛ. 177-183. 

3
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2. Д. 75. Л. 10.  

4
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп.1. Д. 236. Л. 33, 36. Д. 75.Л. 9.  
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Постановлением ГКО от 14 апреля 1944 г. «О строительстве 

импортных нефтеперерабатывающих заводов» в целях создания новых 

мощностей по производству  высококачественного авиационного и 

автомобильного топлива утверждались пункты размещения получаемых от 

США четырёх нефтеперерабатывающих заводов: в Орске, Гурьеве, 

Красноводске, Куйбышеве
1
. Из четырех заводов строительство двух, в 

Куйбышеве и Гурьеве, поручалось НКВД. Остальные должны были строить 

тресты Наркомата нефтяной промышленности (входившие в состав 

Главнефтестроя)
2
. Ведомству Берии поручалось также совместно с 

Наркомнефтью ведение изыскательских и подготовительных работ
3
.  

19 августа 1944 г. очередным постановлением ГКО были утверждены 

площадки будущих импортных заводов, оборудование для которых и вся 

технология поступали из  США
4
.  Предварительная стоимость строительства 

завода в Куйбышеве определялась в 100 млн.руб. Для более большей 

мотивации труда заключённых, их предполагалось снабжать 

продовольствием на 25%, а хлебом на 100 грамм выше, чем это 

предусматривалось предыдущими инструкциями
5
. НКВД поручалось 

перенести все временные сооружения Особстроя в район станции Кряж. Все 

заключённые, освобождающиеся из Безымянлага в связи  с отбытием сроков, 

постановлением ГКО закреплялись на период строительства за Особстроем
6
. 

В течение 1943-1944 г. структура лагерно-производственного комплекса 

                                                 
1
 В Орске строился завод производительностью 158 тыс. тонн топлива в год, Гурьеве– 252 

тыс. тонн топлива, Красноводске – 220 тыс. тонн, и Куйбышеве – 170 тыс. тонн. На 

последних двух предприятиях предполагалось выпускать только автомобильное топливо. 

Сырьем для завода в Куйбышеве должна была служить нефть из Баку (Азербайджан) и 

Бугуруслана (Куйбышевская область). Новым предприятиям были присвоены номера: 

Орский завод - №228, Красноводский завод - №431, Гурьевский завод - № 441, 

Куйбышевский завод №443. // РГАСПИ. Ф. 644. Оп.1. Д. 103.  Л. 168. 
2
 РГАСПИ. Ф. 644. Оп.1. Д. 103.  Л. 169.  

3
РГАСПИ. Ф. 644. Оп.1. Д. 103.  Л. 172. Для изучения технологии работы новых заводов в 

США от Наркомата нефтяной промышленности командировалась группа специалистов. А 

на сами объекты из Наркомата Обороны демобилизовались 75 инженеров и техников. 
4
 РГАСПИ. Ф. 644. Оп.1. Д.146. Л. 111. 

5
 РГАСПИ. Ф. 644. Оп.1. Д.146. Л. 115. 

6
 РГАСПИ. Ф. 644. Оп.1. Д.144. Л. 117. 
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Особстроя претерпевает изменения. Фактически Безымянский ИТЛ на старой 

площадке был ликвидирован, хотя лагерь сохранил свое старое название, а 

8400 заключённых были переведены в новые лагерные точки рядом со 

строящимся нефтезаводом
1
.  

К началу 1944 г. ЛПК Особстроя состоял из нескольких строительных 

участков с лагерями. Заключённые Центрального участка использовались на 

строительстве нефтеперегонного завода №443 (крекинг-завод) на ст. Кряж; 

лагерного пункта «Сухая Самарка» - на строительстве водозабора;  лагпункта 

при каменном карьере «СОК» - на подсобных предприятиях
2
.  Необходимо 

отметить, что благодаря приобретенному опыту, уровень организации и 

проведения работ на станции Кряж был в целом выше, чем на Безымянской 

площадке.  

Однако экстенсивный характер лагерной экономики с ее 

неквалифицированной рабочей силой давал о себе знать, когда речь заходила 

о трудоемких работах, связанных, например, с монтажом оборудования для 

нефтеперегонного завода, которое прибыло по ленд-лизу из США и долгое 

время оставалось в разобранном состоянии, а часть его разворовывалось
3
.  

Для выполнения задания ГКО строительные организации НКВД 

получали в свое распоряжение значительные ресурсы. Очередным 

постановлением ГКО  27 января 1944 г. для форсирования строительства 

нефтеперерабатывающих предприятий в Гурьеве и Куйбышеве новые 

обязательства по поставкам материалов и оборудования строительным 

организациям НКВД распределялись по 19-ти наркоматам союзного и 

республиканского подчинения и 4-м специализированным снабженческим 

главкам при СНК СССР
4
. Очередным постановлением ГКО от  31 июля 1944 

                                                 
1
 ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 1. Д. 234. Л. 179-180.  Оп. 2. Д. 84. Л. 37. Д. 203. Л. 76. 

2
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 1.  Д. 236. Л. 51; Д. 237. Л. 37; СОГАСПИ. Ф. 1817. Оп. 1. Д. 173. 

Л. 33.  
3
 СОГАСПИ. Ф. 1817. Оп. 1. Д. 173 Л. 3. 

4
 РГАСПИ. Ф. 644. Оп.1. Д. 198. Л. 2. 
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г. на региональные партийные и советские органы власти возлагались 

дополнительные обязательства по поставкам строительных материалов
1
.  

В течение 1943 г. из всего объема капиталовложений Особстроя,  из 

которых большая часть приходилась на объекты авиационной (36%) и 

нефтяной (33%) промышленности, по объектам нефтеперерабатывающего 

завода и связанной с ним инфраструктуры план капиталовложений был 

перевыполнен по всем позициям
2
. В 1944 г. темпы строительно-монтажных 

работ отставали от плановых показателей, объекты жилищно-коммунального 

назначения имели недоделки. Почти 20 % оборудования так и не было 

смонтировано, поскольку для этого требовались квалифицированные 

специалисты
3
. Несмотря на предпринятые меры по форсированию 

строительства нефтеперерабатывающих заводов в Гурьеве и Куйбышеве, 

сроки окончания новых предприятий были перенесены на I квартал 1945 г. 

Возникли проблемы с поступлением импортного оборудования
4
. Очевидно, 

что к моменту завершения первой очереди импортных заводов в Госплане 

ещё не были готовы материалы по всему необходимому оборудованию, в 

результате чего ГКО пришлось принимать очередное постановление, 

обязывающее Госплан к 10 февраля 1945 г. представить предложения о 

размещении заказов на изготовление оборудования для 

нефтеперерабатывающих заводов на предприятиях отечественной 

промышленности. Заказы на импортные образцы осуществлял Наркомат 

внешней торговли
5
. 

Осенью 1944 г. началась подготовка к пуску в эксплуатацию 

импортных нефтеперерабатывающих предприятий. Строительные 

                                                 
1
 РГАСПИ. Ф. 644. Оп.1. Д.285. Л.242-246. 

2
 ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2. Д. 75. Л. 13-15; СОГАСПИ. Ф. 1817. Оп. 1. Д. 173 Л. 3. Во 

второй половине 1943 г. Особстрой развернул сооружение железных (проложено 13,4 км) 

и мощеных дорог (построено 3,7 км), началось строительство нефтяных емкостей, ТЭЦ, 

водозабора, построено зданий полезной площадью 28,4 тыс. м
2
., смонтированы и пущены 

системы энергообеспечения – подстанции в 4,1 тыс. кВт, линии электропередач длинной 

10 км. 
3
 СОГАСПИ. Ф. 1817. Оп. 1. Д. 273. Л. 1,2 

4
 РГАСПИ. Ф. 644. Оп.1. Д. 313. ЛЛ.184-188. 

5
 РГАСПИ. Ф. 644. Оп.1. Д. 345.Л. 210. 
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организации НКВД (Особстрой Управление аэродромного строительства) 

передавали на баланс Наркомнефти жилье и объекты коммунального и 

культурно-бытового назначения, подсобные хозяйства своих подразделений 

со всеми служебными постройками и инвентарем
1
. 

Новые производственные задачи в декабре 1944 – феврале 1945 гг., 

когда Особстрой развернул работы на новом объекте, нефтепромыслах 

Самарской Луки, привели к очередным структурным изменениям. При вновь 

образованных строительных участках в поселках Губино и Отважном 

создаются новые лагерные подразделения
2
. Кроме того, летом 1944 и 1945 гг. 

на объекты Особстроя прибывают более 8,6 тыс. военнопленных, которых 

сразу же задействуют на  нефтепромыслах Самарской Луки в пос. Отважном, 

водозаборе на Сухой Самарке, каменных карьерах пос. Красная Глинка.  

В 1945 г. Особстрой полностью сдал первую очередь  

нефтеперегонного завода №443. Очередным постановлением ГКО от 28 

апреля 1945 г. на НКВД совместно с Наркоматом нефтяной промышленности 

было возложено строительство вторых очередей Красноводского и 

Куйбышевского заводов.
3
. 

В 1943-1945 гг. Особстрой НКВД выполнил капитальных работ на 

сумму 196,94 млн. руб.
4
. Масштабы его работы были уже не те, что в начале 

войны, однако вклад в промышленное строительство являлся весьма 

существенным, учитывая передовые технологии введенных в Куйбышевской 

области производственных мощностей нефтяной промышленности. 

К лету 1945 г. структура ЛПК Особстроя сократилась до трех 

подразделений. 11 марта 1946 г. Безымянлаг и совхозное хозяйство УОС 

НКВД СССР передаются в Управление исправительно-трудовыми лагерями 

и колониями НКВД по Куйбышевской области (УИТЛиК НКВД). После чего 

в конце апреля лагерь расформировывается на три лагерных отделения в 

                                                 
1
 Постановление ГКО от 24.10.1944 г. //  РГАСПИ. Ф. 644. Оп.1. Д. 326.  Л.9,13-14.  

2
 ЦГАСО Ф.-Р 2064. Оп.1. Д. 244. Л. 6. Оп. 2. Д. 202. Л. 25. 

3
 РГАСПИ. Ф. 644. Оп.1. Д.408. ЛЛ. 198-201. 

4
 ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2. Д. 75. ЛЛ. 13-15. 
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качестве самостоятельных единиц, находившихся под руководством 

УИТЛиК НКВД. Сам Особстрой переходит в ведение Главнефтегазстроя 

Министерства строительства топливных предприятий
1
. А участие органов 

внутренних дел в индустриальном строительстве ограничивается во второй 

половине 1940-х гг. главным образом предоставлением заключённых для 

работы на предприятиях других ведомств по хозяйственным договорам. 

Необходимо подчеркнуть, что в конце войны хозяйственные 

возведение предприятий топливной промышленности структурами НКВД в 

Поволжье было крупным, но не единственным подобным проектом. В 1942г., 

после проведения разведовательных работ (искали нефть) в 15 км от 

Саратова было открыто Елшанское месторождение газа. Вопрос о главном 

производителе работ стал предметом обсуждения. Переписка Саратовского 

обкома с Москвой показывает, что первоначально местные власти 

планировали с разрешения центра строительство газопровода с целью 

обеспечить оборонные предприятия Саратова топливом, привлекая 

гражданские строительные организации. В Москве склонялись к 

использованию треста №6 Наркомата авиационной промышленности
2
. 

Однако затем постановлением СНК от 5 сентября 1942 г. было решено 

поручить новый объект Главприволжстрою Наркомата строительства, а 12 

сентября бюро Саратовского обкома вынесло решение, обязывающее 

партийные и хозяйственные органы области «принять активное участие в 

строительстве газопровода», который должен был направить елшанский газ к 

Саратовской ГРЭС.  После завершения строительства, в 1944 г., было 

принято решение связать Саратовский газопровод с Московским 

промышленным районом. 3 сентября 1944 г. принимается постановление 

ГКО о строительстве газопровода «Саратов-Москва», который должен был 

обеспечивать передачу 1,3 млн. м
3  

природного газа в сутки с саратовских 

промыслов. Это был первый магистральный газопровод в СССР, 

                                                 
1
 ГАСО Ф.-Р. 2064. Оп 2. Д. 246. Л. 6,  19.  

2
 ГАНИСО. Ф. 594. Оп. 1. Д. 2978. ЛЛ .2-4. 
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протяженность которого составила 843 км. Сооружение газопровода 

поручалось НКВД. В составе одного из его главков (Главное управление 

аэродромного строительства - ГУАС) было организовано Управление 

строительства газопровода «Саратов-Москва» во главе заместителем 

начальника ГУАС генерал-майором В.Пачкиным. Производственная 

структура управления включала в себя строительные районы и участки. Для 

выполнения земляных и погрузочных работ для НКВД местные власти 

мобилизовали колхозное крестьянство. На 15 июня 1945 г. из 4087 

работников на газопроводе 1455 составляли колхозники
1
. Уже после войны, в 

1946 г., прокладка газопровода была завершена, и топливо стало поступать в 

столицу. 

Вывод 

Проведенное исследование выявило как общие свойства, присущие 

одному из крупнейших сегментов лагерной экономики в годы войны, 

капитальному строительству,  так и специфику её регионального развития. В 

условиях системного сокращения экономических ресурсов, основные усилия 

были направлены на важнейшие объекты с ближайшим сроком пуска в 

эксплуатацию. Опыт строительства Куйбышевского авиакомплекса как 

самого крупного объекта оборонной индустрии в системе НКВД, а также 

предприятий нефтегазовой промышленности показал, с одной стороны, 

мобилизационные возможности советской системы, а с другой, значительные 

издержки при достижении конкретных хозяйственных результатов в 

короткие сроки. Катастрофическое состояние жилищной и социально-

бытовой инфраструктуры, существенные диспропорции гражданского и 

промышленного строительства, как характерная черта проведения 

индустриализации, в полной мере проявились в деятельности лагерных 

структур в Поволжье. 

 

 

                                                 
1
 ГАНИСО. Ф. 594. Оп. 1. Д. 4425. ЛЛ. 120-123. 
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3.2. НКВД на строительстве Волжской железнодорожной 

магистрали в 1942-1944гг.  

 

Накануне войны строительство транспортной инфраструктуры стало 

одним из важнейших направлений экономической деятельности НКВД. По 

своей сути оно имело как хозяйственную, так и военную направленность. В 

1930-е годы в структуре хозяйственного комплекса НКВД создаются 

профильные лагеря, нацеленные на сооружение шоссейных и железных 

дорог, имевших стратегическое значение для страны. Начиная с 1936 г. 

НКВД поручается строительство важнейших автомобильных магистралей 

Москва-Минск и Москва-Киев для решения военно-стратегических задач. 

Автомагистраль Москва-Минск проходила напрямую с востока на запад, 

минуя крупные города через смоленские леса и белорусские болота. В случае 

войны по дороге планировалось обеспечить оперативную переброску войск 

(по 2 дивизии в сутки)
1
.  

Железнодорожное строительство накануне войны занимало в 

экономической деятельности НКВД существенное место с приоритетом 

оборонных целей. Не случайно в 1930-е гг. силами заключённых, бойцов 

строительных батальонов, мобилизованных местных жителей на Дальнем 

Востоке велись масштабные работы по железным дорогам, что было связано 

с ухудшением геополитической обстановки на востоке СССР. Осенью 1931 г. 

японские войска оккупировали Манчжурию и вышли к советским границам, 

взяв под контроль Китайско-Восточную железную дорогу (КВЖД). Для 

связи с Дальним Востоком оставалась одноколейная Амурская железная 

дорога пропускной способностью 10-12 пар поездов в сутки, и к тому же 

примыкавшая к границе. В итоге в 1932 г. для решения проблемы 

железнодорожного обеспечения Дальнего Востока было принято решение о 

                                                 
1
Корнилова. О.В. Вяземлаг в системе ГУЛАГа, 1936-1938 годы. // История сталинизма: 

репрессированная российская провинция. Материалы международной научной 

конференции. Смоленск, 9-11 октября 2009г. / под ред. Е.В.Кодина. – М., 2011. С. 196. 
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строительстве Байкало-Амурской железной дороги (магистрали) – БАМа, 

протяженностью от Забайкалья до Приморья
1
. Все работы по новой 

магистрали были поручены НКВД. В течение 1940 г. лагеря Главного 

управления лагерей железнодорожного строительства (ГУЛЖДС НКВД 

СССР) построили и сдали в эксплуатацию 665,6 км вторых путей и 1099,6 км 

однопутных железных дорог, к которым относилась и линия Кандалакша-

Куолоярви, протяженностью 175,4 км, построенная для обеспечения армии в 

период советско-финской войны
2
. 

Однако с началом Великой Отечественной войны расходы ГУЛЖДС по 

транспортной инфраструктуре были пересмотрены в сторону сокращения с 

1539 млн. руб.  до 1347 млн. или на 12,4%. Ряд объектов был 

законсервирован, в том числе и Байкало-Амурская железнодорожная 

магистраль
3
.   

В Поволжье в военный период  для масштабного железнодорожного 

строительства организуются новые лагерные структуры. Приоритетным 

направлением здесь стало строительство магистрали Казань-Сталинград, при 

помощи которой советское руководство рассчитывало увеличить 

пропускную способность железнодорожной сети для обеспечения 

потребностей фронта и народного хозяйства. Изменение военной обстановки 

и летнее наступление армий гитлеровской коалиции в 1942 г. на юго-

западном направлении привели к тому, что строящаяся дорога стала 

рассматриваться как  рокада, то есть как основа военной коммуникации, 

предназначенная для маневрирования войсками и материальными 

средствами. С началом Сталинградской битвы строительство этого объекта 

силами ГУЛЖДС НКВД приобрело важное оперативное значение.  

                                                 
1
Сталинские стройки ГУЛАГа. 1930-1953 / По общей ред. акад. А.Н.Яковлева; Сост. 

А.И.Кокурин, Ю.Н.Моруков. – М., 2005. С. 213. 
2
 Сталинские стройки ГУЛАГа. С. 198. 

3
 История сталинского Гулага. Конец 1920-х – первая половина 1950-х гг.: Собрание 

документов в 7-ми томах / Т.3. Экономика Гулага. С. 192. 
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Магистраль Казань-Сталинград
1
 протяженностью  почти 976 км 

строилась в течение 1942 – 1944 гг. Активная фаза строительства выпала на 

1942г. Работы шли по трем участкам дороги: Саратов-Сталинград, Свияжск-

Ульяновск, Саратов-Вольск
2
. 

Основным назначением магистрали стал приём грузов, идущих вдоль 

реки Волги, в период отсутствия навигации в связи с возросшим 

грузооборотом в военное время. Кроме того, из-за отсутствия перевалки, 

грузы, особенно идущие с востока, получали возможность более быстрого 

продвижения. Этим и диктовалась необходимость приблизить 

железнодорожную трассу к Волге. Имея чрезвычайное значение в условиях 

войны как рокадная дорога, она и в мирное время могла иметь большое 

экономическое значение. Проходя по правому берегу Волги, развитому 

промышленному и сельскохозяйственному районам линия на своём пути 

имела связь с железнодорожной сетью: Рязано-Уральской железной дорогой 

в Саратове и Юго-Восточной железной дорогой в Сталинграде. Связь с 

водным транспортом осуществлялась через указанные пункты, а связь с 

Заволжьем  по мосту через Волгу в Саратове и паромной переправе в 

Сталинграде
3
. 

Начало строительства магистрали (её южного участка – Сталинград-

Саратов) было положено постановлением Государственного комитета 

обороны от 23 января 1942 г. за №1190с
4
   и последовавшего за ним приказа 

наркома внутренних дел Л.П. Берии от 25 января 1942 г. за №00186. Для 

непосредственного руководства строительством, изыскательскими и 

проектировочными работами создано Управление строительства железной 

дороги Сталинград-Саратов – «Волгожелдорстрой» - крупный лагерно-

производственный комплекс. Начальником Управления строительства был 

                                                 
1
 Полное название Волжской рокады,  полностью переданной НКВД на баланс Наркомата 

путей сообщения  1944 г. – железная дорога Свияжск-Ульяновск-Сызрань-Саратов-

Сталинград. 
2
Сталинские стройки ГУЛАГа. С. 202 

3
 Филиал РГАНТД. Ф. Р-571. Оп.3-6. Д.132. Л.7. 

4
 РГАСПИ. Ф. 644. Оп.1. Д. 20 Л. 32 
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назначен  генерал-майор Ф.А. Гвоздевский.  Здесь же для проведения 

проектных работ организуется Приволжская экспедиция ГУЛЖДС НКВД 

под руководством инженера П.К. Татаринцева. Экспедиция была 

укомплектована как инженерами проектных организаций НКВД, так и 

специалистами Главного управления оборонительных работ Наркомата 

обороны.  

С целью экономии времени строительство дороги и других объектов 

этой магистрали предполагалось вести параллельно с проектированием и 

изыскательскими работами, а непосредственно на строительстве НКВД 

разрешалось по согласованию с НКПС применять облегченные технические 

условия
1
.  

Первоначально Управление строительства дороги размещалось в г. 

Камышине. Оно включало в себя два лагерных комплекса, по которым 

распределили два отрезка трассы.  Сталинградский ИТЛ (позднее 

переименован в Нижневолжский ИТЛ) строил железную дорогу от станции 

Иловля до станции Петров Вал. Саратовский ИТЛ обеспечивал работы по 

железнодорожной линии от станции Петров Вал до г. Саратова
2
. В течение 

марта 1942 г. шла организация лагерного управления, производственных и 

вспомогательных подразделений. В распоряжение администрации лагеря со 

строительства оборонительных рубежей были переброшены несколько 

батальонов 5-й Саперной армии. По Саратовскому  ИТЛ организация 

отделений и перебазирование людей шло до  15 мая. Оба лагеря весной 1942 

г. состояли из 13 строительных отделений, 27 стройбатальонов, 5 

строительных рот и десятков отдельных строительных колонн.  

Непосредственно на объектах строительства все работающие 

«контингенты» формировались в подразделения по штату военно-

строительных организаций Наркомата обороны. Отделение (до 3000 человек) 

в составе 3 батальонов; батальон  (800-100 человек) в составе трех рот; рота 

                                                 
1
РГАСПИ. Ф.644. Оп. 1. Д. 21. Л. 59. 

2
Нижневолжский ИТЛ создавался на базе расформированного Прикаспийского ИТЛ. 

Саратовский ИТЛ – на базе Нижне-Амурского ИТЛ // ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп. 3. Д. 32. Л. 16. 
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(300-330 человек) в составе трех взводов; взвод (100-110 человек) в составе 

трех бригадных отделений; бригадное отделение (35-40 человек)
1
. Каждое 

отделение тянулось примерно на 30 км вдоль строящейся трассы, примыкая к 

сельским населенным пунктам. С одной стороны, это противоречило 

принципу изоляции «контингента», создавало возможности общения 

местных жителей с заключёнными. С другой стороны, близость деревни 

давала возможность региональным властям обеспечивать строительство 

дороги дополнительной рабочей силой за счёт жителей окрестных деревень
2
. 

Численный состав строительных подразделений мог существенно 

варьироваться, а комплектование зависело от производственных задач и 

объёмов выполняемых работ. Так  в 7-м отделении Саратовского ИТЛ на 29 

мая 1942 г. насчитывалось 2289 рабочих, которые распределялись по 

батальонам и ротам
3
. В апреле начались массовые поступления рабочей силы 

в Саратовской ИТЛ. В мае-июне лагерь готовился принять 22 тысячи 

человек
4
. 

Для обеспечения потребности железнодорожных лагерей в 

строительных материалах, инструментах и продовольствии ГКО обязал 

Главное управление оборонных работ Наркомата обороны выделить 

необходимые ресурсы со своих баз в Саратовской, Сталинградской, 

Куйбышевской областях, Татарской и Чувашской республиках. На 

организацию подсобных хозяйств в районе самой стройки было выделено 9 

млн. рублей
5
.  

Поскольку в условиях сжатых сроков строительства не было 

возможности разместить и обеспечить заказ на изготовление необходимого 

оборудования и материалов, их поставку обеспечили с головного участка 

                                                 
1
ГАНИСО. Ф. 3198. Оп.1.Д. 4. Л.2; Архив ГУВД МВД России по Саратовской области. Ф. 

65-Л.Оп.1 Д.1. Л.17-18. 
2
Историческая справка к фонду Управления Волжского ИТЛ и строительства ГУЛЖДС // 

Архив ГУ МВД России по Саратовской области. Ф.63Л. Оп.1. 
3
 ГАНИСО. Ф. 3198. Оп.1. Д. 17. Л.29, 36. 

4
Архив ГУ МВД России по Саратовской области. Ф. 65-Л. Оп.1.  Д.1. Л. 1. 

5
РГАСПИ. Ф.644. Оп. 1. Д. 21. Л. 60,61. 
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Байкало-Амурской магистрали, строительство которой в годы войны было 

законсервировано.  

На протяжении всего периода строительных работ, особенно в первые 

месяцы, органы НКВД имели ограниченные возможности в использовании 

тех средств, которые им передавали. Директивы, направленные на 

мобилизацию материальных и людских ресурсов на новый объект НКВД не 

учитывали реального состояния с материально-техническим и кадровым 

обеспечением деятельности Волгожелдорстроя. Это сразу создало проблемы 

с подготовкой строительных площадок. Оказалось, что автотранспорт, 

строительные механизмы, обмундирование, продовольственные запасы 

строительных организаций Главного управления оборонных работ НКО уже 

были распределены между 8-й саперной армией и Челябметаллургстроем 

НКВД СССР на Урале. Недостаток подвижного состава сразу поставил под 

вопрос своевременное поступление готовых материалов для укладки 

железнодорожной колеи, прежде всего рельс и стрелочных переводов. 

Техническое снабжение было налажено только в апреле 1942 г. Однако 

прибытие эшелонов во все возрастающем количестве пришлось на период 

весенней распутицы, что создало дополнительные трудности с перевозкой 

материальных ценностей автотранспортом непосредственно на объекты 

строительных работ. 

Строительство северного участка волжской рокады было 

санкционировано постановлением ГКО от 15 февраля 1942 г. за №1286сс, 

согласно которому на НКВД дополнительно возлагалось строительство 

железнодорожной линии Свияжск-Ульяновск (станция Киндяковка) со 

сроком открытия рабочего движения в декабре 1942 г.
1
. Эту 

железнодорожную линию строил Волжский ИТЛ, организованный в феврале 

1942 г. в г. Казань Татарской автономной республики, также подчиненный 

Волгожелдорстрою. Лагерь был изначально сформирован на базе 

Сороколага, строительные подразделения которого были переброшены в 

                                                 
1
 РГАСПИ. Ф.644. Оп. 1. Д. 21. Л. 59. 
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Татарскую АССР со строительства железной дороги Сорокская-Обозерская 

со всем личным составом и имуществом
1
. В апреле 1942 г. к началу 

строительства северного участка Волжской рокады, в структуре Волжского 

ИТЛ находилось шесть строительных отделений. С точки зрения режима 

территория не соответствовала лагерным стандартам, так как трасса 

проходила в густонаселенном районе  с равнинным рельефом и  

разветвленной сетью автомобильных и гужевых дорог
2
. 

Таким образом, к сентябрю 1942 г. НКВД в Поволжье располагал 

довольно крупным лагерным комплексом, задействованным в 

железнодорожном строительстве и состоящим из трех лагерей 

(Нижневолжского, Саратовского и Волжского).  

В связи с завершением основного строительства южного участка 

волжской магистрали (Саратов-Сталинград) приказом НКВД СССР  за 

№0367 от 1 сентября 1942 г. Управление Волгожелдорстроя, Нижневолжский 

и Саратовский ИТЛ были организованы в Управление Приволжского 

исправительно-трудового лагеря  Приволжлаг с пребыванием в г. Саратове. 

Объединение строительства южного и северного участков волжской 

железнодорожной магистрали произошло после передачи от строительных 

организаций Наркомата путей сообщения  Приволжлагу НКВД строящейся 

железной дороги Саратов-Вольск. Уже в сентябре 1942 г на этом участке 

были организованы три отделения. Передача на баланс НКВД от Наркомата 

путей сообщения его профильного объекта свидетельствовал, на наш взгляд, 

не столько о преимуществах ведомства Берии в качестве капитального 

строительства, сколько в самом наличии подходящей крупной строительной 

организации НКВД в данном регионе с более мощной материально-

технической базой и мобильным людским контингентом, которым 

организации НКПС в Саратовской области не располагали. 

Административно-хозяйственная структура управления лагерей ГУЛЖДС в 

                                                 
1
 РГАСПИ. Ф.644. Оп. 1. Д. 21. Л. 60. 

2
 Архив ГУ МВД России по Саратовской области Ф.63л. Оп.1. Д.8. Л. 73. 
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Поволжье была представлена вполне стандартными подразделениями 

лагерного и производственного секторов. К ним относились 

производственный, контрольно-плановый, снабженческий, санитарный, 

финансовый отдел, отдел учета и распределения.  

В течение 1943-1944 г. по мере завершения строительства рокады 

железнодорожные лагеря в Поволжье были расформированы. Держать 

большое количество заключённых в небольших лагерных точках для НКВД 

было не выгодно ни с финансовой стороны (возрастали расходы на охрану), 

ни с точки зрения безопасности (разбросанные друг от друга небольшие 

подразделения было сложнее конвоировать). Чем собственно и объясняется 

достаточно быстрое упразднение лагерных структур после завершения 

очередного производственного объекта, под который лагеря и 

организовывались. Вначале 1943г. по мере сокращения объема строительной 

программы  шла подготовка к расформированию Волжлага. В январе 1943 

года структура Волжлага была представлена тремя строительными 

отделениями и отдельным лагерным пунктом (ОЛП) рядом с 

железнодорожной станцией Свияжск
1
. К 1 сентября 1943 г.  лагерные 

отделения были расформированы на колонны, численность каждой не 

превышала 300 человек. После передачи в эксплуатацию Наркомату путей 

сообщения северного крыла Волжской магистрали – железной дороги 

Свияжск-Ульяновск - НКВД проводил «доделочные работы» на протяжении 

200-километровой трассы. На самой железной дороге Свияжск-Ульяновск 

трудились только мобилизованные немцы и вольнонаемные. Заключённые 

распределялись на подсобных предприятиях (производство ширпотреба, 

пекарня)
2
. 

С апреля 1943 г. по январь 1944 г. шел процесс ликвидации Волжского 

ИТЛ, подготовка передачи его подразделений в состав Приволжского ИТЛ. 7 

января 1944 г. процедура была закреплена приёмочным актом. Таким 

                                                 
1
Архив ГУ МВД России по Саратовской области Ф.63л. Оп.1. Д.9. ЛЛ.127. 

2
Архив ГУ МВД России по Саратовской области Ф.63л. Оп.1. Д.9. ЛЛ.157-158 
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образом, в Поволжье, в Сталинградской области функционировал только 

один железнодорожный лагерь НКВД. 

В июле 1943 г. начинается массовое откомандирование 

административно-технического персонала железнодорожных лагерей в 

Поволжье и отгрузка части их материально-имущественных ценностей на 

строительство №500, которое возобновило работы по Байкало-Амурской 

магистрали на её восточном участке. А Приволжлаг меняет свой 

производственный профиль с железнодорожного на сельскохозяйственный с 

наличием ремесленных мастерских по выпуску ширпотреба, оставаясь при 

этом в структуре ГУЛЖДС. Сворачивая основную производственную 

деятельность Приволжлага, НКВД использует его лагерное хозяйство для 

организации оздоровительного лагерного  отделения – Центрального 

лазарета для больных и истощенных заключённых. Однако при этом ставится 

задача обеспечить их трудовое использование. Поэтому в конце 1943 г.  

Приволжском ИТЛ  для заключённых, признанных по медицинским 

показаниям ограниченно- трудоспособными, было организовано 

изготовление предметов ширпотреба с использованием местных сырьевых 

ресурсов
1
. В течение 1944-начала 1945 гг. хозяйственная деятельность 

Приволжлага была  сосредоточена в совхозах, обеспечивавших 

продовольственные потребности системы мест заключения, в том числе и 

УИТЛиК УНКВД Сталинградской и ОИТК УНКВД Саратовской областей. С 

завершением НКВД железнодорожного строительства в Поволжье несколько 

вспомогательных производств Волжлага были реорганизованы в мае 1943 в 

ремонтно-механический завод (РМЗ-1), выполнявший заказы по ремонту 

механизмов для предприятий сельскохозяйственного машиностроения. При 

заводе не создавалось специального лагерного отделения, а весь персонал 

состоял из вольнонаемных и мобилизованных советских немцев
2
.  

                                                 
1
Архив ГУ МВД России по Саратовской области Ф.63л. Оп.1. Д.9. ЛЛ.154,156. 

2
 ЦГАИПДРТ. Ф. 3799. Оп. 2. Д. 27. Л. 33. О том, что производственная база РМЗ-1 была 

создана в кротчайшие сроки за счет уже функционировавших сервисных служб ГУЛЖДС 

свидетельствует тот факт, завод практически сразу приступил к реализации 
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Приказом НКВД от 11 декабря 1944 г. Приволжлаг был ликвидирован.  

Все совхозы в январе 1945 г. вместе с рабочей силой, транспортом были 

переданы в систему УИТЛиК УНКВД по Саратовской области,  ОИТК 

УНКВД по Сталинградской области и Управлению строительства 

газопровода Саратов-Москва Главного управления аэродромного 

строительства НКВД.  

Таким образом, к 1944 г.  лагерно-производственный комплекс уже не 

вёл самостоятельно железнодорожное строительство в Поволжском регионе, 

в связи с чем произошло полное упразднение его профильных 

производственных структур и лагерных отделений
1
. 

Если принимать во внимание сложную ситуацию военного времени, 

железнодорожный ЛПК НКВД в Поволжье был обеспечен людскими 

ресурсами, тягловой гужевой силой и автотранспортом в количестве, 

достаточном для выполнения основных работ
2
. Вопрос заключался в уровне 

организации производства и трудовой деятельности, соотношении 

механического и ручного труда и т.д. Общие сведения о количестве рабочих 

на объектах НКВД  не говорят о том, в какой именно период была достигнута 

такая оснащенность, а также о качественной характеристике рабочей силы. В 

течение нескольких месяцев ощущался недостаток механизмов. В августе 

1942 г. потребность в экскаваторах на строительстве дороги Саратов-

Сталинград составляла 12 единиц, а работало только 3, из 110 

запланированных скреперов -  20, из 13 камнедробилок – ни одной. 

Очевидно, что нехватка механизмов компенсировалась ручным трудом. До  

августа 1942 г. заключённые и мобилизованные работники на указанном 

участке Волжской рокады вынули ручным способом 196 тыс. м
3
 земли

3
. При 

                                                                                                                                                             

хозяйственной программы, выпустив в течение второго полугодия 1943 г. продукции на 

1274 тыс. 
1
Приволжлаг. Историческая справка // Архив ГУ МВД России по Саратовской области.  

Ф.63.Оп.1.  
2
 Например, строительные участки располагали 3722 лошадьми для гужевых перевозок, и 

это был явный переизбыток – 117% от плана. Обеспеченность автотранспортом 

составляла 93%  (518 автомашин) // ГАСПИСО. Ф.3198. Оп.1.Д.4. Л.34. 
3
Филиал РГАНТД. Ф-Р. 571. Оп.2-4. Д.1615. Л.104 
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этом недостаток инструмента увеличивал трудоемкость работ. К концу лета 

1942 г. на строительстве дороги Саратов-Сталинград обеспеченность 

строительным инструментом (лопаты, топоры, пилы) составляла менее 50%
1
. 

Для транспортировки грунта требовалось 21 тыс. тачек, однако в наличии их 

оказалось 6,8 тыс. Вместо тачек для перемещения грунта использовали 

носилки. Только в Саратовском ИТЛ при помощи носилок  было 

произведено земляных работ на 70 тыс. м
3
 грунта

2
.  

Строительство дороги осложняли и сезонные условия. До  прибытия 

строительной техники мерзлый грунт приходилось разрабатывать вручную. 

Земли долбили кирками, ломами и вытаскивали на носилках, что, 

естественно, увеличивало трудоемкость земляных работ. 

Недостаток рабочих рук усугублялся низкой производственной 

выработкой, поскольку заключённые не были в достаточной мере 

обеспечены строительным инвентарем. Это стало одной из причин того, что 

производительность труда в конце июня 1942 г. составила только 62%. 

Июньский план по земляным работам Приволжлаг выполнил на 81%, а объём 

освоенных капиталовложений в этом месяце составил только 50% от 

запланированного. Годовой план на строительстве железной дороги Саратов-

Сталинград по выработке на одного списочного рабочего составил 7р.73к., 

или 87,5%. На отдельных участках трассы она не достигала и 50%
3
. Лагерное 

начальство сетовало на тот факт, что бойцам строительных батальонов 

приходится возить грунт не на тачках, а на носилках, поскольку для 

нормальной транспортировки требовался деревянный настил, доски для 

которого завозили не во все подразделения. В строительном батальоне 

одного из лагерных отделений из 150 тачек, имеющихся в наличии, больше 

половины не использовалось, а вместо них применялись носилки
4
. 

Значительное количество ослабленных работников, как заключённых, так и 

                                                 
1
Там же. 

2
 Там же. 

3
 ГАНИСО. Ф.3198. Оп.1. Д. 4.Л. 34. 

4
ГАНИСО. Ф.3198. Оп.1.Д. 16. Л. 29; Д. 17.Л. 29. 
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мобилизованных немцев привело к тому, что по большинству видам работ на 

строительстве дороги Свияжск-Ульяновск в Волжского ИТЛ в 1943 г. 

производительность труда составляла менее 80%
1
. 

Тем не менее, оценивая производственную деятельность НКВД на 

объектах железнодорожного строительства в Поволжье, следует 

подчеркнуть, что концентрация людских ресурсов на необходимых участках, 

сочетание военных принципов их организации с пенитенциарными 

структурами лагерного комплекса позволяло достигать хозяйственных 

результатов в сжатые сроки даже при системных проблемах, присущих 

ГУЛАГу. С прибытием дополнительных контингентов заключённых и 

мобилизованных объем выполненных земляных работ неуклонно 

увеличивался.  Если во II квартале 1942 г. общая сумма освоенных 

капиталовложений составила 14,5 млн. руб., то за один июль   - 13,3 млн. руб. 

Рост масштабов строительства иллюстрирует объёмы земляных работ, 

выполненных в сутки на участке Саратов-Сталинград: 31 мая – 7753 м
3
, 11 

июня – 19557 м
3
, 2 июля - 26524 м

3
. Таким образом, с 20 мая по 2 июля, то 

есть в течение 43 дней, ежедневная выработка на земляных работах выросла 

почти в 3,5 раза
2
. В среднем, каждую декаду июня объемы выполненных 

работ на строительстве Волжской магистрали увеличивались на 40%. 

Очевидно, это было связано с вовлечением в производственный процесс 

строительной техники, которая продолжала прибывать на площадку, и 

новыми «контингентами», прибытие которых компенсировало 

недостаточную производительность труда.  

Специфика работы железнодорожных лагерей НКВД на участке 

Сталинград-Саратов заключалась в том, что строительство трассы велось в 

непосредственной близости от линии фронта. Это в определенной степени 

повлияло на ход строительства, поскольку инфраструктура лагерно-

производственного комплекса в период Сталинградской битвы находилась 

                                                 
1
 Архив ГУ МВД России по Саратовской области Ф.63л. Оп.1. Д.9. Л. 131б. 

2
ГАНИСО. Ф. 3198. Оп.1. Д.20. Л.8. 
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под угрозой воздействия авиации противника. 22 июля 1942 г., в 8.45, 

немецкая авиация численностью около 15 бомбардировщиков произвела 

налет на поселок Иловля, где располагалось 1-е отделение Нижневолжского 

лагеря. Итог атаки с воздуха – 19 убитых и 26 раненых сотрудников 

строительства, в том числе 10 человек из 4-го стройбатальона, 2 человека 

охраны и 2 женщины (жены сотрудников). Налет повторился на следующий 

день. Немцы сбросили бомбы на территорию 3-го и 4-го отделений, однако в 

цель не попали.  

В связи осложнившимся положением на фронте и наступлением 

вермахта на Сталинградском направлении советское руководство принимает 

решение ускорить строительные работы. В июле 1942 г. ГКО 

постановлением №2065 обязал форсировать строительство трассы. Срок 

окончания магистрали сокращался на 4 месяца – с декабря до августа 1942г.
1
. 

Для этого были пересмотрены сметы капиталовложений, из которых изъяли 

часть затрат на отдельные виды работ, сократили расходы на проведение 

строительства за счет внедрения более дешёвых материалов. Так, например, 

каменная укладка заменялась деревянными сооружениями. Первоначальная 

сумма в 160 млн. руб. была урезана на 24,4 млн. руб.  Основные сокращения 

были произведены по строительству железной дороги Саратов-Сталинград. 

В результате мобилизации дополнительных ресурсов временное 

движение по участкам трассы было пущено раньше пересмотренных в 

сторону сокращения сроков. 17 августа, то есть на три дня раньше срока, 

движение поездов было открыто по всему южному участку трассы от 

Сталинграда (Иловля) до станции Петров Вал
2
.
 
Построенная линия Саратов-

Сталинград в октябре 1942 г. была принята в эксплуатацию  

межведомственной комиссией НКПС и НКВД. Северный участок рокады - 

Свияжск-Ульяновск был принят во временную эксплуатацию 5 ноября 1942 

                                                 
1
 РГАСПИ. Ф. 644. Оп.1. Д. 45. ЛЛ. 120-120об. 

2
ГАНИСО. Ф. 3198. Оп.1. Д.20. Л.70. 
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г
1
. Выполненных железнодорожными лагерями работ оказалось достаточно 

для досрочного открытия временного движения грузов по Волжской 

магистрали. 

Одним из принципов скоростного строительства стало параллельное 

комплексное ведение работ: укладка главного пути, постройка пассажирских 

зданий, стрелочных будок и поездной связи с целью обеспечить ввод в 

действие железнодорожного транспорта непосредственно вслед за укладкой, 

и этим сократить размеры перевозок. Для проведения скоростных работ были 

организованы производственные колонны из числа мобилизованного 

населения - колхозников Татарской, Чувашской АССР и Куйбышевской 

области на тех же принципах, которые осуществлялись ГУЛЖДС на 

стройках с другими контингентами рабочей силы. С целью экономии 

времени и материалов практиковалась замена бетонных конструкций – 

деревянными.  На северном участке трассы Свияжск-Ульяновск из 159 

искусственных сооружений 104 составляли мосты деревянной конструкции. 

Это позволило обойтись без цемента, недостаток которого ставил под угрозу 

строительство других объектов
2
. Сама укладка рельс проводилась вручную с 

их подвозкой на рельсовозах
3
. В результате за счет увеличения скорости 

строительства годовой план капиталовложений, установленный по участку 

Свияжск-Ульяновск  на 1942 г. в 60 млн. руб., НКВД выполнил на 120%. 

Трудом заключённых, советских немцев, колхозного крестьянства, 

призванного на стройку в порядке трудовой и гужевой повинности, было 

уложено 196 км главного пути этого участка Волжской трассы.  Готовность 

южного участка Саратов-Сталинград протяженностью 336,2 км главного 

пути к концу 1942 г. также давала возможность обеспечить прохождение 

грузов во временном режиме. В середине октября по Волжской рокаде было 

открыто пробное движение (первоначально со скоростью 30 км/ч, так как 

ещё не были закончены работы по балластировке трассы) 

                                                 
1
Архив ГУ МВД России по Саратовской области Ф.63л. Оп.1. Д.8. Л. 73. 

2
Архив ГУ МВД России по Саратовской области Ф.63л. Оп.1. Д.8. Л. 6. 

3
Архив ГУ МВД России по Саратовской области Ф.63л. Оп.1. Д.8. ЛЛ.80-85. 
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Несмотря на открытие движения, в октябре 1942 г. ряд объектов, 

прежде всего, вспомогательного назначения по вполне объяснимым 

причинам, связанных со скорейшим открытием фронтовых грузоперевозок, 

не был завершён. Их ввод в эксплуатацию затянулся до конца войны. В 1942 

г. план по освоению капиталовложений железнодорожные лагеря выполнили 

на 83,3%. В стадии строительства ещё находился центральный отрезок 

трассы протяженностью в 89,8 км – Саратов-Вольск 
1
.  

Степень готовности объектов Волжской рокады принципиально не 

являлась препятствием для временного пуска поездов, но для нормальной 

эксплуатации и безопасности имела существенное значение. Поэтому при 

передаче на баланс Наркомата путей сообщения участков дороги все 

обязательства по устранению недоделок  вновь возлагались на НКВД, 

учитывая, что крупными дорожно-строительными организациями НКПС в 

регионе не располагал. Например, после подписания акта между НКВД и 

НКПС 26 декабря 1942 г. о передаче северного участка трассы Свияжск-

Ульяновск в эксплуатацию управления Казанской железной дороги  Волжлаг 

оставался главным производителем работ. От него требовалось полностью 

завершить строительство дороги, сдав её в постоянную эксплуатацию к 13 

октября 1943 г. с пропускной способностью 12 пар поездов в сутки
2
.  

Если оценивать общий итог железнодорожного строительства НКВД в 

Поволжье в 1942 г. в общем контексте производственной деятельности ЛПК, 

то очевидно, что Волжская магистраль была одним из ключевых объектов в 

этом сегменте лагерной экономики. Из 1885,7 км железнодорожных путей, 

которые НКВД сдал в эксплуатацию  в 1942 г.,  28,3% (536 км) приходилось 

на Волжскую магистраль. Если посмотреть на объём капитальных затрат, то 

по всему ГУЛЖДС НКВД они составили 920,7 млн. руб., из которых 130,1 

млн. руб.  (14,1%) было освоено железнодорожными лагерями в Поволжье
3
. 

В общей структуре капиталовложений большинство ассигнований 

                                                 
1
ГАНИСО Ф. 3198. Оп.1. Д. 20.  Л.91. 

2
Архив ГУВД МВД России по Саратовской области Ф.63л. Оп.1. Д.8. Л.127. 

3
ГАНИСО Ф. 3198. Оп.1. Д. 20.  Л.91. 
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приходилось на строительство Северо-Печорской железнодорожной 

магистрали, движение по которой от Котласа до Воркуты было открыто 28 

декабря 1941 г.. После чего начался вывоз угля из Печорского угольного 

бассейна на запад
1
. Результаты подсчетов позволяют нам говорить о том, что 

стоимость одного километра железной дороги, построенной НКВД в 

Поволжье, была в 2,4 раза дешевле, чем по другим лагерям ГУЛЖДС. Это 

вполне объяснимо, поскольку остальные объекты,  участки Северо-

Печорской магистрали,  возводились в гораздо более сложных природно-

географических, климатических условиях, в менее доступной с точки зрения 

транспортных коммуникаций территориях. В результате на один километр 

железных дорог по Волжской рокаде НКВД расходовал 242,7 тыс. рублей, в 

то время как на вышеперечисленных объектах 585,7 тыс
2
. 

Помимо Волжской магистрали, на основании постановления ГКО и 

приказа НКВД от 10 января 1943 г. на Приволжлаг было возложено 

прифронтовое строительство железнодорожной линии Паньшино-Калач 

(строительство №214) и восстановление разрушенных в ходе боев 

железнодорожных путей (Котлубань-Гумрак, Гумрак-Причальная). За период 

с 17 января по 1 февраля 1943 .г  были восстановлены 10 км 

железнодорожной линии Котлубань-Гумрак, восстановлен разъезд 

«Конный», на котором заключённые и мобилизованные рабочие вывезли  9 

поврежденных паровозов и 56 платформ. Помимо этого, Приволжлаг 

осуществлял чистку снега с устройством снеговых валов для ограждения 

путей от заносов. Работы были  выполнены в установленный срок, что 

обеспечило продвижение воинских эшелонов. По заданию Сталинградского 

обкома коллектив Приволжлага полностью восстановил и достроил всю 

железнодорожную линию Гумрак-Причальная протяженностью 38 км, где 

выполнил целый комплекс работ. Заключённые и мобилизованные 

выстроили столбовую линию связи протяженностью 25 км,  засыпали 

                                                 
1
 Сталинские стройки ГУЛАГа. С.202-203. 

2
 Подсчитано по материалам: ГАРФ. Ф. -Р 9414. Оп. 3. Д. 39. Л. 2; ГАНИСО Ф. 3198. Оп.1. 

Д. 20.  Л.91. 



 

 

229 

оставшиеся от боёв многочисленные блиндажи и окопы с общим объёмом 

работ в 3000 кубометров земли, уложили 1600 погонных метров обгонных 

путей с выводом битых паровозов и вагонов на разъездах Древний Вал и 

Орловский.  

Для выполнения этого задания в район нового объекта были 

направлены 10 стройбатальонов, 3 автоколонны, автотранспорт, механизмы, 

стройматериалы. Всего на строительство дороги было переведено  5800 чел
1
. 

Для укладки пути был сформирован укладочный батальон. Переброску 

основных ресурсов удалось завершить в течение пяти дней. Строительные 

работы по железной дороге Паньшино-Калач велись с 15 по 26 января 1943 г. 

Стройка находилась в непосредственной близости к фронту. Работы велись 

при низких температурах, доходивших до 40 градусов, при отсутствии 

минимальных бытовых условий. 26 января 1943 г. в связи с изменившейся 

военной обстановкой работы были прекращены, а уложенный путь на 

участке Паньшино-Калач разобрали, оставив 5 км.  

К 18 марта 1943 г. все объекты в Сталинградской области были сданы 

Приволжлагом Народному комиссариату путей сообщения с оценкой 

«отлично» и с благодарностью от наркома НКПС. Однако цена, которой был 

оплачен такой результат, оказалась высокой. 

Перевод большинства рабочих и инженерно-технических специалистов 

Приволжлага на другие объекты в течение января-марта 1943 г. привел к 

прекращению строительства железнодорожной линии Саратов-Вольск, 

которое возобновилось после возвращения туда 5 строительных батальонов
2
. 

В мае 1943 г. основные усилия строительных подразделений Приволжлага 

были направлены на выполнение приказа НКВД об окончании к 15 июня 

1943 г. укладки главного и станционного путей по этому участку Волжской 

рокады. К указанному сроку строители уложили 80 км главного пути 

железной дороги Саратов-Вольск, выполнив план II квартала 1943 г. на 15376 

                                                 
1
ГАНИСО. Ф.3198. Оп.1. Д.4.Л. 124 об. 

2
СОГАСПИ Ф.3198. Оп.1. Д.15.Л.24. 
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тыс. руб., что составило 148% к плану. Всего по строительству участков 

Волжской трассы Саратов-Сталинград и Саратов-Вольск Пиволжлаг 

выполнил в 1943 г. капитальных работ на сумму 48 872 тыс. руб. Ещё 14500 

тыс.  было освоено при строительстве объекта №124
1
.  В итоге коллектив 

Приволжского ИТЛ план 1943 г. выполнил на 124,5%, сдал железную дорогу 

Сталинград-Саратов правительственной комиссии с оценкой выполненных 

работ на «хорошо» и «отлично». 

Таким образом, к концу августа 1943 г. Волжская магистраль на всем 

своем протяжении от Свияжска на северо-востоке до Сталинграда на юго-

западе была построена и действовала во временной эксплуатации. Однако 

работы по магистрали не были завершены полностью, в связи с чем 

принимается решение, оформленное постановлением ГКО от 23 июня 1943 

г., о проведении работ по достройке объектов магистрали силами 

строительных организаций Наркомата путей сообщения и ГУЛЖДС НКВД 

СССР к октябрю до обеспечения пропускной способности 12 пар поездов  

сутки. Однако руководители НКВД и НКПС Л.Берия и Л.Каганович заверили 

Сталина в том, что пропускная способность магистрали может быть 

увеличена к концу сентября,  и предложили начать формирование комиссии 

по приемке дороги
2
. Согласно постановлению ГКО от 14 сентября 1943 г., 

была образована правительственная комиссия для приёмки в постоянную 

эксплуатацию линии Саратов-Сталинград, Казань-Ульяновск и во временную 

эксплуатацию Саратов-Вольск. 

Правительственная комиссия под председательством генерал-майора 

Степанова с октября по ноябрь 1943 г. приняла в постоянную эксплуатацию 

линии Сталинград-Саратов и Казань-Ульяновск с оценкой «хорошо» и 

«отлично». Вопрос же о приемке во временную эксплуатацию линии 

Саратов-Вольск остался открытым и был передан на разрешение НКПС и 

НКВД.  

                                                 
1
СОГАСПИ Ф.3198. Оп.1. Д. 16. ЛЛ. 125-125об. 

2
ГАРФ. Ф.-Р 5446. Оп.83. Д. 91. Л. 69. 
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Как и по другим отраслям лагерной экономики, в железнодорожном 

строительстве НКВД масштабы капитальных затрат в 1943 г. были 

сокращены, строительство велось по уже начатым объектам. Из 386,8 млн. 

руб. освоенных в ГУЛЖДС капиталовложений 63,3 млн. руб. пришлось на 

железнодорожное строительство Поволжья (Сталинградская и Саратовская 

области) или 16,3% от общей суммы по главку. Помимо участка Волжской 

магистрали Саратов-Вольск в Саратовской области, НКВД в течение 1943г. 

строил железную дорогу Кулунда-Михайловское в Алтайском крае, 

проведенную к Михайловскому содовому комбинату. Строительство его 

также было поручено ГУЛЖДС НКВД
1
.  Из 217 км законченных 

строительством железных дорог 93 км или 48% приходились на Поволжье 

(Саратовская и Сталинградская области).
2
 

Основная задача, стоящая перед Приволжлагом в 1944 г., определялась 

как «максимальное форсирование окончания недоделок по южному и 

северному плечам строительства железной дороги Сталинград-Саратов-

Вольск».
3
 Однако уже с июля 1943 г. производственная база Приволжского 

ИТЛ существенно сокращается в связи с отправкой на Дальний Восток части 

административно-технического персонала и материальных ценностей на 

крупный объект №500 – железную дорогу Комсомольск - Советская Гавань. 

Строительство её, остановленное в начале войны, возобновили по 

постановлению ГКО 21 мая 1943 г.
4
. В результате было принято решение 

прекратить все работы по Волжской рокаде, передав незаконченные объекты 

вместе с подсобными производствами на баланс НКПС. К концу июля 1944 г. 

после урегулирования принципиальных вопросов Берия и Каганович 

                                                 
1
Строительство содового комбината и железной дороги в Алтайском крае ГУЛЖДС 

НКВД завершил в октябре 1944 г. // Сталинские стройки ГУЛАГа. 1930-1953 / Сост. А.И. 

Кокурин, Ю.Н.Моруков. – М.: МФД, 2005. 
2
 ГАРФ. Ф.-Р. 9414. Оп. 3. Д. 39. Л. 2. 

3
СОГАСПИ Ф.3198. Оп.1. Д. 4. Л. 161. На северном участке магистрали (Саратов-Вольск)  

требовалось заново переложить 35 км главного пути, что можно рассматривать как 

последствиями скоростного строительства, когда укладка пути делали разными типами 

рельс. 
4
 ГАРФ. Ф.-Р. 9414. Оп. 3. Д. 39. Л. 2. 
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направляют Сталину записку о передаче Волжской магистрали в постоянную 

эксплуатацию. Важно отметить, оба наркома фактически признали, что 

поставленные задачи по завершению строительства НКВД не выполнил. 

Пропускная способность по 12 пар поездов в сутки так и не была обеспечена. 

Следовательно, Приволжлаг не успел к этому времени выполнить 

строительных работ  на 42000 тыс. руб.- сумму, характеризующую объем 

незавершенного строительства, которую в сентябре 1943 г. зафиксировала 

комиссия по передаче дороги от НКВД в НКПС. 

В составленном проекте постановления ГКО, который сопровождала 

совместная записка Берии и Кагановича, чётко указывалось, что НКВД 

передает все недоделки по строительству дорог НКПС. Очевидно, что и само 

письмо, и проект постановления ГКО стали результатом определенного 

межведомственного компромисса и согласований интересов не только между 

двумя участниками (НКПС и НКВД), но и между другими наркоматами и 

ведомствами, на которые накладывались обязательства по поставкам 

материалов и рабочей силы. В НКПС по всей видимости опасались, что с 

окончательной передачей рокады НКВД выведет свои «контингенты» со 

строительства магистрали на другие объекты. Проблема была урегулирована 

включением в проект постановления пункта о том, что для выполнения работ 

по достройке и ликвидации недоделок на участках Волжской магистрали 

НКВД передает Наркомату путей сообщения 2000 рабочих. Кроме того, 

дополнительные людские ресурсы предполагалось в очередной раз 

обеспечить за счет мобилизации местного населения, в основном крестьян в 

осенний период с октября по ноябрь 1944 г.
1
. Обязанность по проведению 

мобилизации как всегда возлагалась на региональные власти – областные 

комитеты партии и областные советы депутатов
2
. 

                                                 
1
Всего предполагалось мобилизовать 3000 человек, из них как возчиков 500 на подводах. 

2
ГАРФ. Ф.-Р 5446. Оп.83. Д. 149. Л.40-42. В кампанию по трудовой мобилизации 

включили все регионы Поволжья ,по территории которых проходила Волжская 

магистраль – Татарская автономная республика, Ульяновская Куйбышевская, 

Саратовская, Сталинградская области. 
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Принципиальные вопросы, как свидетельствует «проект» 

постановления ГКО, были согласованы также с Комитетом по учету и 

распределению рабочей силы при СНК, и только после этого записка Берии и 

Кагановича была направлена в секретариат Сталину, где её рассмотрели 

достаточно быстро. Уже 31 июля 1944 г. проект стал постановлением ГКО за 

№6290 «О передаче в эксплуатацию железнодорожной магистрали Свияжск-

Сталинград (ст. Иловля)».
1
  

Таким образом, НКВД прекращал работы по строительству железных 

дорог в Поволжье, передав их Наркомату путей сообщения. После выхода 

постановления последовал совместный приказ НКПС и НКВД от 10 августа 

1944 г. № 730П370, согласно которому доделочные работы, определенные 

осенью 1943 г. правительственной комиссией генерал-майора Степанова, 

были в течение сентября-октября 1944 г. переданы по линии Сталинград 

(Иловля)-Саратов Сталинградской железной дороге. Работы по линии Казань 

(Свияжск)-Ульяновск (Киндяковка) – Казанской железной дороге. 

Одновременно с этим передавалась во временную эксплуатацию Рязано-

Уральской железной дороге линия Саратов-Вольск (Сенная). 

После окончания войны железнодорожную линию Казань-Сталинград, 

проходившую по правобережью Волги, стали использовать для перевозки 

грузов и нефтепродуктов из Башкирии на нефтеперерабатывающий завод в г. 

Саратов.
2
 

 

 

Вывод 

Таким образом, участие НКВД в железнодорожном строительстве в 

Поволжье в годы Великой Отечественной войны было связано с 

сооружением Волжской магистрали (рокады), прифронтовой дороги 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р 5446. Оп.83. Д. 149. Л .39. На записке Берии и Кагановича, в секретариате 

Совнаркома была посталена помета: Решено постановлением ГКО от 31.7.44. №6290. 

Текст самого постановления // РГАСПИ. Ф.644. Оп.1.  Д.285 ЛЛ. 189-191,192. 
2
Сталинские стройки ГУЛАГа. 1930-1953 С. 202. 
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Паньшино-Калач и восстановлением путевого хозяйства Сталинградской 

области. Важно отметить, что построенная дорога сыграла свою роль в 

победе под Сталинградом, обеспечила транспортировку войск и других 

грузов. Ее протяженность на момент передачи Наркомату путей сообщения 

летом 1944 г. составила 982 км по главному пути и 1149 км вместе со 

станционными путями. В процессе строительства этой дороги было 

выполнено 16,4 млн. кубометров земляных робот, построено 794 км 

искусственных сооружений, 76 станций и разъездов, 23 пункта 

водоснабжения. Из общего объема капиталовложений в сумме 397 млн. руб. 

более половины было выполнено железнодорожными лагерями НКВД 

хозяйственным способом. Остальную часть осваивали строительные 

организации Наркомата путей сообщения. Таким образом, экономическая 

деятельность НКВД в Поволжье, связанная с железнодорожным 

строительством, имела определяющие значение для развития транспортной 

инфраструктуры региона в годы Великой Отечественной войны. Из 1500 км 

железных дорог, построенных в 1941-1944 гг. в Поволжье, 65% приходилось 

на объекты Волжской рокады, возводимые ГУЛЖДС НКВД СССР
1
. Если за 

годы Великой Отечественной войны ГУЛЖДС НКВД СССР было построено 

2318,2 км железных дорог, то на долю Поволжья пришлось 42% вновь 

построенной железнодорожной сети. Тем не менее, сам факт участия других 

гражданских ведомств, мобилизация местного населения на выполнение 

строительных работ показала серьёзную зависимость лагерно-

производственного комплекса НКВД от региональной хозяйственной 

системы. В силу этого, лагеря не могли опираться исключительно на 

собственные возможности. Тот факт, что завершал строительство Волжской 

магистрали Наркомат путей сообщения, которому, в конечном счете, 

перешла часть лагерного хозяйства, является тому подтверждением. 

Строительство Волжской магистрали вдоль правобережья Волги связало 

                                                 
1
 Отчет Госплана об итогах развития народного хозяйства // РГАЭ. Ф.4372 Оп.93.  Д. 1312.  

Л. 290. 
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тыловые районы Поволжья с фронтом. Благодаря новой трассе 

железнодорожникам удалось вывезти из Сталинграда в период 

Сталинградской битвы 600 паровозов и 26 тысяч вагонов с заводским 

оборудованием, ранеными и беженцами. Одновременно по этой дороге к 

передовой линии стали перебрасывать резервы. Была применена кольцевая 

схема движения, благодаря которой увеличилась пропускная способность 

рокады с 16 до 22 поездов в сутки
1
. С вводом дороги в действие улучшились 

межрайонные связи Поволжья, и возросла его роль как крупного района 

транспортных грузов.  

 

3.3.Аэродромное строительство НКВД в Поволжье  накануне и в 

годы Великой Отечественной войны 

 

Деятельность НКВД, связанная с активным участием в строительстве 

таких объектов оборонной инфраструктуры, как аэродромы, началась в связи 

с очередной реорганизацией наркомата. В составе его ещё накануне войны, 

27 марта 1941 г., создается Главное управление аэродромного строительства 

- ГУАС 
2
. Уже 8 апреля 1941 г. в НКВД был подготовлен на утверждение в 

правительстве график строительства 251 аэродрома для Наркомата обороны. 

Большинство площадок выбиралось в приграничных регионах на западе и 

востоке страны. Это северные и центральные районы европейской части 

СССР, Сибирь, Забайкалье, Хабаровский край, Приморье. Все объекты 

планировалось сдать к октябрю-декабрю 1941 г., срок строительства 

определялся в 6-8 месяцев
3
. Ещё 61 аэродром строил ГУЛЖДС

4
. Такая 

дислокация строительства аэродромов свидетельствовала о стремлении 

партийно-государственного руководства страны подготовиться к войне на 

двух вероятных направлениях (Восток – Япония, Запад - Германия).  
                                                 
1
Инновационный дайджест (сайт ОАО РЖД). Режим доступа: http://rzd-

expo.ru/history/Voljskaya%20rokada/. Дата посещеия – 19.11.2013. 
2
Сталинские стройки ГУЛАГа. 1930-1953. С. 190.  

3
 ГАРФ. Ф-Р 8437. Оп. 1а. Д. 4. Л. 10. 

4
ГАРФ. Ф-Р 8437. Оп. 2. Д. 1. Л. 1. 

http://rzd-expo.ru/history/Voljskaya%20rokada/
http://rzd-expo.ru/history/Voljskaya%20rokada/
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Особенно масштабное строительство велось в западных районах СССР:  

в Белорусской ССР, Украинской ССР, Смоленской области. Помимо НКВД 

работы по аэродромному строительству осуществляли специальные 

организации Наркомата обороны. Буквально накануне войны, 20 июня 1941 

г., руководитель белорусской парторганизации П.К. Пономаренко просил 

Сталина решить вопрос о выделении дополнительного финансирования (17 

млн. рублей из резерва СНК СССР) и материально-технических средств на 

реконструкцию 64 старых аэродромов в Белорусской ССР и Смоленской 

области, а также на строительство 10 новых площадок в Смоленской области, 

так как имеющиеся аэродромы, как отмечалось в письме, «не обеспечивают 

базирование современной авиации»
1
.  

Однако уже после начала Великой Отечественной войны возросло 

значение и других регионов как площадок для базирования запасных 

авиасоединений и эскадрилий ПВО. В связи с этим обстоятельством 

Поволжье, как один из таких регионов, где НКВД строил оперативные и 

постоянные аэродромы, имело свою специфику. Количество аэродромов, 

строящихся силами НКВД, увеличилось  в течение первых двух лет войны с 

49 до 60.  Такие территории, как Татарская АССР, Пензенская, Саратовская, 

Куйбышевская области являлись полностью тыловыми, а Сталинградская 

область в 1942 г. стала территорией военных действий. Приближение линии 

фронта к территории Нижнего Поволжья объясняет такое резкое увеличение 

строительной программы под Сталинградом, особенно по оперативным 

аэродромам, которые предназначались как раз для базирования фронтовой 

авиации. 

Организация производственный подразделений НКВД на объектах 

аэродромного строительства  в Поволжье была возложена на профильный 

главк – ГУАС. В составе НКВД–УНКВД республик, краев и областей (в 

районах строительства аэродромов) были созданы управления (группы) 

аэродромного строительства (УАС НКВД–УНКВД). Начальниками УАС 

                                                 
1
 Секретариат заместителя СНК Л.Берии // ГАРФ. Ф.-Р. 5446 Оп.83. Д. 11 Л. 295. 
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стали начальники НКВД–УНКВД. Они же по совместительству назначались 

уполномоченными НКВД СССР на местах по строительству аэродромов. 

Фактически руководство  работами по объектам главка в каждом регионе 

осуществляли главные инженеры, заместители начальников УАС. Для 

строительства отдельного аэродрома создали управление строительства 

данной спецточки, подчиненной ГУАС. При тех управлениях, на которых 

использовали труд заключённых, организовывали лагпункты, подчиненные 

территориальным отделам/управлениям исправительно-трудовых лагерей и 

колоний (ОИТК/УИТЛК УНКВД–НКВД). В состав регионального УАС 

входили руководство управления, производственно-технический отдел, отдел 

механизации, плановый отдел, бухгалтерия, отдел снабжения, секретариат, 

отдел кадров, линейный аппарат строительных подразделений (участков), 

геодезическая группа
1
. 

Сам аэродромно-строительный главк НКВД в отличие от других 

хозяйственных главков не располагал, за редким исключением, 

собственными лагерными комплексами
2
. В отличие от крупных 

промышленных строительств объекты УАС возводились непродолжительное 

время (несколько месяцев). Как правило, в целях экономии средств, чтобы не 

допускать перерасход рабочей силы и не держать на балансе неработающую 

строительную технику и автотранспорт, после завершения строительства 

аэродрома, спецточка УАС реорганизовывалась. Материально-технические 

ресурсы и кадры, прежде всего, инженерно-технические специалисты 

перебрасывались на другие объекты
3
. 

                                                 
1
 Архив ГУ МВД России по Саратовской области. Ф. 51. Оп.1. Д. 60.Л.8. 

2
За время существования главка в его непосредственном подчинении было лишь два  

лагеря – Вяземлаг, поставлявший в июле 1941-феврале 1942 г. заключенных на 

строительства аэродромов в Тамбовской и Смоленской областях,  и  Каспийский лагерь, 

организованный в марте 1943 г. для обслуживания одного из строительных управлений 

ГУАСа, которое вело работы по нефтепроводу Махачкала–Астрахань–Саратов.  
3
В связи с сокращением объема работ в Пензенской области 24 июня 1942 г. приказом по 

главку, часть работников либо увольнялись на месте, либо (и это касалось, прежде всего, 

управленческого аппарата) переводились в УАС УНКВД Ивановской области и НКВД 

Татарской АССР // ГАРФ. Ф.-Р. 8437. Оп.3. Д. 4. Л. 103-104). 
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В связи с началом войны ГУАС был разделен на два территориальных 

управления. Аппарат одного из них во главе с заместителем начальника 

главка М.Ф. Юдиным был переведен в Поволжье в г. Энгельс, откуда 

осуществлялось руководство всеми работами, которые вели региональные 

управления аэродромного строительства. Кроме того, представительство в 

Энгельсе собирало и закрепляло за ГУАС оставшиеся людские и 

материальные ресурсы по региональным стройкам, а также ремонт и 

восстановление автотранспорта и механизмов
1
. Второе управление  во главе 

с заместителем начальника главка В.А. Пачкиным находилось в г. Чкалове и 

вело отчетность по всем работам ГУАС. 

Начавшаяся война полностью изменила характер аэродромного 

строительства. По многим объектам сроки ввода их в эксплуатацию были 

сокращены, а работы начались ранее установленного графика. Причина была 

проста. Военно-воздушные силы остро нуждались  в новых площадках для 

базирования тыловых частей. Необходимо было расширять учебную сеть для 

подготовки летного состава, укреплять инфраструктуру противовоздушной 

обороны  в тыловых военных округах.  

15 сентября 1941 г. Государственный комитет обороны (ГКО) издает 

постановление об упрощенном строительстве оперативных аэродромов   и 

взлетно-посадочных полос. Для обеспечения базирования авиации в 

глубоких округах и бесперебойной работы в осенне-зимний период данным 

постановлением утверждался план строительства 137 оперативных 

аэродромов и 39 взлетно-посадочных полос с упрощенным грунтово-

щебеночным покрытием
2
.
 

Региональные власти в лице председателей 

обкомов партии и облисполкомов советов депутатов должны были выделить 

                                                 
1
ГАРФ Ф- Р 8437. Оп. 1а. Д .3.Л. 34. 

2
РГАСПИ. Ф. 644. Оп.1. Д. 7. Л. 144 Аэродромы и взлетно-посадочные полосы строили и 

НКВД и ВВС округов. НКВД – 16 аэродромов в Калининской, Рязанской, Воронежской, 

Ворошиловградской, Орловской, Сталинской, Ивановской областях. 
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под новые объекты земельные участки, обеспечить строительство взлетно-

посадочных полос материалами, рабочей силой с других предприятий.
1
 

В свою очередь корректировку в первоначальные производственные 

планы приходилось вносить без учёта необходимых ресурсов:  дорожного 

оборудования, строительных механизмов, автотранспорта, подсобных 

производств, полагаясь на скорую мобилизацию за счет местных источников. 

Недостаток механизации старались компенсировать ручным трудом. В 

Бессонновском районе Пензенской области начало строительства 

капитального аэродрома перенесли с октября на середину августа 1941 г. 

Однако вести бетонные и земляные работы пришлось вручную, поскольку 

перебросить на эту площадку строительно-дорожные механизмы вовремя не 

успели. Впоследствии руководство строительством в записках, отправленных 

в ГУАС НКВД, сетовало на бессистемное и несвоевременное поступление 

механизмов. Бетон готовили вручную, так как половина бетономешалок 

поступила на строительную площадку уже к окончанию работ
2
.  

Для постоянных аэродромов с твердым покрытием (с железобетонной, 

реже кирпичной взлетно-посадочной полосой) старались выбирать уже 

готовые площадки. Например, в Астрахани комиссия ВВС Сталинградского 

военного округа в качестве площадки для капитального строительства 

выбрала уже действующий оперативный аэродром, на котором 

запроектировали строительство взлетно-посадочной полосы, рулежной 

дорожки и мест стоянок для самолетов. Сталинградское УАС УНКВД 

направило на площадку два батальона численность 717 человек, которые 

приступили к строительству временных сооружений – жилья для 

вольнонаемных строителей и лагеря для заключённых колоний, также 

направленных на площадку для массовых работ. К концу мая управление 

строительства аэродрома, получив проект, приступило к основным работам.  

                                                 
1
РАГАСПИ. Ф. 644. Оп.1. Д. 7. ЛЛ. 144-145. 

2
РАГАСПИ. Ф. 644. Оп. 1. Д. 98. Л. 16, 22. 
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В то же время при развертывании новых площадок для аэродромов 

приходилось учитывать и погодные факторы. Несмотря на 

правительственное постановление, обязывающее УАС УНКВД в 

Саратовской области приступить к работам по капитальному аэродрому 

(объект №141) с 1 апреля 1941 г., из-за весенней распутицы его 

строительство начали в мае
1
.  

В июле 1941 г. Управление аэродромного строительства при УНКВД 

организуется в Сталинградской области. На него возлагалось строительство 

25 оперативных аэродромов. К середине октября этого же года объекты были 

построены. Работавшие там строительные организации УАС переведены на 

выполнение капитальных работ по дорожному строительству, ранее 

входившему  в производственную программу подразделений ГУШОСДОРа 

НКВД.
2
 На территории Татарской АССР в течение 1941 г. строительные 

подразделения УАС НКВД республики ввели в действие 10 оперативных 

аэродромов
3
. 

После начала войны ряд смет по строительству аэродромов был 

пересмотрен в сторону сокращения. Согласно официальной отчетности, 

постоянный аэродром №141 в Саратовской области, построенный в ноябре 

1941 г., обошелся в 11726 тыс. руб. или 91,4% от сметной стоимости. Из этой 

суммы расходы на капитальные работы составили 8273 тыс. руб. -  75% от 

запланированных затрат
4
.  

В Сталинградской области в ходе строительства аэродромов в течение 

мая-августа 1942 г. смета финансирования также неоднократно 

пересматривалась. Осложнение обстановки на фронте вынуждало сокращать 

объём строительства, вычеркивая из титульных списков сооружения, ранее  

считавшиеся необходимыми. Руководству УАС УНКВД пришлось отказаться 

от строительства якорных стоянок для самолетов на площадках «Фролово» и 

                                                 
1
РАГАСПИ. Ф. 644. Оп.1. Д. 101. Л. 9 

2
ГАВО. Ф.-Р 5886. Оп. 1. Д. 13. Л. 24. 

3
НАРТ. Ф.-Р. 401 Оп.7.Д. 1. Оп. 4. Д. 1-10. 

4
ГАРФ. Ф.-Р. 8437. Оп. 1. Д. 101. Л. 9 
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«Гумрак», в результате чего сметные расходы сократились почти на 500 тыс. 

рублей
1
.  В результате первоначальная сумма в 20 226 тыс.  по 3 

капитальным и 20 оперативным аэродромам была сокращена до 19 070 тыс. 

рублей
2
. 

Судя по отчетной документации ГУАС НКВД и материалам переписки 

его региональных управлений с партийными комитетами, на строительстве 

аэродромов использовался труд нескольких категорий работников. Одну из 

них составляли заключённые лагерей и колоний, поставляемые местными 

исправительно-трудовыми учреждениями по специальным «нарядам». То 

есть здесь трудовые ресурсы черпались внутри системы НКВД. Вторая 

категория, также относившаяся к этой системе, - лица, осуждённые на 

исправительные работы без содержания под стражей (исправтрудработники). 

Третья категория – мобилизованные колхозники и рабочие строительных 

подразделений наркомата обороны, которых время от времени передавали в 

распоряжение региональных УАСов. Кроме того, УАСы имели свой 

коллектив инженерно-технического и обслуживающего вольнонаемного 

персонала. Количество тех или иных категорий работников зависело от 

конкретного объекта. На строительстве в мае-ноябре 1941 г. постоянного 

аэродрома №141 в Саратовской области в среднем работало более 1 тыс. 

человек. Из них  мобилизованные, вольнонаемные и заключённые составляли 

почти равные группы
3
. В Сталинградской области весной-летом 1942 г. на 

возведение капитального аэродрома в Астрахани трудились 700 

мобилизованных колхозников, сведенных в два особых стройбатальона, а 

также 900 заключённых, прибывших из астраханской колонии
4
. С 12 

сентября 1942 г. готовый капитальный аэродром под Астраханью принял 

первые самолеты из состава 8-й воздушной армии
5
.  

                                                 
1
ГАВО Ф.-Р. 5886. Оп. 1. Д. 2. Л. 12. 

2
ГАВО Ф.-Р. 5886. Оп. 1. Д. 2. ЛЛ. 10-12, 14. 

3
ГАРФ. Ф.-Р. 8437. Оп. 1. Д. 101. Л. 15. 

4
ЦДНИВО. Ф. 113. Оп.1. Д. 128. Л. 138. 

5
ГАВО. Ф.-Р. 5886. Оп. 1. Д. 10. Л. 8. 
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Что же касается заключённых, то руководство региональных 

управлений НКВД (УНКВД) стремилось создать временные лагерные 

подразделения, организуя вывоз заключённых из близлежащих 

исправительно-трудовых колоний (ИТК), и закрепить их за тем или иным 

объектом. Основной мотив заключался в том, что рабочая сила на 

строительстве требовалась УАСам постоянно, в то время как те же 

колхозники могли быть отозваны для сельскохозяйственных работ местными 

властями. К тому же мобилизация в деревне часто не давала необходимого 

количества рабочих рук. Во время войны, в связи с сокращением 

численности узников в лагерях и колониях, а также резким снижением 

трудоспособности подневольной рабочей силы (возрастание физических 

нагрузок, значительное снижение продовольственного рациона) НКВД 

вынужден был полагаться на помощь местных властей. Но в этом случае 

руководители аэродромных строительств зачастую находились в 

зависимости от посевных и уборочных кампаний в деревне. Это  

подтверждается документами региональных партийных властей. 24 мая 1943 

г. бюро Куйбышевского обкома партии выпустило постановление «О 

строительстве аэродромов с взлетно-посадочными полосами в г. Сызрани и 

станции Безенчук», в котором подчеркивалось, что колхозники и транспорт 

могут быть мобилизованы на объекты УАС только после окончания 

посевной.
1
 В то же время из-за транспортных проблем и общим сокращением 

контингента лагерей и колоний в военный период руководство аэродромных 

строек НКВД вынуждено было опираться на мобилизацию местного 

населения, ставшего в 1942 г. основным источником комплектования 

рабочей силы. В Пензенской области, например, на строительстве 

постоянного аэродрома в августе 1941 г. помимо 700 заключённых, 

выделенных местным УНКВД, трудились 1700 пришедших по мобилизации 

колхозников.
2
 Большинство из них стремились использовать  разнорабочих 

                                                 
1
СОГАСПИ)Ф. 656. Оп. 6. д. 135. Л. 179. 

2
ГАРФ. Ф.-Р. 8437. Оп. 1. Д. 98. Л. 16. 
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там, где не требовалась квалификация. Несмотря на то, что мобилизованные 

и заключённые размещались в отдельных бараках, бытовые условия их были 

схожи. В Сталинградской области бойцы рабочих колонн и заключённые 

размещались в двух отдельных лагерях в 1 км от стройплощадки. 

Вольнонаемные работники (шоферы, слесари, трактористы, инженеры и 

техники) в соседних населенных пунктах в 6-13 км от стройплощадки.
1
 

В зависимости от категорий рабочих определялся и источник их 

продовольственного и вещевого обеспечения на период строительства 

объектов. Если снабжением заключённых ведали отделы или управления 

исправительно-трудовых лагерей и колоний каждого региона (ОИТК/УИТЛК 

УНКВД), то обеспечение мобилизованных колхозников возлагалось на 

местные органы власти и руководство колхозов. Тем не менее, 

территориальным подразделениям органов внутренних дел приходилось 

часто брать на обеспечение всех рабочих. Например, прибывшие весной 1942 

г. на строительство астраханского аэродрома в Сталинградской области 

мобилизованные работники не имели необходимого обмундирования, 

поэтому УНКВД в короткие сроки за счёт своих фондов снабдил их одеждой 

и обувью.  Достаточно быстрое решение материальных проблем 

«мобилизованных контингентов», вероятно, было связано с тем, что 

руководство Сталинградского областного управлении НКВД уже имело 

отрицательный опыт при строительстве  военного аэродрома в поселке 

Гумрак, начатого в ноябре 1941 г. В декабре на эту площадку в распоряжение 

УАС были направлены два особых строительных батальона численностью в 

1101 человек. Однако все они не имели необходимого зимнего 

обмундирования, в результате чего до 30% списочного состава не 

выводилось на работу, в том числе и по причине простудных и 

эпидемических заболеваний
2
.  

                                                 
1
ГАВО. Ф.-Р. 5886. Оп. 1. Д. 10. Л. 18. 

2
ГАВО. Ф.-Р. 5886. Оп. 1. Д. 28. Л. 130. 
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Организация труда на объектах УАС УНКВД была идентичной той, что 

использовалась в строительных подразделениях Наркомата обороны. В 

Сталинградской области на возведении полосных объектов (постоянные 

аэродромы с бетонными взлетно-посадочными полосами, рулежными 

дорожками и якорными стоянками для самолетов) основные работы 

выполнялись строительными батальонами (на один объект два батальона по 

400-500 человек в каждом). Кроме них на площадках трудились и 

заключённые местных исправительно-трудовых колоний, которых 

использовали на земляных работах и подсобных предприятиях (добыча 

нерудных материалов) На оперативных аэродромах, требовавших меньших 

капиталовложений и рабочей силы, трудилось  в основном местное 

мобилизованное население из числа колхозников, маршевые роты из 

военнообязанных, но пока не направленных на фронт (по 250-300 человек в 

каждой).  

Наркомат специально перебрасывал на объекты ГУАС заключённых, 

владевших теми или иными специальностями. Но особых преимуществ это 

не давало. В Управлении НКВД по Пензенской области например отмечали, 

что эффект скорее был обратным. Использование труда заключённых 

повышало издержки, особенно в техническом обслуживании механизмов и 

автотранспорта. Проявление таких издержек – преждевременный износ 

материальной части и низкий коэффициент использования строительных 

механизмов
1
.  

Статистические материалы ГУАС на строительстве аэродромов в 

Поволжье показывают крайне низкую выработку заключённых и 

мобилизованных колхозников. В 1941-1942 гг. на ряде объектов в 

Сталинградской и Пензенской области она составляла у заключённых менее 

60%.  Вольнонаемные инженеры были явно недовольны трудовой 

дисциплиной среди «контингента», особенно частыми случаями отказа от 

работ заключённых и бегства крестьян со стройки обратно в деревню. В 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р. 8437. Оп. 1. д. 98. Л.23. 
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конечном итоге объектом недовольства становилась лагерная 

администрация, которая «мало интересовалось выработкой [заключёнными] 

норм, а следило только за выходом на работу»
1
. 

Если верить официальной отчетности руководителей аэродромных 

строительств, в отношении колхозников и «контингентов» ГУЛАГа 

старались использовать разные меры поощрения за производительный труд. 

Отличившимся бригадам из числа заключённых по окончании смены 

выдавали спецпосылки, куда входили хлеб, печенье и махорка. Учитывая 

сдельный характер работы, колхозникам, выполнявшим задание, разрешали 

уходить домой досрочно
2
. Однако такие меры давали только 

кратковременный эффект
3
.  

Низкий уровень подготовки персонала из заключённых и колхозников 

не давал возможности применять механизацию в полной мере на 

строительстве. Поскольку наличие постоянных сервисных служб и 

автопарков на балансе УАСов увеличивало расходы на их содержание, то 

обязанность предоставлять транспорт и технику, а также обслуживание 

возлагалось на региональные власти. Те в свою очередь перекладывали эту 

обязанность на районные администрации (райкомы партии и исполкомы 

советов), которые имели крайне ограниченные материальные возможности.  

Таким образом, говоря об эффективности труда тех или иных 

«контингентов», которые НКВД использовал в своей экономической 

деятельности, следует учитывать не только  их «правовой статус», но и 

наличие других факторов. К таким факторам относятся:  заинтересованность  

самих руководителей производства в повышении эффективности  рабочей 

силы, наличие/отсутствие необходимых навыков, уровень организации 

производственного процесса,  уровень эксплуатации строительной техники и 

замена ею ручного труда.  

                                                 
1
ГАВО. Ф.-Р. 5886. Оп. 1. Д. 10. Л. 22. 

2
ГАРФ. Ф.-Р. 8437. Оп. 1. д. 98. Л. 19. 

3
Выработка на один человеко-день по Сталинградскому УАС составила в 1942 г. 31,4 

рубля вместо 33,2 рубля по плану // ГАВО. Ф.-Р 5886. Оп. 1. Д. 2. Л. 21. 
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В целом интенсивность строительства новых аэродромов силами 

НКВД в Поволжье возрастает в 1942 г. Значительные капиталовложения идут 

на объекты Куйбышевской (17 млн. руб.) и Сталинградской (19 млн. руб.) 

областей. Если в 1941 г. в пяти регионах Поволжья - Татарской АССР, 

Пензенской, Куйбышевской, Саратовской, Сталинградской области было 

построено 54 оперативных и капитальных аэродрома, то в 1942 г. – 60. 

К концу 1941 г. подразделения куйбышевского УАС, как и 

большинство других региональных управлений главка, не успели сдать в 

эксплуатацию ряд аэродромов с твердым покрытием (постоянные 

аэродромы), поэтому региональные УАСы в качестве плана на 1942 г. 

получали задания по «доделкам» взлетно-посадочных полос и расширению 

уже существующих площадок с соответствующей инфраструктурой. 

В Куйбышевской области Наркомат внутренних дел имел по объектам 

Приволжского военного округа переходящее строительство (по двум 

аэродромам с твердым покрытием в пос. Солдатская Ташла и в районе г. 

Чапаевск). Его  следовало закончить в 1942 г. Постановлением ГКО от 8 

марта 1942 г. ГУАС НКВД обязано было полностью завершить все работы по 

этим спецточкам и построить 8 новых оперативных аэродромов
1
. Сроки 

окончания строительства пересматривались трижды. Изначально 

предполагалось, что большинство работ УАС должно вестись почти 

полностью за счет тех средств, которые региональные партийные и советские 

органы смогут мобилизовать. По этой причине сроки были отодвинуты с 

июля на октябрь
2
. В течение первого полугодия в программу по ГУАС по 

Куйбышевской области продолжали вноситься коррективы. Дополнительным 

указанием ГКО в план работ УАС была включена постройка постоянного 

аэродрома с бетонным покрытием в районе Кряжа, срок окончания  которого 

намечался на 1 октября 1942 г. Кроме того, добавился ещё один капитальный 

                                                 
1
После согласования со специалистами  ВВС ПриВО площадки для новых аэродромов 

были выбраны в четырех районах области: Кинельском, Сергиевском, Клявлинском и 

Похвистневском. 
2
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 20. Д. 46. Л. 52; Оп. 6. Д. 131. Л. 240. 
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аэродром, строительство которого развернули в пос. Смышляевка. Объём 

капиталовложений (без затрат на оборудование и механизмы) определялся в 

17 млн. руб.
1
. В конечном итоге  УАС УНКВД Куйбышевской области 

завершил выполнение постановления ГКО к 1 ноября 1942 г. (на три недели 

позже), построив 11 аэродромов
2
.  Сразу же после положительного 

заключения комиссии на аэродромы перебазировали летные части 

Приволжского округа.  

В 1943 г. масштабы аэродромного строительства НКВД в 

Куйбышевской области были расширены. 22 апреля 1943 г. выходит 

очередное постановление ГКО о строительстве 55 оперативных аэродромов и 

27 взлетно-посадочных полос для ВВС Красной Армии и Военно-морского 

флота в 1943 г
3
. Работы по всем объектам с твёрдым покрытием (взлетно-

посадочные полосы), требовавшие наибольшего количества 

капиталовложений, возлагались на НКВД. В число таких строек включались 

уже начатые строительством в 1942 г. два аэродрома в Куйбышевской 

области. Один из них в районе поселка Безенчук УАС НКВД строило для 

Наркомата военно-морского флота, второй – в районе г. Сызрань для ВВС 

Красной Армии
4
.  

К осени 1942 г.  в программу УАС по Куйбышевской области был 

включен ещё один оперативный аэродром, который руководство ВВС 

Красной армии ошибочно включило в список объектов ГУАС в Саратовской 

области. В связи с этим, заместитель начальника ГУАС Юдин обратился 26 

августа 1942 г. к секретарю Куйбышевского обкома В.Д. Никитину с 

просьбой выделить дополнительно через районные организации в 

распоряжение УАС УНКВД по Куйбышевской области рабочих и подводы 

на новый объект
5
. 

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 6. Д. 131. Л. 240. 

2
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 20. Д. 33. Л. 340. 

3
РГАСПИ. Ф. 644. Оп. 1. Д. 108. Л. 39.  

4
РГАСПИ. Ф. 644. Оп. 1. Д. 108. Л.49. 

5
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 20. Д. 33. Л. 1. 
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В совершенно других условиях действовало Управление аэродромного 

строительства УНКВД Сталинградской области. Из тыловой территории 

регион уже в середине 1942 г. стал зоной боевых действий. В связи с этим 

особое внимание руководство страны уделяло  созданию инфраструктуры  

для базирования ВВС Красной Армии. Непосредственно НКВД было 

поручено руководить строительством 23-х объектов. Для строительства 

оперативных аэродромов при УАС НКВД по Сталинградской области была 

создана должность начальника строительства оперативных аэродромов, на 

которого возлагались обязанности строительства объектов для военно-

воздушных сил от Камышина до Елани
1
. Ещё три объекта предполагалось 

сдать как постоянные площадки с бетонными взлетно-посадочными 

полосами.Это аэродром в поселке Гумрак, под Сталинградом, аэродром в 

районе г. Астрахани
2
 и аэродром в районе г. Фролово в 148 км северо-

западнее Сталинграда. «Заказчиком» строительства в данном случае являлось 

командование ВВС Сталинградского военного округа. При  помощи его 

специалистов УАС подбирал необходимые площадки
3
.  На объекте в 

Астрахани УАС к тому времени (май 1942 г.) располагало 800 работниками, 

хотя по плану требовалось 2,5 тыс. человек. Одним из основных источников 

трудовых ресурсов оставался ГУЛАГ. Для обслуживания аэродромной 

площадки был организована лагерная точка, где к концу мая насчитывалось 

400 заключённых. Для аэродрома «Фролово» из мобилизованных местных 

жителей были сформированы рабочие батальоны, однако  представители 

УАС настоятельно просили обком и облисполком отправить с одного из 

областных предприятий 100 рабочих, а также указать фроловскому 

                                                 
1
ЦДНИВО. Ф. 113. Оп.1. Д. 128. Л. 156. 

2
До 27 декабря  1943 г. Астраханский округ находился в составе Сталинградской области 

// ЦДНИВО. Ф. 113. Оп.1. Д. 128. Л. 163. 
3
ГАВО Ф.-Р. 5886. Оп. 1. Д. 2 Л. 2. В то же время начальник строительства отмечал, что  в 

полном объеме приступить к срезке растительного слоя и устройству «корыта» аэродрома 

не было возможности, поскольку на площадку ещё не прибыли дорожные механизмы и 

транспорт (грейдеры, трактора и т.д.). 
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райисполкому на  привлечение дополнительно ещё 400 человек по 

мобилизации 
1
. 

Результаты аэродромного строительства НКВД в Сталинградской 

области оказались далеки от запланированных. Главная причина заключалась 

в том, что на территории региона уже в конце лета развернулись 

ожесточенные сражения. В результате  был законсервирован аэродром 

«Фролово» и ещё один оперативный аэродром. Прекращено в связи с 

приближением фронта строительство аэродрома в Гумраке. Кроме того, не 

имея необходимых материалов, УАС не смог построить нефтеёмкости и 

бензохранилище для астраханского аэродрома. Серьёзные проблемы 

возникли на оперативных площадках в связи с приближением фронта. 

Подъездные пути к аэродромам так и не удалось построить, поскольку ещё 

до завершения всех работ площадки стали использоваться для базирования  

самолетов 8-й воздушной армии. В итоге капиталовложения в оперативные 

объекты на сумму 448 тыс. руб. оказались неосвоенными
2
.  

В августе 1942 г. площадки в Гумраке и Фролово были захвачены 

немцами. Первоначально, когда стало ясно, что фроловский аэродром 

удержать не удастся, ГУАС НКВД отдает 4 августа  распоряжение 

перебросить все материально-технические средства и руководящий персонал 

и рабочую силу на строительство командного пункта Сталинградского 

фронта, а также на аэродром Гумрак, который ещё надеялись завершить 

досрочно, к 20 августа. В связи с этим с 14 августа на строительстве 

аэродрома Гумрак трудовая смена была увеличена на 2 часа, составив 14-ти 

часовой рабочий день
3
. Руководство Сталинградского Управления 

аэродромного строительства УНКВД получает в начале августа 460 бойцов 

из запасных стрелковых батальонов
4
.  Однако действия вражеской авиации 

препятствовали проведению работ. К середине августа каждый трудовая 

                                                 
1
ЦДНИВО. Ф. 113. Оп.1. Д. 128. Л. 138. 

2
ГАВО Ф.-Р. 5886. Оп. 1. Д. 2. Л. 14. 

3
 ГАВО. Ф.-Р. 5886. Оп. 1. Д. 27. Л. 14. 

4
ГАВО. Ф.-Р. 5886. Оп. 1. Д. 14. Л. 5. 
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смена по 5-6 раз прерывалась воздушной тревогой. Утром 23 августа 

аэродром Гумрак подвергся  бомбардировке, а вечером того же дня 

прорвавшаяся группа немецких танков находилась уже в 6 км от объекта. В 

этот же день началась срочная эвакуация людей и материальных ценностей. 

Для наблюдения за аэродромом там осталась небольшая группа специалистов 

во главе с парторгом, однако 25 августа они вынуждены были перебраться в 

Сталинград, поскольку аэродром был захвачен немецким десантом
1
. 

После того  как строительные работы по фроловскому и гумракскому 

аэродромам пришлось свернуть, все излишние ресурсы УАС, включая 

оборудование автомастерских, транспорт и механизмы, было решено 

отправить в Саратовскую область, в г. Энгельс. Первоначально их по 

железной дороге доставили в Сталинград, где в течение 24-29 августа 

переправляли на левый берег Волги. Там, в лесу, у поселка Красная Слобода, 

разместился аппарат Сталинградского УАС, который руководил эвакуацией
2
. 

 В конечном итоге немцы использовали захваченные аэродромы 

Фролово и Гумрак для базирования своих военно-воздушных сил в ходе 

Сталинградской битвы. Последовали и «оргвыводы». Начальник 

строительства аэродрома Гумрак «за неудовлетворительную работу» был 

снят с должности
3
.  

После отступления советских армий к Волге и оккупации значительной 

части Сталинградской области противником, ГУАС НКВД сворачивает свою 

деятельность в регионе, перебрасывая рабочие колонны на объекты УАС 

Пензенской, Куйбышевской и Чкаловской областей
4
.  

К концу 1942 г., согласно докладной записке наркома внутренних дел 

СССР Л.П. Берия первому заместителю председателя правительства (Совета 

Народных Комисаров СССР) В.М. Молотову, НКВД  передал Красной армии 

127 аэродромов - 80 оперативных и 47 постоянных  (с жестким взлетно-

                                                 
1
ГАВО. Ф.-Р. 5886. Оп. 1. Д.28. Л. 136. 

2
ГАВО. Ф.-Р. 5886. Оп. 1. Д. 21. Л. 3. 

3
ГАВО. Ф.-Р. 5886. Оп. 1. Д. 2. Л. 6-7. 

4
СОГАСПИ Ф.656. Оп. 6. Д. 33. Л. 345. 
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посадочным покрытием).
1
 Из них 11 объектов построены в Куйбышевской 

области к 1 ноября 1942 г., то есть на три недели позже первоначального 

срока.
2
 Аэродромы были сданы в эксплуатацию ВВС ПРИВО. И сразу же, 

после положительного заключения комиссии, на них перебазируются летные 

части Приволжского округа.  

В 1943 г. масштабы аэродромного строительства НКВД в 

Куйбышевской области были расширены. Работы по завершению 

строительства аэродрома с твердым покрытием в пос. Безенчук УАС 

планировал развернуть в мае-июле 1943 г. Согласно постановлению  бюро 

Куйбышевского обкома партии от 24 мая «О строительстве аэродромов с 

взлетно-посадочными полосами в г. Сызрани и станции Безенчук», сроки 

строительства сызранского аэродрома в силу увеличения объема 

строительных работ были сдвинуты на две недели к 1 августа 1943 г. 

Завершение аэродрома в Безенчуке ожидалось к 1 октября
3
.  

Число районов, обязанных мобилизовать рабочую силу (1000 

колхозников), гужевой транспорт (600 подвод) для УАС НКВД увеличилось 

до семи. В постановлении, видимо, по просьбе руководства районов, было 

внесено дополнение, что колхозники и транспорт могут быть мобилизованы 

только после окончания посевной. Руководство Куйбышевского управления 

внутренних дел такая формулировка явно не устраивала. НКВД подготовило 

другой вариант постановления, в котором предусматривалось, что районные 

власти обязаны мобилизовать и предоставить рабочую силу и транспорт для 

аэродромных строек в любом случае. Однако постановление было принято в 

первоначальном варианте, и секретари райкомов, используя его 

формулировку, не торопились предоставлять работников и лишать колхозы 

рабочих рук. Реакция со стороны руководства УНКВД была вполне 

предсказуема. 1 июля 1943 г. главный инженер УАС Горбачев направил 

записку секретарю обкома В.С.Жаворонкову, в котором высказал 

                                                 
1
РГАСПИ. Ф. 82. Оп.2. Д. 901. Л. 75. 

2
СОГАСПИ Ф. 656. Оп. 20 Д. 33. Л. 340. 

3
СОГАСПИ. Оп. 6. Д. 135. Л. 179. 
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неудовлетворение тем, как местные власти выполняют свои обязательства. 

По его словам, люди и подводы на объекты в Сызрани и Безенчуке 

«поступают очень плохо», а руководители райкомов и райисполкомов 

объясняют это как раз тем,  что рабочую силу они обязаны выделять по 

окончании посевной
1
. 

В УНКВД по Куйбышевской области полагали, что обком стал на 

позицию другой стороны,  т.е. местных хозяйственных организаций, которые 

производственные структуры НКВД на местах считали только 

вспомогательной частью мобилизационного механизма для решения 

производственных проблем. В то же время руководство обкома, не могло 

игнорировать интересы других ведомств, прежде всего, потому, что каждый 

колхоз, строительный трест или завод имели в условиях военного времени 

свой напряженный план. Излишнее использование административно-

командных методов грозило подорвать их хозяйственные возможности. Этим 

объясняются  как компромиссные решения бюро Куйбышевского обкома, так 

и отсутствие жестких санкций к районным партийным и советским 

организациям, не выполнявшим в полной мере постановления областного 

руководства. Исходя из проанализированных материалов переписки УНКВД 

с региональным партийным руководством, становится очевидным, насколько 

строительные организации УАС, не располагая в достаточном количестве 

собственными материально-техническими средствами и рабочей силой, 

зависели от действий местных властей. В свою очередь, задача региональных 

партийных организаций состояла в том, чтобы на своем уровне обеспечить 

выполнение решения ГКО, изыскав все необходимые средства. Помимо 

этого, секретари обкомов и республиканских комитетов партии «держали на 

контроле» весь процесс строительства аэродромов посредством обратной 

связи с руководством объектов и УНКВД, а также (практика эта была 

отработана ещё до войны) через командированных партийных инструкторов, 

обязанных докладывать региональному секретарю о ходе строительства. 

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 22. Д. 20. Л. 220. 
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Вывод 

Само строительство и обслуживание объектов УАС не укладывалось в 

рамки исключительно ведомственных интересов НКВД, а включалось в 

общие задачи развития строительной индустрии и оборонной 

инфраструктуры региона. В результате требовалось более тесно увязывать 

хозяйственную деятельность НКВД и других организаций на местах, чем, 

собственно, и занимались региональные партийные органы. Здесь и 

проявлялась работа мобилизационного механизма управления государством. 

Политическое руководство страны, изыскивая возможности решения 

оборонно-хозяйственных задач, возлагало их ресурсное обеспечение на 

местные власти, заставляя в данном случае строительные организации НКВД 

теснее взаимодействовать с ними. Если УАС НКВД являлся производителем 

работ, а ВВС заказчиком, то региональные партийные комитеты 

координировали деятельность всех хозяйственных учреждений (в первую 

очередь, конечно, местных предприятий и организаций), разрешали 

возникавшие конфликты между ними, контролировали ход строительства. 

Советские органы власти в соответствии с подчиненной ролью по отношении 

к региональному партийному руководству выполняли функцию организатора 

и поставщика экономических ресурсов для объектов УАС. 

 

3.4. Производственная деятельность промышленных предприятий 

региональных управлений НКВД в Поволжье  

 

Главную роль в выпуске оборонной продукции в период войны в 

системе НКВД на территории Поволжья играли исправительно-трудовые 

колонии ГУЛАГа, располагавшие необходимым оборудованием и 

инструментами. После реформы НКВД февраля 1941 г., когда  из ГУЛАГа 

были выделены отдельные производственные главки вместе с лагерями, в его 

составе в качестве производственно-хозяйственных единиц остались только 

сельскохозяйственные лагеря. Это Карагандиский ИТЛ, Сибирский ИТЛ и 
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др., промысловые (Астраханский ИТЛ), а также все исправительно-трудовые 

колонии (ИТК). Колонии, в свою очередь, находились в подчинении 

территориальных управлений и отделов исправительно-трудовых лагерей и 

колоний НКВД республик, краев и областей (УИТЛиК/ ОИТК). Все 

территориальные управления в административном, хозяйственном и 

финансовом отношении подчинялись Управлению исправительно-трудовых 

колоний ГУЛАГа (УИТК ГУЛАГ). Таким образом, вертикальная структура 

управления хозяйственные подразделениями исправительно-трудовых 

колоний (снизу вверх) выглядело следующим образом: ИТК – 

территориальные УИТЛиК/ОИТК – УИТК ГУЛАГа. В составе данного 

управления накануне и годы войны было 13 отделов и отделений, ведавших 

вопросами финансов, производства и снабжения. Это, прежде, всего 

промышленный, технический, сельскохозяйственный, плановый, 

финансовый, технического снабжения, сбыта,  отдел главного механика, 

лесное отделение, отделение организации труда и технормирования, 

отделение капитального строительства, главная бухгалтерия. 

Производственно-хозяйственной деятельностью колоний на региональном 

уровне руководили соответствующие отделы УИТЛиК/ОИТК, которые, в 

свою очередь, отчитывались перед промышленным отделом УИТК ГУЛАГа. 

А он разрабатывал производственные планы для промышленных колоний. 

Сельхозотдел отвечал за разработку планов развития сельского хозяйства 

колоний, руководство их работой. Отчеты о производственно-хозяйственной 

деятельности территориальные управления направляли в плановый отдел 

УИТК ГУЛАГ. Данный отдел разрабатывал формы отчетности для 

промышленных и сельскохозяйственных колоний, составлял сводные 

годовые и квартальные планы. Разработка финансовых планов и контроль 

над их исполнением находились в компетенции финансового отдела УИТК 

ГУЛАГа. Наконец, бухгалтерский учет и документальную ревизию хозяйств 
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территориальных управлений УИТК ГУЛАГа, отдельных колоний 

осуществляла главная бухгалтерия УИТК ГУЛАГа
1
.  

Производственно-хозяйственная деятельность исправительно-трудовых 

колоний и лагерей, подчинявшихся ГУЛАГу в Поволжье, осуществлялась по 

нескольким направлениям, характерным для системы в целом. Самым 

приоритетным считалось промышленное производство. На нём 

специализировались промышленные колонии. Далее шло сельское хозяйство, 

представленное как специальными сельскохозяйственными ИТК, так и 

подсобными хозяйствами, которыми располагала практически каждая 

колония и лагерное подразделение, прежде всего, для собственного 

продовольственного обеспечения. Наконец, существовали отдельные 

контрагентские колонии, лагерные участки, обслуживающие хозяйственные 

организации других наркоматов, которым выделялись контингенты 

заключённых. Кроме того, в рамках колоний и лагерей существовали 

подсобные ремесленные мастерские по обслуживанию  собственных нужд, а 

также  лесодобывающие и обрабатывающие производства. Однако лесная 

промышленность в силу природно-географических особенностей территории 

Поволжья не являлась приоритетной в хозяйственном комплексе НКВД.  

В период войны территориальные структуры ГУЛАГа в Поволжье 

представляли собой десятки подразделений разного производственного 

профиля, которые подчинялись областным (республиканским) отделам и 

управлениям исправительно-трудовых учреждений. Согласно приказу НКВД 

от 24 марта 1942 г.,  объявлялась дислокация 58 управлений ИТЛ и 

строительств НКВД центрального подчинения, 19 УИТЛиК и 36 отделов 

исправительно-трудовых колоний (ОИТК). 

Статус управлений (УИТЛиК) при региональных  УНКВД имели в 

1942 г. административные структуры ГУЛАГа в Куйбышевской области и 

Татарской АССР. В  Пензенской, Сталинградской, Саратовской областях 

                                                 
1
 ГУЛАГ: Главное управление лагерей. 1918-1960. С. 303-304 
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исправительно-трудовые подчинялись отделам (ОИТК) при УНКВД
1
. В 

дальнейшем, в связи с организацией новых колоний и лагерных отделений в 

Саратовской области, где производственная деятельность в большей степени 

была представлена сельскохозяйственными подразделениями, в 1944 г. на 

базе ОИТК организуется управление (УИТЛиК)
 2
. 

К 1945 г. структура производственных подразделений УИТЛиК НКВД 

Татарской АССР была представлена одиннадцатью исправительно-

трудовыми учреждениями: ИТК-2, ИТК-3,ИТК-4, ИТК-5, ИТК-6, ОЛП-1, 

ОЛП-2, ОЛП-3, ОЛП-11, ОЛП-14, ОЛП-15
3
. Из них три подразделения – 

ИТК-2,4,6, ОЛП-1 имели смешанный хозяйственный профиль 

(промышленное, сельскохозяйственное производство, контрагентские 

работы). ИТК-1, 3, 5 являлись промышленными предприятиями. Пять 

отдельных лагерных пунктов (ОЛП-2,3,11,14,15) были организованы для 

обслуживания других хозяйственных организаций (завод №340, трамвайный 

парк и т.д.). 

В Саратовской области к концу 1944 г. насчитывалось десять колоний 

и лагерных отделений, пять из которых имели сельскохозяйственную 

направленность, представляя собой зерновые, животноводческие и 

овощеводческие совхозы: ИТК-1, ИТК-2, ИТК-9, ИТК-11, ЛО-4.  

Подразделения ИТК-7, ИТК-12 специализировались на промышленном 

производстве, три лагерных отделения (ЛО-1, ЛО-2, ЛО-3) представляли 

собой смешанный профиль (промышленное и сельскохозяйственное 

производство)
4
. Особое следует отметить промысловый профиль 

Астраханского исправительно-трудового лагеря, главной специализацией 

которого было рыболовство.  

В мирное время основную продукцию промколоний составляли 

предметы ширпотреба, значительная часть которого шла на обеспечение 
                                                 
1
  Кокурин А.И. Петров Н.В. ГУЛАГ: структура и кадры //  Свободная мысль. 2000. №6. С. 

121 
2
 ГАНИСО Ф.5588. Оп.1. Д.5. Л.6. 

3
 ГАРФ. Ф.9414. Оп.3. Д.57. Л. Л.223. 

4
 ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.3. 57. Л. 223,228. 
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потребностей исправительно-трудовых учреждений.  В связи с войной 

деятельность этих, в большинстве своем маломощных (по сравнению с 

лагерными комплексами) производств была целиком переключена на 

обслуживание фронта. Особый приоритет отводился производству 

боеприпасов. В связи с потерей соответствующих мощностей в западных 

районах, полностью или временно по причине эвакуации на восток, 

принудительный труд и, в целом, мобилизационные возможности ГУЛАГа 

сталинское руководство задействовало как компенсирующий фактор для 

военной экономики. В этой связи проблема перестройки предприятий 

ГУЛАГа на военные рельсы являлась значимой для всей хозяйственной 

системы НКВД.  

В первую неделю войны региональные управления внутренних дел 

проводят мероприятия по расширению производства оборонной продукции в 

соответствии с постановлением ЦК ВКПб и СНК СССР от 23 июня 1941 г. о 

вводе в действие мобилизационного плана по производству боеприпасов. В 

этот же день вышел приказ НКВД о реализации этого плана на предприятиях 

наркомата
1
. Начальники УНКВД краев и областей, НКВД республик своими 

приказами устанавливают особый режим работы мастерских и 

промышленных колоний, занятых изготовлением боеприпасов и спецтары. 

Например, 28 июня 1941 г. начальник УНКВД по Сталинградской области 

издал приказ, вводивший обязательные сверхурочные часы работы до 3-х 

часов в смену, а также обязательную работу в выходные дни во всех 

колониях, занятых выпуском спецукупорки. Начальники колоний обязаны 

были ежесуточно докладывать в управление о ходе производства 

спецукупорки, каждую декаду месяца представлять в региональное 

управление информационные сводки по выпуску этой продукции
2
. 

Структура производственной деятельности хозяйственных 

подразделений региональных УИТЛиК-ОИТК НКВД в связи с войной 

                                                 
1
Кокурин А.И., Петров Н.В. ГУЛАГ: структура и кадры // Свободная мысль. 2000. №6. С. 

109. 
2
Архив ГУ МВД России по Волгоградской области. Ф. 33. Оп.1. Д. 19. Л.66. 
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претерпела существенные изменения. В номенклатуре промышленной 

продукции существенную роль стал играть выпуск изделий военного 

назначения. Часть сегмента гражданского производства, в том числе и 

товары широкого потребления,  также была переориентирована на 

обеспечение нужд армии (например, одежда, мебель, другие изделия для  

хозяйственно-бытовых нужд). Значительная часть выпуска промколоний в 

этой связи переводилась с обеспечения продукцией системы мест 

заключения на снабжение вооруженных сил страны.  

По материалам ведомственной переписки и отчетно-информационных 

документов региональных управлений НКВД мы можем судить о росте 

промышленного производства с одной стороны, и ухудшения состояния 

лагерного сектора с другой. Это совпадает с теми процессами, вызванными 

войной, которые происходили в целом по стране. Контролирующую и 

координирующую роль в хозяйственной работе колоний играли, как и в 

лагерях других производственных главков НКВД, политотделы 

территориальных правлений УИТК-ОИТК. На собраниях производственного 

и партийного актива разбирались вопросы такого характера, как подготовка и 

проведение сева, уборочной, итоги работы промышленных колоний, 

подготовка мест заключения к зиме и т.д.  

С первых месяцев войны региональные подразделения НКВД были 

обязаны периодически отчитываться перед ГУЛАГом о переводе 

производства промколоний на военный лад. Соответствующее письмо 

начальникам УИТЛК-ОИТК краев, областей и республик было направлено 

19 августа 1941 г. заместителем начальника ГУЛАГа НКВД СССР Г.С. 

Завгородним. От региональных подразделений требовали не просто с первых 

недель войны перейти на выпуск продукции оборонного значения, но и 

самостоятельно установить связи с заказчиками с заключением 

соответствующих договоров. Необходимо учитывать тот факт, что многие 

предприятия ГУЛАГа до войны являлись маломощными, не располагавшими 

необходимой для военного производства материально-технической базой и 



 

 

259 

кадрами, работавшими в основном на обеспечение хозяйственных нужд 

самой исправительно-трудовой системы. Перед ними стояла задача 

проведения реорганизации производства, пересмотра параметров снабжения 

сырьем и оборудованием через фонды, выделяемые для НКВД. Тем не менее, 

выход был найден достаточно быстро в переориентации выпуска с 

ширпотреба на схожую продукцию для армейских нужд с аналогичной 

трудоемкостью, не требовавшую специального обучения заключённых. К 

таковой относились спецукупорка, изделия для конской сбруи, постельное 

белье и кровати для госпиталей, армейская одежда и обувь. Очевидно, что в 

этом случае технология, материалы и сами изделия практически не менялись. 

Менялся только заказчик. В данном случае вся продукция шла на 

обеспечение армии и оборонных наркоматов.  

В конце августа, сентябре 1941 г. в ГУЛАГ НКВД стали поступать 

сообщения от начальников УИТЛК-ОИТК с информацией о ходе 

перестройки работы колоний в соответствии с потребностями фронта. 

Администрация ИТК в спешном порядке изыскивала возможности для 

размещения у себя военных заказов. На примере системы исправительно-

трудовых учреждений в Поволжье (Куйбышевской, Саратовской, 

Пензенской, Сталинградской областей и Татарской автономной республики) 

видно, что решение этой проблемы было связано с производственной 

спецификой каждого исправительного учреждения в отдельности. 

Размещение оборонных заказов на предприятиях ИТК зависело во многом не  

только от своевременно проведенных организационных мероприятий, но и 

зачастую от стартовых условий самих колоний,  их материально-технической 

базы и «наличия необходимого контингента» (трудоспособных заключённых, 

уже имеющих производственные навыки). Если таковыми ресурсами 

колонии не располагали, то директивные указания центра либо не 

выполнялись вообще, либо реализовывались далеко не в полном объёме.  

Исполнение директивы центра по перестройке хозяйственной 

деятельности в ОИТК УНКВД Пензенской области было затруднено по 
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причине отсутствия технического оснащения и трудоспособных работников. 

Из трех ИТК только колонию для несовершеннолетних к концу августа 1941 

г. удалось перевести на выполнение оборонного заказа. В отношении 

остальных сразу возникли проблемы. В ИТК №1 содержались только 

инвалиды, чей труд использовался исключительно в изготовлении 

гражданского ширпотреба. ИТК №2 до войны выпускала только веревку и 

никаким другим оборудованием и инструментом для выпуска более сложных 

изделий не располагала. Об этом начальник ОИТК Пензенской области 

Ермаков вынужден был сообщить в ГУЛАГ, рассчитывая на материально-

техническую помощь и пополнение «контингентом»
1
.  

Схожая ситуация наблюдалась в исправительно-трудовой колонии г. 

Пугачева в Саратовской области, где заключённые-инвалиды до войны 

выпускали керамические игрушки. Местное начальство, стремясь 

«максимально задействовать контингент», перевело заключённых работать в 

каменный карьер  добывать камень для аэродромного строительства. Другие 

места заключения, входившие в состав ОИТК УНКВД Саратовской области, 

располагали необходимыми ресурсами изначально. ИТК г. Саратова ещё до 

войны имела собственную производственную базу: металлообрабатывающие 

мастерские, лесозавод, швейное обувное производство. В колонии быстро  

распределили заказ на спецукупорку, махорочную тару. Шорная фабрика 

стала поставщиком металлической фурнитуры для армейских седел и сбруи, 

в мастерских стали шить белье для госпиталей, ремонтировать солдатскую 

обувь, освоили изготовление армейских лопат
2
.  

Такие же стартовые возможности имели  промышленные колонии 

Татарской АССР. До войны некоторые из них специализировались на 

деревообработке, выпуская деревянную тару (ИТК-1, ИТК-2), и выпуске 

изделий ширпотреба. Располагая необходимым оборудованием, они 

расширили номенклатуру выпуска. Если до войны    ИТК-1 поставляла 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.–Р. 9414. Оп. 1. Д. 1980. Л. 6. 

2
ГАРФ. Ф.–Р. 9414. Оп. 1. Д. 1980. Л. 3а. 



 

 

261 

только деревянную тару, то с июня по октябрь 1941 г. колония производила 

уже 11 видов изделий. В июне колония выпустила 3669 комплектов спецтары 

для оружия и боеприпасов.  За июль-октябрь - 93,9 тыс. комплектов, или в 

среднем по 23,4 тыс. комплектов ежемесячно, что в 6,4 раза превышало 

выпуск в июне месяце
1
.  Наличие необходимого оборудования и 

инструмента, освоенной технологии  дало возможность уже в июле без 

серьезной перестройки производства перейти на выпуск мебели для 

госпиталей, а также армейских сумок, ремней и телогреек. 

Специализировавшаяся на армейском обмундировании ИТК-5  увеличила 

удельный вес оборонной продукции в своем выпуске с 5,6% в июле до 20,1% 

в августе. Общий выпуск оборонной продукции предприятиями УИТК 

Татарской АССР увеличился с 489,3 тыс. рублей в июне до 1642 тыс. рублей 

в августе 1941 г. По той же причине не составило труда перевести на выпуск 

спецукупорки промколонию №2 ОИТК Сталинградской области
2
.  

Рост промышленного выпуска оборонного назначения ИТК в Поволжье 

во втором полугодии 1941 г. шел в общем контексте увеличения 

промышленного производства колониями ГУЛАГа, что свидетельствовало о 

перестройке экономики всей системы. Несмотря на недостаточное 

укомплектование оборудованием, низкую культуру труда заключённых, 

недостаток инженерно-технических кадров, в течение первых полутора 

месяцев войны 15 колоний освоили массовое производство осколочно-

фугасных 50 мм мин и ручных гранат РГД-33, выполнили в 1941 г. 

правительственное задание по боеприпасам на 138%, изготовив 770 000 шт. 

мин и гранат
3
. 

К концу 1941 г. промколонии ГУЛАГа НКВД основную продукцию 

производили по оборонному заказу, имевшему и определенную 

региональную специализацию. Заключённые колоний Татарской АССР 

освоили производство телефонных сумок и лодок-волокуш, колонии на 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.–Р. 9414. Оп. 1. Д. 1980. Л.36 

2
ГАРФ. Ф.–Р. 9414. Оп. 1. Д. 1980. Л. 38. 

3
ГУЛАГ: Главное управление лагерей. 1918-1960. С. 289. 
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Урале и Дальнем Востоке перевели деревообделочное производство на 

выпуск лыж для Красной Амии, выпустив до конца года 216 тыс. пар. 

УИТЛК Приморского края перешли на производство авиабомб, выпустив в 

декабре 500 шт. Кроме того, большинство промколоний ГУЛАГа помимо 

правительственных заданий выполняло заказы оборонного характера от 

местных военных организаций. Так, ОИТК Рязанской области поставлял 

отдельные детали к самолетам (прицельные приборы, фотолаборатории, 

уравнители для пулеметных лент). ОИТК Саратовской области – 

металлическую фурнитуру к кавалерийским седлам, армейские лопаты, 

детали к винтовочным противотанковым гранатам. Предприятия ОИТК 

Горьковской области осуществляли пошив меховых телогреек, изготовление 

валенок для армии
1
. В целом, по структурным подразделениям, 

находившимся в подчинении ГУЛАГа, план по 55 мм минам и спецукупорке 

(тара для боеприпасов) был существенно перевыполнен, составив 138,5 и 

112,1% соответственно. Причем существенный рост выпуска произошел в 

конце года – октябре-декабре. Из общего количества выпущенных 

промколониями  в 1941 г. мин калибра 55 мм и комплектов спецтары (315,1 

тыс. мин и 2819,8 тыс. комплектов спецукупорки) половина пришлась на IV 

квартал 1941 г.
2
. По сравнению с 1940 г., выпуск валовой продукции 

промышленными предприятиями ГУЛАГа в 1941 г. был увеличен на 37 млн. 

руб., а товарной на 166,9 млн. руб., составив 314 и 958 млн.  соответственно
3
.  

Ускоренный перевод предприятий НКВД ГУЛАГа на выпуск 

оборонной продукции приводил к дополнительным проблемам. 

Напряженные планы и погоня за количественными показателями достигалось 

в ущерб ассортименту, качеству продукции, что приводило к росту 

себестоимости. Особенно это касалось выпуска боеприпасов, для 

                                                 
1
ГАРФ. Ф-Р 9414. Оп. 1. Д. 1981. Л.3. 

2
 ГАРФ. Ф-Р 9414. Оп. 1. Д. 1981. Л. 2об. Исключение составлял выпуск ручных гранат 

(РГД-33), которых было выпушено 453,5 тыс. штук или 91%, что было обусловлено 

закрытием промколоний в центральном промышленно районе в связи с немецким 

наступлением на московском направлении. 
3
 ГАРФ. Ф-Р 9414. Оп. 1. Д. 1981. Л. 1. 
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изготовления которых требовалось более строгое соблюдение технологии.  

УИТЛиК МВД Татарской АССР неоднократно получало жалобы с одного из 

оборонных заводов на недоброкачественные изделия к 82 мм минам. При 

выпуске боеприпасов увеличивался  и расход сырья. В 1942 г. 

промышленные колонии республики использовали чугуна на 35%, стали – на 

42% больше нормы.   В 1943 г. в ИТК №1, на которую приходилось  до 40% 

всего товарного выпуска УИТЛК НКВД в Татарской АССР, брак по 

механической обработке изделия достигал 37%. Начальник УИТЛК Киселев, 

выступая на партконференции управления, назвал такие потери «настоящим 

бичом производства»
1
. В ОИТК УМВД  Пензенской области в1942 г. брак в 

металлообработке составил 74 тыс. рублей или 9,9% к себестоимости 

продукции. В результате себестоимость мин к 50мм минометам оказалась на 

21,2% выше плановой
2
. 

Со стороны руководства звучали жесткие заявления о недостаточном 

внимании к контролю качества со стороны низовой администрации – 

начальников колоний и лагерных отделений и пунктов. Подобная реакция 

возникала в результате жалоб со стороны заказчиков – Наркомата обороны, 

Наркомата боеприпасов и других ведомств. Так, в начале 1943 г. начальник 

главного артиллерийского управления Красной Армии генерал-полковник 

Яковлев сетовал, обращаясь к руководству НКВД, на многочисленные 

нарекания, поступающие из действующей армии и тыловых военных баз. 

Заказчики были недовольны качеством сборки спецукупорки. Реакцией 

наркомата стало предупреждение начальника ГУЛАГа в адрес руководителей 

промколоний о том, что, в случае допущения массового брака в дальнейшем, 

виновные будут привлекаться к ответственности по законам военного 

времени
3
.  

                                                 
1
 ЦГАИПД РТ. Ф. 3799. Оп. 2. Д. 27. Л. 16; ГАРФ. Ф.9414. Оп.1. Д. 2005. Л. 78. 

2
ГАРФ. Ф.9414. Оп.1. Д. 2005. Л. 104. В ИТК г. Пензы 1941 г. при приемке военным 

представителем была забракована партия мин в количестве 3050 шт., после чего их 

выпуск временно прекратили, а расходы по переделке забракованных изделий включили в 

себестоимость продукции. 
3
 ГАРФ. Ф. –Р. 9414. Оп. 1. Д. 1994. Л. 28. 
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После проведенной в октябре 1944 г. УНКВД Сталинградской области 

хозяйственной ревизии отдела исправительно-трудовых колоний 

выяснилось, что «план по всей номенклатуре изделий не выполняется, 

борьба с браком и бракоделами не ведется». В связи с этим заместитель 

начальника УНКВД по Сталинградской области подполковник Петрухин 

потребовал от начальника ОИТК подполковника Шапочкина «немедленно 

принять меры к устранению имеющихся недостатков»
1
.  

Подводя итоги хозяйственной деятельности за 1943г., начальник 

УИТЛиК НКВД Татарской АССР С.А. Киселев в своем выступлении на I 

партийной конференции управления отметил высокий процент брака в 

производстве боеприпасов ИТК-1, особенно мин. Сокращение брака могло 

бы дать дополнительный прирост в производстве боеприпасов. «Это те 

резервы,  - наставлял своих подчиненных начальник УИТЛиК, - за которые 

ИТК-1 нужно буквально драться в практической работе»
2
. Вполне вероятно, 

что снижение качества продукции и рост материальных потерь из-за брака 

являлись платой за высокие темпы производства и выполнение напряженных 

планов, что признавали руководители исправительных учреждений на 

местах. Например, несмотря на более чем удовлетворительные итоги 1942 г. 

работы промколонии №2, занимавшейся в системе УИТЛК НКВД Татарской 

АССР обработкой древесины для спецукупорки, руководство управления 

охарактеризовало использование сырья на этом производстве как  

«варварство»
 3
.  

В свою очередь, представители администрации колоний указывали на 

тот факт, что выполнить напряженные плановые задания центра можно 

только путем снижения качества продукции. Перебои с поставками сырья, 

стремление «нагнать» отставание в конце года оборачивались конечном 

итоге «штурмовщиной» и браком
4
. По мнению одного из партийных 

                                                 
1
Архив ГУ МВД России по Волгоградской области. Ф. 33. Оп. 1. Д 34. Л. 352. 

2
ЦГАИПДРТ. Ф.3799. Оп.2. Д. 27. Л. 16 

3
ЦГАИПДРТ. Ф.3799. Оп.2. Д. 27. Л. 17. 

4
ЦГАИПДРТ. Ф.3799. Оп.2. Д. 27. Л. 15.. 
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функционеров в УИТЛК НКВД Татарской АССР, «штурмовщина является 

законом, потому и выполнение плана дается большой ценой и излишними 

затратами»
1
.   

Помимо вопросов по качеству изделий промышленные предприятия 

ГУЛАГа, как и другие хозяйственные ведомства, имели большие проблемы с 

вывозом готовой продукции. Это приводило к скоплению товарных излишек 

на складах и вызывало нарекания со стороны заказчиков. В условиях войны 

такие ситуации разрешались в «ручном» режиме посредством обращений в 

самые высокие инстанции. В качестве примера можно привести обращение в 

мае 1943 г. секретаря Ульяновского обкома
2
 партии Терентева и директора 

завода №3 Наркомата вооружения Бутузова  в правительство на имя 

зампреда СНК СССР Л.Берии с просьбой разрешить вопрос с доставкой 

патронных ящиков (до 100 тыс. шт.), скопившихся в Бряндинской ИТК для 

завода №3
3
. 

В ГУЛАГе периодически допускали пересмотр технологии, снижали 

качество изготовляемых изделий ширпотреба, что отчетливо видно из 

показателей выпуска одежды и обуви для исправительно-трудовых 

учреждений НКВД. Во втором полугодии 1942 г. кожаной и брезентовой 

обуви предприятия УИТК ГУЛАГа произвели 229,1 тыс. пар или 57% к 

плану. Недовыполнение пришлось покрывать выпуском суррогатной обуви 

очень низкого качества, производство которой за этот период составило 

104% к плану (349 тыс. пар)
4
.  Но даже этот шаг не позволил сохранить 

вещевое снабжение лагерей на прежнем уровне.  

Проводившиеся в ГУЛАГе кампании по соблюдению строгой 

экономии в расходовании средств нацеливали администрацию лагерей и 

                                                 
1
ЦГАИПДРТ. Ф.3799. Оп.2. Д. 27. Л. 43. 

2
Указом Президиума Верховного Совета СССР 19 января 1943 г. из нескольких районов 

Куйбышевской и Пензенской областей была образована Ульяновская область. 
3
ГАРФ. Ф.-Р. 5446. Оп.83. Д. 113. Л. 356-359. 

4
 Захарченко А.В.  Перестройка производственно-хозяйственной деятельности НКВД 

СССР в условиях Великой Отечественной войны, 1941-1943 гг. // Известия Самарского 

научного центра РАН. 2010. Т. 12. №2. С. 160. 
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колоний изыскивать дополнительные возможности для этого. Низкая 

квалификация заключённых и текучесть рабочей силы вследствие 

досрочного освобождения не позволяли рассчитывать на существенное 

сокращение материальных потерь от брака. ГУЛАГ в силу своей специфики 

не мог быть местом сосредоточения квалифицированного труда. Кроме того, 

концентрация осуждённых на небольшие сроки лишения свободы изначально 

предполагала довольно высокую текучесть рабочей силы. Под рукой 

администрации мест заключения оставались два инструмента снижения 

себестоимости продукции и уменьшения материальных потерь. Первый 

состоял в расширении применения промышленных отходов при 

изготовлении тех или иных видов изделий. Второй, самый простой и поэтому 

регулярно применяемый, – сокращение расходов на содержание 

заключённых. Именно так в 1941 г. лагеря и колонии ГУЛАГа сэкономили 

7,7 млн. рублей
1
. В 1942 г. по всем территориальным подразделениям 

ГУЛАГа в Поволжье расходы на «контингент» по сравнению с 

запланированными показателями были сокращены. Например, по 

продовольствию на 1 человеко-день в территориальных подразделениях 

УИТЛК-ОИТК расходы в 1942 г. сократились следующим образом: УИТЛК 

УНКВД Куйбышевской области – 5,3 копейки; ОИТК УНКВД 

Сталинградской области – 51,6 копеек; Астраханский ИТЛ - 12,8 копеек
2
. 

Снижались расходы и по таким статьям, как санитарное обслуживание. По 

лагерным отделениям и колониям в Саратовской области они составили 8,1 

копеек на 1 человеко-день, по Куйбышевской области – 17 руб. 5 коп.
3
.  

За счет такого способа «оптимизации расходов» выполнялся план 

перечислений средств в госбюджет, куда только в течение первых 9 месяцев 

1941 г. управления и отделы исправительно-трудовых лагерей  и колоний 

ГУЛАГа (без тех, что находились в зоне боевых действий) направили 129 

                                                 
1
ГАРФ. Ф. –Р. 9414. Оп. 1. Д. 1981. Л. 11 об. 

2
ГАРФ. Ф.9414. Оп.1. Д.2005. ЛЛ. 101, 170об. 

3
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млн. руб., неизрасходованных на содержание «контингента»
1
. Именно такой 

режим экономии позволял даже в годы войны держать лагеря и колонии 

НКВД на самоокупаемости, хотя нарком Л.П. Берия и заверял руководство 

страны в том, что делается это за счет доходов от капитального 

строительства и производства
2
. 

В связи с ростом военного производства, боеприпасов и другого 

военного имущества, выпуск которого был развернут большинством колоний 

ГУЛАГа, в НКВД принимается решение создать специальное подразделение, 

ответственное за военный ассортимент. 17 февраля 1942 г. нарком 

внутренних дел Л.П. Берия подписал приказ об образовании в составе УИТК 

ГУЛАГа отдела военной продукции во главе со старшим лейтенантом 

госбезопасности М. И. Волковысским. На новый отдел возлагалось 

обеспечение «единого производственно-технического руководства 

предприятиями НКВД СССР, вырабатывающими боеприпасы, вооружение и 

предметы снаряжения для Красной Армии», а также «дальнейшее 

развертывания этих производств»
3
. В связи с образованием нового 

подразделения, региональные ОИТК должны были разрабатывать и 

предоставлять в новый отдел перспективные производственные планы, 

ориентированные на расширение выпуска продукции военного назначения
4
. 

Стремясь обеспечить выполнение плана, руководство НКВД остро 

реагировало на любые обстоятельства, лимитирующие оборонный заказ, 

особенно если это зависело от других наркоматов. 20 февраля 1943 г. 

заместитель наркома внутренних дел С.Н. Круглов в специальной записке, 

разосланной начальникам УНКВД краев и областей, велел требовать от 

местных подразделений Наркомата путей сообщения безоговорочного 

обеспечения предприятий НКВД, вырабатывающих мины, подвижным 

составом. В случае задержек с его подачей немедленно телеграфировать в 
                                                 
1
 ГАРФ. Ф. –Р 9414. Оп. 1. Д. 1981. Л. 18 об. 

2
РГАСПИ Ф.82. Оп. 2. Д. 901. Л. 79. 

3
Кокурин А.И., Петров Н. В. ГУЛАГ: структура и кадры // Свободная мысль. 2000. №6  

С.120. 
4
ГАРФ. Ф. –Р. 9414. Оп. 1. Д. 1994. Л. 22 
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наркомат. Основанием для этого служило постановление ГКО, обязывающее 

предоставлять транспорт вне зависимости от плана перевозок всем 

предприятиям, участвующим в выпуске боеприпасов
1
.  

В целях осуществления полного контроля поставок оборонной 

продукции промколониями заказчиками в годы войны практиковался 

порядок предоставления в ГУЛАГ регулярных сводок от ОИТК-УИТЛК 

первоначально по итогам месяца, а потом и ежедневно, о количестве 

произведенной и отгруженной заказчику продукции
2
. В то же время 

руководство НКВД при контроле над своими региональными 

хозяйственными подразделениями излишне полагалось на административные 

меры. 28 марта 1943 г. Круглов, высказывая неудовлетворение тем, как идет 

выполнение производственного плана УИТК ГУЛАГа по выпуску 

боеприпасов, разослал начальникам 11 ОИТК-УИТЛК директиву с 

предложением за счет любых средств в оставшиеся три дня (!) 

«решительными мерами обеспечить выполнение мартовского задания» по 82 

мм минам
3
. 

В целом, в течение  1942 г. предприятия 60 действующих 

подразделений управления исправительно-трудовых колоний ГУЛАГа (8 

управлений лагерей, 22 УИТЛК, 30 отделов ИТК) выполняли плановое 

задание, связанное с оборонными заказами, включавшими в себя выпуск 

спецукупорки, пошив армейского вещёвого имущества, изготовление 

хозинвентаря для местных военных организаций. Если в 1941 г. валовой 

выпуск продукции колониями ГУЛАГа составил 370,9 млн. рублей, а 

товарный 276,1 млн. рублей (в ценах 1926/27 г.), то в 1942 г. 587,9 и 524 млн.  

рублей соответственно
4
. 

                                                 
1
ГАРФ. Ф. –Р. 9414. Оп. 1. Д. 1994.Л. 45.  

2
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УИТЛК ГУЛАГа Завгородний потребовал предоставить такие данные от 23-х 

региональных подразделений // Там же. Л. 193. 
3
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4
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Росту производства способствовало и увеличение станочного парка 

промколоний до 2200 единиц, что в 5 раз превышало численность станков в 

1941 г. Для обеспечения предприятий собственной литейной базой было 

построено 10 литейных цехов. Такие мероприятия руководство УИТК 

ГУЛАГа проводило в ускоренном режиме, так как согласно 

правительственному заданию, предприятия главка должны были во втором 

полугодии 1942 г. увеличить выпуск 82 мм мин до 1млн. шт. в месяц, то есть 

в 33 раза. И хотя столь амбициозной цели достичь не удалось, тем не менее, к 

ноябрю ГУЛАГ ежемесячно выпускал 1 млн. мин такого калибра, а общий их 

выпуск за второе полугодие составил 5 млн. шт., что в 28 раз превышало 

показатели предыдущего года. Пошивочное производство промышленных 

колоний было ориентировано на выпуск обмундирования для армии и НКВД. 

В течение 1942 г. промышленность ГУЛАГа выпустила 192 тыс. телогреек, 

137 тыс. шинелей, 530 тыс. гимнастерок, 57 тыс. двубортных курток, однако 

по всем этим позициям, за исключением курток, план не был выполнен
1
. 

Мобилизационный потенциал ГУЛАГа с его наивысшей степенью 

принуждения позволял сталинскому руководству в максимальном объеме 

эксплуатировать  подневольный труд. В отличие от лагерно-

производственных структур, где преобладал тяжелый по своему характеру 

труд, в промышленных, промысловых, сельскохозяйственных колониях, не 

считая контрагентских, для администрации мест заключения имелись 

широкие возможности задействовать заключённых на легких физических 

работах, связанных с промысловой деятельностью, выпуском боеприпасов, 

спецтары, продукции ширпотреба и т.д. В условиях физического ослабления 

лагерного населения в колонии из лагерей списывали «доходяг», которым 

находили место в производственных цехах, мастерских и 

сельскохозяйственных работах.  

Получая дополнительное оборудование от предприятий, НКВД 

расширял производственную деятельность своих территориальных 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп. 1. Д. 2001. Л. 2-2об. 
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подразделений. Общий выпуск боеприпасов предприятиями ГУЛАГа 

увеличился в 1943 г. по сравнению с предыдущим годом на 140% и составил 

21 700 000 единиц
1
.  

Промколонии поставляли вооруженным силам также телефонные 

ящики, сумки, лотки для переноса мин, телефонные катушки, вьюки для 

минометов. Из продукции ширпотреба выпускалась посуда, рукавицы, 

постельные принадлежности. С 1941 по 1942 г выпуск боеприпасов 

промколониями ГУЛАГа НКВД увеличился по минам в 14 раз, по гранатам в 

11 раз. Только за 1 месяц 1942 г. колонии выпускали столько комплектов 

спецукупорки, сколько за весь 1940г.
2
 Итогом организационных 

мероприятий, проведенных в УИТК ГУЛАГа, стало переключение в 1941-

1942 гг. 35 промышленных колоний на производство боеприпасов
3
. Большая 

часть продукции шла на  удовлетворения потребностей фронта. Если в 1942 

г. предприятия ГУЛАГа выпустили 5007,6 тыс. 82-мм мин, то в 1943 – 11211 

тыс.
4
  

Таким образом, предприятия ГУЛАГа смогли перестроить свою 

производственную деятельность на нужды фронта, о чем свидетельствует 

прирост военной продукции и её удельный вес в общей структуре 

производства. В этом же ключе можно говорить и о Поволжье. Однако 

региональный срез дает нам неоднозначную картину мобилизационного 

перехода на оборонный выпуск. Результаты промышленного производства 

исправительных учреждений региональных управлений НКВД в регионах 

Поволжья показывают, насколько разными возможностями располагали в 

условиях войны исправительно-трудовые учреждения. В Татарской АССР  и 

Куйбышевской области развитая производственная база колоний позволила 

обеспечить выполнение производственно-финансового плана в системе 

ГУЛАГа. Если в управлении исправительно-трудовых лагерей и колоний 

                                                 
1
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НКВД Татарии в 1941 г., которое располагало необходимыми площадями и 

оборудованием, на оборонную продукцию приходилось 3,8% всего выпуска 

колоний, то в 1943 г. уже 52,4%. В 1940 г. валовой выпуск военной 

продукции по УИТЛиК в Татарской республике составлял 10777 тыс. руб., а 

в 1943 г. он увеличился до 60083 тыс. руб. или в 4,6 раза.
1
 Выпуск изделий по 

82-мм минам вырос в 1942 г. по сравнению с 1941 г. на 13%, ручных гранат 

(РГД-33) на 23%, ручных противотанковых гранат (РПГ-40) на 6%. План 

накоплений промышленными колониями и лагерными отделениями УИТЛК 

МВД Татарской АССР в 1942 г. был выполнен на сумму 40812 тыс. рублей, 

что составило 168% к плану
2
.  

Иная ситуация сложилась в подразделениях ГУЛАГа в Саратовской, 

Пензенской и Сталинградской областях. ОИТК УНКВД Саратовской и 

Пензенской областей относился к тем структурам ГУЛАГа, которые не 

располагали до войны производственными возможностями для 

промышленного выпуска, а работали только в небольших объёмах на 

собственные нужды. Это  приводило к трудностям в перестройке 

производства. В 1942 г.  исправительно-трудовые учреждения этих областей 

не выполнили программу по товарной продукции  в 

металлообрабатывающем производстве. Это повлекло за собой критику со 

стороны центрального аппарата НКВД. Руководство Саратовского УНКВД 

упрекали в отсутствии инициативы при переходе на другие виды продукции, 

что и стало причиной выполнения плана металлообрабатывающей 

промышленности только на 58,3%
3
.  

Выпуск  основной оборонной продукции – мин к 50мм минометам в 

1942 г. в ОИТК УНКВД Пензенской области был почти вдвое ниже 

запланированного (50,2 тыс. шт. вместо 195 тыс.). Даже по менее трудоёмкой 

номенклатуре изделий план не был выполнен. Выпуск пеньково-джутовой 

продукции (веревка) составил 53 тонны вместо 500 тонн. Разумеется, помимо 
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причин, связанных с работой системы ГУЛАГа, были внешние факторы, 

сдерживающие рост производства. К таковым относилось отсутствие 

необходимого сырья для промколоний, сбои в обеспечении их 

электроэнергией, недостаток транспорта и т.д.  

Пример Сталинградской области показывает, что в период войны ряд 

региональных управлений ГУЛАГа оказались в тяжёлом положении 

вследствие приближения линии фронта.  Это повлекло за собой эвакуацию 

исправительно-трудовых учреждений и свёртывание производственной 

деятельности на территории, ставшей зоной боевых действий. На начало 

1942 г. в отдел исправительно-трудовых колоний УНКВД Сталинградской 

области входило 5 промколоний, 2 колонии массовых работ 

(контрагентские), а также  29 инспекций исправительно-трудовых работ и  8 

комендатур трудпоселений. Однако в связи с развернувшимся наступлением 

вермахта на Сталинградском направлении, большинство из них, в том числе 

Нижнее-Чирская ИТК-6, сталинградская ИТК-2 были в июле-августе 

ликвидированы, а заключённые и административно-хозяйственный персонал 

распределены по другим подразделениям ГУЛАГа. В числе действующих 

хозяйств осталась только промышленная ИТК-5, продолжавшая свою работу 

в районе с. Царёва. В результате производственную деятельность 

подразделения ОИТК УНКВД Сталинградской области вели в 1942 г. только 

8 месяцев. За это время они успели выполнить 78% от годового плана по 

валовому промышленному производству и 91% по товарной продукции в 

отпускных ценах, что было признано руководством НКВД как вполне 

удовлетворительный результат, учитывая, что к концу третьего квартала 

система исправительно-трудовых учреждений НКВД в данном регионе 

практически перестала существовать.
1
 

Анализ результатов хозяйственной деятельности подразделений 

ГУЛАГа в Поволжье показывает, что их работа зависела и от конкретных 

обстоятельств: наличия и получения в нужном количестве и в установленные 
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сроки сырья,  квалификации заключённых, уровня организации управления 

со стороны руководства колониями и лагерями и т.д. В каждом 

территориальном управлении исправительно-трудовых учреждений имелись 

«лидеры» и «аутсайдеры». В УИТЛиК НКВД Татарской АССР в 

«передовиках» стабильно числилась ИТК-1, на которую приходился 

наибольший объём промышленного производства, прежде всего 

металлообработки.  В тоже время ИТК-5, специализировавшаяся на пошиве 

белья для армии, имела серьезные проблемы с выполнением плана. 

Программа 1943 г. была выполнена колонией только на 81,4%. В результате 

колония показала убыток из-за роста себестоимости продукции. С другой 

стороны, отдельный лагерный пункт №1 также занимался пошивом одежды 

для Красной Армии (белья, шапок, телогреек, шаровар), но проблем с 

освоением плана не имел, выполнив программу 1943 г. на 125%. 

В течение 1942-1943 гг. производство товарной продукции  

промышленными подразделения УИТЛК ГУЛАГа увеличилось с  1343,4 млн. 

руб. до 1408,7 млн. руб., что составило 112 и 108% к плану соответственно
1
. 

Промышленный выпуск был сосредоточен в исправительно-трудовых 

учреждениях 53 территориальных управлений УИТЛК/ОТК НКВД, а также 8 

лагерных управлений, непосредственно подчиненных ГУЛАГу НКВД СССР. 

Несмотря на то, что все лагеря имели сельскохозяйственный и промысловый 

профиль, они, так или иначе, были вовлечены в выпуск продукции 

ширпотреба как для нужд самих лагерей и колоний, так и для других 

ведомств. Структура ассортимента продукции для фронта, которую 

выпускали в местах заключения, подведомственных ГУЛАГу, не 

претерпевала существенных изменений. По-прежнему это были боеприпасы, 

спецукупорка, военное обмундирование. Согласно материалам отчетов 

УИТК ГУЛАГа по промышленному производству, подразделения главка в 

1943 г. выполнили план  по выпуску таких изделий, как противопехотные 

мины, ручные гранаты, спецукупорка. Не был выполнен план по 
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производству боеприпасов к минометам (мины калибра 50, 80, 120 мм.) – 

98% и военному обмундированию (по отдельным изделиям от 67,2 до 87,2%). 

Однако наряду с этим, в физическом выражении предприятия ГУЛАГа 

продолжали наращивать выпуск продукции военного назначения, о чем 

свидетельствуют данные, приведенные в таблице (таблица 6.) 

Таблица 6. Рост производства  по отдельным видам продукции 

военного назначения на  предприятиях ГУЛАГа в 1942-1943 гг
1
. 

Наименование  1942 1943 г. % к плану % к 1942 г. 

Мины осколочные 

50, 82, 120 мм (тыс. 

шт.) 

5097 12449,6 98 244,2 

Телогрейки (тыс. 

шт.) 

192 566,9 87,2 295,2 

Шинели суконные 

(тыс.шт.) 

137 273,5 73,9 199,6 

Гимнастерки х/б 

(тыс.шт.) 

530 1863,9 67,2 351,6 

 

Из таблицы видно, что объёмы выпуска обмундирования для Красной 

Армии, несмотря на невыполнение плана 1943 г., существенно возросли по  

сравнению с 1942 г., так как практически все швейные предприятия в 

колониях и лагерях к этому времени были переключены на выполнение 

фронтовых заказов. О том, что производственные планы были во многом 

завышены, свидетельствует также и довольно спокойная фиксация этого 

факта в отчетно-информационных документах, где подчеркивалось, что 

производство сдерживалось перебоями в обеспечении промышленных 

колоний электроэнергией и сырьем. 

Необходимо отметить ещё одно обстоятельство, которое 

способствовало росту производства швейных изделий для армии. В лагерях 

снизилось и без того невысокое качество ширпотреба для заключённых, 

поскольку  эта часть промышленной программы обеспечивалась ресурсами 

во вторую очередь. Например, на производство обуви для заключённых 

мастерские получали низкокачественной сырье, как это произошло с 
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колониями в Куйбышевской области, получившей для пошива суррогатной 

обуви автопокрышки, непригодные как материал
1
.  

Невыполнение плановых заданий могло свидетельствовать о том, что в 

планы изначально закладывалось существенное увеличение производства. 

При этом не всегда учитывались возможности в обеспечении сырьем и 

скорость в освоении технологии изготовления нового вида продукции. Так, в 

одном из отчетов УИТК ГУЛАГа отмечалось, что колонии испытывали 

технологические трудности при налаживании производства 120 мм мин.
2
 

Например ИТК-1 УИТЛиК НКВД Татарской АССР при освоении выпуска 

мин такого калибра дважды меняла технологию литья
3
.  

Обобщенные данные по промышленному выпуску территориальных 

органов системы  мест заключения в 1943 г. (таблица 3.) показывают 

существенный рост валового выпуска предприятиями ГУЛАГа в Поволжье 

по Пензенской, Ульяновской областям, Татарской АССР и отставание в 

Куйбышевской и Сталинградской областях. Это было связано с передачей 

части производств вместе с местами заключения во вновь организованную в 

1943 г. Ульяновскую область, а также приостановкой ещё с 1942 г. работы 

нескольких промколоний на территории Сталинградской области в связи 

военными действиями. Возобновление производственной деятельности в 

исправительно-трудовых учреждениях связывалось с трудностями военного 

времени. Несколько подразделений после реэвакуации на старое место 

дислокации встали перед проблемой очистки своей территории от 

боеприпасов, оставшихся после боев
4
. 

                                                 
1
ГАРФ. Ф-Р 9414. Оп. 1. Д. 2018. Л. 6. 

2
ГАРФ. Ф-Р 9414. Оп. 1. Д. 2018. Л. 3. 

3
ЦГАПИДРТ. Ф.3799. Оп.2. Д. 25. Л.21об.  

4
 В Поволжье перед этой проблемой по понятным причинам столкнулись структуры 

ГУЛАГа в Сталинградской области. Например, во время проведения хозяйственных работ 

в ИТК-2 один из заключенных в июле 1943 г. взорвал немецкую гранату, ранив 15 

человек. Через несколько дней специальная бригада оперативников нашла на территории 

колонии ещё 12 гранат. По результатам специальной проверки начальник колонии был 

арестован на 5 суток, а начальник оперативного отдела получил строгий выговор. // Архив 

ГУ МВД России по Волгоградской области. Ф. 33. Оп.1.  Д.30. Л. 34.  
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Таблица 7. Выполнение производственного плана по валовой 

продукции в неизменных ценах предприятиями УИТК-ОИТК ГУЛАГа НКВД 

СССР в Поволжье в 1943 г. (тыс.руб.)
1
 

Регион План Выполнение  % 

Куйбышевская 

область 

4453 4132 92,8 

Пензенская  7769 11404 146,8 

Ульяновская  1931 3142 162,7 

Сталинградская 1271 1262 99,3 

Татарская АССР 50014 60083 120 
 

Часть производственной деятельности территориальных мест 

заключения, подведомственных ГУЛАГу, приходилась на контрагентские 

работы, когда НКВД передавал в соответствии с договором «контингенты» 

на объекты других организаций за соответствующую плату. В 1943 г. около 

40% заключённых колоний и других подразделений ГУЛАГа трудились на 

контрагентских работах. Всего в систему ГУЛАГа входило к концу 1943 г. 

364 контрагентские колонии, которые выделяли предприятиям и 

строительным организациям другим наркоматов 248 тыс. заключённых по 

постановлениям ГКО. Если в таких экономических районах, как Урал и 

Сибирь, количество заключённых, задействованных на контрагентских 

работах в территориальных УНКВД превышало численность тех, кто работал 

на предприятиях ГУЛАГа (ОИТК Челябинской, Свердловской, Молотовской, 

Читинской, Кемеровской областей), то в Поволжье заключённые были 

задействованы в колониях на собственном производстве, передавая часть 

«контингента» для работы в хозяйственных организациях
2
. В УИТЛК НКВД 

Татарской АССР к 1945 г. действовали 6 специализированных 

контрагентских подразделений - отдельных лагерных пунктов (ОЛП-1, 2, 3, 

11, 14, 15), заключённые которых обслуживали работу объектов 

промышленности (судостроительный завод №340 им. Горького в г. 

Зеленодольске, авиационный завод №22 им. Горбунова) и коммунального 
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хозяйства г. Казани. Использовались они и на дорожном строительстве, в 

республике в  системе ГУШОСДОРа НКВД СССР. Помимо 

специализированных лагерных пунктов, организованных для обслуживания 

конкретных предприятий и организаций, часть рабочей силы на 

контрагентские работы выделяли и промышленные колонии – ИТК-1,2,5
1
.  

Заключённые колоний и лагерных отделений УИТЛК НКВД 

Саратовской области трудились на строительстве вагоноремонтного завода, 

на заводе «Серп и Молот», производящего запчасти к тракторам. Кроме того, 

на территории Саратовской области были организованы  колонии и лагерные 

участки на чугунно-литейном заводе, также выпускавшем запчасти, на заводе 

им. Урицкого, Петровском заводе
2
. 

Судя по отчетам администрации УИТЛК, подразделения ГУЛАГа в 

Татарской автономной республике получали прибыль от предоставления 

рабочей силы другим организациям. Так, одними из самых прибыльных для 

ГУЛАГа в Татарской республике были работы на авиационном заводе №22 

по упаковке и сортировке цветного лома. За это подразделения УИТЛК 

получали по 138 руб. на один отработанный человеко-день. В итоге только 

по этому заводу валовая выработка составила в 1944 г. 8000 тыс. рублей, а 

выполнение норм по контрагентским работам составило в среднем 128%. Во 

многом именно поэтому исправительно-трудовым учреждениям УИТЛК 

НКВД Татарской АССР удалось перекрыть убытки по лесному хозяйству и 

урожайности в подведомственных совхозах. В 1944 г. подразделения 

ГУЛАГа в республике перечислили в бюджет 42844 тыс. рублей  или 103% к 

плану
3
. 
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ЦГАПИДРТ. Ф.3799. Оп.3. Д.6. Л. 35.  Оп.2. Д. 27. Л. 39-41Тем не менее,  в УИТЛиК 

НКВД Татарской АССР стоимость выполненных работ в хозорганах была ниже, чем на 

собственных предприятиях. Так в 1943 г. выработка на контрагентских работах составила 

9 млн. , в то время как промышленный выпуск на предприятиях регионального УИТЛиК 

достиг более 60 млн.р.  
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В отличие от собственного производства в системе НКВД, где лагерное 

начальство могло сохранять определенный уровень изоляции контингента, на 

предприятиях других наркоматов, которым ГУЛАГ выделял заключённых на 

правах контрагента, обеспечивать необходимые условия режима было 

сложнее. В первую очередь это касалось контактов вольнонаемных 

работников предприятий и строительных организаций с узниками лагерей и 

колоний. Администрация региональных управлений констатировала рост 

побегов заключённых, задействованных на контрагентских работах. 

Архивные документы свидетельствуют, что хозорганы в силу тех или иных 

причин не могли создать условия для изоляции «спецконтингента» на своих 

объектах, особенно если они находились в населенных пунктах.  В марте 

1942 г. в руководстве УНКВД по Сталинградской области констатировали 

прямую взаимосвязь побегов и контактов заключённых с вольнонаемными 

работниками и местными жителями. В одном из приказов отмечалось, что 

заключённые пользуются столовыми, курилками, обогревательными 

комнатами вместе с вольнонаемными. На объектах хозорганов отсутствовал 

пропускной режим для гражданских сотрудников на территорию, где 

работали заключённые, а сама эта территория не была приспособлена для 

охранения. Кроме того, сами объекты хозорганов находились в городской 

черте, и заключённых приходилось конвоировать через многолюдные 

улицы
1
. Всё это свидетельствовало о том, что гражданские организации не 

располагали соответствующей социально-бытовой и режимной 

инфраструктурой для изоляции контингента. Поскольку в короткие сроки 

создать её было невозможно, условия заключения договоров на ведение 

контрагентских работ периодически нарушались. Обе стороны это прекрасно 

понимали. НКВД на это реагировал, когда нарушения режима приводили к 

конкретным последствиям:  побегам, падению дисциплины среди 

                                                 
1
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заключённых, появлению запрещённых предметов в колониях и лагерях в 

результате общения с вольнонаемными.  

Во время конвоирования заключённых на объекты других 

хозяйственных организаций возникали проблемы с обеспечением режима 

безопасности. Так в январе 1942 г. бригада заключённых ИТК-1 г. 

Сталинграда в количестве 24 человек, направляясь под конвоем вдоль 

железнодорожного полотна на работу, попала под пассажирский поезд. 

Несколько человек, в том числе и охранники, погибли. В результате за 

халатность были сняты с работы и преданы суду начальник колонии и 

командир отряда охраны
1
.  

К концу войны общий промышленный выпуск подразделений ГУЛАГа 

согласно плановым заданиям предполагалось существенно увеличить. Если в 

1943 г., выполнив плановое задание, УИТЛК Саратовской области 

выпустили валовой продукции на 8000 тыс. рублей, то в 1944 г. план 

промышленного производства вырос на 637 тыс. рублей. На 1945 г. 

производственный план промколоний Саратовской области вырос в 2 раза, 

составив 15400 тыс. рублей.
2
  Производственная программа, которую 

обязаны были выполнить колонии и лагерные отделения УИТЛК НКВД 

Татарской АССР в 1944 г. увеличилась на 20%. Причём рост 

производственных мощностей в этот период не предвиделся. В конечном 

итоге промышленность ГУЛАГа в Татарской АССР произвела валовой 

продукции в неизменных ценах за 1944 г. на сумму 83845 тыс. руб. или 

101,5% к плану. Военный выпуск оценивался в ¾ от стоимости всей 

произведенной продукции. За первый квартал 1945 г. валовой выпуск 

промышленной продукции составил 23533 тыс.руб. или 115,6% к плану
3.
 

Помимо продукции металлообработки  большой вес в промышленном 
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3
ЦГАПИДРТ Ф.3799. Оп.3. Д. 6. Л. 19. Оп.2. Д. 26. Л. 21. 

 
Основной объем производства 

оборонной продукции колоний и лагерных подразделений УИТЛиК НКВД Татарской 

АССР по прежнему приходился на такие изделия как боеприпасы, спецтара, телефонные 

катушки. Помимо этого для авиационных заводов изготовлялись авиаагрегаты. 
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производстве колоний ГУЛАГа в Татарской АССР занимала швейная 

промышленность, осуществлявшая пошив вещевого довольствия для армии 

(телогрейки, шапки-ушанки, шаровары, гимнастерки). Годовой план по 

швейной промышленности был выполнен на 131,7%
1
. Расширение швейного 

производства объяснялись целым комплексом технологических 

мероприятий. Было перестроено производство в ИТК-5. Парк швейных 

машин был полностью переведен с ручного на механический привод
2
.  

План 1944 г. колонии ГУЛАГа в Саратовской области выполнили 

досрочно в течение 10 месяцев, дав валовой продукции промышленности на 

11228,2 тыс. руб. или 141%. Такие результаты были достигнуты благодаря 

работе крупных промышленных колоний (ИТК-7, ИТК-12), на деятельность 

которых приходилось ¾ всего промышленного производства Саратовского 

УИТЛК
3
. 

К концу войны исправительно-трудовые колонии постепенно 

переходят на выпуск гражданской продукции. В первом квартале 1945г.  

мастерские и предприятия УИТЛК НКВД Татарской республики выпускали 

уже 120 наименований изделий ширпотреба. Исправительно-трудовые 

колонии в Казани получили задания на выпуск запасных частей к тракторам. 

В 1944 г. колонии выпустили этого вида продукции на 223 тыс. руб., а за 

первый квартал 1945 г. – на 148 тыс. рубле
4
. 

На 1945 г. УИТЛК УНКВД Саратовской области планировалось 

расширить деревообрабатывающее и текстильное производство, оснастив 

цеха дополнительным количеством станочного оборудования, увеличить 

производство ширпотреба  планировалось и за счет местного сырья.
5
 

Можно ли говорить о рентабельности колоний ГУЛАГа в годы войны? 

                                                 
1
ЦГАПИДРТ Ф.3799. Оп.2. Д. 26. Л. 22. 

2
 Там же. Всему парку машин были заменены челночные устройства, изготовленные в 

мастерских ИТК-1, само устройство изобрел механик инженер Старшинский. 
3
 ГАНИСО Ф.5588. Оп.1. Д. 5. Л. 34. 

4
ЦГАПИДРТ Ф.3799. Оп.2. Д. 26. Л. 26. 

5
ГАНИСО Ф.5588. Оп.1. Д. 5. Л. 36. 
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На региональном материале достаточно сложно судить о том, 

насколько рентабельно было существование лагерей и колоний в военный 

период. Обобщенные данные, которые предоставляла бухгалтерия 

территориальных  управлений или отделов мест заключения, отражают 

общую динамику, согласно которой доходы мест заключения превышали 

расходы. В 1944 г.  план накоплений по УИТЛК УНКВД Татарской АССР 

был перевыполнен и составил 57959 тыс.руб. вместо 53443 тыс.руб. 

запланированной суммы
1
. По УИТЛиК УНКВД Саратовской области в 1944 

г. имелось накоплений на сумму 6162 тыс.руб., что вдвое превышало 

плановые цифры. Однако, как показало наше исследование, не все 

подразделения окупали своё существование, поэтому дотировались за счет 

бюджета. Например, в Саратовской области Ново-Каменский исправительно-

трудовой лагерь, организованный в 1942 г. как агрокомплекс на территории 

колхозов бывшей республики Немцев Поволжья, на протяжении всего 

периода своего существования до 1943 г. дал убытков на 25 млн.руб. После 

расформирования лагеря и передачи его хозяйства в систему УИТЛК 

Саратовской области в июле 1944 г. его лагерные отделения (ЛО-1,2,4) 

продолжали приносить убытки, составившие за полгода 814 млн.руб.
2
. 

Схожая ситуация была в Татарской АССР, Куйбышевской, 

Сталинградской и других областях Поволжского региона. Необходимо 

отметить, что в системе территориальных управлений или отделов мест 

заключения существовали маломощные подразделения с кустарным 

производством, где содержались непригодные к тяжелому физическому 

труду узники. Пример тому, так называемые «оздоровительные пункты», 

впоследствии «инвалидные городки», - специальные лагерные отделения, 

создававшиеся как в ЛПК, так и в территориальных структурах ГУЛАГа для 

ограниченно годных к труду или полностью нетрудоспособных 

заключенных. Данные подразделения были убыточны по определению. 

                                                 
1
ЦГАПИДРТ Ф.3799. Оп.2. Д. 26. Л. 23. 

2
ГАНИСО Ф.5588. Оп.1. Д. 5. Л. 37. 
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Имелись и другие  лагерные точки, ориентированные на конкретную 

производственную деятельность, но приносившие убытки в силу разных 

причин, например, от профнепригодности администрации. Существование 

«аутсайдеров», регулярно невыполнявших план, покрывалось за счет работы 

небольшого числа «лидеров» -  лагерей и колоний, имевших изначально 

более благоприятные стартовые возможности, производственные мощности, 

относительно квалифицированный персонал, необходимое сырье и т.д. 

Именно на такие промышленные колонии приходилось основное 

производство всей системы мест заключения в конкретном регионе. В 

УИТЛК НКВД Татарской АССР в годы войны это была ИТК-1, в ОИТК  

УНКВД Саратовской области – ИТК-7, ИТК-12. На каждую из них 

приходилось 30% и более всей валовой продукции, вырабатываемой УИТЛК-

ОИТК в данных регионах. На одном из послевоенных партийных собраний в 

УИТЛК УМВД Саратовской области начальник управления Михайлов 

отмечал, что ещё с военного времени установилась практика, согласно 

которой несколько колоний своей хозяйственной деятельностью 

систематически приносили прибыль ИТК-5, ИТК-7, ИТК-8, в то время как 

ОЛП-1, ИТК-4, ИТК-11 «систематически терпят убытки»
1
. 

Вывод 

Итог работы промышленных подразделений ГУЛАГа в Поволжье 

свидетельствует о том, что этот сегмент системы принудительного труда 

адаптировался к условиям военного времени. Изготовление армейского 

обмундирования, равно как и снарядных ящиков, телефонных катушек и 

аналогичных по простоте деревянных изделий не требовало серьезных 

технических знаний, позволяло пренебрегать качеством. А производство 

отдельных видов боеприпасов в короткие сроки создавало даже в кустарных 

условиях лагерные мастерские, где администрация колоний и лагерных 

                                                 
1
 ГАНИСО Ф.5588. Оп.1 Д. 78. Л. 11.  
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отделений могла эксплуатировать даже труд инвалидов
1
. С самого начала 

был найдена та хозяйственная ниша, где деятельность НКВД оказалась 

востребованной. Однако сразу после окончания военных действий и 

начавшегося процесса конверсии лагерной экономики вопрос о 

востребованности продукции промышленных предприятий для гражданского 

сектора стал актуальным. Низкие потребительские свойства ряда товаров, 

изготовленных в недрах ГУЛАГа, не пользовались спросом даже у таких 

невзыскательных потребителей, как советские граждане
2
. 

 

3.5. НКВД и региональные партийные власти: взаимодействия и 

конфликты  

 

Одним из интересных, но, к сожалению, пока ещё не достаточно 

изученных аспектов функционирования советской политической и 

хозяйственной системы в 1930-1950-е гг. являются ведомственные 

конфликты внутри партийно-государственного аппарата.  

Действительно, можем ли мы говорить о каких-либо противоречиях в 

наркоматах, главках, трестах, предприятиях, профсоюзах, партийных 

организациях и т.д. в условиях вертикальной иерархии всех звеньев 

командно-мобилизационной системы? Проведенные исследования дают 

основания для утвердительного ответа
3
. Например, в работах, посвященных 

                                                 
1
  ГАНИСО. Ф. 3640. (Политотдел ИТЛК УМВД по Куйбышевской области). Оп.5. Д. 411. 

Л. 15-16. Уже после войны, в 1950 г. на IV партконференции УИТЛК УНКВД 

Куйбышевской области начальник одного из лагерных пунктов делился «опытом», каким 

образом можно эксплуатировать труд инвалидов, если начальство требует: «Управление 

ставит нам задачу использовать всех инвалидов, дать им возможность зарабатывать 

средства. Если нельзя безрукого использовать на клейке пакетов, то я объединяю его с 

другим. У двоих это выходит. Они вырабатывают 100% нормы». 
2
 Материалы заседаний партийно-хозяйственного актива территориальных подразделений 

ГУЛАГа в послевоенный позволяют говорить о том, что организации гражданского 

сектора высказывали неудовлетворение результатом гулаговского производства, товары 

которого зачастую представляли собой суррогаты. // СОГАСПИ. Ф. 3640. Оп.5. Д. 411. Л. 

5. Оп.1. Д. 78.Л.39. 
3
 Парамонов В.Н. Россия в 1941-1945гг.: проблемы индустриального развития. Самара, 

1999. С.150-205; Симонов Н.С. Военно-промышленный комплекс СССР в 1920-1950-е 

годы: темпы экономического роста, структура, организация производства и управление. 
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советской экономике и ВПК, рассматривается особая система отношений 

между заказчиками-потребителями продукции советской оборонной 

индустрии (военное ведомство) и исполнителями (оборонные предприятия). 

В исследованиях, посвященных вопросам управления и планирования 

хозяйственной системы СССР в 1930-е гг., отмечается наличие серьезных 

противоречий и конфликтов между экономическими ведомствами
1
. 

Подобные столкновения возникали вследствие борьбы за распределение 

ресурсов и за наиболее благоприятные условия выполнения плана.  

Изучение хозяйственной деятельности НКВД не только подтверждает 

этот вывод, но и позволяет по-новому взглянуть на отношения его с другими 

ведомствами, которые были далеко не простыми. Так, изучение материалов 

ведомственной переписки позволяет говорить о конфликте интересов между 

Наркоматом авиационной промышленности и НКВД, как двумя структурами, 

отвечавшими за реализацию правительственных решений по авиакомплексу. 

Возникающие противоречия урегулировались на высшем партийном (ЦК 

ВКПб) и государственном (СНК СССР) уровне.   

Партийные структуры, как известно, выполняли в советской экономике 

функцию управления и координации деятельности хозяйственных 

организаций на местах. В их обязанность входил контроль исполнения 

решений Центрального комитета партии и правительства, обеспечения 

взаимодействия представителей всех ведомств. Региональные партийные 

власти помогали осуществлять манёвр ресурсами между хозяйственными 

                                                                                                                                                             

М.,1996; Самуэльсон Л. Красный колосс. Становление военно-промышленного комплекса 

СССР. 1921-1941 / Пер. с англ. – М., 2001.  Быстрова И.В.. Советский военно-

промышленный комплекс: проблемы становления и развития (1930-1980-е годы). -М., 

2006.  
1
Gregory P. Restructuring the Soviet Economic Bureaucracy. New York: Cambridge University 

Press, 1990. P. 16-17; Так же более поздняя монография Пола Грегори, переведенная на 

русский, в которой вопросы межведомственных конфликтов в советской экономике 

анализируется в одной из глав: Грегори П. Политическая экономия сталинизма / Пер. с 

англ.- М., 2006. С.  330-336, 181-182; Маркевич А.М. Отраслевые наркоматы и главки в 

системе управления советской экономикой в 1930-е гг. // Экономическая история. 

Ежегодник. 2004. -М., 2004. С. 118-139. Его же: Была ли советская экономика плановой? 

Планирование в наркоматах в 1930-е гг. // Экономическая история. Ежегодник. 2003.- М., 

2003. С. 21-43. 
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организациями региона, особенно это было важно в ситуации, когда те или иные 

материальные ценности или рабочую силу требовалось использовать немедленно, 

но возможностей их получить в короткие сроки не предвиделось.  

Анализ взаимодействий между хозяйственными структурами ГУЛАГа 

в Поволжье на примере Управления строительства Куйбышевского 

гидроузла (Куйбышевстрой НКВД) и региональным партийным 

руководством показал, что со стороны Куйбышевского обкома НКВД 

первоначально встречал полную поддержку. В течение 1938 г. бюро обкома 

трижды  на своих заседаниях заслушивало доклады руководства УСКГУ. 

Аргументы в пользу увеличения ассигнований на строительство партийные 

власти считали обоснованными
1
. Результатом достигнутых договоренностей 

стали ходатайства главы куйбышевской областной парторганизации 

Н.Г.Игнатова в ЦК ВКПб
2
.  

Очевидно, что областное начальство доверяло той информации, 

которую получало от администрации строительства. Так, в письме секретарю 

ЦК ВКП (б) А.А. Андрееву от 4 декабря 1938 г. секретарь обкома Игнатов 

полностью повторил просьбу руководства гидроузла увеличить 

финансирование на 1939 г. в размере 330 млн. руб.,  заверяя, что НКВД с 

задачей освоения средств справится,
3
 что на самом деле не соответствовало 

действительности.  К тому же, региональные партийные власти крайне 

осторожно подходили к кадровым перестановкам в руководстве гидроузла, 

не давая хода неоднократно поступавшим докладным запискам из 

оперотдела УСКГУ о засоренности кадрового состава организации 

некомпетентными лицами, многие из которых имели судимости. Очевидно, 

                                                 
1
 СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 2. Д. 124. Л. 7. 

2
 СОГАСПИ Ф. 656. Оп. 16. Д. 2. ЛЛ. 50, 51, 129 -130 и т.д. 

3
СОГАСПИ Ф. 656. Оп. 16. Д. 2. ЛЛ. 129 -130. Игнатов высказал сомнения в том, что в 

случае снижение финансирования удастся продолжить работы на всех объектах: «В 

случае выделения только 120 млн.  строительство  будет вынуждено законсервировать на 

1 год или передать другим стройкам энергетического и строительного оборудования на 

сумму 25 млн. р., стройматериалов на 15 млн. р., транспорта на 4,5 млн. р. Отказаться от 

заключения новых договоров и расторгнуть старые на сумму в 8 млн. р. Строительству 

придется вывезти 20 тыс. заключенных и уволить свыше 1 тыс. чел. инженерно-

технического персонала». Там же. 
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что влияние на позицию обкома оказывал общий курс, направленный на 

свертывание массовых репрессий с конца 1938 г. В памяти местных 

партийных чиновников ещё оставался резонанс, связанный с «делом 

П.Постышева», бывшего первого секретаря Куйбышевского обкома, в январе 

1938 г. по решению ЦК ВПКб снятого с должности и в последствие 

арестованного за «погром партийных кадров»
1
. На II пленуме обкома в 

январе 1938 г., когда П.Постышев был «заклеймен» как враг народа, 

состоялось назначение нового руководителя Куйбышевского обкома 

Н.Г.Игнатова, ранее присланного из Ленинграда на должность второго 

секретаря «для оздоровления обстановки» в области. После того как из 

Москвы последовал уже конкретный сигнал о прекращении волны массовых 

репрессий (постановление ЦК ВКПб и СНК СССР от 17 ноября 1938 г. «Об 

арестах, прокурорском надзоре и ведении следствия»), Н.Г.Игнатов в этот же 

день на бюро обкома обвинил региональное руководство НКВД в 

необоснованных арестах и разгроме партийных кадров в области
2
. В 

дальнейшем политическая интерпретация кадровых и хозяйственных 

вопросов в духе «вредительства», «диверсий» и «шпионажа» постепенно к 

началу 1940 г. уходит из лексикона региональных властей и уже не 

используется.  

Следует также отметить, что вероятность не быть обвиненным во 

вредительской деятельности в случае банальных ошибок возрастала при 

условии поддержки со стороны высшей бюрократии, как это произошло, 

например, с начальником и главным инженером Управления строительства 

Куйбышевского гидроузла С.Я. Жуком (назначен на эту должность в 

сентябре 1937 г.). Он  был одним из крупнейших в стране специалистов по 

гидросооружениям, имел высшее техническое образование  и пользовался 

доверием Сталина. На сигналы со стороны сотрудников политического и 

оперативного отделов строительства о наличии неблагонадежных кадров в 

                                                 
1
 СОГАСПИ. Ф.656. Оп.2. Д. 139. Л. 17. 

2
 СОГАСПИ Ф.656. Оп.4. Д. 82. Л. 29. 
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руководстве гидроузла С.Я.Жук, по всей видимости, сознательно не 

реагировал, предпочитая «решать вопросы» в Москве, в том числе и «через 

голову» обкома. В дальнейшем это привело к конфликту с первым 

секретарем Игнатовым, направившим в январе 1939 г. в ЦК ВКПб А. 

Андрееву, Г.Маленкову, а также в НКВД Л.Берии письмо, в котором 

характеризовал С.Жука как руководителя, «который всячески стремится к 

бесконтрольности в работе, почти не бывает на строительстве в г. 

Куйбышеве»
1
. Однако попытки подорвать влияние Жука ни к чему не 

привели, о чём свидетельствует разговор, который состоялся в июне 1939 г. в 

Москве между представителями политотдела гидроузла и начальником 

политотдела ГУЛАГа Васильевым. Руководитель политотдела ответил, что 

«обо всех безобразиях на строительстве мы знаем, но это должно 

существовать, так как товарищ С.Я. Жук незаменимая личность, которому 

надо создавать все условия и приспосабливаться к его личным капризам»
2
.  

Совершенно очевидно, что подобные высказывания могли быть 

произнесены только с одобрения высшего руководства страны. Сам С.Я.Жук 

тяготился совмещением нескольких должностей и неоднократно просил 

освободить его от обязанностей начальника строительства гидроузла, 

оставив только должность главного инженера. Только в 1939 г. его просьбу 

удовлетворили, назначив начальником Куйбышевстроя    П.В. Чистова. Но 

это не привело к нормализации отношений, тем более что кризис гулаговской 

стройки скрыть было уже невозможно. 22 июня 1939 г., выступая в обкоме с 

отчетом о ситуации на строительстве, Чистов получил достаточно критики в 

адрес своей организации со стороны первого секретаря Куйбышевского 

обкома Игнатова
3
.  

                                                 
1
 СОГАСПИ Ф. 656. Оп.17. Д. 14. Л. 7. 

2 
СОГАСПИ Ф. 656. Оп. 18. Д. 18. Л. 50. 

3
 СОГАСПИ Ф. 656. Оп. 18. Д. 18. Л. 111. По словам руководителя обкома Игнатова,  «в 

коллективе Куйбышевстроя «процветает панибратство, очковтирательство – что может 

быть худшего, чем обманывать государство?!... Я удивляюсь целому ряду товарищей, 

руководителей участков, удивляюсь их молчанию на активе. Доклад Чистова был острым, 

критика была солидная, но люди к ней не прислушивались, никак не отреагировали и не 

выступили». 
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Необходимо отметить, что, как и другие представители экономических 

ведомств, структуры НКВД усвоили опыт  взаимодействия с региональными 

партийными органами как возможность задействовать дополнительный 

административный «рычаг» для разрешения текущих проблем на своих 

производственных объектах.  

Так, материалы переписки начальника Особстроя НКВД СССР 

А.П.Лепилова содержат многочисленные обращения в Куйбышевский обком 

партии с просьбой оказать содействие в реализации правительственных 

решений по строительству авиационных заводов. Практически все 

обращения касались вопроса обеспечения стройки материально-

техническими ресурсами путем давления обкома на поставщиков, 

предоставления тех или иных видов готовой продукции и сырья за счет 

местных предприятий, а также выделения путем мобилизации, рабочей силы 

из числа населения Куйбышевской области на строительные объекты
1
. В 

годы войны возможности региональных властей были ограничены, поскольку 

значительные материальные средства и людские ресурсы направлялись на 

фронт. Однако, если просьбы НКВД к партийным властям вписывались в рамки 

постановлений ГКО и директив ЦК ВКПб, то они, как правило, удовлетворялись 

даже в ущерб другим секторам региональной экономики (как правило, 

жертвовали сельским хозяйством и местной промышленностью)
2
. 

                                                 
1
 Так, 27 января, 9 апреля 1941 г.  в письме первому секретарю обкома Канунникову 

Лепилов просил руководство  области обратиться к парторганизации Ленинграда и 

Харькова, чтобы те в свою очередь отслеживали выполнения заказов по изготовлению 

оборудования местными металлургическими предприятиями  для Безымянской ТЭЦ // 

СОГАСПИ Ф. 656. Оп.19 Д. 20. Л. 224. Обращение Лепилова не осталось  без внимания. 

Уже 7 июня Канунников направляет Сталину записку, посвященную выполнению 

постановления СНК СССР и ЦК ВКПб от 1 февраля 1941 г. по строительству 

авиационных заводов. Канунников просил Сталина дать указание наркоматам, 

ответственным за поставки оборудования для БТЭЦ, выполнить постановление от 1 

февраля в кротчайший срок. // СОГАСПИ Ф. 656. Оп.19 Д. 20. Л. 71-75, 126. 
2
 Так руководство Куйбышевского обкома в феврале 1942г. после запроса администрации 

Особстроя НКВД, разрешило  включить эту организацию  в списки первоочередных 

потребителей на получение материалов и инструмента из эвакобаз г. Куйбышева и г. 

Сызрани. В июне 1942 г., ориентируясь на постановление ГКО, бюро обкома 

санкционировало проведение мобилизации более 4,5 тыс. человек в районах 

Куйбышевской области для Особстроя // СОГАСПИ Ф. 656. Оп.19 Д. 20. Л. 10, 50. 
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Материалы переписки НКВД с региональными партийными структурами 

по вопросам строительства аэродромов в Поволжье показывают, насколько 

важным был вопрос межведомственного взаимодействия в годы войны 

партийных институтов и органов внутренних дел.  

В отличие от организаций других экономических главков НКВД, 

располагавших собственными лагерями и производственной базой, 

хозяйственные подразделения ГУАС полностью зависели от действий 

региональных партийных и советских органов. Такая зависимость заставляла 

местные управления НКВД, с одной стороны, часто обращаться к секретарям 

партийных комитетов за помощью в разрешении производственных 

вопросов, с другой, порождала конфликты и противоречия с местными 

хозяйственными организациями.  

Одним из важных вопросов во взаимоотношениях между органами 

внутренних дел и региональными партийными властями стал вопрос о 

мобилизации ресурсов деревни на объекты НКВД. Постановления ГКО 

периодически обязывали партийные и советские органы направлять местное 

население в рамках «трудовой и гужевой» повинности на оборонные работы.  

Для обеспечения строительства аэродромов, за которое отвечал НКВД, в 

начале апреля 1942 г. в Куйбышевском обкоме провели разверстку 

выделяемых ресурсов по 12 районам области. 24 апреля бюро обкома 

приняло соответствующее постановление по Куйбышевской области 

относительно производства запчастей к автотранспорту и строительным 

механизмам и обеспечения горюче-смазочными материалами по лимитам, 

установленным для НКВД
1
. Решением Сталинградского обкома и 

облисполкома от 23 марта 1942 г. для обеспечения строительства 

оперативных аэродромов рабочей силой за стройплощадками УАС было 

закреплено 7 районов области, которым была дана разнарядка выделить 910 

колхозников и 220 подвод в порядке платной трудовой  повинности
2
. 

                                                 
1
СОГАСПИ Ф. 656. Оп.19 Д. 20. ЛЛ. 237-238. 

2
 ЦДНИВО. Ф. 113. Оп.1. Д. 128. Л. 156. 
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Мобилизационный механизм и вертикаль принятия решений в 

условиях войны пронизывали все структуры власти и задействовали 

максимальное количество участников от ЦК до районных партийных 

комитетов в регионах, от правительства до отдельных наркоматов и их 

подразделений – управлений, главков, конкретных предприятий.  

Несмотря на централизацию системы управления государством, нельзя 

сказать, что директивы высших органов выполнялись нижестоящими 

инстанциями беспрекословно. Примером тому служат многочисленные 

нарекания по выполнению изданных постановлений и распоряжений ГКО и 

региональных партийных властей по обеспечению строительства оборонных 

и промышленных объектов НКВД. Территориальные органы внутренних дел 

довольно часто проявляли недовольство тем, как местные власти проводят 

мобилизацию людских и материальных ресурсов. Например, ещё накануне 

войны Саратовский обком партии, видимо пытаясь «попридержать» технику 

для выполнения сельхозработ, приостановил выделение автотранспорта для 

местного управления аэродромного строительства НКВД, возбудив 

ходатайство перед ЦК ВКПб о снятии мобилизации с Саратовской области. 

Только после отрицательного решения центра началась приёмка машин
1
.  

Этот пример иллюстрирует стремление местных властей 

минимизировать возможные издержки от выполнения центральных 

директив, которые ложились тяжелым бременем на хозяйственные 

организации регионов. В той же Саратовской области предоставленный 

УАСам по мобилизации из деревни автотранспорт часто требовал ремонта, 

который, по всей видимости, местные власти старались переложить на 

НКВД. Технически исправный транспорт они могли перебросить, чтобы 

исполнить очередное постановление ГКО, на другие участки работы в 

регионе. В связи с этим, например, начальник Управления ГУАС в Энгельсе 

М.Ф. Юдин докладывал осенью 1941 г. в НКВД, что из-за периодически 

проводимых городским комитетом обороны Саратова мобилизации 

                                                 
1
ГАРФ Ф-Р 8437. Оп. 1а. Д .3. Л. 7. 
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автомашин УАС руководство главка не имеет полной информации о наличии 

исправного автопарка
1
. 

Территориальные управления НКВД регулярно обращались в местные 

парторганизации с просьбой оказать содействие в решении материально-

технических затруднений. В мае 1942 г. заместитель начальника УАС 

УНКВД по Сталинградской области Баранов просил руководителя областной 

партийной организации А.С. Чуянова посодействовать аэродромным 

стройкам НКВД в обеспечении оборудованием. К руководству 

Краснодарского обкома направлялись просьбы воздействовать на местные 

предприятия с целью своевременного обеспечения строительными 

материалами аэродромных строек НКВД в Сталинградской области
2
.   

В одном из писем заместитель УАС УНКВД по Куйбышевской области 

Майсурадзе просил секретаря обкома В.Д. Никитина содействия в 

обеспечении строительными материалами аэродромных площадок за счет 

местных хозяйственных организаций
3
. 

 Оказывая содействие объектам аэродромного строительства НКВД на 

территории Куйбышевской области, бюро Куйбышевского обкома 17 марта 

1942 г. обязало председателей девяти райкомов партии и райисполкомов 

советов депутатов выделить «в порядке платной гужевой повинности 

колхозников и лошадей» по заявкам начальников строительств аэродромов, 

обеспечив их продовольствием и фуражом на весь период строительства
4
. На 

местные власти возлагалась также обязанность предоставить жильё для 

размещения инженерно-технических работников УАС, инвентарь и 

сельхозтехнику. Укреплению материально-технической базы строительных 

организаций НКВД должно было способствовать решение оставить все 

мобилизованные в 1941 г. в УАС кадры, строительно-дорожные механизмы и 

                                                 
1
ГАРФ Ф-Р 8437. Оп. 1а. Д .3. Л. 38 

2
ЦДНИВО. Ф. 113. Оп.1. Д. 128. ЛЛ. 137-138 

3
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 20. Д. 46. Л. 53. 

4
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 20. Д. 130. Л. 250. 



 

 

292 

автомашины в распоряжении УНКВД области
1
. Таким образом, общее 

руководство строительством объектов, а также координацию усилий 

различных ведомств возлагалось на региональные партийные организации.  

Материалы переписки обкомов и структур НКВД в период войны 

позволяют говорить о том, что в производственный комплекс ГУЛАГа 

вовлекались массы мобилизованного населения. Колхозное крестьянство 

стало вспомогательным источником комплектования для объектов лагерной 

экономики. Из деревни же брали и сельскохозяйственную технику, и 

автотранспорт. Снабжение людей и техническое обслуживание машин и 

механизмов, как правило, также возлагалось на колхозы и МТС. 

Однако возможности местных властей по выполнению директив были 

ограничены сокращавшимися ресурсами деревни и тяжелейшим бременем 

государственных заданий по продовольственным поставкам. Региональные 

партийные структуры находились в ситуации сложного выбора между срывом 

посевной или уборочной с одной стороны, и мобилизационной компанией на 

стройки НКВД с другой. 

Далеко не всегда выбор был в пользу органов внутренних дел. 

Содержание ведомственной переписки позволяет говорить о половинчатой 

реализации тех или иных постановлений относительно выделения 

дополнительных рабочих рук и материально-технических ресурсов, а это 

означало стремление партийных чиновников искать определенного «баланса 

интересов». Однако в НКВД всегда жестко реагировали на любое неисполнение 

директив центра. В одной из  записок секретарю Куйбышевского обкома В.Д. 

Никитину в 1942 г. заместитель начальника областного управления НКВД 

Быков подчеркивал «недостаточное внимание руководства сельсоветов и 

колхозов к нуждам аэродромного строительства в области»
2
. Однако деревня 

сама остро нуждалась в рабочей силе, лошадях и технике.  Гужевой 

транспорт, тракторы и колхозников районы Куйбышевской области начали 

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 20.  Л. 251, 252. 

2
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 20. Д. 32. Л. 281. 
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выделять на строящиеся объекты только во второй половине июня, причем 

потребность УАС удовлетворялись только на 50%. Нельзя не отметить, что 

такое поведение было вполне ожидаемым, поскольку работы на аэродромах 

совпали с проведением посевной кампании
1
. Имея собственные 

обязательства перед областным начальством, руководители сельсоветов и 

колхозов раньше срока и без замены отзывали крестьян с объектов, не ставя 

УАС в известность
2
. 

По словам заместителя начальника УАС УНКВД Сталинградской 

области по оперативным аэродромам А.И. Смирнова, его ведомство 

неоднократно в 1942 г. обращалось к руководству райкомов и райисполкомов 

с просьбой выполнить решение обкома, однако мобилизованные колхозники 

в полном составе так и не поступили. В связи с этим А.И Смирнов 15 июня 

1942 г. обратился непосредственно к секретарю областного комитета партии 

А.С.Чуянову с просьбой «дать указание райкомам, чтобы они серьезнее 

относились к строительству оборонных мероприятий (так в тексте – А.З)»
3
.  

При наличии уточняющих директив из Москвы в отношении 

производственной программы предприятий и строек НКВД областные власти 

получали возможность контролировать исполнение воли центрального 

руководства. Так, после принятия постановления ГКО от 27 мая 1942 г., в 

котором были, наконец, определены конкретные обязательства Особстроя 

НКВД в отношении работ по Куйбышевским авиационным заводам на 

текущий год, областной комитет партии получил полное право 

контролировать через свой строительный отдел выполнение указанного 

постановления. Неслучайно после этого представителей Особстроя стали 

часто вызывать с докладом на заседания бюро обкома, которые 

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 20. Д. 33. Л. 343. Оп. 6. Д. 135.  Л. 37. 

2
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 20. Д. 32. Л. 281. Д. 33. Л. 345. 

3
 ЦДНИВО. Ф. 113. Оп.1. Д. 128. Л. 156. 
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сопровождались критикой НКВД за срыв графиков сдачи объектов, а на 

строительные площадки направлялись партийные инспекции
1
. 

Помимо централизованных фондов, часть материально-технических 

потребностей хозяйственных структур НКВД удовлетворялась за счёт 

ресурсов предприятий местной промышленности, бытовых организаций и 

мастерских регионов, где дислоцировались лагеря. Запросы на решение 

возникавших проблем со снабжением поступали от руководства Особстроя 

регулярно
2
.
 
Со своей стороны региональные партийные власти направляли 

обращения в ЦК ВКПб, если требовалась скоординированная помощь 

нескольких ведомств
3.
.
 
Проявлялась при этом не меньшая настойчивость, 

объяснение которой было связано обязанностью не только информировать об 

экономическом состоянии дел в регионе в целом, но  о конкретных 

индустриальных объектах союзного значения. Тот же Куйбышевский обком 

партии обязан был курировать хозяйственную деятельность НКВД на 

объектах авиазаводов по партийной линии. От руководства обкома, 

например, требовалось  на основе разностороннего материала не только в 

лаконичной форме изложить результаты за декаду, но и выявить ключевые 

проблемы, препятствующие ритмичному строительству, а также 

сформулировать конкретные предложения для разрешения ситуации
4
.  

Механизм оперативного получения информации обкомами партии от 

хозяйственных структур был отработан. Руководители парторганизаций на 

                                                 
1
  Масштабные проверки результатов строительства авиазаводов Особстроем НКВД 

были организованы Куйбышевским обкомом в августе 1942 и феврале 1943 г. // 

СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 6. Д. 132. Л. 89; Оп. 33. Д. 222. Л.  87; Оп. 34. Д. 209. Л. 19-23; Д. 210. Л. 

7-18. После того, как выяснилось, что жилищный фонд для рабочих заводов Особстроем 

не будет сдан в эксплуатацию в полном объеме, Лепилов был вынужден передать часть 

бараков и коммунально-бытовых объектов из состава лагерных участков, переселив 

заключенных в остающиеся бараки «в порядке уплотнения». // СОГАСПИ Ф.656. Оп.34. 

Д. 210. Л. 53. 
2
СОГАСПИ Ф. 656. Оп.19 Д. 20. ЛЛ. 71-75, 126, и др. 

3
 Записка первого секретаря Куйбышевского обкома  в ЦК с просьбой выделить 

Особстрою НКВД для прокладки дополнительных станционных путей стрелочные 

переводы // ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2. Д. 12. Л. 250. 
4
Докладные записки секретаря Куйбышевского обкома партии Канунникова в ЦК ВКПб 

на имя И.Сталина о ходе строительства авиационных заводов // СОГАСПИ. Ф.656. Оп. 19 

Д. 21.Л. 1-112. 
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заводах, инструкторы областных партийных комитетов, командируемые на 

предприятия, высылали отчеты не только о состоянии партийной работы, но 

и об итогах производственной деятельности. Сами директора заводов, 

начальники строительных трестов и других организаций  вызывались для 

докладов на бюро обкомов
1
. Причем информация могла запрашиваться не 

систематически, а по мере возникновения проблем с выполнением 

производственного задания
2
. Посредством оперативного получения данных, 

поступавших в отраслевые отделы региональных парторганизаций, создавалась 

общая картина всех агентов экономической деятельности в регионе.  

В условиях войны областные комитеты партии обязаны были более 

оперативно решать возникающие проблемы со снабжением строительных 

организаций и промышленных предприятий, следить за выполнением ими 

обязательств друг перед другом. Все поступавшие в отраслевые отделы 

материалы использовались для подготовки, обсуждения и принятия 

постановлений на бюро обкома. Так, руководители Особстроя НКВД в мае 1942 

получили целый перечень тем, которые они должны были осветить на 

заседании бюро обкома, где обсуждалась строительная программа по 

авиазаводам на текущий год
3
.   

Однако для руководителей хозяйственных структур НКВД  также 

возникал вопрос, выполнять ли указания региональных партийных органов 

или под разными предлогами игнорировать, если они расходились с их 

                                                 
1
 Мышенцев Н.П. Индустриальное Поволжье в Годы Великой отечественной войны. - 

Саратов, 1988. 
2
 Так, 5 марта 1942 г.  секретарь Куйбышевского обкома по строительству Сурин направил письмо 

Лепилову в котором в срочном порядке просил дать сведения «о выполнении программы за 

январь и февраль, о выработке,  сдаче готовых производственных площадей в эксплуатацию и под 

монтаж, а также характеристику важнейших корпусов, законченных январе и феврале 1942 г.». 

//СОГАСПИ Ф.656. Оп.33. Д. 222. Л. 8. 
3
 Вопросы охватывали практически весь спектр хозяйственной деятельности Особстроя: 

фактическое наличие рабочей силы, транспорта, строймеханизмов на 1 мая 1942 г. и 

потребность в них для обеспечения плана 1942 г.; потребность в стройматериалах на 

программу 1942 г. и фактическое их наличие на 1 мая 1942 г.; возможность получения 

стройматериалов от собственных подсобных предприятий до конца 1942 г. (мощность 

подсобных предприятий); необходимость получения дополнительных ресурсов для 

обеспечения программы строительства 1942г. и т.д. // СОГАСПИ Ф.656. Оп.33. Д. 222. Л. 

22. 



 

 

296 

интересами. Обращение к ведомственным документам позволяет говорить о 

том, что руководители крупных лагерно-производственных комплексов 

зачастую старались противодействовать инициативам партийных органов на 

областном уровне, тем более, если такие инициативы касались местных 

проблем. В июле 1942 г.  начальник Особстроя НКВД СССР А.П.Лепилов 

отказался предоставлять грузовые автомобили для вывозки зерна из районов 

области, сославшись на  постановление высшего чрезвычайного органа 

власти - Государственного Комитета Обороны (ГКО), в котором 

предусматривалось освобождение Особстроя от мобилизации автогужевого 

транспорта до 1 января 1943 г. Чувствуя поддержку со стороны своего 

наркомата, А.П.Лепилов предложил обкому обратиться за разъяснениями к 

заместителям наркома внутренних дел А.П.Завенягину и В.ВЧернышову
1
.    

Когда же 4 января 1943 г. бюро Куйбышевского обкома приняло 

постановление «Об оказании помощи в проведении ремонта тракторов»
 2

, в 

соответствии с которым Особстрою было предложено командировать в 

ремонтные бригады МТС группу квалифицированных рабочих, Лепилов в 

очередной раз проигнорировал дополнительные обязательства. Последовала 

жесткая реакция со стороны секретаря обкома Муратова: «Тов. Лепилов! Все 

работы нужные и важные, но самое важное – хлеб. Вам в Вашей просьбе 

отказано. Надо. УОС имеет возможности это решение выполнить. Об 

исполнении доложите. 10.1.43. Муратов»
3
. Однако, у руководства Особстроя 

имелся на этот счет более весомый аргумент. 23 декабря 1942 г. ГКО 

запретил краевым и областным организациям мобилизовывать на основании 

своих постановлений автотранспорт предприятий и строек НКВД. Все 

начальники лагерей, областных и краевых управлений внутренних дел, 

руководители республиканских НКВД получили на этот счет указания от 

замнаркома внутренних дел В. Чернышова «для принятия к руководству»
4
. 

                                                 
1
 СОГАСПИ Ф.656. Оп. 20. Д. 38. Л. 154.  

2
 СОГАСПИ Ф.656. Оп. 22. Д. 23. Л.7 

3
 СОГАСПИ Ф.656. Оп. 22. Д. 23.Л. 8. 

4
ЦГАСО. Ф.-Р2064. Оп. 1. 56. ЛЛ. 45, 49. 
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Конкретный случай отношений руководителя одного из лагерно-

производственных комплексов с местными властями свидетельствует о 

наличии двух важных обстоятельств, влиявших на поведение администрации 

хозяйственных структур НКВД на местах: уровень поддержки в Москве и 

личные отношения с партийной элитой в регионах. 

 В Москве А.П.Лепилов имел весьма серьезную протекцию, 

приобретенную ещё в бытность заместителем начальника ГУЛАГа НКВД 

СССР. Очевидно, присутствовал и личностный фактор. С предыдущим 

руководителем Куйбышевского обкома М.Я.Канунниковым у Лепилова 

сложились вполне доброжелательные отношения, областной комитет редко 

критиковал за те или иные недостатки руководство Особстроя. Однако 6 

января 1942 г. Канунников выехал из области в связи с переводом на другую 

работу. На его место был утвержден В.Д. Никитин, который 9 января 1942 г. 

был введен в руководящую группу бюро обкома
1
. Молодой и энергичный (на 

момент назначения ему было 34 года) новый глава обкома, судя по его 

решениям, отзывам коллег, проявил себя как довольно жесткий 

руководитель, нажив недоброжелателей. Через полгода после назначения 

Никитина, в июле 1942 г., из отдела кадров Куйбышевского обкома в ЦК 

ВКПб на имя секретаря Маленкова была направлена записка, в которой 

Никитин характеризовался как руководитель грубый, малодоступный, 

создавший в коллективе «нездоровую обстановку»,  не терпящий 

инициативы от подчиненных
2
. 

Неудивительно, что с новым первым секретарем Куйбышевского 

обкома у  Лепилова, как более опытного и обладавшего не менее жестким 

характером,  отношения сложились деловые, но достаточно натянутые
3
. Об 

этом, например, свидетельствует реакция секретаря Никитина на возможное 

свертывание деятельности Особстроя в Куйбышевской области. Узнав о том, 

что в НКВД обсуждалось перебазирование Особстроя на Урал, Никитин 

                                                 
1
СОГАСПИ Ф.656. Оп. 6. Д. 2. Л. 1. 

2
 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 122. Д. 18. ЛЛ. 100-109. 

3
СОГАСПИ. Ф. 646. Оп. 20. Д. 38. Л .77.  
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направил Лепилову записку следующего содержания: «Товарищ Лепилов! Об 

этих операциях надо Вам информировать обком, во всяком случае, ставить 

его в известность. Делается ли это самостоятельно или по решению центра. 

Явно неправильное поведение (хотя Вы это отрицали в обкоме). Обком Вам 

на это указывает и разъясняет. Делается скрытно, как-то по - странному. 

Дайте объяснение. Предъявите указание центра». В свою очередь, Лепилова 

явно тяготила опека со стороны региональных партийных органов. 

Ключевые вопросы он предпочитал решать в обход первого секретаря 

обкома непосредственно в НКВД, регулярно выезжая в Москву, что только 

обостряло конфликт. Так, например, Лепилов не стал выполнять 

постановление Куйбышевского городского комитета  обороны от 26 октября 

1942 г. о передаче специалистов дорожного хозяйства Областному  

дорожному отделу, а свои объяснения предоставил в обком на десять дней 

позже установленного срока
1
. 

В то же время, если хозяйственные проблемы в силу тех или иных 

обстоятельств приобретали общегосударственный масштаб, региональные 

власти достаточно легко преодолевали ведомственное сопротивление 

руководства лагерно-производственных комплексов на местах. Тем более, 

если это касалось оборонных предприятий. Например, после того как 

производительность авиамоторного завода №24 в Куйбышеве достигла 

предела,  а ввод в эксплуатацию новых мощностей задерживался 

Особстроем, партийное руководство совместно с инструктором ЦК ВКПб 

Поповым путем обращения в высшие московские инстанции (по всей 

вероятности, через куратора авиапромышленности в ЦК и ГКО Г.М. 

Маленкова) предприняло меры воздействия на Особстрой. В результате 4 

февраля 1942 г. А.П.Лепилов получил от Л.П.Берии телеграмму с 

требованием «принять решительные меры» по завершению в течение 5-8 

дней строительно-монтажных работ по термическому, литейному и 

кузнечному цеху завода №24 и ежедневно докладывать о ходе выполнения 

                                                 
1
 ЦАСО. Ф.-Р. 2064. Оп. 1. 56. ЛЛ. 46; СОГАСПИ. Ф. 1817. Оп. 1. Д. Д. 99. ЛЛ.60. 62. 
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директивы
1
. Однако и в этом случае решение региональных партийных 

властей вмешаться встретило сопротивление со стороны НКВД. В июле 1942 

г. заведующий сектором организационно-инструкторского отдела ЦК ВКПб 

Найдис сообщал Г.М. Маленкову, что в вопросе строительства 

авиамоторного завода №24. «товарища Лепилова ломать пришлось 

здорово»
2
.  

Аналогичным образом в конце января – начале февраля был разрешен 

вопрос с претензиями завода №35 Наркомата авиационной промышленности, 

который не мог развернуть производство пропеллерных винтов для 

самолетов ИЛ-2, поскольку не был обеспечен необходимыми площадями, за 

строительство которых отвечал Особстрой. После обращения директора 

завода к наркому авиапромышленности А.И.Шахурину письмо попало в 

НКВД к Берии, который в скором времени отдал распоряжении принять все 

необходимые меры к обеспечению дополнительными площадями завода 

№35
3
.  

При возникновении принципиальных разногласий с партийными 

властями у руководства производственных подразделений НКВД имелась 

возможность просить поддержки у своего начальства.  Одна из таких историй 

имела место в апреле 1942 г., когда при личной беседе руководителя 

Куйбышевского обкома В.Д.Никитина и наркома авиапромышленности   

А.И. Шахурина обсуждался вопрос о передаче Особстроя из системы НКВД 

в Наркомат авиационной промышленности (НКАП). Шахурин, заручился 

также и поддержкой члена ГКО, секретаря ЦК ВКПб Г.М. Маленкова
4
. О 

достигнутых договоренностях Шахурин в присутствии двух своих 

                                                 
1
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2с. Д. 52. Л.7. 

2
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 88. Д. 576. Л. 11.  

3
ЦГАСО. Ф.-Р2064. Оп. 1. 56. ЛЛ. 5-6. На письме Марочкина Берия поставил резолюцию: 

«Тов. Лепилов! Примите все меры к окончанию строительства 107 корпуса, 30 бараков и 5 

каменных домов в сроки, установленные правительством. 25.1.42. Л. Берия». 
4
 Г.М. Маленков в этой ситуации был явно на стороне Шахурина и Накитина, поскольку в 

ГКО курировал авиационную промышленность, а в ЦК занимался кадровыми вопросами, 

именно через него проходило выдвижение на должности региональных партийных 

лидеров. 
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заместителей рассказал Лепилову во время встречи, проходившей, по всей 

видимости, в Москве. Там же тот узнал о уже подготовленном проекте 

постановления ГКО, которое Маленков готов был передать для согласования 

Сталину. Все обстоятельства разговора Лепилов поспешил изложить в 

письме главе НКВД Л.П.Берии, охарактеризовав позицию Шахурина и 

Никитина как «узковедомственную и негосударственную»
1
. В конечном 

итоге  протекция Берии, скорее всего, сыграла свою роль. В высших эшелонах 

власти был принят компромиссный вариант, более или менее устраивающий 

обе стороны. Особстрой остался в системе НКВД, однако после завершения 

строительства авиазаводов в 1943 г. значительную часть своих материальных 

средств передал местным строительным организациям.  

Вывод 

Следует подчеркнуть, что в случае обращения областных властей в 

центр, Л.П. Берия как член ГКО, а также его заместители могли 

амортизировать негативные «импульсы» от региональной партийной элиты, 

защищая интересы своего наркомата. Понятно, что в руках руководителей 

региональных хозяйственных подразделений НКВД это был существенный 

аргумент для отклонения притязаний на ресурсную техническую базу со 

стороны местных парторганов.  

Таким образом, в силу своего особого положения партийные органы 

являлись важнейшим организационно-управленческим звеном всей 

хозяйственной системы СССР на местах. Опыт изучения взаимодействия 

НКВД с партийными органами в годы войны на примере Поволжья 

показывает как наличие разногласий по вопросам распределениями 

материальных и людских ресурсов, так и серьезной потребности в 

координации своей деятельности относительно других агентов советской 

экономики. Анализ доступных источников даёт основание считать, что в 

целом для всех участников производственных отношений это был наиболее 

приемлемый вариант, особенно в условиях войны.   

                                                 
1
ЦГАСО. Ф.-Р2064. Оп. 1. Д. 56. Л. 13-14. 



 

 

301 

 

3.6. Трудовые ресурсы НКВД в Поволжье в условиях войны 

 

В годы войны лагерно-производственный комплекс НКВД в Поволжье 

был представлен несколькими структурами. Самый крупный из них – 

Безымянский ИТЛ, обслуживающий строительство авиазаводов под 

Куйбышевым. Кроме него  несколькими лагерными управлениями в 

Татарской АССР, Саратовской и Сталинградской областях (Сталинградский 

ИТЛ, Нижневолжский ИТЛ, Саратовский ИТЛ, Приволжский ИТЛ, 

Волжский ИТЛ), которые подчинялись Главному управлению 

железнодорожного строительства и были задействованы на строительстве 

Волжской магистрали. На сегодняшний день мы не располагаем 

достаточным количеством источников по железнодорожным лагерям в 

Поволжье. Информация о численности, составе, физическом состоянии 

заключённых пока не доступна в полной мере, поскольку фонды 

соответствующих строительств до сих пор находятся на ведомственном 

хранении. Вместе с тем, доступность сведений по Безымянскому ИТЛ в 

фонде Особстроя и отдельных документов по Приволжскому и Волжскому 

ИТЛ позволяет исследовать сюжеты, связанные с трудовыми ресурсами 

НКВД, вполне типичные для остальных лагерей в период войны,  которые 

имели региональную специфику. 

На современном этапе изучения темы ГУЛАГа в годы войны 

исследователями переработан значительный массив информации о трудовых 

ресурсах лагерной экономики НКВД
1
. Благодаря усилиям историков и 

публицистов, активно изучавших и публиковавших ранее закрытые 

документы лагерной статистики, а также бывших узников, оставивших 

воспоминания, можно говорить о том, что военное время стало самой 
                                                 
1
 Цепкалова А.А. Трудовые ресурсы на объектах строительства ГУЛАГА: характеристика 

специконтингента Челябметаллургстроя в 1940-е годы // Вестник Челябинского 

государственного университета. 2011. №12 (227). История. Вып. 45. С. 90-98; Маменкова 

Е.С. Заключенные исправительно-трудовых учреждений – трудовой ресурс НКВД СССР. 

В Красноярском крае в 1941-1945 гг.: автореф. дисс. … канд. ист. наук. Кемерово, 2013. 
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трагичной страницей в истории ГУЛАГа. Необходимый в военных условиях 

комплекс мобилизационных мер в стране существенным образом изменил 

баланс рабочей силы в местах заключения. Усилившаяся эксплуатация 

подневольного труда потянула за собой стремительно прогрессирующее 

истощение обитателей ГУЛАГа. Совокупность ведомственных документов 

дает основание утверждать, что руководство НКВД не имело возможностей 

содержать такое количество заключённых на грани голодного истощения и 

при этом сохранять высокий уровень трудового напряжения. Разумеется, 

военные лишения обрушились на всё население страны, но специфика 

лагерной системы с её режимными условиями, полной зависимостью от воли 

начальства, традиционным произволом как лагерного персонала, так и 

уголовного мира в совокупности с общим сокращением продовольственного, 

вещевого, медицинского снабжения усиливали в ГУЛАГе разрушительный 

эффект социальной катастрофы, переживаемой страной.  Сухой язык 

ведомственной отчетности от лагерных управлений до главков и 

центрального аппарата НКВД беспристрастно камуфлировал понятие 

«катастрофа» терминами «ухудшение качества рабочей силы», «сокращение 

трудового фонда», «снижение «физического профиля» контингента. 

Согласно информационным справкам отдела учёта и распределения 

заключённых (ОУРЗ ГУЛАГа), со второй половины 1941 г. трудовые 

ресурсы НКВД неуклонно сокращались. Если в октябре 1941 г. количество 

неработающих узников составляло 16,3% к общей численности, то в ноябре – 

21,4%, в декабре - 26,3%, а в январе 1942 г. – 29,9%.
1
 Наряду с этим 

снижалась и общая численность осуждённых в местах заключения. Если на 1 

января 1941 г. в лагерях и колониях насчитывалось 1 929 729 узников, то 

через год эта цифра снизилась до 1 777 043 человек, а к 1 января 1945 г. 

упала до 1 460677  человек
2
. 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.1. Д. 1181. Л. 15. 

2
 Земсков В.Н. ГУЛАГ (историко-социологический аспект) // Социологические 

исследования. 1991. №6. С. 11. 
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Масштабы изменений в экономической деятельности лагерей и 

численности их обитателей в Поволжье имели определенную специфику. 

Так, темпы сокращения капиталовложений, осваиваемых лагерями в 

Поволжье, были выше, чем в целом по НКВД. Например,  с 1941 по 1943 гг. 

объемы капиталовложений уменьшились по всему наркомату на 55%, по 

Особстрою на 94%
1
. Численность заключённых за этот же период 

сократилась по лагерям НКВД на 35% (по данным на 1.01.41 и 1.01.43), по 

Безымянлагу – на 82%
2
. Более существенное сокращение численности 

населения лагерей по сравнению с уменьшением капиталовложений влекло 

за собой усиление трудового принуждения: увеличивались 

продолжительность рабочего дня и нормы выработки при одновременном 

снижении продуктового пайка.  С 1941г.  по 1944г. по лагерям и колониям 

НКВД СССР норма на один отработанный человеко-день возросла с 9,5 руб. 

до 21 руб.
3
 

Динамика изменения численности  трудовых ресурсов в НКВД была 

обусловлена хозяйственными задачами. В период расширения 

производственной программы в промышленных, добывающих, строительных 

предприятиях и организациях наркомата, как и до войны, происходило 

наращивание рабочей силы, численность которой могла компенсировать 

недостаточно высокую производительность труда. В перовой половине 1941 

г. численность заключённых в Безымянлаге стремительно увеличивалась. 

Если в марте 1941 г. среднесписочное количество заключённых составляло 

                                                 
1
 Подсчитано по материалам: РГАСПИ. Ф. 82. Оп.2. Д. 901. Л. 73; СОГАСПИ. Ф. 1817. 

Оп. 1. Д. 173 Л. 3.Д. 250. Л. 4;  ЦГАСО. Ф-Р. 2064. Оп. 2с. Д. 34. ЛЛ. 1-7. Д. 203. Л. 76. 

История сталинского Гулага. Конец 1920-х – первая половина 1950-х годов: Собр. док. в 

7-ми томах. Т. 3: Экономика ГУЛАГа С. 192, 200, 222; Иванова Г.М. История ГУЛАГа. С. 

246. 
2
 Подсчитано автором по материалам: ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2. Д. 198. ЛЛ. 20, 24. 39,40, 

78, 94, 106, 115, 123,131, 149. Данные по Безымянскому ИТЛ приводятся на  1 мая 1941г. и 

1 апреля 1943г. 
3
Земсков В.Н. ГУЛАГ (историко-социологический аспект) // Социологические 

исследования. 1991, №.6. С. 14. 
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52,5 тыс. человек, то к августу оно увеличилось до 94,4 тыс., не считая 

вольнонаёмных строителей и инженеров (95,9 % плановой потребности)
1
. 

В Сталинградском ИТЛ в течение апреля-мая 1942 г. в период 

разворота строительства на участке Волжской магистрали Саратов-

Сталинград численность заключённых увеличилась более чем в 5 раз с 1,3 до 

7,1 тыс. человек
2
. В среднем на объектах магистрали в течение года 1942 г. 

трудилось 51490 человек (заключённых, мобилизованных в рабочие 

батальоны «трудармейцев» и колхозников) или 95,2% от того количества, что 

было запланировано
3
. Однако это среднегодовые показатели, не отражавшие 

полной картины за отдельные периоды, реконструировать которую 

достаточно сложно по причине отсутствия необходимых сведений даже в 

ведомственных архивах.  

Приведенные в известном справочнике «Система исправительно-

трудовых лагерей» данные лагерной статистики не в полной мере 

характеризуют те трудовые ресурсы, которыми располагал НКВД на 

строительстве Волжской магистрали. Авторы справочника смогли 

представить общую динамику всех контингентов, закрепленных за 

Приволжлагом в октябре 1942 – июне 1944 г., из которой видно, что за 

период с 1 октября 1942 г. (то есть после завершения основных работ по 

ветке Саратов-Сталинград) численность Приволжлага  неуклонно 

сокращалась (1 октября 1942 г. – 33520 чел., 1 января 1943 г. – 27402 чел., 1 

января 1944 г. – 8873 чел.)
4
. Последующее незначительное увеличение 

численности было кратковременным, после чего лагерь расформировали. 

Однако специфика железнодорожных лагерей состояла в наличии и такой 

категории работников, как трудармейцы (мобилизованные немцы), которые 

                                                 
1
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 1. Д. 29. Л. 24. Оп. 2. Д. 12. Л. 122. 

2
 ГАРФ. Ф. 9414.Оп. 1. Д. 379. Л. 22, 36. Данные на 15 апреля и 15 мая 1942 г. 

3
 ГАНИСО. Ф.3198. Оп.1.Д.4. Л.34.  

4
Система исправительно-трудовых лагерей. Режим доступа: 

http://www.memo.ru/history/NKVD/GULAG/r3/r3-281.htm. Дата посещёния: 16.11.2013. 

http://www.memo.ru/history/NKVD/GULAG/r3/r3-281.htm
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учитывались в общей группе «контингента»
1
. В Волжском ИТЛ, после 

завершения строительства участка Свияжск-Ульяновск Волжской магистрали 

в составе Приволжского ИТЛ заключённые составляли лишь небольшую 

группу работников, никогда не достигая штатной численности в 15 тыс. 

человек.  

По мере завершения очередного участка трассы заключённых и 

руководящий лагерный персонал отправляли на другие объекты НКВД
2
. В 

течение первого полугодия 1943 г. в другие лагеря из Волжлага были 

направлены 13455 рабочих и 251 человек административно-технического 

состава. С 1 июля 1942 г по 1 января 1944. контингент заключённых 

Волжского ИТЛ сократился более чем в 10 раз с 5342 до 519 чел., что в 

первую очередь было обусловлено завершением работ по Волжской 

магистрали
3
.  

Соотношение различных групп работников, использовавшихся в ЛПК 

НКВД в Поволжском регионе (заключённые, вольнонаемные, 

мобилизованные из числа местных жителей, немцы-трудармейцы, бойцы 

рабочих батальонов, переданных из НКО) зависело от конкретного лагеря. 

Первоначально среди работников железнодорожных лагерей (Саратовского и 

Сталинградского ИТЛ) в первое время заключённые были наиболее 

                                                 
1
 По мнению исследователей, изучавших различны формы трудовой мобилизации,  

термин «трудовая амия» в годы войны не был отражен в нормативных документах, а 

употреблялся для обозначения военизированных рабочих формирований, 

функционировавших в промышленности и на транспорте в 1941-1945 гг. //  Курочкин А.Н. 

«Трудармия»: историография и источники. // Российские немцы. Историография и 

источниковедение. – М.: Готика, 1997. С 126. Историк Г.А. Гончаров в докторской 

диссертации, посвященной анализу «Трудовой армии» справедливо полагает, что понятие 

«мобилизованные немцы», составлявшие основу «Трудовой армии», является 

собирательным, включавшим в себя всех «трудармейцев», кто по национальности 

принадлежал к странам, воевавшим с СССР/ Гончаров Г.А. Трудовая армия на Урале в 

годы Великой Отечественной войны: автореф . … дисс. д-ра. ист наук. Челябинск- 2006. 

С. 6. 
2
Система исправительно-трудовых лагерей в СССР, 1923-1960: Справочник / Общество 

«Мемориал». Гос. архив Российской Федерации. Сост. М. Б. Смирнов. Под ред. Н. Г. 

Охотина, А. Б. Рогинского. — М., 1998. Режим доступа: 

http://www.memo.ru/history/NKVD/GULAG/r3/r3-61.htm. Дата посещёния: 16.11.2013. 
3
 ГАНИСО. Ф. 3198. Оп.1. Д.20. Л.9. Данные о численности работников Волжлага в 

поквартальной динамике: Архив ГУ МВД России по Саратовской области. Оп.1. Д.9. Л. 

127об. 

http://www.memo.ru/history/NKVD/GULAG/r3/r3-61.htm
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многочисленной группой.  На строительство дороги их свозили,  помимо 

Саратовской области, со всей страны, в том числе из Северного Кавказа и 

Закавказья. Согласно справке о наличии рабочей силы на 2 июля 1942 г., на 

строительство линии Саратов-Сталинград прибыло 16211 заключённых. 

Кроме того, администрация лагеря распоряжалась контингентом 

мобилизованных рабочих строительных батальонов (4994 человека), 

вольнонаёмных (643 человек) и мобилизованных жителей Саратовской 

области (596 человек)
1
. Источником комплектования строительных 

батальонов являлись военнослужащие Красной Армии, вышедшие из 

окружения и проходившие проверку в Камышинском фильтрационном 

лагере. Через него, по всей видимости, на стройку направлялись 

мобилизованные и отозванные с фронта  советские немцы
2
. 

Если на объектах Особстроя основной рабочей силой являлись 

заключённые (хотя доля вольнонаемных к концу войны увеличилась за счет 

освобождавшихся узников, а с 1943-1944 г. к ним добавились 

мобилизованные крымские татары и военнопленные), то комплектование 

рабочей силой железнодорожных лагерей сразу осуществлялось за счет 

нескольких категорий работников, вовлеченных в трудовое принуждение 

государством. Согласно приказу Л.П.Берии от 22 февраля 1942 г., на 

строительство железной дороги Саратов-Сталинград в полном составе 

переводился Прикаспийский ИТЛ, заключённые которого работали на 

объектах ГУЛЖДС в Азербайджанской ССР
3
. Для обеспечения 

строительства Волжской рокады рабочей силой из Сталинградской области в 

                                                 
1
Архив ГУ МВД России по Саратовской области Ф. 65-Л.Оп.1. Д.22. Л. 1. Ф.63л. Оп.1. Д. 

9. Л. 127об. 
2
 Как отмечает волгоградский историк Н. Болотов, в Камышинском ПФЛ, организованном 

в июле 1942 г. могло содержаться 2200 человек. // Болотов Н. Победная рокада 

Сталинграда // Международная заочная конференция «Маршал Василевский и его вклад в 

Победу». Электронный ресурс. Режим доступа: http://www.marshals-

victory.senat.org/amvasilevsky/stalingrad-rokada.html . Дата посещёния - 22.11.2013. 
3
 ГАРФ. Ф.- Р 9414. Оп. 3. Д. 32. Л. 40. 

http://www.marshals-victory.senat.org/amvasilevsky/stalingrad-rokada.html
http://www.marshals-victory.senat.org/amvasilevsky/stalingrad-rokada.html
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марте 1942 г. НКВД получил рабочие батальоны НКО общей численностью 

25 тыс. человек
1
.  

В отличие от таких регионов, как Урал и Сибирь, в Поволжье не 

существовало разветвленной системы спецпоселков, обитатели которых 

могли пополнить, помимо заключённых, ряды «спецконтингента» на 

промышленных и подсобных предприятиях, строительстве, промыслах. 

Решение Сталина депортировать немцев Поволжья в Сибирь и Казахстан, 

оформленное как постановление Президиума Верховного Совета от 28 

августа 1941 г. и последовавшее за ним постановление ГКО № 1123 10 

января 1942 г. «О порядке использования немцев-переселенцев призывного 

возраста от 17 до 50 лет»
2
,  передавало в систему НКВД дополнительный 

«спецконтингент», который использовался на промышленных объектах 

наркомата, в том числе и в Поволжье, на строительстве северного участка 

Волжской магистрали – железнодорожной линии Свияжск-Ульяновск. 

Следует отметить, что депортация поволжских немцев повлияла на процесс 

организации железнодорожных лагерей при строительстве Волжской 

магистрали. Дома и другие хозяйственные постройки депортированных были 

использованы НКВД для размещения заключённых и других категорий 

работников в период строительства
3
. Самая большая группа мобилизованных 

немцев (к 1 августа 1942 г. - 23237 человек) была сосредоточена на 

строительстве северного участка Волжской магистрали в Волжском ИТЛ. 

Ещё 5521 человек этой категории содержалось в Нижневолжском и 

Саратовском лагерях, объединенных в сентябре 1942 г. Приволжский ИТЛ. 

                                                 
1
Цит. по: Солдатова О.Н. Документы Филиала РГАНТД – свидетельство трудового 

подвига советского народа в годы Великой Отечественной войны 1941-1945 // Вестник 

архивиста, 2011, №2 (114). С. 61.  
2
 РГАСПИ. Ф. 644. Оп.1. Д.19 Л. 49-50.  

3
 Болотов Н. Победная рокада Сталинграда // Международная заочная конференция 

«Маршал Василевский и его вклад в Победу». Электронный ресурс. Режим доступа: 

http://www.marshals-victory.senat.org/amvasilevsky/stalingrad-rokada.html . Дата посещёния - 

22.11.2013. 

http://www.marshals-victory.senat.org/amvasilevsky/stalingrad-rokada.html
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Таким образом, к осени 1942 г. на железнодорожном строительстве НКВД в 

Поволжье работало около 29 тыс. советских немцев
1
. 

Несмотря на то, что в отличие от заключённых они не были 

ограничены в правах и формально не отбывали наказание, условиях их жизни 

и труда были близки к заключённым, о чем свидетельствуют не только 

воспоминания узников лагерей
2
, но и документы НКВД. Среди них  

«временная инструкция о порядке охраны мобилизованных немцев, 

используемых на работах в лагерях и колониях НКВД СССР», утвержденная 

заместителем наркома внутренних дел С.Н. Кругловым 10 марта 1942 г.
3
. 

Согласно «инструкции», мобилизованные немцы фактически находились под 

стражей, поскольку охранялись не только в местах расквартирования, но и на 

пути передвижения к месту работы и обратно, а также непосредственно на 

производстве
4
. Необходимо отметить, что в других регионах, например, на 

Урале, трудмобилизованные немцы составляли более значительный 

контингент рабочей силы на объектах промышленного строительства и в 

других секторах экономики. Только в Свердловской области их численность 

в течение войны достигала 49 тыс. человек
5
.  

Ужесточение трудовой политики затронуло все категории населения. 

При помощи чрезвычайных мер государство принудительно направляло 

                                                 
1
 Подсчитано по материалам: Система исправительно-трудовых лагерей в СССР. 

Справочник. М., 1998. Электронный ресурс. Режим доступа: 

http://www.memo.ru/history/NKVD/GULAG/index.htm. Дата посещёния - 23.11.2013. 
2
 По свидетельству В.В.Зубчанинова, ученого-экономиста, отбывавшего срок в 

Воркутинском ИТЛ, охрана прибывших в лагерь немцев-трудармейцев была более 

тщательная, чем заключенных:  «На Воркуту привезли немцев Поволжья. Они не 

считались заключенными: партийные оставались партийными, комсомольцы - 

комсомольцами, но их было приказано считать самыми опасными. Несмотря на их 

номинальную вольность, они были загнаны на самые отдаленные лагпункты под самую 

строжайшую охрану: Зубчанинов В. В. Увиденное и пережитое / РАН,  Институт мировой 

экономики и международных отношений. - М., 1995.С. 129. 
3
 ГАРФ.Ф.Р-9101.Оп.1а Д. 111.Л.69-72. Сама «временная инструкция» составлялась в 

управлении охраны и режима ГУЛАГа под руководством Г.П.Добрынина- начальника 

управления.   
4
 ГАРФ.Ф.Р-9101.Оп.1а Д. 111.Л.69 

5
 Пажит.Ю.Ю. Заключенные, трудмобилизованные НКВД СССР и спецпоселенцы в 

Свердловской области в годы Великой Отечественной войны: автореф. дисс. … 

канд.истор.наук. Екатеринбург, 2005. С. 14. 

http://www.memo.ru/history/NKVD/GULAG/index.htm
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людские ресурсы на выполнение хозяйственных работ. Об этом  

свидетельствовало постановление правительства от 10 августа 1942 г. «О 

порядке привлечения граждан к трудовой повинности», согласно которому 

трудовая повинность объявлялась как обязательная мера по мобилизации 

населения на строительство оборонных  и других объектов, заготовку 

топлива и т.д. на срок до 2 месяцев при 8-часовом рабочем дне для мужчин в 

возрасте 16-55 лет, женщин в возрасте 16-45 лет. Однако экстренная 

мобилизация на конкретные виды работ проводилась и ранее по 

постановлениям ГКО и региональных парторганов. Например, ещё в первой 

половине 1942 г. на строительство Волжской магистрали руководство 

Саратовской и Сталинградской областей должно было мобилизовать 10 тыс. 

местных жителей
1
. Однако полностью рассчитывать на то, что партийные 

органы мобилизуют  крестьян, не приходилось, поскольку в весенний период 

колхозы были заняты посевной кампанией. Тем не менее, мобилизованные 

местные жители составили отдельную категорию рабочей силы, 

задействованной в системе НКВД на строительстве Волжской трассы на 

земляных работах и транспортировке подводами строительных материалов. 

Мобилизационная политика СССР в годы войны, вовлекая в систему 

принудительного труда НКВД новые «контингенты»,  привела к 

неоднородности структуры трудовых ресурсов многих лагерно-

производственных комплексов. Если до войны в Особстрое рабочая сила 

состояла в большинстве своем из заключённых и незначительного 

количества вольнонаемных (в основном из числа специалистов, 

административно-хозяйственного и обслуживающего персонала), то к концу 

войны ситуация изменилась. Наряду с заключёнными, численность которых 

в 1942-1945 гг. неуклонно сокращалась, в данный лагерно-производственный 

комплекс НКВД перебрасывает и другие группы работников. В мае 1945 г. 

трудовые ресурсы Особстроя насчитывали 25 тыс. человек, из которых 

только 10 тыс. составляли заключённые. Остальные категории были 

                                                 
1
РГАСПИ. Ф.644. Оп. 1. Д. 21. Л. 59. 
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представлены «спецконтингентом» мобилизованных. К ним относились и 

крымские татары, прибывшие в Куйбышевскую область в середине 1943 г. 

после проведения очередной сталинской депортации в количестве 1450 чел.; 

военнопленные венгерских и немецких армий общей численностью более 9 

тыс. человек, направленные в течение 1944-1945 гг. на объекты нефтяной 

промышленности Особстроя НКВД
1
. Оставшуюся группу работников 

представляли вольнонаемные строители. Наличие разных категорий 

подневольных работников расширяло базу трудовых ресурсов НКВД и 

свидетельствовало об укреплении системы внеэкономических инструментов 

управления ими. Война стала периодом дальнейшего ужесточения общего 

трудового законодательства и включения в систему принудительного труда 

новых «контингентов», чья свобода была ограничена чрезвычайными 

указами и постановлениями.  

Для лагерно-производственных комплексов в Поволжье в военный 

период были характерны те же изменения, что и во всей лагерной системе 

НКВД.  Это сокращение трудовых ресурсов по причине досрочного 

освобождения узников с последующей отправкой на фронт, а также 

вследствие смертности и истощения
2
.  Как известно, специальными указами 

Президиума Верховного Совета СССР от 12 июля и 24 ноября 1941 г. 

досрочному освобождению из лагерей и отправке на фронт подлежали 

осуждённые за прогулы, бытовые и незначительные должностные и 

хозяйственные преступления. За три военных года с 1 июля 1941 по 1 апреля 

1943 г. численность заключённых  Безымянлага сократилась в 5,5 раз (с 91,2 

тыс. до 16,4 тыс. чел.). В значительной степени это было связано с 

отрицательной динамикой движения «контингента», поскольку в связи с 

сокращением производственной программы уменьшение численности 

заключённых практически не восполнялось новыми этапами в течение 1942-

                                                 
1
 ЦГАСО. Ф-Р. 2064. Оп. 2. Д. 124. Л. 29-30. 

2
 Хлевнюк О.В. С. Экономика ОГПУ-НКВД-МВД СССР в 1930-1953 гг.: масштабы, 

структура, тенденции развития / ГУЛАГ: Экономика принудительного труда. – М.: 

«Российская политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 2005. С.72, 73. 
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1944 гг. Так, за период с 1 июля 1941 по 1 июля 1943 г. из Безымянлага 

убыло 110 тыс. чел. Большинство из них,  71 тыс. человек,   были 

освобождены досрочно по указам 12 июля и 24 ноября 1941 г.
1
.
  
Сокращение 

лагерного населения Особстроя продолжалось на протяжении всей войны, но 

особенно интенсивно в  течение января 1942 г. – февраля 1943 г., в период 

завершения основных работ по авиакомплексу, когда численность 

«контингента» снизилась в 3,4 раза с 78,8 тыс. до 23 тыс. человек
2
. В период 

с 1 мая по 1 ноября 1943 г. «контингент» Безымянлага сократился с 16,8 тыс. 

до 6,1 тыс. человек. В связи с передачей Особстрою строительства объектов 

нефтяной промышленности в 1944 – первой половине 1945 гг. количество 

заключённых в Безымянлаге незначительно увеличилось с 7,3 тыс. (данные 

на 1 мая 1944 г.) до 10,6 тыс. (1 мая 1945 г.). Однако в дальнейшем, до 

расформирования Безымянлага, численность его населения продолжала 

снижаться
3
. Для восполнения потери рабочих рук Особстрой активно 

привлекал мобилизованных работников из гражданских наркоматов (рабочие 

строительных трестов наркоматов строительства и  авиационной 

промышленности), а также колхозников из районов области,  опираясь на 

специальные постановления ГКО, решения региональных партийных 

органов
4
. Именно благодаря привлечению мобилизованных работников, а 

также незначительному улучшению снабжения, медобслуживания 

заключённых и вольнонаемных в 1943 г. в Особстрое удалось добиться 

повышения норм выработки на строительно-монтажных работах на 1 

отработанный человеко-день до 40 руб.  40 коп. (118%). В то же время в 

отличие от общего повышения норм по производственным лагерям и 

колониям нормы выработки для заключённых Безымянлага были снижены в 

                                                 
1
 ЦГАСО.  Ф.-Р 2064. Д. 198.,160. Оп. 2. Д. 203. Л. 77, 78. 

2
 Данные на 2 января 1942 г. и февраль 1943 г. (среднесписочное число за месяц) // 

ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2. Д. 198.  Л. 78. Д. 84. Л. 27.   
3
 ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2.  Д. 202. Л. 12 об, 17, 29,33. СОГАСПИ. Ф. 1817. Оп.1 Д. 47. Л. 

31К 1 марта 1946 г. в Безымянлаге содержалось 5840 заключенных. 
4
 СОГАСПИ. Ф. 1817. Оп. 1. Д. 120. Л. 1,2. 
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течение в 1943 г. по сравнению с 1941 г. на 34%
1
 в связи с тяжелым 

физическим состоянием узников лагерей. 

Благодаря введенной в научный оборот ещё в начале 1990-х гг. 

лагерной статистике и появлению большого массива научной литературы, 

посвященной изучению демографических показателей населения ГУЛАГа, 

установлено, что военное время, особенно конец 1941-1943 гг., стало 

периодом наивысшей смертности и заболеваемости осуждённых в лагерях и 

колониях НКВД
2
. Здесь следует подчеркнуть, что массовая гибель 

заключённых в поволжский лагерях во многом была обусловлена наивысшей 

эксплуатацией в период максимальных темпов проведения строительных 

работ. В Безымянлаге самый высокий уровень смертности пришелся на 

период наиболее интенсивного строительства авиазаводов перед их сдачей в 

эксплуатацию (ноябрь 1941 – январь 1942 г.), когда умерло 4732 человека.  

Всего за период июня 1941- июля 1943гг. в Безымянлаге Особстроя умерло 

11165 заключённых
3
. Ещё более высокая смертность наблюдалась в 

железнодорожных лагерях Поволжья. Только на строительстве железной 

дороги Саратов-Сталинград (южный участок Волжской магистрали) в 

Приволжском ИТЛ и его предшественниках (Саратовском, Сталинградском, 

Нижневолжском ИТЛ) погибло с апреля 1942 по сентябрь 1943 г. 12972 

человек, куда входили и заключённые, и строители рабочих батальонов, 

трудармейцы. Таким образом, только на южном участке Волжской 

магистрали, в железнодорожных лагерях, ежесуточно погибало 24 человека
4
. 

Динамика смертности в поволжский лагерях синхронно совпала с общей 

ситуацией в ГУЛАГе, где в 1941-1943 гг. погибло более 516 тыс. человек. 

Это  было беспрецедентным за всю историю системы мест заключения в 

                                                 
1
 ЦГАСО. Ф.-Р 2064 .Оп.2. Д .75. Л. 15. 

2
 ГАРФ. Ф.-Р. 9414. Оп. 1. Д. 1181. Л. 21.; Иванова Г.М. ГУЛАГ в системе тоталитарного 

государства. М., 1997. С. 110. 
3
 Подсчитано по материалам ЦГАСО Ф.-Р 2064. Оп. 2. Д. 203. Л. 78. Д. 47. Л. 80. 

4
Опалев М.Н. Вклад строителей железнодорожной магистрали в победу на Волге // 

Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 

искусствоведение. Вопросы теории и практики. Тамбов: Грамота, 2010. №1. (5) С.107. 
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СССР
1
. На III партконференции Особстроя, проходившей в ноябре 1942 г., 

начальник оперативного отдела Безымянлага Болотских   признал, что вскоре 

Особстрой может остаться без рабочей силы
2
. В записке, направленной в 

январе 1942 г. заместителю Наркома внутренних дел С.Н. Круглову, 

начальник Особстроя А.П.Лепилов просил в январе направить в Безымянлаг 

20 тысяч узников, поскольку собственные трудовые ресурсы оказались 

исчерпанными
3
.  

В то же время, несмотря на столь удручающие данные смертности в 

лагерных комплексах  Поволжья, ситуация в других лагерях была еще хуже. 

Например, в течение 1942 г. в лесных лагерях умерло более 70 тысяч 

человек. Это составило почти 19% от всего состава заключённых, 

отбывавших там наказание
4
. В воспоминаниях бывших заключённых, 

работавших на хозяйственных должностях, есть свидетельства того, что 

лагерная администрация оценивала ситуацию с физическим состоянием 

заключённых зимой 1941/1942 г. как катастрофическую, стараясь получить 

дополнительные фонды на продовольственное и вещевое обеспечение
5
. В 

итоге Берия как глава НКВД обращался в правительство и Госплан с 

                                                 
1
Земсков В.Н. ГУЛАГ (историко-социологический аспект) // Социологические 

исследования. 1991. №6. С.21.  
2
СОГАСПИ. Ф.1817. Оп. 1. Д. 99. Л. 29. 

3
Из почти 80 тысяч узников только половина по заключению медкомиссий были способны 

выполнять норму выработки в полную рабочую смену,  1 тыс. человек официально 

признали инвалидами, и ещё 13, тыс.  были истощены. По признанию самого Лепилова, 

эти люди уже не могли привлекаться к тяжелой работе, тем более с полной нагрузкой. Их 

стали объединять в так называемые команды временно нетрудоспособных (КВНТ). // 

ЦГАСО Ф.-Р 2064. Оп. 2. Д. 52. Л. 4-6. 
4
 ГАРФ. Ф.-Р. 9414, оп. 1, д. 1181, л. 21.  

5
 По свидетельству В.В.Зубчанинова, ученого-экономиста, отбывавшего в годы войны 

заключение в Воркутинсокм ИТЛ, на одном из совещаний, где обсуждался вопрос о 

массовом истощении и смертности в лагере, руководитель отдела снабжения, в ответ на 

предложение обратиться за помощью в центр отметил, что в таком же положении 

находятся и многие другие места заключения, а лесные лагеря прямо вымирают. 

Зубчанинов В. В. Увиденное и пережитое. - М., 1995. С. 129. 
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просьбой снизить производственные задания по своему ведомству на 1943 г. 

из-за недостатка в рабочей силе (особенно по лесным лагерям)
1
. 

Кризис системы мест заключения в 1941-1942 гг. сопровождался 

повсеместным сокращением продовольственного снабжения даже крупных 

ЛПК. Например, в Безымянлаге с июня 1941 по май 1942 г.  дважды в 

сторону снижения менялись нормы питания
2
.  

Скудный паек не компенсировал затраченных на производстве сил, а 

калорийность его, по понятным причинам, неуклонно снижалась. Если 

сопоставить по отдельным продуктам питание вольнонаемных работников 

предприятий оборонного строительства, металлургии, угледобывающей 

промышленности и других заводов, выполнявших оборонные заказы, и 

заключённых Безымянлага (в середине 1942 г.), снабжавшихся по «третьему 

котлу», (т.е. работающих на тяжелых работах и выполняющих 

производственные нормы на 100-125%), то заключённые, работавшие с 

высокими показателями на производстве, питались лучше вольнонаемных 

рабочих
3
. Однако по «третьему котлу» снабжались в среднем за 1942-1945 гг.  

от 15 до 25% заключённых. Основная часть лагерников получала «второй 

котел» (выполнение нормы от 80 до 99% на тяжелых работах и на 100-125% 

на остальных работах)
4
. В течение 1942 г. калорийность питания по всем 

нормам была снижена, но в наибольшей степени это было сделано по 

«второму котлу» - почти на 40 % (с 2600 к/кал до 1735 к/кал)
5
.  

                                                 
1
 Записка Л.Берии, направленная 11 мая 1943г.  заместителю председателя СНК СССР 

В.Молотову с предложением о корректировке плана НКВД на 1943 г. // РГАЭ. Ф. 4373. 

Оп.93. Д. 810. Л. 157-159.  
2
ЦГАСО Ф.-Р. 2064. Оп.1.Д .207. Л. 855. Д. 228. Л. 9. 

3
 Соотношения продовольственного обеспечения  вольнонаемных и заключенных было 

следующим: хлеб -  800 гр. в сутки  вольнонаемным и заключенным; жиры – 

вольнонаемным 400 гр. в месяц, заключенным – 450 гр; крупы и макароны в сутки – 40 гр. 

вольнонаемным и 85 гр. заключенным; мясо и рыба в сутки – 60гр. вольнонаемным и 135 

гр. заключенным. // Великая Отечественная война. 1941-1945. Военно-исторические 

очерки. Книга первая. Суровые испытания. М., 1998. С. 418; СОЦГАСО. Ф-Р. 2064. Оп.1. 

Д. 228. Л. 8-19. 
4
 По этой норме узникам полагалось в сутки макаронных изделий и крупы – 75 гр., мяса и 

рыбы 115 гр., жиров (в месяц)  360 гр., хлеба  600 гр. 
5
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2. Д. 84. Л. 1; Д. 47. Л. 55. 
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 Следует отметить, что труд целой группы заключённых, работавших 

на руководящих должностях на производстве, оценивался даже ниже, чем 

труд рядовых рабочих, перевыполнявших норму выработки.  Начальник цеха 

или мастер в промколонии получали в независимости от выполнения плана 

550 гр. хлеба в день. Недоразумение (по крайней мере, формально) было 

устранено 13 марта 1943 г. распоряжением замнаркома внутренних дел 

Круглова, разрешавшего увеличить хлебную норму для указанной категории 

заключённых до 700 гр. при условии выполнения плана
1
.  

Роковую роль в увеличении числа умерших сыграли как объективные 

факторы  ( общее катастрофическое материальное положение большинства 

населения СССР в связи с военными лишениями, тяжелый характер работ), 

так и субъективные  (элементарная некомпетентность лагерных и 

производственных руководителей). Следует согласиться с мнением тех 

историков, которые полагают, что руководители производственных 

подразделений были скорее «прагматиками, а не палачами», которые 

вынуждены были решать сложные задачи в военное время. При этом они 

хорошо понимали, что без минимальных хозяйственно-бытовых условий для 

работников решить производственные задачи будет невозможно
2
. 

Одним из ключевых показателей, свидетельствовавших о 

существенном сокращении трудовых ресурсов ГУЛАГа в годы войны, 

являлась статистика заключённых на производстве, как известно, 

проходившая в материалах ведомственной отчетности как группа «А». 

Именно максимальное вовлечение узников в производство (промышленные, 

добывающие, строительные, промысловые, сельскохозяйственные 

предприятия) становилось приоритетной задачей ГУЛАГа, позволяло 

лагерному начальству надеяться на достижение самоокупаемости мест 

заключения. В конечном итоге от осужденного требовалось своим трудом 

компенсировать не только расходы на содержание себя и тех, кто был 

                                                 
1
ГАРФ. Ф. –Р. 9414. Оп. 1. Д. 1994. Л. 54. 

2
Опалев М.Н. Вклад строителей железнодорожной магистрали в победу на Волге  С.108. 
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нетрудоспособен (больные, истощенные, инвалиды), но и компенсировать 

затраты государства на лагерную обслугу, карательные и надзорные службы.  

Документы лагерей, а также мест заключения, входивших в систему 

территориальных управлений внутренних дел (ОИТК-УИТЛК УНКВД) в 

Поволжье, свидетельствуют о существенном сокращении именно той группы 

узников, которая была задействована на производстве. В Безымянлаге, 

например, за 4 месяца с октября 1941 – по январь 1942 г.  численность 

заключённых на основном производстве Особстроя (гр. «А») снизилась в 2,1 

раза.  А общая численность контингента сократилась в 1,7 раза
1
. На одном  из 

участков южного крыла Волжской магистрали, железной дороги  Саратов-

Петров Вал,  на 10 июля 1942 г. из 29,8 тыс. человек «лагерного 

контингента» к массовым работам пригодны были только 30%. Колонии и 

лагерные отделения НКВД в Татарской АССР также сетовали на недостаток 

рабочих, особенно в промышленности. Например, ИТК-5 в 1943 г. имела в 

наличии только 18,4% заключённых, которых можно было использовать на 

физических работах
2
. В некоторых подразделениях (ОЛП-1, ИТК-2) только 

по официальным медицинским показаниям нетрудоспособными были 

признаны более 15% узников
3
.  

Таким образом, ориентация лагерных комплексов на выполнение 

производственных задач являлась устойчивой предпосылкой для усиления 

трудовой эксплуатации заключённых.  

В целом по НКВД в  1942 г.  доля трудоспособных заключённых, 

которых использовали на массовых работах, снизилась с 61 до 36%
4
.  В 

течение второй половины  1942-1943 гг. в среднем от 50 до 60% 

заключённых имели те или иные ограничения, по которым их нельзя было 

использовать на работах с тяжелым физическим трудом. В Безымянлаге в 

                                                 
1
 ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2. Д. 21.Л. 51; Д. 60 ЛЛ. 6, 17, 25, 38, 51, 64, 89; Д. 86. ЛЛ. 3,12, 

29.30; Д. 202. 77; Д. 198. ЛЛ. 20, 24. 39,40, 78, 94, 106, 115, 123,131, 149. 
2
ЦГАИПДРТ Ф. 3799. Оп.2. Д. 27. Л.52. ЦГАСО Ф.-Р. 2064. Оп.1.  Д. 52. ЛЛ. 4-6, 19-21. 

Оп.2. Д. 198. Л. 131 
3
ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.1.Д. 2005. ЛЛ. 72об-78. 

4
Суслов А.Б. Спецконтингент в Пермской области (1929-1953 гг.). М., 2010.  С.59. 
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отдельные месяцы категория нетрудоспособных и инвалидов среди 

заключённых достигала более 20%.
1
 Несмотря на это, большая часть узников 

привлекалась к труду на производстве. Формально основание для этого 

имелись. Директивными указаниями НКВД разрешалось использовать 

узников с ограниченной трудоспособностью на тяжелых работах при 

сокращении рабочей смены и нормы выработки.  

В целом по ГУЛАГу в 1943 г. доля заключённых, задействованных на 

основном производстве (гр. «А»), достигла планового уровня – 76,4% против 

74,2% в 1942 г. Достичь этого, по собственному признанию администрации 

главка, удалось, привлекая к работе инвалидов и ослабленных заключённых. 

Подобная практика, судя по ведомственным документам, была 

распространена в лагерной системе повсеместно. На такие действия лагерное 

начальство подталкивало стремление сократить расходы на содержание 

узников и обеспечить самоокупаемость системы мест заключения. В своих 

отчетах в Москву руководству ГУЛЖДС представители администрации 

Волжского ИТЛ подчеркивали, что людей с ограниченной 

трудоспособностью использовали в сельском хозяйстве на подсобных 

работах. Имеющаяся статистика обеспеченности рабочей силой 

строительных и подсобных работ Волжлага («группа А») на 1 квартал 1943 г. 

свидетельствует о том, что наличие работников в производственном секторе 

составило 129% к плану. Следовательно, часть нетрудоспособных людей все 

равно отправляли на тяжелые строительные работы
2
. Руководство УИТЛиК 

УНКВД Саратовской области в одном из отчетов в 1944 г. в ГУЛАГ 

поставило в заслугу администрации ИТК-7 использование на производстве 

«забалансового инвалидного контингента, который раньше содержался за 

счет государственного бюджета»
3
.  

Однако стремление вовлечь ослабленных и инвалидов в 

производственный процесс и решить вопрос с самоокупаемостью мест 

                                                 
1
 ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2. Д. 52. Л. 58; Д. 198. ЛЛ. 50, 83. 106. 126. 135; Д. 86. ЛЛ. 12. 30. 

2
Архив ГУ МВД России по Саратовской области Ф.63л. Оп.1. Д.9. Л. 130. 

3
ГАНИСО Ф.5588. Оп.1. Д. 5.Л.34. 
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заключения банально приводило к массовым нарушениям даже 

внутриведомственных инструкций. Один из сотрудников санитарного отдела 

УИТЛиК НКВД Татарской АССР на партийной конференции в 1943 г. 

приводил примеры таких нарушений: «Возьмем ИТК-1. Целый ряд фактов, 

когда люди прибывали из тюрем в ослабленном состоянии, и их тут же 

бросали на физические работы. В результате – больница и смерть <…>. В 

ИТК-7 прибывший ослабленный контингент был поставлен на тяжелые 

физические работы»
1
. 

Произносившиеся на собраниях слова критики  в адрес исполнителей 

на местах, нарушавших трудовой распорядок, несли определенный элемент 

лукавства со стороны руководства лагерных подразделений, представители 

которых, к примеру, издавали специальные распоряжения, запрещающие 

уводить заключённых в зону со строительных объектов, если они не 

выполнили дневное задание. Очевидно, что на такие действия они получали 

санкцию вышестоящего руководства. По крайней мере, в Саратовском ИТЛ 

некоторые начальники ссылались на устное указание руководителя лагеря 

Барабанова
2
. К концу 1942 г. из 44,6 тысяч человек, входивших в состав 

рабочих Приволжлага, в подчинении администрации которого были как 

заключённые, так и трудмобилизованные, почти 50% составляли 

нетрудоспособные
3
.  

Стремительное сокращение работников в производственном секторе 

наблюдалось по всем хозяйственным главкам НКВД - с 75,3%  до 65,9% от 

всех заключённых только в течение ноября-декабря. По такому крупному 

хозяйственному главку, как Главпромстрой, этот показатель снизился в 

декабре 1941 до 57%. Поскольку из центра требовали, чтобы группа 

неработающих не превышала 20%, в практику работы лагерей основательно 

вошло стремление включать в число работников на производстве тех 

заключённых, которые не имели физических возможностей выполнять 

                                                 
1
ЦГАПИДРТ. Ф.3799. Оп.2. Д. 27. Л. 70; ГАНИСО.Ф.3198. Оп.1. Д.15. Л. 24об-25. 

2
ГАНИСО. Ф. 3198. Оп.1. Д.11. Л.34. 

3
ГАНИСО. Ф. 3198. Оп.1. Д.11. Л.33.  
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тяжелую работу
1
. Уже к концу 1941 г. в ГУЛАГе на производстве 

использовалось на 15-20% меньше узников, чем до войны.  

Как известно, в отчетно-информационных документах как 

центрального аппарата ГУЛАГа, так и его территориальных подразделений 

довольно часто указывали на то обстоятельство, что на  увеличение группы 

нетрудоспособного «контингента» влияют новые этапы с лагерным 

пополнением. По сохранившимся лагерным финансовым отчетам на 

трудовые показатели заключённых влияла интенсивность притока новых 

узников. Механизм переброски целых лагерей в системе НКВД на большие 

расстояния к началу войны был отлажен, однако условия этапирования были 

настолько тяжёлыми, что приводили к потере трудоспособности вновь 

прибывших осуждённых. Данное обстоятельство к неудовольствию лагерной 

администрации увеличивало расходы на карантин и восстановление 

этапированных заключённых и «портило» отчетность перед Москвой.  

Массовая гибель и истощение узников в период этапирования на тот 

или иной объект лагерной экономики сводили на нет так называемые 

преимущества в мобильности трудовых ресурсов ГУЛАГа. И здесь  

негативную роль играли факторы внутреннего порядка: 

нераспорядительность и плохая организация в перевозках «контингента»; 

стремление руководителей лагерей и колоний по-своему трактовать 

директивы наркомата, отправляя в другие лагеря инвалидов больных и 

истощенных, хотя в Москве требовали трудоспособную рабочую силу.  В 

приказе НКВД от 8 декабря 1941 г. «Об упорядочении этапирования 

заключённых» отмечались факты, свидетельствовавшие о том, что местная 

лагерная бюрократия  могла саботировать распоряжения из центра, 

формально отчитываясь в их соблюдении.  Руководство Вытегорского ИТЛ 

отправило в Омскую область этап, в котором в пути умерло 15% 

заключённых, остальные были истощены. Из Прикаспийского ИТЛ на 

                                                 
1
 В ГУЛАГе признавали, что руководство лагерей, чтобы выполнить установленные 

стандарты по трудовому использованию, заставляет работать в производственном секторе 

до 50% ослабленных заключенных. // ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.1. Д. 1181.Л. 15.  
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строительство дороги в г. Горький прибыл этап, в котором 42% оказались 

больными или тяжело больными. По спецзаданию ГУЛАГа для 

строительства оборонного завода в Челябинске из Армении был направлен 

этап. Во время пути погибло 8% заключённых, а 22,5% были крайне 

истощены, обморожены и не могли передвигаться без посторонней помощи
1
. 

Немаловажно отметить, что те заключённые, которые были осуждены 

по «контрреволюционным» статьям и поступали в лагеря и колонии после 

поведения «специальных следственных мероприятий», находились в особой 

группе риска в связи с потерей трудоспособности. Поскольку «принимать на 

баланс» очередную группу нетрудоспособных означало увеличение лагерных 

расходов, администрация мест заключения старалась подчеркнуть это 

обстоятельство как факт, отягощающий хозяйственную деятельности лагерей 

и колоний, при этом их начальство допускало и неосторожные откровения о 

действиях следственных органов. Так, начальник одной из колоний УИТЛиК 

НКВД Татарской АССР  Крылов на партсобрании отметил, что весь 

поступивший в течение в 1944 г. в колонию «контрреволюционный элемент 

прошёл нужную школу следственной обработки и пришёл сильно 

ослабленным». За такое откровение начальник колонии тут же был отчитан 

министром внутренних дел Татарской АССР П.Н. Горбулиным: «Это, по 

меньшей мере, политическое недопонимание, товарищ Крылов. Почему он 

так говорит о школе следствия? Советская разведка имеет школу партии. 

Никакой иной школы у советской разведки не было, нет, и не будет. Вы 

говорите о школе, приводящей к 50% повального лежания. Надо думать, о 

чём вы говорите. Вы человек взрослый, занимаете ответственное положение, 

и вам непростительно говорить такие вещи»
2
. 

В связи с начавшейся войной трудовая нагрузка на «контингент» 

ГУЛАГа, как и на остальное население СССР, существенно возросла. 

Рабочий день на производстве был увеличен до 12 часов, а администрация 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р. 9401. Оп1а. Д. 94. Л. 123. 

2
ЦГАПИДРТ. Ф.3799. Оп.2. Д. 25. Л.15. 



 

 

321 

лагерных управлений и УИТЛК-ОИТК территориальных УНКВД могла 

добавлять к рабочей смене дополнительные часы, если это оправдывалось 

особыми обстоятельствами (срочностью и важностью задания, 

приближающимся сроком пуска того или иного объекта в эксплуатацию и 

т.д.). На строительстве авиазаводов приказом начальника Особстроя 23 июня 

1941 г. рабочий день длился 11 часов. А уже 5 июля он был увеличен до 12 

часов
1
. Если планом предусматривалось выделение для заключённых, 

работавших на производстве (группа «А»), на отдых 9% от всего количества 

человеко-дней этой группы, то в действительности этот показатель составил 

5,5%
2
. Если же сопоставить баланс свободного времени вольнонаемных 

строителей Особстроя и заключенных, оказывается, что тем, кто находился 

за колючей проволокой, времени на отдых полагалось втрое меньше
3
.   

Удлинение рабочей смены в лагерях и колониях привело к столь 

широкой практике применения сверхурочных (в военный период все 

плановые задания были напряженными), что норматив 12-часовой рабочей 

смены нарушался регулярно. Это вынуждены были признавать в самом 

наркомате. 10 марта 1942 г. заместитель наркома внутренних дел С.Н. 

Круглов в своей директиве отмечал грубые нарушения со стороны 

начальников лагерей и колоний приказа НКВД от 8 декабря 1941 года и 

неоднократных указаний ГУЛАГа о 8-часовой продолжительности сна 

заключённых, который в действительности оставлял 4-5 часов
4
.   

                                                 
1
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп.1. Д. 207. Л. 802, 877. 

2
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп.2. Д. 29. Л. 24. 

3
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп.2. Д. 29. Л. 24. Ресурс свободного времени по отношению к 

рабочей смене у вольнонаемных строителей Особстроя составлял по плану 16,5% от 

общего количества человеко-дней. Однако, не стоит думать, что эта цифра 

выдерживалась, особенно в условиях военного времени. Безусловно, на отдых 

вольнонаемным оставалось не так много, если учесть так называемые «сталинские 

вахты», в ходе которых труд на строительстве вообще не был нормированным.  
4
Так  7 октября 1941 г. НКВД издал специальный циркуляр № 270, в котором давались 

пояснения относительно продолжительности рабочего дня в лагерях и колониях: «12-ти 

часовой рабочий день в лагерях и колониях сохраняется на осенне-зимний период в 

местах работ, где имеется освещёние. По тем видам работ, где применить освещёние 

невозможно, сократите рабочий день до 10 часов, либо установите продолжительность 

рабочего дня равную световому дню. В тех случаях, когда рабочий день в этих условиях 
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В действительности, призывы из Москвы не изнурять «контингент» 

трудом до истощения на местах не могли быть исполнены, так как 

требования выполнить производственный план оставались ключевым 

приоритетом для лагерно-производственного комплекса. Усиливая трудовую 

нагрузку на «лагерный контингент», в НКВД столкнулись с проблемой 

контроля за исполнением такого рода решений вольнонаемным инженерно-

техническим и лагерным персоналом хозяйственных управлений
1
. Именно 

такое препятствие выявили инспекционные проверки, проведенные в 

Особстрое осенью 1941 г., после которых 13 октября вышел приказ 

начальника строительства А.П.Лепилова с призывом «всем командирам быть 

на посту, не уходить под прикрытия, не дезертировать, а наоборот, личным 

примером являть образцы преодоления трудностей»
2
.  

Применение трудового «штурма» на строительстве авиакомплекса и 

железных дорог в Куйбышевской, Саратовской, Ульяновской, 

Сталинградской областях и Татарской АССР  свидетельствует как о 

трудовом героизме вольнонаемных работников и заключённых, так и 

крайней степени эксплуатации подневольного контингента,  как осуждённых, 

так и мобилизованных. Например, за 10 дней до окончания срока сдачи 

авиазаводов (1 января 1942 г.) по Особстрою была объявлена «сталинская 

вахта», что означало фактически ненормированный рабочий день
3
. В декабре 

                                                                                                                                                             

будет составлять 8-9 часов - выходные дни отменяются». // Кокурин А.И., Петров Н. В. 

ГУЛАГ: структура и кадры // Свободная мысль. 2000. №6  С. 116.  
1
  Во время обхода  11 октября 1941г. строительных площадок 1-го района        А.П. 

Лепилов был удивлен тем, что в рабочее время из -за дождя весь руководящий 

административный и инженерно-технический персонал  района и его подразделений, 

прорабы, начальники отрядов, вольнонаемные десятники отсутствовали на открытых 

местах производства, и, по его словам, «отсиживаясь в конторах и служебных 

помещёниях» предоставив заключенных самим себе. Заключенные, воспользовавшись 

ситуацией, побросали инструмент и тоже укрылись в теплых помещёниях.// ЦГАСО Ф.-Р 

2064. Оп. 1.  Д. 210. Л. 1157. 
2
ЦГАСО Ф.-Р 2064. Оп. 1.  Д. 210.Л. 1158. 

3
 Согласно одному из отчетов КВО, в течение октября месяца (1941 г.) «среди 

заключенных имело место стремление работать более установленного времени, но в связи 

с запрещёнием Начальника Управления строительства к развитию этого мероприятия, 

ослаблявшего рабочий контингент заключенных, это стремление не развивалось в 
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1941 г.  на одном из закрытых совещаний в Безымянлаге начальник 

оперативного отдела Чередниченко заявил о «садистских проявлениях в 

отношении заключённых, бездушном, а в ряде случаев прямо издевательском 

отношении к заключённым со стороны руководящих работников лагерных 

подразделений»
1
. Материалы переписки оперативно-чекистского отдела 

Безымянлага с лагерным руководством свидетельствовали о вопиющих 

случаях произвола, варварской эксплуатации узников, приводивших к  их 

гибели
2
.  

В то же время в верхних эшелонах гулаговской бюрократии  и среди 

руководства лагерных управлений наблюдалось стремление более 

рационально подойти к оценке жизни людей за колючей проволокой, хотя бы 

исходя из прагматических соображений. Собственно к этому призывали и 

руководители санитарных служб,  о чем свидетельствуют достаточно 

типичные приказы, характерные для каждого лагеря по улучшению 

«физического состояния», «укреплению трудоспособности» осуждённых, а 

также критика ошибок исполнителей на партсобраниях. По словам 

начальника санитарного отдела УИТЛК УНКВД Татарской АССР 

Менделевича, рост смертности и заболеваемости заключённых на территории 

республики объяснялся тем, что, «имея людские резервы тысячами, 

руководители подразделений забывают одного человека. Это слишком 

расточительно. Десятки примеров отношения к заключённым, которые не 

укладываются в разумные представления»
3
. Один  из сотрудников 

санитарного отдела  Саратовского ИТЛ на заседании лагерного 

партхозактива в 1942 г. отмечал: «Из лагерных подразделений в лазарет уже 

посылают только мертвецов. Такое положение может быть только от 

                                                                                                                                                             

широких масштабах» . Получается, что заключенные сознательно шли на сверхурочные, и 

сами доводили себя непосильной работой до истощения. 
1
СОГАСПИ. Ф. 1817. Оп. 1. Д. 67. Л. 20.  

2
 СОГАСПИ. Ф. 1817. Оп. 1. Д. 59. Л. 61. В отчетах оперативно-чекистского отдела 

Безымянлага приводятся целые списки фактов гибели тяжело больных заключенных на 

строительных работах. // ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп.1. Д. 225. Л. 17. 
3
ЦГАПИДРТ. Ф.3799. Оп.2. Д. 27. Л. 69. 



 

 

324 

хамского отношения к людям»
1
. На одном из совещаний в январе 1942 г. 

начальник санитарной части 4-го района  Особстроя Кривенко, говоря о 

положении заключённых Безымянлага, отметил, что многие истощенные 

«находятся в безнадежном состоянии, и мы вряд ли их можем воскресить»
2
. 

Хлынувшая в центральный аппарат НКВД тревожная статистика, «сигналы» 

со стороны оперативных отделов  стали причиной организованных ГУЛАГом 

в конце 1941-начале 1942 гг. проверок, которые подтверждали факты, 

именуемые на ведомственном языке «искривлениями исправительно-

трудовой  политики»
3
.  

Выполнение производственных планов в лагерях и колониях в период 

войны сопровождалось «перемалыванием» человеческих ресурсов. Анализ 

материалов хозяйственных совещаний подразделений НКВД на местах 

свидетельствует о том, что, критикуя издержки своей работы, местное 

начальство расценивало это как отдельные ошибки в управлении, а не как 

системную проблему. Заместитель начальника УИТЛиК НКВД Татарской 

республики Алеткин на собрании партийно-хозяйственного актива 

управления в 1944 г. критиковал своих подчинённых: «Возьмём роль 

начальника в лагерных делах. Он должен возглавить всю жизнь лагеря. А мы 

имеем безответственное отношение начальников колоний и лагерей к 

сохранению рабочего фонда. В 1943 г. имели колоссальное количество 

заболеваний и смертей. В этом виноваты вы, начальники колоний и 

лагерей»
4
.   

О том, что производственные вопросы заслонили лагерные проблемы, 

говорил на партконференции УИТЛиК НКВД Татарской АССР в 1944 г. и 

нарком внутренних дел Татарской автономной республики П.Н.Горбулин: 

«Просьба начальника санотдела сказать мне цифру смертности заключённых 

за 1943 г <…>. Она исчисляется в 5000 человек <…>. Эти цифры должны 

                                                 
1
ГАНИСО. Ф. 3198. Оп.1. Д.11. Л.33-34.  

2
ГАНИСО. Ф. 3198. Оп.1. Д. 47. Л. 23. 

3
ГУЛАГ: Главное управление лагерей. С. 503-504.  

4
ЦГАПИДРТ. Ф.3799. Оп.2. Д. 27. ЛЛ. 55-57. 
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задеть за живое каждого делегата <…>. Задание ГКО выполнено. Но мы не 

имеем права так расточительно подходить к кадрам, так грабить, как мы с 

вами делаем… Нет, товарищи! УИТЛК призвано, с одной стороны, 

изолировать преступников, с другой,  заставить их работать на благо родины. 

Но партия никогда не говорила, чтобы мы так расточительно их тратили. Не 

по партийному поступаем»
1
. Такого же мнения придерживался и   

руководитель УИТЛК УНКВД по Саратовской области подполковник 

Копаев, выступая на партконференции управления в 1944 г
2
.  

Содержание лагерных отчетов в период 1943-1945 гг. свидетельствовал 

об улучшении положения с продовольственным обеспечением «контингента» 

и ростом трудовых ресурсов, сокращением числа больных и инвалидов. Но, 

как известно, лагерная администрация старалась в этом вопросе подправить 

отчетность, прося ГУЛАГ выслать из лагерей в колонии «на выпуск 

ширпотреба» инвалидов, сократив тем самым лагерные расходы. 

Сохранившиеся материалы переписки руководства Особстроя с НКВД 

позволяют говорить то том, что лагеря периодически лоббировали свои 

интересы в ГУЛАГе, стараясь получить разрешение на «вывоз» инвалидов в 

другие места заключения. В 1942 г. начальник Особстроя Лепилов обращался 

в центральный аппарат с просьбой санкционировать «списание трудового 

фонда в другие исправительные учреждения». Его предложение было 

услышано. В течение года с мая 1942 по май 1943 г. Особстрой фактически 

«списал» 7,5 тыс. страдающих дистрофией и инвалидов, передав их в 

исправительно-трудовые колонии Куйбышевской области
3
.  

Риторика лагерных отчетов, совещаний актива лагерей и строительств 

даёт возможность увидеть хозяйственный подход к оценке пребывания 

осуждённых в местах лишения свободы и стремление рассматривать их с 

точки зрения способности выполнять производственные нормы и окупать 

                                                 
1
ЦГАПИДРТ. Ф.3799. Оп.2. Д. 27. Л. 87. 

2
ГАНИСО. Ф.5588. Оп.1. Д. 5. Л. 10. 

3
 ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2. Д. 57. Л. 9,10; Оп. 1. Д. 234. Л. 9;Оп. 2. Д. 84. Л. 25, 25об; 

ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп. 1. Д. 61. ЛЛ. 68-69. 
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своё содержание. Отсюда и регулярные жалобы на «бандитствующий» и 

«контрреволюционный элемент», «безнадежно больных», о вывозе которых 

так ходатайствовали представители лагерной администрации на местах. 

Желание освободить производственные структуры НКВД от 

обременительного «балласта» встречало понимание центра, куда стекались 

обращения подобного рода. Такое единодушие было связано с тем, что 

содержание нетрудоспособных узников затрудняло достижение 

самоокупаемости лагерей и колоний и противоречило экономическому 

предназначению ЛПК.  На совещании у заместителя наркома внутренних дел 

С.Н.Круглова 10 сентября 1943 г. начальник ГУЛАГа В. Г. Наседкин 

выступил с предложением «освободиться от всей ненужной части 

заключённых, содержащихся в лагерях, - инвалидов, больных, ослабленных, 

то есть тех, которые пользы никакой не приносят. Таким образом, в лагерях 

тогда останется трудоспособная часть»
1
. По его оценке таких насчитывалось 

200-250 тысяч человек. Таким образом, хозяйственные задачи могли по 

необходимости занимать более приоритетное место по сравнению с задачами 

соблюдения режима изоляции осуждённых.  

В целом решения, которые предпринимает руководство НКВД, 

свидетельствуют о попытке «усидеть на двух стульях». С одной стороны, 

поддерживать высокий уровень эксплуатации «контингента» при 

сокращении пищевого рациона до физиологического минимума, снижении 

медицинского обслуживания, вещевого довольствия, ухудшении бытовых 

условий, а с другой  пытаться «косметическими» мерами сохранить так 

называемый «трудовой фонд» в работоспособном состоянии. Об этом 

свидетельствуют решения, принимавшиеся в центральном руководстве 

НКВД, которые рассылались для немедленного исполнения на места. В июле 

1942 г. рабочий день до 11 часов был увеличен для осуждённых, 

содержащихся в подведомственных ГУЛАГу местах заключения. Прежде 

                                                 
1
Кокурин А.И. Петров Н.В. ГУЛАГ: структура и кадры //  Свободная мысль 2000 №7. 

С.117. 
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всего, в исправительно-трудовых колониях, отдельных лагерных пунктах
1
. В 

то же время, в 1942-1944 гг., выходит несколько приказов с директивами к 

начальникам лагерей и строек, УИТЛК-ОИТК с требованием  принять меры 

к  «дальнейшему улучшению физического состояния заключённых». В марте 

1942 г. приказ НКВД обязал начальников лагерей и колоний организовать 

«оздоровительно-профилактические пункты» для истощенных узников
2
. В 

январе 1943 г. центр требует от администрации мест заключения соблюдать 

установленные нормы для «сохранения и улучшения физического состояния 

заключённых»
3
. В сентябре 1943г.  в лагеря и колонии поступает директива о 

создании «оздоровительных пунктов» для передовиков производства
4
. В 

1944 г. Берия в который раз призвал начальство лагерно-производственных 

комплексов и администрацию территориальных управлений и отделов 

исправительно-трудовых учреждений обеспечить необходимые условия для 

осуждённых
5
. Постоянные призывы из Москвы соблюдать «установленные 

нормы и правила» со стандартным набором предупреждений о персональной 

ответственности виновных свидетельствовали как об определенном 

прагматизме (сохранить «трудовой фонд» ГУЛАГа), так и попытках с разной 

долей успеха добиться от исполнителей на местах выполнения директив 

наркомата, которые не исполнялись
6
. В условиях военного времени 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р 9401. Оп.1а. Д. 128. Л. 67. 

2
 ГАРФ. Ф.-Р 9401. Оп.1а. Д. 116. Л. 67-69. Требование к таким пунктам – заключенные от 

14 дней до месяца не выводились на работы, имели более калорийное питание, 

продолжительное время для отдыха (10 часов на сон) и т.д. 
3
 ГАРФ. Ф.-Р 9401. Оп.1а. Д. 132. Л.23. Под «установленными нормами» подразумевался 

8-ми часовой сон, предоставление выходных дней, трехразовое питание, перерывы на 

обогрев во время работ в холодное время года на открытом воздухе и т.д. // ГАРФ. Ф.-Р 

9401. Оп.1а. Д. 132. Л.23. 
4
 Цит. по: Суслов А.Б. Спецконтингент в Пермской области (1929-1953 гг.).М., 2010.  С. 

61. 
5
 ГАРФ. Ф.-Р 9401. Оп.1а. Д. 159. Л. 231. 

6
 Профессор Л.И. Бородкин предложил весьма продуктивный, на наш взгляд, подход к 

анализу подобных сбоев в функционировании системы принудительного труда с точки 

зрения теории «принципал-агент». Как полагает  историк, отношения «принципала» 

(высшее руководство страны и органов внутренних дел) и «агента» (лагерной 

администрации на местах) отражали конфликт интересов. Так, например, если «центр» 

был заинтересован в поддержании заключенных в нормальной физической форме, 

позволявшей в полной мере использовать их труд,  то лагерная администрация зачастую 
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руководство лагерно-производственных комплексов старалось использовать 

возможности «прикрепления» к рабочему месту освобождавшихся 

заключённых, что можно рассматривать, как одну из попыток 

компенсировать сокращение «трудового фонда» лагерей. В начале января 

1942г. начальник Особстроя в письме замнаркому внутренних дел 

С.Н.Круглову посчитал несправедливым тот факт, что отбывшие срок 

заключённые, имевшие строительные специальности, передавались для 

работы в Наркомат авиапромышленности или призывались на фронт. 

Лепилов просил 3,5 тыс. вышедших на свободу заключённых оставить на 

строительстве, освободить от военной службы и дать прописку на 

Безымянке. Рассмотрев ходатайство, в НКВД нашли «компромиссное» 

решение,  позволив Особстрою оставить 1-2 тысячи человек, остальных 

передать Наркомату авиапрома
1
. По отельным объектам лагерной экономики, 

имевшим важное хозяйственное значение, принимались специальные 

постановления ГКО, освобождавшие заключённых от мобилизации на фронт. 

Это касалось не только Поволжья. Например, в связи с завершающими 

работами по одному из гидроагрегатов Рыбинской ГЭС, постановлением 

ГКО от 15 августа 1944 г. предписывалось «освободить от призыва в 

Красную Армию заключённых, освобождающихся из Рыбинского ИТЛ с 

отбытием срока наказания, а также по решению Президиума Верховного 

Совета СССР в порядке помилования  и  частичной амнистии, и закрепить 

всех освобождающихся заключённых на работах Волгостроя»
2
. Аналогичные 

постановления были приняты в сентябре 1943 г.  по Уралу в отношении 

узников Челябинского ИТЛ, строивших металлургический завод, и 

Тагиллага, строивших Ново-Тагильский металлургический комбинат
3
. 

                                                                                                                                                             

не проявляла такой заботы, игнорируя даже чисто прагматические соображения. Бородкин 

Л.И. «Вертикаль» управления ГУЛАГом: проблема «принципал-агент» // История 

сталинизма: Принудительный труд в СССР. Экономика, политика, память. –М., 2013. - С. 

25, 35. 
1
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2с. Д. 52. Л. 2; Д. 83. Л. 24. 

2
 РГАСПИ. Ф. 644. Оп .1. Д. 29 Л. 62, 70. 

3
 РГАСПИ. Ф. 644. Оп .1. Д. 151. Л. 34, 95. 
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В то же время, следуя уже устоявшейся практике, производственные 

лагеря «разгружали» от уголовников, присутствие которых отрицательно 

сказывалось на дисциплине, что подтверждают соответствующие запросы 

лагерной администрации в ГУЛАГ
1
. Такие просьбы часто удовлетворялись, и 

«бандитствующий элемент»  направлялся далее на восток, в отдаленные 

лагеря
2
. 

С целью максимально полно использовать имеющуюся рабочую силу в 

лагерях периодически проводилась аттестация «контингента», в первую 

очередь, вновь прибывших на предмет выявления заключённых с 

востребованными строительными специальностями. Результаты работы 

комиссий Особстроя за апрель, июнь, сентябрь 1942 г., приводившиеся в 

отчетах о составе заключённых Безымянлага, показывают, что заключённые, 

имеющие специальности, которые могли быть востребованы в Особстрое, 

составляли от 23 до 28% всего контингента. Статистика выявленных 

квалификационной комиссией специалистов среди заключённых показывает, 

что численность непосредственно владевших строительными 

специальностями колебалась в пределах 9-14 тысяч
3
. 

«Хозяйственный подход» администрации лагерей проявлялся и в том, 

что заключённые «невостребованных» в ГУЛАГе специальностей (особенно 

это касалось служащих, работников культуры, сферы услуг, тех, кто обладал 

необходимыми навыками, но был осуждён по политическим статьям за 

«особо опасные контрреволюционные преступления»), были отправлены на 

общие работы по большей части с тяжелым трудом наряду с «отрицательным 

контингентом», то есть осужденными за тяжкие уголовные преступления
4
. 

Несмотря на сокращение трудовых ресурсов в годы войны, состав 

заключённых по характеру совершенных преступлений позволяет говорить о 

том, что в крупных ЛПК даже в военное время руководство НКВД старалось 

                                                 
1
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2с. Д. 83. Там же. Л. 125. 

2
Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры // Свободная мысль 2000 №7. С. 112. 

3
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2. Д. 202. ЛЛ. 117, 127, 131, 149, 151-152об.  

4
ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2. Д. 52. Л. 25. Д. 198. Л. 127. 
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сохранять такую структуру соотношения различных групп, при которой 

осуждённые за незначительные преступления составляли большинство. В то 

время как «уголовники» и «политические», к которым было более 

пристальное внимание администрации лагерей, численно уступали этой 

группе. Так состав «лагерного населения» в Безымянлаге был вполне 

типичен для любого лагерно-производственного комплекса, отличаясь лишь 

соотношением отдельных групп. Опираясь на данные начала апреля 1942 г., 

мы можем выделить три основные группы. Первая – это осуждённые за 

контрреволюционные преступления (измена, шпионаж, диверсии, 

вредительство, контрреволюционная агитация, террор, повстанчество и 

политический бандитизм, антисоветские высказывания и пр.). Вторая группа 

- осуждённые за должностные, хозяйственные, имущественные 

преступления, хулиганство,  получившие срок за кражу скота, нарушение 

закона о паспортизации. В третью входили, воры-  рецидивисты, осуждённые 

за бандитизм, умышленное убийство. В совокупности заключённые, 

распределяемые по указанным группам, составляли более 80% всех 

обитателей Безымянлага.  

Процентное соотношение основных групп заключённых, осуждённых 

по наиболее распространенным статьям, позволяет говорить о том, что 

количество «уголовников»,  т.е. воров-рецидивистов, а также осуждённых за 

грабеж, бандитизм, умышленные убийства было относительно невелико – от 

8 до 11 % к представленной выборке и 6,5-9% ко всей численности 

заключённых в Безымянлаге
1
.  Более существенной была доля осуждённых за 

контрреволюционные преступления (18% к выборке и 14-15% ко всему 

контингенту), причем половина из них – за антисоветские высказывания, что 

в условиях войны вполне объяснимо. В то же время этот показатель в 

Безымянлаге более чем в три раза ниже, чем по всем лагерям НКВД. Так, 

доля заключённых в лагерях НКВД, осуждённых за контрреволюционные 

                                                 
1
 ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2с. Д. 198. Л. 122. Д. 199.  Л. 40. 
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преступления за период 1942-1943 гг., колебалась в пределах 29,6 и 35,6% ко 

всему контингенту
1
.  

Гораздо многочисленнее выглядела группа узников Безымянлага, 

осуждённых за должностные и имущественные преступления.  В 

совокупности они составляли от 40% и более к представленной выборке
2
.  

Анализ материалов лагерной статистики показывает, что принцип 

комплектования подневольной рабочей силой Особстроя оставался прежним. 

С учетом специфики его производственной деятельности основу лагерного 

населения Безымянлага составляли узники, осуждённые не за особо опасные 

преступления.  

Одна из самых популярных тем в бюрократическом наследии ГУЛАГа 

– проведение культурно- воспитательной работы среди заключённых с целью 

повышения их трудовой мотивации. Отчеты лагерной администрации в 

ГУЛАГ пестрят примерами «перевыполнения плана», «вызовами на 

соревнование», «трудовыми обязательствами» и т.д. Очевидно, что в самой 

кампании  сомневаться не приходится, однако вызывают сомнения факты из 

трудовых будней «контингента», которые невозможно проверить. Рапортуя 

об успехах, сотрудники политотделов лагерей не упоминали, при каком 

качестве эти работы выполнялись, имелся ли перерасход материалов. Об 

этом прекрасно были осведомлены руководители производственного 

аппарата, инженеры и техники, которые знали цену «победным реляциям»
3
. 

Для проведения очередной кампании по трудовому соревнованию 

среди заключённых администрация лагеря использовала в качестве 

отработанного средства наглядную агитацию. С плакатов, стенгазет, 

радиопередач до «контингента» доносились призывы к мобилизации усилий 

на нужды фронта, бичевались «отказчики и лодыри», воспевались трудовые 

успехи передовиков. С мест в центральный аппарат ГУЛАГа шли отчеты 

                                                 
1
Земсков В.Н. ГУЛАГ (историко-социологический аспект) // Социологические 

исследования. 1991. №6. С.10. 
2
 ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2с. Д. 198. Л. 122. Д. 199.  Л. 40 

3
ЦГАСО Ф.-Р. 2064. Оп. 2с. Д. 60. Л. 38. 
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руководителей культурно-воспитательных отделов с заверениями в том, что 

агитматериалы «оформляются хорошо, содержательно и мобилизующее»
1
. 

Собственно говоря, лагерная печать и наглядная агитация всегда была одним 

из главных инструментов воспитательной работы. В каждом лагере 

выпускались стенгазеты, производственные бюллетени, «плакаты-молнии» и 

«газеты-молнии». Редакторами были начальники культурно-воспитательных 

частей этих подразделений. В Безымянлаге в течение первой половины 1942 

г. было выпущено 2950 экземпляров такой продукции
2
. Главными 

действующими лицами в них были передовики производства – заключённые, 

как говорили тогда, «работавшие стахановскими методами и по-ударному». 

Содержание агитационных материалов не блистало оригинальностью
3
. 

На повышение производительности труда могли оказывать воздействие 

не только агитационные призывы к трудовому энтузиазму заключённых, но и 

вполне конкретные меры сугубо практического порядка. Так, весной 1942г. 

заключённым Безымянлага зачитывали постановление Особого совещания 

НКВД о льготах 1143-м заключённым лагеря, получившим условно-

досрочное освобождение или снижение срока наказания. Кроме того, вышел 

приказ начальника Особстроя А.П. Лепилова о поощрениях заключённых за 

рекордную выработку. Передовиков премировали деньгами и продуктовыми 

посылками. Как уже отмечалось, нет уверенности в том, все приведенные в 

материалах отчеты культурно-воспитательного отдела  отражали реальную 

ситуацию. Сопоставление с другими документами оставляет большие 

сомнения в этом. В то же время фактов самоотверженного труда 

заключённых было немало.  

Причина трудовых успехов отдельных заключённых и целых бригад 

могла состоять в том, что подневольные работники просто владели 

                                                 
1
ЦГАСО Ф.-Р. 2064. Оп. 2с. Д. 60. Л. 25. 

2
ЦГАСО Ф.-Р. 2064. Оп. 2с.Д. 86. Л. 7. 

3
 «Оригинальным» решением  сотрудников, ответственных за воспитательную работу 

среди заключенных можно считать комментарии в стихах от участников трудового 

соревнования, которые они помещали в стенгазетах. // СОГАСПИ Ф. 656. Оп. 33. Д. 222. Л. 

97; Д. 60. Л. 40, 89, 90.  
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необходимыми строительными навыками и квалификацией. Для срочного 

выполнения задания их объединяли в специальные бригады, которые 

демонстрировали высокие показатели.  Производительность труда возрастала 

в несколько раз, о чем лагерное начальство торжественно рапортовало в 

Москву
1
.  

Ситуация, сложившаяся в ГУЛАГе в годы войны в целом, и в 

поволжских лагерях в частности, говорит о серьезном сокращении трудового 

потенциала НКВД в хозяйстве страны,  как в связи  с объективными 

условиями (военные лишения), так и в связи с внутренними проблемами. 

Возможность для расширения эксплуатации наталкивалась на предел 

физических возможностей осуждённых. Это, по мнению исследователей, 

поставило под вопрос экономическую состоятельность ГУЛАГа
2
.  

Цена индустриального «рывка» оказалась высокой: около 25 тысяч 

жизней, потерянных только в Безымянлаге и железнодорожных лагерях на 

территории региона. Следствием ужесточения репрессивных мер стал рост 

количества смертных приговоров за «контрреволюционные» преступления – 

отказы от работы, побеги, сопротивление лагерной администрации, 

бандитизм. Только в Безымянлаге с 22 июня 1941 г. по март 1942 г. было 

вынесено 440 смертных приговоров заключённым по политическим 

обвинениям. Это в основном за побеги и отказ от работы, 

квалифицировавшиеся сталинской юстицией как «контрреволюционный 

саботаж»
3
. Усиление репрессивных мер и эксплуатации подневольного 

«контингента» наряду с системой поощрения позволяли НКВД 

реализовывать хозяйственные задачи в условиях военного времени.  

Анализ доступных архивных материалов и исследований позволяет 

говорить о том, что «балансирование» между поощрением и принуждением, 

                                                 
1
 СОГАСПИ Ф. 656. Оп. 33. Д.60. Л. 67.  

2
Суслов А.Б. Спецконтингент в Пермской области.  С.59. 

3
 Захарченко А.В., Репинецкий А.И. Лагерная преступность и карательная политика в 

системе ГУЛАГа в годы Великой Отечественной войны (на материалах Безымянлага) // 

Гуманитарно-пенитенциарный вестник: научно-публицистический альманах.- Рязань.: 

Академия ФСИН России. 2012. – Вып.6. С. 78. 
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которое старалось соблюдать руководство ГУЛАГа, решало только общую 

задачу привлечения к труду без каких бы то ни было запросов на высокие 

трудовые показатели. Главное заключалось в том, чтобы привлекать как 

можно больше заключённых в производственный сектор, сохраняя 

необходимый для этого минимум продовольственного снабжения и бытовых 

условий. Однако социальная катастрофа, которую пережила страна в годы 

Великой Отечественной войны, усложняла эту задачу.  

Вывод 

Результаты изучения экономики принудительного труда в Поволжье в 

годы Великой Отечественной войны позволяют говорить о следующем. 

В военный период производственный комплекс НКВД использовался 

сталинским руководством как инструмент дальнейшего осуществления 

индустриализации. Данный процесс имел крайне противоречивые 

проявления. Безусловно, позитивным результатом следует считать тот факт, 

что все ресурсы ГУЛАГа были ориентированы на обеспечение военной 

экономики, поддержку фронта. Ввод в эксплуатацию предприятий 

авиационной, нефтегазовой промышленности свидетельствовал о 

наращивании производственного потенциала региона путем организации, 

основанной на передовых технологиях, новых отраслей. В течение 1941-1945 

гг. в них было вложено более 1,2 млрд. Это позволило в достаточно короткие 

сроки обеспечить эвакуацию и размещение предприятий на объектах 

Особстроя НКВД СССР в Куйбышевской области, наладить производство 

штурмовой авиации, сдать в эксплуатацию нефтеперерабатывающий завод с 

выпуском высококачественного бензина. Строительные организации НКВД в 

Саратовской области ввели в действие первый газопровод, который питал 

топливом промышленные предприятия областного центра, а впоследствии, и 

столичный регион. Как показал анализ документов, НКВД в военное время 

выполнял основной комплекс работ по железнодорожному строительству. На 

долю лагерно-производственных структур в Поволжье пришлось 65% всех 

железных дорог, построенных за годы войны НКВД. Магистраль, 
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проходившая вдоль Волги по территории Куйбышевской, Ульяновской, 

Саратовской, Сталинградской областей и Татарской АССР, обеспечила связь 

тыловых районов с фронтом, что имело принципиальное значение в период 

Сталинградской битвы.  

Только в течение 1941-1942 гг. в Поволжье управлениями 

аэродромного строительства НКВД было построено более 60 аэродромов, на 

которых базировалась учебная авиация, авиация ПВО, запасные резервные 

части ВВС Красной армии. НКВД принимал непосредственное участие в 

строительстве самой мощной в стране подземной радиостанции (объект 

№15), располагавшейся в пос. Ново-Семейкино Куйбышевской области.  

Наконец, говоря о  хозяйственных результатах деятельности лагерной 

системы в годы Великой Отечественной войны, необходимо подчеркнуть, 

что они были бы невозможны только при опоре исключительно на 

собственные людские ресурсы и материально-производственную базу. Как 

показало исследование,  на любом объекте лагерной экономики с массовым 

видом работ (будь то строительство дорог, аэродромов или промышленных 

предприятий) НКВД получал право распоряжаться рабочей силой 

мобилизованных местных жителей. Результаты работы лагерных структур на 

местах, как показал пример Поволжья, зависели  и от умения партийных 

органов координировать работу хозяйственных организаций на объектах лагерно-

производственных комплексов.  
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ГЛАВА 4. ЛАГЕРНАЯ ЭКОНОМИКА В ПОСЛЕВОЕННЫЙ 

ПЕРИОД (1945-1953) 

 

 

 4.1.Заключённые и военнопленные как объект «конкуренции» 

хозяйственных ведомств в послевоенной экономике СССР  

 

Великая Отечественная война привела к серьезным изменениям в 

народном хозяйстве СССР. Помимо отраслевой диспропорции, высокого 

удельного веса оборонных расходов и военной продукции в общей структуре 

производства, неравномерного распределения мощностей промышленности в 

связи с их эвакуацией на восток, разорением  военными действиями 

западных регионов сократилась численность населения, в том числе 

трудоспособных возрастов. Если в середине 1941 г. население СССР 

оставляло  196,7 млн. чел., то в начале 1946 г. – 170,7 млн.
1
. Почти на 10% в 

сторону уменьшения изменилось соотношение трудоспособной части 

населения к общей численности.
2
  В этих условиях власти ориентировалась 

на решение как минимум трёх экономически задач. Во-первых, необходимо 

было восстанавливать разрушенные объекты промышленности, сельского 

хозяйства, транспорта, энергетики, социально-бытовой инфраструктуры и 

т.д. Во-вторых, увеличивать долю выпуска гражданской продукции в общем 

производстве. Наконец, в-третьих,  (и эта задача осложняла реализацию 

предыдущей)  продолжать курс на развитие военной промышленности, 

увеличивая военные расходы в силу наступления нового противостояния с 

капиталистическим миром. Решение этих задач приводило к обострению  

межведомственных разногласий по поводу распределения ресурсов, в том 

                                                 
1
Из них горожан – 65 млн. 179 тыс. в первой половине 1941 и 58 млн. 94 тыс. в 1946. 

Особенно сократилось численность сельского населения - с 133 млн. 614 тыс. и 112 млн. 

456 тыс. соответственно // 
 
Попов В.П. Экономическая политика советского руководства, 

1946-1953. Тамбов,  2000. С. 15-16. 
2
Без МВД, Минобороны, заключенных и спецпоселенцев, трудоспособные к общей 

численности населения составляли в 1940 г. – 55,4%, в 1945 г. – 46,8%, в 1950 г. – 54,1%. // 

Попов В.П. Экономическая политика советского руководства. С.43. 
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числе трудовых. В контексте диссертационного исследования мы рассмотрим  

конкуренцию за «спецконтингенты» НКВД-МВД. 

Необходимо отметить, что в связи с победой над Германией в СССР 

была проведена массовая амнистия осуждённых. По решению сталинского 

руководства в соответствии с указом Президиума Верховного Совета от 7 

июля 1945 г. освобождению из мест лишения свободы подлежали лица со 

сроком заключения менее трёх лет, осуждённые за самовольный уход с 

предприятий (по указу от 26 декабря 1941 г.), военнослужащие, осуждённые 

с отсрочкой исполнения приговора, а также по отдельным категориям 

преступлений. 24 октября 1945 г. глава НКВД Л.П..Берия в записке 

заместителю председателя СНК СССР В.М.Молотову сообщал о завершении 

амнистии, в ходе которой свободу получили 734785 человек
1
. Кроме того, в 

1947 г. готовилась амнистия, приуроченная к 30-летию Октябрьской 

революции. С  предложением об амнистировании председатель Президиума 

Верховного Совета Н.Шверник в октябре 1947 г. обратился в записке на имя 

Сталина и Молотова. В список тех, кого можно было амнистировать, 

предлагались традиционные категории: осуждённые за незначительные 

преступления, мужчины старше 55 лет,  женщины старше 50 лет, женщины 

других категорий (беременные, имеющие детей дошкольного возраста)
2
. 

Межведомственная комиссия, куда вошли представители от МВД, 

МГБ, Прокуратуры, Президиума Верховного Совета СССР, определила 

предполагаемую численность подлежащих амнистии -  920 тыс. человек
3
. 

Берия, обсуждая этот вопрос с Молотовым, встал на позицию хозяйственных 

интересов ведомств, планы которых были ориентированы на привлечение 

подневольного труда «континентов». Он указывал на то, что амнистия «более 

700 тыс. заключённых нецелесообразна», предложив ограничиться 

                                                 
1
РГАСПИ. Ф.82. Оп.2. Д. 903. Л. 80. 

2
РГАСПИ. Ф.82. Оп.2. Д. 903. ЛЛ. 81-82. 

3
РГАСПИ. Ф.82. Оп.2. Д. 903. Л. 86. 
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освобождением только тех, кто не представлял для МВД ценности как 

рабочая сила
1
.  

В то же время численность заключённых в послевоенный период, не- 

смотря на приуроченную к Победе амнистию, неуклонно росла.  На 1 апреля 

1946 года  в местах лишения свободы содержалось 1585 тыс. осуждённых, 

что почти на 300 тысяч больше, чем на 1 октября 1945 г. К концу января 1946 

г. количество узников в лагерях, колониях и тюрьмах увеличилось на 75 

тысяч человек. На 1 января 1948 года в исправительно-трудовых лагерях и 

колониях (ИТЛ и ИТК) содержалось 2199 тыс. заключённых. На 1 января 

1950 г. в системе МВД СССР в 86 исправительно-трудовых лагерях, 9 

особых лагерях и 1019 исправительно-трудовых колониях и лагерных 

подразделениях, непосредственно подчиненных МВД республик, УМВД 

краев и областей содержалось 2558 тыс. заключённых. Это на 193 тысячи 

больше, чем год назад
2
. Примерно на этом же уровне статистика сохранялась 

и в 1952 г
3
.  Таким образом, трудовые ресурсы лагерной экономики в 

послевоенные годы только возрастали, что во многом было связано с двумя 

факторами. Во-первых, большинство из тех, кого осудили в послевоенные 

месяцы 1945 – начале 1946 г., были арестованы органами милиции, что 

можно рассматривать как доказательство роста уголовной преступности 

после окончания войны
4
. Во-вторых, усилением репрессивной политики 

государства. Характерный пример – действие указа Президиума Верховного 

Совета 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение 

государственного и общественного имущества», который привел к притоку в 

места лишения свободы новых заключённых, в том числе значительного 

числа женщин.  

                                                 
1
РГАСПИ. Ф.82. Оп.2. Д. 903. ЛЛ. 83,93. 

2
Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры // Свободная мысль. 2000. №12 С. 

106; 2001. №4 С. 86. №11. С.119. 
3
В 1952 г. в ГУЛАГе содержалось 2504514 заключенных. // Попов В.П. Экономическая 

политика советского руководства. С.52. 
4
Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры // Свободная мысль. №11. С. 109.  
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Контингенты лагерей и колоний оставались важными ресурсом в 

процессе реализации планов развития народного хозяйства и в послевоенный 

период. Вольнонаемные сотрудники, а таких к началу февраля 1950 г. 

насчитывалось более 1 млн. человек,
1
 в большинстве своём представляли 

административный аппарат, обслуживающий персонал, охрану, оперативные 

службы, то есть не имели отношения к производственному сектору 

экономики ГУЛАГа. К тому же, из числа вольнонаемных рабочих, 

инженеров и служащих этого сектора многие являлись бывшими 

заключёнными, оставленными на производстве после отбытия срока 

наказания. 

Правительство через свои отраслевые бюро во главе с заместителями 

председателя Совета Народных Комиссаров СССР (с марта 1946 – Совета 

Министров), а так же через Госплан, который согласовывал потребности 

хозяйственных ведомств, в том числе и в рабочей силе, давали указания 

НКВД-МВД, каким образом распределять заключённых и военнопленных 

для тех или иных отраслей экономики
2
. Следует отметить, что опыт 

привлечения военнопленных к трудовой повинности имелся и в годы войны. 

Например, труд военнослужащих вермахта и союзных Германии армий 

(венгры, румыны), попавших в плен после окончания Сталинградской битвы 

в феврале 1943, использовался на восстановительных работах в 

Сталинграде
3
. После войны масштабы привлечения военнопленных на 

производство существенно расширились.  

Распределение заключённых и военнопленных для хозяйственных 

ведомств осуществлялось на договорной основе. Заинтересованные в 

рабочей силе предприятия и организации заключали с подразделениями 

НКВД-МВД на местах (региональные управления или отделы 

исправительно-трудовых лагерей и колоний, а также управления по делам 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.3. Д. 68. Л. 36. 

2
С марта 1946 г. Совет народных комиссаров СССР был переименован в Совет министров 

СССР. 
3
 Архив ГУ МВД по Волгоградской области. Ф. 33. Оп. 1.  Д. 36. Л. 62-64. 
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военнопленных) соглашения, по которым органы внутренних дел 

предоставляли предприятиям, трестам и другим организациям «контингент» 

для трудового использования на том или ином объекте. В документах НКВД-

МВД такой порядок характеризовался как «предоставление рабочей силы на 

сторону» хозяйственной организации («хозоргану») для выполнения 

контрагентских работ. При этом администрация лагеря или колонии 

обязывалась по условиям договора вывести на объект хозоргана необходимое 

количество рабочей силы, обеспечив её охрану. Хозорган в свою очередь 

обязан был обеспечить заключённых и военнопленных фронтом работы, 

предоставить обмундирование, инструмент и т.д., а также оплачивать труд 

«контингента». 

Однако принципиальные решения о параметрах использования 

принудительного труда в соответствии с принципами командной экономики 

принимались центральным руководством. Сразу после окончания войны 

правительство поручило наркоматам и другим ведомствам прислать заявки 

на возможный приём и размещение военнопленных. 22 мая 1945 г. 

заместитель председателя СНК СССР А. Косыгин представил председателю 

Госплана Н.А. Вознесенскому записку, где был предложен вариант 

распределения военнопленных на основе присланных заявок. Всего 

наркоматы, главки, предприятия готовы были принять и «трудоустроить» 

409,6 тыс. военнопленных. Наибольший спрос проявляли Наркомат лесной 

промышленности СССР (249,3 тыс. человек) и предприятия республиканских 

наркоматов и местных организаций, рассчитывавших использовать труд 

военнопленных в городском хозяйстве (115,2 тыс.)
1
. Однако, по всей 

видимости, это был не окончательный вариант. От наркоматов и их 

подразделений в Госплан поступали просьбы скорректировать заявки на 

распределение военнопленных в сторону увеличения. От НКВД ожидали 

предоставления рабочей силы уже летом, то есть в наиболее благоприятный 

период для заготовки топлива, строительных работ и т.д.  

                                                 
1
РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 94. Д. 197. Л. 186. 
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Расчет предприятий, строительств и других организаций задействовать 

труд военнопленных уже летом 1945 г. не оправдался. В письме заместителю 

председателя Госплана Г.П.Косяченко 22 июня 1945г. заместитель наркома 

внутренних дел В.В.Чернышов не стал обнадеживать Госплан насчет 

быстрой их доставки на объекты наркоматов, сославшись на  транспортные 

затруднения и медленное продвижение эшелонов военнопленных с фронтов. 

При этом в НКВД сразу дали понять, что не поддерживают инициативу 

других ведомств по дополнительным заявкам предоставление 

военнопленных. В связи с этим Госплан просили  «никаких записей по 

военнопленным в решениях СНК СССР или ГКО не делать, а в балансе плана 

рабочей силы точно руководствоваться указанными постановлениями ГКО»
1
. 

Руководители наркоматов рассматривали труд бывших 

военнослужащих вермахта и его союзников как важное условие выполнения 

напряженных плановых заданий в первые послевоенные годы. Так в ноябре 

1945 г. на авиационных заводах Москвы из 25770 рабочих 5370, или 20%, 

были военнопленными и трудились на основном производстве
2
. Решая 

кадровую проблему, хозяйственные ведомства старались использовать 

мобилизационные возможности и ресурсы лагерного комплекса НКВД-МВД. 

Однако в числе множества недостатков, характерных для лагерной системы, 

следует выделить и такой, как невозможность удовлетворить потребности 

производства в квалифицированных и узкоспециализированных кадрах. Для 

ГУПВИ (Главного управления по делам военнопленных и 

интернированных), ГУЛАГа, других производственных главков НКВД-МВД 

это было естественным и во многом непреодолимым препятствием для 

расширения параметров использования принудительного труда. Опыт 

организации «шарашек» и отбор специалистов из числа заключённых и 

военнопленных по всей стране для конкретных предприятий и строек лишь 

подтверждает данный тезис. В то же время в советской экономике 

                                                 
1
РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 94. Д. 197. Л.131. 

2
РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 94. Д. 197.Л. 368. 
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хозяйственные организации приспосабливались к такой ситуации, стараясь 

концентрировать ценные кадры на основном производстве, оставляя 

вспомогательные и подсобные сектора, не требующие помимо физического 

здоровья специальных навыков для подневольного труда. Именно в этих 

секторах был большой спрос на людские ресурсы НКВД-МВД. В связи с 

этим в высшие партийные и государственные инстанции от региональных и 

хозяйственных руководителей шли просьбы и предложения об организации 

специальной контрагентской колонии заключённых или лагерного отделения 

военнопленных для обслуживания того или иного объекта. Так 25 марта 1946 

г. в письме секретарю ЦК ВКП(б) Г.М. Маленкову министр 

авиапромышленности М.В. Хруничев просил «для положения на заводе 

№26» (моторостроительный в Уфе) дать указание МВД организовать 

лагерную точку в 700 заключённых для заготовки дров заводу
1
. Более 

настойчивой была просьба руководства Сталинградского обкома. В письме  

заместителю председателя Совета министров СССР Берии от 30 мая 1947 г. 

секретарь обкома В.Т. Прохватилов просил оказать помощь 

Сталинградскому тракторному заводу (СТЗ) и тресту «Тракторострой», 

которые оказались не в состоянии выполнить ни правительственных 

постановлений, ни решений региональных властей о форсировании 

восстановительных работ на заводе и увеличении выпуска тракторов и 

запасных частей. Поскольку возможности мобилизации местного населения 

уже были исчерпаны, руководство Сталинградского обкома просило решить 

вопрос о выделении и завозе 3 тыс. военнопленных из других городов СССР 

для завода и треста «Тракторострой»
2
. Судя по содержанию писем 

руководства МВД, просьба секретаря Сталинградского обкома была 

                                                 
1
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 121 (техсекретариат Оргбюро). Д. 469. Л. 12. 

2
 ГАРФ. Ф.Р.- 5446. Оп. 49. Д. 2667. Л. 19. 23 августа 1947 аналогичная просьба поступила 

в секретариат Берии и от руководства Калужской области – секретаря обкома И.Попова и 

облисполкома П.Шурыгина. Они сетовали на неудовлетворительную работу треста 

«Калужстрой» Министерства жилищного гражданского строительства РСФСР, и просили 

Берию «дать указания МВД СССР выделить через УМВД Калужской области тресту 

«Калужстрой» для строительно-восстановительных работ 300-350 заключенных». // 

ГАРФ. Ф.Р.- 5446. Оп. 49. Д. 2667. ЛЛ. 37-39. 
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удовлетворена лишь частично
1
. Однако, учитывая значение, которое 

придавалось восстановлению промышленности Сталинграда, и в частности, 

такого индустриального его символа, как СТЗ, запросы на обеспечение 

«спецконтингентом» принципиальных возражений не вызывали и 

поддерживались правительственными и партийными решениями. Обращение 

Прохватилова в ЦК ВКПб к секретарю ЦК А.А.Жданову
2
 с просьбой 

организовать в первом полугодии 1948 г. для обеспечения СТЗ 

контрагентскую колонию было услышано. В апреле по распоряжению 

правительства и ГУЛАГа руководство УМВД по Сталинградской области 

издает приказ по организации  колонии на 2,5 тыс. заключённых для 

обслуживания треста «Сталинградтракторострой»
3
.   

В Куйбышевской области в послевоенный период в связи с 

дальнейшим расширением промышленного строительства и обслуживания 

предприятий НКВД-МВД через свои территориальные управления 

предоставляли рабочую силу из числа заключённых и военнопленных другим 

хозяйственным организациям на договорных началах. На 20 июня 1951 г. 

Куйбышевское УМВД выделило для работы в 9 хозяйственных организациях 

области (в основном это были строительные тресты промышленных 

министерств) 12,5 тыс. заключённых исправительно-трудовых колоний
4
. 

Решения о создании даже небольших лагерных подразделений 

принимались централизованно, вплоть до правительственного уровня. Так, 

во исполнение постановления Совета Министров СССР от 6 февраля 1950 г. 

МВД организовало специальное лагерное отделение при строительстве 

Куйбышевской радиостанции. По договору заключённые предоставлялись в 

распоряжение строительно-монтажному тресту №22 Министерства связи
5
. 

                                                 
1
 См. например ответ замминистра МВД В.С.Рясного секретарю Сталинградского обкома 

Прохватилову 24 октября 1947 г. // ЦДНИ ВО. Ф.113. Оп.24. Д.80. Л. 60.  
2
 ЦДНИ ВО. Ф.113. Оп.25. Д.76.Л.1. 

3
 Архив ГУ МВД России по Волгоградской области. Ф.33. Оп.1. Д. 48. Л. 70. 

4
 СОГАСПИ. Оп.71. Д. 46. Л. 173-181. 

5
ГАРФ. Ф.-Р 9401. Оп.2. Д. 303. Л. 382. 
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Несоблюдение условий хоздоговоров порождало конфликты между 

МВД и другими хозструктурами, когда органы внутренних дел на местах 

предъявляли претензии по таким вопросам, которые сами долго и 

безуспешно пыталось решить. Если на собственных объектах нарушение 

организации труда заключённых рассматривалось представителями МВД как 

внутреннее дело ведомства, то в случае с хозорганами они демонстрировали 

завидную активность, отстаивая стандарты обеспечения условий труда и 

быта заключённых как образцовый профсоюз, требуя от хозорганов 

своевременно оформлять документы для начисления зарплаты, обеспечивать 

охрану труда на рабочем месте и т.д.
1
. 

 В целом, за возможность расширения параметров использования труда 

военнопленных и заключённых в рамках отдельной отрасли или даже 

предприятия и строительства, между ведомствами возникали неизбежные 

разногласия, в которых НКВД-МВД участвовал и как заинтересованная 

сторона, когда это затрагивало его интересы как хозяйственной структуры, и 

как арбитр, если речь шла о подтверждении уже принятых решений по 

распределению контингентов. Об этом свидетельствует реакция руководства 

НКВД на обращения Госплана дать заключение на просьбы хозяйственных 

организаций. Если их запросы выходили за рамки уже принятых высшими 

государственными инстанциями директив, то в руководстве органов 

внутренних дел подобные обращения отвергали «с порога», как это 

произошло с предложением, направленным Госпланом в МВД в ноябре 1945 

г. передать 1 тыс. японских военнопленных на строительство 

гидроэлектростанций в Киргизии. Отрицательная реакция заместителя 

наркома внутренних дел В.Чернышова была вполне предсказуемой. Он сразу 

сослался на постановление ГКО от 23 августа 1945 г., предписывавшее 

                                                 
1
 Например, претензии, направляемые УМВД по Куйбышевской области в обком партии к 

предприятиям региона, использовавшим труд заключенных, выделяемых структурами 

ГУЛАГа по договору.  // СОГАСПИ. Ф.656. Оп.70. Д. 35. ЛЛ. 112-118, 145-146, 175; 

Оп.94. Д. 31. ЛЛ. 85-87; Оп.70. Д. 36. ЛЛ. 14-14об., 16-18; Д. 33. ЛЛ. 9-11; Оп.25. Д. 29. 

ЛЛ. 218-273; Оп.26. Д. 28. ЛЛ. 5-9, и др.  
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НКВД направлять военнопленных японской армии «только для объектов 

Наркомата авиапромышленности»
1
.  

Развернувшаяся конкуренция ведомств за «спецконтингенты» 

отставила в сторону вопрос о создании необходимых бытовых условий для 

заключённых и военнопленных. По отношению к своим производственным 

главкам руководство органов внутренних дел порой не проявляло 

необходимой требовательности. Например, соблюдение нормы в 2 км
2
 жилой 

площади в лагерях и колониях на одного заключенного были скорее 

исключением, чем правилом. В то же время, если речь шла о предоставлении 

«контингентов» на контрагентские работы предприятиям и строительным 

трестам других организаций, то в таких случаях НКВД-МВД проявляли 

щепетильность, требуя от хозорганов выполнения своих обязательств. Когда 

в октябре 1945 г. в Госплане разбирался очередной запрос на выделение на 

этот раз Главвоенморстрою 20 тысяч военнопленных японцев для работы на 

объектах этого главка на Дальнем Востоке (Хабаровский, Приморский края, 

Читинская область), Чернышов от имени НКВД высказался категорически 

против, сославшись на то, что «Главвоенморстрой не сможет всех принять», 

и военнопленные ему будут выделяться в соответствие с готовностью для 

них жилищного фонда
2
.  

Следует отметить, что, предъявляя запрос на подневольный 

контингент, наркоматы-министерства вступали в конкуренцию за 

подневольный труд с самим НКВД-МВД, поскольку производственные 

главки этого ведомства вели масштабную хозяйственную деятельность, как и 

все другие, были перегружены плановыми заданиями послевоенной 

пятилетки. Об этом, в частности, свидетельствуют материалы по 

корректировке планов хозяйственной деятельности НКВД на 1946 г.  

Сменивший 29 декабря 1945 г. Л.П. Берию на посту наркома внутренних дел 

                                                 
1
РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 94. Д. 197. Л. 335. 

2
РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 94. Д. 197. Л. 300. 
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С.Н. Круглов
1
 направил 5 января 1946 г. для рассмотрения в Госплан 

материалы по предполагаемым параметрам производственно-хозяйственной 

деятельности наркомата на I квартал 1946 г. Однако, рассмотрев 

предложения Круглова, сводный отдел Госплана в записке 12 января цифры 

для предприятий и строек НКВД по многим позициям пересмотрел, увеличив 

их по некоторым видам продукции
2
.  

Поскольку по сложившейся практике представители хозяйственных 

ведомств и секретари региональных партийных комитетов  имели право 

ходатайствовать перед правительством и органами внутренних дел о 

выделении «спецконтингетов» для предприятий, строек и других 

организаций помимо централизованного распределения, руководство НКВД-

МВД получало многочисленные обращения подобного рода, которые в 

большинстве случаев не удовлетворялись, даже несмотря на серьезные 

аргументы. В той же Сталинградской области, где в массовом порядке 

использовался труд военнопленных и заключённых, партийное начальство 

получало отказ даже в отношении приоритетных промышленных объектов, 

как это произошло с заводом «Красный Октябрь». Для обеспечения 

строительно-монтажных работ по нему секретарь обкома Прохватилов 

просил МВД 23 мая 1947 г. выделить 1,5-2 тыс. заключённых. Ответ 

министра внутренних дел С.Н.Круглова отражал, прежде всего, 

хозяйственные интересы его ведомства. В частности, Круглов сообщал, что 

предприятия и строительства МВД СССР сами испытывают большой 

недостаток в рабочей силе, восстановить который не могут из-за полного 

отсутствия свободных от работ контингентов. «По этой же причине МВД не 

выполняет целый ряд обязательств по поставке рабочей силы другим 

министерствам, возложенных на них постановлением Совета Министров»
3
. 

Необходимо подчеркнуть, что хозорганы всегда остро реагировали на 

любые действия руководства НКВД-МВД, связанные с перераспределением 

                                                 
1
 Политбюро ЦК ВКП(б) и Совет Министров СССР (1945-1953). –М., 2002. С. 24. 

2
РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 94. Д. 903. Л. 17. 

3
ЦДНИ ВО. Ф. 113. Оп.24.Д.80.Л. 50а. 
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контингентов, если эти действия влекли за собой сокращение трудовых 

ресурсов на хозяйственных объектах министерств и ведомств. В таком 

случае в правительственные инстанции шли письма с просьбой оказать 

давление НКВД-МВД. Подобное произошло в Ростовской области, где 

первый секретарь обкома Александрюк в письме Л.Берии 7 июля 1947г. 

выказывал недовольство действиями МВД, выводившего по своей 

инициативе за пределы региона трудоспособных заключённых из лагерей, 

организованных на средства хозяйственных органов
1
. Такая же конфликтная 

ситуация сложилась между руководством строительных и промышленных 

предприятий Молотовской области, мнение которых выражал в письме 

Л.Берии местный обком и Министерство внутренних дел
2
. 

Среди регионов Поволжья в послевоенную пятилетку хозяйственный 

комплекс Сталинградской области переживал период восстановления 

утраченного в годы войны промышленного потенциала. Масштабная 

строительная программа, запланированная правительством, потребовала 

дополнительных людских ресурсов, которыми область не располагала. 

Отсюда и желание областного руководства максимально расширить 

возможность применения принудительного труда заключённых и 

военнопленных. В связи с этим в адрес не только НКВД-МВД, но и в 

правительство шли письма с просьбами выделить «контингент». Одно из них 

секретарь Сталинградского обкома В.Т.Прохватилов направил зампреду 

Совета Министров СССР В.Молотову 14 июня 1947 г. В нём он просил 

выделить дополнительные «контингенты» для предприятий 

«Главсталинградстроя». Тресты этой организации уже обслуживали около 1 

тыс. заключённых. По мнению секретаря обкома, этого было недостаточно, 

                                                 
1
 «Получается, сетовал Александрюк, что организованные и содержащиеся за счет 

хозорганов лагеря МВД, используют для физического оздоровления, получения новых 

трудовых навыков, а потом вывозят в другие местности, не считаясь с интересами 

организаций, которые затратили средства на обслуживание лагерей. Прошу Вас, т. Берия, 

учесть, что Ростовская область ощущает недостаток рабочей силы в промышленности». // 

ГАРФ. Ф.-Р. 5446. Оп. 49. Д. 2671. Л. 21. 
2
ГАРФ. Ф-Р. 5446. Оп. 50. Д. 2680. Л. 10. 
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учитывая, что объем капиталовложений главка на 1947 г. был увеличен до 

100 млн. руб., а в течение первого полугодия план был выполнен только на 

16,2%. Прохватилов ссылался на обещания замминистра внутренних дел 

В.Чернышова о направлении «Главсталинградстрою» 5 тыс. заключённых
1
. 

В МВД просьбу руководства Сталинградского обкома не поддержали, 

объяснив, что не располагают свободной рабочей силой из числа 

военнопленных.  Однако основным мотивом для отказа являлось то, что 

стройки и промышленные предприятия МВД также имели напряженные 

планы по реализации производственной программы на 1947 год по многим 

видам продукции
2
. 

Поскольку главным трудовым ресурсом для самого МВД являлись 

заключённые, между производственными главками и управлениями также 

могли возникать трения на этот счет. Зачастую руководители ведомственных 

строек, промышленных предприятий или территориальных управлений 

МВД, контролировавших деятельность исправительно-трудовых колоний, 

достаточно произвольно могли трактовать те или иные инструкции о 

распределении «контингентов», как это произошло в случае с передачей на 

баланс Сталинградгидростроя лесозавода им. Куйбышева, расположенного в 

Сталинграде. Это предприятие согласно приказу МВД в августе 1952 г. 

Управление Министерства внутренних дел по Сталинградской области 

должно было передать со всеми материально-техническими ресурсами и 

кадрами в Сталинградгидрострой. Однако его начальнику Ф.Логинову 

доложили о том, что УМВД сняло с работы 160 рабочих, что повлекло за 

собой остановку одного из цехов. В результате Логинов в письме 

заместителю министра внутренних дел Богданову просил вернуть рабочих, 

не смутившись, что все они были осужденными за военные преступления в 

годы войны и находились на особом режиме изоляции
3
. 

                                                 
1
ЦДНИВО. Ф.113. Оп.24. Д.80. Л. 50об. 

2
ЦДНИВО. Ф.113. Оп.24. Д.80. Л. 50в. 

3
ГАВО. Ф.-Р6497. Оп.2. Д. 28. ЛЛ. 128, 132. 
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Документы переписки наркоматов-министерств, региональных 

партийных комитетов с правительственными инстанциями раскрывают 

стремление получить дополнительные контингенты заключённых и 

военнопленных. Следствием этого стали разногласия с главным 

распорядителем «подневольных контингентов» - органами внутренних дел. 

Даже  при выполнении государственных решений руководство МВД имело 

возможность их обойти, формально следуя букве того или иного 

постановления. Например, заменять на объектах хозорганов здоровых 

заключённых на нетрудоспособных, сохраняя при этом их общую 

численность.  Однако такое поведение встречало противодействие со 

стороны региональных властей и представителей экономических ведомств, 

на объектах которых трудились заключённые и военнопленные. 

Представителей НКВД-МВД могли уличить в таком формализме. 

Следствием разногласий, как видно из документов, могли быть обращения в 

правительственные инстанции с критикой органов внутренних дел, которые 

пытались решить вопрос с содержанием заключённых за счёт хозорганов. 

Анализ документов позволяет судить о расхождениях в подходах к 

использованию принудительного труда в советской экономике. Если для 

центрального партийно-государственного руководства заключённые и 

военнопленные являлись в экономическом плане, прежде всего, мобильным 

трудовым ресурсом, который можно было в любой момент в массовом 

порядке перебрасывать на различные участки хозяйственного комплекса, то 

для отраслевых министерств, в особенности для директоров предприятий и 

строек, региональных руководителей подневольные контингенты 

рассматривались в качестве дополнительной рабочей силы, обеспечивающей  

на конкретном строительстве, заводе, шахте и т.д. текущее выполнение 

производственных планов. Отсюда и устойчивое стремление регионального 

начальства и директорского корпуса закрепить «контингент» за конкретными 

объектами. Например, в рамках программы восстановления города Орла в 

нём был организован специальный лагерь военнопленных. Однако из-за   
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процесса постепенного освобождения бывших военнослужащих армий 

противника было принято решение о расформировании лагеря. В связи с 

этим 6 июля 1948 г. секретарь обкома Крылов и заместитель председателя 

Орловского горисполкома Домарев направили телеграмму в Совет 

Министров В.М. Молотову с просьбой дать указание МВД оставить данный  

лагерь до 1 ноября, чтобы дать возможность подготовить до этого времени 

необходимые кадры рабочих. Руководство региона беспокоила перспектива 

лишиться рабочих рук в разгар строительного сезона
1
.  В августе  1948 г. к 

министру внутренних дел С.Н. Круглову  с просьбой не расформировывать 

лагерь заключённых, организованный отделом исправительно-трудовых 

колоний (ОИТК) при угольных шахтах и котельных г. Кемерово, обратился 

руководитель Кемеровского горисполкома Осипов
2
. Аналогичная просьба 

поступила зампреду Совмина СССР Косыгину 14 июля 1948 г. от секретаря 

Горьковского горкома Курятникова и председателя горисполкома Шульгина. 

Руководители города просили дать указания МВД об отсрочке до 1 ноября 

1948 г. ликвидации лагеря при горьковском мельничном заводе, где 

заключённые были задействованы на сезонной работе - выгрузке хлеба 

нового урожая
3
. По всей видимости, региональные власти хотели 

попридержать «контингент» до завершения хлебозаготовительной компании. 

Во многих случаях обращения руководителей региональных 

партийных комитетов в правительственные инстанции являлись результатом 

ходатайств хозяйственных организаций в партийные органы. Содержание 

таких ходатайств показывает, как хозяйственные организации «лоббировали» 

свои интересы посредством обращений к партийному руководству регионов, 

на территории которых располагались предприятия тех или иных ведомств.  

Положительное решение вопроса по организации очередной контрагентской 

лагерной точки или колонии в структуре территориальных управлений 

внутренних дел являлось также результатом согласований на центральном и 

                                                 
1
ГАРФ. Ф-Р. 5446. Оп. 50. Д. 2679. Л. 57. 

2
ГАРФ. Ф-Р. 5446. Оп. 50. Д. 2679. Л. 73. 

3
ГАРФ. Ф-Р. 5446. Оп. 50. Д. 2679. ЛЛ. 59-60. 
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региональном уровне, даже если помимо итоговых директив, других 

документальных указаний на этот счет не обнаруживается. Например, приказ 

замначальника УМВД по Сталинградской области Петрухина от 6 мая 1946 

по организации ИТК-1 в г. Сталинграде при заводе им. Петрова завершал 

череду ведомственных согласований, начавшихся с просьбы строительно-

монтажного управления №1 треста «Нефтемашстрой» в МВД (и, вероятно, в 

Сталинградский обком)
1
. Положительное решение, полученное от ГУЛАГа, 

как и других аналогичных решений, могло быть связано с конкретными 

обстоятельствами. Например, наличием «контингентов» заключённых, 

полной готовностью и возможностью хозоргана обеспечить их размещение,  

организацию их труда и т.д. Определенное значение имела и позиция 

регионально руководства органов внутренних дел, которому, например, 

могла быть выгодна эксплуатация хозорганами заключённых, если стоимость 

работ выполняемых «контингентом» на конкретном объекте была высокой. 

Это давало возможность решать вопрос с окупаемостью содержания узников 

и рапортовать о финансовых накоплениях. Наконец, экономическое значение 

того или иного промышленного объекта могло быть определяющим при 

принятии решения в центральных правительственных инстанциях. Случай с 

организацией контрагентской колонии для обслуживания сталинградского 

завода им. Петрова, который являлся одним из немногих на тот момент 

предприятий, выпускавших оборудования для нефтеперерабатывающих 

заводов, мог вполне иметь к этому отношение. 

Вывод  

Таким образом, можно говорить о том, что за возможность 

использовать заключённых и военнопленных НКВД-МВД на своих объектах 

шла конкуренция между различными хозяйственными организациями. Кроме 

того, привлекая рабочую силу из числа указанного «контингента», 

гражданские ведомства имели разногласия и с самими органами внутренних 

                                                 
1
Архив ГУ МВД России по Волгоградской области Ф.33. Коллекция приказов и указаний  

УНКВД и УМГБ по Сталинградской области. Оп.1. Д. 36. Л. 61. 
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дел. Причины данных конфликтов крылись как в специфике самой советской 

системы, где структуры НКВД-МВД были наделены производственно-

хозяйственными функциями, так и в конкретной ситуации, сложившейся в 

экономике СССР после войны. Объем восстановительных работ, как и 

дальнейший процесс индустриализации, масштабное строительство новых 

хозяйственных объектов в условиях нехватки рабочих рук, стимулировало у 

гражданских ведомств запрос на подневольный труд.  

 

4.2. Хозяйственные интересы НКВД-МВД СССР и 

правительственный «арбитраж» 

 

Исследуя функционирование лагерной экономики в послевоенный 

период, её дальнейшую «экспансию» в хозяйственную систему советского 

государства, что имело вполне характерное подтверждение в Поволжье, где 

лагерно-производственные комплексы становились главными исполнителями 

решений сталинского руководства по осуществлению «великих строек 

коммунизма», необходимо подробнее остановиться на таком важном аспекте 

проблемы, как ведомственные интересы органов внутренних дел.  

Проводя те или иные хозяйственные решения и налагая обязательства 

на исполнителей (министерства, главки, тресты, отдельные предприятия), 

руководители центральных органов  власти зачастую не учитывали их 

возможностей, не подкрепляли их фондами на материально-технические 

ресурсы. Стремление массировать усилия хозяйственных ведомств на 

приоритетные, с точки зрения руководства страны, направления создавало 

дополнительные бюрократические процедуры на правительственном уровне 

даже по поводу сугубо частных хозяйственных вопросов, решение которых 

затягивалось не на один месяц. Учитывая курс сталинского руководства на 

форсированное экономическое развитие, одной из составляющих которого 

после войны стало восстановление народного хозяйства страны в 

кротчайшие сроки (4-я пятилетка), интересы наркоматов-министерств и их 
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подразделений вращались вокруг проблемы ресурсного обеспечения 

производственной программы. Здесь  выступали такие целевые вопросы, как 

предоставление дополнительных ассигнований, а чаще правительственные 

гарантии под уже выделенные средства. 

Тяжелая экономическая обстановка, связанная с острой нехваткой 

материальных и людских ресурсов при напряженных плановых заданиях, 

заставляла хозяйственных исполнителей активнее бороться за 

дополнительные преференции, проявляя «ведомственный эгоизм»
1
.  

Деятельность НКВД-МВД, параметры экономического участия 

которого после войны только расширились, дает возможность проследить, 

как ведомства, наделенные хозяйственными функциями, стремились 

минимизировать издержки, пытаясь получить от правительственных 

инстанций более мягкий вариант хозяйственных обязательств.  Характерный 

пример – решение правительства о мобилизации автотранспорта 

хозяйственных наркоматов на уборку урожая 1945 г. из расчета 50% их 

автопарка. В связи с этим руководство НКВД постаралось обеспечить себе 

определенные послабления, что явствует из обращения заместителя наркома 

внутренних дел В.Чернышова в ГКО на имя  Н.А.Вознесенского
2
. Чернышов 

предлагал полностью освободить от мобилизации автотранспорт 

оперативных органов и ГУШОСДОР, выполнявший большой объём 

перевозок военнопленных. Для управлений строительств предприятий 

цветной и черной металлургии (Тагилстрой, Челябметаллургстрой, 

Ухтинский комбинат, Печерский угольный бассейн, строительство 

Богословского алюминиевого завода, строительство Куйбышевских 

                                                 
1
 На столкновение интересов министерств по поводу получения благоприятных условий  

для выполнения производственных планов обратил внимание О.В.Хлевнюк, отметив, 

например, что при обсуждении параметров плана на 1948 г., давление на Госплан со 

стороны руководителей министерств, требовавших дополнительных капиталовложений 

привело к тому, что вопрос перенесли на специальное заседание политбюро, состоявшееся 

в конце 1947 г. у Сталина в его кремлевском кабинете. //  Хлевнюк О.В. Советская 

экономическая политика на рубеже 1940-1950-х гг. и «дело Госплана» // Отечественная 

история. 2001. № 3. С. 77-89. 
2
 Записка В.В.Чернышова 28 июля 1945 г. в ГКО на имя заместителя председателя 

правительства Н.А.Вознесенского. // ГАРФ. Ф.Р.- 5446. Оп. 46. Д. 2011. ЛЛ. 45-46. 
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нефтеперегонных заводов) заместитель наркома просил вдвое сократить 

количество предоставляемого для уборки урожая транспорта - не более 25% 

ходового парка. По остальным главкам предлагалось выделить 50%, то есть 

согласно правительственному решению
1
. 

Ухудшение продовольственной ситуации в стране в 1946 г. в связи с 

засухой, последствием которой стал голод, привело к обострению отношений 

между МВД и региональными партийно-государственными органами, 

рассматривавшими продукцию подсобных хозяйств ГУЛАГа  как резерв для 

дополнительного продовольственного обеспечения населения республик, 

краев и областей. Региональное начальство претендовало на 

сельскохозяйственную продукцию лагерей и колоний, планируя включить её 

в план продовольственных поставок в общегосударственный фонд от своего 

региона. Тем более, что засуха встала серьезным препятствием для 

выполнения плана многими областями, краями и республиками по 

сельскохозяйственному производству.   Конфликт с руководством Казахской 

ССР по поводу продукции Карлага,  крупнейшего сельскохозяйственного 

лагеря в системе МВД, можно считать типичным случаем. Республиканское 

руководство во главе с председателем Совета министров Казахской ССР 

Н.Д.Ундасыновым предприняло попытку включить лагерь наряду с 

совхозами Казахской ССР в общий план по поставкам хлеба и обратилось с 

соответствующим предложением к министру внутренних дел С.Н.Круглову. 

Такие же обращения поступили в МВД от руководства Омской и 

Кемеровской областей
2
. Но по сложившейся практике поставки 

сельхозпродукции ГУЛАГа в Министерство заготовок шли на обеспечение 

всей системы мест заключения. Поэтому реакция С.Н. Круглова на такие 

инициативы была вполне определённой. В письме заместителю председателя 

правительства Л.П. Берии от 26 ноября  1946 г. глава МВД отмечал, что 

«вмешательство местных организаций и изъятие неорганизованным путем из 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.Р.- 5446. Оп. 46. Д. 2011. ЛЛ. 45-46. 

2
ГАРФ. Ф.Р.- 5446. Оп. 48. Д. 2041. ЛЛ. 21, 24. 
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хозяйств ГУЛАГа  дезорганизует наши расчеты с Госпланом и может 

привести к разрушению подсобных хозяйств»
1
. 

Одним из направлений экономической политики государства в 

послевоенный период являлся перевод гражданских отраслей народного 

хозяйства на мирные рельсы, Необходимость такого шага диктовалась 

серьезными диспропорциями в структуре производства в 1941-1945 гг., когда 

выпуск товаров широкого потребления в целях обслуживания нужд фронта 

был сведен к минимуму. В силу этого план промышленного производства на 

четвертую пятилетку (1946-1950 гг.) формировался с учетом увеличения 

доли выпуска гражданской продукции. Производственные мощности МВД 

правительство также рассчитывало использовать для расширения доли 

гражданского сектора в послевоенной экономике, о чем заместитель 

председателя Совета Министров СССР А. Косыгин 5 июня 1946 г. в 

специальном письме сообщил министру внутренних дел С.Н. Круглову. Ему 

предлагалось в течение недели представить в правительство предложения по 

увеличению ассортимента предметов потребления  на период 1946-1947 гг.
2
. 

Это означало возложение новых хозяйственных обязательств на МВД без 

выделения дополнительных фондов. В то же время вся продукция 

ширпотреба, которую производили колонии и подсобные предприятия 

лагерей, предназначалась для обеспечения самой системы исправительно-

трудовых учреждений. Следовательно, промышленным предприятиям 

министерства требовалось переориентировать выпуск на гражданский сектор 

за счет сокращения внутреннего потребления. Не удивительно, что Круглов 

ответил категорическим отказом. Причем ответ был направлен Косыгину 

почти через два месяца. Скорее всего, решение этого вопроса руководство 

МВД согласовало в правительстве на предварительной стадии. Однако 

программу по выпуску товаров ширпотреба ведомству Круглова все равно 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.Р.- 5446. Оп. 48. Д. 2041. Л. 24. 

2
ГАРФ. Ф.Р.- 5446. Оп. 46. Д. 2043. Л. 26. Предлагаемый в письме перечень товаров 

ширпотреба включал номенклатуру из 37 наименований изделий – от металлической 

посуды и обуви, до музыкальных инструментов и радиопродукторов. 
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пришлось выполнять, но компромисс был найден. Берия, который в 

правительстве курировал всю процедуру ведомственных согласований по 

этому вопросу, согласился на вариант гарантий ГУЛАГу фондов на сырьё и 

за счет других министерств»
1
. 24 августа 1946г. соответствующие документы 

были направлены в Госплан  для подготовки правительственного решения
2
. 

Схожая ситуация наблюдалась и в 1948 г., когда МВД получило 

задание срочно увеличить производственный план промышленной 

продукции в 4-м квартале 1948 г, причем документы из Совмина поступили 

только 14 октября. Учитывая, что принципиальное решение  «на верху» уже 

было принято, руководству МВД оставалась возможность «вести торг» за 

более благоприятные условия выполнения сверхпланового задания, чем оно 

не замедлило воспользоваться. Перечисляя позиции, по которым МВД может 

взять на себя обязательство увеличить выпуск промышленной продукции, 

заместитель министра внутренних дел С.С. Мамулов в письме в Совет 

Министров СССР подчеркивал, что программа будет выполнена только при 

условии выделения всех необходимых фондов на сырьё и материалы. С 

другой стороны, руководство МВД выступало «решительно против 

дополнительного задания по прокату и автоприцепам», то есть, по сути, 

старалось отказаться от бремени выпуска более трудоёмкой продукции
3
. 

Сложившаяся практика производственных отношений в советской 

системе, при которой инструментом выполнения хозяйственных 

обязательств, налагаемых центральными государственными инстанциями на 

исполнителей (министерства, региональные партийные комитеты, главки, 

тресты, предприятия, снабженческие организации и т.д.), выступали 

административно-командные методы управления, формировала 

определенные способы взаимодействия внутри партийно-государственных 

звеньев системы.  Ограниченность ресурсов для решения текущих 

экономических задач, а также издержки администрирования (бюрократизм, 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.Р.- 5446. Оп. 46. 2043. Л. 27. 

2
ГАРФ. Ф.Р.- 5446. Оп. 46.  2043. Л. 28. 

3
ГАРФ. Ф.Р.- 5446. Оп. 50 Д. 2675. Л. 90. 
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недостаточная исполнительская дисциплина) вынуждали исполнителей 

действовать в «ручном режиме», то есть постоянно «проталкивать» свои 

интересы в рамках уже согласованного плана и распределенных 

обязательств. Периодические обращения в центральные органы 

иллюстрируют  конкретное стремление заинтересованных хозяйственных 

структур «выбить» у центра средства, гарантированные правительственными 

решениями. Как правило, обоснованность претензий вознаграждалось 

благожелательной резолюцией ответственного за то или иное экономическое 

направление заместителя Сталина по правительству
1
. 

Одним из направлений производственной деятельности органов 

внутренних дел в послевоенный период продолжало оставаться дорожное 

строительство. Для Поволжья это направление было актуально по двум 

причинам. Во-первых, в масштабах всей страны рост производственных 

мощностей промышленных предприятий, пуск новых заводов требовали 

расширения транспортной инфраструктуры для грузооборота. Во-вторых, 

Сталинградская область, хозяйство которой было разрушено в годы войны, 

нуждалась в реконструкции дорожной сети и строительстве новых 

магистралей, поскольку, по замыслу советского руководства, Сталинград в 

первое послевоенное пятилетие должен был вновь стать одним из 

индустриальных центров региона, каковым он являлся до войны. 

Весной 1946 г. в СССР был утвержден план строительства и 

реконструкции автомобильных дорог на четвертую пятилетку. 

Протяженность дорожной сети должна была составить 7056 км. В 

соответствии с пятилетним планом восстановления и развития народного 

                                                 
1
 Например, просьба в  письме (тогда ещё Наркома внутренних дел) С.Н. Круглова от 16 

марта 1946 г., адресованная зампреду СНК Л.П. Берии решить вопрос с вывозом из 

лесных лагерей заготовленной авиафанеры, сразу была «взята на контроль». В данном 

случае аргументы Круглова оказались более чем весомы. Отгрузочные пункты лагерей 

были забиты фанерным сырьем, в то время как вагонов для их транспортировки и 

поставки промышленным предприятиям других наркоматов Наркомат путей сообщения 

выделял недостаточно. 21 марта Берия отправил Наркому путей сообщения И.В Ковалеву 

письмо Круглова со своей сопроводительной запиской: «Лично вмешайтесь и примите 

меры» // ГАРФ. Ф.Р.- 5446. Оп. 48. Д. 2042. ЛЛ. 23-23а 
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хозяйства СССР Министерству внутренних дел правительственными 

постановлениями от 25 августа 1945 г. и 20 апреля 1946 г.  было поручено 

взять на себя строительство разрушенной в период военных действий 

автомагистрали Красноармейск-Тракторный в Сталинграде, связавшую 

центр города с промышленными районами протяженностью 50 км
1
. С этой 

целью ГУШОСДОР сформировал в Сталинграде специальный 

Сталинградский отдельный дорожно-строительный район (Дорстройрайон). 

29 апреля 1946 г. приказом МВД ему была установлена производственная 

программа. В письме от 7 сентября 1946 г. секретарь Сталинградского 

обкома А.Чуянов просил министра внутренних дел С.Н.Круглова 

удовлетворить заявки Дорстройрайона на механизмы, оборудование, 

автотранспорт, строительные материалы, выделить 2000 военнопленных
2
. В 

течение нескольких месяцев между региональными властями и МВД шли 

согласования относительно источников получения средств для дорожного 

строительства. Капиталовложения  планировались  в сумме 9 млн. руб. По 

словам заместителя министра внутренних дел В.В.Чернышова, выполнить 

больший объём работы в 1947 г. ГУШОСДОР МВД не имел возможности из-

за ограниченности производственных и других ресурсов. В итоге от 

Сталинградского обкома ждали оказания содействия строительству 

автотрассы
3
. Выделенных средств секретарь обкома В.Т.Прохватилов 

посчитал явно недостаточными, поскольку для ввода автотрассы в 

эксплуатацию в 1948 г., в 1947 г. необходимо было освоить 18-19 млн. руб., 

то есть вдвое больше, чем определялось планом. Прохватилов просил Л.П. 

Берию как заместителя председателя Совета министров СССР «лично 

вмешаться в это дело и дать указание МВД о форсировании строительства 

дороги с тем, чтобы в 1947 г. было выполнено не мене 40-50% всего объема 

                                                 
1
 По утвержденному проектному заданию стоимость строительства определена в 50 

млн.р., с выполнением свыше 1 млн.м
3
 земляных работ и 760 п.м. железобетонных мостов 

и путепроводов. Завершить строительство планировали в декабре 1948 г. // ЦДНИВО 

Ф.113. Оп.23. Д. 69. Л.15-15об. 
2
 ЦДНИВО. Ф.113. Оп.23. Д. 80. ЛЛ. 12,13. Д. 96. Л. 60. 

3
 ЦДНИВО. Ф.113. Оп.23. Д. 80. Л.14. 



 

 

359 

работ»
1
. В МВД не спешили выделять дополнительные средства, опасаясь, 

что ГУШОСДОР их не сможет освоить в полной мере. Как сообщал 

руководству Сталинградской области заместитель министра внутренних дел 

СССР В.С.Рясной, дополнительные материальные ресурсы Дорстройрайону 

МВД должны выделяться по мере получения в третьем квартале 1947 г. и 

только при условии выполнения программы
2
. В итоге министр внутренних 

дел С.Н.Круглов заверил Сталинградский обком, что всем необходимым для 

выполнения плана текущего года строительство автомагистрали будет по 

линии МВД обеспечено
3
.  

Вполне традиционной для хозяйственного ведомства была реакция 

МВД на ситуацию, когда поставщики других организаций не выполняли 

своих обязательств, возложенных на них правительственными инстанциями. 

Например, в декабре 1952 г. С.Н.Круглов, обращаясь в Министерство 

тяжелого машиностроения, просил решить вопрос с поставкой 10 

экскаваторов для строительства Сталинградской ГЭС, которые, согласно 

правительственному решению, Новокраматорский завод должен был 

поставить ещё в ноябре
4
. Намерение правительственных структур 

пересмотреть распределение ресурсов не в пользу МВД встречало резкое 

противодействие. В августе 1952 г. Совет Министров РСФСР предложил 

уменьшить поставки кирпича для гидротехнических строек МВД в Поволжье 

за счет производства шлакоблоков на территории, прилегающей к 

строительствам Сталинградской ГЭС и Волго-Донского канала. Однако в 

МВД категорически отвергли этот вариант, после чего руководитель 

министерства С.Н.Круглов обратился в союзное правительство с просьбой 

обязать Совмин РСФСР и в дальнейшем обеспечивать поставку кирпича для 

строительств МВД от предприятий республиканской промышленности
5
. 

                                                 
1
 ЦДНИВО. Ф.113. Оп.23. Д. 96. Л. 15-15об. 

2
 ЦДНИВО. Ф.113. Оп.24. Д. 80. Л. 4. 

3
 ЦДНИВО. Ф.113. Оп.24. Д. 80. Л. 8. 

4
ГАВО. Ф.-Р 6497. Оп.9. Д. 228. Л. 64. 

5
ГАВО. Ф.-Р 6497. Оп.9. Д. 228. ЛЛ. 32-33. 



 

 

360 

В случае если имел место факт невыполнения обязательства, решение 

выносилось в пользу МВД. Особенно если это касалось важнейших объектов 

лагерной экономики – строительств крупных промышленных или 

добывающих предприятий. Весьма показателен пример ведомственных 

разногласий, связанных с деятельностью лагерно-производственных 

комплексов в Поволжье по строительству крупнейших в стране 

гидротехнических объектов, «великих строек коммунизма», вокруг которых 

изначально сложилась непростая ситуация с материально-техническим и 

транспортным обеспечением со стороны других хозяйственных министерств, 

ряд организаций которых являлись подрядчиками МВД.  

На завершающем этапе строительства Волго-Донского канала у 

руководства МВД возник целый ряд претензий к контрагентам и 

поставщикам других ведомств, которые после безрезультатных попыток 

урегулирования непосредственно между заинтересованными сторонами  

приходилось решать на правительственном уровне. В августе 1951 г. на имя 

заместителя председателя Совета Министров СССР Л.П.Берии поступила 

жалоба министра внутренних дел С.Н.Круглова, недовольного действиями  

Волжского речного управления Министерства речного флота СССР. Суть 

конфликта заключалась в том, что это управление без согласования с МВД 

сняло со строительства Волго-Донского канала земснаряд, который 

выполнил только 40% земляных работ, предусмотренных 

правительственным постановлением. Попытки МВД решить вопрос 

напрямую с Минречфлотом и вернуть земснаряд окончились 

безрезультатно
1
. Помимо самого факта нарушения правительственных 

предписаний Круглов привел ещё один весомый аргумент: возможный срыв 

сроков сдачи в эксплуатацию канала. Это оказалось достаточным. Министру 

речного флота З.А.Шашкову в тот же день была направлена директива Берии 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р 5446. Оп. 81. Д. 2516. Л. 163. 
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с требованием срочно рассмотреть просьбу Круглова и принять меры к 

обеспечению земляных работ к подходам Волго-Донского канала
1
. 

Другой эпизод с отстаиванием интересов МВД по Волгодонстрою 

произошел в октябре 1951 г. в связи с претензией к Министерству путей 

сообщения (Сталинградская железная дорога) по задержкам подвижного 

состава в адрес строительства Волго-Донского канала. После того, как три 

обращения с жалобой непосредственно в управление Сталинградской 

железной дороги и Министерство путей сообщения не привели к нужным 

МВД результатам, Круглов направил записку Берии, который поручил 

управлению делами Совета Министров СССР принять необходимые меры
2
.   

Возникновению конфликтных ситуаций способствовали действия 

самих правительственных инстанций, дававших противоречивые директивы, 

когда принятые позднее решения нарушали, но не отменяли предыдущие. 

Последствия были вполне предсказуемы. Каждый исполнитель выбирал для 

себя удобный вариант директивы, что оборачивалось очередным конфликтом 

и вмешательством правительственных органов, уточняющих тот или иной 

вопрос, регулируя ситуацию в «ручном режиме». В октябре 1951 г. 

правительственные органы оперативно отреагировали на жалобу МВД по 

поводу ограничения потребления электроэнергии Волгодонстроем. Конфликт 

МВД с энергетиками был вызван периодическими отключениями 

электроэнергии на строительстве Волго-Донского канала, которые регулярно 

проводило региональное управление Сталинградэнерго. Энергетики, 

выполняя директивы Москвы, устанавливали лимиты на потребление 

электроэнергии промышленными предприятиями и другими хозяйственными 

организациями, в то время как потребность Волгодонстроя превышала лимит 

на осенние и зимние месяцы вдвое. Глава МВД Круглов находился в это 

время в Сталинградской области и на месте разбирался с обстановкой на 

Волгодонстрое, сообщая подробности, которые невольно рисовали картину 
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ГАРФ. Ф.-Р 5446. Оп. 81. Д. 2516. Л. 164-165. 
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энергетического коллапса на строительстве: «Срываются бетонные работы, 

затапливаются котлованы, так как не производятся работы по водоотливу. 

Остановка бетонных заводов приводит к простоям, замораживанию блоков 

<…>, вынуждены отключить 14-ти кубовый экскаватор, 2 земснаряда, 2 

шагающих экскаватора 3  и 4 кубометровых и ряд других объектов». Все это 

делалось для того, чтобы выдержать суточный лимит, установленный 

Сталинградэнерго в 9 тыс. кВт по максимальной нагрузке
1
. Характерно, что в 

защиту своей позиции в МВД ссылались на постановление союзного 

правительства 1951 г., запрещавшего производить отключение и 

ограничивать потребление электроэнергии Волгодонстрою. На время своей 

командировки Круглов поручил заниматься конфликтом с энергетиками 

своим заместителям С.С.Мамулову и И.А.Серову, обязав их «о принятых 

мерах сообщить в г. Калач»
2
. В итоге в правительстве  удовлетворили 

просьбу Круглова
3
. 

Очередным результатом противоречивых правительственных указаний 

стало ходатайство в сентябре 1951 г. заместителя министра внутренних дел 

И.А.Серова к Л.Берии, в правительство, с просьбой выделить для 

строительства Волго-Донского канала дополнительное количество грузовых 

автомашин. Причина обращения заключалась в том, что правительственными 

постановлениями июня и августа 1951 г. график поставок Министерством 

автотракторной промышленности грузовиков для Волгодонстроя 

первоначально был утвержден на октябрь 1951 г. Однако в июле Совет 

Министров сдвинул срок сдачи в эксплуатацию основных сооружений 

Волго-Донского пути на  начало навигации 1952 г.  Это потребовало 

выполнения дополнительных объемов земляных, бетонных и монтажных 

работ в 1951 г., а, следовательно, и грузовой техники. Серов просил в связи с 

этим поставить все 260 единиц грузовых автомобилей до октября 1951 г. 

После получения письма от МВД в Управделами Совета Министров ССР  

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р 5446. Оп. 81. Д. 2517. Л. 73. 

2
ГАРФ. Ф.-Р 5446. Оп. 81. Д. 2517. Л. 72. 
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провели проверку, в результате которой выяснилось, что сокращение сроков 

готовности Волго-Донского канала действительно требует дополнительной 

концентрации автотранспорта на земляных работах. Начались процедуры 

согласований с Госснабом и Министерством автотракторной 

промышленности, после чего был составлен проект постановления Совмина 

СССР  о выделении МВД автомашин
1
. Этот проект вместе с запиской был 

направлен Берии, который принял его без возражений. Итогом 

бюрократических согласований стало распоряжение Совета Министров 25 

сентября 1951 г. за подписью Сталина о выделении для МВД автомобилей 

Волгодонстрою в указанные сроки
2
. 

Просьбы МВД предоставить ему дополнительные фонды на 

материальные ресурсы или на заказ для производства необходимого 

оборудования в других министерствах встречали негативную реакцию 

Госплана. Шансы на получение дополнительных средств для того или иного 

объекта лагерной экономики возрастали, если подходил срок сдачи его в 

эксплуатацию. По крайней мере, к завершающему этапу строительства 

каждого конкретного объекта периодически вставали вопросы о 

выдерживании временных графиков, после чего просьбы помочь ресурсами 

шли гораздо чаще. Об этом, например,  свидетельствует целая серия писем от 

руководства Волгодонстроя МВД СССР, направленная в Совет Министров с 

просьбами о выдаче дополнительного оборудования и материалов
3
.  

Если Госплан соглашался на перераспределение объёмов средств, в 

рамках уже выделенных для МВД фондов, это становилось веским 

аргументом для удовлетворения очередной просьбы министерства. Следует 

отметить, что производственная программа хозяйственных подразделений 

министерства в рамках четвёртого пятилетнего плана увеличилась. 

Например, в течение 1947-1950 гг. ГУШОСДОРу МВД было передано 

большое количество республиканских и местных дорог, для ремонта и 

                                                 
1
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содержания которых требовалось большое количество тракторов, грузовиков 

и дорожных машин. Следовательно, причина такой передачи заключалась не 

столько в мобилизационных возможностях министерства (переброска 

заключённых лагерей и колоний на те или иные хозяйственные объекты), 

сколько в его технических ресурсах (наличие необходимой строительной и 

дорожной техники). На это обстоятельство указывал, обращаясь с очередной 

запиской в правительство, С.Н. Круглов. Он отмечал, что до решения Совета 

министров СССР от 23 апреля и 28 мая 1948 г. о передаче ГУШОСДОРу 

около 3 тыс. км дорог (из республиканского и местного значения они 

передавались  в союзное) «в целях улучшения условий для перевозки хлеба в 

Казахской ССР», ремонт и содержание этих дорог, местные власти 

«проводили преимущественно ручным способом в порядке трудового 

участия сельского населения»
1
.  

Однако распределение средств через командно-административные 

механизмы плановой экономики порождало ряд ошибок, которые можно 

трактовать как определенные сбои системы, проявления её 

разбалансированности. В этой связи интерес представляет обращение 

руководства МВД в правительство по вопросам перераспределения 

капиталовложений внутри ГУШОСДОРа (письмо 12 апреля 1950 г. С.Н. 

Круглова Л.П. Берии). Причина обращения состояла в том, что выделенных 

на 1950 г. Министерству внутренних дел средств в размере 12750 тыс. рублей  

на централизованное приобретение автотранспорта и оборудования для 

обслуживания дорог оказалось недостаточно
2
. В связи с этим, С.Н. Круглов 

просил для закупки необходимого транспорта и механизмов направить 30 

млн. руб. за счет средств, выделенных ГУШОСДОРу МВД на ремонт и 

содержание дорог союзного значения
3
. Здесь налицо одна из ошибок в 

определении объёмов капиталовложений со стороны центральных ведомств, 

прежде всего, Госплана и Министерства финансов. При расширении 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р 5446. Оп. 80. Д. 2480. Л. 94. 

2
ГАРФ. Ф.-Р 5446. Оп. 80. Д. 2480. Л. 98. 

3
Там же. 
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масштабов дорожного строительства силами МВД правительство не 

обеспечило это министерство необходимыми ассигнованиями на 

приобретение техники. Поставленное в столь невыгодное положение 

руководство МВД, вынужденное, пусть и в рамках уже утвержденного 

хозяйственного плана, отставить свои интересы, добилось успеха. Для этого 

пришлось пойти на сокращение программы дорожного строительства. Как 

всегда, прежде чем принять решение, Берия 24 апреля направил записку 

Круглова по «экспертной цепочке»
1
. 6 и 12 мая от зампредседателя Госплана 

И. Клочкова и министра финансов А. Зверева поступило положительное 

заключение. После этого от имени Берии в Президиум Совета Министров 

Н.И. Булганину 15 мая была направлена записка с предложением 

«рассмотреть вопрос по ГУШОСДОРу  на Бюро Президиума», что и было 

сделано на следующий день. А 30 мая вышло распоряжение Совмина СССР 

за подписью Сталина, где просьба Круглова была удовлетворена 

окончательно
 2
.  

Вывод  

Хозяйственные интересы субъектов советской экономики, как это 

видно на примере НКВД-МВД, возникали из их  обязательств по исполнению 

государственных решений в рамках составленных плановых заданий. Это не 

могло не порождать определенные противоречия между исполнителями, 

претензии их в отношении друг друга, стремлении добиться наиболее 

выгодных, по сравнению с другими, условий выполнения плана. В качестве 

механизма регулирования и разрешения возникших противоречий, как 

главный арбитр, выступали правительственные инстанции. Причем в силу 

централизации всей системы управления экономикой, заместители Сталина 

регулярно разбирали массу обращений, посвященных специальным 

хозяйственным вопросам. Принять взвешенное решение по ним  они могли 

(как это видно на примере Л.П. Берии), только подключая к 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р 5446. Оп. 80. Д. 2480. Л. 100. 

2
ГАРФ. Ф.-Р 5446. Оп. 80. Д. 2480. Л. 104. 
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бюрократической процедуре в качестве экспертов центральные 

экономические ведомства (Госплан, Минфин). Их слово зачастую 

оказывалось решающим.   

 

4.3.Состояние лагерной экономики в послевоенный период и 

организация ЛПК на гидротехнических объектах  

 

После завершения войны в хозяйственной системе НКВД-МВД шли 

параллельно два процесса, характерные для всей советской послевоенной 

экономики. С одной стороны,  конверсия многих отраслей промышленности 

и расширение выпуска гражданской продукции, с другой, организация новых 

производств, связанных с оборонным сектором и увеличением 

капиталовложений в них. 

Перовое направление в развитии лагерно-производственного 

комплекса выражалось в том, что большинство лагерей и колоний в середине 

1945 г. получили инструкции о сокращении выпуска оборонной продукции и 

расширении гражданского выпуска. 26 июня 1945 г. специальным 

постановлением Государственного Комитета Обороны предприятиям НКВД 

было предложено прекратить производство боеприпасов и спецукупорки и 

переключиться на выпуск продукции невоенного назначения. В соответствии 

с этим на второй квартал 1945 г. сокращался план для НКВД по 

промышленному производству
1
. 17 сентября 1945 г. начальник ГУЛАГа 

Наседкин разослал инструкции «по вопросу о контрольных цифрах 1946 г.» 

всем начальникам УИТЛиК и ОИТК. Руководители территориальных 

подразделений ГУЛАГа ориентировали на проведение конверсии на 

предприятиях лагерей и колоний. В 1946 г. намечался ввод дополнительных 

производственных мощностей. При разработке программы необходимо было 

обеспечить рентабельность предприятий, чтобы доходы от хозяйственной 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.1. Д. 2046. Л. 72. 



 

 

367 

деятельности не только покрывали расходы на заключённых, но и 

обеспечивали накопления и перечисления в бюджет
1
. 

После окончания войны руководство НКВД с разрешения 

правительства пошло на сокращение рабочего дня для заключённых. На 

вредных производствах в соответствие с приказом НКВД от 2 июля 1945 г. 

устанавливался 9-тичасовой рабочий день, на всех остальных – 

десятичасовой 
2
. 

В целом, перевод производственного процесса на выпуск гражданской 

продукции оказался чрезвычайно сложным для многих заводов, особенно 

относящихся к машиностроительным отраслям, где на протяжении всех 

предвоенных и военных лет наблюдался интенсивный рост выпуска 

продукции военного назначения. В 1940 г. предприятия наркомата 

вооружения, авиационной промышленности, минометного вооружения,  

транспортного машиностроения, сельскохозяйственного машиностроения 

выпустили продукции на 20 млрд. рублей, из которой только 1/5 приходилась 

на гражданское производство. Остальные 4/5 изделий имели отношение к 

оборонной продукции. Разумеется, в годы Великой Отечественной войны 

предприятия данных наркоматов увеличивали военное производство, 

достигшее в 1944 г. 52 млрд. р. или 93% их выпуска. Согласно проекту 

послевоенного плана развития народного хозяйства на 1946 г. в рамках 

четвертой пятилетки предусматривалось резкое увеличение гражданского 

выпуска до 12,8 млрд. рублей или в 3,3 раза по сравнению с довоенным 

уровнем и сокращение доли военной продукции. Однако конверсия могла 

привести к снижению объемов производства по машиностроительным 

наркоматам. Согласно записке Госплана на имя И.Сталина, во второй 

половине 1945 г. по пяти вышеперечисленным наркоматам ожидалось 

снижение валового выпуска в 1946 г. до 24 млрд. руб. против 56 млрд. руб. в 

1945 г. Одним из факторов такого снижения являлась ожидаемое сокращение 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.1. Д. 2046. Л. 76. 

2
ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.1. Д. 2046. Л. 74. 
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численности рабочих по указанным наркоматам с 1265 тыс. до 1135 тыс. 

человек
1
. 

В целом же, из войны советская экономика вышла с серьёзным 

дисбалансом в сторону оборонного сектора и подорванным сельским 

хозяйством. Согласно данным Центрального статистического управления 

Госплана по восстановлению народного хозяйства за период 1946-1947 гг. 

национальный доход в1940-1945 гг. снизился с 128,3 млрд. руб. (в ценах 

1926/27г.) до 106,7 млрд. В 1946 г. снижение продолжилось в связи с 

очередным сельскохозяйственным кризисом, связанным  с засухой и 

последовавшим за ней голодом, в результате чего национальный доход 

составил 100,4 млрд. 
2
. 

Что касается лагерной экономики, то там движение в сторону 

конверсии привело к временному снижению в стоимостном выражении 

промышленного производства после окончания войны. Это происходило, в 

том числе, и по причине перехода на изготовление новой продукции, а также 

вследствие более низкой стоимости отдельных видов изделий гражданского 

назначения по сравнению с военными. Если в 1944 г. выпуск промышленной 

продукции по предприятиям НКВД составил в неизменных ценах 1980 млн. 

руб. (113% от плана), то в 1945 г., включая мирное полугодие, 1652 млн. руб. 

(102% от плана)
3
. С другой стороны, масштабы капитального строительства 

увеличились с 3100 млн. руб. (115% плана) в 1944 г. до 3600 млн. руб. в 1945 

(104,9% плана)
4
.  Анализ имеющихся данных о результатах хозяйственной 

деятельности НКВД-МВД в послевоенный период показывает, насколько 

разрастались масштабы лагерно-производственного комплекса (таблица 8.) 

 

                                                 
1
 РГАЭ. Ф. 4372. Оп.94. Д. 890. Л. 209. 

2
 Данные ЦСУ Госплана СССР о выполнении закона о пятилетнем плане развития и 

восстановления народного хозяйства на 1946-1950 гг. (по итогам 1947г.) // РГАЭ. Ф. 4372. 

Оп.95. Д. 170. Л. 1.  
3
История сталинского Гулага. Конец 1920-х – первая половина 1950-х годов. Т.3. 

Экономика Гулага. С. 212, 221. 
4
 История сталинского Гулага. Конец 1920-х – первая половина 1950-х годов. Т.3. 

Экономика Гулага. С. 214-222. 
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Таблица 8. Динамика промышленного производства НКВД-МВД  

(1945-1950гг.)
1
 

Показатели  1945 1946 1948 1949 1950 

Освоение капиталовложений 

строительными организациями 

(млн.руб.) 

3600 3905 3500 7350 7800 

Выпуск промышленной 

продукции (млн.руб.) в 

неизменных ценах 1926/27г. 

1652 1608 1995 - - 

Товарный выпуск 

промышленной продукции 

(млн.руб.) в отпускных ценах 

4715 6047 10127 17775 15664 

 

Приведенные в таблице данные  говорят о росте выпуска 

промышленной продукции НКВД-МВД во второй половине 1940-х гг. (после 

снижения в 1945 г.) в связи с сокращением ассортимента по оборонной 

номенклатуре изделий и увеличением выпуска изделий гражданского 

назначения.  

Сопоставление приведенных цифр с показателями по некоторым 

главкам (таблица 5.) дает нам возможность увидеть более детально динамику 

производственной деятельности НКВД-МВД. Как видно из нижеследующей 

таблицы, не все главные управления сократили выпуск в период войны. Если 

железнодорожные и лесные лагеря вписывались в общие параметры 

«сужения» масштабов экономической деятельности НКВД-МВД в военное 

время, то подразделения Главного управления лагерей горно-

металлургических предприятий (ГУЛГМП) неуклонно наращивали выпуск 

продукции, как в военный, так и в послевоенный период, обеспечивая 

добычу черных и цветных металлов, нефти, газа и других полезных 

ископаемых. По сравнению с 1941 г. валовой выпуск ГУЛГМП увеличился в 

1947 г. в неизменных ценах 1926/27 г. в 6,6 раз, в то время как в ГУЛЛП 

объём производства сокращался и к 1947 г. не достигал уровня предвоенного 

                                                 
1
 История сталинского Гулага. Конец 1920-х – первая половина 1950-х годов. Т.3. 

Экономика Гулага. С. С. 221,222, 229,255; ГАРФ. Ф.-Р 9401. Оп.2. Д. 302. Л, 1, 15; Д. 269. 

ЛЛ. 1,4; Оп.4. Д. 975. Л. 15. 
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выпуска (1940 г. – 227,5 млн. руб.). Сокращение выпуска продукции 

наблюдалось и в железнодорожных лагерях. Однако, как и в случае с 

лесными лагерями, сокращение приходилось только на дровозаготовки и 

выпуск шпал. Именно эти позиции являлись основными в структуре 

промышленного производства главка. 

Таблица 9. Производство валовой  продукции хозяйственными 

главками НКВД-МВД в 1940-х гг. в неизменных ценах 1926/27г. (млн. руб.)
1
 

Главки 

НКВД-

МВД 

1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946 1947 1948 

ГУЛДЖС 105,9 нет 

данных 

50,7 нет 

данных 

нет 

данных 

46,4 71,1 69,09 нет 

данных 

ГУЛГМП 40 50,9 84,1 92,1 115,1 167,1 220,8 267 339,9 

ГУЛЛП 227,5 249,6 215,6 176,5 191,3 181,8 215,3 213,9 253,5 

 

Однако расширение участия МВД в советской экономике, увеличение 

хозяйственных обязательств, как считали в данном ведомстве, не 

подкреплялось в должной степени необходимыми материальными 

ресурсами. В строительной отрасли некоторые организации были переданы 

от МВД на баланс гражданских ведомств с техническим персоналом, рабочей 

силой, механизмами и оборудованием. При этом программа по капитальному 

строительству увеличилась. Материалы ведомственной переписки, в 

частности, руководства органов внутренних дел с Госпланом 

свидетельствуют о том, что в МВД в послевоенные годы периодически 

указывали на несоответствие своих хозяйственных обязательств тем 

ресурсам, которые выделялись на их реализацию. Представленный 

Министерством внутренних дел план капитальных работ  на 1947 г. 

предусматривал сокращение объема строительства, включая даже 

консервацию некоторых объектов
2
. Позиция МВД как хозяйственного 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р. 9401. Оп.4. Д. 651. Л. 21,45,61. 

2
 В декабре 1946 г. в письме министра внутренних дел С.Н.Круглова председателю 

Госплана Н.А.Вознесенскому, указывалось на «недостаточное обеспечение 

материальными ресурсами, что задержало ввод в действие мощностей» // История 

сталинского Гулага. Конец 1920-х – первая половина 1950-х годов. Т.3. Экономика 

Гулага. С. 203-225. 
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ведомства заключалась в том, чтобы добиться либо увеличения ассигнований 

на выполнение производственной программы, либо на  сокращение её 

объемов. Это видно, например, из разногласий МВД и Госплана по 

составлению проекта производственного плана на 1948 г. В МВД настаивали 

на сокращении программы промышленного выпуска по широкой 

номенклатуре. От продукции металлургической и деревообрабатывающей 

промышленности (кобальт, оловянные и вольфрамовые концентраты, 

дверные полотна, оконные пролёты), машиностроения и приборостроения 

(прессы, гидротурбины) до изделий легкой промышленности (трикотаж, 

шёлковая ткань и т.д.). Только в отдельных случаях Госплан соглашался 

снизить плановые задания в связи с недостаточными фондами, выделенными 

хозяйственным структурам МВД, или невыясненными потребностями 

предприятий-потребителей
1
. Как показывают результаты исследований по 

послевоенной советской экономике, Госплан в 1947 г. испытывал серьезное 

давление со стороны хозяйственных министерств, требовавших более 

благоприятных условий для реализации производственной программы на 

1948 г
2
. В справке на имя министра внутренних дел С.Н.Круглова в мае 1950 

г. начальник планового отдела МВД Головащенко отмечал, что «для всех 

обязательств МВД по капвложениям за 1951-1955 гг. их сумма составит 77 

млрд. рублей», в то время как Госплан оперировал цифрой в 55 млрд. рублей.  

Эту сумму в МВД посчитали недостаточной
3
. 

Если оценивать параметры развития строительной отрасли МВД, где в 

наиболее массовом порядке использовался принудительных труд, то 

очевиден постоянный рост затрат на капитальное строительство, начиная с 

1944 г. В период восстановления народного хозяйства этот рост 

продолжился. В послевоенные годы МВД входило в первую тройку 

                                                 
1
  Докладная записка отдела производства Госплана - «Обоснования разногласий с 

министерствами по проекту плана 1948 г. Разногласия с МВД». // РГАЭ.  Ф. 4372. Оп.95. 

Д. 180. Л. 208-209.  
2
 Хлевнюк О.В. Советская экономическая политика на рубеже 1940-1950-х гг. и «дело 

Госплана» // Отечественная история. 2001. № 3. С. 77-89.  
3
ГАРФ. Ф.-Р 9401. Оп.4. Д. 823. Л. 1. 
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министерств, осуществлявших хозяйственную деятельность по объёмам 

централизованных капиталовложений (таблица 10). 

Таблица 10. Централизованные капиталовложения в строительство 

СССР по министерствам и ведомствам, имевшим наиболее крупные объемы 

(млн.руб. в  сметных ценах 1945г.)
1
 

 
Министерства 1940 г. (в 

сметных ценах 

1936 г.) 

1945 г. 1946 г. 1947 г. 

Всего по народному 

хозяйству 

31802 35785 42113 45000 

Министерство путей 

сообщения 

4106 4203 4306 4605 

Министерство 

внутренних дел 

4113 2655 3371 3458 

В т.ч. Министерство 

черной металлургии 

1379 3198 3212 3024 

Министерство 

вооруженных сил 

3180 2187 1367 840 

Министерство цветной 

металлургии  

1153 1296 1250 1153 

Министерство 

электростанций 

1042 1696 1981 1996 

Министерство 

авиационной 

промышленности 

1576 1142 1098 788 

Министерство 

сельскохозяйственного 

машиностроения 

1114 1065 510 514 

Министерство 

госбезопасности 

- 35 69 119 

 

В течение 1945-1947 гг. МВД обеспечил ввод в действие основных 

фондов на сумму 11239 млн. руб., то есть по завершению строительства и 

сданным в эксплуатацию объектам. Это составило 8,9%  от показателей по 

указанным в таблице министерствам, имеющим наибольший строительный 

бюджет
2
.  

В Поволжье во второй половине 1940-х гг. лагерные структуры НКВД-

МВД выступали  по большей части не как агенты экономической 

деятельности, а как поставщики рабочей силы по договорам для других 

                                                 
1
 РГАЭ. Ф. 4372. Оп.95. Д. 170. Л. 43-44. 

2
РГАЭ. Ф. 4372. Оп.95. Д. 170. Л. 46-47. 
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хозяйственных организаций. В Куйбышевской области на объектах нефтяной 

промышленности работали заключённые ОЛП-7 территориального 

управления исправительно-трудовых лагерей и колоний УНКВД-УМВД. 

После того, как в мае 1946 г. Министерство нефтяной промышленности 

Восточных районов СССР одобрило задание на проектирование  

Новокуйбышевского нефтеперерабатывающего завода, было принято 

решение выделить рабочую силу для нового объекта за счет 

«спецконтингентов» МВД. 12 июня 1947 г. приказом МВД на базе 

нескольких лагерных пунктов был организован новый лагерь,  

Нефтестройлаг, подчинявшийся в административном отношении УИТЛК 

УМВД по Куйбышевской области. Как и его предшественник, ОЛП-7, лагерь 

не представлял собой классический лагерно-производственный комплекс, 

поскольку не являлся самостоятельным экономическим субъектом, а выделял 

рабочую силу по договору строительному тресту №5 Министерства 

строительства топливных предприятий
1
. Одно из лагерных подразделений, 

обслуживающих Новокуйбышевский НПЗ численностью от 600-1000 

заключённых, было организовано в Липягах. Лагерь выполнял работы на 

объектах завода по договору с Куйбышевским территориально-строительным 

управлением. Первоначально планировалось расширение  участия ГУЛАГа в 

строительстве объектов нефтяной промышленности Куйбышевской области. 

По крайней мере, постановлением Совета Министров СССР от 30 июля 1947 

г. намечалось увеличить «спецконтингент» на нефтяных объектах области до 

7000 человек. К 1 января 1948 г. планировалось, что нефтяную отрасль в 

Куйбышевской области будут обслуживать 12000 заключённых. Однако 

ГУЛАГ уже был обременен обязательствами по предоставлению 

заключённых тресту №11 Министерства авиапромышленности, который 

продолжал после ухода Особстроя работы по Куйбышевскому 

авиакомплексу. В итоге в октябре 1947 г. УИТЛК УМВД выводило на 

                                                 
1
Система исправительно-трудовых лагерей в СССР, 1923-1960: Справочник // Сост. М.Б. 

Смирнов. М.: Звенья, 1998. С. 331. 
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объекты нефтепромышленности 2860 узников, доведя их численность в 

декабре 1948 г. только до 4822 человек. Однако руководители строительных 

трестов Куйбышевского территориально-строительного управления, в 

конечном счете, признали использование подневольного труда 

обременительным
1
. Тем не менее, труд заключённых способствовал 

формированию производственной и транспортной инфраструктуры нефтяной 

промышленности Куйбышевской области. Так в 1949-1953 гг. лагерные 

отделения организованного в октябре 1949 г. строительства №4 

ГУШОСДОРА МВД осуществляли строительство дорог в нефтедобывающих 

районах области. В частности, шоссейные дороги Сызрань-Крекинг, Кряж-

Липяги, Куйбышев-Ставрополь
2
. Самостоятельным хозяйственным 

субъектом являлся Особстрой, находившийся в системе НКВД-МВД до 1946 

г. В 1944-1945 гг. это управление осуществляет строительные работы 

нефтеперерабатывающего завода №443 на ст. Кряж на окраине г. 

Куйбышева. В течение 1945 г. Особстрой завершил строительство первой 

очереди нефтеперерабатывающего завода №443. Сдав его в постоянную 

эксплуатацию, продолжал строительство второй очереди завода, его 

социально-бытовых объектов и дорог
3
. Структура некогда самой мощной 

строительной организации региона к началу 1946 г. была сокращена до пяти 

строительно-монтажных участков и семи подсобных предприятий. 

Помимо завода №443 Особстрой НКВД выполнял работы по 

сооружению объектов нефтедобычи в районе Самарской Луки (нефтепровод, 

дороги, жилищное строительство). Общий объем капитального строительства 

Особстроя по нефтяному комплексу Куйбышевской области составил в 1945 

г. более 64 млн. руб. 
4
. 

                                                 
1
 Курятников В.Н. Становление нефтяного комплекса в Уральском и Поволжском 

регионах: дисс. ... д-ра истор. наук. Самара, 2009. С. 456. 
2
 На данных объектах к началу 1953 г. трудилось более 2000 заключенных. Позднее 

лагерные подразделения строительства №4 ГУШОСДОРа вошли в состав Кунеевского 

ИТЛ.  
3
 ГАРФ. Ф.-Р 8437. Оп.1а. Д .34. ЛЛ. 1-3. 

4
 ГАРФ. Ф.-Р 8437. Оп.1а. Д .34. Л. 6. 
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Как и в случае с возведением авиакомплекса, на объектах нефтяной 

промышленности НКВД использовал помощь подрядных организаций.  

Вместе с Особстроем работали шесть строительно-монтажных трестов 

гражданских наркоматов.  

8 декабря 1945 г. Особстрой был передан в Главное управление 

аэродромного строительства НКВД СССР.  

Трудовые ресурсы Особстроя в 1944-1946 г. на объектах нефтяной 

промышленности были представлены заключёнными, вольнонаемными и 

трудмобилизованными татарами из Крыма, чьи семьи подверглись 

депортации в 1943 г.
1
 Военнопленных Особстрой получал в качестве 

дополнительного «спецконтингента» по договору с Главным управлением по 

делам военнопленных НКВД как квалифицированную рабочую силу для 

работы на нефтяных промыслах и заводе №443
2
. 

При этом доля вольнонаемных рабочих в Особстрое постоянно 

увеличивалась
3
. Причем главным источником для пополнения 

вольнонаемного состава был сам лагерь.  На 1 января 1946 г. кадровый состав 

Особстроя насчитывал 5083 вольнонаемных работника, из которых 2022 

человека, или 40%,   были бывшими заключёнными Безымянлага
4
. 

Существенное влияние на этот процесс оказала практика закрепления 

освобождавшихся заключённых на производстве, которую НКВД активно 

использовал, мотивируя это недостатком квалифицированных работников и 

добиваясь соответствующих правительственных решений на этот счет. 

Характерно, что сами заключённые рассматривали такой способ 

трудоустройства после освобождения, как мобилизационную меру 

государства, ограничивавшую их права. Тем более, что она применялась не 

                                                 
1
 ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2с. Д. 203. Л.5а-6 об. 

2
 ЦГАСО. Ф.-Р 2064. Оп. 2с.Д. 204. Л. 6-7. 

3
 СОГАСПИ. Ф. 1817. Оп. 1. Д. 250. Л. 4. ЦГАСО. Ф-Р. 2064. Оп. 2с. Д. 203. Л. 76. Если 

численность узников Безымянлага сократилась за период с мая 1941 по ноябрь 1945г.  с 92 

тыс. до 6,3 тыс. (в 14,5 раз), то количество свободных работников возрастало. Осенью 

1942 г. их насчитывалось 6,2 тыс. человек, то в декабре 1945 г. они численно преобладали 

над населением Безымянлага – 10,5 тыс. 
4
 ГАРФ. Ф.-Р 8437. Оп.1а. Д .34. Л. 10. 
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ко всем контингентам, а к бывшим узникам крупных лагерей. В одном из 

отчетов, направленных в центральный аппарат НКВД руководством 

Особстроя, отмечалось, что бывшие заключённые недовольны закреплением 

их на работе «после отбытия срока наказания. Поскольку им известно, что 

такой порядок в пределах Куйбышевской области распространяется только 

на освобожденных из Безымянлага. И это увеличивает случаи самовольного 

оставления ими работы, нарушения трудовой дисциплины и совершения 

других поступков»
1
.  

11 марта 1946 г. Безымянлаг передается из  системы НКВД СССР в 

Управление исправительно-трудовыми лагерями и колониями НКВД по 

Куйбышевской области (УИТЛК НКВД). Сам Особстрой переходит в 

ведение Главнефтегазстроя Министерства строительства топливных 

предприятий
2
. 

До 1948 г. структуры МВД не руководили крупными промышленными 

объектами в Поволжье, ограничиваясь выполнением контрагентских работ 

по другим ведомствам. Необходимо отметить, что в период 1948-1953 гг. в 

Саратовской области строительство заводов Министерства промышленности 

средств связи СССР осуществлял вновь созданный лагерно-

производственный комплекс.  Это Саратовстрой Главпромстроя МВД СССР, 

в составе которого было организовано лагерное управление – Саратовлаг. К 

сожалению, документы по Саратовлагу не доступны для исследователей и 

находятся на ведомственном хранении. Это было относительно небольшое 

лагерное образование,  численность заключённых в котором не превышала 3-

4 тыс. человек
 3
. 

 Судя по опубликованным О.В.Хлевнюком данным, максимальная доля 

МВД в общей сумме капиталовложений по советской экономике после 

войны пришлась на 1952г., когда объёмы выполненных капитальных работ 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р 8437. Оп.1а. Д .34. Л. 12. 

2
 ЦГАСО Ф.-Р. 2064. Оп 2. Д. 246. ЛЛ. 6,  19.  

3
 Система исправительно-трудовых лагерей в СССР, 1923-1960: Справочник// Сост. М.Б. 

Смирнов. М.: Звенья, 1998. 
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МВД достигли 11740 млн.руб. или 8,7% от общесоюзного строительства
1
.  

Таким образом, уровень первой половины 1940-х гг. когда на строительство, 

осуществляемое НКВД, приходилось 13-14% общесоюзных 

капиталовложений, так и не был достигнут вплоть до демонтажа гулаговской 

экономики. Однако и после войны МВД участвовало в хозяйственных 

проектах как наиболее мощное в строительной индустрии ведомство, 

распоряжавшееся значительными материально-техническими и людскими 

ресурсами.  В начале 1952 г. лагерно-производственный комплекс 

министерства включал в себя 24 строительства, 10 из которых считались 

наиболее крупными. В их числе – гидротехнические объекты. Из 96,5 млрд., 

затраченных на капитальное строительство в СССР в январе-сентябре 1952 

г., на долю МВД приходилось 8335 млн.руб., то есть 8,6% общей суммы. По 

объёму освоенных средств в строительной отрасли МВД превосходило все 

остальные ведомства. Об этом свидетельствуют данные по 9 министерствам, 

имевшим наибольший строительный бюджет в 1952 г
2
. В тройку лидеров, 

помимо МВД, входили министерства нефтяной, угольной промышленности и 

черной металлургии, объем капиталовложений которых превышал 7 млрд. 

Обращает на себя внимание концентрация капиталовложений (самая высокая 

среди министерств) на ключевых стройках МВД, где стоимость 

выполненных работ составила 75% от всех освоенных средств. 

Одним из самых капиталоемких направлений в производственной 

деятельности НКВД-МВД в послевоенный период являлось строительство 

гидротехнических сооружений. В этой связи в планах сталинского 

руководства волжский бассейн рассматривался как территория для 

реализации фактически прерванного в военный период проекта «Большая 

Волга», основной частью которого стало дальнейшее строительство 

энергетических (ГЭС) и воднотранспортных гидроузлов (каналов). Работы по 

их проектированию и сооружению вновь были возложены на хозяйственные 

                                                 
1
История сталинского Гулага. Т.3. Экономика Гулага.  С.41. 

2
 РГАЭ.Ф. 4372. Оп.99. Д. 140.  Л. 331. 
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структуры органов внутренних дел. МВД имело довоенный опыт 

гидростроительства. Помимо каналов Москва-Волга, Беломоро-Балтийского 

силами заключённых строились несколько крупнейших ГЭС. В том числе в 

районе Верхней и Средней Волги (Куйбышевский, Рыбинский и Угличский 

гидроузлы
1
. Однако данные проекты оказались исключительно 

дорогостоящими, реализация их ожидалась в длительной перспективе, что в 

совокупности с нараставшей угрозой войны стало фактором, повлиявшим на 

консервацию этих объектов в первой половине 1940-х гг.
2
. 

После войны в 1946 г. руководство МВД добилось от правительства 

передачи незавершенных объектов в ведение Министерства электростанций
3
. 

В течение первой половины 1940-х гг. советское руководство 

отказалось на время от строительства мощных энергосистем, ограничившись 

возведением электростанций малых и средних мощностей. Первоначально в 

сентябре 1940 г. НКВД было поручено проектирование и строительство 

четырёх ГЭС на реках Клязьма, Кострома, Которосль, а также пяти ГЭС на р. 

Мсте и в районе Беломоро-Балтийского канала для алюминиевых заводов. С 

этой целью ещё до войны были созданы специальные строительные 

управления. При этом были использованы материально-технические и 

кадровые ресурсы Угличского, Рыбинского и Куйбышевского гидроузлов
4
.  

                                                 
1
 Заключённые на стройках коммунизма. ГУЛАГ и объекты энергетики в СССР : собрание 

документов и фотографий / отв. ред. О. В. Хлевнюк. М., 2008. С.52. 
2
 На Верхней Волге в период с 1935 Волгострой НКВД вёл строительство Угличского и 

Рыбинского гидроузлов. По сути, эти объекты также считались долгостроем, поскольку в 

течение последующих 15 лет верхневолжские гидроузлы так и не были полностью 

завершены 
3
 Постановлением Совета Министров СССР от 8 октября 1946 г. завершение 

строительства Угличского и Рыбинского гидроузлов было поручено Министерству 

электропромышленности. Из системы МВД туда передавался строительный трест 

Волгострой, за которым на правах контрагента закреплялся Волголаг – лагерный 

комплекс, поставлявший на массовые работы заключенных. Характерно, что сам 

руководитель Минэлектропрома Д.Г.Жимерин высказал возражения по этому вопросу // 

Заключенные на стройках коммунизма. С. 39. 
4
Приказом НКВД от 9 сентября 1940 г. за №0396 г. на главного инженера Куйбышевского 

гидроузла С.Я.Жука и начальника Волгостроя  Я.Д. Раппопорта возлагалась обязанность 

по укомплектованию кадрами новых данных строительств. //Заключенные на стройках 

коммунизма. С.54. 
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С сентября 1940 по октябрь 1941г. руководство гидротехническим 

строительством НКВД осуществлял специальный главк (Главное управление 

лагерей гидротехнического строительства – ГУЛГТС НКВД СССР), 

выделенный из состава гидротехнического отдела ГУЛАГа.  

В связи с консервацией значительной части объектов ГУЛГТС в 

системе НКВД было расформировано, а воссоздан в ноябре 1947 г. из-за 

предстоящей программы капитального строительства МВД энергетических и 

воднотранспортных узлов. Данный главк просуществовал до конца 1949 г. 

После чего был реорганизован в Главгидроволгодонстрой, руководивший 

строительством Волго-Балтийского водного пути, Волго-Донского канала, 

Куйбышевской и Сталинградской ГЭС.  

Разрабатывая в послевоенные годы проекты строительства гидроузлов, 

сталинское руководство стремилось завершить реализацию идеи о создании 

глубоководных внутренних судоходных путей, соединяющих Белое и 

Балтийское моря с Азовским, Черным и Каспийским морями
1
. Основные 

усилия были сосредоточены на возведении гидротехнических объектов в 

Нижнем и Среднем Поволжье. Работы по ним были вверены лагерно-

производственным структурам МВД. 

Строительство Волго-Донского водного пути являлось одним из самых 

масштабных хозяйственных проектов, реализованных МВД в послевоенный 

период. Попытки его возведения предпринимались как в царской России, так 

и в советский период. В конечном итоге по решению Сталина  разработка 

схемы соединения Волги с Доном была поручена НКВД. После того как они 

были представлены, окончательным вариантом избрали строительство 

канала от г. Красноармейска на Волге (ныне район г. Волгограда) к г. Калач-

на-Дону с выходом в реку Дон
2
. Однако из-за   начавшейся войны проектные 

работы были прерваны. К ним вернулись только во второй половине 1940-х 

гг. Помимо решения транспортной задачи, проектные организации МВД 

                                                 
1
 История сталинского Гулага. Т.3. Экономика Гулага. С. 465. 

2
Сталинские стройки ГУЛАГа. 1930-1953 гг. С. 103. 
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должны были учитывать и решение проблемы орошения степных районов 

Нижней Волги. В 1946-1947 гг. страна пережила сильную засуху, и данный 

вопрос стал особенно актуальным. Кроме того, от МВД требовалось 

поработать над вариантами расположения плотины и водохранилища.  

В июне 1946 г. министр внутренних дел С.Н.Круглов и начальник 

Гидропроекта МВД С.Я.Жук направили докладную записку на имя 

И.Сталина и Л.Берии. В ней они  предложили вариант сооружения Волго-

Донского канала по уже разработанной ранее схеме, но со строительством 

плотины в районе ст. Цымлянской с глубиной пути по каналу не менее 3,6 м. 

Протяженность канала определялась в 100 км. Общая стоимость 

строительства составляла в 2,4 млрд. руб. В своей докладной записке 

Круглов и Жук просили поручить канал  Министерству внутренних дел, 

учитывая его опыт в сооружении аналогичных объектов,  а также наличия 

материально-технической базы и кадров
1
.  

16 марта 1947 г. Совет Министров СССР своим постановлением 

поручил МВД выполнить к 1 мая 1949 г. все необходимые изыскательские и 

исследовательские работы и составить проектное задание Волго-Донского 

водного пути со схемой орошения. Общий размер расходов на эти цели был 

определен в 30 млн. руб.
2
. К началу 1948 г. проект постановления 

правительства о сооружении канала был подготовлен. Судя по уже 

опубликованным материалам, в составлении документа принимали участие 

несколько министров, вносивших в него дополнения с учетом доли участия 

своих ведомств. Под руководством Л.Берии как зампреда правительства 

проект постановления с учетом поправок был утвержден на отраслевом Бюро 

Совета Министров и передан на подпись Сталину. 27 февраля 1948 г. вышло 

постановление правительства за №480-183с «О строительстве Волго-

Донского водного пути и комплексном использовании водных ресурсов 

                                                 
1
Там же. С. 125-127 

2
Там же. С. 128. 
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Нижнего Дона»
1
.  Весь комплекс задач по проектированию и строительству 

был возложен на МВД. 

Срок на сооружение объекта определялся в 6 лет (1948-1953 гг.), после 

чего МВД обязано было закончить первую очередь строительства
2
. Однако 

вскоре в Москве, по уже сложившейся традиции, приняли решение 

завершить работы досрочно. В связи с этим постановлением Совета 

Министров СССР от 18 мая 1949 г. МВД обязали закончить строительство в 

1951 г
3
. Это предполагалось сделать за счет высокого уровня механизации. 

Строительная техника должна была заменить ручной труд десятков тысяч 

заключённых. Как видно из приведенных в таблице 7 данных, за 1,5 года с 

января 1950г. по август 1951 г. количество строительных механизмов 

(экскаваторов, скреперов, тракторов) на Волго-Донском соединительном 

канале увеличилось в пять раз, а автомобилей в 3,8 раза. Такое наращивание 

средств механизации позволило частично отказаться от массового 

использования ручного труда. В августе 1951 г. на Волгодонстрое работало 

76632 заключённых и 28470 вольнонаемных работников, что почти в 2,5 раза 

меньше, чем привлекалось для строительства канала Москва-Волга
4
. 

 

 

 

 

Таблица 11. Техническая оснащенность МВД на объектах Волго-

Донского канала
5
 

                                                 
1
Проект готовили от МВД С.Я Жук, Я.Д.Раппопорт, министр внутренних дел 

С.Н.Круглов, министр электростанций Д.Г.Жимерин, министр путей сообщения Ковалев, 

заместитель министра речного флота А.Н.Вахтуров, сотрудники аппарата Госснаба и 

Госплана. // ГАРФ.Ф.-Р 5446. Оп.50а. Д. 3941. Л.126-132. 
2
Первая очередь состояла из следующих объектов: соединительный канал между реками 

Волгой и Доном с одной линией шлюзов, Цимлянского гидроузла с 

гидроэлектростанцией, магистрального оросительного канала для орошения 100 тыс. га 

земель. //  История сталинского Гулага. Т.3. Экономика Гулага. С. 465. 
3
 Сталинские стройки ГУЛАГа. С. 141. 

4
 История сталинского Гулага. Т.3. Экономика Гулага. С. 469. 

5
 ГАРФ. Ф.-Р 9417. Оп.3.с. Д. 122. Л. 91. 
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Строительные 

механизмы и 

автотранспорт 

01.01.1949 01.01.1950 13.08.1951 

экскаваторы 14 80 277 

скреперы 3 150 887 

тракторы 45 67 305 

автомобили грузовые  268 960 3653 
 

После войны тема электроэнергетики стала одной из приоритетных в 

планах восстановления и развития народного хозяйства. Очевидно, что 

дальнейший рост промышленного производства во многом зависел от 

увеличения мощностей электростанций. В течение первой послевоенной 

восстановительной пятилетки (1946-1950 гг.) по производству 

электроэнергии плановые показатели были перевыполнены. Были 

восстановлены электростанции в Украине, Белоруссии,  Северном Кавказе, 

закончено восстановление всех гидроэлектростанций, в том числе 

Днепрогэса, построены новые ГЭС: Фархадская, Сухумская, Широковская
1
.  

Во второй половине 1940-х гг. советское руководство вернулось к 

планам возведения в Поволжье гидроэлектростанций большей мощности. 

И.В.Сталин специально поднимал этот вопрос, предложив подготовить 

соответствующее предложение. Проблема энергетики напрямую увязывалась 

с перспективами развития промышленности. Ввод в строй новых мощностей 

в послевоенные годы увеличивал потребление электроэнергии. В Госплане 

данная тема активно прорабатывалась, в том числе и в отношении Поволжья. 

В сентябре 1948 г. председателю Госплана Н.А.Вознесенкому были 

представлено экспертное заключение группы специалистов. В нём, в 

частности, прогнозировался дефицит энергомощностей в Поволжье, что 

рассматривалось как сдерживающий промышленный рост фактор, особенно в 

таких крупных индустриальных центрах, как Казань, Куйбышев, Ульяновск
2
. 

Таким образом, сооружение системы гидроузлов на Волге вновь, как и до 

                                                 
1
 РГАСПИ. Ф. 558. Оп.11. Д. 147. Л. 12,15. 

2
РГАЭ. Ф. 4372. Оп.96. Д. 846. Л. 53. 
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войны, стало рассматриваться как одна из приоритетных задач в пятилетних 

планах развития народного хозяйства
1
. 

В основе принятых решений по дальнейшему строительству ГЭС 

имелись несколько хозяйственных обоснований: обеспечение снабжения 

дешёвой электроэнергией промышленности Среднего Поволжья и 

центральных регионов, в первую очередь Москвы; орошение за счет 

дополнительной электроэнергии сельскохозяйственных земель и угодий; 

улучшение за счет транзитных глубин судоходства по Средней и Нижней 

Волге. С целью реализации общего замысла Совет Министров поручил 

разработать проект постановления правительства о строительстве ГЭС  

специальной комиссии во главе с председателем Госплана М.З.Сабуровым, 

куда входили руководитель Гидропроекта МВД С.Я.Жук и министр 

электростанций Д.Г. Жимерин.  В Госплане в течение первой половины 1949 

г. проводили технико-экономическую экспертизу докладной записки 

начальника Гидропроекта МВД С.Я.Жука «об очередности строительства 

Куйбышевского и Камышинского гидроузла»
2
. Сам Жук в своей записке от 

16 февраля 1948 г.  приводил данные ещё довоенных проектов, которые 

впоследствии были отвергнуты
3
. 

 23 июня 1949 г. комиссия М.З.Сабурова внесла в Бюро Совмина на 

имя Сталина итоговый проект по Куйбышевской ГЭС. Сталин не стал 

вносить исправления, выделив лишь отдельные абзацы с цифрами
4
.  

                                                 
1
По словам заместителя начальника и главного инженера Гидропроекта МВД Г.А. Руссо, 

выступавшего на заседании комиссии по Куйбышевской ГЭС в марте 1951 г., основной 

аргумент для возведения новых гидростанций на р. Волге сводился к тому, что рост 

потребления электроэнергии в Поволжье и Московском регионе за 1950-е годы должен 

был вырасти в 4 раза. // СОГАСПИ. Ф.656. Оп. 81. Д. 51а. Л.40. 
2
РГАЭ. Ф.4372. Оп.96. Д. 918. Л. 1-4. 

3
 РГАЭ. Ф.4372. Оп. 96. Д. 919. ЛЛ. 4-13. Проблема, как считал начальник Гидропроекта 

МВД С.Я.Жук, заключалась в том, что скальное основание для новой гидростанции в 

районе Самарской Луки имело недостаточную прочность каменных пород, а их 

укрепление путем бетонирования значительно увеличивало сроки и стоимость работ. 

Довоенный вариант возведения гидроузла в районе Красной Глинки и с.Переволоки был 

отвергнут, поскольку проведенные изыскания показали, что строительство потребует 

большего времени (срок строительства в довоенное время был 10 лет), и средств на 

укрепление ГЭС. // СОГАСПИ. Ф.656. Оп. 81. Д. 51а. Л. 37. 
4
ГАРФ. Ф.-Р 5446. Оп. 51а. Д. 3759. ЛЛ. 33-34 
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В итоге через неделю 30 июня 1949 г. Совет Министров СССР принял 

постановление за №2826-1180с о строительстве Куйбышевской 

гидроэлектростанции на р. Волге с окончанием строительства в 1955 г. К 

моменту начала строительства на Волге уже действовали несколько ГЭС:  

Иваньковская, Угличская, Рыбинская, строилась Горьковская ГЭС. Между 

Куйбышевым и Горьким планировалась ГЭС в районе Чебоксар. Таким 

образом, Куйбышевская ГЭС рассматривалась как часть волжской 

гидросистемы
1
. 

16 августа 1950 г. постановлением Совета Министров  СССР на МВД 

возлагалось проектирование и строительство ГЭС в районе г. Сталинграда. 

Возведение новых гидростанций подразумевало дальнейшее решение задач, 

поставленных в рамках реализации проекта «Большая Волга». 

Энергетическая задача заключалась в том, что за счёт новых ГЭС будут 

снабжаться промышленные предприятия Поволжья и Центрально-

Черноземных областей, Центрального промышленного района. 

Ирригационная задача реализовывалась в том плане, что на базе 

электроэнергии Куйбышевской и Сталинградской ГЭС предполагалось 

увеличить площади орошения, прежде всего, сельскохозяйственных угодий. 

Так ввод в эксплуатацию Куйбышевской гидроэлектростанции позволял 

обеспечить орошение 1 млн. га земель Поволжья. Планировалось, что 

Сталинградский гидроузел решит проблему орошения южных районов 

Поволжья и развития в них устойчивого и интенсивного земледелия
2
. 

Транспортная задача заключалась в улучшении судоходства в среднем и 

нижнем течении реки Волги от Чебоксар до Астрахани. Минимальная  

транзитная глубина должна была составить 3,2м
3
. Среднегодовая 

производительность Куйбышевской гидростанции оценивалась в 8,6-9,6млрд. 

кВт/ч, мощность 1,7 млн. кВт.  На её строительство планировалось затратить 

6 лет (1950-1955). Мощность Сталинградской ГЭС планировалась на 1,9 млн. 

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф.656. Оп. 81. Д. 51а. Л. 38. 

2
 ГАВО. Ф.-Р. 6497. Д.9. Л.8. 

3
ГАРФ. Ф.-Р 5446. Оп. 51а. Д. 3759. Л. 53. 
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кВт с выработкой электроэнергии в 10,7. млрд. кВт/ч, что равнялось 

примерно пятой части всей вырабатываемой в стране электроэнергии.  

Период строительства Сталинградской ГЭС планировался в 7 лет (1950-

1956), а общая стоимость работ определялась в 6080 млн.руб. Расходы на 

Куйбышевскую ГЭС должны были составить  8350 млн.руб. 
1
.  В отличие от 

ГЭС, которые проектировались как самые мощные на тот момент 

гидросистемы в стране, Волго-Донской водный путь по своим параметрам 

уступал аналогичным объектам, возведенным в предвоенные годы
2
. 

Стоимость строительства канала определялась в 8194 млн.руб. (в ценах 1949 

г.).  

Таким образом, общий объем капитальных работ по гидротехническим 

объектам МВД в Поволжье (Волго-Донской водный путь, Сталинградская и 

Куйбышевская гидроэлектростанции) определялся в  22624 млн. руб.
3
. 

Расширение хозяйственного участия лагерей в гидротехническом 

строительстве было связано с той ролью, которое, наряду с металлургией, 

оборонной промышленностью отводилось энергетике. В проектах развития 

народного хозяйства на пятую пятилетку (1951-1955 гг.), которые Госплан 

представлял партийно-государственному руководству, в данные отрасли 

предполагалось инвестировать значительные средства, чтобы избежать 

образования диспропорций в экономике. Всего в течение 1951-1955 г. 

планировался объем капиталовложений в сумме 788,3 млрд. рублей, из 

которых 511 млрд.  направлялось в промышленность, что превышало 

показатели четвертой пятилетки 1946-1950 гг. более чем вдвое. В докладной 

записке Сталину председателя Госплана М.З. Сабурова отмечалось, что от  

                                                 
1
ГАРФ. Ф.Р.5446. Оп. 51а. Д. 3759. ЛЛ. 52-53. В дальнейшем строки строительства были 

пересмотрены. Сталинградская ГЭС была запущена в 1961 г., с присвоением названия 

Волжской ГЭС. Куйбышевская ГЭС была построена в1957 г., а в полную промышленную 

эксплуатацию принята в 1958 г. В этом же году получила названии Волжская ГЭС.  
2
 В то время как тот же Беломорканал был построен за 2 года (июль 1931- август 1933 гг.) 

и имел протяженность 227 км, канал Москва-Волга за почти за 5 лет (1932-1937 гг.) 

протяженностью 128 км, то Волгодонской канал строился при более совершенном 

техническом оснащении 4,5 года (1948-1952гг.), протяженностью 101 км, глубиной 3,5 м. 
3
ГАРФ. Ф.-Р 9401. Оп.4. Д. 1155. ЛЛ.7, 10, 15. 
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«сталинских строек коммунизма», каковыми называли гидротехнические 

объекты МВД в Поволжье, зависит реализация пятого пятилетнего плана 

1951-1955 г
1
. В течение этого периода ожидалось окончание строительства 

Волго-Донского водного пути, Куйбышевской ГЭС, планировалось 

развернуть работы по Туркменскому, Северо-Двинскому, Южно-

Украинскому, Северо-Крымскому каналам, Сталинградской ГЭС.  По 

истечении пятой пятилетки к 1955 г. планировалось достичь производства 

электроэнергии в стране в 170 млрд. кВт/ч в год, увеличив мощность 

гидроэлектростанций в 3 раза
2
.
 

Для проведения массовых строительных работ на гидротехнических 

объектах в Поволжье в системе МВД в короткие сроки формируются 

крупные лагерно-производственные комплексы. Согласно выработанным 

принципам структурной организации хозяйственных управлений органов 

внутренних дел,  конкретный производственный комбинат 

(Куйбышевгидрострой, Сталинградгидрострой, Волгодонстрой) 

распоряжался рабочей силой лагерных подразделений, которые компактно 

примыкали к производственным площадкам.  

После выхода постановления правительства о строительстве Волго-

Донского канала было сформировано специальное строительное управление 

Волгодонстрой, в составе которого к 25 сентября 1948 г. действовало  восемь 

строительных районов с лагерями (Донской, Калачевский, Цимлянский и 

т.д.).  

Согласно приказу МВД от 11 марта 1948 г. непосредственные работы 

по сооружению Волго-Донского водного пути возлагались на вновь 

созданное Управление строительства Волго-Донского соединительного 

канала  (УС ВДСК, Волгодонстрой), находившееся в ведомственном 

подчинении Главгидростроя МВД СССР. В январе 1949 г. в связи с 

                                                 
1
 Читая записку Сабурова, Сталин вставил помету напротив рек, использование водных 

ресурсов которых предполагалось увеличить: « А Урал?». // РГАСПИ. Ф.558. Оп.11. Д. 

147.  Л. 31. 
2
РГАСПИ. Ф.558. Оп.11. Д. 147.  Л. 64. 
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расширением географии строительства, ростом хозяйственных структур 

Волгодонстроя из его состава было образовано три управления. Управление 

Волго-Донского соединительного канала (УВДСК), в состав которого 

включался Калачевский ИТЛ,  начальник генерал-майор А.В. Шамарин. 

Управление строительства и ИТЛ Цимлянского гидроузла, начальник  

генерал-майор А.П.Горшков и Управление ИТЛ и строительства 

оросительных сооружений, начальник полковник  В.П.Соколов.
1
.  

Структура Волгодонстроя приобрела законченный вид с приказом по 

управлению от 27 мая 1949 г., когда производственные и лагерные 

подразделения были объединены. В ноябре этого же года Волго-Донское и 

Цимлянское управления подчиняются  вновь созданному Главному 

управлению гидротехнического строительства Волго-Донского пути (ГГВДС 

МВД СССР, Главгидроволгодонстрой)
2
. 

6 октября 1949 г. приказом министра внутренних дел С.Н.Круглова  

создавался новый лагерно-производственный комплекс  - Управление ИТЛ и 

Строительства Куйбышевской ГЭС (Куйбышевгидрострой), которому 

подчинялось  Управление  Кунеевского исправительно-трудового лагеря. 

О создании управления лагерем при строительстве Сталинградской 

ГЭС было объявлено приказом МВД от 17 августа 1950 г. 9 сентября лагерь 

получил название  Ахтубинский ИТЛ
3
. Он входил как структурное 

подразделение в состав Сталинградгидростроя, очередного ЛПК в Поволжье 

– строительного комбината, специализировавшегося на возведении 

гидротехнических сооружений
4
. 

 

                                                 
1
 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры // Свободная мысль. – 2001. №7. С. 

104-105, 109. В соответствие с территориальными рамками исследования, основное 

внимание мы уделим Управлению ВДСК, производственная деятельность которого 

распространялась на Нижнее Поволжье (Сталинградскую область). 
2
Сталинские стройки ГУЛАГа.  С.106. 

3
Цит. по Глухова Е.М. Вольнонаемные и заключенные на строительстве Сталинградской 

ГЭС. С. 61. 
4
ГАВО. Ф.-Р 6018. Оп.3. Д. 133. Л. 23; Глухова Е.М. Вольнонаемные и заключенные на 

строительстве Сталинградской ГЭС. С. 61. 



 

 

388 

Вывод 

В целом производственная структура ЛПК МВД принципиально не 

изменилась по сравнению с довоенным и военным периодом. ЛПК 

гидротехнических строек в Поволжье были представлены строительными 

районами в составе управлений. При каждом районе существовали лагерные 

отделения, составлявшие в целом лагерный комплекс при строительстве, 

полностью подчинявшийся производственным задачам (Калачевский ИТЛ 

Волгодонстроя, Кунеевский ИТЛ Куйбышевгидростроя, Ахтубинский ИТЛ 

Сталинградгидростроя). Начальник управления строительства являлся 

начальником и ИТЛ, так же, как начальники районов. И в управлениях, и в 

районах руководители имели заместителей и по производственному (главный 

инженер) и лагерному сектору (заместитель начальника по лагерю). В 

литературе можно встретить суждения по поводу того, что в лагерно-

производственных комплексах лагеря выполняли функцию поставщика 

рабочей силы производственным подразделениям
1
. Однако такое 

утверждение больше иллюстрирует административное разделение в 

структуре ЛПК на лагерь и производство. Несмотря на то, что оно имело 

место, ЛПК представляли собой единое целое, и «спецконтингент» являлся 

их собственным трудовым ресурсом.  

 

 

4.4. МВД СССР на строительстве гидротехнических узлов 

 

Участие МВД в гидротехническом строительстве в Поволжье 

рассматривалось сталинским руководством как важный фактор решения 

задач по дальнейшему развитию транспортной и энергетической системы 

региона и страны в целом. В процессе восстановления народного хозяйства 

потребность в электроэнергии в советской экономике возрастала. Согласно 

                                                 
1
 Свечнкова Е. Спецконтингент великой стройки: заключенные советских лагерей на 

строительстве гидротехнических сооружений Волгодонстроя. 1948-1953гг.  Ростов Н/Д., 

2009.С. 40. 
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данным, которые приводили специалисты Госплана в 1951 г., 

электроэнергетика оставалась «узким местом». Напряженная ситуация с 

бесперебойным электроснабжением сложилась на Урале, в угольных районах 

(Кузбассе и Донбассе), Приднестровье. В ряде районов электростанции 

работали без резерва энергомощностей
1
. Предполагалось, что на период 

пятой пятилетки (1951-1955 г.) МВД своими производственными 

подразделениями будет вести строительство 48 объектов электроэнергетики 

(ГЭС, ТЭЦ) на Европейском Севере, в  Поволжье, Урале, Сибири, Дальнем 

Востоке совокупной проектной мощностью более чем 6338 тыс. кВт
2
. 

Помимо Куйбышевской и Сталинградской ГЭС в ходе пятой пятилетки 

планировалось вести работы по сооружению гидроэлектростанций 

Череповецкой, Цимлянской, ГЭС на Нижнем Дону, ГЭС Главного 

Туркменского канала, ТЭЦ по обслуживанию нефтедобывающих и 

перерабатывающих предприятий в Татарской и Башкирской АССР, трёх ТЭЦ 

в Красноярском крае, в том числе и  для обслуживания предприятий 

Норильского комбината, в Мурманской области (химический завод), Коми 

АССР (Воркутинский угольный комбинат) и других объектов в Хабаровском 

крае, Якутии, Иркутской, Кемеровской, Амурской областях.  

Участие лагерных структур в возведении  гидроузлов в Поволжье даёт 

нам представление  о замыслах сталинского руководства относительно 

использования хозяйственных организаций МВД в советской экономике. 

ГУЛАГ по-прежнему рассматривался как мобилизационный ресурс для 

решения задач послевоенного индустриального развития страны. Одной из  

них стало строительство новых ГЭС в Куйбышевской и Сталинградской 

областях и  Волго-Донского водного пути. Куйбышевская ГЭС 

проектировалась как самая мощная в мире. Немногим уступавшая ей 

Сталинградская ГЭС, согласно проекту, должна была производить 1/5 всей 

                                                 
1
РАГЭ. Ф. 4372. Оп.99. Д. 78. Л. 5. 

2
РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 99. Д.505. ЛЛ. 6-9. 
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электроэнергии, вырабатываемой в СССР до начала войны
1
.  Следовательно, 

после атомного проекта и строительства оборонных предприятий возведение 

гидроузлов считалось в экономической деятельности МВД приоритетным 

направлением. На обслуживание объектов лагерной экономики были 

завязаны сотни крупных промышленных и строительных предприятий и 

организаций, десятки гражданских министерств. Потребности в ресурсах 

Куйбышевгидростроя МВД обеспечивали порядка 1300 предприятий 

различных отраслей промышленности. Только для поставок оборудования, 

строительной техники и запчастей в адрес строительства Волго-Донского 

канала в 1951 г. работали 119 промышленных предприятий и организаций 

других хозяйственных ведомств по всей стране
2
. 

В конечном итоге, исключая Волго-Донской канал, лагерные 

структуры приняли участие только в подготовительных работах на объектах 

Куйбышевской и Сталинградской ГЭС. Уже в 1953 г. основной объем 

капиталовложений осваивался гражданскими ведомствами.  

Волго-Донской канал рассматривался как показательный объект 

«великих строек», планировавшийся к окончанию в сжатые сроки. Работы по 

каналу уже с самого начала приобрели авральный характер. Уже в мае 1949 г. 

сроки завершения строительства канала были сокращены на два года с 1953 

до 1951 г. Объём капиталовложений существенно увеличился с 75 млн.руб.  в 

1948 г. до 797 млн.руб. 1949 г. и  924,4 млн. руб. в 1952г
3
. Строительные 

работы велись форсированными темпами
4
.  В 1948 г. Волгодонстрой получил 

вторую премию Совета Министров СССР во всесоюзном соцсоревновании. 

Однако это был только общий показатель. Партийные инстанции сообщали в 

Москву о том, что программа не выполняется по культурно-бытовым 

                                                 
1
Цит. по Бурдин Е.А. Волжский каскад ГЭС: триумф и трагедия России. М.,2011. С.31. 

Ключевыми объектами строительства Куйбышевгидростроя являлась сама ГЭС с 20 

турбинами общей мощностью 2,1 млн. кВт, плотина протяженностью 3,9 км, судоходные 

сооружения (шлюзы, дамбы, каналы). Сталинградская ГЭС сооружалась с 17 турбинами  

мощностью в 1,7 млн. кВт с плотиной шлюзами. 
2
ЦДНИВО Ф.113. Оп.35. Д. 267 Л.30-39. ГАВО. Ф.-Р.6497. Оп.9. Д. 18. ЛЛ. 3-8. 

3
 ГАВО. Ф.-Р6018. Оп.3. Д. 188. Л. 3. 

4
ЦДНИВО Ф. 9153. Оп.1. Д. 12. Л. 3.  
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учреждениям, подсобным производствам, дорожному строительству
1
. За 

высокими результатами по сдаче готовых объектов (ввод в действие) могли 

скрываться проблемы качества выполненных работ и степень их готовности. 

Судить об этом можно по оценкам комиссий по приёму в эксплуатацию 

сооружений. Например, из 1113 принятых в 1950 г. от Управления 

строительства Волго-Донского канала объектов 65% были сданы на 

«удовлетворительно», 34 %  на «хорошо» и только 1% на «отлично». В 1951г. 

на завершающем этапе производственный план менялся 5 раз, что отразилось 

на масштабах строительства
2
. После того как правительственным 

постановлением сроки строительства Волго-Донского канала были сдвинуты 

на лето 1952 г., любые отклонения от напряженного графика воспринимались 

как серьёзная угроза реализации амбициозного проекта. Он для верности был 

подкреплен соцобязательствами, данными коллективом Волгодонстроя 

Сталину. Такие обращения оформлялись как инициатива партийно-

хозяйственного актива организации, но в действительности являлись 

продуктом работы политотдела и руководства лагерно-строительных 

управлений
3
. Приближение даты окончания объекта (1 июня) усиливало 

давление правительственных инстанций на МВД. В  мае 1952 г. С.Н.Круглов 

получил предупреждение о том, что от министерства ждут выполнения 

обязательств к 1 июня, после чего руководству Волгодонстроя было 

направлено письмо заместителя министра внутренних дел И.Серова с 

очередным указанием принять все возможные меры для завершения 

строительства
4
.  

На фоне Волго-Донского канала работы по Куйбышевской и 

Сталинградской ГЭС носили подготовительный характер. Основные усилия 

                                                 
1
ЦДНИВО Ф.9153. Оп.1. Д. 7. Л. 3, 12. 

2
 РГАЭ Ф. 4372. Оп.98. Д. 896. Л. 4. Если в апреле 1951 г. ежесуточно на строительстве 

Волго-Донского канала выполнялись 4,5 тыс. м
3
 бетонных и 200 тыс.м

3
 земляных работ, 

то в мае темпы их выполнения возросли до 7 тыс. м
3
 и 300 тыс. м

3
 соответственно. // 

ГАВО. Ф.6018. Оп.3. Д. 188. Л. 3. 
3
 ЦДНИВО. Ф.113. Оп.33. Д. 280. ЛЛ. 25-27. 

4
ГАВО. Ф.-Р 6018.Оп.3. Д. 207. ЛЛ. 21-22. 
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МВД были сконцентрированы на проектно-изыскательских работах, 

вспомогательных производствах, дорогах, энергетическом хозяйстве, 

социально-бытовых объектах.  

К середине 1950 г. Куйбышевгидрострой МВД освоил 28,9% годовой 

суммы капиталовложений, из которых доля строительно-монтажных работ 

составила только 6%
1
. В плане создания транспортной сети важнейшее 

значение для стройки имели железные дроги, которые должны были 

соединить створ будущей плотины с промышленными центрами 

Куйбышевской области.  Однако МВД здесь столкнулось с уже 

традиционной проблемой. Использовать подневольную рабочую силу на 

растянутых коммуникациях небольшими группами оказалось затратным 

делом, не хватало охраны для конвоирования заключённых. Кроме того, для 

размещения осуждённых потребовалось создавать дополнительные лагерные 

точки с соблюдением требований режима и изоляции. В такой ситуации в 

очередной раз был сделан расчет на трудовые ресурсы местного населения, 

которых в порядке «оргнабора» местные власти отправляли на строительство 

из городов и деревень
2
. 

Вопросы снабжения руководители строительных организаций решали 

на уровне Управления материально-технического снабжения МВД (УМТС), 

которое в свою очередь ориентировалось на позицию Госснаба. 

Руководители строительных управлений периодически направляли 

ходатайства в центр об изменении порядка финансирования выделения 

материальных ресурсов для своих организаций. Часто такие просьбы с целью 

«выбить» необходимые средства выходили за рамки уже установленных 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р.8359. Оп.1. Д. 1. Л. 7. Общий объем запланированных капиталовложений по 

Куйбышевской ГЭС в 1950 г. составил 144700 тыс. руб. 
2
Только для обеспечения железнодорожного строительства, Куйбышевгидрострою МВД к 

осени 1950 г. было направлено из Куйбышевской и Ульяновской областей 7300 человек, и 

выделено за счет колхозов для выполнения земляных работ 1500 лошадей. // СОГАСПИ. 

Ф.656. Оп. 81. Д. 51а. Л.26. 
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лимитов и не имели успеха, даже несмотря на предупреждения о 

несоблюдении сроков сдачи объектов ГЭС в эксплуатацию
1
.  

Традиционно сложные отношения складывались между 

производственными и проектными организациями. Как правило, 

представители строительных управлений выказывали неудовлетворение 

качеством проектных материалов, задержкой их выдачи, некомплектностью, 

отсутствием в документах геологических и топографических изысканий и 

т.д. Куйбышевгидрострой, например, аннулировал 50 комплектов проектно-

технической документации, выданной Гидропроектом МВД СССР
2
. 

Обеспечение строительства проектными материалами было налажено и 

перестало лимитировать работы к 1950 г.  

У руководства строительства Волго-Донского канала первоначально не 

было претензий к качеству и срокам проектирования. Однако сокращение 

сроков строительства неизбежно привело к дисбалансу между подготовкой 

проектной документации и темпами строительно-монтажных работ. Отчеты 

министерству и переписка с партийными органами администрации лагерного 

управления строительства канала стали содержать претензии на  

недостаточное качественные проектные материалы, особенно чертежи на 

конкретные объекты, которые готовили специалисты Гидропроекта МВД
3
. В 

очередной докладной записке в МВД, помимо списка из конкретных 

                                                 
1
 См. например письмо начальника Сталинградгидростроя МВД Ф.Логинова, 

направленное в министерство о выделении дополнительно 20 млн рублей на механизмы и 

оборудование для строительства ГЭС в первом квартале 1951 г. за счет перераспределения 

этих средств внутри МВД. В этом же ходатайстве Логинов получил отказ (и от 

министерства и от Госснаба); запрос материалов для строительства 30 км 

железнодорожных путей, хотя они не были заложены в титульный список объектов; 

письмо с просьбой установить на 1952 г. для Сталинградгидростроя сумму 

капиталовложений в размере 1300 млн рублей. Все ходатайства МВД отклонил. План 

капиталовложений по строительству Сталинградской ГЭС был определен в 466 млн 

рублей, а сомнения начальника управления в том, что гидроузел действительно будет сдан 

в срок, не были приняты во внимание // ГАВО. Ф.-Р 6497. Оп.9. Д. 18. ЛЛ.9,15, 71-72. 
2
ГАРФ. Ф.-Р. 9401. Оп.4. Д. 1120. Л. 8; Ф.-Р.8359. Оп.1. Д. 1. Л. 18. 

3
ЦДНИВО. Ф.113. Оп.33. Д. 280. Л. 5. Начальник Сталинградгидростроя Ф.Логинов в 

письме начальнику Гидропроекта МВД С.Жуку в декабре 1951 г. охарактеризовал  

ситуацию с предоставлением проектов на производственную программу 1952 г. «как 

кажущееся благополучие», перечислив 16 позиций, по которым отсутствует необходимая 

документация. - ГАВО. Ф.-Р 6497. Оп.1. Д. 2. Л. 176-178. 
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претензий к составлению технической документации, руководство 

Куйбышевгидростроя советовало представителям проектных организаций 

поддерживать связь с производственниками и чаще бывать на строительных 

площадках
1
. 

Анализ документов Госплана, в частности, его второго отдела, 

курировавшего хозяйственную деятельность МВД и военных министерств, 

позволяет говорить о том, что пересмотр первоначальной программы для 

некоторых крупных лагерно-производственных комплексов, привел к 

невыполнению директив. В течение первого полугодия 1951г. (январь-май) 

план не был выполнен по таким объектам, как Куйбышевская ГЭС, Волго-

Донской канал, Волго-Балтийский водный путь, Дальстрой, комбинат №16, 

Главный Туркменский канал, железная дорога Комсомольск-Победино. Для 

реализации производственной программы лагеря и строительства не 

располагали необходимой производственной базой, транспортной 

инфраструктурой. Сказывались ошибки в управлении, несвоевременном 

выполнении работ подрядными организациями других ведомств. В итоге на 

строительстве Куйбышевской ГЭС  в течение первого полугодия 1951 г. не 

была введена в действие линия электропередач (ЛЭП) от г.Сызрани к 

стройплощадке. Явно завышенными оказались планы по строительству 

чугунно-сталелитейного и судомеханического цехов завода, который должен 

был наладить выпуск земснарядов для Куйбышевгидростроя. Из выделенных 

15 млн. руб. МВД мог освоить только 25%. Поскольку на 1951 г. в плане 

капитальных затрат на этот завод ассигнований по МВД не было 

предусмотрено, Госплан предложил необходимую сумму  (20 млн. руб.) 

изыскать из общей суммы капиталовложений, выделенных МВД на 1951 г. С 

этим министр внутренних дел С.Н.Круглов не мог согласиться
2
.
  

                                                 
1
Например, выданный Куйбышевгидрострою филиалом Гидропроекта генплан бетонного 

завода оказался не увязан с рельефом местности, что привело к перепроектированию 

фундаментов цехов, задержке строительства на 2 месяца и удорожанию работ // ГАРФ. Ф.-

Р 9401. Оп.2. Д. 1120. Л. 9. 
2
ГАРФ. Ф.-Р 8389. Оп. 1. Д.7. Л. 143; РГАЭ. Ф.4372. Оп.98. Д.636. Л. 47-48.  
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Не были учтены возможности и остальных лагерно-производственных 

комплексов. Например, программа строительства железной дороги 

Комсомольск-Победино постановлением Совета Министров СССР в апреле 

1951 г. была увеличена на 200 млн. руб.. План по капиталовложениям 

строительства Волго-Балтийского водного пути не был выполнен, поскольку 

необходимое количество рабочей силы и оборудования не смогли доставить 

на объект из-за отсутствия навигации. В районе Колымы, где действовал 

Дальстрой, по причине сложных климатических условий транспорт работал с 

перебоями
1
. 

Деятельность хозяйственных управлений в МВД на строительстве 

Сталинградской и Куйбышевской ГЭС курировалась  в центральном 

аппарате заместителем министра внутренних дел генерал-полковником 

И.Серовым. Отчётные материалы, которые строительные управления 

высылали в Москву (ежемесячные, ежеквартальные, полугодовые и 

годовые), наряду с экспертными заключениями финансовых органов 

(Промбанк и его филиалы, куда, помимо МВД, стекались бухгалтерские 

документы от хозяйственных организаций министерства) служили основной 

информацией для принятия управленческих решений, которые высылались в 

виде директив «на места»
2
.  Неудовлетворительные результаты первого 

полугодия 1950 г. вызвали критику со стороны руководства МВД. 12 

сентября 1950 г. на министерском совещании под председательством С.Н. 

Круглова критике подверглись руководители Главгидроволгодонстроя, 

ГУШОСДОРа, Главпромстроя, ГУЛЖДС и др. С.Н.Круглов обязал своих 

заместителей усилить контроль над теми главками, которые они курировали, 

потребовать от своих подчиненных мобилизации сил и средств, при любых 

                                                 
1
 РГАЭ Ф. 4372. Оп.98. Д. 896. Л. 4. 

2
Указания заместителя МВД Серова начальнику Сталинградгидростроя Логинову о 

предоставлении ежемесячных докладов с показателями по капитальному строительству, а 

также о ходе выполнения всех предложений, которые высылались им «по итогам 

хозяйственной деятельности строительства». // ГАВО Ф.-Р. 6497. Оп. 9. .Д. 13.Л. 42. Д. 18 

Л. 57-58. 
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условиях выполнить план по пусковым стройкам – тем объектам, которые 

предполагалось закончить строительством в 1950 г
1
.  

Несмотря на то, что ряд производственных главков МВД имел 

приоритетное финансирование и ресурсное обеспечение (Главпромстрой, 

Главгидроволгодонстрой, Куйбышевгидрострой, Сталинградгидрострой и 

т.д.), вопрос о материальных издержках неоднократно ставился на повестке 

дня, поскольку МВД как ведомство, наделенное хозяйственными функциями, 

обязано было придерживаться производственных параметров, установленных 

Госпланом в рамках общей программы пятилетнего плана. 3 октября 1952 г. 

на заседании коллегии МВД по материалам доклада центральной 

бухгалтерии обсуждалась традиционная тема «недостач, растрат и хищений в 

лагерях, колониях, предприятиях, строительствах и других хозяйственных 

организациях МВД СССР за первое полугодие 1952 г.»
2
. Судя по всему, в 

Москве не были удовлетворены сокращением издержек по хозяйственным 

злоупотреблениям, которого удалось добиться отдельным главкам. Если по 

ГУЛАГу (3-е управление), ГУЛЖДС, Куйбышевгидрострою и Главасбесту 

растраты и хищения были снижены в первом полугодии 1952 г. по 

сравнению с аналогичным периодом 1951 г. на 50%, то по таким главкам, как 

Сталинградгидрострой, Средазгидрострой и Енисейстрой сумма 

материальных потерь такого рода увеличилась
3
. 

Объём переписки по самым мелким хозяйственным вопросам 

свидетельствует о том, что исполнение уже принятых «наверху» приказов и 

распоряжений требовало значительных усилий и согласований. 

Руководители лагерей неоднократно напоминали предприятиям-

поставщикам об их обязательствах в отношении объектов МВД
4
. Со своей 

                                                 
1
ГАВО. Ф.-Р 6497. Оп.9. Д.3. Л. 1,2. 

2
Выписки из протоколов коллегии МВД, имеющих отношение к экономическим аспектам 

деятельности министерства, рассылались начальникам производственных главков и 

управлений. Цитируемый документ в частности был получен и руководством 

Сталинградгидростроя. // ГАВО. Ф.-Р 6497. Оп. 9. Д 229. Л. 255-258. 
3
ГАВО. Ф.-Р 6497. Оп. 9. Д 229. Л. 256. 

4
Например, в июле 1952 г. начальник Сталинградгидростроя Логинов вынужден был 

обращаться в Совет Министров РСФСР с просьбой уладить вопрос по поставкам кирпича 
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стороны «бюрократические тупики», в которые противоречивыми 

директивами центральные правительственные структуры «загоняли» 

гражданские ведомства, ставили многих из них в двусмысленное положение. 

Характерный случай произошёл с министром автомобильной и тракторной 

промышленности Г.Храмовым, получившим директиву  6 февраля 1953 г. о 

поставке автокранов для Куйбышевгидростроя МВД, при том, что в плане 

его министерства на 1953 г. не предусматривалось соответствующих 

фондов
1
.
 

В 1951 г. перед МВД стояла задача создать при Куйбышевгидрострое и 

Сталинградгидрострое производственную и жилищно-бытовую 

инфраструктуру, опираясь на которую, можно было бы приступить к 

строительству гидротехнических сооружений. 24 января 1951 г. Совет 

министров СССР своим постановлением определил  мероприятия по 

строительству Сталинградского и Куйбышевского гидроузлов. На министра 

внутренних дел С.Н.Круглова и начальников строительных управлений 

возлагалась обязанность обеспечить условия для разворота основных работ 

по гидротехническим объектам в 1951 г.
2
. Большое значение придавалось  

обеспечению электроэнергией площадок гидроузлов и увеличению 

грузопотока в их адрес. Для этого в течение года предполагалось построить 

линии электропередач, железные и шоссейные дороги. Масштаб 

строительных работ Куйбышевского гидроузла на 1951 г. (498 млн.руб.) 

существенно превышал строительство Сталинградской ГЭС (125 млн. руб.)
3
. 

Это не устраивало  руководство Сталинградгидростроя. По крайней мере, в 

проекте отчета по результатам производственной деятельности этого 

                                                                                                                                                             

заводами Сталинградской области, поскольку почти треть объёма продукции этих 

предприятий так и не поступила на объекты Сталинградского гидроузла, несмотря на 

соответствующее постановление правительства РСФСР // ГАВО. Ф.-Р6497. Оп.9. Д.229. Л. 

218. 
1
ГАРФ. Ф.-Р 5446. Оп. 87. Д. 1232. ЛЛ. 63-64.  

2
ГАРФ. Ф.-Р 8359. Оп.1. Д.4. Л. 122; Ф.-Р 5446. Оп. 81б. Д. 6581. Л. 269. Объем 

строительства объектов вспомогательного хозяйства (ремонтно-механические заводы, 

лесозаводы, ремонтные мастерские, автобазы, гаражи) для Куйбышевгидростроя 

определялся в 400 тыс.м3, для Сталинградгидростроя – в 25 тыс.м3. 
3
 ГАРФ. Ф.-Р 5446. Оп. 81б. Д. 6581. Л. 268. 
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управления за 1950 г., представленного на подпись министру С.Н.Круглову, 

отмечалось, что капитальные затраты на следующий год необходимо 

увеличить
1
.  

Практика, согласно которой первоначально принятые цифры по 

капиталовложениям пересматривались, была довольно распространенной. И 

действия руководства Сталинградгидростроя, и итоговое решение центра 

свидетельствуют об этом. Уже в августе 1951 г. все годовые ассигнования  в 

размере 125 млн.руб. оказались исчерпанными
2
.  В итоге  специальным 

правительственным постановлением МВД выделили дополнительно 82 

млн.руб., которые также освоили раньше срока, к 21 декабря
3
.  Руководство 

Сталинградгидростроя периодически ставило вопрос перед МВД и 

правительством  о перераспределении капиталовложений, увеличив в 1951-

1952 гг. их долю от общей суммы, раскрывая неприятные перспективы 

незавершенного строительства в размере 50%, которое пришлось бы 

переводить на 1953 год
4
. 

В конечном итоге на строительстве Сталинградской ГЭС в течение 

1951г. было освоено 217 млн. руб. 
5
. Если ориентироваться на материалы 

бухгалтерии МВД и сопоставить их с первоначальным распределением 

финансовых расходов в документах правительственных материалов, 

подготовленных Госпланом, то видно, что сумма капиталовложений по 

Куйбышевскому гидроузлу в 1951 г. также не была окончательной. 

                                                 
1
ГАВО. Ф.-Р 6497. Оп.9. Д.13.Л.45. 

2
Заключенные на стройках коммунизма. ГУЛАГ и объекты энергетики в СССР. Собрание 

документов. – М., 2008. С. 142. 
3
 ГАВО. Ф.-Р 6497. Оп.9. Д. 228. ЛЛ. 13 ,53.  

4
Подобные просьбы об увеличении капиталовложений на очередной год Ф.Логинов 

включал в свои отчёты о ходе строительства Сталинградской ГЭС. // ГАВО. Ф.-Р 6497. 

Оп.9.Д. 13. Л 45; Заключенные на стройках коммунизма. ГУЛАГ и объекты энергетики в 

СССР. С. 142. В 1951 г. в сентябрьском письме заместителю председателя Совета 

Министров СССР Л.Кагановичу, начальник Сталинградгидростроя Ф.Логинов просил 

пересмотреть сумму капиталовложений на 1952 г., увеличив её до 1 млрдрублей //  ГАВО. 

Ф.-Р 6497. Оп.9.Д. 13. Л. 84-85. 
5
ГАВО. Ф.-Р 6497. Оп.9. Д. 228. Л. 13. 
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Скорректированный вариант давал цифру в 443 млн. руб. Однако МВД в 

начале 1952 г. рапортовало о том, что план в 1951 г. перевыполнен на 106%
1
. 

Пример с почти двукратным превышением капитальных вложений по 

Сталинградгидрострою был следствием финансирования строительства 

фактически без четко проработанной сметной документации. Во многом 

такую позицию правительственных инстанций объясняла боязнь 

«омертвления фондов» в незавершенных объектах, которые, по тем или иным 

причинам, МВД мог законсервировать.  

В Госплане отмечали, что работы по Куйбышевской ГЭС и Волго-

Донскому каналу велись в 1951 г. необходимыми темпами»
2
. Так или иначе, 

но документация Госплана свидетельствует о том, что запланированные на 

1951 г. средства по гидротехническим объектам строительные организации 

МВД освоили в полном объеме (таблица 12). 

Таблица 12. Выполнение плана по гидротехническому строительству 

МВД СССР в 1951 г. (млн руб.)
3
 

Объекты План  Выполнение  

Всего за 

1951 г. 

В т.ч. IV 

квартал 

Всего за 

1951 г. 

В т.ч. IV 

квартал 

В % 

За 1951 г. За IV 

квартал 

Волго-Донской 

путь 

2491,6 743,1 2634 815 105,7 109,7 

Сталинградская 

ГЭС 

204,5 73 216 73 105,6 100 

Куйбышевская 

ГЭС 

443 95,5 443 120 100 125,7 

Главный 

Туркменский 

канал 

79,5 38 82 39 103,1 102,6 

 

В целом ситуация со строительством волжских гидроузлов в 1951 г., 

как видно из таблицы, складывалась вполне благоприятная. По крайней мере, 

освоение капиталовложений шло с превышением плана, что было 

                                                 
1
 ГАРФ.Ф-Р 9401. Оп.4. Д. 1120. Л. 9. 

2
Проект доклада о реализации плана развития народного хозяйства в 1951 г., 

представленный начальником сводного отдела Госплана Б.Мирошниченко председателю 

Госплана М.З. Сабурову.// РГАЭ. Ф.4372. Оп. 98. Д.632. Л. 47, 52 
3
 РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 99. Д.140. Л. 12. 
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воспринято как серьезное достижение. В январе 1952 г., опираясь на 

полученные от руководства Сталинградгидростроя материалы, министр 

внутренних дел С.Н.Круглов докладывал Совету Министров об успехах в 

строительстве Сталинградской ГЭС
1
. В 1952 г. планировалось увеличить 

объём капитальных работ по всем строящимся в СССР  гидротехническим 

сооружениям по сравнению с 1951 г. с 3515 млн. руб. до 4750 млн. руб., то 

есть более чем на треть
2
. Судя по тому, как разнились данные, 

представляющие отчётные материалы в партийные и государственные 

инстанции, можно говорить о том, что сметная документация определяла 

лишь приблизительные расходы
3
.  

Необходимо отметить, что общие показатели освоения 

капиталовложений могли скрывать за собой серьезные издержки 

(перерасходы, брак), которые, даже с опорой на имеющиеся финансовые 

документы бухгалтерии МВД, сложно установить. На этот факт обращали 

внимание партийные элиты. Выступая на очередном партсобрании в 

Сталинградгидрострое и характеризуя итоги его работы, секретарь 

Сталинградского обкома Гришин отметил определенные противоречия 

формальных отчетов и качественных показателей: «Если подойти с точки 

зрения выполнения плана, то план строительства выполнен. Если не знать 

внутреннего содержания, то можно в известной мере удовлетвориться. Но 

итоги прошлого года (1951 г.) надо рассматривать как неважные. Строили 

плохо и дорого».
4
 

В качестве причин такого положения специалисты Волжского 

отделения Промбанка выделяли неудовлетворительную организацию труда, 

                                                 
1
ГАВО. Ф.-Р 6497. Оп.9. Д. 228. ЛЛ. 13-15 

2
РГАЭ. Ф.4372. Оп. 99. Д. 78. Л. 21. 

3
Согласно отчёту специалистов Волжского отделения Промбанка, подготовленному для 

начальника строительства Сталинградской ГЭС Ф.Г.Логинова и секретаря 

Сталинградского обкома КПСС И.Т.Гришина, план капитальных работ по 

Сталинградгидрострою в 1952 г. (466 млн.руб.) был выполнен в сумме 490,1 млн.руб. из 

которых 342 млн. или 70% составили строительно-монтажные работы. // ЦДНИВО. Ф.113.  

Оп.42.Д.103. Л. 8. 
4
ЦДНИВО. Ф. 9442. Оп.1. Д. 93. Л. 62 
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работу автотранспорта и механизмов. Последствием этого явились простои 

рабочей силы, несвоевременная доставка строительного материала, 

недостаточный уровень механизации
1
. 

Выполнение производственного плана для строительства 

Сталинградской ГЭС, судя по материалам экспертизы специалистов 

Промбанка, сопровождалось перерасходом средств. В 1952 г. удорожание 

составило 43 млн. руб. В эту сумму включались потери строительных 

материалов, удорожание расходов на автоперевозки, поскольку по железной 

дороге снабжение строительства не обеспечивалось в необходимом 

количестве. Часть дополнительных затрат была связана с некачественно 

выполненными работами, строительными дефектами, которые влекли за 

собой аварии
2
.  

Новые гидротехнические объекты лагерной экономики изначально 

рассматривались как приоритетные в техническом оснащении. Имеющаяся 

статистика в целом по МВД показывает, что в послевоенный период ЛПК 

обеспечивался новой техникой, количество которой в 1950 г. в сравнении с 

1949 г. выросло почти на треть. Возрос и уровень механизации. Если в 1949 

г. она охватывала 82% всех строительных работ, то в 1950 г. – 88,1%. По 

таким видам производства строительных материалов, как дробление камня, 

приготовление щебня и раствора механизмами было охвачено более 90 % 

работ.
3
  

Соответственно увеличилась и производительность строительной 

техники на объектах лагерной экономики (таблица 13). 

                                                 
1
ЦДНИВО. Ф.113.  Оп.42.Д.103. Л.8, 19. 

2
Только в декабре 1952 г. Сталинградгидрострой выплатил одной из строительных контор 

207 тыс.  за устранение недоделок. Через десять дней после пуска асфальтобетонного 

завода, там вышли из строя котлы по производству битума, после чего завод остановили 

на капитальный ремонт. Во время строительства центрального ремонтного завода 

произошел обвал капитальной стены, и на устранение этой аварии пришлось тратить 

дополнительные средства. // ГАВО. Ф. 113. Оп.42. Д.103. Л. 19. 
3
ГАРФ. Ф.-Р 9401. Оп.4. Д. 823. Л. 78. 
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Таблица 13. Производительность механизмов в хозяйственном 

комплексе МВД СССР в 1949-1950 гг.1 

Механизмы  Ед.изм. Выработка (тыс. м
3
) 

1949 г. 1950 г. 

Экскаваторы На 1 м
3
 

ёмкости ковша 

84,2  85,5  

Бульдозеры  На 1 

списочный 

бульдозер 

37,5 40 

бетономешалки На 1 м
3 

ёмкости 

3,9 4,8 

 

Сопоставление данных за более длительный период – 1940 г. и 1952 г. 

показывает, например, увеличение численности экскаваторов с 158 до 955 

единиц. Механизированная вывозка леса с 1939 по 1950 годы возросла с 

23,9% до 53,6%
2
. Согласно статистике, которую плановый отдел МВД 

анализировал для предоставления информации руководству министерства, в 

1951 г. наиболее механизированными были самые трудоемкие виды работ, 

где в массовом порядке требовался ручной труд (земляные  и бетонные 

работы, добыча строительного сырья). По гидротехническим объектам МВД 

в Поволжье охват механизацией был несколько выше,  чем в целом по 

министерству. Если механизация земляных работ по стройкам МВД в 1951 г. 

составила 91,3%, то по Куйбышевгидрострою – 92,5%, по бетонным работам 

- 98,3%
3
. 

Однако оснащенность техникой ничего не значила без рационального 

подхода к её эксплуатации. Здесь МВД сталкивалось с теми же проблемами, 

которые испытывали и другие хозяйственные министерства. И статус 

«великих строек коммунизма» отнюдь не служил гарантией от 

бесхозяйственности и непрофессионализма. На объектах Волго-Донского 

канала по итогам первого полугодия 1950 г. примерно половина автомашин, 

экскаваторов, бульдозеров и другой техники не была задействована в 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р 9401. Оп.4. Д. 823. Л.79. 

2
История сталинского Гулага. Т.3. Экономика Гулага. С. 36. 

3
ГАРФ. Ф.-Р 9401. Оп.4. Д. 1120. ЛЛ. 31-33; ГАВО. Ф.Р.6497.Оп.9. Д. 229. Л. 98. 
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строительстве
1
. На Куйбышевгидрострое в 1950 г.

 
ремонтно-механические 

мастерские простаивали без станочного парка. Электрооборудование, 

предназначенное для обработки древесины, не действовало без необходимых 

приспособлений
2
. Несмотря на наличие  на Сталинградской ГЭС 

необходимой строительной техники, значительная часть её вовремя не 

монтировалось и долгое время не вводилось в эксплуатацию
3
. 

При этом руководители лагерных управлений в объяснениях с 

министерством часто ссылались на недостаток запчастей, низкую 

техническую оснащенность сервисных служб и, в конечном счёте, вновь 

просили увеличить фонды на механизацию и другие материальные ресурсы
4
. 

Эффективность эксплуатации механизмов зависела от 

профессионализма технического и управленческого персонала строительных 

организаций, который часто оставлял желать лучшего. «Для использования 

дорогостоящего оборудования, - пишет Г.М.Иванова, – которым все чаще 

оснащались стройки и предприятия, требовались надежные грамотные 

кадры, обладавшие достаточной производственной культурой и 

заинтересованные в результатах своего труда. Такими кадрами, как известно, 

лагерная экономика не располагала»
5
.  О том, каково было положение с 

использованием строительной техники в Жигулевском районе 

Куйбышевгидростроя в 1950 г., поведал делегатам партконференции 

                                                 
1
Согласно одной из информационных справок, поступивших в Сталинградский обком от 

партийных инструкторов, изучавших ситуацию с выполнением плана на объектах 

Волгодонстроя, в первом полугодии 1950 г. из 49 экскаваторов в работе находились 20, из 

42 бульдозеров – 27 и т.д. 
2
ГАРФ. Ф.-Р.8359.Оп.1. Д. 1. Л. 16. 

3
ГАВО. Ф.-Р 6497. Оп.1. Д. 20. ЛЛ. 124, 125. По словам заместителя главного инженера 

Сталинградгидростроя Г.К. Синявского, в мае 1952 г. из 7 трехкубовых электрических 

экскаваторов на площадках действовали только 3, остальные не были собраны. Два 

месяца в разобранном состоянии на железнодорожных путях находился электрический 

экскаватор «Шкода» 
4
См., например, записку начальника Сталинградгидростроя Ф.Логинова главе МВД 

С.Н.Круглову. // ГАВО. Ф.-Р 6497. Оп.9. Д. 261. ЛЛ. 1-4. Просьбы оказать помощь в 

получении строительных материалов, экскаваторов, тракторов, дробилок, транспортеров и 

других механизмов поступали и от руководства Куйбшевгидростроя. // ГАРФ. Ф.-Р.8359. 

Оп.1. Д. 1. Л. 21. 
5
Иванова Г.М. История ГУЛАГа. С. 384. 
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строительства экскаваторщик Караман: «Нам прислали из Ставрополя 

товарища Ч. Его можно видеть только в пьяном виде. Вот вам и инженер. 

Главный бухгалтер тоже пьянствует, затягивает зарплату неделями. Был у 

нас такой механик П., довел экскаваторный парк до такого состояния, что 

дорогостоящее, ценное оборудование мы едва спасли. <…>»
1
. По словам 

начальника политотдела ИТЛ и Строительства Куйбышевской ГЭС 

Воронкова, выступавшего на второй партконференции с докладом об итогах 

1951 г., «техника больше стояла, чем работала из-за отсутствия фронта 

работы и запчастей»
2
.  

Отсутствие рационального подхода к использованию механизации 

компенсировалось в лагерной экономике проверенными экстенсивными 

методами, прежде всего, опорой на ручной труд заключённых
3
.  

Наличие техники, уровень её использования и эксплуатации зависели и 

от других факторов. Во-первых, от конкретного времени, поскольку в период 

организации того или иного объекта показатели использования механизмов и 

их производительность, как правило, были ниже плановых. Во-вторых, от 

природно-климатических условий дислокации хозяйственных объектов 

МВД, так как в труднодоступных северо-восточных районах с неразвитой 

транспортной инфраструктурой возможности эксплуатации и обслуживания 

механизмов были ограничены. В третьих, от конкретного производственного 

главка. Очевидно, что оснащение и комплектование рабочей силой объектов 

Главпромстроя, работающих на атомный проект, отличалось от ресурсного 

обеспечения Главного управления лагерей лесной промышленности и даже 

северо-восточных лагерей Дальстроя
4
.  

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф. 6567. Оп.1. Д. 1. Л. 136. 

2
СОГАСПИ. Ф. 6567. Оп.1. Д. 34. Л. 10. 

3
 На Куйбышевгидрострое в 1950 г. тяжелые работы по разгрузке барж, где 

предполагалось использовать механизмы, выполнялись заключенными, поскольку 

отсутствовали краны для транспортировки грузов. // ГАРФ. Ф.-Р.8359 

(Куйбышевгидрострой). Оп.1. Д. 1. Л. 16. 
4
 А.И. Широков в своем капитальном труде, характеризуя деятельность Дальстроя, 

обращает внимание на серьезные диспропорции в технологическом перевооружении 
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Тем не менее, оснащение  «великих строек коммунизма» техникой и 

оборудованием рассматривалось как важнейшее условие при реализации 

выполнения планов лагерно-производственными комплексами МВД.  15 

января 1949 г. было принято постановление Совета Министров СССР «О 

механизации трудоёмких и тяжелых работ на Волгодонстрое». За счет 

использования новой техники от МВД требовали сократить потребность 

рабочей силы в 2 раза.  Выработку на строительно-монтажных работах 

увеличить в 2,5 раза по сравнению с тем уровнем, который достигнут на 

строительстве канала Москва-Волга
1
. С 1949 г. по 1951 г. оснащенность 

автотранспортом и механизмами на строительстве Волго-Донского канала 

выросла по экскаваторам в 7,6 раз, по  грузовым автомобилям в 4 раза
2
. В 

течение 1952-1953 гг. механизация на строительстве Сталинградской ГЭС 

возросла в 6 раз, и количество техники достигло 2805 единиц
3
. 

К концу 1951 г. на объектах Куйбышевского и Сталинградского 

гидроузлов такие трудоёмкие процессы, как приготовление раствора и 

бетона, дробление камня, лесопиление были полностью механизированы. 

Земляные и штукатурные работы выполнялись механизмами более чем на 

80%. Однако ручной труд в большей степени применялся на погрузочно-

разгрузочных работах.
 

Не планируя отказываться от применения труда заключённых, 

сталинское руководство полагало за счёт повышения механизации 

высвободить «контингент» для переброски на другие объекты, тем более что 

запросы гражданских ведомств на подневольный труд возникали регулярно.    
                                                                                                                                                             

производственных главков МВД. // Широков А.И. Государственная политика на Северо-

Востоке России в 1920-1950-х гг. Опыт и уроки истории. -Томск, 2009. С. 351 
1
Сталинские стройки ГУЛАГа. С.107-108. 

2
 ГАРФ. Ф.-Р 8389. Оп. 1. Д.1.  106; Ф.-Р 9417. Оп.3.с. Д. 122. Л. 91; ГАВО. Ф.-Р 6018. 

Оп.3. Д. 188. Л. 2. На 1 января 1949 г. на Волгодонстрое начитывалось 14 экскаваторов, к 

концу 1951 г. – 282, грузовых автомобилей – 268 и 1205 соответственно. С 1 января 1949 

г. по 1 января 1950 г. количество тракторов  увеличилось с 45  до 67. К 1 ноября 1951 г. на 

объекты строительства было завезено 282 экскаватора, 219 кранов, 312 бульдозеров, 890 

скреперов, 16 земснарядов, 454 трактора и 4442 автомобиля. Строительство обслуживали 

16 бетонных заводов. // ГАРФ. Ф.-Р. 9401. Оп.4. Д. 1155.  Л. 9. 
3
Глухова. Е.М. Вольнонаемные и заключенные на строительстве Сталинградской ГЭС. 

С.53.  
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Попытки, порой обоснованные, со стороны руководителей 

региональных строительных управлений объяснить производственные 

трудности внешними факторами, встречали жесткую реакцию из Москвы. 

Когда Куйбышевгидрострой не выполнил план января 1951 г., его начальник 

Комзин в специальной телеграмме в МВД сослался на погодные условия и 

отсутствие необходимой проектной документации, которая поставлялась 

несвоевременно. Однако в совместном письме на имя министра С.Н. 

Круглова его заместители  И.Серов, Б.Обручников, а также начальник 

Гидропроекта МВД СССР С.Я Жук охарактеризовали доводы Комзина как 

несостоятельные. По их мнению, Комзин просто не провел необходимых 

мероприятий по организации работы заключённых в условиях морозов, в 

результате «образовались простои в работе».
1
  

Диспропорция между уровнем развития материально - технической 

базы гидростроительств МВД и наличием подневольной рабочей силы 

сохранялась практически на протяжении всего периода активной 

производственно-хозяйственной деятельности МВД. Вплоть до передачи 

экономических функций этого ведомства другим министерствам в марте 

1953 г. В аппарате строительных управлений  признавали проблемы с 

трудоиспользованием заключённых, численность которых вместе с 

производственной программой в 1952 г. существенно увеличилась. В обзоре  

о состоянии строительно-монтажных работ одного из  управлений 

Сталинградгидростроя за период января-февраля 1952 г. говорилось о всё 

ещё «невысокой производственной культуре организации строительства, 

слабой организации труда, несоблюдении элементарных требований 

технологии»
2
. 

 На партийных совещаниях, которые проводил политотдел 

Сталинградгидростроя, вопросы, связанные с усилением внимания к 

«контингенту», поднимались неоднократно. Интересно, что партийные 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р 8389. Оп. 1. Д. 7. Л.38-40. 

2
ГАВО Ф.-Р 6497. Оп.1.  Д. 20. ЛЛ. 110-111.  
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начальники задумывались над тем, будет ли у заключённых возможность 

воспользоваться плодами «великих строек коммунизма» и дождаться 

«светлого будущего»?  Секретарь Сталинградского обкома Гришин был 

оптимистом: «Мы должны строить гидростанцию руками контингента, 

который будет жить при коммунизме. Выйдут все, за что бы общество ни 

осудило. Не нужно стоять в стороне от лагеря и забывать, что это решающая 

рабочая сила»
1
. 

Традиционным явлением для организации и функционирования 

лагерно-производственных комплексов являлось отставание жилищно-

бытового лагерного строительства от роста численности заключённых. В 

течение 1950-1952 г. численность заключённых в Куйбышевгидрострое 

увеличилась более чем в 18 раз с 1328 до 24885 чел. (данные на 1 января). 

Очевидно, что при таком росте населения обеспечение необходимым 

минимумом жилья и бытовых условий оказалось невыполнимым делом. 

План лагерного строительства в 1950 г. был выполнен на 60 %, в 1952 г. на 

64,5%
2
. В МВД выражали неудовлетворение тем, что администрация 

Управления строительства ГЭС «не принимало надлежащих мер к 

обустройству имеющихся в наличии контингентов, а также вновь 

поступивших». Однако ситуация продолжала оставаться сложной вплоть до 

реформирования ГУЛАГа и МВД в марте 1953г
3
. На фоне успехов в 

производственной деятельности и в погоне за новыми объемами освоенных 

капиталовложений вопросы обеспечения режима и изоляции отходили на 

второй план, что вызывало недовольство лагерной администрации, 

отвечавшей за поддержание режима
4
.  

                                                 
1
ЦДНИВО. Ф.9442. Оп.1 Д. 93. Л.  76. 

2
ГАРФ. Ф.-Р. 9414. Оп.1. Д. 565. Л. 87.  

3
ГАРФ. Ф.-Р. 9414. Оп.1. Д. 565. Л. 95. 

4
ЦДНИВО. Ф. 113. Оп. 42. Д. 104. Л. 63. Так проверка Ахтубинского ИТЛ показала, что в 

1951 г. в нескольких лагерных отделениях уголовники-рецидивисты содержались на 

условиях общего режима, вместе с  остальными заключенными. Данный пример 

достаточно иллюстративный. Учитывая, что одной из задач ГУЛАГа, как это было 

прописано, являлась изоляция осужденных, то при организации какого либо нового места 

заключения, режимные объекты должны были строится в первую очередь. Но 
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Деятельность производственных комбинатов МВД в регионах 

находилась не только под ведомственным, но и под партийным контролем, к 

которым относились сигналы «наверх» (в ЦК партии и в правительство), 

межведомственная координация по вопросам обеспечения необходимыми 

ресурсами лагерных строительств. Областные и республиканские комитеты 

партии продолжали отслеживать выполнения хозяйственных  обязательств 

исполнителями (предприятиями, трестами и т.д.), воздействовать на них 

через свои рычаги, разрешать на местном уровне межведомственные 

конфликты, возникающие в результате невыполнения данных обязательств. 

Материалы переписки партийных органов изобилуют подобными фактами. 

Информацию направляли и инструкторы отделов обкома, инспектировавшие 

партийные организации. В отчетах всегда фигурировали темы, 

затрагивающие хозяйственную деятельность
1
. Сигналы критики давали 

повод областным комитетам воздействовать как на партийные ячейки и 

аппарат политотделов, так и на администрацию ЛПК и отдельных лагерей и 

колоний. Большой объём отчетной документации о работе лагерей поступал 

в региональные партийный инстанции по линии политотделов, готовивших 

свои отчетные материалы и для аппарата ГУЛАГа
2
. Во многом их 

содержание о реальном состоянии дел уступало материалам, которые 

составляли инспектора обкома. Однако востребованность таких сведений 

заключалась в том, что политотделы вели статистику движения партийных 

                                                                                                                                                             

Ахтубинский ИТЛ существовал к тому времени уже второй год, тысячи заключенных 

работали на строительстве ГЭС, а режимная составляющая лагерного комплекса 

продолжала не соответствовать требованиям. Это пример, когда режимом поступились во 

имя решения хозяйственных задач. 
1
 Об этом свидетельствует получение объемных информационных справок обкомами о 

состоянии партийной и хозяйственной работе на строительствах МВД. Докладные 

записки о строительстве  Сталинградской ГЭС. // ЦДНИВО. Ф. 113. Оп. 35. Д. 272. ЛЛ. 

41-76. 
2
 Докладные записки в 1952 г.   начальника политотдела ИТЛ и строительства 

Сталинградской ГЭС Тульнова секретарю Сталинградского обкома И.Т. Гришину. // 

ЦДНИВО. Ф. 113. Оп. 39. Д. 87. Л. 55-70. Оп.42. Д. 104. Л. 17-67. 
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кадров, состав партийных ячеек, контролировали и сообщали о процедуре 

замещения партийный должностей
1
.  

Получая информацию, руководители обкомов выносили те или иные 

решения, связанные с направлением запросов в высшие партийные 

инстанции секретарям ЦК партии. Или ходатайствали. Зачастую это были 

телеграммы, письма, докладные записки с просьбами оказать конкретную 

помощь, что, по сути, являлось корректировкой высших государственных 

постановлений, директив, их преломлением в реальных условиях. Областные 

секретари решали вопросы обеспечения необходимыми материальными 

ресурсами гидротехнических объектов МВД, если это также затрагивало 

интересы промышленных предприятий, расположенных на территории 

подведомственных им областей
2
. 

Правительственные решения, связанные с изменением сроков сдачи тех 

или иных объектов, могли вызывать вполне объяснимое стремление 

руководства строительных управлений МВД на местах. А региональной 

партийной администрации получить дополнительные ресурсы для этого. Тем 

более, если в директивах «сверху» говорилось только об интенсификации 

строительства и труда. Приближение даты окончания сооружения Волго-

Донского канала вызвало опасения со стороны Сталинградского обкома в 

                                                 
1
В крупных производственных комбинатах МВД политотделы имели сложную структуру 

включавшую десятки партийных ячеек. Так политотдел Сталинградгидростроя по данным 

на 1 января 1953 г. руководил  40 первичными партийными организациями, в которых 

насчитывалось почти 2 тыс. человек. // ЦДНИВО. Ф. 113. Оп.42. Д. 104. Л.17. См., также 

докладные записки сотрудников культурно-воспитательного отдела  Калачевского ИТЛ. // 

ЦДНИВО. Ф. 113. Оп. 33. Д. 280.  Л.61-63. 
2
Именно после личного посещёния объектов строительства Волго-Донского канала 

секретарь Сталинградского обкома А.Пчеляков в январе 1951 г. в одной из телеграмм в 

правительство просил  обязать предприятия Министерства тяжелого машиностроения и 

Министерства автотракторной промышленности в «аварийном порядке» изготовить 

запчасти к строительной технике, которая простаивает без ремонта, в том время как 

земляные работы выполняются вручную. В конце марта 1951 г. А.Пчеляков обращаясь к 

руководителям Свердловского и Горьковского обкома В.И.Недосекину и Д.Г.Смирнову, 

просил принять меры к предприятиям-поставщикам Сталинградского судостроительного 

завода, расположенным в указанных регионах. Пчеляков выражал опасения, что 

судоремонтный завод не сможет получить  в срок  оборудование и комплектующие детали 

для изготовления земснарядов, которые завод должен был в свою очередь отправить 

гидростроительным комбинатам МВД // ЦДНИВО. Ф. 113. Д. 56. Л. 29,32. Оп. 35. Д. 58. 

Л. 1-4 
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том, что Волгодонстрой не уложится в отведенные сроки. Не исключено, что 

информацией, которую обком получал по линии политотдела и от своих 

инструкторов, формировалась общая, солидарная с администрацией 

управления строительства позиция. Она заключалась в стремлении получить 

дополнительные ресурсы для выполнения производственного плана в срок
1
. 

Именно с этой целью в Совет Министров СССР руководитель 

Сталинградского обкома И.Т.Гришин направил письмо с просьбой выделить 

дополнительно Волгодонстрою строительные материалы, технику и рабочую 

силу
2
.  

Критика работы строительных управлений МВД в оценках 

региональных партийных руководителей вызывалась несколькими 

причинами. Во-первых, реально существовавшими проблемами в 

организации и производстве строительных работ. Во-вторых, определенной 

перестраховкой на случай срыва в выполнении итогового плана и 

социалистических обязательств.
3
 В-третьих, сложными отношениями между 

партийными чиновниками и МВД в лице руководства лагерно-

производственными комплексами. Например, записка секретаря 

Сталинградского обкома Гришина в ЦК ВКПб Г.Маленкову и в Совет 

Министров СССР заместителю председателя правительства Л. Берии в марте 

1951 была вызвана, по всей видимости, позицией руководства Волгодонстроя 

и в целом Министерства внутренних дел, старавшихся держать обком «на 

расстоянии». Это и  породило выпады против управления Волгодонстроя. 

Гришин писал Маленкову и Берии о том, что тяжёлое положение на 

строительстве мало беспокоит МВД: «С.Н. Круглов и его заместители ни 

                                                 
1
ЦДНИВО. Ф.113. Оп.35. Д. 267. ЛЛ.13,18. 

2
ЦДНИВО. Ф.113. Оп.35. Д. 267. ЛЛ. 10-12. Несмотря на сложности с использованием 

заключенных в ночное время (работы велись круглосуточно, Гришин просил выделить 

8000 человек, к которым надлежало приставить ещё и 300 дополнительных охранников). 
3
Весьма характерна докладная записка о ходе строительства Волго-Донского 

направленная секретарем Сталинградского обкома Гришиным на имя секретаря ЦК 

Г.Маленкова // ЦДНИВО. Ф. 113. Оп. 35. Д. 58. Л. 9-15. Записка полна критических 

замечаний относительно хода строительных работ и критики руководства как 

Главгидроволгодонстроя, так и представителей Гидротехнического главка. 
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разу не позвонили в обком по делам строительства, представители которого 

«своевременно не решают ни одного вопроса, <…> крайне плохо 

осуществляют планирование». А приехавшие проверять строительство 

канала заместители министра внутренних дел Обручников и Рясной «даже не 

сочли нужным посетить обком партии»
1
.  Таким образом, данное обращение 

в ЦК и правительство со стороны секретаря Сталинградского обкома имело 

цель показать неэффективную работу по руководству строительством канала 

со стороны МВД, чем  информацию о ходе выполнения производственной 

программы. 

 В случае отсутствия серьёзных разногласий между чиновниками от 

МВД и партии на местах, переписка обкомов с ЦК и СМ носила 

исключительно отчетно-информационный характер без каких- либо «острых 

углов»
2
. 

Для обеспечения научной и материально-технической поддержки 

строительства гидротехнических объектов МВД в Поволжье и других 

регионах на центральном и региональном уровне были созданы специальные 

комиссии. В Москве при Президиуме Академии Наук 13 сентября 1950 г. 

создается комитет содействия строительству гидростанций, Главному 

Туркменскому каналу, новым оросительным и обводным системам. В состав 

комитета, помимо академических сотрудников, вошли руководители 

Гидропроекта МВД во главе с С.Я.Жуком, чиновники от других 

министерств, имеющих отношение к сельскому хозяйству и 

машиностроению. 29 сентября Президиум АН СССР специальным 

постановлением ввел в состав комитета начальников Куйбышевгидростроя и 

Сталинградгидростроя МВД СССР И.В. Комзина и Ф.Г.Логинова
3
. 

21 февраля 1951 г. Совет Министров СССР принял постановление об 

образовании комиссии содействия строительству Куйбышевской ГЭС и 
                                                 
1
ЦДНИВО. Ф. 113. ОП. 35. Д. 58. Л. 12. 

2
Докладные записки главы Куйбышевского обкома Пузанова секретарю ЦК ВКПб 

Маленкову о состоянии дел на строительстве Куйбышевской ГЭС от декабря 1950 г., 

марта, июня1951 г. //ГБУ СО СОГПИ. Ф.656. Оп.71 Д. 2, 3, 5. 
3
ГАВО Ф.-Р 6497. Оп.9.Д. 3. ЛЛ. 36,39,53, 
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оросительных систем на региональном уровне, которую возглавил секретарь 

Куйбышевского обкома   А.М. Пузанов. Замысел заключался в координации 

усилий регионов, предприятий и организаций по обеспечению ресурсами 

Куйбышевгидростроя МВД СССР и контроля над их использованием, 

оперативном принятии решений. Предполагалось также выходить с 

коллективным ходатайством в правительство и отдельные ведомства. По 

словам  А.М. Пузанова, комиссия рассматривалась партийным руководством, 

прежде всего, как орган по обеспечению мобилизации населения, транспорта, 

других местных ресурсов для обеспечения строительства ГЭС
1
. 

Создание региональной комиссии по Куйбышевской ГЭС означало 

наличие коллегиального органа, при помощи которого партийные структуры, 

помимо прочего, контролировали работу лагерно-производственного 

комплекса. Это  не могло не вызвать стремления руководителей областных 

парторганизаций воспользоваться предоставленными возможностями. На 

первом же заседании со стороны партийных секретарей в адрес МВД 

прозвучали упрёки в излишней ведомственной замкнутости, что затрудняло 

региональной прессе ведение информационно-пропагандистской кампании. 

Начальнику Куйбышевгидростроя МВД Комзину и его заместителям 

рекомендовали более подробно информировать секретарей обкомов о ходе 

строительства и имеющихся проблемах
2
. Очевидно, что такой контроль 

создавал для производственных структур МВД дополнительные трудности.  

По множеству эпизодов, связанных с использованием местных ресурсов, 

особенно рабочей силы из числа мобилизованных колхозников, руководству 

Куйбышевгидростроя приходилось отчитываться перед комиссией
3
. Кроме 

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф.656. Оп. 81. Д. 51а. Л. 25. В комиссию входили представители 

региональных властей -  секретари обкомов Поволжья и Южного Урала, председатели 

облисполкомов (Куйбышевской, Ульяновской,  Саратовской, Пензенской, Чкаловской 

областей, Татарской автономной республики), руководство Куйбышевгидростроя МВД 

СССР. 
2
Эта инициатива была высказана секретарем Саратовского обкома Г.А. Барковым и 

получила поддержку у остальных региональных руководителей: СОГАСПИ. Ф.656. Оп. 

81. Д. 51а. Л. 92-95.  
3
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 71. Д. 5. Л.78. Оп. 81. Д. 51а. ЛЛ.144-145. 
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того, текущие проблемы, связанные с организацией и ходом строительства, 

также выносились на общее обсуждение, вызывая неприятную для 

представителей МВД критику
1
. 

С другой стороны, участие в работе комиссии давало МВД 

дополнительный канал для продвижения своих хозяйственных интересов, 

используя возможность обсуждения материально-технической и кадровой 

помощи сразу со всеми партийными секретарями поволжского региона. Этим 

каналом Куйбышевгидрострой МВД пользовалась довольно часто, 

запрашивая из колхозов дополнительных рабочих, лошадей, размещая новые 

заказы на предприятиях местной промышленности
2
.   

Следует отметить, что деятельность комиссии была результативной в 

плане координации взаимодействия партийных, советских и хозяйственных 

организаций в процессе строительства. Большинство принятых решений, 

связанных с исполнением директив по предоставлению материально-

технических и кадровых ресурсов Куйбышевгидрострою, выполнялись в его 

пользу, пусть и не всегда в полном объеме
3
. 

Таким образом, являясь главным исполнителем воли сталинского 

руководства по строительству крупнейших гидротехнических систем, 

именуемых пропагандой «великими стройками коммунизма», МВД в любом 

случае должно было взаимодействовать с другими хозяйственными 

организациями и региональной партийной бюрократией.  

                                                 
1
 СОГАСПИ. Ф.656. Оп. 81. Д. 51а. Л. 166. Во время одного из заседаний, начальнику 

Куйбышевгидростроя Комзину было указано на «высокую ответственность не только 

начальника строительства, начальника политотдела, но и его ближайших помощников, 

заместителей, начальников строительных районов, стройучастков, главных инженеров и 

других работников….».  // СОГАСПИ. Ф.656. Оп. 81. Д. 51а. ЛЛ. 176-177. 
2
СОГАСПИ. Ф.656. Оп. 81. Д. 51а. ЛЛ. 6, 126-126. Такое поведение представителей 

Куйбышевгидростроя МВД могло встречать противодействие у партийных секретарей, 

подозревавших хозяйственников от МВД в излишнем лоббизме. Так руководитель 

Саратовского обкома на одном из заседаний комиссии заявил на этот счет, что 

«некоторые товарищи хотят получить больше, хотят комиссию содействия сделать 

комиссией отпущения грехов. Никто таких прав не давал» // СОГАСПИ. Ф.656. Оп. 81. Д. 

51а. Л. 95. 
3
СОГАСПИ. Ф.656. Оп. 81. Д. 51а. ЛЛ. 14-18, 133-135. 



 

 

414 

Из трёх гидротехнических объектов в Поволжье, которые строили 

организации МВД, Волго-Донской водный путь оказался единственным 

завершенным объектом лагерной экономики в послевоенный период в 

данном регионе. Остальные после передачи большинства производственных 

главков МВД в ведение других хозяйственных министерств в марте 1953 

г.продолжали возводиться силами гражданских строительных организаций. 

Все лагерные управления вернулись из упраздненных производственных 

главков в ГУЛАГ, который 28 марта 1953 г. был передан из МВД в состав 

Минюста СССР, где и находился до января 1954 г. 

В связи с выведением производственно-хозяйственных структур из 

подчинения МВД и передачей их гражданским министерствам, возникала 

проблема обеспечения их рабочей силой. Руководители ГУЛАГа МВД СССР, 

строительных и промышленных предприятий других министерств были 

обеспокоены тем фактом, что проведенная амнистия (по указу Президиума 

Верховного Совета от 27 марта 1953 г.) приведет к массовому оттоку бывших 

заключённых с производственных объектов. Для советской экономики 

особенно в северных территориях, где многие хозяйственных объекты 

функционировали, опираясь на подневольную рабочую силу, это была 

серьёзная проблема. Только по вышеупомянутому указу Президиума 

Верховного Совета от 27.03.1953 г. освобождались из заключения 1,2 млн. 

человек
1
. Это составило 70% от всех, получивших досрочное освобождение 

за период с 1 января 1953 по 1 апреля 1954 гг. К началу апреля 1954 г. общий 

контингент системы мест заключения сократился по сравнению с январем 

1953 г.  на 45%, составив 1,3 млн. человек
2
. 

Вследствие существенного уменьшения численности заключённых в 

результате амнистии Минюст приказом от 29 апреля 1953 г. расформировал 

несколько десятков ИТЛ. В Поволжье в соответствии с этим приказом были 

ликвидированы ИТЛ при строительстве № 4 ГУШОСДОРа в Куйбышевской 

                                                 
1
 Кокурин А.,  Моруков. Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Свободная мысль. 2001. №12.  С. 

100. 
2
 Там же. С. 113. 
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области, Саратовлаг в Саратовской области, Калачевский ИТЛ в 

Сталинградской области, два лагеря, дислоцированные в Альметьевске и 

Новой Письмянке, обслуживающие объекты Татнефтестроя Татарской 

АССР. Там же был расформирован лагерь при строительстве Казанского 

нефтезавода, который фактически не успел развернуть работу
1
. 

 В связи с этим все подразделения политотдела ГУЛАГа были 

ориентированы на проведение «разъяснительной работы» среди 

освобождавшихся узников, целью которой было убедить остаться на 

производстве в качестве вольнонаемных работников. Для обеспечения 

данной кампании в лагерях проводились митинги. В докладных записках 

политотдела, посвященных таким мероприятиям, отмечалось, что многие 

заключённые, попавшие под действие указа, проявляли сознательность и 

«заявляли о своей готовности остаться для работы по вольному найму». 

Сложно говорить о том, какую роль в этом сыграла воспитательная работа. 

По крайней мере, представители политотдела, отчитываясь перед 

руководством ГУЛАГа, старались показать положительные результаты 

проведенной кампании. В течение марта-апреля в Кунеевском ИТЛ было 

завербовано на строительство ГЭС по вольному найму 2000 человек. В  

Ахтубинском ИТЛ изъявили желание остаться работать на строительстве 

Сталинградского гидроузла 1800 человек
2
. С другой стороны, о 

неоднозначной реакции осуждённых свидетельствуют упоминания об 

имевших место в ходе проведения кампании «антисоветских высказываниях 

бандитствующих элементов», стремление некоторых заключённых получить 

освобождение под чужими фамилиями
3
. 

Судя по опубликованным документам, гражданские министерства 

выказывали беспокойство реформированием экономики МВД и проведением 

                                                 
1
 Там же. С.107. 

2
 ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.3. Д.84. ЛЛ. 84-85. 

3
 Со стороны женщин указ об амнистии имел разную реакцию. Некоторые, как отмечается 

в одном из отчетов политотдела ГУЛАГа, узнав о досрочном освобождении, совершили 

убийство своих малолетних детей, чтобы не иметь «обузы» на воле. Случаи таких 

преступлений в Норильском ИТЛ // ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп. 3. Д. 84. Л. 87. и т.д. 
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столь масштабной амнистии. С принятием на баланс производственных 

объектов от МВД возникал вопрос  о восполнении трудовых ресурсов взамен 

контингентов ГУЛАГа
1
. Противодействие амнистии выражалось в том, что 

хозяйственные органы гражданских министерств старались задержать 

заключённых, получивших досрочное освобождение на своих объектах. 

Такие же действия предпринимали и руководители ряда лесных лагерей, ещё 

оставшихся в системе МВД
2
. 

Вывод 

Для Поволжья реформа  МВД 1953 года означала свертывание всей 

лагерной экономики на территории региона. В значительной степени 

подневольный труд после 1953 г. применялся только на строительстве 

Куйбышевской ГЭС, где продолжал функционировать Кунеевский ИТЛ, 

предоставлявший строительным организациям заключённых уже на правах 

контрагента. В 1953 г. Ахтубинский ИТЛ был расформирован, и 

строительство Сталинградской ГЭС велось уже вольнонаемными 

работниками. После смерти Сталина в марте 1953 г. и начавшегося 

демонтажа хозяйственной системы МВД лагерно-производственный 

комплекс как инструмент реализации крупных индустриальных проектов к 

1953 г. в Поволжье прекратил своё существование.  

 

 

4.5. Трудовые ресурсы МВД СССР в гидротехническом 

строительстве 

 

«Стройки коммунизма» можно рассматривать как определенную 

витрину гулаговской экономики в послевоенный период, каковым являлись 

строительства Беломорканала и канала Москва-Волга в 1930-е годы.  В конце 

1940-х – начале 1950-х гг. вновь организованные лагерно-производственные 

                                                 
1
 О реакции министра лесной промышленности Г. М. Орлова и министра среднего 

машиностроения А. П. Завенягина относительно передачи в 1955 г. в их ведомственное 

подчинение очередных объектов МВД: Кокурин А.,  Моруков. Ю. ГУЛАГ: структура и 

кадры. Свободная мысль. 2001. №12.  С.98. 
2
 ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.3. Д.84. Л.86. 
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комплексы, сооружавшие Волго-Донской водный путь, Куйбышевскую и 

Сталинградскую гидроэлектростанции в приоритетном порядке 

обеспечивались не только подневольной рабочей силой за счет других 

объектов ГУЛАГа, но и вольнонаемными специалистами и строителями, 

техникой и оборудованием.  Здесь происходил массовый перевод бывших 

заключённых, получавших освобождение, в статус вольнонаемных 

работников, которых, по-прежнему, ограничивали в свободном выборе, 

насильственно «закрепляя» за гулаговскими стройками. Здесь, как и на 

многих других объектах лагерной экономики в конце 1940-х гг., сталинское 

руководство пыталось через возвращение отменённых раннее в ГУЛАГе 

инструментов мотивации труда заключённых (зарплата, зачеты рабочих 

дней) придать импульс системе принудительного труда.  

  В начале 1950-х гг. в Поволжье на гидротехнические объекты из 

других регионов перебрасываются в массовом порядке новые «контингенты» 

заключённых. В течение 1951-1952 гг.  в лагеря Волгодонстроя поступили 

60,8 тыс. новых узников. В результате этого с мая 1949 г по октябрь 1951 г. 

трудовые ресурсы на строительстве Волго-Донского водного пути  возросли 

с 24,7 тыс. человек до  81 тыс. человек
1
. Это количество явно превышало 

потребности строительства.  Большинство заключённых первоначально 

использовались на подсобных работах, что дало основание руководству 

Волгодонстроя говорить о «перенасыщенности стройки рабочей силой
2
. В 

период завершения строительства в 1952 г. численность заключённых не 

только в Калачевском ИТЛ, но и остальных лагерных управлениях 

Волгодонстроя (Цимлянском и Мартыновском ИТЛ) достигла наивысшей 

отметки 111 тысяч человек
3
. Помимо заключённых, на строительство канала 

было направлено несколько тысяч военнопленных, большинство которых 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р. 9401. Оп.4. Д. 1155. Л. 9; ГАВО. Ф.-Р. 6018. Оп.3. Д. 207. 

2
 ГАВО. Ф.-Р 6018. Оп.3. Д. 133. Л. 23. 

3
 См. статистику, приведенную в работе Е.Свечниковой // Свечникова Е.Ю. 

Спецконтингент великой стройки: заключенные советских лагерей на строительстве 

гидротехнических сооружений Волгодонстроя. 1948-1953 гг. – Ростов-на-Дону. 2009. 

С.204. 
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имело необходимые производственные навыки. В 1949 г. они были 

репатриированы и полностью заменены заключёнными
1
. Целевое 

направление больших групп вольнонаемных специалистов на Волгодон 

санкционировалось правительственными решениями, исполнение которых 

возлагалось на Управление учета и распределения рабочей силы Госплана. В 

то же время на очереди в получении квалифицированных кадров стояли и 

другие ведомства, что ставило Госплан в затруднительное положение, 

приводило к затягиванию вопроса и разбирательствам с МВД
2
.   

В начальный период организации строительных управлений МВД 

основную рабочую силу на гидротехнических объектах составляли 

заключённые
3
. Если к концу мая 1949 г. на строительстве Волго-Донского 

канала их насчитывалось 15526 человек, или 62% от общей численности, то к 

1 января 1950 г. -  37247 человек (59%). Вторую по численности группу 

составляли вольнонаемные кадры, количество которых за указанный период 

времени возросло с  5,8 тыс. человек, до 15,4 тысяч.   

В течение 1949–1953 гг. ГУЛАГ стягивал на строительство 

Куйбышевской ГЭС в Кунеевский ИТЛ дополнительные людские ресурсы. К 

концу 1950 г. там насчитывалось 15775 заключённых, прибывших из разных 

пересыльных тюрем
4
.  С 1 января 1952 г. по 15 марта 1953 г. население 

Кунеевлага возросло с 24453 до 45744 человек
5
.  

В отличие от Куйбышевского гидроузла и Волго-Донского канала на 

объектах Сталинградгидростроя на протяжении всего периода строительства 

больше половины работников составляли вольнонаемные, а численность 
                                                 
1
Начальник Красноармейского района Волгодонстроя Александров отмечал, в 1949 г. 

«приходилось перестаиваться на работу с другим контингентом, то есть от 

военнопленных на заключенных. Прибывший контингент совершенно не имеет 

специалистов строительных специальностей» // ЦДНИВО Ф. 9153. Оп.1. Д. 56. Л. 15.  
2
 Министр внутренних дел С.Н.Круглов был недоволен тем, что Волгодонстрой долгое 

время не получал обещанных в ноябре 1949 г. выпускников технических вузов в 

количестве 5 тыс. чел. Свои претензии он изложил председателю Госплана М.З. Сабурову.  

Прочитав записку С.Н.Круглова, М.З.Сабуров отдал распоряжение секретариату: «Дайте 

справку и предложите» // РГАЭ. Ф.4372. Оп.97. Д. 642. Л. 283. 
3
Заключенные на стройках коммунизма. С.231. 

4
ГАРФ. Ф.-Р. 8359. Оп.1. Д. 1. Л.164. 

5
ГАРФ. Ф.-Р. 9414. Оп.1. Д. 565. Л. 46; Ф.-Р 9401. Оп.4. Д. 1120 Л. 34. 
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заключённых Ахтубинского ИТЛ при Сталинградгидрострое МВД вдвое 

уступала Кунеевскому ИТЛ. Однако и здесь в период с 1 января 1951 по 1 

января 1953  численность узников   увеличилась более чем в пять раз - с 4980 

до 26044 чел
1
. Общая численность всех работников, включая и 

вольнонаемных, в течение 1952-1953 гг. возросла на 60%, достигнув в 1953 г. 

57856 человек
2
. 

Поскольку производственно-хозяйственные структуры МВД 

периодически получали право оставлять на своих объектах освобождавшихся 

заключённых, численность вольнонаемных на гулаговских стройках 

неуклонно увеличивалась. На первый взгляд, это даёт основание говорить о 

структурных сдвигах в составе рабочей силы на объектах МВД. Если в 

начальный период строительства Сталинградской ГЭС из всех работников 

заключённые составляли 49%, то в 1952 г. – 43,7%
3
. Из всех лагерно-

производственных комплексов Поволжья Куйбышевгидрострой МВД 

располагал наибольшим количеством заключённых. Однако и здесь их доля к 

общей численности работников постепенно снижалась. На 1 января 1951 г. 

на производстве работало 93% заключённых, на 1 января 1952 г . - 80%. В 

1953 г. в среднем за год этот показатель составил 67%
4
. В то же время 

количество вольнонаемной рабочей силы в течение 1951-1953г. увеличилось 

в четыре раза
5
. По данным Е.А.Бурдина, в период строительства 

Куйбышевской ГЭС (1949-1958 гг.) вольнонаемные составляли 33% от 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р.9414. Оп.1. Д. 493. ЛЛ. 12-13, 16,158; Бурдин Е.А. Волжский каскад ГЭС. 

С.346. 
2
Подсчитано по материалам: ГАРФ. Ф.-Р. 9414. Оп.1. Д. 565. Л. 46. Д. 457. Л. 204; Ф.-Р 

9401. Оп.4. Д. 1120 Л. 34; Ф.-Р 8359. Оп.1 Д. 2. ЛЛ. 5,26,49,101,138; Глухова А.М. 

Строительство Сталинградской ГЭС: комплектование кадрами, организация труда и быта: 

дисс…канд. ист. наук. Волгоград, 2007. С. 234; Система исправительно-трудовых лагерей 

в СССР. С 151. 
3
По данным Е.М.Глуховой с 1951 по 1952 г. количество вольнонаемных работников на 

Сталинградской ГЭС возросло с 9181 до 24 188 чел. Глухова А.М. Вольнонаемные и 

заключенные на строительстве Сталинградской ГЭС. С. 17. 
4
Подсчитано по материалам:  ГАРФ. Ф.-Р 9401. Оп.4. Д. 1120. Л.34.  

5
 Если на строительстве Куйбышевской ГЭС на 1 апреля 1951 г. насчитывалось 4569 

человек вольнонаемных, то в 1953 г. их среднесписочный состав за год насчитывал 18872 

человека. 
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общей численности работников, то есть меньшинство
1
, что в целом верно. 

Однако необходимо учитывать соотношение обеих категорий работников 

непосредственно в производственном секторе и в целом по комбинату с 

учетом обслуживающего персонала и охраны. Их соотношение 

применительно к каждому ЛПК было различным. В Сталинградгидрострое 

вольнонаемные составляли значительную группу работников. И, как 

известно, после демонтажа лагерной экономики, начавшейся в марте 1953 г., 

основные работы по Сталинградской ГЭС выполнялись вольнонаемными. На 

объектах Волгодонстроя и Куйбышевгидростроя концентрация заключённых 

была выше. На Волго-Донском канале  соотношение вольнонаемных и 

заключённых было 1 к 4 в пользу последних, что дало основание 

Е.Свечниковой говорить о значительной роли вольнонаемного труда
2
. Это 

выглядит достаточно спорным, учитывая тот факт, что на «спецконтингент» 

приходилось более 70% трудовых ресурсов Волгодонстроя. Кроме того, 

многие из вольнонаемных в недавнем прошлом были заключёнными, 

освободившимися из лагерей и оставшимися на строительстве уже в статусе 

свободных тружеников. 

    Рост численности заключённых, по замыслу руководства МВД, 

должен был способствовать развороту массовых работ по основным 

объектам, однако это привело к недостатку управленческих кадров 

производственного и лагерного секторов, прежде всего, на низовом уровне:  

в лагерных отделениях и участках, на строительных сооружениях. В течение 

1950-1951 г. в Куйбышевгидрострое и Сталинградгидрострое вакантными 

оставались такие руководящие должности, как начальники контор 

снабжения,  заместители начальников районов по лагерю, главные инженеры 

районов, начальники отдельных лагерных пунктов и строительных участков
3
. 

                                                 
1
Бурдин Е.А. Куйбышевский гидроузел: история создания и последствия: автореф. дисс. … 

канд. ист. наук. Саранск, 2008. С.17. 
2
 Свечникова Е.Ю. Спецконтингент великой стройки. С. 49. 

3
 ГАРФ. Ф.-Р 8359. Оп. 1. Д.7.Л. 40-41. 
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К концу 1950 г. центральный аппарат управления 

Сталинградгидростроя был недоукомплектован руководящими сотрудниками 

и специалистами на 30%, а по низовым (линейным) подразделениям на 

местах на 50%
1
. 

 Как отмечалось в отчете одного из строительных управлений 

Сталинградгидростроя, «лагерный аппарат на протяжении двух месяцев 

[январь-февраль 1952г.] не справлялся с освоением почти удвоенного 

количества людей»
2
. Собственно специфика хозяйственной деятельности 

МВД состояла в использовании по преимуществу неквалифицированной 

рабочей силы на массовых работах. Во многом именно этим и объясняется 

ситуация, при которой многие осуждённые, имевшие даже техническое 

образование и востребованную квалификацию, не находили себе применения 

в лагере. В Ахтубинском ИТЛ в апреле 1951 г. 4,8 тыс. заключённых, более 

половины всего состава, имели специальность и квалификацию. Однако 

более 1 тыс. из них использовались на общих работах, в том числе и 

несколько десятков инженеров
3
. Несмотря на это, руководство 

Сталинградгидростроя продолжало требовать у ГУЛАГа дополнительные 

контингенты
4
. Поскольку обеспечить строительство квалифицированной 

рабочей силой за счет заключённых лагерей и колоний было в массовом 

порядке невозможно, в Сталинградгидрострой свозили всех, кто хотя бы по 

физическим характеристикам был годен к тяжелому труду и не был осужден 

за тяжкие уголовные преступления. В результате возникала вполне 

стандартная для гулаговских строек ситуация:  быстрая концентрация 

подневольной и неквалифицированной рабочей силы становилась причиной 

низкой производительности труда
5
.   

                                                 
1
 По линейному аппарату Сталинградгидростроя в конце 1950 г. из 1297 штатных единиц 

вакантными оставались почти 50% // ГАВО. Ф.6497. Оп.9. Д. 13. Л. 39.  
2
ГАВО. Ф.-Р 6497. Оп.1. Д. 20. Л. 112. 

3
ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.1 Д. 493. Л. 207 

4
ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.1 Д. 493. Л. 254. 

5
Например, по Управлению гражданских сооружений левого берега 

Сталинградгидростроя производительность труда составила в январе 1952 г. 53,2%, в 

феврале – 59,5%. // ГАВО. Ф.-Р6497. Оп.1. Д. 20. Л. 112. 
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Производственные подразделения, где требовались рабочие 

определенных профессий, не нуждались в массовом завозе заключённых на 

свои площадки, поскольку не могли их обучить. Имелись случаи, когда 

начальники лагерных отделений напрямую обращались к руководству 

гидроузлов с просьбой не завозить заключённых в большом количестве, 

поскольку их все равно невозможно обеспечить необходимой работой. 

Характерный эпизод произошел в Сталинградгидрострое, когда начальник 

одного из лагерных отделений просил руководителя управления прислать 

вместо 1000 заключённых, прибывающих новыми этапами на строительство, 

15 человек квалифицированных каменщиков для полного укомплектования 

трех бригад, работающих на строительстве жилых домов
1
. 

Исследователи, изучавшие историю принудительного труда на 

гидротехнических объектах лагерной экономики, отмечают,  что «великие 

стройки коммунизма» получали в качестве основной рабочей силы 

осуждённых не за тяжкие уголовные преступления. Руководство ГУЛАГа 

имело установку не отправлять на такие объекты «политических» 

заключённых
2
. Предполагалось, что таким образом будет решена проблема 

трудовой дисциплины и обеспечено соблюдение режима. Имеющаяся, хотя и 

не полная, статистика, например, по Кунеевскому ИТЛ Куйбышевгидростроя 

показывает, что самую большую группу составляли «указники», то есть 

осуждённые по указам Президиума Верховного Совета. Из более чем 17 

тысяч узников 53% были те, кого осудили по указу от 4 июня 1947 г. за 

хищения государственного и общественного имущества. Осуждённые за 

тяжкие уголовные преступления были в меньшинстве. Тех, кто отбывал 

наказание за умышленное убийство, насчитывалось около 1%.  Осуждённых 

                                                 
1
 ГАВО. Ф.-Р 6497. Оп.1. Д.20. Л. 160,161. 

2
Бурдин Е.А. Волжский каскад ГЭС. Глухова Е.М. Вольнонаемные и заключенные на 

строительстве Сталинградской ГЭС. Тимохова Е.А. Трудовое использование заключенных 

в СССР (на примере строительства Куйбышевской ГЭС) // Вектор науки. – 2009. - №6. 
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по политическим статьям – менее 10%
1
.  Когда через год численность 

заключённых в Кунеевском ИТЛ почти удвоилась, достигнув 30776 человек, 

соотношение этих групп не изменилось
2
. Сопоставление этих данных с 

составом заключённых в целом по лагерям в послевоенный период, где 

количество осуждённых в 1950-1953 гг. за «контрреволюционные 

преступления»  колебалось в пределе 22,7 - 31%, свидетельствует о 

приоритете гидротехнических строек Поволжья в комплектовании 

трудовыми ресурсами ГУЛАГа.
3
. 

Около 2/3 заключённых, содержащихся в лагерях на строительстве 

Волго-Донского пути, были осуждены по так называемым «бытовым» 

статьям: в  1948 и 1953 г. таковых насчитывалось более 66%. При этом 70% 

от этого количества составляли «указники», что в целом отражало общую 

ситуацию с ужесточением советского законодательства. После того как 4 

июля 1947 г. вышел указ «Об уголовной ответственности за хищение 

государственного и общественного имущества» и «Об усилении охраны 

личной собственности граждан», население лагерей и колоний пополнилось 

осужденными по этой категории. К началу 1951 г. осуждённые по указу от 

04.07.1947 г. составили более половины населения ГУЛАГа
4
. Такое 

распределение групп осуждённых свидетельствовало о том, что 

гидротехнические объекты в Поволжье рассматривались МВД и сталинским 

руководством как приоритетные. В то время как, например, северные лагеря 

служили местом ссылки и изоляции «уголовного» элемента.  

Значительную часть заключённых в ЛПК, дислоцированных в 

Поволжье, составляли люди вполне трудоспособного возраста. Согласно уже 

                                                 
1
В эту группу входили осужденные по статье 58-1,58-2, 58-4, 58-10, 58-14 - за шпионаж, 

контрреволюционную агитацию, контрреволюционный саботаж. // ГАРФ - Ф.-Р.9414. 

Оп.1.Д.457. Л. 8. 
2
ГАРФ. Ф.-Р. 9414. Оп.1. Д. 457. Л. 202. 

3
 Земсков В.Н. ГУЛАГ (историко-социологический аспект) // Социс. 1991. №6. С.11. 

4
 Цит. по: Свечникова Е.Ю. Спецконтингент великой стройки. С. 55. 
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опубликованным данным, от 70 до 90% узников, содержавшихся в лагерях 

Волгодонстроя, были люди в возрасте от 18 до 45 лет
1
. 

Небольшие группы «опасного контингента» изолировались в зонах 

особого режима. Однако проблемы трудовой дисциплины и обеспечение 

режимных условий вынуждали руководство ЛПК отказываться от таких 

осуждённых. Начальник Куйбышевгидростроя И.Комзин в письме министру 

внутренних дел С.Н.Круглову в сентябре 1951 г. просил запретить 

содержание на строительстве Куйбышевского гидроузла лагеря «контингента 

строгого режима» в количестве 1000 человек.  МВД планировал использовать 

их на каменном карьере, поскольку данный карьер «оснащался 

дорогостоящим и технически сложным оборудованием»
2
. Таким образом, 

принцип исполнения наказаний, составлявший стрежень любой 

пенитенциарной системы, в сталинском ГУЛАГе не сочетался с 

производственными задачами. С требованиями технического прогресса 

репрессивная система была несовместима. 

Сравнение с военным периодом позволяет говорить о двух 

принципиальных вещах. Во-первых, смертность, как и потеря 

трудоспособности по причинам тяжелой болезни и истощения, в лагерях 

снизились существенно
3
. Число умерших к общему количеству 

содержавшихся в ГУЛАГе стабильно снижалось, начиная с 1947 г.,  

достигнув в 1949 г. 1,2%. В течение 1950-1953 гг. этот показатель упал ниже 

одного процента и продолжал снижение вплоть до конца 1950-х гг., то есть 

до распада ГУЛАГа
4
. 

                                                 
1
 Свечникова Е.Ю. Спецконтингент великой стройки. С. 58. 

2
 ГАРФ. Ф.-Р 8359. Оп.1. Д. 7. Л. 162. 

3
Например, в Кунеевском ИТЛ на строительстве Куйбышевской ГЭС численность тех, кто  

по состоянию здоровья не мог работать в 1950-1951 гг., не превышала 5-7%. // ГАРФ. Ф.-

Р. 8359. Оп.1. Д.1. Л.138. Ещё ниже численность нетрудоспособных фиксировалась в 

Ахтубинском ИТЛ Сталинградгидростроя  - 5-6% и лагерях строительства Воло-Донского 

водного пути – 3,5-4%. // ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.1 Д. 493. Л. 286; Ф.-Р 9401. Оп.4. Д. 1007. 

Л. 117. 
4
 Здесь мы опираемся на статистику, опубликованную А.Кокуриным и Ю.Моруковым. // 

Кокурин А.,Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры // Свободная мысль, 2000. №10. С. 

114-115. 
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Во-вторых, как и в военные годы, доля женщин была выше, чем в 

довоенный период
1
. Это создавало проблемы для лагерного начальства, 

поскольку на крупных лагерных строительствах всегда существовали 

трудности в обеспечении максимальной изоляции проживания мужчин и 

женщин.  К тому же женский труд, в отличие от небольших и полукустарных 

производств в ИТК на строительстве крупных объектов МВД был мало 

востребован. В связи с чем, лагерное начальство всегда искало возможности 

освободиться от такого «ненужного балласта».  

 Расширение масштабов производственной деятельности МВД в начале 

1950-х гг. вновь возвращало руководство министерства к проблеме 

комплектования квалифицированными кадрами. Сама система ГУЛАГа, с 

точки зрения своей функциональной принадлежности, не могла обеспечивать 

этот процесс в полной мере. На 1 июля 1950 г. в системе МВД работало 

более 62609 дипломированных специалистов, из которых почти половина 

имела высшее образование. Часть работников инженерно-технических 

специальностей производственные главки МВД получали по плану 

межведомственного распределения. Однако этого было недостаточно, 

учитывая, что в начале 1950-х гг. в систему органов внутренних дел были 

переданы целые отрасли (слюдяная, асбестовая, апатитовая 

промышленность). Увеличились объемы промышленного строительства, в 

том числе на таких объектах, как Куйбышевская и Сталинградская ГЭС. 

Согласно записке министра внутренних дел С.Н.Круглова на имя 

заместителя председателя правительства Л.П.Берии, в 1950-1951 гг. МВД 

требовалось с учётом увеличения производственной программы 25820 

человек специалистов,  11687 из которых должны составлять работники с 

высшим образованием
2
. В первую очередь это касалось «строек 

коммунизма».  

                                                 
1
 ГАРФ. Ф.-Р.8359. Оп.1.Д.1. Л.78; Ф.-Р.9414. Оп.1.Д.457. Л. 8, 202. Д.168. Л. 14. В 

Кунеевском ИТЛ доля заключенных женщин возросла с 8% в 1950 до 12% в 1953 г. 
2
История сталинского Гулага. Т. 3. С. 317. 
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Судя по имеющимся материалам центральных и региональных 

структур МВД, потребности в квалифицированных кадрах хозяйственными 

подразделениями министерства могли завышаться.  Руководители строек 

старались обеспечить себя рабочей силой «впрок», чтобы не иметь проблем в 

период активных работ на объектах
1
. Как следствие, возникали сложности с 

трудоустройством по специальности уже прибывших подневольных 

строителей. Например, после того как по заявкам Сталинградгидростроя 

ГУЛАГ направил в 1951г. туда группу инженерно-технических специалистов 

из заключённых, половина их была трудоустроена как разнорабочие
2
. 

Несмотря на приоритет в комплектовании индустриальных строек 

подневольной рабочей силой, ГУЛАГ не мог стать единственным 

источником получения квалифицированных кадров для лагерно-

производственных комплексов. МВД всегда имело возможность 

использовать преимущества мобилизационной советской системы, 

подключая местные ресурсы. Региональные партийные власти, получая 

директивы из Москвы, содействовали строительным лагерям. В сентябре 

1950 г. начальник Управления Куйбышевгидростроя МВД И.Комзин просил 

первого секретаря обкома А.М. Пузанова направить до 15 октября для 

работы на Куйбышевгидрострое 900 человек квалифицированных рабочих:  

плотников, столяров, каменщиков, токарей, фрезеровщиков, станочников, 

мастеров по металлообработке, прорабов-строителей - всего 36 

специальностей
3
. Ещё до начала строительства Куйбышевской ГЭС и 

создания лагеря для его обслуживания в 1949 г. группа инженеров, 

выпускников Куйбышевского индустриального института, была направлена в 

распоряжение Куйбышевского филиала Гидропроекта Главгидростроя МВД 

для работы на строительстве новой гидроэлектростанции. На основании 

распоряжения МВД от 16 сентября 1949 г. эта группа молодых специалистов 
                                                 
1
В отношении промышленных строек МВД в Сталинградской области такая тенденция 

отмечалась историком Е.М.Глуховой: См. Глухова Е.М. Вольнонаемные и заключенные на 

строительстве Сталинградской. С. 64-65.  
2
ГАРФ. Ф.-Р. 9414. Оп.1. Д. 493. Л. 42. Ф.-Р. 9401. Оп.4. Д. 1005 Л. 41. 

3
СОГАСПИ. Ф 656. Оп. 80. Д. 66. ЛЛ. 1, 37. 
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в течение полугода стажировалась в г. Калач на строительстве Волго-

Донского канала. 

Для комплектования вольнонаемными рабочими лагерей и строек в  

МВД  практиковали перевод кадров с аналогичных объектов, находившихся 

в стадии завершения. На площадку Куйбышевской и Сталинградской ГЭС 

переводились работники с Волгодонстроя, Каховского и Горьковского 

гидроузлов. Пополнение осуществлялось и за счёт проведения 

государственного организованного набора, распределения из учебных 

заведений, набора, который осуществляли сами строительные организации. 

Помимо этого, местные власти проводили мобилизации населения на 

вспомогательные работы
1
.  

Использование обеих групп работников (и вольнонаемных, и 

заключённых) представляло как преимущества, так и проблемы. С точки 

зрения специфики экономической деятельности МВД наличие подневольной 

рабочей силы позволяло свободно распоряжаться ею, направляя этапы с 

«контингентом» на очередной промышленный объект. Вопрос о 

перемещении подневольных рабочих  с одних предприятий и строек 

лагерного комплекса на другие решался директивным путем. В отношении 

вольнонаемных кадров ситуация была противоположной. И 

квалифицированных специалистов, и разнорабочих МВД не могло 

использовать по своему усмотрению, «перебрасывая» с объекта на объект. 

Об этом руководители МВД говорили достаточно откровенно. По крайней 

маре у них не было иллюзий относительно того, что их ведомство можно 

рассматривать как обыкновенную хозяйственную организацию. Министр 

С.Н.Круглов довольно скептически высказался относительно 

исправительного характера и высоких хозяйственных задач ГУЛАГа, о 

которых неоднократно сам же писал в отчетах Сталину и другим 

представителям высшей партийно-государственной элиты. В марте 1946 г. на 

совещании начальников политотделов лагерей, строек и территориальных 

                                                 
1
Бурдин Е.А. Волжский каскад ГЭС. С. 40, 351. 
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управлений органов внутренних дел глава МВД признал тот факт, что 

расширение участия вольнонаемных кадров, востребованность которых 

ГУЛАГ ощущал все острее, в лагерной экономике несовместимо с 

принципом существования системы мест заключения
1
.  

Тот факт, что для вольнонаемной категории работников требовалось 

либо предоставить, либо заново создать приемлемые условия проживания, 

создавало для лагерной экономики дополнительные кадровые проблемы. По 

словам главного инженера Куйбышевгидростроя Н.Ф. Шапошникова, 

выступавшего на второй партконференции строительства в декабре 1951 г., 

«нужно правильно использовать всех заключённых специалистов, так как у 

нас нет возможности принимать вольнонаемный состав. Мы не можем 

принимать ни одного человека, если не дадим ему жилплощади»
2
. Во многом 

именно поэтому текучесть среди вольнонаемных кадров в системе МВД была 

высокой. Например, по состоянию на IV квартал 1951 г. 68% работающих на 

производстве в МВД имели стаж непрерывной работы 4 года и менее, а 23% - 

менее 1 года
3
. 

В целом доля всех вольнонаемных работников системы МВД в 

послевоенной экономике возрастала.  

По данным Г.М. Ивановой, в  конце 1944 г. «в НКВД насчитывалось 37 

тыс. вольнонаемных специалистов с высшим и средним специальным 

образованием. К концу 1954 г. в МВД работало уже 60 тыс. специалистов, из 

них 28 тыс. с высшим и 32 тыс. со средним специальным образованием. В 

                                                 
1
Призывая передавать освобождавшихся заключенных  с объектов МВД в хозяйственные 

ведомства, Круглов отмечал: «Это высвободит наше лагерное хозяйство от ряда 

дополнительных нагрузок. У вольнонаемного семья, ребятишки, ему надо квартиру, 

столовую, школу, и каждый лагерь обвешивается такими дополнительными привесками, 

которые иногда связывают его по рукам и ногам, а наше лагерное хозяйство должно быть 

мобильным. Сейчас лагерь (то есть система ГУЛАГа в целом – А.З.) превратился в 

большой производственный комбинат с тысячами вольнонаемных работников, с 

профсоюзами и т.п. А лагерь – это тюрьма, поэтому тюрьма должна быть свободна от 

всего ей несвойственного. Наша задача  - высвободить вольнонаемный состав, оставив 

себе только инженерно-технический состав, и, тем самым, разгрузить наши лагеря». // 

ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.3. Д. 54. Л. 24-25.   
2
СОГАСПИ. Ф. 6567. Оп.1. Д. 1. Л. 122. 

3
ГАВО. Ф.Р-6497. Оп.9. Д. 229. Л. 73. 
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основном это были инженеры и техники различных отраслей 

промышленности и транспорта, специалисты сельского хозяйства, 

медицинские работники, юристы, экономисты, работники просвещения. 

Именно они считались главными исполнителями тех грандиозных задач, 

которые правительство ставило перед министерством»
1
. К концу 1951 г. 

общая численность вольнонаемных работников в производственном секторе 

достигла 542 тыс. человек, или 28,5% к общему числу
2
. По возрастному 

составу 90% этой группы находились в наиболее трудоспособных категориях 

от 20 до 49 лет. Тенденция к росту числа вольнонаемных кадров в ГУЛАГе 

продолжалась вплоть до изъятия из системы МВД экономических функций в 

марте 1953 г., что было связано с расширением масштабов промышленного 

производства и строительства. В 1952 г. удельный вес вольнонаемных в 

общей численности трудовых ресурсов МВД увеличился до 38,6%
3
.  

В отчетах руководителей производственных подразделений МВД часто 

приводился достаточно подробный разбор системы организации 

использования принудительного труда
4
. Но это не означало, что система не 

давала сбоев, иначе проблема рационального использования людских и 

материальных ресурсов не поднималась бы так часто в приказах по МВД, 

ведомственной переписке, собраниях партийного актива лагерей.  

Как свидетельствуют данные, представляемые руководством 

гидротехнических строек МВД, план по трудоиспользованию заключённых в 

не выполнялся в силу организационных причин.  Лагерные отделения только 

строились, отсутствовала необходимая транспортная инфраструктура для 

нормальной доставки строительных материалов, инструментов и 

                                                 
1
Иванова Г.М. История ГУЛАГа. С. 340. 

2
ГАВО. Ф.Р-6497. Оп.9. Д. 229. Л. 72. В середине года в хозяйстве МВД работало 526 тыс. 

вольнонаемных или 16,7% от общей численности рабочих министерства.  
3
ГАРФ. Ф.-Р 9401. Оп.4. Д. 823. Л. 72. Вольнонаемных работников, согласно документам 

бухгалтерских отчетов МВД стало больше в таких главках, как Главгидроволгодонстрой, 

Главпромстрой, Енисейстрой. 
4
 Так в материалах по организации строительных работ по Управлению строительства 

правого берега Сталинградской ГЭС в 1951 г. подробно расписывался механизм такой 

организации. // ГАВО. Ф.-Р 6497. Оп.1.Д.6. Л. 211. 
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механизмов. При сопоставлении показателей Кунеевского ИТЛ 

Куйбышевгидростроя и Калачевского ИТЛ Управления строительства Волго-

Донского соединительного канала в 1950 г. с другими лагерями 

гидротехнических строительств МВД видно, что достичь установленной 

нормы работающих на производстве в 85% от всего состава заключённых не 

удалось ни одному из лагерных управлений. По всей видимости, в силу 

указанных причин
1
. 

Концентрируя рабочую силу на ударных объектах, руководство МВД 

организовывало лагеря при любых погодных условиях. При выполнении 

вышестоящих директив человеческий фактор не учитывался. Представитель 

лагерной администрации 3-го лагерного участка Ахтубинского ИТЛ 

Сталинградгидростроя МВД СССР на первой конференции строительства в 

феврале 1951 г. отмечал по этому поводу: «Быть может, я отвлеку ваше 

внимание, но это необходимо для того, чтобы подобных экспериментов не 

повторять нигде… ОЛП №3 был организован 24 ноября 1950 г. Люди были 

приведены просто за проволоку. Света не было, кухонного очага не было, 

палаток тоже не было. Были только ямы для уборных.  Самих уборных тоже 

не было. В декабре 1950 г. в связи с распутицей встали все автомашины, и не 

на чем людям подвезти воды. Люди не пили сутки, оставлять их без воды – 

это значит создавать массовое недовольство, или даже бунт. Если вам все 

рассказать, то скажите, что это анекдот, а это не анекдот, а самая настоящая 

правда»
2
. 

Чтобы выполнить производственную программу, низкую 

производительность труда компенсировали количеством заключённых. 

Представитель лагерного аппарата  Сталинградгидростроя по этому поводу 

заметил на одном из совещаний партактива: «Вместо того чтобы завозить 

300-400 человек, чтобы правильно использовать этот контингент, туда 
                                                 
1
Так в Калачевском ИТЛ в 1950 г. на производстве работали 82,4% от общей численности 

заключенных. В Кунеевском ИТЛ – 76,4%. В целом по лагерям гидротехнического 

строительства МВД этот показатель составил в 1950 г. 79,5%. //  ГАРФ. Ф.-Р 8359. Оп.1. 

Д. 1. Л.168. Ф.-Р 9401. Оп.4. Д. 1007. Л. 117. 
2
 ЦДНИВО Ф.9442. Оп.1.Д. 4. Л.55. 
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завозят 600-700 человек. Ясно, где мог работать один, туда ставят пять 

человек. О производительности труда не может быть и речи»
1
. 

Стремясь достичь самоокупаемости лагерей и максимально 

использовать труд заключённых, руководство МВД регулярно требовало от 

своих производственных главков  сократить потери рабочего времени на 

своих объектах. Оценивая результаты работы за 1950 г., представители 

планового отдела МВД обращали внимание министра С.Н. Круглова на то, 

что ряд крупнейших главков МВД (Главпромстрой, 

Главгидроволгодонстрой, Дальстрой) не выполняют директив по 

использованию рабочей силы. Традиционные факторы, умножающие потери, 

вновь заставляли московское начальство высказывать замечания своим 

подчиненным относительно планирования и  организации труда.  Все эти 

недостатки в информационно-отчетных документах чиновники МВД 

относили на счет лагерной администрации, по вине которой за 9 месяцев 

1950 г. потери рабочего времени составили по всем хозяйственным 

подразделениям министерства (в том числе на гидротехнических стройках 

Поволжья) 11,8 млн. человеко-дней, что было равносильно невыходу на 

работу 49 тысяч человек
2
. 

На гидротехнических объектах МВД в Поволжье на начальном этапе 

строительства выработка была ниже, чем в среднем по всему хозяйственному 

комплексу МВД
3
. Скорее всего, такие показатели можно объяснить тем, что 

1950-1952 гг. стал подготовительным периодом строительства, который был 

связан со сложным процессом организации строительных управлений и 

лагерей при них, формированием их материально-производственной базы, 

перемещением на вновь организованные объекты трудовых ресурсов. 

                                                 
1
ЦДНИВО Ф.9442. Оп.1.Д. 4. Л. 123. 

2
ГАРФ. Ф.-Р. 9401. Оп.4. Д. 823. Л. 75. 

3
По данным, которые приводит Е.А.Бурдин, в Кунеевлаге в 1951 г. и в первой половине 

1952 г.  она составляла 21 руб. 8коп. и 22 руб.73коп., в Ахтублаге  в 1950-1953 г -  19 руб. 

49 коп. и 16руб. 90коп. В то же время по всему МВД выработка держалась на уровне 

25руб.30коп. //  Бурдин Е.А.Кунеевский ИТЛ: проблемы использования принудительного 

труда на строительстве Куйбышевского гидроузла. 1949-1958 гг. //Вестник архивиста. 

2011. №4. С.171. 
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Например, в Ахтубинском ИТЛ состав заключённых изменился в течение 

1952 г. на 30%. А это, в свою очередь, создавало трудности с организацией 

строительных бригад и их обучением
1
. В условиях отсутствия необходимой 

инфраструктуры отдача от трудовых усилий как вольнонаемных, так и 

заключённых была ниже, чем в основной период строительства, когда 

выполнялся больший объём строительно-монтажных работ (стоимость 

которых была выше), более эффективно и комплексно применялась 

механизация, заменявшая ручной труд, была развернута система 

производственного обучения непосредственного на строительстве
2
. 

В тоже время, доступные материалы лагерных управлений 

гидротехнических строек МВД дают основания считать, что ситуация 

несколько выправилась по мере преодоления организационного периода, 

связанного с созданием социально-бытовой, производственной и 

транспортной инфраструктурой, завершением комплектования рабочими и 

управленческими кадрами. Если по Ахтубинскому ИТЛ к концу 1950 г. на 

производство выводилось 78% заключённых, то в июле 1951 г., согласно 

материалам проверки, организованной ГУЛАГом, этот показатель достиг  

83,6%
3
. Производительность труда вольнонаемных рабочих была 

существенно выше, учитывая и мотивацию, и лучшую подготовку. Согласно 

данным за январь-апрель 1950 г., 47% заключённых Главгидроволгодонстроя 

норм не выполняли, в то время как среди вольнонаемных таковых было 

13%
4
. Однако на завершающем этапе строительства Волго-Донского водного 

пути производительность труда была стабильно высокой, превышая 

плановые показатели, а численность заключённых, невырабатывавших 

установленные нормы, снизилась в два раза. В целом за 1951 г., согласно 

бухгалтерской отчетности, только 17% заключённых на строительстве Волго-

                                                 
1
ГАВО. Ф.-Р6497. Оп.9. Д. 336. Л. 35. 

2
ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.1. Д.168. Л.24. 

3
ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.1 Д. 493. Л. 286. 

4
 ЦДНИВО. Ф.113. Оп.33. Д. 280. Л. 4 
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Донского соединительного канала не справлялись с выполнением норм
1
. К 

концу 1950 г.  организационный кризис был преодолен и в Кунеевском ИТЛ
2
. 

По всей видимости, улучшение ситуации с производительностью труда 

обусловливалось введением заработной платы и системы досрочного 

освобождения по зачетом рабочих. Не последнюю роль сыграло и 

развертывание системы производственного обучения, а также 

комплектование гулаговских строек специалистами из других организаций, 

выпускниками технических высших и средних учебных заведений. 

С целью решения кадровой проблемы на площадках лагерно-

производственных комплексов МВД была развернута система 

профессиональной подготовки. Для строительства Волго-Донского канала в 

МВД ставили задачу развернуть подготовку 10 тыс. работников. Для 

обучения заключённых массовым профессиям с конца 1948 г. в лагерях 

Волгодонстроя проводились краткосрочные курсы
3
. Набор вольнонаемных 

работников на строительство обеспечивали вербовочные пункты в крупных 

промышленных центрах страны (Свердловске, Челябинске, Воронеже, 

Ленинграде, Москве, Ворошиловграде). Подготовка, как рабочих массовых 

профессий, так и  специалистов по эксплуатации и обслуживанию 

строительной техники, велась в учебном комбинате строительства
4
. В 

течение 1949-1950 гг. для Волгодонстроя было подготовлено с отрывом от 

производства около 11 тыс. человек по 40 профессиям. Без отрыва от 

производства (индивидуально-бригадным обучением) подготовку прошли 23 

тыс. человек в основном по специальностям плотников, каменщиков, 

штукатуров, бетонщиков.
5
.  

                                                 
1
 В течение 1951 г. нормы выработки на строительстве Волго-Донского канала 

выполнялись на 133%, а заработок на 1 отработанный ч/день с начислением составил 24,3 

рубля. // ГАВО. Ф.-Р 6018. Оп.3. Д.207. Л. 5. 
2
ГАРФ. Ф.-Р 8389. Оп. 1. Д.1.  104. 

3
ГАВО Ф.-Р 6018. Оп.7. Д. 1. Л. 66. 

4
ГАВО Ф.-Р 6018. Оп.7. Д. 1. Л. 12. 

5
Обучение в основном проходили вольнонаемные (7 тыс. человек), осваивая 

специальности экскаваторщиков, трактористов, механиков по землеройным снарядам, 
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В соответствие с постановлением Совета Министров от 1 января 1951 

г. для Куйбышевгидростроя МВД было организовано вечернее отделение 

Куйбышевского индустриального института, а для Сталинградгидростроя  

вечернее отделение Саратовского автомобильно-дорожного института. Через 

полгода после выхода приказа МВД от 15 мая 1951 г. с целью подготовки 

инженерно-технических работников в Сталинградской и Куйбышевской 

областях были открыты три техникума на 800 человек. В период с 1951 по 

1958 г. Ставропольский техникум выпустил для Куйбышевгидростроя 526 

техников, а филиал Куйбышевского индустриального института  268 

инженеров. Кроме того, для подготовки рабочих востребованных 

специальностей и повышения их квалификации в 1950 г. при 

Куйбышевгидрострое МВД был открыт учебный комбинат, где в течение 

года 1125 заключённых овладели массовыми строительными 

специальностями
1
.  В течение 1951-1958 г. квалификацию шоферов, 

крановщиков, сварщиков, электриков и трактористов в комбинате получили 

почти 7 тысяч человек. Ведомственная статистика обращала особое 

внимание на подготовку, прежде всего, вольнонаемного состава 

строительств. На Куйбышевгидрострое массовым строительным 

специальностям обучали в ученических бригадах и на курсах повышения 

квалификации со сроком подготовки от 1 до 3 месяцев
2
.  

Подготовка вольнонаемных кадров на Сталинградгидрострое 

проводилась через центральный учебный комбинат, учебные пункты, 

производственно технические курсы. В течение 1952 г. там было 

подготовлено с отрывом от производства более 1367 рабочих 

механизаторских профессий (шоферов, экскаваторщиков, трактористов и 

                                                                                                                                                             

нормировщиков, шоферов (эту профессию получили 4 тыс. человек) // ГАВО. Ф.-Р 6018. 

Оп.3. Д. 84. Л. 5. 
1
СОГАСПИ. Ф. 6567. Оп. 1. Д. 34. Л. 113. 

2
ГАРФ. Ф.-Р 9401. Оп.4. Д. 1120. Л. 35. 
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др.), а без отрыва от производства строительные специальности получили 7,5 

тыс. вольнонаемных работников и заключённых.
1
 

 Помимо подготовки новых кадров при гидростроительных 

организациях МВД было организовано повышение квалификации 

работников (технические курсы, стахановские школы, курсы вторых 

профессий т.д.)
2
. 

Однако имеющиеся в распоряжении руководства лагерных управлений 

и строительств кадры использовались во многом неэффективно. Как 

свидетельствует анализ документов, отчетов, докладных записок и 

внутриведомственная переписка, хозяйственные подразделения МВД больше 

испытывали проблем с организацией труда и созданием минимальных 

условий для жизни, как заключённых, так и вольнонаемных, нежели с 

простым обеспечением кадрами. Таким образом, проблема заключалась не в 

способности МВД концентрировать и мобильно перебрасывать людские и 

материальные ресурсы на те или иные объекты (с этой задачей в рамках 

мобилизационной системы органы внутренних дел справлялись). Сложнее 

решался вопрос их использования (причем не только эффективного, а вообще 

включения в производственный процесс) в экономике. Даже элементарное 

отсутствие простейшего строительного инструмента, без которого 

невозможно было начать работу, могло стать серьезным препятствием
3
. 

Использование в массовом порядке заключённых на хозяйственных 

объектах МВД вступало в противоречие с требованиями режима. 

Содержание переписки между различными уровнями ведомственной 

вертикали системы МВД показывает, что реализовывать возложенные на них 

производственные функции руководство лагерей могло только в ущерб 

                                                 
1
 ГАВО. Ф.-Р  6497. Оп.9. Д. 336. ЛЛ. 37-38. 

2
 Бурдин Е.А. Волжский каскад ГЭС. С.42. 

3
 Так, в Комсомольском строительном районе строительства Куйбышевской ГЭС бригады 

разнорабочих, работающие на разгрузке бутового камня и угля были вынуждены сами 

изготовлять носилки, не имея для этого необходимого материала и инструмента. Как 

отмечалось в материалах отчета комиссии замминистра внутренних дел А.Кобулова, 

носилки получались тяжелыми, плохого качества и чрезвычайно неудобными для 

транспортировки. // ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.1. Д.457. Л. 26. 
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другой задаче ГУЛАГа – изоляции осуждённых. По словам начальника 

политотдела Волгодонстроя, выступавшего на   первой  партконференции 

строительства, в 1948 г. требования режима и изоляции в лагерях не 

соблюдались: «Имеется большое количество нарушений порядка, проявление 

групповых бандитских действий, совершение групповых побегов. 

Бандитствующий элемент терроризирует остальных заключённых. Особо 

опасный элемент не изолирован. Отсутствует контроль за 

расконвоированными заключёнными, которые имеют контакт с местным 

населением, расхищают вещевое довольствие, имеют нелегальную 

переписку»
1
. Неудовлетворительное состояние режима в лагерях 

Волгодонстроя отмечал и начальник первого отдела Решетников: «В течение 

1948 г. вследствие отсутствия должного внимания и ответственности со 

стороны начальников районов и лагерных участков мы допустили 90 побегов 

заключённых, из них 35 человек не задержаны»
2
. Иллюстрацией того, что в 

лагерях соблюдение условий режима и изоляции не сочетались с 

хозяйственными задачами служит тот факт, что на Волгодонстрое 

требовалось держать расконвоированными более 7 тысяч заключённых. При 

этом в лагерной администрации признавали, что не имеют возможности 

обеспечить должный контроль над ними. Начальники районов и участков, 

возглавлявшие и производственный, и лагерный сектора были загружены 

текущими делами, связанными со строительством, поэтому не могли уделять 

внимание лагерям
3
.  

Анализ материалов инспекционных проверок МВД показывает, что 

хозяйственные задачи, которые реализовывало руководство лагерно-

производственных комплексов, могли заслонять вопросы безопасности
4
. В 

течение 1950-1953 гг. инспектора из Москвы неоднократно проверяли 

состояние лагерей гидротехнических строек МВД в Поволжье (состояние 
                                                 
1
ЦДНИВО. Ф. 9153. Оп.1. Д. 5. Л. 20, 22; ГАВО. Ф.-Р 6018. Оп.3. Д.2.  Л. 17. 

2
ЦДНИВО Ф.9153. Оп.1. Д. 7. Л.3. 

3
Письмо начальника Волгодонстроя Шикторова министру внутренних дел С.Н. Круглову 

в марте 1952 г. //  ГАВО. Ф.-Р 6018. Оп.3. Д. 207. 24-25. 
4
ГАРФ. Ф.-Р. 9414. Оп.1. Д 550. Л. 68. 
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жилья, коммунально-бытовых служб, ход лагерного строительства, 

обеспечение режима и безопасности) и практически повсеместно 

фиксировали нарушения в условиях содержания заключённых. Норма 

обеспечения жильем в лагерях не выдерживалась, составляя в отдельных 

случая менее 1 м
2
 на человека, вместо 2м

2
 по «гулаговскому» стандарту. По 

этой причине заключённых содержали в общих бараках в независимости от 

тяжести совершенного преступления. В результате этого уголовники 

терроризировали основную массу осуждённых. Нехватка жилья и отсутствие 

контроля со стороны администрации создавало условия для контактов между 

мужчинами и женщинами из числа заключённых
1
.  

 Наличие таких фактов служило подтверждением не только наличия 

объективных причин, связанных с «кризисом роста» в период организации 

очередного лагерного комплекса, но и отсутствием должной мотивации у 

представителей лагерных служб и производственного сектора. На местном 

уровне структуры МВД могли вполне сознательно искажать или 

«придерживать» информацию о негативных проявлениях, связанных с 

трудовой дисциплиной, ростом преступности, хозяйственными 

злоупотреблениями и т.д. Например, незадолго до очередной проверки, 

которую проводила в мае 1951г. комиссия во главе с заместителем 

начальника ГУЛАГа генерал-лейтенантом А.Кобуловым, выявившая массу 

нарушений по Кунеевскому ИТЛ, начальник Куйбышевгидростроя Комзин и 

его заместитель Семенов рапортовали в Москву о высокой эффективности 

принятых ими мер по наведению порядка в лагерях строительства. После 

всплеска преступности в Кунеевском ИТЛ осенью 1952 г. и серии убийств, 

жертвами которых стали и представители низового лагерного аппарата, 

выяснилось, что руководство Куйбышевгидростроя долгое время не 

направляло в министерство информацию о чрезвычайных происшествиях в 

лагерях. Глава МВД С.Н.Круглов вынужден был предупредить Комзина, его 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р. 9414. Оп.1. Д. 457. ЛЛ.10-11, 47, 49, 77, 89-92, 125-130; Ф.-Р 8359. Оп.1. Д. 1. 

ЛЛ.103-104; ГАВО. Ф.-Р 6497. Оп.2. Д. 28. Л. 37. 
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заместителя по лагерю Афанасьева, начальника режимно-оперативного 

отдела Зателепина о неминуемом «строгом наказании» за неисполнение 

приказов министерства
1
.  

Преимущество МВД перед другими хозяйственными министерствами в 

возможности мобильно концентрировать рабочую силу на приоритетных 

объектах на самом деле оборачивалось препятствием  , когда речь заходила о 

сохранении режима изоляции и минимальных бытовых условий для 

осуждённых. Иными словами, хозяйственные подразделения внутренних дел 

при выполнении производственных задач всегда стояли перед проблемой 

создания лагерной инфраструктуры, без которой невозможно было ожидать 

даже минимальной отдачи от  принудительного труда. Документы 

свидетельствуют, что быстрое разрастание лагерей в интересах создания 

новых объектов сталинской индустриализации, наполнение их новыми 

«контингентами» в короткие сроки ослабляло режимные механизмы и 

разрушало принцип, характерный для пенитенциарной системы любого 

государства – принцип изоляции. 

В той или иной конкретной ситуации требования к режиму или 

соблюдению минимальных бытовых стандартов могли превалировать над 

производственными задачами, если для использования принудительного 

труда у руководства лагерных подразделений не было технических и 

кадровых возможностей. В том же Кунеевском ИТЛ первоначально 

размещение заключённых проводили исходя не из потребностей 

производства, а из наличия необходимых помещений
2
. 

 Поскольку кадровое обеспечение надзорных, карательных служб 

зачастую не поспевало за ростом лагерного населения, расширение лагерных 

комплексов сопровождали участившиеся преступные действия определенной 

категории заключённых, а также случаи неповиновения лагерной 

администрации, что также могло трактоваться как уголовное преступление.  

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р. 9414. Оп.1. Д. 565.ЛЛ. 91-92. 

2
ГАРФ. Ф.-Р.8359. Оп.1.Д.1. Л.205. В итоге  в июне из 3825 заключенных, выделенных для 

работы на объектах ГЭС, ежедневно в среднем не работали 1270 человек. 
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Согласно докладу начальника политотдела Сталинградгидростроя 

МВД по итогам 1952 г., только в третьем квартале был зафиксировано 1795 

нарушений лагерного режима, три организованных неповиновения 

заключённых лагерной администрации и массовые беспорядки, 

сопровождавшиеся человеческими жертвами»
1
. На собрании партийного 

актива в феврале 1953 г. один из сотрудников лагерного аппарата 

Сталинградгидростроя, проверяя состояние лагерных подразделений 

Ахтубинского ИТЛ, отмечал: «Как члену комиссии, мне пришлось побывать 

в ЛО-15. Ездили, установили, что раньше мая сдать спецподразделения 

нельзя, хотя срок был в марте 1952 г. То есть опаздывают на год и месяц. Вот 

в результате такой неподготовленности имеем шесть бунтов. Если бы всё во 

время построили, то вражды заключённых не было бы. Это просто 

возмутительно, а это контингент, с которым можно работать. Такого 

варварского отношения к заключённым можно привести много»
2
. По словам 

начальника политотдела ГУЛАГа М.А. Запевалина, присутствовавшего на 

партконференции Куйбышевгидростроя в 1950 г.,   «мало заботятся о 

вольнонаемном составе, особенно молодых, их предоставляют самим себе, 

они попадают под влияние заключённых. А наша задача их чекизировать»
3
. 

Проблемы с обеспечением безопасности в лагерях привели к серии 

проверок, инициированных центральным аппаратом МВД в течение 1950-

1952 гг.
4
. В ходе них были выявлены многочисленные нарушения режима 

содержания заключённых, злоупотребления лагерного аппарата, 

неудовлетворительное использование производственных рабочих, низкий 

уровень контроля. Перечень нарушений и замечаний, предъявленных 

проверяющими комиссиями руководству лагерей, свидетельствовал о 

серьёзных проблемах с трудовой мотивацией не только у заключённых, но и 

                                                 
1
ЦДНИВО. Ф. 113. Оп.42. Д. 104. Л. 62. 

2
ЦДНИВО. Ф. 9442. Оп. 1. Д. 93. ЛЛ. 48-49. 

3
СОГАСПИ. Ф. 6567. Оп.1. Д.1. Л. 147. 

4
ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.1. Д. 550. Л. 68.  Состояние лагерей и организацию строительства на 

объектах Главгидроволгодонстроя проверяла комиссия во главе с заместителем министра 

внутренних дел И.Серовым. //  ГАВО. Ф.-Р 6018. Оп.3. Д.207. ЛЛ. 17-18. 
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у вольнонаемного инженерно-технического и лагерного персонала, который 

зачастую полностью устранялся от руководства, доверяя его стрелкам 

охраны и низовым производственным руководителям из самих 

заключённых
1
. В ходе проверки работы гидростроительных организаций в 

1951 г., выявлялись старые организационные проблемы. Например, в 

Куйбышевгидрострое прорабы не выдавали бригадам заключённых наряды 

на выполнение работ, тем самым не позволяя вести какой-либо учёт по 

результатам их труда. Нормировщики, занимавшиеся оформлением нарядов, 

в зависимости от ситуации завышали или занижали нормы выработки или 

расценки
2
. 

Материалы партийных конференций и собраний партийно-

хозяйственного актива подтверждают тот факт, что руководящий состав 

строительных управлений и лагерей, в первую очередь на низовом уровне, не 

имел профессиональной мотивации. Обслуживающий персонал, охрана, 

стремились минимизировать свои трудовые усилия
3
.  

Специалисты производственного сектора МВД явно тяготились своим 

положением, которое вынуждало их иметь дело с заключёнными. Это 

ставило их в менее благоприятные условия, чем инженерно-технических 

руководителей гражданских организаций вне системы ГУЛАГа. Многие 

осознавали бесперспективность применения метода трудового 

перевоспитания рецидивистов, недоумевая по поводу того, в чём смысл их 

пребывания в производственных лагерях. По словам одного из 

представителей лагерной администрации Ахтубинского ИТЛ, сказанных на 

партийном собрании, «Министр [С.Н.Круглов] требует от инженерно-

технических работников выступать перед заключёнными, воспитывать их, 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.1. Д. 550. Л. 67. 

2
ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп.1. Д.457. Л.23,24. В Комсомольском районе начальник отдела труда 

и зарплаты на 30-50% самостоятельно уменьшал объем выполненных работ на общую 

сумму в 69842 рублей. При этом руководство лагерного подразделения (ОЛП-1) не знало 

об этом. 
3
 СОГАСПИ. Ф. 6567. Оп.1. Д. 34. Л. 15, 28-29; ГАВО. Ф.-Р 6497. Оп.1.Д.6. Л. 207-208 и 

др. 



 

 

441 

чтобы они вышли с трудовыми навыками. А кто выступает? Никто. 

Совершенно никто не выступает, и не хотят выступать»
1
. На первой 

партконференции Сталинградгидростроя в феврале 1951 г. начальник 

лагерного участка сетовал на тупиковую ситуацию с трудовой дисциплиной 

заключённых: «ОЛП-2 заслал ко мне очень много уголовного преступного 

элемента. Все заключённые вопят благим матом. Если мне не помогут убрать 

преступный элемент, то выстроенный изолятор не поможет. Я должен 

сказать, что эта сила в лице уголовного элемента помогает не нам, она 

помогает Черчиллю и Трумэну»
2
. На одном из совещаний руководитель 

Главгидроволгодонстроя Раппопорт так отреагировал на жалобы инженеров 

в отношении заключённых: «Вы привыкли работать с военнопленными, ни 

охраны, ни забот с обмундированием, питанием у вас не было. По известным 

вам причинам этот контингент был заменен на обычный, который работает 

на наших стройках,  на заключённых. И вы растерялись. Вы сами «взвыли» к 

партактиву, что вам прислали бандитствующий элемент. Но где же тогда он 

должен находиться, как не в лагере? У нас не институт благородных девиц, 

не детский сад, а лагерь, которым вы призваны командовать. Нельзя 

забывать, что вы – начальники лагерей и в то же время вы – строители, 

поэтому свои обязанности начальника лагеря передавать не имеете права»
3
. 

Реагируя на «сигналы с мест», в МВД требовали от местных 

руководителей «укрепить дисциплину персонала лагерей», а 

производственников обязать «глубже вникать в работу лагерных 

подразделений»
4
, однако отдельные оргвыводы не могли исправить ситуации 

в целом. 

 

                                                 
1
 ЦДНИВО. Ф.9442.  Д.93.Л.49. 

2
 ЦДНИВО Ф.9442. Оп.1. Д. 4. Л 57.  

3
 ЦДНИВО Ф. 9153. Оп.1. Д. 56. ЛЛ. 28-29. 

4
 См. например письмо министра внутренних дел С.Н. Круглова и.о. начальника 

Кунеевского ИТЛ генерал-лейтенанту Трубникову и главному инженеру 

Куйбышевгидростроя Шапошникову. // ГАРФ. Ф.-Р. 9414. Оп.1. Д. 565.ЛЛ. 88-89. 
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4.6. Поиски трудовой мотивации заключённых как попытка 

выхода из кризиса лагерной системы  

 

В послевоенный период руководство НКВД-МВД вынуждено было 

корректировать политику трудового стимулирования. Это объяснялось 

возросшими плановыми заданиями по строительству и производству, 

которые были возложены на хозяйственные организации органов внутренних 

дел. Руководство НКВД-МВД осознавало, что бремя выполнения 

производственных функций ставит под вопрос соблюдение принципа 

самоокупаемости лагерей. Традиционные стимулы  поднятия 

производительности труда (прямое принуждение, трудовое соревнование, 

натуральное и денежное премиальное вознаграждение, доступ к улучшенным 

по гулаговским меркам бытовым условиям) приводили к сбоям и не давали 

ожидаемого эффекта. На эту проблему заместитель  министра внутренних 

дел В.В.Чернышов указал начальнику ГУЛАГа  В.Г. Наседкину в письме  1 

апреля 1947 г.  Через три недели общее мнение руководства министерства 

уже сформировалось, о чем можно судить по содержанию докладной записки 

министра внутренних дел С.Н. Круглова, направленной заместителю 

председателя правительства Л.П.Берии об итогах хозяйственной 

деятельности МВД СССР за 1946 г. По его словам, увеличение норм питания 

в лагерях и колониях, продуктовое премирование «малоэффективно по 

причине их незначительности»
1
.  Озабоченность МВД вызывал тот факт, что 

принцип самоокупаемости лагерей и колоний, где все расходы покрывались 

за счет заключённых, ставился под вопрос. Проблема заключалась в том, что 

население СССР в 1946 г. переживало очередной тяжелый 

продовольственный кризис, вызванный засухой, которая повлекла за собой 

голод. В результате сталинское руководство пошло на жесткие меры в 

ценовой политике. 6 сентября Политбюро ЦК ВКПб утвердило сообщение 

Совета Министров советским и партийным руководящим организациям, в 

                                                 
1
История сталинского ГУЛАГа. Т.3. Экономика ГУЛАГа. С. 234. 
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котором говорилось о повышении цен на продовольствие, распределяемое по 

карточкам в 2-3 раза и одновременном снижении коммерческих цен
1
. Такая 

мера имела последствия и для населения ГУЛАГа. В результате повышения 

пайковых цен расходы по содержанию заключённых возросли на 80% и, по 

словам руководства МВД, уже не покрывали доходов. Таким образом, лагеря 

и колонии все равно получали ассигнования из союзного бюджета
2
. 

Очевидно, что руководство МВД в дальнейшем ожидало иметь 

гарантии от государства, если труд заключённых себя не окупал. В таком 

случае перевод лагерей и колоний на госбюджет становится неизбежным. 

Такое решение проблемы было полностью выгодно ГУЛАГу, так как это 

разрывало зависимость в получении  средств на лагерные расходы от 

выполнения производственных планов. Как признавал заместитель министра 

внутренних дел В.Чернышов, многие промышленные предприятия МВД и 

других министерств не в состоянии оплачивать работу заключённых в таком 

объёме, который бы полностью покрывал расходы на их содержание
3
. 

Судя по документам, позиция МВД по этому вопросу была выработана 

в ноябре 1948 г., когда глава ведомства С.Н.Круглов направил в 

правительство записку с предложением компенсировать сокращение 

«спецконтингентов» МВД вследствие послевоенной амнистии и 

освобождения военнопленных. Круглов, по сути, признал неэффективность 

разовой выдачи «премиальных», которые не создавали устойчивой 

мотивации. Их предлагалось заменить зарплатой
4
, что в действительности 

означало крах идеи самоокупаемости ГУЛАГа. Инициатива руководства 

МВД воплотилась в постановлении правительства в ноябре 1948 г. как 

эксперимент в лагерях Дальстроя
5
. 

                                                 
1
Политбюро ЦК ВКПб и Совет Министров СССР. 1945-1953 / Составители О.В Хлевнюк, 

Й Горлицкий, Л.П. Кошелева, А.И.Минюк, М.Ю. Прозуменщиков, Л.А.Роговая, С.В. 

Сомонова. М., 2002. С. 210. 
2
История сталинского ГУЛАГа. Т.3. Экономика ГУЛАГа. С. 235. 

3
Там же. С. 296. 

4
ГУЛАГ: экономика принудительного труда. -М., 2005. С. 140. 

5
 Постановление определяло порядок начисления заработка. Заключенные должны были 

получать не менее 10% от заработанной суммы. В обязательные вычеты из зарплаты 
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Экспериментальный характер нововведения с заработной платой в 

лагерях носило вплоть до марта 1950 г., но территория его применения 

расширялась. В мае-сентябре 1949 г. опыт Дальстроя был распространен на 

лагеря в Поволжье при строительстве Волго-Донского соединительного 

канала. Каждое постановление выходило после того, как Госплан выносил 

положительное заключение о высокой экономической эффективности 

введения заработной платы, поддерживая в этом вопросе МВД
1
. Однако это 

отнюдь не означало, что в правительственных инстанциях царила полная 

солидарность с МВД. Например, министерство финансов в лице министра 

А.Зверева в сентябре 1949 г. в разгар «эксперимента»  высказалось против 

введения заработной платы заключённым и нового порядка финансирования 

лагерей, усмотрев в этом повышение себестоимости продукции лагерей и 

колоний и угрозу дополнительных расходов союзного бюджета
2
. В самом 

МВД считали, что необходимо производить финансирование мест 

заключения полностью за счет госбюджета, а доходы от использования труда 

заключённых перечислять в бюджет позднее, по мере поступления. Это 

противоречило практике, когда бюджетными дотациями покрывались 

недостающие суммы, образовавшиеся в результате разницы между 

расходами и доходами лагерей и колоний. По всей видимости, в Минфине 

могли расценить инициативу МВД как способ обеспечить покрытие 

растущих убытков ГУЛАГа
3
. 

Однако замысел по введению дополнительных стимулов для труда 

заключённых был доведен до конца. 13 марта 1950 г. опыт Дальстроя 

очередным постановлением Совмина был распространен на все 

                                                                                                                                                             

узников входили расходы на их содержание, подоходный налог // История сталинского 

ГУЛАГа. Т.3. Экономика ГУЛАГа. С.299-300. 
1
История сталинского ГУЛАГа. Т.3. Экономика ГУЛАГа. С. 564. 

2
Там же. С.303. 

3
Если в 1949 г. дотации на содержание лагерей и колоний составили 1821 млн рублей, то 

на 1950 г. предлагало ассигновать на эти цели из бюджета сумму уже в 8718 млн рублей. 

При этом платежи МВД в бюджет ожидались в размере 5114 млн рублей Таким образом, 

окончательные дотации, если принимать в расчет предложения МВД, могли составить 

3603 млн., что почти вдвое превышали расходы 1949 года // История сталинского 

ГУЛАГа. Т.3. Экономика ГУЛАГа. С.304. 
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исправительно-трудовые лагеря и колонии МВД. Зарплату получали даже те, 

чей труд не окупал собственного содержания. В таком случае заключенный 

все равно получал положенный ему минимум оплаты – 10% от всей 

заработанной суммы. В то же время Минфину по всей видимости, удалось 

отстоять старую систему выделения дотаций лагерям и колониям из 

бюджета. МВД перечисляло в бюджет необходимые платежи. Только в 

случае, если эти средства не покрывали расходов на содержание системы 

мест заключения, министерство могло рассчитывать на государственные 

ассигнования
1
. С 1 августа 1950 г. новая система стала действовать в 

ГУЛАГе повсеместно
2
.  

От введения заработной платы в лагерях МВД ожидало серьёзного 

роста производительности и эффективности труда. Первые итоги внушали 

оптимизм. На строительстве Куйбышевской ГЭС на систему зарплаты 

рабочий «контингент» заключённых был переведен с 1 июля,  в 

Сталинградгидрострое  в ноябре 1950 г.
3
. В течение III квартала 1950 г.  в  

среднем один заключенный в месяц на строительстве зарабатывал 380 

рублей, а работая в лагере, – 327 рублей
4
. Если сопоставить сумму дневного 

заработка заключённых Кунеевлага с планируемыми показателями, то, судя 

по отчетным материалам, работавшие на производстве заключённые 

получали (без вычета) 21руб. 24коп. на один человеко-день, или на 23% 

больше запланированного
5
. 

Однако если посмотреть распределение выданной зарплаты, то 60% 

заключённых получали в месяц менее 200 рублей (таблица 14).  При этом 

заключённых, которые не окупали трудом своего содержания и  получали 

установленный минимум – 10 % зарплаты, было больше, чем тех, кто 

зарабатывал более 300  рублей в месяц: 

                                                 
1
История сталинского ГУЛАГа. Т.3. Экономика ГУЛАГа. С. 304-306. 

2
Иванова Г.М. История ГУЛАГа. С. 363. 

3
ГАРФ. Ф.-Р 9401. Оп.4. Д. 1005. Л. 41.  

4
ГАРФ. Ф.-Р.8359. Оп.1.Д.1 Л.60. 

5
ГАРФ. Ф.-Р 8359. Оп. 1. Д.1.  Л.105. 
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Таблица 14. Зарплата заключенных Кунеевского ИТЛ по итогам III  

квартала 1950г.  

Виды заработка
1
 Количество человек 

Получающие 10% зарплаты 964 

До 75 рублей 1240 

От 75 до 100  779 

От 100 до 150  1026 

От 150 до 200  1005 

От 200 до 300  791 

От 300 до 500  548  

От 500 до 750  287 

От 750 до 1000  75 

Свыше 1000  2 

Согласно справке сектора труда, зарплаты и рабочих кадров МВД 

СССР, по всем хозяйственным главкам и управлениям в первом полугодии 

1951 г. наблюдался рост производительности труда по сравнению с 1950 г. 

(за исключением Главного управления лагерей лесной промышленности). На 

строительстве Сталинградской ГЭС производительность труда возросла с 

102 до 111%
2
.  В МВД фиксировали и рост заработков заключённых, в том 

числе в Главгидроволгодонстрое, где среднемесячная зарплата заключённых 

выросла во втором квартале 1952 г., по сравнению с первым кварталом 1950 

г., на 51%. В  Сталинградгидрострое этот показатель составил 77,5% 

(среднемесячная зарплата заключённых возросла до 158 рублей)
3
.  

Это была сумма, которую заключённые получали уже за вычетом 

расходов на своё содержание и лагерное хозяйство.  

Сопоставляя бухгалтерскую документацию на разных уровнях 

системы, мы видим на примере лагерно-производственных комплексов МВД 

в Поволжье, что размер денежного вознаграждения заключённых мог 

варьироваться в каждом конкретном случае и зависел от многих факторов. 

От уровня организации трудового процесса, характера и условия работ, 

квалификации, штрафных санкций, например, удержания из зарплаты за 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф-Р. 8389. Оп.1. Д. 1 Л.61. 

2
История сталинского ГУЛАГа. Т.3. Экономика ГУЛАГа. С.307. 

3
 Там же. С.309. 
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порчу лагерного имущества и т.д. Это видно из сопоставления 

статистических данных по двум идентичным объектам: Куйбышевскому и 

Сталинградскому гидроузлам. За период с 1 января по 1 мая 1951 г. зарплата 

заключённым Кунеевлага в Куйбышевгидрострое  с учётом удержаний на их 

содержание составила 6192 тыс. рублей, в Ахтублаге Сталинградгидростроя 

– 2195 тыс. рублей. При этом сумма удержаний из зарплаты заключенных в 

Кунеевлаге составила 57% от их заработка, а в Ахтублаге – 68,6%.
1
Сравнивая 

приведенные данные, можно полагать, что ситуация с денежным 

вознаграждением для заключённых на работах в Куйбышевгидрострое могла 

быть более благоприятной на тот момент.  

По результатам 1951 г. на строительстве Куйбышевской ГЭС при 

начислении среднемесячной зарплаты в 1951 г. в 397 руб. на руки 

заключённые в среднем получали 200 руб., при этом 7% заключённых 

получали лишь минимальные 10%. Ещё хуже были заработки заключённых 

на Сталинградской ГЭС – 329 и 132 руб. соответственно. Здесь 11% 

заключённых получали 10-процентный минимум. 

В целом установленные вычеты из зарплаты заключённых на их 

содержание были достаточно большими и во многом нивелировали эффект 

стимулирования. Приведенные данные по зарплате заключённых отражают 

такую же тенденцию и по другим главкам МВД. Согласно докладу министра 

внутренних дел С.Н. Круглова на совещании руководящих работников 

исправительно-трудовых учреждений МВД, средний заработок заключённых 

по всем лагерям и колониям МВД в 1953 г. составил 324 руб.. А за всеми 

вычетами заключённые получали 129 руб. 25 коп
2
. В сравнении с окладами 

квалифицированных вольнонаемных рабочих предприятий гражданских 

наркоматов зарплата заключённых была значительно ниже. Рабочий 

                                                 
1
 ГАРФ.Ф.-Р 9401. Оп.4. Д. 1005. Л. 36,104. 

2
 ГУЛАГ: Главное управление лагерей. 1918-1960… С. 669. 
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угольной промышленности в месяц получал 1465 рублей, цветной 

металлургии – 1343 рубля, на швейных фабриках – 651 рубль
1
. 

Насколько оправданным являлось внедрение заработной платы в 

системе мест заключения? Источники оставляют достаточно 

противоречивую картину. С одной стороны, в документах руководства МВД 

подчеркивалась важность и необходимость такой меры. На уже упомянутом 

совещании Круглов заверил слушателей, что «перевод на зарплату оказал 

существенное влияние на рост производительности труда заключённых, на 

повышение их трудовой дисциплины на производстве, на сокращение 

нарушений лагерного режима»
2
. В 1953 г. в направленной заместителю МВД 

Серову записке  плановый отдел министерства отмечал, что «получение 

заработной платы и возможность приобретения дополнительного питания и 

вещевого довольствия приводит к повышению производительности труда и 

улучшению финансового состояния лагерей – основной цели перевода 

заключённых на систему заработной платы»
3
.   

С другой стороны, в центральный аппарат министерства поступало 

множество сигналов о проблемах, вызванных решением внедрить зарплату 

для осуждённых. Как свидетельствуют документы, добиться улучшения 

финансовой системы исправительно-трудовых учреждений путём внедрения 

зарплаты было очень сложно в силу сущности самой лагерной системы и её 

обитателей. Одним из отрицательных последствий внедрения зарплаты 

являлся рост злоупотреблений с её начислением, традиционные и 

неискоренимые манипуляции с учётом выполненных производственных 

норм (приписки).  Например, 1 июня  1951г.  группой сотрудников 

Сталинградгидростроя МВД СССР во главе с начальником отдела труда и 

зарплаты Бурбеле был подготовлен доклад по анализу причин перерасхода 

фонда заработной платы по строительным районам Сталинградгидростроя. В 

                                                 
1
 Попов В.П. Экономическая политика советского государства. 1946-1953 гг. М.  Тамбов, 

2000. С. 65.  
2
 ГУЛАГ: Главное управление лагерей. 1918-1960… С. 669. 

3
 ГУЛАГ: экономика принудительного труда. С. 148. 
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докладе отмечалось, что прорабы и мастера на стройплощадках не знают 

фонда зарплаты, хотя сведения такого характера доводятся плановым 

отделом
1
 вместе с планом работ до строительных участков. Такая ситуация 

объясняется тем, «что от них никто не требует правильного расходования 

фонда. Подобная бесконтрольность привела к завышению объёмов работ, 

непродуманной организации работ, содержанию сверхштатных должностных 

единиц, низкому качеству работ, безнаказанному действию бракоделов»
2
. 

Только за апрель 1951 г. по жилищно-гражданскому строительному 

управлению Сталинградгидростроя перерасход фонда зарплаты составил 

184851 руб. Анализируя причины такого перерасхода, авторы доклада в 

качестве основной называли отсутствие контроля по нормированию работ. 

«На больших объектах приписки и намазки нагромождаются одна на одну 

<…>. Приписки к объёмам вспомогательных работ приняли массовый, 

хронический характер. Десятники и прорабы при попустительстве 

начальников участков всю работу по оформлению нарядов <…> 

передоверили бригадирам из заключённых. У этих работников, видимо, не 

хватает времени для выполнения своих прямых служебных обязанностей»
3
.   

 В уже упоминаемом отчёте планового отдела МВД СССР 

констатировались регулярно повторяющиеся «отклонения»: «Значительная 

часть низового нормировочного аппарата замещена заключёнными, которые, 

зачастую находясь под влиянием бандитствующих элементов или под 

действием угроз, а иногда и по соглашению, сознательно допускают 

приписки и неправильное  нормирование нарядов»
4
.  

Выплата зарплаты в  лагерях и колониях несла на себе и ещё одну 

сложность. В местах заключения деньги получили более широкое хождение, 

а это, в свою очередь, учитывая специфику «лагерного социума», влекло за 

собой конфликты по поводу денежных средств, находившихся на руках у 

                                                 
1
 Плановый отдел определял на все строящиеся объекты фонд зарплаты. 

2
ГАВО. Ф.-Р 6497. Оп.1. Д. 6. Л. 68. 

3
ГАВО. Ф.-Р 6497. Оп.1. Д. 6. Л. 85,87. 

4
 ГУЛАГ: экономика принудительного труда. С. 150. 
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заключённых. Именно на этой почве в Куйбышевгидрострое в декабре 1950 

г. произошла массовая драка, повлекшая за собой человеческие жертвы. 25 

декабря 1950 г. на строящейся железной дороге Сызрань-Жигулевск около 90 

человек заключённых во главе с бригадиром Нурматовым окружили и 

подожгли вагон, в котором размещались заключённые 12-й и 13-й бригады. 

Видя безвыходное положение, люди, находившиеся в вагоне, выпрыгивали 

из вагона и тут же подвергались физической расправе. Итогом инцидента 

стала гибель пяти человек, ещё четверо получили тяжкие телесные 

повреждения. Причина разыгравшейся трагедии заключалась в том, что в 

нарушении приказа МВД заключённым накануне были выданы суммы денег 

гораздо большие, чем это было установлено инструкциями. В итоге двое 

заключённых ограбили своих солагерников, забрали у них 1650 рублей  и 

спрятались в вагоне, который и подожгла бригада Нурматова. Участники 

расправы были арестованы
1
.  

Введение заработной платы для заключённых усложнило ведение 

бухгалтерской отчетности, увеличив нагрузку на обслуживающий персонал 

лагерей и колоний. Бюрократическая волокита приводила к финансовым 

нарушениям, и, зачастую, девальвировала идею введения зарплаты как 

инструмент трудовой мотивации
2
. 

Введение зарплаты в лагерях, как стимул, можно было рассматривать 

тогда, когда в ГУЛАГе могли предоставить заключённым возможность 

использовать полученные денежные средства на приобретение товаров. 

Однако не все лагеря создавали такие условия. Например, в мае 1951 г. на 

имя начальника ГУЛАГа Долгих поступило коллективное обращение 

заключённых отдельного лагерного пункта Ахтубинского ИТЛ 

Сталинградгидростроя, в котором они жаловались на плохое питание, обвес 

продуктов и неудовлетворительную работу торговой сети с бедным 

ассортиментом. Поскольку изложенные в письме факты только подтвердили 

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 71. Д. 40. Л..70. 

2
Например, в Сталинградгидрострое зарплата заключённым за декабрь 1950 г. была 

задержана на 20 дней // ГАРФ.  Ф.-Р. 9414. Оп. 1. Д. 493. Л. 42. 
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результаты проверок Ахтубинского ИТЛ, Долгих направил начальнику 

Сталинградгидростроя Логинову распоряжение с требованием принять меры, 

указанные в анонимной записке
1
. 

Препятствием к эффективному использованию зарплаты в качестве 

трудового стимула являлась и система круговой поруки, которая продолжала 

существовать в лагерях. В Сталинградгидрострое демотивирующий эффект 

оказывал метод «побригадной оплаты» труда, в то время как индивидуальная 

оплата практически не использовалась
2
. 

Таким образом, реализацию инициативы МВД по введению заработной 

платы в лагерях следует оценивать неоднозначно. По крайней мере, 

очевидные, на первый взгляд, преимущества такого рода трудового 

стимулирования могли нивелироваться проблемами внутрисистемного 

порядка.  

После войны в МВД вернулись и к «зачётам» рабочих дней. Как и в 

случае с введением зарплаты, эта операция проводилась постепенно и носила 

характер эксперимента. Первыми их стали практиковать в лагерях 

Главпромстроя, который был задействован в реализации атомного проекта
3
. 

21 июня 1948 г. приказом МВД на основании постановления правительства 

«зачёты» ввели в двух лагерях Дальстроя, причем для всех категорий 

заключённых, в том числе и осуждённых на каторжные работы
4
. 

Вопрос о распространении данной инициативы в лагерях Поволжья 

был поставлен в телеграмме заместителя  министра внутренних дел 

В.В.Чернышова, которую он 9 декабря 1948 г. направил своему шефу 

С.Н.Круглову. Чернышов предлагал вернуть «зачёты» в лагерях на 

                                                 
1
ГАРФ.  Ф.-Р. 9414. Оп. 1. Д. 493. Л. 199. 

2
ГАРФ. Ф.-Р. 9414. Оп. 1. Д. 493. Л.61. 

3
Приказ МВД 17 декабря 1946 г. о введении зачётов рабочих дней для заключенных, 

задействованных в лагерях на строительстве цехов «Г» – при азотно-туковом заводе в 

Березняках. 
4
При выполнении нормы за месяц на 100-110 % один день заключения шел за 1,5 дня; от 

111 до 120% – за 1,75 дня; от 121 до 135 – за 2 дня; от 136 до 150 – за 2,5 дня; от 151 и 

выше – за 3 дня. 
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строительстве Волго-Донского канала
1
, что было сделано 18 мая 1949 г. 

постановлением Совета Министров СССР, начиная с 1 июня. В 

Куйбышевгидрострое «зачёты» ввели с 25 апреля 1950 г., 

Сталинградгидрострое –  с 1 января 1952 г. Всего же за период с мая 1948 по 

сентябрь 1950 г. «зачёты» распространяются на 60 лагерей и колоний, где 

содержалась 1/5 часть всех заключённых
2
. 

В короткий срок было издано «Положение» о порядке начисления 

«зачетов», в котором прописывались основные параметры нововведения. 

Зачеты оформлялись раз в квартал, в особых условиях, связанных с пуском 

объектов, раз в месяц. Возвращение довоенной системы трудовой мотивации 

создало дополнительные бюрократически процедуры, связанные с 

оформлением документов и регулярным ведением статистики, а также 

потребовало новых ставок для лагерного персонала. Заключённые получали 

на руки зачётные книжки, где должны были фиксироваться проценты 

выполнения норм выработки по месяцам, количество отработанных дней за 

квартал
3
. Эта информация рассматривалась начальником лагеря, который с 

санкции прокурора утверждал количество зачётных дней для каждого узника 

в специальных протоколах, где указывался и новых срок наказания за 

вычетом «зачетов». При совершении заключённым правонарушений все 

«зачеты» аннулировались, что в свою очередь требовало ведения строгой 

отчетности. Судя по документам МВД, центральное руководство оценивало 

введение «зачётов» как правильную меру, однако сложнее сказать, какова 

была реакция на местах. Весьма ценным источником в данном случае 

являются материалы партийных совещаний политотделов лагерей и 

строительств, а также докладные записки руководителей лагерей в центр. С 

одной стороны, реляции с мест в министерство, как и протоколы и 

стенограммы заседаний, иллюстрируют полное единодушие. С другой 

                                                 
1
История сталинского ГУЛАГа. Т.3. Экономика ГУЛАГа. С. 288. 

2
 История сталинского ГУЛАГа. Т.3. Экономика ГУЛАГа. С.291. Глухова Е.М. 

Вольнонаемные и заключенные на строительстве Сталинградской ГЭС. С. 92. 
3
Смирнов Н.Н. Тайны Волгодонстроя. (1948-1952): ист.очерк.- Волжский, 2002. С. 81. 
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стороны, очевидно, что процедура оформления «зачётов» легла 

дополнительной обязанностью на административно-хозяйственный аппарат 

лагерей, где создавались специальные комиссии по рассмотрению 

информации о производственных показателях заключённых, которые 

претендовали на «зачёты». Сами комиссии имели вертикальную структуру:  

участковые, районные, комиссии лагерного управления. Только после 

прохождения по всем ступеням бюрократической вертикали материалы о 

«зачетах» поступали на утверждение начальнику лагеря и прокурору. О 

начисленных «зачётах», равно как и их списании, в случае нарушений 

лагерного режима издавался специальный приказ по лагерю, после чего 

новые данные о сокращении сроков отбывания наказания обрабатывали в 

лагерных участках, где оформляли зачётные книжки
1
. Вся процедура 

оформления только по официальным документам занимала две недели. В 

действительности, этот срок был ещё больше.  Здесь характерна реакция «с 

мест» на введение дополнительных обязанностей. В материалах отчётов и 

стенограммах партийных совещаний политотделов часто упоминается либо 

«неправильная практика начисления зачётов», либо затягивание с 

оформлением документов и несвоевременное выполнение предписаний 

министерства о рассмотрении предоставленной в комиссии информации. 

Анализируя результаты трудовой деятельности «лагерного контингента» на 

объектах Волгодонстроя за 1949 г., начальник Управления Волго-Донского 

соединительного канала Шамарин на собрании партактива в феврале 1950 г. 

отмечал: «Самым серьезным недостатком в работе с кадрами из числа 

заключённых является слабая разъяснительная и воспитательная работа 

среди них и совершенно неудовлетворительная постановка работы по 

производству зачётов рабочих дней в отбытии наказания <…>. Зачёты за 

июль месяц были проведены на два месяца позже, зачёты за третий квартал 

были задержаны на 1,5 месяца, наконец, зачёты за четвертый квартал, хотя по 

                                                 
1
 «Положение» о порядке начисления зачетов в Волгодонстрое. // ГАВО. Ф.-Р 6018. Оп.3. 

Д.20. Л. 26. 
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срокам они должны быть закончены к 20 января, до сего дня не сданы»
1
. 

Многочисленные примеры, связанные с трудностями бюрократических 

процедур, на которые накладывалась ошибки и отсутствие мотивации со 

стороны лагерного аппарата на местах, могли свидетельствовать и о том, 

насколько осложняли решение вопроса принятые «наверху» директивы и в 

какой степени в низовых звеньях лагерной системы готовы были выполнять 

указания центра. В том же Волгодонстрое, который был площадкой для 

апробирования новых методов, подобные проблемы фигурировали в 

переписке с министерством. Вот как о ситуации с реализацией приказа МВД 

о введении «зачётов» на строительстве Волго-Донского канала отчитывался 

перед министром внутренних дел начальник Калаческого ИТЛ 

И.С.Шикторов: «Основным недостатком в работе  по зачетам в 1951г. было 

несвоевременное закрытие нарядов производственными участками, в связи с 

чем задерживалось представление протоколов по зачетам рабочих дней, а 

также имелись случаи несвоевременного освобождения заключённых 

(пересидки)»
2
. Поскольку для соблюдения порядка начисления «зачетов» 

требовалось вести регулярную статистику, постоянно пополняя базу данных, 

то любой бюрократический сбой сводил на нет все усилия по трудовому 

стимулированию. В упомянутой записке начальник Калачевского ИТЛ 

приводит пример такой путаницы: «Работа по зачётам была осложнена тем, 

что в августе 1951 г. в Калачевский ИТЛ из Обского лагеря поступило 5856 

заключённых, тогда как документы по зачётам рабочих дней, которые они 

имели, с ними не прибыли. Это обстоятельство не давало возможности 

определить сроки освобождения прибывших заключённых и привело к 

длительной переписке по этому вопросу»
3
. Подобную волокиту можно было 

расценивать и как реакцию лагерного аппарата на дополнительную нагрузку. 

Разработать приказ и систему поощрений было гораздо проще, чем внедрить 

ее в повседневную практику. 

                                                 
1
ЦДНИВО Ф. 9153. Оп.1. Д. 36. Л. 7.  

2
ГАВО. Ф.-Р. 6018. Оп.3. Д. 207 Л. 4. 

3
Там же. 
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Характерно, что ряд местных партийных руководителей оценили 

решения МВД вновь перейти к условно-досрочному освобождению 

заключённых как определенный сигнал. В правительство и непосредственно 

в МВД поступают обращения секретарей региональных парторганизаций с 

просьбой разрешить применять на строительстве объектов и предприятий, 

вверенных им областей, систему «зачетов»
1
. Однако желания региональной 

партноменклатуры, как оказалось, не совпадали с позицией центрального 

руководства. Старые опасения, высказанные Сталиным ещё в 1938 г. о 

неизбежном дефиците рабочих рук на промышленных предприятиях и 

стройках, которые обслуживались лагерями и колониями, являлись, пожалуй, 

одним из главных аргументов такой позиции. Этим и объясняется отказ, 

полученный региональными партийными лидерами от МВД, где 

подчеркивали, что «зачёты» вводятся в виде исключения на крупных и 

важнейших для экономики страны объектах. 

Однако «потери» лагерей компенсировалась уже утвердившейся 

практикой закрепления за объектами лагерной экономики заключённых 

после получения ими освобождения. Например, 7 апреля 1952 г. такое 

разрешение было дано Дальстрою. 16 августа 1952 г. Совет Министров 

выпустил постановление о «закреплении на важнейших предприятиях и 

стройках МВД лиц, освобождаемых из лагерей от дальнейшего наказания в 

связи с применением зачётов рабочих дней»
2
. Правительство мотивировало 

это решение необходимостью создания постоянных кадров рабочих и ИТР на 

стройках МВД. Право оставлять у себя в качестве вольнонаемных тех, кто 

получал досрочное освобождение по «зачётам», предоставлялось не всем, а 

только важнейшим организациям МВД – Главпромтсрою, 

                                                 
1
 К числу таких обращений на имя Л.Берии, как заместителя председателя Совета 

Министров СССР относится записки секретарей Мурманского, Челябинского обкомов 

Прокофьева и Лаптева. С просьбой ввести «зачёты» на стройках МВД в Азербайджане 

обратился и секретарь ЦК этой республики Багиров // История сталинского ГУЛАГа. Т.3. 

Экономика ГУЛАГа. С. 292, 563. 
2
Заключенные на стройках коммунизма. ГУЛАГ и объекты энергетики в СССР. Собрание 

документов. С.241-242. 
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Главнефтеспецстрою, Куйбышевской, Сталинградской ГЭС, строительству 

Волго-Балтийского водного пути, строительству Туркменского канала.  

Введение «зачётов», как и в случае с внедрением зарплаты, 

сопровождалось серьезным набором злоупотреблений и бюрократической 

волокитой. В письме заместителя МВД И.А.Серова начальнику 

Куйбышевгидростроя И.В.Комзину констатировалось, что «зачёты» носили 

формы неправильного определения выполненных объемов работ, выписки 

фиктивных нарядов, которые фактически заключёнными не выполнялись. 

Кроме того, в результате проверок были вскрыты злоупотребления со 

стороны должностных лиц лагеря в оплате труда заключённых. В результате, 

как отмечалось в письме, «поощрительная система зачётов перестает быть 

стимулом повышения производительности труда»
1
. Как отмечалось в одной 

из информационных справок, обобщавшей для руководства министерства 

первые результаты нововведения, «значительная часть низового 

нормировочного аппарата заменена заключёнными, которые, находясь под 

влиянием бандитствующих элементов, допускают приписки и неправильное 

оформление нарядов
2
. Заключённые нескольких лагерных отделений 

Управления ИТЛ и Строительства Куйбышевской ГЭС длительное время не 

получали заработанных  денег со своих личных счетов, а просьбы проверить 

правильность применения «зачётов» и начисления зарплаты во многих 

случаях оставались неудовлетворенными
3
.  

Нововведение порождало бюрократические проволочки. Как и переход 

на зарплату, введение «зачетов» в лагерях требовало точности в составлении 

отчётных материалов и оперативности в передаче информации для 

оформления документов. Начальник политотдела Куйбышевгидростроя 

Воронков, выступая на перовой партконференции в октябре 1950 г.. заявил,   

что вновь принятый метод трудовой мотивации при отсутствии должного 

бюрократического исполнения не только не работает, а оказывает 

                                                 
1
ГАРФ. Ф.-Р. 9414. Оп.1. Д. 565. Л.97. 

2
История сталинского ГУЛАГа. Т.3. Экономика ГУЛАГа. С.312. 

3
ГАРФ. Ф.-Р 9414. Оп. 1. Д.457.  ЛЛ. 10,12. 
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противоположное воздействие. «Есть у нас случаи пересидок заключённых 

<…>. Люди выполняют по 100-150% и уже должны быть освобождены, но 

поскольку отчётность отстает, отстают и все операции по начислению 

зачетов <…>. Во-первых, это нарушение закона, во-вторых, это сеет 

недоверие заключённых к нам руководителям, в-третьих, это низводит на нет 

весь смысл зачётов как стимула к труду»
1
. По данным политотдела 

Сталинградгидростроя в течение 1951 г. приписки на строительстве ГЭС 

составили более 1 млн. рублей. 
2
 

Очевидно, что введение материального вознаграждения за труд и  

возможности досрочного освобождения повлияли на систему 

нематериального стимулирования,  трудовое соревнование, и связанный с 

ней набор всевозможных социальных обязательств, которые лагерное 

начальство в лице сотрудников культурно-воспитательных отделов 

навязывало заключённым. Этот факт признавали и сами представители 

пропагандистско-агитационного аппарата лагерей. В политотделе 

Сталинградгидростроя, подводя итоги работы за 1952 г., констатировали, что 

охват трудовым соревнованием 98% заключённых Ахтубинского ИТЛ 

является формальным, а само трудовое соревнование «не стало действенной 

формой повышения производительности труда контингентов». В тоже время 

почти 30% заключённых не выполняли нормы выработки.
3
 

Анализ статистических материалов по результатам трудовой 

деятельности заключённых и вольнонаемных на объектах Волго-Донского 

канала показывает, что, несмотря на наличие новых стимулов для 

осуждённых, труд вольнонаемных рабочих (в том числе и тех, кто ранее 

находился в заключении, был освобожден и остался на прежнем месте 

работы уже в новом статусе) оказывался производительнее, чем у узников 

ГУЛАГа. Согласно данным на март 1952 г., по 9 районам Управления 

строительства Волго-Донского соединительного канала МВД СССР норму 

                                                 
1
СОГАСПИ. Ф.6567. Оп.1. Д. 1. Л. 10. 

2
ЦДНИВО. Ф. 113. Оп.39. Д. 87. Л. 51 

3
ЦДНИВО. Ф. 113. Оп. 42. Д. 104. 
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выработки в марте 1952 г. не выполнили  22,4% заключённых. В то время как 

по вольнонаемным работникам эта цифра составила только 10,4%. Более 

разительный контраст виден при сопоставлении групп рабочих, чей труд был 

наиболее продуктивен. Например, среди заключённых две нормы и более 

вырабатывали только 0,6% от всех, трудившихся на производстве, а среди 

вольнонаемных эта группа оказалась в десятки раз больше – 18,3%
1
.  

На производительность труда существенное влияние оказывали 

конкретные факторы, свойственные как лагерной экономике, так и в целом 

плановому хозяйству СССР. К ним относились характер работы, количество 

работников, имевших необходимые навыки, уровень организации 

производства, который зависел от инженерно-технических руководителей на 

том или ином объекте, наличие необходимого инструмента, условия труда и 

быта работников, сочетания методов принуждения и поощрения и т.д. 

Насколько существенно бытовые условиях могли влиять на трудовые 

показатели, можно судить на примере Чапурниковского, Мариновского и 

Водораздельного строительного районов Волгодонстроя, где значительная 

часть вольнонаемных рабочих не выполняла установленных норм. В этих 

районах больше половины работников проживали в деревнях в 10-15 км от 

объектов строительства
2
. Задержки и неправильное начисление заработной 

платы также снижали стимул к труду. В феврале 1952 г. на собрании 

партийно-хозяйственного актива начальник политотдела Волгодонстроя 

М.И. Вязовиков признавал, что во многих районах нарушается 

установленный рабочий день, не выдается спецодежда, месяцами не 

выплачивается заработная плата
3
. 

В вопросе применения механизмов трудовой мотивации подневольных 

«контингентов» МВД занимало промежуточную позицию, которую условно 

можно назвать компромиссной. Вводя в практику «зачёты» рабочих дней, их 

рассматривали как важную для повышения производительности труда и 

                                                 
1
 Подсчитано по материалам: ЦДНИВО Ф.113. Оп.39.  Д. 376. Л.6. 

2
 ГАВО. Ф.-Р 6018. Оп.1. Д. 25. ЛЛ.190-191. 

3
 ЦДНИВО Ф. 9153. Оп.1.Д.91. Л. 7. 
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реализации хозяйственных задач меру. Однако сохранялось убеждение в том, 

что такая мера не должна была заслонять собой одно из важнейших 

направлений карательной политики – «изоляцию социально-опасных 

правонарушителей и контрреволюционных элементов».  Лагерные структуры 

обязаны были соблюдать принцип изоляции для тех, кому советская юстиция 

вынесла обвинительный приговор. Попытки использовать новые методы 

стимулирования трудовой активности заключённых свидетельствуют о том, 

что власть, исходя из экономических интересов, отдельными 

постановлениями и приказами вынуждена была корректировать карательную 

политику, балансируя между двумя функциями исправительно-трудовой 

системы и тщетно стараясь найти «золотую середину». 

Кризис ГУЛАГа и демонтаж лагерно-производственного комплекса 

свидетельствовал о том, что затянувшийся эксперимент с массовым 

использованием принудительного труда и активной хозяйственной 

деятельностью НКВД-МВД в экономике, сопровождавший процесс 

индустриализации, войны и послевоенного восстановления страны, 

завершался. Начиная с 1953 г. численность заключённых в лагерях и 

колониях МВД СССР стала резко сокращаться. Изменился и принцип их 

трудового использования
1
. После смерти Сталина вновь возглавивший 

объединенное МВД Л.П.Берия, самый влиятельный на тот момент из членов 

коллективного руководства,  выступил с инициативами «освобождения МВД 

от несвойственных ему функций». Это означало демонтаж всей лагерной 

экономики. 17 марта 1953 г. эта идея была изложена им в письме 

председателю правительства Г.М.Маленкову. Учитывая, что при решении 

вопросов, связанных с производственной деятельностью лагерей, Берия, как 

правило, запрашивал мнение своих заместителей и других сотрудников, 

курировавших экономический блок в МВД, вполне вероятно, что 

предложения избавить ведомство от ненужной хозяйственной обузы были 

высказаны и заместителем министра внутренних дел, генерал-полковником 

                                                 
1
 История сталинского Гулага. Т.3. Экономика Гулага. С. 365.   
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С.Н.Кругловым, в декабре 1945 - марте 1953 г. возглавлявшим НКВД-МВД. 

В конечном счете, своим постановлением Совет Министров СССР 18 марта 

1953 г. передал в гражданский сектор народного хозяйства все основные 

главки, строительные организации и производственные комбинаты лагерной 

экономики
1
. Это Управления строительств Куйбышевской и Сталинградской 

ГЭС, Норильский комбинат цветных и редких металлов, Ухтинский 

нефтяной и Печерский угольный комбинаты, Дальстрой, ГУЛЖДС, 

ГУШОСДОР, Главгидроволгобалтстрой и другие специализированные 

главки, комбинаты и управления. Данное постановление означало не только 

упразднение в МВД хозяйственных функций, но и расформирование 

лагерно-производственных структур. В Поволжье на тот момент таковыми 

являлись Куйбышевгидрострой и Сталинградгидрострой, переданные в 

состав Министерства электростанций и электропромышленности. Кунеевлаг 

и Ахтублаг переходили в прямое подчинение ГУЛАГа и выстраивали 

хозяйственные отношения с данными строительными комбинатами на 

договорных условиях. В переходный период расформирования ЛПК Логинов 

и Комзин продолжали руководить и строительством, и лагерями. Опасаясь 

возможных волнений в связи с проведенной реформой, начальники лагерей 

получили указания из Москвы «принять меры к усилению режима, охраны, 

бытового обслуживания и полного трудоиспользования заключённых, 

недопущению каких-либо эксцессов и безусловного выполнения 

производственного плана»
2
. 

 О том, что целый ряд проектов, в свое время возложенных на МВД, 

оказался слишком затратным для экономики и приводил к излишнему 

распылению капиталовложений, свидетельствовала и последующая, самая 

масштабная после военного 1941 года консервация строительств 19-ти 

некогда крупных гулаговских строек. Она стала результатом инициативы 

Берии, направившего в Президиум Совета Министров СССР предложение о 

                                                 
1
 Кокурин А.И., Моруков Ю.Н. ГУЛАГ: структура и кадры // Свободная мысль. 2001. 

№9.С. 97-98. 
2
 ГАВО Ф.-Р. 6497. Оп.4. Д. 23. Л. 131. 
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целесообразности «прекращения или ликвидации некоторых объектов 

строительства» по причине их дороговизны. 25 марта эта инициатива была 

оформлена постановлением Совета Министров СССР «Об изменении 

строительной программы 1953 года», согласно которому полностью 

прекращалось строительство объектов, некогда входивших в 

производственный комплекс МВД, общей сметной стоимостью в 49,2 млрд. 

рублей
1
. 

 Наконец, 28 марта Берия направляет Маленкову  проект 

постановления о передаче самого ГУЛАГа из МВД в Министерство юстиции 

(за исключением особых лагерей и спецлагеря для военных преступников). 

После утверждения этого постановления МВД полностью лишилось своей 

производственной направленности, а переданные в Министерство юстиции 

места заключения самостоятельно уже не участвовали как хозяйственные 

агенты в советской экономике. Ещё несколько лет ГУЛАГ продолжал 

поставлять на контрагентских началах заключённых для промышленных 

предприятий. Существовавшие ещё в 1920-1930-е гг. небольшие 

промышленные, промысловые и сельскохозяйственные  производства в 

рамках исправительно-трудовых колоний продолжали вырабатывать 

продукцию главным образом для воспроизводства самой пенитенциарной 

системы.  

Тем не менее, необходимо отметить, что в течение 1949-1953 гг., до 

того как была произведена  очередная «реформа» МВД, строительные 

комбинаты МВД уже успели подготовить подсобно-производственную базу 

для проведения основных строительно-монтажных работ, опираясь на 

которую, гражданские  организации завершили строительство 

Куйбышевской и Сталинградской ГЭС
2
. 

Вывод 
                                                 
1
Закрытию подлежали, в том числе, строительства железных дорог в Сибири, на Дальнем 

Востоке и Европейском Севере СССР, предприятия химической промышленности, 

гидротехнические сооружения (Главный Туркменский канал, самотечный канал Волга-

Урал, Волго-Балтийский водный путь). 
2
Цит.по: Бурдин Е.А. Волжский каскад ГЭС: триумф и трагедия России. С. 29.  
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Изучение проблем экономической деятельности НКВД-МВД в 

послевоенный период показывает, что советское руководство продолжало 

рассматривать это ведомство как один из инструментов, обеспечивавших 

форсированное хозяйственное развитие страны. Как и в конце 1930-х гг., в 

1945-1953 гг. принудительный труд заключённых, спецпоселенцев, а также 

военнопленных оставался во взглядах Сталина и его окружения ресурсом 

индустриального развития. Анализ документов Госплана и Совета 

Министров позволяет говорить о том, что при реализации проектов по 

строительству гидроузлов в Поволжье власть старалась задействовать 

структуры МВД, используя их по всем направлениям, начиная от 

проектирования и заканчивая производством строительных работ.  

Материалы переписки НКВД-МВД с правительственными 

инстанциями иллюстрируют активное участие представителей этого 

ведомства в лоббировании хозяйственных интересов. В послевоенный 

период этот процесс приобрел более рельефный характер в силу 

сократившимися в связи с войной людскими ресурсами и увеличением 

расходов на реализацию послевоенных пятилетних планов. Данное 

обстоятельство, как было показано, приводило к разногласиям между 

органами внутренних дел и хозяйственными структурами гражданских 

наркоматов-министерств. 

Расширение масштабов принудительного труда в послевоенной 

экономике, о чём свидетельствуют «великие стройки коммунизма» в 

Поволжье, иллюстрирует тот факт, что и после войны Сталин продолжал 

рассматривать ГУЛАГ в качестве мобилизационного инструмента при 

решении хозяйственных задач и не планировал пересматривать курс, взятый 

на рубеже 1920-х – 1930-х гг.  Анализ документов Госплана, связанных с 

разработкой проектов развития народного хозяйства на пятую пятилетку 

(1951-1955 гг.), позволяет говорить о дальнейшем расширении пространства 

лагерной экономики. В течение 1951-1955 гг. МВД должно было освоить 63 

млрд.  капиталовложений, из которых 24,8 млрд. выделялись на 
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гидротехническое строительство
1
. Значительные средства направлялись на 

введение в эксплуатацию мощностей цветной металлургии, нефтяной, 

химической промышленности и предприятий других отраслей. Однако 

производственные планы, которые надлежало выполнить МВД, оказались 

настолько напряженными, что специалисты Госплана посчитали 

необходимым увеличить финансирование лагерной экономики ещё на 7,7 

млрд. рублей
2
.  

Говоря о реализации инициатив МВД по внедрению дополнительных 

механизмов стимулирования труда заключённых, отметим неоднозначность 

результатов даже в течение непродолжительного временного промежутка.  

Наряду с конкретными фактами, свидетельствовавшими об определенных 

успехах, очевидно (и это тоже находит подтверждение в ведомственных 

документах), что  преимущества обесценивались действием 

внутрисистемных механизмов. К ним мы относим сложность 

бюрократических процедур, которые лагерным аппаратом не выполнялись в 

полном объеме (подготовка и оформление сведений по зарплате и 

«зачетам»); отсутствие мотивации у лагерных работников, получивших 

дополнительную рабочую нагрузку, что приводило не только к волоките, но 

и к нарушениям приказов и директив; значительную прослойку осуждённых 

в структурах низового аппарата, заинтересованных в фальсификации 

отчетных документов, что приводило к увеличению расходов по фондам 

заработной платы. К этому же следует добавить специфику населения 

ГУЛАГа. Увеличение массы наличных денег в лагерях наряду с позитивным 

эффектом, как это было показано, стало причиной новых преступлений на 

материальной почве. 

Разработать приказ и систему поощрений было гораздо проще, чем 

внедрить её в повседневную практику. При прочих равных условиях 

                                                 
1
 Объяснительная записка к проекту пятилетнего плана по капиталовложениям МВД 

СССР на 1951-1955 гг. заместителя начальника второго главного управления Госплана 

А.Фомина // РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 98. Д. 314. ЛЛ .2-5. 
2
 РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 98. Д. 314. Л 5. 
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принудительный труд не мог быть высокопродуктивен, а экономические 

возможности органов внутренних дел в рамках советской модернизации 

имели ограниченный потенциал развития. Реализация этих возможностей, 

прежде всего мобилизационного характера, неизбежно сталкивалась с 

проблемой освоения новой техники и передовых технологий, для которых 

необходимы квалифицированные управленческие и производственно-

технические кадры. Функция исполнения наказаний и хозяйственная 

функция сталкивались межу собой, порождая противоречия и конфликты 

внутри системы НКВД-МВД. Специфика лагерно-производственного 

комплекса, его карательная и режимная составляющие становились 

непреодолимым препятствием на пути дальнейшей реализации 

экономических функций ГУЛАГа. Это послужило причиной её упразднения 

в дальнейшем и отказом от идеи самоокупаемости мест заключения.    
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенный анализ экономической деятельности НКВД-МВД и 

формирования лагерно-производственных комплексов в Поволжье в 1937-

1953 гг. показал, что этот процесс органически был связан с политикой 

индустриализации, осуществлявшейся в условиях жесткой централизации 

власти. 

Несмотря на то, что генезис лагерной системы имел под собой 

институционально-политическую основу, а  репрессии придали импульс её 

развитию как карательного института, ГУЛАГ, тем не менее,  оказался 

востребован сталинским руководством в качестве инструмента реализации 

масштабных хозяйственных задач экстенсивным способом, что в конечном 

итоге привело к превращению его в многоотраслевой производственный 

комбинат.  

Анализ источников и литературы показал, что в таком регионе, как 

Поволжье, на примере конкретных структур НКВД-МВД четко 

прослеживается экономическая причина организации лагерей под тот или 

иной хозяйственных объект. Поволжье, как район гораздо более 

хозяйственно и социально развитый, чем северо-восток СССР, объективно не 

мог рассматриваться советским руководством в качестве территории для 

принудительного заселения. Расширение системы принудительного труда в 

данном регионе в отличие от Урала, Сибири, Дальнего Востока, 

Европейского Севера также не имело в своей основе и нацеленность на 

эксплуатацию природных ресурсов за счёт труда заключенных.  Появление 

крупных лагерей и последовавшее за этим массовое использование 

принудительного труда в Поволжье обуславливалось  характером сталинской 

индустриализации: масштабами строительных работ, сжатыми сроками 

сдачи в эксплуатацию новых промышленных предприятий. В этом смысле 
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экономическая деятельность НКВД – МВД опиравшаяся в целом на 

принудительный труд была адаптирована к потребностям сложившегося 

хозяйственного уклада и политической системы в СССР в эпоху сталинизма. 

На материалах центральных и региональных архивов показано, что уже 

в 1930-е гг. сформировалась позиция НКВД как хозяйственного агента,  

имевшего собственные интересы и  активно включившегося в процесс их  

«лоббирования» в центральных инстанциях (в Госплане и правительстве). 

Статус «всесоюзных» строек в глазах руководства органов внутренних дел 

мог быть обоснованием конкретных запросов на дополнительные 

инвестиции. Такой «лоббизм», наряду с ощутимыми преференциями, для 

гулаговской экономики оборачивался серьезными минусами. Накопленные 

«про запас» ресурсы в конечном итоге не находили применения, приводили к 

ощутимым материальным потерям. Впрочем, как известно, это не 

останавливало Сталина и его окружение в стремлении к созданию очередных 

лагерных «архипелагов». 

Рост капиталовложений в лагерно-производственные комплексы на 

рубеже 1930-1940-х гг. привёл к «перегреву» хозяйственной системы: не 

выполнялись планы, росли убытки, в лагерной экономике накануне войны 

ощущался недостаток средств на реализацию всех сталинских проектов. 

Начавшаяся Великая Отечественная война стала причиной перестройки 

системы принудительного труда и позволила за счёт усиления 

мобилизационных механизмов и перераспределения ресурсов в 

чрезвычайных условиях временно снять остроту кризиса.  

Результаты исследования показали, что в годы войны для лагерно-

производственного комплекса в Поволжье были характерны изменения, 

присущие всей лагерной системе: сокращение инвестиций, материальное 

ухудшение положения в местах заключения, максимальная мобилизация сил 

и средств на строящихся объектах, перевод производства на выполнение 

оборонных заказов, резкое сокращение численности заключённых. 
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Специфика Поволжья состояла в более существенном сокращении 

капиталовложений и снижении численности заключённых.  

В годы войны НКВД в Поволжье, опираясь на региональные ресурсы, 

которые были мобилизованы партийными органами, обеспечивал ввод в 

действие объектов, имевших существенное значение для развития экономики 

СССР, дальнейшей индустриализации региона. Строительство крупнейшего 

в стране куйбышевского авиапромышленного узла, самой мощной подземной 

радиостанции, предприятий нефтяной и газовой промышленности в 

Куйбышевской и Саратовской областях, сети аэродромов, Волжской 

железнодорожной магистрали, свидетельствовали о том, что экономическая 

деятельность органов внутренних дел в период Великой Отечественной 

войны была наиболее результативной.  

Однако опора на принудительный труд и форсированные темпы 

привели к существенным издержкам при достижении конкретных 

хозяйственных результатов. Катастрофическое состояние жилищной и 

социально-бытовой инфраструктуры, диспропорции гражданского и 

промышленного строительства, как характерная черта проведения 

индустриализации, в полной мере проявились в деятельности лагерных 

структур в Поволжье. В погоне за высокими показателями лагерная 

администрация преодолевала формально установленные ограничения, идя на 

постоянные нарушения «исправительно-трудовой» политики.  

Балансирование между поощрением и принуждением решало только 

общую задачу привлечения к труду без каких бы то ни было запросов на 

высокие трудовые показатели. Исследование экономической деятельности 

НКВД-МВД на примере Поволжья выявило экстенсивные черты, присущие 

лагерной экономике: проблемы внедрения механизации в производственные 

процессы и опора на ручной труд при, казалось бы, серьезном техническом 

оснащении лагерно-производственных комплексов; ухудшение качества 

сдаваемых НКВД-МВД в эксплуатацию объектов, а также произведенной 

продукции; низкий уровень трудовой мотивации заключённых, что 
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приводило к снижению производительности труда и росту расходов на 

содержание лагерей; стремление любой ценой освоить капиталовложения, 

что оборачивалось удорожанием выполненных работ и влекло за собой 

новые материальные издержки. 

В ходе исследования было доказано, что достигнутые в рамках 

лагерной экономики производственные результаты были невозможны только 

при опоре исключительно на собственные ресурсы ГУЛАГа. Проводившаяся 

региональными органами власти во исполнение директив центрального 

руководства мобилизация рабочей силы на объекты НКВД-МВД, 

способствовала реализации хозяйственных задач, компенсировала 

недостаток работников, ошибки в организации и использовании труда. Таким 

образом, ввод в строй новых промышленных предприятий, создание 

производственной и транспортной инфраструктуры, оборонных объектов и 

т.д. необходимо считать следствием деятельности всех звеньев командно-

административной системы. Во многом именно благодаря усилиям 

региональных партийных структур органам внутренних дел удавалось 

реализовывать хозяйственные обязательства. 

Развитие лагерной экономики в Поволжье в послевоенный период  шло 

в контексте общих политико-экономических установок сталинского 

руководства. В исследовании выявлены противоречивые тенденции данного 

процесса, которые являлись отражением общей ситуации в стране. 

Проведение амнистии некоторых категорий заключённых и сокращение 

населения ГУЛАГа в первые месяцы после окончания войны шло 

параллельно с притоком новых спецконтингентов – военнопленных. Их труд 

во второй половине 1940-х гг. компенсировал производственному комплексу 

НКВД-МВД убыль подневольных работников в ГУЛАГе, понесённую за 

военное время. Помимо этого, лагерная экономика получает дополнительные 

рабочие руки вследствие очередной волны репрессивного законодательства. 

Специфика экономической деятельности органов внутренних дел в 

Поволжье в послевоенный период заключалась в осуществлении 
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масштабных индустриальных проектов по строительству гидротехнических 

сооружений – каналов и гидроэлектростанций, названных советской 

пропагандой «сталинскими стройками коммунизма». Развертывание 

профильных лагерных управлений свидетельствовало о новом этапе 

хозяйственной активности ГУЛАГа в регионе.  

Анализ архивных материалов позволяет говорить о том, что органы 

внутренних дел достаточно активно отстаивали свои хозяйственные 

интересы в правительственных инстанциях в рамках реализации 

производственной программы. Это порождало очередные межведомственные 

конфликты и противоречия, борьбу за материальные и трудовые ресурсы, 

прежде всего, за подневольную рабочую силу. В качестве механизма 

регулирования и разрешения возникших противоречий по уже отработанной 

схеме правительственные инстанции действовали как главный арбитр.  

Результаты исследования дают основания говорить больше о 

стремлении НКВД-МВД обеспечить себе наилучшие условия для ведения 

хозяйственной деятельности в рамках тех задач, которые определяло 

сталинское руководство. Выбранные приоритеты пятилетних планов были 

первичны, в то время как ведомственная реакция на их воплощение являлась 

только следствием экономической политики. 

В советской мобилизационной экономике постоянно воспроизводилась 

ситуация напряжения, в которой находились хозяйственные агенты. При 

таких условиях расширение экономического участия НКВД-МВД 

автоматически увеличивало зону их ответственности, приводило к 

дополнительному напряжению сил, что, естественно, не могло быть мотивом 

для гулаговской бюрократии. Рост хозяйственной экспансии органов 

внутренних дел, их дальнейшая бюрократизация (создание новых 

хозяйственных структур – главков, управлений и т.д.) были обусловлены 

позицией советского руководства, видевшего в ГУЛАГе инструмент для 

воплощения своих замыслов. Именно поэтому во второй половине 1930-х гг. 

НКВД стал огромным производственным комбинатом, а в бюрократическом 
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отношении крупнейшим хозяйственным ведомством. Реакцией на новые 

(экономические функции) стало «лоббистское» поведение гулаговской 

бюрократии, направленное на создание благоприятных условий для 

выполнения производственных обязательств, налагаемых 

правительственными инстанциями. В силу этого следует говорить не столько 

об экономических амбициях органов внутренних дел, сколько об устойчивом 

стремлении к постоянному получению преференций от высшего руководства 

для выполнения хозяйственных директив. Такие преференции (выделение 

дополнительных фондов на ресурсы, распределение капиталовложений в 

соответствии с пожеланием руководства НКВД-МВД, сокращение 

номенклатуры запланированной к производству продукции, выполнение 

заказов поставщиками и подрядчиками лагерей в первую очередь, 

распределение спецконтингентов и вольнонаемных, прежде всего, для 

собственных строек и предприятий и т.д.) позволяли снять напряжение в 

выполнении планов. 

Результаты реализации послевоенных инициатив МВД по внедрению 

дополнительных механизмов стимулирования труда заключённых были 

неоднозначны. Наряду с конкретными фактами, свидетельствовавшими об 

определенных успехах, полученные преимущества обесценивались 

действием внутрисистемных механизмов. При прочих равных условиях 

принудительный труд не мог быть высокопродуктивен, а экономические 

возможности органов внутренних дел в рамках советской модернизации 

имели ограниченный потенциал развития. Реализация этих возможностей 

неизбежно сталкивалась с проблемой освоения новой техники и передовых 

технологий. Функция исполнения наказаний и хозяйственная функция 

сталкивались межу собой, порождая противоречия и конфликты внутри 

системы НКВД-МВД. Её карательная и режимная составляющие становились 

непреодолимым препятствием на пути дальнейшей реализации 

экономических задач ГУЛАГа.    
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Форсированные темпы индустриализации привели к качественным 

сдвигам в советской экономике. С новыми промышленными технологиями, 

возросшим уровнем механизации в добывающих отраслях и строительстве 

возрастал, как это показано в исследовании, и запрос на квалифицированные 

кадры внутри лагерной системы, которые она в силу своей 

институциональной специфики не могла генерировать. Начавшийся в 1953 г. 

демонтаж лагерной экономики лишил МВД в большей своей части 

производственных функций, а это, в свою очередь, снизило остроту 

кадрового вопроса. ГУЛАГу не было нужды адаптироваться к условиям 

промышленной модернизации, искать возможности соединить в одно целое 

квалифицированный и принудительный труд. С упразднением 

производственного комплекса система мест заключения вернулась на 

позиции обслуживания неквалифицированным трудом вспомогательных 

производств других министерств. Скорость, с которой разрушалась 

хозяйственная модель ГУЛАГа, свидетельствовала о временной 

ограниченности сталинского эксперимента рамками форсированной 

индустриализации, осуществляемой мобилизационными методами в 

экстремальных условиях (предвоенный промышленный спурт, война, 

послевоенное  восстановление разрушенной экономики). Имея реальные 

хозяйственные результаты, данный эксперимент, оплаченный столь высокой 

ценой, оказался бесперспективным. Это хорошо понимали сталинские 

наследники, достаточно быстро отказавшись от него.  
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1. Архивные 
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 Государственный архив Волгоградской области (ГАВО, г. 

Волгоград) 

Фонд Р. 5886. Управление аэродромного строительства УНКВД по 
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 
 

ВВС – Военно-воздушные силы 

ГГВДС МВД СССР – Главгидроволгодонстрой МВД СССР 

ГКО – Государственный Комитет Обороны 

ГОСПЛАН – Государственная плановая комиссия 

ГУАС – Главное управление аэродромного строительства 

ГУЛАГ – Главное управление лагерей 

ГУЛГМП – Главное управление лагерей горно-металлургических 

предприятий 

ГУЛГТС – Главное управление лагерей гидротехнического строительства 

ГУЛЖДС – Главное управление лагерей железнодорожного строительства 

ГУШОСДОР – Главное управление строительства шоссейных дорог 

ИТК – исправительно-трудовая колония 

ИТЛ – исправительно-трудовой лагерь 

ИТУ – исправительно-трудовые учреждения 

КВО – культурно-воспитательный отдел 

КВЧ – культурно-воспитательная часть 

ЛПК – лагерно-производственный комплекс 

МТС – машинно-тракторные станции 

Наркомстрой СССР - Народный комиссариат строительства  

НКАП – Народный комиссариат авиационной промышленности 

НКВД СССР - Народный комиссариат внутренних дел 

НКГБ - Народный комиссариат государственной безопасности 

НКО - Народный комиссариат обороны 

ОИТК – отдел исправительно-трудовых колоний 

СМ СССР – Совет Министров СССР 

СНК СССР – Совет Народных Комиссаров СССР 

СТЗ  - Сталинградский тракторный завод 
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УАС – управление аэродромного строительства 

УВДСК – Управление Волго-Донского соединительного канала 

УИТЛК – управление исправительно-трудовых лагерей и колоний 

УОС – Управление Особого Строительства 

УСКГУ – Управление строительства Куйбышевского гидроузла 

УМТС МВД СССР – Управление материально-технического снабжения МВД 

СССР 


