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ГРИГОРІЙ СКОВОРОДА І ЛЕСЬ КУРБАС:  
У ПОШУКАХ ВНУТРІШНЬОЇ ЛЮДИНИ 

(до 125-річчя від дня народження Леся Курбаса) 
 

Розвідка присвячена постаті й доробку відомого україн-
ського театрального режисера Леся Курбаса. Наявна спроба 
простежити взаємозв’язок творчого надбання Курбаса зі спад-
щиною філософа Сковороди. 

Ключові слова: пошук, емблема, символ, театр.  
 

„Лесь Курбас заблукав – потрапив не в те століття, не на ту вулицю; 
 і вирішив призначити собі роль Слуги Театру – так грають з життям 

 тільки ідеалісти, але – парадокс! – доба на якийсь час прийняла ці  
правила гри. Ідеалістові вдалося те, на що не спромігся прагматик”1 

Неллі Корнієнко 
 

Простежити визначальні етапи пошуків внутрішньої лю-
дини у двох українських мислителів Сковороди й Курбаса – 
проблема не на одну працю. Cпробуємо наблизитися до неї, за-
глибившись у знакові твори Сковороди та філософію театру2 
Леся Курбаса.  

                                                
1 Корнієнко Н. Лесь Курбас / Неллі Корнієнко. – К. : Либідь, 2007. – 
С. 16. 
2 У 2001 році Микола Лабінський упорядкував масив досі не опубліко-
ваної (за незначними винятками) теоретичної спадщини мислителя 
Леся Курбаса під назвою „Філософія театру”. Цю книжку на 918 сторі-
нок у 2001 р. подарувало світові видавництво „Основи” (назву було 
взято із дисертаційної праці Н. Корнієнко (див. примітку 1). 
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Лесь Курбас мав спеціальні заняття не лише із санскриту, 
а й старослов’янської мови. Безсумнівно, хотів читати Сковоро-
ду в оригіналі, молитва якого (так звана „молитва Сковороди”) 
висіла у нього над столом. „Каліграфічний квадрат (Курбас ка-
зав – роботи Нарбута) із вишиваними закрутками... Там говори-
лося щось на зразок „Отче наш, іже єси на небі, ниспошли нам 
Сократа, щоб він навчив нас пізнати себе...”1. 

Курбаса єднала дружба з Тичиною: „Їх об’єднувала одна 
любов. Обидва починали в Театрі Садовського, обидва гостро 
відчували подих часу; обидва походили з сімей, близьких до 
стану священиків. Завдяки цьому добре знали Біблію, трактую-
чи її в дусі Сковороди”2. 11 березня 1919 року саме Лесь Курбас 
був режисером поетичного вечора Павла Тичини (за книжкою 
„Соняшні кларнети”). У контексті хронології прем’єр3 „Моло-
дого театру” Леся Курбаса цей факт стає особливо промовис-
тим. Як промовистим є факт, що вже пізній Тичина, який промі-
няє, за словами В. Стуса, флейту на дерев’яну дудку, все ж упер-
то прагнутиме повернутися до самого себе, упродовж 20 років 
працюючи над симфонією „Сковорода”. 

Так, мистецьке самовираження Леся Курбаса відбувалося, 
можна сміливо твердити, не без впливу Сковороди, якого уваж-
но вивчав, та Тичини, з яким приятелював. Вслухаймось у слова 
Курбаса. „Ви мене буквально на голову поставили вашим „Кос-
мічним оркестром”4, – так у 1921 р. Курбас5 відгукнувся про 
книжку Тичини „В космічному оркестрі”. 

                                                
1 Цит. за: Корнієнко Н. Лесь Курбас... – С. 86. Неллі Корнієнко посила-
ється при цьому на документ: Дейч О. З листа до Л. Танюка від 20 ве-
ресня 1970 р. Архів автора. 
2 Дейч О. Людина, яка була театром / О. Дейч // Жовтень. – 1982. – 
№ 6. – С. 99. 
3 Тут апелюю до хронології, наведеної Михайлом Москаленком у стат-
ті «Трагедія Леся Курбаса» // (Курбас Л. Філософія театру / Лесь Кур-
бас. – К. : Видавництво Соломії Павличко „Основи”, 2001. – С. 830). 
4 Тичина П. Чорнобрович / Павло Тичина // Прапор. – 1970. – № 1. – 
С. 80, також: Курбас Л. Філософія театру... – С. 565. 
5 Навряд чи потрібний коментар до 14 роками пізнішого висловлюван-
ня Леся Курбаса від 22.09.1933 «Напередодні прем’єри «Маклени Ґра-
си»: «Не перед Тичиною, а перед історією я відповідаю за свої вчинки» 
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Полемічність як відмінна риса української філософської 
лірики1 яскраво виявляється як у творчості Сковороди, так і Ку-
рбаса. У пісні 10 Сковороди із „Саду Божественних пісень” – 
через полеміку з різноманітними станами екзистенції проклада-
ється дорога до розуміння сродності, до себепізнання, яка в лі-
тературі українського бароко, за словами Л. Ушкалова, постає 
„насамперед особливим модусом „ванітативного” мотиву”2. 
(Озвучення пісень „Всякому городу нрав і права”, ”До самих не-
бес зійди” Сковороди, музика Петра Приступова у виконанні 
композитора, лауреата фестивалів „Оберіг-92” та „Білі віт-
рила”. У творчості цього барда-кобзаря (акомпанує собі на ко-
бзі та гітарі) першочергове місце посідає музичне прочитання 
поезії Григорія Сковороди).  

Сковорода жив у добу, коли збірки з емблемами та гравю-
рами користувалися величезною популярністю3, тому прагнув 
підсилити свої виражальні засоби за допомогою емблем, дода-
вав до своїх рукописів ілюстрації, запозичені з емблематичних 
книг. Як знаємо, уже в Помпеї (її було засипано в 1 ст. н.е.) було 
відкрито важливі прояви співіснування слова і образу. На почат-
ку було слово, яке починає супроводжувати образ. «І перше, і 
друге мало бути знаком, бо така була функція і слова, і образу в 

                                                                                                    
(Курбас Лесь. Філософія театру… – С. 813; Гірняк Й. Спомини / Йосип 
Гірняк. – Нью-Йорк : Сучасність, 1982. – С. 188). 
1 Детальніше про джерела української філософської лірики див.: Соло-
вей Е. Українська філософська лірика / Елеонора Соловей. – К. : Вид-
во «Юніверс», 1999. – С. 68-90. 
2 Ушкалов Л. Українське барокове богомислення. Сім етюдів про Гри-
горія Сковороду / Леонід Ушкалов. – Харків, 2001. – С. 144. 
3 Януш Пельц посилається на працю Чижевського про Сковороду (Фі-
лософія Г.С. Cковроди. – Варшава, 1934. – С. 40-43, 46-47), бо саме в 
ній заходить підтвердження факту, що видана у Франкфурті в 1657 
році праця (Pia desideria emblematis elegii et affectibus SS. Patron 
illustrata. Authore Hermanno Hugone Societatis Jesu) єзуїта Германа Гу-
го була знана в Україні (Janusz Pelc. Obraz-słowo-znak. Studium o 
emblematach w literaturze staropolskiej, Wrocław, Warszawa, Krakow, 
Gdańsk, Zakład narodowy imienia Ossolińskich, Wydawnictwo PAN, 1973. – 
S. 165). 
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емблематиці»1. Ініціатором, а також кодифікатором емблемати-
ки вважають італійського юриста, логіка та поета Андреаса 
Альчіатуаса (Andrea Alciati, 1492-1550, частіше вживаною є ла-
тинська форма імені та прізвища – Andreas Alciatus). Саме 
1531 рік, коли в Авсбурзі побачило світ перше видання його 
книжки „Viri clarissimi D. Andreae Alciati…Emblematum liber”, 
можна умовно окреслити як дату народження новочасної емб-
лематики. Польська барокова емблематика особливо завдячує 
нідерландській емблематиці. 

Назвімо тут не тільки «Pia desideria emblematis elegii et 
affectibus SS. Patron illustrata. Authore Hermanno Hugone 
Societatis Jesu”2 єзуїта Германа Гуго, а й раніші за часом збірки 
емблем. Це „Hieroglifiki” М. Рея3, „Hieroglifiki” Гораполлона 
(Horapolla)4, любовні емблеми нідерландського поета Якуба Ка-
тса (Jakub Cats) – у збірнику „Silenus Alcibiades sive 
Proteus”(1618), який було доповнено додатком „Emblemata ante 
quidem Amatoria, nunc vero in Moralis Doctrinae sensum magis 
serium translate”.  

Курбас також творив у часи, коли на межі століть і на по-
чатку ХХ-го зростає інтерес до символіки слова, образу, жесту. 
Можна сказати, що ілюстрації, живі метафори й алегорії він 
творив на сцені, але також власноруч ілюстрував свою розвідку 
„Про закони просторовості у побудові мізансцени”5. Поза ува-
гою Сковороди й Курбаса не могла залишитись найґрунтовніша 
з-поміж названих вище робіт, а саме та, якій судилося виконати 
роль своєрідного каталогу персоніфікацій. Це „Іконологія” Це-

                                                
1 Janusz Pelc. Słowo i obraz na pograniczu literatury i sztuk plastycznych. – 
Wydawnictwo Universitas, Krakow, 2002. – S. 8. 
2 Збірник «Pia desideria» незалежно від різних переробок було перекла-
дено різними мовами, в тому числі польська версія авторства Олексан-
дра Теодора Лацького постала в 1673 році (Janusz Pelc. Obraz-słowo-
znak. Studium o emblematach w literaturze staropolskiej... – S. 165). 
3 Див.: Janusz Pelc. Słowo i obraz na pograniczu literatury i sztuk 
plastycznych... – Ілюстрації між сторінками 88-89. 
4 Див.: Janusz Pelc. Słowo i obraz na pograniczu literatury i sztuk 
plastycznych... – Ілюстрації між сторінками 88-89. 
5 Курбас Л.. Філософія театру... – С. 145-151. 
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заре Ріпи, яка спершу, в 1593 році1, постала у вигляді опису ві-
зернуків понять, а в 1603 побачила світ у Римі – уже разом із 
відповідними до описів зображеннями. Ілюстрації «Іконології»2 
Ц. Ріпи3 з її антропоморфічними візерунками концептуальних 

                                                
1 Важливо наголосити, що сам Ріпа трактував свою книжку як підруч-
ник для поетів, різного рівня та спеціалізації митців та ремісників, на 
що вказує повна назва праці, в якій є пряма вказівка на тих, кому адре-
сована книжка. У Польщі підручник Ріпи був широко знаний, обшир-
ний фрагмент польською мовою переклав Бенедикт Хмельовський, 
цінними є уваги Хмельовського про ієрогліфіки, емблеми та символи, 
в яких він спирається на Ріпу та інші знані авторитети (Chmielowski 
Benedykt. Nowe Ateny. – Lwów, 1745, cz.1. – S. 818-876). Упродовж 
XVII-XVIII століть поставали нові змодифіковані видання книжки Рі-
пи різними мовами. Як підкреслює Татаркевич, збірники емблем та 
символів мали стільки систематичності, регулярності, компетентності, 
скільки звикла давати наука (Tatarkiewicz, Historia estetyki. – Tom 3. – 
S. 262-263). „Люди бароко в ієрогліфіці охочіше шукали таємничих 
знаків, аніж простих символів, дошукуючись у них таємничого, часто 
містичного змісту”(Janusz Pelc. Słowo i obraz na pograniczu literatury i 
sztuk plastycznych... – S. 53). 
2 Про іконологію як теоретичну проблему висловлювалися такі дослід-
ники, як Лех Калиновський, Мечислав Порембський, Ян Білостоцький 
та ін. Частими є посилання на працю Яна Білостоцького (Jan 
Białostocki, Studia z historii sztuki, Warszawa 1971). Януш Пельц пише 
про іконологію як про молодшу сестру ренесансової емблематики 
(„...w łonie renesansowej emblematyki kształtowały się zalążki jej młodszej 
siostry ikonologii”) (Janusz Pelc. Słowo i obraz na pograniczu literatury i 
sztuk plastycznych... – S. 47).  
3 Варто пам’ятати, наголошує Януш Пельц, що властиво Ріпа зібрав та 
уклав у систематичний каталог те, що було досить розповсюджене в 
літературі та мистецтві. Наступні видання книжки Ріпи збагачували 
каталог візерунками понять. У ході характеризації візерунків, персоні-
фікації понять Ріпа послуговувся ієрогліфічно-емблематичною симво-
лікою, наприклад, Вірність тримає в руках ключ, як знак того, що до-
тримає секрету, біля ніг має пса, символ вірності… Все це переконує 
нас, що самостійність іконології, її відокремлення від емблематики та 
ієрогліфіки не мали характеру абсолютного розподілу. Іконологічні 
персоніфікації понять властиво не могли побудувати без відсилань до 
емблематичних символів. Автор наголошує на спорідненості світу ем-
блематичної, ієрогліфічної, іконологічної символіки, які спільно ста-
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понять дивовижним чином корелюють із творами Сковороди, а 
пізніше – із пошуками Курбаса. Так, в іконограмі «Фортуна»1 
можемо побачити персоніфіковані постаті, які є і в пісні 10 
«Всякому городу нрав і права» Сковороди. Максима про те, що 
кожен є ковалем своєї долі, у філософських трактатах Сковоро-
ди розгортається в оригінальне вчення про сродну працю, срод-
ність буття. А в трактаті «Алфавіт» думки про сродність вивер-
шуються бароковим зображенням фонтана2. До оригінального 
винаходу, який знаходиться у руслі європейських традицій, вда-
ється і Лесь Курбас у виставі „Гайдамаки” („трагедії, що ошука-
ла жовтневу революцію”, як влучно визначила Н. Корнієнко3). У 
постановці Курбаса у цій виставі Польща була представлена в 
іпостасі розкішної та вродливої жінки, яка з батогом в руках виїз-
дила на сцену в кареті, яка була запряжена кріпаками. 

У розвідці „Незалежна студія при „Молодому театрі” у 
Києві” автор так розмірковує над проблемою виховання типу 
нового актора: „Матеріалом творчості ми берем своє тіло. Звід-
си всю увагу ми покладемо на його розвиток і на вміння ним 
володіти. Надати йому прекрасні контури і лінії, вистудіювати 
кожен мускул і нерв, навчитись володіти ним до повної доско-
налості; знайти всі можливості поз і рухів, примусить своє тіло 

                                                                                                    
новили „світ барокової єдності слова-ідеї-мислі та образу” (Janusz Pelc. 
Słowo i obraz na pograniczu literatury i sztuk plastycznych... – S. 48). 
1 Фортуну зображено в образі дівчини із зав’язаними очима (це має 
означати, що вона не фаворизує обраних, а всіх однаково любить і не-
навидить). Вона струшує із дерева різноманітні, які вживаються у різ-
них професіях, предмети (книжка, корона, берло, ліра, чаша, капелю-
шок та ін). Люди, які знаходяться під деревом, засвідчують справедли-
вість давньолатинської максими Fortunae suae quisque faber (Кожен є 
ковалем своєї долі) (Ripa Cezare. Ikonologia. – Kraków, 2011. – S. 34).  
2 «Бог богатому подобен фонтану, наполняющему различные сосуды 
по их вмЂстимости. Над фонтаном надпись сія: «Неравное всЂь ра-
венство». Льются из разных трубок разные токи в разные сосуды, 
вкруг фонтана стоящiе. Меншiй сосуд менЂе имЂет, но в том равен 
есть большему, что равно есть полный» (Сковорода Г. Алфавит. – 
С. 434-435). 
3 „Вистава являла собою низку розгорнутих у просторі й часі алего-
рій”, – справедливо зазначає Неллі Корнієнко (Корнієнко Н. Лесь Кур-
бас... – С. 91). 
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говорити більш виразно і зрозуміло, ніж людське слово, по-
казати через тіло все божеське і все сатанинське, що тільки є 
в природі, – такі поставимо ми вимоги до техніки актора. Через 
те міміці, пластиці, танку і студіюванню рухів ми надаємо в сво-
їй студії, як предметам, першорядне значення. Паралельно з тим 
музика, як почуття ритму, від котрого залежить нерозривно те 
чи інше значення руху тіла, буде нами студіюватися з особли-
вою уважністю”1 (жирний шрифт мій. – В. С.). Хіба не просту-
пає словесна необарокова максима у режисерських вимогах Ку-
рбаса до актора щодо „злиття воєдино музики слова, ритмізова-
ної пластики і жесту”, як про це знаходимо у спогадах 
Ю. Бобошка2? 

Найбільш яскравим у плані пошуків видається період до-
радянського національно-демократичного „Молодого театру”3, 
яким він був до 1920 р. (у 1920 р. на зміну йому прийшов з усіх 
поглядів радянський театр – „Кийдрамте”, а з весни 1922 р. – 
„Березіль”). У першу чергу – це близько 20 написаних Курбасом 
у 1917-1919 роках робіт (він називав їх лекціями) з філософії 
театру, а також його „Режисерський щоденник” (перший запис: 
Київ, 18 травня 1920 р. – останній: Харків, 6 лютого 1927 р.) та 
окремі розвідки 1925-26 років.  

Саме в цей час, від 24 вересня 1917 р., була поставлена не 
тільки винниченківська „Чорна Пантера і Білий Ведмідь”, а та-
кож ряд творів світового рівня: у перекладі і режисурі Курбаса – 
„Молодість” М. Гальбе (15 жовтня 1917 р.), а в перекладі Фран-
ка – „Едіп-цар” Софокла (16 листопада 1918 р.). Співіснування в 
„Молодому театрі” творів абсолютно відмінних культурних 
епох виразилося, за спостереженням Н. Корнієнко, у співдії різ-

                                                
1 Курбас Л. Незалежна студія при „Молодому театрі” у Києві // Кур-
бас Л. Філософія театру... – С. 45. 
2 Бобошко Ю. Режисер Лесь Курбас / Ю. Бобошко. – К. : Вид-во „Мис-
тецтво”, 1987. – С. 43. 
3 Про „Молодий театр” справді написано чимало – не тільки його твор-
цями (В. Василько, С. Бондарчук, Г. Юра, П. Самійленко, І. Стешенко, 
С. Мануйлович, П. Нятко, Л. Болобан, В. Чистякова), а й нашими су-
часниками. Тут відзначимо розвідки таких науковців, як Н. Кузякіна, 
Н. Корнієнко, Н. Чечель, Ю. Бобошко, М. Лабінський, В. Гаккебуш, 
М. Москаленко.  
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них сценічних стилів, ширше – різних художніх напрямків: сим-
волізм, необароко, неоромантизм, імпресіонізм, експресіонізм, 
футуризм... Першою реформаторською виставою став „Едіп-
цар” Софокла. 16 листопада 1918 р. Саме тут уперше в історії 
українського театру був задіяний і вийшов на сцену античний 
хор, до того ж Курбас уводить ту ж саму кількість хористів (12-
14), що й давньогрецький театр. Хор, як то й належить, озвучу-
вав найважливіші філософські перипетії твору. І хоча науковці 
справедливо пишуть, що півторарічне творче існування „Моло-
дого театру” можна сприймати „під знаком всесильного і ни-
щівного фатуму”, але це був час, коли Курбас найбільше був 
самим собою, був отією сковородинівською „внутрішньою” лю-
диною в реалізації сродного начала, у дерзновенному прагненні 
„в межах порівняно малого часового інтервалу „переграти” хоча 
б основні віхи і явища європейської театральної історії”1. Саме в 
цей період Курбас стає на шлях умовного театру, із його філо-
софічним протиставленням життєподібним театральним прийо-
мам. У розвідці Леся Курбаса „Молодий театр (генеза-завдання-
шляхи)” від 23 вересня 1917 року виразно відчувається реакція 
на тезу М. Хвильового „Орієнтуймось на психологічну Європу”: 
„...В літературі нашій, що досі найбільш ярко відбивала грома-
дянські настрої, ми бачимо після довгої епохи українофільства, 
романтичного козаколюбства і етнографізму, після „модерніз-
му” на чисто російських зразках – зворот великий, єдино прави-
льний, єдино глибокий. 

Се зворот прямо до Європи і прямо до себе. Без посеред-
ників і без авторитетних зразків”2 (курсив Леся Курбаса. – 
В. С.). 

Курбасові, як наголошує Н. Корнієнко, вдалося увібрати 
стародавній досвід „карнавальної площі та досвід інтелектуаль-
ної метаморфози та метаморфози сприйняття”, актори Курбаса 
„займалися вивченням психології та психіатрії, а також методу 
Далькроза та Дельсарта, тибетських методик, мистецтва Балі та 

                                                
1 Москаленко М. Трагедія Леся Курбаса / М. Москаленко // Курбас Л. 
Філософія театру... – С. 831. 
2 Курбас Л. „Молодий театр (генеза-завдання-шляхи)” // Курбас Л. Фі-
лософія театру... – С. 14. 
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сценічної діяльності Сходу...”1. Але при цьому „Людина, що са-
ма себе створює, яка трансформує свій внутрішній світ – „внут-
рішня людина” в собі (за Сковородою) цікавила Курбаса най-
більше”2. Дорога до правдивої, „внутрішньої” людини є украй 
складною. Сковорода освітив її геніальним відкриттям, що в са-
мій собі людина має шукати і віднайти „сродний” її єству статус 
буття у світі. Лесь Курбас на дорозі віднайдення в людині Лю-
дини покладав надію на правдивого митця, як то бачимо в що-
денниковому записі від 14 травня 1921року, „митець той, що у 
відчуванні творчому сильніший від існуючих категорій”. 

Ані для Сковороди, ані для Курбаса мистецькі прийоми не 
були самоціллю. Як занотував Курбас у щоденниковому записі 
від 10 вересня 1922 року, „магія мистецьких прийомів – тільки 
засіб, тільки перша частина, а не мета”3. Головне ж – правдива 
глибина і непогодження із тим, що він сам передбачив і записав 
у щоденнику („Людство, як стара панна, молодиться в пропага-
торах наївного і безпосереднього мистецтва”4 або ж: „Мистец-
тво пролетарське буде мистецтвом нації, яка вся пройшла 
7-класну школу”5). Курбас так само передбачив, що можна і вар-
то зробити, аби так не сталося. „Мистецтво – це та площа, на 
котрій вершиться об’єднання всіх нас: говорять до себе людські 
глибини, дійсне наше „я”, безвипадковість і різнорідність інди-
відуальностей життьових” (жирний шрифт мій. – В. С.)6. Або ж 
20 серпня 1922 р. (с. Насташка Білоцерківського повіту) Курбас 
записує так: „Мистецтво – це: засобами розміру, ритму і т. д. 
добиватися у іншого активності в напрямку інтуїтивного схоп-
лення і пережиття речі, вираженої в символі, якою вона є в 
суті – в космічному, якою вона в нас”7. Режисерський щоденник 
Курбаса бачиться тим феноменом, який відкриває нам суголосне 
до сковородинівського мислення Курбаса. „Я навчаюся з цієї 

                                                
1 Корнієнко Н. Лесь Курбас... – С. 124. 
2 Корнієнко Н. Лесь Курбас...– С. 124. 
3 Курбас Л. Режисерський щоденник // Курбас Лесь. Філософія теат-
ру... – С. 59. 
4 Курбас Л. Режисерський щоденник... – С. 56. 
5 Курбас Л. Режисерський щоденник... – С. 57. 
6 Курбас Л. Режисерський щоденник... – С. 57. 
7 Курбас Л. Режисерський щоденник... – С. 59. 
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історії, що людське серце1 не може бути без вправи і що коли 
від нього віддаляється священна думка, поняття істини, дух ро-
зуму, то воно відразу впадає у підлі заняття, не гідні його висо-
кого роду, й шанує, величає, обожнює мерзенне, нікчемне, суєт-
не”, – так учень Сковороди Михайло Ковалинський передав 
слова Учителя у „Житії Григорія Сковороди”.  

Лесь Курбас у розвідці „Незалежна студія при „Молодому 
театрі” у Києві” від 17 січня 1920 р. пише так: „Там, де кінчаєть-
ся студіювання, кінчається творчість і поступ”2. А в щоденнико-
вому записі Курбаса від 10 липня 1920 року читаємо: „Мистецт-
во, особливо театр, мусить повернутися до своєї первоформи – 
релігійного акту. Воно все-таки по суті – акт релігійний. Пор. 
Штайнер – поняття мистецтва як люциферичного начала. Пор. 
Ед. Шюре. Воно – могутній засіб перетворення грубого в тон-
ке, підняття в вищі сфери, перетворення матерії. Тоді справді 
театр – храм, і повинен бути чистим і тихим, хоч усякі будуть 
молитви в ньому”3. „Думаю – всі класичні твори не механізми, а 
організми. Різниця в живлящій струї, в біологічному (теж орга-
нізмі). Це натхнення, що просвічує крізь твір”4.  

Вслухаймося і вдумаймося в наведені вище рядки Курбаса 
(запис у щоденнику від 10 вересня 1922 р.), які відсилають нас 
до теодицеї5 Сковороди. Ришард Лужний, найбільш глибокий 
                                                
1 Порівняймо ілюстрації: рисуночне письмо Симеона Полоцького та 
образ Цноти у Ц. Ріпи (Цнота – чарівна панна з крилами, у правій руці 
тримає спис, у лівій – лавровий вінець, на грудях має сонце. Як із не-
бес сонце освітлює землю, так цнота із серця дає енергію та бадьорість 
нашому тілу. Сонце на грудях, згідно із концепцією греків, є малим 
світом, який цнота освітлює та обігріває. Лавровий вінець означає: як 
лавр є завжди зелений і його ніколи не вражає грім, так і цнота завжди 
повна сили і не кориться жодному противникові. Спис у руках є зна-
ком вищості (Ripa Cezare. Ikonologia. – Kraków, 2011. – S. 235)).  
2 Курбас Л. Режисерський щоденник... – С. 44. 
3 Курбас Л. Режисерський щоденник... – С. 51. 
4Курбас Л. Режисерський щоденник... – С. 59.  
5Поняття теодицеї увів Лейбніц у 1710 р. Згідно із його концепцією, 
Бог є відповідальним Творцем, він не бажає зла. Щоправда, допускає 
його, якщо це стає необхідною умовою якості світу як найліпшого із 
можливих, а також для того, щоб могло існувати ще більше добро. 
Моральне зло не може бути усправедливлене, натомість метафізичне 
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польський дослідник творчості філософа, доводить, що Сково-
рода „практикував проблеми натуральної теології (теодицеї) та 
філософської антропології (психології), а також (посеред справ, 
якими займається практична філософія) досліджував явища, 
якими сьогодні цікавиться так звана філософія релігії”1. Учений 
доводить, що саме дуалістична постава та пантеїстичні нахили 
спонукали Сковороду до сформулювання ще однієї правди в 
царині гносеології: теорії про існування в реальності трьох 
окремих сфер, „трьох світів”. І то була надзвичайно оригінальна 
концепція, власне ”сковородинівська”, бо поруч із нескінченним 
всесвітом, макрокосмом і світом мінімальним, індивідуальним, 
мікрокосмосом, яким є кожна людина, Сковорода виокремлює 
особливий, незалежний від них символічний світ, тобто реаль-
ність Біблії”2. Курбас був захоплений як Сковородою, так і 
Штайнером, який вважав, що людина є мікрокосм, який несе на 
собі всі таїни макрокосму. Курбаса, як довела Неллі Корнієнко3, 
приваблювала ідея Штайнера – ідея повернення до колискових 
форм театру. Сковороду недарма вважають предтечею українсь-
кого символізму4, і така захопленість постаттю Сковороди віро-
гідно вплинула і на Рильського, і на Тичину, і на Леся Курбаса.  

                                                                                                    
та фізичне зло „інколи стають допоміжним добром”. Оскарження Бога, 
за Лейбніцом, є наслідком незнання ланки наступностей y цілісності 
світу (Gadacz Tadeusz. Teodycea // Religia. Encyklopedia PWN. Tom 9. 
Red. Naukowa Tadeusz Gadacz, Bogusław Minerski. – Warszawa 2003. – 
S. 240). Див. також: Аверинцев С. Теодицея // Софія-Логос / С. Авери-
нцев. – К. : Вид-во „Дух і літера”, 1999. – С. 172-176. Łużny Ryszard. 
Teodycea Hryhorija Skoworody na tle słowiańskiej myśli religijnej okresu 
Oświecenia (w:) Studia slavica In honorem viri doctrissimi Olewa 
Horbatsch. Festgabe zum 65. Ge burststag, herausgegeben von G. Freihof, 
P. Kosta und M. Schütrumpf. Teil 2. Beiträge zur Ostslawischen Philologie 
(II), Verlag Otto Wagner, München, 1983. – S. 98. 
1 Там само. – С.100. 
2 Там само. – С. 101-102. 
3 Корнієнко Н. Лесь Курбас... – С. 19. 
4 Чи не першими про це висловилися видавці та автори журналу 
«Українська хата», на сторінках якого свого часу дебютував М. Риль-
ський. Він узяв до свого вірша за епіграф слова «сладок свет», які пе-
регукуються з виразом «сладкій свет» Сковороди. 
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На окрему студію заслуговують і розмисли Курбаса про 
символізм. За словами Леся Курбаса, його майже „не було в ак-
торському мистецтві, бо ані провінціального завивання, ані 
мейєрхольдівського холодного чеканення не можна признати 
акторською формою символізму”1 (курсив автора. – В. С.). Ди-
вовижна чуйність Курбаса на вишукані форми умовності вираз-
но проступає в тому, як він говорить про перетворення у Тичи-
ни: „Тінь там тоне, тінь там десь...” Чуєте, яке перетворення у 
Тичини? Поезія, музика, живопис. Ось де безгрішне поєднання 
змісту з формою. Відчуваєте? „Тінь там тоне, тінь там десь...”2 

 

 
Симеон Полоцький „От избытка сердца уста глаголят”  

(середина 17 століття, рисуночне письмо) 

                                                
1 Курбас Л. Філософія театру... – С. 25.  
2 Першоджерело: Авдієва І. Про найкращу людину, яку я знала в юна-
цькі роки / І. Авдієва // Лесь Курбас. Спогади сучасників. – К. : Мис-
тецтво, 1969. – С. 156. А також див.: Курбас Л. Філософія театру… – 
С. 565. 
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ФОРТУНА 
 
Фортуну зображено в образі дівчини із зав’язаними очима 

(це має означати, що вона не фаворизує обраних, а всіх однако-
во любить і ненавидить). Вона струшує із дерева різноманітні, 
які вживаються у різних професіях, предмети (книжка, корона, 
берло, ліра, чаша, капелюшок та ін). Люди, які знаходяться під 
деревом, засвідчують справедливість давньолатинської максими 
Fortunae suae quisque faber (Кожен є ковалем своєї долі). 
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ЦНОТА 
 
Порівняймо ілюстрації: рисуночне письмо Симеона Поло-

цького та образ Цноти у Ц. Ріпи (Цнота – чарівна панна з кри-
лами, у правій руці тримає спис, у лівій – лавровий вінець, на 
грудях має сонце. Як із небес сонце освітлює землю, так цнота із 
серця дає енергію та бадьорість нашому тілу. Сонце на грудях є 
малим світом, який цнота освітлює та обігріває. Лавровий ві-
нець означає: як лавр є завжди зелений і його ніколи не вражає 
грім, так і цнота завжди повна сили і не кориться жодному про-
тивникові. Спис у руках є знаком вищості. 
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Курбас у дивом уцілілому листі до групи „Молодого теат-
ру” від лютого 1919 р. висуває до актора вимогу „наблизити той 
час, коли його індивідуальність зможе вільно проявити себе без 
чужої помочі, коли він зуміє втілити те, що почуває, настільки 
можливо без решти, і поспорити з автором і з режисером, во ім’я 
своєї індивідуальності. І тоді тільки спектакль може бути захоп-
люючим видовищем змагання індивідуальностей, а не картиною 
безвольної підлеглості режисера авторові, актора режисеро-
ві...”1. Звернімо увагу, що лист підписано так: „Ваш і свій Лесь 
Курбас” (жирний шрифт наш. – В. С.). А завершується він імпе-
ративом: „Жоден день хай не проходить без того, щоб кожен з 
вас не зробив кроку вперед. Хай це буде нашим гаслом”. До 
умовності Курбас вдається і тоді, коли 7 жовтня 1918 р. адресує 
уявній приятельці Ліллі „Театральний лист”. Протест проти 
сценічно-побутової імітації життєвої реальності у Курбаса – як 
поборника театру європейського мистецького аванґарду – відче-
канився в афористичний імператив: реалізм для нього, навіть 
не доведений до кінця, – це „найбільша протимистецька поява 
наших днів, всевладно запанував у театрі і паралізує всякий йо-
го творчий відрух”2. Реалізм захоплює „душевно кирпатих мі-
щан”3. 

У розвідці „Актор у нашій системі і праця над роллю”, да-
тованій 30.08.1925, Курбас розмірковує над природою символу: 
„Для нас символ називається, за традицією, „перетворенням”. 
Символ – це мистецтво”4. 
                                                
1 Цит. за: Курбас Л. Філософія театру... – С. 832. 
2 Курбас Л. Театральний лист // Курбас Л. Філософія театру... – С. 24. 
3 Курбас Л. Театральний лист... – С. 24. 
4 Курбас Л. Актор у нашій системі і праця над роллю // Курбас Л. Фі-
лософія театру... – С. 77. ”Щоб не було неясностей знаходимо свій 
термін.  Треба винайти цей символ, досягти певного зосередження, 
навіть у цьому стані тривання в ритмі, зосередженості, якнайбільш 
економними, найбільш переконуючими засобами дати певну реаль-
ність, а яка вона там буде – це неважливо, чи людина, чи кіт, чи пев-
ний план, певний стан у бутті. Винаходити ці символи треба в нашому 
акторському матеріалі, що ним є ми самі, наше тіло, наш голос і все, 
що з ним пов’язане, і матеріалі театру – це значить: реквізит, кос-

http://www.pdffactory.com


 22 

Ризикнемо висловити гіпотезу, що й душевно-творча кри-
за переживається Лесем Курбасом десь подібно так, як свого 
часу Сковородою. Філософ знаходив розраду на лоні природи. 
Щоденник Курбаса писався не тільки в місті, і саме наодинці з 
природою народилися блискучі прозріння, як про те свідчить 
щоденниковий запис від 20 серпня 1922 року у селі Насташка 
Білоцерківського повіту: „Мистецтво – це: засобами розміру, 
ритму і т. д. добиватися у іншого активності в напрямку інтуї-
тивного схоплення і пережиття речі, вираженої в символі, якою 
вона є в суті – в космічному, якою вона в нас”1. 

Промовистішим за сотні сторінок є короткий запис Курба-
са від 7 квітня 1923 року: „Моє майбутнє мусить пройти в біб-
ліотеці філософсько-релігійній, у перекладах, в писанні, може, 
п’єс, статей. Може, у видавництві. Може, у педагогіці. Навіщо? 
Сил немає більше боротися. І це навіщо?..”2. Самому собі Кур-
бас намагається накреслити шлях, як вийти із кризи, про що 
свідчить хоча б запис від 30 червня 1926 року: „Треба тільки 
уперто культивувати в свідомості певний імператив, зосередити 
на певний фокус усі свої сили і поступки: найнеможливіше буде 
осягнене. Тому, що мисль – сила найбільша в світі”3.  

Розвідкою від 17.01.1926 „Про виховання самостійно мис-
лячого, творчо активного режисера” Курбас відкриває серію до-
повідей, якою прагне „до певної міри вичерпати в загальних за-
рисах матерію науки про режисуру, її зв’язки з усіма тими ді-
лянками, які до неї мають відношення; серію доповідей, які, у 

                                                                                                    
тюм, грим – для передачі зображеної реальності (виділено нами. – 
В. С.). Всяка епоха театру ввійде в цю дефініцію, тільки що акцент, 
який робиться на символі, визначає певний стиль. Ці символи є в кож-
ній епосі, тільки вони не хочуть бути, не хочуть називатися символа-
ми” (Курбас Л. Актор у нашій системі і праця над роллю // Курбас Л. 
Філософія театру... – С. 78). 
1 Курбас Л. Режисерський щоденник… – С. 59. 
2 Курбас Л. Філософія театру... – С. 60. 
3 Курбас Л. Режисерський щоденник… – С. 62. Як саме мислив у цей 
період творчості Лесь Курбас – тут, як на мою думку, показові 2 статті 
„Театр акцентованого впливу” і „Театр акцентованого вияву”. 
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сполученні з певними практичними вправами, могли б вам дати 
такий потрібний мінімум, який би дав право вимагати від вас 
уміння самoстійно розв’язувати поставлені завдання в театраль-
ній роботі”1. Водночас він сам вочевидь усвідомлює, переконав-
шись на власному досвіді, що „ніякий митець, якщо він не гли-
бока людина, не справжня людина, не характер – нічого путньо-
го, глибокого дати не може, отож і не може глибоко впливати на 
своїх співгромадян”2. Із гіркотою, але й високою мужністю в 
цей час Курбас констатує, що хоча „театр „Березіль” – кращий із 
театрів на Україні... але все-таки відчувається, що у наших акто-
рів нема того шукання, довбання, удосконалювання себе, праці 
над собою. Актор повинен рости від спектаклю до спектаклю”3. 

Афористичність мислення Сковороди і Курбаса увираз-
нює етапні моменти їх філософських розмислів, творчих зламів. 
За Сковородою – „святість життя – тільки у справах”. Для Кур-
баса святою справою його життя став театр. „...Театр – це таке 
мистецтво, в якому провідним моментом як засобом є зобра-
ження (підкреслюю: як засобом) еволюції в конфлікті наявних 
енергій, персоніфікованих чи прив’язаних до певних феноме-
нів”4. „Театр переживання – це завжди театр аматорський”, 
„...будь-який театр вимагає високої майстерності”5. „Культура – 
це кваліфікованість мислі, вираз дії, така її кристалізація, що 
завершена в собі і відповідає основам історичного періоду, сми-
слові, ідеології”6. „...Ознака, що відрізняє позитивність від зане-
падництва, ознака справжньої істини чи всякого руху, який з 
нею пов’язаний, зводиться до максими, висловленої ідеалістом 

                                                
1 Курбас Л. Філософія театру... – С. 89. 
2 Курбас Л. Філософія театру.. – С. 92.  
3 Курбас Л. Про сучасний підхід до творчої роботи, про суть майстер-
ності // Курбас Л. Філософія театру... – С. 163.  
4 Курбас Л. Суспільне призначення мистецького твору і етапи розвитку 
сучасних театрів. „Молодий театр” // Курбас Л. Філософія театру… – 
С. 129.  
5 Курбас Л. Філософія театру... – С. 161.  
6 Курбас Лесь. Визначення культури // Курбас Л. Філософія театру... – 
С. 81. 
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Емерсоном, яка звучить так: найбільше добро – це є концентра-
ція, найбільше зло – це є розпорошеність”1, „...всяка концентра-
ція – це є саме утвердження принципу життя, утвердження жит-
тя, як основи всякої найдоцільнішої еволюції”2. Врешті, яким 
багатозначним є останній запис „Режисерського щоденника” від 
6 лютого 1927 року: „Як мисль, сказано гарно: „Виростити нове 
мистецтво на гіллі тисячолітньої культури і на гнилих листках 
опадаючої сучасності”3. 

Курбас, як і Сковорода, презентує виняткове явище у ви-
мірі усього не лише слов’янського, а й світового4 культурного 
простору. Р. Лужний вважав, що саме нині, як ніколи раніше, 
філософськi та поетичні твори Сковороди дозволяють нам від-
читати те, що становить їхню істоту5, його концепцію Бога і лю-
дини, міцно закорінену в сакральній реальності Біблії. Перший 
закінчений твір Сковороди – «Наркіс, узнай себе», останній – 
«Асхань, про пізнання себе». І в назві, і в змісті – дивовижна 
послідовність у торуванні найважчої дороги – дороги самопі-
знання. У Курбаса бачимо подібну послідовність, починаючи 

                                                
1 Курбас Лесь. Філософія театру… – С. 92. 
2 Курбас Лесь. Філософія театру… – С. 92. 
3 Курбас Лесь. Філософія театру… – С. 65. 
4 До 100-річчя (у 1987 р.) Л. Курбаса, відзначеного у календарі 
пам’ятних дат ЮНЕСКО, Н. Корнієнко написала статтю для „Кур’єра 
ЮНЕСКО” – ця стаття більш ніж 30 мовами побачила світ у 160 краї-
нах світу. У 1989 р. саме Н. Корнієнко створила Міжнародний центр 
Леся Курбаса. І тільки у грудні 1994 р. постановою Кабінету Міністрів 
України в Україні також було створено подібний державний центр. 
„Однією з ланок цього дослідницького і театрально-експе-
риментального Центру є підрозділ фундаментальної теорії, який має 
працювати з новітніми методологіями на перетині театрознавства, се-
міотики, культурології, соціальної психології і соціології художньої 
культури, синергетики” (Корнієнко Н. Лесь Курбас… – С. 12-13). 
5 Łużny Ryszard. Teodycea Hryhorija Skoworody na tle słowiańskiej myśli 
religijnej okresu Oświecenia (w:) Studia slavica In honorem viri doctrissimi 
Olewa Horbatsch. Festgabe zum 65.Ge burststag, herausgegeben von 
G.Freihof, P.Kosta und M.Schütrumpf. Teil 2. Beiträge zur Ostslawischen 
Philologie (II), Verlag Otto Wagner, München, 1983. – S. 102. 
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від його перших, обнадійливо-оптимістичних розвідок, і до 
останніх із доступних нам нині, позначених трагізмом відчай-
душних пошуків виходу з тупика.  

Рух до Сковороди є вічний. І ніколи не є випадковим 
сплеск зацікавленості його філософією, про що свідчить, примі-
ром, вистава Володимира Кучинського «Благодарний Еродій»1 
(робота Львівського молодіжного театру у 1992-1993 рр.2). У 
поезії симптоматичним бачимо «Подражаніє Григорію Сково-
роді» Віктора Недоступа3. Сам час усе розставить на відповідні 

                                                
1 Н. Корнієнко вважає, що у виставі-ескізі «Благодарний Еродій» 
„...тінню витають всі головні максими” Сковороди, а „словопластика 
вистави Кучинського, її внутрішні ритуали (пророщення зерна; вклю-
чення глядача до естетичної акції; пропонування розділити спільний 
хліб чи яблуко тощо), естетика, розімкнута в етику сковородинського 
космосу; нарешті, ідея відповідальності за власний внутрішній світ, за 
цілісність реєструє у формах імпровізаційного, підкреслено ігрового 
театрального письма ідентифікацію з праосновами національної етики. 
Закорінення в минуле, де людина за всіх її контрастів (тексти епохи 
бароко наголошують особливо цю якість), несла в собі парадоксальні 
коди цілісності, знімає намули „ідеологій” і виробляє нову естетичну 
мову національної ідентичності” (Корнієнко Н. Український театр у 
переддень третього тисячоліття. Пошук (Картини світу. Ціннісні орі-
єнтації. Мова. Прогноз) / Н. Корнієнко. – К. : Факт, 2000. – С. 38-39). 
2 У виставах Кучинського найпоширеніша символіка білого кольору, з 
допомогою якого передається окреслений Магдаленою Ласло-Куцюк 
апофеоз світла2 у Сковороди, що визначається «саме настійливим до-
шукуванням начала. Саме своєрідною винагородою для цього пошуку 
виникає його грандіозна візія світла, про яку український філософ роз-
повів у розділі «Обновленіе мыра» з його трактату «Брань архистрати-
га Михаила со Сатаною о сем: легко быть благим» (Ласло-Куцюк М. 
Апофеоз світла у творчості Григорія Сковороди / М. Ласло-Куцюк // 
Слово і час. – 1990. – № 3. – С. 57). 
3 Недоступ В. Подражаніє Григорію Сковороді / В. Недоступ // Зустрі-
чі. – 1994. – № 8. Слушними видаються спостереження Н. Корнієнко 
про настання ери необароко, де еклектика є недоздійсненністю син-
тезу»3 (Корнієнко Н. Український театр у переддень третього тисячо-
ліття. Пошук...– С. 151; жирний шрифт Н. Корнієнко. – В. С.) 
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місця, тут правомірною погодитися з гіпотезою Н. Корнієнко, 
що в історії залишиться лише те, що «охудожнено»1. 

Іван Франко2, а згодом Богдан Лепкий3 акцентували на 
тому, що Сковорода зробив надзвичайно багато для відроджен-
ня вищих українських прошарків, тому що вирвав їх із летаргіч-
ного сну, в якому вони перебували, втративши незалежність, а з 
нею і всі високі помисли. Сковорода будив совість, шляхетність 
і творчий неспокій, прагнув усвідомлення, пізнання себе, Бога і 
світу, бо ж це, на його думку, одне й те ж. Так само винятковою 
в цьому сенсі є й творча спадщина Курбаса. Можна говорити 
про змістову, інтонаційну, понадчасову зрідненість філософ-
ських міркувань Леся Курбаса з філософською думкою мисли-
теля XVIII століття – „філософа себепізнання”.  

 

                                                
1 Корнієнко Н. Український театр у переддень третього тисячоліття. 
Пошук... – С. 151. 
2 Franko I. Charakterystyka literatury ruskiej XVI-XVIII w. // Kwartalnik 
historyczny. Organ Towarzystwa historycznego. Pod redakcją Oswalda 
Balzera. Rocznik VI. – Lwów, 1892. – S. 724-725 (mikrofilm 17148, 
Biblioteka Narodowa). 
3 Łepkyj B. Ukraina. Zarys literatury. Podręcznik informacyjny, Warszawa – 
Kraków, 1930. – S. 185-186. 
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У статті подається аналіз роману М. Хвильового «Вальд-

шнепи» та її екранізації, створеної режисером О. Муратовим. 
Авторка робить спробу виявити й описати окремі аспекти 
трансформації художнього змісту літературного твору, яка 
характеризує його втілення у форматі кіномистецтва. 

Ключові слова: інтерпретація, екранізація, літературно-
художній твір. 

 
Мистецтво кінематографу називають синтетичним або ін-

термедіальним, оскільки воно поєднує гру акторів (театр), жи-
вопис (рухливі картинки-кадри, що змінюються на екрані, ство-
рюючи ілюзію руху), музику, літературу. Кінофільм здатен мак-
симально наблизити глядача до реальності, транслюючи події в 
актуальному просторі й часі. «Література і кіно – різні за приро-
дою форми творення і буття образного світу через те, що еле-
ментна база у них різна» [5, с. 112]. 

Український кінематограф традиційно розглядався як не-
від’ємний компонент радянської культури. Теза відсутності в 
українському кіно націоналістичних відбитків (крім фільмів 
О. Довженка) постійно нав’язувалася ідеологами радянського 
кінознавства, «тим самим обґрунтовуючи адміністративно-
репресивний тиск на прояви національної самобутності» [6, 
с. 72]. Динаміка українського кінематографа виглядає недосто-
вірною через вилучення цілого ряду персоналій та творів, а го-
ловне, через викривлення самого принципу історизму.  

Інтерпретативні можливості кіноверсії літературного тво-
ру посідають провідне місце в колі зацікавлень літературознав-
ців. Велику роль у дослідженні кінематографічної інтерпретації 
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літературних творів відіграли Ю. Тинянов, В. Шкловський, 
Б. Ейхенбаум та інші. Р. Інґарден співвідносив кіно та літерату-
ру, коли писав про двовимірність літературного твору, яка є ха-
рактерною для кіно. На взаємозв’язку цих видів мистецтв наго-
лошував Ю. Лотман, який зазначав, що «кінооповідь – це, на-
самперед, оповідь. І хоча це може видатись парадоксальним, 
саме тому, що оповідання в цьому випадку будується не зі слів, 
а з послідовності іконічних знаків, у ньому найбільш яскраво 
виявляються деякі глибинні закономірності будь-якого наратив-
ного тексту» [1, с. 42]. Польська дослідниця С. Вислоух пого-
джується з думкою про те, що літературний твір можна «пере-
класти» на образ, сцену чи екран.  

Одним із найбільш дискусійних моментів у сфері зв’язків 
літератури з театром і кіно є визначення слова, мовної організа-
ції – природою драми (В. Халізєв). На підставі того, що природа 
драми визначається своєрідністю відтворення дії, а слово, сло-
весна дія – лише одна з її форм, аргументується принципове за-
перечення цього постулату. Уявні зліпки, знімки з дійсності, 
закріплені у значеннях слів (І. Виноградов), мають бути декодо-
вані у звуко-зображальну систему певних людських стосунків, 
обраних конкретним об’єктом зображування. Логіка цих сто-
сунків і визначає конструктивно-драматургічну форму їх вияву, 
природу висловлювання автора. 

«Широта бачення і вправність втілення – тісно пов’язані й 
взаємовизначають одне одного» [1, с. 35]. Перенесення твору 
письменника на екран, втілення його в так звану художню реаль-
ність зумовлює «архітектоніку творення, реалізує шлях від емб-
ріонального передчуття задуму до закріпленої почорнілими га-
логенідами срібла, електромагнітними коливаннями чи цифро-
вим кодуванням звуко-зорової картини авторського бачення» [1, 
с. 36]. Саме тому проблема режисерської майстерності набуває 
важливого значення при створенні кінофільму.  

Ставлення до феномена кіно в літературознавстві пережи-
вало певні трансформації, воно було неоднозначним у тракту-
ванні дослідників. Російські формалісти протиставляли кіно та 
літературу. В. Шкловський вбачав проблему в перенесенні на 
екран одночасно кількох сюжетних ліній літературного твору, 
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поетика кіно в його інтерпретації – це поетика «чистого» сюже-
ту. А у 20-ті роки ХХ століття він уже вказав на перспективність 
анімації та бурхливий розвиток масових різновидів кінемато-
графічного жанру з націленістю на видовищність. Його погляди 
ідентичні до думок багатьох дослідників кіно – З. Кракауера, 
Г. Дж. Лоусона, А. Вартанова та ін. 

Коли літературний твір переноситься на екран, автору важ-
ливо зберегти контексти літературного виміру, адже феномен 
кінотексту своєю структурою нав’язує певні обмеження у про-
читанні літературного твору, зокрема часові. С. Ейзенштейн 
вважав, що важливим є рецептивний аспект відчитання кінотво-
ру, тобто глядач не лише бачить перед собою зображення, а й 
переживає динамічний процес виникнення і становлення образу 
так, як переживав його автор. Ю. Тинянов наголошував на тому, 
що «для полегшення сприйняття глядачами головного героя як 
позитивного, що часто виявляється у кіно, важливу роль відіграє 
його довкілля та оточення» [1, с. 243]. 

Для представників Празького лінгвістичного кола, зокре-
ма для Я. Мукаржовського та Р. Якобсона, зв’язки літератури і 
кіно визначалися на структурному рівні. Р. Барт, підтримуючи 
попередників, виділив у кіно, окрім інформативного та симво-
лічного сенсових рівнів, ще один – структурний, характерний 
власне для фільму. Такі теоретичні здобутки в кіномистецтві, як 
кінофізична реальність фільму (за З. Кракауером), архетипна 
реальність кіно (за Н. Хрєновим), проблема відбору для екрані-
зації тих текстових елементів, обминання яких спотворює кон-
текстуальну насиченість першотексту, дають можливість вдос-
коналити подальші літературознавчі розвідки, зокрема вирішити 
проблему перенесення елементів художнього твору на екран.  

Відомою постаттю українського кінематографу є 
О. Муратов. У свій час його стрічки не набули значної популяр-
ності, але в кінематографічних колах він добре знаний як режи-
сер високого ґатунку і як людина пряма у своїх висловах, якими 
б різкими вони не здавались. Великим кроком у режисерській 
кар’єрі О. Муратова було створення стрічок за творами 
М. Хвильового. Про причини звернення до творів письменника 
режисер зазначає в одному зі своїх інтерв’ю: «Коли я ще хлоп-
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чиком після війни повернувся додому з мамою, то виявилось, 
що тільки наша квартира в усьому домі була не розграбована, 
тому що в ній жив офіцер СС. І в нашій коморі залишились на-
віть довоєнні журнали «ВАПЛІТЕ», де я вперше прочитав твори 
Хвильового. Там я знайшов «Сентиментальну історію», за якою 
потім зняв фільм «Геть сором» і оповідання «Санаторійна зона», 
яка теж згодом вилилася в фільм «Танго смерті»» [7, с. 6]. 

Популярність О. Муратову приніс фільм «Вальдшнепи», 
знятий у 1995 році за однойменним романом. Із розповідей 
режисера відомо, що в дитинстві він із батьком відвідував 
Володимира Сосюру у психіатричній лікарні. Під час зустрічі 
Сосюра розповів сюжет «Вальдшнепів». Пізніше Муратов йо-
го відтворив майже повністю з пам’яті, тому що на той час 
існувало лише близько п’яти примірників журналу, в якому 
було надруковано тільки половину цього твору. Цей кінотекст 
вирізняється поєднанням першої частини роману та знищеної 
другої частини. Отож, фільм, на відміну від художнього тво-
ру, має продовження.  

Існують відомості, що про невідому частину «Вальдшне-
пів» режисер також дізнався від свого батька Ігоря Муратова. 
Саме їх О. Муратов переніс у кінофільм – історичну драму – 
«Вальдшнепи», за який режисеру був присвоєний диплом фонду 
Тараса Шевченка за «Визначний внесок у національне та дер-
жавне відроження України».  

За мотивами однойменного роману Миколи Хвильового 
події відбуваються у 1930 році. Видатний діяч ВКП(б), опозиці-
онер Дмитро Карамазов, із дружиною і товаришем приїздять на 
відпочинок у невеличке провінційне містечко на березі Дніпра. 
Мальовнича природа, чепурні будиночки в садках – ніщо не ві-
щує біди. Дві красуні, співробітниці ГПУ (Аглая та Клавдія), 
також приїхали сюди, але не відпочивати. Вони мають здійсни-
ти заздалегідь розроблений план знищення Карамазова. Пізніше, 
після любовних перипетій, зрад та політичних розмов, відбува-
ється розмова між Вовчиком і Євгеном Валентиновичем, під час 
якої чоловік Клавдії дає завдання – вбити Карамазова. Він довго 
думає, як це зробити, й вирішує, що найкраще – під час полю-
вання. Але вже на місці Вовчик не витримує психологічного тис-
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ку та зізнається в усьому. Між ними починається бійка, Вовчик 
стріляє та вбиває свого друга.  

Режисер подає закінчення фільму у формі субтитрів, що 
на той час було досить принадним: «Районна міліція констату-
вала нещасний випадок на полюванні. Повернувшись до Харко-
ва, Володимир Адольфович застрелився у лісопарку. Звідки у 
професора-лінгвіста взявся пістолет, слідством не встановлено. 
Дмитра Карамазова урочисто поховали як героя революції і 
громадянської війни. Його ім’ям були названі пасажирський па-
роплав вулиці у Харкові та Полтаві» [3].  

Художній твір, узятий за основу фільму, піддається, як 
правило, процесу трансформації. Режисер може змінювати реп-
ліки героїв, зовнішній вигляд, певні ситуації, оточення та інше. 
Такі зміни помічаємо і у фільмі О. Муратова «Вальдшнепи». 
Насамперед, привертають увагу змінені імена героїв у кінотворі: 
Дмитрія у фільмі називають «Дмитром», Аґлаю – «Аглаєю», 
товариша Вовчика – «Володимиром Адольфовичем». Помітна 
різниця і у мові героїв: у літературному творі жінки (Аглая та 
тітка Клава) розмовляють виключно українською та іноді фран-
цузькою мовами, а в кіноверсії – в основному російською. За 
допомогою такого прийому автор хотів підкреслити основну 
думку кінотвору.  

Суттєвою відмінністю є поява на початку фільму дівчинки 
Марійки, хазяйчиної онуки, про долю якої дізнаємося зі слів 
Ганни: «Якісь мерзотники розкуркулили її батьків, вона втекла і 
бабуся її ледве живою знайшла в очереті. Батьків вигнали, а Ма-
рійку залишили завдяки авторитету Дмитра. Це якесь безглузде 
свавілля…» [3].  

На відміну від художнього тексту, де життя селян (в обра-
зі Одарки) відходило на останній план, у фільмі воно посідає 
майже головну позицію: детально зображений побут і умови 
життя Одарки з Марійкою, які живуть у злиднях, через що ви-
мушені здавати власне житло курортникам. У фільмі показано й 
інших селян, із якими зіштовхуються головні герої (наприклад, 
сцена, коли Дмитрій разом із товаришем Вовчиком і Марійкою, 
йдучи на річку, зустрічають селянку, яка пасе кіз). Про життя 
селян в умовах комуністичної влади дізнаємося зі слів Карама-
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зова: «У порівнянні з селянами ми дійсно пани. Що світить цим 
селянам? – Нічого! Це раніше вони хоч мали можливість виби-
тись у куркулі і розбагатіти…» [3]. 

У фільмі помічаємо нагромадження окремих деталей, за-
позичених іззовні тексту, що відчутно впливає на сприймання 
сюжету, персонажів, самої оповіді. Зустрічаються сцени або зо-
всім відсутні в романі, або замінені іншими просторовими рам-
ками: гра в футбол, зустріч із селянкою, відверті еротичні сцени, 
вечірні розмови Вовчика, Ганни та Карамазова. 

Теоретики Канудо, Сандрар, Чеботаревський, Ганс визна-
вали специфікою кінематографа ілюзію руху. У «Вальдшнепах» 
кадри являють собою практично фронтальні композиції, а точки 
зйомки повторюють спостереження глядача з партеру театру. 
Камера не міняє свого розташування, проеціюючи персонажів 
майже на одне й те ж місце на фоні.  

Своєрідність режисерського погляду на кінокартину обу-
мовлює вибір засобів. Колірна змістовність і музичне оформ-
лення у фільмі «Вальдшнепи» виступає виражальною характе-
ристикою образів. Помітно, що напружені моменти фільму і пе-
реживання героїв ніби підкреслюються музичними творами Йо-
гана Себастьяна Баха, Томазо Альбіноні, Людвіга ван Бетхове-
на. Важливою при творенні цілісної картини фільму є кольорис-
тика. У фільмі домінують чорно-білі кольори, насамперед, в 
одязі Карамазова, Ганни, товариша Вовчика, селян. Вони під-
креслюють невизначеність, невпевненість цих героїв. Натомість 
зовнішній вигляд Аглаї та тітки Клавдії приваблюють око гля-
дача своєю креативністю, розмаїтістю, тобто абсолютно точно 
відповідають поведінці та життєвій позиції героїнь. 

У кінофільмі простежується тенденція до саморозвитку 
персонажів. Предметом ігрового кінематографа як специфічного 
різновиду видовища можна визначити людську поведінку в усіх 
формах (зовнішніх і внутрішніх) її перебігу. Матеріалом режи-
серської майстерності в кіно і на телебаченні постає взаємодія 
героїв. У порівнянні з художнім текстом герої кінофільму набу-
вають дещо іншого значення у творенні цілісної картини. Ціка-
вою є постать Євгена Валентиновича, який у романі Хвильового 
виступає другорядним, майже непомітним персонажем. У філь-
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мі ж він посідає ключову позицію, адже є творцем кульмінацій-
ного моменту і до розв’язки кінотвору: саме він є тим членом 
спецслужби, який штовхає Вовчика на вбивство Карамазова за-
для подальшої кар’єри. 

Неоднозначним у кіноверсії роману є трактування образу 
Карамазова. У фільмі він, на відміну від художнього твору, має 
більш пасивну позицію. Звісно, він розчарований невдалим за-
кінченням революції, партією, до якої належить: «Партійці не 
дуже відрізняються від безпартійної сволоти» [3]. Карамазов 
багато говорить, але ніяких рішучих дій не робить. Це стосуєть-
ся не лише його політичних переконань, а і стосунків із жінка-
ми. Про безпорадність, життєві вагання, невпевненість Карама-
зова постійно говорить і Ганна: «Ти хворий, Дімі», і Аглая: «Ти 
страшенно самовпевнена людина, але в той же час не довіряєш 
своїм силам. Ти відважний, маєш силу волі, але в той же час 
страшенний боягуз, вважаєш себе культурною людиною. Якби 
не революція, я б навіть не розмовляла з тобою…» [3].  

Протилежністю Карамазова є товариш Вовчик (у фільмі 
Володимир Адольфович). Професор, на відміну від Дмитрія, 
швидко приймає рішення, максимально відсторонюється від по-
літичних справ, його, окрім власного благополуччя, не турбують 
соціальні проблеми країни, в якій він живе. На початку кінофі-
льму Вовчик постає як ввічлива, справедлива людина, що дає 
всім поради, проявляє свій розум, цитуючи у розмові філософів. 
У художньому творі професор таким і залишається в уяві читача 
до кінця, а у фільмі із освіченої чесної людини виростає під-
ступна, боязлива постать. Його справжнє «обличчя» розкрива-
ється під час розмови з Євгеном Валентиновичем: «Мені було 
16 років, мене хотіли вигнати з гімназії, і я став агентом охорон-
ки, донощиком» [3]. Через це його кар’єрі загрожує небезпека, і 
для того, щоб цього не відбулося, він спочатку намагається вте-
кти, а потім все ж таки виконує умову Євгена Валентиновича – 
вбиває під час полювання Карамазова.  

Не менше зацікавлення у глядачів викликають жінки кі-
нофільму «Вальдшнепи». Аглая – емансипована, вільна особа, 
яка не боїться заперечувати думки чоловіків, на відміну від тра-
диційної української жінки, має власні погляди та переконання 
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щодо різноманітних суспільно-політичних проблем, критично 
ставиться до невпевнених у собі людей: «Не заздрю комуністам: 
не можна пити, цілувати чужих жінок. Я п’ю за відважних, во-
льових, жорстоких людей, за безумство» [3].  

Її не можна назвати холодною і байдужою особою. Навпа-
ки, режисер поєднує у своїй героїні жіночість, вольовитість, ви-
значеність, упевненість, саме вона вперше наважується розкри-
тикувати погляди Карамазова, відкрити очі Ганні на байдужість 
і зради її чоловіка. Саме запланована поява у фільмі цієї дівчини 
є доленосною для багатьох героїв. Одразу помітно, що Аглая діє 
за заздалегідь визначеним сценарієм: спочатку вона стає ініціа-
тором знайомства з Карамазовим, потім намагається його зваби-
ти, що їй добре вдається, але при цьому довго не віддається йо-
му: «Ти – красивий звір, я б навіть могла віддатись тобі, але по-
стіль – це не привід для знайомства» [3], а коли Карамазов по-
мирає, вона спокійно вирушає на пароплаві додому, із єдиною 
думкою: завдання виконано. Недарма ще Хвильовий назвав Аг-
лаю своїм alter ego, бо в його час бракувало таких людей та ще й 
жінок. На відміну від літературного твору, в кінофільмі Аглая 
має інтимні стосунки з Карамазовим, але її почуття подібне жа-
лості до цього чоловіка. 

Клавдія – не лише тітка Аглаї, а й її співучасниця, яка 
разом із племінницею діяла за планом. Вона легко піддається 
спокусам, які пізніше навіть переростають у закоханість до 
Вовчика. Її не цікавлять політичні проблеми, які обговорю-
ють Карамазов та Аглая, вона захоплена всім, що відбуваєть-
ся настільки, що навіть інколи забуває про своє призначення. 
Цю жінку можна вважати єднальною ланкою у подальшому 
розгортанні сюжету.  

Символічним є закінчення кінофільму, де по суті розкри-
вається особливість назви твору – «Вальдшнепи». Дія відбува-
ється в лісі, Карамазов та Вовчик ідуть полювати на вальдшне-
пів. Володимир Адольфович має стривожений вигляд, тому 
Дмитро питає: «Вовчику, хіба з таким настроєм ходять на полю-
вання? Ти своїм видом всіх вальдшнепів розлякаєш...» [3]. І саме 
в цей момент з’ясовується все ще досі таємне: «Я повинен впо-
лювати не цю дичину, мені наказано вбити тебе» [3]. Далі 
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з’ясовується, що його хочуть «прибрати» однодумці Карамазо-
ва, як зазначає Вовчик: «Тобі видніше, ти з їхньої зграї». І вреш-
ті-решт, лунає думка, яка стає доленосною для Дмитрія: «А за-
раз ти маєш мене вбити, друже. Запам’ятай, я не людина, я 
вальдшнеп» [3]. Саме цей випадок узагальнює назву твору, адже 
герої асоціюються з вальдшнепами, беззахисними перед дулами 
рушниць мисливців (Карамазов – перед Вовчиком, перед владою, 
Вовчик – перед Євгеном Валентиновичем тощо), вальдшнепи – 
це не просто птахи, на яких полюють герої. Чи не кожен із пред-
ставників того покоління «вальдшнепів» відчував наближення 
катастрофи, а зарівно і метод, до якого вдадуться «мисливці»: 
знищити оптом, спровокувавши, аби «дикі качки» здійнялися в 
небо, покинули комиші на відстань, зручну для пострілу. 

Отже, кінематографічна інтерпретація роману «Вальдш-
непи» є вдалою спробою об’єднати втрачену частину твору із 
відомою, синтезувати думки та повніше висвітлити проблеми – 
розчарування в революційних діях і засудження комунізму. Нові 
смислові нюанси, яких набуває сюжет роману в екранізації 
О. Муратова, акцентують увагу не стільки на політичному, скі-
льки на моральному і психологічному аспектах твору.  
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(НА МАТЕРІАЛІ ЗБІРКИ «РІЧКА ГЕРАКЛІТА») 
 

У статті здійснено аналіз лірики Ліни Костенко, знаної 
української поетки, з позиції інтерсеміотичності: література – 
музика. 

Ключові слова: лірика, мотив, музичність. 
 
На початку 1960-х в українській літературі з’явилася 

справді яскрава творча індивідуальність, з-під пера якої вийшли 
художньо повносилі поезії. Ця, по суті, зовсім молода жінка вже 
тоді помітно впливала на тогочасну літературу своїми творчими 
здобутками. Ліну Костенко як людину і поета ми пізнаємо за-
вдяки її творам, де злилися біографічний світ та художні образи, 
які і складають її ліричне «я». Вірші Ліни Костенко вражають 
задушевністю, теплотою і дивовижною щирістю, тією високою 
щирістю, яка розкриває душу людини. 

На наш погляд, творчість Ліни Костенко є цікавим матері-
алом для дослідження синтезу мистецтв, а саме – літератури і 
музики. Тому об’єктом аналізу обрано ліричні поезії, де наявні 
музичні образи, включені до збірки «Річка Геракліта». У збірці 
«Річка Геракліта» наскрізний мотив – «Поет і Час» . Плин Часу 
людина найяскравіше відчуває, мабуть, у зміні пір року, і ця 
природна круговерть представлена у книжці у вигляді чотирьох 
поетичних циклів: «Осінні карнавали», «Сліпучий магній сніго-
вих пустель», «Весна підніме келихи тюльпанів», «Що в нас бу-
ло? Любов і літо». А розпочинає все це дійство не звично кален-
дарна Зима, а саме Осінь – натхненниця поетової душі. «Річка 
Геракліта» – це вибране з-понад 200 раніше друкованих поезій, 
а також близько 60-ти нових віршів. Тут немає творів із полі-
тичними сюжетами. Бо це – книжка-музика, книжка-живопис, 
поезія тут – це свобода людських почуттів. 
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Відзначимо, що життєвий і творчий шлях поетеси – мате-
ріал, досліджений в українському літературознавстві з різних 
ракурсів: це праці В. Брюховецького (нарис «Ліна Костенко», 
Г. Клочека (навчальний посібник-хрестоматія «Ліна Костенко»), 
Г. Гордасевич («Силуети поетес»), М. Ільницького, І. Дзюби 
(«Є поети для епох») та ін. Багато публіцистичних статей було 
приурочено до ювілеїв поетеси та вийшло з нагоди появи нових 
збірок (В. Брюховецький, А. Макаров, Г. Сивокінь, М. Жулин-
ський, Г. Кошарська, М. Ільницький, Т. Салига, Г. Клочек, 
В. Панченко, Л. Таран та ін.). Крім того, на даному етапі твор-
чість Ліни Костенко розглядається у багатьох дисертаційних 
роботах: С. Барабаш, О. Бiдюк, Г. Маковей, О. Манойлова, 
Л. Петрова, О. Таран тощо. Проте прочитання ліричних творів 
поетки з позиції функціонування в них музичного компоненту – 
наразі царина, вільна для наукового слова, тому актуальність 
цієї статті беззаперечна.  

Мови різних мистецьких жанрів є знаковими системами, 
які взаємодіють та перетинаються в різних аспектах і утворюють 
єдиний інтермедіальний простір. В. Будний зауважує: «Взаємодія 
знакових систем у цьому просторі стосується творення комплек-
сних форм кодування й перекодування, алюзії, відлуння, комбі-
нації кодів, у зв’язку з чим можна говорити про міжмистецьку 
інтертекстуальність» [3, с. 291]. Н. Тишуніна розглядає поняття 
інтермедіальності у вузькому та широкому значенні. 
«У вузькому значенні інтермедіальність – це особливий тип 
внутрішньотекстових взаємозв’язків у художньому творі, який 
ґрунтується на взаємодії художніх кодів різних видів мистецтва. 
У ширшому значенні інтермедіальність – це створення цілісного 
поліхудожнього простору в системі культури (або створення 
художньої «метамови» культури). Нарешті, інтермедіальність – 
це специфічна форма діалогу культур, яка здійснюється наявніс-
тю взаємодії художніх референцій» [11, с. 154]. На думку 
М. Будного, інтермедіальність – це: а) внутрішньотекстова взає-
модія у літературному творі семіотичних кодів різних мистецтв; 
б) взаємодія семіотичних кодів різних мистецтв у мультимедій-
ному просторі культури. 

Однак тлумачення цього терміна не обмежується запро-
понованими визначеннями, перебуваючи в процесі постійного 
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структурування та уточнення. Стівен Пол Шер прокреслив лі-
нію інтермедіального горизонту і ввів поняття «вербальна музи-
ка» (verbalmusic), він запропонував відрізняти його від терміну 
«словесна музика» – wordmusic. Учений запропонував три спо-
соби репрезентації музичного в літературі: 

– словесна музика (wordmusic, Wortmusik) – література 
намагається запозичувати засоби вираження музики, прагне до 
музичності складу, вірша; 

– уподібнення словесного тексту тій чи іншій музичній 
формі та структурі; 

– вербальна музика (verbalmusic) – література прагне від-
творити музичний художній світ, передати специфіку музичного 
переживання. 

У цьому випадку, коли мистецтво виступає в ролі референ-
та, література прагне до перекладу самого образу іншого худож-
нього світу, будь-то музичне переживання або образи і сюжети 
живописного (скульптурного, фотографічного, архітектурного та 
ін.) тексту, чи пластичний образ. Для цього типу Стівен Пол Шер 
і запропонував термін «вербальна музика» (verbalmusic), який сам 
визначає наступним чином: «Під вербальною музикою 
(verbalmusic) я розумію літературну репрезентацію (в поезії або в 
прозі) існуючих або вигаданих творів: поетична структура, що 
описує музику. Крім словесного наближення до реальної або ви-
гаданої партитурі, такі тексти часто пропонують характеристику 
музичного виконання або суб’єктивного сприйняття музики. Хо-
ча вербальна музика може іноді сягати звуконаслідувального 
ефекту, вона ясно відрізняється від словесної музики (wordmusic), 
яка спеціально прагне до літературної імітації звучання». Ця най-
більш логічна класифікація закономірно лягла в основу подаль-
ших досліджень, нашого зокрема. 

Не даремно термін «лірика» у грецькій мові позначає твір, 
який виконувався під акомпанемент ліри. Очевидно, лірика й 
музика – це поняття, які у своїй глибинній сутності мають спіль-
ні риси. Як зауважує С. Стасюк, поетичне у своєму емоційному 
колориті найближче за все стоїть до музики [11, с. 172]. 
Слов’янська поезія завжди була насамперед музикальною. Це – 
аксіома. Музикальність не тільки в якостях мов чи в особливос-
тях світосприйняття, а й – якщо йдеться про поезію Ліни Косте-

http://www.pdffactory.com


 39 

нко в особливостях інтонування – у принципах композиції, в 
образах. 

У поезіях Л. Костенко саме музичний елемент надає певної 
емоційної тональності багатьом віршам. Як правило, тут просте-
жується такий асоціативний шар – власне музичний образ, який 
створюється завдяки введенням у текст термінів, які стосуються 
музики. Використання авторкою власне музичного образу спря-
моване не лише на розумове ствердження, але й на емоційний 
стан. Недаремно Л. Костенко вводить у свою поезію розмаїття 
лексем на позначення музичних інструментів, творів, професій і 
навіть абстрактні музичні терміни. Так, наприклад, у збірці 
Л. Костенко «Річка Геракліта» знаходимо такі музичні терміни: 
сурми, сюїта, струни, арфістка, скрипковий ключ, музика, баси, 
спів, октави, скрипалі, дисонанси, смички, вальси, полонез, паде-
грас, камертон, арфа, симфонія, ноти, флейта, пісня тощо. 

Музичні образи в художній системі Ліни Костенко мають 
підвищену «валентність». Вони вступають у зв’язки з найістот-
нішими явищами художнього світу поетеси. Ці зв’язки не є про-
сто механічним поєднанням, а є вираженням глибинної суті сві-
ту її поезії. Так, вічна дилема форми та змісту, матерії і духу, 
раціо та емоціо втілюється через образ скрипки. Скрипка для 
Ліни Костенко – символ життя в усьому його багатстві. Вона за 
своїм тембром найближча до людського голосу, до пісні. Це – 
найліричніший інструмент і водночас яскраво національний. І 
нарешті скрипка – одне з найяскравіших втілень лірики й драма-
тичності – двох наріжних засад художнього світу Л. Костенко 
[11, с. 174]. У поезіях, де трапляється образ скрипки чи скрипа-
ля, як правило, домінує емоційна тональність ліричної задуми, 
медитації, жалю. Такі абстрактні музичні терміни, як музика, 
мелодії, акустика, звук самі по собі не виражають емоційної то-
нальності вірша, лише в контексті з іншими лексемами набува-
ють емоційних відтінків. 

Таким чином, у поезіях Ліни Костенко превалюють дві 
домінанти – розум і жіноча емоційність, що надає її поетичному 
слову витонченої метафоричності й бездоганної простоти. Її пі-
сня поезії завжди лунає мелодіями жорсткої прямоти та макси-
малізму пристрасті й печалі, беззахисності вразливої душі й не-
байдужості до глобальних проблем людства. 
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У статті здійснено спробу простежити феномен взає-
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Проблема інтерсеміотичності на сучасному етапі розвитку 

теорії літератури привертає активну увагу, адже щодня 
з’являється все більше творів мистецтва, в основі яких – переко-
дування образів знакових систем. Вже традиційно прояви інтер-
семіотичності цікавлять дослідників літератури. Свого часу 
Нью-Йоркська група відкрила радикально нові мистецькі обрії 
стилістики, сприйняття читача, новацій у сфері семантики, ме-
тафорики, синтаксису, бачення мети творчості, ввібрала в себе 
традиції різних культур світу і поєднала їх із суто українським 
способом художнього бачення. Відтак, творчість її представни-
ків становить особливий інтерес з погляду інтерсеміотики. 

Багатий матеріал для спостережень дає творчий доробок 
Е. Андієвської, яка часто вдається до міжмистецького перекла-
ду. Авторка підкреслює багатогранність свого творчого амплуа, 
укладаючи збірки поезій та прози, супроводжуючи їх репродук-
ціями власних картин, поєднує малюнок із текстом, творячи 
своєрідний „поезоживопис” (В. Просалова). Навіть обкладинки 
її збірок значно розширюють шляхи розуміння її естетичної 
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концепції світу. Такі мистецькі звершення письменниці підкрес-
люють ідейно-тематичну і стильову спорідненість різних аспек-
тів творчої діяльності Е. Андієвської. 

Взаємозв’язок літературної та малярської творчості мист-
кині досліджували Б. Бойчук [1], П. Сорока [8], І. Жодані [3], 
В. Просалова [5] та інші літературознавці, які висловили чимало 
посутніх зауваг про взаємовплив та взаємозалежність цих сфер 
творчого самозвершення авторки. 

Лірику та „малу прозу” Е. Андієвської найдоцільніше роз-
глядати разом із образотворчим доробком, що дає можливість 
спостерегти „подібності синтаксичних засобів у поетиці (еліпси 
і тире) до формотворчих знахідок у малярстві (округлі форми, 
чайки)” [2, 79], виявити улюблені (повторювані) сюжети та па-
ралелі в часопросторовій організації вербального та візуального 
пластів. 

Метою нашої розвідки є спроба виокремити основні види 
літературно-живописних сплетінь у творчості Е. Андієвської на 
матеріалі збірки малої прози „Тигри” (1962). Мала проза 
Е. Андієвської, за П. Сорокою, „міфологічна, абстрактна, розра-
хована на тих, хто вміє відчувати не лише зовнішню красу, а й 
внутрішній, прихований від звичного зору чар, вона овіяна магі-
єю таємничості, яка одночасно приваблює і насторожує” 
[8, 141]. Зокрема, про „насторожуючий” характер творчості 
мисткині і поетеси свідчать назви новел збірки, які, як і назви 
більшості картин, здебільшого кодові, таємничі і потребують 
розшифрування. Їх можна сприйняти як ключ, але зрозуміти, як 
користуватися тим ключем, можна тільки після довгого вдив-
ляння в картину, світ вишуканих барв чи так само довгого вчи-
тування в поміжряддя текстів Е. Андієвської. „Схопити і змалю-
вати словами існуюче, але непомічене” (О. Галета) – так можна 
сформулювати стратегію малої прози Андієвської. Погляд у неї 
набуває вирішального значення – не тільки у малярських робо-
тах, а й у літературних. 

Новелетки збірки „Тигри” позначені мотивами осмислен-
ня людського буття, теперішнього і майбутнього людства, а та-
кож психології особистості, її становлення, трансформації під 
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впливом соціального середовища, місця особи в суспільстві, 
складного внутрішнього світу (переплетення емоційного, інтуї-
тивного, раціонального та позараціонального). Андієвську зав-
жди і передовсім цікавить людина; вона повертається до неї, її 
приватного життя, „тихого звиху” і це незмінний лейтмотив її 
акварелей та всієї творчості в цілому. Його авторка поступово 
опрацьовує дещо з іншого кута зору, підкреслюючи щораз інші 
аспекти так, щоб вони змістово творили цілість. 

Таке розмаїття проблематики творчості передбачає роз-
ширення меж мистецького інструментарію для моделювання та 
передачі цього надскладного світу. Звідси – авторські експери-
менти з жанрами і зображально-виражальними засобами, а та-
кож феномен взаємовпливу та переплетіння живопису та літера-
тури в новелах авторки. 

Читач / глядач не може не відчути, що він разом із пись-
менницею знаходиться перед новою, таємничою перспективою 
світу та Всесвіту. Уже з перших рядків / першого погляду автор-
ка примушує піднімати голову з буденного занурення в пересіч-
ність речей, примушує вдивлятися, вслухуватися, вчитуватися в 
те, чого ми, знуджені та стомлені „буденники” (Е. Андієвська), 
не помічаємо: „Світи інші тут, перед нами, тільки ми пробігаємо 
повз них, навіть не побачивши, що вони є. Колосальні всі галак-
тики, все найневимовніше перед нашим носом, тільки треба по-
бачити” [4, 143]. 

Читаючи „Тигри”, першими помічаємо багатство творчої 
уяви. Новели, що складають збірку, складніші, аніж дитячі каз-
ки, але своєю уявою нагадують до певної міри наївний дитячий 
світогляд, якому властива риса пояснювати ті феномени, які для 
старшого покоління вже мають один незмінний сенс, різними 
неймовірними причинами. Ю. Шерех писав про сповнені дивом 
новели Е. Андієвської: „Може найбільша біда сучасної людини, 
що людина ця не здатна сприймати казку. Дорослі й навіть діти 
хворі на гіпертрофію здорового глузду й технічно-
статистичного мислення. <…> Андієвська шукає шляху до каз-
ки” [11, 182]. Саме звідси й народжується своєрідний „ребус” 
дитячих та фантастичних образів у збірці „Тигри”. 
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Так само й картини художниці подібні на дитячі малюнки 
своєю граничною чистотою і несподіваністю сприйняття світу. 
Вони навіть дещо наївні, сповнені дитинного, первісного і чу-
дернацького. Вони – то „неповторна гра уяви, безпосередність, 
повна розкутість” [10, 49], – пише Л. Тарнашинська. Все, що 
створює Е. Андієвська, позначене відбитком дитинства. Діти, на 
думку письменниці, ще не запрограмовані, без фальшу, мають 
відкриті двері до багатьох світів. Ця неповторна дитинність 
сприйняття світу несе в собі певну магічність і „нерозтрачену 
святковість” (П. Сорока). Тому її полотна завжди сприймаються 
як радість і зачудування, тихе свято для душі. Зокрема, частими 
персонажами її картин виявляються казкові квіти, чудернацькі 
гномики, метелики, комахи та маленькі діти: „Сім’я”, „Мати 
та дитина”, „Квіти та комахи”, „Квіти” та інші), які є синте-
зом людського, тваринного і рослинного. Вони виступають доб-
рими духами, які із позасвіття захищають наш хисткий, вразли-
вий світ. Д. Степовик вважає, що „їхні лапки не пристосовані 
загрібати, нищити, дерти <…> вони створені для добра” [9, 4]. 
Казкова атмосфера картин передається фольклорно-чарівною 
комбінацією барв, особливою організацією часопростору, де-
формацією пропорцій і розмірів навколишнього світу. Зокрема, 
комбінації казкових квітів Е. Андієвської сягають своїм корін-
ням у культурну спадщину Трипілля, а також племен майя та 
інків. Кольори мають символічне навантаження і своєрідний 
ритм і постають комунікативним засобом, певним знаком, що 
містить інформацію, може „розповісти” більше, ніж сам твір 
мистецтва. 

Сили людської уяви й розуму невичерпні й потребують 
розвитку. На жаль, звичайна людина, яка живе уявою, найчасті-
ше є чужою для інших, самотньою, замкненою у мікросвіті, 
яким інші гордують або намагаються знищити від страху перед 
новим способом бачення світу. Світ перестає бути буденним, 
коли на нього перестати дивитися буденними, звичними очима. 
Фантазія в новелах Е. Андієвської підкреслює можливість ново-
го світогляду. З різних кутів зору вищезгадані думки проявля-
ються найяскравіше в таких новелах, як „Баштан”, „Тигри”, 
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„Рослини”, „Леви”, „Пристрасть” і „Зосередження”. Самот-
ність людини в „Тиграх” не позначена трагічністю. Вона є часом 
навіть бажаною (новели „Ріка”, „Подорожі”, „Вибір” та „Рі-
шення”). Такою є доля кожного, хто вирішує ступити за межі 
буденного світу („Віддалі”, „Балакухи”), навіть якщо це рішен-
ня стоїть на межі з божевіллям та смертю („Мандрівні вогні”, 
„Злодії”). 

Хоча всі новели не становлять цільності, „Тигри” можна 
трактувати як цілісне утворення, тому що наявні два спільні 
елементи. По-перше, майже кожен сюжет подано від анонімного 
„я”, без точно окресленого середовища дії, без розгортання сто-
сунків з іншими людьми. З іншого боку, простота та легкість 
оповіді створює враження, немов усі ці дивні події, що їх автор-
ка описує, – це буденні справи і трапляються вони щодня. 

Що ж до смислового, семантичного наповнення збірки 
„Тигри”, то можна стверджувати, що йдеться про універсальні 
істини людського буття: люди, зображені в оповіданнях, анонім-
ні і тому символізують усе людство в цілому. Так, наприклад, 
„Баштан”, „Простори” чи „Дресувальник коней” потрактову-
ють у своєрідній формі досить важливі побутові проблеми (важ-
ливість свіжого повітря, про яке забувають на тлі щоденного 
життя, важливість свободи руху чи глобальні сучасні проблеми 
нашої цивілізації), над якими люди часом не замислюються. Зо-
крема, у „Просторах” авторка змальовує проблему людського 
нехтування найціннішим, якого легко позбутися, але важко, а то 
й неможливо пізніше віднайти. Свіжість чи вільний „простір” у 
цьому випадку є символом внутрішньої свободи. 

Однак, цінність творчої манери письменниці ще й у мно-
жинності інтерпретацій мотивів та символів її творів. Це яскраво 
виявляється наприкінці новели „Простори”. Тут віднаходимо 
цілком нову тему – жадоби і заздрості багатих: дещо вони не 
встигли придбати, а інші вже мають. Авторка користується тією 
ж самою символікою в обох випадках, але упродовж оповідання 
змінює її значення. 

Гармонію зі складним, сповненим проблем, світом 
Е. Андієвська намагається втілити у картинах, тематично 

http://www.pdffactory.com


 46 

пов’язаних із півднем. Південь (навіть якщо він лише уявний) – 
це ідеальний відпочинок, злагода з буттям, „втеча від суєти жит-
тя в нірвану безтурботності й тиші” [7, 158]. Репрезентують ці 
мотиви окремі полотна („Сієста на жовтому”, „Південь”, 
„Постать з французьким хлібом”), а також серія картин під 
спільною назвою „Південь”. Південь у циклі є багатоаспектним 
та різноплановим. Картини цього циклу вражають своїми бар-
вами: жовтий, блакитний, червоний. Символами півдня для мист-
кині виступають чарівні істоти, комахи, вітрила, черепичні дахи, 
телескопи, світила, риболовецькі сіті. На полотнах постійно від-
чутним є дух моря – символ втіхи від душевного відпочинку та 
як втілення води – одного з першопочатків життя на землі. 

Новели збірки, в яких відсутня побутова тематика, є також 
символічними. У них підкреслено те, що люди у своїй більшості 
не спроможні сприйняти певний світогляд, який не стосується 
офіційно вкорінених форм людського життя („На пошті”, 
„В ресторані”). Андієвська, на думку Б. Рубчака, належить до 
бунтівників нового гуманізму, яким властиве вільне й живе сві-
тосприймання. Воно позначене протестом проти „сірої обмеже-
ности й одноманітности світосприймання, що його нас учить 
наше оточення” [6, 121]. Її по-справжньому людська безпосере-
дність переконує нас, що ще є живий, цікавий і таємний світ, 
який уміє бути все новим і новим. 

Варто відзначити, що часте вживання авторкою назв звірів 
та рослин (новели „Тигри”, „Леви”, „Ріка”, „Рослини”, „Коні”, 
„Пристрасть”) у поясненні світу підкреслює факт, що в нашій 
урбанізованій цивілізації природні елементи більш чудні, ніж 
були б фантазії технічного характеру. Подібні мотиви спостері-
гаємо й на картинах малярки. На її полотнах постають міста з 
вигаданою архітектурою, зображення вертольотів та машин. У 
таких картинах віддзеркалюється теперішня доба. Космічні тіла 
уособлюють ніби вікно до інших світів, прочинені двері до па-
ралельних площин існування. Незліченна кількість чайок – то є 
орухомлення, динамізм зображуваного. Усе це у своїй сукупно-
сті ретранслює атмосферу сучасного урбанізованого соціуму. 
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Ще однією центральною проблемою в збірці 
Е. Андієвської, яка їй „болить і муляє”, є проблема речей. Речі 
оточують її героїв, вони перегороджують їм шляхи, полюють на 
людину. Влада речей безглузда, вона у своїх примхах то жене 
персонажі новель до безодні й падіння туди, то до невмотивова-
ного добробуту, страшнішого від поразки” [11, 179]. „Зміна по-
мешкання” натякає саме на звичай нашої цивілізації з надлиш-
ком накопичувати матеріальний непотріб, який часом заважає 
нам вільно дихати. На думку письменниці, ми сприймаємо світ 
через дихання, через легені. Можна припустити, що саме тому 
персонажі полотен Е. Андієвської у своїй більшості мають чітко 
окреслений та часом непропорційно великий ніс, розведені в бік 
руки або ж численні пальці, якими вони хапають „свіже повіт-
ря”, простір, який так необхідний для повноцінного життя. 

Новели Е. Андієвської майстерні ще й тим, що одні й ті 
самі мотиви та елементи в них застосовуються для розкриття 
різних філософсько-соціальних проблем, а відтак, вони підда-
ються множинній інтерпретації. Цей факт ще раз підкреслює їх 
мистецьку вартість та незбагненність уяви письменниці. 

Е. Андієвська виявляє в усіх своїх творах надзвичайну 
обізнаність із різними літературними теоріями й течіями та опа-
нування традиційної й сучасної літературної техніки. Вона по-
єднує свої знання з особливою уявою, щоб компонувати справді 
унікальні твори. Так, наприклад, досконале знання інших видів 
мистецтва посутньо впливає на творчість Е. Андієвської. Оскі-
льки вона чудово володіє технікою живопису, у більшості її 
творів здійснюється переклад саме з цієї системи мовою літера-
тури. Як зазначає авторка, вона спочатку „бачить” свої твори в 
уяві, а потім перекодовує їх на символи словесного мистецтва. 
Вона не обмежується якоюсь однією сферою для запозичення 
мотивів та символів, а звертається і до праукраїнської міфології, 
і до християнської символіки, часто творить навіть свої образи-
символи на основі сучасних реалій. 

Наслідком цього можна визнати, що її прозова творчість є 
однією з найцікавіших у сучасній українській літературі з по-
гляду органічних переплетінь у ній різних видів мистецтва. 
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«РОМАНІЗОВАНА БІОГРАФІЯ»  

В СИСТЕМІ ХУДОЖНІХ МЕТОДІВ: 
УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРНО-ПОБУТОВА МОДЕЛЬ 

 
Стаття присвячена питанню зв’язків творчих методів, в 

межах яких функціонують художні біографії українських пись-
менників, і що «породили» барокових, романтичних, реалістич-
них, модерних авторів. Виявляються форми таких зв’язків із 
позиції циклічності літературного процесу. 

Ключові слова: «романізована біографія», художній ме-
тод, літературний побут.  

 
Ракурсу в підході до письменницької постаті як створюва-

ча естетично-інтенціональної системи (літературного твору) – 
суб’єкта – за якісно-кількісним показником історико-
літературних і теоретичних студій значно поступається, втім, у 
жодному разі не менш продуктивний, – як об’єкта авторського 
зображення, сприйняття й оцінки. Йдеться про таку художньо-
літературну продукцію, як «романізована біографія» (белетрис-
тична, художня; точність терміна, на думку Ф. Наркір’єра, у ви-
падку із цим утворенням не має вирішального значення, «справа 
в акцентах на художньому вимислі чи документації, які розстав-
ляє автор» [50, с. 7]), що, з позиції представника цієї метажанро-
вої структури й водночас її теоретика Андре Моруа, поєднує, а 
не виключає, в собі поезію1 і правду (див.: [47]).  
                                                
1 Під поезією мається на увазі художня література у цілому.  
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Продуктивність цього ракурсу наукового осмислення зу-
мовлюється кількома взаємозв’язаними чинниками. По-перше, 
спробою вийти за межі вже існуючих літературознавчих прочи-
тань – з позиції генології (І. Ходорківський [75], Л. Мороз [76], 
Б. Мельничук [44], О. Дацюк [21], О. Галич [14], О. Ушакова 
[72], І. Савенко [63-64], І. Братусь [8], І. Акіншина [2-3], 
Г. Казанцева [35], Г. Грегуль [18], А. Громова [19], Т. Черкаши-
на [77]), на рівні зовнішньої й, частково, внутрішньої форми 
(Б. Мельничук [44], І. Данильченко [20], С. Матвієнко [42], 
Н. Мішеніна [45], В. Зубань [28], Г. Грегуль [17], М. Назаренко 
[48], О. Скнаріна [65], О. Філатова [73], А. Черниш [78]), в освіт-
ленні творчого доробку письменника в цілому (В. Зубань [27], 
В. Агеєва [1]). А це бачиться можливим через наступні два  
фактори.  

По-друге, «романізовану біографію» про письменника 
слід остаточно вписати в парадигму літературного побуту – 
явища, вивченого в українському літературознавстві досить 
скупо, проте актуального щодо проблем функціонування в ху-
дожніх творах біографічного фактажу, не говорячи вже про впи-
сування в історико-літературний контекст побутових жанрів і 
видів діяльності як інституціонального фону літературного про-
цесу, на чому свого часу неодноразово наголошували формаліс-
ти Б. Ейхенбаум і Ю. Тинянов [26; 85]. Саме «романізована біо-
графія» покликана виконати важливу функцію – ввести в літера-
турну систему, вслід Б. Ейхенбауму, «колосальний матеріал ми-
нулого, що лежить у документах і різного роду мемуарах» [85, 
с. 428], і, продовжимо, закріпити його там, у системі, на новому 
рівні – художнього осмислення – як літературний факт (див.: 
[12; 43; 74; 54]).  

І, нарешті, по-третє, виявити специфікацію «романізованої 
біографії» на ґрунті української літературно-побутової моделі в 
ракурсі її презентації у системі художніх методів: як представ-
лений конструкт письменника певного типу творчості (виступає 
суб’єктом) тим чи іншим художнім методом (виступає 
об’єктом), з’ясувати, які наслідки такого зв’язку, чим, кінець-
кінцем, він зумовлений. Для реалізації завдання такого типу за 
предмет дослідження серед приблизно ста умовних «романізо-
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ваних біографій» про письменників (корпус української худож-
ньо-біографічної прози – романи, повісті, оповідання, фрагмен-
ти недописаних романів ХХ – початку ХХІ століття) обрано 
тридцять одну найбільш презентабельну текстову одиницю ху-
дожніх творів, де за об’єкт зображення взятий «бароковий» 
(Мелетій Смотрицький, Кирило Транквіліон-Ставровецький, 
Касіян Сакович, Григорій Сковорода), «класицистично-
просвітительсько-реалістичний» (Іван Котляревський), «роман-
тичний» (Микола Гоголь, Микола Костомаров, Панько Куліш, 
Тарас Шевченко, Юрій Федькович), «реалістичний» (Леонід 
Глібов, Марко Вовчок, Іван Франко), «модерністичний» (Ольга 
Кобилянська, Михайло Коцюбинський, Леся Українка, Василь 
Стефаник, Володимир Свідзінський, Аркадій Казка, Павло Ти-
чина, Олександр Довженко, Юрій Яновський, Богдан-Ігор Ан-
тонич) автор.  

Науковим підґрунтям щодо оперування поняттями типів 
художнього мислення (типів творчості), системи (зв’язане ціле) 
художніх методів (стилів), творчих методів обрано теоретичні 
розвідки І. Костецького [37-38], Д. Чижевського [79], О. Ларміна 
[40], Ю. Борєва [6], Л. Тимофєєва [71], Г. Єрмаш [23], М. Мок-
лиці [46], Д. Наливайка [49], В. Іванишина [32] та ін. [9; 11] 
(щоправда, погляди цих учених не завжди суголосні, а часом і 
досить суперечливі, протилежні, приміром, М. Моклиця пропо-
нує бачити систему художніх методів як типів художнього мис-
лення – реалізм, романтизм, до того ж, виокремлює третій – мо-
дернізм, а у В. Іванишина типи творчості збігаються із художні-
ми методами – бароковий, класицистичний, сентименталістсь-
кий тощо) з їхніми спробами систематизації й тлумачення зако-
номірностей літературного процесу. Вихідними бачаться дві 
концепції: 1) циклічного розвитку культури, літератури зокрема, 
2) за принципом чергування «гармонійних і дисгармонійних 
чинників», людських поривань, що ведуть «або до чіткої ясності 
(завершеності) в осмисленості світу, або до її протилежності – 
примхливої розмитості (безкінечності)» [79, с. 9], тобто двох 
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типів художнього мислення – об’єктивного (реалістичного1) і 
суб’єктивного (романтичного2). Тип художнього мислення по-
стає змісто-формальною основою («що» і «як»), «суттєвим фак-
тором, що формує» [6, с. 196], художнього методу – способу 
підходу до пізнання, перетворення, оцінки дійсності з позиції 
певного естетичного ідеалу [40, с. 30, 55].  

Щодо історії української літератури, то система художніх 
методів, базованих на двох типах творчості (художнього мис-
лення), найбільш обґрунтовано була запропонована Д. Чижевсь-
ким: складається з дев’яти стилів, що відповідають культурним 
епохам середньовіччя, ренесансу, бароко та ін. Враховуючи йо-
го досвід (на жаль, що бере до уваги не всі моменти) і напрацю-
вання дослідників загальноєвропейського культурного поступу, 
оптимальним варіантом для еволюції української літератури 
вбачаємо таку систему художніх методів: середньовіччя (домі-
нує романтичний тип художнього мислення) → відродження 
(реалістичний) → бароко (романтичний) → класицизм (реаліс-
тичний) → сентименталізм (романтичний) → просвіти-
тель-ський реалізм (реалістичний) → романтизм (романтич-
ний) → критичний реалізм (реалістичний) → модернізм (роман-
тичний) → реалізм (реалістичний) → аванґардизм (романтич-
ний) → соцреалізм (реалістичний) → постмодернізм (романти-
чний) → неопозитивізм → «ново»-модернізм (хоча теперішню 
домінанту художнього методу визначити складно, однорівневим 
бачиться повернення і модернізму, і реалізму; тож, зрештою, 
справа за серйозними працями у цьому напрямку), що й залуча-

                                                
1 На думку Д. Наливайка, реалістичне світосприйняття ґрунтується на 
постулатах, «що наявний світ являє собою субстанційну реальність із 
властивими їй іманентними законами й відносинами, в систему котрих 
включена людина, і ця реальність піддається як науковому, так і худо-
жньому пізнанню» [49, с. 265]. Реалізм на перший план виводить пі-
знавальну функцію.  
2 Для романтиків першочергове значення відіграє уява як засіб пізнан-
ня буття, художня реалізація цього пізнання: «Романтики були переко-
нані в тому, що уява має дивовижну здатність проникати в речі та 
явища, їх сутності та динаміку і виражати все це в поетичних образах 
та картинах» [49, с. 267]. 
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ємо до подальшого розгляду, беручи до уваги змістово-
формальні особливості кожного з компонентів системи худож-
ніх методів по відношенню до «романізованих біографій» про 
українських письменників у двох аспектах: 1) яким чином пре-
зентує представника того чи іншого, вже усталеного, художньо-
го методу 2) та чи інша творчо-методологічна парадигма за ло-
гічно-хронологічним принципом. Становлення і розвиток «ро-
манізованої біографії» літературно-побутової моделі охоплює 
часові межі кінця 20-х років ХХ століття і до сьогодні, відповід-
но розбудовується на художніх методах, що оформили культур-
но-історичні явища цього проміжку: аванґардизм, соцреалізм, 
постмодернізм і (умовно) «ново»-модернізм.  

Аванґардизм. Предметом осмислення українського авто-
ра-аванґардиста у «романізованій біографії» літературно-
побутової моделі стає насамперед1 письменник романтичного 
типу мислення доби бароко («біографічно-ліричний роман з пе-
ремінного болісного та веселого життя українського мандрівно-
го філософа» «Григорій Сковорода» Валер’яна Поліщука 
1929 року [59]) і романтизму (романи Віктора Петрова 1929 ро-
ку «Аліна й Костомаров» і 1930 року «Романи Куліша» [25], не-
завершена «Повість про гірке кохання поета Тараса Шевченка» 
Ґео Шкурупія 1930 року [82-83]). І це показово, адже таким чи-
ном на рівні автора-суб’єкта й автора-об’єкта спостерігається 
такий зв’язок, як лінійний – тобто йдеться про продовження лі-
нії із однаковим типом художнього мислення (тут – романтич-
ного) у подальших культурно-історичних епохах. Утім, на рівні 

                                                
1 Насамперед, бо традиційно вписувана в дискурс реалізму Марко Во-
вчок стає об’єктом зображення у незавершеному романі В. Петрова 
«Мовчуще божество», фрагмент якого був надрукований у номері а 
«Аванґард-альманаху» за 1930 рік і являв собою незначну переробку 
відповідно осмисленого моменту стосунків Куліша з Марковичкою у 
«Романах Куліша». Власне образ письменниці В. Петров деавтомати-
зує таким чином: авторка «Народних оповідань» → рокова жінка: 
«Марко Вовчок взагалі, здається, неґативно ставилася до платонізму. 
Вона воліла починати кохання з того моменту, на якому воно, звичай-
но, губить будь-які прикмети платонізму» [56, с. 25]. Про деавтомати-
зацію у статті йтиметься далі.  
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змістово-формальної (текстової) реалізації, зокрема мегаобразу, 
діють закони художнього методу аванґардизму з його формаліс-
тичним принципом деавтоматизації (очуднення композиційного, 
сюжетного, мовленнєвого, образного тощо).  

Свого часу у монографії «Поетика парадокса: Інтелектуа-
льна проза Віктора Петрова-Домонтовича» В. Агеєва звернула 
увагу на деконструкцію В. Петровим у «романізованих біогра-
фіях» «пишновеличного» романтичного стилю [1, с. 276], харак-
терного життю і творчості П. Куліша й М. Костомарова. На дум-
ку дослідниці, письменник «через аналіз особистого життя, яке 
зазвичай слугує лише допоміжним матеріалом для характерис-
тики творчості, пробує дати психологічний портрет письменни-
ка (Куліша. – О. П.) й громадського діяча, стиль кохання, стиль 
інтимного листування співвіднести зі стильовими домінантами 
літератури романтизму» [1, с. 286], при цьому «український 
автор видається чи не найбільш іронічним щодо «об’єкта» зо-
браження. Це пояснюється […] насамперед тим, що Петров […] 
вбачає своє надзавдання у розвінчанні все ще авторитетної ро-
мантичної традиції…» (курсив мій. – О. П.) [1, с. 279]. Ключо-
вим у В. Агеєвої стає твердження про «дистанціювання й подо-
лання небажаного впливу» [1, с. 291], заперечення романтизму 
В. Петровим. У ракурсі нашої розвідки цей висновок є необхід-
ним: Петрова деконструкція – типовий хід деавтоматизації аван-
ґардиста (у свою чергу, можна твердити про зображений роман-
тичний об’єкт (що), який прагне «вплинути на загальний хід по-
дій» [69, с. 148], із позиції іронічного суб’єкта (як), тобто деав-
томатизацію на рівні і змісту (іронічний пафос), і форми (іронія 
як прийом)).  

Відтак цілком зрозумілі напади радянського літературо-
знавства на роман про Г. Сковороду представника «індустріялі-
стично-конструктивного1 динамізму (спіралізму)» В. Поліщука. 
Зокрема, у першій монографії про історико-біографічну прозу з 
життя письменників І. Ходорківського зазначено, що «соціоло-

                                                
1 У статті збережено авторські форми написання понять за правопис-
ними нормами кінця 20-х років. Також збережено графічну специфіку 
тогочасних видань.  
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гічна схема, за якою В. Поліщук зображає життя Сковороди, 
привела його до невтішних наслідків. Автор не зумів правдиво 
показати своєрідний і багато в чому суперечливий духовний світ 
Сковороди, намалювати образ поета і філософа в свиті, що ко-
ристувався в народі великою популярністю» [75, с. 34]. Сково-
рода-дивак, «що стоїть осторонь класової боротьби», – непри-
миренний конструкт для дослідника соцреалістичної парадигми, 
проте цілком слушний для Поліщука-аванґардиста, який стояв 
на позиціях конструктивного оформлення динамічного життя 
(див. його «Розквіт української літератури» у «Мистецьких ма-
теріялах авангарду» 1929 року). Динаміст скомпонував бароко-
вий образ Сковороди – не зрозумілий, не прийнятий (у «чужо-
му» тлінному світі), проте вільний (у «своєму» вічному): «ні ко-
заки, трудовий люд, ні духівництво й козача старшина не при-
йняли, не зрозуміли, не «впіймали» його» [59, с. 9] – відповідно 
до своїх художньо-методологічних принципів (художній твір, 
умовно беручи – конструкція, звідси й зазначувана радянським 
дослідником калейдоскопічність зображуваного [75, с. 35]), та-
ким чином деавтоматизувавши його на формальному рівні.  

Не менш показовим щодо процесу кардинального запере-
чення «традиційного» образу аванґардистами є незавершений 
твір1 Ґео Шкурупія «Повість про гірке кохання поета Тараса 
Шевченка», в якому, на думку О. Ільницького, «Шкурупій наго-
лошує його (Шевченка. – О. П.) «художнє богемство», схиль-
ність до всяких витівок і епатацій. […] центральною темою тво-
ру залишається його ставлення до жінок, бажання одружитися і, 
врешті, його самотність» [33, с. 157-158]. Крім того, дослідник 
переконаний, що футуристи, зокрема і Шкурупій, прагнули на-
близити «портрет Шевченка» до власних ідеалів – відстоювання 
самостійного статусу України, захоплення механізацією тощо: 
«В уяві футуристів Шевченко – художник, революціонер, бун-
тар, рушій свого суспільства – одним словом, все, чим вони се-
бе вважали, і ким їх ніхто не хотів визнати» (курсив мій. – О. П.) 
[33, с. 158]. Міркування О. Ільницького веде до подальшого роз-

                                                
1 Державним видавництвом України планувалося видати повість по-
вністю на початку 30-х років, втім, цього не сталося.  
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гортання думки: Шкурупій-прозаїк удається до цілісної (і на рі-
вні змісту, і на рівні форми) деавтоматизації об’єкта зображен-
ня – на передньому плані Шевченко-футурист (що) з позиції 
футуристичної форми (як). Початкова сцена повісті («розбитий 
механічний орґан, що нагадував великий дубовий буфет або 
книжкову шафу, вихлюпував із себе брязкотливі громоподібні 
арії наймодніших опер […]. шевченко сидів за столиком, підпер-
ши рукою голову, і мрійливо дивився на штоф з горілкою […]. 
[…] власне тепер він навіть уже й не чув цієї мелодії, хвиля 
швидких глушних звуків розливалась кімнатою й водоспадом 
наповнювала шевченка, примушуючи […] переноситись у мріях 
[…] в інший світ» [82, с. 8]) подібна до початку лівого (синтети-
чного) роману Ґео Шкурупія «Двері в день» (1929), де герой Гай 
у барі під музику джаз-банду розробляє «футуристичну» страте-
гію свого майбутнього, свого іншого світу; в обох двигуном до 
іншого світу (минулого в Шевченка) стає уява. Подальше роз-
гортання подій у повісті спрямоване на витворення конструкту 
Шевченка-бешкетника (витівка з Костомаровим-професором, 
якого поет іменує «старим тхором»), переможця (спогад пере-
моги над рабством у маєтку поміщиці Волховської), «мочимор-
ди» (спогад про членство у «товаристві мочимордія»), геніаль-
ного поета, «напіврозтерзанного зрадливим життям» [82, с. 13] 
(зустріч із Костомаровим), богеміста й епатажця: «часто свої 
вчинки він скеровував на епатацію свого солідного й поважного 
товариства. йому навіть було приємно показати їм, що він зне-
важливо ставиться до їхнього тону вищого світу, до їхніх звичок 
і традицій» [82, с. 15] (епізод із перевдяганням у драний одяг й 
прогулянка вулицями Петербурга), неприйнятого самітника за 
допомогою прийомів звукової гри, колажу, іронії.  

Фактично, цими творами – В. Поліщука, В. Петрова, 
Ґео Шкурупія – незначними в плані обсягу, але потужними за 
змістовим складником і сенсом, повниться дискурс «романізо-
ваної біографії» літературно-побутової моделі авторів-
аванґардистів, яка у системі художніх методів функціонує таким 
чином: письменники-аванґардисти дотримуються лінії залежно-
сті від культурно-історичних епох (об’єктом їхнього зображення 
стає письменник із романтичним типом творчості), але експери-
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ментують з позиції комплектування образу-конструкту шляхом 
деавтоматизації 1) форми (В. Поліщук), 2) змісту і форми 
(В. Петров, Ґео Шкурупій) – «обіграють». На жаль, остаточно 
виробитися (виписатися) автор аванґардного методу просто не 
мав шансів з об’єктивних політико-вбивчих, у прямому значен-
ні, причин.  

Соцреалізм. Найбільш плідним у продукуванні «романі-
зованої біографії» з життя письменників слід визнати період то-
тального панування штучно насаджуваного методу соціалістич-
ного реалізму (30-ті – кінець 80-х років ХХ століття), хоча пока-
зник якості з такою кількістю (приблизно 80 % всього романізо-
вано-біографічного тексту) незначний. Автор-соцреаліст 
об’єктом зображення обирає письменників обох типів світо-
сприйняття від культурно-історичної доби бароко до модерніз-
му, проте осмислення й оцінка його цілком підпорядкована но-
рмативам провідного «художнього» методу, який проголошує 
реалістичне зображення життя з вказівкою на шляхи револю-
ційного перетворення («зображення дійсності в її революційно-
му розвитку» [40, с. 137]), акцентуючи насамперед на героїчно-
му характері, людях, що будуть соціалізм у межах свого класу, і, 
таким чином, роблять ідеали соціалізму реально відчутними [6, 
с. 236]. У соцреалістичному тексті йдеться про те, що «так було, 
але так уже не буде», «так є і так має бути», «так не було, проте 
так буде» [71, с. 105]. Недарма американський теоретик Р. Вел-
лек відзначав, що у цьому понятті наявне протиріччя: письмен-
ник має описувати суспільство, яким воно є, і водночас, яким 
має бути чи буде [71, с. 95]. У межах таких соцреалістичних 
«закономірностей» конструкт українського письменника (неза-
лежно від того, чи це письменник «бароковий», чи «романтич-
ний», чи «модерністичний») набуває однієї семантики – він є 
складовою частиною суспільства, яке рухають «антиутопічні» 
статути соціалізму, незалежно від того, чи ці статути вже реаль-
но діяли (зокрема йдеться про ХVІІІ чи початок ХІХ століття), 
та в якому він, письменник, виконує функцію речника людських 
прагнень, зазвичай, соціальних. Влучним у контексті цього стає 
міркування М. Павлишина у статті, де з позиції рецептивної ес-
тетики розглядається постать Шевченка у творчості Валерія 
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Шевчука: «Літературні твори, які беруть свою тематику з історії 
чи біографії, входять у контакт з горизонтом сподівань, який 
нерідко включає в себе устійнені, традиційні і загально прий-
няті уявлення про минуле. Ці уявлення твір або кориґує й міняє, 
або доповнює й посилює. Останній тип відношення до горизон-
ту сподівань досить характерний для історико-біографічного 
роману в СРСР: за влучним спостереженням Катерини Кларк, 
роман цього типу ритуально потверджує апробовані міти» (кур-
сив мій. – О. П.) [55, с. 161].  

Так, «барокового» автора Г. Сковороду в однойменному 
романі Василя Шевчука (1969) спозиціоновано «велетом націо-
нального духу», пісні якого «стали народними» [80, с. 4]. Типо-
во барокові концептуальні засади шляху до щастя («сродна пра-
ця», «справжнє існування») набувають в образі Шевчукового 
Сковороди характерної для соцреалістичного канону орієнтації 
на суспільно-загальне благо: соціальні погляди філософа-
письменника доби ХVІІІ століття трансформуються в соціаліс-
тичну позицію рівності, волі й братерства. «Класицистично-
просвітительсько-реалістичний» автор І. Котляревський у рома-
ні Бориса Левіна «Видно шляхи полтавськії…» (1984) прохо-
дить штамповано-соцреалістичний шлях становлення від непо-
казного канцеляриста до людини-доглядача пансіону й очільни-
ка театру, відданого своїй справі й гідного наслідування: 
«В Полтаві нема людини, яка б не знала Івана Петровича. Він 
готовий всім допомогти, особливо бідному сироті чи скривдже-
ному» [41, с. 407] (семантика батька є ключовою).  

«Романтичні» М. Гоголь («Повість про Гоголя» Олекси 
Полторацького (1936 – 1971) [60]) і Т. Шевченко (незавершена 
повість «Широкий шлях» («В бур’янах») (1938) Степана Ва-
сильченка [10], повість Олександра Ільченка «Петербурзька 
осінь» (1941) [34], романи Оксани Іваненко «Тарасові шляхи» 
(1961) [31], Леоніда Смілянського «Поетова молодість» (1962) 
[67], Василя Шевчука «Син волі» (1984) [81]) як об’єкти осмис-
лення автора-соцреаліста в підсумку сприймаються як «іконізо-
вана» постать, зокрема син-поет своєї батьківщини: Гоголь – 
Русі-матінки, Шевченко – стражденної України. У цілому конс-
трукт Шевченка у «романізованій біографії» літературно-

http://www.pdffactory.com


 59 

побутової моделі (загалом найпоширеніший, задіяний більше, ніж 
у двох десятках творів) в добу соцреалізму в кожному черговому 
романі (не залежно від обраного для зображення періоду життя – 
дитинство, юність, зрілість) лише заново актуалізує смисловий 
штамп «великого Кобзаря» зі складовими: «кріпацька душа», 
«великий співець»1 (С. Васильченко), борець за людські права, 
громадянин (О. Ільченко), «батько Тарас», борець за волю, «ве-
ликий діяч соціалізму, революції» [31, с. 740] (О. Іваненко), ге-
ніальний поет, революціонер (Л. Смілянський, В. Шевчук), – 
який так наполегливо деавтоматизовували футуристи.  

За цим же принципом «іконізації» (автоматизації образу) 
трансформуються в конструктивне соцреалістичне начало пись-
менники-реалісти. Л. Глібов у повісті Олександра Деко «Журли-
вий заспів» (1970) [22] – відданий своїй справі учитель і редактор 
«Черниговского листка», чоловік, що на перше місце ставить 
повагу до дружини, нехай і зрадливої (у ситуації стосунків між 
Кулішем та дружиною Параскою Федорівною обирає позицію 
доброчесного чоловіка), активний громадянський діяч (співпра-
ця з революціонером Андрущенком, членство в організації «Зе-
мля і воля»). Марко Вовчок (повість-дослідження «Марко Вов-
чок» (1961 – 1968) росіянина Євгена Брандіса [7], роман «Ма-
рія» (1963 – 1973) Оксани Іваненко [30]), попри насправді про-
вокативний літературно-побутовий матеріал як основу (стосун-
ки Марії Вілінської з П. Кулішем, О. Пассеком, П.-Ж. Етцелем, 
Д. Писаревим тощо) текстів, – конструкт типово соцреалістич-
ний, показовим тут стає доволі промовистий лейтмотив – Тара-
сової доні, що є своєрідною надбудовою над постаттю письмен-
ниці – вона апріорі талановита, надзвичайна, автоматично є ге-
ніальною і корисливою для народу: «…Тарас Григорович аж 
розлютився, коли дізнався, що Куліш Вовчкові оповідання пра-
вить. «Та він же їх опрозить, не давай, доню». А хіба Тарасове 
слово не найвищий присуд?» [30, с. 9], або: «Вона думала про 
всіх неофітів, усіх борців, і для неї найближчою ставала Італія 

                                                
1 Співцем («буковинський соловій»), нащадком «нашого Тараса» [34, 
с. 318] презентовано й образ західноукраїнського романтика Ю. Федь-
ковича у творі О. Ільченка «Італійське каприччо» (1934 – 1968).  
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Байрона, Італія Гарібальді і, як не дивно було б почути комусь, 
Італія її «батька», Тараса Григоровича» (курсив мій. – О. П.) 
[30, с. 209]. Крім того, спілкування персонажа Марка Вовчка з 
Герценим, Добролюбовим й іншими представниками-«рево-
люціонерами», що прагнуть «звільнення російського (що доволі 
промовисто! – О. П.) народу» [30, с. 224] – типовий маркер соц-
реалістичного тексту. Подібними промарковано й «романізовані 
біографії», де об’єктом авторського зображення є письменник-
«модерніст» – М. Коцюбинський (повість «Михайло Коцюбин-
ський» (1939) Л. Смілянського [66]), Леся Українка (роман-
дилогія «Дочка Прометея» (1960 – 1963) Миколи Олійника 
[53]). Зокрема, центральними епізодами у повісті «Михайло Ко-
цюбинський» стають зустріч М. Коцюбинського з Горьким та 
Леніним, обговорення соціалістичних ідей і «видобуття» їх із 
творів письменника, передсмертна розмова з сином про його 
вступ до партії комуністів-більшовиків: «Я вступив до партії 
[…], до РСДРП. Я хочу боротись за її програму. […] 

– Тобі сімнадцятий рік. Ти вільний обирати собі шлях. 
Нехай інші шукають свого щастя в славі чи багатстві. Наша 
сім’я була сім’єю революціонерів, нехай такою і буде і на май-
бутнє…» [66, с. 154-155]. У дискурс соціал-демократичного іс-
нування вписана й постать Лесі Українки, презентована як від-
дана своєму народу «революціонерка»: «Та Лесине серце рва-
лось туди, де кипіло, до тих, хто в муках виборював нове, поки 
ще не знане ніким, але до болю жадане життя» [53, с. 163].  

 «Іконостас» соцреалістичного тексту з конструктом «кла-
сик радянської літератури» повниться і за рахунок автора ро-
мантичного типу світосприйняття, ранній період творчості якого 
підпадає під установки українського аванґарду – йдеться про 
О. Довженка і Ю. Яновського (однойменні романи (1980; 1986) 
Сергія Плачинди [57; 58]). Процес автоматизації тут відбуваєть-
ся на рівні мегаобразу: Довженко, якому «першому вдалося по-
єднати на екрані високу художність, національну форму з соціа-
лістичним змістом, тобто принести й утвердити в кіно метод 
соціалістичного реалізму» [58, с. 92], Яновський, один із фунда-
торів «новітньої прози соціалістичної доби» [58, с. 52], романтик 
і співець «народної героїки» [58, с. 175], хоча літературно-
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побутовий матеріал (як і у випадку з романом О. Іваненко «Ма-
рія»), залучений до конструювання образів «радянських пись-
менників», кричуще вимагає іншого художньо-методологічного 
підходу (зрештою, можливо у задумах письменників так і мало 
статись, але вийти за межі «єдино правильного методу» соцреа-
лізму жоден із них не наважився).  

Тож, соцреалістична «романізована біографія» літератур-
но-побутової моделі у системі художніх методів на рівні змісто-
форми твору трансформує авторський мегаобраз шляхом пере-
кручування в одному напрямку – «іконізації», така позиція зу-
мовлена законами соцреалізму як методу, що письменника ви-
користовує в якості гучномовця соціалістичних ідей, звідси – 
борець за людські права, відданий своєму народу, співець рево-
люції тощо з обов’язково конотативним полем – «найяскраві-
ший», «оригінальний», «великий». 

Своєрідною перехідною ланкою від «романізованої біо-
графії» літературно-побутової моделі з позиції соцреалістичного 
методу бачаться роман-есе про П. Тичину «Неодцвітаюча весно 
моя…» (1970 – 1988) Станіслава Тельнюка [70] і документальна 
повість про А. Казку «Крапля сонця у морі блакиту» (1988 – 
1990) [84] Олександера Шугая, в яких перевага документального 
начала дозволяє відійти від насаджуваного в час їхнього ство-
рення панівного методу (зрештою і надрукованими ці твори 
були вже у 1991 році). Ця ланка фігурує насамперед як нацреа-
лізм – художня пропаганда національної ідеї. Письменник від-
так стає уособленням такої пропаганди. Тельнюків Тичина, зок-
рема, є резонатором правди про радянський час, фігуруючи в 
ньому як українець: «Дружина Тичини мені розповідала, що то-
ді вірші типу «Партія веде» були необхідні для порятунку укра-
їнської нації! Не було б написано цього вірша – було б заборо-
нено і мову, і культуру «контрреволюційної» української на-
ції» [70, с. 24]. Як українець, винуватий безпідставно, репрезе-
нтований й А. Казка О. Шугаєм: «Насувався так званий, інспі-
рований каральними органами окупаційної більшовицької вла-
ди, процес «СВУ» («Спілка визволення України»). Зрештою, 
безпідставно звинувачений, Аркадій Казка і гине в Одеській 
в’язниці ДПУ в жовтні 1929 року. А втім, підстава була: «Ви-
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нуватий, бо українець», як зазначив дослідник Володимир 
Шкварчук…» [84, с. 598].  

Проте, з появою цих видань «романізована біографія» лі-
тературно-побутової моделі зазнає процесу певного застою, соц-
реалістичний «бум» змінюється цілковитим ігноруванням су-
часним українським автором. Це можна пояснити хіба відсутні-
стю адекватного художнього підходу, що виробиться трохи піз-
ніше – на початку 2000-х – автором-постмодерністом (частково 
Юрій Андрухович, ІБТ, Йван Козленко, Петро Кралюк) в жанрі 
«альтернативної біографії», і надалі представниками нині фігу-
рального методу, що умовно можна позначити «ново»-
модернізмом (Валерія Врублевська, Роман Горак, Степан Про-
цюк). Можливо, саме про цей етап пише В. Неборак в есеї 
«Польоти над узвозами сучасної української прози»: «Біогра-
фізм проростає з автобіографізму, тому можна сподіватися на 
сплеск у сучасній українській прозі романів-біографій. Питання 
лишень у тому, чиї біографії приваблять сучасних українських 
письменників» [52, с. 422]. А біографії приваблюють авторів 
переважно романтичного типу творчості (винятком є хіба «ро-
манізована біографія» про І. Франка, який, щоправда, стоїть на 
межі двох методів) – ті, кого жоден із попередніх літературних 
дискурсів «не опрацював» («барокові» М. Смотрицький, 
К. Транквіліон-Ставровецький, К. Сакович, «модерністичні» 
Б.-І. Антонич, О. Кобилянська, В. Стефаник, В. Винниченко) 
або «перекрутив», типу: Франко-каменяр (реалістичний тип сві-
тосприйняття), Яновський-революційний романтик.  

Постмодернізм. Найбільшим досягненням постмодерніз-
му як художнього методу по відношенню до «романізованої біо-
графії» літературно-побутової моделі є зародження «альтерна-
тивної письменницької біографії» – тексту, в якому об’єкт автор-
ського зображення – письменник – осмислюється й оцінюється з 
позиції постмодерної плюралістичної, іронічної, антидогматич-
ної свідомості за законами альтернативності, тобто того, що мо-
гло бути, але насправді не було (за словами А. Білої, йдеться про 
художню якбитологію літературно-біографічного характеру [5, 
с. 137]), відтак твір такого типу витворюється за принципом де-
автоматизації. Хоча подібний експеримент сучасною критикою 
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сприйнятий неоднозначно. Приміром, роман «Свідок» (2007) 
[24] Варвари Жукової (Ігоря Бондаря-Терещенка) лише за три 
роки після виходу був відрецензований двома протилежними 
поглядами авторів. На думку критика Г. Наталчука (є підозра, 
що це містифікована авторецензія на чомусь не помічений укра-
їнською літературною спільнотою текст), «Свідок» – талановита 
містифікація ІБТ [51, с. 386], твір, що «читається і як детектив, і 
як історичний роман (альтернативна історія), і як семіотичний 
роман – роман знаків культури чи роман про Слово» [51, с. 385]. 
На думку рецензента Наталчука, «Поет постає у творі адептом 
психолінгвістичного експерименту для протидії системі, Голо-
вним Жерцем таємної ложі, до якої належать найвидатніші мит-
ці 20-30-х рр., знищені темними силами» [51, с. 385], а «…автор, 
обіграючи не до кінця з’ясовані обставини загибелі поета, про-
понує нам альтернативну версію: митець не загинув у підпале-
ній більшовиками клуні 1941 року – він лишається живим, від-
бувши містичну ініціацію очищення вогнем, яку сам передбачив 
у власній поезії» [51, с. 385].  

Інакша позиція О. Солов’я, який убачає в «Свідкові» не 
більше, ніж «белетризовано-нафантазовану біографію» із недо-
речними гомосексуальними й садомазохістськими мотивами, 
крім того сюжет твору, висловлюється критик: «…представляє 
собою всього-на-всього дискретну маячню на кадебешні моти-
ви. Образ поета по суті не відбувся у цьому тексті, він не лише 
не є цілісним і переконливим, поета й людини В. Свідзінського 
тут у принципі немає. Є хіба що напівбожевільний пасічник, 
який втратив пам’ять і ніяк не збере себе докупи – навіть за до-
помогою зошита, який переховував у дуплі на Журавлівці. Не 
говорю вже про те, що немає образу голодуючого, але люблячо-
го батька, якого бачимо у спогадах доньки Мирослави […]. Не-
має, зрештою, і найближчого оточення поета, немає й духу ре-
несансу 1920-х. […] Скажімо, Юрій Андрухович виглядає знач-
но переконливішим зі своїм шостим розділом у романі «Двана-
дцять обручів», у якому волюнтаристськи, але доволі цікаво по-
дається направду альтернативний образ поета й живої людини 
Богдана-Ігоря Антонича» (курсив автора рецензії. – О. П.) [68, 
с. 399-400]. (Утім, така ІБТова «маячня», як на мене, цілком 
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уписується в межі постмодерністичної вседозволеності, чим, 
судячи з авторецензії, і скористався автор. Поет умиротворення і 
супокою В. Свідзінський набуває конструктивного змінного – 
протилежного спокою – начала множинності, він – постать оді-
озна. Одіозність є провідною семантикою і для письменницьких 
образів у романах П. Кралюка «Діоптра, або Дзеркало, в якому 
бачимо не лише себе, а й інших, подорожуючі в часі та просто-
рі» (2007) [39] і Й. Козленка «Танжер» (2006) [36], розбудованих 
на двох зміщених часових планах – минуле й теперішнє взаємо-
діють. Зокрема «бароковий» автор Кралюка – М. Смотрицький, 
К. Транквіліон-Ставровецький, К. Сакович – задіяний у мину-
лому як учасник культурно-історичних подій ХVІ століття з 
притаманними йому «земними» вадами: «амурні походеньки» 
[39, с. 22] («Як блудодіяв з черницями…» [39, с. 58]) Саковича, 
Смотрицького, що «…їздив у землі германські. І там вчащав по-
вій» [39, с. 38], і в теперішньому як учасник детективної лінії 
пошуку невідомого твору архімандрита Смотрицького. У Коз-
ленка «модерністичний» автор Ю. Яновський набуває смисло-
вого навантаження гомоеротизму у минулому як персонаж Юрій 
і в теперішньому – як Орест: «Знаючи, що нас ніхто не чує, що 
двері номеру замкнено, він став незрівнянно відвертішим, грай-
ливим, відкритим. […] Я пестив його щоку, куйовдив волосся 
[…] наблизився і поцілував. Він відповів мені мовчанкою, потім 
притягнув до себе і став цілувати у відповідь» [36, с. 38].)  

Беручи ж до уваги думку О. Солов’я про адекватність аль-
тернативного образу Антонича у романі «Дванадцять обручів» 
(2001 – 2003) [4] Ю. Андруховича, можна продовжити, що в ри-
зомі тексту розділ, де повноцінним об’єктом зображення стає 
поет, як елемент смислової мозаїки і формального колажу вико-
нує функцію пояснення окремих випадків містичного, які трап-
ляються з мешканцями готелю «Корчма "На місяці"», конструкт 
Антонича-поета зростає на семантиці екзотичного (нетипового, 
вражаючого, що дивує) і катастрофічного (епізод самогубства з 
коханою жінкою), він – проклятий поет: «Ця згадка […] є ціл-
ком промовистою щодо ролі, котру бездомний юнак свідомо 
обрав для себе в непростій ситуації моралістичного театру […]. 
Його роль, що спершу була роллю поганого хлопця і такого собі 

http://www.pdffactory.com


 65 

симпатичного шибайголови […] набувала дедалі серйознішого і 
навіть трагічнішого виміру, аби врешті явити найуважнішим із 
нас катастрофу особистості, цілком і повністю приналежної до 
світового співтовариства проклятих поетів» (курсив Андрухо-
вича. – О. П.) [4, с. 109].  

Продовжуючи, таким чином, лінію домінування романти-
чного типу творчості в культурно-історичні епохи бароко і мо-
дернізму, письменник-постмодерніст у «романізованій біогра-
фії» літературно-побутової моделі діє шляхом деавтоматизації 
образу через художньо-методологічні установки постмодерніз-
му: альтернативність образу є одним із виявів його множинності 
в тексті (часто через фактажний домисел, як у випадку із Сві-
дзінським чи Яновським).  

«Ново»-модернізм. Завданням сучасного автора, умовно 
вписуваного в художньо-методологічну парадигму «ново»-
модернізму, при осмисленні письменницької постаті в «романі-
зованій біографії» бачиться насамперед пошук відповіді на пи-
тання «чому?»: чому сталося саме так, а не інакше, чому автор 
склався і чому саме таким. Реалізація цього завдання бачиться 
через розклад на компоненти-відповіді внутрішнього світу 
об’єкта зображення, виходячи з художніх установок (йдеться і 
про типи творчості, і про домінуючий художній метод) пись-
менника, що рухали ним. Так, у романі В. Врублевської «Шаріт-
ка з Рунгу» (2007) [13] конструкт незвичайної і виняткової Ко-
билянської-письменниці вибудовується шляхом накопичення 
окремих, часто протилежних, символічних деталей (і внутрі-
шніх, і зовнішніх, що ретранслюють внутрішні): показний бать-
ко і невиразна мати, Царівна і бридка мала, красива сестра і не-
красива Ольга, світ лісу і гір як близькі й далекий неприємний 
світ людей тощо. Ключовими в символічному означенні незале-
жної, емансипованої, а відтак – модерністичної, постаті О. Ко-
билянської стають: квітка, намальована нею на «Зошиті для ри-
сунків», – «гортензія, що мовою квітів означає – зречення» (роз-
рядка В. Врублевської. – О. П.) [13, с. 38], яка лягла в основу 
назви і її першого прозового твору «Гортенза, або Нарис про 
життя однієї дівчини», а також квітка, що росла на облюбленій 
нею горі Рунгу, – шарітка (едельвейс): «Ольга акуратно зірвала 
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квіти і відчула приплив небувалої радості: той, хто знайшов ша-
рітку, буде щасливим» [13, с. 117]. У повісті-есе Романа Горака 
«Твого ім’я не вимовлю ніколи» (2008) [15] образ Франка набу-
ває не притаманної читацькому сприйняттю семантики, вироб-
леної соцреалістичним автором Д. Лук’яновичем («Франко і Бе-
ркут»), Т. Франком («Великий Каменяр»), П. Колесником («По-
ет під час облоги») та ін., – це близька до ліричного героя його 
«Зів’ялого листя» чуттєва людина: «Зняв ширму. Віддав своє 
серце і душу на поталу іншим. Не мав чого соромитись і що 
приховувати. 

Він – Вічний революціонер, Каменяр, Титан мислі і праці, 
Мойсей нації, легендарний нагуєвицький Самсон відкрив своє 
обличчя, переповнене болем і стражданням» (курсив мій. – 
О. П.) [15, с. 216].  

Питомо модерністичними сприймаються і конструкти 
В. Стефаника й В. Винниченка у психобіографічних романах 
С. Процюка («Троянда ритуального болю» (2010) [62], «Маски 
опадають повільно» (2011) [61]), який працює з чіткою інстру-
ментарною настановою на вибудову системи онтогенезу пись-
менників за допомогою ключових для класичного психоаналізу 
З. Фройда понять – символіки сновидіння, теорії неврозів і ком-
плексів. Цементує компоненти ідейного змісту романів сема 
божественності спасителя, що виконує своє покликання, яким, 
за версією С. Процюка, є український письменник Винниченко, 
український письменник Стефаник. Утім оця божественність, 
вибраність, виключність має виразну психічну інакшість, що 
зростає з законів компенсації – почуття неповноцінності, яке дає 
поштовх до компенсаторної діяльності та досягненню надрезу-
льтатів. Історія появи, становлення-формування, діянь і щезання 
українського Спасителя (Месії, Помазаника) – своєрідний кар-
кас обох романів Процюка, при цьому він розростається у до-
сить відчутних рамках модерністичного інакомовлення, що ґру-
нтується на поняттях символу, алегорії й персоніфікації – недар-
ма одними з лейтмотивів стають повторювальні образи Мефіс-
тофеля (шукача) й Донкіхота (ідеаліста) як маркери естетичної 
системи, епохи й методу модернізму: «Возвеличити українську 
людину може лише той, хто сам пізнав безодні розпачу, особис-
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того і національного, але зумів дорости до свого істинного «я». 
А це вдається одинакам. Ти інтуїтивно ступав на той шлях, ще 
не підозрюючи про помсту і зовсім не кирпате мефістофельство 
тіні, що ненавидить допитливих сміливців…» (курсив Процю-
ка. – О. П.) [61, с. 209-210].  

Отже, «романізована біографія» літературно-побутової 
моделі автора-«ново»-модерніста в системі художніх методів 
зростає на принципі продовження лінії залежності від культур-
но-історичної епохи, і характеризується узаконенням статусу 
письменника-модерніста межі ХІХ – ХХ століть як тотожного 
конструкту – емансипована жінка (О. Кобилянська), чуттєвий 
чоловік (І. Франко), богоподібна людина (В. Стефаник, В. Вин-
ниченко). 

«Романізована біографія» літературно-побутової моделі в 
українській літературі у системі художніх методів презентована 
як така, що продукувалася від автора-аванґардиста до автора-
«ново»-модерніста за принципами деавтоматизації (аванґар-
дизм, постмодернізм, «ново»-модернізм) й автоматизації (соцре-
алізм, нацреалізм), зумовленого домінуванням романтичного чи 
реалістичного типу творчості. Наслідком дії цих процесів стала 
поява з позиції змісто-форми «обіграного» (автори-аван-
ґардисти, постмодерністи), «перекрученого» (автори-соцреа-
лісти) й «узаконеного в статусі» (автори-«ново»-модерністи) 
письменницького мегаобразу. 
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АЛЮЗІЇ У ВІРШІ ЛЕСІ УКРАЇНКИ 
«І ТИ, КОЛИСЬ, БОРОЛАСЬ, МОВ ІЗРАЇЛЬ…» 

 
Аналіз вірша Лесі Українки «І ти, колись, боролась, мов 

Ізраїль…» у контексті алюзій зі Старого Заповіту та українсь-
кої історії подається з метою з’ясувати змістове наванта-
ження його образної системи. 

Ключові слова: алюзія, біблійна історія, контекст. 
 
Для початку ХХ століття характерним є становлення мо-

дернізму як у Європі, так і в Україні. Початок становлення мо-
дернізму пов’язаний із певним емоційним станом революційної 
піднесеності, експериментуванням у жанровій сфері. Письмен-
ники захоплювались такими жанрами, як візії, сни, медитації, 
що пов’язані з  відходом від роздумувань як таких, а швидше – 
із заглибленням, із прогностикою, із зануренням у минуле і на-
маганням відтворити правдивість далеких подій, осучаснити їх, 
тобто подати в контексті сучасної письменнику проблематики, 
що стосувалася і зовнішньої, і внутрішньої сфер людського са-
мовияву й самопізнання. 

З перших рядків вірша Лесі Українки «І ти, колись, боро-
лась, мов Ізраїль…» [1] історія України асоціюється з біблійною 
історією розсіяння Богом ізраїльського народу по всій землі, важ-
кий єгипетський полон. Ізраїльтяни були полонені, упосліджені 
не на своїй землі. Були в чужій землі зневажені. Провідники на-
роду молилися Богові, просили пробачення за відступництво. Бог 
зглянувся і дав можливість Ізраїлю знайти землю обітовану. Як-
що поглянути на географічну карту (мапу), видно, що відстань 
між Єгиптом та Ізраїлем не така вже й велика. Сорок років блу-
кань – то занадто великий термін, щоб потрапити в землю обіто-
вану.  Сорок років Бог водив пустелею Мойсея і його народ для 
перевірки їхньої відданості та сили їхньої віри, щоб духовно 
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об’єднати народ. Раб не може відчути повною мірою дарованої 
Богом свободи, усвідомити її цінність. У поемі «Мойсей» 
І. Франка, коли йдеться про цей мандрівний біблійний сюжет, 
наголошується на тому, що сорокалітнє блукання пустелею необ-
хідне було для того, щоб надати Ізраїлю можливість вичавити з 
себе раба, а раб вичавлюється через кілька поколінь, тому потріб-
ний був час, щоб народилися нові покоління.  

Через апострофу (звернення до цілої країни як до суб’єкта, 
індивідуума) й одночасне порівняння («І ти, колись, боролась, 
мов Ізраїль, / Укрàїно моя!» [1, c. 54]) в аналізованому вірші від-
бувається алюзивне зіставлення, занурення в біблійні мотиви, 
біблійні аналогії, адже не йдеться про біблійну історію як таку. 
Але, сприймаючи твір, реципієнт мусить мати на увазі згаданий 
біблійний сюжет, і автор, створюючи ці рядки вірша, звертаю-
чись до читача, передбачає таку його обізнаність. Проти Украї-
ни, як і проти Ізраїлю, було скеровано Божу волю: «Сам Бог по-
ставив супроти тебе силу невблаганну/ сліпої долі. Оточив тебе/ 
народами, що, мов леви в пустині,/ рикàли, прагнучи твоєї кро-
ві…» [1, с. 54]. Але якщо проти Ізраїлю це зроблено було з ме-
тою навернути народ до Бога, то в Україні «сила невблаганна 
сліпої долі» асоціюється з даністю, з тим, що існує як таке, 
об’єктивно, з оточуючими Україну іншими землями та народа-
ми. І знову постає алюзивний ряд, пов’язаний з історією Украї-
ни дохристиянської доби. Причому, наприклад, завойовництво 
русами Півночі і внаслідок цього поставання «руських», підлег-
лих русам рабів, обертається у вісімнадцятому столітті зворот-
ною надзвичайно жорстокою асиміляторською політикою Мос-
ковії. Саме про цей глибинний підтекст-передісторію зображу-
ваних наслідків і йдеться в аналізованому творі. Більш-менш 
адекватний аналіз вірша вимагає від реципієнта ґрунтовних 
знань історії всесвітньої та української, обізнаності в певних 
культурологічних аспектах, орієнтування в біблійних історіях 
тощо. У вірші йдеться про несприятливе оточення України, про 
агресивну поведінку сусідів щодо неї. Хоч і не конкретизуються 
ці народи, однак, знову постає алюзивний, але вже історичний 
ряд. Логічно припустити, що, порівнюючи оточення із рикаю-
чими левами, що прагнуть крові України, авторка мала на увазі 
агресивну політику норманів, германців, турків, татар, ляхів 
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(поляків), ливонців, «руських», тобто тих, що були колись заво-
йовані русами (чуді, мосхів тощо). 

Далі у вірші йдеться про тьму, що передує визвольним 
змаганням під проводом Б. Хмельницького: «..послав [Бог – 
О. Б.] на тебе тьму таку, що в ній / брати братів не пізнавали рід-
них…» [1, с. 54]. Тьмою символічно названо насамперед Унії 
1569 та 1596 років, коли змішано було будь-які орієнтири і в 
духовному, і в соціальному, і в політичному просторі України. 
Сучасна ідея об’єднання християнських церков в Україні й 
створення єдиної помісної церкви є досить актуальною, бо на 
сучасному історичному етапі в еру об’єднуючих і водночас 
роз’єднуючих інформаційних технологій, єдина церква як ста-
білізуючий чинник на часі. Наприкінці XVI століття Унії при-
вносять сум’яття й розбрат в Україну. Невипадково було обра-
но роки для Люблінської унії – 1569 й Берестейської (Брестсь-
кої) унії – 1596. Обернені цифри 6 і 9 на енергетичному рівні 
створили нерозривне замкнене коло існування й поширення 
цього явища Україною. На той час астрологія була дуже шано-
ваною наукою, зокрема наші освічені предки добре володіли 
нумерологією та астрологією, свідченням чого є написана ла-
тиною одна з перших друкованих книг українського автора 
«Прогностична оцінка поточного, 1483 року, Юрія Дрогобича, 
доктора медицини і мистецтв Болонського університету», яка 
була фактично астрологічним прогнозом на анонсований 
1483 рік [2, с. 17]. 

Наслідки покатоличення в Україні були жахливими, адже 
прийняття уніатства призводило як до духовної, так і національ-
ної асиміляції українців, фактично до їхнього ополячення. Яск-
равою ілюстрацією польської асиміляторської політики могло б 
бути порівняння двох Вишневецьких – Байди, вельмишановано-
го козака, визволителя полонених християн, захисника право-
славія, свідомого українця, про якого народ склав історичну піс-
ню («Ой, там, в Царгороді, на риночку, / Та й п’є Байда мед-
горілочку…») і його правнука Яреми – українця за походжен-
ням, але за переконаннями – абсолютного поляка-католика, най-
ревнішого ката України, що послідовно втілював у життя пока-
толичення та ополячення русів-українців. Саме Ярема Вишне-
вецький найлютіше бився з військом Богдана Хмельницького та 
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винищував козаків. Жодний козацький літопис не подає перемо-
гу козаків у визвольних змаганнях 1648-1654 років під проводом 
Богдана Хмельницького як легку перемогу. Вороже польське 
військо постає у козацьких літописах в усій красі й силі Архан-
гелів (із сяючими обладунками, із крилами на спині в кожного 
вершника кінноти, із сяючою збруєю на конях), що зазвичай 
приходять на землю з метою насильницького навернення тих, 
що зневірилися, на правдивий шлях. 

Тьма, спричинена уніями, коли змішуються й зміщуються 
уявлення про свій і чужий світи, свій і чужий прόстори насправ-
ді була такою, «що в ній / брати братів не пізнавали рідних», 
тобто не мали уявлення, хто є ким насправді. У такій ситуації 
козацтво стояло в обороні православія, адже на Січ приймали 
лише православних, тобто спроможних вірно послужити Діві 
Марії. Про той факт, що козаки були визнаними лицарями-
служителями Божій Матері, свідчить епізод, наведений в «Істо-
рії Русів», де йдеться про те, що козаки реагували на прохання 
польських вояків залишити їх живими «заради Матері Божої». 
Козаки, лицарі служили Діві Марії, тому свято Покрови Пресвя-
тої Богородиці й донині святкується ще й як день українського 
козацтва. Отже, в контексті аналізованого вірша тьма фактично 
асоціюється з добою насильницького покатоличення, насильни-
цької асиміляції, на яку логічно накладається алюзія єгипетсько-
го полону, а також алюзивний історичний підтекст. Це був час, 
коли надзвичайно важко було усвідомити, хто ж насправді був 
ворогом русам-українцям: земля Лядська чи Московія, проти 
зазіхань якої Русь билася разом із Литвою та Польщею, перебу-
ваючи у складі Речі Посполитої (або Справи Народної, або, ла-
тиною, – Республіки), де Русь була рівноправною складовою, 
навіть іноді більше шанованою громадянами цієї країни, поля-
ками за походженням, про що свідчить «Хроніка…від початку 
до 1572 року» (1583) Мачея Стрийковського. М. Стрий-
ковський стверджує, що столицею Речі Посполитої має бути 
Київ як найславетніше місто і центр Європи, а також схиляєть-
ся перед військовою вправністю козаків, особливо князів Ост-
розьких. У 15 столітті вся Європа захоплювалась талантами 
Станіслава Оріховського-Роксолана, руська мова була придво-
рною в Польщі за часів королів Ягеллонів, була державною у 
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Литві, а «Руська Правда» Ярослава Мудрого була основним 
законом Литви. 

Але так було до Уній, після яких православних українців, 
русів, та білорусів католики, переважно поляки, позиціонували 
як «пся крев» («собачу кров»). Наслана Богом тьма, про яку 
йдеться в аналізованому вірші, алюзивно асоціюється з певним 
випробуванням, що необхідно було пройти українцям, так само, 
як і Ізраїлю, щоб довести своє предковічне право на вільне бут-
тя. Тьма є метафорою соціально-економічного, національного, 
духовного гноблення українців на їхній же землі, вона алюзивно 
асоціюється з біблійним єгипетським полоном, в який потрапляє 
єврейський народ. Таким чином, у вірші це випробування, пану-
вання тьми, пов’язується з втручанням вищої сили в межах пев-
ного часового відтинка (часу запровадження Люблінської та 
Брестської уній). У тьмі «з’явився «хтось непоборимий / якийсь 
дух часу, що волав ворожо: «Смерть Україні!»» [1, с. 54]. Цей 
дух часу може асоціюватися з певними випробуваннями, що му-
сив винести український народ, доводячи своє право на вільний 
самовияв. «Нечистий і злий дух» – це тотальне Зло, виявом яко-
го в контексті вірша постає Унія. Її антиподом, антиномією є 
образ «вищої сили», тобто сили Божественної: всезагального 
Добра, всезагальної справедливості, Бога. Ці дві антиномії до-
речно тлумачити, на наш погляд, у контексті ідеології християн-
ства, адже авторка твору зростала в християнській сім’ї. 

Далі у вірші йдеться про Богдана Хмельницького і його 
провіденційну роль, ясно окреслену також у давніх козацьких 
літописах, де його прямо названо Мойсеєм, що вивів Україну з 
польського «єгипетського полону». У тексті аналізованого вір-
ша Богообраність гетьмана підтверджується через визнання Ду-
хом Богданової землі, тобто України, обітованою. Крім того, 
Богдан здіймає правицю і є ревним захисником православія. 
У дохристиянські часи богиня Права у наших предків була най-
шанованішою, а православіє першопочатково сприймалось, як 
Праву славіє, тобто служіння йому, Діві Марії, передбачало 
служіння Правді, поновленню справедливості на Русі: «високо / 
Богданова правиця знялась» [1, с. 54]. Богдан Хмельницький 
підняв український народ на справедливу боротьбу. Зазвичай у 
правиці гетьмани тримали булаву – ознаку правдивої гетьмансь-
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кої влади. І перед Богданом Хмельницьким були численні спро-
би відновити справедливість в Україні, про що свідчать, зокре-
ма, монастирські хроніки та козацькі літописи, однак саме 
Б. Хмельницький очолює загальнонаціональний визвольний рух, 
бо народ йому повірив, сприйняв як пророка, новітнього Мой-
сея, що виведе з рабства. 

Визвольні змагання під проводом Б. Хмельницького при-
звели до того, що ворожі народи, які раніше «рикàли», «мов ле-
ви в пустині», «розбіглися, немов шакали ниці». Антитетичні 
порівняння стосовно вороже налаштованого антиукраїнського 
оточення («мов леви в пустині» та «немов шакали ниці») поси-
люють дію об’єднавчої сили національного братерства, що ста-
ло як причиною, так і наслідком звільнення від кількарівневої 
асиміляції українців на їхній землі. Підтекстово й прямо в аналі-
зованому творі йдеться про об’єднуючу ідею незалежності 
України та служіння православію, що в тій історичній ситуації 
дорівнювало одне одному. Унаслідок того, що «брати братів пі-
знали і з’єднались» для боротьби під верховенством Богдана 
Хмельницького, вища Божа сила визнала спроможність україн-
ців бути вільними, фактично захищати соє споконвічне право. 
«І дух сказав: «Ти переміг, Богдане!/ Тепер твоя земля обітова-
на»» [1, с. 54]. Богданові не було надано іншої землі, в яку мож-
на було б переселитися українцям так само, як тікав Ізраїль, тим 
більше, руси-українці позбулися «єгипетського полону» не в 
чужій, а своїй споконвічній землі. 

Власне, йдеться про часи Гетьманщини або Козацької рес-
публіки, козацької справи народної, часи розквіту Бароко в 
Україні.. Саме після об’єднання націєтворчих сил вища Божа 
сила, дух, проголошує Русь-Україну землею обітованою, тобто 
благословенною чи Богообраною. Саме ця Богообраність сприя-
ла визволенню України і на духовному, і на національному, і на 
політичному рівнях: «І вже Богдан пройшов по тій землі / від 
краю і до краю. Свято згоди / між ним і духом гучно відбулося / 
в золотоверхім місті. Але раптом / дух зрадив» [1, с. 54]. Під зо-
лотоверхим містом мається на увазі Київ із його золоченими 
банями церков, монастирів та Лаври. Саме тут найгучніше свят-
кувалась перемога українців у визвольній війні 1648-1654 років. 
Також у цьому контексті алюзивно постають Шевченкові слова: 
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«в своїй хаті, своя правда і сила, і воля». «Свято згоди» 
пов’язане з братерською згодою українців. Ця згода й дала мож-
ливість згуртувати всі сили в боротьбі за незалежність політич-
ну, соціальну, але насамперед – духовну. Згуртовано було запо-
різьких козаків, козаків реєстрових, козаків лісовських, що пе-
ребували на території сучасної Львіської області й які різнобіч-
но змальовані у поетичній творчості братів Зиморовичів. Інсти-
тут козацтва був запроваджений і розповсюджений в усій Укра-
їні, що дозволяло впорядкувати військово-адміністративний і 
політичний лад Гетьманщини. 

Однак, як свідчать козацькі літописи та «Исторія Русовъ», 
через хворобу, спричинену смертю старшого сина Тимоша й 
недолугістю молодшого Юрка (що по смерті Богдана посів ге-
тьманське місце без особливої згоди батька, бо він не вбачав у 
молодшому синові проводиря) Богдан Хмельницький не зміг 
захистити здобуту волю, бо не мав ані духовної, ані фізичної 
сили приймати правильні рішення щодо подальшої долі новопо-
сталої гетьманської республіки, а після його смерті настали важ-
кі часи, названі в літописах добою Руїни. «Але раптом дух зра-
див…». Ці слова асоціюються з Переяславською радою, коли 
було укладено домовленість про приєднання Русі-України до 
Московії. Така аналогія постає навіть на алітераційному рівні: 
рада – зрадив. Під час поставання Переяславської ради Богдан 
Хмельницький, підкошений Тимошевою смертю, не знав, що 
йому робити, тому Переяславська рада стала фактично зрадою 
собі і себе. В контексті сказаного доречно згадати роман у вір-
шах Ліни Костенко «Берестечко», де подано плин свідомості 
Богдана Хмельницького щодо того, що сталося під час битви і 
причин поразки. Гетьман доходить висновку, що зраджує народ, 
занурюючись у роздуми про особисте горе (вбивство Тимошем 
зрадливої дружини Богдана), яке стало на заваді тверезому ана-
лізу стратегії й тактики бою, що призвело до поразки. 

«Але раптом / дух зрадив. Знову тьма, і жах, і розбрат. / І 
знов настав єгипетський полон, / та не в чужій землі, а в нашій 
власній» [1, с. 54]. Ці рядки вірша промовисто характеризують 
добу руйнації здобутків. Недолугі наступники гетьмана: і Юрась 
Хмельниченко, і Петро Дорошенко, і, найбільше, Іван Брюхове-
цький, – доклали рук до знищення вибореної волі та братерської 
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єдності й згоди. Названі ватажки марили про гетьманство в 
Україні й спричинили численні кровопролитні сутички між сво-
їми прихильниками й супротивниками, що призвели до спусто-
шень і руйнації країни. Саме Іван Брюховецький, упившись під 
час розкішного царського прийому на його честь, випрошує у 
царя Олексія Михайловича, батька Петра І, для себе та супрово-
ду вассальського звання боярина, тобто власноруч скасовує рів-
ність московського царя й українського гетьмана, закріплену в 
універсалах часів Хмельниччини під час об’єднання Русі (Укра-
їни) та Московії на засадах Православія. «Єгипетський полон, / 
та не в чужій землі, а в нашій власній» [с. 54] величезною мірою 
спричинений був тим, що новоспеченого боярина в Україну су-
проводжували не лише дружини з царських родичок, а й царські 
воєводи, метою яких було стягнення царських податків з україн-
ського народу. Тому в контексті історичних подій згадувана у 
вірші зрада духа насправді була не раптовою, а закономірною, 
бо й Бог відвертається від народу, який підтримує недолугих 
претендентів на владу, своїх катів та вбивць, що спричинюють 
єгипетській полон на власній землі у вигляді московської асимі-
ляції, розпочатої  царем Олексієм Михайловичем і довершеної 
його сином – Петром І – та Катериною ІІ. 

Після настання нового єгипетського полону «не в чужій 
землі, а в нашій власній» (за геґелівським законом спіралевид-
ного руху історії) все повторилося, але на іншому рівні поста-
вання: «А далі розлилось Червоне море / і розділилося по поло-
вині, / і знов злилось докупи й затопило – / кого? Ой, леле! Но-
вий фараон / пройшов живий через Червоне море, / але їздець і 
кінь пропав навіки» [1, с. 54-55]. Якщо, за біблійною легендою, 
під час втечі Ізраїлю з єгипетського полону Червоне море, керо-
ване Божою волею і вірою в неї проводирів, розступилося перед 
народом, що вів Мойсей, і дало можливість йому перейти на ін-
ший бік, а переслідувачів, єгипетські війська й фараона, затопи-
ло, то в українській історії все відбулося в оберненому вигляді, 
як у дзеркальному відображенні. Червоне море, що розлилося 
Україною в контексті історії сприймається як море народної 
крові, пролитої під час змагань за владу амбітних та засліплених 
вигодами проводирів українського народу, а також української 
крові, пролитої в катівнях таємної канцелярії під час пересліду-
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вання неугодних московській царській владі. За історичними 
законами й законами існування світу будь-який полон мусить 
колись скінчитися. В аналізованому вірші через алюзію до біб-
лійної легенди про вихід Ізраїлю з єгипетського полону подаєть-
ся виклад історичних подій часів Російсько-шведської війни та 
спроби гетьмана Мазепи вивести Україну з-під надзвичайно аг-
ресивної асиміляторської політики московського абсолютизму. 
Єдина реальна можливість вирватися з кривавого моря 
з’явилася в України під час протистояння двох монархій – 
шведської та московської. Саме битва під Полтавою між Кар-
лом ХІІ та Петром І була моментом, коли криваве для українців 
«Червоне море» «розділилося по половині». Навіть шведську та 
московську армії можна вважати половинами цього кривавого 
моря, а їхнє протистояння своєрідним коридором, шляхом вихо-
ду для України з-під московської абсолютистської асиміляції, 
яким намагався скористатися новітній український Мойсей – 
гетьман Іван Мазепа. Однак українці не скористалися реальною 
історичною можливістю наново здобути незалежність, бо не 
підтримали в більшості своїй «хитромудрого» гетьмана, який 
настільки віртуозно приховав свої справжні наміри перед Пет-
ром І, що воістину перехитрив сам себе. 

Вірш так би мовити зцементований риторичними прийо-
мами – риторичними запитаннями та вигуками, що своєрідно 
«сигналізують» про наступні структурні частини. У першій час-
тині йдеться про славне минуле України, коли вона боролася за 
свою незалежність, власне, про добу козаччини часів Богдана 
Хмельницького. Це частина твору, де констатується наявність в 
історії України періоду боротьби. Саме лексема «боротьба» є 
ключовою в першій частині вірша. Висловлювання «Але раптом 
дух зрадив…» є містком до наступної частини, де ключовою 
подією є новопосталий «єгипетський полон», що асоціюється з 
кривавим потопом.  

Третя частина – роздуми з приводу блукань зневіреної 
«отари» та її «пастухів», що не мають жодної віри в можливість 
прийдешньої свободи. В цій частині дух свободи демонструє го-
товність знову вивести народ із нового полону і навіть надає пев-
ні можливості цієї події. Зневіреність же проводирів нації не до-
зволяє позбутися рабства. Тут ідеться про блукання. Певною мі-
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рою на внутрішньотекстовому рівні звучить тема потрібності пе-
вного часу, щоб народ позбувся рабської психології та зневіри. 

Прикінцева частина, що починається словами «Чи довго 
ще, о Господи, чи довго…» [1, с. 55], є роздумом-антимолитвою, 
в якому лірична героїня, звертаючись до Бога у стані відчаю, 
спричиненому зневірою у спроможність співвітчизників здобути 
свободу, молить про остаточне довершення справи розсіяння 
українців по світу, що, на її думку, стане відправним пунктом у 
здобуванні ними незалежності на всіх рівнях – і духовному, і 
державному, і соціальному. Адже, перебуваючи в статусі непока-
раних за свою безвольність та рабську психологію, українці втра-
чають надію на вільне прийдешнє й не хочуть або й не спроможні 
отямитись, побачити ті можливості, які їм даються Богом.  

Остання частина вірша складається переважно з риторич-
них запитань. Це своєрідний роздум-передчуття-передбачення, 
певна візія. В цій частині знову постає образ обітованої землі. В 
контексті здобутої свободи за часів визвольних змагань на чолі з 
Богданом Хмельницьким, у контексті укладання між українцями 
й духом свободи своєрідної угоди, в контексті здобутого укра-
їнцями статусу обітованої своїй землі, на відміну від біблійної 
землі обітованої, дарованої Ізраїлю Богом, постає упевненість, 
що в прийдешньому ціною справедливої боротьби Україна зно-
ву стане незалежною. Алюзії розширюють смисловий простір 
вірша Лесі Українки «І ти, колись, боролась, мов Ізраїль…».  
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ЖАНРОВО-СТИЛЬОВІ ОСОБЛИВОСТІ РОМАНУ  

САВИ БОЖКА «В СТЕПАХ»  
 

Стаття присвячена з’ясуванню жанрово-стильових осо-
бливостей роману Сави Божка «В степах». Автор статті об-
ґрунтовує синкретичність його жанрової природи, визначає 
стильові домінанти роману. Виокремлюються особливості ін-
дивідуального стилю митця, а також зв’язок твору з літера-
турними традиціями. 

Ключові слова: жанр, стиль, домінанта, літературна 
традиція, історичний роман, фольклористична студія, жанро-
вий синкретизм, соцреалізм, імпресіонізм. 

 
Проблеми поетики жанру, жанрово-стильових взаємин 

вважаються перспективними в сучасному літературознавстві. 
Особливо придатним об’єктом для їх розгляду є література так 
званого «Розстріляного Відродження». Двадцяті роки минулого 
століття демонструють унікальну картину органічного співісну-
вання, взаємопроникнення художніх парадигм (жанрів, стилів) 
української літератури.  

До письменників, жанрово-стильова своєрідність творчос-
ті яких не здобула належного розгляду в науковому дискурсі, 
належить і Сава Захарович Божко – письменник не першоряд-
ний, але гідний уваги дослідників як творець першого у новій 
українській літературі історичного роману – «В степах». Цей 
твір був помітною подією у літературному житті свого часу – 
доби українського мистецького відродження 20 – 30-х років 
ХХ сторіччя. Критика відзначала широту та масштабність осяг-
нення письменником історико-соціального матеріалу, зобра-
ження життя різних суспільно-духовних прошарків, ієрархіч-
ність та оригінальність характерів, і, що не менш важливо, не-
ймовірну з огляду на надзвичайний обсяг твору невимушеність 
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сприйняття. Особливо ж часто сучасники роману виділяли його 
історичну інформативність, деталізовану фактажно-соціальну 
основу, що «давало підставу критикам 20-30-х років визначати 
твір як історико-художній, а його автора вважати першим твор-
цем історичного роману в українській літературі» [6, 4]. Своєю 
значущістю роман «В степах» певною мірою затьмарив інші лі-
тературні здобутки Сави Божка, спричинивши помилкове трак-
тування його постаті як письменника одного твору. 

Доробок С. Божка неодноразово ставав предметом науко-
вих дискусій. Однак дослідження, присвячені історичній прозі 
письменника, характеризуються нерівномірністю дослідницько-
го інтересу. Їх умовно можна поділити на два періоди: в часи 
виходу його творів (до арешту) – 20-ті – початок 30-х років та 
вже після реабілітації в 60-х роках. Однак остаточним повер-
нення письменника до літературного процесу стало лише в 
останні десятиліття ХХ століття. У цей час були перевидані 
окремі твори С. Божка, з’явилися ряд статті і нариси, у яких роз-
глядалася творчість прозаїка. У своїх мемуарах цілі розділи 
присвятили Саві Божку Т. Масенко, Г. Костюк, В. Минко, О Ку-
ндзіч. Робили спроби дослідити літературну спадщину С. Божка 
й літературознавці (В. Оліфіренко, Я. Голобородько, Н. Лапуш-
кіна, Т. Акказієва, Н. Чухонцева, С. Тарабура, А. Ковтуненко, 
В. Заремба, М. Пудла), але цих спроб було небагато й характе-
ризуються вони відчутною фрагментарністю. Оригінальність 
поетики твору, а також невелика кількість попередніх зацікав-
лень літературним доробком Сави Божка зумовлюють науковий 
інтерес до теми, що обрана для розгляду в статті, визначають її 
актуальність.  

«В степах» є непересічним (за концептуальними акцента-
ми, художнім втіленням) романом. До певної міри це унікаль-
ний в українській літературі твір, у якому знайдено й розгорнуто 
такий художньо-образний кут зору на українську дійсність, що й 
нині надає йому рис самобутнього, яскравого й актуального 
явища в національній художній культурі.  

Перших критиків твору приваблювали передусім його зо-
внішні, найбільш очевидні характеристики – широта охоплення 
життєвого матеріалу, історико-культурна масштабність, звер-
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нення до виробничого та економічного аспектів, ієрархічність 
характерів, зображення різних соціально-духовних прошарків, 
надзвичайність обсягу, невимушеність сприйняття. Так, один із 
дослідників давав роману «В степах» загальну характеристику, 
наголошуючи на таких акцентах: «Більшість типів і ситуацій, 
поданих автором у різних планах – економічні колізії, соціальні 
процеси, соціально-побутові картини, індивідуальні історії – 
художньо розроблені автором досить глибоко і, самі по собі яв-
ляючи цікаві й влучні художні картини, сприяють тому, що ро-
ман, незважаючи на свій великий розмір, що є, здається, рекорд-
ним у всій нашій літературі, читається досить легко й залишає 
цільне художнє враження й тому матиме безперечний успіх у 
читача» [6, 10]. 

Особливо ж часто сучасники твору виділяли його історич-
ну інформативність, деталізовану історико-соціальну основу, що 
давало підставу критикам 20 – 30-х років визначати твір як істо-
рико-художній, а його автора вважати першим творцем історич-
ного роману в українській літературі. 

І все ж, незважаючи на окремі високі оцінки, роман 
С. Божка не знайшов глибокого художньо-естетичного аналізу і 
у період домінування спрощено соціологізованої естетики був 
приреченим на те, щоб чекати на зміну не тільки ідеологічної 
доби, але і якості літературознавчого мислення.  

Не мав роман адекватної оцінки й на хвилі реставрування 
національних художньо-культурних цінностей, що прийшлася 
на другу половину 80-х – 90-ті роки ХХ століття. У його тракту-
ванні продовжували превалювати соціальні та історіографічні 
моменти, що притлумлювали вагу й значення філософських, 
культурологічних, оригінальних концептуальних та компози-
ційно-структурних особливостей твору. Він так і залишається 
гордою скелею серед мистецьких подій доби «українського Від-
родження», скелею, до якої ґрунтовно не підступали літературо-
знавці, критики, соціомислителі.  

«В степах» – це роман про соціальні й психологічні рефо-
рми, про форсований, надзвичайно динамічний період у розвит-
ку суспільства, про шлях і здійснення реформ в Україні на межі 
ХIХ-ХХ століть; це роман про усталене й нове життя, про осо-
бистісну й громадську психологію під час реформувань, про 
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широкий спектр людських ставлень до реформаторських ново-
введень, про конфлікти й зіткнення, інколи дуже гострі, болючі, 
що неминуче стаються у процесі великої реформації. Це твір 
про той період у житті суспільства, народу, нації, коли все на-
вколо підлягає змінам і замінам, загостренню й конфліктизації, 
посиленню радикалістської психології та радикальних виявів.  

Основним у романі є те, що детально й різноаспектно зо-
бражуються зміни у якості й формах життя: зміни у стосунках, 
етичних нормах, соціальних пріоритетах, індивідуальній та су-
спільній психології, світоглядних цінностях. Письменник сце-
ною за сценою, розділ за розділом показує, як усе – свідомість, 
мораль, культура, традиції, економіка – стає іншим.  

«В степах» – це достеменне художнє полотно, у просторо-
во-часових зв’язках якого взаємопов’язано повсякденні й визна-
чальні, малопомітні й непересічні вияви, явища. У ньому все 
тісно переплетено: побутові події й соціально-політичні реалії, 
інтимне, навіть інтимно-біологічне начало й виробничо-
економічні тенденції, буття природи й полемічні діалоги, сутич-
ки різних за соціальним статусом персонажів. У ньому є «ознаки 
соціального, побутового, етнографічного, інтимного й полеміч-
ного роману» [5, 56].  

Роман Сави Божка цікавий тим, що становить собою різ-
новид синкретичного твору, в якому спостерігаються «риси ет-
нографічної та етнокультурної розвідки, історичного дослі-
дження, сімейної та родинної оповіді, культурологічної студії, 
ліричної драми, психологічної новели, дискусійного діалогу, 
документальної історії, економічного огляду, гротескної сатири, 
художньо-публіцистичного нарису, газетної статті» [5, 59]. Ро-
манна структура має багатоінтонаційне фольклорне озвучення, 
що його утворюють пісні, частівки, обрядова поезія, прислів’я, 
приказки, повір’я. 

Роман «В степах» має чимало структурних особливостей, 
які так чи інакше впливають на його жанрові характеристики, 
зумовлюють синкретичність і до певної міри еволюційність жа-
нрових ознак. Спираючись на класифікацію С. Андрусів [1], за-
раховуємо роман «В степах» до художньо-історичних творів, 
адже в ньому переважають вигадка та домисел, але надзвичайно 
важливе місце посідає історична фактографія – документ та вла-
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сні авторські пошуки. Історичний характер твору посилюється 
ретроспекціями, екскурсами персонажів у недалеке та більш 
віддалене минуле. У зв’язку з дискусією, що виникла з приводу 
історичності твору, з’ясовуємо відповідність роману Сави Бож-
ка уявленням науковців про історичний роман. Фабульно-
сюжетний час роману вбирає події кількох десятиліть – від часів 
скасування кріпацтва й до подій революції 1905 року в Донбасі. 
Його персонажі постійно здійснюють екскурс у недавні та більш 
віддалені часи, що й дало підстави говорити про історичний ха-
рактер твору. Вихідною позицією С. Божка у відображенні істо-
рії стало синхронне перебування автора в пережитому та тому, 
що відбувається в його творах. Це стало можливим завдяки мас-
штабності авторської позиції, що суттєво вплинуло на історизм 
художнього мислення письменника.  

Жанрову особливість твору С. Божка відзначає синкрети-
чність використаних автором елементів виробничого, політич-
ного, соціального, етнографічного, інтимного та полемічного 
романів. У структурі твору письменник поєднує складові со-
ціально-побутового та історико-революційного романів; засоби 
публіцистичності та белетризації, для нього характерні ліричне 
й автобіографічне. 

Питання стильових домінант аналізованого твору вигля-
дає майже нерозкритим. Попри штучність самого поняття «соц-
реалізм» і його відчутну притягнутість до питань літературно-
мистецьких, слід визнати, що певний відбиток соціологічності 
та ідеологічності у романі «В степах» наявний. Це не дивно – 
адже автор був правовірним «плужанином», котрі доволі гостро 
дивилися на носіїв поглядів, відмінних від тих, що вважалися 
ними за справжні. 

Насамперед, слід звернути увагу на те, що доволі частот-
ним у романі «В степах» є зображення суто виробничих процесів, 
помітна романтизація праці гірників. «Головний герой епопеї 
«В степах» – трудовий народ: селяни, робітники, революціонери-
підпільники, які в процесі праці і боротьби духовно зростають, 
мужніють, стають свідомими борцями проти визиску і насильст-
ва» [6, 11]. Цей фрагмент з рецензії Андрія Ковтуненка дозволяє 
говорити про доволі вузьке призначення епопеї – зображення 
класової боротьби та зростання соціалістичної свідомості.  
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Також виявляє соцреалістичний рушій роману його 
перевантаженість економічними відступами. Зацікавлення 
самого автора в царині політекономії справляє певний вплив на 
художнє осягнення ним донбаських реалій межі століть. 
Економічні екскурси, наведення конкретних сум прибутків 
підприємств – усе це ще більш наближує роман «В степах» до 
статусу соцреалістичного, що й не дивно, адже батьки 
соціалізму вийшли саме з економічних кіл. 

Наявна соцреалістична домінанта і в ідейно-
тенденційному зображенні дійових осіб твору. Так, священник у 
радянській рецепції не міг бути добропорядним членом 
суспільства. Чи то продовжуючи традиції російської літератури, 
чи то ретранслюючи власне ставлення до служителів культу, 
Сава Божко робить негідником панотця Калістрата 
Смердинського. З одного боку, в романі показано реакційність 
тогочасного духовенства, яке в тандемі з державою становило 
механізм влади над душами й розумами простого люду, а з 
іншого – тенденція нової радянської літератури дається взнаки.  

Отже, соцреалістичні чинники видаються нам ключовими 
у визначенні стильової домінанти роману «В степах». Це 
спричинено як тогочасною ідеологією, вірним якій до певного 
часу залишався автор, так і його прискіпливим інтересом до 
відтворення фактографії, документальної правди. 

Аналізуючи текст роману, спостерігаємо відчутні впливи 
попередників-модерністів – імпресіоністичні замальовки степу. 
С. Божко підкреслено романтизує природу, поетичними малюн-
ками й ритмікою передає буття українського степу. Письменник 
помітно міфологізує долю й характер степової природи. Персо-
нажів твору, навпаки, він часто деідеалізує, дегероїзує, худож-
німи фактами, виразними реаліями, авторськими публіцистич-
ними міркуваннями висвітлює приховане, темне в людських на-
турах, аномальне у сталих звичаях, поведінкових традиціях, що 
особливо відчутно на сторінках «Чабанського віку».  

Природа у романі «В степах» – цілісна та велична, лю-
дина – складна та непередбачена. Природне у творі є віковіч-
ним, людське – мінливим. Природа у Сави Божка – це органіка 
матерії та духу, сенс єдності живого й неживого, людина в 
письменника – носій і творець історичних векторів цивілізації, 
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ускладненої та суперечливої свідомості. Природа у творі – це 
завершеність краси, людина – частка природи, що прагне (на 
рівні підсвідомості, поривань, різноманітних перетворень) руха-
тися до цієї завершеності в красі.  

Романіст синтезує категорії природи й людини в ще одній 
важливій проблемі – «природа людини» й показує, що вона 
(природа людини) значно драматичніша за навколишню степову 
дійсність.  

Сава Божко часто змальовує степ – у степових пейзажах, 
картинах, історичних екскурсах. Степ – і в символіко-
національному вимірі, і як конкретна геоетнічна, геофілософсь-
ка реальність – складає основу духовної та естетичної сутності 
письменницького світовідчуття, це незамінна константа його 
світорозуміння. Так, на початку роману (в першому розділі 
«Гей, гей, чабарні») Божко подає таку ліричну й персоніфікова-
ну картину: «... Ночі осінні в степу довгі й зажурені. Зірки де-не-
де виглядають з-за хмар, а коли ці насунуть темною завісою, 
тоді всюди чорніє рівний смуток. Серед чорної мли, коли поміт-
но вогник, – то щастя. Це – коли тихо; тоді говорить степ сам із 
собою. А коли вітер прискорює ходу, і коли він біжить або 
мчить, як і вдень, тоді шипіння переходить у тонке й жалібне 
дзеленчання. Уночі його чути далеко, далеко!..» [3, 15-16]. 

Одразу ж після цього малюнку українського степу, викона-
ного в річищі імпресіоністичної стилістики, з ритмізованими ін-
версіями, пастельною пластикою, настояного на елегійній мело-
дійності, письменник подає масштабні образи-проекції, що відрі-
зняються широким історико-культурним ґатунком. Він змальовує 
по-історичному романтичний характер степу і степового життя. З 
допомогою історичних ретроспекцій, публіцистичних узагаль-
нень, конкретних образних картин С. Божко передає тисячолітню 
долю українського степу, степовиків і людини в степу. Романіст з 
підкресленою епічністю розповідає про історичні та сучасні про-
цеси, що відбувалися й відбуваються на українському сході та 
півдні. Паністоричне охоплення, паністоричне відчуття степової 
та життєвої стихії є домінантним у творі.  

Отже, окрім соцреалістичної, можемо стверджувати і на-
явність імпресіоністичної лінії у стильовій канві роману Сави 
Божка «В степах». Розрідження барв, фрагментаризація зобра-
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ження, велика роль спогаду й ретроспекції – всі ці чинники свід-
чать на користь використання письменником елементів імпресі-
оністичної техніки письма. Роман Сави Божка «В степах» є до-
сить цікавим та неоднорідним мистецьким явищем із позиції 
його жанрово-стильової специфіки. Це інспірує необхідність 
його подальшого і більш ретельного дослідження. 
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У статті досліджується специфіка автобіографічних 

аспектів, сутність яких розкривається через призму драмати-
зованої оповіді про функціонування так званої „лагерної” сис-
теми, де головним героєм-очевидцем є сама письменниця.  
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свідчення, достовірні факти, „лагерна” система, драматизо-
вана оповідь.  

 
Галина Гордасевич – яскравий представник шіст-

десятників, поет, прозаїк, критик, перекладач. Творчу діяльність 
розпочала в Донецькому літературному об’єднанні „Обрій”, з 
якого вийшли відомі українські письменники: В. Стус, В. Захар-
ченко, Л. Талалай, а пізніше Н. Світлична. Попри її письменни-
цьку активність: автор дев’яти поетичних збірок, десяти книжок 
прози, критики та публіцистики, кількох сотень публікацій у 
періодичних виданнях України та за її межами; громадську дія-
льність: один із організаторів Товариства української мови на 
Донеччині, Руху, „Меморіалу”, Демократичної партії України; 
редакторську та перекладацьку справи, наявна незначна кіль-
кість відгуків на її поетичні збірки [3, с. 175]. Проза Галини Го-
рдасевич, зокрема роман „Соло для дівочого голосу”, ще не був 
спеціальним предметом розгляду в працях дослідників, тому 
мета статті полягає у з’ясуванні автобіографічних аспектів, сут-
ність яких розкривається через призму драматизованої оповіді 
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про функціонування так званої „лагерної” системи, де головним 
героєм-очевидцем є сама письменниця.  

Автобіографічний роман (авторське визначення) „Соло 
для дівочого голосу” вийшов у 2001 році з присвятою десятій 
річниці незалежності України. Задум написати твір такого спря-
мування письменниця свідомо виношувала упродовж усього 
життя, адже йому передувала публіцистична стаття „Не треба 
мені реабілітації”, в якій Г. Гордасевич стверджувала, що оскі-
льки вона справді була проти радянської влади, то навіть без 
конкретних вчинків її переконання вже несе в собі склад злочи-
ну за тодішніми законами СРСР. 

Талановита письменниця знаходить свій власний шлях 
потрактування „лагерної” системи радянської доби, не створю-
ючи декларативно-обвинувачувального акту, вона веде „жваву, 
інколи сумно гірку, інколи гумористичну розповідь про абсурд-
ність тієї системи, в якій, здається, нема місця елементарній 
логіці” [2, с. 4]. Та й де їй взятися?! Коли за шістнадцятирічним 
дівчам ведеться таємний нагляд, адже вона дочка українського 
православного священника Леоніда Гордасевича, який за відмо-
ву розголошувати енкаведистам таємницю сповіді у 1946 році 
був засуджений на 10 років і відбував своє заслання у ГУЛАГів-
ських таборах. Одинадцятилітня дівчинка навіть уявити не мог-
ла, що побачить свого батька рівно через 20 років, адже тоді во-
на автоматично підпала під дію карального кодексу і стала 
„ЧСИР” (член семьи изменника родины) [1, с. 181].  

Уперше Г. Гордасевич заарештували після тривалого ви-
стежування органами МГБ 13 березня 1952 року, коли вона на-
вчалася у педагогічному училищі в місті Костополі. Після коро-
ткочасного звільнення для оперативного встановлення її зв’язків 
з підпільниками ОУН, була вдруге заарештована 20 травня того 
ж року і засуджена до 10 років ув’язнення за статтею 54 Карного 
Кодексу з вироком „За написання націоналістичних віршів та 
антирадянську агітацію серед студентів”. Після кілька-
місячного перебування під слідством у тюрмі міста Рівне вона 
була етапована до жіночої зони розташованої неподалік міста 
Чернігова, а в подальшому відбувала покарання у зонах міст 
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Одеси та Куйбишева (тепер місто Самара, територія Росії). 
Письменницю достроково звільнили у грудні 1954 р., згідно з 
Указом ВР СРСР про скорочення терміну покарання неповно-
літніх під час арешту на 2/3, пробувши в ув’язненні два роки сім 
місяців. На думку письменниці, це був „страшний час”, коли 
„одні ставали жорстокими, другі ставали підлими, треті ста-
вали переляканими. А зло продовжує зло” [1, с. 199]. 

Галина Гордасевич поступово, крок за кроком, наближає 
читача до розуміння того, наскільки людина може змінюватися, 
підпадаючи під вплив і тиск з боку тієї „несамовитої” системи. 
Для цього достатньо кілька місяців тюрми – і, як наслідок, ду-
ховне каліцтво, коли вже „моральні табу порушені, і вже межі 
між дозволеним і недозволеним розмиті. А все це тому, що в 
людині нема почуття самоповаги” [1, с. 253]. Авторка з неаби-
яким болем згадує розмову з донецьким прокурором, яка відбу-
лася у досить зрілому віці, коли вона була вже визнаною пись-
менницею, в якій він промовив таку фразу: „Я всегда старался 
не отправлять человека в тюрму, если в этом не было крайней 
необходимости. Тюрьма – это слишком сильное испытание для 
человека” [1, с. 252]. Знайомство з камерою головної героїні ро-
ману „Соло для дівочого голосу” відбулося настільки швидко, 
що вона не встигла оговтатися від „переваг” нового помешкан-
ня, як вже почалося її тюремне життя із засвоєнням не тільки 
нових слів: „кантик”, „кормушка”, „параша”, „повєрка”, 
„шмон”, „діжурний”, а й заповнення „камерного” часу чимось 
корисним.  

Чим можна було займатись у вільний від допитів час? Зві-
сно, що не спали, бо ще з підйому вся постіль складалася в кут-
ку камери, і можна було сидіти тільки на підлозі. Читали, у ка-
меру видавали „дві книжки на два тижні”, проте вибирати не 
доводилося, це могли бути одні й ті ж книги. Для майбутньої 
письменниці це була найбільша утіха на той час, а ще вона, як її 
співкамерниці, шила і вишивала. Дивно це чути, але до якої 
тільки винахідливості не вдавалися жінки, силою позбавлені тих 
звичних справ, які їм було відведено по життю. У Галини Леоні-
дівни зберігся речовий доказ – „подушечка для голок”, якою во-
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на користувалася і по виходу з в’язниці. Як вишивали, чим, на 
чому – то було ціле виробництво. 

Галина Гордасевич описує не лише деталі тюремної каме-
ри, в якій їй довелося перебувати, а й чітко усвідомлює, що не-
від’ємною складовою усієї карної системи, крім агентів-сіксотів, 
слідчих, були „діжурні”, які з усією відповідальністю, що наби-
рала найвищих форм цинізму, несли свою „службу”: „Не 
петь!”, „Откройте глаза!”, „Не прячтесь по углам!”, „Не 
стойте у двери!”, „Не ходить по камере!”, незмінне, що ріже 
слух – „Не положено!”. Такі „діжурні” були на другорядних 
ролях і, як годиться у таких випадках, навіть не мали справжніх 
імен, то були клички, набуті в залежності від їхньої поведінки та 
ставлення до ув’язнених: Купина, Печінка, Язва Сибірська, Ко-
ханий (як виняток), бо завжди усміхався і до всіх звертався на 
„ви”, та й зауваження робив дуже рідко.  

Мабуть, при великому бажанні все ж таки й у загальній 
„системі” можна залишитися якщо не повноцінною людиною, 
то принаймні зберегти в собі ознаки людяності, як той же Коха-
ний чи слідчий у справі самої Галини Гордасевич – Шустов Ми-
кола Борисович. Він відстежував купу доносів на авторку і си-
лувався збагнути звідки у тієї „миршавої” дівчини береться си-
ла волі, відчайдушність, впевненість, більше того, переконаність 
(і це на початку п’ятдесятих років), що Україна неодмінно буде 
самостійною державою, і тоді вона стане міністром, а поки що 
вона про це тільки мріє і пише вірші: „А я, всміхаючись, іду на-
зустріч невідомій долі”, які викликають безліч запитань, а за 
тим і звинувачень у зв’язках з бандерівцями та національною 
пропагандою. Усі звинувачення зводилися до того, що у радян-
ських людей доля відома – „идем к коммунизму”, а її „невідома 
доля” – ніщо інше, як супротив „советской власти”. А бо ж: 
„Чому у її віршах скрізь написано „Україна” і ніде нема 
УРСР”? На що дівчина пояснювала: „Україна римується з „ка-
лина”, „родина”, „єдина”, а Українська Радянська Соціа-
лістична Республіка ні в який рядок не лізе” [1, с. 267], на що 
знову ж лунали звинувачення: „Нет, это потому, что ты на-
ционалистка”. 
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Щоб довести справу Г. Гордасевич до суду, необхідні бу-
ли беззаперечні докази, а їх все не вистачало, безглуздість доно-
сів її однокурсниць на чолі з керівником, викладачем українсь-
кої мови була очевидною, тут потрібне було щось вагоміше, те, 
що змогло б, у першу чергу, зломити дівчину морально, знеси-
лити її психологічно. І цей важіль знайшли. На один із допитів 
запросили матір Галини Гордасевич. Відбулася очна ставка, де 
на прохання слідчого вона мала вмовити доньку зізнатися у зло-
чинах, і тоді буде підписано постанову про її негайне звільнен-
ня. На що мати відповіла: „Нет, я хочу, чтобы она созналась и 
вы ее посадили, чтобы она искупила свою вину перед советской 
властью” [1, с. 63], такого розвитку подій не передбачав сам 
слідчий. Тільки в „радянській” країні мати, рятуючи себе, кине 
на поталу свою дитину. Галина Леонідівна потрапляє в карцер, а 
за намальований тризуб на стіні їй збільшують термін перебу-
вання в „тюрмочці”, на що вона оголошує голодовку.  

Попри всі приниження і образи, які довелося відчути на 
собі і пережити героїні роману „Соло для дівочого голосу”, вона 
жодного разу не насмілилася звинуватити в тому працівників 
тієї чи іншої каральної установи (тюрми, „лагеря”). Вона вважа-
ла їх звичайними людьми, „життя яких склалося саме так, і 
вони виконували те, що вважали своїм обов’язком” [1, с. 280]. І 
знову письменниця наголошувала, що „винні не конкретні люди, 
винна система”, тому і боротися треба не з людьми, а з систе-
мою. І з цим не можна не погодитися: „Система повинна бути 
такою, щоб параноїк чи маразматик просто не зміг стати на 
чолі держави і щоб узагалі людина, якою б вона не була, не мог-
ла зібрати в своїх руках необмежену владу над життям міль-
йонів людей. Може таке трапитися, що на чолі держави стане 
не дуже мудра або не дуже добра людина або й взагалі який-
небудь авантюрист. Але будь-яке його бажання чи думка, яка 
йому прийшла в голову, не повинні негайно ставати законом, 
обов’язком для всіх громадян” [1, с. 281]. 

Відчувши на собі всі засоби „лагерної” системи, наявної 
чи не в кожному місті „радянської України”, головна героїня 
роману „Соло для дівочого голосу” залишилася людиною гу-
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манною і толерантною у всіх відношеннях. Вона ладна змирити-
ся з ідеєю „жити, як живеться, можемо сваритись і мири-
тись”, але нізащо у світі ми не повинні допустити, щоб знову 
повторилася та ситуація, „коли весь народ ділиться на чотири 
частини: ті, які вже сидять за колючим дротом; ті, які са-
джають за колючий дріт, ті, які ще наразі не сидять за колю-
чим дротом; і, нарешті, ті, які шпигують за тими, хто ще на-
разі не сидить за колючим дротом” [1, с. 198]. 

Отже, автобіографічний роман Галини Гордасевич „Соло 
для дівочого голосу” є незаперечним фактом існування „лагер-
ної” системи в „радянську” добу, очевидцем якої була сама ав-
торка, коли мільйони людей України були поставлені перед ви-
бором чинити опір тій системі чи злитися з нею воєдино і тим 
самим знищити себе. Заклик письменниці проти несправедливо-
сті, зла, жорстокості, звинувачення суспільству, яке дало мож-
ливість створити систему, підтримало її своїм мовчанням, пови-
нен стати пересторогою сучасному поколінню, як уникнути га-
небного минулого й гідно зростати і утверджуватися в майбут-
ньому. 
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ХХ століття вразило людство великою кількістю воєн та 

революцій, що спалахували у світі майже на кожному кроці. 
Динамічні еволюцiйнi та революцiйнi змiни в естетичнiй 
свiдомостi напередоднi нової iсторичної доби формують розмаї-
те, полiфонiчне художнє полотно – лiтературу XX ст. Прикмет-
ною ознакою стає тут, з одного боку, усвідомлення лiтератури 
як певного нацiонального та iсторичного типу художньої твор-
чостi, а отже, акцентування її зв’язку з традицiєю, з iншого – 
радикальна переоцiнка, вибiр самої традицiї, змагання рiзних 
тенденцiй, зумовлених новiтнiм художньо-естетичним контекс-
том. Саме в цей час набуває поширення експресіонізм – мисте-
цька стильова течія, що виникла у відповідь на світові катакліз-
ми, на атмосферу загальної агресії, підготовку до війни, жорсто-
ку конкуренцію на світовому ринку, стрімку індустріалізацію, 
безробіття, злидні, – все те, що обернулося для людини озлобле-
ністю, розгубленістю, невиразною тугою за назавжди минулими 
класичними ідеалами добра та краси, загостреною чутливістю, 
неприйняттям дійсності. 

Питання про модерністські напрями української літерату-
ри, зокрема експресіонізм, і в теоретичному, і в історико-
літературному плані є складним, тому й на сьогодні залишається 

http://www.pdffactory.com


 99 

відкритим. В українському літературознавстві з початку 
90-х років ХХ ст. стало помітним прагнення до вивчення екс-
пресіоністичного типу художнього мислення (див.: [8; 9; 10; 16; 
18; 19 тощо]), проте здебільшого констатаційно, у формі загаль-
них суджень. Різноаспектність та своєрідність експресіоністич-
ної поетики українських авторів вимагає ґрунтовного дослі-
дження на рівні окремих персоналій та в структурі певних тво-
рів, а також у річищі загального художньо-естетичного явища. 
Риси експресіонізму у творах Олеся Ульяненка, зокрема романі 
2009 року «Жінка його мрії», раніше не досліджувалися, а отже, 
тема статті є актуальною. 

Експресіонізм (нім. Expressionismus, англ. expressionism, 
франц. expressionisme, від лат. expressio: вираження) – стильова 
течія авангардизму, що виникла в німецькому мистецтві як за-
перечення позитивістських тенденцій реалізму, натуралізму та 
імпресіонізму, як критичне переосмислення досвіду романтиків 
і символістів, драматургії Ю.-А. Стріндберга, Ф. Ведекінда, ан-
тицивілізаційної лірики В. Вітмена, «проклятих поетів» (Ш. Бо-
длера, А. Рембо, Лотреамона), творчості Ф. Достоєвського, 
Г. фон Гофмансталя, малярської спадщини В. ван Гога, Дж. Ен-
сора, особливо Е. Мунка та інших, і досягла найбільшого роз-
квіту не тільки в Німеччині, а й в Австрії. Термін вперше вжи-
ли В. Воррінгер у дисертації «Abstraktion und Einfühlung» 
(1907) щодо стильової манери художників П. Сезанна, В. ван 
Гога, А. Матіса, назвавши їх «синтетистами й експресіоніста-
ми», та німецький поет Х. Вальден (1911) на сторінках часопи-
су «Der Sturm» (1910-32), де вони були протиставлені імпресі-
оністам. 

Термін «експресіонізм» був покликаний визначити сут-
ність мистецтва, що є за своєю метою та засобами протилежним 
імпресіонізму й натуралізму: мистецтво не зображає дійсність, 
а виражає її сутність. Митець, на думку експресіоністів, не по-
винен копіювати дійсність, вірогідно відтворювати її. Автор у 
творах цього напряму насамперед прагне виразити власне став-
лення до того, що він зображає, ставлення глибоко особистісне, 
емоційне, суб’єктивне, пристрасне. Митець-експресіоніст підні-
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мається над історією, над реальним буденним світом, звертаєть-
ся до універсального, вічного, космічного [9; 26].  

Становлення експресіонізму пов’язано передусім із німе-
цьким живописом, представники якого плідно використовували 
попередній досвід (В. ван Гог, Е. Мунк) розробки складних пси-
хофізіологічних станів людини: тривожність, передчуття траге-
дії, страх смерті, крик, божевілля. Живопис засвідчив тяжіння 
експресіоністів до самовираження, до вміння кожну подію 
трансформувати через власний досвід, власну чуттєву культуру. 
У перші десятиліття ХХ століття експресіонізм досить активно 
виявився у творчості російських живописців, хоча безпосеред-
ньо до його західноєвропейського варіанту вони себе не відно-
сили. Натомість у контексті експресіонізму варто розглядати 
картини О. Дейнеки “Оборона Петрограда”, П. Коріна “Русь, яка 
відходить” (ескізи “Батько і син” та “Сліпий”), а також графіку 
та плакати Д. Моора. Прямі зв’язки з експресіонізмом мав ви-
датний живописець початку ХХ століття Б. Григор’єв. 

Літературний експресіонізм зародився і досяг точки най-
вищого розвитку, будучи художнім виразом сум’ятної свідомос-
ті німецької інтелігенції в період Першої світової війни та рево-
люційних потрясінь. Атмосфера загальної агресії, підготовка до 
війни, жорстока конкуренція на світовому ринку, стрімка індус-
тріалізація, безробіття, – все це обернулося для людини озлоб-
леністю, невиразною тугою за назавжди втраченими класични-
ми ідеалами добра, краси, загостреною чутливістю, гострим не-
прийняттям, огидою до всіх жахів, жорстокості, негідних люди-
ни пристрастей, які вирували на арені світової історії [9]. Істо-
рична криза породила кризове світосприйняття. Напрям шукав 
собі філософське обґрунтування і в історії філософії (А. Шопен-
гауер, Ф. Шеллінг), і в популярних течіях початку XX ст. 
(А. Бергсон, 3. Фройд). Логічними наслідками впливу психоана-
лізу (концепції А. Берґсона, О. Ґросса, Е. Гуссерля, А. Шопен-
гауера, К.-Г. Юнга) на творчість експресіоністів можна вважати 
захоплення ірраціоналізмом, а також переконання, що зрозуміти 
людину допомагає не її свідома, інтелектуальна діяльність, а 
заглиблення у світ позасвідомих інстинктів і бажань.  
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Філософсько-естетичні витоки експресіонізму пов’язані 
також із дослідженнями відомого швейцарського науковця і 
психолога К.-Г. Юнга („Структура душі”, „Душа і земля”, „Су-
часна людина в пошуках душі” та ін). Він запропонував нову 
модель психіки і нові підходи до розгляду співвідношення рів-
нів свідомого і позасвідомого. Також К.-Г. Юнг вважав, що 
формування концепції психічного ґрунтується на тезі: «свідо-
мість – це наслідок позасвідомих умов». Формуванню експресі-
онізму сприяли й положення німецького естетика К. Філлера 
щодо теорії бачення (чистого споглядання) та формотворчості, 
на підставі якої у мистецтві вбачали засіб подолання людиною 
стану самотності, шляхи відновлення втрачених зв’язків із до-
вкіллям, духовного опанування людиною світу шляхом його 
перетворення [9]. Водночас зазнав спростування й арістотелів-
ський мімезис, адже, на переконання експресіоністів, справжній 
митець повинен не наслідувати зовнішній світ, а деформувати 
його, вивести його на рівень «мистецтва крику», творити іншу, 
особливу дійсність. 

Поглиблений психологізм характеру, що традиційно 
сприймається як невід’ємна риса реалізму, свого часу також 
став добрим ґрунтом, з якого, образно висловлюючись, виростав 
пагін експресіоністського дерева. Це стало домінуючим: пись-
менники, художники, автори намагалися акцентувати увагу на 
тому, що відбувається всередині особистого «Я» індивіда, про-
никаючи в хаос підсвідомого та інтуїтивного, а відтак і проек-
туючи крізь призму свідомості буквально все, що має бодай 
найменшу причетність до людського існування.  

Експресіонізм як літературна течія, по суті, систематично 
і ґрунтовно почав досліджуватися одразу ж по закінченні Другої 
світової війни. Власне, після 1945 року науковці (передовсім 
зарубіжні) чіткіше виокремили етапи розвитку цієї моделі ав-
торської свідомості, встановили відмінність між імпресіонізмом 
та експресіонізмом, вияскравили їх художні розбіжності та до-
мінуючі для них філософські настанови й цілковито своєрідне 
сприйняття. 

Тенденції західноєвропейського експресіонізму знайшли 
благодатний ґрунт в українській літературі початку XX століття. 
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У пошуках власного шляху в літературі українські митці синте-
зували різноманітні культурні моделі творчості, часом проти-
лежні, що є характерною особливістю функціонування модер-
ністських форм в Україні. Розпізнавальні ознаки поетики екс-
пресіонізму набувають в українській літературі особливої вира-
зності й акцентування в національній філософсько-історичній, 
мистецькій, культурологічній традиції, зокрема у контексті рис 
етнопсихологічної організації українців (приміром, її кордоцен-
тричної складової, специфічних релігійно-етичних особливос-
тей, національного світогляду і світовідчуття, алгоритмів пове-
дінки тощо). Зразки художніх текстів означеного періоду засвід-
чують, що в українських митців образ стоїчної особистості дещо 
інший, ніж у творах західних письменників, оскільки наділений 
додатковою властивістю – здатністю перебувати в силовому по-
лі національного, черпати силу з його духовної енергії. Так, 
Т. Осьмачка (поезії зі збірок „Круча”, „Скитські вогні”), 
І. Багряний (романи „Сад Гетсиманський”, „Людина біжить над 
прірвою”), У. Самчук (роман „Марія”), І. Крушельницький (по-
езії із книги „Бурі і вікна”) [18], вбачаючи в більшовицькому 
тоталітаризмові найбільше зло й причину загибелі нації, вихо-
дять за межі суспільно-політичного обґрунтування трагедії в 
країні, переносять її у сферу людських відносин, психології ге-
роїв, істотно поглибивши художнє осмислення психологічних 
аспектів української душі, національного характеру.  

Експресіонізм виник саме в той час, коли потрібно було 
висловитись та визволитися від віянь війни та післявоєнних на-
строїв, звільнитись та подолати психологічне напруження та 
змінити межову ситуацію на стабільну. Цей напрям знайшов 
власні виражальні засоби та набув власних рис, основною з яких 
стала гіперболізована психологізація та схильність передачі 
вражень через колір, запах, звук. Перцептивний процес є не-
від’ємною частиною кожного літературного напряму, зокрема й 
експресіонізму. Сприйняття зумовлює сугестію та підвищений 
психологізм. 

На сьогодні питання втілення психологізму в літературі 
залишається відкритим. Л. Каневська одна із небагатьох, хто 
намагається “розкласти по полицях” термінологічне і понятійне 
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нагромадження “психологізму” в літературі. Так, художні при-
йоми і засоби втілення психологізму у неї “доцільно класифіку-
ються як специфічні, властиві кожній… формі психологічного 
зображення” [13, с. 5]. Причому цих форм вона виділяє дві – ін-
тервентну та екстервентну. Екстервентна (непряма) форма пси-
хологічного зображення відтворює думки й емоції персонажів, 
динаміку їхніх внутрішніх змін шляхом змалювання душевних 
порухів через зовнішні візуалізовані й озвучені вияви: мову мі-
міки і жестів, зовнішній мовленнєвий дискурс, змалювання до-
вколишнього середовища тощо. Форма екстервентного психоло-
гізму функціональна у низці засобів психологічного зображен-
ня, як-от: психологічний портрет, пейзаж, інтер’єр та екстер’єр, 
зовнішній дискурс мовлення персонажів. Інтервентна форма 
психологічного зображення передбачає безпосереднє (пряме) 
відтворення психічних процесів – як рефлексивних, так і емо-
ційних [13, c. 5] 

Прикметним є те, що відтворюються такі психічні процеси 
за допомогою символів. Під час виділення символу в художньо-
му тексті необхідно вирізняти це поняття від його суміжних 
явищ, зокрема тропу. Як і будь-який троп, символ базується на 
перенесенні значення, але для тропу таке перенесення може бу-
ти лише індивідуально авторським. Як для тропу, так і для сим-
волу характерна асоціативність, але в символі вона поринає в 
минуле. Троп характеризується наявністю авторських асоціацій, 
тому вони не завжди зрозумілі читачеві через його недостатній 
культурний рівень. Таким чином, символ може бути тропом, але 
не всякий троп є символом. 

Одним із різновидів тропів є алегорія. Як для символу, так 
і для алегорії необхідна наявність будь-якого явища та його 
«ідейної образності». При цьому відбувається їх взаємне ото-
тожнення. Проте в алегорії тотожність вигадується, створюється 
штучно. Предмети, що ототожнюються, часто беруться довіль-
но, в результаті абстрактна та конкретна сторони можуть бути 
зовсім не пов’язані між собою. Тобто номінативне та предмет-
но-логічне значення поєднуються в алегорії. Один і той же 
предмет може виражати різні ідеї. Отже, можна говорити про 
алегорію як про характерний прийом формування образів. 
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«Будь-який образ є фрагментом зовнішнього світу, який 
потрапив у «фокус» людської свідомості, став її подразником й 
інтеріоризований нею, постає актом свідомості, ідеальною фор-
мою її змісту. Поза художніми образами відсутнє естетичне ві-
дображення дійсності, мистецька уява та творчість. У гносеоло-
гічному полі образ – найбільший за обсягом феномен» [1, c. 1]. 
Ясність і стрункість художнього образу, його виразність у став-
ленні до подій і станів психічного життя, функціонування в яко-
сті змістовної форми діють заразливо і вражаюче, підкреслю-
ються більшістю фахівців у галузях естетики, культурології та 
художньої педагогіки.  

Процес створення образу мистецтва відбувається у двох 
стадіях. На стадії замислу у художника виникає «мисленнєвий» 
образ із притаманною йому єдністю змісту і форми. На стадії 
уречевленого втілення «мисленнєвий» образ втілюється у мате-
ріалі певного виду мистецтва (письменник закріплює свої обра-
зи словесно, архітектор – лінійними й об’ємними конструкція-
ми, живописець – фарбами тощо). Лише на другій стадії худож-
ній образ набуває завершеності та предметності, що уможлив-
люють його доступність для сприйняття читачами, глядачами і 
слухачами. Таким чином, через художній образ за допомогою 
перцептивності в нашій уяві формується певний символ, який в 
експресіонізмі найчастіше створюється за допомогою алегорії. 

У досліджуваному творі – роман Олеся Ульяненка «Жінка 
його мрії» – алегорія виступає не тільки в якості підтвердження 
характерних рис героїв, явищ, а й несе додаткове смислове на-
вантаження. Наприклад, «Лада, з … вилізлими очима, з синім 
неправдоподібно обличчям, була мертвою» [23, c. 5]; «Слідчий 
кахикнув у кулак: білі кістяшки, напнуті вени свідчили про його 
нервовий, навіть марнославний характер, а з тим і про волю і 
цинізм» [23, c. 13]. В обох уривках зустрічається синій колір. У 
першому він описаний прямо, без асоціативних натяків, і в на-
шій уяві виникає поняття, що мертве тіло жінки посиніло вна-
слідок якогось чинника (в даному випадку від електричного 
струму). Синій колір викликає асоціацію з протухлим тілом. 
Власне це ми і читаємо в тексті: «Запах гарі, що сотав тонкою 
пелериною з кімнати в кімнату, навіть не переслідував його, а 
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доводив, що вона десь поруч: або лежить у білому махровому 
халаті, з пропаленим сигаретою ліктем, з накрученими по-
міщанському бігудями, і теплий здоровий рудий кіт вештаєть-
ся біля її ніг. <…>Так, він зараз стояв посеред малинової, світ-
лими тонами кімнати, і зовсім реально запах паленого м’яса 
лоскотав ніздрі» [23, c. 9–10]. У другому фрагменті синій колір 
виникає у нас в уяві, бо це пряма асоціація з напнутими венами. 
Та синій може означати не тільки смерть чи нервовість, а й спо-
кій, що асоціюється з водою: «Неймовірна синя лагуна відкрила-
ся його очам, і він усміхнувся вперше за скільки днів» [24, c. 20]. 

Алегоричні характеристики більш влучні, коли виражені 
через кольори та запахи, і для цього необов’язковою є їх пряма 
назва. Деякі виникають як асоціації з усталеними поняттями про 
відомі предмети: «Чорне, блискуче, наче обсидіанове небо тріс-
нуло холодом.» [23, c. 80]. Інколи для створення повної картини, 
яка має виникнути асоціативно, долучаються і звуки: «Нічний 
купол зашкрябало щось, потім знищилося до настирного шур-
хоту, так, як птахи б’ються крилами об скло, коли потрапля-
ють у пастку. Шум затих, а всі чомусь замовкли і сиділи, чека-
ючи невідомо на що» [23, c. 133]. Цим експресіонізм схожий з 
імпресіонізмом – створені образи формують картину світу, але 
особливості таких образів у експресіонізмі – те, що вони при-
зводять героїв до межових ситуацій, при яких світосприйняття 
загострюється, і точність аналізу почуттів є більш інтуїтивною. 
Така інтуїтивна оцінка формує безпосереднє відтворення реак-
цій на те чи інше явище. 

Кольори в сукупності з запахами можуть відтворювати і 
поточний стан людини: «Лада була зараз вродливою, як ніколи. 
<…> Потім, пізніше, коли чорна тінь упала, і Лада, вся біла, зі 
стрункими ногами, мідними воланами волосся, вийшла і стала 
проти стайні, втягнувши ніздрями, грудьми встояне на твари-
нячому теплі повітря навколо, він щось зрозумів, але втома со-
лодко поповзла жилами, і він заспокоївся. Рівне малинове світло 
текло під ноги, а Лада йшла, похитуючись, граючи стегнами і 
задом, з прямою спиною, тільки на дерев’яних поручнях загороді 
під вітром рипіли різнокольорові гумові кулі. Він важко вдихав її 
запах, її випари, що перемішувалися з тваринячими, сіном і ще 
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чимось. Він ступав за нею малиновим снігом, слід в слід. Ліворуч 
розтопленим і захололим свинцем лежала ріка, тільки жовті 
каверни ліхтарних вогнів видавали рух хвиль» [23, c. 139]. 

 Як бачимо, герой знаходиться в стані сексуального збу-
дження. У чорній тіні таємничості Лада біла. За допомогою та-
кого протиставлення риси героїні тільки підсилюються. Вона 
біла, та колір її волосся мідний, звивається воланами. Вона схо-
жа на янгола, чи навіть на Венеру Мілосську, яка намальована 
на відомій картині Сандро Ботічеллі. От тільки запах її тіла, «її 
випари» надають їй приземленості й показує нам, що краса така 
є земною. Малинове світло створює дуже зручний фон. Якщо б 
світло було червоним, то стало б одразу зрозумілим, що герой, 
побачивши таку красу, перебуває в афективному стані сексуаль-
ного збудження, і в такому випадку у ньому могла б проявитися 
агресія стосовно жінки. А малиновий колір створює навіть ілю-
зію рожевої мрії. Так підкреслюється винятковість коханої жін-
ки, ставлення коханого до неї. 

Крім людських характеристик, за допомогою кольорів і 
запахів можна передати образ міста. «Зараз місто лежало під 
чорним слюдяним небом і жовтим киплячим вогнем ліхтарів, 
реклам, і так воно горітиме цілу вічність. Навіть звідси капі-
тан чув, як гудуть галогенні лампи. Туман напливав, і капітан 
зупинив «Лексус», спостерігаючи, як біла молочна піна надхо-
дить і відходить хвилями. Туман нагадував прибій моря. Густі і 
мертві хвилі. Капітан сидів, сам того не усвідомлюючи, чого він 
більше бажає: зібратися з думками чи дістатися здорового 
глузду» [23, c. 75]; «Пригорщі липкого снігу вдарили в обличчя. 
За ними ще кілька метрів тягнулися запахи кав’ярні, – ванілі, 
шоколаду, парфумів, дівчачих і занадто різких. Вони мовчки сіли 
в машину, і вона відразу почала цілуватися, чого лейтенант не 
сподівався» [23, c. 97]; «Дома висіли у пурпуровій мряці. Йшов 
дощ. Куток будинку, до якого вони під'їхали, чорним крилом 
упинався в мельхіорове небо, підрізане блискучою як ртуть тра-
сою, що розтікалася між цирком та універмагом, і глухе горло 
вулиці Гончара нагадувало щось непристойне. Шматок площі 
під штучним галогенним світлом сунувся кудись у чорну ніч, ту-
ди, до Шулявки» [23, c. 98].  
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В експресіоністів урбаністичні ландшафти з їхнім хаосом, 
технічним прогресом пов’язані з відчуттям болю, страху, внут-
рішнім дискомфортом людини. Українські письменники, подіб-
но до західноєвропейських представників експресіонізму, акце-
нтують увагу не на конкретно-історичних атрибутах міста та 
його мешканців, а на їх загальнолюдській, онтологічній сутнос-
ті. Внаслідок цього з’являється символічно-узагальнений образ 
людини, яка споглядає світ, оскільки з ним у багатьох 
пов’язуються почуття непевності, розчарування, незахищеності, 
самотності. 

Наше місто різне. Воно постає перед нами то галогенним, 
то блискучим, як ртуть, то сповненим ароматами кав’ярень, які 
тягнуться ще довго за відвідувачами. Воно є і носієм настроїв, 
емоцій. Протягом усього твору місто постає огорненим то тем-
ною ніччю, то туманом. Небо над містом – це або птах, який 
розкрив крила, або обсидіан з мерехтливими зорями, то кольору 
слюди – сіре, але так само блискуче.  

Отже, роман Олеся Ульяненка «Жінка його мрії» являє 
собою яскравий приклад метатворів, у яких за основу взятий 
експресіонізм та його ознаки, зокрема художні засоби. У дослі-
джуваному творі виявлено основний троп, який в мистецтві екс-
пресіонізму є основним формантом образності – це алегорія. 
Вона є як прямою, тобто безпосередньо вказує на ознаку того чи 
іншого явища, так і асоціативною, що через певний символізм 
усередині дозволяє нам виявити основні ознаки предмета. У ро-
мані алегорія являє собою не тільки психологічну характеристи-
ку персонажів, їх поточного психічного стану, настрою, харак-
теру, а й є основою для асоціативної перцепції пейзажів міста, 
емотивних взаємодій кожного з рівнів організації твору. 
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ПЕЙЗАЖ ЯК ЗАСІБ УВИРАЗНЕННЯ  
ФІЛОСОФСЬКО-ПСИХОЛОГІЧНОЇ ПРОБЛЕМАТИКИ  

У ПРОЗІ ІРЕН РОЗДОБУДЬКО 
 
У статті розглядаються особливості пейзажів та основ-

ні прийоми їх змалювання у прозі Ірен Роздобудько. Пейзажі, які 
використовуються у художніх творах письменниці, тлума-
чаться у їх зв’язку із головними ідеями прози авторки. 

Ключові слова: Ірен Роздобудько, пейзаж. 
 
Постановка проблеми та стан її вивчення. Людство 

пов’язане нерозривними зв’язками з навколишнім середовищем. 
Із часів своєї появи на землі воно не мислило себе поза межами 
природи, з частиною якої себе ототожнювало протягом тисячо-
літь. Взаємовідносини людини і природи стали об’єктом уваги 
мистецтва, філософії, естетики. Важливого значення в літературі 
пейзаж почав набувати, починаючи з XVIII ст. І вже у другій 
половині XIX ст. з’явився ряд ґрунтовних праць, присвячених 
дослідженню пейзажу як виразного засобу психологізації внут-
рішнього стану героїв. Серед перших теоретиків пейзажу слід 
відзначити А. Бізе, проте більш ґрунтовна розробка вченими 
категорії пейзажу припадає на другу половину XX століття 
(Г. Поспєлов, Д. Лихачов, Є. Фарино, В. Халізєв, М. Епштейн та 
інші).  

«Пейзаж – один з композиційних компонентів художнього 
образу: опис природи, будь-якого незамкнутого простору зов-
нішнього світу. Пейзажі набувають і психологічного значення, 
стають засобом художнього зображення внутрішнього світу лю-
дини» [1, с. 542]. Одна з функцій пейзажу літературно-
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художнього твору – створення фону сюжетних подій. Однак 
найчастіше пейзаж виконує паралельно ще одну функцію – ха-
рактерологічну, тобто виступає засобом поглибленого 
роз’яснення образу персонажа, його характеру, стану [12]. Ви-
конуючи характерологічну функцію, пейзаж може виражати або 
гармонію персонажа з природою, або їх антагонізм, тобто кар-
тини природи можуть збігатися з людськими переживаннями 
(пейзаж-консонанс) і можуть протиставлятися їм (пейзаж-
дисонанс) [2, c. 212-215]. 

У літературознавчій науці стверджується думка, що єди-
ної, уніфікованої, абсолютно вичерпної класифікації пейзажу 
немає, оскільки принципи її укладання можуть бути різними. 
В основу типології пейзажу можуть бути покладені різні пара-
метри: спосіб зображення (статичний та динамічний), характер 
простору й часу (степовий, лісовий, мариністичний, урбаністич-
ний, індустріальний; зимовий, літній, весняний, осінній; нічний, 
ранковий тощо), ступінь масштабності (локальний, екзотичний, 
національний, космічний тощо), емоційне забарвлення та есте-
тичне сприйняття (величний, похмурий, таємничий, ідеальний 
тощо), семантика (філософський, історичний, психологічний, 
автобіографічний тощо), походження (фольклорний, міфологіч-
ний тощо), зв’язок із загальними напрямами, течіями, стилями 
(класицистичний, бароковий, романтичний, символістський, ре-
алістичний, футуристичний тощо) та інші [11, с. 6]. Слід зазна-
чити, що в чистому вигляді певні типи пейзажів зустрічаються 
рідко, найчастіше вони переплітаються, доповнюють один одно-
го, утворюючи цікаві художні структури. Виокремлення тих чи 
інших форм пейзажів багато в чому залежить від художньої 
практики митців, адже кожному письменникові притаманне вла-
сне бачення природи, а відповідно й розуміння ролі пейзажу в 
художньому творі.  

Мета цієї статті полягає у з’ясуванні особливостей твор-
чого методу І. Роздобудько шляхом аналізу специфіки викори-
стання нею пейзажу як засобу передачі й розкриття внутріш-
нього стану героїв, аналізу художньої своєрідності пейзажів у 
прозі та функціонального призначення їх у контексті ідейно-
художнього задуму. Результати дослідження можуть бути вико-
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ристані для розширення існуючих уявлень про художню твор-
чість І. Роздобудько, допоможуть об’єктивніше оцінити місце 
письменниці в літературному процесі XXI століття. Уперше ро-
биться спроба системного вивчення функції пейзажу у творах 
Ірен Роздобудько. 

Виклад основного матеріалу. У творах Ірен Роздобудько 
завдяки відтворенню картин природи розкриваються мінливі 
настрої та драматичні переживання героїв, а також пейзажі 
Ірен Роздобудько глибинно пов’язані з сюжетом та ідеєю. Осо-
бливої уваги заслуговує індивідуально-авторська парадигма 
образів дощу, сонця, неба, лісу, снігу, адже за допомогою світ-
лових та звукових імпресій Ірен Роздобудько відтворює при-
мхливий перебіг психічних процесів. Завдяки пейзажним хара-
ктеристикам думки й почуття героїв отримують яскравіший 
емоційний відтінок, а ситуації набирають виразніших ліричних 
і драматичних рис. 

Для палітри авторки характерні багатство кольорів, роз-
кішна гра тонів і напівтонів, світла й тіні. Найчастіше в неї зу-
стрічаються кольори золотисті та білі – ранкові, чорні і рожеві – 
вечірні; кольори хмар – білі, сині, сірі та кольори сонця – найрі-
зноманітніші відтінки червоного і жовтого. 

Урбаністичний пейзаж-дисонанс, тобто повний контраст 
до внутрішнього стану головної героїні пані Голки, спостерігає-
мо у творі «Амулет Паскаля»: «Краєвид і справді мальовничий! 
І місто також. Воно має лише одну довгу вулицю. Обабіч – бу-
динки, що потопають у зелені. Вулиця в сонячному світлі – жо-
вта, будинки – білі, дахи – червоні. Все ніби намальовано «чис-
тим» кольором, без жодних відтінків. А ще й синє небо – з чіт-
кою темною лінією, котра окреслює пагорби, вкриті рясними 
заростями і білі верхівки гір… Усе настільки чітко і досконало, 
як картина, намальована в стилі наївного мистецтва або рукою 
дитини» [3, с. 43]. Психічний стан панi Голки та описи природи, 
які авторка вкраплює у твір, – повністю контрастні. Передчуття 
катастрофи супроводжує опис начебто мирного й безтурботного 
життя у будинку мсьє Паскаля. Пані Голці, самотній жінці, ро-
мантичній і ніжній натурі, котра перебуває на межі нервового 
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зриву, протиставляється побутовий комфорт, краєвиди гір, най-
вишуканіше вино, найекзотичніші страви та приємні люди.  

Загалом у романі «Амулет Паскаля» описи природи по-
стають свого роду «релаксичними», сповненими гармонії і спо-
кою. Особливо красиві вечірні пейзажі, побудовані на принципі 
контрасту душевному стану головної героїні пані Голки: «Вечо-
ріє, і з гір лине густий запах дерев, що засинають, а з клумб міс-
та – нічних фіалок. Усе це дурманить. Перед очима пливуть чо-
рні і рожеві кола. Чорне з рожевим – дуже красиве поєднан-
ня…» [3, c. 51], або ж: «Літній вечір було намальовано рожевим 
пензлем» [3, с. 183]. Чарівні вечірні замальовки протиставля-
ються душевному стану пані Голки, сповненої безнадії та розгу-
бленості. Вона потрапляє в утопічне місто, створене мсьє Пас-
калем, що слугує людям відправною точкою, нулем, після якого 
завжди буде одиниця, як початок, переродження, шлях до гаран-
тованого успіху. Цими пейзажами Ірен Роздобудько прагне по-
казати людське життя, повне тривог, страхів та ризику у порів-
нянні з гармонійною величчю та красою природи, і що саме в 
ній потрібно шукати енергію, розраду та духовні сили.  

Звертаючи увагу на гаму кольорів, можемо спостерігати 
гармонійне поєднання чорного і рожевого, що у прозовій твор-
чості, можна сказати, є улюбленими кольорами Ірен Роздобу-
дько. Подібне звернення до такої палітри кольорів зустрічає-
мо у ситуативному пейзажі в романі «Перейти темряву»: 
«Рожеві сутінки проникають за рожеві фіранки…» [8, с. 134], 
де, як бачимо, знову рожевий колiр виступає своєрiдною до-
мінантою з-помiж iнших кольорiв, створюючи романтичну 
атмосферу пейзажу. 

У романтичному стилі поданий таємничий нічний пейзаж 
i в романі «Останній діамант міледі». Можливо, це пов’язано з 
тим, що роман – авантюрний, і саме жанрова своєрідність рома-
ну позначилась і на специфіці пейзажних замальовок: «Ніч пах-
ла бузком і трохи – морем. У прочинене вікно Влада бачила тем-
не небо, яким із великою швидкістю мчали рвані хмари, у них 
потопав тонкий серпик молодого місяця. Він часом зблискував, 
як ніж, розпорював довге полотно якоїсь хмарини і знову пірнав 
у темряву, як підступний маленький злодій. А краї розпанаханих 
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хмар рожевіли, ніби і справді натягувалися кров’ю» [7, с. 115]. 
Потрібно відзначити: все, що потрапляє в поле зору Ірен Роздо-
будько, оживає, діє, рухається. Авторка спрагло захоплюється 
величчю і красою матері-природи. Епітети, порівняння, метафо-
ри – це обов’язковий арсенал Роздобудько-художниці. Авторка 
використовує велику кількість дієслів, щоб передати рух приро-
ди, її подихи: ніч пахла, хмари мчали, тонкий серпик місяця по-
топав, зблискував, розпорював полотно хмарини, пірнав, краї 
хмар рожевіли, натягувалися кров’ю. А також знову зустрічаємо 
цікаве поєднання темного та рожевого, що характерне для ко-
льорової палітри письменниці. Такий пейзаж можна вважати 
пейзажем-асонансом із епізодичним внутрішнім душевним ста-
ном головної героїні Влади. Цей нічний опис природи підкрес-
лює розбитий стан сильної жінки, втомленої загадкою зникнен-
ня її молодшої сестри Жанни, капризами напівбожевільного 
Макса (чоловiка Жанни), і їй нічого не залишалося, як лишити 
на столі «одну свічку та бокал із червоним вином» і поринути у 
власні помисли, які «обсіли її, як зграя голодних вовків» 
[7, c. 115]. 

Спокійний осінній пейзаж поданий у романі Ірен Роздо-
будько «Перейти темряву»: «…Сад бринів щебетом пташок, 
шелестом листя, часом це живе дихання саду уривалося звуком 
падіння стиглого плоду з якогось дерева, і на мить наставала 
тиша. Сонячні промінчики стирчали в кронах дерев, мов соло-
минки, спускалися до землі й утворювали на ній золоту сіть. 
Солодке повітря можна було спробувати на смак, висунувши 
язика…» [8, c. 36]. За допомогою яскравих слухових деталей 
простежується чітка картина тихого осіннього саду: сад бринів, 
листя шелестіло, живе дихання саду, падіння стиглого плоду. 
Вражає багатство золотистого кольору, що надає пейзажу разом 
із художнім засобом – алітерацією (домiнанта літери «с») неаби-
якої сонячності, світлості та спокою. Загалом цей осінній пей-
заж, що яскраво протиставляється холодному міському пейза-
жу, підкреслює філософську проблему втечі красивих дівчат із 
привабливого маленького села назустріч глобальній урбаніза-
ції: «Від чого ВОНИ тікають до міст, подумала вона, чому ЇМ 
не сидиться в такому садку? Чому дають загинути бібліотекам 
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і клубам, до яких ходили в юності, чому не народжують дітей 
тут – серед спокою і тиші. Їдуть годувати себе ілюзіями…» [8, 
с. 36]. Над таким філософським питанням роздумувала Марта, 
головна героїня роману «Перейти темряву», яка не могла осяг-
нути непросту, на перший погляд, істину – чому люди розмі-
нюють спокійне тихе життя в обіймах чарівної природи на бурх-
ливий ритм людського існування посеред міського пилу автомо-
більних доріг. 

Природа у прозі Ірен Роздобудько супроводжує героїв 
протягом всього твору, вона різна, мінлива, залежно від того, 
хто її спостерігає і який настрій та духовне багатство несе, а го-
ловне: пейзажі авторки світлі, оптимістичні, суґестують спокій 
та внутрішню рівновагу. Можна сказати, що пейзаж у романах – 
це своєрідне тло або «рухома декорація» (за О. Білецьким), яка 
завжди співвідноситься із образами-персонажами. 

Саме такою постає природа у романі «Зів’ялі квіти вики-
дають», де категорія природи виступає своєрідним тлом для ду-
ховного розвитку героїв твору, зокрема для однієї з головних 
героїнь – Стефки, молодої дівчини, няні Будинку творчості для 
самотніх акторів театру й кіно, доля якої не була щедра на пода-
рунки та приємні сюрпризи: «Запах осені пробивався навіть 
крізь подвійні віконні рами. Червоні й жовті – нереальні, іно-
планетні! – дерева в своїй останній відчайдушній розлогості ту-
лилися одне до одного, утворюючи щільне олійне полотно. Ві-
тер коливав цю насичену густу масу, смолу, і все перемішувало-
ся, зрушувалося, й на червоному листяному тлі з’являлися жовті 
чи зелені плями» [6, с. 42]. Саме ця «краса насиченої кольорами 
осені» розбудила у Стефці добру, чуйну людину, яка здатна від-
чувати, любити і співпереживати. Недаремно Ірен Роздобудько 
вжила у пейзажі червону, жовту й зелену палітру кольорів, адже 
саме їх яскраві відтінки допомогли Стефці «побачити себе – та-
кою, якою була зсередини» і справді відчути той запах осені, що 
«пробивався навіть крізь подвійні віконні рами». 

Якщо порівнювати описи природи Ірен Роздобудько, вжи-
ті в тому чи іншому романі, то, мабуть, найулюбленіший образ 
для письменниці – це образ снігу, змалюванню якого авторка 
присвятила досить багато філософсько-психологічних пейзажів. 
«…Нічне небо поволі починає висвітлюватись, ніби рядно тон-
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шає і рветься, пропускаючи крізь себе по одній-другій крихітній 
сніжинці… до цих двох сніжинок приєднується жменька, потім 
ще жменька – і ось уже хоровод цих жменьок крутиться в повіт-
рі, шукаючи, куди б присісти… несміливий хоровод перетворю-
вався на суцільне полотно, котре…висіло в повітрі, коливалось і 
за якихось півгодини округлювало всі гострі кути подвір’я, на-
криваючи його білими пухнастими капелюхами» [10, с. 68]. 
Щоб змалювати процес падіння крихітних сніжинок, який Ірен 
Роздобудько порівнює з безладним броунівським рухом, пись-
менниця використовує емоційно забарвлені дієслова, що творять 
в уяві читача певний образ: небо починає висвітлюватися, рядно 
тоншає й рветься, пропускаючи по сніжинці, хоровод крутиться 
в повітрі, перетворювався в полотно, висів в повітрі, коливалось, 
накриваючи подвір’я пухнастими капелюхами. Поетична мета-
фора «білі пухнасті капелюхи» найбільш вдало підійшла для 
змалювання засніженого подвір’я, яке споглядали маленька дів-
чинка Ніка та її товариш Ярик, адже для них «зустрічати пер-
ший сніг давно перетворилось на ритуал». 

У романі «Перейти темряву» Ірен Роздобудько пропонує 
філософський зимовий пейзаж: «Я десь чула, що кожна сніжин-
ка має свою неповторну конфігурацію. Невже це правда? Невже 
оце майже щільне біле полотно, що коливається і вихриться за 
склом, зіткане з мільярдів різних візерунків?.. Цей білий коло-
оберт за вікном нагадує мені модель людського існування…» [8, 
с. 146]. Так по-філософськи роздумує головна героїня твору 
Льоля, яка, можливо, сприймає як сніговий колооберт і власне 
життя, сповнене стрімкого коловороту, а потім різкого піке-
провалу – ув’язнення за співпрацю у торгівлі жінками.  

У романі «Зів’ялі квіти викидають» простежуємо засніже-
ну пору року, представлену у романтичному психологічному 
ракурсі: «Вони пішли по стежці, що вела до Будинку. Вона була 
розчищена, обабіч неї повиростали досить високі снігові стіни, а 
далі, там, де росли дерева, килим був первозданним. Дерева вго-
рі переплелися своїми довгими пальцями і закільцювали над 
ними небесний простір, утворивши ажурну баню. У синіх і чор-
них вітражних проміжках між гілками висіли зірки» [6, c. 188]. 
Якщо на початку твору Стефка лише почала відкривати свою 
закам’янілу душу для краси, відчувши тонкий запах осені за вік-
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ном, то наприкінці роману Стефанія повністю гармонійна з цим 
первозданним зимовим пейзажем, який вона спрагло всотує в 
себе з кожним поглядом. Споглядаючи за чарівним краєвидом, 
дівчина порушує філософську проблему людського існування: 
«Небо схоже на черево вагітної зсередини, подумала Стефка, а 
ми – зародки. Ми не знаємо, що на нас чекає в майбутньому і 
тому тримаємося за минуле, вважаючи, що воно було найкра-
щим» [6, с. 188-189]. Мабуть, ця банальна сентенція лейтмоти-
вом звучить для кожної другої людини, котрій так важко зроби-
ти крок до незвіданого, невідомого, утаємниченого, що завжди 
для нас залишиться загадкою людського буття. 

Цікавим постає і образ бузку, який часто зустрічається у 
романах Ірен Роздобудько, і на якому позначились досить не-
звичні метафоричні авторські перевтілення. Можливо, бузок – 
улюблене кущове дерево письменниці, а можливо, Ірен Роздо-
будько захоплюється «філігранністю його витончених квітів»: 
«Соня виглянула у вікно – внизу в синьому серпанку тихо диха-
ли ще не розквітлі бузкові кущі. Але бруньки вже були тугими, 
напруженими – в очікуванні справжнього тепла, щоб вистрілити 
салютом маленьких, філігранно витончених квітів. І це треба 
було негайно зафіксувати!» [9, с. 120]. Або ж: бузок, «який вже 
заснув… у сутінках нагадує якогось екзотичного звіра, що спить 
стоячи посеред запущеної клумби» [9, с. 227]. Взагалі бузок, з 
одного боку, вважається емблемою сумного розлучення, та, з 
іншого, є уособленням весни, любові, радості, першого кохання. 
Адже скільки надії, тепла, сонця таїться у кожному бузковому 
букеті! Саме з таким трепетом, трепетом очікування весни своєї 
душі, і споглядала Соня за бузковими кущами за вікном, мрію-
чи, коли вона зможе свій талант втілити у життя. І це велике ща-
стя, що завдяки своєму таланту Соня змогла не лише облашту-
вати власне життя, але й віднайти взаємне щире кохання.  

А от у наступному пейзажі за допомогою деталей зорової 
модальності та багатої кольорової палітри легко можна уявити 
красиву картину цвітіння бузку: «…Стою біля вікна, вдивляюся 
в садок…Перед моїми очима приємна картина: за вікном цвіте 
бузок. Рясні квіткові хащі нагадують розворушені хмари грозо-
вого неба. Синя, блідо-блакитна та чорнильна піна невагомою 
масою здіймається над насичено-зеленим, ледь помітним лис-
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тям» [4, с. 168]. Щоб чіткіше змалювати образ бузку, Ірен Роз-
добудько широко використовує іменники: садок, квіткові хащі, 
розворушені хмари, грозове небо, чорнильна піна, насичено-
зелене листя. Не менш яскрава кольористика пейзажу: синій, 
блідо-блакитний, фіолетовий, насичено-зелений тощо.  

Окрім масштабних пейзажів, присутніх у романістиці Ірен 
Роздобудько, вагому роль у розкритті душевного стану героїв 
відіграють і ситуативні пейзажі, втілені у поодиноких реченнях. 
Наприклад, вулиця, «залита імпресіоністичними кольорами ве-
чірніх сутінків» [9, с. 123], або ж «срібне креслення дощу пере-
творилось на суцільне водяне полотно» [10, c. 254]. Стан приро-
ди характеризується категоріями, що відображають психологіч-
ний та емоційний стан людини. У першому випадку вечірній 
пейзаж дещо дисгармонійний із внутрішньою сутністю Марини, 
однією з головних героїнь роману: «Я знаю, що ти знаєш, що я 
знаю». Вона стоїть на порозі перших інтимних відчуттів, вибра-
вши у своєму житті шлях проституції: її тремтливий стан ви-
промінює беззахисність та безпомічність, по щоках течуть сльо-
зи, тоді як за вікном простелилася вулиця, залита імпресіоністи-
чними красивими барвами. У другому випадку Вероніку, голов-
ну героїню роману «Якби», настільки охопило ейфоричне від-
чуття щастя та внутрішнього спокою, що навіть срібне креслен-
ня дощу в її уяві перетворюється не на жалюгідну калюжу, а на 
тендітне водяне полотно.  

У наступному ситуативному пейзажі завдяки смаковій та 
запаховій модальності справді можна відчути присмак осені та 
духмяного квіткового аромату: «Люблю вересень. Цього року 
він був особливо теплим і якимось смачним – повітря, просяк-
нуте запахом кави, під вечір набувало густого листяного арома-
ту із присмаком хризантем» [5, с. 120]. Такий красивий вересне-
вий пейзаж ніби не передбачав сумного (та навіть трагічного 
розвитку подій): зникнення Ліки та початок її раптової психіч-
ної хвороби.  

Отже, взаємини «пейзаж – людина» у прозовій творчості 
Ірен Роздобудько будуються за принципами так званого психо-
логічного паралелізму – контрастного протиставлення або зістав-
лення картин природи з душевним емоційним людським станом. 
Пейзаж у письменниці здебільшого становить собою певний 
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художній простір, у якому розвивається сюжетна дія. При цьому 
авторка за допомогою наскрізної деталі, найчастіше якоїсь одні-
єї зорової, слухової або ж кольорової ознаки, надає просторово-
му образові ту чи іншу емоційну тональність, що відповідає ху-
дожнім завданням того чи іншого твору. 
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У статті розглянуто особливості репрезентації феноме-

ну мовчання у драматичній поемі Лесі Українки „Адвокат Ма-
ртіан”. Визначено кілька рівнів функціонування силенціального 
компонента у тексті твору, що деформує комунікативне коло, 
впливає на розвиток взаємин між персонажами, поглиблює їх 
психологічні характеристики, допомагає відтворити концеп-
туальні архетипи. 

Ключові слова: мовчання, силенціальний компонент, са-
мість, тиша. 

 
Дослідження проблем комунікації є одним з перспектив-

них напрямків сучасного літературознавства, у якому важливе 
місце приділяється розгляду художнього тексту як окремого, 
специфічного різновиду мовного висловлювання.  

Вагоме значення в комунікативній організації твору набу-
вають невербальні прийоми спілкування, що є психосемантич-
ними кодами, серед яких осібне місце належить мовчанню. Як 
зазначає літературознавець О. Сливинський, воно „саме в струк-
турі художнього тексту осягає найширший спектр своїх про-
явів” [5, с. 153]. Проблемам інтерпретації силенціальних компо-
нентів у художньому тексті присвячені розвідки І. Гасана, 
Б. Дронґа, М. Зубрицької, Ю. Лотмана, Дж. Стейнера, О. Сли-
винського, А. Яворського та ін. 

Драматургія Лесі Українки – це передусім драматургія 
ідей, поліфункціональної тематики та проблематики. Нарівні з 
широким спектром використання вербальних прийомів у драма-
тургії письменниці закладений потужний пласт невербальних 
стратегій у міжперсонажній комунікації. Разом з тим варто звер-
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нути увагу, що силенціальні елементи присутні майже в усіх 
драматичних творах Лесі Українки.  

Яскравою оригінальністю інтерсуб’єктивних стосунків та 
багатством виражальних засобів невербального спілкування від-
значається драматична поема „Адвокат Мартіан”. Слід наголо-
сити, що у творі слово мовчання та похідні від нього зустріча-
ються 19 разів. Безпосередній аналіз специфіки дискурсу мов-
чання у драматичній поемі в українському літературознавстві 
досі відсутній, що й зумовлює актуальність дослідження. Роз-
глядаючи творчість Лесі Українки у різних аспектах, функціо-
нування в „Адвокаті Мартіані” силенціальних елементів склад-
ника опосередковано торкаються В. Агеєва, С. Кочерга, 
О. Кузьма, М. Моклиця та ряд інших дослідників. Мета статті – 
з’ясувати особливості дискурсу мовчання в художньому світі 
драматичної поеми Лесі Українки „Адвокат Мартіан” та про-
аналізувати роль силенціального компоненту, що набуває різно-
векторного навантаження та проявляється на різних рівнях по-
будови тексту.  

Перший рівень мовчання відтворюється за допомогою 
містких семіотичних знаків, якими окреслено простір головного 
героя драми – дім Мартіана. Вже в першій ремарці Леся Україн-
ка зазначає: „Перистиль (хатній дворик) <…> Дворик посипано 
піском і засаджено де-не-де тривкими ростинами, здебільша 
агавами” [7, с. 663].  

У домі адвоката відчувається атмосфера високої дисцип-
ліни та порядку. Убрання оселі не відзначається пишністю та 
розкішшю, все акумулюється навколо стану прихованості, нама-
гання не вирізнятися та не привертати уваги. Особливо промо-
вистим стає дворик з нетривкими рослинами, посипаний піском, 
що уподібнює дім Мартіана до пустелі, яка імпліцитно 
пов’язується з тишею та мовчанням. Як зазначає М. Кутузов, 
голосом пустелі – є тиша [8]. Знак пустелі стає емблематичним 
для способу життя Мартіана.  

Образ наскрізної тиші, що панує в хатньому дворику ад-
воката Мартіана, Леся Українка підкреслює виразним семіотич-
ним змістом клепсидри та сонячного дзиґаря, які імпліцитно 
підсилюють контрастність музики тиші із відзвуками годинни-
ків, адже саме поодинокий стукіт Міма по дзиґарю та шурхіт 
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потоку води у клепсидрі порушують стоїчну тишу простору 
Мартіана. Отже, наскрізну тишу, що є виявом природного мов-
чання (nature silence), в оселі Мартіана не ідеального та абсолю-
тного, письменниця оригінально візуалізує. І ця візуалізація є 
яскравою ілюстрацію тези М. Букати: „Оскільки візуальне 
сприйняття є первинним стосовно мови та є базисом для неї, 
слухове сприйняття мовчання також має потенціал моделювати-
ся на основі візуального коду” [1, с. 134]. 

Наступний рівень мовчання семантизує безпосередньо 
емоційний вияв перебігу комунікативної ситуації. Особливе мі-
сце тут посідають ремарки, позаяк, описуючи ту чи іншу кому-
нікативну ситуацію, автор має змогу наголосити на силенціаль-
ності лише за допомогою певного пунктуаційного оформлення 
або, в переважній більшості, зазначити про це в ремарках. 

У драматичній поемі Лесі Українки простежуємо, як са-
ме мовчання росте й підсилюється по мірі говоріння, а саме 
говоріння походить від напруженості й нестерпності мовчання. 
Зокрема, у тексті найчастіше переривається виділеним авто-
ркою мовчанням діалог Аврелії з батьком. Дівчина сама ви-
знає, що вибирає мовчання як тактику стосовно Мартіана – 
„щоб не гнівить”. 

Силенціальні паузи супроводжують діалоги Мартіана з 
Ізогеном, Альбіною, Валентом. У кожній такій паузі закодова-
ний прояв певного емоційного стану або ж болісна реакція не-
сказаним на слово сказане: мовчання-гнів, мовчання-обурення, 
мовчання-згода, мовчання роздумів, мовчання розпачу та без-
силості. 

Найбільшого навантаження силенціальний складник у 
драматичній поемі Лесі Українки набуває у площині відтворен-
ня самовідчуття героїв, що визначає їх спробу осягнення власної 
екзистенції. Безпосереднє ставлення кожного з героїв драми до 
мовчання визначає способи їх самореалізації та свідомий екзис-
тенційний вибір. Як зазначає О. Кузьма, „п’єса – сюжет на тему 
вірності собі. Екзистенційний сенс п’єси полягає у загостренні 
проблеми вибору, який зумовлює автентичність / неавтентич-
ність людського буття” [3, с. 16]. 

Отож, вибудовування концепції мовчання Лесею Україн-
кою в драматичній поемі відбувається за допомогою філософії, 
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яку К. Юнг називає філософією самості. Самість – це остання 
зупинка на шляху до індивідуалізації або, як її ще називає 
Юнг, – самореалізації. Лише за умови, якщо цього центру до-
сягнуто й інтегровано, можна говорити про повноцінну, всебіч-
но розвинену людську особистість [9]. Прояви самості Юнг вба-
чає у раціональному субагентові его та архетипічних універса-
льних автопроекціях – тінь, аніма та анімус. 

Пошук сенсу існування керує вчинками Аврелії, знакову 
роль у складній ситуації якої відіграє дискурс мовчання. У роз-
мові з батьком дівчина не може до кінця бути щирою:  

Мартіан: 
Якісь таємні листи… Хтось тебе 
одважується кликать на стрівання <…> 
Аврелія мовчить. 
Ну! Говори ж! [7, с. 667]. 
Поступово емоційний тон розмови підвищується. Зі слів 

Аврелії дізнаємось, що батько наклав на неї печать мовчання ще 
з дитинства. Апогеєм розмови Аврелії з Мартіаном є спогад про 
цирк, у якому карали християн. Сцена страти християн стає для 
неї висхідною точкою ідеалу краси. Аврелія практично відкидає 
християнські заповіді, відібравши для себе інші орієнтири. Дів-
чина знаходить надто радикальний спосіб бунту проти утаємни-
чення, яке панує в оселі батька: „…щоб мовчати, / то треба все 
забуть” [7, с. 676]. А єдиний спосіб все забути вона вбачає в 
тому, аби покинути замкнений простір батька й розпочати нове 
життя, розквітнувши грішною трояндою. Мовчання як спосіб 
заховати себе справжню та плекання віри лише в серці Аврелія 
рішуче відкидає. 

Модус буття Валента також визначається закритістю його 
життєвого простору. Героя пригнічує неможливість відкрито 
говорити про свою життєву позицію, постійне відчуття зайвості, 
навіть в оселі батька: „Ми в тебе в домі тільки бути смієм, / а 
жити нам не можна, щоб не стати /для тебе каменями споти-
кання…” [7, с. 680]. 

Так само, як і для сестри, для Валента важким видається 
шлях замовчування, приховування власного „Я”. Головна мета 
устремлінь юнака – слава, визнання. Мартіан намагається довес-
ти синові можливість здобуття тріумфу через мовчання і терпін-
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ня за прикладом Месії: „Мовчазно терплячи наругу й муки, / син 
божий звеличав вінець терновий / над всі вінці земні…То був 
тріумф” [7, с. 681]. Проте для Валента цінніша інша слава – та, 
яку символізує лавровий вінець.  

Центром і головним сенсом твору є постать Мартіана. Саме 
у ставленні адвоката до мовчання, яке можна позначити як гли-
бинне мовчання, оскільки проявляється на всіх рівнях буття го-
ловного персонажа, увиразнюється його свідомий вибір зберіган-
ня власної самості. Мартіан вибудовує навколо себе достеменно 
продуманий замкнений простір, який він постійно контролює. Не 
випадково обирає слугами у своєму домі глухонімого міма та во-
ротаря-німця. Він свідомо ущільнює навколо себе континуум мо-
вчання як простір інакшості, що контраверсує із зовнішнім топо-
сом за брамою. Важливого навантаження набувають ворота – 
безпосередній символ кордону між двома дійсностями: внут-
рішнього (Мартіанового) та зовнішнього світу, межа безпечного і 
загрозливого, свого і чужого. 

Із зовнішнього світу, крізь ворота, у дім адвоката просочу-
ється те, що постійно руйнує мовчазний простір. Спочатку – лист 
для доньки від колишньої дружини, яким розпочинається прояв 
бунту власних дітей. Це перше випробування самості Мартіана та 
непохитності його віри. Адже, прагнучи утримати дітей біля себе 
і спокутувати почуття провини перед ними, герой звертається з 
проханням до Ізогена ввести дітей у громаду. Вперше 
з’являються роздуми щодо доцільності жертв, які вимагає віра: 
„Чи ж не над людську силу сії жертви?” [7, с. 692]. Однак, пере-
важає раціональне его героєвої самості, який залишається вірним 
своєму першопочатковому виборові. 

Наступне порушення тиші Мартіанового простору – при-
їзд сестри з племінницею. Зокрема, в Альбіні Р. Семків вбачає 
жіночий варіант его „як спосіб успішної реалізації художнього 
проекту замирення з собою” [7, с. 723]. Певним чином вона по-
вторює вибір брата, зрікаючись свого часу плекання власної са-
мості задля виконання раціонально осмисленого обов’язку. Од-
нак, на відміну від сестри, вірність своєму обов’язку у Мартіана 
і є тією константою, що визначає проявлення його самості. 

Наступна межова ситуація – стукіт у браму посеред ночі 
хрещеного сина Ардента з проханням заховати його. І тут знову 

http://www.pdffactory.com


 125 

проявляється переважання раціональності та виваженості у вчин-
ках Мартіана. Взагалі, можна погодитися з думкою Р. Семківа, 
що однією з найголовніших рис головного персонажа, котра по-
ступово до фіналу заступає всі інші, є те, що „він наголошено 
раціональний, це власне персоніфікований людський розум, що 
може і мусить залишатися несхитним, не затуманеним навіть 
серед вирування пристрастей, котрі пересічна людина витрима-
ти не може” [7, с. 720]. 

Апогею порушення спокою в оселі Мартіана набуває 
вторгнення Центуріона з військом, що призводить до фатально-
го фіналу – смерті Люцілли.  

У своїй драматичній поемі Леся Українка вибудовує шлях 
осягнення героєм індивідуальної самості крізь призму поступо-
вого відчуження. Обов’язок Мартіана вимагає від нього мовчан-
ня і жертв, але досягнення глибинного мовчання можливе лише 
за умови певним чином аскетичного способу життя, що він й 
обирає. Висновок, до якого приходить Мартіан – це переважан-
ня у будь-якій справі розважливості холодного розмислу, без 
„дихання якої пристрасті”. Статус мовчання в екзистенції адво-
ката визначається як свідомий вибір шляху до істини, прориву, 
самозаглиблення та самопізнання, наближення до Бога.  

У площинні мовчання Мартіана не можна не розглянути 
образ глухонімого Міма, що несе у тексті містке смислове нава-
нтаження. Мім уособлює схему нетипового трибу життя, тому 
відторгаються та лякаються його усі мешканці дому адвоката, 
окрім останнього. На відміну від головного персонажа, мовчання 
Міма-раба – помилка природи. В оселі Мартіана він безперестан-
но виконує свій обов’язок – стежити за часом і калатати „клевцем 
по мідяній дошці”. С. Кочерга вбачає в образі Міма – „героя-
будителя” [2, с. 558]. Подекуди в діях самого Міма можна поба-
чити віддзеркалення сутності Мартіана, що дозволяє інтерпрету-
вати образ глухонімого як архетип тіні. Образі Міма заслуговує й 
іншого потрактування, що імпліцитно закладене в його означені у 
списку дійових осіб як німого раба. Чи не є таким самим німим 
рабом своєї релігії Мартіан, що зрікається всього задля мовчазно-
го плекання віри у серці і захисту її у суді?! 

Отже, у драматичній поемі Лесі Українки „Адвокат Марті-
ан” важлива роль надається феномену мовчання, який знаходить 
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своє втілення на декількох рівнях організації тексту. Семіотизація 
простору тиші та мовчання відбувається за допомогою містких 
семіотичних знаків, що відтворюють убрання оселі головного 
героя. Важлива роль надається силенціальному ефекту у просторі 
ремарок. Однак найбільшого навантаження набуває він у вира-
женні екзистенційного вибору дійових осіб драми. Глибинне мов-
чання як шлях до осягнення та здобуття своєї самості, що визна-
чається поступовим відчуженням, характеризує модус буття го-
ловного героя драми – адвоката Мартіана.  
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У статті зроблено спробу проаналізувати вплив тана-

тологічного чинника на систему образів та сюжет твору, до-
слідити особливості поведінки головних героїв у „просторі 
смерті”. Акцентовано увагу на міфологемі „драконоборства”, 
що реалізована у новелі М. Хвильового „Я (Романтика)”, та 
психоаналітичній інтерпретації оповідання В. Підмогильного 
„Ваня”. 

Ключові слова: образ смерті, сюжет, міфологема, психо-
портрет. 

 
Літературний твір як специфічна лінійно-часова, історич-

но та культурно зумовлена знакова система не може не володіти 
особливими законами втілення танатологічних елементів. Але 
той танатологічний досвід, який накопичений у літературі та 
літературознавстві, поки що не систематизований і не осмисле-
ний належним чином. Авторитетних вчених, які цілеспрямовано 
розробляли і розробляють літературознавчу танатологію, як і 
раніше, небагато (очевидно, у зв’язку зі специфікою досліджу-
ваного предмета): М. Бахтін, Ю. Лотман, М. Бланшо, Ж. Деріда, 
Р. Красильніков. 

Танатологічна семантика широко представлена термінами 
„тема смерті”, „проблема смерті”, „концепція смерті”, „мотив 
смерті”, „категорія смерті” тощо. Але стратегія осмислення тво-
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ру за допомогою цих понять є не зовсім літературознавчою, бо 
художній текст, у цьому випадку, перетворюється на ілюстра-
цію розробок певної теорії. Натомість, більш доцільним було б 
дослідити особливості втілення танатологічної семантики творів 
через їх структуру, сюжет і мотиви, композиційно-наративні 
прийоми, систему образів і т. д. Мета статті полягає у розкритті 
впливу танатологічного чинника на розвиток системи образів та 
сюжету творів М. Хвильового та В. Підмогильного. 

Модернізм актуалізував в українській літературі культуру 
візії, міфу. Руйнуючи стереотипи реалістичного письменства, 
він апелює до людської уяви. Аналіз архетипічних структур, що 
зумовлюються появою образу смерті в тексті, дозволяє побачи-
ти семантичну багатоплановість літературних текстів.  

Микола Хвильовий розгортає тему смерті, фізичної і ду-
ховної, зумовленої втратою ілюзій, невідповідністю ідеалу і ре-
альної дійсності, що психологічно виражено в характерах і до-
лях героїв. Підстави для міфопоетичного аналізу відомого твору 
„Я (Романтика)” дає як жанр новели, так і стиль її реалізації: 
„Нарація проходить у стилі потоку свідомості, адже у тексті є не 
лише роздуми, а й виклад безпосередніх вражень. Темп розпові-
ді є швидким і динамічним <…> оповідач максимально відвер-
тий, його моральні хитання постають без прикрашання” 
[6, с. 49]. Така манера оповіді є найблагодатнішим ґрунтом для 
реалізації колективного несвідомого (за К. Юнгом), зміст якого 
представлений архетипами, успадкованими від предків. Це „уні-
версальні моделі несвідомої психічної активності, котрі спон-
танно визначають людське мислення і поведінку” [2, с. 405]. Із 
цього кута зору аналіз дозволить сягнути рівня латентної семан-
тики, що зумовлює образ смерті.  

В новелі „Я (Романтика)” реалізується міфологема „дра-
коноборства”, що має свого агенса (Я), який є джерелом дії, та 
паціенса (Мати), який виконує роль жертви. Образ Я – модифі-
кація архетипу культурного героя, Бога-громовержця. Персонаж 
Мати являє собою модифікацію антигероя, якого потрібно здо-
лати для того, щоб отримати певні блага. Адже міфологема 
„драконоборства” має за мету добування якихось культурних 
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благ. У даному випадку – це перехід на новий рівень розвитку, 
як комуніста, і привнесення нової енергії до життя.  

Внаслідок цього сюжет новели можна трактувати як обряд 
ініціації – „перехід індивіда з одного статусу в інший, зокрема 
включення в деяке замкнене коло особистостей <…>, і обряд, 
що оформлює цей перехід” [4, с. 543]. Механізм ініціації поля-
гає у відокремленні індивіда (Я) від колективу, зіткненні його з 
демонічним позамежовим світом, випробуваннями (вбивство 
Іншого, тобто Матері) і повернення в соціум (комуна) у новому 
статусі. Ініціацію образу Я можна розтлумачити як смерть та 
нове народження, „що пов’язано з уявленням про те, що індивід, 
який переходить у новий статус ніби знищує себе у старій якос-
ті” [4, с. 544]. Головною темою ініціації є переживання смерті.  

Настає момент (перша зустріч з групою черниць, серед 
яких є мати головного героя), коли Я відокремлюють від друзів. 
Доктор Табагат дорікнув: „Ну, ну, тихше, зраднику комуни! Зу-
мій розправитись і з „мамою” (він підкреслив „з мамою”), як 
умів розправлятися з іншими” [7, с. 224]. Одна справа – підпи-
суватись під смертю Чужих (Зет, Ігрик – персонажі, які були 
розстріляні раніше), а інша справа – власноруч застрелити Іншо-
го – матір, тобто близьку людину (яка дала життя). Зет, Ігрик не 
мають нічого спільного з головним героєм, а мати існує з ним в 
одній системі цінностей. 

Дуже важливим моментом у знищенні Іншого, що стано-
вить загрозу для існування комуни, є те, що це відбувається на 
чужій території: „Партію вивели. Розстріл призначено за міс-
том: початок бору”, „на це зачароване неможливе узлісся” 
[7, с. 228]. Хоча раніше трибунал (Я, Андрюша, доктор Таба-
гат, дегенерат) своє місце роботи – „фантастичний палац <…> 
будинок розстріляного шляхтича”, не покидав: [7, с. 217]. „Ціл-
ком очевидною є міфологічна інтерпретація простору: вихід за 
межі замкнутої території [будинок розстріляного шляхтича], 
що освоїла громада прирівнюється до смерті” [4, с. 544]. Також 
символічним є зображення часу розстрілу: „Із-за дальніх отро-
гів виринав місяць <…> Опівночі пронизав зеніт і зупинився 
над безоднею” [7, с. 228]. 
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Образ Я наділений основним атрибутом – пістолетом: „Я 
йду в кімнату, знімаю мавзера й запалюю свічу”, „Я вмить 
опам’ятався й схопився рукою за мавзер”, „Я вийняв із кобури 
мавзера й поспішно пішов до самотньої постаті”, „Потім підвів 
мавзера й нажав спуск на скроню” [7]. Мавзер – це магічний 
предмет або чарівний помічник, який допомагає вирішити про-
блеми і з яким головний герой ніколи не розстається. Це символ 
влади, сили, інструмент, за допомогою якого Я засвідчує своє 
напівбожественне походження. Адже герой очолює „чека” – ін-
ститут божественної влади у творі, маєток якого „злетів на гору 
й царить над містом”. „Темної ночі, коли за вікном проходять 
міські вечори <…> в мойому надзвичайному кабінеті збирають-
ся мої товариші. Це новий синедріон, це чорний трибунал кому-
ни”, який вирішує кому жити, а кому вмерти [7, с. 217]. 

„У божественному світі центральним процесом чи рухом є 
смерть і відродження”, – пише Н. Фрай, і це підтверджує тезу не 
тільки зв’язку Я з божественними силами, але й визначає смерть 
як головну рушійну силу у стратегії розвитку сюжету новели 
[1, с. 130]. Можна стверджувати навіть логічну залежність сю-
жету від образу смерті: напруга очікування, надмірна емоційна 
сприйнятливість персонажів, символізація простору. 

„Відбитки” смерті можна прослідкувати від початку і до 
завершення новели. Автор свідомо чи несвідомо екстраполює 
внутрішній стан Я на простір, що його оточує: „Тоді дні перед 
грозою. Там, за отрогами сизого боку, спалахують блискавиці і 
накипають, і піняться гори”. Поступово напруга зростає: „А ка-
нонада все ближче й ближче <…> Росте передгроззя: скоро буде 
гроза”, – доки не наближається впритул до розв’язки: „Здійма-
лись огні. Ішла гроза. Ворог пішов у атаку. Інсургенти відхо-
дять” [7]. Слова головного героя: „І я, зовсім чужа людина, бан-
дит – за одною термінологією, інсургент – за другою <…> я – 
чекіст, але і людина”, „І тепер я маю одно тільки право: нікому, 
ніколи й нічого не говорити, як розкололось моє власне „я”, – 
дають підстави вважати, що всередині нього відбувається пер-
манентна боротьба. І головною причиною цього протистояння є 
необхідність вбивства Іншого.  
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Постійні рефлексії руйнації психіки чекіста вплетені в сіт-
ку одвічних атрибутів смерті – темряви та пустоти: „В городі – 
тьма. І тут – тьма: електричну станцію зірвано”, „Я йшов у ніку-
ди. Без мислі, з тупою пустотою, з важкою вагою на своїх по-
горблених плечах” [7, с. 226]. Недаремно актуалізується архетип 
лабіринту – складний, заплутаний шлях випробувань, вихід з 
якого тільки один – розстріл – „єдина дорога до загірних озер 
прекрасної невідомої комуни” [7, с. 230]. 

Потяг до руйнації, вбивства є у кожної людини на біологі-
чному рівні (за теорією Фройда), який обмежується, пригнічу-
ється культурою. Спокійний семирічний хлопчик Ваня з одно-
йменного оповідання В. Підмогильного, заворожений виглядом 
напівмертвого улюбленого пса, пристає на пропозицію товари-
ша добити тварину, що вкрита мухами і, здавалось, ворушилася. 
Епізод вбивства, в якому втілений образ смерті, призводить до 
порушення емоційного балансу, що активізує механізм підсві-
домого. Таким чином організовується кульмінаційна точка тво-
ру. „Ця дія творить складну ірреальність, яка виявляється лан-
цюгом пов’язаних між собою сновидінь і надалі повністю ви-
значає зовнішню поведінку Вані” [3]. Якщо в оповіданні „Я 
(Романтика)” М. Хвильового смерть завершує наративну струк-
туру, то в цьому творі вона виконує прямо протилежну функцію 
генерування структури сюжету.  

Українські літературознавці (В. Мельник, С. Павличко, 
Р. Мовчан) вважають беззаперечним той факт, що на ранню 
прозу В. Підмогильного особливо і дуже специфічно вплинула 
психоаналітична теорія З. Фройда. В. Підмогильний із розвід-
кою „Іван Левицький-Нечуй (Спроба психоаналізу творчості)” 
став першопроходцем психоаналітичного літературознавства в 
Україні, тому й не дивно, що особлива зацікавленість сферою 
підсвідомого позначилась на оповіданні „Ваня” (1919).  

Виховання – це система обмежень. Несвідомі потяги (до 
життя, смерті, сексу тощо), що складають структуру Воно, вияв-
ляють себе тоді, коли для цього складаються найбільш сприят-
ливі обставини. В оповіданні такою сприятливою територією є 
„великий і густий” ліс, що є символом шляху до царства мерт-
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вих. Це моторошне одухотворене місце, де „бриніли співи само-
го лicy – сумні, як горе” [5, с. 60]. Саме тут хлопці знаходять 
напівпомерлого собаку і вирішують закидати його камінням. 
Такий спосіб відправлення Жучка „до світу, з якого не поверта-
ються” невипадковий. Недаремно є звичай класти на могилу ва-
жкий камінь-моноліт, що замикав вхід у царство тіней у старо-
давніх ритуалах. Таким чином, камінь набуває семантики смерті 
як звершення долі. 

Коли Ваня перетинає кордон із лісом, він потрапляє „ніби 
в інший світ. За стіною дерев по один бік було життя, сонце, 
день, а по другий – смерть, холодний вечір” [5, с. 61]. Перети-
наючи межу цивілізації та хаосу – кордон із лісом, Ваня звіль-
няється від заборон, втрачає людське єство і набуває тваринної 
личини: „Обличчя в них стали довгасті й поблідли; іноді на їx 
проблискувало шаленство, а в широко розплющених очах сві-
тилось щось тупе й дике” [5, с. 64]. В оповіданні звучить слово 
пекло на позначення цього топосу: „Коли він знову наблизився 
до дерев, то не почував нічого, крім пекельного холоду” [5, 
с. 65]. Автор навмисно використовує такий епітет, щоб порів-
няти звільнення від заборон, віддалення від „світу людей” із 
пеклом. 

В. Підмогильний показує пекло „всередині” маленького 
хлопчика. Ваня сам його уявляє: „Ось інший малюнок пропли-
ває перед очима Вані. У великій сірій кімнаті, де тхне смаженим 
i горілим, на залізній сковороді печуться він i Митька. Це дуже 
боляче. Чорні волохаті чорти перекидають їx загостреними 
дрючками, потім кидають у киплячу смолу, а вони кричать i ко-
рчаться від болю” [5, с. 67]. Зображення пекла є невипадковим в 
оповіданні В. Підмогильного. Автор, таким чином, дає читачу 
сповна уявити картину заподіяного Ванею зла.  

Після кульмінаційного моменту часопростір, спів-
віднесений із реальністю, поступово заміщується ірреальністю – 
уявою та снами хлопця. „Оніричний простір Вані формує ситуа-
ція табуйованого вчинку”, тобто вбивства собаки [3]. Тяжкі пе-
реживання цієї події: „Після пригоди з Жучком Ваня став за-
думливим i замкненим. До товаришів він майже не виходив i 
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весь час сидів у кімнаті”, – зумовлюють жахливі фантазування 
та кошмари, що сняться йому вночі [5, с. 68]. Головний герой 
„перебуває не стільки в реальності, скільки в дійсності психоло-
гічній, себто в дійсності, яку <…> фантазія вибудовує як анти-
тезу до світу інших” [8, с. 95]. Напівреальним у свідомості хлоп-
ця постає образ рівчака та людожера, який у ньому живе. 

Художній простір, що співвіднесений із реальністю легко 
сегментується на три частини: дім-степ-ліс. Якщо дім та степ 
маркуються як „свій” простір, то ліс позначається як „чуже”. 
Очевидним є те, що ліс асоціюється зі сферою Воно, де час упо-
вільнюється, автор навмисно розтягує дію для детального зо-
браження центральної події у творі. Тоді степ і рівчак є місцем, 
де панує розум, тобто Я, адже „Ваня вважав рівчак своїм влас-
ним з того менту, коли прогнав звідціль людожера” [5, с. 63]. 

Втіленням Над-Я, морального цензора, носія норм і стан-
дартів є територія дому, образи батьків. Сновидіння стають од-
ним із виявів Над-Я. Ваня, усвідомивши свою провину, вірив в 
обов’язкову відповідальність за свої вчинки. Але у цій дії „Над-
Я” є позитивне та є негативне. Негативним постає моральний 
тягар за скоєну жорстокість, який вразлива дитина не в силах 
витримати. Позитивним вплив сумління буде тоді, коли активну 
участь у вихованні дитини братимуть батьки.  

Письменник вводить у текст образи пекла та раю, Бога та 
диявола. Паралельно сюжетному часу розгортається есхатологі-
чний. Образ смерті сприяє розвиткові художньої вертикалі опо-
відання, що має тричленну будову: пекло – світ людей – рай. Це 
істотно допомагає зрозуміти протилежності, які реалізовані у 
творі: добро і зло, життя і смерть, честь і сором тощо. До пекла 
належать диявол і чорти; до світу людей – Ваня та Митька, ба-
буся, батьки, пес Жучок; до раю – Бог і Божа Матір. Але така 
тричленна структура оповідання не має чітких меж, і одна ху-
дожня площина дуже часто проектується в іншу, наприклад: Ва-
ня та Митька відносяться до світу людей, але у хлопчиковому 
сні два друга горять у пеклі, а Жучок згадується у раю: „Він яс-
но бачив, як Жучок 6iгaє по зеленому райському саду, здоровий, 
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черненький, радісно гавкає, а праведники й святі божі кидають 
йому хліба i м’яса [5, с. 63]. 

Разом з тим у творенні моральних табу та спокут і само-
покар за їx порушення виявилась на повну силу дія Над-Я: се-
милітня людина впала навколішки, вимолюючи помилування, 
грузнучи в холоднім слизькім болоті. Твір закінчується тим, що 
реальність цілковито заміщується оніричною ірреальністю. 
„В. Підмогильний зосередив увагу на зображенні „психічного 
проекту” страху” [10]. В останньому сновидінні почуття страху і 
одночасно потреба кари досягають свого апогею й виявляються 
у складному аморфному образі гадюки-матері-собаки. 

Отже, образ смерті у новелі „Я (Романтика)” виконує не 
тільки функцію фінального замикання структури – смерті Іншо-
го та її дзеркального відображення у смерті-відродженні голо-
вного героя, а й імпліцитно функцію розмикання оповіді. Онто-
логічний характер ініціації, втіленої в новелі „Я (Романтика)”, 
сприяє не стільки набуттю статусу, який апріорі має Я-чекіст, 
скільки набуттю цілісного погляду на навколишній світ. Таким 
чином, сцену матеревбивства можна тлумачити як символічну 
загибель роздвоєності психіки головного персонажу та, одноча-
сно, тугу за духовністю, утвердження комуністичних ідеалів в 
перекрученому вигляді у свідомості покоління революції. 

В оповіданні „Ваня” зображено процес пізнання дитиною 
світу і самого себе. В. Підмогильний майстерно відтворює не-
звичайний внутрішній світ Вані, зосереджуючи увагу на його 
поведінці у стані нервового збудження. Головним рушієм сюже-
ту є образ смерті, що організував кульмінацію і зумовив виник-
нення сновидінь, образів раю та пекла, мотивів розкаяння, стра-
ху тощо. Саме в лісі Ваня порушує усталені норми поведінки, 
адже навкруги немає дорослих, які б могли його покарати. У 
творі розкривається сутність дитячої душі, її перевтілення у над-
звичайних умовах простору Танатоса. 
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ПОЕТ ЗАВЖДИ БОРОНИВ СВОЮ НЕЗАЛЕЖНІСТЬ 

 
У статті простежується, як у поезії Т. Осьмачки відби-

лися реалії доби, як суспільно-політичні катаклізми позначилися 
на його творчості. Підкреслюється безкомпромісність вдачі 
поета, який відмовився лакувати невтішні реалії часу, сміливо 
йшов проти течії. 

Ключові слова: поет, дума, пісня, експресіоністична об-
разність.  

  
«Коли розумна людина виявляє свою дурість,  

тоді вона вільна і незалежна ні від кого, бо боятися глу-
поти – це боятися оточення і бути залежним» 

Тодось Осьмачка 
 

Ці думки викристалізувалися в Тодося Осьмачки під час 
написання «Ротонди душогубців» – повісті про злочини комуні-
стичного режиму, прочитувалися в його діях ще раніше, вияв-
ляючись і у зухвалих спробах симулювати туберкульоз, щоб по-
збутися солдатської шинелі в роки Першої світової війни, і у 
дивовижній стійкості під час проходження Дантовими колами 
добре налагодженої репресивної машини, і у відсутності у його 
творах рятівної апології робітничо-селянської влади та її вождів. 
Тоді, коли поети навперебій прославляли революційні перетво-
рення, Т. Осьмачка не піддався загальному ентузіазмові будів-
ництва нового світу тому, що бачив животіння села, чув, як вози 
з мертвими риплять. Цього було досить, щоб накликати на себе 
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різного роду звинувачення: «класовий ворог», «контрреволюці-
онер», «куркульський прихвостень», «найнахабніший поет 
СРСР». Першорядний митець, віддаючи свій голос на захист 
одурманених більшовицькою пропагандою мас, торував собі 
шлях на Голгофу. 

Виходець із селянської родини, з самого серця України (се-
ла Куцівки, що на Черкащині), поет на власні очі бачив і руйна-
цію сільського господарства, і повстання проти «більшовицького 
раю», і жорстоке придушення невдоволених. Тут, на Черкащині, 
16 травня 1895 року він народився і ріс, тут бідували його батьки, 
тут після закінчення школи займався господарством, пізнаючи 
селянські потреби і нужду не зі слів, а з власного гіркого досвіду. 
Потім навчався в Київському інституті народної освіти, але біль і 
тривога за українське село ніде не залишали його. 

Т. Осьмачка почав рано писати, в атмосфері народних ка-
зок, легенд, повір’їв, проте довго ніде не друкувався. Період йо-
го творчих пошуків тривав у плідні для українського мистецтва 
перші пореволюційні роки, що асоціювалися з весняним бродін-
ням, супроводжувалися визріванням та апробацією нових худо-
жніх форм, напругою літературних пристрастей. Це був час ін-
тенсивного виникнення нових літературних груп, їх вільної кон-
куренції, тому й не дивно, що Т. Осьмачка спочатку належав до 
АСПИСУ, потім «Ланки» та «МАРСу», де доля звела його з 
Григорієм Косинкою, Іваном Багряним, Валер’яном Підмогиль-
ним, Борисом Антоненком-Давидовичем, Євгеном Плужником 
та іншими талановитими митцями, приреченими владою на фі-
зичне знищення чи небуття. 

Поет дебютував збіркою «Круча» в 1922 році. На підставі 
цієї збірки С. Єфремов так характеризував її автора: «Мені зда-
ється, що серед нашого поетичного молодняку Осьмачка являє 
може одну з найбільш надійних сил, що не розгорнулася ще 
уповні, та всі має, мабуть, дані для того» [1, c. 643]. Критику 
імпонували як мова віршів, так і їх образно-емоційний лад, на-
роднопоетична образність. У поезії Т. Осьмачка – на відміну від 
неокласиків – утверджував народнопоетичні традиції, що вияв-
лялися не стільки у формі прямих запозичень, скільки на рівні 
самого художнього мислення, глибинно-простого, експресіоніс-
тично-насиченого і дивовижно незалежного, ідеологічно незаан-
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гажованого. Не крізь рожеві скельця поет дивився на життя, він 
бачив його негаразди, несподівані гримаси, міцні ланцюги – і це 
мучило його сумління, терзало душу болем, гіркотою, а то й 
безнадією відбивалося у слові. «Кривавими манівцями» прийш-
ло горе, «прошуміло по Вкраїні на незримій колісниці», – харак-
теризував він у вірші «Колісниця» більшовицькі перетворення.  

Скрізь долини 
Та могили, 
Кручі дикі, 
Шляхи биті та великі 
Гнилим трупом зачорніли, 
Черепами, кістяками, мов снігами, забіліли… 
     [2, с. 24]. 

Зовсім не поетичні реалії зображує поет, передаючи не-
відворотний наступ Сатани, який нищить індивідуумів і цілі ет-
носи. 

У просторах 
По кістках – великих горах 
У гарматнім громі гупа – 
Голий Голод!  
 [2, с. 25]. 

Парономастичною конструкцією акцентуються наслідки 
винищення села. 

Третя збірка «Клекіт» (1929) була останньою в довоєнній 
творчості поета, що так і не став до лав апологетів соціалізму. 
Не піддавшись спокусі обіцяного світлого майбутнього, не по-
риваючи зв’язку з селом, він і далі зображує його животіння – 
всупереч тріумфальному наступу колективізації, оптимістичним 
гаслам. Він бачив, що в житті селянина мало що змінилося: все 
та сама щоденна праця з ранку до вечора, та сама бідність і без-
просвітність.  

У мисці борщ пісний холодний 
Жадібно діти дістають… 
А батько он соснову ложку 
Од себе мовчки одіклав, 
Під мокру свиту спати впав 
На піл самий із голих дощок  
    [2, с. 71-72]. 
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Без прикрас Т. Осьмачка змальовує життя селянської ро-
дини у вірші «Голота», художньо реставрує світ конкретний, не 
раз бачений, заселений добре знайомими йому людьми, які спо-
вна відчули гіркоту буття. Поетовими співрозмовниками стають 
батько, мати, близькі й дорогі йому люди, чиї болі назавжди врі-
залися в його серце. 

І хоч усе відчутнішою ставала грізна хода кривавих 30-х 
років, Т. Осьмачка сміливо вмістив у збірці «Клекіт» поезію по-
тужної викривальної сили «Деспотам». Гнівна інвектива нібито 
була прив’язана до конкретного історичного факту – вступу 
військ Денікіна в Україну, проте її зміст цим не вичерпувався, а 
адресат прочитувався між рядків. Ішлося про новітніх тиранів, 
що закували народ у ланці, відбирали його працю, ту, що «ви-
росла із поту», розпалювали братовбивчу боротьбу. Експресіо-
ністична образність вірша посилювалася рефреном «Гей, не 
кричіть, не плачте, неньки…», що під впливом контексту набу-
вав протилежного змісту, передаючи невимовний народний 
біль. У бій, щоб «народну правду визволять», вступає сам поет, 
беручи у спільники «безумство-хаос», молодече завзяття. Не-
зважаючи на вияви оптимізму, одержимість, у збірці домінують 
зневіра і розпач, зумовлені суспільно-політичною атмосферою, 
відчуттям самотності, марності свого бунту.  

Система зла і насильства не змогла примусити Т. Осьмач-
ку скоритися. Він обрав інший шлях: «арештів, допитів, перехо-
вування в родичів, спроби перейти кордон, вивезення до Москви 
й ув’язнення в Бутирці, лікування в Кирилівській психіатричній 
лікарні…» [3, c. 15]. Наявні про цей період факти, свідчення 
окремих людей надто скупі і не дозволяють висвітлити його де-
тальніше. Ю. Стефаник, наприклад, так зображував його поведі-
нку на допитах: «На мою думку, Тодось Осьмачка не потребу-
вав симулювати, коли його арештовано, на допитах він просто 
говорив правду, говорив те, що думав про совєтську власть. 
Цього, немає сумніву, вистачало, щоб у тій нелюдській системі 
визнати людину божевільною» [4, c. 111]. 

У 1942 році Т. Осьмачка несподівано з’явився у Львові. 
«Український Львів, – згадує Ю. Стефаник, – вітав поета так, як 
можна було вітати сам символ України, споневірений, убогий, 
але ніколи не упокорений» [4, c. 111]. Тут, у Львові, вийшла чет-
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верта збірка його поезій «Сучасникам» (1943), до якої ввійшли 
написані до війни вірші та «Дума про Зінька Самгородського». 
Ця скорбна книга, народжена із болю не лише особистого, а й 
національного, соціального. І особисте, і політичне, й історичне 
постають у ній як грані філософічного. 

І вічність пожирає кожну мить, 
Яка і в зародку пропала, – 
Що всі шукання праведних шляхів 
Й чола коханого в короні 
Завмерли в випарах брудних горшків 
І в драній свиті на соломі…  
    [2, c. 142]. 

Мить і вічність, низини людського буття і вершини духо-
вності, сплін і порив постають не як полярні полюси, а в латент-
ному протиборстві, взаємодії, взаємопроникненні. У людській 
душі, мов у мікроскопі, відбилися і сувора проза життя, і вічні 
загадки буття, і порив у незвідане. 

Високою героїкою, мистецькою формою втілення відзна-
чається «Дума про Зінька Самгородського», високо оцінена Іго-
рем Костецьким. У народних думах уславлюються захисники 
рідної землі. У новітній думі-пісні знаходить відгомін націона-
льно-визвольна боротьба українського народу в 20-х роках 
ХХ століття, одним із осередків якої став легендарний Холод-
ний Яр на Чигиринщині. Актуалізація осередку національно-
визвольної боротьби у творі невипадкова: поет свідомо нагаду-
вав про героїчні сторінки опору червоним загарбникам. 

Хто його зна, де й шукати вже, 
Кажуть, – воїна Зіновія… 
Чи у лісі лебединському, 
Чи у полі килиїмському, 
А чи у яру холодному…… 
   [5, c. 123-124]. 

Образ Зінька Самгородського розкривається через сприй-
няття інших персонажів: дружини, доньки, побратимів. Го-
ловним героєм твору постає сама Україна, дивовижно прекрас-
на, бентежно-тривожна. Зображальний план у «Думі про Зінька 
Самгородського» має виразно національні прикмети: схилені 
над річкою верби, запашні левади, розкішні садки. Атмосферу 
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сільської ідилії порушує прохання матері дівчини-красуні знай-
ти її чоловіка, який, як дізнаємося від юнака, давно вже загинув. 
Прагнення особистого щастя, присутність дівчини засліплюють 
козака, породжують підступне бажання забути всі негаразди і 
гризоти світу в її палких обіймах. Проте дівчина допомагає йому 
подолати цю слабкість: її відмова, мов ковток цілющої води, 
повертає юнака до дійсності, пробуджує бажання «засвітити ко-
зацьку шаблю». 

І нехай і за Карпатами 
У далеких землях бачено, 
Що дитину вірну й щирую  
Україна має давняя… 
   [5, c. 126]. 

Спадкоємність героїчних традицій виявляється не в пате-
тичних заявах, а в дії: то у відвертій опозиції, то в палкому праг-
ненні наслідувати батьків, адже головне – перемогти самого се-
бе, ворога в самому собі.  

У віршах, написаних в еміграції у 1943-1948 роках і вклю-
чених до збірки «Китиці часу» (1953), домінували вже інші на-
строї: ностальгії, смутку, самотності, бо, по-перше, змінилися 
умови життя поета, по-друге, почалися його мандри по чужому 
світу, нерідко байдужому, а то й відверто ворожому. Його радіс-
тю, болем і смутком у цих безкінечних блуканнях лишалася 
Україна: 

І саме в той час ти, мій краю, не мій 
Та благословенний ще й нині…  
    [2, c. 161]. 

В уяві оживали візії Карпат – таємничі, зворушливі, жада-
ні, пошматована більшовицьким терором Куцівка. Враження від 
пережитого, відсутність взаєморозуміння з деякими земляками, 
страх перед розправою над ним агентів КДБ посилювали відчут-
тя самотності, породжували підозріливість, призводили до га-
рячкових рішень. 

Не те тут говорять і сміх для привіту, 
Й душа у молитви вже, певно, не та, 
І тільки на тлі безконечного світу 
Та сама й незмінна моя самота… 
     [2, c. 183].  
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Емігрантські будні, реалії повсякденного життя – неприві-
тного, невлаштованого, злиденного, хоч і позначилися на тона-
льності його віршів, проте не витіснили з них того вогню, що 
все життя палав у його душі, змушував іти проти течії, проти 
байдужих і боягузів. Драматизм внутрішнього життя поета-
вигнанця породжував апеляцію до вищих духовних вартостей, 
космічного Творця, цариці Музи, які лишилися його єдиними 
незрадливими супутниками життя. 

Забуло серце, що вона поетська доля, 
Якій немає лун ніде нізвідки… 
І я йому тепер ні з ліса, ані з поля 
Не хочу жодної чіпляти квітки  
    [2, c. 180].  

Епохальним твором не лише у творчості Т. Осьмачки, а й 
у всій українській літературі стала поема «Поет», уривки з якої 
автор читав ще у Львові. Після ґрунтовного доопрацювання во-
на ввійшла до його шостої збірки творів «Із-під світу» (1954), 
виданої Українською Вільною Академією наук у США і Науко-
вим товариством імені Т. Шевченка. Поема має міцну автобіо-
графічну основу, але її автор не обмежився художнім дос-
лідженням пережитого самим, осмислюючи реалії більшовиць-
кого «раю», цього новітнього пекла, де править Сатана. Межі 
його царства чітко окреслені: «аж від Карпатів по ріку Кубань», 
дійові особи різко поляризовані: кинуті у круговерть репресій 
страдники і захисники народу, намісники Люципера на землі, 
які породжують новітніх Іуд – Павликів Морозових. Фізичне 
знищення українства супроводжувалося моральним, негацією 
усталених норм співжиття: батька змушували шпигувати за си-
ном, сина – за батьком. Степан Чичка, якого чекісти прагнуть 
зробити дітовбивцею, шукає порятунок у втечі: 

І я благаю з горя, не з гілля, 
Негайно всі тікайте відтіля… 
     [2, c. 242]. 

Життя селян стало справжнім пеклом. Розділ «Пекло», як і 
всі інші частини поеми, супроводжується епіграфом – морально-
філософським поясненням зображеного, емоційним камертоном 
до поданої пісні. «Якщо він не розбере Отченашу, то казки йому 
розповідай» [2, c. 230] – це пояснення лише зовні інформативне. 
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Воно містить глибокий підтекст: люди, які нехтують вищими 
законами, мають пам’ятати хоч би про пекло, уявлення про яке 
вже давно перевершила реальна дійсність. Зображене 
Т. Осьмачкою місце прийняття мук штучно створене, симетрич-
не («із центру радіусом на всі боки круті стежки блищать по бо-
чині, напоєні мовчанням замороки»), залите людською кров’ю. 
Червоний колір, колір крові і вогню, символізує бенкет Сатани, 
Диявола, Люципера. Ці імена у Тодося Осьмачки означають, 
зрештою, одне: більшовизм, що з сатанинською силою нищив 
етноси. Поема не давала заспокоєння читачеві, збуджуючи енер-
гію думання, співпереживання, гідно підсумовувала страдниць-
кий шлях знеможеного, але незламного поета-вигнанця, чиї ман-
дри по світу несподівано обірвалися на одній із вулиць Мюнхе-
на. Перевезений у 1961 році на лікування до США завдяки кло-
потанню друзів, він із лікарні так і не вийшов. 7 вересня 
1962 року вічний спочинок по безкінечних турботах і страждан-
нях «із Батьківщини рідної втікач, ще й емігрант між втікачами» 
[2, c. 216], син поневоленого народу, митець великого таланту і 
незборимого духу. 
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Друга еміграційна хвиля, що після поразки УНР заявила 
про себе в Європі, а трохи згодом і в Америці, конкретизована 
іменами талановитих політиків, істориків, митців, науковців. В 
житті тодішньої української інтелектуальної еміграції Україна 
становила своєрідний наріжний камінь, а література, створю-
вана українською діаспорою, є літературою подвижників, ду-
ховних провідників нації, серед яких не можу не згадати також 
провідників ОУН – Олену Телігу та Олега Ольжича. Однак, 
посеред інших виокремлюється постать Євгена Маланюка, 
творчість якого постає своєрідним цілісним монолітом його 
історіософських, культурологічних, мистецьких, людських по-
глядів та переконань, що втілені в жанрово розмаїтій спадщині 
цього письменника. 

У своїх культурологічних та історіософських працях по-
няття культури (з її невід’ємними складовими «духовної твор-
чості») Є. Маланюк чітко відрізняє від секундарного поняття 
«цивілізації» (з її механічною репродукцією «вже роблених», а 
не «творених речей»). В такий спосіб він підтримує думку відо-
мого німецького історіософа Освальда Шпенглера. Але 
Є. Маланюк стверджує також, що, по-перше, комплекс «культу-
ро-цивілізації» є єдинонеподільним і, по-друге, що безнаціона-
льної культури не існує (безнаціональною може бути лише пе-
рейнята «цивілізація»).  
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Це переконання Є. Маланюк реалізує у своїй творчості, 
культурний простір якої постає у вигляді своєрідної метаоповіді 
[1, с. 126-132], що має наново сконструювати, відтворити на но-
вому витку історії, незалежну й самостійну Україну. Маланюко-
ве національне міфотворення логічно вписується в контекст мі-
фотворення як визначальної риси літератури ХХ ст. Обстоюючи 
українську національну ідею, він пропонує нову наукову термі-
нологію, що адекватніше відбиває суть його гіпотез, досліджень 
і висновків. 

Є. Маланюк вважав, що українська культура не завжди 
була лише «національною», «її напрями, її глибший і ширший 
зміст були часто диктовані і давані саме географічним положен-
ням нашої Батьківщини» [2, с. 88]. Тому він уводить термін 
«геокультура», який, на його думку, аналогічно до терміна «гео-
політика» є більш влучним, тому що «політика є функцією ор-
ганізованости влади, функцією її сили, і тому політичні кордони 
держав є величиною «змінною», в той час, як культура – є вели-
чина більш або менш «стала», її кордони, особливо на нашій 
Батьківщині, є, в певнім сенсі, непорушні, «незрушимі» [2, 
с. 88]. Мірилом же культури нашої Батьківщини Є. Маланюк, 
спираючись на сучасні археологічні дослідження, вважає чотири 
тисячі років існування тубільного населення на території сучас-
ної України. В такий спосіб Є. Маланюк вибудовує прадавній 
культурний простір українства в межах цілого універсуму. Уні-
версалізм є ключовою ознакою як художньої, так і наукової твор-
чості митця. Саме процес творення особливого світу омріяної 
незалежної країни Є. Маланюк вважав передумовою дійсного 
відродження величі самостійної України. 

У зв’язку з цим абсолютно логічним видається тверджен-
ня митця, що Хмельниччина є не «історичним чудом нашої на-
ції», а «логічним наслідком цілком реальних процесів» [2, 
с. 116]. Хмельниччина стала можливою перш за все саме тому, 
що викристалізувалась провідна верства нації, яка мала (за 
Є. Маланюком) «провідницько-аристократичне значення». Цією 
верствою було Козацтво, період кристалізації якого як стану, на 
думку митця, тривав майже півтора століття: від оспіваного в 
думах Дмитра Вишневецького до Петра Конашевича-
Сагайдачного. Є. Маланюк вважає, що в цьому випадку «куль-
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тура» ніби й справді попереджує «політику», бо «політичну 
кристалізацію Козацтва не можна собі уявити без утворення на 
західний зразок колегіюмів в Острозі (1580), у Львові (біля 
1590), врешті в Києві (1615)… ці культурні осередки, що пізні-
ше виформували… згодом таку славну Києво-Могилянську 
школу (академію) і відновили Київ як культурний центр Батьків-
щини, – вони, властиво, приготували (а почасти й зродили) ді-
йових осіб доби Бароко. Ці осередки стали школою, де нація 
сформувала й вишколила інтелект» [2, с. 117]. Є. Маланюк слуш-
но зауважує, що «Козацька, а в области культури – Києво-
Могилянська доба» (а з нею і «київська» культура) тривала 
впродовж усього XVIII ст. Тобто цілком реальні процеси вихо-
вання політичної еліти шляхом кристалізації національної ідеї в 
навчальних закладах, зокрема, стали причиною поставання не-
залежної козацької держави в добу Бароко, існування якої в іс-
торії було фактом поновлення самостійності й могутності дав-
ньої Русі – спадкоємиці культури «Скитської Еллади». 

Є. Маланюк у культурологічних працях (суголосно до ін-
ших дослідників, таких як М. Грушевський, Д. Чижевський, 
І. Лисяк-Рудницький та ін.) переконливо доводить, що землі су-
часної України упродовж довгих століть були північним сегмен-
том «антично-грецького кругу, кругу античної Еллади – родо-
вища пізнішої культури і Риму, і Європейського Заходу… Наша 
земля, отже, знаходиться в крузі великої в своїм універсалізмі 
неперевершеної, єдиної культури, до якої належав старовинний 
світ і з якого частини, варіянту, витворилася геть пізніша вся 
західня культура, вся західня цивілізація сучасна і все те, що 
нині називаємо європейською культурою. До цього кругу не на-
лежали тоді ані Середня, ані Західня Європа, ані сусідні нам – 
від Заходу і, тим більш від Півночі – народи» [2, с. 90]. 

Центром античної культури Еллади була Людина як стру-
ктурний складник суспільства (а відтак племені й народу) на 
противагу тим культурам, центром яких є з одного боку авто-
крат, а з іншого боку – покірлива йому знівельована маса, «де 
держава є молохом, який розчавлює, поглинає індивідуальність і 
де її автократичний володар є, в суті речі, так само безобличним, 
як підвладні йому «маси» та бюрократично-поліційний апарат 
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влади (старовинні Персія, Вавилон, імперія монголів 13 ст., Мо-
сква 14-18 ст. і СССР 20 ст.)» [2, с. 92]. 

Свої засадничі переконання Є. Маланюк послідовно вті-
лює й у своїй поетичній творчості, наріжним каменем якої вба-
чав не лише викристалізування духовних провідників нації, а й 
створення її духовного, спочатку віртуального, простору. Тому, 
на відміну від більшості «пражан», в його світобаченні, світо-
відчуванні Україна постає як об’єкт і суб’єкт роздумів, місце 
якого в життєвому просторі митця не десь за обрієм, а тут, зав-
жди в собі.  

Є. Маланюк, маючи особистий досвід збройної боротьби 
за незалежність України від автократичного світу, за збереження 
й поновлення духовної, національної й політичної свободи, був 
так би мовити воїном-співцем, таким собі мінезингером, лица-
рем, що вміє поетично висловлювати ідею і шляхи боротьби, а 
також логічно аналізувати причини колишніх поразок. Світовід-
чуванню такого воїна-служителя не властиві сльозливі картини, 
диктовані вбивчою ностальгією, а лише пошуки відповіді на пи-
тання, чому наново посталу незалежність України було так 
швидко втрачено, винайдення «рецепту» її поновлення й дієвого 
втілення його в життя. 

Образ України у творчості цього письменника є централь-
ним і багатоликим, тією ж мірою, наскільки різними були конк-
ретні прояви втраченої Батьківщини у власній історії, культурі, 
політиці, а також, як проявила себе Степова Еллада у всесвіт-
ньому масштабі. Ставлення митця до України залежало також 
від розмаїтого власного життєвого досвіду, світоглядних корек-
тив, що відбувалися з плином часу й зумовлювалися, зокрема, 
втратою найкращих у горнилі Другої світової війни. 
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Автор статті окреслює основні лінії сюжетних насліду-
вань у романах П. Зюскінда “Парфумер” та О. Ульяненка “До-
фін Сатани”. Основну увагу зосереджено на історії зароджен-
ня злочинних потягів у людському суспільстві та їх наслідки. На 
прикладах серійних убивць-маніяків прозаїки порушують най-
важливіші проблеми сучасності. Але текстуальна подібність у 
змалюванні життєвих історій героїв не є з боку О. Ульяненка 
сліпим копіюванням. Його твору властиве творче осмислення 
попередника. 

Ключові слова: інтертекстуальність, наслідування, мо-
тив усвідомленої обраності, винятковість, творче переосмис-
лення. 

 
Ідея інтертекстуальності полягає у тому, що будь-який 

текст породжується іншими текстами. Бо будь-який літератур-
ний твір лише тоді відіграє свою роль у літературній еволюції, 
коли відкриває свої сторінки і збагачується за рахунок поперед-
ніх думок. Цю властивість тексту і називаємо інтертекстуальніс-
тю. Це явище набуло особливої популярності та значення в су-
часній літературі. Елементами інтертекстів письменників стають 
твори літератури, історії, живопису, музики, кіноматографа, 
сюжети, мотиви, образи міфів, народних казок та інші. Автори, 
оперуючи фактами та іменами з інших творів, вимагають, у 
свою чергу, обізнаності від читача. Тому метою нашого дос-
лідження є простежити інтертекстуальний зв’язок творів 
П. Зюскінда “Парфумер” та О. Ульяненка “Дофін Сатани”. 

Проблему інтертекстуальності досліджували у своїх пра-
цях Ф. де Соссюр, У. Еко, Р. Барт, М. Бахтін, Ю. Крістева, 
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Ж. Женетт, М. Ріффатер, Р. Нич, З. Мітосек та інші. Так, зок-
рема, З. Мітосек зазначала: “Письменники, які звертаються до 
інших письменників, до іншої літератури, тим самим ніби дис-
танціюються від самого акту творення, аби показати, що літе-
ратура вже раніше з приводу цієї мети щось говорила” [3, 
с. 344]. Вкотре наголошуючи на тому, що в усі часи були 
письменники особливо схильні до інтертекстуальності, варто 
зазначити, що перегуки творчості П. Зюскінда та О. Ульяненка 
ще не достатньо опрацьовані в сучасному літературознавстві, 
тому актуальність цієї статті зумовлена недостатньою розроб-
леністю питання. 

Твори П. Зюскінда (1985) та О. Ульяненка (2003) подібні 
життєвими долями головних героїв. У певні моменти життя їх 
захоплює ідея стати “володарями” долі, світу. Так, Гренуй – го-
ловний герой “Парфумера” – після вбивства дівчинки “дізнався, 
хто він насправді: а саме не хто інший, як геній; і що його життя 
має сенс, і мету, і вище призначення – не менше, ніж зробити 
революцію у світі запахів (…) він знайшов компас для свого 
майбутнього… він повинен стати творцем запахів. І не абияким. 
А найвизначнішим парфумером усіх часів” [2, с. 51]. “Бі-
да…людства в тому, що воно не знає про мою присутність. Я 
нагадаю їм!” – вирішує Іван Білозуб із роману “Дофін Сатани” 
[7, с. 163].  

Письменники намагаються з’ясувати витоки злочинних 
потягів у героїв. Важливу роль у цьому відіграла їхня спадко-
вість, насамперед їхніх матерів. “Їй хотілось одного: щоб ущух 
біль, – і вона намагалася якнайшвидше здихатися огидних поло-
гів. Це були в неї вже п’яті. І всі попередні завершилися тут, бі-
ля рибної ятки, і всі діти народжувалися мертві; а може, напів-
мертві, бо криваве м’ясо, яке з’являлося на світ, мало відрізня-
лося від рибних тельбухів, що вже лежали тут, та й жило не на-
багато довше, бо ввечері все разом скидали на хуру й вивозили, 
на цвинтар або вниз до річки” [2, с. 5]. Подібну сцену спостері-
гаємо і в романі О. Ульяненка: “Коли все закінчилося, … напів-
лежачи, взяла до рук дитину… одним порухом… переламала 
дитину пополам, що навіть та не писнула. (…)”; “Неси дошку 
для м’яса…”; “сама, на колінах, підповзла до плити і почала 
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жбурляти шматок за шматком у кошлаті язики полум’я…” [7, 
с. 199–201]. 

Потім ще з дитячих років хлопців не сприймали одноліт-
ки. Так, потрапивши до притулку, Гренуй “почав наганяти на 
дітей жах” [2, с. 26]. “Прямо у роздягальні. І його, Івана Білозу-
ба, не оминула ця доля. Його “опустила” команда Шестєрова…” 
[7, с. 302]. В обох героїв у житті трапилося містичне “щось”, що 
не дало їм загинути ще в ранньому дитинстві, і що вело їх усе 
подальше життя. “Одного разу старші змовилися задушити Гре-
нуя. Вони наскидали йому на обличчя купу дрантя, простирадел 
і соломи, приклавши все це зверху цеглиною. Коли наступного 
ранку мадам Гайяр відкопала хлопчика, він був геть потовчений 
і синій, але не мертвий. Діти ще кілька разів робили такі марні 
спроби. (…) Коли він підріс, діти відмовилися від наміру заподі-
яти йому смерть. Вони, мабуть, зрозуміли, що знищити його не-
можливо” [2, с. 26]. Подібну сцену спостерігаємо і в житті героя 
О. Ульяненка: “Івана довго били, потім зґвалтували і хотіли вже 
тягти до озера, щоб утопити. Але щось зупинило. І це “щось” 
почало переслідувати його все життя” [7, с. 302]. 

Дитинство обох героїв було злиденним. Ось як жилося 
маленькому Греную у притулку мадам Гайяр: “Вона не надавала 
переваги жодному із довірених їй дітей, як і жодного не обділя-
ла своєю увагою. Вона давала їм їсти тричі на день і не більше. 
Тричі на день вона переповивала малят, але тільки до другого 
року від народження. А хто потім ще клав у штанці, той діставав 
без жодного докору ляпаса й залишався без обіду чи вечері” [2, 
с. 22]. Не менше жахливим було життя й Івана у школі-
інтернаті, яка нагадувала “щось на кшталт тюрми з неписаними 
зековськими законами” [7, с. 177]. Тому не дивною видається і 
самотність героїв: “Самотній кліщ, зосереджений у собі, сидить 
на дереві, сліпий, глухий і німий (…) Він жив у власній оболон-
ці, дожидаючи кращих часів” [2, с. 25]. Івана також часто непо-
коїло питання, чому, маючи таку величезну рідню та батька, він 
змушений був виховуватись в інтернаті. 

У романних розповідях обох письменників важлива роль 
належить і портретним описам. Знайомлячись із героями у різні 
періоди життя, помічаємо і зміни їхньої зовнішності. Ось, на-
приклад, як змальовує Гренуя П. Зюскінд: “А воно гарне. Роже-
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ве таке, повненьке” [2, с. 8]; “Ох, бідне дитятко! Невинне ство-
ріння!” [7, с. 16]; “Геть цього недолюдка, це нестерпне дитя!” 
[7, с. 20]; “…Це дитя від диявола” [7, с. 12]; “Його вражаюча 
занедбаність, старі рубці та каліцтво справляли таке жахливе 
враження, що всі сприймали його як істоту напівживу і безна-
дійно пропащу…” [7, с. 164]. Зовнішній портрет Івана Білозуба 
О. Ульяненко малює досить привабливим. А скромність у мане-
рі одягання, відраза до алкоголю, наркотиків робить навіть спо-
кусливим для жіноцтва. 

Але поступово у героїв починають проявлятися “нелюдсь-
кі” риси. Читач спостерігає поступову деградацію. На втрату 
людських рис вказує П. Зюскінд, описуючи Гренуя “як витрива-
лу бактерію, і невибагливого, як кліщ” [2, с. 23]. О. Ульяненко, 
описуючи черговий злочин Білозуба, зазначає: “забито у нелюд-
ський спосіб четверо людей” [7, с. 111]; “…підвів голову, зовсім 
як звір” [7, с. 133]. Тому не дивно, що пошуки вбивць тривають 
довго. Адже герої здатні навіть виявитися не тими, за кого себе 
видають: “Підмайстер був такий непоказний, що в Ріші на мить 
склалося враження, ніби то не людина, а химера, народжена тін-
ню від ліхтаря” [2, с. 242]; “Гренуй просто не був схожим на 
вбивцю. Хоч ніхто не міг сказати, як хто уявляє собі вбивцю, 
цього чорта, але всі сходилися в одному: не так!” [2, с. 257]. 
“Слідча бригада зустріла Івана на майданчику між двома повер-
хами. (…) стоїть він на майданчику серед троянд… у бездоганно 
випрасуваних штанях, у голубій сорочці, з акуратними латочка-
ми, білими стьожками, стоячим комірцем, світловолосий, і за-
чіска навіювала про добропорядність, затишок, безтурботність, 
невимовну радість і захоплення життям” [7, с. 125]. 

Своїх героїв на злочини і П. Зюскінд, і О. Ульяненко “від-
правляють” із заздалагідь підготовленими засобами для вбивст-
ва: “Гренуй понісся назад містом до своєї повітки, поклав у свій 
мішок полотнину, горнятко з помадою, лопаточку, ножиці й 
гладенького дрючка з оливкового дерева…” [2, с. 241]; “…він 
швидко повертається до себе на квартиру, збирає всі необхідні 
речі: мотузку, сокиру, обріз” [7, с. 303–304]. 

У житті кожного з героїв трапляються також подібні історії, 
пов’язані з тваринами: “… Коли цуценятко з радісно-
схвильованим скавчанням потяглося до Гренуєвої “лівої руки по 
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м’ясо, той різко вдарив його по голові поліном” [2, с. 212]. Перше 
вбивство живої істоти Білозуб вчинив на полюванні, куди потяг-
ли його батько з братом: “Іван одним ударом, по-вовчому завив-
ши жалісно, але водночас жорстоко, що аж морозило шкіру, – 
Іван одним махом розпатрав теличці горлянку” [7, с. 337-338]. 

Вражають і натуралістично описані сцени злочинів: “По-
бачивши його, дівчина скам’яніла від переляку, і Гренуй мав 
досить часу, щоб оповити руками її шию. Вона не намагалася 
кричати, не зробила жодного поруху, щоб вивільнитись. А він 
на неї не дивився зовсім… він не бачив, бо, коли душив її, не 
розплющував очей, думаючи тільки про одне: не втратити жод-
ної крихти її запаху” [2, с. 49]. О. Ульяненко так описує одне із 
численних вбивств Білозуба: “Дівчина лежить з відкритими 
очима… вона бельмоче протяжно, без зв’язку. Живуча, вони всі 
живучі, як кішки. Іван вибиває одне око, потім друге. Слухає з 
насолодою, як тріскається рогівка, чвиркає рідина і кров. Дівчи-
на не проситься, тому його це бісить… І від відчаю бере до рук 
залізобетонну плиту і опускає на голову художниці” [7, с. 268]. 
Жахливими постають у творах і описи поїдання героями плоті: 
“Він відшукав і харч, тобто маленьких саламандр та гадюк, яким 
відкручував голови і проковтував цілими, з кістками і шкірою” 
[2, с. 139–140]. Білозуб іде ще далі: “Потім він відтнув спочатку 
голову, далі розрізав труп зі знанням анатома, відділяючи сухо-
жилля, м’ясо, м’язи, поскладавши у дюралевий бачок кістки і 
жили окремо, м’якоть окремо. За годину він розтопив газову 
плиту і приготував відвар з печінки та серця…” [7, с. 259]. 

Факт поїдання людського тіла підтверджує некрофілічні 
нахили головного героя з роману “Дофін Сатани”. Некрофілом 
змальований і Гренуй: “… коли розкопали долівку, з’явилися 
сукні та волосся й інших двадцяти чотирьох дівчат” [2, с. 256]. 

Інколи після скоєних злочинів письменники описують 
хвилини каяття героїв: “І йому хотілося, щоб вони помітили, як 
сильно він ненавидить їх, і щоб вони також відповіли зненавис-
тю на оце його єдине справжнє почуття… Й щоб убили його, 
як збиралися щойно зробити. Він уперше в житті хотів сам се-
бе викрити. Хотів бути, як інші люди, й вивернути назовні свій 
внутрішній світ: продемонструвати свою зненависть, як вони 
демонструють йому свою любов і дурне схиляння. Один раз, 
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один-єдиний раз хотів бути поміченим і отримати від інших 
відгук на своє єдине справжнє почуття – зненависть” [2, 
с. 273]. Білозуб також одного разу, “втомившися” від убивств 
та своєї безкарності, з’являється у відділку міліції з повідом-
ленням, що саме це він і є той серійний маніяк-убивця, якого 
вони розшукують. 

Як і П. Зюскінд, О. Ульяненко наголошує на відсутності 
належного виховання у своїх героїв. Ні притулок мадам Гайяр, 
ні школа-інтернат, у якій навчався Білозуб не були зразковими. 
Порівняймо образи виховательок у цих творах. Так, мадам 
Гайяр “рівно половину грошей витрачала на вихованців, рівно 
половину залишала собі. Вона не намагалася в дешевші часи 
щось заощаджувати, але й у тяжкі часи теж не докладала жодно-
го су, коли стояло питання життя і смерті. Інакше її робота була 
б нічого не варта, їй потрібні були гроші” [2, с. 22]. А коли Іван 
прийшов убивати свою виховательку, то вимагав від неї відпо-
віді на такі питання: “Я хочу запитати вас: чому? Чому ви най-
більше з мене сміялися у школі, чому ви дозволили мене зґвал-
тувати Шестєрову? Що я вам такого поганого зробив, що ви ме-
не цькували як останнього покидька, адже у мене була роди-
на…” [7, с. 358]. 

Подібними видаються і почуття героїв, їхня поведінка піс-
ля скоєних убивств: Гренуй “нараз відчув страшенну втому від 
напруженого дня й минулої ночі… Без найменшого хвилюван-
ня, без похмурих передчуттів… зараз він заснув одразу й спав 
без сновидінь і стогонів, без нервового здригання й совання” [2, 
с. 242-243].  

Трапляються в житті Гренуя та Івана “кохані” жінки, хоч 
мета стосовно них у кожного з них різна. Гренуй мріяв убити 
дівчинку, бо розумів: “якщо він не заволодіє цим ароматом, 
його життя не матиме більше сенсу” [2, 48], а Іван навіть мріяв 
про те, що “вона буде його помічницею, вона підніме його в 
очах суспільства” [7, с. 377]. Подібними змальовані в обох 
прозаїків портрети, точніше колір волосся: “Дівчинка мала ру-
де волосся” [2, с. 49]; “Це рудоволосе чудо тріпнуло космами 
ще раз” [7, с. 251]. 

Герої також намагаються виправити свої злочини, відбути 
відповідне покарання за свої діяння: Греную “здавалося, він уже 
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відчуває, як удар кинджала чи шпаги чудово лоскоче груди, і 
лезо … проникає … прямісінько у його холодне серце (…) Йому 
хотілося втекти світ за очі… Хотілося лопнути, вибухнути, аби 
не задихнутися від самого себе” [2, с. 274]. За авторським заду-
мом О. Ульяненка, весь твір “Дофін Сатани” побудований таким 
чином, щоб зрозуміти і виправдати поведінку серійного маніяка-
вбивці [7, с. 2]. Перед стратою до обох героїв приходять свяще-
ники з метою нагадати про Святе Письмо, але в обох випадках 
вони так і залишаються не почутими: “В камеру до Гренуя за-
йшов священик, щоб висповідати перед смертю, та вже за 
чверть години повернувся ні з чим. Засуджений при згадці Бо-
жого імені з таким непорозумінням подивився на нього, ніби 
почув ім’я вперше…” [2, с. 259]. Івану принесли до камери Біб-
лію: “Якщо ти знайдеш хоч одне виправдання тому, що зробив, 
то я тебе випущу…” [7, с. 379]. 

І Гренуй, і Іван на суді зізнаються у своїх злочинах: 
“…Суд над Гренуєм минув дуже швидко, оскільки докази були 
приголомшливі, та й сам підсудний просто зізнавався на допи-
тах у скоєних злочинах” [2, с. 258]. “Білозуб зізнався на третій 
день після перехресного допиту… Іван охоче говорив про убив-
ства. Він детально, смакуючи подробиці, розповідав, як трусо-
нула головою жертва, як вони віддавалися йому… як він пере-
тинав горлянки…” [7, с. 379]. 

Ніби за погану поведінку зі своїм підлеглим – Гренуєм – 
гине Бальдіні: “Бо ж уночі трапилася невелика катастрофа 
(…) два будинки так раптом попадали в річку, що нікого з 
мешканців не можна було порятувати” [2, с. 131]. За своє 
скривджене дитинство Білозуб сам намагається відновити 
справедливість – він почергово вбиває всіх кривдників із ін-
тернату: “тільки зараз до Шестєрова почало доходити, що пе-
ред ним давній інтернатівський приятель. (…) Я прийшов ви-
конати закон і обов’язок, – сказав Білозуб. (...) І вистрелив у 
голову Шестєрову” [7, с. 304-305]. 

Гренуй захоплений ідеєю створення надзвичайного аро-
мату. Це своєрідна система, над якою захоплено він “працював” 
останнім часом. Герой О. Ульяненка також захоплено працював 
над “схемою біологічно нового типу людини” – “він цілих три 
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години просидів за комп’ютером. (…) Він перечитав написане і 
залишився задоволеним” [7, с. 329]. 

Описуючи пошуки вбивці, П. Зюскінд описує бездіяль-
ність слідчих органів: “Так населення Граса потерпало в гаряч-
ковій бездіяльності перед наступним убивством” [2, с. 253]. 
О. Ульяненко також неодноразово наголошував на цьому фак-
ті. У творі декілька разів повторюється відсутність зацікавле-
ності до мандрів справжнього вбивці. “Слідча бригада постій-
но спізнюється на місце чергового злочину, оскільки справжні 
бажання міліціонерів у цей час далекі від події вбивства” [5, 
с. 73]. 

Спіймати справжнього вбивцю може лише той, хто “впу-
стить” його в себе – “не так влізти, як впустити. Тільки таким 
чином його можна буде побороти і знищити. Це буде конкрет-
на боротьба зі злом, не абстрактним злом”, – писав О. Ульяне-
нко [2, с. 73]. І такою людиною в П. Зюскінда стає Ріші ( “… 
найголовніше, а саме – систематику вбивці та його ідейний мо-
тив – Ріші розпізнав (…) він був спроможний подумки уявити 
себе на місці вбивці своєї доньки, а це додавало йому почуття 
вищості проти того” [2, с. 232]). 

В О. Ульяненка лише Ракші вдалося арештувати маніяка, 
якого міліція розшукувала більше десяти років, лише тому, що 
злочинець давав можливість аналізувати слідчому власну пси-
хологію і зіставляти її із злочинною. Під час стеження за вбив-
цею Ракша розмірковував, щоб він сам зробив, якби його пси-
хіка зазнала подібного, як у Білозуба, патологічного спотво-
рення подій і бажань” [5, с. 72]. Характеризує також обох геро-
їв і байдужість до жертв: “Те, що в основі цієї краси лежало 
вбивство, Греную було зовсім байдуже. Він уже й не пригадав 
би, яка була та дівчинка з де Маре, її обличчя, тіла” [2, с. 52]; 
“Коли від голови лишається безформне місиво, одна каша, а 
ноги ще продовжують конвульсійно сіпатися, він нишпорить 
кишенями, збирає мілкоту, видирає з вух золоті кульчики. Бере 
труп за ноги і волоче до підвалу… Жбурляє вниз… і виходить 
прогулятися Солом’янкою” [7, с. 269]. 

Вбивствам у зазначених романах передують також сни 
героїв: “Коли він їх розплющив, то побачив Лору, яка лежала 
на ліжку гола, мертва, обстрижена і сліпучо-біла. Це було, не-
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мов у кошмарному сні, який він бачив позаминулої ночі в Грасі 
й був забув його, і зміст якого зараз блискавкою зринув із 
пам’яті. Все було точнісінько таким, як у тому сні, тільки наба-
гато яскравішим” [2, с. 251]. Пророчими видаються і сни пер-
ших жертв Білозуба: ”Сьогодні мені вночі снився сон, що до 
нас підіймається покійна мама. Мама одягнена в синій халат, 
що його Костянтин подарував їй перед смертю. Мама прийшла 
і сіла. Сиділа мовчки. Дім наш нагадував чомусь великий де-
рев’яний корабель… сказав… що сьогодні сам бачив сон, 
якийсь жахливий… буцімто дивиться на себе у дзеркало, а во-
лосся з його голови, на його ж таки очах, випадає… дуже шви-
дко… він навіть посміявся, якось безтурботно і легко, що був 
геть лисий…” [7, с.129]. 

Як не дивно, але і в Гренуя, і в Білозуба важливу роль у 
житті відіграють запахи. І насамперед запахи власних матерів. 
“…Трупний сморід Кладовища невинних, убивчий запах своєї 
матері“ відчував Гренуй [2, с. 142]. Іван також вловив запах 
матері “дразливий запах, дух падалі, неживого тіла, де ніхто, 
ніякі сили вже не жили…” [7, с. 191]. 

Цікаво, що вбивць бачило багато свідків. Для читача стає 
відомою зовнішність, але арешт значно відтягується в часі. Той 
момент, що злочинців бачило чимало людей, наштовхує на 
роздуми про те, що письменники ніби навмисне дають можли-
вість кожному з нас зазирнути “в себе”, поставити себе на міс-
це маніяка і, можливо, доки не пізно, розпізнати його в собі: 
“Його бачили. Очевидно, то був отой дивакуватий підмайстер-
дубильник, який тієї ночі ночував у хліві заїзду Напуля, а на-
ступного ранку безслідно зник” [2, с. 364]. Білозуба також ба-
чили всі: “сіра, невиразна зовнішність, з усмішкою, забалакати 
може так, що дивина, а не чоловік” [7, с. 364]. Не дивлячись на 
те, що на рахунку вбивць чимало жертв, вони самі неодноразо-
во проймалися жахом і страхом власної смерті: Гренуй “був 
переляканий до смерті, тремтів усім тілом від смертельного 
страху” [2, с. 154]; струсонуло Івана, “наче по нього прийшла 
сама смерть” [7, с. 118]. 

І як останній акорд постає для героїв покарання від рук 
таких же злочинців, марґіналів. Гренуя з’їли канібали, а Біло-
зубу “стисне горлянку” в камері Ромодан. Романи П. Зюскінда 
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та О. Ульяненка, зображуючи різноманіття людського садизму 
і некрофілій, стають ніби наочною художньою ілюстрацією до 
“анатомії людської деструктивності” Е. Фромма. Вони підкре-
слюють, що потенційні злочинці ходять по вулицях, і якщо су-
спільство не буде порушувати моральні проблеми, а буде зате-
мнювати їх, то на нас чекає держава деґрадованих людей, при-
речена на самознищення. 

Проте роман О. Ульяненка – це не просто сліпе копію-
вання. Його твору властиве творче осмислення попередника. В 
одному зі своїх інтерв’ю він зазначав: “…Роман назрівав вже 
давно. У 1977 році я почав збирати “маніячні” матеріали і ви-
різки з газет про судові справи… Єдине, про що я дбав, – аби 
абстрагуватися, аби мене не було у тексті. Але щоб те падло, 
той маніяк все-таки в мені жив. (…) Не так влізти, як впустити. 
Тільки таким чином його можна було побороти і знищити” [5, 
с. 73]. Зазначені твори мають ознаки детективу, трагічного, 
жахливого, натуралістично-побутового, містичного та філо-
софського змісту.  
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У статті розглядається заголовок роману Ліни Костенко 

«Записки українського самашедшого» як інтертекстуальний 
маркер, що актуалізує міжтекстові зв’язки твору з «Записками 
божевільного» М. Гоголя та однойменною повістю 
Л. Толстого, що розгортає осмислення дискурсу божевілля в 
літературі. 

Ключові слова: роман, повість, заголовок, інтертекстуа-
льний маркер, міжтекстова комунікація, дискурс божевілля. 

 
Перший прозовий роман Ліни Костенко «Записки україн-

ського самашедшого» викликав значний резонанс серед вітчиз-
няних літературознавців, які високо оцінили новаторство та 
творчий експеримент письменниці в формальній та змістовій 
структурі твору. Аналітичний огляд «Записок…» здійснений у 
літературно-критичних статтях Ю. Горблянського та 
М. Кульчицької ««Кривава фієста сучасності» в одкровенні від 
Ліни Костенко (зауваги про «Записки українського самашедшо-
го»)», Г. Левченко «Необароковий діаріуш людства Ліни Косте-
нко», Я. Поліщука «Малий апокаліпсис із помаранчем: про ро-
ман Ліни Костенко «Записки українського самашедшого»», 
Н. Нікітіної ««Апокаліптичні коні б’ють копитом» по українсь-
кому дитинству (на матеріалах роману Л. Костенко «Записки 
українського самашедшого» та малої жіночої прози кінця ХХ – 
початку ХХІ ст.)», О. Галича ««Записки українського самашед-
шого» Ліни Костенко як імітація документального твору», 
П. Іванишина «Роман опору Ліни Костенко».  
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Літературознавці торкнулися різних аспектів аналізу тво-
ру, зокрема Г. Левченко, Л. Сусол, Ю. Горблянський та 
М. Кульчицька акцентували увагу на насиченості роману інтер-
текстуальними елементами, що є однією із визначальних ознак 
постмодерної прози. Г. Левченко зауважує, що «наратор часто 
апелює у своїй оповіді до образних і гротескових паралелей по-
дій зі змальованими у творах Гоголя й Булгакова, актуалізує бі-
блійну історію, пророцтва Нострадамуса» [6, с. 85]. 

Актуальним залишається осмислення інтертекстуальних 
зв’язків роману з іншими творами. У статті здійснено порівня-
льний аналіз особливостей авторської інтерпретації теми боже-
вілля в романі Ліни Костенко «Записки українського самашед-
шого» та однойменних повістях М. Гоголя та Л. Толстого «За-
писки божевільного». Отже, порівняльний інтертекстуальний 
аналіз передбачає зіставлення образів головних героїв цих тво-
рів, що є втіленням авторських версій божевілля1. 

Проблема інтертекстуальності та інтертекстуального ана-
лізу в літературознавчій науці останнім часом є актуальною. До 
її вивчення звертаються такі дослідники, як І. Арнольд, 
І. Гюббенет, О. Жолковський, Н. Корабльова, Н. Кузьміна, 
Г. Лушнікова, В. Просалова, І. Смирнов, З. Тураєва та багато 
інших. Існують різні визначення цих термінів, подані 
Ю. Крістевою, Р. Бартом та іншими науковцями, які подали 
ключові ознаки цього явища. «Літературознавча енциклопедія» 
за редакцією Ю. І. Коваліва поняття інтертекстуальність трактує 
як «використання ліричних, фольклорних, літературних тощо 
текстів у новому літературному дискурсі» [7, с. 431]. «Художній 
твір існує, як правило, не відокремлено від інших, а у силовому 
полі собі подібних, співвідноситься з ними, вступає у «діалогіч-
ні взаємини» [9, с. 54], – відзначає В. Просалова. Беручи за ос-
нову ідеї М. Бахтіна, дослідниця зауважує: «Діалогічними вияв-
ляються твори, що написані у відповідь на інші, або що стосу-
ються однієї теми, проте осмислюють її по-іншому» [9, с. 54]. 
Таким чином, сукупність літературно-художніх творів, що є 
                                                
1 «божевілля» тут і далі треба сприймати не як суто медичний термін, а 
як суму девіантних явищ, які спостерігаються і стосуються не так 
окремої фізичної особи-наратора, як суспільства (прим. ред.). 
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об’єктами культурно-історичної комунікації, спонукають ви-
никнення інтертекстуальності. 

Художня міжтекстова комунікація відбувається через ак-
тивізацію «інтертекстуальних зв’язків, що виявляються на різ-
них рівнях тексту: моделювання дійсності, системи образів, 
композиційних прийомів, мовної структури» [9, с. 58]. 
В. Просалова відзначає: «Внаслідок взаємодії текстів відбува-
ється трансформація смислів, нарощування змісту» [9, с. 57]. 

Особливу роль в актуалізації міжтекстових зв’язків віді-
грають імпліцитні та експліцитні інтертекстуальні маркери (фо-
рмальні показники взаємодії двох текстів), до яких належать 
назва твору, епіграф, промовисті імена тощо. Заголовок, зокре-
ма, є «засобом позначення співвідношення твору з іншим, коли 
він містить ім’я персонажа попереднього тексту або натяк на 
подібність із сюжетною лінією тощо» [2, с. 106].  

Назва роману Ліни Костенко «Записки українського са-
машедшого» є промовистим інтертекстуальним маркером, який 
асоціативно відсилає читача до таких творів, як «Записки боже-
вільного» М. Гоголя та однойменної повісті Л. Толстого. Таким 
чином, між художніми текстами існує інтертекстуальне темати-
чне поле, мета якого – репрезентація різних варіантів осмислен-
ня теми божевілля в художній літературі. Н. В. Мариненко ак-
центує на так званому «заголовковому комплексі» (заголовок, 
підзаголовок та епіграф) як на важливому елементі реалізації 
категорії інтертекстуальності у творі: «Заголовковий комплекс 
програмує ті широкі асоціації, глибинні ідейні концентрації, які 
він несе у собі» [8, с. 273].  

Особливу увагу на назву як вияв інтертекстуальності звер-
нула І. Арнольд у статті «Значення сильної позиції для інтер-
претації художнього тексту». Літературознавець обґрунтовує, 
що якісною особливістю елементів заголовкового комплексу є 
сильна позиція, яка підштовхує реципієнта до вдумливого про-
читання. Назва роману Ліни Костенко «Записки українського 
самашедшого» як інтертекстуальний маркер є своєрідним тлом 
для сприйняття всієї подальшої оповіді. 

У смислову основу назви роману «Записки українського 
самашедшого» винесено деструктивний дискурс божевілля, 
який є також наскрізним у наративній структурі «Записок боже-
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вільного» Л. Толстого і М. Гоголя, розширюючи тим самим ін-
терпретаційний діапазон осмислення теми божевілля Ліною Ко-
стенко. На відміну від своїх попередників – письменниця вно-
сить у заголовкове словосполучення додатковий означуваний 
компонент – «український», який вказує на локальну визначе-
ність зображених подій і реалій у творі, а також на національну 
ідентифікацію головного героя. 

Форма записок як засіб відображення художньої дійснос-
ті, обумовлена, насамперед, прагненням створити ефект інтимі-
зації оповіді й глибше розкрити внутрішній світ головних геро-
їв, здійснити спробу психологічного зрізу, відтворення сукупно-
сті думок і почуттів, притаманних людині в критичному стані 
балансування на грані між свідомістю та божевіллям. 

Цікаво, що «сумасшедшие» М. Гоголя й Л. Толстого не 
акцентують увагу на писанні особистого щоденника, як потреби 
сповідальності й словесного звільнення від тягаря емоцій та по-
чуттів (на відміну від «самашедшого» Л. Костенко), оскільки 
записникарство було на той час поширеною традицією. Голов-
ний герой роману Ліни Костенко, який живе у глобальному, 
технізованому ХХІ столітті, писання щоденника сприймає як 
вияв власної індивідуальності, ідентичності, адже почерк кожної 
людини є унікальним і своєрідним: «Записки тому й Записки, 
що їх треба писати, записувати. Переписувати, правити. Гого-
лівський чиновник щоранку стругав двадцять три пера... А тут 
набрав, залив, переставив. Мишкою клікну, маркером пробі-
жусь. Готово. Я вже й забув, який у мене почерк» [5, с. 266].  

Якщо «Записки…» М. Гоголя і Л. Толстого мають на меті 
розкрити читачеві причини божевілля головних героїв, то «са-
машедший» Ліни Костенко писанням щоденника «розвантажує 
психіку» [5, с. 16], бо «світ глобальний, душа не справляється» 
[5, с. 16], тобто намагається таким чином звільнитися від «фан-
томних болів душі» [5, с. 5] і «захрясання у побуті» [5, с. 24]. 

Спільною особливістю творення образів є приналежність 
до чоловічої статі, а також приблизно однаковий вік: Ліна Кос-
тенко та Л. Толстой визначають – 35 років, М. Гоголь – 42. Не-
випадково об’єктом зображення у творах є особистості серед-
нього віку (35 – 44 років), адже цей період, за визначенням пси-
хологів, є кризовим у житті кожної людини і пов’язаний з оцін-
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кою життєвого досвіду, реалізованих чи нереалізованих можли-
востей, мрій і сподівань, а також із загостреним відчуттям на-
ближення старості й переоцінкою попередніх життєвих орієнти-
рів, що веде до кардинальних змін моделі поведінки. Наприклад, 
переломним моментом у житті гоголівського чиновника є усві-
домлення невідповідності між ставленням до нього оточуючих і 
тим, як він намагається себе позиціонувати. Керівник відділу 
критикує Поприщіна, вважаючи комічною та неприпустимою 
його претензію на прихильність Софі, дочки директора: «Ну, 
посмотри на себя, подумай только, что ты? Ведь ты нуль, более 
ничего. Ведь у тебя нет ни гроша за душой» [3]. Внутрішній 
конфлікт загострюється, коли чиновник дізнається, що дівчина 
насміхалася з нього й закохана у військового. Цей факт тільки 
поглиблює протиріччя: «Может быть я какой-нибуть граф или 
генерал, а только кажусь титулярным советником?» [3], – які 
переростають у виникнення божевільної над-ідеї: «В Испании 
есть король. Он отыскался. Этот король я» [3]. 

Наявність нав’язливої над-ідеї, як ознаки нервового пере-
напруження, що зростає, й гранично кризового психічного ста-
ну, простежується в головних героїв творів Л. Костенко та 
Л. Толстого. Спільним є мотив втечі від самого себе. «Самаше-
дший» Л. Костенко занотовує: «Ми їздимо на природу, в Гідро-
парк, за місто, але я нікуди не можу поїхати від себе» [5, с. 7]. Ті 
ж думки характерні для божевільного Л. Толстого: «Я убегаю от 
чего-то страшного и не могу убежать. Я всегда с собой, и я-то и 
мучителен себе…» [10].  

Страх перед життям як домінантна риса емоційного стану 
і чинник тиску на свідомість є наслідком екзистенціального мо-
тиву абсурдності життя, який використовується Л. Толстим та 
Л. Костенко як передумова реального божевілля героя. Наратор 
повісті Л. Толстого в щоденникових записах відзначає: «Все за-
слонял ужас за свою погибающую жизнь… и тоска, такая же 
духовная тоска, какая бывает перед рвотой, только духовная. 
Жутко, страшно, кажется, что смерти страшно, а вспомнишь, 
подумаешь о жизни, то умирающей жизни страшно. Как-то 
жизнь и смерть сливались в одно» [10].  

«Самашедший» Ліни Костенко калейдоскопічно занотовує 
«дублі денних кошмарів» [5, с. 28], «колекціонує» у своєму що-
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деннику інформаційні абсурди, що відбуваються в межах Украї-
ни та світу і робить невтішний висновок: «Шизоїдний сель сві-
домості заливає суспільство» [5, с. 105], «світ висить на тонкій 
ниточці людської психіки» [5, с. 206], адже «трагедії стають бу-
днями людства» [5, с. 324]. Трагічний діагноз «дисфункції душ» 
[5, с. 157], який ставить самашедший сучасному глобалізовано-
му суспільству, втілюється в метафорі: «По-моєму, гуманітарна 
катастрофа тепер всесвітня. Мертві тіла валяються не повсюдно, 
але скрізь повно мертвих душ. І якийсь глобальний Чічіков тор-
гується з глобальним Собакевичем за «золотий мільярд» [5, 
с. 363-364]. Під тиском усвідомлення абсурдності життя відбу-
вається душевний злам особистості. Протиріччя між мікрокос-
мом «Я» героя та зовнішнім світом підштовхують оповідача до 
фатального вчинку – спроби самогубства: «Мене викинуло на 
віражі… Далі не знаю, що було. Знаю, що урвалася лінія долі. 
Дружина каже, що я був дуже хворий. Сам відчуваю, що зі 
мною щось сталося, якесь коротке замикання психіки… Епоха 
дуже отруйна» [5, с. 179]. 

Характерною особливістю розгортання теми божевілля в 
романі Ліни Костенко є те, що невдала спроба покінчити з жит-
тям подіяла на героя та його родину як шокова терапія, дала 
можливість відсторонено поглянути на ситуацію, у дечому зми-
ритися з абсурдністю сучасності й спробувати жити по-іншому, 
не намагаючись розібратися у «сюрреалістичному Вавилоні су-
часного світу» [5, с. 341]. 

Кардинальні зміни відбуваються й у житті божевільного з 
повісті Л. Толстого. Сенс буття для нього раніше не був само-
стійно усвідомленим, а нав’язаним певними суспільними нор-
мами, які за своєю суттю були чужими й непотрібними оповіда-
чеві, за ідеал ставили людину не гуманну, а комерційну, яка 
будь-якою ціною збагачується. Тимчасовий порятунок і вихід із 
кризового стану герой знаходить у зверненні до Святого Пись-
ма, що відкриває наратору раніше не зрозумілу істину, підсві-
доме існування якої і стало причиною внутрішніх протиріч: «Я 
приехал домой и, когда стал рассказывать жене о выгодах име-
ния, вдруг устыдился…» [10].  

Особливістю інтерпретації Ліною Костенко дискурсу бо-
жевілля в романі «Записки українського самашедшого» є те, що 
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душевний стан головного героя можна оцінити не як втрату здо-
рового глузду, а як зникнення будь-яких життєвих орієнтирів 
внаслідок божевілля світу. Щодо цього Г. Левченко зауважува-
ла: «У романі не бракує яскраво сюрреалістичних змалювань 
цілком реальних фактів масового божевілля, абсурдизму у вчин-
ках і думках. Симулякри й фікції прагнуть опанувати свідомість 
героя. Чимало в романі образів окремих божевільних особистос-
тей або людей, що перебувають на тій дуже хисткій межі поміж 
божевіллям та нормою» [6, с. 87]. Природно, що психічно здо-
рова людина в цій «центрифузі ідіотизму» [5, с. 12] спочатку 
починає відчувати «якісь фантомні болі душі» [5, с. 5], а потім 
усвідомлює, що «колись я вийду з дому через вікно, і більше 
мене ніхто ніде не побачить» [5, с. 7], адже неможливо жити но-
рмальним життям тоді, коли кожного дня доводиться «проламу-
ватися крізь абсурд» [5, с. 85].  

Питання так званого «божевілля» головного героя роману 
Ліни Костенко є дискусійним. «Самашедший» – це той, хто 
втратив сенс свого існування, смислову наповненість життя змі-
стом вселюдської, всепланетарної відповідальності за всіх і все 
довкола, і за себе насамперед. «Хроніка» однієї розтривоженої, 
зболеної душі в «Записках…» – ніби підказала українцям зокре-
ма й людству загалом, що всі ми – «самашедші», якщо змирює-
мося з такою безвідповідальністю та байдужністю на планеті» 
[4, с. 82]. Як бачимо, літературознавці жодним чином не натя-
кають на божевілля головного героя, а наголошують на семан-
тиці лексеми «самашедший», у якій закладені семи «байду-
жість», «відокремленість», «самотність» особистості у боже-
вільному, відчуженому світі-шахівниці: «…Метафори кульга-
ють. А надто, коли йдеться про світову шахівницю… / …Ти ж 
на цій шахівниці пішак, завжди над тобою нависають чиїсь па-
зурі й клішні, хочуть тебе переставити згідно своєї гри… / 
…Хто ті гросмейстери, що переставляють фігурки на шахівниці 
планети Земля?» [5, с. 315-316].  

Головні герої повістей М. Гоголя та Л. Толстого, на відмі-
ну від «самашедшого» Л. Костенко, перейшли ту хистку психо-
логічну межу між свідомим світосприйняттям та станом боже-
вілля в переважаючому напрямку останнього, що проявляється в 
неконтрольованій реакції на події зовнішнього світу. Напри-
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клад, Поприщін після прочитання в газеті статті про те, що в 
Іспанії не можуть обрати спадкоємця королівської влади, прого-
лошує себе Фердинандом VІІІ, наказує служниці пошити коро-
лівську мантію і чекає на прибуття «депутації» з Іспанії. Окре-
мою темою є абсурдний зміст заголовків щоденникових записів 
Аксентія Іванова, які з погіршенням психологічного стану ста-
ють дедалі беззмістовнішими: «Мартобря 86 числа / Между 
днем и ночью», «Никакого числа / День без числа», «Числа не 
помню. Месяца тоже не было. Было черт знает что такое», «Ма-
дрид. Февуарий тридцатый», «Январь того же года, случивший-
ся после февраля», «Число 25», «Чи 34 сло Мц гдао, февраль 
349». Абсурдним змістом наповнені і висловлення героя типу: 
«Завтра в сем часов совершится страшное явление: земля сядет 
на луну… я ощутил сердечное беспокойство, когда вообразил 
себе необыкновенную нежность и непрочность луны» [3]. 
М. Гоголь майстерно описує зрушення в логіці думок наратора, 
що й розкриває перед читачем стан божевілля. 

Божевілля оповідача із твору Л. Толстого також є очевид-
ним, воно виявляється у психічних нападах страху перед смертю 
в замкненому просторі або в чужій місцевості далеко від дому: 
«Я задремал, но вдруг проснулся. Мне стало чего-то страшно… 
«Зачем я еду? Куда я еду?» – пришло мне вдруг в голову. Не то 
чтобы не нравилась мисль купить дешево имение, но вдруг 
представилось, что мне не нужно ни за чем в эту даль ехать, что 
я умру тут в чужом месте. И мне стало жутко» [10]. 

Отже, головні герої повістей М. Гоголя та Л. Толстого є 
прикладом осмислення деструктивного дискурсу божевілля, ко-
ріння якого у внутрішньому світі самих оповідачів, протиріччях 
їх характеру та світогляду, що тільки нагнітаються під час взає-
модії мікрокосму божевільного з макрокосмом світу. Ліна Кос-
тенко репрезентує диференційну версію розгортання дискурсу 
божевілля в літературі на прикладі головного героя роману «За-
писки українського самашедшого». Тема «самашествия» інтер-
претована письменницею як наслідок тиску на особистість гло-
балізованого і сповненого світових абсурдів сучасного життя.  

Таким чином, аналізовані твори ілюструють подвійне роз-
гортання дискурсу божевілля в літературі, представленого дво-
ма векторами – інтравертним (тобто спрямованим всередину 

http://www.pdffactory.com


 166 

тиском макрокосму світу на мікрокосм людини) та екстраверт-
ним (спрямованим назовні, коли внутрішні протиріччя особис-
тості є чинниками розвитку стану божевілля, яке, у свою чергу, 
проектується на зовнішній світ). Заголовок роману Ліни Костен-
ко «Записки українського самашедшого» як інтертекстуальний 
маркер вдало актуалізує включення твору в розгортання одного 
із літературних дискурсів – божевілля. 
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У статті висвітлюється проблема поняття «інтер-
тексту» у сучасному літературознавстві та на матеріалі 
роману Л. Костенко «Записки українського самашедшого» 
аналізується міжтекстовий зв’язок цього роману із творами 
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В українському літературному дискурсі творчість Ліни 

Костенко посідає вагоме місце. Ім’я цієї письменниці відоме 
кожному українцю, її поезія є найпопулярнішою серед студентів 
та школярів. Ліна Костенко ввійшла в літературу ще у 
шістдесятих роках ХХ століття, її творчість одразу викликала 
цікавість в аудиторії й досі не перестає дивувати читачів. Усім 
знайома Ліна Костенко як талановита поетеса, але нещодавно 
вона заявила себе в літературі не тільки як поет, але і як прозаїк. 
Так, 17 грудня 2010 року у Києві вийшла її нова книжка 
«Записки українського самашедшого». Це перший прозовий 
роман Костенко, який викликав значний резонанс в Україні. «Я 
сподівався на подію, а з’ясувалося, що це – вибух. Книжка 
вражає по-справжньому. Здається, у нас так ще не писали. 
Сподіваюся, що це буде несподіванка для всіх» [8], – висловився 
Іван Малкович щодо нової книжки Ліни Костенко. 

Робота над цим романом тривала майже 10 років. Спроби 
заявити про себе у прозі були у Ліни Костенко ще у студентські 
роки, але тільки зараз їй це вдалося. Було заплановано видати 
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10 тисяч примірників, але через великий попит, кількість 
книжок довелося збільшувати. У січні було додруковано ще 
20 тисяч примірників, а у лютому ще 15. Цей роман мав бути 
трилогією. Його друга частина повинна була вийти вже 
наприкінці 2011 року. На відміну від першої частини, друга мала 
бути написана від імені жінки. За словами самої Ліни Костенко, 
вона здійснила величезну роботу (яка тривала з 2001-го до 
грудня 2010-го) у прагненні дослідити, як людство, Україна 
входять у третє тисячоліття, а також «співвіднесення України зі 
світом, людини з Україною й зі світом». «Це не жіночий роман. 
Це сюрреалістичний Вавілон сучасного світу», – зазначила 
письменниця [8]. 

Цей роман буквально збурив свідомість українського 
читача. Своє критичне слово про роман уже сказали 
В. Базилевський [1], І. Дзюба [3], П. Іванишин [5], Д. Дроз-
довський [4], М. Наєнко [9] та чимало інших авторів, які подали 
низку цікавих спостережень, окреслили важливі аналітичні 
контексти й простимулювали зацікавлення читача. Але ґрун-
товні праці, присвячені прозовій творчості письменниці та 
інтертекстуальності у її романі, відсутні. Отже, цими 
міркуваннями і зумовлюється актуальність та новизна статті. 

Мета статті – здійснити спробу розкрити діалогічну 
взаємодію між романом Л. Костенко «Записки українського 
самашедшого» і творами М. Гоголя та довести, що 
інтертекстуальність є одним з основних принципів організації 
художнього твору Л. Костенко. Об’єктом дослідження 
виступають інтертекстуальні зв’язки роману «Записки 
українського самашедшого» з творами М. Гоголя. 

На сьогодні вивчення інтертекстуальності належить до 
популярних напрямів наукового пошуку. Але й досі немає 
єдиного визначення і єдиної класифікації цього явища. Поняття 
«інтертекстуальність» на позначення діалогічної взаємодії 
текстів у процесі їх функціонування вперше було вжито у 
1967 р. у статті Ю. Крістевої «Бахтін, слово, діалог і роман». На 
думку дослідниці, «будь-який текст будується як мозаїка 
цитацій, будь-який текст є продуктом всотування й 
трансформації якогось іншого тексту» [6, с. 99]. 
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Погляди Ю. Крістевої знайшли відображення у працях 
французького семіолога і літературознавця Р. Барта, який 
запропонував свої визначення інтертексту та інтертексту-
альності: «Кожний текст є інтертекстом; інші тексти присутні в 
ньому на різних рівнях у більш чи менш помітних формах: 
тексти попередньої культури і тексти культури сьогоденної. 
Кожний текст являє собою нову тканину, зіткану зі старих цитат. 
Уривки культурних кодів, формул, ритмічних структур, 
фрагменти соціальних ідіом тощо – усі вони поглинені текстом і 
змішані у ньому, оскільки завжди до тексту й навколо нього 
існує мова. Як необхідна попередня умова для будь-якого тексту 
інтертекстуальність не може бути зведеною до проблеми джерел 
і впливів; вона являє собою загальне поле анонімних формул, 
походження яких рідко можна виявити, підсвідомих або 
автоматичних цитат, поданих без лапок» [2, с. 30]. 

Після ідей Р. Барта дослідження інтертекстуальності 
продовжив Ж. Дерріда в річищі філософії деконструктивізму, і 
це поняття набуло глобального філософського значення та 
вийшло за межі аналізу літературного тексту. Російська 
дослідниця Н. Кузьміна, щоб розібратися в масі вже відомих 
науці дефініцій терміна «інтертекст», згрупувала їх у більш-
менш узагальнені визначення. За Н. Кузьміною, інтертекст – це:  

1) будь-який текст, що завжди становить собою «нову 
тканину, зіткану зі старих цитат» (Р. Барт, В. Лейч, Ш. Грівель 
та ін.); 

2) декілька творів (чи фрагментів), які утворюють єдиний 
текстовий (інтертекстовий) простір і засвідчують невипадкову 
спільність елементів (А. Жолковський, І. Смирнов, Н. Фатєєва); 

3) текст, що містить цитати (у широкому сенсі). Існує 
думка ніби такий тип тексту специфічний для мистецтва 
постмодернізму (В. Руднєв); 

4) текст-джерело стосовно «молодшого» тексту; 
5) підтекст як компонент семантичної структури твору 

(С. Золян) [11, с. 50]. 
Нині серед наявних класифікацій інтертекстуальних 

зв’язків найбільшою увагою користується класифікація 
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Ж. Женетта, який виділяє п’ять видів взаємодії текстів: 
інтертекстуальність, паратекстуальність, метатекстуальність, 
гіпертекстуальність та архітекстуальність. Саме на цю 
класифікацію ми і будемо спиратися у своєму дослідженні. 

Отже, як вже було зазначено, вивчення творчості 
Л. Костенко вже має певну традицію. Зокрема, на міжтекстовий 
зв’язок її поетичних творів звернув увагу І. Пономаренко, який 
зазначив, що інтертекстуальність є одним із провідних 
естетичних принципів письменниці, завдяки якому здійснюється 
літературний і культурологічний зв’язок між різними епохами та 
зберігається гуманітарна пам’ять нації. 

«Записки українського самашедшего» пов’язані з твор-
чістю М. Булгакова, Ф. Достоєвського, М. Гоголя, Дж. Свіфта та 
О. Забужко. Особливо помітним є звернення Ліни Костенко до 
«гоголівської стихії», яка, за твердженням М. Наєнка, 
реалізується у двох аспектах:  

1) катастрофізмі світовідчуття (показано, як втілюються у 
життя апокаліптичні прогнози Гоголя, котрий передбачав 
занепад людської цивілізації, який бачив у гнилизні державного 
устрою, деградації людської моралі та доведенні канцелярсько-
бюрократичним абсурдом до божевілля людської психіки); 

2) сприйнятті героєм абсурду буття рубежу ХХ-ХХІ ст. як 
власного через використання гоголівської іронії, сарказму, 
гумору (письменниця викриває вади сучасності, проводить 
паралелі з дійсністю, змальованою у «Записках божевільного»: 
«Професорська вдова виводить на дефіле свою Альму. Тут у 
Альми є подруга Рея, вони весело перегавкуються і виляють 
хвостиками. Зовсім, як Меджі й Фідель із «Записок 
сумасшедшего». Смаленого вовка він не бачив, той гоголівський 
самашедший. У нього собачки листуються й розмовляють. А у 
нас тут люди гавкають. Вчора обгавкала продавщиця. 
Обматюкав якийсь шоферюга. У нас тут такі бувають персонажі, 
хоч намордник їм на фізіономію одягай. Живемо в дуже густому 
розчині хамства, скоро випадемо в кристал» [7, с. 132]. Наявний 
у романі і чорний гумор, який супроводжують повідомлення про 
можливе перетворення супутника Землі на цвинтар: «Той 
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божевільний у Гоголя боявся, що Земля сяде на Місяць. А я 
боюся, що на Місяці ховатимуть мерців, – є вже й такі 
футурологічні проекти. А один футуролог навіть пропонує 
запускати їх на орбіту. Будемо як Хома Брут, тільки над ним 
один гроб літав, а над нами буде багато, з космічним свистом. 
Тісно робиться на планеті, людство витісняє саме себе» [7, 
с. 71]. Ставлення героя до самого себе теж не позбавлене іронії: 
«Ведь ты нуль, более ничего», – як сказав би гоголівський 
божевільний. Я справді нуль, я зведений до нуля, я вже в тому 
нулі, як у багетовій рамочці» [7, с. 132]). 

Наявні у романі «Записки українського самашедшого» 
інтертекстуальні зв’язки з такими творами Гоголя, як «Вечори на 
хуторі біля Диканьки» («На хуторі біля Диканьки новітні Вакули 
літали на зеленому змії, залишивши без тепла і світла тисячі 
абонентів»), «Тарас Бульба» («Снилося, що я Тарас Бульба. 
Хотів повести козаків у бій, а ні в кого не виявилося шаблі»), 
«Мертві душі» («Мертві тіла валяються не повсюдно, але скрізь 
повно мертвих душ. І якийсь глобальний Чічіков торгується з 
глобальним Собакевичем за «золотий мільярд»), «Сорочинський 
ярмарок» («Надто багато червоної свитки, – каже вона. – 
Солопій Черевик би злякався»), але найбільш показовим є 
міжтекстовий діалог саме із «Записками божевільного», який 
реалізується у схожості назв, головних героїв; побудові твору у 
формі щоденникових записів; алюзіях та ремінісценціях, 
пов’язаних із повістю Гоголя; явному та прихованому цитуванні; 
сарказмі, гуморі та самоіронії. 

Отже, у романі Ліни Костенко «Записки українського 
самашедшего» наявна інтертекстуальність, яка є одним з 
основних принципів організації художнього твору. Цей роман є 
метатекстом, в основі котрого були твори М. Гоголя, зокрема 
його повість «Записки божевільного». 
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ВОЛОДИМИР ДРОЗД ТА ІРИНА ЖИЛЕНКО:  

ТВОРЧИЙ «ДІАЛОГ» 
 

У статті проаналізований творчий доробок письменників 
В. Дрозда та І. Жиленко. Предметом дослідження є мемуарно-
біографічний твір Ірини Жиленко «Homo feriens», роман Воло-
димира Дрозда «Острів у вічності», передмова І. Жиленко 
«Світ творений» до двотомного видання В. Дрозда «Листя зе-
млі». Акцентується увага на мистецькому «діалозі» Володими-
ра Дрозда та Ірини Жиленко як творчих особистостей. 

Ключові слова: мемуаристика, роман, «діалог».  
 
Володимир Дрозд та Ірина Жиленко, подружжя, – пред-

ставники покоління української інтелігенції, яке «несло в духо-
вну атмосферу сучасників «новаторський дух», нові ідеї, про-
блеми, теми» [11, с. 6]. Їх взаємини як творчих особистостей 
привертають увагу своєю багатовимірністю, але й досі вони не 
стали окремим об’єктом дослідження в літературознавстві. Тому 
актуальним на сьогодні є дослідження творчого «діалогу» ми-
тців, який викликає значний науковий інтерес. Отже, мета 
статті – з’ясувати специфіку мемуарно-біографічного твору 
І. Жиленко «Homo feriens», роману В. Дрозда «Острів у вічнос-
ті», передмови І. Жиленко «Світ творений» до двотомного ви-
дання В. Дрозда «Листя землі» та їх смисловий зв’язок.  

Творча спадщина В. Дрозда у контексті новітньої україн-
ської літератури посідає важливе місце, адже митець творив у 
складні часи різних культурно-історичних епох, охопивши дру-
гу половину ХХ та початок ХХІ століття. Доробок письменника 
є унікальним явищем в історії нашої літератури, оскільки міс-
тить істотно різні твори, як за жанром, так і за стильовими особ-
ливостями. Проза В. Дрозда – багатожанрове, різностильове на-
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громадження творів, різних в ідейно-тематичному плані, проте 
споріднених єдиним духом, чи, як сказав би В. Бєлінський, єди-
ним пафосом. Твори В. Дрозда різноманітні у жанровому від-
ношенні: новели, оповідання, повісті та романи. Останні посі-
дають важливе місце у доробку письменника. Саме романна фо-
рма стала вдалішою, бо надавала можливість створити величні 
полотна («Листя землі») чи зацікавити, заінтригувати читача 
(«Убивство за сто тисяч американських доларів»).  

Творчий доробок В. Дрозда свого часу розглядали О. Ко-
лодій, Н. Колощук, П. Майдаченко, В. Сулима, В. Соболь, 
Н. Фенько, Л. Яшина та інші. Розкривав специфіку його творів 
Ю. Бадзьо. Упродовж останніх років були захищені дисертації, 
присвячені творчості В. Дрозда: «Проза В. Дрозда: психологічні 
аспекти» О. Січкар, «Поетика характеротворення у прозі Воло-
димира Дрозда» Н. Манюх, «Іронія як стильовий компонент 
прози Володимира Дрозда» А. Харченко та інші. І. Жиленко, 
дружина В. Дрозда, – відома письменниця, культурна діячка, 
автор близько двадцяти книг. На жаль, творчість І. Жиленко ма-
ло досліджена. Поетесу цікавлять перш за все проблеми мораль-
ні, загальнолюдські, понадчасові, питання родинних стосунків. 
У сучасному літературознавстві серед наукових досліджень, 
присвячених аналізові творчості І. Жиленко взагалі й твору 
«Homo feriens» зокрема, є праці О. Галича, М. Коцюбинської, 
Л. Тарнашинської, Т. Гажі, Р. Галицької та інших. 

Родинний творчий тандем яскравих особистостей – 
В. Дрозда й І. Жиленко – дав українській літературі двох лауре-
атів Шевченківської премії. Але головне – зразок того, як можна 
поєднувати дві такі різні творчі особистості в одному родинно-
му просторі, не відтинаючи одне в одного творчих можливос-
тей, а, навпаки, стимулюючи до праці. Так, І. Жиленко зізнава-
лася, що «особливим чином» на неї впливає «божевільна Воло-
дина працездатність. Життя йому потрібне тільки заради писан-
ня. Інакше воно його не цікавить <…>. Він трудиться буквально 
осатаніло…».  

Перші розділи мемуарно-біографічного твору І. Жиленко 
вперше побачили світ у 1997-1998 роках на сторінках журналу 
«Сучасність», а як окреме доповнене видання «Homo feriens» 
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(людина святкуюча) було видане у видавництві «Смолоскип» у 
листопаді 2011 р. І. Жиленко концентрує свою увагу навколо 
історії власного життя, пояснює образи та біографії людей свого 
покоління. За визначенням дослідниці Людмили Касян: «Homo 
feriens» – складне структурне ціле, позначене різножанровістю 
текстового складу» [8, с. 43]. Композиційно у творі поєднуються 
спогади, щоденники, листи, авторські роздуми, описи, поезії 
І. Жиленко, різноманітні інтертекстуальні елементи. Твір за сво-
єю структурою та тематикою суголосний із мемуарами В. Дроз-
да «Ми зустрічалися на сонці, очима» (Кур’єр Кривбасу, 1999 р., 
№ 109, 110, 111), що ввібрали в себе близько тисячі листів авто-
ра до дружини, написаних із армії.  

Окремий розділ «Homo feriens» – «Мій Володя» – І. Жи-
ленко присвячує своєму чоловікові В. Дрозду. Це своєрідній лі-
тературний портрет. Читаючи спогади про В. Дрозда, усвідом-
люємо, що І. Жиленко згадує про свого чоловіка у двох ракурсах 
(два підходи в зображенні). Перший: В. Дрозд – найближча лю-
дина, вірний друг, коханий чоловік, з яким разом пройдено по-
над тридцять років подружнього життя. Та другий: В. Дрозд – 
митець, творча особистість, якій важко творити в умовах то-
тального контролю, постійних обмежень літературної діяльності 
(«Впродовж десяти з лишком років, він, як тигр, боровся за по-
кинуте на самого себе письменництво, яке вже ішло з торбами... 
Важко знайти людину, якій би він не допоміг, виклянчуючи ко-
шти у багатеньких, принижуючись і жертвуючи власною твор-
чістю. Але так само важко знайти людину, яка сказала йому за 
те слово вдячності. Володя був приречений на одностайну і 
здружену письменницьку ненависть до себе. Зло карається на 
тому світі, а добро – на цьому. Ніяким «добром» для графомана 
не компенсується той факт, що Дрозд – великий письменник. Та 
і не тільки для графомана. Митці мають занадто великі власні 
світи, і їм тісно межи іншими мистецькими світами. І вони (як-
що не дав Бог мудрості терпіння) намагаються, мов зозуленята, 
викидати з літературного гнізда інших, і перш за все – найсиль-
ніших. В нашому царстві неляканих лінивих хохлів наявність 
таких титанів діяльності, як Володя (і Орися, що вдалася в ньо-
го), просто бісить» [6, с. 36]. 
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Цілісний образ героя постає перед нами на різних семан-
тичних рівнях: опис зовнішності (герой виступає як об’єкт чут-
тєвого сприйняття), розповіді про людину-діяча (герой – учас-
ник певних подій, взаємодія з іншими людьми), образ героя у 
свідомості інших (різні відомості про героя, його життя й діяль-
ність через призму сприйняття оточуючих). У творі авторка не-
одноразово цитує твори чоловіка, вірші, які В. Дрозд присвячу-
вав своїй дружині. Так, наприклад, вірш «Любов», який має у 
своїй основі філософські віяння, засвідчує палке кохання по-
дружжя, їх духовну нерозривність, та неможливість існування 
однин без одного: «Дощ із Дощівною / сиділи край хмари. / Гра-
лися в піжмурки. / «Шукай мене!» – вигукнув Дощ. / І ковзнув із 
хмари на землю. / А Дощівна полетіла слідком. / І злилися вони / 
водно навіки» [6, с. 55]. Наприкінці розділу «Мій Володя» ав-
торка пояснює, чому вона пише про свого чоловіка: «Доки пишу – 
доти він зі мною. Що буде потім – боюсь і думати» [6, с. 56]. 

Період самостановлення В. Дрозда яскраво відображає йо-
го епістолярна спадщина: у листах до дружини з армійського 
«заслання» (за неординарність молодого письменника-
початківця було «покарано» службою в армії далеко від рідної 
домівки) віддзеркалено його спроби осягнути світ у всіх його 
суперечностях. «Ти знову філософуєш і терзаєшся пошуками 
свого місця і своєї позиції в цьому житті. Не надривайся. Нам 
цим доведеться займатися все життя, до останньої миті…», – 
прозірливо відповідала йому 1965 р. І. Жиленко [6, с. 47].  

В. Дрозд, свідомо чи ні, але надавав перевагу жіночим об-
разам над чоловічими. Він тонко відчував логіку жіночої пове-
дінки, яка для більшості пересічних чоловіків є загадковою. Але 
при цьому навіть у зображенні самостійних, емансипованих ге-
роїнь він у кожній відшукував архетип матері, жінки-берегині. 
Психологізм є наскрізним у кожному реалістичному творі, він 
ніби проступає крізь зовнішні акційні нашарування. 

Саме роман «Острів у вічності» викликав науковий інте-
рес. Написаний твір у 1999 – 2001 роках, а надрукований у жур-
налі «Березіль» у 2001 році, так і не був виданий окремою кни-
гою. Роман підводить читача до розуміння людської особистості 
як категорії релігійно-духовної, як носія та творця надособистіс-
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них цінностей, життя якого визначається не лише боротьбою за 
самозбереження, а також і прагненням до самозростання та са-
мовизначення. Наскрізним тут постає образ дружини, яка по-
стійно підтримувала Майстра, була його другою половинкою. 
У романі автор неодноразово цитує вірші І. Жиленко, які гармо-
нійно вливаються в канву твору: «Колись, у проникливому вірші 
про любов, ця талановита жінка написала про земне сирітство 
Майстра, що наступить, коли вона одійде до іншого світу: «Кого 
ти кликатимеш, друже мій, тривожно? / Ким я була? І ким я бу-
ду, Боже? / Господь мені всміхнеться: / «Не жалій і не тривожся. 
Буде все, як треба»» [3, с. 24].  

Герої роману не мають ні імені, ні прізвища, але при цьо-
му вбачаються автобіографічні сентенції при змалюванні життя 
та діяльності героїв, їх характерів та уподобань. Тому не склад-
но здогадатися, що за образом дружини Майстра (В. Дрозд) – 
І. Жиленко. Модель стосунків головних героїв роману автор за-
позичує з власного подружнього життя: «Можливо, тільки те-
пер, уже тут, на Острові у Вічності, душа Майстра відчула спов-
на, яке то було щастя – їхні останні земні десятиріччя, яке то 
було щастя, працюючи у наповненій золотистим відблиском со-
нця і саду та городу за вікнами кімнаті, або на веранді, під уже 
золотокосою березою, знати, що у сусідній кімнаті, так само 
втішаючись із останніх теплих днів за розчиненим навстіж вік-
ном, працює – Дружина, а коли стомишся, пройти по терасі повз 
її вікно, і сказати про якусь приємну банальність, наприклад, 
що отакі, пронизані сонцем, під яскраво-синім склепінням неба 
дні – це золота корона літа, і вона – згодиться, кивне головою, 
не одриваючи очей від книги чи зошита…» [3, с. 26]. 

Відчуваючи свою скору смерть, В. Дрозд насамперед ду-
мав про дружину, яка залишиться без його моральної і душевної 
підтримки, про це він написав і в останній своїй лебединій пісні, 
в романі «Острів у Вічності»: «І вже ніколи жінка, яка тягла ра-
зом з тобою на гористих життєвих шляхах родинного воза, яка 
народила і виростила твоїх дітей, не читатиме тобі у саду, під 
скісним промінням вечірнього сонця, написаного нею того дня 
вірша. І від раптового здогаду, що вже сьогодні і завтра, і поза-
втра, і до кінця днів своїх дружина не матиме кому прочитати 
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щойно створеного вірша, душа Майстра зробилася клубком не-
вгасимого болю. Осиротілу дружину там, на землі, йому було 
жалкіше, аніж самого себе, раптово померлого» [3, с. 27-28]. 

У передмові «Світ творений» до двотомного видання 
В. Дрозда «Листя землі», яке було видане у 2009 році після сме-
рті автора, І. Жиленко ніби підсумовує всю творчу діяльність 
чоловіка, закликає нащадків не забувати великого письменника, 
читати його твори. Авторка подає історію створення роману 
«Листя землі», пояснює, що стало поштовхом до його написан-
ня, пригадує випадок з дитинства В. Дрозда, яке пройшло у го-
лодні повоєнні роки, що позначилося на всій подальшій творчо-
сті. І. Жиленко дуже високо оцінює твір, називаючи його вер-
шиною творчого доробку чоловіка: «Перу Володимира Дрозда 
належить багато прекрасних романів і оповідань, але, підсумо-
вуючи його творчість, можна з певністю твердити, що Господь 
привів його в цей світ задля написання «Листя землі» («Книги 
доль і днів минулих»), величної і скорботної панорами буття 
українського народу протягом 100 років (починаючи з 80-х ро-
ків ХІХ сторіччя)» [5, с. 5]. Отже, взаємини Володимира Дрозда 
та Ірини Жиленко як творчих особистостей є яскравим прикла-
дом подружнього тандему. Проаналізовані нами твори засвід-
чують «присутність» однієї творчої індивідуальності в житті і 
творчості іншої.  
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КАЇН: ТРИ ХУДОЖНІ ВЕРСІЇ 

 
Об’єктом аналізу у статті стали поетичні твори 

М. Костомарова, І. Франка, Дж. Байрона, в яких переосмислено 
й інтерпретовано образ Каїна. Досліджуються три художні 
версії біблійного образу Каїна та мотиву братовбивства. Порі-
внюється канонічна версія старозавітного персонажа з худож-
німи інтерпретаціями письменників, розкривається своєрід-
ність творчої манери кожного з них. Актуалізуються засоби 
творення образу Каїна. 

Ключові слова: Біблія, лірика, образ. 
 

Біблія відіграла важливу роль у розвитку світової літера-
тури. Уся західноєвропейська культура і частково культура 
Сходу розвивалися під впливом Книги Книг. На територію 
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України Біблія потрапила у Х столітті одночасно з прийняттям 
християнства. Протягом століть українські письменники засво-
ювали зі Святого Письма вироблені жанрові та стилістичні фор-
ми, плідно використовували сюжети, запозичували образи, 
проймалися поетичним духом першотвору. Інтерпретація біб-
лійних образів, мотивів – важлива тенденція в українській літе-
ратурі XIX ст. 

Проблема вивчення, осмислення та інтерпретації біблій-
них мотивів, сюжетів та образів в українській літературі XIX ст. 
постала в центрі зацікавлень багатьох науковців, зокрема В. Ан-
тофійчука, І. Бетко, А. Нямцу, В. Сулими та ін. Дослідження 
В. Сулими «Біблія і українська література» написане у науково-
популярному стилі. Це навчальний посібник, в якому зроблено 
спробу оглянути тисячолітню традицію ідейно-художнього за-
своєння Біблії письменниками України. Предметом дослідження 
стали явища національної літератури ХІ – ХХ ст. у світлі хрис-
тиянських впливів. І. Бетко у свої наукові роботі займається до-
слідженням біблійних сюжетів, образів і мотивів в українській 
поезії кінця ХІХ – початку ХХ ст. Важливе місце у доробку до-
слідниці посідає робота «Біблійні сюжети і мотиви в українській 
поезії XIX – початку XX століття». Проблема ролі Біблії в літе-
ратурі досліджена у працях «Євангельські мотиви у світовій лі-
тературі», «Євангельські образи в українській літературі ХХ ст.» 
В. Антофійчука та А. Нямцу.  

Та все ж дослідження трансформації біблійної міфології у 
художньому тексті українських митців цієї доби потребує більш 
детального аналізу. Вважаємо актуальним питання функціону-
вання біблійного матеріалу в українській літературі загалом, 
оскільки до цього в полі зору дослідників перебувала проблема 
трансформації євангельських образів у літературі, тоді як тема 
функціонування деяких старозавітних образів і мотивів досі не є 
вивченою. У цьому ракурсі цікавим є старозавітний образ Каїна, 
до рецепції якого зверталися митці різних народів та епох. 
Об’єктом нашого дослідження стали поетичні твори 
М. Костомарова, Дж. Байрона та І. Франка, в яких творчо інтер-
претується образ Каїна. 
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Каїн і Авель – персонажі Старого Заповіту. Оповідання 
про Каїна та Авеля вміщено в першу книгу з п’ятикнижжя Мой-
сеєва – Книгу Буття. Це найвідоміша у світовій культурі історія 
братовбивства, яка впродовж віків значно трансформувалася. 
Можна виокремити дві тенденції осмислення цієї проблеми в 
літературі. Одна має компілятивний характер, не відступає від 
канонічного тексту, інтерпретує його, не відхиляючись від ори-
гінального джерела; друга дала найрізноманітніший розвій об-
разів у літературі та фольклорі, вбираючи у себе відгомін най-
менших порухів людської душі.  

За легендою у Адама та Єви було двоє синів – старший 
Каїн та молодший Авель. Одного разу брати принесли жертву 
Богу: Каїн – дари землі, Авель – найкраще ягня зі своєї отари. 
Але сталося так, що жертва молодшого брата була прийнята, 
тоді як жертву старшого Бог не прийняв. У душі Каїна зачаїлася 
образа та заздрість на Авеля, що штовхнула його на вбивство 
брата. Символічні градації образу Каїна такі: 1) братовбивця; 
2) перший вбивця; 3) згубець невинної душі; 4) проклятий. Цей 
образ стає першим у ланцюгу найбільших грішників: Каїн – 
Ірод – Юда. Три символічні фігури єднає мотив братовбивства, 
адже Ірод і Юда спричинилися до пролиття крові представників 
свого народу. 

У біблійній легенді образ Каїна є негативним, вчинок його 
гостро засуджується, бо йде в розріз із заповідями Божими. Його 
злочинне діяння стало «архетипом» усіх наступних убивств в 
історії людства. Каїн був вигнаний із дому і приречений на спо-
куту свого гріха через поневіряння протягом усього життя. У 
різні часи біблійна оповідь про Каїна й Авеля привертала увагу 
митців, давала письменникам неабиякий простір для уяви і роз-
думів, постановки моральних, філософсько-етичних проблем. 

Микола Костомаров посів значне місце в українському 
культурному контексті. Писав поетичні, драматичні, прозові 
твори. «Код» Біблії – вагомий компонент поетичного світу мит-
ця. До біблійних сюжетів, образів, мотивів М. Костомаров звер-
тався на різних етапах життя. Біблійний компонент наявний у 
таких поетичних творах М. Костомарова, як «Зірочка», «Вели-
кодня ніч», «Діти слави», «На добраніч», «Брат з сестрою», 

http://www.pdffactory.com


 182 

«Співець Митуса», циклі «Єврейські співанки». Поезія «Місяць» 
була написана у Харківський період творчості, вміщена до збір-
ки «Вітка» (1840). Письменник у вірші творчо інтерпретує й пе-
реосмислює легенду про Каїна і Авеля. 

Початок вірша М. Костомарова містить біблійний сюжет-
ний компонент: «З тій пори, як перший злодій / Каїн Авеля за-
бив / І упершу землю кров’ю / Чоловічою змочив» [8, с. 72]. Да-
лі ж письменник вдається до авторського домислу – «свідками» 
злочину стають вітер і місяць: «Тільки вітер шкоду слухав, / Що 
гудів по деревах; / Тільки місяць шкоду бачив, / Що котивсь у 
небесах» [8, с. 72]. Тут спостерігаємо персоніфікацію природних 
явищ. Як зазначає М. Бородінова, «Костомаров творить пейзаж 
як романтичну декорацію» [4, с. 64]. Авторська інтерпретація 
подальших подій відрізняється від біблійної. У поезії 
М. Костомарова Бог наказує місяцю взяти на себе «шкоди слід» 
як нагадування для подальших поколінь про страшний гріх Каї-
на. Цей елемент зустрічається у фольклорних інтерпретаціях 
біблійного джерела.  

Образ Каїна у цій поезії поєднує риси християнські та 
фольклорні. Автор дає йому таку характеристику – «перший 
злодій», називає персонажа розбишакою («розбишачин про-
кляв рід»). М. Костомаров засуджує в образі Каїна усіх 
убивць і захищає усі невинно убієнні «святі» душі. Бог за гріх 
цей насилає прокляття. Отже, продуктивною у творчості 
М. Костомарова виявилася фольклорна версія Каїнової міфо-
логеми, де фольклорний варіант каїнівського сюжету, 
пов’язаний з лунарними міфами, став основою для вірша 
М. Костомарова під назвою «Місяць».  

Варіанти переосмислення біблійної історії про Каїна та 
Авеля знаходять своє відображення і в текстах зарубіжної літе-
ратури. У поетичному світі Дж. Байрона вагоме місце посідає 
біблійний компонент. Святе письмо стало джерелом написання 
таких творів, як «Єврейські мелодії», містерій «Небо і земля» і 
«Каїн». Містерія «Каїн» була створена у 1821 році. Англійський 
письменник подає своє специфічне бачення старозавітного пер-
сонажа. Герой Байрона зображується в тексті не як первородний 
братовбивця, а як шукач знань для віднайдення шляху до щастя 
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й добра. Байрон, як зазначає Т. Потніцева у статті «Романтичес-
кий миф о Каине (Мистерия Байрона «Каин»)», був першим, хто 
не засудив братовбивцю, адже у попередні епохи осуд Каїна був 
традиційним, як знак впливу авторитету церкви» [10, с. 152].  

Каїн у поемі Байрона набуває зовсім інших рис, він радше 
жертва, заручник істини, але не зумисний вбивця. Романтична 
пора в англійській літературі зумовила особливе сполучення 
смислу біблійних сюжетів і дійсності, романтики одними з пер-
ших усвідомлюють відносність понять добра і зла, героїзують 
бунтаря, що повстає проти будь-якого вияву тиранії, насильства 
над волею інших. Так починається реабілітація Каїна в роман-
тичній свідомості. Брат убиває Авеля у нападі гніву, коли пов-
став проти Бога і хотів зруйнувати жертовник: «...О брате мій, 
встань! Що / Лежиш так на мураві? Не час спати. / Чого-сь 
так зблід? Що в тебе? Ще недавно / Був ти здоровий, сильний!.. 
Авель, не жартуй! / Я вдарив в злості, але не на смерть. / 
О, пощо ж боронив-сь ми?.. Се мана!..» [2, с. 632]. 

Байрон майже не змінює біблійної основи. Наприкінці по-
еми бачимо досить близький до тексту переспів Святого Пись-
ма; поет лише поглиблює внутрішні протиріччя, що розшарпу-
ють Каїнову душу. У Байрона Каїн – «це лінза телескопа, що 
зриває завісу небесних таємниць, що ніде не знаходить місця 
для золотого престолу Всевишнього» [5, с. 494]. Байронівський 
Каїн – скептик і аналітик, гордий раціоналіст, що не потребує 
такого Бога, який створив недосконалий світ, який допустив іс-
нування смерті і прирік своє творіння жити у страху: «Нещасний 
блуд. Було насамперед / Той плід зірвати! Но заким знання / 
Вкусив, – не знав про смерть. І сам я ах! / Її не знаю, а однако 
боюсь, / І боюсь, сам не знаючи чого» [2, с. 573]. 

Важливу роль у донесенні творчості Байрона до українсь-
кого читача відіграв І. Франко. Він був одним із перших пись-
менників, що зацікавились особистістю англійського митця. 
Франко вивчав творчість Дж. Байрона, захоплюючись його осо-
бистістю та прагненням пізнати людську духовність. Наслідком 
такого зацікавлення було те, що І. Франко переклав українською 
мовою містерію «Каїн» (1879 р.). А у 1888 р. український пись-
менник створив поему «Смерть Каїна», що вийшла у виданні 
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автора у 1889 р. Згодом твір увійшов до останнього розділу збір-
ки «З вершин і низин», яка була видана 1893 року, розділ мав 
назву «Легенди».  

Інтерес до біблійних образів і мотивів – вагома складова 
поетичного доробку І. Франка. Новозавітний компонент наяв-
ний у віршах «Христос і хрест», «Христос, бичами зсічений», 
триптиху «Легенда про Пілата». Старозавітнє джерело митець 
інтерпретує у поемах «Мойсей» та «Смерть Каїна». Містерію 
Байрона «Каїн» і легенду Франка «Смерть Каїна» можна було б 
вважати поетичною цілістю, хоча між ними понад 50-літня ча-
сова відстань. Різниця між цими творами є хіба що в особливос-
тях їхньої віршованої будови. Байронова поетична драма напи-
сана білим віршем, а Франкова легенда у формі ліричної поезії. 
Однак, що стосується ідеї та змісту обох творів, то «Смерть Каї-
на» видається немов закінченням «Каїна» [7, с. 452]. 

І. Франко перетворює Каїна, проклятого людиноненавис-
ника, на мислителя і шукача істини, руйнуючи таким чином ар-
хетип братовбивці. Цікаво, що зважившись на повне переосмис-
лення характеру Каїна, поет залишається вірним біблійній опо-
віді у багатьох, навіть найдрібніших, деталях. У Франковій по-
емі задум Творця окреслено як гуманний: побачивши рай та де-
рева знання й життя, Каїн своїм мудрим серцем зрозумів намір 
Бога. Але видіння раю вимагало високої плати, ще більших зу-
силь і мук, ніж Каїн їх зазнав: «...Ось гора, / Вершком своїм за-
певне таки вища, / Ніж ся стіна. Піду на той вершок / І відтам 
рай побачу, заспокою / Тоту жадобу, що в душі кипить! / І, не 
роздумуючи довго, рушив / В нову дорогу. Весь той труд, що 
досі / Зазнав він, був нічим супроти сеї / Вандрівки» [13, с. 208]. 

Отже, Каїн постає у поемі сильним і вольовим, готовим 
віддати останній подих за відкриття завіси, що веде до істини. 
Але Бог, як розумний і мудрий опікун свого творіння, оберігає 
людину від таїни, якої її розум ще не готовий пізнати. Та лише 
перед очима Каїна відкривається справжнє обличчя істини, 
він усвідомлює справжню вартість і недосяжність плодів 
знання й життя. Лише скуштувавши плоди життя, людина ро-
зуміє справжню вартість знання. Франків Каїн не доніс істини 
до людей. Суворий Бог надто пильно її оберігає. За Біблією 
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Каїна було покарано також тим, що земля перестала родити 
для нього. У І. Франка це передається через символ пустелі, в 
якій поневіряється герой. Святе Письмо змальовує Каїна затя-
тим грішником, який відкинув Божу пропозицію виправитися 
[1М. 4:6-7], І. Франко – людиною роздвоєної душі, що дозво-
лило створити загострено драматичний і несподіваний у 
своєму розвитку характер. 

Образ Каїна – предмет численних інтерпретацій. Пробле-
ма каїнізму – багатогранна й суперечлива, тому кожне нове по-
коління висвітлює якийсь один ракурс, привносить своє розу-
міння і трактування. Проаналізувавши три художні версії образу 
Каїна, доходимо висновку, що спектр інтерпретацій цього пер-
сонажа багатоманітний: від проклятого злочинця, братовбивці, 
до мислителя і шукача істини. 
 

ЛІТЕРАТУРА 
 

1. Антофійчук В. Євангельські образи в українській літературі 
ХХ століття: монографія / В. Антофійчук. – Чернівці : Рута, 2000. – 
335 с. 

2. Байрон Дж. Г. Каїн // Мазепа: поема / переклад з англійсь-
кої; передмова Наталі Жлуктенко / Джордж Гордон Байрон. – Харків : 
Фоліо, 2005. – С. 290- 378. 

3. Бетко І. Біблійні сюжети і мотиви в українській поезії XIX – 
початку XX століття (монографічне дослідження) / Wyzsza Szkola 
Pedagogiczna im. Tadeusza Kotarbinskiego; НАН України; Інститут літе-
ратури ім. Т. Г. Шевченка / І. Бетко. – Zielona Gora; Kijow, 1999. – 
160 с. 

4. Бородінова М. Біблійні образи, мотиви у поезії М. Костома-
рова / Маргарита Бородінова // Актуальні проблеми української літе-
ратури і фольклору: наук. зб. – Випуск 11. – Донецьк : ДонНУ, 2007. 

5. Забужко О. Філософія української ідеї та європейський кон-
текст: Франківський період / Оксана Забужко. – К. : Факт, 1993. – 
156 с. 

6. Захарчук В. Печать Каїна: Архетип братовбивства в україн-
ській літературі / В. Захарчук. – Львів : ЛА «Піраміда», 2006. – 58 с. 

7. Зеров М. Франко-поет // Твори: у 2 т. / Микола Зеров. – К. : 
Дніпро, 1990.  

http://www.pdffactory.com


 186 

8. Костомаров М. Твори: в 2 т. – Т. 2: [Поезії. Драми. Опові-
дання] / Микола Костомаров. – К. : Дніпро, 1990. – 538 с. 

9. Павличко С. Зарубiжна лiтература: Дослiдж. та критич. ст. / 
Соломiя Павличко; передм. Д. Наливайка. – К. : Вид-во С. Павличко 
«Основи», 2001. – 559 с. 

10. Потницева Т. Романтический миф о Каине (Мистерия Бай-
рона «Каин») / Т. Потницева // Біблія і культура: збірник наукових ста-
тей. Вип. 1. – Чернівці : Рута, 2000. – С. 152-156. 

11. Сулима В. Біблія і українська література: навч. посібник / 
В. Сулима. – К. : Освіта, 1998. – 400 с. 

12. Чижевський Д. Перекладна та позичена література / Історія 
української літератури (від початків до доби реалізму) [Електронний 
ресурс] / Дмитро Чижевський // Режим доступу: 
http://litopys.org.ua/chyzh/chy04.htm 

13. Франко І. Смерть Каїна // Зібрання творів: у 50 т. / Іван Фра-
нко. – К. : Наук. думка, 1980. – Т. 1. – С. 270-294. 
 
 
 
 
ББК 83.011 
 

Олена РАДЧУК, 
кандидат філологічних наук, перекладач  

міжнародної компанії Booking.com (Амстердам) 
 

КОНКРЕТИЗАЦІЯ ОБРАЗУ: ЗАТЕКСТ І ТЕЗАУРУС 
 

На прикладі перекладів В. Мисика і М. Лукаша з Р. Бернза 
висвітлюється специфіка сприйняття (конкретизації) віддале-
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Світ поета починається з батьківщини, яка наділила його 

силою, недарма мовиться, що країна дає або дарує людству по-
ета, а поет представляє країну. Якщо сам поет, вбираючи в себе 
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помисли, почування і художні традиції свого народу, виступає 
чинником синтезу, кристалізації національного духу, а водночас 
і світочем – джерелом духовної іррадіації, фактором впливу на 
розум та серце (в чому вже проглядає двоїста прагматика знака), 
то народ, серед якого живе і творить поет, може значною мірою 
претендувати на співавторство. Місцеве людське середовище є 
первісним і основним у творчості поета контекстом. Воно і в 
подальшій актуалізації творів зазвичай залишається близьким, 
чутливим і прихильним до поета. Рідний край, з подиху, пульсу 
і ґрунту якого постала поезія, плідно відтінює закладені у слова 
значення і надійно оберігає їх від кривотлумачень. Цьому спри-
яють і сам предмет зображення, і текстологічний консерватизм 
оригіналу (хай деколи він існує в кількох автентичних варіан-
тах), і те, що мова ойкумени найкраще припасована до неї самої.  

Інше діло – переклад. Долаючи мовний бар’єр, він відкри-
ває зовсім нові контексти, забезпечує цілинні обшири для взає-
модії тексту із затекстом (позамовною ситуацією, реальною дій-
сністю), зокрема й нові можливості для підтекстів, або імпліка-
цій. У всій своїй гостроті постає, отже, в перекладі проблема 
розуміння поета, і то не просто дохідливості чи доступності, а 
резонансу його душі і його естетики в новому середовищі, в ін-
шій культурі. Адже цей резонанс розбуркує іншомовний чита-
цький загал у той спосіб, яким твір поета, маючи властивості 
знака, розвивається і збагачується й сам. Чи завжди сприяє він 
тим самим наближенню до поета? 

При цьому доводиться з’ясовувати, в чому полягають аде-
кватність розуміння і правдивість перекладача, відповідність 
перекладу оригіналові і авторові, а з іншого боку – читачеві і 
своєму призначенню, отже, замислюватися над тим, що таке в 
принципі зміст твору, як він доходить до людської свідомості, 
якою є природа тлумачення, в чому його складність, що нерідко 
обертається і неприйнятними результатами. Тлумачення можна 
визначити через його процедуру та міжсуб’єктність, а три розга-
луження герменевтики: генеративістську, функціоналістську та 
іманентну – об’єднати в одну на тій підставі, що вони описують 
різні ланки цілісної процедури, зокрема і перекладацької [4]. 
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Такий підхід застосовуємо, зокрема, в дослідженні українських 
перекладів поезій Р. Бернза [3]. 

Актуалізація твору принципово множинна, тому кожну 
версію оцінюють у множині конкретизацій. Відмінне від шот-
ландського сприйняття Бернза у будь-якій країні аж ніяк не мо-
жна вважати неправильним, адже воно цілком закономірне, 
об’єктивно зумовлене середовищем функціонування творів. Од-
нак рецептивна естетика, потужно заявляючи про себе в пере-
кладах, аж ніяк не може бути чистою від поетики самого автора, 
безвідносною до його стилю, що опертий на народну пісню або 
інший жанровий взірець (літературну традицію), далекою від 
художніх наміру і задуму, що нерідко засвідчені не лише струк-
турою твору, але й в епістолярії та коментарях митця слова. 

Закономірним, тобто спричиненим реаліями життя, а от-
же, таким, що піддається поясненню, слід визнати також появу 
кривотлумачень, непорозумінь, скороминущих суб’єктивних 
нашарувань і тривких міфів. Проте ця “піна” так само законо-
мірно зникає завдяки ширшій і тіснішій взаємодії контекстів 
твору, завдяки інтертекстуальності оригіналу і перекладу у ви-
мірі їх зчепності з життям, бо саме воно – життя (об’єктивна 
дійсність, середовище буття твору, реальний затекст у функції 
контексту) – вносить і поправки в читацьке сприйняття та пере-
кладацьке тлумачення, знімає непорозуміння, розвіює міфи, від-
сіює зерна закладеної в текст питомої художньої суті від плевел 
домислу та недомислу, зрештою, являє нам істину.  

Будь-яка конкретизація художнього образу містить і зага-
льне. Тому відомі на весь світ рядки з пісні Роберта Бернза “По-
цілуймося востаннє” (пер. М. Лукаша [9, c. 434; 5, c. 170]): 
 
Had we never lov’d sae kindly,  Ох, якби ми та й не знались, 
Had we never lov’d sae blindly,  Не любились, не кохались, – 
Never met – or never parted –  Не було б тепер розлуки, 
We had ne’er been broken-hearted.  Не було б на серці муки. 

 
Але чому люди плачуть над цими рядками або почувши 

пісню? Що очищає їм душу? Тільки спогад про свою власну 
втрату? Тільки співчуття до чужої долі? Чи те й інше разом за-
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вдяки посередництву ліричного образу? Кожен бачить у ньому 
своє, а то й себе. Але дехто уявляє і вітрила, під якими з певної 
причини сумна красуня пливе на Ямайку – туди, куди кількома 
роками раніше, але вже з інших міркувань, збирався відплисти й 
поет, чи тим самим кораблем “Россель” [9, c. 434], чи іншим, що 
його назва враз обертається містикою – “Ненсі” [8, с. 598]. Особ-
ливого сенсу образу надають обставини його постання, особиста 
драма поета і водночас – інтрига. При пильному читанні, коли 
до почуттів підключається логіка, істотним виявляється те, до 
кого звертається ліричний герой Бернза. Хто така Ненсі, що її 
ім’я в перекладі проминає М. Лукаш? Які стосунки мав Бернз, 
він же Сільвандер, батько дітей від різних жінок, із нею, вишу-
каною і набожною поетесою-інтелектуалкою Ненсі-Клариндою, 
а насправді з заміжньою Агнесою Маклігез (McLehose), теж ма-
тір’ю дітей, якій 1788 року вже присвячував прощальний вірш 
“Clarinda, Mistress of My Soul”? Виникає ще ціла низка запитань. 
Чому закохані прощаються вдруге (1791 року) і назавжди? Чому 
цілуються востаннє? Чому любилися сліпо – blindly? Чому ко-
хання спричиняє розлуку? Чому любов завдає їм стільки страж-
дань? Відповісти на них можна, тільки зв’язавши ліричного ге-
роя з творцем пісні – зазирнувши в контекст стражденної душі. І 
тоді катарсис глибшає, бо знак передає більше.  

Перекладач має до ситуації виникнення твору прямий сто-
сунок, бо він зважує, що брати з неї в текст, від чого утримува-
тися, а головне – що на її тлі треба відтінювати в самому тексті і 
чим можна пожертвувати. Зрештою – що треба пояснити в ко-
ментарі, який є продовженням тлумачення і живе у свідомості 
читача разом із текстом перекладу як єдине ситуативне ціле. 
Звертаючись у поезії до конкретних людей, Бернз не повідомляє 
про них важливих речей, що їх знають тільки адресат та вузьке 
оточення і яких ширшому колові текст не прояснює. Роздуми в 
“Листі до Дейві, поета-побратима” прозорішають, коли читач 
сам знаходить ключ до алюзій і літературних ремінісценцій, 
власне, до прямих наслідувань поетам, що їх В. Мисик [6, 
с. 408–411; 9, с. 86] не розтлумачив у примітках чи й не відтво-
рив. Так само залишив перекладач без необхідних у такому разі 
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пояснень і дуже смішний (принаймні в оригіналі для шотланд-
ців) панібратський “Лист до Х’ю Паркера” [6, с. 411–412; 9, 
с. 322–323], приятеля-банкіра, якому Бернз грайливо-манірно 
жалівся, що не може написати кращого листа через пекельний 
дим у хаті (“fog infernal”, натяк на “Inferno” Данте), де він 1788 
року жив, очікуючи переїзду на ферму в Елісленд. Цю алюзію 
В. Мисик передав: “У пічці пекло торф’яне / Жаріє сліплячи 
мене, / Як теє полум’я в геєні’”. Але при першому сприйнятті 
читач напевне зрозуміє перекладача далі в тексті так, що опо-
рою і натхненницею поетові була жінка: “Тепер у мене тільки 
Дженні, Пегас мій славний!” І тільки в наступних рядках пере-
конається, що це кобила, на якій бард їздив по окрузі. Оригінал 
уточнює зразу – Jenny Geddes. До слова, свого живого Пегаса 
Бернз назвав іменем жінки, яка уславилася тим, що 1637 року 
метнула ослінчиком для ніг в єпископа Единбурга, коли той 
спробував перевести паству на англомовний молитовник. У ві-
рші поет пропонує Паркеру зустрітися в Тарболтоні 24 червня: 
“Tarlbolton, twenty-fourth of June” – і, як легко здогадатися, у 
звичному для обох місці (де тепер напевне висить одна з тисяч 
подібних у Шотландії меморіальних табличок з іменем барда). 
Переклад відлітає від реалій у непевність: “Та в мене через ти-
ждень-два / Знов проясниться голова. / Отож – до зустрічі й 
застілля”. Навряд чи обмежує перекладача таким розв’язком 
жорстка версифікаційна структура. 

Відгук тоді повнозначний, коли відомий привід. Численні 
“відповіді” поета самі по собі, без джерела-контексту постають 
суцільною загадкою. Можливо, тому досі не витлумачено по-
українськи чимало “біографічних” творів Бернза, таких, як-от 
різка і відверта відсіч неделікатному моралізатору “Answer To A 
Tailor” (інша назва – “Reply to a trimming epistle received from a 
tailor” , де trimming має багато значень: вишуканий, оздоблений, 
акуратний, впорядкувальний, приголомшливий, розгромний, 
лайливий, брехливий) [9, с. 242–244]. Переклад – тлумачення, 
але для повноти сприйняття він нерідко потребує дотлумачення 
в коментарях. “Відповідь на лист” (1787) була б зрозумілішою, 
якби В. Мисик [6, c. 406–407] бодай переказав той лист, теж 
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віршований шотландською мовою. Надіслала його з пледом по-
міщиця Е. Скот, яка сумнівалася, що ратай може бути поетом. 
Чутливий Бернз з вишуканою доброзичливою іронією подяку-
вав дамі за подарунок [9, с. 271–272], відніс його на користь 
дев’яти муз (the Nine) та шотландської  ліри (the Scottish lyre, у 
В. Мисика лише музи) і не забув при цьому підкреслити, що 
“одяг простий цей / Мені любиш без міри / Од горностаєвих ки-
рей, / Од мантії й порфіри”. І що суттєво, нагадати про символ 
шотландської слави і єдності – будяк: 

 
The rough burr-thisle spreading wide Коли стрічався з будяком 
     Amang the bearded bear,  Я на лану своєму, 
I turn’d the weeder-clips aside,  Його обходив я серпом, 
     An spar’d the symbol dear.  Як дорогу емблему. 

 
Предметний світ у Бернза живе не просто у віршах, а се-

ред віршів, а точніше, самі вірші живуть на предметах, у пред-
метах і серед предметів. В епітафіях він глузував не лише з люд-
ських вад, а й зі смерті. Життя бачив у прим’ятій маргаритці, 
потривоженій польовій миші, підбитому зайці, у кобилі, вівці й 
воші на дамському капелюшку. Плуг і перо для поета важили 
однаково. Він посилав вірші з листами, дарунками (як-от 12 ряд-
ків Кларинді з парою фужерів [9, с. 321]), віршував на банкноті, 
на шибках, на столах у пивницях, але… не будь-де і не будь на 
чому. Предметний світ барда – особливий, суттєвий, домінант-
ний складник його естетики. 

Семіозис – процедура вільна, заснована на асоціаціях, які 
сповна передбачити неможливо. У ній всі ланки спрацьовують 
ефективно лише разом. Тому й не здатні явити весь зміст твору 
окремі методи тлумачення – функціональний та іманентний. 
Звичайно, в кожного методу є і свої специфічні труднощі. Є во-
ни і на рівні розкопок походження образу (біографічних, психо-
логічних тощо), і при вивченні дії образу, яка породжує конф-
лікт оцінок, і, нарешті, при зануренні в образ як герметичну 
структуру.  

http://www.pdffactory.com


 192 

Діалогічна сатира “Дві собаки” містить цікавий момент. 
Представляючи читачеві ньюфаундленда Цезаря, поет каже, що 
все видавало в ньому не шотландця: “His hair,  his size, his 
mouth, his lugs (=ears) / Shew’d he was nane (=none) of Scotland’s 
dogs. / But walpit (=pupped) some place far abroad, / Whare sailors 
gang to fish for cod”. Редагуючи свій текст, В. Мисик не задо-
вольнився переказом – одне уточнив, інше зашифрував [2, с. 96; 
1, с. 221]: 
 
і кожний би сказав, що він   По шерсті, вухах – по всьому 
прибув сюди з чужих країн,  Пізнав би кожний у ньому 
де інші люди, інші мови,   Поріддя острова, що здавен 
де ходять моряки на влови.   Тріскою у рибалок славен. 

 
Правка спонукала пояснити у примітці, що острів – це 

Ньюфаундленд. Звичайно, втулити таке довге і немилозвучне 
слово в розмір ні Бернз, ні перекладач не могли. При переви-
данні ж [6; 7] усі примітки знічев’я прибрали, і Бернз у всіх по-
дібних випадках став дуже загадковим.  

І ще одне. Далі, опріч іншого, пси на всі заставки шпетять 
“тих панів, що знай цокочуть / в парламенті – й гризуться там, / 
щоб добре всім жилося нам”. Так каже пес Люарт – ім’я поет 
взяв у свого улюбленця, чия загибель первісно схиляла до звич-
ного сентиментально-поминального жанру. Цезар відрікає: 
“Щоб добре всім жилось! / Це діло їм і за вухом не свербіло”. 
В. Мисик зредагував це місце у своєму перекладі на “зверхників 
багатих, / Що все змагаються в палатах, / Готові важити 
життям / На благо Англії – і нам. / Цезар / На благо Англії? Ах 
друже, / Боюсь, що їм про те байдуже!” В оригіналі: “some 
gentle master, / Wha aiblins (=perhaps) thrang a parliamentin / For 
Britain’s guid! (=good) his saul (=soul) indentin (=indenturing, 
pledging, engaging). Caesar:  Haith, lad, ye little ken (=know) about 
it: / For Britain’s guid! guid faith! I doubt it” [2, с. 101; 1, с. 227; 9, 
с. 144]. Як бачимо, Люарт пробує мудрувати книжно, “грамот-
но”, але в нього це не виходить. Цезар грає просторіччям, удаю-
чи з себе народника. В. Мисик зробив уточнення коштом ніве-
ляції стильових партій (які в перекладі загалом ледь намічені і 
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надто залежні від розміру та рими). І що істотно – перейменував 
країну. Тепер роздільне “Англії – і нам” означає, що Люарт ви-
знає Цезаря за шотландця. 

 
ЛІТЕРАТУРА 

 
1. Бернс Р. Вибране [Пер. М. Лукаша і В. Мисика]. – Київ : 

ДВХЛ, 1959. – 258 с. 
2. Бернс Р. Пісні та поеми [Пер., вступна стаття і примітки 

В. Мисика]. – Харків; Київ : Література і мистецтво, 1932. – 128 с. 
3. Радчук О. В. Відображення поетичного світобачення Роберта 

Бернза в українських перекладах: Автореф. дис… канд. філол. наук. 
Спеціальність 10.02.16 – перекладознавство. – Київ : Київський нац. 
ун-т ім. Т. Шевченка, 2012. – 20 с. 

4. Радчук О. Герменевтика перекладу: зміст поезії і сутність 
тлумачення // Донецький вісник НТШ. – Т. 34. Історія. Філософія. – 
Донецьк : Східний видавничий дім, 2012. – C. 262–286. 

5. Лукаш М. О. Від Боккаччо до Аполлінера: Переклади [Ред., 
упоряд., авт. передм. М. Н. Москаленко]. – Київ : Дніпро, 1990. – 510 с.  

6. Мисик В. О. Захід і Схід: Переклади [Авт. передм. 
О. І. Никанорова]. – Київ : Дніпро, 1990. – 543 с.  

7. Мисик В. О. Твори: В 2-х томах. – Т. 2. Захід і Схід: Перекла-
ди. – Київ : Дніпро, 1983. – 416 с. 

8. Стивенсон Р. Л. Присматриваясь к Роберту Бернсу [Пер. 
Г. Зельдовича] // Бернс Р. Собрание поэтических призведений. – Моск-
ва : Риппол классик, 1999. – С. 582–624. 

9. Burns, Robert. The Complete Poetical Works [Edited by 
Dr. J. A. Mackay]. – Alloway Publishing Ltd, 2005. – 640 p. 
 

http://www.pdffactory.com


 194 

КРУГЛИЙ СТІЛ:  
«ВАСИЛЬ СТУС І СУЧАСНІСТЬ» 

 
ББК 83.3  
УДК 821.161.2 
 

Олег СОЛОВЕЙ, 
кандидат філологічних наук, доцент кафедри історії  

української літератури і фольклористики  
Донецького національного університету 

 
ЗБІРКА ВАСИЛЯ СТУСА «ВЕСЕЛИЙ ЦВИНТАР»:  

СТИЛЬ ЯК ПРОБЛЕМА ЕТИКИ 
 

У статті здійснено спробу розглянути збірку Василя 
Стуса «Веселий цвинтар» крізь призму конвенційної етики екс-
пресіонізму. Досліджений мотивний комплекс збірки свідчить 
про завершення певного принципового етапу етико-
світоглядного та стильового розвитку письменника в худож-
ньому просторі саме цієї, порубіжної в біографії автора, по-
етичної збірки. 

Ключові слова: поезія, світогляд, етика, стиль, мотив-
ний комплекс, експресіонізм. 

 
Сучасне стусознавство конче необхідно поділити на де-

кілька стратегічних напрямків, кожний із яких охопить певну 
частину доробку письменника і уможливить ґрунтовне й пред-
метне занурення в етику, естетику, поетику та психологію такої 
непересічної та багатогранної творчої особистости, як Василь 
Стус. Цілком слушно висловився з цього приводу Дмитро Стус: 
«Зараз перед стусознавцями нові виклики – праця не «вшир», а 
вглиб, у коментарі, примітки, пояснення невідомих реалій і не-
очевидних мотивацій, розкриття рухомих пружин розвитку осо-
бистості» [9, с. 7]. Випадок Василя Стуса неможливо збагнути 
без такого найглибшого занурення в його текст і його світогляд, 
осердям яких, безперечно, є етика крайнього суб’єктивізму 
(див.: [11, с. 136]) з гранично загостреним відчуттям інакшості, 
відчуження від світу об’єктивних (абсурдно-ґротескних у при-
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ватній поетикальній ситуації поета) реалій; указані маркери ви-
водять нас безпосередньо до світогляду та етико-стильових перв-
нів експресіонізму. Слушно міркував свого часу В. Петров з 
приводу діяльності експресіоністів у 1920-ті роки, і все це, зре-
штою, більш ніж актуально у випадку із хронологічно значно 
пізнішим В. Стусом: «Біологічна вірність природі більше не ці-
кавить митців. <…> У заявах експресіоністів тріумфував 
суб’єктивістичний інтелектуалізм. Подібно до деструктивістів 
представники експресіонізму заперечували світ, але, заперечив-
ши дійсність, вони не обмежувалися на голій негації. Вони шу-
кали виходу, бодай негативного, намагаючись творити новий 
світ з себе. Чистому руїнництву деструктивістів вони протиста-
вили суб’єктивістичний варіант: не ніщо, а я. <…> Їхній непри-
родний, супроти природи будований світ, світ запереченої при-
роди, був світом, проектованим назовні з середини людського. У 
філософії вони покликалися на соліпсизм: не об’єкт, а суб’єкт, 
не природа, а ізольоване й самодостатнє, сперте тільки на себе 
Я. Суб’єктивізм, що зневажає світ, щоб ствердити самотню ро-
зірваність ізольованої свідомості замкненого в собі Я» [11, 
с. 136]. А один із чільних представників західного експресіоніз-
му, Курт Гіллер, свого часу пристрасно наголошував: «Для нас 
важливо ствердити насамперед особисте, власну тематику, волю 
до творчості, власну етику» (цит. за: [1, с. 181]). 

Після відомого виступу Василя Стуса в кінотеатрі «Украї-
на» 4 вересня 1965 року для поета починається відлік якісно ін-
шого, воістину екзистенційного часу, що так виразно деталізо-
ваний у протистоянні тоталітарному режимові за посередництва 
художньої творчості (вірші, проза, критика) і навіть самого жит-
тя. З цього часу поет фактично не розмежовує власну біографію 
на життя приватне й літературно-художнє. Його діяльність на-
буває ознак найщільнішого синкретизму, коли митець пише, як 
дихає, а дихає виключно в унісон своїм творчим принципам. 
Після численних спекуляцій на біографії поета-мученика, коли 
ґрунтовно затирався мало кому цікавий на початку 1990-х років 
власне поет-новатор і творець унікального етико-естетичного 
дискурсу, з’явилися так само неоднозначні спроби уникнути в 
оцінці його життєдіяльності саме тих сторінок біографії, які 
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вписав до неї політв’язень і дисидент [10, с. 157 – 175; див. та-
кож: 23]. 

Світогляд екзистенціалістів передовсім маркує мотив від-
чуження – аж до масштабів відбудови архетипу чужого. (Вод-
ночас, екзистенціалізм, як на мене, є лише цікавою якісною 
трансформацією (інкарнацією) експресіонізму, – з одного боку, 
пов’язаною зі світовою кризою (передовсім це – виникнення 
індустріального капіталізму, Друга світова війна й облаштуван-
ня нового світового порядку опісля неї), а з іншого – зі своїми 
власними додатковими смисловими почуттєвими та етичними 
обертонами і відтінками). Саме з цього, на мою думку, і варто 
виходити, коли виникає бажання бодай наблизитись до розумін-
ня феномену доби пізнього радянського тоталітаризму, з яким 
безпосередньо та об’єктивно пов’язаний феномен Василя Стуса. 
Бо, як писав В. Стус у листі до Євгена Адельгейма, «коли Вам 
здається, що мені тяжко, то це тому, що тяжко живому – в змер-
твілому світі отруйних соціальних інтеграцій. Тяжко тому, що 
животіння мають за повне існування, а пробу квітування сприй-
мають за асоціальну. І ще одне: мої оскарження – глобальні, а не 
якісь вузькочасові, режимні і т. д.» [20, с. 66]. Цікаво, що до цих 
слів наприкінці листа поет додає для приватного прочитання 
поезію «Сто дзеркал спрямовано на мене...». Це своєрідна й ці-
кава, можливо, напівусвідомлена поетом, але понад вагома ху-
дожня версія всім відомого паноптикуму, тоталітарного всеви-
дючого ока, від якого непросто сховатися навіть у самому собі. 

Збірка «Веселий цвинтар» була хронологічно третьою по-
етичною збіркою Василя Стуса, що створювалася впродовж 
1968 – 1970 років і вже, зі зрозумілих причин, не подавалася до 
видавничих кабінетів. Вона є етапною та понадвагомою в твор-
чості поета, позаяк підсумовує київський період творчості, за-
свідчує остаточну кристалізацію життєтворчої позиції пись-
менника, й водночас, є не менш принциповою в процесі сучас-
ного актуального осмислення становлення цього письменника з 
виразно-експресіоністичними світоглядними домінантами. Поет 
сам виготовив у 1970 році лише 12 примірників саморобної збі-
рки, яка призначалась хіба для найближчого кола друзів. Суттє-
во, що «збірка «Веселий цвинтар», відбиває певний період твор-
чого розвитку і є композиційно цілісною, викінченою. Вона фо-
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рмувалась без стороннього втручання, поза тиском цензури, як 
зовнішньої, так і внутрішньої» [6, с. 397]. Д. Стус зауважує з 
цього ж приводу, пояснюючи формально-стильові особливості 
збірки: «Не маючи найменшої надії на публікацію «Веселого 
цвинтаря», поет вільно експериментує з формою, зміщує й змі-
шує стилі, нагромаджує образи й вибухає лірикою сюру. <...> 
Втім, формальні пошуки – другорядні. Надзавдання – відтвори-
ти дух доби. Звідси – певна епічність окремих віршів, занижена 
нагромадженням сюрреалістичних ситуацій, де максимально 
проявляється самотність, беззахисність і абсурд життя людини, 
давно позбавленої й «інтимного» простору, і власних думок, і 
бодай якихось сподівань на краще» [22, с. 233]. Утім, як зізнава-
вся В. Стус у листі до Василя Захарченка, завершеною збіркою 
він не зовсім задоволений: «Закінчив нову збірку, але щось ніби 
не те, що малося б вийти» [19, с. 69]. Схожа думка про вірші зі 
збірки «Веселий цвинтар» («... не всі з них мені дорогі...» [21, 
с. 435]) прозвучала навіть у коментарі поета на вирок суду, хоча, 
здавалося б, йому було що коментувати й поза власним невдо-
воленням від сформованої і вже, на той час, конфіскованої ґебіс-
тами книги віршів. Отже, присутнє все-таки деяке невдоволення 
автора результатом своєї праці, – праці, мушу додати, виразно 
концептуальної, з досить чітко окресленими рамками ідеології 
несприйняття життя у натовпі, життя у питомо радянський не-
вибагливий спосіб; зокрема, поза нормальною людською ети-
кою. Власне, В. Стусові ходило про поєднання двох стильових 
манер – ґротескової та герметичної, – з метою витворення нової 
стильової якості, яка б максимально адекватно відбивала його 
світоглядні (зокрема, етичні) переконання. Можна стверджува-
ти, що синтетичної якості поет досяг, проте, будучи неймовірно 
вимогливим до себе, відчував деяке незадоволення. Наслідком 
чого стануть подальші пошуки найбільш орґанічної манери у 
збірці «Час творчости» (1972) в напрямку щільнішої герметиза-
ції поетики й майже повної відмови від ґротеску. Зрештою, ще в 
час створення збірки «Веселий цвинтар», про що згадує Микола 
Холодний, В. Стус був однозначно проти політизації мистецтва, 
вважаючи це тимчасовим, вимушеним кроком: «Років п’ять то-
му він проводжав мене від себе до трамваю і під соснами сказав: 
“Ех, Миколо. Слухаю я твої вірші, і вражають вони, але це – со-
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ціологія. Не наша це парафія. От почитав би ти Рільке, Петрар-
ку”. Він був правий» (цит. за: [22, с. 289 – 290]). В. Стус таки не 
дійшов, на щастя, до оголених політичних гасел, але ґротеск у 
«Веселому цвинтарі» представлений досить потужно. (Зрештою, 
він присутній ще в попередній збірці «Зимові дерева»). Будучи, 
втім, цілком легітимним засобом із мистецького арсеналу світо-
вого експресіонізму. 

Ґротеск у збірці «Веселий цвинтар» зокрема фіксує її «ра-
сову» приналежність до експресіонізму; «ґротеск стає одним із 
засобів відчуження», – зауважує С. Фіськова [24, с. 111]. 
Н. Пестова конкретизує роль і значення ґротеску в експресіоніс-
тичній ліриці: «Ґротеск є мовною реалізацією внутрішньої дис-
гармонії, балансування поміж іронією та цинізмом, прекрасним і 
потворним, їх майже непомітного переходу і підміни. Ґротескна 
комічність несе у собі елементи насильництва і химерності, вона 
часто шокує, а сміх нерідко межує із жахом. Межа між комічні-
стю і трагічністю, так само, як і поміж природним і неприрод-
ним, перестає проглядатись чи залишається відкритою. Ділови-
тість і суха стенографічність ґротеску бувають часом жахливи-
ми» (цит. за: [24, с. 111]). Ґротеск виявляє себе вповні уже в на-
зві збірки «Веселий цвинтар», в основі якої оксюморон, що од-
разу приковує до себе читацьку увагу й несе в собі семантику 
абсурду. Будучи водночас і масштабною алеґорією радянської 
України.  

І, як на мене, мав певну рацію рецензент А. Каспрук, спів-
робітник Інституту літератури ім. Т. Шевченка, призначений 
КҐБ дати оцінку віршам і статтям ув’язненого В. Стуса. Цитата, 
можливо, буде задовга, але вона того варта, позаяк є докумен-
том – і тієї доби, і просто людської слабкості-ницості в умовах 
тоталітаризму: «Машинописна збірка В. Стуса «Веселий цвин-
тар» – це, власне, не збірка поезій, а збірка віршованих пасквілів 
на нашу радянську дійсність. Усе життя наших людей, працю, 
побут, дозвілля, мистецтво В. Стус зображає в чорних, спотво-
рених фарбах. Радянські люди за Стусом – це бездушні автома-
ти, люди без голови, манекени, що механічно розігрують зада-
ний за схемою безглуздий спектакль. Антирадянській характер 
більшості віршів збірки абсолютно ясний. Для прикладу... «Ось 
вам сонце, сказав чоловік з кокардою на кашкеті...» <...> В цьо-
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му, з дозволу сказати, вірші сконцентровано подано паплюжен-
ня радянського життя. В. Стусу уявляється наше життя як рег-
ламентоване «чоловіком з кокардою». Тут замість сонця – мід-
ний п’ятак, замість простору – площа на кілька ступнів, відміря-
на носиком чобота. Щоб написати такий пасквіль, треба справді 
пройнятися ненавистю і злобою до землі, на якій ти виріс, до 
людей, серед яких ти живеш. Такого ж змісту вірші В. Стуса 
«Колеса глухо стукотять...», де він зображує радянську землю, 
як «Рад-соц-конц-таборів союз», вірш «Марко Безсмертний», 
«Рятуючись од сумнівів...», де осміюється черговий з’їзд КПРС 
та інші. З художнього боку вірші збірки В. Стуса «Веселий цвин-
тар» – це якась маячня, злобливе белькотання. А з громадянсь-
кого, політичного – це свідомий наклеп, очорнювання і оббріху-
вання нашої радянської сучасности1» (цит. за: [22, с. 286]). Ко-
ротко прокоментую. Як на мене, критик на матеріалі збірки 
В. Стуса говорить про цілком звичайні речі, про використання 
ґротеску, наприклад, не говорячи вже про іншу, експресивно та 
конденсовано виражену поетом правду життя. Але це було би 
слушно, безпечно для поета й, можливо, навіть доречно – у ме-
жах західного вільного світу, але не у радянській Україні. В де-
мократичному суспільстві оцінки Каспрука могли прозвучати 
доволі критично, але в жодному разі не стали б підставою для 
ув’язнення поета. Це був би просто суб’єктивний погляд крити-
ка на не менш суб’єктивну творчість поета. З його оцінок постає 
поет і мислитель – цілком у дусі експресіоністичної конвенції, 
яка принципово та послідовно протиставляла себе будь-яким 
політичним режимам, бо всі вони намагаються знівелювати 
людську особистість. Тут варто пригадати слова іншого україн-
ського експресіоніста з Німеччини, Ігоря Костецького, мовлені 
1962 року з перспективи людини у вільному світі, але у часи, 
актуальні й для В. Стуса: «Рідко коли народами керувала одно-
часно аж така, м’яко висловлюючись, колекція виняткових пад-
люк. Рідко коли було і стільки лжепророків, стільки лжесвятих» 
[4, с. 102]. Але в тому то й справа, що все відбувалося за сцена-
рієм, написаним у КҐБ, тому останнє речення з «рецензії» нау-
ковця А. Каспрука прозвучало в унісон із вимогою прокурора. 
                                                
1Тут і надалі в цитатах збережено авторський правопис.  

http://www.pdffactory.com


 200 

Й вага мовленого і, поготів, написаного слова починає впливати 
на людську долю, кориґуючи її урвища, заломи чи зиґзаґи, пе-
редбачені поетом ув одній із прикінцевих поезій збірки – «Сто 
дзеркал спрямовано на мене...»: «Хто єси? Живий чи мрець? Чи, 
може, / і живий і мрець? І сам на сам?» [17, с. 193]. 

«У “Веселому цвинтарі” з’являється властиво Стусова ін-
тонація, голос, віднині упізнаваний, який уже не можна сплута-
ти з іншими голосами, образ, який не розчиниться в сонмі само-
почезань і сотнях чужих подоб. Відшуканий голос – це друге 
народження, це створення собі сталого світу на хвилі течії і, зга-
дуючи Ніцше, того минулого, від якого хотів би походити. Ця 
збірка є наслідком і свідченням якоїсь глобальної переміни, що 
відбулася зі Стусом і в якій відбувся він. Але попередня колот-
неча протилежностей і неможливість урівноважити їх забрали 
стільки сили, що він не почуває жодної втіхи від їхнього тепе-
рішнього примирення» [7, с. 225], – слушно зауважує Кость Мо-
скалець. «У “Веселому цвинтарі” перед нами – низка поетичних 
сатир, сюрреалістичних портретів і колажів, гротескових притч, 
зміст яких – поетичне перевтілення у фантасмагоричних формах 
реальних абсурдів дійсності. Своєрідний Стусів театр абсурду» 
[5, с. 15]. Варто одразу додати, що ця збірка В. Стуса несе в собі 
передовсім травматичний досвід поета й людини – досвід люди-
ни переслідуваної й реально загроженої з боку всевладного по-
літичного режиму. Тому ґротеск можна трактувати одночасно як 
спробу атакувати і захищатись. Нівеляційні практики злочинно-
го режиму, скеровані на духовне ґвалтування суверенної людсь-
кої особистости, воістину, не знали скільки-небудь визначених 
меж. Звідси, напевно, і відчуття абсурду, звідси й «глобальні 
оскарження», про які йдеться у листі до Є. Адельгейма; тут би 
час згадати й есей про абсурд Альбера Камю (про цього автора 
міркує один з персонажів у прозі В. Стуса), але міркування про 
текст Камю у тексті В. Стуса потребують, щонайменше окре-
мого серйозного дослідження. 

Сергій Квіт мав незаперечну рацію, коли писав: «Василь 
Стус також є письменником пристрасти, що стала творчістю. 
Хоч це літератор більше інтелектуальний, ніж чуттєвий» [2, 
с. 153], але не помітив, що поміж пристрастю і чуттєвістю (сен-
тиментальністю тощо) – відстань таки чималенька, можна сказа-
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ти – правдиве провалля, а не просто відстань. В. Стус, таки 
справді є поетом пристрасти. Але і поетом інтелекту також. Ці 
дві домінанти вже у збірці «Веселий цвинтар» зростаються й 
дають нову синтетичну якість, у якій пристрасть відповідає за 
етику, а інтелект елементарно контролює високу якість літера-
турного продукту. І жодної апорії поміж пристрастю й інтелек-
том у випадку поета-експресіоніста насправді немає. 

Одним із найцікавіших сюжетів, пов’язаних зі збіркою 
«Веселий цвинтар», є широке питання поетики й зокрема, конк-
ретніша проблема динамічного становлення (вироблення, ви-
кшталтування) стилю, який уповні розкриє потугу поета в на-
ступних збірках «Час творчости» та «Палімпсести». Юрій Ше-
рех, за своєю давньою звичкою, шукав і у творчості Стуса пере-
довсім те, що не зовсім безпосередньо пов’язане із політикою, а 
саме – особливості стилю, домінантні ознаки індивідуального 
стилю письменника, що пов’язують його з певною ширшою 
стильовою парадиґмою. Тобто, акцент переносив на власне по-
етику, доходячи висновків, які ще й сьогодні залишаються слу-
шними та актуальними: «Поети шістдесятих років – Голоборо-
дько, Вінграновський, Костенко, Драч та інші, як і їхні одноліт-
ки в російській поезії, принесли в своїй творчості помітний на-
хил до «де поетизації» або, коли хочете, до поетизації позірно 
непоетичного. У цьому сенсі Стус – людина свого покоління. 
Вирізняє його й прокладає міст між двома його манерами його 
підкреслено, виразно відчутна напруга, екстатичність. Тому йо-
го поетистичний стиль веде до молитви, його антипоетистичний 
стиль – до химерного ґротеску. А своє власне місце в розвитку 
стилів української поезії Стус знаходить у поєднанні елементів 
експресіонізму й сюрреалізму» [25, с. 123]. Юрій Шерех, як ні-
хто, мабуть, інший, спостеріг і влучно-тонко виокремив найсут-
тєвіше в аспекті стильової динаміки В. Стуса: «Експресіоністи-
чні й сюрреалістичні первні поєднуються в синкретизмі світо-
сприймання й світовідтворення (і поетичного світотворення) 
Стуса, коли звук стає кольором, колір – запахом, запах – дотиком, 
і так поезія поєднує ніби непоєднанне в одну суцільність. Пооди-
нокі складники ніби реальні й реалістичні, цілість – високо над 
реальністю і, звичайно, теж високо ступеньована, сказати б, за 
Стусом, стоступеньована й всеступеньована. <...> А вже чистий 
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сюрреалізм панує в ґротескових перекривленнях побуту – в обра-
зі «всесоюзного науководослідного центру по акліматизації кар-
топлі на Марсі», в образі розчленованого каґебіста...» [25, с. 124]. 

Вже у «Веселому цвинтарі» очевидною стає ускладненість 
мови та образності поета. «Творення “важкої” поезії є своєрід-
ною боротьбою за самоповагу, розривом з засвоєним комплек-
сом меншовартості, що був наслідком культурної колонізації», – 
зауважує з цього приводу М. Шкандрій у проґрамовій для себе 
постколоніальній методі, доходячи, зрештою, логічних виснов-
ків: «Якщо сфера особистої свободи перебуває за межами нара-
тивів, що їх створили інші, тоді її слід шукати в наративах свого 
власного виробництва. Чесність і послідовність, із якими поет 
дотримувався цієї думки, забезпечили йому прихильність і за-
хват з боку пострадянського покоління, що визнало його за сво-
го провісника» [26, с. 393]. Дослідник, безперечно, має рацію, 
хоча, суто іманентно, ця ускладненість Стусового стилю має й 
інші, значно глибші за політичні, причини. Ю. Шерех вважав, 
що «для Стуса “складність” “мови”, яка далеко виходить поза 
межі складности і навіть поза межі мови, випливає з молитовного 
ставлення до поезії. Уся техніка Стусового “високого стилю” – це 
тільки помічні атрибути, що личать розмові з Богом» [25, 
с. 121]. Варто звернути якнайпильнішу увагу на останнє речення 
Ю. Шереха. Зрештою, і сам поет ще в передмові до «Зимових 
дерев» цілком недвозначно та неґативно висловився на рахунок 
версифікаційних вправ заради самих лише вправ. Але найціка-
вішим моментом у випадку зі збіркою «Веселий цвинтар» є 
з’ясування специфіки стилю в його динаміці. Ю. Шерех, роз-
глядаючи вірші з «Палімпсестів», говорить про дві стильові 
манери – поетистичну і антипоетистичну. «Вони стоять поруч, 
вони співіснують. Але читач не знає їхньої динаміки. Яка мане-
ра з’явилася давніше? Яка була першою? Чи одна манера витис-
кає іншу? Чи поет справді довільно переходить від однієї мане-
ри до іншої?» [25, с. 126] – дослідник ставить одразу кілька по-
над серйозних питань, відповідати на які досить складно, на ду-
мку Ю. Шереха, не знаючи хронології створення аналізованих 
віршів. Утім, авторитет цього дослідника виник таки не на по-
рожньому місці, що й засвідчує глибина наступних припущень 
(і це в ситуації, коли критик не мав достатнього обсягу емпірич-
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ного матеріалу): «Усе це дуже ускладнює відповідь на запитан-
ня (або навіть унеможливлює її) про розвиток і взаємодію двох 
стилістичних манер у Стуса. Можна тільки з певністю стверди-
ти, що обидві манери були зформовані ще перед «Палімпсеста-
ми» (курсив мій. – О. С.). Можна також, але вже без такої пев-
ності, припускати, що антипоетистична манера була численніше 
репрезентована в тих поезіях, що видаються давнішими, а по-
етистична манера не була тоді ще так послідовно протиставле-
ною розмовній мові. Іншими словами, якщо це припущення 
правильне, в молодші роки Стус стояв ближче до своїх тоді 
(курсив Ю. Шереха. – О. С.) товаришів пера, від Костенко й 
Драча до Світличного, а його шукання власного обличчя й влас-
ного шляху вело його, власне, до посилення манери поетистичної. 
До посилення і кількісного (пропорція віршів у цій манері) і якіс-
ного – кристалізація цієї манери в її максимальній викінченості і 
визволенні від інших стилістичних елементів» [25, с. 126]. 

Не випадково, збірка ледве чи не підсумовується дуже 
прикметною поезією «В мені уже народжується Бог...», що сво-
єю чергою указує на реальне вивершення попереднього трива-
лого й складного періоду життєтворчости. Збірка «Веселий цви-
нтар» уповні відбиває власне київські реалії – не лише суспіль-
но-політичні й не вузько специфічно українські, а, сказати б, 
втаємничено-неозоре перехрестя Стусового духовного буття, 
осердям якого стає дух, що рветься із кам’яниці плоті, прагнучи 
водночас увійти до самого себе – автентичного та єдино можли-
вого: «Саме до поезії В. Стуса звертає нас лірико-філософська 
проблематика автентичності, – стверджує Е. Соловей, – оскільки 
його поезія постала як граничне втілення цієї проблематики: вже 
не як драма, а як висока трагедія» [14, с. 263]. Ця збірка криста-
лізує В. Стуса в його метафізичних координатах, що поєднали 
відчуття абсурдности життя та його невблаганної необхідности: 
«В загальне гасло епохи: світ витворений людиною – вкладався 
зміст, що ним стверджувано не світ, а людину. Знов же: не су-
спільну людину, а людину, замкнену в собі. В запереченому і 
знищеному світі стверджено усамотнену особу» [11, с. 136]. 

С. Квіт цю поезію вважає «можливо, найкращим виявом 
Стусового філософування» й міркує далі так: «Вона не дає одно-
значного висновку, хоч і вказує прямий шлях сумнівів і бороть-
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би – не тільки зі світом, а й із самим собою. Якщо і можна сфо-
рмулювати якийсь один рецепт, він буде означати двоподіл і 
гармонію душі між мисленням і пориванням. Інтелектуалізм 
Стуса органічно мистецький, однаково віддалений від крайно-
щів» [2, с. 155]. Втім, навряд чи йшлося поетові про «шлях сум-
нівів і боротьби». Вже перший рядок поезії – «В мені уже наро-
джується Бог...», – свідчить радше про переконання, аніж мож-
ливі сумніви. І, знов-таки, хіба немає відчутної апорії між по-
няттями гармонія і двоподіл? Бо поділ є поділ, навіть у діялекти-
чному його тлумаченні. Водночас, і про гармонію жодну не хо-
дить у випадку зі Стусом – лише про страждання, про муку, ра-
ціонально усвідомлену й пристрасно сприйняту, як свою дорогу 
болю, страсну путь. 

Своєю чергою, Кость Москалець додає: «Він відчуває зна-
чно глибше й тонше: одночасно з оцим його народженням но-
вим у нього увійшла і смерть, не та, риторична, яка більша за 
версифікаційні вправи, а реальна, як у Алли Горської: зарання. З 
затяжної інфантильної пори він виходить старим, неймовірно 
змученим, збайдужілим до загадково довгої невизначеності, яка 
мордувала його протягом київського періоду, а тепер поспішає 
закінчитися, словом, виходить ні живим, ні мертвим, або ж і жи-
вим і мертвим одночасно. Пише про це. І пише нарешті так доб-
ре, що й сьогодні, перечитуючи цей вірш, я відчуваю, як забиває 
подих...» [7, с. 225]. Направду таки, забиває подих. Я особисто 
маю зовсім ідентичні почуття. Окрім апокрифічної тональности 
в цьому вірші вражає масштаб авторського самоусвідомлення. 
Жодної політики чи, хоча б суто специфічних українських реа-
лій. Нічого подібного вже немає. Зовсім інший голос. Подих чи-
стої метафізики. Є розуміння своєї місії – понаднаціональної, 
гуманістичної, воістину – вищої. Є бажання прийняти в себе 
весь світ; й навіть більше, – відповідальність за нього. 
К. Москалець, перебираючи вірші, від яких «читачам забивати-
ме подих» вважає, що «мабуть, найголовніший вірш не тільки 
цієї збірки, а й усієї Стусової творчості, завдяки якому можна 
осмислити масштаб його особистості у повноті самореалізації – 
«В мені уже народжується Бог...». У сучасної людини, безогляд-
но відданої споживанню – і споживанню насолод насамперед – 
при зустрічі з цими віршами Стуса (чи знайомства з його стра-
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хітливою біографією) може виникнути сумнів у сенсовності 
отаких страждань, а легковажно-цинічне ігнорування «прокля-
тих питань» буде єдиною відомою цій новітній людині відпо-
віддю. Задля чого стільки мук і самокатувань, задля чого такий 
запеклий опір внутрішнім і зовнішнім ворогам – без жодної там 
політичної коректності та толерантності? Задля того, щоб у на-
шій душі народився Бог, а душа народилася в Ньому, – відпові-
дає Стус разом із багатовіковою гуманістичною традицією. 
Тільки людина – і щойно тоді, коли вона є викшталтуваною 
особистістю, – може піднятися над своїм фізично й соціально 
зумовленим існуванням, опинившись, відтак, у позачасовому й 
позапросторовому центрі буття. Тільки перебуваючи в цьому 
центрі, вона спроможна стати творцем – хоч самої себе, хоч тво-
рів і діянь, які випромінюють духовність, цим самим допомага-
ючи братам і сестрам по існуванню подолати випадковість і аб-
сурдність приреченої на смерть екзистенції» [8, с. 39]. 

І – одне з актуальних на сьогодні питань: ким був поет Ва-
силь Стус для української літератури 1960-х – 1980-х років? 
Ким він уявляється нам сьогодні через майже півстоліття? 
К. Москалець, один із найбільш проникливих вітчизняних сту-
сознавців, нещодавно написав про труди і дні поета як про неза-
вершений проект: «Очевидно, для українського літературознав-
ства Василь Стус і досі залишається надто недосяжним на під-
корених ним верховинах духу, що є зайвим свідченням незаве-
ршеності його екзистенційного проекту, котрий полягав у доко-
рінній модернізації (а не постмодернізації) національної культу-
ри» [8, с. 45]. Втім, як на мене, подібна риторика вимагає уточ-
нення в дусі Ю.Шереха, бо просто згадка про незавершений про-
ект відсилає читача до концептуальної думки Юрґена Габерма-
са й навіть до назви його відомої статті («Модерн – незаверше-
ний проект»), тоді як у випадку зі Стусом, що світоглядно й за 
стилем належить експресіонізму, засадничо не можна оперувати 
поняттям завершености. Бо поет і досі стоїть на сторожі тих 
ідей, про які говорить К. Москалець: «Починаючи з найраніших 
поетичних спроб і закінчуючи «Палімпсестами», Стус невтомно 
розробляє той пласт ідей, що безпосередньо пов’язаний із куль-
турно-етичними проблемами сьогодення. Поезія Василя Стуса – 
це насамперед філософія й етика у віршах, дослідження склад-
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них моральних колізій тоталітарного суспільства, драматичне 
осмислення екзистенційного й естетичного досвіду людини 
ХХ століття, яка стала об’єктом нечуваних раніше соціальних 
експериментів, позбувшися своєї закоріненості, а відтак – і за-
садничих критеріїв та орієнтирів. Уся творчість Стуса є спробою 
виробити нові критерії і започаткувати нове сумління, підтвер-
дивши їхню спроможність власним життям» [8, с. 30]. Я вва-
жаю, що В. Стус, як митець, виявив, сказати б (услід злочинним 
лікарям, що виявили в нього «патологічну чесність»), патологі-
чну адекватність своїй добі (див. докладніше: [15; 16]). А доба 
була, відомо яка – і то не лише за мурами радянської імперії. 
«Експресіоністи, – писав Вальтер Мушґ у своїй книжці «Від 
Тракля до Брехта. Поети експресіонізму» (1961), – говорять з 
нами як сучасники, і навіть їхні слабкості та помилки приваб-
люють нас сильніше, ніж майстерність тих, хто не схвильований 
по-справжньому. Їхні твори доводять, що геніальну творчість 
експресіоністів неможливо подолати іншим стилем до того часу, 
поки існує загроза людству – та загроза, відгуком на яку й нама-
гався бути експресіонізм» (цит. за: [12, с. 129]). Із останнього 
речення можна зрозуміти, що експресіонізм є одним із найбільш 
життєздатних стилів, позаяк його суто технічний мистецький 
арсенал спирається на гуманістичну етику. А загрози для люд-
ства, на жаль, не минають, а лише трансформуються й перетво-
рюються на все більш небезпечні. 

Колись давно, вперше знайомлячись із французьким 
письменником Л.-Ф. Селіном, я помітив, наскільки вражаюче 
подібною є інтенційність таких різних, здавалося б, і за часом і 
за умовами становлення, письменників, як Луї-Фердінан Селін і 
Василь Стус. Хоча, може бути, що спільного поміж ними чима-
ло, позаяк обидва дуже рано відчули подих зустрічного злого 
вітру епохи, зазнали несправедливості, незаслужених політич-
них репресій, ув’язнень, заслань, зрад і відданості друзів, як і 
наступного посмертного вшанування. Навіть опісля поверхового 
зіставлення обох письменників можна віднести до стильової та 
ідеологічної конвенції експресіонізму. Мене зацікавило передо-
всім, як ці автори пояснюють свою творчу інтенційність уже в 
дебютних книжкових виступах. У Селіна і Стуса ці пояснення 
на диво схожі. Вже на першій-другій сторінках свого дебютного 
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роману «Подорож на край ночі» (1932) Селін делегує своєму 
оповідачеві такі слова: «Якби я не був такий пригнічений, не 
почувався припертим до стіни, то не писав би нічого...» [13, 
с. 19]. Пригадаймо тепер загально відомі слова В.Стуса з його 
передмови до «Зимових дерев»: «І думка така: поет повинен бу-
ти людиною. Такою, що повна любові, долає природне почуття 
зненависті, звільнюється од неї, як од скверни. Поет – це люди-
на. Насамперед. А людина – це, насамперед, добродій. Якби бу-
ло краще жити, я б віршів не писав, а – робив би коло землі» [18, 
с. 42]. Додам лише, що на час артикуляції цих думок основні 
життєві випробування у письменників були ще попереду, але 
вражаючий їх профетизм дозволяв, вірогідно, зазирати в майбут-
нє й, попри муку й страх, змушував бути гідними того майбут-
нього. Квадратура круга, відтак, можлива, – хай навіть і лише у 
мистецтві, що ним кермує біль. І знову Селін, і, ніби зовсім уже 
про Стуса: «У вас комплекс пошуку несправедливості? Він му-
чить вас? То й нарікайте на самого себе! Ви просто дивак!» [13, 
с. 18]. А разом ці двоє диваків до болю нагадують пристрасні 
обличчя інакомислячих із не такого уже й далекого Середньо-
віччя. Поняття дивака, як людини-правдолюба й людини-
гуманіста, цікаво інтерпретується в повісті І. Костецького, що, 
зрештою, логічно, бо цей письменник так само належить історії 
експресіонізму: «Я хочу, щоб на диваків казали: це нормальні 
люди. <...> Бо диваки це винятки, а нормальне в людині – виня-
ток. Людство повинно цікавитись не існуванням об’єктивної 
правди, а суб’єктивним прагненням її» [3, с. 149]. І ще одна дум-
ка з повісті І. Костецького, сказати б, відверто конвенційного 
змісту, яка є більш, ніж актуальною у випадку В. Стуса: «Але 
втратити особистість, щоб прийняти в себе ввесь світ, на це 
спроможне тільки величезне Я» [3, с. 157]. Це звучить так, ніби 
Костецький коментує поезію В. Стуса «У тридцять літ ти тільки 
народився...» [17, с. 173] або «В мені уже народжується Бог...» 
[17, с. 195]. Направду, в цій лаконічній і питомо суб’єктивній 
позиції сконцентрована проста і шляхетна ідея гуманізму. 
Д. Стус, розмірковуючи над поемою «Потоки» зі збірки «Зимові 
дерева», зазначає: «І тільки усвідомивши себе частинкою світу, 
та зробивши весь світ частинкою себе, пропустивши крізь себе 
всі болі світу і звільнившись від думок про помсту як безнадійну 

http://www.pdffactory.com


 208 

спробу миттєвого відновлення справедливості ліричний герой 
Стусової поезії стає на шлях дальших самовдосконалень: йому 
ніби відкривається серце земли й він опиняється в центрі місте-
рії» [22, с. 220]. Експресіоністична поетика виявилася для 
В. Стуса напрочуд орґанічною й відкривала поетові максимальні 
й вичерпні можливості для художньої реалізації його етичних 
імперативів, зокрема дозволивши перерости й перебороти мо-
тивний комплекс відчуження, а відтак і відчути свободу навіть в 
умовах концтаборів і заслань. Паноптикум більше не контролює 
того, хто відчув себе внутрішньо вільним, ще за життя перейшо-
вши у царину духу. 
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ПЕРЕКЛАДАЦЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ В. СТУСА:  
АВТОРСЬКА ПОЗИЦІЯ У ПЕРЕКЛАДІ  

ЛІРИЧНОГО ТВОРУ РЕДЬЯРДА КІПЛІНҐА «IF» 
 
У статті висвітлена перекладацька діяльність В. Стуса, 

зокрема ліричного твору Редьярда Кіплінґа «If». Показано, що 
переклади В. Стуса характеризуються високою майстерністю, 
вони зберігають авторський стиль, форму й зміст, при цьому в 
них є ознаки присутності перекладача. 

Ключові слова: Василь Стус, Редьярд Кіплінґ, переклад. 
 
Перекладацький доробок Василя Стуса посідає в україн-

ській мистецькій спадщині не менш значне місце, ніж поетична 
та літературно-критична діяльність. Як слушно зазначає 
М. Герман, перекладацькі роботи В. Стуса потребують «якнай-
детальнішого вивчення» та особливої уваги [1, с. 185]. Сам 
В. Стус називав свої переклади «віддачею». У листі до дружини 
він писав: «Настільки дурне це слово: переклад! Недарма наші 
метри стали казати віддавання, віддати» (7.12.1973) [4]. 
Д. Наливайко зауважує, що перекладання для Стуса було «не 
лише формою активного прилучення до багатств світової куль-
тури, а й неодмінною передумовою творчого зростання й пере-
ростання у справжнього митця» [6, с. 183]. 

В. Стус перекладав з європейських мов – німецької 
(Р.М. Рільке, Й.В. Ґете, П. Целян, Й. Бобровський, Е. Кестнер, 
Г.М. Енценсберґер), французької (Г. Мопассан, А. Рембо, 
Р. Шар), іспанської (Ф.Г. Лорка), англійської (Д.Р. Кіплінґ), іта-
лійської (Дж. Унґаретті), слов’янських – польської ( Т. Ружевич, 
Т. Куб’як), словацької (М. Валек), чеської (І. Ґруша), білоруської 
(Р. Бородулін, Ф. Черня, Г. Буравкін), російської (В. Брюсов, 
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І. Бунін, М. Заболоцький, М. Цвєтаєва), а також з єврейської мо-
ви (Рахель). Цьому аспекту діяльності поета присвячені окремі 
розвідки, але переважно в них розглядаються переклади з німе-
цької мови (Р.М. Рільке та Й.В. Ґете в першу чергу), і це неви-
падково. Й. В. Ґете був одним із улюблених поетів В. Стуса. До 
його творчості В. Стус звертався упродовж усього життя, почи-
наючи з юних років. Д. Стус у статті «Час поезії», аналізуючи 
композицію збірки «Час творчости // Dichtenszeit», до якої 
увійшли оригінальні та перекладені вірші, зазначає, що упро-
довж тривалого слідства 1972 р. письменник весь час працював 
над поетичними творами Ґете, які допомогли осмислити «гли-
бинну суть життя «по той бік бар’єру»». І. Онікієнко пише, що 
поезія Ґете є «інтертекстуальним полем збірки «Час творчості». 
Цілісне осмислення збірки немислиме без відчуття у ній гетев-
ського струменя. Однак Стус-поет не розчинився повністю у 
гетевському світі, а залишив у перекладах ознаки своєї духовної 
присутності» [7, с. 189]. Хоча до перекладів віршів цього автора 
В. Стус звертався і раніше, ще наприкінці 60-х рр., проте «радше 
то був період вивчення й нагромадження матеріалу, період пер-
ших спроб і осмислення текстів» [9]. Зі згадки Василем Стусом 
про зникнення у 1978 р. матеріалів з табору, двох зошитів вір-
шів, серед яких був «Час творчости» дізнаємось, що він містив 
365 оригінальних віршів, другий зошит – переклади, біля 
300 віршів Ґете. Д. Стус доходить висновку, що «це взаємодопо-
внення двох різновидів творчості – разом з витворенням нової 
форми і нової мови – є суттю, основним змістом «Часу творчос-
ті»» [9]. Він також зазначає, що переклади Стуса найповніше 
представляють поезії Ґете українському читачеві.  

Окреме місце як у перекладацькій, так і в оригінальній 
творчості Стуса посідає Р.М. Рільке, якого український поет на-
зиває магом. Його Стус знав від «дошки до дошки» [6, с. 183]. 
Знайомство письменника з творами Рільке припадає на 60-ті рр., 
коли були навіть здійснені перекладі деяких віршів. Проте ос-
новний «діалог» з творчістю австрійського поета відбувся за ча-
си ув’язнення. Саме в той період здійснюється переклад віршів з 
«Нових поезій», значної частини циклів «Дуїнські елегії» та 
«Сонети до Орфея». В. Дідівський називає «Сонети до Орфея» 
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предтечею «Палімпсестів», їхнім першим своєрідним дослідним 
зразком і зазначає, що цим поетичним збіркам властивий ірраці-
оналізм. І в перекладених сонетах, і у палімпсестах Стус «за-
лишається українським поетом», зберігає національне підґрун-
тя [2, с. 222]. Є. Сверстюк зауважує, що «перекладати елегії 
Рільке – це було типове його заняття. Символіка поезії, світ по-
езії, світ естетики та філософії – були його світом» [4]. За твер-
дженням Д. Наливайка, все, чим характеризується рільківська 
поезія – інтенсивний ліризм, його експресивність, «схильність 
до напруженого й проникливого ліричного переживання не 
лише особистих радостей і печалей, а й усієї повноти буття, 
його духовних реальностей, включаючи й світ філософських 
абстракцій», – все це було близько й самому Стусу. Д. Нали-
вайко також наголошує на тому, що для українського поета 
кожен переклад являв собою своєрідну інтерпретацію, яка на-
ближає до «усебічнішого осягнення» оригіналу, але не вичер-
пує його [6, с. 194].  

Таким чином, доходимо висновку, що В. Стус усвідомлю-
вав: переклад може відбити чимало граней оригіналу, проте де-
які з них все ж таки залишаються недоступними для переклада-
ча. Щоб зберегти художню та ідейну цінність твору, перекладач 
стає якоюсь мірою співавтором, співтворцем. Знаючи про пере-
клади віршів Рільке М. Бажаном, Стус намагався заповнити змі-
стовні та поетичні прогалини його перекладу й самому вийти на 
вищий рівень осмислення [4]. Увага дослідників перекладацької 
спадщини В. Стуса саме до цих двох авторів пояснюється на-
самперед тим, що період роботи над ними збігається з найбільш 
зрілим часом творчості поета. Оригінальна творчість Стуса та 
перекладацька діяльність доповнювали одне інше, як було за-
значено вище.  

Проте не тільки німецькомовна поезія в українській ре-
презентації заслуговує уваги. Не останнє місце в поетичних 
уподобаннях митця займала й творча діяльність М. Цвєтаєвої. 
В. Стус переклав лише один вірш російської поетеси «Неподра-
жаемо лжет жизнь» («Ну й химерує лжа життьова!»), при чому 
сам говорив, що твір в авторки не найкращий. У ньому техніка 
та тренаж. «Надто над перекладом не дбав, бо не дуже цікаво» 

http://www.pdffactory.com


 213 

(лист до дружини й сина, 12.06.1983). Проте Стус дає коментар 
щодо завдання перекладача в цьому випадку та поетичної мане-
ри Цвєтаєвої: «Перекладати такий вірш – то штука: треба спочат-
ку встановити, що перекладати: звуки… чи зміст. Але у цьому 
вірші змісту, сказати б, нема. Тобто: замість словесного змісту є 
зміст звуковий, зміст інтонації (як завжди – скаженої, шаленої у 
Марини)» [8, с. 171]. Вірогідно, цей вірш викликав інтерес в 
українського письменника через те, що був написаний під впли-
вом збірки Б. Пастернака «Сестра моя – жизнь» та присвячений 
автору. Пастернак був улюбленим поетом В. Стуса й суттєво 
вплинув на формування творчої концепції українського пись-
менника. Листування Пастернака та Цвєтаєвої, на думку Сту-
са, – то розмова богів. В. Стус поділяв погляди російської автор-
ки на роль поета в цілому, його самовизначення. Прочитавши її 
«Мистецтво в світлі повісті» письменник зазначає: «Здається, 
підписався б під кожним її словом, де вона провадить про поета 
і його місію» [3, с. 63]. Крім того, обох поетів об’єднувала лю-
бов до Б. Пастернака та Р.М. Рільке. 

На жаль, англійським класикам Стус не приділив такої 
уваги, як німецькомовним авторам. Єдиним віршем, перекладе-
ним ним з англійської мови, є «If» Редьярда Кіплінґа (принаймні 
з тих, що дійшли до читача). Стус не перекладає дослівно назву 
віршу «If», а дає інший заголовок – «Синові». Додаючи свій пе-
реклад до листа від 1.06.1981 р., після короткого напучування 
сину письменник пише: «…повторюю свій переклад пречудово-
го вірша Редіярда Кіплінга (він теж писав вірша «Синові», хоч і 
назвав його If)» [8, с. 143]. Листування були єдиною можливіс-
тю В. Стуса спілкуватися з Дмитром, завдяки листам поет дізна-
вався, як живе його син, як вчиться, чим захоплюється. Листи 
були способом ненав’язливо виховати духовність Людини. Стус 
постійно «кликав на допомогу» інших видатних митців, твори 
яких радив читати й слухати. Не важко здогадатися, що ця по-
езія англійського автора цікавила В. Стуса не тільки як перекла-
дача, але й як батька. Те, що Кіплінґ адресував у вірші «If», який 
вийшов у журналі «American magazine» у 1910 р., своєму синові, 
хотів донести й український письменник до свого. Завдяки цьо-
му вірш набуває більш яскравого художнього експресивного 

http://www.pdffactory.com


 214 

забарвлення, не втрачає емоційного напруження оригіналу, ви-
являє не тільки ставлення автора, але й життєву позицію пере-
кладача. 

Складність перекладу з англійської мови, передусім, вияв-
ляється у наявності в оригінальних творах переважно односкла-
дних слів (if, you, too, when, and, keep, all, can тощо). Кожне несе 
свій окремий сенс. Через це зберегти якомога більше лексем, 
висловів, які вживає автор, стає неможливим. Тим більше, коли 
перекладач намагається дотримуватися форми (відповідна кіль-
кість складів у рядку, віршований розмір та ритмоструктура). 
І. Лєвий у «Мистецтві перекладу» зазначає, що переважною 
специфічною рисою перекладної поезії є її відносно менш щіль-
ний зв’язок з ідейною композицією першотвору. Надзвичайно 
рідко в мові перекладу знаходяться співзвучні слова, що відпо-
відають за значенням оригінальній парі, а рима між ними може 
підкреслити та зв’язати семантичні одиниці [5, с. 242]. Тому пе-
рекладач змушений конденсувати кілька смислових одиниць в 
єдиний вислів, опускати деякі деталі першотвору. «Згущення 
фрази» є найдоцільнішим рішенням, проте часто доводиться 
жертвувати тим чи іншим відтінком сенсу [5, с. 248].  

У своєму перекладі В. Стус зберігає оригінальні ямбічний 
розмір, кількість строф (4) та рядків (32), перехресне римування 
упродовж всієї поезії. Кількість складів у рядках не завжди збі-
гається: у перекладача кожний перший рядок має 11 складів, 
кожний другий – 10. У Р. Кіплінґа кількість змінюється несис-
тематично: переважають рядки з одинадцятьма складами, поде-
куди зустрічаються і десять, і дванадцять складів на рядок. Про-
те ненаголошені склади в англійських віршах не мають суттєво-
го впливу на його ритмічний каркас – його створюють наголо-
шені склади. Тому якщо кількість складів варіюється в певних 
ритмічних відрізках, це не є порушенням норми, відхиленням 
від ритму. Беручи до уваги зазначені аспекти, можна сказати, 
що перекладач майстерно зберігає форму вірша. 

В. Стус намагається дотримуватися авторського початку 
вірша if – коли в тих самих рядках, що й у Кіплінґа. У більшості 
йому це вдається. Неможливість використання цієї лексеми як в 
оригіналі в деяких випадках перекладач компенсує в інших. Вже 
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в перших двох рядках В. Стус вживає відмінні, не аналогічні 
лексеми (If you can keep your head when all about you Are losing 
theirs and blaming it on you [10] – дослівно: Якщо ти можеш 
зберігати голову, коли навколо всі її втрачають і засуджують в 
цьому тебе). Авторське зберігати голову перетворюється на 
зберегти залізний спокій [8, с. 144], що надає більш вагомого 
сенсу цьому вислову, посилює смислове навантаження. Проте 
всупір загальній паніці й клятьбі вже втрачає вказування на осо-
бу, яке є у Кіплінґа (blaming it on you). Далі В. Стус використо-
вує лексему хула замість недовіра (If you can trust yourself when 
all men doubt you, But make allowance for their doubting too – до-
слівно: Якщо ти можеш вірити собі, коли всі люди тобі не до-
віряють, та можеш прийняти їхню недовіру) і замінює авторсь-
ке прийняття недовіри висловом наперекір (хулі жорстокій), що 
демонструє протест, майже духовне повстання проти такої своє-
рідної покірності. Дуже вдало Стус замінює цілий смисловий 
зворот одним словом: all men doubt you – невіри, описуючи та-
ким чином не тільки дію, ставлення до ситуації в певний мо-
мент, а надаючи цілісну характеристику тим, хто сумнівається.  

Наступний чотиривірш максимально наближений до ори-
гінального. Перекладач відкидає зайве, натомість точно пере-
дає значення і в перших двох рядках майже дослівно подає 
переклад, замінюючи українськими відповідниками основні 
смислові англійські лексеми (слова, що не беруть участь у 
передачі сенсу як такого, Стус опускає): «If you can wait and 
not be tired by waiting, / Or being lied about, don't deal in lies, / 
Or being hated, don't give way to hating, / And yet don't look too 
good, nor talk too wise»; «Коли ти вмієш ждати без утоми, / 
обмовлений, не станеш брехуном, / ошуканий, не піддаєшся 
злому /і власним не хизуєшся добром». Як бачимо, в останніх 
двох рядках семантика передається вже більш загальними си-
нонімічними конструкціями. 

Друга строфа є прикладом вживання прийому смислового 
розвитку: If you can dream – and not make dreams your master (до-
слівно: якщо ти можеш мріяти та не зробити мрії своїм паном) – 
Коли тебе не порабують мрії – такий переклад є абсолютно ек-
вівалентним оригіналу за сенсом, художній образ відбивається 
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точно. У рядку В кормигу дум твій дух себе не дасть (If you can 
think – and not make thoughts your aim – якщо ти можеш думати й 
не зробити думки своєю метою) В. Стус вдається до метафори-
зації: мету замінює кормигою. Р. Кіплінґ подає лексеми Triumph 
(тріумф) та Disaster (крах, поразка) з великої літери, наголошу-
ючи цим на їх значущості й певною мірою уособлюючи, проте 
називає самозванцями, що є одним і тим ж (impostors just the 
same). В. Стус замінює тріумф і крах більш буденними й звич-
ними словами – щастя та нещастя відповідно, до того ж додаю-
чи їм присвійний зв’язок, приналежність до понять, позбавлених 
духовності: облуда щастя й машкара нещасть. Замість само-
званців перекладач називає їх лицедіями, що надає певного сар-
кастичного присмаку. 

У рядках Коли ти можеш всі свої надбання поставити на 
кін, аби за мить проциндрити без жалю й дорікання – адже 
тебе поразка не страшить перекладач дещо відхиляється від 
авторського смислу. Кіплінґ використовує лексему risk (ризик-
нути), якій у Стуса відповідає проциндрити, але за семантикою 
вони не є взаємозамінними. Ризик передбачає сподівання діста-
ти чогось більшого, а «проциндрення» – марнотратства заздале-
гідь відомого. Використання цього слова пояснюється рядком 
нижче: адже тебе поразка не страшить. За Кіплінґом, на нашу 
думку, йдеться про спроможність винести й не зважати на цю 
поразку, не згадувати її (And risk it on one turn of pitch-and-toss, 
And lose, and start again at your beginnings And never breathe a 
word about your loss – і ризикнути ними заради однієї гри, і знов 
почати все спочатку, і ніколи не говорити про свою поразку). 
Таким чином, можна припустити, що ліричний герой Кіплінґа 
терпить крах та приймає поразку морально й духовно вже після 
її здійснення, а у Стуса він заздалегідь готовий до неї незалежно 
від того, програє чи ні. З позиції духу герой все одно залишаєть-
ся переможцем. 

У перекладі В. Стус використовує блискучий прийом – 
замінювання цілої синтаксичної конструкції одним словом, при 
цьому художній бік поезії не зазнає жодної втрати. Навпаки: 
експресивність поетичного тексту загострюється, стає більш 
концентрованою, насиченою. Лексема змертвілі (Коли змертві-
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лі нерви, думи, тіло ти можеш знову кидати у бій) передає сенс 
звороту [служити тобі] після того, як вони знищені ([To serve 
your turn]long after they are gone). В останній строфі перекладач 
опускає рядок If all men count with you, but none too much (І якщо 
люди рахуються з тобою, але не занадто). Це зумовлено необ-
хідністю збереження форми вірша, проте таке опущення не 
впливає суттєво на основний зміст, і смислова та художня сто-
рона при цьому не страждають.  

В останній строфі перекладач опускає оригінальне звер-
тання my son (мій сину) через те, що воно вже зазначене у назві 
самого твору у стусівському перекладі. Окремої уваги заслуго-
вує лексема if, яка у Стуса представлена як коли, що є одним з 
варіантів перекладу цього слова. Проте англійське іf разом з мо-
дальним дієсловом can (могти) передає умовність дії, можли-
вість її виконання, в той час як у перекладача така конструкція 
відсутня. Стусівське коли в поєднанні з різними дієсловами 
2 особи однини теперішнього часу більш вказує на саму дію, на 
її безпосереднє виконання не в майбутньому, не за певних умов, 
а зараз. Цілісний текст українського варіанту дає повну картину 
особистої життєвої позиції Василя Стуса, вже здійснену і дове-
дену. Свій вибір він пропонує й синові: «Ось так треба жи-
ти…Учитися жити – то високе мистецтво, якого чимало людей 
так і не навчилося, хоч прожили життя. Але тут і дивуватися 
ніяк: хто вчить жити? Люди, народившись, вважають, що жити 
вони вміють. Для багатьох це – прибільшувати свою власну по-
рожнечу всякими набутками – давай купимо те чи те…Але це – 
смішне вміння, це наївна спроба втекти од життя на луки задо-
волення. Життя не є насолода. І не є задоволення. Воно має свій 
насущний житній, із остюками, смисл. У тому насущникові – 
міра життя» [8, с. 144]. 

Вибір поетів світової літератури, чиї вірші В. Стус пере-
кладав, був зумовлений не тільки його літературними симпатія-
ми та уподобаннями. Для українського митця важливими були 
авторська позиція, тематика, поетична концепція, стиль, змісто-
ве наповнення. У коло зацікавлень Стуса входили письменники, 
близькі йому за ідеями та поглядами. Мабуть, тому поет і приді-
лив найбільшу увагу творам Ґете та Рільке, які суттєво вплинули 
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на його власну творчість. Переклади Стуса характеризується 
високою майстерністю, вони зберігають авторський стиль, фор-
му й зміст, при цьому в них є ознаки присутності перекладача.  
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У статті аналізується семантика чорного кольору у по-

езіях Василя Стуса. Матеріалом для дослідження обрано збірку 
«Палімпсести», де чорний колір постає провідним. Увага акце-
нтується на семантичному навантаженні чорного кольору в 
поезіях та особливостях застосування кольору Василем Стусом 
для розкриття мотивів збірки. 

Ключові слова: колір, семантика, поезія. 
 
Дослідження колористики – один із перспективних на-

прямів у літературознавстві. Однак проблема семантики кольо-
ру в літературі перебуває на початковому етапі свого вивчення. 
А між тим наукове її осмислення важливе як для загального лі-
тературознавства, так і для визначення специфіки творчості 
окремих митців [6, с. 295]. Увага до кольороназв, уживаних в 
ідіостилі того чи іншого митця, зумовлена тим, що колір у по-
етичному творі є одним із засобів досягнення художньої вираз-
ності, емоційної насиченості естетичного зображення дійсності. 
Окрім того, тяжіння митця до визначеного кола барв засвідчує 
індивідуальність його манери письма [1, с. 239].  

Особливо продуктивна в цьому плані збірка Василя Стуса 
«Палімпсести». У ній колористичні образи посідають значуще 
місце у предметному світі поезій В. Стуса. Таким кольором у 
збірці «Палімпсести» постає чорний та похідні від нього відтін-
ки. Помічено, що у В. Стуса взагалі переважають темні кольори: 
чорний, сірий, темний (тьмяний). Часте використання чорного 
кольору не випадкове. Одна з характерних особливостей поезії 
В. Стуса, як і його долі, – трагедія відчуттів, почувань, драма-
тизм життєвих ситуацій. Звідси стає зрозумілим основний мотив 
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його творчості – мотив глибокого душевного болю, страждання – 
психічного і фізичного [1, с. 240]. 

Функціонування лексеми чорний у тканині поетичних текс-
тів В. Стуса позначено традиційністю, яка вбачається насамперед 
у тому, що ця барва передає комплекс негативних емоцій, як-от: 
сум, печаль, горе, туга, розпач. Як правило, вона максимально 
підсилює в емоційно-експресивному плані сутність висловленої 
думки [1, с. 240]. Чорний колір символічний і для життєвого шля-
ху Василя Стуса. Він супроводжував його все життя і особливо 
під час ув’язнення. Чорний колір Стус використовує переважно у 
віршах збірки на позначення свого життєвого шляху, етапів 
ув’язнення. Адже яскраво виражене загальновживане словникове 
значення лексеми чорний – «важкий, безпросвітний, безрадіс-
ний» – цілком характеризує цей період життя В. Стуса. 

Чорний колір взаємодіє в поезіях з одним із найчастотні-
ших образів «Палімпсестів» – дорогою. Так, у поетичних рядках 
«Дорога довга і порожня / Дві чорні колії в огні плафонів» [7, 
с. 210]. Ці рядки досить точно відображають життєвий шлях са-
мого митця, протягом якого він зазнав безліч поневірянь, зазнав 
безліч перешкод – сам, без чиєїсь допомоги, тому дорога буде 
довгою і порожньою, і лише «дві чорні колії в огні плафонів» – 
тяжкий шлях у майбутнє, боротьба заради майбутнього народу 
ціною власного життя. Чорний колір тут акумулює весь гнітю-
чий спектр драматичних етапів, що їх довелося витримати як 
ліричному героєві, так і самому митцю [1, с. 243]. 

У рядках «поорана чорна дорога кипить / нема ні знаку – 
од прадавнього шляху..» [7, с. 181] (поезія «Гойдається вечора 
зламана віть») чорний колір репрезентує семантику важкого, 
гіркого шляху, вже достатньо протоптаного, яким ішло не одне 
покоління українських митців, – шляху ув’язнень та репресій. У 
деяких текстах фіксуємо використання епітета «чорний» до опи-
су фізичних реалій, що оточували Василя Стуса. Наприклад, чо-
рний колір зустрічається у вірші «Уже Софія відструменіла…», 
в якому подано враження від етапів: 

 

Сніги і стужа, вітри й морози, 
Свисти й лайки, дикі прокльони, 
Чорні машини, чорні вагони, 
Шпали і фари, ти і солдати… [7, с. 320]. 
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Майстерність тут проявляється в доборі емпіричних обра-
зів: у першому рядку – дотикових (холод, стужа), у другому – 
звукових, у решті – зорових. Останні розпочинаються із подвій-
ного застосування епітета «чорний» у множині, що створює мас-
штабну картину. Таким чином, на реальне значення епітета 
«чорний» накладається символічне: чорний як сутність етапу, 
стану несвободи й пригнічення людської гідності.  

Використання чорного кольору на позначення фізичних 
реалій зустрічаємо і в описі катів поета – служителів закону. 
Камеру, у якій перебував В. Стус, він назвав сіро-чорною шла-
ковою труною, кати у нього представлені в образі чорних жуків. 
Чорний колір тут несе семантику сутності таких людей. Власне 
саме порівняння з жуками вже це засвідчує:  

 

Мовчи, мовчи. Не утекти полону, 
Бо оборала серце, облягла 
Рілля жорстока. Сонце підіб’ється  
І чорні заворушаться жуки…[7, 247]. 
 

Наді мною синє вікно неба; 
Сіро-чорна шлакова труна 
Геть обсіла душу…[7, 248]. 
 

Реалізацію зорових образів у цих рядках побудовано на 
протиставленні двох кольорів – сіро-чорного і синього, що сим-
волізують замкненість і смерть у першому випадку, високу не-
досяжність, безмежність небесного простору у другому. 

Якщо ліричний герой виходить із камери, то потрапляє у 
«сіро-чорні коридори» (вірш «Чи набрунькується гілля…»). 
«Сіро-чорні коридори» насправді виходять за межі простого 
означення кольору. Зрозуміло, що Стус має на увазі «сірість», 
«чорноту» тієї атмосфери, у якій він перебуває, гнітючість тиску 
й насильства над собою, зрештою, над людською душею взагалі. 
Сіро-чорна графічність, гострота штриха посилює відчуття без-
виході й трагізму: 

Чи набрунькується гілля, 
Чи встигне вгрітися земля? 
Чи знову хуга замете 
По сіро-чорних коридорах? 
Чи взрію ще, коли струмки ..? [7, с. 347]. 
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Арешт, утримання під вартою постають в образі чорних 
брам: 

 

Чи, може, кілька чорних брам 
Склеплять уста мені? Затям –  
Це може статись в кожнім тижні [7, с. 347]. 
 

Чорні брами – поетизований образ тюремних дверей, яких 
у в’язниці має бути багато. Чорні брами склепляють уста, тобто 
позбавляють людину голосу, а відтак права на волевиявлення, 
яке так плекав В. Стус. Доповнює образ чорних брам, що стри-
мують уста, творчий порив ліричного героя, і образ чорного 
хреста, що несе у собі семантику страти, розп’яття душі митця:  

 

Бо ж ти єси тепер довіку вільний 
Розіп’ятий на чорному хресті [7, с. 220]. 
 

Чорною, відтак, змальовує В.Стус і емоційну сферу. Саме 
чорні почуття як породження і супровід чорних думок роблять 
життя в’язня нестерпним, бо чорні емоції прямо впливають на 
тіло і завдають тілесного болю людині. У внутрішньому і худо-
жньому світах Стуса важливе місце посідає самотність. Не див-
но, що вона чорна. Саме ця чорна самота у вірші «Сповільнено 
твій час прозрінь» постає в образі Тіні: 

 

Пора ненависті заходить. 
І трудно серце колобродить –  
На нього налягає тінь [7, с. 255]. 
Шурхоти, і шепоти, і щеми, 
Чорнокрила б’ється самота [7, с. 256]. 
 

Самота тут персоніфікована, вона б’ється крилами об ґра-
ти клітки. Самотність – ознака екзистенційного світобачення 
Стуса, але в таборах відчуття самоти було гострішим. Навіть 
думки та спогади поета під тиском атмосфери й оточення набу-
вають чорного відтінку: 

 

Відбіг, залігши в чорних шпарах спогаду – 
Минувшини чи то будучини [7, с. 242]. 
 

Узагальнення психічного стану в’язня В.Стус дає у вірші 
«Вона і я поділені навпіл» в образі зчорнілого серця:  
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Слава Богу, що ані слова жоден не сказав, 
Лише зчорніле серце пік очима [7, с. 196]. 
 

Чорним тут названий той орган духовного організму лю-
дини, який генетично запрограмований на добро і випроміню-
вання світла. Водночас зчорніле серце ліричного героя – це й 
серце, спалене вогнем. 

Часто зустрічається у поезіях збірки і персоніфікований 
образ Тіні, Пітьми. Пітьма охоплює все середовище, що оточує 
ліричного героя. Він знаходиться у полоні пітьми. Від цього він 
сам та інші, реальні колись люди, стають лише Тінню, прима-
рою цієї Пітьми: 

 

Ідуть етапи – без кінця, без краю. 
Реве шафар. На світ зійшла пітьма [7, с. 204]; 
 

Між нами стільки тьми, 
Обснованої ночі, 
Аж обірвали очі… [7, с. 279]; 
 

Так ми відходимо, як тіні, 
І мов колосся з-під коси…[7, с. 283]. 
 

Навіть рідний край для ліричного героя тепер здається та-
ким далеким та примарним, як тінь: 

 

О, рідний краю! 
Десь ти тінню тіні тіні, 
Десь ти скраю всіх краєчків [7, 238]. 
 

Від етапів ув’язнення, фізичних реалій, що оточували мит-
ця, емоційного стану, семантика чорного кольору переходить до 
природних реалій. Із природних реалій у В. Стуса чорною постає 
вода. «Чорноводдя» – один з улюблених образів поета. У «Палім-
псестах» чорний колір має вода ставків, річок, навіть калюж: 

 

Підтале чорноводдя зелен-криги 
Займається світанням на щоці [7, с. 254]. 
 

Вона нагадує смолу, болото. Один із вихідних пунктів се-
мантики чорної води – грецька міфологія, вода річки мертвих 
Стіксу. За образом чорноводдя у В. Стуса стоїть образ його те-
перішнього. Ліричний герой поезії «Цей став повісплений…» 
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зарахував себе до царства мертвих – Аїду. Човен рятує душу 
героя від чорної води, яка може символізувати смерть душі. 
Своє теперішнє В. Стус також характеризує як чорний став у 
цій же поезії: 

 

Цей став повісплений, осінній, чорний став, 
Як антрацит видінь і кремінь крику, 
вилискує Люципера очима [7, с. 255]. 
 

Епітет «чорний» на початку названої поезії зустрічається 
один раз, але сталими є асоціації чорного кольору з антрацитом 
(блискучо-чорний) і очима Люципера (неодмінно чорні). Це урі-
зноманітнює асоціативний колористичний ряд.  

У поезії «Із вечора – одразу ранок» образ чорноводдя по-
стає поруч із образом матері, що тужить за сином, проливаючи 
гіркі сльози: 

 

Над чорноводям сиві коси, 
То тужить мати, мати, ма…[7, с. 299]. 
 

І нарешті від локальних образів чорнота в поезіях збірки 
доростає до вселенських масштабів. Уже в образі чорноводдя 
помітна така тенденція. Навіть найбільше джерело світла у 
В. Стуса також вже зчорніло: образ чорного сонця, що заходить, 
символізує у Стуса сум та гіркоту втрати у поезії «Заходить чо-
рне сонце», присвяченій Аллі Горській:  

 

Заходить чорне сонце 
І трудно серце колобродить 
При узголів’ї привид бродить [7, с. 253]. 
 

Чорнота – один із елементів картини світу ліричного героя 
В. Стуса. Він, стоячи на землі, піднімає очі вгору і, замість неба, 
бачить чорну порожнечу: 

 

Твої серпокрильці проткнуть наторосені хмари, 
Така чорнота, чорнота, чорнота угорі! [7, с. 286]. 
 

Отже, як підсумок, засвідчуємо, що для В. Стуса характер-
не часте вживання, нагромадження, художньо-смислове поєднан-
ня образів, пов’язаних із семантикою чорного, темного кольору. 
Найбільш продуктивною у цьому плані є збірка поезій «Палімп-
сести». Семантика чорного кольору у ній варіюється від позна-
чення вражень від етапів ув’язнення, довгої «чорної» дороги, долі 
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самого митця, позначення фізичних реалій, що оточували митця, 
емоційної та психічної сфери до природних реалій (вода, небо), 
що набувають чорного забарвлення, і нарешті, до вселенських 
масштабів, уособленням яких є безмежна чорнота світу, космосу. 
Тобто, кольороназва лексеми «чорний» пов’язується з лексемами 
як конкретного (дріт, дорога, колії), так і абстрактного значення 
(біда, порожнеча, горе). Семантика чорного кольору у її найбільш 
поширених виявах: сум, туга, печаль, горе, розпач, – у збірці «Па-
лімпсести» допомагає В. Стусові реалізувати провідний мотив 
збірки і творчості митця взагалі – мотив глибокого душевного 
болю, страждання – психічного і фізичного. 
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Творчість української діаспори – вже відкритий материк у 

літературознавчому світі, проте ще глибоко не досліджений, з 
багатьма «білими плямами». Віра Просалова – один із тих «зо-
лотошукачів», які відкривають скарби цієї terra incognita, її до-
слідницькі пошуки втілені в докторській дисертації «Празька 
літературна школа: текст, контекст, інтертекст». Гідним продо-
вженням цієї шляхетної справи стала її нова книга «Українська 
діаспора: літературні постаті, твори, біобібліографічні відомос-
ті» (2012 р.). Гортаючи сторінки цього довідкового видання, ми 
переконуємося, як мало знаємо ще про українську літературу, 
про її творців з різних куточків світу. Книга знайомить нас із 
забутими і напівзабутими постатями за межами України, вво-
дить у науковий обіг десятки нових імен, сотні творів.  

Авторка цього словника-довідника виконала величезну 
роботу: старанно і скрупульозно збирала, систематизувала біо-
графічні і бібліографічні відомості про письменників, глибоко і 
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неупереджено проаналізувала їхню творчість у контексті украї-
нського літературного процесу. Цілком вмотивовано і логічно, 
що словникова стаття складається з трьох частин: спочатку по-
дана інформація про життєвий і творчий шлях культурного дія-
ча, потім відомості про його видані твори, остання частина – 
перелік літературознавчих джерел. Така структура дає цілісне 
уявлення про рівень представлення певної постаті, його творчої 
діяльності у сучасному літературознавстві. За довідковим ви-
данням Віри Просалової можна зробити висновки, що лише де-
які письменники (В. Винниченко, Є. Маланюк, В. Петров та ін.) 
перебувають у центрі уваги дослідників, а творчість переважної 
більшості – поза науковою сферою. Цікаво, що автор представ-
ляє у новому світлі деяких відомих діячів політики і культури, 
відкриває невідомі широкому загалу аспекти їхньої діяльності. 
Наприклад, про роль Симона Петлюри в українській історії на-
писано чимало, проте його художньо-документальні і публіцис-
тичні твори не проаналізовані ґрунтовно. Таким чином, автор 
цієї книги наголосила на важливому завданні майбутніх дослід-
ників – необхідності належної оцінки творчої діяльності митців 
діаспори в контексті української культури.  

У невеликому біографічному нарисі з документальними 
даними – доля людини у лещатах жорстокої доби. Українські 
культурні діячі діаспори пройшли крізь вогонь випробувань: 
революцію і громадянську війну початку двадцятого століття, 
репресії 1930-х років, світову війну, полон, злидні емігрантсько-
го життя. Але кожний із них здійснив свій моральний вибір: він 
вибрав Україну, служіння її інтересам в різних сферах (літера-
турній, культурній, освітній, політичній тощо).  

Провідна ідея книги – варта пошанування та людина, яка 
не тільки не втратила національну свідомість, але й сформувала-
ся як український митець в умовах еміграції. І неначе про пись-
менників – вигнанців, які служили Музі поза межами України, 
Ліна Костенко сказала: «Ішли віки, мінялись люди, / Адреси 
змінював Парнас. / Було все так, як вже не буде, / як вже при 
них, а не при нас». Справді, вони змінювали адреси, проте за-
лишалися вірними собі і Україні. Це приклад для багатьох су-
часних українців, які лише номінально, а не за духом, є грома-
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дянами своєї Батьківщини, тому вважаємо потужним виховний 
потенціал книги Віри Просалової.  

Хотілося б відзначити вдалий формат книги – це словник-
довідник, науково-популярне видання. У сучасному світі люди-
на прагне охопити значний обсяг інформації за мінімальний від-
різок часу, тому максимально сконденсована, чітко побудована 
словникова стаття про життєвий і творчий шлях письменника 
відповідає запитам реципієнтів (літературознавців, вчителів, 
студентів, школярів).  

Не можна обійти увагою питання практичного викорис-
тання словника-довідника Віри Просалової. Він знайде собі гід-
не застосування і у вищій, і в середній школах. Книга допоможе 
фахівцям вищої школи при викладанні основного курсу історії 
української літератури студентам гуманітарних спеціальностей. 
Вчителя середньої школи словник орієнтує на підготовку уроків 
за темою «Українська література за межами України» в 11 класі. 
Систему філологічної освіти як профільної має забезпечувати 
впровадження у практику вивчення курсів за вибором, а книга 
Віри Просалової може стати основою спеціальних та факульта-
тивних курсів для класів філологічного напряму середніх шкіл, 
гімназій, ліцеїв, колегіумів. 

Ще одна заувага стосовно зазначеної праці проф. 
В. А. Просалової – це наявний потенціал її розвитку, розширен-
ня. Сучасні банки даних, які часто вже доступні в Інтернеті, да-
ють можливість порівняно швидко поглибити, розширити статті 
довідкового видання. 

Говорять, що книга створює сама свого читача. Творці 
української літератури прагнули сформувати свого читача в 
умовах еміграції, проте сподівалися і на потенційних майбутніх 
читачів у вільній Україні. Книга Віри Просалової повернула із 
забуття митців української діаспори, їхні твори. Вони поверну-
лися додому, тепер назавжди.  
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Українська діаспора: літературні постаті, твори, бібліо-
графічні відомості: словник-довідник / упорядник Віра Просало-
ва. – Донецьк: Східний видавничий дім, 2012. – 516 с.  

 
Уведення в науковий обіг нових масштабних проектів, 

пов’язаних із систематизацією тих літературних явищ, що хара-
ктеризуються неповнотою осмислення й змістовою редукцією, – 
справа дещо ризикована. Ризик пов’язаний насамперед із мож-
ливим науково-читацьким неприйняттям, адже опрацювання й 
каталогізація фактів літературного процесу різного ґатунку пе-
редбачає неабиякий інтелектуальний потенціал людини, що бе-
реться за подібну працю.  

У випадку з цьогорічним донецьким виданням «Українсь-
ка діаспора: літературні постаті, твори, бібліографічні відомос-
ті», що складається з понад восьмисот словникових статей, мож-
на бути певним того, що упорядником пророблено роботу фахо-
во й, по можливості, вичерпно, бо ж передувала появі цього 
словника-довідника довгорічна дослідницька діяльність – ви-
вчення життєвого шляху і творчих здобутків письменників еміг-
раційної української літератури – Віри Просалової. Ідеться як 
про кілька десятків наукових статей про поетів «вісниківської 
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квадриги», «Празької літературної школи» тощо1, так і низку 
укладених дослідницею хрестоматій (наприклад, «Письменники 
української діаспори: Донбаський вимір», 2010), написаних під-
ручників («Поезія «Празької школи»: навчальний посібник для 
студентів», 2000; «Українська література міжвоєнних десяти-
літь: навчальний посібник для студентів вищих навчальних за-
кладів», 2008) та монографії («Текст у світі текстів Празької лі-
тературної школи», 2005). Отже, цілком логічно після напрацю-
вань у цьому напрямку, опублікування таких різножанрових на-
укових праць вдатися літературознавцеві до ширших узагаль-
нень, презентувавши своє бачення культурного розвитку в діас-
порі – письменницьких доль українців у Німеччині, США, Авс-
тралії, Бразилії, Канаді, Росії, Польщі та ін. 

Упорядник, звісно, свідома того, що «цей довідник не мо-
же адекватно відбити всю строкатість літературного життя в 
діаспорі» [с. 5]. Проте, попри цю заувагу, Віра Просалова, спи-
раючись на видання своїх колег і попередників («Азбуковник. 
Енциклопедія української літератури», 1969; «Українська літе-
ратурна енциклопедія: у 5 т.», 1988; «Енциклопедія українознав-
ства», 1993; «Енциклопедія української діаспори: в 7 т.», 1995; 
«Українські письменники діаспори», 2006; «Енциклопедія укра-
їнської діяспори», 2009; «Український Все-Світ», 2011 та ін.), 
                                                
1 Наприклад: Поети «вісниківської квадриги» і Д. Донцов / В. Проса-
лова // Євген Маланюк. Література. Історіософія. Культурологія. – Кі-
ровоград, 1997. Пейзаж у ліриці Олександра Олеся періоду еміграції / 
В. Просалова // Олександр Олесь: Творча спадщина і сучасність: збір-
ник наукових праць. – Суми, 1999. Сонети Яра Славутича / В. Проса-
лова // Творчість Яра Славутича: дослідження, статті та рецензії. – К.: 
Дніпро, 1997. Ритуальні праформи Празької літературної школи / 
В. Просалова // Філологічні семінари: Художня форма. – К.: Київський 
університет, 2005. – Вип.8. Драматична доля роману Л. Мосендза 
«Останній пророк» / В. Просалова // Актуальні проблеми літературо-
знавства: збірник наукових праць. – Дніпропетровськ: Навчальна кни-
га, 2003. – Т. 15. Празька поетична школа в аспекті контактних зв’язків / 
В. Просалова // Вісник Черкаського університету. – Черкаси, 2003. – 
Вип. 49. та багато інших. 
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робить черговий серйозний крок у галузі «діаспорознавства». 
Автор-упорядник вводить у літературний ужиток поряд із до-
сить відомими (Іван Багряний, Василь Барка, Володимир Вин-
ниченко та ін.) нові імена (Леонід Бачинський, Ростислав Васи-
ленко та багато ін.), факти, усуває окремі неточності в біографі-
ях митців (Леонід Лиман), пропонує оновлені списки літерату-
ри, включно з працями останніх кількох років (наприклад, під-
ручник Л. Скорини «Література та літературознавство українсь-
кої діаспори», 2005; збірник наукових праць викладачів кафедри 
історії української літератури і фольклористики Донецького на-
ціонального університету «Емма Андієвська: Проблеми інтер-
претації», 2011; конференційний збірник товариства ім. Шевче-
нка в Донецьку «Донбас: культурно-освітній обмін з українцями 
світу», 2011 та ін.).  

Крім того, довідкове видання присвячене не лише пись-
менницьким постатям (як україномовним, так і російсько- й ан-
гломовним), а всій творчій Україні ХІХ – поч. ХХІ ст., яка з тих 
чи інших причин – діяльність в УПА, СС, УНР тощо – опинила-
ся за кордоном: не оминає укладач і громадських діячів, церков-
ників (Демид Бурко), меценатів (Петро Яцик), мистецтвознав-
ців, літературних критиків і літературознавців (Богуслав Бакула, 
Ігор Балан, Юрій Барабаш, Мирослав Шкандрій, Юрій Луць-
кий), кінознавців (Борис Берест), художників (Микола Бутович, 
Пилип Вакуленко), музикантів і співаків (Володимир Боднар), 
журналістів (Пилип Бак), видавців (Михайло Бажанський), ре-
дакторів (Іван Ардан, Володимир Барагура), малярів, істориків 
(Роман Бжеський, Юрій Горліс-Горський), філософів (Юрій 
Бойко), акторів (Ростислав Василенко) тощо. Така тактика упо-
рядника бачиться цілком доречною, адже більшість із зазначе-
них митців працювали на межі кількох видів мистецтв, поєдну-
вали художню діяльність із суспільною.  

Однією з проблем сучасного літературознавства гендерно-
го спрямування є проблема творення нового літературного ка-
нону, в якому місця першості будуть відведені жінкам-
письменницям, проблема написання нової історії української 
літератури, в якій нарешті належно оцінять творчий спадок 
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українських авторок. У цьому контексті словник-довідник 
«Українська діаспора» може відіграти неабияку роль, адже він 
показово (понад шість десятків імен) відбиває й жіночу скла-
дову літературного процесу в еміграції: Ольга Мак, Євгенія 
Жабінська, Віра Ворскло, Патриція Килина, Лідія Волянська, 
Віра Вовк, Марія Тарновська, Ірина Винницька, Женя Василь-
ківська, Маргарита Борзаківська, Текля Білецька, Емма Анді-
євська, Уляна Близнак, Марія Блох та ін. Більшість жінок-
письменниць представлені малодослідженими творами, ви-
вчення яких, без сумніву, може кардинально змінити бачення 
літератури ХХ століття.  

Слід й відзначити, що словник-довідник «Українська діа-
спора» стане в нагоді для ознайомлення з авторами нашої су-
часності, як і поколінням народженим у 50-60-ті рр. ХХ ст. (Пе-
тро Гринчишин, Люба Ґавур, Тарас Девдюк, Тадей Карабович, 
Павло Романюк, Віктор Череватенко, Вірляна Ткач, Ігор Трач, 
Василь Махно, Оксана Пахльовська, Марія Ревакович), так і мо-
лодшою генерацією (Оксана Луцишина, Віка Івченко), що пра-
цює за кордоном, друкуючись в Україні з різножанровою літе-
ратурою.  

Свого часу Микола Зеров у слові-праці «Ad fontes» на за-
хист Миколи Хвильового не випадково пропонував обрати за 
гасло представникам передової літератури, що обстоюють пози-
ції «олімпійства», – «Ближче до джерел». Трохи переформулю-
вавши його міркування, можна відзначити, що без опанування 
здобутків свого минулого – не реально посягати на сучасне й 
майбутнє. Цей принцип вбачається ключовим для праці, проро-
бленої упорядником «Української діаспори» – Вірою Просало-
вою, заклик якої до спільних зусиль над виявленням та усунен-
ням окремих неточностей, тобто заклик до наукового діалогу, 
хочеться сподіватися, буде почутий відданими літературі дос-
лідниками.  
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Переважна більшість людей знає одну культуру, 

одне середовище, один дім; еміґрант же знає 
принаймні дві, ця множинність бачення породжує – 

скористаємося тут музичним терміном – 
контрапунктне усвідомлення. 

Едвард Саїд 
 
Нове довідкове видання, упорядником якого виступила 

проф. Віра Просалова, а видавцем – Східний видавничий дім, 
продовжує нелегку, але необхідну справу скрупульозної катало-
гізації літературних артефактів і, водночас, сприяє подальшому 
науковому вивченню історії української літератури в діаспорі. 
Направду, складно переоцінити ваготу та актуальність цього 
видання. Довідник містить понад 900 статей, які акумулюють як 
постаті всім добре відомі, так і цілком марґіналізовані та недо-
сліджені, про які й фахівці-філологи заледве щось чули (примі-
ром, Зіновій Книш, Анна Ключко, Тома Кобзей, Роман Крик, 
Тетяна Назаренко й багато ін.). Методологічна серйозність під-
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ходу та наміри упорядника охопити, по можливості, всі літера-
турні постаті діаспорної літератури, сприяють сучасному чита-
цькому розумінню та усвідомленню колосальних реальних мас-
штабів феномену української літератури в еміґрації. Бо для біль-
шості читачів (зокрема, фахових) література діаспори вклада-
ється в три чітко визначені на сьогодні етапи розвитку (Празька 
літературна група, МУР, Нью-Йоркська група). Ці три етапи в 
історії української діаспорної літератури на сьогодні значною 
мірою вивчені або, принаймні, чітко окреслені та прокоменто-
вані. Хоча і вони ще чекають майбутніх дослідників, які працю-
ватимуть уже не вшир, а вглиб; по можливості, вичерпуючи 
складні та поліфонічні художні світи письменників першої ве-
личини, таких, як Є. Маланюк, І. Костецький, В. Барка, 
Т. Осьмачка, Л. Лиман, Е. Андієвська та ін. Тим часом, за межа-
ми центральних формацій-дискурсів залишаються сотні інших 
імен скромних і непомітних будівничих на риштуваннях націо-
нальної культури. Як мені видається, саме в їх ретельній катало-
гізації та подальшій актуалізації і полягає найвагоміше значення 
цього словника. 

Треба додати, що упорядник В. Просалова вже понад де-
сять років присвячує себе вивченню української літератури в 
діаспорі, захистивши, зокрема, й докторську дисертацію на ма-
теріалі Празької літературної групи. Маємо, отже, справу не зі 
спорадичним зацікавленням, а з тривалим фаховим підходом, 
розрахованим на ґрунтовне та різножанрове (наукові статті та 
доповіді, навчальні посібники та хрестоматії, монографія й, на-
решті, розглядуваний науково-популярний словник-довідник) 
вивчення цілісного та поліфонічного (контрапунктного, якщо 
скористатися термінологією Е. Саїда) дискурсу української діа-
спорної літератури. Збирання матеріалу, зокрема, й для цього 
конкретного видання тривало декілька років поспіль, увираз-
нюючи з кожною новою віднайденою письменницькою персо-
налією як складність поставленої мети, так і необхідність у її 
опануванні-приборканні, тобто введенні до контексту єдиної 
національної культури всіх, хто до неї причетний. Численні та 
розпорошенні скалки індивідуальних авторських світів наразі 
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логічно складаються у спільний і єдиний світ національної куль-
тури. Адже саме заради цього і триває складний процес наве-
дення мостів, невтомна праця на риштуваннях культури. Пере-
конливим прикладом такої праці слугує й щойно виданий слов-
ник-довідник. 

Попри те, що три періоди розвитку української літератури 
в діаспорі вже позаду, – насправді, в цій літературній історії ще 
рано ставити крапку. На сьогодні вже можна впевнено говорити 
про новий і, по-своєму, специфічний, а між тим, цілком перспек-
тивний етап розвитку української літератури поза межами Укра-
їни. Згадавши при цьому, принаймні, Василя Махна (Нью-
Йорк), Оксану Луцишину (Флорида), Оксану Лущевську (Чіка-
ґо), Оксану Максимчук (Чікаґо), Тараса Девдюка (Чікаґо), Тетя-
ну Мельник (Німеччина), Марію Шунь (США), Володимира 
Олейка (Англія), Семена Либоня (Англія), Дану Рудик (Поль-
ща), Романа Садловського (Латвія) та деяких інших авторів 
(усього їх дванадцять), твори яких складають найновішу репре-
зентативну антологію «Аз, два, три… дванадцять – лист у пля-
шці» (Львів, 2010), впорядковану й видану Марією Шунь і Ва-
силем Ґабором. Всі ці письменники виїхали з України у зрілому 
віці, тому українська мова як інструментарій творчості, у їх ви-
падку є фактором не так престижу або кон’юнктури, як прикме-
тою елементарного комфорту та ідентичності. Тож, навряд чи 
вони її будуть зрікатися. Відтак, історія української літератури в 
діаспорі, швидше за все, триватиме, збагачуючи здобутки мину-
лого ХХ століття, відкриваючи нові та поглиблюючи вже відомі 
її аспекти. Яскравим тому підтвердженням є слушне спостере-
ження М. Ревакович щодо реалізації образу Нью-Йорку в ліриці 
старших поетів української діаспори (передовсім у межах Нью-
Йоркської групи) і у молодших (мова передовсім про В. Махна), 
які лише «здобувають» свій теперішній Нью-Йорк: «Махно 
оспівує Нью-Йорк з усіма його злетами й падіннями, навіть як-
що спершу й відчувається, що він робить це з помітним ваган-
ням, якщо не з виразною нехіттю. Його Нью-Йорк – це місце, 
цінне для археологів, місце, в якому поет знімає шар за шаром із 
текстових покладів, що їх залишили його попередники й сучас-
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ники»1. І, як остаточний висновок: «Нью-Йорк у Махнових вір-
шах конкретний і живий, цієї конкретики і життя в поезії Нью-
Йоркської групи просто немає»2. Як не дивно, колишньому уні-
версалізму поетів ХХ століття теперішні поети – вихідці з Укра-
їни, протиставляють деталізовану, в подробицях прописану кон-
кретику і легко впізнаваний образ сучасності. 

Якщо старші письменники, які досі продовжують працю-
вати досить активно (Е. Андієвська В. Вовк або Б. Бойчук), вда-
ються здебільшого до проблем метафізичного порядку (кохання 
й творчість, життя і смерть), то представники молодшої ґенера-
ції жваво й енергійно реагують на події як в Україні, так і на їх 
новій батьківщині. Ледве встиг відшумувати біля східного узбе-
режжя США страшний буревій, завдавши колосальних збитків і 
втрат, як В.Махно відгукнувся на цю трагічну подію віршем 
«Сенді – 2012», який хочеться навести повністю (надто вже пе-
реконливо поет зобразив атаковане стихією місто Нью-Йорк), 
але наведу лише перші строфи: 

 

Нью-Йорк – не Венеція: ми підемо під воду: 
вулицями Атлантика йде переможним походом 
– римським леґіонером – освітлювана маяками 
ще трохи і в телефоні вигасне батарея 
ще трохи й вода понесе з моряками 
і радісним гіпербореєм 
устигнути б ще завести «Тойоту» 
Атлантика завиває вітром з горла койота 
океанічна хвиля заходить на острів – і мертво 
чіпляється за його тіло – і заливає простір 
 

Поет, перекладач, есеїст і науковець В. Махно, з’явившись 
у Нью-Йорку лише в 2000-му році, сьогодні є безперечним ліде-

                                                
1 Ревакович М. Нью-Йорк на мапі української поезії // Persona non 
grata: Нариси про Нью-Йоркську групу, модернізм та ідентичність / 
Марія Ревакович. – К. : Критика, 2012. – С. 187. 
2 Там само. – С. 192. 
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ром новітньої української літератури в еміґрації. Йому, як ніко-
му іншому, вдається засобами літератури виражати дух місця і 
часу. І мова при цьому не лише про Нью-Йорк. Наймолодші з 
письменників еміґрації виглядають сьогодні не так еміґрантами, 
як послами доброї української волі в широкому світі. При цьому 
варто відзначити, що ледве не всі їх книги з’явилися і надалі 
продовжують виходити в Україні. Це свідчить про те, що ці 
письменники зорієнтовані передовсім на українського матери-
кового читача. І це є специфічна, очевидна й доволі цікава при-
кмета найновішої української літератури еміґрації. 

А все це я говорю до того, що словник-довідник літерату-
рних постатей української діаспори, підготовлений проф. 
В. Просаловою, має всі підстави поповнюватися та збагачувати-
ся і надалі, – можливо, не кількісно, але якісно. Екстенсивний 
рівень опрацювання довідникового матеріалу в найближчому 
майбутньому має поступитися місцем інтенсивно-заглибленому 
рівневі, позаяк, усе-таки, трапляються в тексті незначні неточ-
ності, механічні помилки, а також деякі біобібліографічні лаку-
ни, що терпляче чекають на своє остаточне виповнення. У будь-
якому разі, поява цього довідника є подією, що, поза сумнівом, 
інспірує або навіть і провокує (в хорошому розумінні) подальші 
ґрунтовні студії з історії української літератури в діаспорі, без 
якої сьогодні уже неможливо уявити собі загальну історію мо-
дерної української культури. 
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Нелегкою видалася доля багатьох українців. Десятки й 

сотні тисяч наших співвітчизників, у тому числі і з донецького 
краю, в різні роки емігрували за кордон. Одні виїздили на за-
робітки, тому що тут, на рідній землі, не змогли звести кінці з 
кінцями; інші покинули країну з політичних міркувань – доб-
ровільно чи у зв’язку з переслідуваннями, під тиском владних 
структур. 

Якщо створити всеукраїнську мапу літературної діаспори, 
то найчисельнішою виявиться західноукраїнська, представлена 
вихідцями із Львівщини, Тернопільщини та Івано-Франківщини, 
за ними неухильно слідують Харківщина та Київщина. Але осо-
бливе місце буде відведено Донбасу – як шахтарській столиці, 
так і її окраїнам, або ж тим територіям, що на межі з Луганщи-
ною, Дніпропетровщиною. І все це пояснюється неабияким ін-
тересом до культурного та індустріально розвинутого донецько-
го регіону. 

У межах самого Донбасу можемо говорити про тих митців 
слова, які народилися на донецькій землі: В. Гайворонський, 
В. Біляїв, М. Шаповал, М. Руденко, та тих, хто за окремих жит-
тєвих обставин певний час проживали на Донеччині та писали 
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про цей край, що став для них рідним: С. Черкасенко, Л. Лиман 
та ін.  

Переважна більшість письменників діаспори, що 
пов’язали свої творчі сподівання з Донеччиною, стали об’єктом 
дослідження науковця, літературного критика, професора Доне-
цького національного університету Віри Андріївни Просалової. 
Вона ретельно добирає бібліографічний матеріал, ґрунтовно фо-
рмує джерельну базу за кожною персоналією. Основну увагу 
зосереджує на виокремленні донецької теми та розкритті основ-
них мотивів і образів як поетичної, так і прозової творчості 
представників донецької діаспори. 

У науковій розвідці, присвяченій творчості С. Черкасенка, 
на основі художніх текстів з’ясовуються особливості осмислен-
ня письменником теми Донбасу. С. Черкасенко впродовж 
дев’яти років працював учителем церковно-приходської школи 
на Лідіївці, був свідком того, в яких умовах перебували шахтарі 
та їхні діти, як складалися долі тих родин, які втрачали годува-
льника. Тому саме творчість «лідіївського періоду» достатньо 
розмаїта «як у тематичному, так і жанровому аспектах» 
[4, с. 230]. 

На думку В.Просалової, літератор реагує на проблеми 
цього краю ліричними творами, у яких йому «не завжди вдава-
лося уникнути натужної риторики, публіцистичних інтонацій» 
[4, с. 230]. Натомість інтимна лірика поета «м’яка, лагідна, про-
никлива», її жанрове розмаїття: серенади, романси емоційно не 
вражають, а художньо досконало передають народнопісенні 
елементи. Епічні твори С. Черкасенка мають «міметичний хара-
ктер», що підтверджує його прагнення «схоплювати найбільш 
драматичні моменти з життя» [4, с. 230]. Це оповідання зі збірки 
«На шахті» (1909 р.): «Чорний блиск», «Необережність», «Во-
ронько» та ін. Письменник не ідеалізує шахтарів, він реалістич-
но відображає їхню «непослідовність у боротьбі за свої права, 
пасивність та інертність, а іноді й недбалість, що призводила до 
фатальних наслідків» [4, с. 232]. 

Повість-репортаж «У шахтарів. Як живуть і працюють 
шахтарі» задумувалася С. Черкасенком як спроба показати по-
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ступове згуртування шахтарів, зростання їхньої свідомості, за-
родження відчуття сили – грізної та небезпечної для визискува-
чів. Навіть заголовки розділів носили самостійний характер і 
відтворювали конкретику часу: «Шахтарі дома», «На шахті», 
«На роботі», «Під землею». 

Маємо зазначити, що дещо слабше представлена тема ша-
хтарського регіону у драмах С. Черкасенка, тому В. Просалова 
полемізує з дослідником української драматургії О. Ставицьким, 
що так відгукнувся про шахтарів, героїв драми «Хуртовина» 
(1907): «грубі, вкрай некультурні, підвладні дикунським інстин-
ктам, не раз позбавлені елементарного почуття людської гіднос-
ті» [4, с. 95]. Дослідниця відзначає хибність соціологічного під-
ходу під час аналізу драматичного твору, що призводив до «тен-
денційних оцінок, невмотивованих звинувачень» [4, с. 234], 
адже С. Черкасенко не прикрашав, а «роздавав» слова дійовим 
особам, щоб вони самі виявили свою сутність, що була не зав-
жди ідеальною. 

Авангардистські тенденції у творчій діяльності Микити 
Шаповала знайшли своє висвітлення у науковій розвідці В. Про-
салової. М. Шаповал «протестував проти безсилості духа, праг-
нув утвердити культ сильної особистості», проголошував інди-
відуалізм як «соціальний зміст», усвідомлював, що естетичні 
цінності творять не колективи, а індивідуальності, а винятко-
вість ролі митця підкреслювалася такими характеристиками, як 
«пророк», «захисник ідеалу», «речник святий» [2, с. 42]. Дослід-
ниця підкреслює, що М. Шаповал плекав віру в сильну особис-
тість, витравлюючи рабський дух, протиставляв сучасникам 
своє «Я». Художня реалізація героя-індивідуаліста обрамлюєть-
ся своєрідними масками-ідеалами, що, по суті, означало замі-
щення його реального «Я» ідеальним еквівалентом, «котрий 
протистоїть і юрбі, і всьому світу» [2, с. 43].  

М. Шаповал – свідок і безпосередній учасник національ-
но-визвольних змагань 1917-1920-х років, що принесли поету 
гіркоту розчарувань, біль поразки. Покараний любов’ю до Укра-
їни, письменник відчував увесь тягар її становища, прагнув пе-
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редати дух «молитов наших і поклонів, бажань, жадань, надій, 
прокльонів», тобто все те, чим жило його покоління. 

У поезії М. Шаповала, як і С. Черкасенка, домінувала тра-
диційна образність, народницькі кліше: «співи солов’їні», «чис-
те небо», місячна ніч».  

Донецький період творчості В. Гайворонського – пись-
менника-експатріанта досліджується В. Просаловою через взає-
мозв’язок із реальними фактами його біографії. Насамперед – це 
освоєння робітничої тематики, змалювання життя і праці шахта-
рів. Дослідниця відзначає, що кожен твір «ніби фрагмент пере-
житого, що, однак, не вкладається в межі однієї людської долі, 
адже крізь призму одного героя простежується життя багатьох і 
всієї країни загалом» [3, с. 225]. 

Найкращі твори В. Гайворонського з’являлися під впли-
вом сильних емоцій та вражень. Повість «Заячий пастух» при-
свячено Григорію Баглюку – колишньому редакторові журналу 
«Літературний Донбас», розстріляному в 1938 році у Воркуті. 
Для В. Гайворонського він був духовним побратимом, «духов-
ним провідником літературної організації «Забой»» [3, с. 227].  

Цілком погоджуємося з авторкою, що «прочитувати біо-
графію автора в художніх творах – не зовсім вдячна справа, бо ж 
письменник, – за визначенням В. Просалової, – не копіює події, 
має право на домисел, пише, зрештою, не сповідь, а художній 
твір. Проте окремі життєві колізії, які довелося пережити, 
В. Гайворонський свідомо переніс у твори, при цьому неоднора-
зово підкреслював автентичність зображеного» [3, с. 228]. Отже, 
художнє осмислення біографічного матеріалу було для В. Гай-
воронського засобом естетичного пізнання дійсності, а як пись-
менника його вирізняло романтичне світосприйняття, зачуду-
вання світом («А світ такий гарний…»), степовий розмах і, без-
перечно, ностальгія, що змушувала згадувати пережите, подум-
ки повертатися в рідну Донеччину. 

«Чим ти рідний для мене, Донбасе, кряжистий мій краю, 
Краю скель, териконів, суворих і ніжних степів?» – це ря-

дки поезії Миколи Руденка, вихідця із шахтарського містечка, 
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«який серцем відчував красу індустріального пейзажу, скрізь, 
куди не закидала його доля, марив рідною землею» [1, с. 93]. 

В. Просалова через призму біографії письменника, аналі-
зує образ Донбасу в художньому Всесвіті М. Руденка, зауважу-
ючи про значимість цієї теми для самого митця. Його шлях у 
літературу розпочався ще у довоєнний період, а після він уже 
мав не лише «чималий життєвий досвід», а й заслужені нагоро-
ди: Орден Червоної Зірки, Вітчизняної війни 1 ступеня, бойові 
медалі. Після виходу збірки віршів «З походу» поет-фронтовик 
був прийнятий до Спілки письменників України [1, с. 94]. Та за 
безкомпромісну вдачу, що не дозволяла М. Руденку лишатися 
байдужим до неправди і змушувала шукати відповіді на болючі 
питання (студіювання «Капіталу» К. Маркса), насамперед не-
справедливості у суспільстві (хибності теорії додаткової вартос-
ті), що послужило причиною оголосити письменника людиною 
психічно хворою. І ось уже «титулований» М. Руденко – нічний 
сторож у санаторії «Конча-Заспа». Особисто сам письменник 
усвідомлював, що «без страждання не може бути творчості, 
без творчості не може бути творця», тому продовжував пра-
цювати і бити на сполох, скільки вистачало сил [1, с. 95]. На ду-
мку В. Просалової, письменник знаходить свій шлях до читача, 
освоюючи наукову фантастику, висуває свою версію загибелі 
планети Фаетон, і вірить, що людина здатна як створити все, так 
і зруйнувати, тому попереджає про можливі наслідки цієї руй-
нації (роман «Формула Сонця»). 

Світ художньої фантастики не вберіг М. Руденка від зви-
нувачення у злочині проти радянської влади та десятирічного 
ув’язнення, за час якого він не втратив людської гідності, а за-
лишився вірним своєму покликанню. Образ рідної землі, у цей 
період творчості набуває «амбівалентного тлумачення» [1, 
с. 95]: це одночасний об’єкт і замилування, і розчарування. Поет 
щиро, без перебільшень говорив про те, що відчував і чим жив: 

 

Я не стогнав, – не дозволяла совість, 
Я тільки сам до себе говорив: 

Яка ж тут може бути випадковість, 
Коли ми всі йдемо в один прорив? [6, с. 101]. 
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Знаковим, як у житті письменника так і в літературному 

житті Донбасу, є поява багатоаспектного роману «Орлова бал-
ка», де увага прикута до екологічних проблем, бездумного ви-
нищення природного ландшафту з якими не може змиритися 
вразлива творча особистість. Мистецькі твори-картини, що зо-
бражені у романі, непокоять, хвилюють, викликають здатність 
співпереживати. 

Подібне поєднання суміжних мистецьких явищ можемо 
спостерігати в дослідженні В. Просалової, що стосується поети-
чної й малярської спадщини Емми Андієвської: «Пером і пенз-
лем». Дослідниця зосереджена на живописній складовій худож-
нього мислення авторки, виявляє основні види літературно-
малярських співвіднесень, апробованих поетесою, що апелює до 
зорових вражень, намагається візуалізувати свої життєві спосте-
реження. 

У статті детально аналізується все те, що пов’язане з екс-
пресивним потенціалом картин Емми Андієвської: кольористи-
ка, що передає радість буття, настрій умиротворення, пізнання 
невимовного», відчуття краси навколишнього світу» [5, с. 35]. 
Виокремлені найбільш представлені кольори мисткині та їх сим-
волічне значення: червоний – пристрасть, еротичність, життєва 
сила; жовтий – сонячна енергія, достигле збіжжя та розлука, 
смуток; зелений – природа, плодючість; фіолетовий – потойбіч-
чя; чорний – загроза, есхатологічні передчуття; а улюблений 
туркусовий (лазуровий) – небесну блакить, незбагненність та 
загадковість навколишнього світу [5, с. 35]. 

Важливим є те, що для з’ясування специфіки літературно-
малярських кореляцій В. Просалова зіставляє засоби і прийоми 
творення художніх образів у літературі та живописі, крім того, 
зосереджує увагу на засвоєнні тем і сюжетів образотворчого ми-
стецтва Е. Андієвською, свідомій візуалізації нею життєвих 
вражень (апеляція до зорового сприйняття реципієнта), літера-
турній модифікації письменницею малярських жанрів. 

Щоб свідомо любити рідну землю, треба її добре знати. 
Вивчайте її історію, культуру, побут, звичаї. Знайте історію сво-
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го роду, частіше відвідуйте батьківську оселю, не забувайте мо-
гили своїх предків. З цього починається формування людської 
гідності, кращих моральних якостей людини. 
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Культура, зокрема й література, України історично фор-

мувалася на межі й розриві, попри несприятливі обставини й 
гальмівні соціальні чинники, однак сьогоднішній день дає нам 
усі можливості для сприйняття її як явища органічного й ціліс-
ного. На порубіжжі 80-90-х рр. процеси, що оживили суспільне 
життя в Україні, сприяли подоланню, здавалося, непереборного 
бар’єру між материковою і діаспорною культурами.  

Безсумнівно, український літературно-мистецький процес 
має сприйматись як цілісний, незважаючи на місце проживання 
авторів. Але враховуючи той факт, що впродовж десятиліть твор-
чість зарубіжних українців усіляко замовчувалась на теренах 
Радянського Союзу або ж оцінювалась у викривленому світлі, 
мусимо, хоч і з запізненням, але відкрити для себе й об’єктивно 
осмислити цей величезний масив діаспорних імен і доробків.  

З цією метою академічні наукові установи, ВНЗ, загаль-
ноосвітні заклади приділяють усе більше й більше уваги на-
буткам зарубіжного українства. У багатьох вишах України 
викладаються відповідні курси і спецкурси з літератури діас-
пори, створюються науково-дослідницькі лабораторії зазна-
ченої спеціалізації.  
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Для фахівця-філолога дуже важливим є осягнення україн-
ської літератури в усьому її комплексі, у контексті як материко-
вому, так і діаспорному, оскільки це дає цілісне уявлення про 
загальну логіку розвитку літератури в різні її періоди, логіку 
формування різних течій і напрямків, що, за відсутніх можливо-
стей для їх розвитку в Україні материковій, могли компенсува-
тися в діаспорі. Прикладом такого необхідного компенсування 
є, зокрема, творчість митців Празької школи, ґрунтовно дослі-
джувана д.філол.н., професором В.А. Просаловою [1], [2], [3], 
[4], та Нью-Йоркської групи. 

Читач-філолог є добре знайомим із творчістю Є. Маланю-
ка, Ю. Клена (О. Бурдгардта), Ю. Липи, Е. Андієвської, 
Ю. Тарнавського та небагатьох інших, але більшість імен зали-
шаються поза увагою, творчість митців діаспори не поцінована 
й не досліджена належним чином, що, безперечно, не сприяє 
комплексному історичному осягненню історії розвитку україн-
ської літератури, тому й, як говорив Є. Маланюк:  

 

Ні, не знайти. Ніхто не знає,  
Ніхто не чув твоїх плачів.  
Біля всесвітнього Сипаю,  
Як завше: золото й мечі  

(«Не треба ні паризьких бруків»). 
 

Українська література охоплює великі географічні межі, 
при цьому залишаючись нашим національним надбанням: 

 

Не степами і не горами  
простяглася твоя географія –  
на півкулях мільйонів сердець  
і крізь невидимі простори пісень.  
Не створила тебе історія,  
а туга за твоєю красою.  
Ти народилася в душах, як поезія,  
і твоє поняття звучить, як метафора  

(Ю.Тарнавський «Україна»). 
 

Книга д.філол.н., професора В.А. Просалової «Українська 
діаспора: літературні постаті, твори, бібліографічні відомості» є 
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наразі надзвичайно актуальним дослідженням, що має на меті 
якнайповніше представлення імен письменників української ді-
аспори, їхніх творів, бібліографічних посилань. 

На нашу думку, сьогоднішній день потребує більш ґрун-
товного осягнення школярами й студентами здобутків націона-
льної літератури, ознайомлення широкого загалу з персоналіями 
і творами діаспорних митців, оскільки нагальною потребою ста-
ло поглиблення загальної гуманітарної культури, глибини наці-
онального самоусвідомлення. 

Життєвий і творчий шлях письменників української діас-
пори розглядається у словнику всебічно і глибоко, подається 
повний перелік імен митців, що мислили й писали не тільки 
українською, але й іншими мовами, залишаючись при цьому 
українцями за самоусвідомленням. 

У контексті сказаного вище, фундаментальна й комплекс-
на праця професора Віри Андріївни Просалової, присвячена до-
слідженню творчості митців української діаспори, є справжньою 
знахідкою для людини, яка бажає усвідомити контекст пробле-
ми, заповнити прогалини в інформативному полі. Її вражаюча 
насиченість документальними фактами, легкість стилю і багато-
аспектність роблять книгу не лише корисним, але й цікавим для 
сприйняття матеріалом.  

Для фахового філолога надзвичайно корисним є також 
бібліографічний перелік творів авторів, що згадуються у книзі. 
Це відкриває можливості для подальшого більш ґрунтовного 
ознайомлення з творами. 

Книга цікава не тільки для вчених-літературознавців, але 
й для викладачів шкіл, людей, не байдужих до української куль-
тури, людей, що цінують літературні здобутки власної націо-
нальної літератури й прагнуть бути обізнаними в усіх її сферах, 
бо, як говорив ще Тарас Шевченко: 

 

Учітесь, читайте,  
І чужому научайтесь,  
Й свого не цурайтесь. 
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Видання «Українська діаспора: літературні постаті, твори, 
біобібліографічні відомості» формує у читача повне уявлення 
про багатоманітний процес розвитку української літератури за 
межами країни, дає можливість практично вперше познайоми-
тися з багатьма іменами, що є маловідомими навіть для фахово-
го філолога, отже, заповнює інформативно ті «білі плями», що 
до сьогодні існували в нашій літературознавчій науці. 
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МАЛІ ЖАНРИ УКРАЇНСЬКОГО ФОЛЬКЛОРУ  

В СИСТЕМІ РОБОТИ ВИХОВАТЕЛЯ ДОШКІЛЬНОГО 
НАВЧАЛЬНОГО ЗАКЛАДУ З РОЗВИТКУ  

ЗВ’ЯЗНОГО МОВЛЕННЯ 
 
У статті висвітлено питання формування зв’язного 

мовлення у дітей дошкільного віку, їхніх комунікативних вмінь і 
навичок, а також розвиток рідного мовлення дітей дошкільного 
віку за допомогою малих жанрів українського фольклору. 

Ключові слова: фольклор, малі фольклорні жанри, рідна 
мова, комунікативні вміння і навички. 

 
Опанування рідної мови, рідного слова починається з ран-

нього дитинства, а її вдосконалення, засвоєння культури мов-
лення триває протягом усього життя людини. Ось чому народна 
дидактика «виробила свій погляд на мову як на динамічну сис-
тему, яка не виникає у новонародженої дитини відразу, а фор-
мується поступово» [9]. Мова є одним із наймогутніших вихова-
телів дитини, але вона не може замінити собою знань, набутих 
безпосередньо зі спостережень і досвіду. Тому світ рідної мови 
у дошкільному закладі може бути повноцінним тільки у поєд-
нанні з народознавчими знаннями, витоками рідного слова. 

Розвиток зв’язного мовлення дітей дошкільного віку є од-
ним з основних питань дошкільної лінгводидактики. Її актуаль-
ність зумовлюється пріоритетними напрямами Національної 
доктрини розвитку освіти України у ХХІ столітті, Законів Укра-
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їни «Про освіту», «Про дошкільну освіту», «Комплексними за-
ходами щодо всебічного розвитку і функціонування української 
мови», спрямованими на модернізацію дошкільної освіти, онов-
лення змісту, вдосконалення форм, методів і технології навчан-
ня дітей рідної мови, розвитку культури мовлення та мовленнє-
вого спілкування. 

Мовленнєвий розвиток дитини будь-якого віку є головним 
інструментом, за допомогою якого вона встановлює контакт із 
навколишнім світом і завдяки якому відбувається її соціалізація. 
У процесі ознайомлення з малими жанрами українського фольк-
лору дитина пізнає природний, предметний і соціальний світ, 
що її оточує, в його цілісності і різноманітності; формує і роз-
криває свій власний внутрішній світ; засвоює і створює культур-
ні цінності, виступає при цьому активним суб’єктом взаємодії. 

Питання зв’язного мовлення у дошкільній лінгводидакти-
ці висвітлюється в низці праць (А.М. Богуш, О.І. Білан, Н.В. Во-
долага, Н.В. Гавриш, С.В. Ласунова, О.М. Лещенко та ін.). У 
процесі вивчення особливостей зв’язного мовлення дошкільни-
ків науковці встановили не лише вікові й індивідуальні власти-
вості дитячого зв’язного мовлення, а й розкрили взаємозв’язок 
між структурою мовлення та його змістом, а також залежність 
цієї структури від різних форм спілкування дитини з її співроз-
мовником. 

Важливе місце в системі засобів розвитку зв’язного мов-
лення дошкільників посідає використання малих жанрів україн-
ського фольклору – скоромовок, колисанок, пісень, загадок, 
прислів’їв, приказок, мирилок, забавлянок, потішок, примовок 
тощо. При цьому провідними засобами впливу на дитину по-
стають засоби народної педагогіки: рідна мова, народна гра та 
іграшка, календарно-обрядові свята, народне декоративно-
вжиткове мистецтво, звичаї, традиції, символи, родинно-
побутова культура. 

Таким чином, усвідомлення загальної мети виховання, а 
саме – сприяння формуванню національної свідомості, духовно-
сті дітей дошкільного віку, а також розвиток зв’язного мовлення 
й є актуальною проблемою, яка потребує ґрунтовного дослі-
дження, що й зумовлює актуальність даної статті. Метою статті 
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є встановлення ролі малих жанрів українського фольклору в 
розвитку зв’язного мовлення дошкільнят. 

Навчити дитину мови, мовлення – це означає допомогти 
їй засвоїти (запам’ятати) «матерію мови» (тренувати органи мо-
ви); полегшити розуміння смислу знаків мови – лексичного і 
граматичного (тренувати інтелект); вчити оцінювати реальність 
за допомогою лексичних і граматичних значень (тренувати емо-
ції і почуття), тренувати пам’ять [1]. 

Актуальним завданням навчання дошкільників українсь-
кій мові є забезпечення зв’язку між навчанням дітей українсько-
го мовлення та розвитком їхніх комунікативних умінь, адже са-
ме комунікативна спрямованість навчання допомагає дітям за-
своїти мову в процесі мовленнєвої діяльності дошкільнят. Акту-
альність проблеми полягає в тому, що у роботі з розвитку укра-
їнського мовлення дошкільників метою повинно стати не тільки 
засвоєння дітьми певного обсягу знань з української мови, а та-
кож розвиток комунікативних вмінь та навичок, вміння застосо-
вувати їх на практиці, у комунікативно-мовленнєвій діяльності. 

Український фольклор різноманітний за жанровою харак-
теристикою. Його умовно поділяють на прозовий та поетичний. 
Прозовий фольклор, у свою чергу, поділяється на дві великі 
групи: художня проза і документальна (неказкова). Учені 
(А. Богуш, Н. Гавриш, Н. Лисенко, М. Стельмахович, О. Три-
фонова та ін.) відзначають особливості сприймання й засвоєння 
дітьми творів усної народної творчості. Діти сміливо реконст-
руюють твір, навіть якщо пам’ятають усього декілька слів з його 
традиційного варіанту, з величезним задоволенням створюють 
власні примовлянки, лічилки, загадки, колискові тощо, знахо-
дять їм відповідне місце у своєму житті, грі, спілкуванні. 

Різноманітні жанри фольклору формують у дітей чіткість і 
виразність рідної мови, адже дошкільники переносять у своє 
мовлення ті слова і словосполучення, які вони запам’ятали. Лі-
тературний або фольклорний твір подається дитині в єдності 
змісту та художньої форми. Але сприйняття його буде повно-
цінним тільки за умови, якщо дитина до цього підготовлена, а 
для цього необхідно звернути увагу дітей не тільки на зміст, а й 
на виразність мовних засобів казки, оповідання, вірша та інших 
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творів художньої літератури, тобто залучити дитину до худож-
ньо-мовленнєвої діяльності. 

Аналізуючи літературний твір у єдності його змісту та ху-
дожньої форми, а також активно засвоюючи засоби художньої 
виразності, діти навчаються передавати в образному слові пев-
ний зміст, самостійно складати невеличкі твори. Під словесною 
творчістю розуміють діяльність дітей, що виникає під впливом 
творів мистецтва та вражень від навколишнього життя, і вира-
жається у створенні усних творів – оповідань, казок, віршів то-
що. Взаємозв’язок між сприйняттям художньої літератури та 
словесною творчістю існує на основі розвитку в дітей поетично-
го слуху. Під цим поняттям розуміють здатність відчувати ви-
разні засоби художнього мовлення та певною мірою усвідомлю-
вати їх, а також уміння розпізнавати жанри, розуміти їхні особ-
ливості, усвідомлювати зв’язок компонентів художньої форми зі 
змістом літературного твору. Розвиток поетичного слуху – важ-
ливий чинник формування культури мовлення взагалі і 
зв’язного усного мовлення зокрема. 

Розвиток образного мовлення дітей буде ефективним ли-
ше у процесі сприймання ними художнього слова та самостій-
ного складання зв’язних висловлювань. Мовлення дошкільнят 
стає образним, щирим та живим, якщо у них виховується інте-
рес до мовного багатства, розвивається вміння вживати у своєму 
мовленні різноманітні виразні засоби. 

Перші слова дитина починає промовляти в кінці першо-
го – на початку другого року життя. Малюк уважно прислуха-
ється до мовлення батьків, адже воно є взірцем для насліду-
вання. Враховуючи психологію дитячого віку, народна дидак-
тика пропонує дитині полегшені мовленнєві моделі так званої 
дитячої мови: льоля, ляля, моня, ґава, киця, цяця та ін. Ці сло-
ва становлять своєрідний фонд народної дитячої лексики, яка 
передається, весь час доповнюючись та збагачуючись із поко-
ління в покоління. 

У дитячому словнику народної дидактики чимало звуко-
наслідувальних слів типу бам-бам, гав-гав, ням-ням, ку-ку, кар, 
люлі-люлі, тосі-тосі. Вони стимулюють мовленнєву активність 
дитини, полегшують її спілкування з дорослими. У практиці на-
родного виховання етап користування дитячою мовою прохо-
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дить надзвичайно інтенсивно й охоплює відносно невеликий 
відрізок часу. Проте без застосування створеної народом дитячої 
мови навряд чи можливо було б побудувати повноцінну систему 
прилучення маленьких дітей до словесного спілкування. 

Третій рік життя – вік засвоєння дорослої мови, коли ди-
тина поступово замінює звуконаслідувальні слова правильною 
лексикою рідної мови, починає опановувати літературну мову, 
вступає у сферу побутового спілкування, якому притаманний 
розмовно-побутовий стиль. У мовленні дитини з’являються 
перші багатослівні речення. 

Тож, до найбільш активно вживаного народнопоетичного 
жанру, який використовує народна педагогіка для виховання 
дошкільнят, належать колискові пісні, забавлянки та утішки. 
Висока художність цих малих жанрів фольклору не може не за-
лишити слід у душі дитини і, часом, стає фундаментом для по-
дальших естетичних уподобань людини. Ця жанрова галузь 
фольклору складається і виконується дорослими, також це твор-
чість дорослих для дітей, для немовлят, які ще тільки починають 
опановувати мову. 

Колисанка – це поетичний твір, з яким зустрічається ди-
тина вже в перші дні свого життя, вона чує його з вуст най-
ближчої людини – матері. Вона несе у собі емоційно насичену 
функцію встановлення контакту між матір’ю та немовлям без 
сторонніх слухачів. У ній відбито материнську любов, оспі-
вується світ добра, краси й справедливості, який кожна мати 
прагне виплекати у своєї дитини. Тому в колисанках відобра-
жуються найглибші почуття людини, вони захоплюють своєю 
ніжністю, безпосередністю, простотою. Це перші уроки духов-
ності, моральності, чесності, чемності (добре/погано, можна/не 
можна), шанобливого ставлення до матері. Знайомі колисанки 
діти співають у дидактичних іграх «Укладемо ляльку спати», 
«На добраніч, мої любі», «Колисанки нашій лялі» та інших, на 
вечорах співу. 

Забавлянки, утішки – це коротенькі пісеньки або вірши-
ки, поєднані зі своєрідними вправами і покликані зміцнювати 
дитину фізично, підтримувати радісний, бадьорий настрій. Це 
своєрідна форма емоційного спілкування дорослих з дитиною, 
побудована на глибокому знанні психології дитини різного віку. 
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Для найменших, які тільки-но починають сидіти, у народі скла-
дено своєрідний тип забавлянок – чукикалок (гуцикалок) з 
похитуванням, підкиданням дитини на коліні або на одній нозі. 

 

Гоп, гоп, гопака! 
Добра в коника хода, 
Вуздечки шовкові, 
Золоті підкови. 
 

Для немовлят існують утішки-ігри з пальцями. Це різні 
варіанти «Сороки-ворони», «Сороки-довбухи» та «Варила ма-
мочка кашичку»: 

 

Оцей пальчик – наш дідусь, 
Оцей пальчик – баба, 
Оцей пальчик – наш татусь, 
Оцей пальчик – мама, 
Оцей пальчик – хлопчик наш, 
А зовуть його – Тарас. 
 

Для дітей, які опанували рідну мову, пропонують забавля-
нки-діалоги (зважаючи на те, що це вік інтенсивного розвитку 
діалогічного мовлення): 

 

– Пасла кози? 
– Пасла. 
– Були морози? 
– Були. 
– Змерзли кози? 
– Змерзли. 
– Крав вовк кози? 
– Крав. 
– Як коза мекала? 
– Ме-е-е-е…! 
 

У більшості забавлянок закладена практично-діяльна функ-
ція, яка передається різноманітними рухами, як, наприклад, ця, 
що супроводжує навчання ходінню: 

 

Ходить котик по лавочці, 
Водить кішку за лапочки: 
Диб, диб, диб! 
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Забавлянки ознайомлюють дітей із трудовими процесами 
(«Гу-ту-ту, варю кашу круту», «Печу, печу хлібчик»), звеличу-
ють працю, працьовитих людей, засуджують нероб: 

 

Печу, печу бабку, 
Печу, печу бабку, 
Кладу на лопатку. 
Шусть – у піч! 
 

У змісті забавлянок передаються морально-етичні повча-
льні мотиви, спрямовані на формування майбутнього світогля-
ду, духовності дитини: 

 

Гопа, гопа, гопа-чуки, –  
Наварила мама щуки,  
Та не знала, де подіти,  
Та кинула межи діти 
А ви, діти, не сваріться, 
Та рибкою поділіться. 
А ви, діти, пам’ятайте, 
Свою матір споминайте. 
 

Вік, на який припадають забавлянки, є сензитивним для 
мовленнєвого розвитку малюків. Саме тому народ створював 
для них бездоганні поетичні мовленнєві зразки. У них дитина 
зустрічається з різноманітним звуконаслідуванням. Тут і скрекіт 
сороки (скре-ке-ке), скигління зайчика (скугу-гу, скугу, скау-
скау), цвірінькання горобця (цвінь-цвінь), курликання журавлів 
(трі-рі-рі); шелестіння листя (шу-шу-шу, ш-ш-ш), звукосполу-
чення на означення руху (гойда-да, гойда-ша, чуки-чуки, тосі-
тосі, а-та-та, хиті-хиті): 

 

Тосі, тосі! 
Кури в горосі, 
А свині в капусті, 
Не будем їх виганяти, 
Щоби були тлусті! 
 

Враховано й особливості запам’ятовування дітей, тому 
кожна утішка має багато повторів. Повторюються початкові 
слова («Варила мишичка кашку, варила», «Ладки-ладки»), сло-
ва-звернення («Зайчику-зайчику», «Мишко-мишко, де була?»), 
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дієслова («Їхали-їхали», «печу-печу», «товчу-товчу»), повторю-
ються числа, звуконаслідувальні слова: 

 

Куй, куй, чобіток, 
Подай, бабо, молоток, 
Не подаси молотка – 
Не підкую чобітка. 
Молоток золотий, 
Чобіток дорогий. 
Стук! Стук! Стук! 
 

До особливого виду жартівливих забавлянок належать ка-
зочки «надокучливі», «безконечні казочки», їх розповідають ді-
тям, коли ті надто наполегливо просять розповісти казку. Вони 
мають зачин, оповідальність, як і в справжніх казках. Ефект без-
конечності створює відповідь на поставлене наприкінці запи-
тання, воно потребує повторення попереднього тексту: 

 

Послухайте, люди,  
Дивна каша буде!  
Був собі раз горобець, 
Бабі збив новий горнець.  
Прилетіла горобчиха,  
Питається баби стиха:  
- А хто збив нам горнець? 
Баба каже: – Горобець! 
- Підіб’ю йому крильця! 
Чи казати знов з кінця? 
Як казати, то казати: 
Був собі раз горобець... 
 

Забавлянки й утішки супроводжують усе життя дитини, їх 
використовують у виховній роботі з дітьми всіх вікових груп. 
Найпоширенішою формою роботи є розігрування забавлянок. У 
групах раннього віку їх розігрують переважно індивідуально чи 
з двома-трьома дітьми, в молодшому та середньому дошкільно-
му віці – з підгрупами дітей (до 12 осіб). Так, у групах раннього 
віку розігрування утішок супроводжується наочністю й актив-
ною діяльністю дітей. Одну й ту саму утішку розігрують три-
чотири рази. В перший раз вихователька читає сама і показує 
іграшки чи дії на ляльці. Потім поступово залучає дітей до ви-
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конання окремих дій, повторення окремих слів. Якщо утішка 
розігрується останній раз, дитина повністю виконує всі дії, по-
вторює слова, вирази або навіть увесь текст. 

Народні забавлянки легко запам’ятовуються дітьми. Спо-
чатку дитина повторює окремі римовані слова, а потім і весь 
текст. До того ж з їхньою допомогою дітей вправляють у вимові 
важких звуків. 

У скарбниці народної дидактики ми знаходимо віршовані 
тексти, які супроводжують навчання дітей ходити, їсти, вмива-
тися, одягатися, роздягатися, танцювати, варити їсти тощо. Сло-
во супроводжує дії, створює у дитини позитивний емоційний 
настрій, стимулює малюка до активної діяльності, водночас 
словник дитини збагачується образними виразами рідної мови. 
Так, за допомогою забавлянки «Оце раз, оце два»! дитину вчать 
ходити. Народна мудрість пов’язує навчання ходіння з навчан-
ням елементарної математики – лічбі своїх перших кроків. 

 

Оце раз, оце два, 
Оце три, оце чотири, 
Оце п’ять, оце шість, 
Оце сім, оце вісім. 
Оце дев’ять, оце лин, 
Оце щука з Кременчука, 
Оце карась затрепетавсь, 
Оце заввишки – вставай з колиски. 
 

Народна дидактика вдало використовує у мовленнєвому 
вихованні дітей закономірності розвитку дитини. Так, відомо, 
що третій рік життя – це період засвоєння дитиною діалогічного 
мовлення. На допомогу дітям народ склав потішки, примовки, 
забавлянки та ігри – мовленнєві моделі життєвих діалогів. Кож-
ний діалогічний текст народних забавлянок – це своєрідний мов-
леннєвий зразок розмовно-побутового стилю, що супроводжує 
повсякденне спілкування малюка. 

Четвертий рік життя – рік засвоєння художнього стилю 
рідної мови. Це стає можливим за допомогою фольклорних тво-
рів та кращих зразків літературної творчості українських пись-
менників. 
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Дитина вивчає народні забавлянки, пісні, вірші, які запо-
чатковують формування національного світобачення, націо-
нальної самосвідомості. 

Протягом дошкільного віку доречно використовувати у 
спілкуванні з дітьми прислів’я, приказки, примовки, афоризми, 
які володіють надзвичайною образністю рідного слова. Напри-
клад: «Як мед, так і ложкою», «Мала бджілка, та й та працює», 
«Боязливому і миша ведмідь», «Кожній речі своє місце», «Дру-
жба та братство – велике багатство» та ін. Завдання вихователя 
дошкільного навчального закладу – домогтись, щоб ці народні 
перлини стали надбанням дитячого активного словника. 

Образне слово приходить до дитини й у змісті українських 
народних казок. Реальне й вигадане напрочуд гармонійно поєд-
нується в казці, зачаровуючи малюка на все життя красою та 
образністю народного слова, сповненого мудрості, добра й оп-
тимізму. Словник дитини збагачується яскравими влучними ху-
дожніми образами, як-от: вовк-панібрат, лисичка-сестричка, ко-
тик-воркотик, коза-дереза, мишка-шкряботушка, жабка-
скрекотушка, зайчик-побігайчик, вовчик-братик, горобець-
молодець, яйце-райце, рак-неборак та ін. Діти старшого дош-
кільного віку вже самостійно здатні переказувати та розповідати 
казки, влучно використовуючи казкові образні вирази, зачини та 
кінцівки казок. Наприклад, такі як: «А хто не вірить, най переві-
рить!», «От вам казочка, а мені бубликів в’язочка», «На вербі 
дзвінчик, нашій казці кінчик» та ін. 

Отже, мова народу, в якій відбивається його духовне жит-
тя, є для дитини найкращим зразком рідної природи, батьківщи-
ни, це шлях до пізнання своїх національних коренів та пізнання 
самого себе. Проте сама дитина, як справедливо зазначає 
К.Д. Ушинський, не може засвоїти це надзвичайно цінне духов-
не надбання, тому сім’я, дошкільний заклад повинні стати пер-
шими наставниками дитини у засвоєнні рідної мови [8]. Мова, 
яку діти переймають від дорослих, не завжди буває бездоганна, 
зазначає К.Д. Ушинський. Звідси обов’язок та завдання вихова-
теля виправляти й поповнювати словниковий запас дитини від-
повідно до вимог її рідної мови. 

З-поміж малих жанрів українського фольклору у практиці 
вихователя ДНЗ неабияке місце посідають скоромовки – жартів-
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ливі вислови, побудовані на навмисно утрудненій вимові римо-
ваного чи ритмізованого тексту, скомпонованого з важких зву-
ків та звукосполук, які вимовляються у швидкому темпі. Скоро-
мовки мають велику користь для вироблення в дитини правиль-
ної дикції та артикуляції; підвищують культуру її мовлення. На-
приклад: 

 

Їла Марина малину 
Бабин біб розцвів у дощ – буде бабі біб у борщ 
Ой був собі коточок, украв собі клубочок та й сховався в 

куточок. 
 

Цінними для розвитку в дітей діалогічного мовлення є 
скоромовки, побудовані ланцюжком у вигляді діалогу, прямої 
мови. Наприклад: 

 

Мусію, Мусію.  
Муку сію, печу паляниці, кладу на полиці.  
Мусій, муку сій, печи паляниці, клади на полиці. 
 

Скоромовки доцільно використовувати в роботі з дітьми 
вже з молодшого дошкільного віку. Молодшим дошкільникам 
пропонуються нескладні за текстом скоромовки на звуки [к], [в], 
[с], [б], [п], [з] та голосні. Це можуть бути такі скоромовки: 

 

Не турбуйте курку, курчаточок, кучерявих клубочаточок. 
Наш садівник розсадівникувався. 
На полиці в коробиці півкороваю і паляниця. 
Всім подобається це куце цуценя. 
Килимом зеленим зазеленіли поля. 
 

Дітям середнього дошкільного віку доступні скоромовки 
на шиплячі звуки; діти вже оволоділи їхньою вимовою, та вона 
ще нестійка, нечітка. 

 

Золоті жолуді зовсім пожовтіли. 
Шишки на сосні, шашки на столі. 
На шафі шапка, у шафі шубка. 
На кому шапка найковпакуватіша. 
 

Старшим дошкільникам пропонують скоромовки зі зву-
ком [р] у складному поєднанні з іншими звуками та скоромовки-
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діалоги. Наприклад: «Всіх скоромовок не перемовиш, не переви-
скоромовиш». 

Заучують скоромовки на заняттях з розвитку мовлення (як 
на комплексних, так і на тематичних) колективно або з невели-
кими групами дітей (троє-четверо дітей одного мовленнєвого 
рівня), або індивідуально протягом дня. Якщо заучування ско-
ромовок планується на занятті, для цього відводиться три-п’ять 
хвилин від часу, запланованого для розв’язання завдань вихо-
вання правильної звуковимови. Скоромовки використовують з 
метою закріплення правильної вимови звука, розвитку відповід-
ного темпу мовлення. 

Своєрідним вступом до колективних дитячих ігор висту-
пають лічилки – мініатюрні вірші з чітким ритмом і повною ри-
мою; вони допомагають визначити роль учасників гри чи роз-
міщення їх за групами. Виконуються лічилки, як правило, речи-
тативом. Лічилки поділяють на дві групи: лічилки, складені са-
мими дітьми, та лічилки для дітей, складені дорослими. 

Перша група лічилок досить специфічна. Серед них чима-
ло лічилок, які зовсім не мають сюжету. У їхньому змісті – при-
хована лічба у вигляді спотворених числівників та їхніх слів-
замінників. Наприклад: 

 

Одіян, двіян, триян, 
Чотирен, платан, латан, 
Сукман, дукман, деревій, 
Декса, Півень, Олексій. 
Де ж він дівся? 
В землю зарився. 
Годі й шукать. 
 

У лічилках, складених дітьми, трапляється багато інозем-
них слів, які поступово спотворюються, стають невпізнанними, 
надають лічилці беззмістовного характеру: 

 

Уну, дуну, ре, 
Квінтер, квантер, же, 
Уну, дуну, раба, 
Квінтер, квантер, жаба. 
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Є лічилки, в яких слова позбавлені будь-якого змісту або в 
єдиному тексті не пов’язані між собою, не римуються, витрима-
но лише ритм. Іноді трапляються слова з певним змістом: 

 

Еники, беники, їли вареники. 
Еники, беники, квас, 
Вийшов маленький Тарас. 
 

Лічилки другої групи, складені дорослими для дітей, ма-
ють певний зміст, містять у собі повчальні та виховні завдання. 
Авторські лічилки мають чітку композицію, цікавий сюжет, на-
писані образною мовою, стимулюють дітей до кмітливості. На-
приклад, «Лічилка» В. Коломійця: 

 

Качка з річки йшла,  Це – м’якенький м’ячик, 
Гурт качат вела:  Це – як вовни жменька, 
Це – качатко сиве,  Це – кривеньке, 
Це – як жовта слива,  Це – сніжок побіг... 
Це – брудненький квачик, Скільки ж їх усіх? (Сім) 
 

Лічилки заучують із дітьми на індивідуально-групових за-
няттях. Вихователька тричі читає лічилку і пропонує дітям по-
вторити її текст. За допомогою лічилок діти розподіляють ролі в 
іграх. 

У повсякденні роботі вихователь не може також обійтися 
без прислів’я, приказки, загадки, бо вони супроводжують його 
кожну хвилину спілкування з дітьми. Художня сила прислів’їв 
та приказок закладена в їхній змістовній, композиційній, звуко-
вій організації. Поетична мова прислів’їв та приказок є простою, 
виразною, лаконічною, містить порівняння, синоніми, антоніми. 
Приказці завжди знайдеться місце у спілкуванні з дитиною. Під 
час сніданку, обіду, вечері, прогулянки можна використати такі 
прислів’я: «Каші маслом не зіпсуєш», «Добрий борщик, та ма-
лий горщик», «Так їсть, аж за вухами лящить», «Захочеш пити – 
підійдеш до струмка», «Ледачому все ніколи», «Коли за все візь-
мешся, то нічого не зробиш», «Метушиться багато, а робить 
мало», «Що посієш, те й пожнеш». 

Природа, навколишній світ відкриває багато можливостей 
для поповнення знань і словника дошкільника прислів’ями, на-
приклад, «Багато снігу – багато хліба», «Де багато пташок, 
там немає комашок», «Синиця пищить – зиму віщить», «Зимою 
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сонце світить, та не гріє», «Без вітру і трава не шелестить». 
У практиці вихователя ДНЗ завжди будуть доречними прислів’я 
морального плану типу «Краще гірка правда, ніж солодка брех-
ня», «На злодієві шапка горить», «Не хвали сам себе, нехай те-
бе інші похвалять» та ін. 

Отже, твори малих фольклорних жанрів є простими, неве-
личкими за обсягом, вони відзначаються оригінальною будо-
вою, широким використанням виразних мовних засобів. Худож-
ня форма поєднується в них із глибокою узагальнюючою дум-
кою. Це дозволяє використовувати фольклорні жанри як важли-
вий засіб виховання мовленнєвої культури дошкільнят, збагачу-
вати лексичний запас дітей дошкільного віку народознавчою 
лексикою, а також сприяти розвиткові їхнього зв’язного мов-
лення. Малі форми українського фольклору несуть у собі великі 
можливості як засіб виховання культури мови дітей: вони сти-
мулюють мовленнєву активність дошкільнят, збагачують їхнє 
мовлення народними образними виразами, залучаючи їх до ес-
тетичного сприйняття довкілля. 
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ББК 74.268.3 
 

Тетяна ОСТАПЕНКО,  
вчитель 1-ї категорії Донецької спеціалізованої школи №115 

 
НОВІТНІЙ НАВЧАЛЬНИЙ ПОСІБНИК  
З ЛІТЕРАТУРИ ДЛЯ ШКІЛ В УКРАЇНІ  

І В УКРАЇНСЬКИХ ШКОЛАХ ДІАСПОРИ :  
“Інтернет на уроках української літератури” 

(В.В. Оліфіренко, С.М. Оліфіренко – Київ: Грамота, 2007) 
 

Автори навчального посібника, орієнтуючись на новітні 
навчальні технології, що сьогодні визначають перспективи роз-
витку української освіти, пропонують електронні адреси літера-
турних сайтів, за якими легко можна знайти в Інтернеті твори 
письменників, літературні енциклопедії, життєписи видатних 
майстрів художнього слова, малярські та музичні шедеври, бли-
зькі тематично до витворів словесного мистецтва, а також у по-
сібнику пропонуються активні пізнавальні завдання щодо засто-
сування здобутих в Інтернеті знань на уроках літератури, у само-
стійній навчальній діяльності школярів та студентів. 

Сьогодні неможливо вивчати будь-яку дисципліну у школі 
чи у вищому навчальному закладі без активного використання 
електронних засобів накопичення знань. Зараз більшість стар-
шокласників, учнів гімназій, ліцеїв, технікумів володіє навичка-
ми роботи з комп’ютером, знає електронну термінологію, багато 
хто має комп’ютери вдома чи відвідує Інтернет-клуби, користу-
ється шкільними комп’ютерними класами. Та, на жаль, дуже 
обмежена кількість учнів володіє уміннями здобувати знання зі 
шкільних предметів за допомогою електронних носіїв інформа-
ції. Мало хто із школярів і студентів знає, які існують електрон-
ні бази (портали) філологічних знань в Інтернеті, як можна за-
стосувати ці знання у власній пошуковій дослідницькій роботі 
під час написання творчих робіт, підготовки рефератів чи по-
відомлень про життєвий і творчий шлях письменників тощо.  

Слід пам’ятати, що така інформація, збережена в електрон-
ному вигляді, володіє значними перевагами над традиційними 
носіями знань, друкованими на папері. На екрані комп’ютера 
можна не тільки бачити друкований текст, а й різноманітні ілю-
страції до нього, які можуть знаходитись у залах літературних 
музеїв, на сайтах про життєвий і творчий шлях письменників. За 
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допомогою комп’ютера учні можуть сприймати звуковий ряд, 
який супроводжує живий рух – відеоряд. Сьогоднішньому кори-
стувачу комп’ютерних технологій доступні віртуальні подорожі 
залами вітчизняних і зарубіжних картинних галерей, відвіду-
вання вітчизняних і зарубіжних сайтів про життєвий і творчий 
шлях українських письменників. 

Зрозуміло, що така електронна інформація значно підви-
щує рівень сприймання художнього твору, його ідейно-
художнього змісту. Сьогодні вже мало знати принципи роботи 
комп’ютера. Настав час активного і розумного застосування 
знань, що знаходяться на електронних носіях.  

Світ захоплюючих подорожей сторінками українського і 
зарубіжного Інтернету збагатить знання школярів не тільки з 
літератури, ці навички знадобляться у пошуках іншої потрібної 
інформації з будь-якої галузі знань. 

Посібник побудовано за темами, які визначено програма-
ми з літератури Міністерства освіти і науки України.  

У додатках розповідається про можливості застосування 
електронних носіїв інформації, даються рекомендації щодо їх 
використання під час вивчення життєвого і творчого шляху ви-
датних майстрів художнього слова. Учням пропонуються зав-
дання, що допоможуть поглибити літературні знання та навчать 
швидко знаходити їх у світовій мережі Інтернету. 

У посібнику є розповіді з історії створення комп’ютера від 
давнини до початку ХХ ст., зокрема про винахідника персона-
льного комп’ютера – українця Степана Возняка зі Сполучених 
Штатів Америки. Застереженням у роботі з комп’ютером ста-
нуть короткі розповіді з історії гакерства. Для активізації знань з 
інформатики у кінці посібника подається короткий тлумачний 
словник комп’ютерних термінів. 

Слід відзначити особливе значення цього посібника для 
різноманітних українських шкіл за межами України – у східній і 
західній діаспорах. Ці навчальні заклади гостро обмежені книж-
ками з української літератури, тому ефективну навчально-
виховну діяльність у багатьох випадках можуть забезпечити 
електронні засоби збереження інформації з української літера-
тури – переважно Інтернет. Тому посібник “Інтернет на уроках 
української літератури” може стати особливо важливим для 
українських шкіл як західної, так і східної діаспори. 
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ПОЛЕ ДИСКУСІЇ 
 

ББК 83.3 (4Укр)6 
 

Віталій АБЛІЦОВ, 
літературознавець, лауреат Державної премії  

Міністерства культури України і Національної спілки  
письменників України ім. О. Гончара 

 
КНИГ БАГАТО, А ПИСЬМЕННИКІВ – ОДИНИЦІ: 

вітчизняна література з погляду читачів і сучасних потреб 
 

Стаття містить авторські роздуми про сучасний укра-
їнський літературний процес. 

 
Про запропоновану сферу нашого культурного життя тре-

ба писати так, щоб захопити читача вже першим абзацом. Якщо 
це вдається, тоді розумієш, чому сучасна талановита й популяр-
на письменниця Марія Матіос в однім зі своїх недавніх інтерв’ю 
висловилась парадоксально: «Про літературу в Україні говорять 
пошепки. Як про срамну хворобу. У нас немає традиції високої – 
пієтетної – розмови про книжку, про читання, про літературу, 
про письменника».  

 Неоптимістичні думки, але реалістичні.  
 Не будемо вдаватися тут до якихось пояснень. Хоча б то-

му, що в кожного знайдеться своя версія оцінки нашої ниніш-
ньої культурної ситуації (а точніше скажемо – нігілістичної, 
безкультурної, бездуховної). А ще більше буде беззаперечних 
аргументів у тих, хто справді є учасником вітчизняного інтелек-
туального руху, куди, очевидно, передусім відноситься літера-
тура (я наголосив на слові «справді», бо є ще незначна, але гала-
слива армія імітаторів: «письменників, митців, науковців…». 
Ясно ж, що належить нагадати й про егоїстичну квазікогорту 
«політиків, істориків, філософів…»).  

 Сподіваюсь, що справжніх інтелектуалів (як творчих, так 
і суспільних галузей) вищесказане не стосується й вони спокій-
но прочитають ці рядки. 
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 “Жоден із нас не має власної біографії, бо його біографія 
належить відтінкам епох, які круто відрізняються один від одно-
го… Трагедія останніх поколінь полягає у тому, що вони живуть 
уривками уявлень різних діб, тоді як вони належать новій, ін-
шій, якої вони ще не уявляють собі. Як і завжди, реальність но-
рмалізує ідею як для індивіда, так і для загалу. Завершена здійс-
ненність штампує свідомість… Ідеології епох, яких ми можемо 
простежити на конкретному, отже, історичному матеріалі, наро-
джувалися з заперечення». Це думки видатного історіософа Вік-
тора Петрова («Історіософські етюди», 1946). У цих рядках най-
важливішим є твердження, що біографії кожного з нас належать 
не просто епохам, а передусім їх відтінкам. 

 Вдумаймося! З одного боку, всі ми громадяни однієї кра-
їни й повинні б природно бути націленими на пошук того, що 
нас об’єднує, але саме оті відтінки, зокрема, політичні, естетичні 
й, нарешті, особисті уподобання заважають це робити. І якщо 
все це відбувається на тлі економічних та інших негараздів, по-
стійного зовнішнього тиску на Україну, то (як сказав Президент 
Л. Кравчук) «маємо те, що маємо». Не будемо детально аргуме-
нтувати сказане, здається, досить назвати один факт: сучасний 
німець витрачає на книги в сорок разів більше грошей, ніж ни-
нішній українець. Фінансовий обіг у видавничій галузі Франції, 
а, особливо США, обчислюється мільярдами євро чи доларів. 
Переконує у цьому й приклад Росії, де сприятливою урядовою 
політикою досягли відчутних результатів у відродженні полі-
графічної й видавничої галузей; і наслідок оптимістичний: наші 
північні сусіди сьогодні мають досить солідний список молодих 
талановитих письменників.  

 Щоправда, мабуть, не треба занадто піддаватися песиміз-
му: завжди в Україні була численна читацька аудиторія. Є вона 
й тепер. Дані соціологічних опитувань демонструють поглиб-
лення контрастних процесів у цьому суспільному прошарку. 
(Мається на увазі, зменшення уваги правлячої еліти до розвитку 
вітчизняного книгодруку, як і загалом до культури. Провідників 
влади насамперед цікавить розвиток спорту тощо). 

 Є ще одне загальне спостереження: минулорічний Львів-
ський книжковий ярмарок продемонстрував суттєвий дефіцит 
творчого потенціалу наших письменників: відсутні масштабні 
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проекти, панує потяг до дрібнотем’я, захоплення «виграшними» 
з позиції комерції псевдолітературними поробками. 

 У пропонованих нотатках ідеться про класиків українсь-
кої літератури: І. Дзюбу, Ліну Костенко, І. Драча, Д. Павличка 
та інших, але більше уваги приділяється творчості молодих ав-
торів, чиї книги сьогодні відомі в Україні, а також виходять на 
європейського читача (масовий це процес чи ні – інше питання). 
Ясно ж, що тиражі тих видань не вражають. Також ми фактично 
нічого не знаємо про художню вартість тих книжок і, що важли-
во, якість перекладів (щоб робити відповідний фаховий аналіз, 
треба бути не лише авторитетним літературознавцем, але й знач-
ною мірою поліглотом: знати хоча б основні європейські мови. 
Поки що цим похвалитися ми не можемо). Природно, що для 
нас головне – реакція на українську книжку в Німеччині, Фран-
ції та інших країнах, адже це факти не тільки літературні – 
швидше суспільні. З текстів тих видань європейці пізнають 
реалії життя своїх східних сусідів, значна частина яких саме зі 
«старим світом» – західноєвропейським, не лише пов’язує своє 
майбутнє, але й бачить лише у Європі свого відданого прихиль-
ника й чи не єдину силу, що здатна звільнити їх від «єгипетсь-
кого полону», суспільного песимізму, правового невігластва й 
масового безкультур’я.  

Стріла часу рухається невтомно. І тільки у незворот-
ному напрямку. 

 Подібний висновок близький як письменникам-метрам, 
так і наївним початківцям. Один із найбільших наших інтелек-
туалів ХХ століття Віктор Петров (Домонтович) вчасно нині 
повернувся до українських читачів. Один із фундаторів Націо-
нального університету «Києво-Могилянська академія» 
В’ячеслав Брюховецький (відданий прихильник Патріарха-
історіософа) підготував і видав 3-томник «Віктор Петров. Розві-
дки» (1700 сторінок).  

 Думка філософа, що «завершена здійсненність штампує 
свідомість», стає лакмусовим папірцем, що безпомильно визна-
чає, які з сучасних книжкових видань можна віднести до літера-
тури, а які проігнорувати як закономірний наслідок нашої непе-
вної переходової доби. 
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 Перегорнемо сторінки різноманітних опитувань-
визначень, «народних голосувань», рейтингів на тему: «Книги 
яких авторів найбільше видають?». 

 Хочемо чи ні, але треба визнати незаперечну істину: 
письменники-шістдесятники залишаються у центрі уваги вітчи-
зняної читацької аудиторії. З одного боку, це радує, а з іншого – 
викликає тривогу: «А хто ж наступник? Якщо він є, то який він? 
Чому не відкриває свого забрала?» 

 Нещодавно проведена ініційована владою кампанія, при-
свячена творчості поета Миколи Вінграновського, яскраво про-
демонструвала незгасаючий інтерес до творчості цього видатно-
го поета сучасності. «Вибрані твори» в серії «Бібліотека Шевче-
нківського комітету» (2004); томик спогадів, есеїв, листів, ін-
терв’ю, що розповідають про М. Вінграновського (2011); тритом-
ник, видрукуваний тернопільським видавництвом «Богдан», – 
цього все ж мало, щоб твердити, що поет гідно вшанований в 
Україні. Логічними була б підготовка й вихід у світ повного зі-
брання творів Вінграновського – поета, прозаїка, кінодіяча. 

 Виходець із Донбасу літературознавець і публіцист Іван 
Дзюба в останні роки дивує своїх прихильників солідними то-
мами то спогадів, то досліджень творчості своїх сучасників. 
(Назвемо тритомник «З криниці літ» (2006-07 роки, близько 
2,5 тисяч сторінок статей, рецензій, есе, літературних портре-
тів), дослідження «Тарас Шевченко. Життя і творчість» (2008), 
«Спогади і роздуми на фінішній прямій» (2008). У поточному 
році побачили світ «Не окремо взяте життя» та перший том три-
книжжя «На трьох континентах»).  

 Ліна Костенко здивувала Україну своїм першим прозовим 
романом «Записками українського самашедшего», присвяченим 
добі другого президента та Помаранчевій революції. Твір – 
«вражаюча хроніка душі інтелігента у світі абсурдів – українсь-
кого і планетарного», – так відгукнувся про книгу І. Дзюба.  

 Іван Драч після збірки «Противні строфи» (2005) з чудо-
вою передмовою (інтерв’ю Л. Голоти з поетом «Запалити буден-
щину вогнем пекельним») знову прийшов до прихильників його 
творчості книжками «Слово» (2009) та «Сивим конем», двотом-
ником «Вибраних творів».  
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 Після солідного десятитомника поезій та перекладів 
(2010-11) Дмитро Павличко виніс на суд читачів збірник статей, 
виступів, інтерв’ю «Голоси мого життя».  

 Нові книги видрукували: М. Матіос («Вирвані сторінки з 
автобіографії», 2010), Ю. Щербак («Час смертохристів. Міражі 
2077 року», 2011); «Час Великої Гри. Фантоми 2079 року», 
2012); О. Чорногуз (“Гроші з неба», 2009 та «Самогубець за по-
кликанням», 2012), Л. Череватенко («Закляте залізо», 2012), 
Ю. Винничук («Танго смерті», 2012).  

 Не дають читачам забути про себе прозаїки і поети 
Ю. Мушкетик, В. Яворівський, А. Курков, Ю. Андрухович, 
О. Забужко, Т. Прохасько… 

 Що ж до доробку молодих, то тут слід сказати коротко: 
«Книг багато, письменників – одиниці». І тоді закономірними 
стають роздуми про сучасний український літературний процес, 
наприклад, відомого літературознавця Михайла Наєнка, який у 
статті «Літературна періодика і знаки літературного процесу», 
зауважив: «Знайдуться моралісти, які скажуть, що й «літератур-
ний процес» в естетичному розумінні сьогодні навряд чи когось 
зацікавить». Він відстоює думку про те, що саме цього не виста-
чає не лише літературі. Фахового аналізу потребує вся «продук-
ція» вітчизняних митців, які захоплені притаманною для будь-
якого перехідного суспільного періоду невиліковною хворобою – 
погонею за «зеленими» чи «дерев’яними», кидають публіці про-
сто невіглаські «творіння» (бездарні, цинічні, агресивні).  

 Авторитетному, яким є М. Наєнко, літературознавцеві 
підтакує його іноземний колега – класик сучасної французької 
літератури Ерік-Еммануель Шмідт: «Україна народжує добрих 
письменників, але їх не ідентифікують як українців». Що мав 
він на увазі? Очевидно те, що, яким би космополітом не вважав 
себе якийсь «талант», він ніколи не зможе реалізувати свій «Бо-
жий дар», якщо ігноруватиме своє походження, якщо буде бай-
дужим до нагальних, пекучих проблем свого народу. 

 Прикладів довго шукати не треба. Юрій Андрухович ко-
лись сколихнув читацьку аудиторію своїми талановитими повіс-
тями “Рекреація», «Московіада», «Перверзія» (1992-1996). 
2001 року письменник був удостоєний престижної Міжнародної 
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премії імені Гердера. Потім настала черга інших європейських 
відзнак. Не пройшов повз увагу читачів роман «Дванадцять об-
ручів» з епіграфом – рядками з Богдана-Ігоря Антонича (видат-
ного поета-філософа). А далі… Далі Ю. Андрухович став ви-
носити на суд своїх прихильників переважно поверхові розду-
ми на різні теми, викладені, зокрема, в формі подорожних но-
таток тощо. 

 І сталось закономірне: однією ногою письменник нібито 
стоїть вже у Європі, а другою залишився в рідному Івано-
Франківську, де, щоправда, обійняв «посаду» Патріарха колись 
виниклого (яскраво спалахнуло, мляво горіло й погасло безслід-
но) поетичного угруповання Бу-Ба-Бу («Бурлеск-Балаган-
Буфонада»), про яке писав навіть Юрій Шевельов, побачивши у 
групі щось обіцяюче (у всякому разі оригінальне). 

 Сучасниця Ю. Андруховича О. Забужко після кількох 
спроб витворити якийсь гідний зразок сучасної прози, але відчу-
вши, що масштабні художні полотна їй не під силу, обрала екзо-
тичний (точніше скажемо – скандальний) шлях до літературних 
вершин – нервові нападки на лідерів старших письменницьких 
поколінь. 

 А про третього «обіцяючого» літературного неофіта – пое-
та й прозаїка С. Жадана скажемо більше. Причина об’єктивна: 
плодовитий автор текстів (щороку як не роман, так збірка вір-
шів – якої художньої якості та «продукція», не будемо деталізу-
вати) не без надихаючого прикладу Ю. Андруховича рішуче 
прорубав «вікно у Європу» й запропонував себе і свою твор-
чість, зокрема, німецькому читачеві. (Про «походи» на Берлін 
чи Париж нашої письменницької молоді можна говорити й го-
ворити. Що не кажи – подія. Приклад: минулого року (очевидно, 
на честь «Євро-2012») у Німеччині побачила світ антологія 
українських письменників під «супероригінальною» назвою 
«Горілка для воротаря» (?!)). Що ж тоді нам дивуватися, скаже-
мо м’яко, не вельми цивілізований поведінці частини зарубіж-
них гостей Києва, Харкова, Львова та Донецька: а може, вони 
прочитали «новели» нашої літературної молоді й зрозуміли, як 
належить вести себе в Україні? До чого ми ведемо читачів? 
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 Ніхто ж не говорить, що нашим початкуючим авторам не 
треба виходити у світ. Навпаки – треба! Але з чим? Знову ж таки 
приклад із С. Жадана. 

 Можливо, хтось читав роман цього автора «Ворошилов-
град». Таке собі, як кажуть, чтиво про нашу невеселу сучасність. 
Але щоб надати своїй розповіді «привабливості», прозаїк грі-
шить безсоромним лихослів’ям і т.д.  

 І от цей «роман» сьогодні мають змогу читати німці. Твір 
вийшов з іншою назвою – «Зародження джазу на Донбасі». Всі 
«художні особливості» книжки, «мовні знахідки» автора пере-
кочували з українського видання до німецького. Тамтешня кри-
тика скромно оцінила «Ворошиловград»: написано, то й написа-
но... Зате у вітчизняній пресі С. Жадан зображається не більше, 
не менше як герой-першопроходець, талановитий прозаїк, що 
вразив зарубіжного читача тощо (очевидно, наші літературні 
оглядачі сподіваються, що ніхто не відкриє німецьку газету й не 
прочитає відгуки про Жаданову творчість). 

 Щоправда, є у нас й об’єктивні оцінки вітчизняних успі-
хів у Європі. «Національний стенд на Франкфуртській книжко-
вій виставці вчергове засвідчив провінційність державного 
культурного менеджменту», – переконує читачів «Українського 
тижня» Л. Белей. 

 Щоб переконатися у правдивості його оцінок, звернемось 
до відгуку про німецькі книжкові виставки та українську участь 
у них Тетяни Куштевської (ця німецько-російсько-українська 
письменниця й сценарист виросла в Донбасі, не забула свою ба-
тьківщину, стала співзасновницею разом із меценатом 
Д. Карренбергом Міжнародної літературної премії для молоді 
імені Олеся Гончара – премія відзначила своє 15-ліття). 

 – Я відвідую більшість книжкових виставок у Німеччині, – 
розповідає пані Тетяна журналістам. – Завжди цікавлюсь видан-
нями, що представляє Україна. І кожного разу стає сумно, що 
все так скромно, так не по-сучасному організовано. Обслугову-
ючі працівниці, що покликані допомагати відвідувачам ознайо-
митися з новими виданнями, не володіють іноземними мовами. 
Про яку гідну презентацію тоді можна говорити? Та все ж я оп-
тимістка: настане час культурного ренесансу в Україні, коли 
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вона гідно представлятиме свої книжки на всіх найпрестижні-
ших міжнародних книжкових ярмарках! 

 Прозаїкам (особливо молодим) вже дісталося в нашому 
огляді, але це не значить, що на літературному видноколі немає 
жодного світлого променя. Серед цьогорічних номінантів На-
ціональної премії імені Шевченка виділялася новелістка з Пол-
тавщини Любов Пономаренко. На жаль, її талановиті повісті та 
оповідання не одержали гідної оцінки (Що ж? Можливо, це про-
блема не письменниці, а журі Шевченківського комітету, яке 
досить часто приймає «дивні» рішення, називаючи чергового 
лауреата престижної відзнаки, чим викликає відверту критику 
як у періодиці, так і в літературному середовищі). 

Цифри – яскравий доказ поширення видань того чи іншо-
го автора. Хто знає в Україні Симону Вілар чи Ладу Лузіну, 
Люко Дашвар чи Ірену Карпу? А от саме їхні видання у нас най-
більш тиражовані. Не Василь Шкляр, не Андрій Курков, не 
Юрій Андрухович, не Олександр Ірванець, не Андрій Кокотюха, 
не Юрій Винничук, ні інші відомі прозаїки й поети. Змальовану 
картину на книжковому ринку створює й відповідна політика 
деяких видавництв, передусім назвемо харківське «Фоліо», про-
відник якого О. Красавицький живе за принципом «Видаю все, 
що купують».  

 Втомлений політичним протистоянням в Україні, невиба-
гливий щодо вибору книг читач віддає перевагу так званому 
«легкому читанню». 

 Очевидно, саме тому вітчизняні інтелектуали закликали 
суспільство розпочати формування «розумного простору». 
Л. Гузар, Б. Гаврилишин, І. Юхновський, І. Дзюба, В. Брю-
ховецький та їхні однодумці пропонують почати з українського 
інформаційного простору, який відданий всім бажаючим вільно 
жити й бешкетувати в ньому, особливо ж нав’язувати вітчизня-
ному суспільству чужі нашому менталітету традиції й норми 
моралі. Чи не запізно кинулися бити на сполох «батьки нації»? 
«Трагедія останніх поколінь полягає у тому, що вони живуть 
уривками уявлень різних діб, тоді як вони належать новій, ін-
шій, якої вони ще не уявляють собі. Як і завжди, реальність но-
рмалізує ідею як для індивіда, так і для загалу» (В.Петров). 
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НАВІЩО ПЕРЕКЛАДАЧЕВІ ТЕОРІЯ? 

 
У статті розглядаються складні стосунки між теорією 

та практикою перекладу, що склалися в Україні відтоді, як 
професійний переклад запровадили у вищій освіті. 

Ключові слова: переклад, практика, теорія, фах, досвід, 
творчість, школа. 

 
Чи потрібна перекладачеві теорія? Здавалося б, це питання 

риторичне, бо хіба можна сумніватися, коли теорію фаху викла-
дають студентам-перекладачам у понад сотні університетів 
України? Цей фах, що до 1991 року був у нас лише у двох уні-
верситетах (ім. Т. Шевченка в Києві та ім. В. Каразіна в Харко-
ві), а 2012 року відзначив свій півстолітній ювілей, швидко на-
був популярності в роки незалежності України і вже має поваж-
ну традицію викладання [13]. А тим часом самі теоретики пере-
кладацької справи доволі рідко говорять про те, що дає і що мо-
гла б дати перекладачам теорія. І яка саме, бо теорій перекладу 
багато: загальних, галузевих, жанрових, артільних, особистих, 
фактологічних, дедуктивних, лінгвістичних, культурологічних, 
герменевтичних тощо.  

Цікава й та обставина, що  чимало практиків перекладу 
відхрещується від теорії. Серед них і відомі майстри, які досягли 
професіоналізму самотужки, від досвідченого наставника чи 
завдяки школі наставництва, яка, за великим рахунком, лише в 
останні років 20 перейшла під крило університетів, та й то не 
цілком, а раніше існувала в основному по редакціях видавництв, 
у бюро перекладів, у вузьких технічних і письменницьких колах 
та ще в інтелігентських родинах, де переклад, за прикладом 
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Олени Пчілки і її талановитих дітей, служив – це треба підкрес-
лити – багатоцільовим загальноосвітнім знаряддям. 

Користь перекладу для розумового розвитку людини важ-
ко переоцінити. Його віддавна використовують у середній та 
вищій школі для навчання мов – як іноземних, так і рідної. Але 
донині в жодній освітній програмі і в жодному підручнику з мо-
ви не ставиться питання про теорію перекладу, щоб дати хоча б 
елементарне поняття про природу, різновиди та творчі секрети 
цієї праці. На те доволі здорового глузду, – вважає офіційна 
освітня доктрина, – теорія тут ні до чого. Виходить дивний ка-
ламбур, бо завдань із перекладу по підручниках чимало, а в чо-
му полягає завдання самого перекладу – залишається 
нез’яcованим і незрозумілим навіть для вчителя. Поняття пере-
кладу вкрай примітивізується. Вчитель у кращому разі на око 
перевіряє в учня відповідність тексту текстові, і то за словником, 
бо іншої мірки чи критерію і не уявляє, а в гіршому – зіставляє 
окремі слова або вирвані з контексту і пронумеровані речення 
вправи. Внаслідок цього шкільний буквалізм так в’ївся у свідо-
мість цілих поколінь, що давно пора говорити про його соціаль-
ні наслідки. Адже буквалізм – ознака недорозвиненої, інфанти-
льної свідомості, а ще й деяких душевних хвороб, як-от шизоф-
ренії, він також є показником нерішучості, відмови від відпові-
дальності, симптомом нездатності до прийняття творчих рішень. 
Це діагноз для цілої нації, який цілком узгоджується із вченням 
В. фон Гумбольдта та О. Потебні про мову і колом інтересів су-
часних психо- та соціолінгвістики.  

Крайнощі сходяться. Як не крути, здоровий глузд ніяк не 
обходиться без досвіду, який практика узагальнює в систему 
переконань стихійно поза наукою, бо ж без поняття про діло не-
має й діла. Наука в цілому – не панацея від хиб у перекладі. Се-
ред «наукових» теорій так само є хибні та шкідливі, у тім числі 
й буквалістські. 

Утім, чи завжди шкодить ділу відсутність теорії? Чим мі-
ряти… ні, не стратегію чи метод, а натхнення перекладача, його 
рушійне осяяння? Наскільки свідомим є процес перекладу, щоб 
докладати до нього ще й теорію? Або спитаймо себе так: наскі-
льки застосовною до перекладу є кантівська засада «von 
Kennenzum Können» – від знання до вміння? Зрештою, що таке 
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теорія? Схематична модель чи система доведень? Творче кредо 
чи нормативна база? І чи годен зацікавити цех своєю теорією 
той, хто сам нічого путнього не переклав? Чи не плутаємося ми 
тут у поняттях? Очевидно, що в ремеслі, яке стає дедалі більш 
масовим, склався цілий комплекс проблем, які треба конче 
розв’язати, а найперше – сформулювати і висвітлити. 

На цім слові скептик зразу заперечить: а хіба усвідомити 
драму суперечностей у предметі означає розв’язати проблему? 
У той чи інший спосіб проблема й сама любісінько розв’я-
жеться – без гальмівного для неї теоретизування. Він наведе те-
зу Геґеля з «Науки логіки» про те, що знання логіки так нам до-
помагає думати, як знання фізіології – перетравлювати їжу 
[24, c. 13]. А ще й розповість притчу про стоногу, яку вбили запи-
танням, як вона примудряється переставляти зразу стільки ніг.  

Гаразд, скаже далі скептик, школа скорочує шлях набуття 
досвіду. Але гарною вправою – не мудруванням. Діло саме за 
себе говорить. Гарна праця сама себе хвалить, а недоліки халту-
ри теж не сховаєш. Деякі – аж кричать з неї самої. Чи допомо-
жуть синхроністові якісь розумування про семантичну модель, 
трансформаційний аналіз, техніку перевираження, парування 
світовідчуттів, коли йому про те й думати ніколи, бо треба слід-
кувати за тим, куди хилить промовець? Коли редактор править 
перекладачеві текст, той сам відчуває, без зайвих пояснень, спи-
раючись лише на смак та інтуїцію, що йде на користь, а що на 
шкоду. Хоч би як збігалися погляди перекладачів на предмет 
своїх зусиль, їхні переклади, – якщо, звичайно, роблять їх люди 
творчі, а не ремісники, – все одно цілком не збігаються. Спіль-
ність підходу не виключає множинності тлумачень. Тому тан-
деми в мистецтві перекладу – неабияка рідкість. Погодити версії 
тлумачень гуртові творчих особистостей вельми непросто, на-
віть якщо всі вчилися в одного наставника і засвоїли теорію з 
тих самих джерел. Та й чи є сенс у такому погодженні? 

А найцікавіше те, що ми безпомильно впізнаємо майстра, 
хай би й були незгодні з багатьма його прочитаннями джерела. 
М. Лукаш не був кандидатом у множину філологічних наук чи 
кандидатом від неї, зате фразеологію його перекладів зібрано у 
безпрецедентному словнику [22]. І. Франко, М. Рильський, 
М. Зеров, Г. Кочур чимало міркували над мистецтвом перекладу 
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і полишили нам у статтях про нього, за одностайною фаховою 
оцінкою, доволі струнке уявлення. Але свої власні творчі злети 
в перекладі класики перекладу віддавали на суд читача і крити-
ки майже беззастережно, а свої чернетки як документи поступу 
творчої думки і засад праці безжально нищили.  

Тим часом за цими фактами стоять два дуже істотних мо-
менти. По-перше, переклад завжди є правдивішим свідченням 
поглядів перекладача, ніж його найщиріший творчий маніфест. 
П. Грабовський, як показала студія його перекладів з Р. Бернза 
[15], проголосив щонайменше три різні перекладацькі платфор-
ми, а на практиці не дотримувався сповна жодної, діючи ситуа-
тивно в межах кожного твору. По-друге, чернетка майстра для 
теорії праці не менш важлива, ніж готовий переклад, адже на-
слідок зусиль не вичерпує суті явища. Стиглий плід дає лише 
загальну ідею зародку і всього процесу визрівання, хоча на ньо-
му можуть бути і значущі сліди його історії. Ще категоричніше 
обстоював потребу заглиблюватися в ґенезу явищ Геґель. «Го-
лий результат, – писав філософ, – це труп, який залишив по собі 
тенденцію» [7, c. 2]. 

У кінці 90-х років науковий журнал «Теорія і практика пе-
рекладу», що виходив при Київському університеті 
ім. Т. Шевченка, оприлюднив статті-відповіді 10 відомих діячів 
галузі на нашу з Л. Любеновим анкету про критику перекладу. В 
одному з пунктів анкети ми цікавилися тим, розробки яких ас-
пектів теорії потребує критика. Само собою, це питання зачіпа-
ло і практику, тим більше що першим читачем і критиком пере-
кладу виступає сам перекладач.  

А. Федоров виокремив один аспект – «випрацювання за-
сад максимально об’єктивного аналізу достоїнств перекладу, 
його позитивної оцінки» [19, c. 78]. Л. Аннінський найголовні-
шим назвав «розробку національних аспектів духовності» [3, 
c. 88]. В. Мікушевич запропонував здолати забобон, за яким то-
чність у перекладі суперечить поетичності [11, c. 91]. П. Топер 
акцентував три проблеми: «аксіологія перекладу, поняття твор-
чої індивідуальності перекладача, вплив на творчу практику бі-
лінгвізму» [18, c. 31]. М. Габлевич накреслила цілу програму, де 
ключовими виступали такі поняття: стиль, його розмаїття, ката-
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лектика і система римування, мова діалогів, власні імена, образ-
ний потенціал слова [6, c. 98–100]. 

Але показова й ухильна реакція інших респондентів. 
К. Амбрасас-Саснава відзначив: «Добре б критиці було скорис-
татися бодай тим з теорії, що вже є» [2, c. 83]. М. Новикова ще й 
порадила: нехай критика припинить побоїща, опанує культуру 
полеміки та багатоголосся, тоді й виявить цікаве в теорії [12, 
c. 44]. С. Флорін зауважив: аніж теоретизувати, краще відкрий-
мо «зелену вулицю» самій критиці [21, c. 46]. Ю. Абизов не по-
клав на теорію жодних надій і відмежувався заявою: нехай тео-
ретики самі вирішують, що їм робити, – «кожний сам собі на-
ставник» [1, c. 35]. Г. Бельгер оголосив, що «нині практика пе-
рекладу стоїть помітно вище від його загальних теоретичних 
постулатів»[4, c. 40]. 

Як бачимо, бадьорого ентузіазму в горизонтах очікування 
не надто багато. Кожен вкладає свій зміст і в поняття теорії. До 
речі, «Словник української мови» і похідний від нього 
«ВТССУМ» дають аж п’ять значень слова «теорія» [17, c. 75–76; 
5, c. 1441], «Словник іншомовних слів» за редакцією 
Л. Пустовіт – чотири, але ці значення й тут не надто чітко роз-
різнено [16, c. 885]. «Філософський словник», зрозуміла річ, 
протиставляє теорію практиці й розширює поняття до цілої ти-
пології теорій, яка практиці осмислення перекладу навряд чи 
допоможе [20,c. 519–520].«Теорія, мій друже, сіра – лиш дерево 
життя зелене», – казав у «Фаусті» ґетевський Мефістофель. 

1992 року в тому ж таки журналі з’явилася разом із відпо-
віддю Г. Кочура анкета для перекладачів, яку склала під керів-
ництвом професора Ю. Жлуктенка група членів редколегії. Було 
там і таке запитання: «Чи цікавитеся ви теорією перекладу? Чи-
таєте перекладознавчі студії?» Що саме Г. Кочур читає, збирає, 
радить іншим почитати – всі добре знали. Але спробуймо зро-
зуміти настрій подвижника перекладу: «Дуже розсунулись межі 
перекладознавства, різноманітною стала тематика, дискусії ін-
коли набувають форми таких суперечок, у яких істина не наро-
джується, а ненароджена потопає в словесних хитросплетіннях» 
[9, c. 178]. 

Назва збірника «Теорія і практика перекладу» помножена 
нині в багатьох посібниках, в університетських програмах і в 
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назвах кафедр. Так називалася і книжка О. Фінкеля, що вийшла 
у Харкові 1929 року. У передмові до перевидання її 2007 року 
відзначалося [14,c. 10–12], що ні О. Фінкель, ні редколегія збір-
ника «ТПП» теорією не обмежувалися, а ставили теорію поруч з 
історією, критикою і методикою. У журналі були й відповідні 
рубрики.  

Нам таки треба навести лад у цих поняттях. Бо коли сту-
дентові на іспиті з теорії перекладу пропонують питання на 
знання міжмовних еквівалентів або технічних прийомів – на-
приклад, «способи перекладу герундія», «засоби передачі па-
сивного стану», «переклад фразеології» чи навіть «переклад бе-
зеквівалентної лексики», – то де тут теорія, в чому вона полягає 
і яку суть розкриває? Чому тоді не включено в таку теорію, ска-
жімо, увесь англо-український словник? 

Чи не краще розглядати теорію перекладу як професійну 
свідомість? Як творче кредо, без якого неможлива майстерність? 
Як знання законів, за якими існує предмет? Як систему доказо-
вих пояснень природи міжмовного пересотворення? Творчий 
продукт завжди позначений думкою творця. Переклад, за 
К. Чуковським, – це автопортрет перекладача. У добу радянсь-
кої цензури, коли забороняли згадувати у друці імена багатьох 
українських майстрів перекладу, їхні кращі праці задля поряту-
нку від шухляди і впровадження в читацьку культуру нерідко 
підписували друзі. Таку вимушену практику не вважали за пла-
гіат у творчому колі, де всі знали, чий це переклад, а головне – 
бачили в ньому відбиток особистості, почерк, яким розписався 
опальний дисидент, систему роботи, яка говорить сама за себе. 

Цікавий випадок стався вже в 1996 році з А. Перепадею. 
Фонд «Відродження» шукав тоді перекладачів для здійснення 
програми своїх видань і роздав охочим тексти для творчих проб, 
які мала оцінити комісія на підставі аналітичних рецензій. Так 
до моїх рук потрапив переклад уривка книжки А. де Токвіля 
«Демократія в Америці», поданий ніби А. Перепадею. Перше ж 
ознайомлення з пробою не полишило сумнівів у тім, що вона 
ніяк не могла належати А. Перепаді. То був шкільний переклад з 
масою помилок, не позначений ані єдністю стилю, ані його яск-
равістю, ані системністю в методі. Зустрівши п. Анатоля на ву-
лиці, я здивовано спитав: «Як могло Ваше ім’я заблукати під 
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такий учнівський переклад? Ви ж бо ніяк не могли придумати 
Південне море, бо добре знаєте, що lamerdu Sud – це Тихий оке-
ан». Зазвичай при випадкових зустрічах ми обмінювалися ціка-
вими новинами, але тут майстер заметушився і кудись поспі-
шив, ошелешивши мене словами: «Та то мій переклад!» Що бу-
ло робити? Довелося засісти за розлогий аналіз помилок, щоб 
спростувати ту його заяву. Відгук на пробу переконував, що 
учень М. Лукаша є визнаним віртуозом слова і має свою манеру 
перекладати, яку легко впізнають колеги по перу. Наголошува-
лося, що йому властиві заглибленість в оригінал, надзвичайне 
багатство лексики, її невимушеність і ясність, природність мор-
фології, синтаксична розкутість, оживлення призабутих слів і 
діалектизмів, відсвіження значень, використання так званих лу-
кашизмів, а також стислість і смислова місткість вираження при 
всій перейнятості стилем автора. А головне – що метод 
А. Перепаді є продуманим і послідовним, у чому переконує вся 
вервечка його тлумачень класики, від «Маленького принца» 
А. де Сент-Екзюпері до «Дон-Кіхота» Сервантеса, доперекладе-
ного ним після смерті М. Лукаша. Нічого того не було у пробі – 
і книжка де Токвіля вийшла у перекладі Г. Філіпчука. Та був ще 
один щемний момент 1998 року, коли А. Перепадя розслабився 
на фуршеті після вечора до 60-ліття В. Житника і таки признав-
ся автору цих рядків, що у творчому цейтноті подав до «Відро-
дження», не перевіривши, відчіпну вправу свого сина. Як мо-
виться, від себе нікуди не втечеш. Теорію – чи брак її – завжди 
можна вичитати в тексті перекладу. 

Як перекладача, мене часто не влаштовує в наших теорі-
ях їхня модальна логіка. Надто – коли живий організм тексту 
знекровлюється до мертвого скелета, а за науку видається все-
знайська напутливість, що їй там загалом не місце. Буває, тіль-
ки й чуєш: «Перекладачу, роби так. Перекладачу,  роби сяк. 
Перекладач повинен уміти те і не повинен чинити того. Пра-
вильний переклад – ось такий, а решта – хибні» і подібне. А 
чому вдається переклад, що насправді робить перекладач, хоч 
би і в поганих перекладах, які теж бувають варті уваги, – за-
лишається загадкою.  

Поважніші теорії, звичайно, іноді слабують на якусь май-
же необережну тезу. Та з нею може полемізувати не лише тео-
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ретик, а й практик – ділом. Цю засаду ілюструє приклад теорії 
рівнів еквівалентності, де В. Комісаров виділив п’ять рівнів: 
1) мовних знаків (слів), 2) висловлювання, 3) структури пові-
домлення, 4) опису ситуації, 5) мети комунікації. Насторожує 
таке твердження лінгвіста: «Еквівалентність перекладу полягає 
у максимальній ідентичності всіх рівнів змісту тексту оригіналу 
і перекладу». І далі: «Кінцева мета перекладу полягає в установ-
ленні максимальної еквівалентності на кожному рівні» [8, c. 75 і 
76]. Як на наш розсуд, тут уже йдеться про припасування мови 
до мови, а не про передачу сенсу (того, що в думці) як функції 
значення (того, що в мові). Слабко прихованій вимозі 
В. Комісарова цілком відповідає переклад Я. Сенчишин поезії 
В. Шимборської «Trzy słowa najdziwniejsze» – «Три найдив-
ніші слова» [23,c. 156–157]: 

 
Kiedy wymawiam słowo Przyszłoś, 
Pierwsza sylaba odchodzi już do przeszłości. 

Kiedy wymawiam słowo Cisza, 
niszcę ją. 

Kiedy wymawiam słowo Nic, 
Stwarzam coś, co nie mieś cisię w żadnym niebycie. 
 
Коли вимовляю слово Майбутнє, перший склад 
відходить уже до минулого. 

Коли вимовляю слово Тиша,  
нищу її. 

Коли вимовляю слово Ніщо, 
створюю щось таке, що не вміщується у жодному небутті. 

 
Годі навіть братися вирішувати, гарний це переклад чи 

поганий. Та варто зауважити, що за ним добре було би вивчати 
польську мову і що решта тлумачень у книжці, звідки його взя-
то, так само дослівна. Але ж цей короткий твір можна переклас-
ти й інакше – всупереч настанові В.Комісарова. Ось дві пропо-
зиції: 
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Три предивні слова 

Кажу «прийдешнє», а півслова вже пішло в минуле. 
Кажу «тиша» – і тим жену її геть. 
Кажу «ніщо» – і словом творю буття. 

 
Три найдивовижніші слова 

Вимовиш «Грядуще», а півслова вже в минувшині. 
Вимовиш «Тиша», а вона пропадає. 
Вимовиш «Ніщо», а постає таке, що ніяк не вкладеш у 

небуття. 
 

То хіба це не переклади? Чим вони гірші від версії 
Я. Сенчишин? І як би ми перекладали, коли б мова першотвору 
була арабська чи японська?  

Практика відчуває, що вимірам перекладу завжди чогось 
бракує. Лекційним типологіям, що ставлять авторизований пе-
реклад поруч з машинним, а вільний, точний, адекватний та ав-
тентичний поруч із завіреним та інтерпретацією [10, c. 22–25], – 
то й елементарної логіки у грі термінами. Теоретики чимало го-
ворять про адекватність перекладу – проблему гостру і вічну, 
що її розв’язанню не видно кінця. Але майже ніколи – про гігіє-
ну творчості, про градації в опірності матеріалів, про швидкість 
праці, а надто про темпи росту майстра. Параметр швидкості 
фігурує хіба щодо усного перекладу. Але ж спритні й вайлуваті 
тлумачі є навіть у поезії.  

Як практикові, який викладає фаховий переклад четвертий 
десяток літ, мені іноді дуже хочеться похвалити студента за 
вдалу творчу знахідку, щоб і всю групу налаштувати на стан 
пошуку і творчих перемог, на регістр тієї одержимості мистецт-
вом перевираження, що була властива М. Лукашеві, який прочі-
сував національно самобутні обшири світової літературної кла-
сики, щоб знайти там найважчі й найскладніші для перекладу 
твори і таки з ними впоратися, вкорінивши їх в українську на-
родну мовну свідомість, а тим самим і самому вирости у своїй 
протеїчній віртуозності. Треба і вчити на міцних горішках, ста-
вити високі планки учням, бо ніхто з них не знає, на що здатний, 
доки не випробує себе ділом. Але похвалити учня, удостоїти 
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його творчий злет путівкою до портфеля Г. Кочура (є в методиці 
такий термін), дати решті учнів зразок для наслідування – озна-
чає розібрати логіку перекладацького розв’язку і мотиви, що 
стоять за ним, отже, – зав’язнути в деталях аналізу, пожертвува-
ти самою вправою заради розбору. Тому обговорювати дово-
диться лише явища найбільш типові й характерні, балансуючи 
між повнотою аналізу і тим, до чого прямо зобов’язує назва 
дисципліни – «практика перекладу». Свята практика сама ви-
правляє чимало дрібних помилок, полишених без коментаря. Їх 
природно витісняють здобутки, які стають алгоритмом праці, 
входять у плоть і кров. Тоді й на них не варто зупиняти увагу, 
адже фронт проблем та досягнень має швидко посуватися впе-
ред. Час не жде, у розкладі перекладу мало! 

Не забуваймо, що норма на фірмі – кілька сторінок писем-
ного перекладу щодня, а в університеті студент перекладає та-
кий обсяг за тиждень. Щоб не зірвати якийсь форум, кінофести-
валь, тур переговорів чи спортивних змагань, усний тлумач має 
передати всі нюанси думок десятків людей різної вдачі – стільки 
не наговориш в аудиторії і за семестр. Звичайно, завантаженість 
роботою не конче переходить у її якість – на те і вища школа, 
щоб вигранити навички до рівня певних вимог.  

Обговорення навчальних спроб – річ конче необхідна на 
занятті з перекладу, бо саме завдяки критичному розбору варіа-
нтів тлумачення у живому порівнянні смаків та обдарувань, а не 
з посібників, у студента виробляються професійні переконання. 
Але найдоскіпливіший аналіз версій перекладу разом із найроз-
важливішими доказами на користь тих чи інших прийомів та 
способів розв’язку не замінить завзяття та екстазу самої творчо-
сті, натхненного синтезу, напруження і осяянь над матеріалом, 
зрештою, благодатної втоми від тренування. Одне слово, умінь 
набувають не так від знання, як від зусилля, хай і на основі 
знань – знань про матеріал, про призначення продукту праці 
тощо. Мало того, ті знання студент має бути навчений знаходи-
ти і виробляти сам, бо ніхто не відає, за яких умов йому дове-
деться працювати років через 20. Основне завдання університе-
ту двокриле – вчити думати і виховувати совість народу – інте-
лігенцію.  
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