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Risiken erkennen — Gesundheit schiitzen

BfR-Kriterienkatalog fur Meldungen nach der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift Schnellwarnsystem fur Lebensmittel und Futtermittel (AVV SWS)

Information Nr. 043/2008 des BfR vom 20. November 2008

Wenn bekannt wird, dass von einem Lebens- oder Futtermittel Risiken fur die menschliche
Gesundheit ausgehen, muss sofort gehandelt werden. Fir die schnelle Weitergabe der In-
formationen Uber gesundheitsgefahrdende Lebens- und Futtermittel innerhalb der Européi-
schen Union sorgt das Schnellwarnsysteme RASFF (Rapid Alert System Food and Feed).

Als Grundlage fur die Meldungen im RASFF hat das Bundesinstitut fur Risikobewertung
(BfR) geman der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift fir die Durchfiihrung des Schnellwarn-
systems fiir Lebensmittel und Futtermittel* (AVV Schnellwarnsystem, § 7 Absatz 4, § 7 Ab-
satz 5 und § 8 Absatz 3) den Bundeslandern einen Kriterienkatalog zur Verfigung gestellt.
Diese Meldekriterien dienen den fur die Lebensmitteliiberwachung zustandigen Behérden
zur Beurteilung, ob von Lebensmitteln, die mit Pflanzenschutzmittelriickstanden oder mit
Pilztoxinen, Bakterien oder Viren belastet sind, ein Risiko fur die menschliche Gesundheit
ausgeht. Ebenso erhalten die Behérden Meldekriterien fiir die Beurteilung von Futtermitteln,
in denen die Hochstgehalte an unerwtinschten Stoffen, die in das tierische Lebensmittel U-
bergehen kdénnen, Uberschritten wurden. Stellen die fir die Lebensmitteliberwachung zu-
standigen Behorden der Bundeslander das Vorliegen der BfR-Kriterien fur ein Lebensmittel
oder Futtermittel fest, melden sie diese an die nationale RASFF-Kontaktstelle im Bundesamt
fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL). Diese leitet die Meldung an das
europaweite Schnellwarnsystem fir Lebensmittel und Futtermittel weiter.

Nachfolgend verdoffentlicht das BfR den Meldekriterienkatalog.

1 Kriterien fir Meldungen zu Lebensmitteln nach § 7 Abs. 4 AVV SWS (Allgemeine
Verwaltungsvorschrift Schnellwarnsystem fir Lebensmittel und Futtermittel)

1.1 Vorgaben der AVV SWS
8 7 Abs. 4 AVV SWS bestimmt:

Das Bundesinstitut erstellt fiir Lebensmittel mit Rlickstdnden nach § 2 Nr. 1 Buchstabe b und
¢ unter Angabe von ARfD oder ADI-Werten Meldekriterien und macht diese den zustandigen
Behoérden zugénglich.

8§ 7 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b AVV SWS betrifft Lebensmittel, die Rickstande von Pflanzen-
schutzmitteln oder deren Abbau- oder Reaktionsprodukte enthalten, fir die ein ARfD-Wert
festgelegt ist, der bei Verzehr des Lebensmittels tiberschritten wird.

§ 7 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe ¢ AVV SWS betrifft Lebensmittel, die Ruckstande von Pflanzen-
schutzmitteln oder deren Abbau- oder Reaktionsprodukte enthalten, fiir die kein ARfD-Wert,
aber ein ADI-Wert festgelegt ist, der bei Verzehr des Lebensmittels deutlich Uberschritten
wird.

! Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir die Durchfiihrung des Schnellwarnsystems fiir Lebensmittel
und Futtermittel sowie fur Meldungen Uber Futtermittel (AVV Schnellwarnsystem - AVV SWS)
http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_20122005_315860130001.htm
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1.2 Kriterien des BfR

Fall A: FUr den untersuchten Wirkstoff bzw. dessen Abbau- und Reaktionsprodukte wurde
eine ARfD festgelegt.

Eine Meldung wird in das Schnellwarnsystem eingestellt, wenn der rechtlich festgelegte
Rickstands-Hochstgehalt Uberschritten ist und wenn gleichzeitig eine Aufnahmeberechnung
nach 1.3 ergibt, dass die ARfD Uberschritten ist.

Fall B: Die Festlegung einer ARfD ist wegen der geringen akuten Toxizitat des Wirkstoffs
sowie seiner Abbau- und Reaktionsprodukte nicht erforderlich.

Die Wirkstoffe, fur die wegen der geringen Toxizitat kein ARfD-Wert festgelegt worden ist,

sind in der Liste der toxikologischen Grenzwerte des BfR gekennzeichnet (BfR 2006 c). Es
ist in diesen Fallen zur Bewertung auch nicht der ADI anstelle der ARfD zu verwenden. Es
besteht kein ernstes unmittelbares oder mittelbares Risiko fir die menschliche Gesundheit.

Fall C: Eine ARTD ist aus sonstigen Griinden nicht festgelegt worden.

Enthalt das Lebensmittel Riickstande solcher Wirkstoffe, fir die eine ARfD aus sonstigen
Grunden nicht festgelegt worden ist, wird vorsorglich der ADI zur Abschatzung des Risikos
verwandt.

Da der ADI in der Regel wesentlich niedriger als die entsprechende ARTD ist, kann dies zu
einer starken Uberschatzung des Risikos fiihren. Daher sollte sich in diesen Fallen eine toxi-
kologische Bewertung unter Einbeziehung des BfR anschliel3en, um zu klaren, ob ein erns-
tes unmittelbares oder mittelbares Risiko tatsachlich vorliegt.

Es ist anzumerken, dass diese Féalle relativ selten sein diirften, da fir die meisten Wirkstoffe
inzwischen Bewertungen der akuten Toxizitat durch BfR, EU, WHO oder US EPA vorliegen.

1.3 Aufnahmeberechnung und Risikobewertung fir Fall A unter Punkt 1.2

Zur Bewertung des Risikos durch Pflanzenschutzmittel oder deren Abbau- oder Reaktions-
produkte in oder auf Lebensmitteln wird zur Einstellung in das Schnellwarnsystem die kurz-
zeitige Exposition der Verbraucher abgeschatzt. Die berechneten Aufnahmemengen werden
als NESTI-Werte (National Estimated Daily Intake) ausgedriickt und mit dem entsprechen-
den toxikologischen Grenzwert des Wirkstoffes (ARfD) verglichen (WHO, 1997; Harris et al.,
2000).

Fir die Bewertung von Rickstandsdaten schlagt das BfR folgende Vorgehensweise vor:
Hinsichtlich der nationalen Verzehrsdaten wird das VELS-Modell des BfR zur Abschatzung
der Kurzzeitaufnahme fur deutsche Kinder im Alter von zwei bis unter funf Jahren angewandt
(Banasiak et al., 2005).

Zur Aufnahmeberechnung wird das VELS-Modell des BfR mit vorgegebenen Angaben zu

Verzehrsmengen, Gewichten einzelner Einheiten, Standard-Variabilitatsfaktoren usw. ge-
nutzt. Das Modell steht im Internet zur Verfiigung (BfR, 2006a).
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Eine Zusammenstellung von Verarbeitungsfaktoren fir zahlreiche Pflanzenschutzmittelwirk-
stoffe, Lebensmittel und Verarbeitungsprozesse kann als Excel-Programm Uber die Internet-
seite des BfR abgerufen werden (BfR, 2006b). Das Programm wird regelmaf3ig aktualisiert.

Die im Zulassungsverfahren fur Pflanzenschutzmittel tblichen Variabilitatsfaktoren sind zur
Datenbewertung zu verwenden. Im VELS-Modell des BfR sind die den jeweiligen Féllen ent-
sprechenden Faktoren bereits vorgegeben.

Die Risikobewertung soll auf der Basis des Messwertes erfolgen, ohne dass die analytische
Messunsicherheit oder die Wiederfindungsrate berticksichtigt werden.

Die o. g. Vorgehensweise zur Bewertung und Aufnahmeberechnung fiir Riickstandsdaten
aus Uberwachung und Eigenkontrollen wurde vom BfR unter Einbeziehung von Vertretern
der Bundeslander erarbeitet und im Januar 2007 veroffentlicht (Banasiak et al., 2007).

Regelmalig aktualisierte Angaben zu toxikologischen Grenzwerten von Wirkstoffen (ARfD,
ADI-Werte) kdnnen auf der Internetseite des BfR abgerufen werden (BfR, 2006c). Néhere
Angaben zur Ableitung der ARfD sind ebenfalls verdffentlicht (Solecki et al., 2005).
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2 Kriterien fur Meldungen zu Lebensmitteln nach 8 7 Abs. 5 AVV SWS
2.1 Vorgaben der AVV SWS

§ 7 Abs. 5 AVV SWS bestimmt:
Das Bundesinstitut erstellt zur Beurteilung von Lebensmitteln nach Abs. 2 Nr. 2 einen Krite-
rienkatalog und macht diesen den zustandigen Behdrden zuganglich.

8§ 7 Abs. 2 Nr. 2 betrifft Lebensmittel, bei denen Pilze oder Pilztoxine, Bakterien oder von
ihnen gebildete Toxine, Algentoxine, Parasiten, Stoffwechselprodukte oder Viren nach Art,
Zahl oder Menge oder Prionen nachgewiesen wurden, die geeignet sind, die menschliche
Gesundheit zu schadigen.

2.2 Kriterien des BfR

Fall A: Kriterien aus der Verordnung (EG) 2073/2005, geéndert durch Verordnung (EG) Nr.
1441/2007, liegen vor.

Wird durch Untersuchungen im Rahmen von Eigenkontrollen oder durch amtliche Untersu-
chungen festgestellt, dass bei einem Lebensmittel Sicherheitskriterien nicht eingehalten wur-
den, die in Anhang 1, Kapitel 1, Nr. 1.1 bis 1.27 der Verordnung (EG) 2073/2005 tber mikro-
biologische Kriterien fir Lebensmittel geandert durch Verordnung (EG) Nr. 1441/2007, ge-
nannt sind, wird eine Meldung in das Schnellwarnsystem eingestellt.

Fall B: Hochstmengeniberschreitungen fiir marine Biotoxine nach der Verordnung (EG)
853/2004.

Werden Grenzwerte fir Lebensmittel tierischen Ursprungs, die in Anhang Ill, Abschnitt VII,
Kapitel V, Nr. 2 der Verordnung (EG) 853/2004 genannt sind, tberschritten, wird eine Mel-
dung in das Schnellwarnsystem eingestellt (Paralytic Shellfish Poison, Amnesic Shellfish
Poison, Okadasaure, Dinophysistoxine, Peptenotoxine, Yessotoxine, Azaspiracide).

Fall C: Weitere Mikroorganismen und Toxine, die nicht in der VO (EG) Nr. 2073/2005 enthal-
ten sind

Fur eine Reihe weiterer Mikroorganismen und Toxine sind derzeit noch keine mikrobiologi-
schen Kriterien in Rechtsvorschriften genannt, obwohl sie ebenfalls ein ernstes unmittelbares
oder mittelbares Risiko fur die menschliche Gesundheit darstellen kdnnen. Die im Folgenden
genannten Mikroorganismen und Toxine sind Beispiele und stellen keine erschdopfende
Liste dar. Darliber hinaus ist bei vielen Mikroorganismus-Lebensmittel-Kombinationen eine
Fall-zu-Fall-Entscheidung notwendig, ob eine Schnellwarnung oder eine Information in das
Schnellwarnsystem einzustellen ist. Auch der bestimmungsgemale Gebrauch eines Le-
bensmittels ist zu beachten.

» Nachweis von pathogenen Bakterien in Lebensmitteln:
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Salmonellen

Campylobacter jejuni/coli/lari

Yersinia enterocolitica (Serovare O:3; O:5, 27; 0O:8; 0:9)

Verotoxinbildende (enterohdmorrhagische) Escherichia coli

Vibrio cholerae (Vibrio cholerae O1 oder 0139 — Nachweis des Toxinbil-
dungsvermogens, wenn diese Bestimmung nicht durchgefiihrt wird, reicht der
Nachweis der Spezies)

Vibrio parahamolyticus mit positivem Kanagawa-Phé&nomen

o Shigella spp.

o0 Brucella spp.

O O0O0OO0O0o

o

Bei der Beurteilung, ob ein Lebensmittel geeignet ist, die Gesundheit zu schadigen, sind die
Art der Verwendung und die dem Verbraucher zugénglichen Informationen zu bertcksichti-
gen (Artikel 14 der VO (EG) Nr. 178/2002).

» Bestimmung von Bakterien(sporen) in Lebensmitteln in Konzentrationen, von denen
bekannt ist, dass sie durch Aufnahme Erkrankungen auslosen kénnen:
o0 prasumptive, toxinbildende Bacillus cereus-Stamme uber 10°> KbE/g wahrend
derHaltbarkeitsfrist
o Clostridium perfringens tiber 10° KbE/g wéhrend der Haltbarkeitsfrist

Bei der Hohe der Keimzahlen sind ggf. Sicherheitsabstande im Hinblick auf die Resthaltbar-
keitslaufzeit der Lebensmittel zu beriicksichtigen.

> Nachweis von hitzestabilen bakteriellen Toxinen in allen Lebensmitteln:
o Staphylokokken Enterotoxin
o ggf. Botulinumtoxin

> Nachweis von hitzelabilen bakteriellen Toxinen in verzehrsfertigen Lebensmitteln?:
0 Botulinumtoxin

> Nachweis von Parasiten in verzehrsfertigen Lebensmitteln®:
o Trichinella
o Giardia
0 Cryptosporidium
0 Toxoplasma

> Nachweis von Viren in verzehrsfertigen Lebensmitteln*:
o Norovirus
o0 Rotavirus
0 Hepatitis A Virus

» Nachweis von Spezifiziertem Risikomaterial (SRM) in allen Lebensmitteln

% Verzehrsfertige Lebensmittel: Lebensmittel, die vom Erzeuger oder Hersteller zum unmittelbaren
menschlichen Verzehr bestimmt sind, ohne dass eine weitere Erhitzung oder sonstige Verarbeitung
zur Abtdtung der entsprechenden Mikroorganismen oder zu deren Reduzierung oder zu deren Re-
duzierung auf ein akzeptables Niveau erforderlich ist (Definition nach Artikel 2 Buchstabe g der Ver-
ordnung (EG) 2073/2005 uber mikrobiologische Kriterien fur Lebensmittel).

® ebenda

* ebenda
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» Lebensmittel, die aufgrund von Verderbnis nicht zum Verzehr geeignet sind oder mit
Hilfe von nicht zum Verzehr geeigneten Zutaten hergestellt wurden.

3 Kriterien fir Meldungen zu Futtermitteln nach § 8 Abs. 3
3.1 Vorgaben der AVV SWS

§ 8 Abs. 3 AVV SWS bestimmt:

Das Bundesinstitut erstellt fir die Stoffe nach Absatz 2 Nr. 1 und 2 einen Kriterienkatalog
unter Bertcksichtigung von Carry over Raten und macht ihn den zustdndigen Behorden zu-
ganglich.

§ 8 Abs. 2 Nr. 1 AVV SWS betrifft Futtermittel mit Uberschreitungen der in der Anlage 5 der
Futtermittelverordnung festgelegten Hochstgehalte an unerwiinschten Stoffen sowie in der
Anlage 5a der Futtermittelverordnung geregelten Riickstanden von Schadlingsbekamp-
fungsmitteln, wenn diese Stoffe fruchtschadigend, erbgutschadigend oder krebsausldsend
sind und nachweisbar in vom Tier stammende Lebensmittel tbergehen kénnen,

§ 8 Abs. 2 Nr. 2 AVV SWS betrifft Futtermittel mit sonstigen unerwiinschten Stoffen, fir die
Zieltierart oder -kategorie nicht zugelassenen Zusatzstoffen und die Verschleppung von Tier-
arzneimitteln, soweit die unter Nr. 1 aufgefihrten Voraussetzungen erfllt sind.

3.2 Vorgehensweise bei der Priifung, ob ein ernstes unmittelbares oder mittelbares Risiko
fur die menschliche Gesundheit vorliegt (Entscheidungsraster)

Ein analytisches Untersuchungsergebnis bzgl. eines Wirkstoffs in Futtermitteln kann auf fol-
gende Weise aufféllig sein:

a) Bei Uberschreiten des Hochstgehaltes eines unerwiinschten Stoffes (Anlage 5 der
FMVO),

b) bei Uberschreiten des Rickstandshochstgehaltes eines Schadlingsbekampfungsmit-
tels (VO (EG) Nr. 396/2005),

€) wenn es sich um einen ,Sonstigen unerwiinschten Stoff* im Futtermittel handelt,

d) wenn es sich um einen ,Nicht fiir die Tierkategorie zugelassenen Zusatzstoff* handelt
und

e) wenn es sich um ein verschlepptes Tierarzneimittel handelt.

Bevor gepruft wird, ob der als potentiell gefahrlich angesehene Stoff (Agens) zu einem erns-
ten mittelbaren oder unmittelbaren Risiko fur die menschliche Gesundheit werden kann, ist
zunachst zu klaren, ob sich das Futtermittel in einem Mitgliedsstaat in Verkehr befindet.

Wird eine Auffalligkeit (a-e) festgestellt, ist zu klaren, ob die Auffalligkeit sich auf ein Alleinfut-
termittel, ein Erganzungsfuttermittel, ein Einzelfuttermittel, eine Vormischung oder einen Fut-
terzusatzstoff bezieht.

Wird festgestellt, dass der potentiell als gefahrlich angesehene Stoff (Agens) in einem Allein-
futtermittel analysiert wurde, ist zu klaren, ob das Alleinfuttermittel entsprechend seiner Be-
stimmung an Tiere verfuttert werden soll, die zur Produktion tierischer Lebens-mittel gehalten
werden, z. B. Masttiere, Legehennen oder laktierende Wiederkauer.
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Wird festgestellt, dass das Alleinfuttermittel an diejenigen Tierkategorien Lebensmittel lie-
fernder Tiere verfittert werden soll, die ,nahe der Lebensmittelkette” stehen, z. B. Mast-
schweine, Mastgefliigel, Mastbullen in der Endmast, Legehennen, Milchkuh, Milchschaf oder
Milchziege, ist zu klaren, zu welchem Anteil das mit dem potentiell gefahrlichen Wirkstoff
(Agens) ,kontaminierte* Lebensmittel tierischer Herkunft zur Gesamtexposition des Verbrau-
chers beitragt.

AnschlieRend ist das Ausmal’ dieses Beitrags im Hinblick auf die menschliche Gesundheit
zu bewerten.

Bei der Prifung, ob ein ernstes unmittelbares oder mittelbares Risiko fir die menschliche
Gesundheit vorliegt, ist ahnlich vorzugehen, wenn das Agens nicht in einem Alleinfuttermittel,
sondern in einem Erganzungsfuttermittel, einem Einzelfuttermittel, einer Vormischung oder
einem Futterzusatzstoff festgestellt wurde, oder wenn die zu futternden Lebensmittel liefern-
den Tiere nicht ,nahe der Lebensmittelkette” stehen.

3.3 Anwendung des Entscheidungsrasters bei der Prufung, ob ein ernstes unmittelbares
oder mittelbares Risiko fiir die menschliche Gesundheit vorliegt

a) Dem Entscheidungsraster folgend ist zu priifen, ob der potentiell gefahrliche Stoff in
einem Alleinfuttermittel, einem Erganzungsfuttermittel, einem Einzelfuttermittel, einer
Vormischung oder einem Futterzusatzstoff als Verunreinigung gefunden wurde. Bei der
Bericksichtigung des Anteils eines Einzelfuttermittels an der Tagesration bzw. der Ein-
mischrate eines Zusatzstoffes tiber eine Vormischung in ein Alleinfuttermittel Iasst sich
abschatzen, ob der Hochstgehalt im Alleinfuttermittel Gberschritten wird.

b) Fir die unerwiinschten Stoffe in der Tierernéhrung dienen Hochstwertfestlegungen der
Gefahrenabwehr fir die Gesundheit von Mensch oder Tier oder Umwelt (Artikel 3 Abs.1
und 2 der Richtlinie (EU) Nr. 2002/32): ,Zur Tierernahrung bestimmte Erzeugnisse durfen
nur dann ... verwendet werden, wenn sie ... bei bestimmungsgemaéler Verwendung kei-
ne Gefahr fur die Gesundheit von Mensch und Tier ... darstellen und die tierische Erzeu-
gung nicht beeintrachtigen.” Eine Hochstgehaltsfestsetzung fiir unerwiinschte Stoffe
durch den Verordnungsgeber bedeutet, dass ein gewisser Gehalt an unerwiinschten
Stoffen in Futtermitteln aus unterschiedlichen Griinden akzeptiert wird. Grund hierfur
kann zum Beispiel eine geogen bedingte Verunreinigung eines Zusatzstoffes sein. So
muss zum Beispiel die bloRBe Uberschreitung des Hochstgehalts von Blei in Zinkoxid
(derzeitiger Hochstgehalt 400 mg/kg, 88% TS) um 10 mg/kg nicht zu einer Warnmeldung
im Europdischen Schnellwarnsystem fuhren. Bleiverbindungen sind zwar als mutagen
und kanzerogen eingestuft, weisen einen Carry over in das tierische Gewebe auf und er-
fullen somit die Vorgaben des 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 der AVV SWS, mussten im Einzelfall dann
aber nochmals unter der Vorgabe des 8§ 8 Absatz 1 AVV SWS gepriift werden:

Geht von dieser Uberschreitung ein ernstes unmittelbares oder mittelbares Risiko fiir die
menschliche Gesundheit aus? Vor der Beantwortung dieser Frage ist noch die Uberle-
gung zu stellen, welchen Beitrag das mit Blei belastete tierische Produkt zur Gesamtbe-
lastung des Verbrauchers beitragt. Im vorliegenden Fall musste also die Frage, ob die
Uberschreitung eines Hochstgehaltes vom Blei in Zinkoxid zu einem ernsten unmittelba-
ren oder mittelbaren Risiko fir die menschliche Gesundheit flhrt, eindeutig verneint wer-
den.

¢) Ein anderes Beispiel betrifft persistente Umweltkontaminanten (z. B. DDT). Hier
muss man sich bei der Festsetzung von Héchstgehalten auch an den derzeitigen Belas-
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tungswerten der Umwelt orientieren (Hintergrundbelastung). Damit kommt erneut zum
Ausdruck, dass eine Hochstwerttiberschreitung eines unerwinschten Stoffes nicht zwin-
gend ein ernstes mittelbares oder unmittelbares Risiko fiir die menschliche Gesundheit
darstellt.

d) Bei der Betrachtung ,weiterer bestimmter Bedingungen®, die dazu beitragen, ob aus
einem potentiell gefahrlichen Stoff ein Risiko fiir den Verbrauchers wird, ist zu bertck-
sichtigen, ob das ,kontaminierte” Futtermittel fir die Verflitterung an eine Tierkategorie
einer Spezies lebensmittelliefernder Tiere vorgesehen ist, die nahe an der Nahrungsket-
te, d.h. nahe der Gewinnung tierischer Lebensmittel, steht. Dies wéare bei der Spezies
Rind beispielsweise die laktierende Milchkuh, der Mastbulle in der Endmastphase oder
auch das Mastkalb. Beim Schwein wéare dies beispielsweise das Mastschwein am Ende
der Mastperiode und beim Gefligel entsprechend die Masttiere bzw. die eierlegende
Henne.

Die Notwendigkeit der Betrachtung ,weiterer bestimmter Bedingungen“ bedeutet, dass
bei Verfltterung von ,kontaminierten* Futtermitteln an bestimmte Tierkategorien lebens-
mittelliefernder Tiere im zeitlichen Verlauf der Lebensmittelgewinnung zunachst nicht ge-
nerell von einem mittelbaren oder unmittelbaren ernsten Risiko fur den Verbraucher aus-
zugehen ist. Dies kann zum Beispiel beim Wiederkauer zutreffen z.B. fur die trockenste-
hende Kuh oder unter bestimmten Bedingungen auch fir die laktierende Milchkuh einer
Mutterkuhherde. Beim Gefligel waren die entsprechenden Beispiele die Elterntiere und
beim Schwein die Muttersau. Auch bei Sportpferden mit arzneimittelrechtlichem Equi-
denpass ist erkennbar keine Schlachtung zur Lebensmittelgewinnung beabsichtigt.

e) Fur Schadlingsbekdampfungsmittel werden Rickstandshdchstgehalte grundsatzlich
nach dem ALARA-Prinzip festgelegt. Basis hierfir sind toxikologische Bewertungen der
Stoffe in Verbindung mit der ,,Guten Landwirtschaftlichen Praxis“. Die unterschiedlichen
Verfahren haben zur Folge, dass der fir ein Schadlingsbekdmpfungsmittel festgelegte
Rickstandshdchstgehalt nicht zwingend einen toxikologisch begriindeten Grenzwert dar-
stellt. Die Feststellung der Uberschreitung des Riickstandshochstgehalts von Stoffen zur
Schadlingsbekampfung im Lebensmittel tierischen Ursprungs muss deshalb nicht unbe-
dingt ein unmittelbares oder mittelbares Risiko fur die menschliche Gesundheit darstel-
len, obwohl der Stoff nachweisbar vom Futter in vom Tier stammende Lebensmittel Gber-
gegangen ist.

Eine Ubertragung der derzeit festgelegten Riickstandshéchstmengen auf Futtermittel in
Anlage 5a der Futtermittelverordnung unter dem Gesichtpunkt des gesundheitlichen
Verbraucherschutz ist daher zu hinterfragen, da die Festsetzung der Rickstandshéchst-
werte sich, wie oben ausgefluhrt, auch an anderen Zielen orientiert. Zudem sind fur Ver-
arbeitungsprodukte und Mischfuttermittel beliebige, nicht kalkulierbare Hochstgehalte
entsprechend der An- oder Abreicherung durch den Verarbeitungsprozess und des An-
teils in der Mischung gesetzlich zulassig. Daher ist die Gleichsetzung der Uberschreitung
eines Rickstandshochstwertes eines Schadlingsbekampfungsmittels in einem Futtermit-
tel, welches in das tierische Gewebe libergehen kann, mit einem ernsten mittelbaren o-
der unmittelbaren Risiko fur die menschliche Gesundheit, wie in § 8 Absatz 2 AVV SWS
ausgefuhrt, nicht nachvollziehbar. Selbst bei dem Nachweis eines verbotenen Schad-
lingsbekéampfungsmittels in einem Futtermittel fir lebensmittelliefernde Tiere wird sich
diese Ableitung des Befundes eines ernsten unmittelbaren oder mittelbaren Risikos fir
die menschliche Gesundheit aus wissenschaftlicher Sicht schwierig gestalten und erfor-
dert in jedem Fall eine Einzelfallbetrachtung.
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f) In § 8 Absatz 2 Nr.2 der AVV SWS wird auf das Gefahrdungspotential ,nicht fur die
Zieltierart oder Zieltierkategorie* zugelassener Futterzusatzstoffe verwiesen.

Eine hohe Zahl der zugelassenen Zusatzstoffe ist fir alle Tierarten und —kategorien zu-
gelassen. Eine Prifung hinsichtlich einer Aufnahme in der Kriterienkatalog beztglich ei-
nes unmittelbaren oder mittelbaren Risikos fir den Verbraucher nach den Vorgaben des
8 8 Abs. 2 Nr. 2 der AVV-Schnellwarnsystem ware daher fur diese — fur alle Tierkatego-
rien zugelassenen Zusatzstoffe - nicht erforderlich.

Beim Nachweis von Rickstanden von bestimmten Zusatzstoffen oder Tierarzneimitteln
(z.B. lonophoren) in Futtermitteln, die durch Verschleppungen in Mischfuttermittel einge-
tragen werden, sind die analysierten Konzentrationen dieser Ruickstande im Futtermittel
und die dadurch in Lebensmittel tierischer Herkunft bedingten mdglichen Rickstédnde im
Verhaltnis zu denjenigen Konzentrationswerten zu betrachten, die im Zuge von Verfahren
zur Festlegung von Rickstandhdchstmengen bei Tierarzneimittel fir diese Wirkstoffe
festgelegt wurden (MRL-Verfahren).

3.4 Anmerkungen zu den Stoffgruppen

Im Rahmen der unter Beteiligung von Landesbehtrden erfolgten Arbeiten zur Erstellung des
BfR-Kriterienkatalogs war es nicht moglich, alle einzelnen in Frage kommenden Stoffe, d.h.
die Unerwiinschten Stoffe nach Anlage 5 der Futtermittelverordnung, Riickstdnde von
Schadlingsbekdmpfungsmitteln nach Anlage 5a der Futtermittelverordnung, sonstige uner-
winschte Stoffe, fur die Zieltierart- oder Zieltierkategorie nicht zugelassene Zusatzstoffe, und
Verschleppungen von Tierarzneimitteln hinsichtlich ihrer toxikologischen Eigenschaften und
ihres Carry over-Verhaltens zu Uberprifen.

Nicht alle Stoffe oder Stoffgruppen, die als potentiell gefahrlich charakterisiert werden kén-
nen, werden im Futtermittel zu einem ernsten unmittelbaren oder mittelbaren Risiko fur die
menschliche Gesundheit. Aus den unterschiedlichen Stoffgruppen wurden zunéachst Wirk-
stoffe identifiziert, von denen angenommen werden kann, dass sie aufgrund ihrer Wirkungen
oder Eigenschaften ein potentielles Gefahrdungspotential aufweisen.

a) Unerwiinschte Stoffe nach Anlage 5 der Futtermittelverordnung

Von den Unerwiinschten Stoffen sind nachfolgend diejenigen Stoffe gelistet, fir die eine te-
ratogene, mutagene und kanzerogene Wirkung beschrieben ist und die nach einer Aufnah-
me Uber das Futter in tierische Lebensmittel Gbergehen (carry over).

Arsen

Blei

Cadmium

Dioxine

Organochlorverbindungen allgemein
0 Aldrin/Deldrin

Camphechlor

Chlordan

DDT (Summe DDT, TDE und DDEE-Isomere)

Endosulfan

Endrin

Heptachlor

YVYVYVYY

OO0OO0O0OO0OOo
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0 Hexachlorbenzol
0 Hexachlorcyclohexan (alpha-, beta-, gamma-lsomere)
» Aflatoxin B1

b) Aflatoxin

Bei dem Befund einer Kontamination von Futtermitteln mit Aflatoxin sollte grundséatzlich
eine Einzelfallprifung vorgenommen werden. Auf deren Basis ist abschétzen, ob Bedin-
gungen vorliegen, die einen potentiell gefahrlichen Stoff zu einem ernsten unmittelbaren
oder mittelbaren Risiko fur die menschliche Gesundheit werden lassen kdnnen.

¢) Rickstande von Schadlingsbekdmpfungsmitteln

Nach Prifung des zur Verfigung stehenden Datenmaterials konnten keine Wirkstoffe i-
dentifiziert werden, die bei Uberschreiten des Hochstgehaltes generell ein Gefahrdungs-
potential darstellen. Fur die Einzelfalle, in denen eine Uberschreitung von Schadlingsbe-
kampfungsmittel in Futtermitteln in der Art nachgewiesen wird, die eine Risikobewertung
seitens des BfR notwendig erscheinen lasst, wird den zustandigen obersten Landesbe-
hoérden vorgeschlagen, das BfR zu der Problematik zu befragen.

d) Verschleppungen von Tierarzneimitteln

Verschleppungen von Tierarzneimitteln fuhren tblicherweise zu Kontamination von Fut-
termitteln in einem Umfang von bis zu 10% der fir die Zieltierart zugelassenen Dosie-
rung. Verschleppungen von (zugelassenen) Tierarzneimitteln wird generell kein potentiel-
les Gefahrdungspotential zugewiesen.

e) Fur die Zieltierart oder -kategorie nicht zugelassene Zusatzstoffe

Unter Beachtung der Vorgaben der AVV SWS werden keine der fiur die Zieltierart oder
-kategorie nicht zugelassenen Zusatzstoffe in den Kriterienkatalog aufgenommen.

Aufgrund stoffspezifischer Wirkungen einzelner Zusatzstoffe, z. B. einer Anreicherung im
Lebensmittel tierischer Herkunft (Vitamin A) oder den direkten Ubergang in das tierische
Lebensmittel, kann fur bestimmte Verbrauchergruppen allerdings ein Gefahrdungspoten-
tial vorliegen (z. B. bei Jod).
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