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1. Leben

Uber den ein unauffalliges Leben fiihrenden Jundigesist wenig bekannt. Wir wissen nicht
einmal, wie er ausgesehen hat. Was wir Uber seiperewissen, verdanken wir im
Wesentlichen Léon Walras (1885). William Stanleyaies macht diesen in einem Brief auf
Gossen aufmerksam und weist in der zweiten AuflegeerTheory of Political Economy
(1879) auf zahlreiche Vorlaufer der eigenen lderd der Verwendung der Mathematik in
der Politischen Okonomie hin, darunter Gosgenisvickelung der Gesetze des menschlichen
Verkehrs, und der daraus flieRenden Regeln fir odiches Handeln(1854). Er wirdigt
Gossens “fundamental theory” zu Recht als “evenengeneral and thorough” denn die
eigene (Jevons, 1879, S. xxxviii). Walras beschsiffth Gossens Buch, studiert es, ist tief
beeindruckt und will mehr Uber den “économiste imug in Erfahrung bringeh. Erst
nachdem er Hermann Kortum, Mathematikprofessor Neffe Gossens, ausfindig macht,
fallt etwas Licht auf Leben und Wirken unseres Asitd<ortum stellt die ihm bekannten
Daten uber Gossen zusammen. Walras veroffentlighti@ser Grundlage einen Aufsatz im
Journal des économistemd nennt Gossen darin “einen der bemerkenswentéskonomen,
der je gelebt hat” (1885, S. 71). Erst infolge diéssem posthum zuwachsenden Ruhms
kommt es mit erheblichem zeitlichen Abstand undeotie Méglichkeit der Befragung von
Zeitzeugen zu weiteren Annéherungsversuchen anrfrarsl Werksgeschichte mit allerdings
nur bescheidenem Erfolg. In seiner grindlichen @ining zur amerikanischen Ausgabe der

Entwickelungal3t Georgescu-Roegen (1983) das verfugbare Mamrsammen.

Heinrich Wilhelm Joseph Hermann Gossen wird amept&nber 1810 in Diren bei Koln,

zur damaligen Zeit Teil des Napoleonischen Impesium eine Beamtenfamilie geboren.
Sein Vater, Joseph Gossen, ist Steuereintreibamzosischen Diensten, eine Tatigkeit, die
er nach dem Zusammenbruch des Imperiums im prehssisStaatsdienst fortfihrt. Seine

Mutter, eine geborene Mechthilde Scholl, ist tieligiés und erzieht ihre drei Kinder streng

Von Walras und einem Kollegen stammt auch die 386 veroffentlichte franzésische Ubersetzung der
Entwickelung



im katholischen Glauben. Die auferlegten Kasteinnglassen Gossen zu einem
praktizierenden und schliesslich die frohe Botschabm Lebensgenul3 schriftlich

verkiindenden Hedonisten mit ausgepréagter antildenkNeigung heranreifen.

1824 zieht die Familie nach Muffendorf am Rheindier Nahe von Bad Godesberg, wo
Gossens Vater ein Gut pachtet und bewirtschafiein Sohn besucht das Gymnasium an
wechselnden Orten. Er lernt schnell und Uberspreige Klasse. Nach der Reifeprifung
schreibt er sich auf Wunsch des Vaters, der iheizar Beamtenkarriere drangt, widerwillig

an der Universitdt Bonn in Rechts- und Staatswisd®ften ein. 1831 wechselt er an die
Berliner Universitat, kehrt jedoch wegen einer @nalEpidemie in Berlin nach einem

Semester wieder nach Bonn zuriick. Was seine Ausligldin Politischer Okonomie

anbelangt, so sind lediglich zwei der von ihm bésere Vorlesungen fachlich einschlagig,
gehalten von Professoren ohne gréf3eren Ruf, Uleesidn der junge Student lustig macht.
Direkt belegt ist nur, dass er Werke von Jeremytiisn sowie das weitverbreitete Lehrbuch
Karl Heinrich RausGrundsatze der Volkswirthschaftslel{ie826; 5. Aufl. 1847), gelesen hat
(vgl. Georgescu-Roegen, 1983, S. Ixxii f., und @, 2005, S. 223). Aber seinem Werk
kann man indirekt entnehmen, dal’ er mit gewissémereder 6konomischen Klassik und der

deutschen Nutzwertschule vertrautiist.

Erste Hinweise auf Gossens Originalitat finden sigh den anlasslich seiner

Aufnahmeprifungen fir den Staatsdienst 1834 vddas#éufsatzen (vgl. Blum, o. J.).

Hierauf spielt Gossen vermutlich mit dem allererst®atz seines Buches an: “Auf den
folgenden Blattern tGbergebe ich der 6ffentlichemurfeeilung das Resultat eines 20jahrigen
Nachdenkens.” (S. V)

Im Oktober 1834 wird Gossen Referendar in KéIn. Bedrderung zum Regierungsassessor
&Rkt ungewohnlich lange auf sich warten. “Der Méngchte seine Handlungen so ein,” wird

Gossen dereinst zu Papier bringen, “dal3 die Sunmeimess Lebensgenusses ein Grofites
werde” (S. 3). Nach der von ihm zeit seines Leldmreuten Entscheidung, sich dem Willen
des Vaters gebeugt zu haben, halt sich Gossennfatieeng an diese Maxime. Die

Beamtentéatigkeit ist ihm zuwider, und er fliichtiet so gut er kann. Mehrfach versetzt, ertont
nach kurzer Zeit allerorten das gleiche Lied: Goslssse es an beruflichem Engagement

missen, ziehe Gasthauser und andere Orte der Kiirdere Amtsstube vor, usw. In der

2 Chipman (2005, S. 178 f. und S. 223-230) dokureenitin einzelnen den Abglanz Rauscher Ideen im

Werk des Direners.

Alle isoliert stehenden Seitenangaben beziehdnai€ Gossen (1854). Wird im Folgenden nichts
anderes gesagt, so stammen alle Hervorhebungétieimen Stellen darin von Gossen. Im Original
gesperrte Passagen oder Wérter werden kursiv vgedeben, in grol3eren Lettern gedruckte fett.
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zweiten Halfte des Jahres 1847 spitzt sich die LageGossen kommt im November durch

seine Klundigung einer unehrenhaften Entlassungrzuvo

Gerade 37-jahrig stehen die Dinge nicht gut fur Wimer er hat Glick im Ungluck. Der Vater
stirbt im Oktober des Jahres und erspart Gossetighed Erklarungen seines Scheiterns. Die
ansehnliche Erbschaft macht ihn finanziell unabigingpd a3t ihn in Berlin privatisieren.
Mit einem Belgier griindet er schliel3lich eine Velngrungsgesellschaft in Koln, leitet sie
1849 selbst, zieht sich und sein Kapital jedocteiteim folgenden Jahr aus ihr zurtick. Wie

sein Buch zeigt, verfugt er Uber Kenntnisse deskéerungs- und Finanzmathematik.

Er ist jetzt fest entschlossen, die Ergebnisseeses8tudien zu Papier zu bringen und zu
veroffentlichen. Bei seinen Schwestern in Koln, dien den Haushalt fihren, arbeitet er
fieberhaft an seinem Werk. Die Veroffentlichung, tsafft er, wird ihm den Weg zu einer
akademischen Laufbahn ebnen. Im Januar 1853 sthlielie Arbeit ab, findet jedoch keinen
Verleger. Er gibt das Buch schliel3lich beim Bratmgsiger Verlag Friedrich Vieweg und
Sohn in Kommission und bringt es auf eigene Kosraus. Im gleichen Jahr erkrankt er an
Typhus; seine Gesundheit nimmt dauerhaft Schade®dmmer des Jahre 1854 erscheint die

Entwickelung Es ist die einzige Schrift, die er je veroffertili.

Das Buch ist ein veritabler MiRerfolg. Nur weniggelplare werden verkauft, kaum eine
Bibliothek erwirbt es, und Uber gut zwei Jahrzehnteveg nimmt die Fachwelt keine Notiz
davon. Es ist, als ware es nie geschrieben wof@essen ist bis ins Mark getroffen. Kurz vor
seinem Tod zieht er die Schrift aus dem Verkehr iilmetnimmt vom Verlag den Restbestand
an Exemplaren. Eine Lungentuberkulose rafft denct®géchten im Alter von 47 Jahren am
13. Februar 1858 in Kdln dahin. Der Herold des Hps der Genulimaximierung stirbt
enttduscht und verbittert. Alle Einsicht in NaturduHandeln des Menschen haben ihm selbst
letztlich wenig geholfen. Hatte er wenigstens géalvelcher Ruhm seiner Schrift weit nach

seinem Ableben zuteil werden sollte!

2. Werk

Wir gehen zunachst auf die messianische BotsclafEdtwickelungein und wenden uns

dann dem Kern der darin enthaltenen ékonomischextyaa zu'

Die deutsche Ausgabe deéntwickelungweist, abgesehen von Trennstrichen, keine Gliederunglauf.
der amerikanischen Ausgabe (vgl. Gossen, 1988pstVerk in vier Teile gegliedert: “Das Wirtschafte
des isolierten Individuums”; “Die TauschwirtschaftDas Individuum und die Gesellschaft”; und
“Anwendung der Grundsatze auf wirtschaftliche uodiale Reformen”.
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(a) Ein Wegweiser zum Paradies auf Erden

Gossens Theodize&ottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) hatte dieue mechanistisch-
cartesianische Methodik in der Philosophie mit déberlieferten platonisch-aristotelisch-
christlich-scholastischen Weltbild in Einklang ztingen versucht und in sein@heodizee
(1710) argumentiert, dass dies “die beste alleglitiien Welten” sei. Die in ihr wirkenden
“fensterlosen” individuellen Kraftzellen, oder “Maden”, wie er sie in deMonadologie
(1714) nennt, seien durch eine “prastabilierte Hamer' miteinander verbunden. Was Gott

auch immer erschaffen habe, alles sei wohl aufei@aabgestimmt.

Zwar erwdhnt Gossen Leibniz in seiner Schrift améweStelle, er legt jedoch nichts anderes
vor als einen neuen Versuch der Fundierung der nizsbhen These — “eine Art
Welterlésungslehre” (Krelle, 1987, S. 13). Im Kakiflzwischen Religion bzw. Kirche und
Naturwissenschaften schlagt er sich ganz auf diee 8Ser letzteren. Er halt sich zugute, als
Erster “unzweifelhaft’” den “wahren Lebenszweck 8#enschen”, jenen, “den sein Schopfer
gewollt hat” (S. 2), enthillt zu haben. Dieses Vendt rechtfertige einen Vergleich mit
Kopernikus:
Was einem Kopernikus zur Erklarung des Zusammessaen Welten im Raum zu
leisten gelang, das glaube ich fur die Erklarung flesammenseins der Menschen auf
der Erdoberflache zu leisten. Ich glaube, daf? esgelungen ist, die Kraft, und in
grolen Umrissen das Gesetz ihrer Wirksamkeit zudeeken, welche das
Zusammensein der Menschen mdglich macht, und dietbiktung des
Menschengeschlechts unaufhaltsam bewirkt. Und waeEdtdeckungen jenes Mannes
es moglich machten, die Bahnen der Weltkérper abkachrankte Zeit zu bestimmen;
so glaube ich mich durch meine Entdeckungen inStand gesetzjem Menschen mit
untraglicher Sicherheit die Bahn zu bezeichnen, etieu wandeln hat, um seinen
Lebenszweck in vollkommenster Weise zu errei¢Be.,; Hervorhebung hinzugeftigt)
Nach der Kopernikanischen die Gossensche Wéndath dem klaglichen Versagen aller
positiven Religionen und Kirchen, den Schopfungsplau entratseln, hatten sich die
Naturwissenschaften der Herausforderung zu steBenihnen — dieEntwickelungzahlt er
explizit dazu — handele es sich um die “wahred®ali’, und sich selbst zahlt er implizit zu

deren “Priestern” (S. 187 f.). “Won Menschen gegeb&loralvorschriften” widersprachen

Interessanterweise vergleicht sich Gossen nickktdmit Sir Isaac Newton (1643-1727), dem Entdecker
des Gravitationsgesetzes, sondern mit Nikolaus Kolgs (1473-1543), der als Erster der Uberlieferte
Geozentrik die Heliozentrik entgegenstellt. Gleiatpernikus glaubt Gossen ein neues Zeitalter, ein
neues “Jahrhundert” (S. 194), einzulduten. Spateeinem Werk (S. 277) stellt er seinen Fund eines
sinkenden Grenznutzens jedoch auf eine Stufe mit@eavitationsgesetz. Ersteres regele den
menschlichen Verkehr, Letzteres den der Himmelskdiossen ist nach seinem Selbstverstandnis in
der Okonomik das, was Kopernikus und Newton zusamge@ommen in der Astronomie sind.
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haufig dem Willen des Schoépfers — ja, sie “vertt®l dessen “Zwecke” (S. 3). So basiere
die von den christlichen Kirchen betriebene “Verketing” des Genusses und “Egoismus”
(S. 4) auf einem folgenschweren Mi3verstandnis igsipfungsplans. Den Weg zur einzig
wahren Religion weisen die Naturwissenschaften sbesondere Astronomie, Physik und
“wahre [d. h. Gossensche] Nationalokonomie” (S.. Wie zuvor in der Geschichte ist m. W.
von einem Okonomen die Ablésung von Theologie undiloBophie durch
Naturwissenschaften und Okonomik derart kompronsigkefordert worden.

Der gutige Schopfer habe den Menschen mit Verraudgestattet und so dafir gesorgt, dass
dieser den Schopfungsplan erkennen kdnne. Vonrséiesie Entwicklung wissenschatftlicher
Methoden, in deren Zentrum die Mathematik zu stehabe. Wenn schon der Schopfer
“Berechnungen” angestellt habe, dann musse dies dac Mensch. Auf “mathematischer
Grundlage” sei es gelungen, das Gravitationsgegatzntdecken. Da “es sich in der
Nationalokonomie um das Zusammenwirken verschiedefgifte handelt”, und es
“‘unmaglich ist, das Resultat der Wirksamkeit vorak&n zu bestimmen, ohne zu rechnen”,
so sei es denn “eben so unmadglich, wlare Nationalokonomiehne Hulfe der Mathematik
vorzutragen” (S. VI; Hervorhebung hinzugefifytgei dkonomischen Problemen gehe es
immer um die Bestimmung “eines GroRten ricksichtli€leinsten” (S. VII), d. h. die
Maximierung bzw. Minimierung einer Grof3e unter einder mehreren Nebenbedingungen.

Die daflir bendtigte Mathematik ist die Theorie G@timierung.

Wie steht es aber um den seit alters her behaunpt&aflikt zwischen Selbstsucht des
Einzelnen und Wohl der Gesellschaft? Wie erweisah, smit Bernard Mandeville
gesprochen, “Private Vices” bei genauerem Hinsehlsn“Public Benefits”? Und worin
unterscheidet sich Gossens Begrundung der sozmgnseeichen Wirkungen egoistischen
Verhaltens von derjenigen Adam Smiths? Der Schipdsen wir,
schrieb durch die Gesetze der Kraft zu genielen dédenschen ewig und
unabanderlich seine Bahn im Zusammenleben mit seleichen vor. Durch sie
erreichte er es, daf3, sobald dem Menschen die £eedet Wirksamkeit jener Kraft erst
klar geworden sind [sicjeder Einzelne seines eigenen Wohles wegen zugienctHeil

der Gesammtheit seine Krafte so verwenden fsid}, wie es zur FOrderung des
Wohles der Gesammtheit am ZweckmalRigste(Sist)

Und so lautet denn die dem Schopfer von Gossenhglifangs seiner Schrift in den Mund

gelegte und in grossen Lettern und Fettdruck gefafrschrift”:

6 Die Vorstellung, daf? die Natur mathematischen Ges@Rigkeiten gehorche, die vom Menschen enthillt

werden kdnnen, ist freilich nicht neu. Sie findiehau. a. bereits bei Galileio Galilei und FranBecon
und wird von William Petty in der zweiten Halfted&7. Jahrhunderts auf die
Gesellschaftswissenschaften angewandt. Ein veheméattreter dieser Sicht ist auch, wie Rieter @,99
S. 69 ff.) zeigt, Anfang des 19. Jahrhunderts, §iinézig Jahre vor Gossen, Nicolas Francgois Canard.
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Mensch! Erforsche die Gesetze meiner Schépfung, undiesen Gesetzen gemal
handle! (S. 4)

Habe der Mensch die Gesetze mit Hilfe des Gossens8&uches begriffen und handele
danach, so schlief3t sich der Kreis und Gossen &anknde seiner Schrift, wieder in grossen
Lettern und Fettdruck, verkiinden:
so fehlt dann der Erde durchaus Nichts mehr zu eima vollendeten Paradiese(S.
276)
Gossens Konstruktion beruht auf zwei Axiomen. (&s[Besetz des sinkenden Grenznutzens
bis Sattigung eintritt halte in Verbindung mit der Zeitbeschrankung, der Mensch
unterliegt, den Egoismus des Einzelnen im Zau(@) Wegen der Vorteilhaftigkeit von
Arbeitsteilung, Tausch und Handel gingen die Meeachormen wechselseitig vorteilhafter
Kooperation ein und wirden so voneinander abhangmpistisches Verhalten steigere

individuell wie kollektiv den Wohlstand.

Im Fortgang seines Werkes ist Gossen geradezu ssbsdgrum bemduht, jedes potentiell
gesellschaftsschadigende Verhalten als gesellsciidfich umzudeuten. Hétte Voltaire beim
Abfassen seine€andide ou I'optimism¢l759) nur schon diEntwickelunggekannt, zu Dr.
Pangloss hatte sich vermutlich ein “Koniglich-prisgBer Regierungs-Assessor aul3er
Dienst” gesellt. Die sich naturwissenschaftlich gmaie philosophische Anthropologie
Gossens ist von schlichter Machart. Es ist schwestgllbar, dass er Smiti$ieory of Moral
Sentiment$1759) kennt. Aber mit dééntwickelungverfolgt er z. T. ahnliche Absichten wie
Smith im Wealth of Nationg1776). In beiden Werken geht es um die Verteidiguaes
Egoismus gegen unberechtigte Kritik, und Gossen jede Kritik daran fiir unberechtit.
Sein Blick ist monomanisch, nicht panoptisch.

Gossen verheifl3t eine Rickkehr insltendeteParadies”. In jenem Paradies namlich, aus dem

Adam und Eva der Uberlieferung nach vertrieben worgind, herrscht ein Verbot des

Wie wir sehen werden, besagt das Gesetz u. asida@er Nutzenzuwachs bei immer langerer Bereitung
eines Genusses immer weiter verringert, bis eiefgiith in einen Nutzenentgang umschlagt.

Bei Smith fuhrt die Profitsucht der Kapitaleigndxeii die Akkumulation von Kapital zur VergréR3erung
der Markte, dadurch zu einer tiefer gegliedertesetiechaftlichen Arbeitsteilung, dadurch zum Argtie
der Produktivitat der Arbeit und damit des Pro-ké&pfikommens, und kommt auf solcherart verwickelte
Weise in letzter Instanz auch den “labouring paugute. Eine bedeutende Schattenseite der
zunehmenden Arbeitsteilung ist Smith zufolge digifizierung der Arbeitskréfte und ihre geistige,
moralische und physische Degradation. Smith sietflikte, insbesondere in der Verteilungsfrage, wo
Gossen nur Harmonie wahrnimmt. Konflikte und Spangain zwischen verschiedenen Gruppen und
Klassen sind bei Smith sowohl die Ursache als aielrolge von Entwicklung.

Edgeworths Urteil zufolge hatte Gossen im Grundeeme einzige, allerdings “unsterbliche” Idee
(Edgeworth, 1896); Krelle (1987, S. 13) nennt ilmea “genialen Aul3enseiter”, Werner Sombart (1910,
S. 4) keck einen “genialen Idioten”.
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Genusses bestimmter Apfel. Wie nur konne dem Semdaphe derartige Torheit angedichtet
werden? Dieser hauche dem Menschen nicht Egoismusira ihn dann dafir zu bestrafen.
Wir ahnen jetzt auch, warum unser Autor seiner (8. Il) die erste Strophe von Friedrich
SchillersAn die Freudevoranstellt. Es genugt, die dem Chor zugedachéglerz zu zitieren:

Seid umschlungen, Millionen!
Diesen Kul3 der ganzen Welt!
Briider — Uberm Sternenzelt
Muf} ein lieber Vater wohnen.

Der liebe Vater Uberm Sternenzelt — anders alseigme darunter — zwinge einen nicht zu

Dingen, die man nicht will, und er strafe nicht &imiche, die man, seiner Natur folgend, will.

Die “wahre Religion”. Gossens Entwurf mindet konsequent in die Behagptder
Nichtigkeit aller bisherigen und die Etablierungesi neuen, “wahren Religion” (vgl. S. 186-
188). Der Hohepriester des neuen Glaubens verkiindet
Den Inhalt demvahren Religiordes Schopfers bilden daher die Wahrheiten, wiesigir
in unseren naturwissenschaftlichen Werkamn,denen auch das vorliegende im vollen
Sinne des Wortes zu rechnen &ttwickelt finden. DieDogmendieser Religion sind
die Naturgesetze ... D&doralprinzip dieser Religion ist, seine Handlungen der Art den
Naturgesetzen gemalR einzurichten, dal3 die Summéediensgenusses auf der Erde
ein Groftes werde ... DeCultus dieser Religion besteht in den Uebungen, die der
Mensch anzustellen hat, um einerseits zum Verstérdbr Naturgesetze zu gelangen,
andererseits die Fertigkeit zu erwerben, ihnen @eméd handeln. DiéSacramente
derselben sind die physikalischen und chemischepeiixente ...Priester dieser

Religion sind die Menschen, denen es gelingt, eures Gesetz zu entdecken ... (S. 187
f.; die ersten beiden Hervorhebungen stammen voyi’mi

(b) Theorie der allgemeinen sozio-6konomischen téarenund Effizienz

Eine ausschliel3lich auf Egoismus gegrindete Gebalis so Gossen, sei nicht nur
lebensfahig, sonderstatisch und dynamisch effizierffie halte fir jedes einzelne ihrer
Mitglieder und deren Gesamtheit in jedem Augenbliogkd Uber die Zeit hinweg die

bestmdglichen wirtschaftlichen Resultate bereit.

Methode Gossens Methode ist logisch-theoretisch-dedukticht historisch-empirisch-
induktiv. Entdeckt werden sollen die ewigen und emdwnderlichen Gesetze der Natur.

Ahnlich den 6konomischen Klassikern von Smith bisaRlo konzentriert sich Gossens

10 Vgl. die verbliffende Ahnlichkeit der in den zitien Passagen zum Ausdruck kommenden Vorstellung

mit derjenigen Francois Quesnays von der Einherafiszh-religioser und physisch-6konomischer
Naturgesetze (Rieter, 1983, S. 69 f. und 96).

1 Smith war bekanntlich weniger optimistisch. Eing auf Egoismus fuRende Gesellschaft versinke zwar

nicht notwendigerweise, wie es z. B. Thomas Holidedmuptet hatte, in Burgerkrieg und Anarchie, aber
sie funktioniere eher schlecht als recht. Fiir gute Gesellschaft brauche es mehr als nur Eigehsuch
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Aufmerksamkeit auf jene Preis- und Verteilungsgrij3gie von ersteren als “naturlich”
bezeichnet werden: Er wendet diethode langfristiger Gleichgewichtn. Die von Smith
mit dem Begriff der “Gravitation” bezeichnete Tendeder Marktpreise zu ihren naturlichen
Niveaus begriindet er wie dieser mit der Mobilita@nvArbeit und Kapital zwischen
verschiedenen Industrien. Bei “freier Concurrenzéir klassisches Konzept — ergebe sich

eine Tendenz zum Ausgleich des Lohnes fur gleiateifund der Kapitalverzinsung.

Grenznutzen- und Arbeitswertlehit@ossen polemisiert in zwei Passagen Eewickelung
gegen das Konzept des “absoluten Werts” einer &rd6 f. und 87), ohne dieses genauer
zu spezifizieren oder wenigstens irgendeinen seif@treter namentlich zu nennen. Fur
Krelle (1987, S. 35) und zahlreiche andere Intdgorést klar, worauf sich die Kritik bezieht:
Es handelt sich um “die grundlegende Kritik an Kkassischen Nationalékonomie, die auf
der Arbeitswertlehre beruht”. Diese Auffassung l&i8h nicht halten. Gossen kritisiert nur
das gangige Konzept des “Gebrauchswerts”, das rdieseGestalt gegebener physischer
Eigenschaften einer Sache faldt, nicht jedoch geim&® Bedeutung fur ein Individuum.
Ansonsten halt er streng an der naiven Arbeitseler! fest, die besagt, dal? die relativen
Preise proportional den relativen Arbeitswertenwaeschiedenen Giter sind. Das Geld, heif3t
es bei Gossen ganz ahnlich wie bei Smith (WN 123),1sei “kein Mal3stab des Werthes,
sondern ein Mal3stab der Arbeit, die die Herstelladag Gegenstandes erforderfS. 149)
Ein gleicher Geldpreis zweier Produkte bedeutes dag Herstellung “der Menschheit gleich

viel Arbeit gekostet hat**

Wahrend Gossen das Konzept des Grenznutzens +i@itspm “letzten bei jedem Genul3
geschaffenen Atoms” (S. 45) — ins Zentrum seinealyse stellt, kennt er dasjenige der
Grenzproduktivitat noch nicht.

Analytische Struktur Ausgehend von einigen wenigen elementaren Pramissitwickelt

Gossen sein System mit grof3er innerer Folgerichtigkr beginnt mit einer Erdrterung des
isolierten Individuums. Anschlie3end behandelt en deinen Tausch zwischen zwei und
dann zwischen vielen Individuen. Danach wendetokr der Arbeitsteilung zu und betont wie
Adam Smith deren produktivitatssteigernden Wirkung&rbeitsteilung geht notwendig mit

Handel einher, hei3t es im néchsten Schritt. Di@gederum fuhrt zur Herausbildung der

12 Die Behauptung, dass die von der Grenznutzenthbesgmmten relativen Preisen direkt proportional

den relativen Arbeitsmengen sind, findet sich béewswerterweise bei fast allen marginalistischen
Autoren, darunter C. Menger, W. S. Jevons, E. WwB@awerk und J. B. Clark. Schon bei
Zugrundelegung voZinseszinswie es unter Konkurrenzbedingungen notwendigri$tt, sie im
allgemeinen nicht zu (vgl. Kurz und Salvadori, 1985436-438). Die sich bei positivem Zinssatz
ergebenden Abweichungen der Preise von den Arbeitswsind spatens seit Ricardo bekannt, werden
von den friihen marginalistischen Autoren jedoclorgart.
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Institution des Geldes. Es folgt eine Erdrterungs dech im Idealfall dkonomischer
Freiziigigkeit ergebenden Musters der Spezialisigliilmer den gesamten Erdball hinwég.
Dieses erleichtert die Entdeckung neuer GenissedandVittel zu ihrer Beschaffung. Der
sich ergebende technische Fortschritt sei arbedapa Das System expandiert quantitativ
und qualitativ und versorgt die Menschheit immechicher mit Genlussen. Im Vergleich zu
Gossens alle Grenzen sprengenden Eloge auf dasn&ytr natirlichen Freiheit (zum
Geniessen) nimmt sich Adam Smiths Anpreisung klgitngraus.

Gossen, so kénnen wir sagen, schwebt eine dynateistassung delSrsten Theorems der

Wohlfahrtstheorievor: Eigensuchtiges Verhaltens fihrt unter Kon&ombedingungen zu

einer paretooptimalen Entwicklung. Seine Betractist streng utilitaristisch und weist

daher folgende drei Momente auf (vgl. Sen und aflls, 1982): (a) Wohlfahrtsorientierung
(individuelles Wohlergehen stellt die einzig zulgssBasis fur die Zuordnung von ethischem
Wert dar), (b) Summenrangordnung (eine gegebenalsoSituation kann mittels der

addierbaren individuellen Nutzen beschrieben wérdewie (c) Folgenorientierung (relevant
ist nur der als Konsequenz von Handlungen sichbergde ethische Wert).

Das isolierte IndividuumGossen beginnt seine Untersuchung mit einer Robadée’ Die
beiden Hauptaxiome, auf denen seine diesbezudfohstruktion ruht, lauten:
1. Die Grol3e eines und desselben Genusses nimmt, wgnmit Bereitung des
Genusses ununterbrochen fortfahren, fortwédhrendoabzuletzt Sattigung eintritt.

2. Eine ahnliche Abnahme der GroRe des Genussesetnftwenn wir den friher
bereiteten Genuld wiederholen, und nicht blo3, daidwiederholter Bereitung die
ahnliche Abnahme eintritt, auch die Gro3e des Gegmibei seinem Beginnen ist eine
geringere, und die Dauer, wahrend welcher etwasGdauld empfunden wird, verkirzt
sich bei der Wiederholung, es tritt friher Sattiguein, und beides, anfangliche GrolRe
sowohl, wie Dauer, vermindern sich um so mehrapeher die Wiederholung erfolgt
(S.41)

Sie werden seit Lexis (1895) gemeinhin (und haufig unter Bezugnahme auf Satz 1)
“Erstes Gossensches Gesetz” genannt. Wahrend sizhl1Sauf einen einzigen mehr oder
weniger lang wahrenden Akt des Genusses bezieltiffto&atz 2 sich wiederholende
Genusse in Abhangigkeit von der Zeitspanne, disdwan diesen verstreicht. Gossen geht es

um die Analyse des komplexeteitprofils des Geniessensmd damit um dielynamischen

13 Wir werden spéter sehen, dass dieser Idealfall €possfolge wegen des Privateigentums an Grund und

Boden nicht gegeben ist. Dies fiihrt Gossen zurérarty nach Nationalisierung der natirlichen
Ressource.

14 Nach ihm hat u.a. Carl Menger (1871, S. 61) dadittswirtschaftende Subject” unter ausdriicklicher

Bezugnahme auf Robinson Crusoe als zentrales Sunlgjikt des gewahlten Ansatzes herausgestellt.
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Eigenschaften des Reize-Rezeptorensystgemannt MenschGeniessen braucht Zeiwie
sieht die optimale Allokation der Zeit auf alteiwatVerwendungsmdglichkeiten ad3?

Was ein Genul} ist, sei fur verschiedene Menschesciieden. Aber auf alle trafen die
beiden Gesetze zu, auf den “Ascet” ebenso wie dehémann™® Ersterer unterscheide sich
von letzterem nur darin, “dald er ein weit ungenigm@r Egoist ist; was die Erde bietet,
genugt ihm nicht als Summe des Genusses, er wilhrmteben”; die auferlegten

Entbehrungen sollen ihm “in einem jenseitigen Léhagifach vergolten werden (S. 2).

Schlaraffenland Der Mensch unterliege in seinem Tun einer oder hreren
Nebenbedingungen. Eine gelte fur alle Menschenclyggemalien, Reiche wie Arme: die
Zeitbeschrankund’ Wer sehr reich ist, unterliege nur dieser, derigemReiche dariiber
hinaus einer Ressourcen- oder EinkommensbeschrgnBatbst im ersten Fall, demjenigen
des Schlaraffenlandes, sei ein O0konomisches Proldenmidosen. Gossen unterstellt im
Folgenden, dass die verschiedenen Bedurfnissbhangigvoneinander und die Nutzen
addierbar seien (additiv-separierbare NutzenfunktibhElemente der Nutzenfunktion sind
die Zeiten, die den verschiedenen Genussen gewicaeden. Korrespondierend hierzu
lautet die Nebenbedingung, dass die Summe der esalthverwendeten Zeiten gleich der
insgesamt verfligbaren Zeit sein muss. Gossen niemEinfachheit halber einen linearen
Verlauf der Grenznutzenkurven an, welche die Alsgzian Hohe der (zeitlich spezifizierten)
Sattigungsmengeherthren. Bisher sei es zwar noch nicht gelunden, Genul3 in jedem
Zeitmoment zu messen, aber eines Tages werde diegyen. Gossen geht fortan von

kardinal me3baren und interpersonell vergleichb&eif3en aus.

15 Es ist bemerkenswert, dass selbst gliihenden BexemdGossens, darunter Jevons und Walras, dessen

Betonung deZeitdimension von Allokationsentscheidungen entgangen i

16 Wenn die Gesetze das hdchst unterschiedliche Mterhaller Menschen zu erfassen imstande sein sollen

so der Einwand von Kritikern, dann kann es sichumrTautologien handeln. Tatsachlich sieht Gossen
wohl, dass er um eine Erérterung der Frage, waMeesch wollen soll, nicht herumkommt. Sein
Versuch der Bestimmung der Substanz des Geniessedem Ziel, dem suchenden Individuum eine
Orientierung beziiglich des guten Lebens zu gelaerft, jedoch enttduschenderweise auf die Empfehlung
hinaus, der Einzelne mdge sich am Durchschnittsenh orientieren: Die durch das statistische Edas
des tatsachlichen Konsums einer Gesellschaft gesvamResultate, lesen wir, gebeimen

geniigenden Anhaltspunkt fir ein Sittengeset4S. 143).

17 Die Unterschiede zwischen den Menschen mdgendhitish ihres Einkommens und Vermdgens

betrachtlich sein, nicht so hinsichtlich der ihmgebenen Zeit. Die Zeitbeschrénkung in Verbindung
mit Sattigung hat nivellierende Wirkung. Ein Verigke mit Adam Smiths frither (und von ihm spater
Uberwundenen) naiven Sicht des Wirkens der “Unbantein Hand” in defheory of Moral Sentiments
drangt sich auf. Smith verweist auf die begrenkiegazitat des Magens” sowohl von Reichen wie
Armen und schlief3t, dass Gier und Raffsucht U@ ensichtbare Hand annahernd den gleichen
Konsum der notwendigen Dinge des Lebens bewirkt@nger sich bei einer Gleichverteilung des
Vermdgens ergeben wirde (vgl. TMS 1V.i.10)

Bei der Nutzenfunktion handelt es sich um den Venssiner mathematischen Abbildung, wie die
Bereitung von Genussen sich auf das Wohlbefindas Nltzenniveau eines Individuums auswirkt.
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Er sieht die menschlichen Bedurfnisse als hieraothodetexikalischgeordnet an.

Wie hat der optimierende Mensch zu verfahren? ER munachst, anders als der von
Hoflingen und Matressen irregeleitete und “beklayegrte” Ludwig XV, Konig von
Frankreich, seine Sattigungsmengen beachten. D&s eme notwenige, nicht aber

hinreichende Bedingung flr ein Optimum. Letzterdd#

Der Mensch, dem die Wahl zwischen mehreren Geniissesteht, dessen Zeit aber
nicht ausreicht, alle vollaus sich zu bereiten, mwie verschieden auch die absolute
GroRRe der einzelnen Genlsse sein mag, um die Sseines Genusses zum Grof3ten zu
bringen, bevor er auch nur den gréf3ten sich volldgseitet, sie alle theilweise
bereiten, und zwar in einem solchen Verhaltnil3, di@3sro3e eines jeden Genusses in
dem Augenblick, in welchem seine Bereitung abgélermoavird, bei allen noch die
gleiche bleibt(S. 12)

Hierauf bezieht sich das so genannte “Zweite GastenGesetz”. Tatsachlich handelt es sich
um eine Maxime bzw. ein Theorem: Jede letzte anreiGenul® verwendete Sekunde muf

bei allen Geniissen das gleiche Resultat, den gieiGtenznutzerzeitigen™

Ist der Mensch nicht nur zeit-, sondern auch einkemsbeschrankt, so ist die Regel zu
modifizieren. Gossen erortert eingehend den Faliiem das fragliche Individuum sich durch
Arbeit ein Einkommen verschaffen mul3, um genieggekonnen. Er unterstellt dabei, dass
Arbeit zwar nicht sofort, aber nach einer gewisgait als beschwerlich und mit Leid
verbunden wahrgenommen wird. Das Leid begreiftiedanensional von gleicher Art wie
den Nutzen, nur mit negativem VorzeicHnDie zu befolgende Maxime lautet jetzt:

Grenznutzen und Grenzleid der Arbeit sind im Optimeinander gleich (S. 45).

Reiner TauschWert habe nur, was dem Menschen Genul3 verschaflisch konne diesen
Wert steigern. Gossen illustriert desinen Tauschgewinan Hand eines Beispiels mit nur
zwei Typen von Genuf3mitteln und nur zwei Individueile annahmegemal die gleiche
Nutzenfunktion besitzen (S. 82 ff.). Das erste (@m)e Individum besitzt als
Anfangsausstattung genau das Doppelte der Satsguemge vom ersten (zweiten)
GenuB3mittel. Offenbar ist fur jedes Individuum diger das Sattigungsniveau hinausgehende
Gutermenge ohne Wert. Tauschen die beiden Indimidutie UberschuBmengen

gegeneinander, so bewirke dies bei beiden “einerauentliche Werthsvermehrung”.

19 Da es, wie Gossen wiederholt betont, um die Maxinmg des Ganusses lber das gesamte Leben

hinweg gehe, widmet er dem Problem der Ungewilirstaunlich wenig Aufmerksamkeit. Wird der
erwarteteoder detatsachlich erlebtédNutzen maximiert? Menger (1871, S. 21-26) sollesldezliglich
mit seinem Gegensatzpaar “Zeit — Irrthum” eine grélSensibilitat an den Tag legen.

20 Er setzt sich daher von einer auf Platon zurlickgdan Tradition ab, die Leid und Lust als qualitati

verschiedartig auffalit, und vertritt eine Sichtg wie bei so gut wie allen ihm nachfolgenden
marginalistischen Okonomen anzutreffen ist.
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Spezialisierung, Arbeitsteilung und HandeDanach wendet sich Gossen in einer
passagenweise stark an Smith erinnernden Erorterdeg produktivitatsteigernden
Wirkungen der Arbeitsteilung zu. Mit der Arbeitdteig sind allokative und Lerneffekte
verbunden, welche die zur Erzeugung der verschadébiiter bendtigten Arbeitsmengen
verringern und auf diese Weise es allen Mitglieddem Gesellschaft ermdglichen, ihren
Wohlistand zu steigern. Die von Smith erOrtertenatiggn Wirkungen der Arbeitsteilung
spielen bei Gossen keine Rolle. Vielmehr behauptetdie sich ergebende Verteilung des
Produktsergebnisses sgerecht “jeder Einzelne erhalt dann gendsic] den Antheil von

dieser Summe, auf welchen er billiger Weise Angpnoachen kani (S. 90)

Den Einwand, der Mensch misse ein Rechengeniewsaialle ihm offenstehenden Optionen
und deren lebenslangen Folgewirkungen zu kalkulienead gegeneinander abzuwdagen,
wischt Gossen als “oberflachlichste Betrachtung”q¥$) beiseite. Die Emergenz des Geldes
als Recheneinheit und allgemeines Tauschmittel diedHerausbildung von Geldpreisen
erleichterten das Leben ungemein und lenkten diduktion in effizienter Weis&' Die sich
herausbildende Geldwirtschaft 16se das Problemdg&m Menschen auf eine “leichte und
unmerkliche Weise” (S. 91). Hierlber verwirklichtesich die Forderungen der
zeitgendssischen Gesellschaftskritiker wie von stelfS. 99) Mitleid mit Armen und
Besitzlosen sei unangebrachivVas Du geniel3t, verdienst du zu geniel3€rine kognitiven
Dissonanzen, kein schlechtes Gewissen mehr, wi€atholik und Protestant peinigen.

Renten Der Rest des grundlegenden Teils Hatwickelungist der Entstehung von Renten
gewidmet. Diese seien die Folge der unterschiegificBite und Lage von genutzen Bdden
bzw. anderen natirlicher Ressourcen. Die Eigentideerbesseren Bdden etc. beziehen
Differentialrenten. Den Fall der Intensitatsrentdie Grundfigur des Konzepts des
Grenzprodukts, und sich erschopfende natirlichesdesen erdrtert Gossen nicht. Er bleibt
diesbeziglich ebenso wie bezlglich der Behandlemddofite insbesondere hinter Ricardos

zurick.

(c) Zum Rest des Buches

Im verbleibenden Teil ddentwickelungbefal3t sich Gossen u. a. mit der Kritik Gberliefer
sozialphilosophischer Auffassungen sowie der Anwegdder gewonnenen Resultate auf

wirtschafts- und gesellschaftspolitische Fragere &igen einen Autor, der sich — von

21 Gossen (und vor ihm andere) nimmt die Hayeksche i@bm Markt als Entdeckungsverfahren vorweg.
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wenigen Ausnahmen abgesehen — gegen alle Eingriffias freie Spiel der Krafte stemmt,
Freihandel propagiert und Protektionismus verwefhe Bekampfung von Arbeitslosigkeit
ablehnt und auf die Selbstheilungskrafte des Marktertraut, die Gleichberechtigung der
Geschlechter und den Abbau von Privilegien fordedw. Die Grinde fir staatliche
Tatigkeit, die Gossen grundséatzlich anerkennt, smavesentlichen die gleichen, die uns bei

Adam Smith begegnen.

Nationalisierung von Grund und BoddBossen sieht auch Falle von Marktversagen, wie ma
heute sagt, so z. B. auf Kreditmarkten oder angesicon Kinderarbeit, aber er neigt sehr
dazu, ihre Bedeutung herunterzuspielen. Ein eiszigewaltiges Hindernis stehe dem
menschlichen Handeln gemald den Naturgesetzen nodMege: “Es besteht daridald der
Mensch sich nicht nach Gutdinken die gunstigstéeStef der gesamten Erdoberflache zum
Betreiben seiner Production aussuchen karf8. 250) Das Privateigentum an Grund und
Boden und dessen ungleiche Verteilung wirkten wahidsmindernd. Dem “Uebelstande” sei
jedoch einfach und wirksam abzuhelfen, indem deat3tredit aufnimmt, Grund und Boden
erwirbt und diesen dann an die bestbietenden Raeltseiht. Mit den eingenommenen
Renten kénne er die Schuld tilgen. Die vorgeschiadeationalisierung hat besonders Walras
interessiert, der bekanntlich @hnliche Vorstellim@pegte (vgl. Georgescu-Roegen, 1983, S.

CXVill-CXXXV).

3. Wirkung
Warum bleibt Gossens Werk zunachst Uber zwei Jhhtzehinweg beinahe ganzlich
unbeachtet? Selbst Wilhelm Roscher, dem ansonstghisnverborgen bleibt, Ubersieht
Gossen in seiner 1874 erscheinen@aschichte der National-Oekonomik in Deutschland
Folgende Griinde durften eine Rolle gespielt haben.Verlag hat keinen Anreiz, das Buch
zu bewerben, dessen Titel ist wenig attraktiv, \abe Selbstlob strotzende Vorrede schreckt
ab, der Text weist, von Trennstrichen abgesehenekei Untergliederung auf, nach wenigen
Seiten wird der Leser in ermidende Algebra undkene numerische Beispiele verstrickt,
die Notation ist verwirrend, uswFurwahr keine sich aufdrangende Lektlre! Vor alldim
Mathematik durfte den deutschen Leser abgeschhadidn.

Zwei gangige Erklarungen des MilRerfolges des Budhssen sich schwerlich aufrecht
erhalten. Der einen zufolge sei Gossen seinenattvoraus gewesen (so z. B. Schumpeter,
1954, S. 463), der anderen zufolge “He only happetoewrite in the wrong country.”
(Georgescu-Roegen, 1983, S. lviii). Weder war Gos®a einer unbegreiflichen Originalitat
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noch trifft er auf eine unvorbereitete deutschedasion von Nationalokonomen. Seit Anfang
des 19. Jahrhunderts kommt es in deutschen Langleallmahlichen Herausbildung einer
“Nutzwertschule”, mit Karl Heinrich Rau als fuhreaxd Protagonisten, die zahlreiche der

Ideen Gossens antizipieft.

Dreissig Jahre nach seinem Tod erlebt Gossen asthyme Geburt. Im Jahr 1888 erwirbt
der Nachfolger von Vieweg und Sohn, der VerlegelLRPrager, Berlin, die von Kortum
geerbten Exemplare des Gossenschen Bandes und $armg889 mit einem neuen Titelblatt
sowie einem Vorwort als “Neue Ausgabe” heraus. lohrittum setzt sich allméhlich die
Auffassung durch, Gossen habe Jevons, Menger unbla¥Vantizipiert. Am vielleicht
bedeutendsten fir die internationale VerbreitungeselLehre ist Maffeo Pantaleoni (1889)
mit seinenPrincipii di economia puradie 1898 auch in Englisch erscheinen. Um die Wend
vom 19. zum 20. Jahrhundert ist Gossen ein gegeidtitor. 1927 erscheint eine “dritte
Auflage” der Entwickelung bei der es sich indes lediglich um einen Neudrugk
mittlerweile vergriffenen 1889er Ausgabe handeigexeichert um eine von Friedrich August
von Hayek verfal3te Einleitung zum Werk (Hayek, 19Z7ossens “Gesetze” finden Eingang
in die mikro6konomische Lehrbuchliteratur, Mann undVerk werden in

theoriegeschichtlichen Abhandlungen gewiirdit.

Aber von Beginn an wird Gossens Werk nur in Teileripiert. Die religivse Uberhdhung
seiner Lehre wird bereits von Walras und Jevonsstiseendes Beiwerk abgetan. Die von
Gossen betonte Tatsache, dass der Konsum bzw. €aigsSen ein zeitbeanspruchender
Prozel} ist, und daher die wirkliche Frage diejemageh der optimalen Verwendung der Zeit
auf alternative Téatigkeiten ist, gelangt nicht itk in den Kanon der mikro6konomischen
Lehre. Erst in jungerer Zeit ist es dank GeorgdRoagen (1983) zu Versuchen gekommen,
dieses Versaumnis wettzumachen. Vor ihm haben \gcbchiedene Autoren, jedoch ohne
jeden Bezug auf Gossen, Teilaspekten des zeitbesiegmden Charakters 6konomischen
Tuns zugewandt. Zu erwahnen sind Becker (1965)drir{1970) und Winston (1982). Die

22 Die Bedeutung deutscher Autoren fir die Entwickldieg 6konomischen Theorie, insbesondere diejenige

der Osterreicher, hat Streissler in mehreren Bggméherausgearbeitet. Vgl. auch die durch Streissle
(1990) angeregte umfassende Studie Chipmans (200fman zufolge war Gossens Analyse “fully in
the tradition of German economics” (S. 159).

23 Stellvertretend fur viele andere seien genannu®geter (1954), Bagiotti (1955), Stigler (1959),

Schneider (1962), Baloglou (1995) und Blaug (1990y. allem Schneider hat mit Teil IV seiner
Einfihrung in die Wirtschaftstheor{&ap. IV, 8§ 2) den Namen Gossens zumindest im Bdgain der
deutschen Okonomen fest verankert. Spezielle StumieGossen stammen u. a. von Liefmann (1910,
1927), Beyerhaus (1926), Neubauer (1931), Blum4183J.), Riedle (1953), Bagiotti (1957) (von dem
auch eine Ubertragung déntwickelungns Italienische stammt) sowie Bousquet (1958 5)9Bine

Kritik an Gossen aus orthodox-marxistischer Sigtddt sich bei Behrens (1947) und Lehmann (1977, S.
104 ff.).
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beutendste, direkt an Gossen anknipfende Arbeit ThemaConsumption Takes Time
stammt von lan Steedman (2001). Er weist nach, siabsein zwei Beschrankungen (Zeit
und Einkommen) unterliegendes Konsumverhalten taialivon demjenigen mit nur einer
Beschrankung (Einkommen) unterscheidet — mit beohelgn Implikationen fir die Theorie
des Konsums und des Arbeitsangebots sowie die \Atotdtheorie. Zu erwahnen sind

schlie3lich empirische Zeitverwendungsstudien,zviB. Juster und Stafford (1991).

Paradoxerweise wird Gossen in modernen, weit vieebheea und mehrere Auflagen
durchlaufenden Lehrbichern zur Mikrookonomik, welilmerhaupt, nur noch am Rande
erwahnt. Gerechtigkeit ist auch nach Gossen nocheirkeine Angelegenheit von dieser
Welt.
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