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有道出人（ARUDOU, Debito）博士学位（論文博士）審査報告書 

 

２０１４年４月９日 

審査委員長 GILL, Thomas P. 

 

標記の博士学位請求に関し、専門審査委員会では論文審査及び口述試験を行っ

た結果、全員一致で合格と判定しましたので、ここにご報告します。 

 

請求者氏名：有道出人（ARUDOU, Debito） 

論文名：  「『構造的人種主義』：日本における人種差別の社会的ダイナミッ 

クの批評的考察」 

    “Embedded Racism: A Critical Analysis of the Structural Dynamics  

Behind Racial Discrimination in Japan” 

 

審査委員会：委員長  GILL, Thomas P.（国際学部教授） 

            委員     大木 昌（国際学部教授） 

    委員     大岩 圭之助（国際学部教授） 

      委員     SAALER, Sven（上智大学准教授） 

      委員     SHEFTALL, Mordecai G.（静岡大学教授） 

 

Ⅰ 審査内容 

 

１． 論文の要旨・構成 

 

 日本国憲法第１４条では「すべて国民は、法の下に平等であって、人種、信

条、性別、社会的身分又は門地により、政治的、経済的又は社会的関係におい

て、差別されない」と記されている。ところが、「国民」ではない外国人に対し

て人種差別を明確に禁ずる条文がない。他方、日本国政府は１９９５年、国内

法と同等の効力を有する国連の人種差別撤廃条約に署名し、「人種、皮膚の色、

世系又は民族的若しくは種族的出身に基づくあらゆる区別、排除、制限又は優

先」を効果的に撤廃すると公約している。それにも関わらず、未だに刑法かつ

民法には具体的な人種差別禁止条項が存在しない。日本政府は国連人種差別撤

廃委員会（CERD）に対して再三、現行の法的体制で充分人種差別に対して対応

していると主張してきたが、実際には露骨な人種差別の事例が多々あり、滅多

に罰されることがないのが現状である。 

本論文は外国人を禁止する「排他的な施設」を徹底的に調べて、現実にどの
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ような基準や経緯で「外国人」と「日本人」が区別されているか、そしてその

「区別」がどのような経緯で「差別」になるかについて考察する。この経緯に

は少なくとも二つの様式がある。一つは法的に「日本国籍があるか否か」とい

うことであり、もう一つは「日本人に見えるかどうか」である。外見的に「日

本人に見える」外国人ならば「日本人客」の待遇となり入店が認められるケー

ス、逆に外見的に「外人に見える」と判断されると、実際に日本国籍を持って

いっても入店が禁じられるケースが多い。この論文は、フィールドワークを通

じ、数年間に渡り排他的な店舗を全国的に現地調査し、日本における人種差別

問題における「国籍」と「見た目」の関係性を分析して、人種主義総論の構築

を目指したものである。 

 

２． 論文の概要 

 

本論文は 6つの章から成る。第 1章では「構造的人種主義」という従来の研

究概念に対して問題提起をおこなう。第 2章は人種主義や人種差別の理論、お

よび日本の単一民族神話や在日外国人差別問題を取り上げた先行研究を紹介・

分析し、後者に関して二つの特徴を指摘する。（１）日本の差別問題を取り上げ

る文献は「人種」（race）という言葉を避ける、（２）国籍、民族性、文化に集中

するが、皮膚の色など「見た目」を見逃す傾向がある。 

第 3章は本論文の理論的枠組みと研究方法を説明する。ポストモダーン・ポ

ストコロニアルの理論に影響されて１９７０年代から米国で開発された「批判

的人種理論」（Critical Race Theory、CRT）の成果を基盤とし、「人種」という概

念は生物学に基づくものではなく、社会的に構築されるものだと定義する。人

種差別は国家の社会構造において人の上下関係を決めるプロセスの一部であ

る 。国籍は国家の共同体を定義する法的な会員制度であり、国のナラティブ（神

話、記録された歴史などからできた物語）がその共同体を支持する。そして国

家の共同体を造るには三段階がある。それは①共同体の内と外の「区別化」

(differentiation)、②内部者と外部者は根本的に違うものとして定義する「他別化」

(othering)、③外部者に内部者より劣等な地位を与える「劣等化」(subordination)

である。 

CRTは社会の「人種」に基づく社会的権力の発展を分析し、特に立法の観点

から、構造的な多数民族と少数民族の上下関係を明白にする。今まで米国、カ

ナダ、イギリスなどの分析のために適用されており、この論文では初めて白人

が多数民族ではない社会を CRTにより分析し、「人種」構築の理解に貢献しよう

とする。日本の民族マイノリティは主に朝鮮人・韓国人、中国人、日経南米人

など、人種的に日本人に近い集団が多いせいか、欧米型人種差別が日本にない
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とする既存文献が多いところ、それもまた日本社会に存在すると指摘するのは、

この論文の一つの大きなテーマである。 

 一方、方法論としてはグラウンデッド・セオリー（grounded theory）を用いる。

実証分析を通じて理論的な枠組みを作ろうとするものであり、ここでは外国人

の入場を禁止する「排他的な施設」のインタビューや観察などで得られた結果

をデータとして使う。仮説を作って検証するのではなく、データを集めた上で

仮説や理論を構築することを目指す。 

 第４章は著者が長年かけて集めた実証データを集計する。排他的な施設４７

０件を紹介し、特に北海道の稚内市・紋別市・札幌市、青森県の三沢市、それ

に秋田市、福島市、東京都（４件）、山梨県甲府市、群馬県東村、埼玉県越谷市、

石川県野々市市の事例を詳しく検証する。施設はホテル、プール、レストラン、

風俗店などで、どのような基準で人を「ガイコクジン」として決めつけて入店

を断るか、自ら足を運んで調べている。国籍、日本語の能力、日本人の同伴者

がいるかどうかなど、様々な場合があったが、一番多く見られたのはやはり「見

た目」による差別である。 

 もう一種類の実証データは人種差別裁判の記録である。ここでは３つの事例

が詳しく分析される：（１）静岡県浜松市のアナ・ボーツ裁判（ブラジル人の非

日系女性が宝石屋から追い出される、１９９９年判決）、（２）著者自身が当事

者であった北海道小樽市の有道出人裁判（米国人の男性が温泉施設の使用を禁

止される、２００５年判決）、（３）大阪府大東市のスティーブ・マクガワン裁

判（米国人の黒人男性が眼鏡屋から追い出される、２００６年判決）を取り上

げる。この３件の裁判では外国人が排他的な施設を訴えたが、ボーツと有道は

勝訴し、マクガワンは敗訴した。 

 本論文は上記のデータを整理して、施設が人を排除する理由を７種類、施設

側の言い訳を１５種類、当局の対応を５種類に、それぞれ類型化する。これは

グラウンデッド・セオリーでは「コ－ド」（実証データに見られるテーマ）と呼

ばれる。 

 第４章が「ミクロ」データだとすれば、第５章では「マクロ」データを集め

る。ここでは国籍法、戸籍法、外国籍者を排除する社会福祉や学校教育などの

法的・制度的な枠組みと警察や地方行政による法律の差別的な解釈・適用、そ

れにマスコミの報道や宣伝に見られる人種差別的なイメージ、法務省や政治家

や警察による「外人犯罪」の大げさな報告やマスコミの大げさな報道を取り上

げ、きわめて幅広く、日本における近代・現代の制度的な人種差別を紹介・整

理している。最後に、人種差別禁止法の制定の是非に関する日本政府と国連人

種差別撤廃委員会（CERD）の交渉を１９９８年から現在まで詳しく分析する。

日本政府は何回か見解を変更しながら、様々な形で「日本という国には人種差
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別を禁じる法律が不要である」と主張し続けてきた。 

 第６章では前章の法律、法律の執行、そしてマスコミ報道のマクロデータに

見られる人種主義をコードに区別し、第４章のミクロデータと合わせて、より

大きなテーマ（グラウンデッド・セオリーで言う「メモ」）として更に分析し、

結論に結び付ける。 

 結論は、日本社会においては人の見た目、とりわけ皮膚の色による差別が根

強くあり、今までの「多文化社会」とか「多民族社会」に関する文献はこの問

題を充分認めていないということである。実際、外見が日本人に見えないなら

平等な社会的扱いを受けない場合が多い。ここで「目に見えるマイノリティ」

（visible minorities）と「目に見えないマイノリティ」（invisible minorities）を区

別する価値はある。日本の場合、後者には在日韓国人、中国人、日系ブラジル

人などがおり、かれらも厳しい差別を受けることがある。しかし一見して外国

人とわからないなら、通名を使用するなどして、外見的に日本人を装って生き

る選択が、場合により、ありうる。（その選択肢があるのは必ずしも恩恵だとは

限らず、例えば在日朝鮮人・韓国人の複雑なアイデンティティ問題の一因とも

なる。）日本社会にはこうした目で見えないマイノリティが圧倒的に多いから、

これまでの研究が彼らに集中してきたのは理解できるが、目で見えるマイノリ

ティは充分に研究されていないということも事実である。 

しかし目で見えるマイノリティと目で見えないマイノリティの現状を比較す

ることによってこそ、日本の「構造的人種主義」（embedded racism）が初めて浮

かび上がる。差別に関する概念的な矛盾が発生する理由は日本社会の構造にあ

り、人種差別があまりにも日本の国家・国民のこころに深く染み込んでいるた

め、差別は無意識になり、社会秩序の中で正常なものとされている。国籍と外

見とを曖昧に一体化する習慣が残る限り人種差別が消えることはないと著者が

主張して論文が終わる。 

 

３． 論文の評価 

 

日本社会における人種主義は複雑で論争的な問題であるが、この論文は大胆

にその問題と取り組んでいる。有道氏が２０年間に渡って収集した人種差別問

題に関する資料は貴重なデータベースであり、特に日本の全ての都道府県を訪

ねたことがある著者が各地の排他的な施設を自分の目で見て、経営サイドと直

接話し合い、他の研究者が行ったことのない徹底的で入念な調査を行っている

のは、日本社会の理解のために大きな貢献だと言える。本人が日本国籍を取得

した後に、かつて「外国人だから」と言われて排斥された施設に戻り、「日本人

になった」ということで入れるようになるかどうか、または日本人の妻や「ハ
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ーフ」の娘たちを連れて入ろうとすること――これは社会科学の歴史において

稀な社会的実験である。こうした個人レベルの実地調査を行うと同時に、２０

１２年の外国人登録制度の改善も含めて、社会や政界の動きも確実に検証して

いる。二次資料については、英文２６１点日本語７２点の計３３３点のビブリ

オグラフィーが付され、脚注は４４１点に及び、英語と日本語の主な関連文献

が注意深く、批判的に読みこまれている。 

本論文は、読み応えが充分あると言える。社会学、政治学、法学の諸要素をと

りまぜた、国際学に相応しい学際的なアプローチをとり、既存の研究が充分に

とりあげていない問題点をえぐりだしている。在日韓国人・朝鮮人の問題、日

系南米人の問題、「ハーフ」の問題、多文化教育の問題など、日本のマイノリテ

ィに関する既存文献は、研究者の国籍・出自を問わず、問題の一部しか扱って

きていない。著者が指摘するように、外見が明らかに異なる在日白人や在日黒

人への差別を検証する研究は殆ど見当たらない。これには、対象となる総人数

が少ないということだけではなく、在日朝鮮人・韓国人や中国人のように日本

の帝国主義との直接な関係がないから、という理由もある。しかしこのような

マイノリティをも研究対象にしなくては、「マイノリティ」の定義に関して民

族・文化・言語の要素が過度に混入してしまい、「人種」が充分に分析されなく

なる、という著者の指摘はおおむね当たっていると言える。これは今まで試さ

れなかった「日本人種問題総論」の提起だと言え、著者の結論に関しては異論

の余地がどうしても残る部分があるが、学術的に有意義な論文であり、今後、

出版されるならば、幅広く読まれることと思われる。 

 

Ⅱ 審査結果 

 

有道出人氏からの博士論文の提出を受け、まず 2013 年 10 月 8 日、予備審査

委員会が開かれ、受理に値すると判断された。同月 10日の研究科委員会は、こ

の専門領域の審査委員として国際学研究科の３名の教授と共に２名の学外委員

を依頼して本審査委員会を立ち上げることを決定した。本審査委員会は、2014

年 1月 14日に協議を行い、そこで指摘のあった問題点や改善すべき点について、

その後、若干の修正指導をおこなった。 

 修正された論文をもとに本審査委員会は、2 月 27 日、公開による口頭試験を

実施し、その直後に審議をおこなった結果、全員一致で、博士学位請求論文お

よび口頭試験の合格を決定した。 


