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A finnugor halotti szemfeds'™

Teljes mértékben egyetértek Fodor Istvannal abban. hogv
“honfoglalds kori kutatdsunkban egyre inkdbb eluralkodik a kal-
doknéz0, erGsen provincialis belterjesség, szaporodnak a semmit-
mondd anyagkozlések. a 16bb évtizedes felismerések unos-untalan
valo ismételgetései, az erésen talirt. tudalékos iromanyok™.'" Nem
az ¢n feladatom azt megallapitani, hogy ha megall Fodor vélemé-
nye, akkor kik a feleldsok egy ilyen sulvos tudomanyos helyzet ki-
alakulasaért. Kar, hogy csaknem poniosan ilyen sorsra jutott a
szemfeddvel kapesolatos teoria is. amelynek még megvan az a baja
18, hogy kiindulasa nem is igaz.

Sokaig ugyanis akar el is lehetett hinni. hogy a nemesfémbol
- aranybol, eziistbdl — késziilt szemfeddlemezek egy régi, ha nem
is masfélezer évig genetikusan folytatodo, eredeti finnugor hagya-
1ékot jelentenének. Kideriilt azonban. hogy nem: ezek is tiirk, vagy
inkdbb irdni (szarmata kori) jelleget mutatnak, és eredetiik feltétle-
nil a déli vilagban keresendd. A kérdés tisztazasa kizarolag Benkd
Mihaly érdeme.'® Tanulmanyai manapsag egyre inkabb a Tavol-
Kelet felé iranyulnak (kinai selyemalarcok'™). és kevés figyelmet
szentel a szokds végsd soron bizonyara indoirani eredetének.

Amikor Dienes Istvan 1963-ban — korabbi, hasonlonak gya-
nithatd, sok mas temetkezésbél szarmazo maradvanyok ismereté-
ben — kozolte a Tiszaeszlar-Bashalom Fenyvesdombjan kerek f€l
evszazaddal ezel6tt, 1958-ban feltart 1. temetd 10. sirjdban talalt

"7 frasomnak ez a fejezete részlet egyik flizetembéi ( Makkay 2002), és iti most
kibévitve kizlom.

*** Fodor 2006a, 98. - Csak lehettségként meriilt fel, hogy “A honfoglalas kora-
nak régészeti kutatdsa provincialis probléma lenne, esetleg a kerdésfelverései
provincialisak. a modszerek elavultak, .7 .. Szamos régész tényleg gy vélte,
hogy a korszak [a honfoglalds kor] egy-egy leletegyiities, illetve annak (idében
¢s/vagy térben) tavoli analogiai alapjan leirhat.” Langd Péter: Amit elrejt a
fold ... Budapest. 2007, 13. A bonyolultan megflogalmazott kritika pontos, de
csak a valosdgos helyzet egy részét irja le, azt a tudomdnyos technikat, amely
pl. a [6b6ros részleges 16temetkezést idében és térben egyarant nagyon rdvoli
analogidk alapjan akarja értelmezni. Rdadasul — mint fentebb részletesen be-
mutattam — nem is analogiakrdl van sz6.

" Benké 1987-1988 ¢és 2003.

'** Benké M. 2003, 117-118.
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leleteket (a 8 kép a 72. oldalon),'®® tudés dvatossaggal. fogaima-
zott: honfoglalas kori. s6t ugor kori 6si szokéasrol van szo, amely
része volt a reljes ugor mpcsalad (D. L. kiemelése) halotti kultu-
szanak. A cikk utolso bekezdésében azonban hozzatette: “A fen-
tebb el6adottak nem jelentik azt, hogy az effajta arclepel hasznala-
tanak kizarolagossagot tulajdonitanank az ugor népeknél. Sét.
véleménylink szerint nyvilvan a déli muveltségekb6! szarmazhatott
hozzajuk, hiszen a szkita és szarmatakori sztyeppeken, Iranban, a
késd alanoknal hosszu idon keresztil divott a szem- és szajlemezek
hasznalata. Az azonban, hogy az ugor nyelvesalad minden tagjanal
egyforman elterjedt az alkalmazasa — nem tagadhat6 - arra enged
kovetkeztetni: kdzds mifveltségi hatasra (M. J. kiemelése) honoso-
dott meg kortkben. ami csak abban az 1d6ében torténhetett, amikor
még egymas kozelségeben éltek '®” Késobb hidba szakadtak el az
domatw\ arok rokonaiktol, hidba kertiltek idegen ajku népek gy(ri-
jébe [tefwul\ itt hozza: olwm idegen ajkl nepck gylirtijébe, akik
szintén ismerték az ilven szemfeddk hasznalatat!|, bar az egykori
kozos miveltséghol sok minden elmosédott, a halottas szokasok e

fontos elemét megorizték s elhoztak végleges hazajukba is. At
Dienes Istvan tétele vilagos: a szem- és szajlemezek hasznalata a

" Dienes 1963. - Az asatason Dienes Istvan jévoltabol magam is részt vettem.
Vo, Dienes Istvan: A magyar honfoglalas kora. In: A Magyar Régészet Regé-
nye. szerk, Szombathy Viktor. 3., javitott kiadas, Budapest, 1976, 202: a ko-
ponya szemiregeében és szajan vékony eziistlemezek fekiidtek, tehat a manysik
¢s chantik maig €16 szokésa szerint a halott arca olyan (bér)lepellel volt leta-
karva, amelyen a szem ¢és a szaj helyét megjeldlték. Dienes Istvan kériiltekintéd
allasfoglalasara, kételyeire (2 finnugor eredetrél) és véleményének lassu valto-
zasara lasd Benkd 2003, 120-121.

"7 Az én kiemelésem. A magyarsag nyelvi elvalasara adott. Kr. e. 1000 koriili
{vagy akar 500 Kkoriili) nyelvtudomanyi keltezés ismeretében ev azt jelentené,
hogy ez a feltett kozos déli hatds Kr. e. 1000 (vagy csak 500) elétt érkezett el a
még protougor szallasteriiletekre. Mint rogvest kideriil, sajnélatos modon ilyen
korai szemfedo-leleteket talén még délrdl sem ismeriink, ehhez joval a szkitha-
kor eldtti (mondjuk gerendavazas-kori) Kama-vidéki vagy inkabb Irtisz-vidéki
nemestém-szemiedoket kellene dokumentdlni. Hiszen a teéria szerint az os-
magyarok akkoriban az Irtisz-vidéken éltek. }6. viszont a katakombéas-kor
szemfedé-eldzmenyeknek is tekinthetd, mar emlitett tapasztott koponyait.
vagy fejeit. — Az az érzésem, hogy nem csak a szemfedd-kapcesolatok doku-
memah%aﬂab&n hanem a me!vmdomamﬂ keltezésben van a hiba,

" Dienes 1963, 110.
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deli, indoirani miveltségekbol eredt.'™ Kar volt ezt a kérdést ez
kovetden téves mellékvaganyra terelni!

Ha nyelviudoményi terminus technicust akarunk haszndini,
akkor Dienesnél egy vandorjelenség kozos dtvételérdl van sz6. Ta-
lan akkor, amikor egy dialektus-csoport késébbi dialektusai még
nem valtak el egymasiol. Vagy 6nallé atvételek voltak u gvanabbgl
a forrasbol egy hajdani dialektus-kontinuum (a protougor) minden
cgyes lagjanal az elvalasok utan. Ennek a tételnek a bizonyitasahoz
az kellene, hogy a protougorok, illetve a téle éppen elvald (abbo)
kivalo) obi-ugorok régészetileg megfoghatd leletanyagabol ismer-
tek legyenek ilyen szemfeddk (a nyelvészek mai felfogasa szerint
tehat mar a Kr. e. 1. évezred elsd felébdl). A helyzet azonban nem
egészen ez! Az obi-ugor parhuzamok részben neprajzi anyagbal,
reszben Gjkori, régészetileg feltart leletekbél szarmaznak, és csak
kis résziik korai. Mint az Ob mellett talalt Kr. u. 8-9. szazadi
Barszov Gorodok-I talan obi ugor temet6)ének a 21. sirjaban talalt
szemoldokdisz, €s a 83. sir két kerek eziistemeze. ™ Az avar kor-
bol ismert néhany lelet alig lehet ezeknél korabbi, és még mindig
egy kerek évezreddel késdbbi, mint az el6bbi, kurzivalt idéfelté.
tel."”! Ezeket az avar koriakat viszont a hivatalos tudomany nem
hozza kapesolatba Arpad népének temetkezési szokasaival, mert
akkor &sszeomlana a 896-os magyar-finnugor bevonulas tedridja.
¢s meger6sodnének az Arpad-nép tiirk (varkony) vonasai.

Korabbi leleteket 1972-ben alig-alig ismertek. Vannak szem-
feddlemezek 10. szdzadi baskiriai temetokbol. ' és Kama-vidéki
Kr.u. 6-11. szdzadi temetdk sirjaibol is. Utobbiak a lomovatovéi és
a korai roddnovoi korszakba tartoznak, tehat csak korai résziik kel-
tezése felel meg a honfoglalas kor hazai targyainak.'” A feltétele-
zett proto-obi ugor—Osmagyar elvalas (nyelvészek 4ltal feltett) ide-

"% Azt viszont nem fogadom el, hogy a Karpat-medencébe (a végleges hazéba) a
szokast (csak) finnugor nyeivii magyarok hoztdk el. Lehet, hogy elészor a
szkithak, majd utanuk a szarmatak. Talan biztosra vehetd, hogy legutéijéara az
Arpadi tiirkdk. Mar ti. ha nem keriil el6 elébb-utabb olyan kun temetkezés,
amelyben szemfedd is lesz.

" Fodor 1973a, 165. — A Kr. u. 3-4. szazadi Ural vidéki selyem alapil nemes-
fém maszkos temetkezésekre — hipotézisekid! eliekintve — egyeldre nincsenek
adatok: Benk& 2003, 117.

! Benkd 2003, 118-120,

" Dienes 1963, 108-109. - Fodor Istvan: Verecke hires tjan... Budapest, 1975,
166-167. — Fodor 1973a, 168. - Fodor 1975, 205-208.

*** Fodor 1973, 165-170.
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jébéjl vagy akar a ra kovetkez6 hosszt évszazadok finnugor vilaga-
pol ilven szemfedéket egyel6re nem ismeriink. bar majdani el6ke-
rulésﬂk nem zarhaté ki. A szokds Bels6-Azsia és Kozép-Azsia no-
mad és félnomad elokelodi kozott azonban a Kr. u. 1-7. szazadokban
megszaknas nélkiil létezett.'” Benké Mihalynak ezzel a megalla-

itasaval — tovabbi targyi leletek elGkertiléséig — érdemes itt le7am1
a keltezési kérdéseket.

Masrészt a Fodor altal dsszegyiijtott sok és jo tipologiai par-
huzam jelentos része nvilvanv alban nem tartozhat semmilyen finn-
ugor hagyaiékhoz. {gy péidaul a korai volgai bolgar tankejevkai
temetd leletei sem, amely ek kozott a szemfedmemue% temetikezés
Jegtobb emléke eldkeriilt,'” Ismét mas kérdés, hogy a honfoglalas
kor emlékany dg;d\ al foglalkozé szakembereink hogvan haﬂandok
értékelni a volgai (v aloban) bolgar és az Arpaaa (allitolag) ‘magyar’
tareyi leletek és szokasok (példaul a szemfedok, vagy a részleges
lotemetkezések) mogott meglévd ethnikai hattereket. Hajlandok-e
példaul teljes tudomanyos nyugalommal arra kovetkeztetni, hogy
ezek a Jellegﬁetesen tirk- bolgar emlékek és szokasok itt és most az
Arpadiak kezén-lovain-csaladjaiban hirtelen finnugor-magyar sa-
jatsagokka valtak? Bukfenc ugyan, de senki nem tiltja a bukfence-
zést.

Sajnos, nem tudjuk régészetileg keltezni a proto—obi-ugor —
Osmagyar elvalas idejét (kivéve nyelvtudomanyi sejtéseket €s
nvelvioriéneti hasraiitéseket). Sot, ennek az elvalasnak a kozelebbi
idejét — tekintve, hogy Ostérténeti idérdl van szd — kizérdlag ilyen
és hasonlo régészeti leletekkel lehetne meghatarozni. Dienes Istvan
megemlitette meg, hogy a targgyal ioglalkozo 01057 szakemberek
manysi babukon is felfedezték a szokas nyomat.'”® Az ilyen babu-
kon megﬁgy&:it szemfed6-lemezek azonban nem halotti leplek ve-
retei voltak, hanem fababuk arcédt-orrat boritottak. Dienes Istvan
ezzel a megjegyzésével megteremtette a lehetéségét annak, hogy
egy hasonld jellegli régi magyar emlék, a vasorrii baba hitének
eredetével kapcsolatos tjabb eredményeket is bevonhassuk a kér-
dés vizsgalataba. Erre tettem kisérletet 2003-ban megjelent tanul-
manyombar,’ B amelyben meglatasom szerint addig teljesen elha-
ny agolt, de fontos tényeket Tartam volna a féleg a néprajzzal

13" Benkd 2003m 117

‘o Fodor 1973a, 170
Dlenes 1963, 109,
Makr\a\ 2003.
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foglalkozé tudos vilag elé.'™ Amint latom. nem sok eredménnye|
hiszen négy-6t év ota semmi reflexiéré] nem tudok (pedig szerip.
tem okos dolog lenne megvitatni a vasorr babanak a kiting mg.
gyar neprajzi kutatasban még meg nem oldott kérdéseit). Ez persge
a tényeken semmit nem véltoztat. Most azonban j0jj6n a szemfe.
dok kutatasanak komoly meglepetést hozo tovabbi 1rténetel

Fodor jol ismerte fel a kronologiai tényt: a ma rendelkezésre
allo leletanyaghol .még nem kovetkeztethetiink arra, hogy ez j
halotti szokas mar az ugor egyiittélés koraban (a Kr. e. 3. szazag
[vagy a Kr. e. 10. szdzad!] el6tt) megvolt, hiszen még nem talaltak
nyomdra. Azt azonban igen valésziniinek kell tartanunk. hogy ez ¢
szokds az emlitett, dsszefliggd tertileten — az Ural-vidéken — egy-
massal rokon (finnugor) népcsoportoknal alakult ki amelvbe 4 ma-
gyarsag is beletartozot”, valdsziniileg a 6-8. szazadban. ™ Ezzel a
megéllapitasaval teljes sszhangban Fodor réamutatott. hogy ,.az
emlitett idészakban sem Kelet-Eurépaban, sem Szibéridban nem
ismeriink ilyen halottas szokast.” legfeljebb a Pontus-vidéki Kr. e,
2 — Kr. u. 3. szazadi hasonlé arany szem-€s szajlemezek johetnek
parhuzamként szamitasba.*"

Fodornak az ezekre az id6rendi érvekre alapult végksvetkez-
tetése logikus és egyszerti: .a szemfedd honfoglaldink régészeti
anyaganak azon — ma még igen kevés szamu — emlékeihez sorol-
hato, melyeket kétségtelentil tudunk visszafelé kévetni a magyarsag
Ural-vidéki hazdjaig s melyekrdl nagy valészinfiséggel elmondha-
to, hogy miiveltségiink, ill. hitvilagunk ugor elemeihez tartozik.
Mivel e szemfedok altalaban rangos honfoglalas kori férfi sirjaink-

"% Ezeket akér ki is lehet terjeszteni. Példaul abba az iranyba, hogy a vasorrt
baba eredeti -~ nem gonosz — alakja kapcsolatban van Sziiz Maria legrégibb
magyar nevevel: Baba Maria vagy Babba Mdria. Frre a kérdésre Bencze Lo-
rant hivta fel a figyelmet. akinek roppant fontos tanuimanyait tuddsaink nem-
hogy nem olvassak, de még csak nem is tudnak roluk. Vo, Makkay 2006b, 68,
Bencze Lorant tanulményaira tériéné hivatkozasokkal. Kiulonosen Bencze Lo-
rant: A magyar kereszténység eredetérdl sine ira et studio. In: wUjat és régit”.
Szennay Andras pannonhalmi foapat ur 80. sziiletésnapjara kdzreadjak, szer-
kesztették €s lektoraltak rendtarsai. Bencés Kiadé. Pannonhalma. 2001, 393-
410.

' Ha elfogadjuk ezt a tételt, még akkor is legfeljebb arra lehetne kévetkeztetni,
hogy a 6-8. szdzadban kozos kolesdnzés (atvétel) torént volna délrél. Ez a
szokas azonban ebben az esetben sem az ural-vidéki finnugor népesoportoknal

_ alakult ki, hanem kézosen atvették.

** Fodor 1973a, 171-173. Az én kiemelésem
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ban fordulnak cl6, véleménylink szerint bizonyitékul szolgalnak ar-
ra, hogy a lakossagnak ez a rétege ugor, azaz magyar etnikumu
volt, . pem pedig t6rok. mint azt kutatoink koziil tébben feltételez-
ték.”*" . Nyilvanval6, hogy ha e réteg nem magyar eredeti lett \,01-
na, nem Orizte volna 11} konokul ezt az 6si magyar hagyomanyt.””

Fodor Istvan akkor tehat ugy talalta, hogy az utdbbi 1doben
“ezekkel a szemfedOkkel A magyarsag vezetd rétegének 'toroksége’
elleni igen Iényeges régészeti bizonyiték is elékerilt™.”

Rovidesen kldemlt hogy nem keriilt el6 semmi ilyesmi, ra-
adasul tévesek az iddrendi érvek, valamint a rajuk épitett
cthnikai kiovetkeztetések is: a ¢ fém[emezekkef ellatott szemfedd
nagyon is 16rokos, sot joval régebbi szokds, amely nem alakulhatott
ki sem a nyugat-szibérial, sem u o Aama videki - finnugorok,
protougorok vagy obi ugorok kérében.” L c;iel]ebh sztyeppl tiirk-
torok hadurak sereoel\ml kertithetett el délrol és keletrdl — mar a
hun. s6t akar a bLi\itha szarmata kor Ota - a tajga erddlako ugorjai-
hoz €s mas finnugorjaihoz. Nem zarhato ki a tirk-16r6k hatas, de
jomagam akar az obi ugorok, akar az arpadi ésmagy arsag esetében
inkabb hajlanék a sztveppi szkitha-szarmata, (tehat o- és kozep—
irani), majd 6tolik a tiirkok altal atvett és kozvetitett antikizalt irdni
(Fekete- -tenger kornyéki), \egeredmenybcn azonban meg reg1bb
foleg indoirani (és talan egy még korabbi kozel-keleti) eredetre.”
Benk6 Mihaly konkluzidja részben eltér ettdl a fe!fogab{()l €s ugy
sz6l, hogy “a nemesfémbdl késziilt halotti szem- és szajlcmezek]\el
orténé temetkezés szokasa a mediterrdan vildgbol és Eld-Azsiabol
]ulott el az idészamitasunk koriili iddszakban a Selvem Utjan Bel-
s6- és Kozép-Azsia nomad és nem nomad népeinek elSkel6ségei-

! Fodor 1973a, 174. A tudés konoksagra lasd fentebb is.

‘9‘ Fodor 1986, 4.

“7 Fodor 1986, 4. — A kérdés tovabbi trodalmara lasd Benkd 1087-1988, 173,
g 17. jegyzet.

77 Benkd 1987-1988, illetve mar Benkd 1986, és még 1992, 106-108,

.- 1992/1993, valamint 2003..

* példaul Leskov — Lapushnian 1987, 171: Kr. u. 2-3. szézadi sirleletek
Gorgippia-bol. A fekete-tengeri gbrdg varosok, illetve a pontuszi szkithasag
temetkezési szokasaival vald osszefliggéseket 1958 Osze, a kdzdsen végzett
bashalmi feltarasok utan szdban tébbszor kifejtettem Dienes Istvannak, de se-
hol sem irtam meg. ¥d. hasonlé 6gordg aranyakra a Tesszaloniki melletti
szindoszi temetSben: J. Vokotopoulos et al.: Sindos. Katalogos tes ekthesis.
Tesszalonika, 1983, nos. 56., 57., 115. A parhuzamok teljes felsorolasa nem
lehet az én feladatom.

67



hez. ... A népvandorlas idején a Belsd- és Kozép-Azsiabol t6bh
hullamban Nyugat felé vonuld torzsek, népesoportok ... elhoztik
magukkal ezt a szokdst Kelet-Europdba: a Volga-Kéama vidékeére ¢
a Karpat-medencébe. ... Tekintve, hogy a textil, illetve bér alatéieg
ezlst-aranyszemes. szemiiveges halotti alarc a honfoglald magvar:
sag elokelol kozott és harcos kozéprétegében elterjedt volt, \{'élc’)-
szintinek kell tartanunk az 6smagyarok és Belso- és Kozép-Azsia
ogur-tiirk térzseinek kozvetlen kapesolatait.”*"

Nem egy, a magyarsag vezetd rétegének 'toroksége’ mellety
lényeges bizonyiték dolt tehat meg. Hanem egy olyan elsietett 4lli-
tas bukott meg, amely e szemfed6k eredendSen finnugor volta
alapjan azt veélte. hogy Arpad vezetd rétege finnugor, ugor, azaz
magyar ethnikuma volt. Mint fentebb bemutattam: ha ezt a tiirk
anyagot kovetjiik visszafelé, akkor hosszu ideig — legalabb a tiirk
ethnikumok legelsd megjelenéséig Eurdpaban mar a Kr. u. 3., vagy
csak a 4. szazadban — kétségen kiviil csak tiirk mezokon halagha-
tunk. Finnugor térségig — barhol is lettek légyen azok akkoriban —
genetikusan el nem juthatunk, hanem csak (részben) fipolégusként:
legfeljebb csak kozds eredetii parhuzamokra — példaul szemfedok-
re, eziisttalakra vagy tarsolylemezekre (a Kaukazusban remek
aranyveretes szablyakra) — bukkanhatunk.

Osszefoglalasul tehat: a szemfedd kérdésben alapjaiban déit
Ossze egy, “a magyarsag vezetd rétegének 'toroksége' ellen [Arpad
¢s népe finnugorsaganak bizonyitasara] felhozott™, Iényegesnek

206

Benk¢ 1987-1988, 195-196. Az én kiemelésem. — Sajnos, nem deriil ki, mit
Jelent Benkdnél a torzsek kdzvetlen kapcsolata. A befejezés folytarasabol arra
gyanakszom, hogy nem volt elegendé batorsaga levonni a kovetkeztetést: Ar-
pad honfoglald népének eldkeldi és harcos kozéprétege ogur-tivk népek vol-
tak. — Ismét mas kérdés, hogy a Fodor altal mar 6sszefliggésbe hozott irani
halotti maszkok korai, bronzkori eldfutarai (ezekre lasd Makkay 2000, 26-28.,
€s a 82. jegyzet) milyen kapcsolatban allhattak az irdni nyelvii népek késtbbi
aranymaszkjaival. Az arany- vagy eziistlemezes szemfedékbdl viszont nem
kellett volna levonni olyan kovetkeztetést sem, hogy “Benkd Mihaly ... egyal-
talaban nem szégyelli bevallani, s6t biiszke [arra], hogy Vambéry Armin hive,
vagyis a magyar etnogenezisben domindlonak tartja a torok/tirk elemet”
(Benk6 M. 2003, 115, a 12, jegyzet). Benkd Mihaly itt talan jobban tette volna,
ha nem a magyar [nyelvi és] ethnogonezisben hangsiilvozta volna a térok elem
dominanciajat, hanem a 896-0s Arpadi honfoglalasban ¢s a magyar &llam ra
kévetkez6 megteremtésében. Ugyanis mindkettd az Arpadi tiirkok vezette Ar-
padi honfoglalék tette volt.
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tartott bizonyiték.*"” Az Arpad népénck 16roksége ellen s2016 szo-
kas a halottas szemfedd sajatos, finnugor formdja lett volna.2”®
Finnugornak (proto-ugornak, 6ésmagyarnak. obi-ugornak, stb.) tor-
tént téves értelmezése hibas régészeti feltevésbdl indult ki: “A hon-
foglalas kori sirjainkban megfigyelt eziistszemes €s arany halotu
szemfedd parhuzamalt peldaul csak az Ural-vidéki finnugor
2209

népek korében talaljuk meg.”"" Nem csak oft, sot egydlfaldban
nem _ott! Kideriilt, hogy a fémlcmezekkel ellatott szemfedd a hon-
j()glaias elétti egy-két szazadban ¢s a honfoglalds idejében mar és
még nagyon is 10rokés szokds volt.” 19 Az irani nyelvi népek kore-
ben pedig mar évszarzadokkal-évezreddel korabban ismert volt,
amint azt nyilvanvaldéan nem finnugor -protougor-ugor régészeti
leletek pontosan rnumgak Az obi ugoroknal és az Gsmagyarsagnal
egyarant vagy régi irani, vagy (az 1ramakm visszamend) sztyeppel
(rok hatasokra honosodott meg.”'' Nem haévhato szamitason ki-
vill az Alf5ldon a honfoglalast megelt helyi irani népesség (a szar-
mata eredetli jaszok) szerepe sem. 12 Valamint a ritkan emlegetett
avar kori szemfedék sem mellézhetok.”” Sét, meg kell kérdezni,
hogyan és miért lehetett hosszl €vekig kikeriilni a kunbabonyi ara-
nyak bevonasat a szemfedd-kérdésbe? Miért nem kerilit még sor a
szemfedd-kérdésbol levont tévedések Oszinte beismerésére, és a té-
ves kdvetkeztetések visszavonasara?

A esak az Ural-vidéki finnugor népek kirében megallapi-
tas tehat nemesak elsietett, hanem alapjaiban téves volt. A valoban
finnugor kori (!) finnugor népek korében mindmaig teljességgel
ismeretlenek az ilyen szemfedOk, a csak pedig egyszeriien nem
igaz. Kiemelendd, hogy éppen erre a ' tételre is alapozta Fodor Ist-
van az Arpadi ‘aonfoglalok toroksege ellen és finnugor voltuk mel-
letti érvelését. Valdjaban — ha érv volt, hat hadd leoyen érv! — a
szemfedd rendkiviil fontos érv az Arpadi honfoglalok toroksége
mellett. Fodor felhagyhatna mar a szemfeddlemezek szokasanak

%7 Fodor Istvan tartjz a szokast sajatosan finnugor jellegiinek: In: Historia 8:1,
1086, 4.
2% /5. Fodor Istvan in: FolArch 24, 1972, 159-174.
299 podor Istvan: Ostorténet és régészet. Magyar Tudomany 87:5. 1980, 349-350.
Az én kiemelésem.
= " Benko 1987-1988, illetve 1992. Legiijabban Benkd M. 2003,
A kérdés részletes bemutatasa Makkay 2002, 62-67.
? Tovabbi részietekre Makkay 2002, 62-67. — Makkay 2004, 15. — Makkay
?004b 97. - Benkd M. 2003.
I Benké M, 2003, 118.
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emlegetéséyel az ési magyar [tehat finnugor eredetii] vallas 4y
gyalasanal.”' Ezzel egyiitt elkezdhetné cafolni az Arpadi honfog.
lalok toroksége mellett felhozott 90 (1) érvesoport™'” valodisagat g
bizonyitd értékét. Ennek azonban semmi nyomat nem taldlom. A
vita (g6gds?, konok?, mindenttudo?) elutasitasa a tuddsok részérg|
szerintem a 16 oka annak, hogy “honfoglalas kori kutatasunkbay
egyre inkabb eluralkodik a kéldoknézé, erdsen provincialis belter-
jesség, szaporodnak a semmitmondd anyagkozlések, a tobb évtize-
des felismerések unos-untalan val ismételgetései. az erdsen tulirt,
tudalékos iromanyok™. Eppen emiatl az varhaté. hogy ezekkel a ty-
dalekos iromanyokkal és nézetekkel a tudos szerzdk ¢ppen ugy
fognak jarni, mint Fodor Istvan baratom jart a finnugor szemfeddk
¢rielmezésével: a sutba hajithatjak Gket.

Ezek az ezist vagy arany szemfedd-lemezek (az utdbbiak
Rakamazrol: a 8. kép a 72. oldalon) tehat Arpad népének jellegze-
tes targyi emlékei voltak ugyan, de a finnugorsaghoz, finnugor
nyelvii voltunkhoz semmi kézik. A pogany Arpadiak hitvilagahoz
tartoztak, de nem finnugor-magyar vonasként! Ugy voltak finn-
ugor-magyarok, ahogyan a 9-10. szazadi magyar kereszténység,
amibdl azutin Arpad-hazi magyar szentek lettek.>'® Summa sum.
marum: a finnugor eredetii és sajatsagn szemfedd tedria vVEgervé-
nyesen megbukott!”'” Remélem, hogy rividesen magdval rintja
az eredendden (vagy a honfoglalas kor idején mar fél évezred ota)
finnugor-magyar Arpad és Arpad népe tedriat is. Akik azutan a
kavaroktol hetek-honapok alatt Gjra megianulidk nemrég elfelede
tirk nyelviiket, ami persze az elmagyarosodds kézben nyelviikbe
dtvett tiirk kolcsonszavak ismeretében kénnyen ment, (Nem is na-
gyon jo kifejezés ezekre a kolesonszo, hiszen akar meg is érizhetiék
Oket els6 1616k nyelviikbol, hogy atvigyék a masodikba.) Persze er-
re a megtanuldsra valojiban nem is volt szikség, hiszen a kavarok
meg fudidk a tirkok masik nyelvér is.*'® lgy eldallott az a kivald
helyzet, hogy két nyelven is tudtak egymassal kommunikélni, az

ilaga é

(%}

* Fodor 2005, 17. Fodor Istvan: A honfoglalé magyarok hiedelemv
mivészete. In: Magyar régészet az ezredfordulon. Budapest, 2003, 3
25. abra.

*'* Makkay 2005b, passim.

*I° Makkay 2005b, 57-38.

s Makkay 2004, 97.

*" Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Budapest,
1084, 46,
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érintkezes tehat bizonvara zokkenOmentes volt. Tényleg vannak
még komoly kutatdk, akik elhisznek ilyesfajta zagyvasagokat?
Avagy a végtelen sztyeppen minden megtorténhetett, hiszen ez a
puszia akkora, hogy barmit irnak-mondanak réla. dgysem lehet el-
lenorizni? Ugy latom. olyasféle tévedésrdl van itt is szd, mint a
finnugor szemfedoknél vagy 10bords részleges lotemetkezéseknél.
Itt kavar a kabar?!

I en\'e;cf‘ben ugyanezt a tanulsdgrot hozta (vagy hOZh&Ud) a
vasorri babaval kapcsolatos uj szempontok, valamint az ¢évszaza-
dok oOta ismert, vagy hosszu évtizedek ota rendelkezésre allo, de fi-
gyelembe nem vett (o0szlav) adatok elemzése is. Kideriilt beldlik,
hogy a Solymossy Sandor és mas kivalo néprajzkutatok altal vala-
milyen keleti (talan tiirk-tatar) eredetiinek vélt, a finnugor rokon
népek kdrében is meghonosodott vonasok igazi szarmazasa éppen-
séggel nem a finnugor és a sztyeppei tiirk-tatar-mongol népek ira-
nyaba visz. Hanem azoknal sokkal-sokkal régibb hagvomanyokra
vezethetOk vissza. Elsésorban a (honfoglalas elott allo) désmagya-
rokhoz az iraniak és/vagy szlavok altal még az erdds sztyeppen,
vagy mar itt. a Kérpat-medencében kozvetitett hitvilagra. Finn-
ugoroknal is eldforduld vallasos elem csak annyiban van benniik,
amennyire egyes részletek a sztyeppe irani népeinek, vagy csak a
mar a ILI'IGSZ}\LdO %Llavokndk a hatasaira tajgm finnugor rokona-
inkhoz is eljutottak.””” Hasonléan a szaszan eziisttdlakhoz, a tirk
tarsolylemezekhez. az irdni-tiirk szemfeddkhdz, és még sok minden
mashoz, kozotiik irdnibol vagy tiirkbol kolesonzétt szavainkhoz
(amely kolcsénzések akkor térténtek volna, amikor az atvevok ép-
pen magyvarosodéban voltak). Azonban egy iranibol atvett kéleson-
szavunkra, barmennyire magyarra is valt a Barczi-teoria szerint,
mégsem mondhatjuk azt, hogy finnugor eredetli. Miért tartanank
finnugor eredetl sajatsagnak-leletnek egy szdszan ezlisttalat vagy
egy tlirk tarsolylemezt? Vagy akér a Csodaszarvast, ha eredete nem
feltétlenii] az urali-finnugor, hanem mélyen, s6t nagyon mélyen az
indoirani vildgba nyulik vissza?

710G b o .
- Lasd Makkay 2003, passim.

11



&. kép: a bashaimi szemfedds koponya, valamint az egyik rakamazi sirban taialt
arany szemfedblemezek. - Fodor 2005, 5. kép utan.
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