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Resumen

e revisa la problematica juridica relativa a los conocimien-
S tos sobre los componentes de la biodiversidad directamen-
te relacionados con las muestras bioldgicas, tomando en
cuenta los intereses, derechos y obligaciones de los grupos
sociales que participan en la obtencién y creacion de dicho
conocimiento, asi como los distintos bienes juridicamente
tutelables.

La situacion legal en materia de obtencion de materiales
biolégicos, datos, informacion y conocimiento sobre la biodiver-

sidad en México esta todavia en una etapa incipiente, y existen
grandes lagunas y zonas de indefinicion o debate.

Para los temas en los que existe normatividad, la fragmenta-
cion institucional ha conducido a un amplio grado de superposi-
cién, no siempre coherente, entre las legislaciones forestal,
pesquera, de vida silvestre y agricola. Se destacan los principales
avances y las tareas pendientes, como iniciar procesos de
consulta con grupos indigenas y otros actores involucrados, para
definir sus derechos de manera precisa.

8.1 INTRODUCCION

La legislacién en torno al conocimiento de los compo-
nentes de la diversidad biolégica, entendidos como el
conjunto de especies y genes que contiene un sistema na-
tural, fue hasta hace poco un pequefio y poco relevante
subconjunto de la legislacion sobre derechos de autor. Las
publicaciones sobre taxonomia, sistematica, ecologia, ge-
nética, etc., estaban protegidas por los mismos derechos
que cualquier obra intelectual, definida dentro de los pa-
radigmas juridicos y culturales del mundo occidental; no
existia mayor diferencia respecto a otras publicaciones de
otras dreas de la ciencia. El inagotable universo de cono-
cimientos y cuerpos conceptuales generados por los gru-
pos rurales e indigenas de todo el mundo, al estar aislado
de esos paradigmas, ha estado bdsicamente fuera, no solo
de la proteccién juridica de la legislacién internacional (y
con la excepcién de algunos paises asidticos, de las nacio-
nales), sino incluso fuera de las posibilidades de concep-
tualizacién tedrica e institucional de las sociedades de la
vertiente occidental del mundo.

El tema de la obtencién de ejemplares y muestras, en
verdad central e indispensable para el avance de la ciencia
bioldgica occidental, se consideraba implicitamente de
importancia secundaria, y si hace dos décadas se hubiera
consultado a un jurista no especializado sobre la legali-
dad del acceso a muestras bioldgicas en el medio terres-
tre, probablemente hubiera considerado al Cédigo Civil
la Gnica referencia pertinente. La legislacién sobre la re-
colecta de muestras en el ambito marino tiene una mas
larga historia juridica. El Convenio de las Naciones Uni-
das sobre el Derecho del Mar se empez6 a negociar en
1973, fue ratificado por México el 18 de marzo de 1983,
pero no entré en vigor hasta 1994. Este convenio contie-
ne importantes elementos sobre la investigacién cientifi-

ca v la recolecta de materiales biolégicos en los fondos
marinos, asi como en las dreas y zonas patrimoniales. La
influencia de este convenio se hace notar en la Ley de
Pesca, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
(poF) el 26 de diciembre de 1986. En esta ley se definen
el “aviso de recoleccién de pesca’, los “permisos para re-
colectar” y las infracciones relativas. La actual Ley Gene-
ral de Pesca y Acuacultura Sustentables (DoF del 24 de
julio de 2007) recoge estos elementos con algunos mati-
ces derivados tal vez de ideas provenientes del Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica (cDB).

Esta situacion, que podria llamarse “Pre Convenio so-
bre la Diversidad Bioldgica’, cambié radicalmente desde
que se hizo evidente, en el dmbito internacional, que el
statu quo protegia, de facto, la transferencia de conoci-
mientos y en ocasiones de riquezas en un solo sentido:
los materiales y muestras obtenidos de las tierras y pre-
dios propiedad de comunidades, tribus, pueblos o indivi-
duos se convertian en objetos depositados en las colec-
ciones de los paises del mundo occidental o en los museos
bajo el control de cientificos de los paises coloniales o
postcoloniales (Merson 2000), por lo que solo por excep-
cién los campesinos o indigenas de cuyas tierras prove-
nian los ejemplares se beneficiaban econdémica o cultu-
ralmente de la recolecta. Los productos de la creatividad
humana derivados de esas muestras o de la informacién
asociada a ellas acababan formando parte de publicacio-
nesy cuerpos de conocimiento casi inaccesibles a los gru-
pos sociales de cuyas tierras o con cuya ayuda se obtu-
vieron los datos. Cuando los productos obtenidos o el
conocimiento asociado a ellos se comercializaban, solo
excepcionalmente se compartia de manera equitativa el
beneficio econdémico resultante.

Finalmente, desde hace unos 20 afios una serie de sen-
tencias judiciales de gran importancia permitieron en



Estados Unidos y en otros paises del mundo occidental
obtener patentes sobre las secuencias genéticas conteni-
das en los seres vivos y sobre bacterias (Moyer-Henry
2008). Esta enorme divergencia de la filosoffa original
sobre propiedad intelectual (que excluia los descubri-
mientos como conocimiento patentable) tiene profundas
consecuencias sociales y econdmicas y fue tal vez la gota
que derramé el vaso y que determing el virulento y poli-
tizado proceso de negociacién del cpB (McGraw 2002)
y el hecho de que en la actualidad amplios grupos socia-
les que tradicionalmente no se habian interesado en los
procesos de generacién de datos y conocimientos cienti-
ficos sean considerados interlocutores con intereses legi-
timos. Hoy, los cientificos que obtienen muestras, los
propietarios de los predios donde se obtienen, los cam-
pesinos o indigenas que a menudo poseen conocimien-
tos de interés académico o comercial relacionado con
ellas, las empresas biotecnolégicas y los gobiernos nacio-
nales se consideran interlocutores interesados (stake-
holders) en la adquisiciéon de materiales que histdrica-
mente carecian de otro interés que el académico.

Asi, para entender la problematica juridica relativa a
los conocimientos?® sobre los componentes de la biodi-
versidad directamente relacionados con las muestras
bioldgicas, es indispensable identificar los diferentes in-
tereses, derechos y obligaciones de los grupos sociales
que participan en su obtencién y en la creacién de dichos
conocimientos, asi como los distintos bienes juridica-
mente tutelables. La situacion juridica de la obtencién de
materiales biolégicos en nuestro territorio nacional estd
todavia en estado incipiente, y existen grandes lagunas y
zonas de indefinicién o debate. Sin embargo, en algunos
temas para los que si existe normatividad, la fragmenta-
cion institucional al respecto ha conducido a un amplio
grado de superposicién, no siempre coherente, entre la
legislacion forestal, pesquera, de vida silvestre y agricola.
En este capitulo revisaremos esta temdtica desde la pers-
pectiva de algunos de los principales avances y tareas
pendientes.

8.2 OBTENCION DE MUESTRAS

La base del conocimiento bioldgico son las muestras fisi-
cas, llamadas especimenes, que permiten tomar medidas
morfoldgicas, extraer moléculas y en general proveer la
base material para la construccién del edificio taxonémi-
co que da sentido al conocimiento bioldgico mundial.
Para obtener datos sobre cualquiera de los componentes
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de la diversidad bioldgica, hay que obtener muestras o
medidas sobre el terreno, lo que normalmente requiere el
acceso a predios (tierras nacionales, ejidos, comunida-
des, propiedades privadas, interior de cuevas, el subsue-
lo, los fondos continentales, etc.) y la obtencién de mues-
tras fisicas dentro de esos predios. Se presenta asi un
primer problema: ;a quién pertenecen las muestras? Las
plantas que habitan los predios se consideran tradicio-
nalmente “accesorios” de los mismos y, por tanto, propie-
dad de los duetios de tales predios. Por otro lado las plan-
tas y otros organismos silvestres se consideran elementos
naturales susceptibles de apropiacién y, por ende, la Na-
cién tiene en todo momento el derecho de regular su
aprovechamiento para cuidar, entre otras cosas, su con-
servacion, con base en el articulo 27 de la Constitucion.
En México diferentes leyes que tratan el tema de la reco-
lecta de muestras bioldgicas (la Ley General de Vida Sil-
vestre, la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustenta-
bles y la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable)
dan distinto tratamiento a los aspectos de la propiedad y
otros derechos sobre los recursos naturales.

Mas alla de estos derechos que se tratardn més adelan-
te, un importante matiz en el tema de obtencién de
muestras es el del destino final o propdsito de su obten-
cién. Existen dos extremos en una gama casi continua:
1] las muestras tienen como objeto realizar estudios ba-
sicos, de biologia fundamental, carente en el corto plazo
de interés comercial alguno. Ejemplos de esto son estu-
dios taxondmicos, sistemdticos, ecolégicos, biogeografi-
cos, etc., realizados por académicos, estudiantes o inclu-
so en ciertos casos aficionados. No existe beneficio ni
prop6sito comercial directo de la extraccién de mues-
tras, los resultados de los estudios generalmente se pu-
blican en la literatura cientifica abierta y son, en general,
de acceso publico. Los beneficios privados para los in-
vestigadores se manifiestan casi exclusivamente en el
avance de sus carreras académicas. Los beneficios ptbli-
cos se manifiestan en el avance general del conocimiento
bioldgico, del que puede decirse que en el largo plazo
beneficia a la sociedad en su conjunto. Esta modalidad
tiene cientos de afios de tradicion, es la base del conoci-
miento bioldgico, constituye el cimiento de la planifica-
cién para la conservacién y el aprovechamiento sustenta-
ble de los recursos y se realiza principalmente por in-
vestigadores de instituciones publicas, aunque existen
excepciones. Esta actividad y la percepcién remota cons-
tituyen en nuestro pais, por 6rdenes de magnitud, las ma-
yores proveedoras de datos usados para la gestién de la
biodiversidad por el sector ptblico (Soberén y Peterson
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2004); 2] el otro extremo es el de la extracciéon de mues-
tras con fines de prospeccion? comercial, la cual hace
décadas requerfa no solo de muestras, sino de grandes
volumenes de materiales. En la actualidad, los avances de
la biotecnologia permiten, a menudo, que de pequenas
muestras se extraiga la informacién biolégica de valor co-
mercial. Frecuentemente los resultados de estos estudios
se patentan, se mantienen como secretos industriales o en
general se someten a alguna modalidad de proteccién in-
telectual que limita el uso publico de ellos, es decir, en un
sentido lato, se privatizan. Los beneficios privados deriva-
dos de este tipo de prospeccién pueden llegar a ser muy
grandes (Ten Kate y Laird 2000; Newman et al. 2003), si
bien es debatible exactamente qué tanto.? Los beneficios
publicos en general se manifiestan cuando los productos
comerciales benefician a algin sector de la sociedad, como
puede ser el caso de los medicinales. Este tipo de obten-
cién de muestras se realiza a menudo bajo contratos mer-
cantiles con empresas farmacéuticas, agroindustriales,
bioquimicas, etc., y puede darse el caso de que los mis-
mos investigadores realicen recolectas de ambos tipos.
En medio de estos extremos hay algunas variantes im-
portantes, en particular el caso del cambio de propésito,
que se da cuando muestras originalmente obtenidas con
fines académicos se utilizan comercialmente. Es también
particularmente importante distinguir casos en los que el
ejemplar bioldgico en si es de valor (trofeos de caza, cier-
tas especies ornamentales) o cuando la informacién con-
tenida en la muestra es el objetivo de la prospeccion.
Por todo lo anterior, un conjunto de problemas juridi-
cos sobre el conocimiento de la biodiversidad surge de la
base del proceso de produccién de conocimiento, que es
la obtencién de los datos crudos, las muestras bioldgicas.
Las muestras de plantas pueden considerarse, desde la
afieja tradicién del derecho civil, accesorias de los pre-
dios donde crecen, y la legislacién en materia forestal es
expresa desde hace varias décadas en ese mismo sentido.
Asi, los propietarios o poseedores legitimos de los pre-
dios (sean personas fisicas o morales, es decir, indivi-
duos, ejidos o comunidades, sociedades o asociaciones,
el gobierno federal o los gobiernos locales) tienen, en
principio, derechos de propiedad sobre las muestras ve-
getales. Sin embargo, como ya se menciond, las distintas
leyes tienen implicaciones diferentes sobre el problema
de la propiedad de la muestra, y en particular el 27 cons-
titucional establece la propiedad original del Estado so-
bre los recursos naturales y su facultad para limitar su
uso. En la medida en que la jurisprudencia decida sobre
silas muestras bioldgicas en si, o las secuencias genéticas

contenidas en ellas, son los “recursos naturales” a los que
hace referencia el 27, se podrd ir aclarando este compli-
cado punto, que ha entorpecido el avance de la legisla-
cién sobre este tema.

Al tratarse de elementos naturales que se encuentran
en términos generales en aguas nacionales, el aprovecha-
miento pesquero se regula por medio de concesiones y
autorizaciones propias del régimen de un bien de domi-
nio publico. Por su parte, la Ley General de Vida Silvestre
(por del 3 de julio de 2000) llama la atencién, como se-
nala Martin Diaz (2000), por omitir intencionalmente la
especificacién de derechos patrimoniales basicos sobre
los componentes de la biodiversidad y pronunciarse so-
lamente en torno a un deber universal de conservar, no
limitado a los propietarios o poseedores legitimos de los
predios y, por otro lado, a derechos de aprovechamiento
sustentable que si le corresponden legalmente a éstos.

8.3 CONOCIMIENTO TRADICIONAL

Es muy frecuente que los investigadores, sobre todo en
ciertas ramas de la botdnica, la zoologfa y la ecologfa in-
terroguen a los hasta no hace mucho llamados “infor-
mantes” locales, obteniendo asi a menudo conocimiento
preexistente sobre las muestras obtenidas o, en general,
sobre el medio natural y el manejo que se hace de él por
los grupos humanos arraigados al entorno fisico de don-
de se obtienen las muestras. El avance de las etnociencias
depende fundamentalmente de la participacién de dichos
“informantes” Sin embargo, como estd bien establecido
que el conocimiento de los grupos indigenas o campesi-
nos puede aumentar en varios 6rdenes de magnitud la
probabilidad de que un producto resulte de valor comer-
cial (Newman et al. 2003), y como los conocimientos
emanados de culturas diferentes de la occidental pueden
tener sus propias reglas de divulgacién —incluso consti-
tuir manifestaciones de lo sagrado— y, en general, se ma-
nejan con criterios muy diferentes de los de la cultura do-
minante en Occidente (Brush 1996; capitulo 17 de este
volumen), existen en la actualidad c6digos voluntarios de
ética para realizar investigacién en etnociencias. Con
todo, dado el alto valor comercial del conocimiento aso-
ciado a ciertos productos naturales* es inviable mante-
nerse dentro del &mbito de cddigos éticos no sanciona-
dos por el derecho. El Estado mexicano tiene la obligacién
de legislar sobre el acceso a los conocimientos tradicio-
nales y, en particular, desarrollar, con la plena partici-
pacién de los grupos generadores del conocimiento, ins-



trumentos juridicos sobre regimenes sui generis de pro-
teccion de su conocimiento biolégico. Mds aun, es
indispensable lograr el reconocimiento internacional de
estos regimenes sui generis, so pena de crear normas de
derecho interno sin convalidacién en otros sistemas juri-
dicos, incluyendo el interestatal.

De esta manera, el conjunto de problemas juridicos
relacionados con el conocimiento sobre la biodiversidad
se relaciona con las formas no occidentales de conocer el
entorno bioldgico y las posibilidades de su apropiacién
por actores extraios a las culturas originales, con fines
comerciales o no (véanse vol. I, capitulos 16 y 17, y vol. I,
capitulo 15). Estos intereses deben definirse incluyendo
las axiologias e instituciones locales y no solamente aque-
llas provenientes de la vertiente cultural dominante y que
esencialmente ignoran o desprecian los a veces muy
complejos, ricos y diferenciados sistemas de conocimien-
to de los pueblos tradicionales. Por lo tanto, el tema de la
legislacién sobre los conocimientos tradicionales es muy
complejo, lo que amerita un desarrollo especial en el ca-
pitulo 17 de este volumen.

8.4 BIOTECNOLOGIA

En los ultimos 25 afos la biotecnologia ha avanzado de
tal manera que el proceso de innovacién y de creaciéon de
productos biotecnolégicos de valor comercial se ha trans-
formado de forma radical (Bolivar-Zapata 2004). Hasta
hace poco el desarrollo de nuevas variedades vegetales,
de nuevos procesos biotecnolégicos, y en general la inno-
vacién sobre productos o procesos bioldgicos estaban
previstos por la legislacién sobre propiedad industrial,
incluyendo los regimenes sobre variedades vegetales. El
problema, sin duda centenario, pero de importancia casi
anecddtica, del acceso ilegal a muestras biolégicas de va-
lor comercial, no formaba parte de la agenda internacio-
nal. La nueva biotecnologia ha cambiado esto. En la ac-
tualidad, cada vez con mas frecuencia, se da el caso de
que el valor intrinseco de una muestra no reside en la
posibilidad de extraer principios activos, o de beneficiar
la muestra por algin proceso industrial, sino en la infor-
macién, genética o de otros tipos, contenida en ella. Asi,
el valor no solo de la muestra sino de la bioprospeccion
en si es temporal, y radica en el componente intangible,
susceptible de obtener una patente, de las secuencias ge-
néticas contenidas en ella. Como resultado de lo anterior,
existe la posibilidad, documentada en muchos casos [la
llamada biopiraterfa (Gollin 2001)], de establecer alguna
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modalidad de propiedad intelectual sobre muestras obte-
nidas ilegalmente, o peor aln, sobre muestras que inclu-
yan conocimientos tradicionales asociados.

Este es el tercer componente de la problematica juridi-
ca respecto al conocimiento de la biodiversidad. Puesto
que algunos resultados de la investigacién cientifica y
tecnolédgica pueden llegar a producir beneficios econé-
micos privados, ;de qué manera se deben repartir estos,
y entre qué actores?; ;se trata aqui de un simple asunto
entre particulares?; ;el Estado debe recibir una parte de
los beneficios?; ;debe mantenerse una participacion esta-
tal directa en el proceso de negociacién entre los biopros-
pectores y los poseedores de los predios y de las muestras?
Esta problematica en México estd apenas mencionada en
la legislacion ambiental y constituye un faltante juridico
que ha generado la casi paralizacién de la actividad de
bioprospeccién sobre la riquisima diversidad bioldgica
de nuestro pais. Aun cuando se ha documentado que al-
gunas actividades de prospeccién sobre la biodiversidad
basadas en conocimientos tradicionales contintian, la
complejidad de instrumentar lo que estd previsto en el
Convenio sobre la Diversidad Biolégica en este aspecto
se refleja ya en la ausencia de solicitudes ante el gobierno
federal mexicano para llevarlas a cabo e, incluso, de con-
sentimiento informado previo por parte de las comuni-
dades que han producido esos conocimientos y de quie-
nes tendrian derechos sobre las muestras conforme a las
distintas leyes. Las experiencias mexicanas sobre el tema
empiezan a ser documentadas y analizadas, y existe toda-
via un amplio grado de controversia al respecto (Hayden
2003; Larson-Guerra et al. 2004; Ortiz-Monasterio 2006;
Rosenthal 2006).

Finalmente hay que mencionar que el Instituto Na-
cional de Proteccion Industrial de México estd adoptan-
do técitamente la jurisprudencia de Estados Unidos en
cuanto a la posibilidad de patentar descubrimientos
(Moyer-Henry 2008). En la visién de muchos mexicanos
esto es un error, y la adopcion de tal punto de vista no
debe hacerse sin la necesaria transparencia que un pro-
ceso asi amerita, y sin antes efectuar un amplio debate
nacional que tome en cuenta los puntos de vista de to-
dos los interesados.

8.5 LASs RESPUESTAS JURIDICAS DE MEXICO
Las principales leyes relacionadas con los problemas des-

critos anteriormente son la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y Proteccién al Ambiente (poF del 28 de enero
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de 1988), la Ley General de Vida Silvestre (poF del 3 de
julio de 2000), la Ley General de Pesca y Acuacultura Sus-
tentables (DoF del 26 de diciembre de 1986), la Ley Ge-
neral de Desarrollo Forestal Sustentable (poF del 25 de
febrero de 2003) y las leyes relacionadas con la propiedad
intelectual (Ley Federal del Derecho de Autor, publicada
en el DoF el 24 de diciembre de 1996) e industrial (Ley de
la Propiedad Industrial, publicada en el por el 27 de junio
de 1991). México cuenta también con legislaciéon para
regular la investigacion cientifica en general en la Ley de
Ciencia y Tecnologia, que es reglamentaria de la fraccién V
del articulo 3° de nuestra Carta Magna, publicada en el
DpoF el dia 5 de junio de 2002. Se trata de un instrumento
juridico que atiende la generalidad de la investigacién
cientifica de México y que no se refiere en lo particular a
ninguno de los problemas especificos de la investigacion
o los conocimientos sobre biodiversidad, por lo que no
tendrd aqui un tratamiento especifico.

8.5.1 Ley General del Equilibrio Ecolagico
y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA)

El sistema juridico de México ha intentado influir direc-
tamente en la generacién de conocimiento en general
sobre recursos naturales, confiriendo atribuciones a las
autoridades involucradas para fomentar y promover la
investigacién cientifica mediante el otorgamiento de es-
timulos de cardcter econémico. En este sentido opera la
LGEEPA, que en el articulo 39 prescribe que la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con la partici-
pacién de la Secretaria de Educacién Publica, debera pro-
mover que las instituciones de educacién superior y los
organismos dedicados a la investigacion e instituciones
de investigacién cientifica y tecnolégica desarrollen pla-
nes y programas para la formacién de especialistas en la
materia en todo el territorio nacional y para la investiga-
cién de las causas y efectos de los fenémenos naturales.

Elarticulo 41 de esta ley sefiala, por su parte, la obliga-
cién tanto de las autoridades federales como de las enti-
dades federativas para que en el 4mbito de sus respecti-
vas competencias fomenten las investigaciones cientificas
y promuevan programas para el desarrollo de técnicas y
procedimientos que permitan aprovechar racionalmente
los recursos y protejan los ecosistemas. Para dar cumpli-
miento a esta atribucion, la ley de referencia prevé que las
autoridades competentes celebren convenios con centros
de investigacion, instituciones del sector social y privado,
investigadores y especialistas en la materia.

A la luz de las disposiciones citadas, dicho instrumen-
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to juridico considera prioritarias para efectos del otorga-
miento de los estimulos fiscales que se establezcan con-
forme ala Ley de Ingresos de la Federacion las actividades
relacionadas con la investigacién que tenga por objeto el
uso eficiente de recursos naturales. Pese a todo lo ante-
rior, y con el antecedente de un convenio celebrado entre
el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) y
la Procuraduria del Medio Ambiente en 1996, no fue sino
hasta el ano 2002 cuando el Conacyt y la Secretarfa de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) sus-
cribieron convenios que han permitido la asignacién de
recursos econdémicos orientados a la investigacién apli-
cada en problemas de interés para el sector medioam-
biental. Estos convenios podrian considerarse también
suscritos para dar cumplimiento a algunos preceptos de
las leyes generales de Vida Silvestre y de Desarrollo Fo-
restal Sustentable.

La LGEEPA en su articulo 80, fraccién V, menciona
que la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso
de la Biodiversidad, CoNnABIO, serd la encargada de
mantener un sistema nacional de informacién sobre bio-
diversidad, pero este articulo nunca fue reglamentado
adecuadamente. El sistema de bases de datos que se ha
creado en cumplimiento de este articulo se encuentra en
<www.conabio.gob.mx>.

Por ultimo, en lo que se refiere a recolecta cientifica y
biotecnoldgica, esta ley establece una distincién (articu-
los 87 y 87 bis, que fueron anadidos a la LGEEPA en la
reforma que aparecié en el DoF el 3 de julio de 2000)
correspondiente a los dos extremos antes mencionados,
la recolecta con propdsitos académicos y la realizada con
propdsitos de bioprospeccion. El primer caso esta regu-
lado® por las distintas leyes generales en materia de re-
cursos naturales antes mencionadas, asi como por la
NOM-126-SEMARNAT-2000. En esencia, esta norma
oficial mexicana establece especificaciones para toda re-
colecta con fines cientificos que se realice en el territorio
nacional: sent6 las bases para dos modalidades de reco-
lecta (por linea de investigacién y por proyecto), para que
haya representaciones de los especimenes objeto de esta
actividad en colecciones cientificas nacionales y para la
presentacién de informes sobre las actividades de reco-
lecta cientifica. Sobre el segundo caso, la bioprospeccion,
la LGEEPA senala la obligacién de contar con el consenti-
miento informado previo del propietario o poseedor le-
gitimo del predio donde ésta se realiza, asi como de la
reparticién equitativa de los beneficios que se deriven o
puedan derivarse, lo cual complementa al Convenio so-
bre la Diversidad Bioldgica. Sin embargo, tanto la reco-



lecta con fines de utilizacién en biotecnologfa, como el
cambio de recolecta, de fines cientificos a un objeto co-
mercial, forman parte todavia de un dmbito juridico no
regulado adecuadamente que se ha convertido en un serio
obstaculo para lograr que los avances de la biotecnologia
permitan a nuestro pafs beneficiarse mds ampliamente
del inmenso acervo biolégico y cultural existente en nues-
tro territorio o para proteger los derechos e intereses de
comunidades indigenas y propietarios campesinos.

8.5.2 Ley General de Vida Silvestre (LGVS)

A diferencia de lo que sucede con la LGEEPA y la Ley Ge-
neral de Desarrollo Forestal Sustentable, la Ley General
de Vida Silvestre (tltima reforma en el por del 26 de ene-
ro de 2006) prevé expresamente que para la ejecuciéon de
los instrumentos de politica ambiental que la integran de-
berd incluir la aplicacién del conocimiento cientifico, téc-
nico y tradicional disponibles (articulo 5°, seccién III),
como base para el desarrollo de las actividades relaciona-
das con la conservacion y el aprovechamiento sustentable
de la vida silvestre. Lo anterior es lo més cercano que exis-
te en el marco juridico mexicano a un reconocimiento,
desde el derecho, de la importancia de los insumos que la
ciencia pudiera aportar en materia de biodiversidad. De
ahi que el compromiso que entraia esta ley sea distinto
al de las otras leyes en la materia y que sus prescripciones,
aunque similares, impliquen una dimensién mds tras-
cendental. Asi, la LGvs ordena dos aspectos importantes:
1] que corresponde al gobierno federal la promocién del
desarrollo de proyectos, estudios y actividades encamina-
dos a la investigacién sobre la vida silvestre, para el desa-
rrollo del conocimiento técnico y cientifico y el fomento
de la utilizacion del conocimiento tradicional, y 2] que las
distintas dependencias competentes deben promover el
apoyo de proyectos y el otorgamiento de reconocimien-
tos y estimulos que contribuyan al desarrollo de conoci-
mientos e instrumentos para la conservacion y el aprove-
chamiento sustentable de la vida silvestre y su hébitat.

Subsistema Nacional de Informacion
sobre la Vida Silvestre

Con el propdsito de sistematizar y albergar toda la infor-
macién generada en torno a las especies que subsisten
sujetas a los procesos de evolucion natural y sus hébitats,
la LGVs integra en su articulo 49 al Subsistema Nacional
de Informacién sobre la Vida Silvestre, el cual tendré por
objeto registrar, organizar, actualizar y difundir la infor-
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macién relacionada con la conservacién y el aprovecha-
miento sustentable. Cabe mencionar que este sistema,
bajo la responsabilidad de la Direccién General de Vida
Silvestre de la Semarnat, estd implementado parcialmen-
te y ain no es de acceso publico abierto.

Recolecta cientifica

La Lgvs (articulos 97 y 98) ha desarrollado lo previsto
por el articulo 87 de la LGEEPA en los términos que se
derivaron del importante proceso de consulta y discu-
sién llevado a cabo para la norma en materia de recolec-
ta cientifica, dando con sus disposiciones un fundamento
legal expreso a las especificaciones comentadas en el
apartado anterior. En congruencia con esto y con la pro-
pia légica de esta ley, en ella se establece que para la re-
colecta de ejemplares, partes y derivados de vida silvestre
con fines de investigacién cientifica y con propdésitos de
ensefanza se requiere autorizaciéon de la Secretaria y se
llevard a cabo con el consentimiento previo, expreso e
informado del propietario o poseedor legitimo del predio
en donde ésta se realice. Se sefiala expresamente que tal
autorizacién no ampara aprovechamientos con fines co-
merciales ni de utilizacién en biotecnologia, los cuales se
deberian regir por las disposiciones especiales que resul-
ten aplicables (atin no promulgadas). La LG Vs sefiala que
las autorizaciones de recolecta con fines cientificos o de
ensenanza serdn otorgadas s6lo cuando no se afecte con
ella la viabilidad de las poblaciones, especies, habitats y
ecosistemas y, no obstante que ni en esta ley ni en su re-
glamento se pide a los interesados estudios de poblacio-
nes para autorizarla, esta disposicién seria fundamento
de una negativa en este sentido en caso de contar con
informacién que lo sustentara.

8.5.3 Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable (LGDFS)

A pesar de que no se han encontrado razones técnicas o
juridicas contundentes para excluir de las prescripciones
de la Ley General de Vida Silvestre a los recursos foresta-
les, por cuestiones del desarrollo de la industria el Con-
greso considerd que debia mantenerse la separacién nor-
mativa entre ambas materias, aun cuando el texto de la
LGDFS se encuentra notablemente inspirado en varios
aspectos en la LGVs. Respecto al modo de regular la acti-
vidad cientifica, por un lado tenemos disposiciones cuyo
objeto es promover y fomentar la investigacién cientifica
y por otro las que tienen como finalidad limitar la activi-
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dad cientifica realizada con los recursos forestales, esta-
bleciendo los requisitos administrativos para obtener la
autorizacion necesaria para realizarla.

En este tenor, a la manera de las leyes descritas ante-
riormente, la Ley General de Desarrollo Forestal Susten-
table establece en su articulo 3°, como uno de los objeti-
vos especificos de la misma, el fomentar la cultura, la
educacion, la capacitacion y el desarrollo tecnoldgico fo-
restal. A partir de la delimitacién de este objetivo, dicha
ley aborda el tema utilizando los mecanismos arriba
mencionados de la siguiente manera:

Sistematizacion del conocimiento generado

Toda la informacién que se genere a raiz de investigacion
y desarrollo tecnolégico en materia forestal deberd ser
incorporada al Sistema Nacional de Informacién Fores-
tal, el cual deberia constituir la principal fuente de con-
sulta sobre el tema forestal en México. El Sistema puede
consultarse en internet (Conafor 2008).

Autorizacion para recolecta cientifica

Tal como sucede en la LGVs, la recolecta y el uso de re-
cursos biolégicos forestales con fines de investigacién
requiere autorizacién por parte de la Semarnat, aunque
en esta ley se trata conjuntamente de la recolecta con fi-
nes biotecnoldgicos que la primera excluye. La LGDES
establece que, cuando la recolecta se realice por entida-
des publicas de los distintos 6rdenes de gobierno o por el
dueno del recurso, bastard con que se presente un aviso
ante la Secretarfa ajustandose a la Norma Oficial Mexi-
cana correspondiente y acreditando que se cuenta con el
consentimiento del propietario forestal.

El consentimiento informado previo y la disponibili-
dad de resultados de la investigacién se aplica también en
esta ley a la recolecta cientifica.

La LGDFs prevé en su articulo 102 que las recolectas y
usos con fines comerciales o cientificos de los recursos
bioldgicos forestales deberdn reconocer los derechos de
las comunidades indigenas a la propiedad, conocimiento
y uso de las variedades locales, y que el registro y certifi-
caciones de los recursos genéticos forestales o de formas
modificadas de las mismas, as{ como las patentes obteni-
das por personas fisicas o morales, seran juridicamente
nulos sin dicho reconocimiento.

Finalmente, esta ley también establece en su articulo
106 que la recolecta con fines de investigacidn, en dreas
que sean el habitat de especies de flora o fauna silvestres

endémicas, amenazadas o en peligro de extincién, debe-
rd hacerse de manera que no se alteren las condiciones
necesarias para su subsistencia, desarrollo y evolucién.

8.5.4 Ley General de Pesca y Acuacultura
Sustentables (LGPAS)

Histéricamente la actividad pesquera ha incluido una
subactividad, llamada “pesca de fomento”, que se consi-
dera propiamente relacionada con la investigacion cien-
tifica, definida como la pesca que se realiza con fines de
investigacidn, exploracién, experimentacién, conserva-
cién, evaluacién de los recursos acudticos, creacion,
mantenimiento y reposicién de colecciones cientificas y
desarrollo de nuevas tecnologfas. Dentro de la pesca de
fomento se regula la obtencién de muestras y especime-
nes de interés pesquero. Desafortunadamente, el univer-
so taxondmico de interés pesquero estd definido de una
manera tan amplia que lo convierte de facto en inoperan-
te. En efecto para esta ley, en su articulo 3°, como en la
anterior Ley de Pesca, todas las especies de flora y fauna
cuyo medio de vida total, parcial o temporal es el agua,
estdn sujetas a sus prescripciones: asi, las libélulas, los
mosquitos, los patos y gansos y una infinidad de grupos
taxonomicos que nunca han aparecido ni probablemen-
te aparecerdn en la Carta Nacional Pesquera podrian re-
gularse conforme a esta ley.

Por otro lado, el hecho de que la nueva ley en materia
pesquera mantenga una definicion de la pesca de fomen-
to que mezcla la investigacion cientifica con otras activi-
dades mds relacionadas con fines comerciales, da lugar a
una complejidad innecesaria y se presta a abusos en la
utilizacion de los permisos. Por ejemplo, la recolecta con
fines acuaristicos es una de las principales causas de ame-
naza para muchas especies marinas consideradas orna-
mentales. Asimismo, para la obtencién, por extranjeros,
de permisos de recolecta de ejemplares de especies acud-
ticas, se establece la participacién de las secretarfas de
Marina y de Relaciones Exteriores. El proceso complica-
do y burocratizado de solicitar opiniones por conducto
de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, de no modifi-
carse y hacerse mas eficiente, puede continuar desesti-
mulando la investigacién y la cooperacién cientifica. El
papel de la Secretarfa de Relaciones Exteriores es mas
natural en lo que se refiere al seguimiento de los compro-
misos internacionales sobre los temas especificos en bio-
diversidad, y menos en lo relativo a registrar u opinar
sobre temas para los cuales otras dependencias federales
cuentan con oficinas especializadas.



8.6 CONCLUSIONES SOBRE EL MARCO JURIDICO
AMBIENTAL DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

En México las leyes de cardcter general que asignan com-
petencias en materias relacionadas con la obtencién de
muestras de elementos de la biodiversidad se conforman
porla LGEEPA,laLGVS,la LGDFs yla LGPas. En ellas se
utilizan como principales mecanismos para abordar la
actividad cientifica y la generacién de conocimiento en
torno a la biodiversidad, los siguientes:

a] los que establecen facultades de promocion vy esti-
mulos a la investigacién cientifica o al desarrollo tecno-
légico, cuya finalidad es crear condiciones favorables
para la investigacién cientifica en la materia; b] los que
generan conocimiento cientifico directamente para ser
aplicado en definiciones establecidas en leyes y normas
oficiales mexicanas, y ¢] los que tienen como finalidad
crear un acervo de informacién generada en torno a la
biodiversidad, como el caso del Subsistema Nacional de
Informacién de la Vida Silvestre o del Sistema Nacional
de Informacién sobre Biodiversidad.

A este aparato normativo tendiente a apoyar la genera-
cién de conocimiento cientifico se enfrentan como con-
trapeso distintas disposiciones en dichas leyes generales,
que recogen el principio de prevencién para que las auto-
ridades acttien para proteger el equilibrio ecoldgico, aun
cuando no se tenga certeza cientifica en alguna materia
determinada. Consideramos que este principio también
puede funcionar como estimulo para el desarrollo del co-
nocimiento cientifico en dreas donde no se cuente con
evidencia suficiente y el principio precautorio haya sido
usado. Por otra parte, todas las leyes relacionadas con la
proteccion de los derechos de autor y, cada vez mas, las
leyes relacionadas con la propiedad industrial, incluyen-
do la legislacién internacional, se han convertido en rele-
vantes para los investigadores cientificos.

El sistema juridico mexicano en materia de datos, in-
formacién y conocimientos sobre la biodiversidad estd
todavia en una etapa incipiente. La Gnica actividad que
estd legislada (con defectos) es la recolecta con propdsi-
tos cientificos. Existen grandes temas no regulados juri-
dicamente que estorban la actividad productiva dejando
en la indefinicion, por ejemplo, a la prospeccién biotec-
nolégica, lo cual, por un lado, impide a las instituciones
publicas mexicanas realizar investigacién con una orien-
tacion hacia la solucién de problemas de importancia
nacional o hacia el avance de la ciencia bésica, y por otro,
a las comunidades indigenas, campesinas y a los propie-
tarios privados, no les garantiza la certidumbre juridica de
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que sus derechos estdn adecuadamente tutelados. Esto
trae como resultado que la inmensa ventaja comparativa
constituida por la diversidad bioldgica de México se
mantenga aislada de los gigantescos avances de la ciencia
biotecnoldgica (Soberén y Golubov 2004), a diferencia
de lo que pasa en China, Malasia o India.

La enorme superposicién entre las regulaciones sobre
la pesca, la actividad forestal y la conservacién y el apro-
vechamiento de la vida silvestre crea gran confusién e
ineficacia juridica, no solo por la fragmentacién interins-
titucional y la competencia por el ejercicio de las faculta-
des que se derivan, lo cual finalmente se ha resuelto de
manera parcial en la practica mediante acuerdos téacitos
sobre el “reparto taxonémico” de las jurisdicciones, sino
porque corresponde a visiones distintas sobre los proble-
mas juridicos fundamentales, como el de la propiedad
sobre los especimenes o las secuencias genéticas conte-
nidas en ellos. Por otra parte, esta situacién en la préctica
implica que un recolector solicite el permiso previsto en
la ley que considere mas conveniente para sus propios
fines. En un plazo inmediato serfa muy conveniente abrir
una discusion profunda a este respecto y quizd esta ter-
minara en una codificacién de las diferentes legislaciones
sobre las especies vivas que se encuentran en México; en
este sentido parecerfa que la Ley General de Vida Silves-
tre constituye el instrumento adecuado y el espacio juri-
dico propicio para culminar esta codificacion.

Por otra parte, es imperativo reiniciar el proceso de
consulta con los grupos indigenas de México para desa-
rrollar los sistemas ad hoc que hagan falta a fin de asegu-
rar que sus derechos se protejan y que se establezcan las
ligas necesarias con los sistemas occidentales de protec-
cién industrial, de manera que satisfagan a todos los ac-
tores y en particular a los grupos indigenas, como se dis-
cute en el capitulo 17 de este volumen. La actividad
biotecnoldgica basada en especimenes o muestras obte-
nidas en el territorio nacional estd todavia en un estado
casi total de indefinicién juridica.

NoTAs

1 Las diferentes culturas del mundo generan diferentes tipos
de conocimientos sobre su medio ambiente. Desde hace dé-
cadas resulta claro que ademds del sistema de conocimiento
de la ciencia occidental, que por principio trata de ser de va-
lidez global, existen otros, creados por diversas culturas loca-
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les y que en multiples ocasiones constituyen cuerpos de co-
nocimientos de alto valor practico y a menudo organizados
mediante sistemas conceptuales altamente complicados.

2 En materia ambiental, los términos prospeccién y biopros-
peccioén se refieren a la exploracién de la biodiversidad para
encontrar recursos genéticos o bioquimicos con valor co-
mercial. En algunas ocasiones ha sido vista como una herra-
mienta poderosa para la conservacién (Reid et al. 1993). Para
algunos grupos ambientalistas, bioprospeccion es sinondni-
mo de biopiraterfa. Estrictamente hablando, biopirateria se-
ria la bioprospeccién sin contar con los permisos legales y el
consentimiento previo e informado de los poseedores de los
recursos.

3 El uso propagandistico e indiscriminado de términos como
“oro verde’, para referirse a la biodiversidad, o “biopiraterfa”
para referirse a cualquier actividad, legal o no, de acceso a
especimenes, ha llevado a la creencia generalizada de que se
estd despojando de grandes fortunas a los pueblos indigenas.
La informacién dura muestra que la realidad es més comple-
jay menos alarmante: es verdad que existen casos de despo-
jo y acceso ilegal a muestras o conocimientos, y ciertamente
el potencial industrial o médico de muchos grupos taxoné-
micos y de las culturas asociadas a algunos de ellos es real.
Pero la creencia de que estamos a la mitad de un masivo
proceso de transferencia de riquezas del sur biodiverso al
norte industrial no tiene fundamento empirico.

4 Es muy dificil saber cudntas especies bioldgicas tienen aso-

ciado algin conocimiento tradicional. En México, pais no
solamente rico en cultura indigena y campesina, sino con
una larga tradicién de estudios etnobioldgicos, hay listados
de unas 4 000 especies de plantas con conocimiento asocia-
do. Se estima que el total de plantas vasculares en nuestro
pais es de alrededor de 30 000, por lo que solo de casi 15% de
ellas se ha registrado alguna informacién tradicional. Los
listados de especies animales estdn incompletos, pero las es-
pecies descritas son alrededor de 70 000. Probablemente la
cantidad real sea unas diez veces mayor. Los listados de es-
pecies animales con conocimiento tradicional asociado son
una fraccién de los de las plantas, asi que en México tal vez
menos de 1% de las especies animales tengan conocimiento
tradicional asociado. La verdadera frontera estd en grupos
como hongos, bacterias, nematodos, dcaros y otros similares
que no solamente son hiperdiversos, sino inconspicuos y en
buena parte desconocidos para la humanidad.

5 Con la precariedad juridica que comparten la mayoria de las
normas oficiales mexicanas por tratarse de normas adminis-
trativas que, conforme a diversos criterios jurisdiccionales,
exceden en su objeto la competencia que las fundamenta.

REFERENCIAS

Bolivar, F. (ed. y comp.). 2004. Fundamentos y casos exitosos
de la biotecnologia moderna. Academia Mexicana
de Ciencias-El Colegio Nacional-Conacyt-Instituto
de Biotecnologia, unaM-Cibiogem, México.

Brush, S.B. 1996. Whose knowledge, whose genes, whose
rights?, en S.B. Brush y D. Stabinsky (eds.), Valuing local
knowledge: Indigenous people and intellectual property
rights, Island Press, Washington, D.C., pp. 1-21.

Diaz Diaz, M. 2000. El aprovechamiento de los recursos natu-
rales. Hacia un nuevo discurso patrimonial. Revista
de Investigaciones Juridicas 24:91-172.

Conafor. 2008. Sistema Nacional de Informacién Forestal
(SNIF), en <http://148.223.105.188:2222/snif _portal/
index.php> (consultada en marzo de 2008).

Gollin, M. 2001. Biopiraterfa: La perspectiva legal, en
<http://www.actionbioscience.org/esp/biodiversidad/
gollin.html>

Hayden, C. 2003. When nature goes public: The making and
unmaking of bioprospecting in Mexico. Princeton University
Press, Princeton.

McGraw, D. 2002. The CBD-key characteristics and
implications for implementation. RECIEL 11:17-28.

Merson, J. 2000. Bio-prospecting or bio-piracy: Intellectual
property rights and biodiversity in a colonial and
postcolonial context. Osiris 15:282-296.

Moyer-Henry, K. 2008. Patenting Neem and Hoodia:
Conflicting decisions issued by the opposition board of the
European Patent Office. Biotechnology Law Report 1:1-10.

Newman, D.J., G.M. Cragg y K.M. Snader. 2003. Natural pro-
ducts as sources of new drugs over the period 1981-2002.
Journal of Natural Products 66:1022-1037.

Larson-Guerra, J., C. Lépez-Silva, F. Chapela,

J.C. Fernédndez-Ugalde y J. Soberdn. 2004.

Mexico: Between legality and legitimacy, en S. Carrizosa,
S.B. Brush, B.D. Wright y P. McGuire (eds.), Accessing
biodiversity and sharing benefits: Lessons from
implementing the Convention on Biological Diversity. IUCN
Environmental Policy and Law Paper No. 54,

IUCN-The World Conservation Union, Gland, pp. 124-152.

Ortiz-Monasterio, A. 2006. ;Entre la espada y la pared?
Conocimiento indigena y bioprospeccién en México.
Ciencias 83:42-52.

Reid, W., S.A. Laird, R. Gdmez, A. Sittenfeld, D.H. Janzen
et al. 1993. A new lease on life, en W. Reid, S.A. Laird,
C.A. Meyer, R. Gadmez, A. Sittenfeld et al. Biodiversity
prospecting: Using genetic resources _for sustainable
development. World Resources Institute, Washington, D.C,
pp. 1-52.



Rosenthal, J.P. 2006. Politics, culture, and governance in the
development of prior informed consent in indigenous
communities. Current Anthropology 47 :119-142.

Soberén, J., y J. Golubov. 2004. Biotecnologia y biodiversidad,
en F. Bolivar (ed. y comp.), Fundamentos y casos
exitosos de la biotecnologia moderna. Academia Mexicana
de Ciencias-El Colegio Nacional-Conacyt-Instituto
de Biotecnologia, unam-Cibiogem, México, pp. 299-316.

8 « Situacion legal de la recolecta cientifica

Soberdn, J., y AT. Peterson. 2004. Biodiversity informatics:
Managing and applying primary biodiversity data.
Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological
Sciences 359:689-698.

Ten Kate, K., y S. Laird. 2000. Biodiversity and businesss:
Coming to terms with the “grand bargain”. International
Affairs 76:241-264.

225





