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Abstract

Molnar Zs. (2011): Development of Hungarian scientific botanical terms used to describe
solonetz steppe vegetation in the last 150 years — Kanitzia 18: 29-52.

In order to understand the development and origin of the Hungarian salt steppe vegetation scientific
terminology (4897 expressions from 84 scientific papers published between 1839 and 2011) were
analysed. 28 educated people working in the Hortobagy steppe were also interviewed to learn their
understanding of the terms.

Terminology changed much in the last 150 years, became more and more diverse. Those terms that
were first used in the 19th century (and survived till the present) are mostly folk terms, those used
since the first half of the 20th century are mostly new combinations of folk terms. Later expressions
are of scientific origin. In our paper most terms are analysed in detail (narrowing of meaning, poly-
semia, shortening of expressions, diversity of expressions).
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Bevezet6

A szolonyec szikesek magyar nyelvli tudomanyos terminologidjanak feldolgo-
zéasédval a célom az volt, hogy feltarjam, milyen kifejezésekkel jellemzik egy adott tajtipus
ndvényzetét a magyar kutatok sajat anyanyelviikon. Modelltdjnak azért a szolonyec szikes-
eket valasztottam, mert e tajra rendelkezésre 4ll a tajban ma ¢él6 pasztorok ugyanezekre a
jelenségekre vonatkozé szokincse (MOLNAR ZS. és HOFFMANN 2011, MOLNAR Zs. 2011),
igy a két nevezéktan a késébbiekben parhuzamba allithatd, egymashoz hasonlithato. A
torténetiség fontossaga miatt nemcsak a mai terminologiat vizsgéltam, hanem annak val-
tozasat is a 19. szdzad kozepétdl napjainkig. Fontos megjegyezni, hogy maga a t4j, annak
talaja és természetes ndvényzete ebben az idészakban viszonylag keveset valtozott, igy ez
a terminologia valtozasara nem hathatott (lasd MOLNAR Zs. 1996, SUMEGI et al. 2000, MOL-
NAR Zs. 2003, 2007). Az irdsos miivekben rogziilt szakkifejezések értékelését szobeli
adatgytjtéssel egészitettem ki, mert a szobeliségben hasznalt, ott terjedd szakkifejezéseket
is be kivantam vonni az értékelésbe.

Moédszer

Osszesen 84 db, 1839 és 2011 kozott publikalt (kis részben kéziratban maradt)
tanulmanyt dolgoztunk fel. Minden tanulmanybol kigytjtottiik az 6sszes olyan kifejezést,
szakszot, ami a szikes pusztara vonatkozik, vagy pedig annak ndvényzeti és talajtipusait,
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felszinmorfologiai jellegzetességeit (pl. padka, szikfok) nevezi meg, jellemzi. Néhany
hosszabb tanulmany, ill. konyv esetében mintavételt végeztiink, azaz csak kb. 10-15 oldalt
dolgoztunk fel. A talajokkal kapcsolatos fogalmak koziil csak azokat vettiik figyelembe,
amelyek a ndvényzet jellemzéséhez szorosabban kapcsolodnak (talajtipusok nevei, jel-
legzetes szikes talajtulajdonsagok, pl. szikesség, soviragzas, kiliigozodas). A 16szgyepekkel
¢és a masodlagos novényzetii helyekkel (pl. csatornak, rizsfoldek, gyomnovényzet) kapcso-
latos neveket szintén nem értékeltiik. Osszesen 4897 kifejezést dolgoztunk fel (2294
rekord). A feldolgozott cikkek idérendben az alabbiak (zardjelben a kigytijtott, értékelt
kifejezések szama): IRINYI 1839 (32), BALOGH 1840 (52), SzaBO 1861 (72), MENYHART
1887 (8), BorBAS 1881 (50), TREITZ 1894a (22), TREITZ 1894b (26), SIGMOND 1902 (77),
BERNATSKY 1913 (65), EcSeDI 1914 (13), PRODAN 1914 (84), TuzsoN 1915 (95), SCHENK
1919 (9), THAISZ 1921 (64), STROMPL 1926 (164), SZENTANNAY 1926 (74), MOESz 1926
(58), MAGYAR 1926 (15), Rapaics 1927 (106), KAAN 1927 (18), MAGYAR 1928 (150), TRE-
1Tz 1925-28 (19), S00 1933 (90), SAIO, TRUMMER 1934 (39), *SIGMOND 1934 (8), TIMKO
1934 (7), TrREITZ 1934 (7), ARANY 1934 (6), ENDREDY 1934 (2), ARANY 1934 (15), BITTERA
1935 (18), UsvArosI 1937 (25), S00, MATHE 1938 (26), S00 1945 (34), ZOLyomi 1945-46
(19), VIRANYI 1949 (23), S00, ZoLyomi 1951 (44), Tikos 1950, 1951 (30), TiIMAR1953
(12), SzaBoLcs 1954 (55), GRUBER 1954 (5), TARDOSKEGYI, SzILADI 1956 (10), Bob-
ROGKOZY 1957 (50), ZOLYomi 1958 (20), SO0 1964 (54), ARADI 1969 (119), ZOLYOom 1969
(74), BENCsIK 1969 (2), SzaBO 1965 (173), ToTH B. 1972 (56), Jakucs 1976 (88), Bop-
ROGKOZY 1977 (222), HARASZTI 1977 (4), BARCSAK et al. 1978 (12), KOsA 1979 (2), Bop-
ROGKOZY 1980 (162), STERBETZ 1980 (23), NvILAS 1980 (21), JAKUCS 1981 (46), VARGA
Z-NE et al. 1982 (44), VARGA Z-NE 1984 (65), KovAcs 1988 (89), TOoTH A. 1988 (25), S.
CsoM0s, SEREGELYES 1990 (83), V. Sipos 1992 (33), VARGA-SIPOS, VARGA 1993 (112),
VARGA 1993 (19), MOLNAR A. 1994 (124), SEREGELYES 1995 (158), PENKSZA 1996 (57),
TOTHT. etal. 1996 (11), BAGI 1997, (78), BAGI 1998 (52), MOLNAR A. 1998 (109), VARGA,
V. Siros 1999 (39), SUMEGI et al. 2000 (34), TOTH Cs. 2003 (57), TOTH T., KERTESZ 2003
(52), BLAskO 2003 (21), MOLNAR Zs. 2003 (45), Ecsepi 2004 (122), KErTESZ 2006 (18),
MOLNAR Zs. 2007 (455), MOLNAR A. 2007 (66), Papp 2008 (18), KovAcs et al. 2005 (25),
KovAcs, VEGVARI 2011 (34).

Az egyes szerzok kifejezéseit dolt betiis idézetekként adjuk kozre. Specialisabb
esetekben a szerz6t idézziik is, az altalanosabb, gyakoribb, kdznyelvibb valtozatok esetében
ettdl eltekintettiink. Az idézetekben zardjelbe tettiik azon szavakat, amelyeket a kifejezés
nem minden el6éfordulasakor tartalmaz.

Az irasos szovegek elemzését kiegészitettiik szobeli interjukkal kb. egy oras struk-
turalt beszélgetést folytatva a kovetkezd — a Hortobagyon vagy mas tiszantuli tajban dol-
g0z6 — botanikus, természetvédd, madarasz és agrarszakemberekkel: ARADI CS., BIRO M.,
BODNAR D., BODNAR G., CSATHO A. ., CsiRMAZ 1., Csizi 1., DEAK B., DEAK J. A., Dunka
B., EcseDI Z., GENCSI Z., GORI Sz., GOTZ Cs., Karocsi 1., Kocsis A., Kosa G., KovAcs
G., MARGOCZI K., MOLNAR A., PAPP M., SzZABO 1., SZABO S., SZILAGYTA., TAR J., TOTHA.,
TOTH T., VARGA Z. és VEGVARI Zs.

Természetesen jo lett volna kideriteni egy-egy tudomanyos fogalom megalkotdjat,
els6 hasznalojat, de erre csak korlatozott lehetdségiink volt, hiszen a 84 tanulmany csupan
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egy részét képezi a szikesekkel foglalkozo irodalomnak, raadasul eléfordulhat, hogy egyes
neveket nem megalkotoik, hanem kollégaik, tanitvanyaik publikaltak el6szor. Ezért a meg-
jelenés idépontjara és a szerzore vonatkozo megjegyzések mindig ,,legjobb tudasunk sze-
rintinek” veenddék. Az eléforduld kifejezések botanikai jelentését igyekeztiink a lehetd
legpontosabban rekonstrualni, pl. a cikk tovabbi adatainak, fajlistainak felhasznalasaval.

A cikkben emlitett népi kifejezések részletes ismertetését lasd MOLNAR és HOF-
MANN (2011) és MOLNAR (2011). A népi ndvényzetismeret gytijtését 2008-2011-ben
végeztiik, dsszesen 76 terepnap soran. A Hortobagyot kozvetleniil 6vezo telepiiléseket jar-
tuk be (Nadudvar, Balmazujvaros, Tiszacsege, Nagyivan, Kunmadaras, Karcag, Piispok-
ladany, valamint Hortobagy falu). Osszesen 156 pasztort kerestiink fel, koziiliik 78-al
beszélgettiink hosszabban. Félig-strukturalt interjukat készitettiink, illetve terepi azonositast
végeztlink.

A sziket kovetkezetesen hossza i-vel irjuk. Ennek f6 oka, hogy a Tiszantilon
tovabbra is igy ejtik (a helyi sziiletésii diplomasok koziil is tobben), ezért a talajtanosok
altal kezdett szaknyelvi megrovidiilését a népi tudas figyelembevételének hianyabol
vezetjiik le, s igy helytelennek tartjuk (kifejtését lasd a cikk vonatkoz6 fejezetében).

Eredmények
Atfogo kifejezések

A szikeseket, szikes tajakat 0sszefoglalo néven sokféleképpen hivjak: elsésorban
a korabbi munkakban szik/szik/szék (azaz fonévkeént, pl. szikek, szikeink), szikes/szikes/székes
(szintén fonévként, pl. az Alfold székesei), szikes/szikes/székes teriilet/vidék/hely /terek/me-
z0(ség), székteriilet, szikesek (ez utdbbi ma az altalanos). A szikes-puszta/szikes puszta tagabb
értelmezése is a szolonyec puszta teljességére vonatkozik (TuzsoN 1915, Rapaics 1927,
S00 1933, ZoLyomi 1969, a magyar puszta szikesei — SZABO 1965, szikes pusztasag —
Jakucs 1976). Lazabb megfogalmazasban hasznaljak a szikes/sziki legel6/gyep kifejezést
is azt a teljes szikespusztara értve. Itt jegyezziik meg, ugy tlinik, a Hortobagy egyik korai
monografusanak, EcSEpInek (1914) nem volt altalanos szava a szikes pusztara.

A puszta szonak is van olyan jelentése, amit erre a gyakran nagy kiterjedést,
nyilt, fatlan, jellemzdéen rovidfiivii és aszalysujtotta legeldtajra hasznalnak. Egyesek a pusz-
tai nagyobb mocsarakat is beleértik a puszta fogalmaba, masok nem. Ha erddk is vannak,
megjelenik az erddspuszta kifejezés is.

A szolonyec szikesek novényzetét altalaban sziki/szikes/sziki novényzetnek/vege-
tacionak vagy novénytarsulasnak/vegetaciotipusnak nevezik (eleinte még: szikes formacio
—"SIGMOND 1902, szikes puszta formdcioja — TuzsoN 1915, majd szikes puszta vegetacioja
—S006 1933, halophyton/halophil tarsulasok, conozisok — BODROGKOZY 1977). ’SIGMOND-
nal (1902) jelenik meg elészor a hortobagyi szikes puszta; hortobagyi szikesek(sic), majd
emliti a Hortobagy szikespusztajat. A hortobagyi szikes puszta szokapcsolat késébb al-
talanossa valik (parja: szikes ronasag — MOESz 1926). A szolonyec pusztak mozaikos
novényzetét tobben két nagy csoportra bontjak: szaraz és nedves szikesek, ill. sziki/szikes
gyepek (pl. THAISZ 1921, ARADI 1969, SzZABO 1965, KOVACS 1988, VARGA-SIPOS, VARGA
1993, SEREGELYES 1995). Eldbbibe — a veresnadragesenkeszes gyepeken kiviil — altalaban
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beleértik az iddszakos vizallasu vakszikes, szikfokos és szikeres teriileteket is (pl. KovAcs
1988), mig utdbbiba a sziki rétek, pusztai mocsarak ¢és szikes tavak tartoznak. A névénytar-
sulastani rendszerben a szikes pusztak (Festuco-Puccinellietea) (VARGA, V. S1POs 1999,
BoRrHIDI 2003) a veresnadragcsenkeszes gyepeket és az iide szikfokokat (valamint a ko-
csordos rétsztyeppeket) foglalja magaba (a vakszikeket viszont nem).

STROMPL (1926) fogalmazza meg elészor a szik szintjeit. Ez a kifejezés késobb
nem kertilt el6, helyette Kapocsy Gy. fotomiivész megalkotta a puszta emeletei kifejezést
(KovAcs G. szobeli kozlése), ami az 1970-es évektdl rendszeres hasznalatba is keriilt (pl.
SzAaBO 1965, KovAcs 1988, VARGA-SIPOS, VARGA 1993, ECSEDI 2004). TOTH és KERTESZ

A szikesek talajait szikfoldnek, székes és szikes/szikes foldnek/talajnak, késobb
szikes, sziksos, sos, szoddas, szik- stb. talajnak nevezik (ritkan: vak szik talaj, de a talaj-
neveket részletesen nem elemezziik). Az agyagos és a homokos talaju szikeket altalaban
megkiilonbdoztetik (elére mindig az agyagost, azaz a szolonyecet irtuk): ,, szék ” vagy székes
vagy szekes fold, illetve sziksos fold vagy széksos talaj (SzABO 1861), székes és szikes (TRE-
ITZ 1894Db), székes talaj és szikes talaj (’SIGMOND 1902), agyagos szik és homokos szik
(STROMPL 1926), mésztelen agyagos szik és sziksotartalmu homokos szik (TREITZ 1925—
28), kotott talaju szik és homokos szik (BITTERA 1935). A szolonyec kifejezés viszonylag
késon jelenik meg. Elso talajtanos adatunk SIGMONDtO! (1934) szarmazik, de ekkor még
nem elterjedt (talan ARANY S. kezdte hasznalni, és 6 késébb is gyakran hasznalta — TOTH
B. és ARADI Cs. szobeli kdzlése). A botanikai irodalomban egy évvel korabban jelenik meg
(S00 1933), talan a Hortobagyot kutatok kozott ekkoriban kezd terjedni e sz6 (szolonyec
talaj, agyagos szikes, a Tiszantul kotott szikes (szolonyec) talaja). Ezutan ZOLYomi (1945—
46) is hasznalja. Jellemz0, hogy szikes gyepek talaja kapcsan altalaban (el)szikesedésrol
(ritkabban szolonyecesedésrdl) irnak (bar tudtunkkal senki sem mutatta ki a folyamatot 6si
szikes gyepen), a sziktelenedés (sovesztés, kilugzas) sokkal ritkabban és inkabb csak az
utobbi tiz évben keriil el6 (MOLNAR Zs. 2003, 2007).

Veresnadragcesenkeszes gyepek

A tiszantuli szolonyec szikes pusztak legnagyobb kiterjedésii ndvényzeti tipusa a
veresnadragcsenkeszes (sziki csenkeszes) gyep. Urmds és cickafarkos valtozatat sok szem-
pontbdl érdemes egyilitt is targyalni. Ennek egyik oka a fajkészleti hasonlosag (és a kozos
uralkod¢ fiifaj), masik oka, hogy fiziognémiajukban, tajképi jellegiikben igen hasonlok,
harmadrészt sokaig nem kiilonitették el dket, tobben ma sem. E gyeptipus legkorabbi
jellemzését BALOGH (1840) adja: vékony foldborii szikesek, sovany szikes legeld. BORBAS
(1886) szikes mezonek, szikes legelonek hivja. Tuzsonnal (1915) fiives mezo, félig szikes
mez6. THAISZ (1921) vérosnadrag csenkesz-gyepnek (ill. szikes legeldnek, sziki gyepnek)
nevezi. RAPAICS (1927) és MAGYAR (1928) Pseudovinetum-nak hivja, UivArost (1937) a
szikespuszta kifejezést e ndvényzeti tipusra érti. ZOLYOMI igy nevezi: szdraz szik pusztai
novényszovetkezetei (1945—46), termdréteges szik (1958). S00 és Zoryomr (1951), majd
S00 (1964) a szikespuszta kifejezést Gijra ebben az értelemben hasznalja (és ez maig
jellemzd, elsésorban a hortobagyi kotodésti botanikusok, madaraszok kozott, pl. ARADI
1969, SzABO 1965, Jakucs 1976, KovAcs 1988, V. S1pos 1992, SEREGELYES 1995, KovAcs,
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VEGVARI 2011, Nekiink ez a puszta! — ECSEDI Z. szobeli kozlése). Ennek ellenére sokan a
szolonyec puszta teljes egésze jelentésben hasznaljak (pl. BODROGKOZY 1977, STERBETZ
1980, Jakucs 1981, PENKSZA 1996, BAGI 1997, TOTH, KERTESZ 2003, MOLNAR ZS. 2003,
2007, de a fenti szerz6k koziil is tobben hasznaljak ebben az értelemben is). E gyepek
nevében sokszor megjelennek a rovidfiivii sztyeppei jellegre utalo kifejezések: kurta veres-
nadrag csenkesz-gyeplegeld (THAISz 1921), révidfiivii/torpefiivii legeld (ARADI 1969),
alacsonyfiivii/torpefiivii legeld (SzaBO 1965). Gyakori, hogy a két tarsulas kozos uralkodo
faja adja a kozos név alapjat: sovdanycsenkeszes legeld, Festucds gyep, veresnadrag-
csenkeszes gyep, sziki csenkeszes gyep, juhcsenkeszes legeld, Festucetum. Tobben apro-
csenkeszesnek nevezik (JAKUCS 1976 és altalaban a gyepgazdalkodassal foglalkozok, pl.
DORNER 1923, BARCSAK et al. 1978, KOVACS et al. 2005, de TARDOSKEGYI, SZILADI (1956)
aprofiivii legelot ir). Olykor egyszeriien sziki gyep, szikes gyep. A szikes legelé nagyon
altalanos kifejezése is sokszor jelentheti csupan a rovidfiivii veresnadragesenkeszes
gyepeket (pl. sziki legel6 (Pseudovinetum) — SO0 1933; szdraz, szikes legelé — SzABO 1965,
MOLNAR A. 2007). Nevében tobb-szor megjelenik a nyari koparsag, mint e vegetaciotipus
fontos jellemzdje: kopar szikes legeld, aszott legeld; tulterhelt legeld, kikopaszodott szikes,
koparra ragott birkalegeld.

A veresnadragcsenkeszes gyepeknek csak a mélyebb talajrétegekben szikes, de
kotott talaju valtozata a cickafarkos fiives/szikes puszta vagy roviden cickérés puszta
(Achilleo-Festucetum pseudovinae). MAGYAR (1928) ismerte fel el6szor, de sem 6, sem
S00 (1933) nem hasznalt ra magyar kifejezést. ZOLyomr (1945-46) adta elsé magyar nevét:
ZoryoMr (1951) megint magyar név nélkiil targyalja. So0 (1964) 6ta az egyik jellemzd
neve a fiives szikes puszta. JAKUCS (1976) hasznalja el6szor a cickafarkos (fiives) szikes
puszta kifejezést (cickafarkos-fiives szikes puszta — VARGA Z-NE 1982). A hortobagyi
kotédést botanikusok kozott napjainkig gyakori a cickafarkos szikespuszta kifejezés
(rovidiilve: cickafarkos gyep, ritkabban cickafarkas). Ezzel szemben a szegedi kotédési
botanikusok gyakran cickoros gyepnek hivjak. A cickoro TiMARrnal (1953) jelenik meg,
BODROGKOZY (1977) cickoros (sic) (sovanycsenkeszes) gyepnek, majd késobb (1980) mar
(réti csernozjom talaju) cickoros loszlegelonek, cickoros gyepnek hivija (1asd még KERTESZ
1996, cickoros (szikes/fiives) puszta — MOLNAR Zs. 2003, 2007). Olykor szikes pusztarét
(szikespusztarét) a neve (PRECSENYI 1975, JAKUCS 1981, SEREGELYES 1995). Mivel e gyep-
tipus talaja csak mélyben szikes, ugyanakkor a kotott talaj, az erds legelés és tipras,
valamint a nyari szarazsag miatt a szikes pusztak generalista fajai alkotjak (és csak ritkan
vannak benne karakteresebb 16szgyepfajok), ezért nevében a szikes/sziki jelzé gyakran
nem szerepel (megjegyezziik, hogy tévesnek tartjuk azt az értelmezést, amikor a degradalt,
cickafarkban gazdagabb 16szgyepeket Achilleo-Festucetum-ba soroljak, pl. VARGA Z-NE
1984, VARGA 1993).

A veresnadragcsenkeszes gyepek szikesebb és karakteresebb valtozata az iirmos-
puszta (Artemisio-Festucetum pseudovinae). MAGYAR P. (1928) szubasszociacié szinten
elkiiloniti a két Pseudovinetum-ot, de az irmot még nem emliti a névben (még latinul sem).
Eleinte S00 (1933) sem gondolja két tarsulasnak: hasonlo osszetételiik alapjan kiilon asszo-
ciacionak nem tekinthetok (kvalitative karakterfajok), bar karakteresen jellemzi e tipust:
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szikesebb talajon nyiltabb gyepii, szakgatott, szikerekkel és szikfokokkal tarkitott és egyben
a Camphorosmetum-ba fokozatosan atmend Festuca pseudovina-Artemisia monogyna sub-
asszociacio, Festucetum ps. artemisiosum alakul ki. Az iirdm ZOLYoMInal (1945-46) kertil
a magyar névbe (sziki csenkesz iirémés szubasszociacioja; tiromos sziki csenkesz gyep).
Az iirmés szikespuszta nevet SO0 és ZOLYoMI (1951) adja. A rovidiilt drmdspuszta név
ARADINAl (1969) jelenik meg elészor, majd pl. BODROGKOZY (1977, 1980) és MOLNAR Zs.
(2003, 2007) hasznalja gyakrabban. Szintén ARADI hasznalja eldszor irasban a szikpadkai
vegetacio kifejezést (tovabbi példak: szikpadka gyep, szikpadka-tarsulas — SzABO 1965,
padkahatak Festucetum gyepje — KOVACS 1988, szikpadkagyep — SEREGELYES 1995), bar e
kifejezést kevesen hasznaljak. Az tirmdspuszta egy specialis esetérdl van szo, amikor a
padkakat létrehozo hatralo erozio széles lepusztuldsi zonat hagy maga utan, és kisebb-
nagyobb darabokban megmarad az eredeti térszin (ill. annak kiilonbozo mértékben
erodalodott darabjai), amelyeken tirmdspusztai és szikfoki fajok alkotnak komplexet (ARADI
Cs. szobeli kdzlése). Onfenntarto szikes gyepnek hivia ARADI (szobeli kozlés) azt az iirmds
tipust, amely legeltetés nélkiil is tartésan valtozatlan. Altaldban nagyobb kiterjedésii lepel-
erozionak kitett teriiletekre jellemzo. ZOLyominal (1969), PRECSENYINE] (1975) és Jakucsnal
(1981) keriilt el6 az tirmospuszta kevésbé szerencsés (iirmas) szikes pusztarét (szikespusztai
rét) valtozata (korabban ENDREDY (1934) hivta szikes rétnek). Az iirémsztyep (ZOLYOMI
1969), iirompuszta (VARGA 1960, SZABO 1965), szikes iirompuszta (LENDVAI 2011) kife-
jezések nem honosodtak meg, bar jol kapcsoljak a hazai gyepeket a keleti sztyeppek ha-
sonlo tirmds sztyeppjeihez. Az tirmdspuszta (ill. annak altipusai) esetében is rendszeresen
megjelennek a rovidfiivil sztyepp jellegre utalo kifejezések: torpefiivii csenkeszes gyep —
SzABO 1965, szakadozott gyep — KovAcs 1988, a padkatetok marokkal rakottasra
emlékeztetd iirmosei — MOLNAR A. 1998 (lasd még fent). Az tirmds szikespuszta tovabbi
névvaltozatai: iirmos szikes/szikes/sziki gyep, tirmds-szikes. Csak az utobbi évtizedben je-
lentek meg azok a kifejezések, amelyek a nagy kiterjedésii iirmospusztak (vagy altalaban
a szikespusztak) dsiségére, lecsapolasok eldtti meglétére utalnak (szikesek dsisége — MOL-
NAR ZS. 1996, a Hortobagy 6si szikes puszta jellege — SUMEGI et al. 2000, dsi (természetes)
tirmés puszta — ECSEDI 2004, elsodleges szikes (puszta); 6si puszta, osi szolonyec szikes —
MOLNAR Zs. 2007). Korabbi szerzok ,,0si szikesei” nem a lecsapolasok eldtti szikesekre
vonatkoztak, hanem a Hortobagy artéri allapota el6tti 6-holocén szikesekre (pl. dsi sziki
gvepvegetacio — JAKUCS 1976, 1981, pannoniai 6sszikes — SEREGELYES 1995), vagy pedig
egyszerlien nem vetett (hanem természetes eredetil) gyepet értettek, értenek az dsgyep kife-
jezés alatt (pl. dsi szikes gyep — TREITZ 1928, kopar dsgyep — SZABOLCS 1954, szikes dsgyep
- Totu B. 1972).

Szikpadka

A szolonyec szikespusztak egyik legfeltiindbb jelensége a szikpadka. El8szor
’SiGMONDnal (1902) jelenik meg (padkas szik teriilet, szikpadka; eldtte egy adatunk van:
szikpados fold (Szentes) — HERMAN 1914). A szikpadka jelentheti az egész mikroformat (1.,
padkateto, padka lapja, szikhat, padkahat 2., padkaperem, padka éle, padka martja, pad-
kaoldal, padkafal, padkaletores, leszakadas, padkalejto, 3., sziklanka, padkalejto, padkaalj,
padkaeldtér, padkafenék), nem ritkan azonban csak magara a (miniatiir) tereplépcsére
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vonatkozik. Gyakran egyszerlien padka. A szikpadkakkal jellemezhetd teriilet a padkas
szik vagy padkas szikes, ritkan padkds-szik, padkasszik vagy szikpadkas, padkas gyep, pad-
karendszer. A padkak kozotti mélyebb teriilet nevei: padkakoz, szikfenék, szikfok, szikes
lapos, mikromedence. A padkasodas, padkapusztulas, padkaerozio, padkahatradlas hossza
tavl sebessége még kutatas targya (S. CSOMOS, SEREGELYES 1990, TOTH CS. 2003). A padka
lehet kopott, szakgatott, alacsony, magas, meredek, lankds, padkamaradvany, szikpadka
szigetecske vagy repedezett felszin kezdetleges szikpadkakkal, vagy aktivitasat tekintve:
miikodo és fiivesedo padkaperemii padkas (MOLNAR A. 1994). Az emeletes padka idoben
tobbszor feler6sodott erdzios folyamatok maradvanya lehet (pl. MOLNAR A. 1994). A pad
(HerTY 1911) attekintése szerint a magyar nyelvben lapos tetejii, meredek oldalu féld-
kiemelkedes (de alfoldi példat nem emlit).

Szikfok, vakszik, szikér

A padkakozok erésen szikes és kotott talaju mélyedéseiben gyakran megall a viz,
szaraz idoben azonban keményre szaradnak, novényzetiik ritkas. E helyek népi neve a szik-
fok. Mar TREITZ (1894b) ebben a jelentésben hasznalja (az un. "szikfokok" talaja; a nép
szikfokoknak nevezi (sziirke, kopar foltok, agyagos szikesen), TuzsoN (1915) is a népi kife-
jezést hasznalja (legszikesebb "fok"-okban), és asszociaciot is kapcsol hozza (a szikfok asz-
medencék fenekén, szikes laposokban. STROMPLnEl (1926) a szikfok egész mas jelentést
kap (a talaj 20-50 cm-es rétege; a tocsa szikfokos pereme, a viz marja), maga az élohely
pedig a sziklapos. Késobb TREITZ (1934) szintén talajrétegnek tartja a szikfokot (a talaj
egy rétege 40-45 cm mélyen). RAPAICS (1927) a népi jelentést hasznalja: a fokokban Cam-
phorosma asszociacio, a fok mélyebb részén Puccinellia. MAGYAR (1928) egyarant
hasznalja a szikfok, a sziklapos és a nedves szikporond kifejezéseket (valamint: a padkak
lejtéjéhez képest lent). SOO (1933) mar hatarozottan elkiiloniti a nedves szikfokot (Pucci-
nellietum) és a nyar folyaman kiszdaradt szikfokot (Camphorosmetum). Innentdl kezdve a
szarazabb szikfokra egyre inkabb a vakszik nevet hasznaljak, és rogziil, hogy a tipusos
szikfokvegetacio a Puccinellietum (SO0 1933, szikfokvegetacio, Puccinellietum — UJVAROSI
1937, SO0 és MATHE 1938, mézpazsit szikfoktarsulas — SO0 1964, "szikfok" névényzet —
ZoryoMmi 1969), bar a népi jelentéstartalmat a Hortobagyot sokat jarok még késobb is
tartjak: pl. vakszikes szikfok — SzaB6 1965, ECSEDI 2004. ARADI (1969) szerint haromféle
szikfoki novényzet van, a baranyparéjos, a mézpazsitos és a szikér (pl. mézpdazsit-szikfok-
tarsulds). ARADI hangsulyozza, hogy a ,, szikfok” vizfolyast jelent, vagyis a szo eredeti
ertelme nem egyezik azzal a névénytanban haszndalatos jelentéssel, melyet a tovabbiakban
kévetni fogok. Tobben nem hasznaljak a szikfok szot (pl. MoEsz 1926, TIMAR 1953) vagy
alig (SEREGELYES 1995). Rendszeres, hogy a mézpazsitos termohelyét szik(es) laposnak
nevezik (sziklapos. réti névényzettel nem vagy alig boritott, legalabb gyenge lefolydssal
rendelkezé mélyedés (szemben a sziktdborrel, aminek nincs lefolyasa) - MOLNAR A. 1994,
szikes laposok szikfok-gyepjei — VARGA 1993, szikfok-fragmentum sziklaposon — MOLNAR
A. 1994). A szikfok népi értelmezésében nem a novényzet fajosszetétele, hanem a talaj so-
tartalma és idGszakos vizessége a fontos (MOLNAR Zs., HOFFMANN 2011). Ezt emelik ki az
alabbi szaknyelvi kifejezések is: szikes lapos (MOESz 1926), sziklapos (STROMPL (1926), a
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fok fehér feneke (Tikos 1950, 1951), szikfenék (ARADI 1969), szikes tocsa BODROGKOZY
1977), feliszapolt szikfenék (VARGA Z-NE 1984), ephemer vizallasok; sziki vizek; padkakozti
vagy masnéven szikfok-vizek; padkakézi vizek (KovAcs 1988), iszapos, felcserepesedik
(TOTH A. 1988), szikes fenekeken iszaptarsuldsok; efemer vizallasok (szikfokok, szikerek,
fenekek) (VARGA-SIPOS, VARGA 1993), padkakdzi pangovizes teriilet (BAGI 1997), (kopar)
kiszarado (szikes) iszapfelszinek (MOLNAR A. 2007). A mézpazsitos kaszalo kifejezést
értelemszertien csak a kaszalhatd mennyiségli szénat ado, altalaban Duna-Tisza kozi,
szoloncsak talaju mézpazsitosokra hasznaljak (pl. BODROGKOZY1977). Olykor csupan az
uralkod¢ faj neve adja az ¢16hely nevét: mézpazsitgyep, mézpazsitos, torfiives mézpdzsitos.
Két specialis szikfoki élohelyet kell még megemliteniink: a ,, patanyom-tarsulast” és a
sovirdagos-tirmos szikfoknovényzetet (VARGA, V. Sipos 1999), hasznalatuk nem altalanos.

A szikpadkak mellett a szolonyec szikespusztak masik jellegzetessége a tavasszal
tocsogds-nedves, nyaron kékeményre szarado és vakitdéan fehér (vagy tompabb, sziirkés),
szinte ndvénytelen vakszik. Szinte mindenki vaksziknek, ill. vaksziknek nevezi (egykor
ritkan vakszék, SzaBO 1861, TREITZ 1894b, szdban eldkeriil a koparszik, koparos szik és
ritkan a fososzik kifejezés). Legtobben tudjak, hogy népi eredetii (pl. "vakszik” névényzet
— ZOLYOMI 1969; taldlo népi eredetii név — MOLNAR A. 1998). A vakszik a szikfok ,.komp-
lex” szarazabb, a padkaperem alatti sziklankan 1év6 része (pl. szdraz szikfok (vakszik) —
S00 1933, szdaraz és nedves szikfoki vegetacio, a szaraz az un. ,,vaksziki” — ARADI 1969;
peremet gallérszeriien 6vezd vakszikfolt — VARGA-SIPOS, VARGA 1993). Tobben utalnak
zona, sav, vonulat jellegére, vagy egy nagyobb teriiletet vakszikesként jeldlnek (vakszikes
tertilet —>SIGMOND 1902, ARADI 1969, MOLNAR Zs. 2007, igazi vakszikes teriilet — TUZSON
1915, vakszikesek — MOLNAR A. 1994, MOLNAR Zs. 2007). Maskor tobb szoval irjak kortil:
legszékesebb hely, szikes fot; legszarazabb s legterméketlenebb hely, kopar folt; kopar fe-
héren izzo szik; székfolt; vakito, fehér szik; tulszikes, kopasz folt, kopasz szik. A padkas
sziken beliili pozicidjat igy adjak meg: a (kopdr), sziklankan, szikpadkak lejtojén; pad-
kaaljban; a padkafenék szarazabb része. Tobben nem hasznaljak a vakszik kifejezést
THAIszZ 1921, TikoS 1950-1951). Rapaics (1927) szerint a Camphorosma asszocidacio fokok-
ban van. Egyedi és a népi jelentéstdl teljesen eltéro jelentések is eléfordultak: mind a' vak
szik (értsd: rejtett szik), mind kiilonésen a' nyilt szik... (BALOGH 1840); lappango szik, a
talaj kezdddo szikesedése (STROMPL 1926), de 6 maga irja: TREITZ szerint egyes vidékeken
a kopar szik neve. Legjellegzetesebb novénytarulasat, a Camphorosmetum annuae-t TU-
ZSON (1915) emliti el6szor (vakszik asszociacio). Késobb: Camphorosma-szik (MOESZ
1926), Camphorosmas porond (MAGYAR 1928), vaksziknévényzet (SOO 1964, BODROGKOZY
1980), baranyparéjos vakszikndvényzet, tipusos baranyparéjos (BODROGKOZY 1980). A
kiltigzas miatt atalakuld, eliirmdsodo vaksziket elészor SzABO jelzi (iirdmmel boritott vak-
szik, 1965), majd BODROGKOZY (1977), STERBETZ (1995), iirméds padkaalj — MOLNAR A.
1998, sziklankdn szarazabb szikfok (rajta irmdspuszta) — ECSEDI 2004 €s eliirmdsodatt vak-
szik és szikér — MOLNAR Zs. 2007).

A szolonyec szikesek természetes er6zios arkai a szikerek (elsé emlitése: szikér
— HERMAN 1914, HERMAN sajat gyijtése, ezért irhatta rovid i-vel — megj.: minden maga
gylijtott szoban rovid az i, minden torténeti forrasbol gyijtdttben hossza). Novényzetiik
tobbféle lehet: a karakteres Pholiuro-Plantaginetum tenuiflorae mellett lehet benniik



mézpazsitos, csetkakas, de kiilonféle réti, s6t mocsari novényzet is. Emiatt is jelentése nem
egyértelmii: tobbek szamara egyszertien egy sziki er6zioés forma (ndvényzeti jelentés
nélkil, pl. STROMPL 1926: szikfenék ere, szik-ér), masok viszont dsszekapcsoljak a fenti
novénytarsulassal. Ez a bizonytalansag lehet az egyik oka, hogy a szikfok koriili ndvényzeti
,,komplexbol” a legkésobb és a legkevésbé valt le — maig sem teljesen (pl. a szikfokok ere
—S00 1933, a szikfok vizerei — SO0 1945). PRODAN (1914) emliti elszor a fenti két faj jel-
legzetes élohelyeként a szikért (kiszikkadt szikes pocsolydk és erek kérnyékén; a Myosurus
termOhelye: szikes legeld hosszabb vagy révidebb drokalaku mélyedései, sét megemliti,
hogy Dél-Romaniaban is egyiitt né a Pholiurus és a Plantago tenuiflora). THAISZ (1921)
is jellemzi ezt a termdhelyet (nagyon szikes talaju erek). S06 (1964) nem adott magyar
nevet, és a mézpdzsitgyepek kozott targyalja. A szikérnovényzet legkorabbi magyar nevét
—részben a latin név forditasaval - ARADI (1969) publikalja: kigyofark-vékonyka utifii szik-
foktarsulas. Késébbi nevei pl. kotott-talaju torfii szikes iszapvegetdacio (BODROGKOZY
1977), szikér-szikfenékniovényzet (VARGA Z-NE 1982, CSOMOS, SEREGELYES 1990), szik-
fenéktarsulas (SEREGELYES 1995), szikérnovényzet (ECSEDI 2004, MOLNAR Zs. 2007).
Terméhelyének neve gyakran szikfenék, ritkabban szikfok, szikes lapos. Tobben nem
hasznaljak a szikér szot (pl. a Plantago tenuiflora termohelye: hosszabb ideig vizzel bori-
tott, aztan kiszarado szikes lapos és nedves, sos mélyedések — MAGYAR 1928, tovabbiak: TIKOS
1950-1951, So6 1964, Zoryomi 1969, BobroGkOzy 1980, Jakucs 1981, BAGI 1997),
masok a szikfoknal is gyakrabban hasznaljak (pl. MOLNAR A. 1994).

Aritkas ndvényzetl szikes felszinek egyik specialis valtozata a marokkal rakott
szik (iiromgyepen lepelerozio utan visszamartado humusz-szigetecskék a kopar lehordoddasi
felszinen - MOLNAR A. 1994), rajta veresnadragfii (Tikos 1950, 1951). Bar HERMAN (1914)
mar emliti (marikkal rakott fod), sokaig csak korbeirjak e szikes tipust. E19szor talan Tuz-
SON (1915) (pazsitcsomok alatt dsszefogott régék), majd MAGYAR (1928) (Festuca pseudo-
vina flicsomoi sokszor mar csak apro kupacok tetején allnak, miket stirii szivos gyokérzetével
ov az elmosastol). Az 1950-es évektdl mar rendszeresen hasznaljak, bar elsésorban nem a
hortobagyi pasztorok altal hasznalt marikkal rakott f6d, hanem marokkal rakott szik alakban
(pl. VARGA Z-NE 1982). ARADI (1969) a marékra szedett gyep, ill. az tn. csomods gyep népi
kifejezést gytjtdtte és hasznalja. Olykor tévesen a mocsarrétek iszap-zsombékosat vagy
mézpazsit zsombékost neveznek marokkal rakott sziknek, de a legtébben pontosan tudjak,
hogy a kifejezés mit jelent.

A szolonyec szikes pusztak zonaciorendszerének kozépso része legelonek igen
rossz mindségl. Ezt a pasztorok bibichaszta fédnek, bibicfészkes tertiletnek, bibicjarasnak
stb. nevezik. A tudomanyban a puszta ezen mozaikjanak dsszefoglald neve nincs, de a
pusztat jaro, kutatod szakemberek igényt éreztek arra, hogy mégis ,,néven nevezzék™ e mozaik-
ot (gondoljunk csak Aranyra: kopadr szik sarja). E16szor talan SzZABO (1861) teszi ezt meg
("forradozott székek", azaz székes foldek vakszék szigetekkel), majd SZENTANNAY (1926)
(tulterhelt legeld, kikopaszodott szikes). MAGYAR (1928) tobbféleképpen is megfogalmazta
(lekoptatott padkas birkalegeld, rogas, repedezett, lerombolt birkalegelo; teriilet szakgatott,
alacsony padkakkal; kopar szikes legeld). A koparos szo jelentése sokszor bizonytalan, de
szintén gyakran jelolheti altalaban ezt a mozaikot. Kiilondsen a madaraszok tartottak
fontosnak e teriiletek jellemzését, pl. KovAcs (1988) szerint a "szdraz" szik; szaraz szikes
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puszta/gyep minden olyan teriiletet magaba foglal, amely a cickafarkos gyepeknél mélyebb-
en és a szaraz ecsetpazsitos sziki réteknél magasabban van (azaz a vaksziket, szikfokot is
beleértve — ephemer vizallasaikkal egyiitt). KovAcs kiilon kiemeli e mozaik specialis val-
tozatat, amely a sziki pacsirta fontos fészkel6helye volt (szakadozott szikpadka-szigetecskék
(rajta Artemisio-Festucetum); "lefejezett szolonyec" szakadozott gyep szikfokbol vagy
vakszikbdl alig kiemelkedo kicsiny, kalapnyi padkaszigetecskeéi). Hasonlo, de irmds-
pusztajaban zartabb élohelyre utal ECSEDI (2004) (szakadozott padkas szikes pusztagyep
szikernoveényzettel) és vélhetéen MOLNAR A. (1998) is (felszakadozo és padkasodo,
koparosodo iirémgyep).

A vakszikekhez, szikfokokhoz kozelallo termdhely a szikes tavak kopar partja
¢és kiszaradt tomedre. PRODANNAL (1914) (barak kiszikkadt feneke), Rapraicsnal (1927)
(szodas kiszarado tofenék) és TREITZnél (1925-28) (sziksos tofenék) keriil eld elészor. Sok-
féleképpen jellemzik ezt az élohelyet (pl. szikes tofenék ndvényzet — SO0 1964, szodas
szoloncsak tofenék novényzet — BODROGKOZY 1977). Kimondottan népi eredetli kifejezést
vagy nyelvujitasként megjelend szakkifejezést nem talaltunk. BODROGKOZY (1977) sos-
tocsa és sofiives mocsar (Salicornia) kifejezései nem szerencsések. A szikes tavakat szinte
mindig e szavakkal (szikes t0) illetik. Ritkan: sziki tavak (JAkucs 1976), ill. szikes tavacska,
s0s(vizii) to vagy szikes bara (PRODAN 1914). Benniik hinarnévényzet talalhato (szikes
hinar - SO0, ZOLYOMI 1951, sziki hinar, sziki kishinar). Mivel szolonyec kornyezetben
ritkak, részletesen nem foglalkozunk veliik.

Rétek és mocsarak

A pusztai mocsarak, laposok réti zonajaban réteket, mocsarréteket talalunk. Leggyakoribb
neviik a sziki rét vagy szikes rét. SO0 (1964) adja azokat a tarsulasneveket, amelyek ma is
leginkabb hasznalatosak (ecsetpdzsitos sziki rét, harmatkasas sziki rét, csetkakas sziki rét,
hernyopazsitos sziki rét). Egyben 6 hasznalja el6szor a sziki rét kifejezést (de eldtte hasonlod
jelentéssel: sziki kaszdlo, sziki pocsolya, sziki tocsa, sziki lapos). A szikes rét kifejezés
régibb (pl. TuzsoN 1915, Raraics 1927), de késobb is gyakran hasznaljak (SzaBO 1965,
Jakucs 1976, KovAcs 1988, MOLNAR A. 1998, MOLNAR Zs. 2007). Sokan — bar messze
nem mindenki és nem egyforman — megkiilonboztetik (1) a szarazabb, nem vagy alig zsom-
békos, ezért gyakrabban kaszalt, homogénebb fiziognomiaju és fajkészletli sziki reteket,
valamint (2) a gyakran zsombékos, mélyebb vizi, fajgazdagabb, olykor hinarvegetaciot is
tartalmazo, legfeljebb idészakos marhalegeldonek megfeleld mocsarréteket (pl. Bop-
ROGKOZY 1957, Jakucs 1981, KovAcs 1988). A mocsarrét kifejezés talan S0O-t6l szar-
mazik (S00 és MATHE 1938), bar akkor még éppen az artéri rétekre és a szaraz
ecsetpazsitosokra vonatkozott (a Beckmannia eruciformis és a Rumex stenophyllus a sziki
rét faja volt). BODROGKOZY (1957, 1977) mar a mai értelemben hasznalja. A mocsarrét
elkiilonitést elsésorban hortobagyi kotédésti madaraszok és botanikusok hasznaljak (pl.
SzABO 1965, KovAcs 1988, VARGA-SIPOS, VARGA1993, Ecsepr 2004, MOLNAR A. 2007,
pl. fél-magas- és magasfiivii rétek, majd egyre zsombékosabb mocsarrétek, csapadékos
evben viziik alig csékken, KOVACS, VEGVARI 2011), masok (pl. e cikk szerzdje is) ritkabban
hasznaljak, pedig érdemes lenne e megkiilonboztetést gyakrabban megtenni. Egy Bol-
boschoenus-os, illetve Schoenoplectus tabernaemontani-s allomany azonban mar egyér-
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telmiien a szikes mocsarba tartozik (vo. KovAcs 1988). Létezik a hasonld értelmti szdraz
és nedves sziki rét elkiilonités is (pl. ARADI 1969). A szolonyec rétek kapcsan a kaszald
(sziki kaszalo, ecsetpazsitos kaszalo) kifejezés megjelenik, de nem altalanos (leginkabb
BobprOGKOZY 1977, 1980). A népnyelvben gyakori, a sekély vizre és a legeltetés utan nem
ritka sarra utald kifejezések a tudomanyos munkakban ritkak (pl. t6csa, pocsolya, pocsogo,
tocsogo, pocséta, legeld allatoktol dsszedagasztott talaj, marhajardstol erésen godros haj-
las — MAGYAR 1928). A sok pontatlansagot magaba rejtd lapos és sziki/szikes lapos kife-
jezések az elobbieknél gyakoribbak (leginkabb Beckmannia-s rétekre, pl. a hernyopdazsitos
sziki rét, az un. "szikes laposok" rétje, VARGA, V. Sipos 1999, de sziklapos (=zsombékos)
— Herman 1914). Megjelenik az drtér kifejezés is pusztai mocsar réti zonajara értve (Ra-
PAICS 1927, ecsetpazsitos szikes drtéren - ZOLYOMI 1969, szikes dartér — BODROGKOZY 1977).
Toébben azt gondoljak, hogy az ecsetpazsit j6 mindségl szénat ad (igen jo szeéndt ado
kaszalé, Jaxucs 1976, 1981). Erdekes név a tarackbiizds-ecsetpdzsitos rét (Agropyro-
Alopecuretum pratensis) (KovAcs 1988). Bar e két faj valoban gyakran egyiitt uralkodik
a szaraz sziki réteken, mint tarsulas nincs leirva (e foltok az Agrostio-Alopecuretum-ba
sorolandok Agropyron-os faciesként). A rétek megnevezése soran is rend-szeresen hasznal-
nak az uralkodo¢ fajra utald neveket: pl. Beckmannia-dallomany, ecsetpazsitos, hernyopdzsi-
tos. Néhanyan hasznaljak a rétség, sziki rétség kifejezést a nagy kiterjedésti rétekre,
mocsarrétekre (SzaBO 1965, ECSEDI 2004).

A mocsarrétek egyik valtozata a zsombékos. Bar orszagos kitekintésben a zsom-
békos a zsombékalkoto (zommel sas) fajok tdzegzsombékjait jeloli, a szikes pusztak kutatoi
ritkan hasznaljak a pusztai mocsarak zsombékjait elobbiektdl jol elkiilonitd iszapzsombék
kifejezést (gilisztaturdsok altal felemelt fiives zsombik, SZABO 1965, iszapzsombékos szer-
kezet, ECSEDI 2004). MAGYAR (1928) zsombékos sziknek hivja. A semlyék (egyszer sejmék)
kifejezés sem gyakori (maskor még: zsombékkoz, semlyékviz). A hortobagyi tajnyelvben a
zsombék kiejtése zsombik, ritkan zsombik, utdbbi csak S0O-nal (1933) jelenik meg (zsom-
bik, zsombikos) (illetve Tikosnal rovidilt alakban: zsombik, bar a mai napig néhany
diplomas is igy ejti). A Hortobagyon a Csukas-fenéknél talalhato a Zsombikos-lapos. A
kulturzsombik (SzaBO 1965) marhataposta ,,masodlagos” zsombékot jeldlt. A zsom-
békalkoto fajra utalnak az alabbi nevek: hernyopdzsit zsombékok, zsombékos sdasos, zsom-
békos sziki kakas, zsombékolo ecsetpazsitos. A laposok peremein a legeld allat gyakran
kitapossa a novényzetet, emiatt a teriilet saros lesz, biidos, békanyalas, iszapnovények is
megjelenhetnek. E helyeket a pasztorok kotymanynak nevezik, de e kifejezés szakszova
nem valt (helyette pl. : szikes rétek taposott szegélye — MOLNAR A. 2007).

A szolonyeces szikes tajak mocsarai sokfélék. Vannak koztiik erésen szikesek,
kevésbé szikesek ¢és édesviziek egyarant. Ez azonban a nevezéktanban ritkan jelenik meg,
altalaban szikes mocsar a nevik (kivétel pl. a (szikes)pusztai mocsar - MOLNAR Zs. 2007)
(ritkan sziki mocsar). Tobben hasznaljak a népi lapos kifejezést. A szikes lapos (ritkan sziki
lapos) egyik jelentése szintén a szikespusztai mocsar (pl. >SIGMOND 1902, TuzsoN 1915,
THAISZ 1921, RAPAICS 1927, MAGYAR 1928, napjainkban azonban nem jellemzg). Tobb
felszinforma-név — bar ritkan eléfordul — nem valt altalanossa a szikes mocsarat jelentd
kifejezésekben (focsa, pocsolya, fertd, lapdly), de STROMPL (1926) meglepd, és Bop-
ROGKOZY (1957) altal is kritizalt furjan javaslata sem. Ma mar furcsanak hangzik a hul-
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lamtér kifejezés pusztai mocsar (vagy szikes to) csak tavasszal-kora nyarig elontdtt pere-
meire (Raraics 1927, BODROGKOZY 1957). A rét (rit) kifejezés mocsart jelentd valtozata
(Tikos 1950, 1951) mara zommel kiveszett (bar a Biharban még talan ¢l (Bojti-rit, KovAcs
G. szobeli kozlése)). A legeli-t6 kifejezés viszont napjainkban ujra terjedni kezd (ECSEDI
2004, KovAcs, VEGVARI 2011). A szikespusztai mocsarak egyes tipusait gyakran uralkodo
fajukrdl nevezik el: (szikesedd, sziki) nadas, kakas, gyékenyes, sziki kakds, sasos, har-
matkdasas, zsiokas.

Nem az 6si szolonyec szikes puszta, hanem a kotott talaji magasarterek mélyben
sos talaju részeinek tarsuldsa az 6szirozsas-kocsordos magaskorés rétsztyepp
(Peucedano-Asteretum punctati). Rapaics (1927) kifejezései (artéri erdds szikes, erdei
szikes, szikes tisztas, szikes dsrét) elorevetitik e gyeptipus késébbi névvaltozatait, bar
hianyzik még beldliik a kocsord, a magaskoros és az erddssztyepp kifejezés. SO0 (1945),
S006 és Zoryomi (1951) és Soo (1964) adja a maig gyakori neveit: szikeserdei rét, szikeserdd
tisztas (szikes erddtisztas). Neveiben gyakran elokeriil a tisztds (bar legtobb allomanya nem
erd6tisztason talalhatd) és az erddssztyepprét kifejezés (ZoLyomi 1969 ota, ennek ijabb
valtozata a rétsztyepp (MOLNAR Zs. 2007), utalva az erdéssztyepp-zona zonalis gyepti-
pusara). A szikes jelz0 az Gjabb nevek egy részében hianyzik (pl. kocsordos rét-sztyepp,
MOLNAR Zs. 2007), hiszen Kitaibel adatait6l fogva ismeriink nem szikes terméhelyen 1év6
allomanyokat, de a szikes tajak allomanyai is leginkabb a felsé 80-90 cm-ében nem szikes
(mélyben s6s) talajon fordulnak eld. A magaskoros jelzot rovartani szempontok és Eurazsiai
parhuzamok is er6sitették (sziki magaskoros erddspusztarét, VARGA, V. Sipos 1999).
Rovidiilt alakja a kocsordos (MOLNAR Zs. 2007).

Erdok

Szintén Kitaibel dokumentalta az els6 ,,szikes talaju” erdéket. Leggyakrabban
egyszerlen sziki télgyes (a szikes jelz6 igen ritka), tobbszor utalnak eredetére (egykori
arteri szikes erdo, elszikesedett télgyes - SOO, MATHE 1938, elszikesedett parkerdé — SO0
1945). Z6LYo-Mmi (1969) tatarjuharos sziki télgyesnek nevezi, ebbdl valhatott altalanossa a
megrovidilt sziki tolgyes alak (pl. TOTH B. 1972; még hivja reliktum (sziki) éstélgyesnek
is). A szikes jelleg nem kifejezett voltara (jellemzo az artérperemi eredet) utal a ,, sziki”
tolgyes (MOLNAR Zs. 2007) és talan a pusztai maradvanyerds (KovAcs 1988) kifejezés.
Tobbszor hangst-lyozza a név az erddssztyepp-jelleget (erddssztyepp-télgyes - JAKUCS
1976, MOLNAR Zs. 2007).

Ertékelés, megvitatas

Mikor jelentek meg az egyes szakkifejezések?

latos kifejezések nagy valtozason mentek keresztiil az elmult 150 évben. A leglatvanyosabb,
hogy a hasznalt kifejezések kore folyamatosan boviilt (1. tablazat). Ha megvizsgaljuk,
hogy a zommel mai napig hasznalatban 1év6 kifejezések mikor jelentek meg a tanul-
manyokban és milyen eredetiick (népi, tudomanyos vagy kevert, ill. bizonytalan), kideriil,
hogy a mar a 19. szazadban megjelent kifejezések kozott uralkodnak a népi eredetiiek, a
20. szazad elsé felében megjelentek igen gyakran olyan kifejezések, amelyek népi kife-
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jezések kombinalasaval jottek 1étre (egyesek akar Iétezhettek is ebben a formaban, de ezt
nehéz bizonyitani), mig az utébbi 60 évben megjelent kifejezések nagyobb része
egyértelmiien tudomanyos szoalkotds. A mas tudomanyteriiletek esetében oly jelentds
német szaknyelvi hatast (Vords Eva szobeli kozlése; pl. (rész)tiikorforditasok) egyelére
nem ¢észleltiik. Ennek legfobb oka az lehet, hogy német nyelvteriileten szikespusztai
ndvényzet nincs (csak kisebb foltokban a Fert6-totol keletre), ugyanakkor a hazai szikes
talajtani kutatasok teriiletén (kiemelt teriilet volt a Hortobagy) olyan gazdag magyar nép-
nyelvi szokincs volt talalhato, hogy lathatoan ezekbdl valogattak a kutatok. A ndvénytar-
sulasok hivatalos magyar neveit eldszor S00 allitotta dssze (S00, JAVORKA 1951). A
szakkifejezéseket az un. Vacratoti Szimpoziumon alakitottak ki 1949-ben és 1950-ben
(So00, Zoryowm, Tﬁ\.ﬁxf{, UJvARosl, UBRIZSY, FELFOLDY, KARPATI, MATHE, valamint az akkor
még fiatal SIMON, JAkuCS, HORANSZKY, BARATH, POCs, KOMLODI, FEKETE). Ekkor sziilettek
példaul az alabbi nevek: sziklafiives lejtd, pusztafiives lejtd, nyilt és zart dolomit sziklagyep.
A szikesek kapcsan egyelére nem sikeriilt ekkor keletkezett kifejezéseket talalnunk.

Van a szikes szakkifejezések kozott sok olyan osszetett sz vagy jelzds szerkezet,
amelyben a szik (vagy a szikes) az egyik tag. Ezek koziil a nép ajkan is megtalaltuk a vak-
sziket, szikfokot és szikpadkat, mig egyelére nem talaltuk meg — és ezért tudatos kutatoi
szoalkotasnak tartjuk — a szikes mocsar ¢s sziklanka kifejezéseket (1. tablazat).

Hosszi i vagy rovid i?

A tanulmanyok atolvasasa kapcsan tiint fel, hogy az i bett hol hosszu, hol rovid
alakban szeperel a szik szorészletet tartalmazo kifejezésekben. Emiatt részletes elemzést
végeztiink (1. abra). A népnyelv a szik, szikes (székes) alakot hasznalja mind a mai napig
(MOLNAR Zs. és HOFFMANN 2011). (A széket, mint iil6alkalmatossagot viszont é-vel ejtik,
mig a kamillat, a székflivet mindig i-vel, az égboltot ¢-vel, a langolast, igist pedig i-vel —
KovAcs G. szobeli kozlése). Hosszl i-vel ejtették a sziket a 19. szazadban is (igy hi-
vatkozza a népnyelvet BALOGH 1840, SzABO 1861, de késébb Ecsept 1914, Tikos 1950,
1951 is). SzaBO (1861) igy ir: 4 "szék” (a tajnyelvben) dltalanosabb haszndlatban lévén
nem akarom kikiiszobélni, és igy azt az irodalomban inkabb felkapott (sic!) "szikkel" vegyest
hasznalom. Szintén a szék népnyelvi gyakorisagara utal BALOGH (1840): A’ sziket kézon-
segesen az orszagban széknek modjak. De ill6 azt az iil6széktdl kiilonbozé névvel nevezni,
- mint mar nevezte a' tudos Pethe, és meghagyta prof. Schuster ur is. Legel0szor a talaj-
tanosok kezdték a rovid i-s alakokat hasznalni (bar a harom 19. szazadi ,,egyedi” adatot
azért abrazoltuk, mert e szerzok a szik mellett még hasznaljak a szék kifejezést, amit tkp.
hosszu i-nek tekinthetiink (SzaBO 1861, TREITZ 1894b, *SIGMOND 1902). Szintén révid i-
re tértek a gyepjavitassal foglalkozok és azok a botanikusok is, akik talajtanosokkal szoro-
sabban egyiitt dolgoztak (pl. BERNATSKY 1913, THAISZ 1921, MOESZ 1926, RAPAICS 1927).
MENYHART (1887) szintén csak rovid i-t hasznal. MAGYAR (1928) ¢és Tikos (1950, 1951)
vegyesen hasznalja a két valtozatot, elsdsorban a népnyelvi alakokat irjak hosszu i-vel (pl.
vakszik, szikporond, szikpadka, szikfok). MOESz (1926) csak a szikesedés kifejezés kap-
csan hasznalja a rovid i-t. Vannak olyanok, akik egy tanulmanyukban is kétféleképpen
hasznalnak egyes szavakat
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megjelenés

eredete, ill.
a kifejezés

szikes lapos (‘SIGMOND
1902)

szikespuszta {az egész
pusztara értve } (TUZSON

ideje/ 1910 elott 1910-1949 1950 utan
eredete
népi szik, szék (IRINYI 1839) kopasz szik (HERMAN 1914) | semlyék (SzAaBO 1965, bar
eredetii szikes to (IRINYI 1839) marikkal rakott fod ezt a kifejezést a
sz0, szikes, szé¢kes (BALOGH (HERMAN 1914) Hortobagyon még nem
kifejezés 1840) szikér (HERMAN 1914) hallottuk)
szikes talaj (BALOGH 1840) |szikpadkas ( TUzZSON)
vakszik, vakszik (SzaBO szikporond (Raraics 1927)
1861) padkas (Raraics 1927)
szikfok (TREITZ 1894b) zsombikos (S00 1933)
szikpadka (‘SIGMOND 1902)
bizony- padkas szik (‘SIGMOND szikes mocsar (BERNATSKY szikes hinar (S00, ZOLYoMI
talan az 1902) 1913) 1951)

padkaalj (SzaBoLcs 1954)
szikfenék (ARADI 1969)
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1933, ‘SIGMOND 1934
mocsarrét (S00 1933)
cickafarkos sziki csenkesz

gyep (ZoLyomr 1945-46
iromos sziki csenkesz gyep

(ZoOLyomi 1945-46)

maga 1915) vakszik novényzet (SO0
valoszini vakszik asszociacio 1964)
nem népi, (Tuzson 1915) sziki rét (So0 1964)
de egyes szaraz ¢s nedves szikesek tirmdspuszta (ARADI 1969)
részei (THAISZ 1921) szikpadkagyep (ARADI
részben vorosnadrag csenkesz-gyep 1969, SzABO 1965)
azok (THaisz 1921) padkakéz (Toth B. 1972)
sziklanka (STROMPL 1926) padkaperem (VARGA Z-NE
padka teteje (STROMPL 1984)
1926)
padkatetd (Rapaics 1927)
zsombékos szik (MAGYAR
1928)
padkak kozotti rész
(MAGYAR 1928)
szikfokvegetacio (SO0
1933)
szaraz szikfok (So0 1933)
szikes puszta {a rovidfiivii
gyepekre értve } (UIVAROSI
1937)
ér pereme (ZOLYoMmI 1945-46)
padkalejté (S001945)
nem népi szodas talaj (TREITZ 1894b) |elszikesedés (PRODAN 1914) | {irmds szikespuszta (SO0,
eredetii Pseudovinetum (MAGYAR Zoryomr 1951)
név, 1928) szikeserdei rét (SO0,
kifejezés szoloncsak, szolonyec (SO0 Zoryomr 1951)

irompuszta (VARGA 1960)

fiives szikes puszta (S0O
1964)

ecsetpazsitos sziki rét (SO0
1964) {és a tobbi rokon
réttarsulas is}

szikes tofenék ndvényzet
(S0 1964)

kigyofark-vékonyka utifii
szikfoktarsulas (ARADI
1969)

a szik emeletei (SzZABO 1965)




szakadozott gyep (SzABO
1965)

szikespusztarét (PRECSENYI
1975)

cickafarkos fiives
szikespuszta (JAKUCS 1976)

cickoros 10szlegel6/gyep
(BoprOGKOZY 1977, 1980)

sovanycsenkeszes legeld
(BoprOGKOZY 1977)

aprocsenkeszes (DORNER
1923)

szikér-szikfenéknovényzet
(S. CsoMOs, SEREGELYES
1990)

sziki magaskoros
erddspusztarét (VARGA, V.
Stros 1999)

sziknovényzet (VARGA, V.
Sipos 1999)

szikespusztai mocsar
(MOLNAR Zs. 2003)

kocsordos rétsztyepp
(MOLNAR Zs. 2007)

1. tablazat. A napjainkban rendszeresebben hasznalt tudomanyos szakkifejezések
megjelenésének hozzavetdleges ideje és a kifejezés megjelenésének, keletkezésének
feltételezett eredete. A megjelenés idejének €s szerzéjének bizonytalansaga miatt
az adatok csak tajékoztatd jellegliek, tovabbi kutatdssal pontosithatok

(lasd a médszer fejezetben)
pl. nagyon szikes vagy pedig csak kisebb mértékben szikes-e a tdj - BERNATSKY 1913; szikes
talaj / szikes talaj - STROMPL 1926; szikesek/szikesek, szikes legeld / szikes legel6 - SZENT-
ANNAY 1926). Nem tudjuk, hogy a 20-as években a talajtanosok kdzott miért voltak
olyanok, akik 10-20%-ban hasznaltak hossz i-t is.

A botanikusok az 1930-as években (So0 1933, UsvArosi 1937, valamint SO0 ¢€s
MATHE 1938) még 98-100%-ban hosszu i-t hasznalnak (6k sokat beszélhettek is hortobagyi
pasztorokkal, anekddta is maradt fenn errél — BOrRHIDI szdbeli kozlése). ZoLyomi 1945-46-
os tanulmanyatol kezdve azonban a botanikusok kozott is eltlinik a hosszu 1. Ezutan csak
igen szorvanyosan ¢€s csak egy-egy szd(!) erejéig jelenik meg (SzZABO 1965, VARGA Z-NE
etal. 1982, VARGA Z-NE 1984, TOTH A. 1988). Kivételt képez V. Sipros €és VARGA 1992-es,
Robotron elektromos irdgéppel irt kézirata, melyben 1jbol 83 %-nyi a hosszl i. Ennek oka
a gépeld lehet, aki talan debreceni sziiletésénél fogva a rovid i-s szavak zomét hosszu i-re
cserélte gépeléskor. Itt jegyezziik meg, hogy PRODAN (1914) cikkében zomében rovid i-t
hasznal, de a 113. és 117. oldalak kdzott uralkodik a hosszu i. Felvetddik, hogy taldn mas
ember szedte a nyomdaban ezen oldalakat, és ismét a népnyelv hatasat jelzi a valtas. Ha-
sonlo jelenséget talaltunk So0 konyvében is (SO0 1945), ahol a 173-176. oldalakon hosszu,
amugy rovid az i. Itt talan a szovegek eltérd képzddési ideje lehet az ok, hiszen e kdnyv
eldtt S0o hosszi, késdbb rovid i-t hasznalt (v6. Soo 1933, ill. S0, ZoLyomr 1951).
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Napjainkban egyébkeént a helyesirasi szabalyzat az irodalmi nyelvben nem tartja
helyesnek a hosszu i hasznalatat. Sajnos a rovidiilés szaknyelvi okait nem ismerjiik (a
koznyelvben megfigyelheté egy hasonlod folyamat, pl. a (tojas)szik €s a szikviz i-jének
rovidiilése, talan ez az egyik oka a szaknyelvi valtozasnak). Mivel azonban a hortobagyi
tajnyelv (értve ez alatt a tajban nevelkedett kutatok, természetvéddk egy részét is) a hosszi
i-t hasznalja, indokoltnak tartjuk, hogy mi is ezt tegyiik, és masokat is a hosszu i-s valtoza-
tok hasznalatara buzditsunk. Megjegyezziik, hogy ennek a vegetacidtipusnak donté tobb-
sége hazankban erre a nyelvi tajegységre esik.

Sziki vagy szikes?

Meglepden sok esetben egy szakkifejezésnek megvan a sziki mellett a szikes (ill. sziki mel-
lett a szikes) parja is, st ez akar egy adott publikacion beliil is jelentkezhet. A két sz6 azon-
ban nem szinonim: a szikes az adott objektum szodatartalmara, szikességére utal (pl. szikes
talaj, szikes to), a sziki pedig az el6fordulasara (hiszen egy gyeptarsulas nem lehet szikes).
Bar novényzeti tipusok esetében valoban pontosabb a sziki jelzd hasznalata, a szikes kife-
jezés elterjedtsége miatt varhatéan tovabbra is fennmarad.
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1. abra. A szik/szik szorészt tartalmazo szavak és kifejezések rovid i-s és hosszu i-s val-
tozatainak aranya a megvizsgalt publikaciokban szakmak szerinti bontasban. Az egyedi
adatok magyarazatat 1asd a szovegben. A pasztorokra vonatkozo6 adatok néprajzos,
nyelvész, talajtanos és sajat gyiijtésekbdl készitett becslések (BALOGH 1840, SZABO
1864, Ecsepi 1914, Tikos 1950, 1951, MOLNAR és HOFFMANN 2011).
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A szikfok jelentéssziikiilése

A pasztorok mindazon szikes felszineket értik alatta, amelyek a padkakozokben
vannak, megall benniik a viz, illetve lassan folyik, talajuk szikes, novényzetiik nyilt (MoOL-
NAR Zs. és HOFFMANN 2011). Eleinte a botanikaban is ez volt a jelentése (pl. Tuzson 1915).
Késobb elkiilonitették szarazabb és nedvesebb valtozatat (elobbi a szdraz szikfok, késobb
egyszerlien vakszik, jellemz6 tarsulasa a Camphorosmetum, utdbbi a nedves szikfok, vagy
késébb egyszeriien szikfok, jellemzdi a Puccinellietum és a csak kés6bb (1943-ban) leirt
Pholiuro-Plantaginetum). Megjegyezzik, hogy a pasztorok is olykor kiilon nevet hasznal-
nak a szarazabb részre, 6k is zommel a vaksziket. Tapasztalatunk szerint az 1930-80-as
években a szikeret még csupan geomorfoldgiai fogalomként hasznaljak (pl. So6 1933,
TIMAR 1953, ARADI 1969), de mivel a Pholiuro-Plantaginetum egyik legkarakteresebb
termohelye a szikér, az 1990-es évekre megjelent a tarsulas ,,szikér-szikfenékndvényzet”
neve (S. CSOMOS, SEREGELYES 1990, SEREGELYES 1995). Késébb leginkabb szikérndvényzet
(VARGA, V. Sipos 1999, Ecsepi 2004, MOLNAR Zs. 2007). A jelentéssziikiilést jol jelzi, hogy
arra a kérdésre, hogy mi a szikfok, mi annak a f6 jellegzetessége, a botanikusok 70%-a azt
valaszolta, hogy a mézpazsitos, a Puccinellietum. Ezzel szemben a mai napig vannak olyan
j6 pusztaismerdk (6k viszont nem botanikusok), akik szamara a vakszik és a szikfok szinte
azonos tartalmat fed (pl. baranyparéj szikfoktarsulas), illetve a vakszik és szikér kozti £6
kiilonbség a morfologiajuk.

Névrovidiilések

A nyelv életében megszokott jelenség az egyszerlisodés. Ez a novényzetre utald
neveknél is megfigyelheté. fgy alakultak ki az aldbbi nevek (egy résziik csak akkor
egyértelmi, ha a szovegkornyezet egyértelmiien utal a szolonyec szikes kdrnyezetre):
hernydpazsitos, ecsetpdazsitos, tirmds, cickoros, kocsordos, padka.

Tobbértelmiiség

Van néhany kifejezés, amelynek jelentése a mai napig kettds. Ilyen pl. a szikes-
puszta/szikes puszta. Ez egyesek szerint a szolonyec puszta teljességére vonatkozik (pl.
TuzsoN 1915, Rapaics 1927, So6 1933, ZoLyoMmi 1969, SzaBoO 1965, Jakucs 1981, Bob-
ROGKOZY 1977, STERBETZ 1980, PENKSZA 1996, BAGI 1997, TOTH, KERTESZ 2003, MOLNAR
Zs. 2003, 2007), masok szerint csak a veresnadragcsenkeszes gyepekre értendd (pl.
UivArost 1937, So0, ZoLyoMmi 1951, So6 1964, ARADI 1969, SzABO 1965, KovAcs 1988,
V. Sipos 1992, SEREGELYES 1995, KOoVAcs, VEGVARI 2011), bar ezen szerzok koziil is tobben
hasznaljak az elébbi értelemben is.

Kétértelm a szikpadka/szikpadka sz6 is. Jelentheti az egész mikroformat, nem
ritkan azonban csak magara a tereplépcsére vonatkozik. Akar egy ember is hasznalhatja
mindkét jelentésben.

A szikes lapos is két él6helyre vonatkozik. Egyrészt a padkas szikesek padkakdzeit
értik alatta (réti névényzettel nem vagy alig boritott, legalabb gyenge lefolydssal rendelkezd
meélyedés - Molnar A. 1994), és talan napjainkban mar ritkabbban, de hasznaljak szikes
tajban 1évo réti vagy mocsari névényzettel boritott barmiféle laposra (pl. >SIGMOND 1902,
TuzsoN 1915, THAISZ 1921, RAPAICS 1927, MAGYAR 1928, VARGA, V. Sipos 1999).
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Kapcsolat a népi terminolégiaval

A szikes novényzettel és talajjal kapcsolatos tudomanyos szakkifejezések sokat
meritettek a népnyelvbdl (1asd 1. tablazat). llyenek pl. a vakszik, szikfok, zsombékos, szik-
padka, szikpadkas, szikér. A népnyelvdl vett, de részben atalakitott kifejezés a marokkal
rakott szik (a marikkal rakott f6dbdl képezték). A pasztorok altal nem vagy alig megne-
vezett ndvényzeti tipusok viszont tudomanyos alkotasok (pl. cickafarkos fiives puszta, kocsor-
dos rétsztyepp). Egyes esetekben az orszag mas, hasonld vegetacidtipusaitol valo
elkiilonités a tudomanyos névadas oka (pl. sziki télgyes, szikes to - a népnyelvben egysze-
rlien télgyes vagy to vagy szik), vagy pedig a fogalom pontositasa volt a valtoztatas célja
(pl. padkaperem, sziklanka). Tbb esetben a népi és tudomanyos terminologia kiilonb-ségének
az oka a hivatalos magyar és a népnyelvi névénynevek eltérése (pl. az ecsetpdazsitos helyi neve
perjés, a veresnadragcsenkeszesé tippanos). Vannak olyan nevek, amelyek se nem népi, se
nem tudomanyos eredetiick, hanem régi magyar szavak (pl. nadas, rét). A hortobagyi népi
kifejezések koziil nem kertiiltek a tudomanyos terminologidba a kovetkezoék: mezd, rona,
part(os), telkes, porond (porong), kopogo, hancsikos, tocsogo, locsogo, bibicbaszta
fod/teriilet, bibickocog(tat)o, kotvany, fertd, kotu(s), tippanos, csat-togos, fenyeres, perjés.

A nevek sokfélesége — egy él6hely példajan

E rovid cikkben nem lehetett az eldkeriilt dsszes szaknyelvi valtozatot felsorolni
(ez nem is célunk). Egy esetben tesziink kivételt: a szikes pusztak szempontjabol kiemelt
jelentéségli, nagy kiterjedésii és igen karakteres tirmospuszta esetében. A népnyelvben
ugyan ¢l az tirmos kifejezés, de zommel az iirom altal szinte egyeduralt foltokra hasznaljak
(melyek lehetnek sziki tirmosok, de akar fehér vagy fekete tirdm foltok), az tirmdspuszta
mai leggyakoribb hortobagyi népi neve a tippanos (ami azonban magaba foglalja a cic-
korost is), illetve a bibicbaszta fod partosabb részeként emlitik, itt 1étezik az sirmds, tiromaos
kifejezés is (lasd még MOLNAR Zs. és HOFFMANN 2011). Az iirmdspusztara tehat a tu-
domanynak uj nevet kellett alkotnia. Ezek kdziil most csak az iirom szot tartalmazo, vagy
az egy¢eb, nem koriilirassal képzett kifejezéseket listazzuk: Artemisia monogyna—allomany,
csenkeszes noévényzet, tirmos, tirmos fiives szikes puszta, irmos gyep, tirmds szikes gyep,
tirmaos szikes pusztarét, iirmés szikespusztarét, iirmés szikespuszta, iirmés szikespuszta,
tirmaos szikespusztai tarsulas, tirmads sziki gyep, tirmos sziki gyep, tirmdspuszta, tirmds-
szikes, iirmds-sziksalatas sovanycsenkeszes legeld, tiromgyep, iirémds sziki csenkesz gyep,
tirompuszta, iirémsztyepek, viromtarsulas, szikpadka gyep, szikpadkai vegetacio, szikpadka-
tarsulas, padkahatak Festucetum gyepje. A nevek bar sokfélék, zommel egyértelmiiek.

Latin és latinbél forditott névénytarsuliasnevek

Tapasztalatunk az, hogy akik csupan latin tarsulasnevekkel jellemezték tanul-
manyukban az egyes szikespusztai novényzeti tipusokat, kevésbé pontosan tudtak
kozvetiteni, hogy az illetd allomanyok pontosan milyen jellegtick voltak. Ennek oka, hogy
a szikeseken egyetlen adott ndvénytarsulasnak is igen eltérd fiziognomiaja, fajkészleti,
vizallapotli, geomorfologiai pozicidju allomanyai lehetnek. Az altalaban csupan két faj
latin nevét tartalmazo6 tarsulasnév ezekrol a tulajdonsagokrol nem tartalmaz informaciot.
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A kovetkezoket példakat, mint kdvetendd eseteket szeretnénk bemutatni: bardanyparéj
boritasu vakszik, Puccinellietum boritotta szikfenék,; kopar, mézpazsitos-iirmés-barany-
paréjos vakszik, eliirmosodott vakszik, homogén szerkezetil, fajszegény, szaraz ecsetpdzsi-
tos; szikerben zsombékolo Beckmannietum,; szakadozott padkds szikes pusztagyep
szikérnovényzettel. Nem javasoljuk ugyanakkor a latin tarsulasnevek egy az egyben torténd
magyarra forditasat (pl. szikiiirmés és dljuhcsenkeszes névényzet).

Egybeiras, kiiloniras

Csak roviden jelezziik, hogy részben a helyesirasi szabalyok valtozasa, részben a
pontatlan helyesiras miatt nem ritka, hogy egy szakkifejezés egy adott publikacioban is
tobbféle alakban jelenik meg. Néhany jellemz6 példa: sziki rét - szikes rét, sziki gyep —
szikes gyep, szikespuszta — szikes puszta, szikes — szikes, mézpazsit gyep — mézpdazsit-gyep,
vakszik — vak-szik, szikes to — szikes-to, sos-mocsar - sos mocsar - s0smocsar.

Osszefoglalas

A szolonyec szikesek magyar nyelvii tudomanyos terminologiajanak feldolgo-
zasaval a célunk az volt, hogy feltarjuk: milyen kifejezésekkel jellemzik egy adott tajtipus
novényzetét a magyar kutatok sajat anyanyelviikon. Osszesen 84 db, 1839 és 2011 kozott
publikalt (kis részben kéziratban maradt) tanulmanyt dolgoztunk fel (6sszesen 4897 kife-
jezés). Az irasos szovegeket 28 Hortobagyot jaroé diplomas szakszohasznalataval vetettiik
Ossze (ezen adatokat interjuzassal gyiijtottiik).
latos kifejezések nagy valtozason mentek keresztiil az elmult 150 évben. A leglatvanyosabb,
hogy a hasznalt kifejezések kore folyamatosan boviilt. A szakkifejezések sokat meritettek
anépnyelvbdl (pl. vakszik, szikfok, zsombékos, szikpadka, szikér). A mar a 19. szazadban
megjelent (és maig hasznalatban maradt) kifejezések kozott uralkodnak a népi eredetiiek,
a 20. szazad elso felében megjelentek igen gyakran olyan kifejezések, amelyek népi kife-
jezések kombinalasaval jottek 1étre, mig az utdbbi 60 évben megjelent kifejezések nagyobb
része egyértelmiien tudomanyos szdalkotas. Tobb esetben a népi ¢és tudomanyos termi-
nolégia kiilonbségének az oka a hivatalos magyar és a népnyelvi novénynevek eltérése (pl.
az ecsetpazsitos helyi neve perjés vagy pipaszurkalos, a veresnadragcsenkeszesé tippanos).
A pasztorok altal nem vagy alig megnevezett novényzeti tipusok egyértelmiien tudomanyos
alkotasok (pl. cickafarkos fiives puszta, kocsordos rétsztyepp). A hortobagyi népi kife-
jezések kozil nem keriiltek a tudomanyos terminologiaba a kovetkezok: mezd, rona,
part(os), telkes, porond (porong), kopogo, hancsikos, tocsogd, locsogo, bibicbaszta f6d,
kétvany, fertd, kotii(s), tippanos, csattogods, fenyeres, perjés stb.

A dolgozatban elemeztiik a szikes ¢s sziki szopar hasznalatat, egyes kifejezések
(pl. a szikfok) jelentéssziikiilését, a névrovidiiléseket (pl. lirmdspuszta), a tobbértelmiiséget
(pl. szikespuszta, szikpadka, szikes lapos), a nevek sokféleségét (az tirmdspuszta példajan).

A népnyelv a szik, szikes (székes) alakot hasznalja mind a mai napig. Legeldszor a
talajtanosok kezdték a rovid i-s alakokat (szik) hasznalni. Szintén révid i-re tértek a gyepja-
vitassal foglalkozok és azok a botanikusok is, akik talajtanosokkal szorosabban egyiitt dol-
goztak. A botanikusok zommel ZOoLyomi 1945-46-0s tanulmanyatol kezdve hasznaljak a
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rovid i-t (bar kivételek vannak). Mivel a népnyelv a mai napig a hosszu i-s alakot hasznalja,
indokoltnak tartjuk, hogy mi is ezt tegyiik, és masokat is a hosszl i-s valtozatok hasznala-
tara buzditsunk.

Koszonetnyilvanitas

K6szonom ARADI Csaba, KovAcs Gabor, TOTH Albert, TOTH Béla, TOTH Tibor és VARGA Zol-
tan szakmai megjegyzéseit, tancsait, és kiilondsen, hogy segitettek a szobeliség rekostrualas-
ban. A 28 diplomas Hortobagyot jaro kolléganak, hogy interjuikkal segitették rekonstrualni
az egyes kifejezések mai jelentését. VOROs Evanak koszondm nyelvészeti tanacsait.
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