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1. Einleitung 

In den frühen Morgenstunden des 7. Juni 2007 – es war in diesem Jahr der Fronleich-

namstag, also ein Donnerstag – verschwand die aus Korlingen südöstlich von Trier stam-

mende, damals 21jährige Lehramtsstudentin Tanja Gräff vom Gelände der Fachhoch-

schule Schneidershof oberhalb des linken Ufers der die Stadt Trier durchquerenden 

Mosel. 

Trotz einer der wohl umfangreichsten und kostspieligsten Suchaktionen in der deut-

schen Polizeigeschichte und einer beispiellos intensiven medialen Darstellung (und Dis-

kussion) des Falles – u. a. in zwei Ausgaben der Fernsehsendung „Aktenzeichen XY“ - 

gibt es bis heute offenbar weder die geringste Spur von Tanja Gräff selbst noch von Din-

gen, die sie in dieser Nacht mit sich geführt hat, und abgesehen von Vermutungen – die 

durch keinerlei Beweise erhärtet werden konnten – scheinen keine Spuren zu existie-

ren, die einen brauchbaren Ermittlungsansatz zur Klärung des Falles liefern könnten. 

Als eine Folge davon ist die Zahl an seriösen wie auch mit Vorsicht zu genießenden Spe-

kulationen und Überlegungen mittlerweile fast unüberschaubar geworden, wodurch oft 

nicht mehr klar erkannt werden kann, was davon hilfreich ist und was nicht. Ebenso 

zeigen sich aber auch eine Fülle von Fragen, Ungeklärtheiten und Ungereimtheiten,  die 

bislang unbeantwortet im Raum stehengeblieben sind und deren Nichtbehandlung auch 

zu einem konzentrierten Blick auf das Wesentliche nicht unbedingt beigetragen haben 

dürfte. 

Die vorliegende Arbeit versucht daher, einen systematischen und möglichst klaren 

Überblick über vielleicht relevante Aspekte, die zu einer Klärung eventuell doch noch 

beitragen könnten, zu geben. Es wird dabei sicherlich nichts an Neuem zutage kommen, 

aber wenn auch nur ein sich daraus ergebender Denkansatz dabei ist, der substantiell in 

irgendeiner Richtung weiterhelfen könnte, wäre die Aufgabe und Intention dieser Ar-

beit schon erfüllt. 
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Sie kann sich nur auf das Studium jener Inhalte, die in den verschiedensten Medien ver-

öffentlicht wurden, als Grundlage stützen (siehe Quellenverzeichnis), daher muss da-

von ausgegangen werden, dass manches von hier diskutierten Dingen bereits als veral-

tet bzw. geklärt anzusehen ist, was aber letztendlich nur jene, die Akteneinsicht haben, 

beurteilen können. Dieses Quellenstudium ergänzten zwei Besuche in Trier und Korlin-

gen im April 2012 und April 2014, bei der auch die relevanten Örtlichkeiten besucht 

wurden. 

Weiters soll deutlich vorangestellt werden, dass die Arbeit in keinster Weise Kritik an 

irgendjemandem und irgendeinem Vorgehen üben will, sondern einzig und allein ein 

Versuch ist, doch noch allenfalls neue Ideen für Ermittlungsansätze zu entwickeln. Da-

her ist sie auch in erster Linie dafür gedacht, von Ermittlern und Staatsanwaltschaft 

sowie von Frau Gräff und ihrem Anwalt selbst gelesen zu werden; vielleicht kann irgend-

jemand aus der Lektüre doch die eine oder andere Anregung mitnehmen. 

Die ersten Teile befassen sich in möglichst objektiver Weise mit den vorliegenden Fak-

ten und listen zunächst Widersprüche und ungeklärte Fragestellungen auf, ehe erst di-

verse sich daraus ergebende Schlussfolgerungen und mögliche Handlungsansätze be-

trachtet werden. Erst im Schlussteil findet sich eine ausführliche persönliche Stellung-

nahme und Bewertung.  

 

2. Widersprüche 

In diesem Abschnitt werden alle offensichtlichen Widersprüche, die sich aus dem um-

fassenden Durcharbeiten der Medienberichte und Sachverhaltsdarstellungen ergeben, 

systematisch aufgelistet. Sie werden dabei nur objektiv wiedergegeben und nicht be-

wertet. Ebenso kann über die Ursache von differierenden Angaben im Einzelnen nichts 

ausgesagt werden, also ob ihr Grund in von Haus aus nicht übereinstimmenden Zeu-

genaussagen liegt, oder etwa die Folge von nicht exakter Berichterstattung, bei der sich 
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Fehler im Laufe der Zeit summieren können, sind. Sie erscheinen aber jedenfalls – wenn 

man ihren großen Umfang betrachtet – Ausdruck einer allgemeinen unsicheren Spuren-

lage und einer (daraus resultierenden) Ratlosigkeit zu sein. 

 

a) Zeitangaben 

Ein erster Komplex betrifft die Zeitangaben, die bei manchen Geschehnissen dieser 

Nacht wirklich eindeutig sind, bei manchen wiederum deutlich differieren. 

Das beginnt bei der Zeitangabe, wann Frau Gräff Tanja zum Uni-Campus brachte: gegen 

20.30 Uhr (SAT 1 Ermittlungsakte 8.6.2011 + XY 27.9.2007) / gegen 19.30 Uhr (XY vom 

30.3.2011 + Trierischer Volksfreund vom 31.3.2011) / 20.30 Uhr (Fr. Gräff bei Markus 

Lanz 22.5.2014). 

Gesichert scheint jedenfalls, dass Tanja gegen 23.30 Uhr per Shuttlebus zur FH gelangte 

(Volksfreund 8.6.2007 + VOX-Bericht 21.3.2010). 

Für die Begegnung von Tanjas Bekanntem Heiko mit Tanjas Begleiter (der unbekannten 

männlichen Person) wiederum gibt es unterschiedliche Zeitangaben: gegen 3.30 (XY 

27.9.2007), 3.30 (Volksfreund 31.3.2011), gegen 3.45 (XY 30.3.2011), gegen 4 Uhr 

(Volksfreund 8./11./18./19.6.2007) / kurz nach 4 Uhr (Pressemeldungen der Polizei Trier 

vom 10.6. und 19.6.2007). 

Der Zeitpunkt, wo Tanja „das letzte Mal mit Bestimmtheit gesehen worden ist“, wird 

angegeben mit: 04.00 (XY 30.3.2011, Volksfreund 31.3.2011) / gegen 3.50 (Volksfreund 

8.6.2007) / exakt 4.00 Uhr (Volksfreund 18.7.2007). 

Der Zeitpunkt für die angebliche Drachenhaus/Rosengarten-Begegnung variiert sehr 

deutlich: kurz nach 5 Uhr (Volksfreund 15./18.6.2007 + XY 27.9.2007) / gegen 5.30 (Aus-

sage von Chefermittler Christian Soulier bei Ermittlungsakte 8.6.2011). 

Die Bauzaunspur variiert zeitlich nicht sehr, aber doch je nach Quelle um bis zu 10 Mi-

nuten (jeweils zwischen 5.20 und 5.30; bei XY 27.9.2007 gibt es sogar die Angabe „ge-

gen 5.20 Uhr“).  Interessant ist aber die Aussage „Verlassen des Geländes durch den 
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Peugeot gegen 5.30 Uhr“ (Volksfreund 18.7.2007, XY 27.9.2011), wodurch der Streit am 

Bauzaun eher um 5.20 Uhr als um 5.30 Uhr anzusetzen ist (und die Angabe Souliers für 

die Rosengartenzeit – siehe oben - fast zu einem Widerspruch wird). 

Für die Schreie am Zurlaubener Ufer war die erste Angabe „gegen 4 Uhr“ (Volksfreund 

25.10.2007). Es wäre daher interessant zu wissen, wie zuverlässig die „nach der Rekon-

struktion“ ermittelte Zeit von 4.20-4.30 (Volksfreund 30.10.2007) bzw. gegen 4.30 Uhr 

(XY 30.3.2011 + SAT 1 Ermittlungsakte 8.6.2011) tatsächlich ist. 

 

b) Ortsangaben 

Wesentlich größer als bei den Zeitangaben sind die Differenzen bei manchen Ortsan-

gaben (obwohl man eigentlich annehmen sollte, dass Zeugen sich viel leichter an ge-

naue Orte als an genaue Zeiten erinnern können).  

Die Diskrepanz bei der Angabe zum Punkt, wo Tanja mit dem Unbekannten um ca. 3.45 

Uhr gesehen wurde, zwischen SAT 1 Ermittlungsakte 8.6.2011 (am Übergang zwischen 

Festplatz und Parkhaus 1) und XY 27.9.2007 (in der Nische zwischen den Gebäuden A 

und B) sind ein Beispiel dafür. Bei XY 30.3.2011 wird die Stelle nochmals woanders ge-

zeigt, nämlich gegenüber der Darstellung bei den „Ermittlungsakten“  ca. 30 m nach 

Norden verschoben, also nicht direkt am Durchgang zwischen Festplatz und Parkhaus, 

sondern deutlich Richtung Stuckradweg verschoben. 

Die Stelle, wo Tanja um 4.00 Uhr telefonierend gesehen wurde, ist bei XY 30.3.2011 am 

östlichen Rand des mittleren Parkplatzes angegeben, bei anderen Quellen jedoch an der 

Nordecke des Gebäudes M (www.findet-tanjagreaff.de). 

Bei der Drachenhaus/Rosengarten-Begegnung stimmen überhaupt keine Ortsangaben 

miteinander exakt überein. Bei www.findet-tanjagreaff.de ist der Punkt an der nördli- 

_______________________ 
1) Die Benennung von Lokalitäten am FH-Gelände erfolgt ausschließlich und einheitlich  
    nach der auf S. 14 eingefügten Skizze.  
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chen Rosengartenecke, nordöstlich des Drachenhauses angegeben. Bei XY 27.9.2007 

(„Steffi“) + SAT 1 Ermittlungsakte 8.6.2011 soll das Geschehen an der westlichen Ecke 

des Rosengartens (südlich des Drachenhauses) stattgefunden haben. Bei „Ermittlungs-

akte“ steht Hr. Soulier, als er erläutert, wo sich diese Beobachtung ereignet hat, jedoch 

ungefähr 90-100 m weiter südöstlich, am südlichen Eck des Rosengartens, wo das Ge-

lände bereits abschüssig wird und in den Schillingsteg hinunter in die Stadt übergeht. 

Also in dieser „Ermittlungsakte“-Darstellung stehen nicht einmal Text und Skizze in 

Einklang. Bei XY 30.3.2011 kann man den genauen Ort in der dargestellten Skizze nicht 

genau ausmachen, dazu ist die Grafik zu ungenau bzw. unbrauchbar. Er scheint aber et-

was südöstlicher zu liegen als bei der ersten XY-Sendung, aber nicht so weit, wie Hr. 

Soulier bei seinem Zeigen der Lokalität in den „Ermittlungsakten“ steht. In anderen Skiz-

zen ist dem Geschehen („Steffi“) wieder eine andere Lokalität zugeordnet, am Stuckrad-

weg, gute 100 m westnordwestlich vom Drachenhaus. 

Abgesehen von der Ortsungenauigkeit fallen auch in der Darstellung dieser Beobach-

tung an sich Ungereimtheiten auf. Einmal handelt es sich um eine einzelne Zeugin 

(„Steffi“) ohne Streit (XY 27.9.2007), dann um eine Zeugengruppe mit Beobachtung ei-

nes Streites (Ermittlungsakte 8.6.2011); im Volksfreund vom 15.6.2007 und der Presse-

meldung der Polizei Trier vom 6.9.2007 ist die Rede von zwei Zeugen, und bei XY 

30.3.2011 wird nur ein Streit erwähnt, aber ohne Angabe ob Einzelzeugin oder Zeugen-

gruppe. Da taucht die Frage auf, ob es sich überhaupt um ein und dieselbe Beobachtung 

handelt oder um zwei verschiedene Vorgänge (was die Zeitdiskrepanz allenfalls erklä-

ren könnte). Tatsächlich aber dürfte es sich schon um ein und dieselbe Begebenheit 

handeln, wodurch aber auch eine schlampige und ungenaue Berichterstattung seitens 

der Medien sowie eine ungenaue Darstellung seitens der Fernsehfahndungen sichtbar 

wird. Die Zeugin (oder Zeugen) haben sich schon bald nach Tanjas Verschwinden gemel-

det (von der Drachenhausspur wird schon im Volksfreund vom 15.6.2007 berichtet), so-

dass eigentlich von Anfang an hätte klar sein müssen, ob es sich um eine einzelne 
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Zeugin oder um mehrere gehandelt hat, und auch, wo genau diese Beobachtung statt-

gefunden hat. Ungenauigkeiten sind bei den Fernsehfahndungsberichten immer wieder 

anzutreffen; so befindet sich das Drachenhaus nach Herrn Soulier (XY 30.3.2011) 

nördlich der Fachhochschul-Parkplätze (und nicht östlich bis bestenfalls nordöstlich, wo 

es tatsächlich steht). 

Weiters stimmen auch die Darstellungen der genauen Bauzaunlokalität nicht exakt 

überein.  Bei der „Ermittlungsakte“-Darstellung ist als Ort die Ausfahrt des westlichen 

Parkplatzes markiert, nach XY 30.3.2011 fand das Geschehen gute 80 m weiter östlich 

am Stuckradweg statt, nämlich nördlich der Parkhausmitte. Auch das ist ein Detail, wo 

einem Ereignis seitens der Fernsehfahndungen zwei nicht exakt übereinstimmende Or-

te zugeordnet wurden. Es ist nicht ganz unerheblich, welche Angabe nun stimmt, denn 

etwa die Antwort auf die Frage, welchen Weg Tanja z. B. nach dem Streit genommen 

hätte, um hinunter zu Fuß in die Stadt zu gelangen, hängt auch von der genauen Ortsbe-

stimmung ab. War sie an der westlicheren Variante, wäre sie wohl ziemlich sicher den 

Stuckradweg nach Westen gegangen und dann die Bitburger Straße hinunter, bei der 

Lokalität nach XY 30.3.2011 wäre der Weg Stuckradweg nach Osten und dann den Schil-

lingsteg hinunter gleich lange gewesen wie die Option Bitburger Straße. 

Schließlich die Ortsangabe bei den Schreien an der Mosel: „Am neben der Kaiser-Will-

helm-Brücke gelegenen Zurlaubener Ufer“ (Volksfreund 25.10.2007; das entspricht 

auch offensichtlich dem Wortlaut des ursprünglichen Mails des anonymen Schreibers) / 

„im Bereich der Kabinenbahn“ (Volksfreund 30.10.2007) / „aus Richtung der Kabinen-

bahn am Ufer“ (Ermittlungsakte 8.6.2011) / „Nähe Kabinenbahn“ (XY 30.3.2011). Zwi-

schen Kaiser-Wilhelm-Brücke und der ehemaligen Talstation der Kabinenbahn liegen 

knappe 400 Meter, sodass die Ortsangaben zumindest um 300 Meter differieren. Wie-

ters bleibt offen, ob am Weg unten direkt an der Mosel, oder am eigentlichen Zurlaube-

ner Uferweg oben am Damm. Dann wäre auch interessant, von welchem Haus aus die-

ser Zeuge die Schreie gehört haben will. Unmittelbar bei der Kabinenbahnstation ste-
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hen direkt am Zurlaubener Ufer und in Richtung Kaiser-Wilhelm-Brücke auf einer Länge 

von ca. 100 m keine Häuser, und auch jene nahe an der Brücke sind gegenüber dem 

Uferbereich um einiges zurückversetzt.  

 

c) Darstellung einzelner Szenen 

Der dritte Komplex betrifft Widersprüche (oder zumindest nicht exakte Übereinstim-

mungen) in der Darstellung verschiedener Szenen, beginnend etwa mit der Frage, wie-

viel man überhaupt über Tanjas Wege und Begegnungen in dieser Nacht vor 4 Uhr 

weiß: „Soulier konnte die Nacht bis 4.15 Uhr rekonstruieren“ (Cerne in XY 30.3.2011) / 

„bis 4.13 Uhr Nacht sehr gut rekonstruierbar“ (Volksfreund 17.3.2011) / „wir wissen 

nicht genau, was Tanja den ganzen Abend über gemacht hat“ (Michels in XY 27.9.2007) 

/ „Schicksal ab 1.00 Uhr unklar“ (Ermittlungsakte 8.6.2011). Bernd Michels Kommentare 

in der SWR-Landesschau vom 6.6.2012 lassen Zweifel aufkommen, ob die Wege Tanjas 

bis 4 Uhr wirklich + lückenlos rekonstruiert werden konnten („Heuhaufen ist bis heute 

geblieben“). 

Widersprüchlich ist weiters die Begegnung von Tanjas Bekanntem Heiko mit dem Un-

bekannten. Nach den Ermittlungsakten 8.6.2011 wollen Tanja und Tanjas Bekannter das 

Fest zusammen verlassen, aber Tanja fällt zurück. Bei XY 27.9.2007 erscheint die 

Begegnung Tanjas Bekannten mit Tanja eher zufällig stattzufinden, außerdem ist die Re-

de davon, dass Tanja „mit dem Shuttle-Bus heimfahren will“. Nach XY 30.3.2011 will nur 

Tanjas Bekannter das Fest per Shuttlebus verlassen, Tanja aber jedenfalls noch nicht. 

Nach Christian Steffen ist bei dem mit dem Unbekannten gesehenen Mädchen „nach 

wie vor nicht bekannt, ob das definitiv Tanja war“ (J. B. Kerner 27.9.2007). 

Die Begegnung und das Telefonat um 4.00 Uhr („Tim“): Nach XY 30.3.2011 fragt Tanja, 

wie sie am schnellsten zum „Mickey-Mouse-Platz“ kommen könnte. Nach ZDF „Hallo 

Deutschland“ vom 29.10.2010 erzählt sie jedoch, dass sie in den Bus steigen will, um 

zum Treffpunkt an der Porta Nigra zu gelangen. Zwei verschiedene Zielorte also, und bei 
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der ZDF-„Hallo Deutschland“-Darstellung hätte Tanja bereits gewusst, wie sie dort 

hingelangen würde. 

Dann der (mögliche) Streit am Bauzaun: Nach beiden XY-Darstellungen wurde der Streit 

dort nicht wirklich handgreiflich; nach den „Ermittlungsakten“ wurde der Begleiter dort 

aber ziemlich rabiat. 

Die unterschiedliche Darstellung der Drachenhausbeobachtung wurde schon oben bei 

den „Ortsangaben“ angesprochen. 

Schließlich gibt es von der Ermittlungsseite her verschiedene Aussagen zu dem, was 

Tanja nach 4.15 Uhr gemacht haben könnte: „Polizei glaubt nicht, dass Tanja zu einem 

Unbekannten ins Auto gestiegen ist (daher Konzentration auf Freundes- und Be-

kanntenkreis)“ (Volksfreund 4.7.2007) / „Hinweise, dass Tanja nach dem Fest mit nach 

Hause genommen wurde“ (Volksfreund 7.7.2007) / „durchaus wahrscheinlich, dass 

Tanja… mit dem Shuttle-Bus in die Stadt gefahren ist“ (Volksfreund 18.7.2007).  

 

d) Sonstige Widersprüche 

Bei XY 27.9.2007 wurde angegeben, dass Tanja einen Rosenkranz mit silbernem Kreuz 

getragen hätte; nach „http://honigfrau52.blog.volksfreund.de/“ wurde dieser Rosen-

kranz hingegen zu Hause gefunden; Tanja hat ihn demnach an diesem Abend nicht als 

Halskette getragen. Auf der Fahndungsseite der Polizei Rheinland-Pfalz 

(www.polizei.rlp.de/internet/nav/75e/75e709c6-071a-9001-be59-2680a525fe06&con 

Page=1&conPageSize=10&conOrder=mc.dContentStartAt&conOrderDirection=DESC&se

l_uCon=c8060d61-df6a-0311-7afe-23a94839292e.htm) findet sich hingegen auch heute 

noch die Angabe, dass Tanja diesen Rosenkranz getragen hätte (und er ist dort auch als 

entsprechender Fahndungsgegenstand abgebildet). Hier liegt ein Punkt vor, dessen 

Klärung – und entsprechend richtige mediale Darstellung - wohl erwartet werden kann. 
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Ein weiterer Aspekt im Komplex der zumindest nicht exakt übereinstimmenden  Aus-

sagen ist die Haarfarbe Tanjas zum Zeitpunkt des Verschwindens (also auch etwas 

überaus Wesentliches): rotblond (Pressemitteilung Polizei Trier 10.6.2007, 15:02 Uhr) / 

dunkles, rötliches Haar (Pressemitteilung Polizei Trier 10.6.2007, 15:42 Uhr) / längeres, 

rötliches Haar (Pressemitteilung Polizei Trier 11.6.2007, 16:11 Uhr). 

Ein letzter Widerspruch (der wohl wieder eher eine nichtbedachte Ungenauigkeit in der 

Kommunikation darstellt) ist die Angabe, seit wann der Rechtsanwalt Dr. Böhm Akten-

einsicht in die Ermittlungsvorgänge hat. Markus Lanz spricht in seiner Sendung vom 

22.5.2014 von „Akteneinsicht im letzten Jahr“; Dr. Böhm wies jedoch bereits in der XY-

Sendung vom 30.3.2011 darauf hin, dass er Akteneinsicht gehabt habe.   

 

3. Aspekte mit Klärungsbedarf 

Im Fall Tanja Gräff fallen eine Fülle an Aspekten auf, die – zumindest in der öffentlichen 

Darstellung – nur unzureichend behandelt wurden und die viele Fragen offen lassen. Es 

mag sein, dass davon manches oder auch vieles viel vollständiger abgearbeitet ist, als es 

die Öffentlichkeit erfahren hat. In derartigen Fällen wäre aber dann eine solche Klar-

stellung hilfreich (gewesen), hätte wohl vielen Spekulationen den Nährboden entzogen 

und in manchen Teilbereichen etwas mehr Klarheit geschaffen.  

Um halbwegs eine Ordnung in diese Fragenkomplexe, über die man gerne klärende 

Aussagen erhalten würde, zu bringen, werden sie – soweit das möglich ist – im Folgen-

den nach ihrer zeitlichen Chronologie behandelt. 

 

a) Ereignisse in der Nacht vom 6. auf 7. Juni 2007 

Über das, was Tanja zwischen 20.30 Uhr und 23.30 Uhr gemacht hat und wo sie war, 

erfährt man überhaupt nichts. Nachdem sie an diesem Abend aber vor allem mit Freun-

den bzw. einer Clique, die sie „noch nicht lange kannte“, unterwegs gewesen sein dürf-

te, wäre eine Antwort auf diese Frage wohl nicht ganz unbedeutend. Wenn den ge-
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suchten Unbekannten niemand kennen will (und auch Tanja ihn demnach vielleicht erst 

an diesem Abend kennenlernte), wäre in diesem Zeitraum die Möglichkeit zu einer er-

sten Begegnung zwischen dem Mann und Tanja gegeben gewesen und bereits hier die 

Weichen für die späteren Entwicklungen eventuell gestellt worden.  

Dasselbe gilt für die Zeit am FH-Gelände bis 1.00 Uhr und dann danach bis 3.30 Uhr. 

Hier gibt es keinerlei substantielle Information in den Medien. 

Bezüglich dem Aussehen Tanjas und den mitgeführten Gegenständen an diesem Abend 

wurden zwei Punkte ja schon bei den Widersprüchen gestreift: Welche genaue Haar-

farbe hatte Tanja tatsächlich, und trug sie einen Rosenkranz als Halskette oder nicht? 

Bei der Bekleidung wurde die Frage aufgeworfen, ob Tanja nicht auch eine Weste oder 

Jacke mitgehabt hat (http://losangelesnewsone.wordpress.com/2013/12/23/tanja-

graff-und-die-fehlende-jacke-2/). Bei der Beschreibung auf der polizeilichen Fahn-

dungsseite findet sich darüber nichts; auch wenn es Frühsommer und die Witterung 

schön war, erscheint ein bloßes „braunes T-Shirt“ tatsächlich eine sehr leichte Beklei-

dung für eine ganze Nacht zu sein, womit die Frage nach einer allfälligen Überbe-

kleidung als durchaus berechtigt erscheint. 

Die Beschreibung der Situation bei der Sichtung Tanjas mit dem Unbekannten durch 

Heiko in Aktenzeichen XY vom 30.3.2011 ist durchaus interessant. Der Zeuge Heiko 

spricht davon, dass, nachdem er Tanja getroffen hat, sich umgedreht hat und Tanja 

„schon wieder weg war“. Dann habe er „kurz gesucht“ und sie „nach ein paar Sekunden 

wieder gefunden“, und erst dann sei ihr Begleiter gekommen. Diese Aussage wider-

spricht eigentlich dem Bild einer statischen Szene des Verweilens am Bierstand; auch 

Tanja müsste sich also demnach etwas bewegt haben. Es wäre daher eine genaue Klä-

rung der Umstände dieser Situation wünschenswert, was für die Gruppensituation am 

Bierstand in der Zeit von ca. 3.45 bis 4.00 Uhr als Ganzes gilt. Wenn – was die neuen 

Aussagen durch Rechtsanwalt Dr. Böhm  bei Markus Lanz am 22.5.2014 nahelegen wür-

den – Tanja dort tatsächlich auf eine weitere, neue Gruppe gestoßen wäre, bei der Hei-
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kos Beobachtung stattgefunden hat, dann sollte man von dieser Gruppe eigentlich auch 

Zeugenaussagen bezüglich des unbekannten Begleiters erwarten können. Auch Frau 

Gräff mutmaßt bei Markus Lanz 22.5.2014, dass Tanja zu dieser Zeit „allein oder in 

irgendeiner Gruppe“ war und spricht davon, dass Tanja „um 4.00 Uhr auf eine andere 

Gruppe gestoßen“ sei. Was weiß man über die Gespräche, die Tanja in und mit dieser 

Gruppe geführt hat; hat sie etwas über ihre weiteren Pläne an diesem Morgen gesagt? 

Es dürfte ja als ziemlich gesichert gelten, dass das letzte Telefonat um 4.13 Uhr vom 

Fachhochschulgelände aus geführt wurde. Hat Tanja in diesem Zusammenhang ihrem 

Gesprächspartner etwas mitgeteilt, wo sie sich gerade befand; also noch oben am FH-

Gelände oder vielleicht schon unterwegs? Oft beginnen solche Gespräche schließlich in 

einer Form wie „Hi, ich bin gerade an jenem Ort und habe dies und das vor…“. Nachdem 

sich Tanja dann nicht mehr gemeldet hat bei der Gruppe unten in die Stadt, wo sie 

eigentlich hin wollte: hat diese Gruppe auf sie gewartet, wurde versucht, Tanja zu errei-

chen (wann das erste Mal)? Oder war der erste Versuch, Tanja zu erreichen, erst am 

Donnerstag, 7. Juni um 15.00 Uhr seitens des Freundes, von dem Fr. Gräff bei Markus 

Lanz, 22.5.2014, berichtet? Wenn die Gruppe es sehr bald versucht hätte, Tanja zu fra-

gen, wo sie denn bleibe, hätte man etwa einen Beweis dafür, dass Tanjas Handy bei-

spielsweise bereits um 4.45 Uhr mit Sicherheit ausgeschaltet war. Der Zeitpunkt des 

ersten Versuches, Tanja nach 4.13 Uhr zu erreichen, wäre jedenfalls durchaus von Be-

deutung. Hat sich die Gruppe unten in der Stadt aber vielleicht auch gar nichts dabei 

gedacht, dass Tanja nicht aufgetaucht ist, das einfach als Tatsache hingenommen und 

nicht weiter hinterfragt und so gar nicht versucht, einen Kontakt mit Tanja herzustellen? 

Zu der bei Markus Lanz 22.5.2014 erstmals (durch Dr. Böhm) erwähnten Taxifah-

rerbegebenheit (eine junge Frau mit „Attributen von Tanja“ soll ein Taxi anhalten haben 

wollen) fehlen jegliche grundlegende Informationen: Wann und wo genau war das, wa-

rum nahm der Taxifahrer die Frau offenbar nicht mit, in welche Richtung wollte die An-

halterin fahren, etc.? 
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Zur Begebenheit am Zurlaubener Ufer: In der Pressemeldung der Polizei Trier vom 

30.10.2007 heißt es, dass die Frauenstimme „so etwas wie ´Lass mich in Ruhe´ ge-

schrien“ hätte, also eine sehr diffuse Darstellung. Hier würde man sich eine Klärung 

wünschen, ob das konkrete Hilferufe waren oder doch nur „so etwas wie panische 

Rufe“. Interessant wäre auch die Beantwortung der Frage, aus welchen Gründen man 

für diese Beobachtung auf die spätere Zeit von „gegen 4.30 Uhr“ gekommen ist, wo 

doch der Zeuge in seinem Mail vom 28.6.2007 zunächst (laut Volksfreund vom 

25.10.2007) die Angabe „gegen 4.00 Uhr“ gemacht hatte.  

Umfangreicher Klärungs- bzw. Präzisionsbedarf liegt weiters bei der genauen örtlichen 

Situation am Fachhochschulgelände in dieser Nacht vor, insbesondere was die Park-

möglichkeiten, die genauen Zugänge zum Gelände und die Position des Bauzaunes be-

trifft (siehe dazu die Skizze auf der nächsten Seite). 

Nachdem die Parkdecks zur „Partymeile“ umfunktioniert waren; wo genau konnte man 

da oben am Gelände – wenn überhaupt – parken (also z. B. am Gelände vor dem Ge-

bäude M, oder am etwas weiter entfernten Weißhauswaldparkplatz)? Nachdem die all-

fälligen Parkmöglichkeiten dort oben offensichtlich sehr begrenzt waren – wenn sie 

doch gegeben waren, konnte dort jeder (der rechtzeitig kam) parken, oder war dazu nur 

ein bestimmter, eingeschränkter Personenkreis (also z. B. Festmitarbeiter) berechtigt? 

Wann hätte man als Festbesucher ankommen müssen, um dort überhaupt einen Park-

platz zu ergattern?  

Nach unten eingefügter Skizze wäre der Bauzaun am Stuckradweg auf der Hangseite 

positioniert gewesen. Das würde aber bedeuten, dass man am Stuckradweg gar nicht 

Richtung Weißhauswaldparkplatz (durch)fahren hätte können. War dieser Parkplatz da-

her überhaupt erreichbar (etwa, indem das Fahrverbot auf dem schmalen Weg zwi-

schen Bitburger Straße und Kockelsberger Weg aufgehoben worden wäre)? Die Presse-

meldung der Polizei Trier vom 22.6.2007 („umgeworfener Bauzaun blockierte die Zu-

fahrtsstraße zum Waldstadion“) wiederum würde eher den Schluss nahelegen, dass der 
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Bauzaun am Stuckradweg (entgegen der Skizze) auf seiner Südseite postiert war (denn 

mit der „Zufahrtsstraße“ kann ja wohl nur der Stuckradweg gemeint sein). Dann taucht 

aber die Frage auf, ob der Stuckradweg für Festbesucher überhaupt begehbar war. 
 

   

Interessant (im Zusammenhang mit der Zurlaubener Ufer-Spur) wäre auch eine Aussage 

dazu, ob Festbesucher, die das Festgelände verlassen hatten, dieses wieder an den Ein-

lässen/Kassen zu einem beliebigen späteren Zeitpunkt betreten konnten (also ob die 

Kassen nur bis zu einem bestimmten Zeitpunkt besetzt waren oder man für den Wie-

dereintritt eine andere Regelung getroffen hatte). 

Auch die Darstellung der eigentlichen Bauzaunszene lässt etwas an Präzision vermissen 

bzw. einige Fragen offen: Verschwand der Peugeotfahrer gleich beim Intervenieren der 

Bauzaungruppe? Wo genau war das Gebüsch, hinter der sich diese Gruppe zunächst be-

funden hatte? 
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Nach der Aussage von Bernd Michels in XY 27.9.2007 wurde der unbekannte Mann „von 

mehreren Zeugen gesehen“ (also nicht nur von Heiko und dem Bauzaunarbeiter; ge-

meint sind da wohl auch die Zeugen am Rosengarten, weil es sich nach Bernd Michels 

„bei dieser Sichtung um denselben Mann handelt“; ob noch weitere Zeugen, die even-

tuell am Bierstand den Mann gesehen haben könnten, auch noch etwas beigetragen 

haben, ist für die Öffentlichkeit bislang unbekannt geblieben).  

Die Bauzaunspur mit dem Peugeotfahrer wurde seitens der Ermittler – zumindest eine 

Zeit lang – als die wichtigste Spur vermittelt. Obwohl der Bauzaunhelfer sich ja gewisse 

Züge des Mannes, der mit dem Mädchen gestritten hat, gemerkt haben muss (weil er 

die wegfahrende Person als denselben Mann erkannt hat, noch dazu offensichtlich 

durch das – geöffnete – Seitenfenster), findet sich in der Polizeiaussendung vom 

22.6.2007 die Angabe, dass es sich beim Bauzaun um einen „nicht näher zu beschrei-

benden“ Mann gehandelt habe. Auch dies ist ein Widerspruch in sich. Stimmt das, was 

in der Polizeiaussendung zu lesen ist, ist fraglich, ob der Mann mit dem Mädchen und 

die im Peugeot weggefahrene Person tatsächlich identisch sein müssen; ist sich der 

Bauzaunhelfer diesbezüglich jedoch tatsächlich sicher gewesen, ist unverständlich, wa-

rum (in Verbindung mit der Tatsache, dass der Unbekannte von mehreren Zeugen gese-

hen wurde, siehe oben) nicht zumindest ein grobes Phantombild angefertigt werden 

konnte, zumal es zu diesem Zeitpunkt ja bereits taghell gewesen ist. 

Diese Ausführungen würden allerdings überhaupt voraussetzen, dass es sich beim Un-

bekannten am Bierstand und bei der Person, die mit dem Peugeot weggefahren sein 

soll, tatsächlich um ein- und dieselbe Person gehandelt hat. Dazu sind jedoch überhaupt 

keine offiziellen Aussagen zu finden – weder eine Bestätigung noch das Einräumen der 

prinzipiellen Möglichkeit, aber ebenso wenig ein Ausschließen derselben.  

Im Volksfreund vom 17.7.2007 (und nur dort!) ist davon die Rede, dass beim Wegfahren 

des Peugeots „das Fenster auf der Beifahrerseite heruntergekurbelt“ war. Diese Aussa-

ge wird in keiner filmischen Rekonstruktion erwähnt. Bei den XY-Darstellungen ist nicht 
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sichtbar, ob das Beifahrerfenster herunten ist; dort ist dargestellt, dass der 

Bauzaunarbeiter das Auto von der Fahrerseite her gesehen und so den Fahrer durch das 

geöffnete Fahrerfenster erkannt hätte. Ob man aus dieser Richtung sehen konnte, ob 

das Beifahrerfenster offen oder geschlossen war, ist wohl etwas fraglich; umgekehrt, 

wenn der Zeuge das Auto von der Beifahrerseite her gesehen hätte, wäre eine sichere 

Erkennung des Fahrers dann möglich gewesen? Abgesehen davon macht ein geöffnetes 

Beifahrerfenster nicht allzu viel Sinn, schon gar nicht, wenn Tanja im Wagen gewesen 

sein sollte; höchstens in dem Fall, dass sich der Bauzaunhelfer auf der rechten Wa-

genseite befunden hätte (und der Peugeotfahrer vielleicht mit ihm sprechen hätte wol-

len). Trotzdem wird diese Situationsannahme durch die Pressemeldung der Polizei Trier 

vom 17.7.2007 erhärtet, wonach der Peugeot „kurz danach“ (gemeint ist nach der 

Streitszene am Bauzaun) „aus Richtung Waldstadion gekommen sei“; d. h. der Bauzaun-

helfer muss bei dieser Begegnung am Stuckradweg wohl hangseitig gestanden haben 

(wenn der Bauzaun von der Hangseite her umgefallen war). Dann wären allerdings die 

XY-Darstellungen von der relativen Position Peugeotfahrer/Bauzaunhelfer falsch. 

Weiters ist aus der Angabe „kurz darauf“ zu schließen, dass der Peugeot nicht allzu weit 

weg geparkt gewesen sein konnte; also jedenfalls nicht weiter weg als am Weißhaus-

waldparkplatz oder vielleicht sogar nur bereits auf dem Weg dorthin stehend. 

Völlig offen bleibt die – immer wieder gestellte – Frage, was Tanja am Morgen des 7.6. 

eigentlich ursprünglich vorgehabt hatte und wie sie geplant hatte, heimzukommen. 

Nachdem ein Abholen durch die Eltern offenbar nicht zur Diskussion stand und Tanja 

jedenfalls „zum Mittagessen heimkommen wollte“ (Fr. Gräff bei Markus Lanz, 

22.5.2014), muss sie – wenn sie einerseits nicht vorhatte, schon am frühen Morgen 

heimzukommen und dies andererseits auch noch mit öffentlichen Verkehrsmitteln be-

werkstelligen wollte) – für den Zeitraum zwischen Ende des FH-Festes und dem Mittag-

essen ja einen Plan oder zumindest eine Vorstellung davon haben, wie sie den Vormit-

tag verbringen wollte. Feiertags gibt es (zumindest heute, es wird aber wohl auch 2007 
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nicht viel anders gewesen sein) Busverbindungen aus der Stadt hinauf nach Korlingen 

erst ab ca. 9:15 Uhr (und nicht mit der sonst fahrenden Linie 30, sondern mit der Linie 

81); eine Tatsache, von der man annehmen darf, dass sie Tanja bekannt gewesen sein 

dürfte. 

 

b) Spätere Ereignisse 

Von verschiedenen (letztlich irrigen) Spuren konnte man nachvollziehen, dass sich diese 

Sachverhalte klären ließen: Gesprächsfetzen Kleingartenanlage (Volksfreund 13.6.2007) 

und K.O.-Tropfen-Spur (Volksfreund 21.6.2007). Bei manch anderen findet man nichts 

mehr, ob diese geklärt wurden und ein Zusammenhang mit Tanja ausgeschlossen 

werden konnte. Das betrifft den Raubüberfall auf einen amerikanischen Aus-

tauschstudenten (Volksfreund 12.6.2007) und den Einbruch in ein Gartenhaus im Weiß-

hauswald (Volksfreund 12.6.2007), insbesondere aber die Hilferufe, wegen derer man 

am 13.6. ein ganzes Stadtviertel abgesperrt hat. Woher diese Rufe stammten, dürfte 

wohl nie eindeutig geklärt worden sein (im Volksfreund vom 4.7.2007 spricht man von 

einer „vermutlichen“ Klärung, ohne aber genauere Angaben zu machen), und es kam 

auch nie wirklich klar heraus, dass es sich offenbar um zwei unterschiedliche (Hilfe-) 

Rufsituationen gehandelt hat (eine unten in Pallien und eine oberhalb des Roten Fel-

sens)? Letzterer Schluss (zwei verschiedene Hilferufszenen) lässt sich nämlich aus dem 

entsprechenden Volksfreund-Bericht vom 14.6.2007 ziehen. 

Ganz viele Fragen eröffnen sich im Fall der Homburg-Spur (über ihre mögliche Bedeu-

tung wird später noch diskutiert werden). Wann wurde diese Zeugenaussage zu Proto-

koll gegeben? Warum wurden die Fragen, die in diesem Zusammenhang aufgetaucht 

sind, erst im Juni 2010 an die Öffentlichkeit herangetragen, und warum durch einen Zei-

tungsbericht (Saarbrückener Zeitung vom 5.6.2010; in den Trierer Medien war das Echo 

darauf sehr verhalten) und nicht durch einen polizeilichen Fahndungsaufruf? Die Tatsa-

che, dass die vom dortigen Zeugen in der Homburger Kanalstraße am 9.6.2007 gegen 
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23.50 Uhr (also nur zwei Tage nach Tanjas Verschwinden aus Trier!) beobachtete Frau, 

die „regungslos über die Schultern“ eines „um die 1,80 m großen“ Mannes mit „dunklen 

Haaren“ (zwei Attribute, die exakt mit den Angaben in der Personenfahndung auf der 

Homepage der Polizei Rheinland-Pfalz übereinstimmen) hing, „schlank“ war und der 

vermissten Tanja „geähnelt“ haben soll, und die „mit kraftloser Stimme um Hilfe ge-

wimmert“ hat, ehe sie in einen „weißen Peugeot Kombi mit auffallend weißend Rad-

kappen“ (Type 305 oder 405; alle Zitate aus der Saarbrückener Zeitung vom 5.6.2010) 

gelegt wurde, hat bei den Trieren Ermittlern (denen dieser Vorfall aus Homburg – 

wann? – gemeldet worden war) außer der Ansicht, dass dieser Vorfall „in keinem ge-

danklichen Zusammenhang mit der vermissten Tanja gestanden habe“, keine weiteren 

Überlegungen und Fahndungsaktionen ausgelöst? 

Sofern diese Homburg-Spur wirklich abgeklärt worden ist - also dass dieses Pärchen er-

mittelt, der auffällige weiße Peugeot gefunden, der Fahrzeughalter festgestellt und die 

ganzen Umstände dieser Beobachtung unter die Lupe genommen worden sind – wäre 

es wohl im Interesse aller, dies in der Öffentlichkeitsarbeit auch klarzustellen. Wenn 

nicht, dann ist zumindest völlig unverständlich, warum nicht wenigstens der Peugeot 

ausgeforscht werden konnte.  

Der Homburger Zeuge (auch über den Grad seiner Seriosität sind keine Aussagen zu fin-

den) dürfte nämlich eine sehr gute Beobachtungsgabe gehabt haben, denn auf der Ge-

denktafel, die man für Tanja am Stuckradweg – an jener Stelle, wo sie mutmaßlich das 

letzte Mal gesehen worden ist – am FH-Gelände in Trier aufgestellt hat, finden sich zur 

Homburg-Spur wesentlich genauere und umfangreichere Aussagen (und Fragen an die 

Öffentlichkeit), als sie in den Medien publiziert wurden. Nach den dortigen Angaben 

hatte der weiße Peugeot einen „weißen Plastikeinsatz in einem Teil der hinteren Sei-

tenscheibe“;  weiters trug der Mann ein „halbärmeliges Hemd“ und hatte die Haare „et-

was länglich im Nacken und mit Gel nach hinten gekämmt“. 
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Also es stellt sich die Frage: Warum muss man, um solche (für eine erfolgreiche Identi-

fizierung wohl äußerst wesentliche – weil durchaus individuelle -) Details in Erfahrung 

zu bringen, an die Lokalität von Tanjas Verschwindens kommen, und hatte nie die Ge-

legenheit, diese in Medien oder in Fahndungsaufrufen zu lesen, obwohl schon bald klar 

gewesen sein musste, dass in diesem Fall u. U. jedes – zunächst - noch so unwichtig er-

scheinende Detail entscheidend werden könnte? Sollte man bis heute weder das Pär-

chen noch den Fahrer des weißen Peugeots ermittelt haben: was wurde in diesem 

Zusammenhang überhaupt unternommen? 

Ob man je versucht hat herauszufinden, wer der Fahrer des blauen Peugeot war, der 

sich im Juli 2007 im Gebiet des Silbersees in Hockweiler mit hoher Geschwindigkeit be-

wegt hat, ist in keinem Bericht zu finden. Auch wenn die Spur wenig erfolgversprechend 

erschienen ist – in einem Fall, wo man so rein gar nichts in der Hand haben dürfte, wäre 

es vielleicht angebracht gewesen, selbst dieser Spur nachzugehen.  

Im Trierischen Volksfreund vom 25.10.2007 ist der Vizechef der Sonderkommission, Hr. 

Otto, mit der Aussage zitiert, „der größte Teil der Peugeot-Fahrer sei überprüft“. Es wä-

re interessant, wer damit im Detail gemeint ist: nur alle jene (luxemburgischen) Stu-

denten an der Fachhochschule oder Universität Trier, alle Luxemburger, die einen dunk-

len Peugeot fahren, alle Luxemburger Peugeots, alle europäischen Peugeots, deren 

Kennzeichen ähnlich dem luxemburgischen sein könnte (also auch beispielsweise nie-

derländische Autos)? 

Im Jänner 2010 fasste man den belgischen Mehrfachmörder Ronald Janssen als po-

tentiellen Täter im Fall Tanja ins Auge. Es mag sein, dass die Polizei beider Länder tat-

sächlich stichhaltige Gründe hat, ihn als möglichen Verschlepper/Mörder Tanjas auszu-

schließen; die Begründung, die Herr Finkler im WDR Bericht vom 18.11.2010 dafür gibt, 

ist aber mehr als unbefriedigend. 

Janssen hat seine Opfer alle auf dem Nachhauseweg von Partys aufgegabelt, und laut 

Spiegel Online vom 12.1.2010 war etwa der Mord an A. v. Uytsel (im April 2007) ein 
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„perfektes Verbrechen“, und „niemand kann glauben, dass es Janssens erste Tat war“. 

In der FAZ vom 21.10.2011 hieß es (nach Janssens Verurteilung): „Taten geschahen im 

Affekt, weil er sich beleidigt oder gereizt fühlte“ (was auf Tanjas Begleiter und die Situa-

tion dieser Nacht passen könnte; allerdings dürfte aufgrund von Alter und Statur aus-

zuschließen sein, das der ominöse Begleiter Janssen gewesen sein könnte) und „die 

Staatsanwaltschaft verdächtigte ihn, für eine Reihe (!!) anderer Frauenmorde verant-

wortlich zu sein“. 

Hr. Finkler gibt an, dass „Janssen knapp 3 Stunden später (gemeint ist nach Tanjas 

letzter gesicherter Sichtung) auf dem Weg zur Arbeit war“ (Janssen war Lehrer in einer 

belgischen Schule) und dies ein „eindeutiges Alibi“ sei. Dass diese Aussage problema-

tisch ist, ist leicht nachvollziehbar: Bis zu Janssens Heimatort Loksbergen sind es 222 

km, großteils davon gut ausgebaute Autobahn, die man in 2,5 Stunden wohl zurück-

legen kann (in der Nacht und wenn man mit überhöhter Geschwindigkeit fährt, braucht 

man vielleicht sogar nur 2 h 15 min). Also von einem „eindeutigen“ Alibi – wenn auch 

das Zeitkorsett für eine mögliche Tat sehr eng ist – kann nicht die Rede sein. Wieder ein 

Punkt im Fall Tanja, wo eine (wenn auch recht unwahrscheinliche) Möglichkeit vor-

handen ist, die man aber auch nicht hundertprozentig ausschließen kann. Daher wäre 

eine Information der Öffentlichkeit mit einer stichhaltigen Begründung, warum man 

Janssen als Täter im Fall Tanja Gräff definitiv ausschließt, wohl angebracht. 

Das letzte mediale Ereignis im Fall Tanja Gräff war der Auftritt von Frau Gräff und ihrem 

Rechtsanwalt bei Markus Lanz am 22.5.2014. In mancherlei Hinsicht warfen die dort ge-

machten Aussagen mehr neue Fragen auf als alte geklärt wurden. So etwa scheinen 

manche Spuren, die bislang als der Schlüssel zum Verständnis der Vorgänge gegolten 

haben, nicht mehr verfolgt zu werden. Dafür werden andere Feststellungen publik ge-

macht, von denen die Öffentlichkeit bisher nichts erfahren hat (insbesondere das Vor-

handensein eines Taxifahrers, zu dem eine Tanja ähnlich aussehende Frau angeblich 

einsteigen hat wollen, und die Aussage, dass Tanja bei der Sichtung mit dem Unbekann-
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ten sich in einer weiteren – neuen – Gruppe befunden haben soll). Da stellt sich natür-

lich die Frage, warum werden solche neuen Aussagen zum Sachverhalt jetzt erst sieben 

Jahre nach dem Geschehen gemacht (und - analog der Homburg-Spur - wieder nicht in 

einem offiziellen polizeilichen Fahndungsbericht, sondern in einer Talkshow)? 

 

c) Tanja Gräffs individuelle Persönlichkeit 

In der Berichterstattung hat man den Eindruck, dass die Hauptaspekte beim Täter sowie 

beim Leid der Eltern liegen, das Opfer selbst aber kaum einmal in den Mittelpunkt der 

Betrachtung  gerückt wird. Gerade in diesem Fall scheint aber die Persönlichkeit Tanjas 

sehr wesentlich zu sein, wenn man die Wahrscheinlichkeit für verschiedene mögliche 

Ablaufszenarien gegeneinander abwägen will. Es wäre auch naheliegend, dass hier von 

den Ermittlern vor allem einmal die Sichtweise der Eltern über ihr Kind eingeholt wurde, 

denn die haben ja Tanja am besten gekannt und sollten damit am ehesten abschätzen 

können, wie sich Tanja in bestimmten Situationen – wahrscheinlich – verhalten hätte. 

Über Tanja als Menschen und individuelle Persönlichkeit erfährt man relativ wenig. 

Offen bleiben v. a. die folgenden Fragen, die aber wohl  z. T. sehr entscheidend für die 

Abläufe in dieser Nacht gewesen sein könnten.  

War ihre Beziehung zu den Eltern wirklich so toll und ungetrübt wie in den Medienbe-

richten dargestellt, oder ist das eine idealisierte Darstellung der Lebensumstände eines 

möglichen Verbrechensopfers? 

Tanja trug einen Rosenkranz als Halskette und war „in der Kirche engagiert“ (nach 

http://www.findet-tanjagraeff.de/2014/06/7-jahre-der-ungewissheit-sind-genug/); war 

Tanja ein religiöser und gläubiger Mensch, hatte sie demnach bestimmte (gefestigte?) 

Werte- und Moralvorstellungen?  

War sie daher für jeden Mann zu haben oder bei Männerbekanntschaften zurückhal-

tend, vorsichtig und wählerisch? War sie einem sexuellen Abenteuer aufgeschlossen 

oder widerspricht so eine Möglichkeit ihrer Persönlichkeit? 
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Wie waren Tanjas Trinkgewohnheiten? War sie maßvoll oder kam es vor, dass sie so be-

trunken war, dass sie nicht mehr wusste, was sie tat? Der Zeuge Tim ist in Aktenzeichen 

XY vom 30.3.2011 mit der Aussage zu hören, Tanja „war relativ aufgeregt…aber anson-

sten wie immer“, und: „Man hatte auch ein bisschen etwas getrunken gehabt….war 

aber nicht übermäßig, dass (Tanja)…orientierungslos gewesen wäre“. Was kann man 

sich da konkret (bezüglich des Schweregrades des Alkoholkonsums) vorstellen? 

Kann man absolut ausschließen, dass Tanja jemals Drogen oder drogenähnliche Sub-

stanzen auch nur einmal ausnahmsweise probiert hat? 

War sie in ihren Gedankengängen und Handlungen zuweilen sprunghaft (also wäre es 

denkbar, dass sie um 4.15 Uhr zwar den Plan hatte, zum „Mickey-Mouse-Koch“-Platz zu 

gehen, unmittelbar danach aber schon wieder etwas Anderes – auch ohne, dass sie z. B. 

auf einen guten Bekannten gestoßen wäre – getan hätte)?  

Wie reagierte Tanja auf tiefe Enttäuschungen, v. a. auch privater Natur? Reagierte sie 

eher gelassen, impulsiv, unberechenbar? Neigte sie dazu, Konflikte auf die Spitze zu 

treiben, war sie eher um Konsens und Kompromisse bemüht? Kann es sein, dass sie je-

mandem so verletzend begegnet ist, dass sie sich einen Todfeind geschaffen hat, oder 

war ihr Wesen und ihr Umgang mit Menschen vor allem einmal durch Herzlichkeit ge-

prägt? Wie ging sie mit dem Fehlverhalten anderer um? Wie reagierte sie, wenn etwa 

die ihr anvertrauten Jugendlichen durch irgendetwas gefährdet oder bedroht waren, 

beispielsweise durch die Möglichkeit des Drogenkonsums? Ist es möglich, dass sich 

dabei Animositäten oder gar Feindschaften entwickelt haben?  

Ist es vorstellbar, dass sie sich einfach entschlossen hat, die rund 8 Kilometer vom Fach-

hochschulgelände bis zum ihrem Elternhaus zu Fuß zu gehen (und nicht auf irgend-

welche Fahrgelegenheiten zu warten), v. a. wenn sie zornig oder wütend war? Hatte sie 

manchmal verrückte Ideen oder Träume, die sich in einem – wenn auch nur kurzzeiti-

gem – Ausbrechen aus dem Alltag niederschlagen hätten können? Hätte es theoretisch 

doch einen – wenn auch noch so entferntesten – Grund dafür geben können, dass Tanja 
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einmal eine „Auszeit“ in Betracht gezogen hätte (vgl. etwa die Vermisstenfälle Tanja 

Mühlinghaus – am 21.10.1998 aus Wuppertal verschwunden – und Anna Franca Pod-

dighe – am 13.6.2012 aus Amberg verschwunden; vielleicht zu vermuten auch bei Mar-

tin Bach – verschwunden am 2.6.2007 aus Hagen)? War Tanja selbstbewusst, psychisch 

stabil, oder hätte es doch Ereignisse geben können, die in ihr eventuell Selbstmordge-

danken auslösen hätten können (wenn sie z. B. sehr verzweifelt gewesen wäre)? 

Wie ging Tanja mit der Möglichkeit des Trampens um; wenn sie mit jemandem mitfuhr, 

kamen da nur Menschen in Frage, zu denen sie ein bestimmtes Vertrauensverhältnis 

hatte, oder war sie in dieser Hinsicht leichtfertig? 

Tanja war Bogenschützin – eine Sportart, die viel Kraft erfordert. Auf der Homepage der 

Volleyballmannschaft der „Trierer Eulen“ war lange Zeit eine Vermisstensuche nach 

Tanja zu finden (die Webseite ist derzeit nicht abrufbar, weil sie sich offenbar im Umbau 

befindet); diese Verbindungen weisen darauf hin, dass Tanja also sehr sportlich ge-

wesen sein dürfte; wie kräftig war sie wirklich? Ist es wirklich denkbar, dass sie einem 

körperlichen Übergriff auf sie gar nichts entgegenzusetzen gehabt hätte (selbst wenn 

sie angetrunken und/oder müde gewesen wäre)?  

Wie gut kannte sich Tanja am FH-Gelände aus; war es für sie völliges Neuland oder war 

sie schon öfter dort gewesen? 

Bei einem (heute nicht mehr abrufbaren) Kommentar des „Veteransclub Europe“ vom 

25.6.2007 zu einem Bericht über Tanjas Vermisstenfall (http://www.faz.net/aktuell/ 

gesellschaft/kriminalitaet/vermisstenfall-wo-ist-tanja-graeff-1438343.html) ist die For-

mulierung zu lesen, „viele echte Freunde wird Tanja nicht gehabt haben“. Obwohl diese 

Aussage von einer wohl etwas schillernden Person stammt, dessen Tochter (angeblich) 

eine Jugendfreundin von Tanja gewesen sein soll – es stellt sich natürlich schon die 

Frage, wie eng und tiefgehend die persönlichen Beziehungen von Tanja zu ihren Cliquen 

und Studienkollegen wirklich waren. War etwa zu erwarten, dass sich Tanja, wenn sie 

nach 4.15 Uhr ihren Plan, zur Gruppe in der Stadt zu stoßen, wieder verworfen hätte, 
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umgehend gemeldet und die Gruppe davon in Kenntnis gesetzt hätte, oder waren die 

Beziehungen eher oberflächlich, dass es auch denkbar wäre, dass in diesem Fall keine 

Rückmeldung seitens Tanja erfolgt wäre? Zu den Fragen, die zur Reaktion der Gruppe in 

der Stadt auf das Nichtkommen von Tanja gestellt wurden, vgl. die Anmerkungen auf S. 

12; auch daraus müssten sich Rückschlüsse auf die Tiefgründigkeit der Beziehungen 

innerhalb dieser Clique ziehen lassen. 

Wie verhielt sich Tanja gegenüber Bekannten allgemein; gibt es eine mögliche Erklärung 

für das anscheinende Verhalten Tanjas zwischen 4.15 und 5.30 Uhr (mehr als eine Stun-

de lässt sie sich von einem - ihr offenbar nicht mehr angenehmen -  Begleiter be-

schwatzen und verfolgen, ohne ihm wirklich den Laufpass zu geben oder sich davonzu-

machen)? Wie ging sie mit neuen Bekanntschaften um? War sie sofort aufgeschlossen 

oder eher vorsichtig, prüfend und abwartend? 

Wie tiefgehend waren Bekanntschaften außerhalb des studentischen Umfeldes, also 

Beziehungen zu früheren SchulkollegInnen sowie Menschen, die sie aus ihren sportli-

chen und erzieherischen bzw. jugendbetreuerischen Tätigkeiten oder von Reisen her 

kannte? Gibt es hier jemanden, wo es bei einer zufälligen Begegnung (auch nach länge-

rer Zeit, wo man sich nicht gesehen hatte) zu einem längeren Gespräch, Gedankenaus-

tausch oder gemeinsamen Unternehmungen im Rahmen des Fachhochschulfestes ge-

kommen sein könnte? 

Kann es sein, dass Tanja sowohl gegenüber ihren Eltern als auch ihrem engsten Freun-

deskreis für sie wichtige und tiefergehende Beziehungen verschwiegen hat (und des-

halb offenbar niemand eine Ahnung hat, wer der unbekannte Begleiter sein könnte)? 

Wie verhielt sich Tanja im Allgemeinen, wenn sie keinen Gruppenanschluss mehr hatte? 

Unternahm sie Dinge auch alleine bzw. auf eigene Faust oder suchte sie dann – im Falle 

der Umgebung eines Festes – sofort andere Menschen, mit denen sie ins Gespräch kam 

und/oder trank? 
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Wie waren Tanjas Beziehungen zu Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens? So soll sie 

ja angeblich auch Jobs als Jugendbetreuerin durch Vermittlung solcher Personen (insbe-

sondere aus dem Justizbereich) bekommen haben. Welche Rolle hatte sie tatsächlich 

bei ihrer kolportierten Zeugenaussage in dem Verfahren Bernardin Müller vs. Firma Ge-

rolsteiner, bzw. wie kam sie überhaupt dazu, dort aussagen zu müssen? 

Und abschließend: Hatte Tanja irgendetwas an sich, was sie für ein Sexualverbrechen 

als Opfer prädestinierte? Den zahlreichen Fotos, die von ihr im Internet kursieren 

(wobei man sich die Frage stellt, wie manche Personen, die mit der Familie Gräff offen-

bar nicht Kontakt stehen, zu so vielen Bildern von Tanja kommen) zu schließen war 

Tanja zwar durchaus sehr hübsch und attraktiv, ragte aber in dieser Beziehung wohl 

doch nicht so extrem über den Durchschnitt an jungen Mädchen, die auf dem FH-Fest-

gelände waren, heraus. Also käme – wenn die Frage oben mit Ja zu beantworten wäre - 

nur z. B. ein überdurchschnittlich aufreizendes Verhalten potentiellen Verehrern 

gegenüber in Frage; wenn das mit Tanjas Persönlichkeit nicht übereinstimmt, muss man 

– sofern es sich tatsächlich um ein Sexualverbrechen handeln sollte – wohl eher davon 

ausgehen, dass Tanja ein Zufallsopfer war und es in jener Nacht ein anderes Mädchen 

genauso hätte treffen können.  

Die wirklich fundierten Antworten auf alle diese Fragen können wohl nur Frau Gräff und 

– vielleicht – Tanjas engster Freundeskreis geben; und diese Sichtweisen wären von den 

Ermittlern jedenfalls mit höchster Priorität in ihre Überlegungen miteinzubeziehen.  

 

4. Wahrscheinlichkeitsüberlegungen 

Da es offenbar kaum wirklich greifbare Ansatzpunkte gibt, die ein stabiler Anker für die 

Suche „nach dem Heuhaufen“ sein können, ist man darauf angewiesen, verschiedene 

Möglichkeiten nach ihrer Wahrscheinlichkeit gegeneinander abzuwägen. Eine solche 

Vorgehensweise wird nicht unbedingt zu einer heißen Spur führen, kann aber wohl hilf-
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reich sein, verschiedene Szenarien bezüglich ihrer Gewichtung in der Spurenverfolgung 

objektiv und seriös besser bewerten zu können. 

Im Folgenden wird zunächst die Seriosität der verschiedenen Spuren an sich diskutiert, 

ehe auf die mögliche Bedeutung insbesondere der Drachenhaus- und der Bauzaunspur 

eingegangen wird. Danach werden Wahrscheinlichkeitsabschätzungen für weitere, an-

dere Teilaspekte des Falles getroffen. 

Zur Frage, ob die Beobachtung der (beiden?) Zeugen am Drachenhaus/Rosengarten Ge-

wicht hat, lässt sich von außen nicht viel sagen. Es besteht aber kein Grund, daran zu 

zweifeln; die Aussagen wirken nicht erfunden, sondern scheinen klare Beobachtungen 

zu sein, und es hätte wohl auch keinen Anlass gegeben, warum diese Zeugen lügen oder 

etwas erfinden sollten. Sie dürften sich in der Ermittlungsphase auch relativ früh gemel-

det haben; von ihrer Beobachtung wird bereits im Volksfreund vom 15.6.2007 berich-

tet. 

Für die Bauzaunszene gibt es prinzipiell drei Möglichkeiten: 1.) sie stellte sich so dar, 

wie vom Bauzaunarbeiter geschildert, 2.) der Bauzaunhelfer lügt, 3.) die Szene war vom 

Pärchen künstlich gestellt, um eine falsche Spur zu legen. Für die erste Variante spricht 

das Auftreten des Bauzaunarbeiters in XY 30.3.2011; er wirkt dort eigentlich sehr seriös 

und wartet mit klaren Aussagen auf, wobei man den Eindruck hat, dass er davon über-

zeugt ist, das von ihm beschriebene Szenario wirklich so gesehen zu haben. Für ein be-

wusstes Lügen besteht wohl auch hier kein Anlass, und auch die dritte Variante er-

scheint als sehr unwahrscheinlich; insbesondere die Tatsache, dass sich die Bauzaun-

gruppe trotz intensivster medialer Aufrufe nicht gemeldet hat, würde – bei einer Täu-

schungsvariante - darauf hindeuten, dass sie gemeinsam mit dem Pärchen am Arrange-

ment einer gestellten Szene mitgewirkt hätten. 

Die Seriosität des Bauzaunarbeiters unterstreicht auch die Pressemeldung der Polizei 

Trier vom 17.7.2007, wonach die „Soko FH davon überzeugt ist, dass es diesen Peugeot-
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fahrer tatsächlich gibt“ und dass die „detaillierten“(!) „Zeugenaussagen keinen anderen 

Schluss zulassen“.  

In diesem Zusammenhang sei auch auf die Beleuchtungsverhältnisse an diesem Mor-

gen, wo ja schönes Wetter geherrscht hat und keine oder nur eine sehr geringe Bewöl-

kung vorherrschte (Wetterdaten nachzulesen unter http://rp5.ru/Wetterarchiv_in_ 

Trier), kurz eingegangen. Die Sonne geht im Trier am 7. Juni um ca. 5.26 Uhr MESZ auf, 

die bürgerliche Dämmerung beginnt aber bereits um 4.40 Uhr. Daher war es auch be-

reits bei der Drachenhaussichtung durch „Steffi“ „schon recht hell“ (Volksfreund 

15.6.2007). Für das Bauzaungeschehen waren die Beleuchtungsverhältnisse bereits wie 

am Tag. 

Selbst am Zurlaubener Ufer war es um 4.30 Uhr nicht stockdunkel. Der Mond ging am 

7.6.2007 in Trier um ca. 1.40 MESZ auf und war einen Tag vor seinem letzten Viertel (al-

so noch ziemlich beleuchtet). Auch wenn er an diesem Tag nicht besonders hoch am 

Himmel stand, muss er doch um 4.30 Uhr im Südsüdosten etwa 20 Grad über dem Hori-

zont gestanden haben und so das Zurlaubener Ufer einigermaßen gut beleuchtet ha-

ben.  

Bei der Beurteilung der Relevanz dieser Spur sei die Überlegung angestellt, dass es für 

Tanja – sofern sie auf dem Weg hinunter in die Stadt war – eigentlich keine Notwendig-

keit gegeben hätte, nach dem Überqueren der Mosel von der Kaiser-Wilhelm-Brücke 

auf das Zurlaubener Ufer abzubiegen und Richtung Kabinenbahnstation zu gehen; aus-

genommen in dem Fall natürlich, dass sie mit einem Begleiter gegangen wäre, der ihr 

angeboten hätte, sie heimzubringen, und der sein Auto am Kabinenbahnparkplatz ab-

gestellt gehabt hätte. In diesem Fall (wenn er etwa die Absicht gehabt hätte, Tanja zu 

missbrauchen oder zu entführen) ist es aber wohl kaum wahrscheinlich, dass ein Über-

fall in Kabinenbahnnähe vor dem Einsteigen ins Auto stattgefunden hätte. Daher passen 

diese Schreie am Zurlaubener Ufer im Zusammenhang mit Tanja eigentlich überhaupt 

nicht in ein mögliches Ablaufszenario. 
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Wie die Aufklärung der K.O.-Tropfen-Spur und insbesondere die Tatsache, dass sich die 

Diebe in der Kleingartenanlage selbst gemeldet haben, zeigt, war die Bereitschaft, als 

Zeuge zur Polizei zu gehen und Aussagen zu machen, generell sehr hoch. Bei allen drei 

relevanten Zeugensichtungen nach 4.15 Uhr muss festgestellt werden, dass die hohe 

Belohnung offenbar nicht (oder zumindest nicht primär) der Beweggrund war, ihre Aus-

sage zu machen (und es demnach unwahrscheinlich erscheint, dass irgendeine Aussage 

davon als erfunden einzustufen wäre). Die Auslobung von 30000.- Euro für Hinweise er-

folgte erst in der Pressemeldung der Polizei Trier vom 26.7.2007, 14.43 Uhr (wohl als 

Reaktion darauf, dass es auf die am 17.7.2007 veröffentlichte Peugeotspur keine Reso-

nanz in Form von neuen Zeugenaussagen gab), von allen anderen Zeugen bzw. Spuren 

wurde aber schon deutlich früher berichtet (d. h. diese Zeugen haben sich schon lange 

vor der Auslobung dieser großen Summe gemeldet): Drachenhausbeobachtung im 

Volksfreund vom 15.6.2007, Bauzaunspur veröffentlicht am 22.6.2007 (Volksfreund + 

Pressemeldung Polizei Trier), und der Zeuge am Zurlaubener Ufer schrieb sein Mail 

(nach dem Volksfreund-Bericht vom 25.10.2007) am 28.6.2007. 

Von zentraler Bedeutung ist eine Abschätzung, wie wahrscheinlich es sein könnte, dass 

es sich bei den jungen Frauen, die am Drachenhaus/Rosengarten bzw. am Bauzaun ge-

sehen wurden, um Tanja gehandelt haben könnte (die Tatsache, dass sich für beide Si-

tuationen keine andere Frau trotz Aufrufen gemeldet hat, einmal völlig außer Acht las-

send). 

Die Frau beim Drachenhaus wird mit folgenden Attributen beschrieben: „jung, rothaa-

rig, Tanja gerufen, Statur und Schmuck ähnlich Tanja Gräff; ebenso Mann ähnlich“ 

(Pressemeldung Polizei Trier vom 15.6.2007). Die entsprechende Pressemeldung vom 

22.6.2007 für die Frau am Bauzaun spricht von „jung, sehr schlank, mit roten Haaren 

und bunter Tasche“ (in der Pressemeldung vom 27.6.2007 wird daraus eine „Umhänge-

tasche“). Bernd Michels spricht bei XY 27.9.2007 davon, dass die bunte Tasche in jener 
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Nacht „allen Zeugen aufgefallen sei“, also kann man auch bei der Drachenhaus-

begegnung davon ausgehen, dass die Frau dort ein derartiges Utensil mitführte. 

Wenn man die Häufigkeitslisten von Vornamen für Tanjas Jahrgang durchgeht, kommt 

man zur Erkenntnis, dass der Vorname „Tanja“ zu dieser Zeit eine Häufigkeit von maxi-

mal 1,5 % aufweist. Statistiken der Haarfarben der mitteleuropäischen Bevölkerung 

weisen für die Haarfarbe rotblond-rotbraun einen Anteil an 2,5 bis maximal 5 % aus. 

Wenn man für die Figur „(sehr) schlank“ eine Häufigkeit von 15 % ansetzt und annimmt, 

dass etwa 20% aller weiblichen Festbesucher eine bunte Tasche mit sich getragen ha-

ben (also alles wohl eher zu hoch als zu niedrig geschätzte Werte), dann ist die Wahr-

scheinlichkeit, dass auf jemanden alle vier Attribute (Name, Statur, Haarfarbe, bunte 

Tasche) der Drachenhausbeobachtung in Kombination zutreffen, mathematisch bei et-

wa 1:44444 (0,015 x 0,05 x 0,15 x 0,2 = 0,0000225) anzusetzen. Wenn man die Besu-

cherzahl 10000 annimmt (die auch zu hoch gegriffen sein wird, denn 10000 Mädchen 

und Frauen werden sich wohl nicht auf dem Fachhochschulgelände zu jenem Zeitpunkt 

aufgehalten haben), lässt sich schon die objektive Aussage treffen, dass die Wahr-

scheinlichkeit als sehr hoch anzusetzen ist, dass es sich bei der am Drachenhaus/Rosen-

garten gesichteten jungen Frau tatsächlich um Tanja gehandelt haben kann (die Um-

stände „ähnlicher Schmuck“, offensichtlich passende Körpergröße sowie die Bezie-

hungssituation und die Tatsache, dass sich keine andere Frau für diese Szene gemeldet 

hat, sind in diese Wahrscheinlichkeitsberechnung dabei noch gar nicht eingeflossen). 

Bernd Michels war sich in XY 27.9.2007 sowohl bei der Drachenhausspur als auch bei 

der Bauzaunbegebenheit offensichtlich ziemlich sicher, dass es sich um Tanja gehandelt 

hatte. Die Drachenhausspur wurde in der Pressemeldung der Polizei Trier vom 6.9.2007 

noch einmal mit Nachdruck aufgegriffen (und ihre hohe Bedeutung hervorgehoben),  

und auch nach dem Volksfreund vom 18.6.2007 war „die Drachenhausspur für die Er-

mittlungen von besonderer Bedeutung“. Das wirft natürlich die Frage auf, warum beide 

Begebenheiten für die Ermittler heute offenbar in den „spekulativen Bereich“ fallen. 
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Mit den obigen Ausführungen ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass es sich auch am 

Bauzaun um Tanja gehandelt hat, als hoch einzustufen, denn dort fehlt lediglich die 

Nennung des Namens „Tanja“, ansonsten sind aber die meisten Beschreibungsattribute 

völlig übereinstimmend mit der Drachenhausspur. Die vom Bauzaunarbeiter in XY 

30.3.2011 zusätzlich zu den oben erwähnten, in den Pressemeldungen vom 22.6. und 

27.6.2007 dargestellten Beschreibungen gemachten Aussagen „hatte was Braunes an, 

etwas muss vorgefallen sein“ (Hinweis auf die Beziehungssituation) sind gemeinsam mit 

der Tatsache, dass sich auch hier keine andere Frau für diese Szene gemeldet hat, ein 

deutliches Indiz dafür, dass es sich auch am Bauzaun um Tanja gehandelt haben kann. 

Dieser Eindruck wird auch noch dadurch verstärkt, dass sich ja auch der Peugeotfahrer 

nicht gemeldet hat, was er – wenn das dort nicht Tanja gewesen wäre – wohl mit weit-

aus größerer Wahrscheinlichkeit getan hätte.   

Wenn Tanja Gräff rund um 4.00 Uhr vorhatte, in die Stadt zu kommen, dann wäre es 

wohl naheliegend, dass sie von dem Ort aus, wo sie telefonierend gesehen wurde, am 

ehesten den Weg zum Shuttle-Bus genommen hätte (wobei sie aber dann in keinem der 

Busse gesehen worden ist). Damit ist der Möglichkeit, dass sie auf diesem Weg je-

mandem begegnet ist, der sie davon abgehalten hat bzw. wodurch sie ihre Pläne geän-

dert hätte, ein gewisser Wahrscheinlichkeitswert zuzurechnen, woraus sich aber auch 

Fragestellungen für die Öffentlichkeitsfahndung ergeben würden (wer hat eine solche 

Begegnung um ca. 4.20 Uhr am Weg zur Shuttle-Bus-Haltestelle gesehen; eine Frage, 

die in dieser Form nie gestellt wurde). 

Wie groß ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich Tanja nach 4.13 Uhr nicht mehr meldete, 

weil der Akku ihres Handys plötzlich leer war? Nachdem unmittelbar vorher ein Anruf 

noch möglich war, muss man wohl davon ausgehen, dass Tanja das Handy bewusst (und 

freiwillig?) ausgeschaltet hatte und so weder jemanden anrufen noch von jemandem 

kontaktiert werden wollte. Also entweder handelte sie da bereits unter Zwang, oder es 

trat etwas ein, das bewirkte, dass sie nicht gestört werden bzw. erreichbar sein wollte. 
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Zur Parkplatzsituation: Wie wahrscheinlich ist es, dass Tanja überhaupt jemandem be-

gegnete, der sein Auto dort oben geparkt hatte und der Tanja eventuell mitnehmen 

konnte? Der Weißhauswaldparkplatz etwa ist (sofern er damals nicht deutlich anders 

aussah als heute) nicht besonders groß (rund 80 Stellplätze); er erscheint daher eine 

Parkmöglichkeit eher für Insider bzw. Festbesucher mit guter Ortskenntnis zu sein. Wie 

wahrscheinlich ist es, dass ein völlig Fremder auf die Idee kommt, diesen Parkplatz zu 

benutzen, oder anders gefragt: Wenn der Peugeotfahrer von diesem Parkplatz her ge-

kommen sein sollte, wie groß ist die Wahrscheinlichkeit, dass er gute Ortskenntnisse 

haben musste? Durfte dort oben jeder parken (siehe dazu auch die Fragestellungen auf 

S. 13)? 

Die Pressemeldung der Polizei Trier vom 22.6.2007 legt jedenfalls nahe, dass der Peu-

geotfahrer sein Auto in Richtung Weißhauswaldparkplatz stehen hatte (siehe dazu auch 

S. 15). In dem Zusammenhang sollte überlegt werden, wie wahrscheinlich es ist, dass 

Tanja nach der Bauzaunszene am Weg zum Auto überwältigt, ins Auto gezerrt und dann 

mit dem Peugeot wenige Minuten später weggeführt wurde. Es war helllichter Tag, das 

Zeitfenster war kurz, es war rundherum mit vielen Beobachtern zu rechnen (nachdem 

sich um diese Zeit noch immer mehrere Tausend Menschen am Fachhochschulgelände 

aufgehalten haben dürften), auch wohl damit, dass jederzeit ein anderes Auto auf die-

sem Weg fahren konnte; der Peugeotfahrer wusste, dass ihn selbst an diesem Morgen 

bereits viele Zeugen gesehen hatten (zumal es offenbar mehrere auffällige Streitsitua-

tionen gegeben hatte), und Tanja war wohl resolut genug, um sich nicht widerstandslos 

gewaltsam in ein Auto zerren zu lassen. Lassen es diese Rahmenumstände als wahr-

scheinlich erscheinen, dass ein Mann dort oben am Stuckradweg nach Sonnenaufgang 

eine solche Tat riskiert, selbst wenn er sich in einem „emotionalen Ausnahmezustand“ 

befinden würde?  

Der Bauzaunhelfer hat sich zwar nicht das Kennzeichen des Peugeots gemerkt, aber er 

hätte sich vielleicht mit einer gewissen Sicherheit erinnern können, ob es sich um die 
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für Luxemburg auffällige Kennzeichenstruktur 2 Buchstaben + 4 Ziffern, die in Luxem-

burg rund 90% der Fahrzeuge (wie aus einer entsprechenden Beobachtung meinerseits 

in Luxemburg-Stadt hervorgeht) besitzen, gehandelt hat. Wenn ja, wäre das wohl ein 

sicheres Indiz für ein tatsächlich luxemburgisches Fahrzeug gewesen. 

Man könnte auch die statistische Wahrscheinlichkeit dafür untersuchen, dass jemand, 

der sich von 23.30 bis 4.00 Uhr am Fachhochschulgelände aufgehalten hat, auf keinem 

einzigen der rund (zumindest) 5000 untersuchten Fotos dieser Nacht sicher zu identi-

fizieren ist; also z. B. indem man 20 völlig beliebige Festbesucher herausnimmt und alle 

Fotos dahingehend durchschaut, wie viele von diesen Personen sich auf keinem Bild fin-

den. Vielleicht käme man hier auf statistisch signifikante Werte, die dann auch irgend-

welche Rückschlüsse auf Tanjas Verhalten oder auf ihren Aufenthaltsort in dieser Zeit 

zulassen könnten. 

Eine nächste Abschätzung betrifft die Frage, ob es sich bei dem Unbekannten am FH-

Gelände um dieselbe Person wie in Homburg handeln könnte. Die entsprechenden Be-

schreibungen (FH-Gelände: „Mitte 20, maximal 180 cm, normale Figur, kurzes dunkles 

Haar“ - Personenfahndung auf der Homepage der Polizei Rheinland-Pfalz; Homburg: 

„38-43 Jahre, 1,80 m groß, dunkle Haare - Saarbrückener Zeitung vom 5.6.2010; ge-

nauere Angaben durch den Homburger Zeugen siehe dazu auch noch S. 18) lassen dies 

zumindest nicht unmöglich erscheinen, da die Altersabschätzung von Personen sehr 

daneben gehen kann und daher (bei einer Spanne von Mitte 20 bis 43 Jahren) wohl 

kaum wirklich Relevanz besitzt. 

Aus dem Maß an Intensität, wie etwa die Walder der Umgebung (etwa zwischen Weiß-

hauswald und der Autobahn westlich von Trier, aber auch natürlich der weiteren Umge-

bung von Trier) abgesucht worden und wie intensiv sie durch die Forstwirtschaft sowie 

durch Wanderer begangen sind, müssten die ortskundigen Ermittler in etwa abschätzen 

können, wie wahrscheinlich es ist, dass sich Tanjas Leiche dort nach 7 Jahren des Nicht-

auffindens befinden könnte. Die Wahrscheinlichkeit des Freilegens durch grabende 
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bzw. wühlende Tiere wiederum hängt ja auch von zahlreichen lokalen Faktoren (z. B. 

der Bodenstruktur und der Populationsdichte etwa an Wildschweinen) ab, die es zu be-

rücksichtigen gilt. Forstleute und Biologen müssten hierzu Aussagen machen können. 

Als letzter Punkt, der abzuschätzen wäre: Man hat die Mosel rund um Trier mit dem 

Rhein-Sonar-Gerät abgesucht (und damit zumindest ein Auto – eigenartigerweise wie-

der einen Peugeot – herausgefischt). Wie wahrscheinlich ist es, dass dieses - wohl ex-

trem genaue - Sonargerät eine menschliche Leiche doch übersehen haben könnte, in-

dem diese vielleicht durch Sedimentfracht innerhalb von wenigen Tagen so zugedeckt 

worden ist, dass sie selbst für das Spezialgerät nicht mehr detektierbar war. Für die Be-

antwortung dieser Frage müssten Fachleute die entsprechenden Strömungsverhält-

nisse, Wasserstände, Sedimentationsbedingungen etc. in jenem Zeitraum und jenen 

Flussabschnitten beurteilen. 

 

5. Mögliche Versäumnisse 

„Mangelnden Erfolg kann man der Trierer Polizei im Fall Tanja Gräff vorwerfen, aber 

nicht mangelndes Engagement. … Die Beamten haben alles daran gesetzt, das vermute-

te Gewaltverbrechen aufzuklären. Dass nach über anderthalb Jahren weder der Tatort 

bekannt ist, noch das Opfer oder die Täter gefunden sind, ist tragisch.“ (Rolf Seydewitz 

im Trierischen Volksfreund vom 15.1.2009) 

Wenn in diesem Kapitel über mögliche Versäumnisse im Zuge der Ermittlungen dis-

kutiert wird, dann ist das nicht als Kritik zu verstehen, sondern höchstens als Evaluie-

rungsprozess. Auch wenn die Eltern (wie auch die Ermittler) über das Ergebnis frustiert 

sind, auch wenn Fehler gemacht worden sein mögen, so ist obiges Zitat sicherlich noch 

immer gültig. Im Nachhinein weiß man immer alles (natürlich) besser, aber auch eine 

noch so harte und öffentlich gemachte Kritik an Justiz und Ermittlern – wie sie zuweilen 

vorgebracht wird -  ändert nichts am derzeitigen Ermittlungsergebnisstand (und ist eher 

kontraproduktiv, weil es das Klima zwischen den Beteiligten nicht gerade fördert). 
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Sollten im Folgenden jedoch Punkte angeführt sein, die tatsächlich schiefgelaufen sind 

bzw. versäumt wurden, so wäre es sicherlich in erster Linie Aufgabe des Anwaltes von 

Fr. Gräff, diese – sofern das heute noch möglich ist – vehement einzufordern und nach-

zuholen.  

Wenn man nach Versäumnissen sucht (und daraus Lehren ziehen will), sollte man viel-

leicht als erstes einmal den Chefermittler der ersten Monate, Bernd Michels, fragen, 

was er – unter der Kenntnis, wie sich die Dinge entwickelt haben – heute anders ma-

chen würde, könnte er mit seinen Ermittlungen am 8. Juni 2007 noch einmal von vorne 

beginnen. Vielleicht ließen sich daraus Ansätze gewinnen. 

Die weiteren Punkte werden wieder der Übersichtlichkeit halber möglichst nach ihrem 

chronologischen Ablauf geordnet bzw. einzelnen Themenbereichen zugeordnet. Auch 

hier gilt die Annahme, dass einiges davon erledigt bzw. abgearbeitet sein könnte, aber 

in der medialen Berichterstattung nicht erwähnt wurde und so nicht an die Öffentlich-

keit gelangt ist. 

 

a) Spurensuche bei Ereignissen am Morgen des 7.6.2007  

x Wurden im Zuge des FH-Festes an den zu- und wegführenden Straßen in den frühen 

Morgenstunden Alkoholkontrollen durchgeführt und gab es da irgendwelche auf-

fälligen Beobachtungen, die z. B. im Zusammenhang mit einem Peugeot gemacht 

wurden? 

x Im näheren (oder auch weiteren) Umfeld der Fachhochschule wird es sicherlich au-

tomatische Videoüberwachungskameras gegeben haben, etwa an Kreuzungen, an 

der Autobahn, aber auch bei Industrieanlagen, Wirtschaftsgebäuden oder Privat-

häusern, die u. U. auch das Geschehen auf der angrenzenden Straße aufnahmen. 

Hat man davon Bildmaterial untersucht, um z. B. festzustellen, ob kurz nach 5.30 

Uhr ein dunkler Peugeot irgendwo zu sehen ist? Daraus hätte sich eventuell ein Hin-

weis ergeben können, in welche Richtung dieser davongefahren ist. 
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x Wurde die Möglichkeit untersucht, ob vom Morgen des 7.6.2007 Satellitenfotos 

vom Fachhochschulgelände und der angrenzenden Umgebung vorliegen (aus denen 

man auch eventuell die Parklokalität sowie die Bewegung eines dunklen Peugeots 

hätte nachvollziehen können)? Ein solcher Versuch wurde ja im Fall Katrin Konert 

(verschwunden am 1.1.2001 in Bergen/Dumme) unternommen (der aber durch die 

damaligen Witterungsverhältnisse zu keinem Ergebnis führte). Natürlich ist die 

Wahrscheinlichkeit, dass von jenem Morgen gerade von diesem Ort hochauflö-

sendes Bildmaterial existiert, astronomisch gering, aber ganz ausgeschlossen ist es 

nicht. Das deutsche SAR-Lupe-Satellitenaufklärungssystem (mit dem durch Radar-

technik eine hohe Auflösung von bis zu 50 cm erreicht werden kann, und womit – 

nachdem Radarwellen von Wasser und Metall besonders gut reflektiert werden – 

insbesondere Menschen und technische Geräte – mit einer genauen Bestimmung 

von Bewegungsgeschwindigkeiten – besonders gut erkannt werden können) war 

zwar noch nicht im Vollausbau, aber der erste (von insgesamt fünf) Satelliten war 

schon am 19.12.2006 gestartet worden und hatte am 19.1.2007 seine volle Funk-

tionsfähigkeit durch das erfolgreiche Durchlaufen der ersten Testphase unter Be-

weis gestellt; also von diesem Satelliten könnten zumindest theoretisch Bilder vor-

liegen. Auch wird es zahlreiche russische und amerikanische Radarsatelliten geben, 

die an diesem Tag global im Einsatz waren. Dazu kommen weiters einige im opti-

schen Bereich arbeitende Satelliten, die in diesem Zeitraum in Betrieb waren (und 

die, da es sich um keine geostationäre Satelliten handelt, zumindest theoretisch 

auch Trier überflogen haben könnten). Allen voran ist hier der französische, mit bis 

zu 35 cm Detailgenauigkeit hochauflösende Helios II-Satellit zu nennen, der noch 

dazu eine Ergänzung zum deutschen SAR-Lupe-System darstellt und auf dessen Da-

ten Deutschland – vertragsmäßig – auch direkten Zugriff hat. Weitere optische 

Satelliten, die an diesem Tag im Einsatz waren, sind die japanischen IGS-3A, 4A und 

4B-Satelliten sowie der israelische Ofeq5.        
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b) Ermittlungen danach  

  
 

x Beim linken Foto handelt es sich um das offizielle Fahndungsfoto. Nach verschiede-

nen Quellen soll hierbei ein Foto vorliegen, das zu einem wesentlich früheren Zeit-

punkt als Juni 2007 aufgenommen worden ist (und Tanja dementsprechend deutlich 

jünger zeigt, als sie in der Nacht ihres Verschwindens ausgesehen hat). Ob man auf 

den ersten Blick erkennt (und nicht erst nach genauerem Studium der Bilder, wo es 

dann schon klar wird), dass es sich bei den beiden oberen Fotos (wann das rechte 

aufgenommen worden ist, ist mir unbekannt) sowie bei jenem auf S. 1 um dieselbe 

Person handelt, ist zumindest fraglich. Es wäre daher – vor allem für das Wiederer-

kennen durch mögliche Zeugen, die Tanja vielleicht nur ganz kurz am FH-Fest oder 

danach gesehen haben könnten – vielleicht doch sinnvoller gewesen, ein ganz ak-

tuelles Foto von Tanja für die Öffentlichkeitsfahndung heranzuziehen. 

x Die (verständliche) Konzentration der Ermittlungen der ersten Tage auf das FH-

Gelände war wohl eine Bündelung der Kräfte am letztendlich falschen Ort, weil das 

FH-Gelände offensichtlich nicht der Tatort (und dementsprechend dort nichts zu fin-

den) war. 
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x Die Liste der Gewässer, die man nach Tanja abgesucht hat, ist lang (wenngleich die 

Suche manchmal ein bisschen unsystematisch erscheint). Wie gründlich und voll-

ständig hat man gesucht; hat man auch den Stausee bei der Riveris-Talsperre östlich 

von Trier abgesucht (darüber findet sich kein Bericht)? Den Satellitenbildern nach zu 

urteilen gibt es da einige Uferstellen, die man bequem mit dem Auto erreichen kann 

und wo sich kurze Zugänge zum Wasser befinden. 

x Ähnliches gilt auch für die Genauigkeit des Absuchens von Waldgebieten (vgl. dazu 

die Anmerkungen auf S. 32/33). 

x Nach der Pressemeldung der Polizei Trier vom 20.7.2007 wurde das „studentische 

Umfeld unter hohem Personaleinsatz überwiegend abgeklärt“. Was heißt hier 

„überwiegend“? Wurden die Beziehungen Tanjas zu allen Studienkollegen – auch 

wenn die Berührungspunkte nur minimal gewesen sein sollten – genau und vollstän-

dig genug durchleuchtet? 

x Tanja soll den Abend vor allem mit „neuen“ Freunden, „die sie noch nicht lange 

kannte“, verbracht haben. Wurde auch dieser neue Bekanntenkreis genauestens 

durchleuchtet; er kommt in den Medienberichten so gut wie gar nicht vor? 

x Es stellt sich die Frage, wie berechtigt die Kritik, die Rechtsanwalt Dr. Böhm bei Mar-

kus Lanz 22.5.2014 kundgetan hat, wonach Tanjas „Kontakte der letzten Zeit nicht 

untersucht“ und eine „Umfeldanalyse bis heute nicht gemacht“ wurde, tatsächlich 

ist. Derlei Dinge sollten ja eigentlich selbstverständlich sein; eine „Umfeldanalyse“ 

müsste sich aber natürlich – neben dem studentischen Umfeld – auch auf ehemalige 

SchulkollegInnen, SportkollegInnen, Bekanntschaften aus der Jugendbetreuung, 

Menschen, die Tanja bei Reisen kennengelernt hatte sowie natürlich auch auf ihre 

Internetkontakte erstrecken.  

x Ebenso stellt Dr. Böhms Anschuldigung, es sei ein „gravierender Fehler gewesen, ei-

nen Zeugen, der zu diesem Mann“ (dem Unbekannten) „hinführen hätte können, 

erst sehr spät“ (Jahre später) „zu ermitteln“, Klärungsbedarf dar, denn Bernd Mi-
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chels hatte von Anfang an in allen öffentlichen Darstellungen auf die Wichtigkeit der 

Ermittlung des Unbekannten hingewiesen und dementsprechend um Zeugen dafür 

nachgefragt. 

x Wurde die gesamte digitale wie auch handschriftliche Korrespondenz von Tanja mit 

ihrem Freundeskreis (aber auch anderen Personen) genauestens unter die Lupe ge-

nommen; also auch Briefe, die sie bekommen und aufbewahrt hat? 

x Dasselbe gilt für die Beschlagnahme und Untersuchung von Tanjas Laptop. Es gibt ja 

hier Anschuldigungen (z. B. bei „http://thomasbuffys.xobor.de/blog.html“), dass die 

Untersuchung des Laptops erst spät von den Ermittlern selbst durchgeführt wurde, 

als u. U. schon Daten und Beweismaterial gelöscht gewesen sein könnten. Ähnliches 

wird für den Umgang u. a. mit Internetpostings von FH-Festbesuchern, die sich auf 

Tanja bzw. die Umstände ihres Verschwindens beziehen, vermutet. Wenn diese An-

schuldigungen auch nur zum Teil stimmen sollten, würden sich hier natürlich schon 

grundlegende Versäumnisse seitens der Ermittler ergeben haben. 

x Die Peugeot-Spur wurde erst mit dem Bericht im Volksfreund am 17.7.2007 öffent-

lich gemacht. Ob das geschickt war, aus „ermittlungstaktischen Gründen“ so spät 

mit dieser Frage an die Öffentlichkeit zu gehen, lässt sich wohl nicht einmal im Nach-

hinein beurteilen; sehr wohl aber die Frage, wie intensiv man dieser Spur nachge-

gangen ist (siehe dazu die Fragestellungen auf S. 19). 

x Wie sicher war sich der Bauzaunhelfer, dass es sich wirklich um einen Peugeot 

gehandelt hatte? Ist man hier womöglich deshalb nicht weitergekommen, weil man 

durch das Festlegen auf eine bestimmte Automarke in die falsche Richtung gegan-

gen ist; hätte man u. U. ins Auge fassen müssen, dass es sich nicht um einen Peugeot 

gehandelt haben könnte und dementsprechend die Ermittlungen auch auf dunkle 

Fahrzeuge, die einem Peugeot der angegebenen Type zumindest sehr ähnlich se-

hen, ausdehnen sollen? 
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x Hat man die rund 5000 (oder mehr) Fotos des FH-Festes auch systematisch auf die 

mögliche Bauzaungruppe untersucht (indem man z. B. sucht, wo immer dieselben 

drei Personen gemeinsam zu sehen sind und so möglicherweise Gruppenbildungen 

als solche ausfindig machen könnte)? 

x Man kann nicht nur die Stichhaltigkeit von Zeugenaussagen in Zweifel ziehen, son-

dern auch, ob sie ehrlich gemacht wurden. Hat man die Konten vom Bauzaunar-

beiter, vom Zeugen am Zurlaubener Ufer sowie vom Zeugen in Homburg auf allfäl-

lige verdächtige Geldflüsse untersucht, die ein Hinweis sein könnten, dass sie für ei-

ne allfällige Falschaussage Geld (und auch von wem) erhalten hätten? 

x Zum Umgang mit der Homburg-Spur siehe die ausführlichen Anmerkungen auf S. 17-

19. Hat man in diesem Zusammenhang nachgeforscht, ob in der Nacht vom 9. auf 

10.6.2007 in Homburg irgendeine weibliche Person in ein Spital eingeliefert wurde, 

auf die die in der Homburger Kanalstraße beobachtete Szene zutreffen könnte? Es 

ist auch nicht anzunehmen, dass ein Mann eine Frau, die wimmernd um Hilfe ruft, 

kilometerweit auf dem Rücken trägt (v. a. dann, wenn er nicht auffallen will). Dem-

nach kann auch das Haus, aus dem das Pärchen kam, nicht weit weg sein vom Sich-

tungsort. Durch eine Kombination der Feststellung der Fahrzeuge der Bewohner im 

näheren Umkreis der Kanalstraße mit einer Abklärung der Lebensgewohnheiten die-

ser Personen hätte man hier wohl durchaus fündig werden können.  

x Wenn die Beziehungssituationen wirklich Tanja und ihren Begleiter repräsentieren, 

müssten Kriminalpsychologen und Profiler aus dem eigenartigen Verhalten des 

Mannes (Aggression am Bierstand, er läuft ihr – trotz eindeutiger Abweisung – über 

eine Stunde lang nach, fährt aber dann doch, als sich andere in die Streitszene 

einmischen, auf einmal plötzlich weg) doch ein gewisses Persönlichkeitsmuster 

erstellen können, das für die Fahndung hilfreich sein könnte, indem es – auch in 

Verbindung mit den vermutlich guten Ortskenntnissen (vgl. S. 31) - den Kreis der 

abzutastenden Personen etwas einschränkt. 
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c) Fehlende oder unzureichende Fragen in der Öffentlichkeitsfahndung  

Im Folgenden sind einige Fragen aufgelistet, die entweder (in dieser Form) gar nicht 

oder (m. E.) mit viel zu wenig Vehemenz und Nachdruck gestellt worden sind. 

x Wer kann etwas generell zur Gruppensituation am Bierstand sagen? 

x Eine Aufforderung bzw. das Ersuchen an die Frau (mit „Attributen von Tanja“), die in 

das Taxi einsteigen wollte, sich zu melden. 

x Die Frage nach Zeugen, die sich zum fraglichen Zeitpunkt zwischen der Lokalität, wo 

sich diese Taxiszene zugetragen hat, und der Innenstadt befunden haben (sie könn-

ten die Frau, die das Taxi nicht mitgenommen hatte – und damit Tanja -, auf ihrem 

weiteren Fußweg gesehen haben). 

x Die Frage, wer ein Mädchen, das Tanja ähnlich war, in der Zeit von 4.15-6.00 Uhr 

außerhalb des FH-Geländes gesehen hat; insbesondere am Weg in die Innenstadt 

und an den dortigen Sammelpunkten (Nikolaus-Koch-Platz, Porta Nigra). In der 

Öffentlichkeitsfahndung wurde (so auch auf der Homepage der Polizei Rheinland-

Pfalz) vor allem nur nach Zeugen für Sichtungen auf dem FH-Gelände gefragt, die 

Bedeutung von Zeugen an anderen Lokalitäten aber kaum unterstrichen. 

x Für eine mögliche Sichtung Tanjas im Shuttle-Bus (zwischen 4.10 und etwa 5.30 

Uhr): Hat man nur gewartet, dass sich Zeugen melden, die Tanja dort gesehen hät-

ten, oder hat man (außer den Busfahrern; bei denen wird man eine Befragung ja 

wohl durchgeführt haben!) auch aktiv und konkret Zeugen interviewt, die sich in den 

fraglichen Bussen wirklich befunden haben, ob ihnen eine Frau mit der ent-

sprechenden Beschreibung aufgefallen wäre? Diese beiden Vorgehensweisen, Zeu-

geninformationen zu gewinnen, sind nämlich durchaus sehr unterschiedliche An-

sätze (und können dies auch in ihrem Ergebnis sein).  

x Allgemein hätte es vielleicht Möglichkeiten zu einer aktiveren Zeugenrekrutierung 

gegeben; man hat den Eindruck, dass hier ein eher passives Abwarten vorgeherrscht 

hat. 
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x Die Frage nach Zeugen, die Angaben zur Bauzaungruppe (oder generell zu Gruppen-

bildungen im fraglichen Zeitraum und Gebiet) machen können (und nicht nur die 

Aufforderung an die Bauzaungruppe selbst, sich zu melden). 

x Eine Aufforderung bzw. das Ersuchen an die Frau(en), die bei der Streitszene am 

Rosengarten sowie am Bauzaun beteiligt war(en), sich zu melden. Hätte man diese 

Frage mit größerer Vehemenz gestellt und hätte sich dann trotzdem keine Frau ge-

meldet, wäre die Wahrscheinlichkeit, dass es sich bei diesen Szenen um Tanja ge-

handelt hat, (noch) höher zu bewerten. 

x Die Frage nach Zeugen für Beobachtungen in der Innenstadt nach 5.50 Uhr, sowohl 

bezüglich einer Sichtung von Tanja als auch von Gruppenzusammenschlüssen (unter 

Beteiligung einer rothaarigen schlanken Frau). 

x Christian Soulier räumte in XY 30.3.2011 die Möglichkeit ein, dass „die Tat auch auf 

dem Weg nach Trier oder am Heimweg passiert sein könnte“. Das ist völlig richtig, 

aber es fehlt dafür eine intensive Fragestellung bzw. Spurensuche, also z. B. die aus-

drückliche Aufforderung an mögliche Zeugen, die in diesem Zeitraum im Gebiet zwi-

schen Trier und Korlingen unterwegs waren (und Tanja vielleicht gesehen haben 

könnten), sich zu melden. Wenn sich kein Zeuge findet, macht es einen Unterschied 

für die Wahrscheinlichkeitsbewertung, ob danach deutlich gefragt wurde oder nicht. 

x Die Frage danach, ob jemandem aufgefallen ist, dass eine Person am Donnerstag, 

dem 7. Juni gegraben, betoniert oder in ähnlicher Weise gearbeitet hat. In den deut-

schen Bundesländern, wo der Fronleichnamstag ein gesetzlicher Feiertag ist, wäre 

das wohl durchaus auffällig gewesen. Ebenso die Frage, ob eine männliche Person in 

den Tagen nach dem 7. Juni von der Persönlichkeit her auffallende und unübliche 

Veränderungen gezeigt hat. 

x In den letzten Fernsehsendungen zu Tanja Gräff war die Stimmung eher von Resig-

nation geprägt, und es war wenig Energie zu spüren, sich nochmals aufzuraffen und 

diese – wohl letzten – Gelegenheiten zu einer breiten Öffentlichkeitsfahndung zu 
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nützen. Das betrifft insbesondere die XY-Sendung vom 30.3.2011, die ich sehr ent-

täuschend fand. Zwar brachte die Falldarstellung dort auch neue Aspekte vor, aber 

manches Wichtige wurde nicht mehr erwähnt, und die Fragestellungen seitens der 

Ermittler blieben sehr oberflächlich. Auch auf einen eindringlichen Appell an den 

Täter, anonym einen Hinweis auf den Verbleib von Tanja zu geben, an mögliche Mit-

wisser und insbesondere an fehlende allfällige Zeugen (Pärchen am Drachenhaus, 

Bauzaun und in Homburg), sich zu melden, wartete man vergeblich. Die spürbare 

Rat- (um nicht zu sagen Hilf-)losigkeit war in dieser Sendung gepaart mit einer emo-

tionalen Unterkühltheit (wie es anders gegangen wäre, hat m. E. die Darstellung des 

Falles Katrin Konert in derselben Sendung gezeigt – selbst wenn dies auch dort bis 

heute ebenso wenig zu einem Fahndungserfolg, jedoch immerhin zu deutlich mehr 

Zuschauerreaktionen und Hinweisen als bei Tanja Gräff, geführt hat). 

 

d) Weitere Aspekte zur Öffentlichkeitsfahndung  

x In den Fernsehfahndungen wurde zwar immer wieder herausgestellt, dass bei der 

Bauzaungruppe ein allfälliger Drogenkonsum nicht relevant ist („die Drogen interes-

sieren uns nicht“; Bernd Michels in XY 27.9.2007). Vielleicht war es jedoch über-

haupt ein Fehler, das Drogenthema in diesem Zusammenhang so deutlich anzuspre-

chen, umso mehr, als nach einem – heute nicht mehr abrufbaren – Bericht der 

Trierer Onlinezeitung „16 vor“ der Bauzaunhelfer der Ansicht war, dass die von ihm 

beobachtete Gruppe weder mit Drogen zu tun noch (übermäßig) Alkohol konsu-

miert hatte. Diese Art der Formulierung hat bei der Bauzaungruppe die Hemm-

schwelle, sich zu melden, vielleicht unnötig erhöht. 

x Ebenso hätte man vielleicht noch deutlicher immer wieder herausstellen sollen, dass 

es ein anonymes Vertrauenstelefon für Zeugenhinweise gab (oder immer noch gibt). 

Im Trierischen Volksfreund wurde dies eine Zeitlang bei fast jedem Bericht an-
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geführt, in den Fernsehfahndungen ging diese Möglichkeit aber – sofern sie über-

haupt erwähnt wurde – eher unter. 

 

6. Anregungen für Handlungsoptionen 

Wie manche Internetforeneinträge aus der jüngeren Vergangenheit zeigen, können sich 

viele Menschen durchaus noch an Details von Situationen erinnern, die sie in der Nacht 

dieses FH-Festes erlebt haben. Es ist daher die Feststellung zu treffen, dass es sehr wohl 

auch heute noch Sinn macht, mit entsprechenden Fragen auf Zeugensuche zu gehen. 

Die bei „Mögliche Versäumnisse“ im vorigen Kapitel angesprochenen Punkte brauchen 

hier nicht noch einmal wiederholt werden. Was davon wirklich als Versäumnis erkannt 

wird, müsste eben umgehend – sofern dass noch möglich ist (was aber in den meisten 

Punkten der Fall sein wird) – nachgeholt werden, und sei es, wenn das nur auf Druck 

von Rechtsanwalt Dr. Böhm erfolgen kann. Insbesondere sei aber darauf hingewiesen, 

dass nochmals mit Nachdruck eine Aufforderung an folgende Personen, sich zu melden, 

veröffentlich werden sollte: 

x die Frauen bzw. Pärchen am Drachenhaus, Bauzaun und in Homburg, um vielleicht 

doch definitiv ausschließen zu können, dass es sich dabei um Tanja und ihren Be-

gleiter gehandelt hat 

x die Frau, von der die Schreie/Rufe am Zurlaubener Ufer stammen 

x die Frau, die mit einem Taxi (wann und wo genau?) mitgenommen werden wollte 

(beide aus demselben Grund wie oben) 

Weiters sei auf die in Kapitel 3 diskutierten offenen Fragestellungen verwiesen; viel-

leicht lässt sich aus deren Beantwortung auch manch sinnvoller Handlungsansatz ent-

wickeln. 

Darüber hinausgehend würden sich eventuell die folgenden Optionen anbieten, wieder 

etwas Dynamik in die Ermittlungen und (vor allem) die Gewinnung allfälliger neuer Zeu-
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genaussagen zu bringen. So wenig erfolgversprechend die Ansätze auch sein mögen, sie 

könnten doch versucht werden.  

x Für die oben genannten gesuchten Zeugen könnte man einen Fixbetrag ausloben, 

wenn sie sich melden, auch wenn diese Hinweise dann nicht zum Auffinden von Tan-

ja oder zum Ergreifen eines Täters führen. Ein Betrag von jeweils 1500.- wäre durch-

aus ein Anreiz.  

x Man könnte klar herausstreichen, dass Mitwisser einer allfälligen Tat, wenn sie aus-

sagen, mit keiner Strafe zu rechnen haben, sondern allenfalls mit einem reduzierten 

Betrag der ausgelobten Summe. In dem Zusammenhang wäre es nach wie vor we-

sentlich, immer wieder auf die Möglichkeit hinzuweisen, Aussagen auch anonym 

und vertraulich tätigen zu können. 

x Überlegenswert wäre es, den – zwar an sich ohnehin schon hohen – Betrag von 

30000.- für Hinweise kurzfristig deutlich zu erhöhen, aber verbunden mit einer kla-

ren zeitlichen Deadline, die nicht länger als maximal zwei bis drei Monate betragen 

sollte; also z. B. dass man die Belohnung etwa mit 1.10.2014  auf 100000.- erhöht, 

aber nur für den Zeitraum bis Jahresende. Auch das könnte für Zeugen, die zwar et-

was wissen, aber aus irgendwelchen Gründen (bisher) schweigen, Anreiz sein, end-

lich auszupacken. 

x Es ist nach wie vor unverständlich, warum sich von der Bauzaungruppe trotz inten-

sivster medialer Aufrufe nie jemand gemeldet hat. Als eine von mehreren Begrün-

dungen bleibt (z. B. wenn die Mitglieder dieser Gruppe überhaupt keinen Bezug zu 

Trier haben sollten) aber nach wie vor die Möglichkeit, dass sie noch immer nicht 

wissen, dass sie als Zeugen gesucht werden. Es müsste nachgedacht werden, über 

welche Medien man diese Menschen doch erreichen könnte, also welchen Zielgrup-

pen Personen, die heute zwischen 25 und 35 Jahre alt sind und potentielle FH-Fest-

besucher gewesen sein können, angehören könnten. Man könnte – neben der ge-

eigneten Nutzung neuer Medien und sozialer Netzwerke - vielleicht über ent-
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sprechende Inserate bzw. Aufrufe in Absolventenaussendungen von Universitäten 

und Fachhochschulen, Forschungsmitteilungen und verschiedenen Zeitschriften, die 

von dieser Altersgruppe vermehrt gelesen werden (z. B. vom IT-Bereich über 

Sportblätter bis hin zu Lifestylemagazinen) etwas erreichen können.   

x Für die Fahndung wäre nicht nur ein wirklich aktuelles Foto von Tanja wünschens-

wert (vgl. S. 36; es muss ja Fotos von ihr rund um den Tag des Verschwindens geben, 

vielleicht sogar kurz bevor sie mit der Mutter in die Stadt hinunterfuhr; es wäre ja 

auch wichtig, einen Eindruck davon zu haben, welche Frisur sie an jenem Abend ge-

tragen hat), sondern auch eine Fotomontage von ihr als Ganzes mit Bekleidung, 

Tasche und Schmuck, die sie in jener Nacht getragen hat, dringend angebracht (et-

was, was in früheren XY-Sendungen üblich war, wovon man aber leider immer mehr 

abgekommen ist). Es macht für Zeugen, die einen Menschen vielleicht nur wenige 

Sekunden unbewusst gesehen haben, einen gewaltigen Unterschied, ob Kleidungs-

stücke, Accessoires und Schmuckgegenstände einzeln und isoliert auf Fotos gezeigt 

werden, oder man sie auf einer Fotomontage mit Gesicht und Gestalt der gesuchten 

Person als Gesamteindruck präsentiert bekommt.  

x Ebenso sollte (wie im Vermisstenfall Katrin Konert) ein Aging-Foto von Tanja erstellt 

und veröffentlich werden, wie sie – sollte sie noch leben – heute vermutlich ausse-

hen würde. 

x Für eine nochmalige Fernsehfahndung sollte ein 30-minütiger Bericht erstellt wer-

den, wo die Ereignisse an den Originalschauplätzen nochmals filmisch – und wirklich 

exakt und in allen Details korrekt – rekonstruiert werden, Zeugen zu Wort kommen, 

Ermittler alle Fragen mit Nachdruck stellen können und Frau Gräff einen eindring-

lichen Appell an einen möglichen Täter bzw. an Mitwisser richten kann. 

x In weit verbreiteten Tageszeitungen könnte man ein (ebenso zielgerichtetes und 

dementsprechend inhaltlich gestaltetes) ganzseitiges Suchinserat abdrucken lassen.  
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x Sofern man tatsächlich nach wie vor keine Anhaltspunkte haben sollte, wer der Un-

bekannte gewesen sein könnte (und man auch niemanden in Verdacht hätte), 

könnte man wohl endgültig darauf schließen, dass der Bekannte nicht aus dem 

Trierer Freundeskreis von Tanja stammt; also man könnte noch einmal den Versuch 

unternehmen, den weiteren Bekanntschaftskreis – insbesondere was die Kontakte, 

die sich durch ihre Jugendbetreuungstätigkeiten ergeben haben, betrifft – nochmals 

genauer zu durchleuchten (vor allem dann, wenn die von Dr. Böhm vorgebrachten 

Kritikpunkte – vgl. S. 37 – tatsächlich ihre Berechtigung haben). 

x Ein wirklich dringender Appell an allfällige Mitwisser, eine Aussage (um Tanjas oder 

ihrer Mutter willen) zu machen, wäre angebracht. Der Fall Lolita Brieger hat ja ge-

zeigt, dass so etwas durchaus erfolgversprechend sein kann. Nun sind bei Tanja noch 

nicht 29 Jahre – wie in jenem Fall – seit der (möglichen) Tat vergangen, aber auch 

nach sieben Jahren können sich Beziehungsverhältnisse (zu einem Täter bzw. in sei-

nem Umfeld) bereits so geändert haben, dass ein solcher Appell durchaus Sinn ma-

chen würde. 

x Die Gräben zwischen Ermittlern und Fr. Gräff bzw. ihrem Anwalt scheinen mittler-

weile sehr tief zu sein. Ebenso werden Kritikpunkte, die von manchen Privatermitt-

lern – auch in Form von geplanten Büchern – vorgebracht werden (und bei denen 

sich durchaus manche Aspekte befinden, die zumindest zum Nachdenken anregen), 

prinzipiell als „Spinnereien“ abgetan. All das sowie allfällige persönliche Animositä-

ten bringen überhaupt nichts; es wäre dringend anzuraten, dass alle hier irgendwie 

Beteiligten auch ihre allfälligen persönlichen Abneigungen gegeneinander überwin-

den und versuchen, konstruktiv und seriös miteinander auch unterschiedliche Sicht-

weisen zu diskutieren; es kann ja durchaus sein, dass sich dann daraus ein frucht-

barer Ansatz ergibt. Persönliche Eitelkeiten haben sich jedenfalls der Zielsetzung, 

Tanjas Schicksal aufzuklären, unterzuordnen.  
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x Nachdem man nicht ausschließen kann, dass Tanja doch noch lebt, wäre auch ein 

eindringlicher Appell an Tanja selbst, sich zu melden oder zumindest ein Lebens-

zeichen – in welcher Form auch immer - von sich zu geben, eine Option (wie es etwa 

die Mutter von Tanja Mühlinghaus in der XY-Sendung vom 2.11.2011 getan hat). 

Generell sollte auch überlegt werden, in welcher Form man (mit derselben Intensi-

tät, mit der man nach Tanjas Leiche sucht) nach einer lebenden Tanja forschen 

könnte.  

 

7. Alternative Denkansätze 

Natürlich kann man im Fall Tanja Gräff die Annahme „mitgefahren, vergewaltigt, getö-

tet, verscharrt“ als die naheliegendste Variante ansehen. Es ist jedenfalls die einfachste 

(und für die Ermittlungen wohl auch bequemste). Aus einem kurzen persönlichen Tele-

fongespräch mit Frau Gräff im Frühjahr 2013 glaube ich auch ihre Meinung, die Ermitt-

ler wären bis zu einem gewissen Grad ideen- bzw. phantasielos, hätten eine enge vorge-

fasste Meinung und würden andere Varianten als die oben erwähnte gar nicht ins Auge 

fassen, herausgehört zu haben (wobei auch eine ziemlich Verbitterung von Fr. Gräff 

darüber zum Ausdruck kam). Jedenfalls sollten auch eventuell mögliche andere Szena-

rien diskutiert werden. Auch hier gilt, dass die im Folgenden angeführten Alternativ-

varianten kaum neue Ideen bringen werden und wohl kaum wahrscheinlicher als das 

von den Ermittlern favorisierte Szenario sind; aber sie sind aufgrund der Spurenlage 

auch ebenso wenig gänzlich ausschließbar und sollen daher in Erwägung gezogen wer-

den.  

Eine persönliche Stellungnahme zu einigen Varianten findet sich dann erst im letzten 

Kapitel. 

x Der Täter (egal ob es der Peugeotfahrer ist oder nicht) kommt doch aus dem nähe-

ren Freundes- oder Bekanntenkreis von Tanja Gräff; möglicherweise wird auch je-

mand bereits konkret verdächtigt, gegen den man aber keine ausreichenden Bewei-
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se hat. Bei Paarbeziehungen, wo die Frau verschwindet und nicht mehr auftaucht, 

ist in der Regel ja wohl der Ehemann bzw. Freund für das Verschwinden (was zu-

meist gleichbedeutend mit der Ermordung ist) verantwortlich – es gibt ja unzählige 

Beispiele dafür (z. B. die Fälle Sigrid Paulus – Februar 2008, Königswinter, Maike 

Thiel – Juli 1997, Henningsdorf, und Sandra Doland – verschwunden seit 9.9.2012, 

Eitorf; bei Maria Baumer – Mai 2012, Regensburg – steht der Freund in dringendem 

Verdacht; bei zahlreichen weiteren Vermisstenfällen lässt sich eine ähnliche Ver-

schuldensfrage auch vermuten, z. B. bei Nancy Förster – verschwunden am 9.9.1998 

in Berlin, Mandy Müller – 13.9.2008 aus Nienburg – und Nancy Köhn – März 2009 

aus Hechthausen). Nur: bei Tanja Gräff dürfte es keine den angeführten Fällen ver-

gleichbare, partnerschaftsähnliche Beziehung zu einer männlichen Person gegeben 

haben, wodurch der oben erwähnte Erfahrungswert nicht viel hilft.  

x Die Ermittlungen führten deshalb zu keinem Ergebnis, weil einzelne Zeugenaussa-

gen bewusst falsch waren; also z. B. dass jemand von den Zeugen am Drachenhaus, 

Zurlaubener Ufer, Bauzaun und im Homburg Grund hatte, falsche Spuren zu legen, 

um den Verdacht von sich bzw. von persönlich nahestehenden Personen abzulen-

ken. 

x Tanja Gräff wurde, nachdem sie über die Kaiser-Wilhelm-Brücke gegangen war, ans 

Zurlaubener Ufer abgedrängt und auf ein Schiff, das dort angelegt hatte, entführt 

(das wäre zumindest ein logischer Erklärungsansatz, wenn die Schreie dort von ihr 

stammen würden; vgl. dazu auch S. 27; und sie befindet sich nun – im besten Fall – 

als Arbeitssklavin irgendwo auf den Weltmeeren). Hat man alle Schiffe und deren 

Besatzungen, bei denen diese Möglichkeit theoretisch besteht (also die in der Nacht 

vom 6. auf 7.6.2007 dort angelegt haben und die vielleicht noch in der Nacht oder 

am Morgen abgefahren sind) ermittelt und diesbezüglich durchleuchtet? 

x Tanja wurde um 4.15 Uhr vom Fachhochschulgelände weg oder eben erst danach 

am Zurlaubener Ufer entführt und gelangte danach nicht mehr auf das FH-Gelände 
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zurück. Die Zeugensichtungen am Drachenhaus sowie am Bauzaun sind Beziehungs-

szenen, die von einem an der Tat zumindest beteiligten Pärchen als falsche Spur ge-

legt wurden, nachdem Tanja irgendwo im Umkreis der Kabinenbahn in ein Auto ver-

frachtet (und von einer dritten Person evtl. bereits – Richtung Homburg? – wegge-

bracht wurde). Auch dafür, dass Paare Mädchen entführen, vergewaltigen und letzt-

endlich ermorden, sind ja Bespiele bekannt (z. B. der Fall Jasmin Giebermann/ 

Yvonne Herborn - 9.10.1994 Limburg -  oder die Taten von Paul Bernado & Karla Ho-

molka Anfang der 1990er Jahre in Ontario, Kanada). 

x Tanja ist (evtl. über den Einfluss der Bauzaungruppe) in den Fängen einer Sekte oder 

ähnlichen Organisation gelandet und dadurch in ihrer Persönlichkeit so verändert 

bzw. in ihrer freien Entscheidung so eingeschränkt worden, dass sie ihr Umfeld ver-

lassen hat und auch nicht mehr nach Hause zurückgekehrt ist. 

x Sie wurde nicht Opfer eines Sexualverbrechens, sondern wurde aufgeschnappt, um 

für satanische Riten oder ähnliche Handlungen verwendet zu werden. Generell muss 

festgestellt werden, dass das Thema Satanismus bzw. sein Umgang mit ihm und 

seiner Problematik einerseits nach wie vor ein Tabuthema ist, andererseits aber 

auch von fehlender Faktenlage und damit verbundener Unwissenheit geprägt ist. Es 

sind kaum Daten vorhanden, die Schlüsse ziehen lassen, inwieweit derlei Dinge in 

Deutschland verbreitet sind bzw. überhaupt vorkommen. Weder von polizeilicher 

noch von kirchlicher Seite her scheint sich jemand ernsthaft damit befassen zu wol-

len, und auch in den Medien wird diese Problematik kaum einmal behandelt (wohl 

auch, um nicht in den Verdacht zu kommen, unmodern zu sein oder beunruhigen zu 

wollen). Der Bericht „Satanismus in Deutschland: Eine schaurige Realität“ von 

Marijana Babic vom 22.3.2013 in der Online-Informationszeitung „The Intelligence“ 

(www.theintelligence.de/index.php/gesellschaft/philosophie-religion/3153-satanis 

mus-eine-schaurige-realitaet.html) legt nahe, dass Satanismus ein reales und durch-

aus nicht so seltenes Phänomen ist. Umso interessanter ist, dass in diesem Bericht 
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auch die sektenähnliche Organisation „Thelema Society“ behandelt wird, die ihren 

Sitz in Bergen/Dumme hat, an jenem Ort also, wo Katrin Konert am 1.1.2001 ver-

schwand (eine Hypothese war – und ist wohl nach wie vor -, dass diese Sekte damit 

etwas zu tun haben könnte). Weiters war unter (der heute nicht mehr abrufbaren) 

Seite „http://www.finanzzeug.de/waren-frauke-liebs-und-tanja-muhlinghaus-ter  

minbestellungen/“ ein interessanter Denkansatz zum Verschwinden von Tanja Müh-

linghaus (21.10.1998, Wuppertal) und Frauke Liebs (20.6.2006, Paderborn; sie wur-

de Monate später ermordet aufgefunden) - beide Fälle sind ja insofern einzigartig, 

als sich die Vermissten noch mehrere Male nach ihrem Verschwinden bei Angehö-

rigen meldeten, ehe diese Kontakte abbrachen -, zu finden, der in die Richtung geht, 

dass beide Mädchen „Terminbestellungen“ gewesen sein könnten, also von Perso-

nen für einen bestimmten Termin zum Missbrauch oder zur Ermordung – etwa im 

Zuge von satanischen Riten – bestellt (und dafür im Vorfeld entführt) wurden. Wie 

weit hergeholt man diese Hypothese auch empfinden mag – Satanismus ist in ver-

schiedensten Spielarten sicherlich ein reales Phänomen, dessen tatsächliche Gefahr 

wohl von Experten (z. B. auch von Priestern, die als Exorzisten tätig sind) seriös und 

dringend untersucht und eingeschätzt werden müsste.     

x Tanja wurde (durch den Peugeotfahrer, die Bauzaungruppe oder einzelner ihrer 

Mitglieder, durch beide in Zusammenarbeit oder durch eine völlig andere Person) zu 

einem vorher bereits feststehenden Zweck entführt, z. B. zu Zwecken des Organ-

handels (Tanja war jung und gesund), des Menschenhandels, der kommerziellen 

Prostitution oder zur sklavischen Verwendung für eine Privatperson. 

x Es handelt sich doch um einen Fall von freiwilligem Untertauchen oder Selbstmord; 

die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit für eine solche Variante müsste nach Beant-

wortung der Fragestellungen auf S. 21-25 wohl eindeutig möglich sein. 

x In den Fall Tanja Gräff spielt irgendeine Variante von Justizskandal hinein. Entweder 

wusste Tanja über irgendetwas Belastendes Bescheid (und musste deshalb zum 
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Schweigen gebracht werden), oder der tatsächliche Täter (oder zumindest ein drin-

gend Tatverdächtiger) ist bekannt, wird aber – indem nicht mehr zielstrebig weiter-

ermittelt wird - seitens der Justiz gedeckt, weil er z. B. der Sohn einer prominenten 

Persönlichkeit ist. 

x Tanja Gräff hat sich aus irgendeinem Grund oder durch irgendein Verhalten in der 

Vergangenheit einen Todfeind gemacht (vgl. dazu S. 22). 

x Die Familie oder einzelne Familienmitglieder hatten Feinde, die mit der Entführung 

oder dem Tod Tanjas deren Eltern treffen wollten; eventuell in Form einer Rache-

aktion für irgendwelche Vorgänge in der Vergangenheit.   

 

8. Zusammenfassung und persönliche Stellungnahme 

Wurde in den vorangegangenen Kapiteln versucht, Tatsachen und Denkansätze in mög-

lichst objektiver Form zu behandeln, fließt im Folgenden eine persönliche Sichtweise 

ein. Im Fall Tanja Gräff sind die gesicherten Fakten so dürftig, dass eine rein objektive 

Analyse bald an ihre Grenzen stößt, wodurch subjektive Meinungen – auch wenn sie 

natürlich ganz falsch sein können – vielleicht doch zu brauchbaren Anregungen führen 

können.  

Die hier wiedergegebenen persönlichen Stellungnahmen basieren natürlich auf den bis-

her gemachten Ausführungen; ihre Lektüre ist daher ohne das Durcharbeiten der vo-

rangegangenen Kapitel nicht zielführend.   

 

a) Allgemeine Zeugensituation und Spurenlage sowie Beurteilung einzelner Szenen 

Das Fachhochschulgelände präsentiert sich heute ja in einem deutlich anderen Zustand 

als 2007.  Auf der Seite „www.youtube.com/watch?v=NskejGsd0jE“ bekommt man aber 

auch heute noch einen guten Eindruck davon, wie die Lokalitäten damals ausgesehen 

haben. Wenngleich das Gelände damals eine komplexere Struktur hatte und auch mehr 

bewaldet war als heute, so hat sich doch nichts an der insgesamt doch überschaubaren 
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Gesamtgröße (daher konnte das Gelände wohl auch wirklich vollständig und lückenlos 

abgesucht werden) geändert. Letztendlich hatte die Geländestruktur wahrscheinlich 

weder auf die Ereignisse noch auf die Ermittlungsergebnisse eine Auswirkung; da sich 

ein möglicher Tatort offensichtlich woanders befindet, war dort oben einfach nichts zu 

finden.  

Bei der Beurteilung der Zeugenaussagen zunächst einmal ein paar Anmerkungen zur 

Seriosität der Zeugen selbst: Für mich gibt es (zumindest im Fall der Drachenhaus- und 

Bauzaunszene) keinen Grund, an der Richtigkeit dieser Zeugenaussagen zu zweifeln (vgl. 

S. 26). Insbesondere der Bauzaunhelfer ist einer der (nicht so zahlreichen) absolut 

unabhängigen – weil Tanja und ihrem Bekanntenkreis völlig fremden – Zeugen, der kei-

nen Anlass haben sollte, etwas zu verschleiern oder falsch darzustellen, und der auch 

einer der wenigen ist, von dem man mit großer Sicherheit annehmen darf, dass er zum 

Zeitpunkt der Beobachtung wirklich nüchtern war. 

Auch beim Zeugen in Homburg gibt es keinen Grund, eine Falschaussage zu vermuten. 

Beim Zeugen am Zurlaubener Ufer hingegen stellt sich schon die Frage, warum er (nach 

dem Volksfreund vom 25.10.2007) seine Aussage anonym per Mail erst am 28.6.2007 

(also genau drei Wochen nach dem Vorfall) machte. Die Begründung, er sei durch Prü-

fungsstress erst so spät dazugekommen, ist schon etwas fadenscheinig, da durch die in-

tensive Berichterstattung wohl jeder in Trier vom Verschwinden Tanja Gräffs gewusst 

hat (umso mehr in studentischen Kreisen), und sich auch jeder im Klaren gewesen sein 

müsste, wie bedeutend und wichtig eine sofortige Weitergabe einer solcher Beobach-

tung gewesen wäre (sonderbar daher auch die Tatsache, dass der Mailschreiber – nach 

dem Volksfreund-Bericht vom 3.10.2007 – „die Schreie erst Wochen später mit dem 

Verschwinden von Tanja Gräff in Verbindung gebracht hat“).  Des Weiteren lassen die 

zeitlichen und örtlichen Korrekturen nach der „Rekonstruktion“, die erst im Oktober – 

also rund viereinhalb Monate nach der Beobachtung selbst - stattfanden (Volksfreund 
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30.10.2007), diese Beobachtung am Zurlaubener Ufer doch in einem etwas eigenar-

tigen Licht erscheinen (und Zweifel an ihrer Stichhaltigkeit aufkommen). 

Die Alkoholsituation am Fest wird m. E. von allen beschönigend dargestellt. Bei allen 

Interviews versuchen die Zeugen, sie herunterzuspielen, sprechen sie aber ausnahms-

los an: „Tanja war angeheitert“ (Christian Steffen bei JBK 27.9.2007) / „Begleiter war 

auch angetrunken“ (Heiko in XY 30.3.2011) / „…etwas getrunken, aber nicht orientie-

rungslos“ (Tim in XY 30.3.2011) / „5000 Leute, viel Alkohol“ (WDR 18.11.2010). Die Aus-

sage Souliers: „Zeugenaussagen unzuverlässig, im spekulativen Bereich“ (Ermittlungs-

akte 8.6.2011), und Michels: „keine zuverlässigen Zeugen“ (SWR Landesschau 6.6.2012) 

sind da nur allzu verständlich. 

Die Zeugenaussagen von Tanjas Bekannten Heiko und Tim sind wohl dennoch stichhal-

tig. Darüber hinaus muss allerdings darauf hingewiesen werden, wie problematisch die 

Aussagen von nahestehenden Personen (auch über die Inhalte von Handygesprächen) 

bei Vermisstenfällen sein können (vgl. den Fall Maria Baumer, aber auch den Fall Sonja 

Engelbrecht – im April 1995 in München verschwunden -, wo etwa die Aussage des Be-

gleiters, sie wäre in einem Park „ausgetreten“ und hätte „sich dabei beobachtet 

gefühlt“, auch durchaus ein plumpes Ablenkungsmanöver gewesen sein könnte). 

Tanjas Frage an Tim, wie sie in die Stadt hinuntergelangen könnte, erscheint etwas un-

verständlich. Nach den Pressemeldungen der Polizei Trier vom 10. und 19.6.2007 sagte 

Tanja bei ihrem (dem Gespräch mit Tim zeitnahen) Telefonat definitiv, dass sie „mit 

dem Shuttle-Bus zur Porta Nigra“ käme. Also kann man davon ausgehen, dass sie tat-

sächlich einen Plan hatte, mit dem Bus in die Stadt zu gelangen (was ja auch nahelie-

gend wäre, nachdem sie wohl auch mit dem Bus – jedenfalls nach Volksfreund 8.6.2007 

+ VOX-Bericht 21.3.2010 – ca. um 23.30 Uhr hinauf auf das FH-Gelände gefahren war 

und dementsprechend über diese Transportmöglichkeit Bescheid wusste). Also was 

sollte diese Frage an Tim? Sie wurde in diesem kurzen Gespräch mit ihm ja 
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offensichtlich auch nicht beantwortet (zumindest nicht nach der XY-Darstellung vom 

30.3.2011). 

Es ist wohl schwer vorstellbar, dass, wäre sie doch nach 4.15 Uhr mit dem Shuttle-Bus in 

die Stadt gefahren, Tanja dort niemand gesehen hätte (es hängt wohl auch davon ab, 

wie voll die Busse um diese Zeit waren und ob die Fahrgäste vorne beim Busfahrer ein-

steigen mussten, oder es einen zweiten hinteren Eingang gab; und natürlich spielt auch 

hierbei die Alkoholsituation eine gewisse Rolle). Also wahrscheinlich muss man doch 

davon ausgehen, dass Tanja diese Transportvariante letztendlich nicht benutzt hat. 

Sicher kann man sich freilich auch hier nicht sein; es erscheint (trotz Massenanonymität 

am Fest und Alkoholkonsum) trotzdem einfach unverständlich, warum Tanja niemand z. 

B. am Weg zum Bus, beim Einsteigen in ein Auto, am Fußweg in die Stadt, etc. gesehen 

haben will (zumal sie ja nicht die ganze Nacht alleine am FH-Gelände verbracht hat, und 

auch die Kombination blaue Jeans und weiße Turnschuhe – weiters in Verbindung mit 

der Tasche – ja doch bis zu einem gewissen Grad auffällig gewesen sein musste). 

Die Tatsache, dass Tanja ihren Freunden in der Stadt nicht mehr mitteilte, dass sie nun 

nicht käme, ist wiederholt diskutiert worden (vgl. z. B. S. 23/24), aber – wenn etwa die 

Bauzaunszene real ist, und sie unter Stress stand oder vielleicht sogar einer Bedro-

hungssituation  ausgesetzt war – durchaus erklärbar ist. 

Von allen Spuren erscheint mir jene am Zurlaubener Ufer als die unplausibelste. Nicht 

nur aus den Umständen heraus, wie diese Zeugenaussage zustande kam (s. oben, S. 52; 

noch dazu wurde die Zeitangabe bei der „Rekonstruktion“ im Oktober 2007 um eine 

halbe Stunde nach hinten verändert – fast so, als wollte man – aus welchen Gründen 

auch immer - jedenfalls die Möglichkeit eröffnen, dass es sich bei dieser Beobachtung 

um Tanja gehandelt haben könnte), sondern auch weil sie jene Spur ist, die sich in ein 

logisches Gesamtbild von Tanjas Bewegungen nach 4.15 Uhr an wenigsten einordnen 

lässt (wäre die Frau am Zurlaubener Ufer Tanja gewesen, würde das ihre Präsenz am 

Drachenhaus und am Bauzaun wohl ausschließen) und auch von der Aussage her am 
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diffusesten ist („so etwas wie ein panischer Schrei“ kann – noch dazu über eine womög-

lich größere Entfernung und in der noch etwas benommenen Situation des Aufwachens 

gehört – vieles bedeuten; auch eine harmlose Lachszene, die sich im alkoholisierten Zu-

stand etwas eigenartig anhört). Auch wenn es sich – sollte die Zeitangabe 4.30 Uhr wirk-

lich stimmen – zeitlich (ganz knapp!) ausgehen würde, dass es sich bei dieser „Sichtung“ 

um Tanja gehandelt haben kann (vom Drachenhaus bis zum Zurlaubener Ufer braucht 

man zu Fuß, selbst wenn man sich nicht beeilt, maximal ca. 12 Minuten), so macht eine 

versuchte Entführung Tanjas am Zurlaubener Ufer auch relativ wenig Sinn (s. S. 27). Ich 

halte daher diese Spur für nicht besonders relevant; wenn man sie weglässt, wird der 

Gesamtablauf viel klarer und wahrscheinlicher. Daher ist es für mich unverständlich, 

warum gerade diese Spur (als einzige) von Dr. Böhm bei Markus Lanz, 22.5.2014, als be-

sonders wichtig hervorgehoben und erwähnt wurde.   

Auch halte ich es aufgrund der Ausführungen auf S. 28-30 für sehr wahrscheinlich, dass 

es sich bei der jungen Frau am Bauzaun (und auch am Drachenhaus/Rosengarten) tat-

sächlich um Tanja gehandelt hat; genauso wie ich die Wahrscheinlichkeit, dass der Peu-

geotfahrer Tanja unmittelbar nach der Streitszene am Bauzaun gewaltsam in das Auto 

gezerrt und sie mitgenommen hätte, als sehr gering ansetze (vgl. die Ausführungen auf 

S. 31). 

Über den Umgang mit der Homburg-Spur wurde bereits viel angemerkt (S. 17-19). 

Wenn diese Spur nicht abgeklärt ist, halte ich das für völlig unverständlich und würde es 

dies als (wohl einzig wirklich) grobes Versäumnis der Ermittler ansehen. Vor allem wäre 

es nicht nachvollziehbar, warum man den so auffälligen weißen Peugeot nicht ermitteln 

hätte können, zumal (nach „http://www.peugeot-305.de/doku.php“) im Jänner 2012 

nur mehr 368 Autos der Type Peugeot 305 in Deutschland zugelassen waren (und die 

Kombination bestimmte Farbe + auffällige Radkappen + Plastikeinsatz in einem Teil der 

hinteren Seitenscheibe das gesuchte Auto wohl fast zu einem Unikat gemacht hat). 
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b) Beziehungsebene Tanja / Freundeskreis sowie Tanjas Persönlichkeit 

Dass ich die Persönlichkeit Tanjas für die Beurteilung und Wahrscheinlichkeitsab-

schätzung der Ereignisse in jener Nacht für überaus entscheidend halte, geht wohl aus 

den Fragestellungen S. 21-25 hervor. Einen Schlüssel zum Verständnis würde man m. E. 

insbesondere dann in der Hand haben, wenn man eine plausible Erklärung für Tanjas 

Verhalten dem Unbekannten gegenüber zwischen 4.15 und 5.30 Uhr finden würde (so-

fern Drachenhaus- und Bauzaunbeobachtung sie repräsentieren). Die zentrale Frage 

(und Eigenartigkeit) bleibt für mich: Warum ließ sich ein intelligentes und selbstbewuss-

tes Mädchen wie Tanja von jemandem, den offenbar niemand aus ihrem großen Be-

kanntenkreis kannte, und der sich zuweilen wie ein kindischer Idiot benahm, so in 

Beschlag nehmen, obwohl ihr dieser zumindest nach einer bestimmten Zeit zuwider 

war; selbst dann noch, als sie sich eindeutig dafür entschieden hatte, sich hinunter in 

die Stadt oder nach Hause aufzumachen. Gab es da doch tiefgründigere persönlichere 

Begebenheiten, von denen man nichts weiß oder zumindest nach außen hin nichts 

wissen darf? 

Denn nach der Aussage von Berns Michels in XY 27.9.2007 „lief Tanja davon“; es muss 

also etwas extrem Wichtiges (und möglicherweise über die reine Beziehungsebene 

Hinausgehendes) gewesen sein, warum ihr der Mann so lange Zeit nachlief (und sie sich 

umgekehrt nicht von ihm lösen konnte). Gab es irgendeine Form einer gegenseitigen 

Abhängigkeit, die auch in den Bereich der Erpressung gehen konnte? Wenn das Ganze 

in den Bereich von strafbaren Handlungen gegangen sein könnte - wäre das eine Er-

klärungsmöglichkeit, warum sich der Peugeotfahrer nie gemeldet hat und Tanja viel-

leicht untergetaucht ist? Die, die Tanja gut kennen, müssten versuchen, ein mögliches 

und plausibles Szenario für dieses Verhalten zu entwickeln. 

Für den Außenstehenden erhebt sich auch die Frage, ob die Beziehungen zu ihren 

Freunden in der Clique wirklich so tiefgehend waren (oder ob sie „viele echte Freunde 

nicht gehabt haben wird“; s. S. 23). Da ist einmal die Rede, dass Tanja gerade neue 
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Freunde kennengelernt hatte (Ermittlungsakte 8.6.2011), und dass sie die meisten Stu-

denten, mit denen sie verabredet war, erst seit kurzem kannte (XY 30.3.2011). Tanja hat 

ihr Abitur im März 2005 gemacht (Volksfreund 17.3.2005), musste also im Juni 2007 

wohl schon im 4. Semester sein. Dann befand man sich gegen Ende des Studienjahres; 

da ist also ein plötzlicher Zuwachs des Freundeskreises, der so bedeutend ist, dass sie 

sich für das Fest mit diesem verabredet (und nicht mit denjenigem ihrer Stammclique) 

zumindest interessant. Es entsteht auch der Eindruck, dass bei den Interviews in den 

diversen Fernsehberichten ausnahmslos Personen vorkommen, die Tanja lange kann-

ten, und niemand aus diesem neuen Freundeskreis (mit dem sie aber an diesem Abend 

bzw. in der Nacht zumindest einen gewissen Zeitraum zusammen war). 

Dann das Verhalten der Clique, zu denen Tanja in die Stadt hätte aufschließen wollen. 

Haben die jungen Leute dort das nicht eigenartig gefunden, dass Tanja nicht auftauchte 

und schon da zumindest den Versuch gemacht, sie zu erreichen (denn man hat den 

Eindruck, dass die Freunde erst im Laufe des Tages am Fronleichnamstag dies ver-

suchten, vgl. Ermittlungsakte-Film)? Manchmal hat man den Eindruck, dass Tanja auch 

im Stich gelassen wurde. 

So wurde z. B. die offizielle Suchhomepage (www.suche-tanja.fh-trier.de) seit Jahren 

nicht mehr aktualisiert (nicht einmal die Angabe „wird seit 4 Jahren vermisst“ wurde auf 

den neuesten Stand gebracht), während die inoffizielle Seite (www.findet-

tanjagraeff.de) nach wie vor regelmäßig gewartet wird (noch dazu offenbar von Per-

sonen, die gar nicht aus dem Freundes- oder Bekanntenkreis Tanjas stammen). Es ist ja 

an und für sich schon bemerkenswert, dass es zwei Suchhomepages für Tanja gibt (und 

man hatte – zumindest eine Zeit lang - den Eindruck, dass sich die beiden voneinander, 

wenn schon nicht distanzieren, dann doch zumindest deutlich abgrenzen wollten). 

 

c) Öffentlichkeitsfahndung 

Dass meiner Ansicht nach viele (wichtige) Fragen nicht oder nur unzureichend gestellt 

wurden, wurde bereits ausführlich dargelegt (vgl. v. a. S. 40-43). Ergänzt sollte vielleicht 
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noch werden, dass man auch überlegen muss, ob die Urteile „schnell war klar, dass Fa-

milie/Freunde/Bekannte nichts (mit dem Verschwinden) zu tun haben“ (Radio Saar-

landwelle SR3 vom 6.6.2012), und dass es „keinen Hinweis auf zwielichtige Personen im 

Umfeld“ (Bernd Michels in XY 27.9.2007) gebe, wirklich als Dogma zu gelten haben (zu-

mal eine „Beziehungstat“ ja sehr wohl – vor allem seitens der Ermittler – in Betracht ge-

zogen wird). 

Der Auftritt von Dr. Böhm und Fr. Gräff bei Markus Lanz, 22.5.2014, vermittelte eher 

den Eindruck, dass die Spurenlage immer komplexer (aber auch diffuser) zu werden 

scheint (da ist die Rede von „neuen“ Gruppen), und dass die Öffentlichkeitsfahndung 

langsam etwas chaotisch wird (Ausführungen zu einem Zeugen für den unbekannten 

Mann, den man erst „nach Jahren gesucht“ haben soll; siehe auch S. 37/38). Meiner An-

sicht nach werden auch immer mehr falsche bzw. nicht stichhaltige Spuren verfolgt (z. 

B. die Zurlaubener Spur erscheint wichtiger als die Bauzaunspur, die nicht einmal mehr 

erwähnt wird; siehe dazu auch die Ausführungen oben) und auch nach wie vor we-

sentliche Fragen unzureichend (oder überhaupt falsche bzw. unwichtige Fragen) ge-

stellt. Es sei in dem Zusammenhang nochmals darauf hingewiesen, dass in der Presse-

mitteilung der Polizei Trier vom 6.9.2007 gerade auch die Drachenhausspur in Erinne-

rung gerufen und als bedeutend eingestuft wurde.  

Wenn die von Dr. Böhm erwähnte neue Gruppensituation (am Bierstand um 3.45 Uhr) 

zutreffen sollte, ist es auch eigenartig, warum es (aus dieser Gruppe heraus) offenbar 

keine – weiteren – Zeugen für den Unbekannten gegeben haben dürfte. 

Sollte die Homburg-Spur nicht abgeklärt worden sein, dann würde ich es als ganz we-

sentlichen Ermittlungsansatz ansehen, den Zeitraum zwischen der Bauzaunbegeben-

heit und der Beobachtung in Homburg (weil es m. E. dann als durchaus wahrscheinlich 

zu gelten hat, dass das dort ebenfalls Tanja gewesen sein kann) zu überbrücken. Das 

kann in Form des Ausdenkens von möglichen, plausiblen Szenarien geschehen, aber 
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auch in Form von gezielten Fragestellungen an mögliche Zeugen zwischen 7. und 

9.6.2007. 

Letztendlich darf auch die Frage gestellt werden, wie hilfreich das Auftreten und die Ar-

beit von Rechtsanwalt Dr. Böhm für die Familie Gräff wirklich ist; also ob er tatsächlich 

mit Nachdruck gedrängt hat, dass entsprechende Spuren energisch verfolgt werden und 

er die richtigen Schritte initiiert hat. Um hier zu einer fairen Beurteilung zu kommen, 

müsste man aber natürlich auch wissen, inwieweit ihn Justiz und Ermittler bei seinen 

Bemühungen allenfalls anrennen lassen bzw. ihn ignorieren, wenn nicht sogar be-

hindern.  

Ähnliches ist ja auch zur Öffentlichkeitsfahndung generell anzumerken. Die Tatsache, 

dass man über manche Dinge gar nichts Offizielles erfährt (z. B. was Tanja zwischen 

20.30 Uhr und 23.30 Uhr gemacht hat und wo sie war), ist m. E. auch eine der Ursachen 

dafür, dass so viele Spekulationen blühen (z. B. „Drogenparty in der Wampachstraße“); 

ebenso wie es von offizieller (Ermittlungs-)Seite zu diversen Spekulationen (also z. B., 

dass Tanja mit Drogen zu tun gehabt hätte oder den Auftrag, in der Drogenszene zu re-

cherchieren, etc.) keine klaren Stellungnahmen bzw. Dementi zu derlei Ansichten gibt. 

Klarstellungen wären in vielerlei Hinsicht dringendst notwendig und hilfreich (gewe-

sen), selbst wenn sie nur in der Aussage, „das wissen wir einfach definitiv nicht“, beste-

hen würden. 

 

d) Alle Spuren führen ins Nichts!? 

Der Peugeotfahrer meldete sich nicht. Die Bauzaungruppe meldete sich nicht. Die Pär-

chen am Drachenhaus und am Bauzaun (auch in Homburg?) meldeten sich nicht. Die 

Frau am Zurlaubener Ufer meldete sich nicht. Es gehört zu den auffälligsten Aspekten 

dieses Falles, dass sich so viele gesuchte Zeugen (obwohl die generelle Bereitschaft 

dazu sicher hoch war, siehe dazu S. 27/28) nicht gemeldet haben, obwohl ja auch die 

Belohnung mit 30000.- ungewöhnlich hoch ist. 
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Dass sich generell kaum Zeugen gefunden haben, kann entweder die Ursache haben, 

dass tatsächlich niemand etwas gesehen hat (vielleicht ist in dieser Nacht für Tanja ein-

fach wirklich alles schiefgegangen, was nur schiefgehen konnte), oder dass Zeugen 

wichtige Gründe haben zu schweigen (und sie nicht einmal eine hohe Belohnung zur 

Aussage bewegen kann; dass hohe Belohnungen kein Garantierezept sind, zeigt ja z. B. 

das Verschwinden von Doris und Winfried Hagen im Juli 1994 aus Bonn, wo selbst eine 

Auslobung von 1 Million DM bis heute zu keinem Ergebnis geführt hat). 

Dass die Pärchen und Frauen nicht ermittelt werden konnten, kann seinen Grund darin 

haben, dass es sich bei all den Sichtungen um Tanja Gräff gehandelt hat (wobei sich 

aber die Zurlaubener Sichtung und jene am Drachenhaus/Bauzaun eigentlich ausschlie-

ßen – vgl. oben, S. 54 -; zumindest müsste man, wollte man alle drei Sichtungen Tanja 

zuschreiben, ein wohl sehr weit hergeholtes und nicht mehr wirklich logisch nachvoll-

ziehbares Erklärungsszenario suchen bzw. erfinden, das erklären müsste, warum Tanja 

hinunter ans Zurlaubener Ufer eilte und sich unmittelbar danach wieder hinauf aufs FH-

Gelände begab). 

Dass sich der Peugeotfahrer nicht gemeldet hat, weil er für Tanjas Verschwinden 

(mit)verantwortlich war, ist nur eine Denkvariante. Er könnte es auch vermeiden, sich 

zu melden, weil er als der Hauptverdächtige Angst hat, verurteilt zu werden, da er seine 

Unschuld nicht beweisen kann; weil er vielleicht andere kriminelle Machenschaften auf 

dem Kerbholz hat (die aber mit Tanjas Verschwinden nichts zu tun haben) oder weil er 

es sich durch seine gesellschaftliche oder berufliche Stellung (oder auch jene seiner El-

tern) nicht leisten kann, als Verdächtiger in ein Ermittlungsverfahren gezogen zu wer-

den. Jedenfalls bleibt durchaus die Möglichkeit bestehen, dass der Peugeotfahrer – 

selbst wenn er sich am Bauzaun mit Tanja gestritten haben sollte – gar keine Ahnung 

davon hat, was aus Tanja geworden ist. 

Warum sich die Bauzaungruppe nicht gemeldet hat – das bleibt wohl das größte Rätsel. 

Ich kann mir nicht vorstellen, dass (bei dieser intensiven – und vielfach wiederholten – 
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medialen Berichterstattung, die ja weit über die Region Trier hinausging) absolut keiner 

dieser Personen nicht irgendwann einmal mitbekommen hat, dass er/sie als Zeuge ge-

sucht wurde. Auch der Drogenaspekt (s. S. 42) stellt m. E. keine ausreichende Begrün-

dung dar, wodurch der Verdacht, dass auch diese Gruppe einen Grund hätte, zu schwei-

gen, durchaus zumindest nicht unbegründet erscheint.  

Ebenso schwer erklärbar erscheint die Tatsache, dass den Unbekannten bzw. den Peu-

geotfahrer anscheinend niemand gekannt hat. Auch das kann tatsächlich der Fall sein, 

genauso erscheint es aber möglich, dass Mitwisser schweigen bzw. dass die Identität 

des Mannes (auch mit Geldmitteln) vertuscht wird, weil er z. B. der Sohn einer promi-

nenten Persönlichkeit ist.  

Zum Eindruck, dass „niemand etwas gesehen“ hätte, passt auch die Aussage Christian 

Souliers (Radio Saarlandwelle SR3, 6.6.2012), dass Tanja auf „keinem der 6-7000 unter-

suchten Bilder zu sehen war“, dass die „Ermittlungskommission 2010 einen langen Zeit-

raum“ und „mit erheblicher Manpower gearbeitet hat“ und es (dementsprechend) 

„sehr ungewöhnlich“ sei, „dass kein Ergebnis vorliegt“. Das klingt nach Kapitulation; und 

es ist einerseits verständlich, dass Ermittler und Eltern äußerst unzufrieden und fru-

striert sind, aber andererseits auch, dass dadurch vermehrt „Privatermittler“ (sowohl in 

Form von reinen Spekulationen und Diskussionen, als auch in – ernsthaften? – Re-

cherchen, und mit einem generell sehr weit gestreuten Seriositätsspektrum) auf der 

Bildfläche erschienen sind. 

 

e) Rolle der Privatermittler 

Es ist nicht Aufgabe dieser Zeilen – und steht mir mangels Einsicht in ihre Arbeit auch 

nicht zu –, die Aussagen (sowie die Persönlichkeit) einzelner „Privatermittler“ zu bewer-

ten. Es finden sich aber m. E. durchaus überlegenswerte Ansätze, die natürlich falsch 

(und „Spinnereien“) sein können, die aber durchaus gut argumentiert – und damit dis-

kussionswürdig - erscheinen und es jedenfalls verdienen würden, auch von Ermittlersei-
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te her berücksichtigt bzw. diskutiert zu werden. Wenn sie falsch sind, dann darf jeden-

falls eine offizielle Stellungnahme zu einzelnen Punkten erwartet werden (die auch den 

Nährboden für diverse Spekulationen entziehen würden, was ich allgemein als sehr hilf-

reich ansehen würde). 

Im Folgenden gehe ich nur auf einzelne dieser Aspekte, die für mich besonders berück-

sichtigungswürdig erscheinen, ein. 

Bei Radovin Zips sind dies insbesondere die Ermittlungstätigkeiten der ersten Tage (z. B. 

Laptop), das Durchleuchten des Freundes- und Bekanntenkreises sowie die (mögliche) 

Rolle der Justiz. Die Behauptung, Tanja Gräff wäre nie oben am Fachhochschulgelände 

gewesen, halte ich jedoch für Unsinn. Das widerspricht doch eindeutig der Faktenlage. 

Bei der Seite „http://thomasbuffys.xobor.de/blog.html“ ist das, was über die Internet-

Postings (und ihr teilweises Löschen) unmittelbar nach dem 7.6.2007 zu lesen ist, durch-

aus interessant, v. a. wenn die dort dargestellten Angaben tatsächlich der Wahrheit ent-

sprechen. Auch sind manche Gedankengänge zu möglichen Ereignisszenarien zumin-

dest in sich nicht unlogisch. 

Wirklich zu hinterfragen sind die von Bernardin Müller im Zusammenhang mit seinem 

Verfahren gegen die Firma Gerolsteiner gemachten Aussagen, wonach hinter dem Gan-

zen ein Justizskandal, aufgebaut auf gegenseitige Vertuschung und Einflussnahme, ste-

hen könnte. Zwar führen Müllers (über seine Persönlichkeit und seine Seriosität kann 

ich natürlich nichts aussagen) endlose und schwer zu lesende Ausführungen über das 

Verfahren an sich beim Leser zu keiner Erkenntnis, worum es in diesem Verfahren letzt-

endlich wirklich konkret geht, und es bleibt auch nicht nachvollziehbar, welche Rolle 

Tanja Gräff bei ihrer angeblichen Zeugenaussage in diesem Verfahren tatsächlich hatte 

bzw. wie sie dazu überhaupt kam (auch hier gibt es in offiziellen Berichten überhaupt 

keine Aussage, was zur Klärung der Sachlage – und ob die Situation der Zeugenaussage 

überhaupt zutrifft – beitragen könnte), aber es finden sich (v. a. auf der Seite 

„www.kollegialiter-syndrom.info/?p=20“, wo in den letzten Wochen auch wieder eine 
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lebhafte und alles andere als oberflächliche Diskussion über die dort gemachten Aussa-

gen geführt wird) Anmerkungen, die – wenn sie nicht aus der Luft gegriffen sind – zu-

mindest hochinteressant erscheinen. Das gilt insbesondere auch für das (von Bernardin 

Müller) vermutete Tötungsdelikt am 1.1.2008 an einem Zeugen „Tobias“ (der am 

7.6.2007 eine nicht unwichtige Beobachtung gemacht haben soll, bei dem die Trierer 

Polizei aber von einem Unfall ausgeht), und für die Tatsache, dass bei der Staatsan-

waltschaft Trier eine Anzeige wegen dringendem Tatverdacht bei der „Beseitigung der 

Zeugin Tanja Gräff“ eingebracht wurde. 

Wie immer man auch zu diesen Behauptungen stehen mag – ihr völliges Ignorieren ist 

wohl auch nicht besonders hilfreich. Daher wäre anzuraten, sich mit den Inhalten des 

angekündigten Buches von Radovin Zips – sofern es je erscheinen sollte – zumindest 

auseinanderzusetzen. Wenn er auch eine schillernde Persönlichkeit sein dürfte, so kann 

man ihm zumindest gewisse Fähigkeiten zu einer professionellen journalistischen Re-

cherche wohl nicht absprechen. 

Die (z. T. natürlich verständliche) Skepsis gegen alles, was unter „Privatermittlern“ sub-

sumiert werden kann, hat leider wohl dazu geführt, dass es auch auf gut gemeinte 

Überlegungen und wohlwollende Hilfestellungen, die ohne persönliche Eitelkeiten und 

Interessen gemacht werden, sondern ein Dienst insbesondere an Tanja selbst sein 

wollen, keine Reaktionen mehr geben dürfte. Daher ist auch davon auszugehen, dass 

diese Arbeit von denen, für die sie eigentlich gedacht wäre, auch wohl kaum gelesen – 

und noch viel weniger bedacht – werden wird.  

 

f) Beziehung Eltern / Ermittler 

Dafür, dass das Zerwürfnis zwischen Fr. Gräff (mit Rechtsanwalt) und Ermittlern mittler-

weile sehr ausgeprägt sein dürfte, gibt es ja zahlreiche Hinweise. Das beginnt bei der 

bloßen Präsenz eines Rechtsanwaltes in der XY-Sendung vom 30.3.2011 (bis zu diesem 

Zeitpunkt war das einzigartig bei den XY-Vermisstenfällen) und zeigt sich auch durch 
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dessen Nebensatz, dass (durch ihn) ein „kritischer Blick gewahrt werden müsse“. Frau 

Gräff selbst hatte schon im RPR 1-Radiobericht vom 2.8.2010 gemeint, dass die „Polizei 

sehr viel getan hat, aber für die Tochter es wohl nicht das Richtige war“. Bei Radio Saar-

landwelle SR3 am 6.6.2012 erfuhr man sogar, dass „Eltern und Polizei nicht mehr mit-

einander reden“, und dass sich „die Eltern von der Polizei im Stich gelassen fühlen“; bei 

letzterem wäre freilich interessant zu wissen, warum genau und konkret? 

Die Kritik von Dr. Böhm bei Markus Lanz, 22.5.2014, an den Ermittlungen war wohl 

deutlich genug, um einen Einblick in das Gesprächsklima zu gewähren (s. S. 37/38); in-

teressant war aber auch weiters seine konkrete Aussage (bei XY 30.3.2011), dass seine 

Anwesenheit auch dazu da ist, den „kritischen Blick bezüglich der Staatsanwaltschaft zu 

bewahren“. Also es geht offenbar nicht nur um ein Misstrauen (bzw. Vorwürfe) den 

Ermittlern gegenüber, das sich da auftat, sondern gegen den Justizapparat (und seine 

Verflechtungen und Handlungsweisen) generell. Dieser Umstand war auch aus meinem 

kurzen persönlichen Telefongespräch mit Frau Gräff im Frühjahr 2013 deutlich heraus-

hörbar, wo sie nicht nur die Ermittlungarbeit kritisierte (s. S. 47), sondern auch bedauer-

te, „einen Anwalt so spät beigezogen zu haben“. Diese Skepsis gegenüber der Justiz ist 

in ihrer Stichhaltigkeit natürlich zu hinterfragen, zumal sie – wenn sie berechtigt ist – 

einen guten Nährboden etwa für Spekulationen wie jene von Bernardin Müller bereitet.     

  

g) Rolle der Justiz 

Es ist hier natürlich weder möglich, diesen Themenkreis seriös zu besprechen, noch an-

gebracht, allenfalls haltlose Beschuldigungen in den Raum zu stellen. Einige Anmer-

kungen seien aber erlaubt. 

Tanja Gräff soll eine Einladung zu(r Betreuung) einer Spanien-Jugendreise durch Ver-

mittlung aus Justizkreisen bekommen haben.  

Ich selbst könnte mehrere Fälle aus meinen Erfahrungen schildern, wo sich in meiner 

Umgebung  – zumindest im Verborgenen – kleinere oder größere Justizskandale (durch 
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Vertuschung, Verschleierung, bewusste Lüge, Ungleichbehandlung, selbst durch unver-

hohlene Bestechung) abgespielt haben. Wie weit Politik und Justiz miteinander (krimi-

nell) verbunden sein (und welche Energien sie dabei freisetzen) können, hat ja in Öster-

reich etwa (Mitte der 1980er-Jahre) der Fall Lucona rund um Udo Proksch gezeigt, der 

auch nur durch die unerschrockenen Recherchen des Journalisten Hans Pretterebner 

(der sich dabei ständig mit Bestechungs-, Einschüchterungs- und Drohversuchen kon-

frontiert sah) aufgedeckt wurde und Dinge ans Tageslicht brachte, die die Öffentlichkeit 

wohl nie auch nur im Entferntesten für möglich gehalten hätte. Was in Österreich da-

mals möglich war, kann wohl für Deutschland heute auch nicht als völlige Unmöglichkeit 

ausgeschlossen werden. 

Neben Tanja Gräffs Fall wurde bei XY 30.3.2011 auch jener von Katrin Konert behandelt. 

Nachdem (auch) In diesem Zusammenhang viele Widersprüche und ungeklärte Aspekte 

aufgefallen sind, schickte ich danach eine ganze Reihe an Anmerkungen an die XY-

Redaktion, auf die einige Wochen ein junger Polizeibeamter aus Lüneburg reagierte, der 

damals seit kurzem mit dem Fall Konert betraut war und sich eingearbeitet hatte, und 

sich für die Hinweise (es ging damals auch um Recherchen bezüglich der dem Sa-

tanismus nahestehenden Sekte, die in dem Ort, wo Katrin Konert verschwunden ist, an-

sässig war und ist) bedankte, weil die Anmerkungen ihm offensichtlich ein bisschen ge-

holfen hatten, den Fall aus anderen Blickwinkeln zu betrachten. Dieser junge und offen-

sichtlich sehr engagierte Ermittler war damals sehr hoffnungsvoll, das Verschwinden 

von Katrin aufklären zu können, und ich hatte mit ihm über längere Zeit Mailkontakt. Er 

zog sich jedoch schon nach einigen Monaten aus den Ermittlungen zu Katrins Ver-

schwinden wieder zurück (obwohl ihm diese Arbeit sehr am Herzen gelegen war). Was 

der eigentliche Grund war, darüber durfte er mir natürlich nichts Genaues sagen; aus 

den Andeutungen, die er mir gegenüber gemacht hat, schließe ich aber, dass ihm das 

Ganze zu nervenaufreibend geworden ist, einerseits, weil das Umfeld, in dem ermittelt 

wurde, ein undurchdringlicher Sumpf (wohl auch an Anfeindungen, Behinderungen und 
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vielleicht sogar Bedrohungen) zu sein scheint, und wohl auch, weil das Umfeld im 

Ermittlungsteam nicht stimmen dürfte. Das ist natürlich meine persönliche Interpreta-

tion der Sachlage, aber ich glaube, dass ich damit nicht ganz falsch liegen dürfte. 

 

Wie auch immer – als diese Erfahrungen lassen die Variante, dass Tanja in irgendeiner 

Form auch ein Justizopfer sein könnte, jedenfalls nicht hundertprozentig ausschließen. 

Bei der XY-Sendung vom 30.3.2011 wurde man beispielsweise auch den Eindruck nicht 

ganz los, dass sich das Interesse von Ermittlern und Staatsanwalt, den Fall Tanja unter 

allen Umständen zu lösen, in Grenzen halten würde.   

 

h) Resümee und persönliche Ansicht zum Ablauf der Ereignisse 

Aus all den Überlegungen, die im Laufe der Zeit angestellt wurden, hat sich natürlich 

auch eine persönliche Meinung zum Ablauf der Ereignisse herauskristallisiert, die frei-

lich völlig falsch sein kann, die aber versucht, alle Fakten nach möglichst objektiver und 

wahrscheinlichkeitsbezogener Bewertung zu einem plausiblen Gesamtbild zusammen-

zufügen. 

Leider ist die „Sherlock-Holmes-Methode“ - wenn man alles Unmögliche ausscheidet, 

muss das, was überbleibt (auch wenn es noch so unwahrscheinlich ist) das Richtige sein 

- im Fall Tanjas nicht anwendbar, weil so wenig gesichert ist und bei vielen Fragen 

unter-schiedliche Möglichkeiten denkbar sind. Aber die Fakten, an denen man die Folge 

der Ereignisse festmachen kann, sind überschaubar. Für besonders relevant halte ich 

(neben den Beobachtungen Tanjas am FH-Gelände im Zeitraum rund um 4.00 Uhr durch 

Personen, die sie kannten) vor allem jene Aspekte: Drachenhaus-/Rosengartenspur, 

Bauzaunspur, Homburgspur (wenn sie nicht abgeklärt wurde), Tanjas Persönlichkeit und 

Verhaltensweise, und schließlich die Tatsache, dass sich so viele Zeugen nicht ge-meldet 

haben. Diese Fakten müssen möglichst in Übereinstimmung gebracht und da-nach die 
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Optionswege mit der größten Wahrscheinlichkeit gegangen werden. Danach komme ich 

zu dem im Folgenden beschriebenen Szenario. 

Gäbe es nach 4.15 Uhr keine Beobachtungen, die auf Tanja zumindest hindeuten wür-

den, wäre in der Tat das Szenario „mitgefahren, vergewaltigt, ermordet, verscharrt“ am 

plausibelsten. Selbst dabei würde allerdings die Frage nach der (sonderbaren?) Bezie-

hung zum Unbekannten offen bleiben. 

Durch die Drachenhaus- und Bauzaunspur bin ich aber davon überzeugt, dass sich Tanja 

um 5.30 Uhr tatsächlich noch wohlbehalten am FH-Gelände befunden hat (siehe dazu S. 

28-30). Sie wollte m. E. um 4.15 Uhr mit dem Bus in die Stadt fahren, stieß am Weg zur 

Haltestelle aber auf eine (jedenfalls nicht unbekannte) Person, die für sie eine gewisse 

Bedeutung hatte (das muss nicht unbedingt der Unbekannte vom Bierstand gewesen 

sein). Sie blieb mit diesem Mann zusammen; also offenbar herrschte zwischen beiden 

eine gewisse Sympathie, und dieses Zusammensein war ihr wichtiger als der Anschluss 

an die Gruppe in der Stadt; er war sogar so wichtig, dass sie ihr Handy bewusst 

ausschaltete, um nicht erreichbar zu sein. Nachdem die Stimmung dann spätestens 

nach einer halben Stunde offenbar kippte, der Mann ihr wie ein Idiot quer über das 

Festgelände nachlief und Tanja ihn aber (obwohl sie schon sichtlich entnervt war) nicht 

los wurde (erst als am Bauzaun andere Personen ins Geschehen eingriffen), dürfte es 

etwas Bedeutendes zu bereden bzw. einen Zwang durch irgendeine gegenseitige Ab-

hängigkeit gegeben haben (vgl. dazu S. 55/56). 

Die Szene am Bauzaun halte ich dann für ein ziemlich gesichertes Lebenszeichen von 

Tanja (das gleichzeitig auch ihr letztes + gesichertes ist). Dass sie dann der Peugeotfah-

rer am Stuckradweg (oder am Weg zum Weißhauswaldparkplatz) in seine Gewalt ge-

bracht hat, halte ich für sehr unwahrscheinlich (s. S. 31).  

Bis hierhin erscheint mir die Handlungskette relativ nachvollziehbar zu sein; danach 

wird es schwierig und tatsächlich spekulativ; auch, weil es sich dann um ein  Verschwin-

den am helllichten Tag in einer durchaus belebten Umgebung gehandelt haben muss. 
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Einerseits wäre denkbar, dass Tanja nach dem Gespräch mit der Bauzaungruppe alleine 

weitergezogen ist und ihr dann am Vormittag entweder am Weg nach Hause oder in der 

Innenstadt etwas passiert ist – ein Szenario, das (wie auch das mögliche Abpassen am 

Nachhauseweg zwischen Trier und Korlingen durch den Peugeotfahrer) eigentlich kaum 

vorstellbar ist. 

Die andere Variante wäre, dass Tanja mit der Bauzaungruppe ins Gespräch gekommen 

ist und man sich sympathisch gefunden hat; vielleicht hat die Gruppe ihr angeboten, sie 

heimzufahren (worauf Tanja in ihrer emotional aufgewühlten und/oder angeschla-

genen Lage gerne eingegangen ist), oder man ist in die Stadt gezogen, um dort noch 

etwas zu unternehmen und die Festnacht ausklingen zu lassen. Vielleicht war die Grup-

pe nicht so harmlos, wie sie ausgesehen hat (vielleicht auch nur einzelne Mitglieder der 

Gruppe oder eine Einzelperson, bei der Tanja, nachdem sich die Gruppe irgendwann am 

Morgen aufgelöst hat, unglücklicherweise als letztes geblieben ist); vielleicht stand die 

Gruppe auch im Dienste des Peugeotfahrers (oder man kannte sich zumindest) und war 

nicht zufällig zu diesem Zeitpunkt am Bauzaun bzw. mischte sich nicht uneigennützig in 

den Streit ein. Aber hier gleitet man tatsächlich ins Spekulative ab; es ist nicht einmal 

mehr möglich, ein Szenario mit einer höheren Wahrscheinlichkeit herauszufiltern. Aber 

ich glaube, dass die Weichen für Tanjas Schicksal erst zwischen 6.00 und 11.00 Uhr an 

diesem 7. Juni gestellt wurden, und halte es für zumindest denkbar, dass der Peugeot-

fahrer andere Gründe hat, sich nicht zu melden, als seine Täterschaft beim 

Verschwinden Tanjas.  

Alles Weitere hängt auch davon ab, ob die Homburg-Spur geklärt und ein Zusammen-

hang mit Tanja ausgeschlossen wurde. Wenn dies der Fall ist, ist die „mitgefahren, 

vergewaltigt, ermordet, verscharrt“-Variante wieder durchaus wahrscheinlich (nur 

diesmal eben nicht durch den Unbekannten bzw. Peugeotfahrer). Wenn nicht (und das 

Mädchen im Homburg Tanja war), dann ist eine Art Zwischenhandel denkbar, etwa, 

dass Tanja durch die Bauzaungruppe nach Homburg gebracht wurde und dann vom 
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Peugeotfahrer für ihre Endbestimmung abgeholt wurde. Das würde erklären, warum 

sich weder Bauzaungruppe noch Peugeotfahrer gemeldet haben.  

Wenn die wimmernde Frau in Homburg tatsächlich Tanja gewesen ist, dann spräche das 

auch eher dafür, dass man Tanja wegen etwas anderem als einem unmittelbaren 

Sexualdelikt (mit daran anschließender Ermordung) entführt hätte. Eine solche Art 

„Zwischenlagerung“ in Homburg und vor allem dann der Weitertransport in ein dort ab-

gestelltes Auto erscheint ja einigermaßen umständlich und war mit einem hohen Ent-

deckungsrisiko verbunden. Für eine solches Vorgehen der Täter müsste es daher einen 

konkreten Grund gegeben haben, insbesondere dafür, dass Tanja dann nicht bald nach 

ihrem Verschwinden getötet worden wäre, sondern zumindest fast drei Tage danach 

noch gelebt hätte. 

Das Endziel kann im Organhandel gelegen haben (Tanja war jung; es ist unbestritten, 

dass es weltweit dafür einen zahlungskräftigen Markt bzw. mafiose Strukturen gibt); 

inwieweit es dafür aber in Deutschland eine Art Zulieferhandel gibt, ist unklar. Darüber 

sind keinerlei Informationen und Berichte erhältlich, und wohl auch die Experten im Po-

lizeibereich haben in diesem Kriminalitätsfeld kaum einen fundierten Überblick. 

Auch der organisierte Menschenhandel an sich (abgekoppelt vom Organhandel) ist 

prinzipiell eine Denkvariante. Die Aussage von Stefan Süß von der Kripo München in der 

XY-Sendung vom 3.11.2010 (im Zusammenhang mit einem Fall von Zwangsprostitution 

einer jungen Chinesin), wonach „Menschenhandel als solches weit verbreitet“ und „die 

Dunkelziffer zehnmal so hoch“ ist, lässt diesbezüglich schon aufhorchen (auch Rudi Cer-

ne sprach dabei von einer „dramatischen Situation“). Natürlich denkt man bei Men-

schenhandel in erster Linie an Menschen aus den Oststaaten und aus Asien, aber es ist 

wohl auch nicht auszuschließen (wenngleich es darüber ebenfalls kaum Daten geben 

dürfte), dass es auch eine Nachfrage nach europäischen Opfern geben könnte. Es ist 

durchaus denkbar, dass auch der Typ europäischer Frauen in manchen Weltregionen 
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gefragt ist. Wer weiß schon mit Sicherheit, was sich wirklich hinter den Kulissen etwa im 

Palast eines arabischen Ölscheichs abspielen mag?    

Die Möglichkeit, dass Tanja (durch die Bauzaungruppe) in eine Sekte geraten ist (indem 

sie z. B. am Morgen durch K.O.-Tropfen betäubt, dann verschleppt und im Weiteren ei-

ner Gehirnwäsche unterzogen wurde, sodass sie sich von Eltern und Freunden losgesagt 

hat und daher nicht mehr heimgekommen ist), besteht immerhin theoretisch ebenfalls 

und würde mit den Fakten nicht in Widerspruch stehen. Inwieweit die Sektenlandschaft 

in Deutschland so etwas denkbar erscheinen lässt, müssten Experten, die die Szene ge-

nau kennen, beurteilen. 

Immerhin halte ich diese Variante für wahrscheinlicher als die Möglichkeit, Tanja wäre 

für satanische Riten oder dergleichen entführt worden (s. S. 49/50). 

Wenn die Homburg-Sichtung relevant ist, dann erscheint mir jedoch die Möglichkeit, 

dass Tanja irgendwo in der Privatprostitution verschwunden ist (dass sie kommerziell in 

der „öffentlichen“ Prostitution – also in einem Bordell oder am Straßenstrich – gelan-

det ist, halte ich hingegen für ziemlich ausgeschlossen; da hätte sie wohl einen Weg zur 

Flucht gefunden, und kein Zuhälter würde das Risiko eingehen, eine Frau arbeiten zu 

lassen, deren Verschwinden ein so großes Aufsehen erregte und deren Fall einen so 

großen Bekanntheitsgrad hat) bzw. von einer solchen Person quasi als Sklavin gehalten 

wird, noch am wahrscheinlichsten (siehe dazu auch die Schlussbemerkungen), wodurch 

die Möglichkeit, dass Tanja noch lebt, zumindest gegeben ist (wohl im Gegensatz zur 

Variante „Organhandel“).   

 

i) Schlussbemerkungen 

Objektiv betrachtet gibt es weder einen definitiven Beweis dafür, dass Tanja auf ir-

gendeine Art und Weise ermordet wurde, noch einen für die gegenteilige Annahme. 

Während Tanjas Vater wohl bis zu seinem Tode im Juli 2013 an der Hoffnung, Tanja wie-

dersehen zu können, festhielt, glaubt Frau Gräff schon lange nicht mehr an die Möglich-
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keit, dass ihre Tochter noch leben könnte, und meint, dass Tanja in diesem Fall „den 

Weg nach Hause gefunden hätte“ (Markus Lanz, 22.5.2014). Freilich gibt es durchaus 

auch Gründe, die Tanja davon abhalten könnten, zurückkommen zu können, also (abge-

sehen vom - wohl unwahrscheinlichen – freiwilligen Untertauchen) etwa Gefangen-

schaft, eine aufgezwungene Persönlichkeitsveränderung oder auch die Scham, nach er-

littenen Erniedrigungen in ihr altes Umfeld zurückzukehren. 

Ebenso gibt es nicht gerade wenige Beispiele dafür, dass Menschen tatsächlich (von ein-

zelnen Privatpersonen) über Jahre festgehalten wurden, ohne die Möglichkeit zu ha-

ben, zu fliehen. Der Fall Kampusch ist ja einer breiten Öffentlichkeit bekannt (wenn-

gleich dort das Opfer bei der Entführung wesentlich jünger als Tanja war). In Amstetten 

bin ich selbst fast jede Woche am Haus von Josef Fritzl vorbeigefahren, ohne zu ahnen, 

was sich hinter diesen Mauern abgespielt hat. Niemand hätte die dortigen Vorkomm-

nisse (die sich über einen Zeitraum von mehr als zwei Jahrzehnten abgespielt haben) 

auch nur im Entferntesten für möglich gehalten.  

Waren auch in diesem Fall die Rahmenbedingungen natürlich ganz andere als im Fall 

Tanja Gräff, so gilt das nicht mehr für das Martyrium der drei jungen Frauen, die im Mai 

2013 in Cleveland – mitten in einer belebten Wohngegend – nach 9 bis 11 Jahren 

Gefangenschaft befreit wurden. Eines der drei Opfer – Michelle Knight – war sogar wie 

Tanja 21 Jahre alt, als sie – quasi von der Straße weg – entführt wurde. Es spricht 

prinzipiell nichts dagegen, dass das, was in den USA möglich ist, theoretisch auch in 

Deutschland passieren kann. Auch hier gibt es genügend geistig abnorme 

Rechtsbrecher, und es ist auch nicht anzunehmen, dass alle Opfer solcher Taten bereits 

freigekommen sind; d. h. irgendwo werden sich solche Verbrechen auch aktuell mit 

großer Wahrscheinlichkeit abspielen. 

Auch müssen derlei Häuser bzw. Lokalitäten nicht auffallen. Von dem oben bereits 

erwähnten Fall der in einem Haus (von dem man vermutet, dass es sich in einem Um-

kreis von 100 km um München befinden müsste) zur Prostitution über 17 Monate ge-
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zwungenen jungen Chinesin weiß man trotz detaillierter Beschreibung des Hauses und 

seiner Umgebung, die am 3.11.2010 in XY auch an die Öffentlichkeit gebracht wurde, 

offensichtlich noch immer nicht, wo es sich befindet (obwohl es sich auch hier um eine 

Wohngegend gehandelt hat). Man hat auch beispielsweise ein – detailliertest beschrie-

benes – Schrebergartenhaus im Zusammenhang mit einer brutalen Vergewaltigung (XY-

Sendung vom 3.9.1999), von dem man weiß, dass es sich ganz nahe rund um Leimen in 

der Nähe von Heidelberg befinden musste, anscheinend nie aufspüren können. 

Und der Fall Malgorzata Galaj (ermordet 1997) zeigt, dass es durchaus möglich ist, in 

Deutschland mehrere Jahre untergetaucht, anonym und ohne Papiere leben zu können. 

All diese Beispiele sollen zeigen, dass durchaus die theoretische Möglichkeit besteht, 

dass Tanja noch am Leben ist (und die Spuren und Beweise dies ebenso wahrscheinlich 

erscheinen lassen wie ihre Ermordung). 

Wenn es Täter und Mitwisser geben sollte, könnte man deren Herz vielleicht dadurch 

berühren, indem einmal ein Buch über Tanja selbst geschrieben (und damit das Opfer 

selbst in den Mittelpunkt des Falles und der Betrachtung gestellt) wird; über ihr Wesen 

und ihre Hoffnungen; über das, was ein Täter mit seiner Handlungsweise allenfalls zer-

stört hat. 

Solange aber noch die (selbst nur theoretische) Möglichkeit besteht, dass Tanja am Le-

ben ist (und etwa ein Schicksal wie Michelle Knight und ihre beiden Mitgefangenen er-

leiden muss), ist man es Tanja schuldig, ihr so viel Zuneigung und Liebe zukommen zu 

lassen, indem man sie und ihren Fall noch nicht als völlig hoffnungslos ansieht. Es geht 

nur sekundär darum, einen möglichen Täter zu fassen und ihm die entsprechende Stra-

fe zukommen zu lassen; es geht schon eher darum, ihrer Mutter Gewissheit und damit 

letztendlich Ruhe zu verschaffen. Es geht aber in erster Linie darum, diesen Fall um Tan-

jas willen aufzuklären. Verbrechensopfer haben keine Lobby, oder, wie Frau Gräff sagte: 

„Es ist traurig, das man einen Menschen einfach aufgibt. Terroristen werden gesucht,  
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bis man sie findet, Vermisste nicht“ (Zitat im Volksfreund vom 15.1.2009). Das muss sich 

ändern. 

Tanja hat sich mit ihrem Wesen und ihrer individuellen Persönlichkeit wohl so viel an 

Wertschätzung verdient, dass man sie nicht aufgibt. 

An den Schluss sei daher der Wunsch gestellt, dass diese Einsicht nicht nur darin be-

steht, sie nicht in Vergessenheit geraten zu lassen, sondern – vor allem – bewirkt, dass 

nochmals aktiv alles nur erdenklich Mögliche versucht wird, was zu einer Klärung von 

Tanjas Schicksal (und im Idealfall – siehe den Ausgang in Cleveland – zu ihrer Heimkehr) 

beitragen könnte.     

 

Langeoog, am 7. Juli 2014 
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