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Leonardo da Vinci Trattato della pittura cimii nevezetes
miivében ,,a miivészetek versengésérdl” értekezve, a festészet
primatusat egyebek mellett azzal kivanja bizonyitani, hogy
,utanozhatatlan tudoméanyként” mutatja be: a festészethez
sziikséges tudas természetadta tehetség nélkiil, pusztan tanulassal
nem szerezhetd meg ¢és tanitdssal nem adhat6 at, ellentétben az
,utanozhat6é  tudomanyokkal”, amelyekben ,a tanitvany
egyenldvé valhat mesterével”,! gyiimolesiik hasznos az
utanzonak, sot orokiil is hagyhatd, mint az anyagi javak.

Az igazén kivald dolgok — és éppen ebbdl fakad a

festészet feliilmulhatatlan | kivalosaga a
tobbi miivészetéhez képest — nem
utanozhatoak; bennik a A & tanitvany utanzas
révén  nem  valhat egyenldvé
mesterével ¢és e eredményiik
orokil sem hagyhatd. A festészet tovabba

azért IS els6 a miuvészetek kozott, mert ,,Jemasolni sem lehet,
mint az irdsmiiveket, hogy a masolat egyenld értékiivé valjék az
eredetivel; sem Onteni, mint a szobrot, amelynél az 6ntvény a mii
érdemet illetden nem csekélyebb az eredetiné€l; nincs végtelen
sok fiacskija sem, mint a nyomtatott konyveknek. 4 kép nemes
marad egymagaban, egyediil szerez megbecsiilést alkotdjanak,
ertekes marad és egyetlen, s nem szarmaznak belole utodok. Ez
az egyszeriség teszi sokkal kivalobba a széltében-hosszaban

terjesztett dolgoknal.”?

! Leonardo da Vinci: 4 festészetrél. Corvina, 1973. 17. 1. Gulyas Dénes
forditasa.
21.m. 18.1. (Kiemelés — Sz.A.)
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A polihisztor Leonardo festészet melletti érvelésének
ezen a pontjan — a festészeti alkotdst @ minden mas miivészi ag
alkotasaitol megkiilonboztetd egyszeriséget,
megismételhetetlenséget és kovethetetlenséget emelve ki —
egyfajta dontd, szinte végsé érvként a keleti kereszténység
ikontiszteletére hivatkozik. Mintha legalabbis a szentkép elGtti
leborulas magaban foglalnd a festett kép, foként pedig a festészet
mint legtokéletesebb miivészet eldtti leborulast is. Leonardo
hivatkozasaban bizonyara szerepet jatszott az italiai egyhazi
festészetben sokaig uralkodonak mondhat6 ,,maniera greca”, a
bizanci ikonografiai mintadk és maga Bizanc tekintélye is (a sotét,
szolgalelkii, zsarnoki, alnok Bizanc képe csak a felvilagosodas
koraban szilardul meg Eurdpa nyugati felén). A reneszansz
zsenialis miivésze ¢€s tudosa valoszinlileg maga is tisztaban
lehetett hivatkozasa megalapozatlansagaval, csak hat ez nem
nagyon érdekelhette: nem torténetileg, hanem retorikailag
meggy0z0 példat keresett €s talalt a bizdnci kultuszképben és a
képtiszteletben. Mert ha nem a meggy6z6é latszat, hanem az
ikontisztelet kialakulasa, a képteoldgia feldl tekintlink a felhozott
példara, akkor az ikonra valé  hivatkozas inkabb
megkérddjelezheti a nagyfoki mivészi-alkotoi autondmiara
torekvé reneszansz festd primatus iranti igényét a miivészetek

kozotti  versengésben®. lgaz, hogy a kereszténység magat

8 Pavel Florenszkij éppen ezt teszi, amikor Az ikonosztdz cimii miivében az
ikont minden tekintetben szembeallitia a reneszansz olajfestménnyel
(masfeldl pedig a protestdns metszettel), még a mialkotas feliiletének
anyagi meghatarozottsagaiban jelentkezd kiilonbségekben (falfeliilethez
hasonldan kiképzett szilard fatabla versus kifeszitett vaszon ingatagsaga,
hullamzo feliilete) is mélyrehatd és a megformalas egész folyamatat beliilrél
athato letfelfogasbeli eltéréseket konstatalva: ,,A reneszansz ember értelem
irdnyitotta kézmozgasa szempontjabol a fal vagy a tdbla mozdulatlan,
kemény ¢és hajlithatatlan feliilete tulsagosan szigoru, tulsagosan kotelezd
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ortodoxnak nevezd keleti aga a képet kivételes szakrilis
jelentéséggel ¢€s liturgikus funkcioval ruhazta fel, kiilondsen a
képtisztelok 843-as végsd gydzelmét kovetden, amikor az
ikontiszteletet ugyszélvan az ortodoxia sine qua non-java
nyilvanitottak, csakhogy a kultikus képtisztelet — értelemszertien
— nem minden festett (plane faragott!) kép szentesitését jelentette,
kiilonosen nem ,,mivészi” képét; kizardlag a szent — a profan
képektdl elvdlasztott — képekre vonatkozott. Epp ezért a
tiszteletadas nem is a festészet miivészi kivalosaganak elismerését
jelentette, hanem a kép — a szent testereklyékhez és
érintésereklyékhez, tovabba a kereszthez hasonld — szentségének,
szent és gyakran csodatévo erejének szolt, amire a kép mint szent
masolat az Osképben (a prototipusban) valé részesiilés (metexisz)

folytan tesz szert.

Az ikon nem feltétleniil falfestmény vagy tablakép. Elég
a bizanci mozaik-ikonok sokasagira vagy a rekesz-zomanc-
ikonokra utalni (mint ismeretes, a magyar Szent Koronan is egy
ilyen — bizanci eredetii, feltehetdéen georgiai mithelybdl kikeriild
— zomancikon-sor fut korbe), vagy a szottes-ikonokra, késdbbi

szdzadokban pedig a kiilonféle fémekbdl (aranybol, eziistbdl,

érvényl, tulsagosan ontologikus jellegili. A reneszansz ember (...) ujjai azt
igénylik, hogy autonémidjanak, ontdrvénytliségének észlelését ne haboritsa
kiviilrél olyasmi, ami nem engedelmeskedik az 6 akaratanak. A szilard
feliilet viszont gy allna eldtte, mint ami a masik vildg kikezdhetetlen
igazsdgara emlékezteti, holott épp attél kivan megszabadulni. (...) A
hatarozott érzékiség és a 1ét ontologiai ingatagsaganak e vildgnézetére
jellemzd dsszekapcsolasa a milivészetben a pezsgden életteli mulanddsédghoz
valé vonzodasban fejezddik ki. Ezt a torekvést eldlegezte meg technikai
értelemben az olajfesték ¢€s a kifeszitett vaszon.” (Pavel Florenszkij: Az
ikonosztaz. Typotex, 2005. 100-101-1. — Kiss Ilona forditésa.)
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leggyakrabban bronzbol) ontott ikonokra®. Ennél is fontosabb
azonban, hogy a tablakép-ikon tulajdonképpeni festészeti feliilete
a fémboritasoktol, az alakokra rahelyezett gyongyfiizérektol,
dragakdberakasoktol, lancoktol, koszoruktol, leplektdl olykor

alig 1athat6®, pontosabban: a ldthaté festészeti feliilet legtobbszor

4 Lasd ehhez bOvebben a fémikonok és altalaban az ortodox ikon
miivészettorténetének legjobb magyar miiveldje, Ruzsa Gyorgy idevago
munkassagat: S. Gnutova, Gy. Ruzsa, E. Zotova: Prayers Locked in Bronz.
Russian Metal lcons. Museum of Applied Arts, 2005.; Ruzsa Gyorgy:
Bronzba zart dhitat. Orosz fémikonok miivészete és teologiaja. Szentendre,
2009.

> A festett képet — a ,lik” kivételével — beboritd fémfoglalat egészen a
XVIIL. szazad elejéig az ikontisztelok szamara egyaltalan nem jelentett
semmiféle akadalyt a szent képmas (lik) imédsagos szemlélésében és az
ikonon megjelend szent kozbenjarokkal —(meszitészekkel, illetve
paraklétoszokkal), vagy magaval Krisztussal vald érintkezésben, imadsagos
kapcsolatban. Az els6 tamadast az ikon ,,draga diszviselete” (’dragocennij
1722-ben, amikor is kozvetlen imperatori rendeletekkel és ténylegesen
allami egyhaziigyi hivatalként miikodé Szent Szinddus rendeleteivel arra
kotelezte a templomokat, hogy az értékes diszitményeket és adjak el vagy
hasznaljak fel az anyagukat mas egyhazi célokra, illetve a kiilonleges
darabokat szolgéltassdk be az allamkincstarnak. Az ikonok nagy része
»lecsupaszodott”, de nem sokkal Péter utan, immar a Nyugatrol atvett
barokk (késébb pszeudobarokk) pompa (a vallasi giccs) jegyében tjra
feloltoztették dket. Az, hogy a fémfoglalat és a képet elboritod diszitmények
az imadkozas szellemi erdfeszitésének utjaban allo akadalyok lennének,
csak a 19. szdzad masodik felében mertilt fel a varosi értelmiség korében, az
ujonnan meghonosodd modernebb érziilet, az individualisabba valo vallasi
¢s esztétikai érzékenység hatisara, amely az ikont a festészeti feliiletére
csupaszitotta. Dosztojevszkij 1s ir err6l A Karamazov-festvérek cimi
regényének Iljusecska temetését elbesz¢éld epilogusaban: ,,A templom 6don
volt és eléggé szegényes: sok szentkép minden foglalat nélkiil allt benne, de
az ilyen templomban valahogy jobban esik imadkozni.” (F.M.
Dosztojevszkij: A Karamazov-testvérek. 11. kotet, Magyar Helikon, 1971.
574. 1. Kiemelés — Sz.A.) Az 1910-es években aztin orosz talajon is
bekovetkezik az ikon teljes atértékelése, elobb festészetként vald
miivészettorténeti  felfedezése (az ikon igazi miivészeti értékét a
diszitmények alatt meghtiz6do, gyakran a lerakodott korom és az iddvel az
az eredetire rakerilt festékrétegek aldl restauratorok altal feltart eredeti
festéi képben fedezik fel), majd az ortodoxiat esztétizald vallasfilozofusok
munkaiban. Az ikont mint ,szinekben valo Istenlatast” (umozrenyije v
kraszkah) meghataroz6 Jevgenyij Trubeckoj példaul ezt irja sokat
hivatkozott 1915-6s értekezésében: ,,az arany vagy eziist fémboritas (riza),
amely eltakarta az ikont, igen kései talalmény, csak a XVI. szdzad végén
jelenik meg annak a jdmbor szandéku izléstelenségnek a termékeként, amely
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az ikon lényegére, az ugynevezett szellemi arculatra vagy isteni
orcara, 6rok abréazatra (az orosz ikonfestészeti terminoldgidban a
,,lico”-val szembeallitott ,,lik”-re) redukalodik, amely a szent alak
arcan kivill még kezfejét és labfejer foglalja magaban. Csak
ennek kell lathatonak lennie, minden mas festett részt
eltakarhatnak a diszitések, arany és eziist foglalatok (gorogiil:
fringion, ependiiszisz, plaiszion; oroszul. oklad, riza, baszma,
kovcseg) Osszefoglaldban mindaz, ami a bizanci kolostori
inventariumok kekoszmenai eikonesz, azaz feldiszitett, vagy

draga ékességekbe Sltoztetett ikonoknak neveznek®.

az ikon wvalldsi és miivészi értelmének az elvesztésérdl tanuskodik.
Lényegében egyfajta oOntudatlan képrombolds ez, mivel a képnek a
fémboritas pancélruhajaba (riza) kényszeritése egyet jelent a festészeti kép
tagadasaval, a fest6i kidolgozas és a szinek iranti teljes esztétikai €és — ami
még ennél is fontosabb — vallasi érdektelenséggel.” (Je. Ny. Trubeckoj:
Umozrenyije v kraszkah. Voprosz o szmiszle zsiznyi v drevnyerusszkoj
religioznoj zsivopiszi. Moszkva, 1916.) Lasd minderr6l bévebben: I. A.
Sztyerligova: Dragocennij ubor drevnyerusszkih ikon XI-XIV. vekov.
Progessz-Tradicija, Moszkva, 2000. 5-23. |.)

6 Az ikonoknak ez az ornamentalis ,diszbe Oltoztetése” a festészeti
értelemben vett képhez nem kiviilrél hozzdadodo, afféle jarulékos, hanem az
ikon egész képiségét konstitudld elem, amely szervesen hozzazartozik az
ikon képiségéhez, a kiilsé szépség ornamentalis felfokozasa csak a belsd,
szellemi szépség, az ontologiai sz€pség kivetiilése a kiils forma sikjara: az
egész kép ornamentélis ,elanyagtalanitdsa”, a festett tablakép anyagi
helyének ,,megtisztitdsa” minden anyagisagtol, hogy az ikon anyagi vilag
folotti jelenésének helyévé valhasson. A régi orosz ikonok fémfoglalatai
—irja V. N. Lazarev — arra szolgaltdk, hogy egyidejiileg emeljék ki az ikon
értékességét és kultikus jellegét: ezaltal az ikon még inkabb elszakadt a
kdrnyezd valosagos élet korforgasatol, 1ényegében tehat ugyanazt a szerepet
toltotték be, mint az aranyhattér, csak a fémfoglalatok a képet borito
nemesfémmel, amelyet gyakran dragakovek is €kesitettek, az ikonnak ezt a
valosagtol vald tavolsagat még erdteljesebben kiemeltek...A XIV-XV.
szazadban a festdi abrazolds és a fémfoglalat kozott megmaradt az
egyensuly, mivel a fémfoglalatokat vékony, finom diszitésekkel verték ki,
amelyek Osszhangban voltak az ikontdbla sikjaval.” (V. N. Lazarev:
Moszkovszkaja skola zsivopiszi. Moszkva, 1971. 115.1.)
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Feltamadas.Dioniszij mithelye.1501-1503.

Tovabba az ikon tiszteletében nem a kép, hanem az
istenség  tisztelete, méghozzd a balvanykép imadasatol
teologiailag ¢€lesen elhatarolt €s bonyolult érveléssel igazolt
tisztelete (proszkiinészisz) fejezédik ki, amely a festményt akkor
sem illeti meg, ha vallasi targyu, s6t, akkor sem, ha e vallasi
targyu festmény egyhazi megrendelésre késziilt €s a templomban
lathatd, mint azt a nyugati keresztény képzOmiivészet egész
torténete €s a bizanci képvitara (kozelebbrél a kép kultikus
tiszteletét elutasitod ikonoklasztak és az ezt védelmez6 ikonodulok
kozotti tobb mint szaz €vig tartdé habortskodasra) adott, a képet
megilletd proszkiinészisz és az Istennek kijard latreia kozotti
lényegbevagd  megkiilonboztetést —  szdndékosan  vagy
tudatlansagbol — figyelmen kiviil hagyo, ezt is, azt is adoratio-

ként (imadasként) fordito korabeli nyugati forrasok is mutatjak.
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Végiil pedig az ikon olyan kép, amelynek egyszeriségét
egyetlen pillanatra sem tori meg az, hogy valamilyen eredeti kép
masolata. Az eredetinek (a prototipusnak vagy 6sképnek) ugyanis
az ikon nem pusztan technikai reprodukcioja, hanem ritualis
ismétlése, szent ismétlése, ami azt jelenti, hogy minden masolat
lényegileg azonos az eredetivel, egybeesik vele. Kultikus-vallasi
szempontbol minden Metamorfoszisz-, Anasztaszisz-
Koimészisz- sth. ikon ugyanannak az dsképnek a megjelenése,
tilkorképe, tehat ugyanaz az egy ikon, akarhanyszor, akarhany
korszak és ikonfestd miihelyben ismétlik is meg, beleértve a
kanon sajatos — és ugyancsak kanonizalt — valtozatait (razvod) is,
fiiggetleniil attol, hogy kiviilrél nézve, miivészettorténeti ¢€s
esztétikai szempontbdl az adott ikontipus ritudlis ismétlései, tehat
a konkrét ikonok kozott szembedtld kiilonbségeket Ilehet

megallapitani.




Krisztus a koporsoban (Hrisztosz vo grobe)
felette a nem kézzel késziilt ikon: az Abgar-kendé
(mandiilion). A harom valtozat (razvod) — egy ikon.

Az Akra Tapeinészisz (A Mélypont
Tet6pontja), mas néven: Krisztus a
koporsoban, Dicséség Kiralya ortodox
ikon ikonografidjanak festészeti
megvaldsitdsa a Vir Dolorum (Fajdalmak
Férfija) nyugati ikonografiai tipusdban
Hans Memling festményén. 1475-1479.
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Niccolo di Pietri Gerini.Vir Dolorum.
1400 koril

Az ikon egyszeriségét éppen az eredetinek mint szent
mintdnak (prototipusnak, 6&sképnek) a kdvetése biztositja. Az
eredetinek vagy szent mintanak (hierosz tiiposz) tekintett ikon —
képteoldgiai ¢és liturgiai szempontbol — minden egyes
masolatdban ugyanaz a szent kép, ezen még az sem valtoztat, ha
az eredetinek tekintett ikon targyi-anyagi értelemben iddvel
elveszett vagy megsemmisiilt, mint az Abgar-kendével vagy a
Halotti Lepellel tortént.

A liturgia-kozponta ortodox egyhdz az ikont is az

ugynevezett éI6 hagyomdny’ (a rogzitett, bar épp ezért sziintelen

" A képek tisztelete melletti ortodox egyhazi-teoldgiai érvelésben a
hagyomany (paradoszisz/traditio/predanyije) all az elsd helyen, mint azt
Christoph Schonborn  hangsulyozza Krisztus ikonja  cimi
képteologiatorténeti munkajaban, behatdéan targyalva a képromboldk és a

crer
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értelmezésre  szoruld textudlis hagyomannyal szembeallitott
eleven, rogzithetetlen ,hagyomanyaram”) osszefiiggésében fogja
fel. Ebben az 0Osszefliggésben az ikon legegyszerlibben Jan
Assmann formul4javal hatdrozhatd6 meg: az ikon ,a

hagyomanyaram kanonizald kimerevitése™. Az eredeti ritudlis

egyhaz hagyomanyként kapott, s melyet ¢élokent kell tovabbadnia. (...) A
korai egyhaz nagyon is tudatdban volt, hogy az egyhaz élé hagyomanya
bizonyos mértékig »kornyezetét« ¢és »kozegét« képezi a Szentlélek
miikodésének €s az egyhazban vald jelenlétének. A hagyomany ugyszolvan
az élet fonala, amely osszekéti a hivok valamennyi nemzedékét a hit torténeti
eredetével, és ezt az eredetet mindig éloként és jelenvaldként orzi. A
képellenzdk is a hagyomanyra hivatkoznak érvelésiikben. A képkultuszt 6k
eltavolodasnak tartjdk az eredeti, tisztan lelki kereszténységt6l. Ily modon
azonban egy masfajta egyhazi felfogdssal és hagyomanyértelmezéssel allnak
el a vitdban. Szerintiik a kés6bbi meghamisitasok elfedték az egyhaz igazi
hagyomanyait. (...) A visszatérést a hamisitatlan eredethez azonban csak
abban az esetben lehet véghezvinni, amennyiben elutasitjak az é/d
hagyomanyt, amely ket is koriilveszi: egy képtiszteld egyhdz hagyomanyat.
(...) A bizonyossagot arr6l, mi eredeti ¢s mi nem, mi valodi és mi
hamisitott, most mar masutt kell keresni, és nem az ¢él6 hagyomanyban.
Minthogy az élo hagyomany elutasittatott mint az eredeti megvalosulasanak
helye és eszkoze, az eredetir6l madr csupin az eredet specialis
rekonstrukcioja révén lehet megbizonyosodni. Mi lehet azonban
bizonytalanabb és hipotetikusabb egy ilyesfajta rekonstrukcional?”
(Christoph Schonborn: Krisztus ikonja. Holnap Kiad6, 1997. 160. 1.
Kiemelés — Sz.A.) E két hagyomanyfelfogasban végsé soron — a bizanci
gyakorlataig — végsé soron a ritudlis ismétlésen alapuld hagyoményra €piild,
feltétlen, magyarazatokhoz, értelmezésekhez nem kotott hit és a kanonizalt,
tehat rogzitett, és ezért értelmezésre szoruld textudlis hagyomanyra épiild, a
hermeneutik racionalis szabalyaihoz kotott hit csap Ossze egymadssal.

8 Jan Assmann szerint minden kultura alapvetden két konnektiv struktirara
épiilhet: az egyik a ritudlis koherencia, a masik a textudlis koherencia
biztositasaval tartja fenn egy kozosség emlékezetét, identitasat és kulturalis
folytonossagat. A ,hagyomanydram” fogalmat Leo Oppenheimtdl veszi at,
de egészen mas értelemben hasznélja, mint az dkori Mezopotamiat kutatd
angol tudds: nem a ,,kanon”, hanem a ritualis ismétlés révén ujratermelddott,
rogzitetlen hagyomany értelmében, a hagyoméanydram kimerevitését (masutt
Jacob Burckhardt Egyiptom és Bizanc kultarajara hasznalt kifejezését
idézve: a ,hieratikus kimerevitést”) pedig egyfajta koztes allapotként,
amelyben a ritudlis ismétlés folyamata ,dermed meg” kiilonféle
alakzatokban. Az egyiptologus Assmann példai maga az egyiptomi templom
és a hieroglifa-iras, amelyben a jel ikonikusan utal a vilagra. A bizanci ikon
azonban sok tekintetben éppen az Okori Egyiptom magikus
képhasznalatdban gyokerezik, mint azt Pavel Florenszkij is hangsulyozza
Az ikonosztazban (I.m. 173-179.1.). Platon és Plotinosz Egyiptom-rajongasat
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megismétlését a — kép egész elkészitési folyamatat, anyagat,
szineit, abrazoloeszkozeit, ikonografidjat megkotd — kanon teszi
lehetdvé, mely éppen arra vald, hogy mindenféle miivészi
értelemben vett eredetiséget, alkotéi Onallésagot, egyéni
képzelGerdt tokéletesen Kkisziirjon a szent kép készitésének
folyamatabol és magabol a képbdl is, igy valasztva el a szent
képet a profan képektol. Hiszen az ikon nem a latszat szerinti,
illuzorikus — egyszer ilyen, egyszer olyan — anyagi valosag
,Lutanzasa”, hanem az ,.atistentilt”, 1ényegileg valtozatlan, idétlen
1gazi realitds megjelenésének tiikre: jelenés €s csoda, €s annyiban
nem is csak az ortodox ¢l6 hagyomany korén beliil allok, a
képtiszteld hivok szamara, hogy egészen sajatos képiségét —
abrazold eszkozeit, megjelenitési modjat, stilisztikajat — végsod
soron €éppen ez a transzcendens Isten latasara/megismerésére
iranyulo hit, illetve a képbe vetett hitet megalapozo (az ikont a
balvanyképtdél és az ikontiszteletet a képimadastol elhatarolo)
képteologia hatarozta meg €s tette a kezdetektél mindmaig, tobb

mint masfél évezreden &t [ényegileg valtozatlanna®.

felidézve kozvetve Assmann is utal erre az egyiptomi eredetre, hiszen a
bizénci  képteologia nagymértékben a platonizmusra, illetve a
neoplatonizmusra épiil. In Jan Assmann: 4 kulturdlis emlékezet. Atlantisz
Konyvkiado, 1999. 167-190. 1. Lasd még: Farkas Attila Marton: Filozofia
elotti filozofia. Szimbolikus gondolkoddas az okori Egyiptomban. Typotex
Kiado, 2003.)

® Nyugaton az ikon masolat-jellegét vagy a formakanon kotdttségeit
altaldban a mlivészi képzelderd szabadsaganak hianyaként, az alkotomiivész
masolo szolgava alacsonyitasaként, az ikon sajatos képiségét pedig
merevségeként, élettelenségeként értettek félre. ,,Gordgorszagban a miivész
a teologus rabszolgaja — irta példaul a felvilagosodas nagy Bizanc-ellenes
narrativajat folytatva A. Didron francia kultartorténész a 19. szdzad elején. —
Mivei, amiket kovetdi majd masolnak, tulajdonképpen elddei miiveinek
masolatai. A gordg miivészt a hagyomany ugyanugy fogsagaban tartja,
ahogyan az allatot az 6sztone.” (Feltehetéen A. Didron 1845-ben megjelent
Manuel d’iconographie chrétienne grecque et latine cimi miivét idézi
Théophile Gautier Voyage en Russie cimli miive nyoman: Ruzsa Gyorgy:
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Az ikontisztelet képteolodgiai alapjat az alkotja, hogy
minden ikon — az Isten-kép, pontosabban: a Krisztus-kép
1ényegébdl fakadoan — mdsolat. Csak persze az eredetivel azonos
szellemi ereji és értékli szent masolat, ,lelkes kép”, ,.él0 kép”,
,beszédes kép”, ,.csodatevd kép”, amely az és-Kép ritualis
megismeétlésén alapul, azaz nem balvanykép és nem az eredetirdl
késziilt mechanikus, lélektelen képia. Igy aztan az ikonnak
masoldssal torténd sokszorositdsa éppen a megdrzését jelenti
annak — az ugynevezett aurdnak — aminek elvesztésérél A
miialkotds a technikai sokszorosithatosag korszakdban cimi
hires tanulmanyaban egykor Walter Benjamin értekezett.'
Amennyiben az aura ,,a mialkotas »itt«-je és »most«-ja, vagyis

9911

egyszeri 1étezése azon a helyen, ahol van™** és éppen ez az, ami

technikailag egyaltalan nem reprodukalhato, akkor az ikon

Bronzba zart dhitat. Orosz fémikonok miivészete és teologidja. Szentendre,
2009. 6. 1.)

10 Walter Benjamin: 4 miialkotds a technikai sokszorosithatésag kordban.
In: Ub: Kommentar és profécia. Gondolat Kiado, 1969. 301-334. |. Az
»aura” Benjamin sajat forgalmi leleménye, melyet a miialkotas
egyszeriségeként, ,itt és most’-jaként, ,valamely tavolsag” vagy
Ltavollevd” egyszeri megjelenéseként korvonalaz, de szivesebben hataroz
meg negativan: a ,,valodisdg hidnyaként” vagy Ugy, hogy ,.a miialkotas
aurgja az, ami a mialkotds technikai sokszorosithatosdganak koraban
elsorvad” (I.m. 306. 1.). Egészen altaldnosan az aura egy miitargy kultikus
értekének, a beldle akkor €s ott sugarzo varazserdnek (a szent erejének) felel
meg. Ebbdl is kitlinik, hogy az a sokszorositas — a ritudlis ismétlés —,
amelyrdl az ikon kapcsan beszéliink, nem elsorvasztja, hanem biztositja a
targy egyszeriségében rejlé kultikus értékét és erejét, és mihelyt barmilyen
ikon technikai reprodukcio termékévé valik, osztoznia kell az Osszes
kultikus funkcidjo miivészi kép altalanos sorsdban: az aura-vesztésben,
aminek helyét a mialkotas kidllitdsi vagy piaci értéke, az ,egyetemes
kulturalis 6rokség” vilagi kultusza, egyfajta esztétikai és/vagy kereskedelmi
kvazi-aura foglalja el.

1), m. 305. I.
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esetében éppen a — persze nem-technikai értelemben vett —
sokszorositas, vagyis a szent ismétlés biztositja mind az eredeti
auratikus egyszeriségét, mind pedig toretleniil kultikus hatoerejét.
Még azokban az esetekben is igy fogtak fel a masolatot, amikor
az nem kéz, marmint a képet 1étrehozd kozosség keze és e kezet
iranyito Szentlélek angyali miive volt, hanem mechanikus
ontvény, mint a fémikonok esetében.!? Az ikon, akarhany szent
masolat késziil is réla, teljes mértékben megdrzi egyszeriségét,
kovetkezésképpen aurajat is. Egy adott prototipusrol késziilt
minden egyes szent masolat (hiszen ezért van a kanon altal
megkotve az ikon készitdjének keze ¢és képzelGereje, ezért
ritualizalt és egy egész kozosség egyiittes, dsszehangolt, mar-mar
angyali ténykedése az ikonkészités egész folyamata) azonos erejii
az eredetivel: ugyanaz az egy ikon, akarhany példanyban, azaz

Szentesitett valtozatban 1étezik, ahogyan a ritualis ismétlés elve a

12 Ruzsa Gyorgy mar idézett konyvében a fémikonok szaméanak ugrasszerii
megnovekedését a 18. szazadi Oroszorszdgban az orosz egyhazszakadas
(raszkol) nyoman  megjelend  ,0szertartdsuak”  (’sztaroobrjadci’)
megjelenésével ¢és hagyomanyhoz valé megszallott ragaszkodasukkal
magyarazza, mondvan, hogy ,hiszen az ontvény pontosabban megérzi az
eléképet, mint a fara festett egyedi alkotds” (Ruzsa Gyorgy, im. 7. L).
Csakhogy a pontossag az ikon esetében szellemi és nem technikai
megfelelést €s hitelességet jelent, hiszen ha a ,pontossagot” vagy
,»azonossagot” nem szellemileg fogtdk volna fel, és nem az ikonkészitd
kozosség eleven szellemi erdfeszitésébdl, mar-mar teurgikus jellegii, de
mindenképpen szent aktivitasbol eredeztették volna, akkor mindig is
hasznalhattdk volna az 6ntvény Okorban is ismert reprodukcids technikajat,
ahogyan hasznaltdk példaul a fémfoglalatok készitésében a veretet. Az
,ontvényikon”, kiilondsen annak tomeges, ipari jelleglh gyartdsa a 18.
szazadban — mint arra Ruzsa Gyorgy is utal — az ortodox képkultusz
szempontjabol inkdbb kihivast, problémat, sot, veszélyt jelentett, amit
korabeli orosz Ortodox Egyhaz szembehelyezkedése is jol mutat, még ha
idével — mint annyi mas dologban, ebben is — az Egyhaz engedett is a piaci
tomegtermelés és a fogyasztdi igények nyomasanak és engedélyezte a
mindinkabb todmeges ipari produktumma és piaci adasvétel targyava valt
fémikonok hasznalatat, de még ekkor sem a templomokban, a liturgikus
kozosségi gyakorlatban, hanem csak hézi haszndlatra, a maganahitat
korében.
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liturgikus gyakorlatban is mindig ugyanaz az alapitdé esemény,
amelynek megismétlése, nem pedig rola késziilt masolat, utanzat,
amelyb6l annyi van, ahanyszor bemutatjak (mondjuk az
Eucharisztikus  Adomanyok liturgiaja  mindig, minden
templomban, minden idében és helyen tobb, mint két évezrede
ugyanaz az egyetlen — Jézus Krisztus altal alapitott — szent
esemény, amelyre az Utolsd Vacsoran keriilt sor®?).

A kanon szerint a masolatok (szpiszki) az eredeti Osszes
tulajdonsagaval rendelkeznek, beleértve azok csodatévd erejét.
Vagyis a masolatok nem puszta ,,sokszorositvanyok”, hanem a
ritudlis 1smétlés révén 1étrejott szent madsolatok, amelyek
azonosak az eredetivel. Ezt az azonossagot — egyebek mellett — a
»katalogizalt” szent el0képek vagy eredetik leirasat &s
értelmezését tartalmazd magyarazatos festokonyvek (tolkovije
podlinnyiki), kozilik  is a legelso, Dioniisziosz
Furnoagraphiotész (Furnai Dioniisziosz) hires Herméneidgja‘*
(vagy a szo6 kozépkori gordg kiejtése szerint: Herminiaja, esetleg
Erminiaja, azaz Kalauza, Utmutatoja) segitettek az ikonfestéknek

elérni; illetve azok a kiilonésen Oroszorszagban elterjedt

13 A ritudlis ismétlés fogalmat és Osszefiiggését a kanon problémajaval
behatoan taglalja mar idézett 4 kulturdlis emlékezet cimli kdnyvében Jan
Assmann (Atlantisz, 2000.)

4 A mii eredeti cime — Eppnveiatng Zoypagikng — nem festészeti, hanem
kifejezetten ikonfestészeti kalauzra, Utmutatora utal, amennyiben az
zographika (izographika) az eredetivel azonos (izo) €és az ikon alapjat
képez6 korvonalrajzképet jelenti, ahogyan a zographosz (oroszban: izograf)
sem festd, hanem az a biztos kezli mester, akire a képkészités
csapatmunkajaban (ha ugy tetszik: a korusban) a legfeleldsségteljesebb
feladat (mintegy a ,,hang megadasa”) harul: 6 végzi el a szent kdrvonalak
tablara karcolasat, a jeladdst, ezért nevezik oroszul masként znamenscsiknek
(jeladonak) is. Lasd Dioniisziosz Furnoagrafiotész gordg szerzetespap
utmutat6jarol bévebben: Pavel Florenszkij: Az ikonosztdz. 1.m. 88-89.1.
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[MPOPUCH
U NMEPEBOALI C MKOH

M3 COBPAHMA IIYIIKMHCKOTO JOMA

TPAOUKA PYCCKOM UKOHHI

mintaskonyvek, a licevije
podlinnyiki (illusztralt vagy képes eredetik), amelyek nem
szoveges leirast és értelmezést, hanem a kanonizalt eredetikrol
(podlinnyiki, protografi) papirra késziilt konturrajzokat vagy
szent szkémakat (prorisz, konturnij riszunok, perevod!®) megadé

mintakat tartalmaztak?®.

15 Lasd ehhez a leglijabban az Oroszorszagi Tudomanyos Akadémia Orosz
Irodalmi Intézetének (Puskinszkij Dom) gondozasaban megjelend Grafika
russzkoj ikoni sorozatban napvilagot latott konturrajz-gytjteményeket:
Proriszi i perevodi sz ikon iz szobranyija Puskinszkovo Doma (Szerk.: G.V.
Markerlov), Dmitrij Bulanyin, Szentpétervar, 1999.; Szvjatije Drevnyej
Ruszi — Matyeriali po ikonografii (proriszi i perevodi, ikonopisznije
podlinyiki). 1. kotet: Szvjatije Drevnyej Ruszi v ikonpisznih podlinnyikah
XV-XIX. w. 2. kotet: Szvjatije Drevnyej Ruszi v proriszjah i perevodah
XVI-XIX. wv.

1 De — mint Leonyid Uszpenszkij joggal hangsulyozza — ezek ,a
festokonyvek semmit sem irnak eld, csupan mintat nyujtanak, vagyis
vézlatos jellemzést adnak a szentrdl vagy az abrazolt eseményrdl”. (Leonyid
UszpenszKij: Az ikonosztaz teologidja. Kairosz — Paulus Hungarus, 2003.
200.1.) Uszpenszkij szerint a festokonyvekben taldlhatdé mintak nem
azonosak sem a kdanonnal, sem a szent hagyomannyal, tehdat az
ikonfestéknek csak ajanlatos kovetniiik 6ket. A kanon ennél magasabb
szinten helyezkedik el. A Kdnonok kényvét idézi: ,»Es legyen az ikonfest6
jartas a régi mintdk, és az els6 mesterek, az istenes bolcsességii férfiak
kovetésében...€és magatol semmi Ujat, akar egyetlen iotat se tegyen ahhoz
hozza, még akkor sem, ha azt hiszi, sokat tud, a szent atydk hagyomanyatol
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pedig ne merészeljen eltérni«. A kdvetelmény, hogy az ikonfestd »egyetlen
16tat se tegyen ahhoz hozza«, valamint a zsinat elvardsa, miszerint az
ikonfestok »sajat elképzelésiik alapjan semmit meg ne valtoztassanak« —
lényegében ugyanazt jelenti. Ez a kivanalom nem a miivészetet korlatozza,
hanem »a szent atydk hagyomanyatol«, vagyis az ortodox tanitastol
eltérésnek szab hatart, még akkor is, ha ugy tlinik, hogy ez az eltérés a
mivész nagy tudasabol fakad. Az egyhdzmiivészet egész 1étezése soran
»szabalyokhoz és kanonokhoz« igazodott, pontosabban azok iranyitottak.
Ezt azonban egyaltalan nem sinylette meg, amint ezt maga e miivészet is
elég szemléletesen ¢és nyilvanvaléan mutatja.” (ILm. 200-201.1.)
Természetesen Uszpenszkij, mivel miivében nem a mivészeti és
kultartorténeti értelemben vett torténeti hagyomany, hanem az ortodox
egyhaz él6 hagyomdanya feldl vizsgalja az ikont, melyet ekképp nem is a
lezarult multban, hanem a folytonos jelenben horgonyoz le, mindent
elkovet, hogy az Egyhazat a jelenhez valo alkalmazkodasban segitve, az
ikonfestés kotottségei €s a modern miivész alkotoi szabadsagigénye kozotti
— valdjaban kordntsem esztétikai — szakadékot legalabb valamelyest
csokkentse.
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Néhany példa az ikonfestészeti eredetik
(ikonpisznije podlinnyiki) koérvonal-
rajzait (konturnij riszunok) 6sszegytijt6
kiadvanybol (Lasd 15.jegyzet)

Ezeket az 6smintakat vagy szent szkémakat megismételve
mindig ugyanahhoz az ikonhoz jutunk, amely e Ilényegi
azonossag okan rendelkezik az eredeti szent erejével is. A szent
masolat elkészitésének elsd 1épése, hogy az ikon egészét

meghataroz6 alaprajzot — a kontarrajzot — az ugynevezett izogrdf

(vagy zdgrdf)!', az ikonkészitd kozosség legnagyobb tiszteletben

17 Az elérajzold” vagy a ,korvonalak megrajzoldja” mar Egyiptomban
kiilonos tiszteletben all6 mester vagy miivész volt, mint arra — idézett
mivében — Assmann utal a feliratok hieroglif-irasa, a ,,monumentalis
diskurzus” kapcsan: ezt ,,csak az sajatithatta el, aki az »eldrajzolo« vagy a
pkorvonalak megrajzoldja« palydjat valasztotta. Mivészet, vagyis
»monumentalis diskurzus« miifaja 1évén, a feliratok irdsat a megfeleld
kotottségek terhelik, amelyek oly kirivoak és paratlanok, hogy ebben az
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allo, legbiztosabb kezii tagja, akit znamenscsiknek (’jelolonek’) is
neveznek, rakarcolja a falra, illetve — tablakép esetében — az
ugynevezett levkaszra, a  ,falld  atalakitott”  fatabla
alapozorétegére (ez a konturrajz-masolat a grafja vagy prorisz).
A gyakran az ,ikonfest6” névvel azonos jelentésben hasznalt
,izograf” név is abbol ered, hogy 6 az, aki képes az eredetivel
(protograf, podlinnyik, original) teljesen azonos (izo)
kontarrajzot (prorisz, grafja) az abrazolofeliiletre felvinni. Ezt
kovetden lépnek munkaba a dolicsnoje piszmo mesterei (0k a
,dolicsnyikek” és Ok festenek meg mindent, ami a ,lik’-en,
vagyis a szent arculaton vagy orcan kiviil esik), majd a
Hlicsnyikek” munkdja — a licsnoje piszmo, az orca/arculat
megfestése — zarja az igaz masolat l1étrehozasanak folyamatat®®,
De lehetséges, hogy valamelyik ikonografiailag
elsédlegesnek  vagy eredetinek tekintett ikonr6l (mint
prototipusrol) Ggynevezett perevod-dal, vagyis az eredeti kép
matforditasaval” kozvetlenlil késziiljon masolat (szpiszok).
Perevodnak azt a papirra késziilt konttrrajzot nevezik, amely Ggy
jon létre, hogy higitott festék segitségével az eredeti ikon
alakjainak korvonalait atnyomjak (peredavlivanyije) a papirra. A
perevod épp ezért az eredetinek forditott képét — egyfajta

szkematikus tiikorképét — adja, amely a tovabbiakban a masolat

Osszefliggésben méltan emlegetjiik a kdnon fogalmat. Tehat Egyiptomban is
lezajlott a kulturdlis emlékezet kanonizaldsa, csak éppen nem szovegekben,
hanem vizualis formak kozegében.” (Jan Assmann, i.m. 169.1. Kiemelés —
Sz.A.) Pontosan errdl van sz6 az ortodox egyhaz ikon-kanona esetében is: a
textualissal szemben az ¢l6 hagyomany dominancidjara épiilé kulturalis
emlékezet itt is elsésorban vizudlis formak kozegében kanonizalodik, ami
persze nem csupan a képet foglalja magaban, hanem képileg — ikonikusan —
felfogott szent tér, szent idé és szent liturgikus cselekvések 0sszességét.

18 Az ikonkészité mesterek specializalodasat, és az ikonkészitési folyamat
szakaszait behatoan targyalja Pavel Florenszkij Az ikonosztdz cimi miivében
(I.m. 133-172.1.).
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elkészitéséhez (az eredeti megismétléséhez) szolgdl alapul. Ezt a
mechanikusan késziilt perevodot éppily mechanikusan viszik at
(perenosz) az alapra (vaszonra, fara, falra), mintha a kép — a nem
kéz alkotta —, tujabb és ujabb képeket 1étrehozd csodas
kendbéképekhez (Abgar-kendd) hasonldan, maga mdsolna magat.
Ez kiilonbozteti meg a prorisztél, amelyben az eredeti
kontlrrajzat az izograf sajatkeziileg viszi fel a feliiletre. Igy is,
ugy is, az ikon a rituadlis ismétlés elvét koveti, amelyben minden
uj kép azonos az eredetivel, tehat minden uj kép ugyanannak az
Osképnek vagy szent latomasnak a feltdruldsa, nem pedig az
eredeti kép puszta reprodukcidja vagy emlékeztetd a Szent
latomasra.

Az megismetelhetetleniil eredeti alkotas kovetelménye,
abban a formaban, ahogyan azt az eurdpai reneszansz mar szabad
¢s autonom, de a vallasi vilagallapottol, a szakralitastol még el
nem szakadt képzémiivészetének zsenialis festje, Leonardo da
Vinci megfogalmazza, az ikonfestd szamara értelmetlen, sot,
egyenesen botranyos lenne. Hiszen az ikonfestd, aki az
ontologiai realitas feltaruldsanak, a szent realitds megjelenésének
feltételeit teremti meg anyagi eszkozokkel, az adott anyagi
feliileten, és a noumendlis vilag latvanya eldl mintegy elhuzza a
fenomenalis vilag leplét vagy fliggonyét, eleve nem torekedhet
személyisége,  eredetisége, sajait milvészi  kivalosaga
megOrokitésére. Ami az ikonon megjelenik, csak nem érzeki és
individualis szemekkel, hanem csak az elme vagy a sziv
szemeivel lathatd, ahogyan a képen nem maradhat nyoma
semmiféle illuziokeltd abrazoldsnak (az ontoldgiai realitds nem
lehet 1lluz10), az eseményt €s az alakokat meg kell szabaditani az

anyagi 1d6 és tér minden korlatjatoél, minden behataroltsagtol,
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minden latszattol, ehhez pedig az ikonfestének magénak is egy
ugyanennyire idon ¢és téren kiviili pozicio felvételére van
szliksége. Vagyis elsddlegesen szellemileg-lelkileg kell képessé
valnia a kép elkészitésére, a muvészi képessége ennek csak
eszkoze lehet, amely a kép létrehozdsa sordn nem megorokiti,
hanem eltiinteti benne sajat eredetiségét: a képet 1étesitd szellemi
¢s miivészi aktivitds nem Olthet a megformalt képben individualis
jelleget, az individudlis eredetiségnek nyoma sem maradhat a
képen. Az ikon tokéletessége szellemi természetli és arrol
ismerszik meg, hogy nem maradt benne semmi egyéni, semmi
kiilonos, semmi eredeti, ami csakis erre az alkotora, az 6
képzeloerejére, individualis mlivészi tehetségére vallana. Eleve
nem is az individualis alkotd ambiciojaval fog a kép
megfestéséhez, és nem is az & szemével tekint az elkésziilt
ikonra. Végtére az ikon nem is egyetlen kiilonos alkotd, hanem
egy egész kozosség, egyfajta kozosségi személy (,.gyiilekezeti”
vagy ,.egyiittes” személyiség, oroszul: szobornaja licsnoszty)
alkotasa — egyfajta kérusmii*®. (Innen az oroszban az templom, a
székesegyhaz neve is: ,,szobor”.) Az igazsagot nem mondhatja ki,

nem tarhatja fel egyetlen ember, marpedig az ikon az Igazsag

19 A korus szavéaban feltaruld igazsagot az izolalt egyén szavaban mindig
megbuvo hazugsaggal szemben igy dbrazolta Kafka, akit Pilinszky Janos a —
szerinte mult szazad forduldjan fellépd — ,,0j angelizmus” (végsd soron az
eurdpai reneszansz elé vald visszatérés) egyik képviseldjeként Ugy
jellemzett, hogy a mindenségrdl adott latképe egy Atyanak hatat forditd
angyal éleslatasaval készitett negativ kép: ,,Vallomas és hazugsag — irja
Kafka —, kéz a kézben jarnak. Ahhoz, hogy vallhassunk, hazudnunk kell.
Azt, amik vagyunk, soha nem tolmacsolhatjuk, hiszen azok vagyunk;
elmondani csak azt mondhatjuk el, amik nem vagyunk, tehat a hazugsagot.
Csak a korusban lehet némi igazsag.” (Franz Kafka: Az én cellam — az én
varam. Eurdépa Konyvkiado, 1989.70. 1. Kiemelés — Sz. A.) Lasd még:
Szilagyi Akos: A szerzé feltimasztisa. Kérus és incognito: Bahtyin és
Kierkegaard. In: Seren Kierkegaard 1813-2013. (Szerk.: Gyenge Zoltan),
L’Harmattan, 2014. 109-156.1.)
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kenddzetlen képe. Az igazsag nem egyik vagy masik emberben
van, hanem Fkézortiink van, és csak az egész kozOsség
0sszehangolt egyiittes aktivitdsanak eredményeként johet létre.
Ha — mint a régi rdmaiak mondtadk — éIni annyi, mint emberek
kozott lenni, akkor igazat szolni, az igazsagot megfesteni annyi,
mint sziintelen, néma, angyali dialdgusban lenni Istennel és az
emberekkel, és veliik egyiittmiikodve, a kiilonbozo tevékenységek
osszehangoldsaval, kézosen és erdlkodes nmélkiil hozni 1étre a
kenddzetlen igazsag képét. Akkor is igy van ez, ha a
mivészettorténet utobb, Kiterjesztve sajat — szerzok, iskolak és
korszakok szerinti — klasszifikacidés szempontjait mindenre, amit
miivészetként és miialkotasként kebelez magéaba, az ikonokat is
clészeretettel tulajdonitja individualis szerzoknek, ami az ikon
lényegének mond ellent.

Az ikonkészités egész eredeti ritualis rendje arra irdnyul
¢és a kép létrehivoja — a szentéletli szerzetesi k6zosség — minden
spiritualis erejével azon van, hogy semmi személyes, semmi
eredeti, semmi individualis, semmi pusztan képzeletbeli ne
maradjon az ikonon, hanem mindig az eredeti — az Oskép,
O6sesemény — taruljon fel benne. Az ikon a romolhatatlan,
lathatatlan, semmiféle valtozasnak ki nem tett, hiszen nem anyagi
masik vilag (maga Isten) lathatova valasanak, megjelenésének
helye. Ebben az értelemben a kép készitje (poiétésze) nem
létrehozza a képet, hanem — a ritualis ismétlés erejével — lehetové
teszi csupan, hogy megjelenjen: clhuzza a masik vilagra nézo

tZO

ablak eldl a jelenségvilag leplét™. Specialis mesterségbeli €s

20 De ezeket a képeket nem ti teremtettétek, nem ti jelenitettétek meg
orvendezd szemeink szdmara ezeket az eleven ideakat, hanem 6k maguk
jelentek meg szemléletiink szamadra; ti csupan follebbentettétek a fényiiket
fedd fatylat — irja Pavel Florenszkij. — (...) Tudatomban nincs is semmiféle
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spiritudlis tudasa is inkabb a tudos tudatlansag negativ utjat, az
apofatikus teoldgia utjat koveti, hiszen az Isten-kép pozitivitasa,
a transzcendens masik vilag, az igazi realitas Arca egy negativ —
a muland6 anyagi vildg korlatait, esetlegességeit, konkrét
meghatarozasait  eltavolito  vagy  lehanto —  mozgas
eredményeként valik szemlélhetévé, legalabbis a lelki szemek —
a ,,sziv szemei” (Pal apostol szavaival: oftalmusz tesz kardiasz, a
Vulgata latinjan: oculos cordis) a szamara. Ebben a szakralis és
nem esztétikai €rtelemben, az Igazsdg kenddzetlenné,
,,bekotetlenné”, azaz lathatova valasa értelmében igaz kép (vera
icon) a keleti kultuszkép, és ezért — a szentnek a képben
megjeleno €s hato ereje folytan — kertilhet a liturgikus értelemben
szent targyak koz¢é, egy sorba a szent ereklyével (sancta reliquia)
és a szent kereszttel (vera crux)?! és ezért allandd torekvés a

Keleti Egyhazban az ikon, a relikvia és a kereszt egyesitése.

kép: ami van — a festett tabla és Maga az Ur Anyja. Az ablak — ablak, az
ikontabla pedig — tabla, festék, olajréteg. Az ablakon tul maga az Istenanyja
szemlélhetd; a Tisztasagos Istenanyja jelenése. Az ikonfestd megmutatta Ot
nekem, de nem & teremtette; az ikonfestd félrevonta a fiiggonyt, s most O,
aki a fiiggony mogott volt, nemcsak elottem dll a maga objektiv
realitasaban, hanem ugyanugy az ikonfesto elott is...” (Az ikonosztdz. l.m.
54-55.1. — Kiemelés — Sz.A.)

21 Az ortodox egyhaz é16 hagyomanya szerint az ikonban Isten szent ereje
éppoly valdsagosan jelen van, mint az ereklyékben (a testereklyében és az
érintésereklyében), tovabba a keresztben. A. M. Lidov, orosz bizantinologus
és miivészettorténész, aki az utdbbi évtizedben az ikon és az ereklye
témakorében megjelent monografikus munkaiban és az altala szerkesztett
tanulmanykdtetekben az ikon hierotopikus megkdzelitési modjat dolgozta
ki, a csodatévd Istensziil6-ikonok gylijteményét bevezetd tanulmanyaban
ezt irja az ikon és az ereklye kapcsolatarol: ,,elengedhetetlen, hogy az ikont
mint szent ereklyét vizsgaljuk, méghozza a képet nem valasztva le sajat
természetes torténeti-vallasi kontextusarodl. (...) Sok esetben éppen az ikon
szent ereklyeként vald megkozelitése teszi lehetdvé, hogy magyarazatot
talaljunk szimbolikus értelmének sajatossagaira, a képzdmuvészeti
kivitelezés konkrét megoldasaira, de olykor még arra is, hogy az adott témat
miért éppen errdl vagy arrol az oldalardl fogjak fol és értelmezik a kép
készitéi. A legtobb fennmaradt Istensziil6-ikon, Krisztus-ikon és a szentek
ikonjai csodatevé ikonokrol késziilt mdsolatok (Szpiszki). A csodatétel
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A reneszansz olajfestmény és a bizanci ikon, a nyugati
festomiivész (pictor doctus) és a keleti ikonfesto szerzetes (pictor
sanctus) kozotti végtelen kiilonbséget minden példanal jobban
érzékelteti az igynevezett Lukacs-képnek és a hozza kapcsolodo
legendanak, illetve Lukacs evangélista és apostol alakjanak
nyugati és keleti kultusza. A legenda, amely — ha nem is
elézmények nélkiill — Bizancban IS csak a 8. szdzadban, nem
sokkal a képrombolas kitorése eldtt terjedt el €s valt népszertivé
(az els6 ismert forras, amely emliti, Krétai Szent Andras Szent

ikonok tisztelete cimi traktatusa ugyancsak e szazad elejérol

lehetdsége potencialisan minden egyes ikonban benne rejlik, 1évén hogy
minden kép az isteni prototipussal vagy 6sképpel all érintkezésben. Az ikont
éppen ez a képessége emeli a kdznapi targyak f6lé, ami az Istensziilé ikon
felszentelésekor elmondott imadsag szavaibdl is kitetszik: »Bocsasd alad a Te
Mindennél Szentebb (Preszvjatoje) Lelked kegyelmét erre az ikonra,
amelyet a Te szolgaloid hoztak létre tiszteletedre és emlékezetedre, szenteld
meg 6t a Te mennyei aldasoddal és adjal neki csodatévé erot és
hatalmat...« (Csin oszvjascsenyija ikoni Bogorogyici). A keleti
kereszténység vildgaban azonban ikonok szdzai és ezrei koziil csak nagyon
kevésnek jutott ki az a dicséség, hogy csodatévd ikonként tiszteljék. A
kritérium maga az ikon altal véghezvitt csoda volt, ami az illetd ikon Istentdl
valo kivalasztottsagat tanusitotta és szent ereklyévé valtoztatta at, mely
ugyanugy a kegyelem erejét sugarozta magabol, ahogy a szentek foldi
maradvéanyai (moscsi — a szentek romolhatatlan f5ldi maradvanyai — Sz.A.).
Pontosan ezért igyekeztek az ikonkészitok — megrendeldik igényének téve
ezzel eleget — messze foldon hires csodatevd ikonokrol késziteni
masolatokat (’szpiszki’), hogy a prototipus és a masolat kozotti lathatatlan
kapcsolat révén felfokozodjon, intenzivebbé valjon a potencidlisan minden
egyes ikonban benne rejlé csodatévd képesség.” (A. M. Lidov: Ikona kak
szvjascsennaja relikvija. In: Csudotvornij Obraz. lkoni Bogomatyeri v
Tretyjakovszkoj galeree (Szerk.: A.M. Lidov, G. V. Szidorenko), Centr
Vosztocsnohrisztyianszkoj Kulturi, Martisz, Moszkva, 1996. 3-4. 1. Lasd
még tobbek kozott: Alekszej Lidov: lerotopija. Prosztramsztvennije ikoni i
obrazi-paradigmi v vizantyijszkoj kulture. lzd. Theoria, Moszkva, 2009.;
lerotopia. Szravnyityelnije isszledovanyija szakralnih prosztransztv. Red.:
AM. Lidov. Indrik, Moszkva, 2009.; Novije Jeruszalimi. leroropia i
ikonografija szakralnih prosztransztv. Red.: A.M. Lidov. Indrik, Moszkva,
2009.)
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szarmazik), arrdl szol, hogy Lukacs — maganak Sziiz Marianak a
kérésére — sajatkeziileg (a legenddban persze ezt a kezet a
Szentlélek vagy egy angyal, olykor maga Maria vezeti vagy 6
fejezi be a miivet) orokitette meg képen az Istensziilot a kisded
Jézussal. Ez az ikontipus Bizancban a Hodégétria (Utmutatd
Istensziil6 vagy Vezetd Istensziilé) nevet kapta a vakvezetok —
vakok menhelyéiil is szolgalo — Ton Hodegon kolostorarél, ahol
csodakat tett.??

A katolikus Nyugaton nem érzékelték a kiilonbséget, ami a
Keletrdl szarmazo Lukacs-
ikon (a Hodégétria) ¢és a
Lukacs-legenda megfestése, a
fest6  Lukéacsot  abréazolo
festmény kozott volt. A
Lukécs-ikonnak tobb
hitelesnek tekintett masolata
is létezett Italiaban, amelyrdl
Uujabb és Ujabb madsolatok

késziltek, ami els0 hallasra

azt a képzetet sugallja, hogy
ezek szerint a Konstantindpoly és vele Bizdnc 1453-as bukésa
utan kiilonosen nagy szamban Rémaéba érkezd bizanci ikonokkal
¢s a torok uralom eldl menekiild ikonfestokkel egylitt az ikon

alapelvét — az eredeti vagy prototipus ritualis ismétlésének elvét

22 Lasd mindezt bévebben Hans Belting monumentalis miivének Lukécs-
képet targyald fejezeteiben: Hans Belting: Kép és kultusz. Balassi Kiado,
2000. 58-78.l.; 358-367. 1. Lukacs evangélista Hodégétria-ikonjarol
bévebben lasd még: L. A. Sennyikova: Csudotvornaja ikona ,, Bogomatyer
Viagyimirszkaja” kak ,, Odigitrija Jevangeliszta Luka”. In: Csudotvornaja
ikona v Vizantyii i Drevnyej Ruszi. (Szerk.: A.M. Lidov), Martisz, Moszkva,
1996. 252-286.1.
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— 1is atvették Nyugaton. Valojaban a Hodégétria-ikonok egészen
mast jelentettek €s masra szolgaltak a nyugati keresztények, mint
a keletiek szamara. Hans Belting szdmol be rola mar idézett
miivében, hogy amikor a Lukdcs-képnek egy kiilondsen nagy
tiszteletben all6 rémai masolatarol (hiteles Lukacs-kép voltat
maga [V. Sixtus papa erdsitette meg) 1470 koriil Alessandro
Sforza pdapai generalis, Pesaro ura is masolatot készittetett
Melozzo da Forlival, az alabbi feliratot csatoltatta hozza: »E
képet a divus Lucas élet utan [vivo] festette meg egykor. A kép az
igazi képmas [propria effigies]. Alessandro Sforza megbizasabol
Melozzo festette meg ujra, s Lukécs is azt mondana, hogy ez az ¢
miive [dicere esse suam].”?3

Ebbdl a feliratbol, és mas korabeli szovegekbdl is
kitlinik, hogy a Lukdacs-kép hitelességének kritériuma Nyugaton
ugyanaz, mint barmely festményé: megfelel-e a kép az életnek.
Nem a kép szent mivolta adja kiilonleges értékét, hanem
élethiisége, amely viszont Szent Lukacs festdi tehetségének ¢€s a
festészet muvészetének koszonhetd. Nyugaton a Lukacs-kepet
nem mint képet tisztelték szentként, hanem mint érintésereklyét,
¢s mint ilyennek ugyanaz a tisztelet (veneratio) jart ki neki is,

mint barmely érintésereklyének. E tekintetben a szent testi

maradvanyok vagy szent keresztfa darabkai
ugyanabban a tiszteletben részesiiltek, mint
a Mandiilion Nyugatra keriilt véltozata: a

Veronika-kendé. Mig Konstantinapolyban

Krisztus Kendoképét szent ikonként,

. Romaban szent eérintésereklyekeént

tisztelték. Azon az alapon, hogy a kép a festd kezének érintése

23 Hans Belting: Kép és kultusz. 1.m. 358. 1.
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nyoman jott 1étre, tekinthették volna érintésereklyének a Lukacs-
képet is, ez esetben azonban Lukéacsrol és nem a Szent Csaladrol
szOlt volna, és a tulajdonképpeni kép szorult volna hattérbe,
amelynek kivételes jelentdségét és értékét Nyugaton az adta,
hogy rajta Maria és a kisded ,,élethiien” lathatoak. A feliratbol az
is kitlinik, hogy a mdsolat masolatanak készitéje Melozzo da
Forli nem azért torekedett — minden festdi képességét latba vetve,
mar-mar az eredetivel versengve — az eredeti Lukécs-kép
masolasaban a leheté legtokéletesebb hasonldsagra, hogy a
ritualis ismétlés értelmében az 0 Lukacs-kép a prototipussal
azonossa valjon ¢és ezaltal ugyanarra a szent hatoerére tegyen
szert, hanem azért, hogy az eredeti élethiisége ne csorbuljon. A
mesteri masolatnak koszonhetden a hasonlosdg — a felirat szerint
— olyan foku, hogy nemcsak az avatatlan nézOket téveszthetné
meg, de bizony még maga az evangélista is, ha a masolat elé
kertilhetett volna, csak ,,azt mondhatna, hogy ez az 6 miive”. A
masolat tokéletessége mellett sz616 legnagyobb dicséret tehat az,
hogy az eredeti illuzidjat kelti, még a szerzét is megtévesztve.
Egyfajta bravirrol van tehat szo. Ez jellegzetesen formalis,
kiilsddleges értelmezése a masolat hasonlosdganak. Tegyiik
hozza, hogy ekkor ¢és itt — a Lukdcs-kép masolasaval
kapcsolatban — nem meriilhetett fel a ,hamisitvany” probléma4ja,
mivel a szoban forgo festmény a kultusz teriiletér6l még nem
csuszott at az autondm muvészet teriiletére, ahol a tokéletes
mesterségbeli tudds mellett donté fontossagiiva valik az
individualis szerz6 altal létrehozott mi utanozhatatlan
eredetisége €s a mill esztétikai €s jogi értelemben vett szerzéhoz
¢s tulajdonoshoz kotése, piaci értékét meghatarozd egyszerisége

vagy eredetisége. EQy Rembrandt-festménybdl nem lehet sem
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kettd, sem harom. Aki mésolatot készit réla, hamisitvanyt készit
(a miipiac, a miitkereskedelem kialakulasa eldtt persze korantsem
ment ritkasagszamba a masolat-készités, egyik-masik nagy
festmény pedig csak masolatai formdjdban maradt fenn, de ez
végsd soron az akkoriban még hidnyzo olcsd reprodukciokat
helyettesitette csupan €és a masolat nem adta ki magat eredetinek,
igy hat hamisitvany sem lehetett).

Ikonokkal kapcsolatban a masolatnak (Szpiszok) az
eredetihez (protograf) vald megtéveszté hasonlosagarol beszélni
merd értelmetlenség volna. Az ikonfestd egyaltalan nem a latszat
szerinti hasonlésdgra torekszik. Epp ezért lehetnek nem-
hasonlosagok, eltérések is ugyanazon ikontipus masolatai kozott,
jollehet képontologiai azonossagukat illetéen a legkisebb kétség

sem mertlhet fel.

Teophan Grek: Szinvaltozas. 15. sz. eleje
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Szinevaltozas

A Szinevaltozas ikon harom valtozata

A festészet €s a festd apologidja is kihallhatd az ,,igazi
képmés” tokéletes masolatdnak fentebb idézett dicséretébdl:
Lukacs festéi tehetségének ¢és a festészet csodajanak
koszonhetéen tudta ,.élet utan” tokéletes hliséggel megfesteni

Mariat a kisdeddel, tehat a festének és a festészetnek koszonhetd,
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hogy a keresztény vildg sok-sok évszazaddal az evangéliumi
torténések utan is lathatja most a Szent Csaladot. A festd itt — ha
nem is 6egyiptomi, hanem mar egészen modern értelemben — az
a képcsinald, ,,aki életben tart” (par évszazaddal késébb majd a
fotografus veszi at téle ezt a szerepet).

Az  orokkévalosaggal eljegyzett ikon ebben a
felfogasban ¢élethii festménnyé valtozott at. A  bizanci
Hodégétria-ikonon magan azonban semmilyen részlet vagy jel
nem utal sem Lukécs jelenlétére, sem arra, hogy Maria a
kisdeddel éppen modellt iilnének neki, hogy tekintetiik a festére
iranyulna, vagy hogy a Vvaloésagos mindennapi élet targyi
kornyezete venné .

Oket koril, sot, ‘ o

. &:_{.‘:

hogy egyaltalan a v
4 L sax s*»7.;9'34‘!4
térnek ¢és idonek | ¢

i
¥

meghatérozott
helyén €s
helyzetében
lennének. Az ikonon nyoma sincs (és nem is lehet) semmiféle
illuzidkeltd ¢letszertiségnek, hiszen nem a tovatiind ¢let, az
eliramlé id6 képét ,rogziti”’, mintegy ,termékeny pontjan”
megallitva a pillanatot, hanem az idétlen igazi realitast tarja fel
minden egyes arcban, alakban és eseményben. Az ikon a képi
abrazolas sikjan hiitlen a muland6 foldi élethez, hogy hiiséges
lehessen az oOrokkévalosaghoz: nem életszerien, hanem
ontologikusan, nem portrészeriien, hanem orok szellemi
arculatuk (hierosz tiiposz) szerint jelennek meg rajta az alakok.

Nem képez kivételt ez alol a Hodégétria-ikon sem.
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Hasonloképpen nem Ovezi Keleten csodalat Lukacsot
,paratlan festdi géniuszaért”, hiszen még ha festdi tehetsége
valoban kivételes lenne 1s, mire menne vele a Szent Lélek
kozbenjarasa és ereje nélkiil?** Es megforditva: ha nem is volna
kiilonosebb érzéke a képzOmiivészethez, a kezét vezetd szent erd
elégséges volna az Oskép szent masolatanak létrehozasdhoz. A
kép nem az 6 milvészi képzelderejének, hanem lelki erejének,
nem mivészi, hanem spiritudlis felemelkedésének gyiimolcse.
Olyannyira nem Lukécs festdi tehetségének tulajdonitjak Keleten
a Hodégétria-ikont, hogy a legenda egyes valtozataiban a Lukacs
ecsetet tartd keze csupan eszkdze az angyali erdknek vagy a

Szentléleknek.® Lukics mint festd egyaltalan nem fontos a

24 Ismeretes, hogy az Abgar-kendd (Mandiilion) legend4jaban milyen csufos
kudarcot vall Abgar kiraly kovete, Ananias, Jézus arcképének megfestésével
(a beteg, feltehetdéen lepras Abgar ugyanis a csodatévd gydgyitd rabbi
arcképétdl reméli €és aztan nyeri 1s el a csodas gyogyulast): ,,Amikor
Ananias Galiledba érkezett, Jézust nagy tOmeg kozepette taldlta, akik
tanitasat hallgattdk; hogy jobban lassa 6t, a levaltaros folmaszott egy kozeli
sziklara, s onnét probalta a kért portrét megfesteni. Azonban nem sok
sikerrel jart, elvakitotta az a természetfolotti ragyogas, amely Jézus
alakjabol aradt. Jézus pedig latvan, hogy a szemkozti sziklan valaki ecsettel
meg palettaval szerencsétlenkedik, elhatarozta, hogy segit a nyomorultnak,
mieldtt egyensulyat vesztve haldlra zizna magat a lenti koveken. Vizet kért
tehat, és megnedvesitve arcat, egy kenddvel torolte meg, amelyen
arcvonasai csodalatos modon rajtamaradtak.” (A legendat Nacsinak Gergely
Andras tolmacsolasaban idézem. Lasd: Nacsinak Gergely Andras: A szem
bojtie. Tanulmdnyok az ortodox kereszténység miivészetérdl. Paulus
Hungarus — Kairosz Kiado, 2003. 204.1. Lasd még:

25 Ahogyan az evangélium szovegét éppen lejegyzd Mark, Maté ikonjan
szinte mindig megjelenik a szavakat sugalmazd (az evangélista hata mogott
allo és fiiléhez hajolo vagy éppen eldtte allo és a szoveget mintegy diktald
angyal, ugy jelenik meg a képet festdé Lukécs-ikonon (tehat nem a
Hodégétria nevli Istensziilé-ikonon, hanem Szent Lukécs sajat ikonjén) a
kezét fogd angyal. Ez az ikonografiai tradici6 olyan erds volt, hogy nemcsak
a krétai ikonfestoként (Doménikosz Theotokopulosz néven) induld El Greco
korai, 1567-es, az athéni Benaki Muzeumban lathatd Szent Lukdacs a Sziiz és
a Kisded festése kézben cimli — ikon és festészet kozotti dtmenetisége miatt
nevezem igy — ikon-festményén tlinik fel, de még az italiai reneszdnszhoz
kapcsolddo flamand mester, Jan Gossaert (Mabuse) azonos cimii 1520-bol
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bizanci legendaban, annal fontosabb azonban mint szent
evangélista, aki az Igét nemcsak szavakkal hirdette, de meg is
festette. Nem hidba jelent meg ¢és terjedt el a legenda a
képrombolas koraban, a képtisztelok gy6zelme utan pedig a ,,nem
kézzel késziilt” Krisztus-kép — Akheiropoiétosz, mas néven:
Abgar-kendé vagy Mandiilion) mellett a Hodégérria-ikon lett a
vera icon masik nagy mintaja és képtisztelet jogosultsaganak
legfébb bizonyitéka Bizancban. (Olykor — feltehetéen a Krisztus-
kép ¢és a Maria-kép kozotti szakralis egyensily biztositasa végett,
a Lukacsnak tulajdonitott Hodégétriat is akheiropoiétosznak,
nem kézzel késziilt képnek tekintették, amit anndl kdonnyebben
megtehettek, mert a legendatol minden tavolabb allt, mint Lukacs
festoi tehetségének és a festészet nimbuszanak igazolasa).

A szbéban forgd romai legenda azonban még csak az
értelmezés sikjan véltoztatta az ikont festett portréva. KeésObb
megjelentek azok reneszansz festmények, amelyek az ikon fenti
értelmezését batran és leleményesen a kép sikjan 1S
megvalodsitottdk: az ¢€lethiiséget a szituacid ¢letszerliségének
fikcionalizalasaval fokozva (a reneszansz tudos festé képében
megjelend Lukécs evangélista, aki €ppen akkor és ott a neki
mintegy modellt wl6 Istensziilé alakjat festi az eldtte allo
festdallvanyra helyezett vaszonra vagy téblara), a bizéanci
ikonografiai mintat (a Hodégétria-ikont) egy jellegzetesen
reneszansz ¢lethelyzet festdi elképzelésében ¢és kivitelezésében
oldva fol, ezzel pedig teljesen megvaltoztatva a kép témajat,
jelentését, retorikai iranyultsagat is. A kdzéppontba most mar a

vallasi témakat miivészi igénnyel megfestd reneszansz mesterek

szarmazo0, er0s manierista jegyeket mutatdé festményén is megjelenik a
Lukécsot vezetd angyal alakja.
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eléképeként megjelend elso festomiivész — és nem a névteleniil a
kép hatterében marado szent ikonfesto! —, illetve maga a festészet
mint vezeto miivészet igazoléasa keriil, ahhoz hasonldan, ahogyan
Leonardo érvelésében valik a bizanci ikon a festészet kiilonleges
statusanak, nagyszerliségének ¢€s kivalosaganak bizonyitékava
(még a vallasi hagyomany is ezt igazolja!)

Hans Belting a Lukécs-ikon reneszdnsz kori sorsat
taglalva, beszamol egy vitarol, amely Padovaban bontakozott ki a
XV.  szazadban
Lukécs-kép
elsosége  kortl,
noha egyik sem
volt keleti
eredettl. A
domban tartott és
kultikus
tiszteletnek
orvendd kép egy
trecento  stilusu
kegykép volt, de

ellentétben a

Hodégétria-ikonokkal — Jézust jaszolban fekvd, bepdlyalt
csecsemoként abrazolta (feltehetden betlehemes jatékra festették
egykor). Teljesen eltért ettdl a masik tablakép, amely a bencés
apatsag 6rzott és Madonna di Constantinapoli néven tiszteltek,
hiteles Lukacs-ikonnak tartva. A dom-beli betlehemes Lukacs-
kép hiteles masolatként vald elfogadtatasa annéal nehezebb volt,
mivel a képet a kozbeszéd egy név szerint ismert mesternek,

Giustonak tulajdonitotta. A vita torténete szamunkra most csak
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csattandja miatt érdekes. A dombeli Lukdcs-kép eltérését a keleti
Lukécs-ikontdl, tovabba azt, hogy szerzdje nem Lukdécs, hanem
Giusto, igy oldottak fel egy korabeli utikalauzban: ,,Giusto,
ugymond, a masik (az apatsagbeli, tehat igazinak tekintett —
Sz.A.) Lukéacs-képrdl akart masolatot késziteni. »Ezenkozben
azonban, igy mondjak, Gj motivumok [configurationibus] révén
el akarta keriilni a teljes egyezést azzal a miivel, amely oly
szentséges kezektol szarmazott.« Pontosan az elOképtdl
(prototipus, protograf — Sz.A.) valé tudatos eltérés szol tehat a
kozvetlen kapcsolat mellett, minthogy a versengésrol valo
lemonddsban a festd aldzatossaganak jelét lattak.”?® A Giusto-
képnek ez a Lukacs-képként valdo kormonfont igazolasa az
ortodox ikon teologidja és a hozza fliz6do liturgikus gyakorlat
feldl nézve maga az abszurditas. Hiszen az ikonfestOnek eszébe
sem juthat a mivészi vetélkedés, a versengés gondolata, igy az
arrdl valo lemondéas sem kehet aldzatanak jele: éppen azért kell
elérnie a teljes egyezést az eredetivel, mert a kép ama ,,szentséges
kezek™ (Szent Lélek altal vezetett kezek) miive és ezért a szent,
orokérvényi mintak, prototipusok egyike, melynek csakis ritudlis
megismétlése eredményezhet az eredeti szentségében 0sztozo

szent masolatot.

26 Hans Belting, i.m. 362. 1. Kiemelés — Sz.A.
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Az ikon szemlélése szellemi latdsnak, Isten szent Orcaja
(Proszépon, Lik) latdsanak, Isten formakban €s szinekben torténd
szemlélése (umozrenyije v kraszkah) Isten megismerésének felel
meg. A testi-érzéki latast az ikon a testnélkiili latas, a szellemi
latas szintjére emeli fel. Ne feledjik, hogy a hit a keleti
kereszténységben (és részben a nyugati katolicizmusban is)
elsodlegesen nem a hallasbol, hanem a latasbol ered (a
proklamdcio  0szOvetségi Istené¢hez visszatérd reformacio
formulaja, miszerint ,fides ex auditu” €éppen a manifesztdcio
ujszovetségi Istenét hirdetd ortodox ¢és katolikus hitformula —
,»fides ex visu” tagadasa). Damaszkuszi Szent Janos, az els6 nagy
képvédo teologus nevezi legfontosabb érzékelésiinknek a lazdast,
nyilvanvaldéan a ldathatatlan Istennek a Megtestesiilésben
bekovetkezett ldthatova valasdara és a szemtanusdagra mint a hit
legfontosabb forrasara utalva. Az 6szovetségi hagyomanyhoz
visszatérd, szo- €és szoveg-kozponti reformécié a hit forrasat a
szemekbdl a fililekbe helyezi, mondvan Lutherrel, hogy a hit
orszaga a hallok ¢€s nem a latok orszaga. keleti €s a nyugati
kereszténység kozott a dontd, teljes élességében csak a
reforméacidban megmutatkozd kiilonbség €éppen a latasra €s a
kiilonbségében, a kép és a szdveg, a ritus és a textus, a liturgia és
a hermeneutika kozotti kiilonbségében ragadhatd meg.

Az ikon egyfajta Istenlatas a ,,szellemi szemek™ szdmara
elérhetd szemléleti szinten, ebben az értelemben pedig Istennel
vald talalkozas is. Az ikon a tisztan szellemi Istennel valo

imadsagos, a lathaté szinek altal érzékileg kozvetitett
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kapcsolatfelvétel helye. Ha a wvallasi vilagallapot ismert
meghatarozasat felidézve: ,,Isten a Hely”?’, akkor az ikon: a Hely
helye. Sokatmond6, hogy az orosz nyelvii ikonfestészeti
terminoldgia szerint ,kovcseg”-nek nevezik a tablakép
bemélyedd kozépsd részét (az ugynevezett ,,szrednyik”-et), ahol
a ,kép”, a ,szent latomas”, azaz Isten lathat6 moddon a
megtestesiilt Ige-Isten, Maria, Keresztel6 Szent Janos, az
apostolok, a vértanuk atisteniilt alakjaban (,,lik), leplezetlenné
valt istenképiségiikben megjelenik. A ,kovcseg” — gorogiil
,kibotosz”, héberiil: ,teba” — egyszerre jelenti a Szovetség
Ladajat, régiesen Frigyladat és a barkdt — Noé barkdjat, az
udvtorténeti értelemben vett menekvés barkajat, igy magat
Mariat is, akiben az Uj Szovetség 01j kotése 1étrejott, hiszen 6
nemcsak a Torvényt — az 0j kandnt, azaz: Jézus Krisztust —
hordozta méhében, hanem egyszersmind a Megvaltot, a halalbol
Kimenekité Messidst 1S. Az Isten parancsara és részletes tervei
alapjan elkészitett Frigylada (kovcseg/kibotosz/teba) szakralis
szempontbol legfontosabb része a Szent Lada fedele, vagyis a
kerubok szarnyaival oltalmazott Engeszteld Tabla, amely
eredetileg  Isten  megjelenésének —  természetesen  az
Oszovetségben még nem lathatd, hanem hallhaté modon vald
megjelenésének — ¢és valasztott népével vald taldlkozdasanak

helyeként értelmez8dott?e.

21 A Martin Buber altal Osszegy(ijtott haszid torténetek egyikében

olvashatjuk: ,,Megkérdezték Pinhasz rabbit: — Miért nevezik Istent Helynek?
(Méakom — hely — a vilagot atfogo Isten elnevezése a Biblia utani idékbdl. —
Martin Buber jegyzete.) Természetesen a vilag helye 0, de akkor ugy is
kellene hivni, nem pedig egyszertien helynek. O igy vélaszolt: — Az
embernek Istenbe kell behatolnia, hogy Isten koriilvegye 6t és a helye
legyen.” (Martin Buber: Haszid torténetek 1. Atlantisz, 1995. 213.1.)

28 Lasd errdl bdvebben: Szilagyi Akos: 4 Hely helye. Frigyldda és ikon. In
Alfold, 2014. 11. szam
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Marmost pontosan ilyen értelemben a ,,Hely helye” —
vagyis Isten megjelenésének és a két vilag talalkozasanak helye —
az ikon. Persze, ennek a megjelenésnek és talalkozasnak a
jogosultsagat az inkarnacio, vagyis Isten — kozelebbrol: a
Szentharomsag Ige-Istenének vagy Fiu-Istenének — valosagos
megtestesiilese €s ezaltal lathatova valasa adja. Ebbdl — az
anyagot, az emberi testet megszenteld, a halalt eltorld és a test
feltdimadasat hirdeté — Udvtorténeti ,,fordulatbol” ered a kép
szentsége ¢s képen megjelend isteni alak (a szent abrazat vagy
hierosz tiiposz, a pneumatikus test, az ember istenképilisége, 0rosz
ikonfestészeti terminussal: a ,,lik”) szakralis tisztelete, az alaki
hasonlosag révén az eredetivel érintkezési viszonyba keriilo
képnek az Osképbdl és igy az isteni kegyelembdl vald
részesedése (methexisz) és a Szentlélek erejével vald egyesiilése
(henoszisz) révén®®. Az ikonként feltaruld képnek ez az isteni
eredetivel, magaval Istennel valo érintkezésén és ezéltal a szent
erejébdl valo részesedésen alapuld felfogasa lényegeében a szent
ereklye metonimikus alapszerkezetét idézi. Ugy is felfoghato,
mint testereklye ¢és ¢érintésereklye szakralis fogalmédnak
kiterjesztése a képre. Hiszen az ereklye is a szent erejébdl valo
részesedés hitén alapul: a testi maradvanyok
(leipszanon/relikvia/moscsi) és a szent test érintése révén
megszentelddott targyak és helyszinek (€rintésereklye, szent
hely) csodatévd, iidvhozd, megmentd, gyogyito ereje is a résznek

az egesszel (pars pro toto) €és az egésznek barmi massal vald

29 A képek kegyelemkozlok a kegyelemben valod részesedésiik (methexisz)
¢s a Szentlélek erejével valo egyesiilésiik révén. Damaszkuszi Szent Janos
példaja erre: ha valamilyen fémet a tlizbe tartanak, maga is attiizesedik,
tiizessé valik.” (Vanyo Laszlo: Az okeresztény egyhaz és irodalma. In:
Okeresztény irok 1. Szent Istvan Tarsulat, 1980. 937. 1.)
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¢rintkezésén alapulnak. Kicsit sarkitva, azt mondhatnank, hogy
mig a keleti ikonkultuszt megalapoz6 kenddképek, Krisztus
arcanak ¢és testi alakjanak olyan nem kézzel készitett ikonjai
(akheiropoiton/non manufactum/nyerukotvornaja ikona), mint az
Abgar-kendd, a Veronika-kendd, vagy a halotti lepelkép, az
ugynevezett Torindi Lepel a nyugati kereszténységben nem mint
képek, hanem mint érintésereklyék képezik kultusz targyat, a
keleti kereszténységben minden egyes kép (természetesen a
kendOképek  ritualis megismétlései 1s)  voltakeppen

érintésereklyének szamit®

¢s ennyiben kultikus tiszteletet
érdemel, és érintése is €ppoly gyogyitd erejii lehet, mint az
ereklyéké. De amennyire megnyitja az ereklye felé a képet az
ortodox képteologia és képtisztelet, annyira elhatarolja Isten
szolgalatatol (a képnek kijard proszkiinésziszt a latreidatolPt), és
elhatarolja az ikon hasonlosagon ¢és részesedésen alapuld
hierophanikus és teophanikus képiségét a liturgia kozponti
misztériumatol, az Eucharisztiatol, az eucharisztikus adomanyok
— a bor ¢€s a kenyér — Jézus Krisztus testével nem-hasonlosagi €s

nem részesedési viszonyban allo ,képeit6l”, amelyek a liturgiai

esemény soran valosdgosan Isten testévé Iényegiilnek at

%0 Lasd minderrél bdvebben: Hans Belting: Kép és kultusz. Balassi Kiado,
2000.

81 A képmas, amely lényegi szempontbol kiilonbozik —eredetijétol,
viszonylagos hodolat (szkhetiké proszkiinészisz) vagy »tiszteletteli hdodolat«
(timétiké proszkiinészisz) targya — irja Jean Meyendorff —, egyediil csak az
Istent illeti viszont az »imdadat« (latreia, hé tész latreiasz proszkiinészisz,
latreutiké proszkiinészisz), ami semmiképpen nem jar a képmasnak. Magat
az Istensziilot és a szenteket sem »imadjuk, csupan tiszteljiilk«. Mindemellett
még a képmas irant ler6tt tiszteletnek sem maga a képmas a végso targya,
hiszen a képmas csak annak viszonylataban (prosz ti) kap értéket, amit
megjelenit: a vallasos aktus az Eredetihez szol, és ekként valik »imadatta«.
Mas szoval, ugyanaz az aktus »tisztelet«, amennyiben a képmadsra vagy a
szentekre irdnyul, viszont »imddat«, amennyiben az Istenhez szdl.« (Jean
Meyendorff: Krisztus az ortodox teologiaban. Odigitria—Osiris, Budapest,
2003. 287.1.)
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(transsubstantiatio), a benne részesiilo ¢és ezaltal Istenben

Istennel és egymassal is kozosségre 1€po (koinonia, communio)

hivekkel.

Leonardo fentebb idézett programirasaban nemcsak
altalaban hivatkozik pozitiv példaként a keleti ikonkultuszra, de
amikor a miivészetek versengésében a festészet primatusat
igyekszik bizonyitani, a bizanci képvédok (az ikonodulok) érveit
IS beveti, jollehet egészen mas okbol, hiszen a képvédok
szandékatél mi sem allt tavolabb, mint a festészet és festd
miivészeti primatusanak igazolasa. Ok a kép (kozelebbrdl a
Krisztus-kép) szentségét és tiszteletének vallasi jogosultsagat
igyekeztek igazolni oly moddon, hogy a képet mint igaz képet,
eleven szellemet, Isten személyes jelenlétének helyét allitottak
szemben a hamis vagy iires képpel, az élettelen, néma, tehetetlen
anyagi képpel: a balvanyképpel.
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amelyen Jézus keresztrefeszitését és szent ikonjanak
lerombolésat (lemazolasat) allitjak parhuzamba.
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Leonardo igy ir: ,Nem Ilatjuk-e a Kelet hatalmas
kirdlyait elfatyolozva ¢és beburkolozva jarni-kelni, mivel azt
hiszik, csorbitana a hirneviiket, ha nyilvanosan és kozonségesen
megjelennének? Vagy nem latjuk-e hogy a szent istenség
képmasat megjelenito festményeket allandoan elzarva tartjak,
nagy értékii leplekkel takarjak? Es midén felfedik Gket, el6bb
tobbszolamu ének kisérte nagy egyhazi szertartasokat tartanak,
és a leleplezés pillanataban az egész itt Osszegyiilekezett
hatalmas sokasag a foldre borul, s ahhoz fohaszkodik és
konyorog, akit a festmény dbrazol, akar elveszett egészségéért,
akar az orok tudvosségért, mintha csak maga az ldea elevenen
jelen volna.” 3 De Leonardo még ennél is tovabb megy az
itkonvédok érveinek atvételében és atvitelében a festészetre, az
autonom miiveészetté valt festészet esztétikai erejét ezen a ponton
az ikon — vallasi erejével allitva parhuzamba, sét, azonositva
vele: ,,Ha azt mondanad, ez nem a festo érdeme, hanem magaé az
utanzott dologé, azt felelnénk r4, hogy ebben az esetben az
emberek szellemének az is elég lehetne, ha 4gyban maradnanak, s
nem kellene veszélyes ¢s faradsdgosan elérhetd helyekre
zarandokolniuk, amit pedig szakadatlanul megtesznek (tegyiik
ehhez hozza: e zarandokutak nemcsak a szent helyre, a szentek
sirjdhoz, a szent maradvanyokhoz, hanem igen gyakran a szent
ikonokhoz, a csodatevd képekhez vezettek — Sz. A.); de ha ezek a
zarandokutak egyre tartanak, hat ki Osztonzi Oket, ha semmi
szlikség rajuk? Bizonyara te is elismered, hogy ez a képmads az, s
mind az egész irodalom sem tudnd az ldea arculatat és erejét

ilyen tiszta alakba foglalni. Latszik tehat, hogy maga az Idea is

%2 L eonardo da Vinci, i.m. 18. 1. (Kiemelés — Sz. A.)
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szereti az effajta festészetet, és szereti azokat, akik a képet
szeretik és tisztelik; s gyonyorusége telik benne, ha igy imddjak,
sokkal inkabb, mintha masféle Ot utdnzé alakzathoz
fohaszkodnanak; ennek a kozvetitésével kegyelmet oszt és tidvot
4d — azoknak hite szerint, akik ilyen helyen 6sszegyiilekeznek.”
Az Osképnek az — ikonografiai kanon és ikonkészités szakralis
aktusa altal szavatolt — ritualis ismétlésén alapuld ikon
teologiailag — dontden: krisztologiailag — igazolt vallasi kultuszat
tehat a mindenféle liturgikus funkciotol, mindenféle kanonikus,
teologiai €s ikonografiai megkotéstdl szabad nyugati keresztény
képzédmiivészet egyik legnagyobb képviseldje épp az autonom
miveészetként fellépod festészet €s az autondm miivészkent fellépd
festdé primatusanak igazolasara hasznalja fel, de nem a
képkultuszt balvanyimadasként elutasitdo képrombolokkal, hanem
az elsOségre aspirdld tobbi mivészetekkel, mindenekeldtt a szo
miivészetével, a koltészettel szemben.

Nyugaton a képrombolas csak a reformacioval jelenik
meg ¢és Olt teologiai €s politikai jelleget, &m ez a képrombolés
egészen mas tér6l fakad, mint a bizanci, és nemhogy megingatja
a milvészet €s a miivész autondom statusat, de éppen hogy
megerdsiti azt a vallasi hit és a kép szétvalasztasaval, minden — a
tisztan szellemi Istennel vald tisztan szellemi kapcsolat atjaban
allo — anyagi kozvetitésnek és kozvetitonek a kiiktatasaval: sola
fide. Nemcsak a képet, hanem az ereklyét, a szenteket, az
angyalokat, magat Mariat, féképpen pedig az egyhazi hierarchiat,
a papi szentséget IS kikapcsolva a hit viszonyabdl, amely a hivot
a tisztan szellemi Istenhez fiizi. Ez épp az ellentéte annak, amit a

romai katolikus Leonardo a festészet els6sége mellett hoz fel, a

3 U.o. (Kiemelés — Sz. A.)
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keleti képkultusszal tamasztva ala igazat, mondvan, hogy az
,emberek szellemének™ nem elég a tisztan szellemi érintkezés
Istennel, akit persze Leonardo — a reneszansz neoplatonikus
Isten-képével Osszhangban — Ideanak nevez, ezért, hogy latni is
akarjak és latniuk is kell 6t. Azért van sziikség a festett képre, a
festészetre, mert (!) ,,az 1dea arculatat és erejét ilyen tiszta alakba
foglalni” semmiféle sz6, semmiféle irodalom nem képes és mert
maga az Idea is ezt (a képet) szereti, belefoglalva szeretetébe a
kép készitoit és tisztelOit 1s.

Leonardot lathatolag nem kiilondsebben zavarta, hogy a
keleti kereszténység szdmara az ikonban nem a Szd és a Kép
ellentéte, hanem éppenhogy egységiik fejezédik ki**, hiszen az
ikon azért valik Keleten a kultusz részévé, kép-targybdl liturgikus
esemeénnye, mert Isten valosagosan megtestesiilt
(enszarkoészisz/incarnatio), €s mert a Sz6 (a Logosz-Isten, lge-
Isten, Fiu-Isten, vagyis a Szentharomsag masodik személye vagy
személyes valosaga, hiiposztaszisza), a lathatatlan ¢és tisztan
szellemi Isten testte valt, histestet (szarx) ,,01t6tt” (,,J0gosz szarx
egenetho”) és a két természetet folfoghatatlan moddon,
szétvalaszthatatlanul €s keveredés nélkiil személyében egyesitd
Jézus Krisztusban lathatéva lett. Amde a Szo, az lge (Logosz,
Verbum) valt lathatova! Az Oszovetség Torvénye, amelyet Isten
Szava (Vox) ama kétablakra irt fel egykoron, az Uj Szévetségben
mar a ,,sziv hiistablaira” van felirva. Az Uj Térvény, a Kanén — a

zsindrmérték, amelyhez a keresztényt mindent mér —, Pal apostol

3 Az ikonok miivészi forméjuk altal kozvetleniil és szemléletesen adnak
bizonysagot e forma realitasarol: beszélnek, de vonalakkal és szinekkel — irja
Pavel Florenszkij. — Az ikon Isten festékkel irott neve, mert mi mas lenne
Isten képe, a szent arculattol szarmazé szellemi Fény, ha nem Isten Neve, a
szent személyere irva.” (Pavel Florenszkij: Az ikonosztaz. Typotex, 2005.
53. 1.
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szavaival — maga Jézus Krisztus. A kép csakis azért lehet vallasi
tisztelet (proszkiinészisz), nem pedig istenszolgalat (latreia)
targya, mert a megtestesiilést (ahogyan a test feltamadasat is) az
ortodox ¢él6 hagyomany — Osszhangban az eredeti ¢és az elso
zsinatokon dogmatikailag is rogzitett keresztény felfogassal,
ellentétben viszont mindenféle dokétizmussal, origenizmussal, a
testi-anyagi  vilag neoplatonikus spiritualizalasaval vagy
gnosztikus tagadasaval — valdsagosnak, azaz nem képletesnek,
nem latszolagosnak, nem jelképesnek tekinti, és nem is az
ugynevezett  Isteni  Pedagdgia  valamiféle ,szemléltetod
eszkozének”, mint Kalvin. Maga ez a ,,pedagogia” abban Allt,
hogy a régi idokben még gyermeki értelmi szinten allo
teremtmény szamara folfoghatatlan, tisztdn szellemi Isten
mintegy leereszkedve az & értelmi szintjére ,,szolgai alakot”,
vagyis testet 6ltott magara, vagyis a megtestesiilés (az Ige Hussa
valasa — enszarkoOszisz/incarnatio) nem ,igazi”, ahogy a

feltimadas sem foglalja magéaban a valosagos test feltamadasat.

Miniatara egy 9.szdzadi zsoltaroskonyvbdl,
melyen hajanal fogva egy ikonoklasztat vonszol
maga utan (feltehetéen a pokolba) egy angyal.

44



A festett kép neoplatonikus alaprol torténd esztétikai
igazoldsa Leonardo traktatusdban természetesen egészen mas
torol fakadt, mint a bizanci ikonvédo teoldgia neoplatonizmusa,
mégis az ikon mint Isten/atas, mint Isten értelmi szemlélese
egyediilallo ontologiai statusdara mutat ra, arra a mélyrehatd
kiilonbségre ugyanis, amely az ortodox ikont mindenféle mas,
vallasi targya ¢€s celu keéptdl, ezen beliil a festészet miivészi
képeitdl is elvalasztja. Annak érzékeltetésére, miben is all ez a
kiilonbség, érdemes felidézni Platon kozismerten festészet-
ellenes allaspontjat az Allam X. konyvébdl. Szokratész és
Glaukon dialdégusaban a ,.fest6 utanzasarol” ezt olvashatjuk:

,Szokratész: Ami azonban a festot illeti, szeretném
tudni, mit gondolsz: vajon magat azt az egyes 6svalosagot akarja-
e utdnozni, avagy csak mesterek készitményeit? Glaukon: A
mesterek készitményeit. Székratész: Espedig ugy-e, amilyenek
vagy amilyeneknek latszanak? Meég erre nézve nyilatkozz
hatarozottan. Glaukén: Hogy érted ezt? Székratész: 1gy: akar
oldalrol, akar eldlrdl, akar masféleképp nézel egy agyat, massa
lesz-e ezaltal? Vagy pedig: massa semmi esetre sem lesz, hanem
csak masnak latszik? S ugyanigy mas targy is? Glaukon: A dolog
igy 4ll: masnak latszik, de massd semmi esetre sem lesz.
Szokratész: Tekintsd tehat a dolgot ebbdl a szempontbdl: mire
iranyul a festészet minden egyes esetben? Vajon a létezének —

ugy, ahogy az van — az utanzasara, avagy a latszatnak — gy,
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ahogy az latszik — az utanzasara? Vagyis: a latszatnak avagy a
valésdgnak az utdnzdsa-e a festészet?” %

Nos, az ikon épp abban tér el a festészettdl, hogy a
valosagra, azaz a 1étezére — ugy, ahogy az van — irdnyul és ennek
az ontologikus irdnyultsdgnak ad format a képben, a kép
alkotdsmodjai, eszkdzei, technikdi, anyaga révén is, amennyiben
a Teremtd nézépontjaba helyezkedve mintegy megismétli a vilag
¢s az ember fénybdl teremtésének aktusat: ,,Az ikonfestés, e
szemlélhetd ontologia az isteni teremtés alapvetd fokozatait
ismétli meg: a semmitdl, az abszolut semmitél az Uj

»3% _ foglalja 6ssze Pavel

Jeruzsalemig, a szent teremtményig.
Florenszkij az ikonkészités folyamatanak Iényegét, kiilonos
tekintettel az arany hattérre, amelyet — az oOrokkévalosag
ragyogasanak idotlenségébe allitva a megfestett szent eseményt
¢s szent alakokat — a Trecento olyan nagy firenzei €s siennai
fest6i is atvettek a bizanci ikontol, mint Cimabue, Duccio, sét,
Giotto (az arany helyére az ég azurkékjét allitd és az ikon
dematerializal6, stilizalva elvonatkoztatd abrazoldsmodjat az

anyagi feliiletek tapinthatéoan érzékletes abrazolasaval felvaltod

¢rett reneszansz viszont, ¢lén Leonardoval, elvetett):

% Platon: Allam. 598a — 598b. In: Osszes Miivei. Europa Konyvkiado, 1984.
II. kotet, 658-659. 1. Kiemelés — Sz. A.
3 pavel Florenszkij, i.m. 143.1.
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Giotto. Krisztus siratasa.1303-1305

,,az ikont fényre festik...ez magyarazza, miért normativ az arany
fénye az ikon szempontjabol: mindenféle festék a foldhoz
kozelitené az ikont, és tompitand benne a jelenést. S ha a teremtd
kegyelem minden teremtmény feltétele és oka, akkor érthetd,
hogy az ikonon is a fény aranyozasaval kezdddik a megtestestilés
folyamata, miutan mar megtortént a kegyelem absztrakt jelolése,
pontosabban a séma eldrajzolasa. Az ikon a teremtd kegyelem
aranyaval kezdddik, és a megszenteld kegyelem aranyaval — az

osztovonallal — zarul le.””%’

37 U.0.
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Akheiropoiétosz (Hagion Mandiilion). A Megvalté nem
kéz alkotta képmasa. Novgorod, 12. szdzad

Az ikonfestd és az ikonteologus tehat teljes mértékben
egyetértene Platonnal abban, hogy a festé mint utanzomiivész —
arnyékképfestd: a semmit festi meg, hiszen ,,minden dolognak
csak egy kis részét ragadja meg, s ez a kis rész is csak egy
arnyékképé” 38, De csak azért értene egyet, hogy annal élesebben
allithassa szembe az ikont a puszta festménnyel, az anyagi vilag
téridejében zajldé események ¢és mozgd alakok illaziokeltd
felidézésével, annal erdsebb legyen a kontraszt az ikonon
leplezetlenné valo ,.szellemi arculat” (hierosz tiiposz, proszdpon,
lik) és a festdi portré kozott, amelyen az allanddéan valtozéd
individualis arc jelenik meg, aminek egy arc a konkrét helyzetben
¢és id6épontban, akkor és ott latszik. Az ikon ezzel szemben olyan
ontologikus kép, amely a nem valtozd, 1ényegi vagy idealis
(,,noumenalis”) arcot hozza felszinre, az dtvdltozott vilagot, az

atisteniilt embert mutatja be, a legy0zott 1d6, a legydzott halal

3 Platon, i.m. 659.1.

48



perspektivajabol, ilyenforman pedig megtori Platon festészetrdl
mondott itéletének kizardlagos érvényét: az ikon nem arnyképe
az igazi realitasnak (az ideak vilaganak), hanem maganak ennek
a realitasnak a ldthato megjelenése: jelenés és csoda. ,,Nézem az
ikont — irja Pavel Florenszkij — és azt mondom magamban: »Ez
O Maga«, nem az ¢ abrazolasa, hanem O Maga, az ikonmiivészet
kozvetitésével szemlélhetben — Mintha ablakon at latnam, nézem
az Istenanyat, az Istenanyat Magat, hozza imadkozom, szemtdl
szemben, egyaltalan nem az O képéhez.”®® A képnek mint a
tisztan szellemi vilag anyagi kozvetitésének ez a pozitiv felfogasa
azon a krisztologiai alapon nyugszik, hogy az Idea (a Logosz, az
Ige, a Sz6) megtestesiilése €s testi alakja valosdgos volt, nem
képletes, nem puszta arnyékképe a transzcendens Istennek
(ahogyan egykor a neoplatonizmus hatasa alatt allo
korakeresztény teologusok — mindenekelétt Origenész — Isten
megtestesiilésének nem-valdsagos voltdt, a magat kiliresito,
leereszked6 Isten ,szolgai alakjat” Platon ¢és Plotinosz
szellemében értelmezték at).

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az ikon éppen azért
felel meg a Platon ,,idedinak™ vagy ,,alétheia” (a leleplezetlen 1ét
mint igazsadg) fogalmanak, mert minden tekintetben ellentéte az
illuzidkeltés tokéletességet legszebb dicséretének tudo festdi
mesterségnek, festOmiivészetnek. A képvédd ikonteoldgia
Bizancban az ikont mint kultuszképet Kifejezetten platonikus
(neoplatonikus) alapon igazolta az els6 képrombold korszak

balvanykép-vadjaival szemben*®. Mindaz, ami Platon érvelésében

39 I.m. 54.1.

0 Elég talan itt a 787. évi Nikaiai Zsinat hatarozatara utalni: ,,Ezért szilard
bizonyossaggal ¢és teljes megfontoltsaggal tigy hatarozunk, hogy a tiszteletre
méltd ikonokat is, akar festékkel, akar mozaikkdbdl vagy mas megfeleld
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a festészet ellen sz6l, egyszersmind az ikon mint nem-festészet és
nem-miivészet mellett tantskodik:

1. Az ikonfest6 nem a semmit, az arnyékképet festi meg.
Az ikonban az alakok és események idétlentil, egyben tehat — és
épp ezért — arnyéktalanul jelennek meg az oroklét nem-teremtett
fényébe meriilve, atisteniilten (thedzis). Arnyék csak a biin torése
kovetkeztében meghasadt, osztott Iétezésben, az iddbeli,
romlasnak, oszldsnak-foszlasnak  kitett e  vilagban —
,arnyékvilagban” — lehetséges. Isten, az isteni alak, az osztatlan
Egész-Lét azonban nem vet darnyékot. Az ikonon az igazi, 6rok
realitas (Platonnal ez az ideadk igaz realitasa) jelenik meg. Az
ikon a transzcendens Létnek mint Egész-Létnek, nem ,,ex parte”,
nem ,,rész szerint” — téredékesen €s homalyosan — latott Létnek a
leplezetlenné valasa, feltarulasa. Fénykeépészeti hasonlattal élve:
az ikon nem mas, mint az arnyékvilag negativjarol eldhivott
porzitiv kép: a halaltol megvaltott, az id6 fogsagabol kiszabaditott
vilag, masként: a teremtett vilag eredeti tokeéletességének,
paradicsomi osztatlansaganak, egész-ségének helyreallasa.

2. Az ikonfest6 nem illuzionista miivész, nem utanzo,

hanem ,teremt6”, ha persze korantsem modern, romantikus

anyagbol késziiltek, Isten dicsOségére el kell helyezni a templomokban, a
kultikus targyakon, a liturgikus 6ltozékeken, a falakon és padozatokon, a
hazakban ¢€s az utakon, éspedig a mi urunk és Megvaltonk Jézus Krisztus, az
Istensziilé és Orokszliz Maria, valamint az angyalok és minden szentek
ikonjait. Mert minél gyakrabban szemléljiikk Jket, a képek dital, annal
tobbszor fogunk a képek latasa révén emlékezni a mintaképekre és szeretni
fogjuk Gket, csokolvan a képeket és kifejezve hédolatunkat elSttiik. Am nem
azzal az imadattal, amely hitiink szerint egyediil az isteni természetet illeti
meg, hanem ahogyan a tiszteletre méltd és életadd keresztet, a szent
evangéliumokat ¢és mas szent dolgokat tiszteljik: tomjénezéssel ¢&s
gyertyagyujtassal, a régiek jambor szokdsa szerint. »Mert a képnek adott
tisztelet az 6sképre szall at.« Aki tehat az ikont tiszteli, az annak személyét
(hiiposztaszisz) tiszteli benne, akit azokon &brazol.” (Idézi Christoph
Schénborn: Krisztus ikonja. Holnap Kiado,159.1. — Kiemelés — Sz.A.)
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értelemben (marmint az esztétikai képzelderejével a semmibdl 1j
vildgokat teremtd ,,ironikus zseni” értelmében), hanem vallési
értelemben. A szent ikonfestd (pictor sanctus) a teremtd isteni
szellem, a Szent Lélek eszkdze, kissé ahhoz hasonloan, ahogyan
a profétdk sem a magukét mondjak, mert nem 6k beszélnek,
hanem rajtuk keresztiil a Szent Lélek beszél (,,qui locutus est per
profetas”), ahogy — mint mar utaltunk r4d — az ,els¢ Szent
ikonfestd”, Lukécs evangélista sem egymaga festette a karjan a
kisdedet tartd Istensziilo ikonjat (a Hodégétria-ikont), hanem a
Szent Lélek, aki kezeét kozvetleniil vagy angyali kozvetitéssel
vezette az errdl szolo legenda szerint. ,,.De ezeket a képeket nem
ti teremtettétek — irja mar tObbszor idézett miivében az ikonfestok
képeirdl Pavel Florenszkij. — Nem ti jelenitettek meg o6rvendezo
szemeink szamara ezeket az eleven idedakat, hanem Ok maguk
jelentek meg szemléletiink szamadra; ti csupan follebbentették a
fényiiket fedd fatylat. Segitettetek, hogy lehulljon a szellemi
latasunkat boritd halyog. Es most a ti segitségetekkel latunk: de
mar nem a ti miiveteket, hanem maguknak az arculatoknak a hus-
vér redlis 1étezését tapasztaljuk.”* Ilyen értelemben minden ikon
a Szent Le¢lek vagy az angyalok miive, vagyis nem emberi kéz
alkotta kép: akheiropoiétosz.

3. Az ikonban képként feltaruldo igazi realitas
ilyenforman nem ,haromszoros tdvolsagban van a létez6tdl”,
hanem maganak a létezonek szemlélhetd alakban vald feltarulasa.
Ezért eleve nem is alapulhat megtévesztésen, hiszen nem éri be a
valosag latszataval, eleve e latszat mogotti igazi valosagra
iranyul. Tal akar haladni az arnyékvilagon, méghozza a

szinekben valo belsé szellemi szemlélédés (umozrenyije v

41 1.m. 54.1. (Kiemelés — Sz.A.)
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kraszkah) erejével, hogy e szemlélodés révén €16 képmasként
taruljon fol az ikonban a masik vilag, pontosabban e vilag
masléte, igazi léte szerint, ami nem mas, mint eredeti allapotaban
valé visszaallitasa (apokatasztaszisz). a Platon minden festot
szanalmas utanzoként, ,,arnyképek készitojeként” jellemez, akkor
az ikonfest6 erre azt mondahatna: ,,Ezek szerint én nem vagyok
festd és Isten ments, hogy az legyek!” Hiszen a latszatok foglya,
az utanzo, az arnykép-készitd ,,a 1étez6bdl semmit nem vesz

42 sem tuddsa, sem helyes véleménye nem lehet ,.a dolog

¢szre
szépségérol vagy rosszasagardl, amit utanoz”, ,,semmit sem tud
érdemlegesen arrdl, amit utanoz; sét, az utanzas csak jaték, nem
pedig komoly dolog” az 6 szamara®. Az ikonfestd azonban — épp
ellenkezdleg — egyebet sem tesz, minthogy a létezore figyel,
tudasat az egyhaz €160 hagyomanyabol meriti, nem pedig sajat
kutféjebdl vagy abbol, amit ebben vagy abban a pillanatban

hat az 6 tudasa nagyon is érdemleges tudas, olykor egyenesen

teologiai szintli tudas €s kozos tudas; maga a képkészités pedig

42 Platon, i.m. 665.1.
43 1.m. 668.1.
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nem az érzékileg lathato
vagy  igazi  realitast
nélkiilozo képzeleti
targyak utanzasa, hanem
egyfajta ritualis teremtés:
a megjelend  alakok
leplezetlenné valt
istenképiségében,  Orok
szellemi arculatdban az
osztatlan Lét-Egész tarul
fel a szemléld lelki

szemel elott. Nem hiaba

utal Florenszkij is az
arculat/orca (,,lik”) fogalmat kifejtve Platon ideaira vagy
,osképeire”: Az Istenhez vald hasonlosag lattdn joggal
mondhatjuk: ime hat, ez Isten képe, s ha Isten képe eldttiink van,
eldttiink van lathatatlan Osképe is, amelyet e kép lathato modon
abrazol. Az arculat 6nmagaban véve, mint szemlélhetd, ennek az
Osképnek a bizonysdga; azok pedig, akik arcukat arculatta
valtoztatjak, szavak nélkiil, 6nnon latvanyuk altal adnak hirt a
lathatatlan vilag titkairdl. S ha felidézziik, hogy az arculat neve
gorogiil idea — €idoc, 10ea — , €s hogy Platon éppen ebben az
¢értelemben haszndlta az idea szOt — azaz a megjelenitett szellemi
lényeg, a szemlélhetd oOrok értelem, egy bizonyos valdsag
mennyei Osképének ¢€gi szépseége...ertelmében..., ha tehat ily
modon haladunk vissza az ideatdl az arculat felé¢, akkor ez utdbbi

jelentése teljes egészében attetszdvé valhat szamunkra.”*

44 pavel Florenszkij, i.m. 33. I.

53



Az ikon nem festmény, hanem alakilag szemlélhetové
valt idea: a masik viladg feltarulasa; a lathatatlan vilag lathatova
valasa, amelynek ontologiai lehetdségét a Logosz-Isten, a Fiu-
Isten valosagos megtestesiilése teremtette meg, s amely
korantsem az individudlis alkot6 miivészi képzelderejének
alkotdsa, hanem a szentéletli szerzetes-kozosség erdfeszitésének
(aszkézisének) eredménye, amely a szent kanon alapjan és az
ikonfestés minden elemében ritualizadlt menete szerint csupan
elhizza a jelenségvilag vagy arnyvilag leplét az objektiv

(transzcendens) igazi realitas eldl.

A festészet primatusa mellett érveld Leonardo hivatkozasai
az ikonra egyszerre mutatjak széleskorii tajékozottsagat a
targykorben €s annak a — nyugati keresztény szdmara egyszeriien
nem létez6 — mélységes kiilonbségnek a teljes negligalasat, amely
az ikon ¢és a vallasi targyu festmény kozott van, ami — példakkal
illusztralva — mondjuk, Szinevaltozas  (Metamorfoszisz/
Transfiguratio/ Preobrazsenyije) ikon és az ikonhoz még erésen
kotddd Fra Angelico Szinevaltozéas freskoja, illetve az ettdl

elszakado Raffaello Krisztus Urunk Szinevaltozasa
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cimii festménye, az Ur Mennyei dicséségében (Szpasz v szilah/
Majestas Domini) ikon ¢és Raffaello Ezékiel latomdsa cimii

festménye, vagy a minden ikonosztaz ugynevezett Kiralyi vagy
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Paradicsomi Ajtajanak két szarnyan lathatd Angyali Udvizlet
(Evangeliszmosz/Blagovescsenyije) ikon ¢s Leonardo da Vinci
(vitatott szerzéségll) Angyali iidvézlet cimii festménye kozott

mutatkozik.

Angyali idvozlet 15. szazad

Mivel az ikonként feltaruldé kép az anyagtalan, iddtlen,
lathatatlan, értelemmel felfoghatatlan transzcendens masik vilag
megjelenése (tigy és annyira, ahogy és amennyire ez a ,,sziv
szemei” szamara egyaltalan szemlélhet6 alakot O6lthet), az ikon

képi 4&brazolo sikjat az idOben ¢és térben megjelend vilag

56



targyiassagi formainak erbteljes dematerializalasa,
dekonkretizalasa, dezindividualizalasa jellemzi. Ez ugyan nem
éri el az ornamentika tdrgynélkiili, de korantsem alaktalan

bh

,masvildganak™ absztrakt-dekorativ elvontsagat, de legalabbis
allanddan efelé kozelit és az ornamentalitas elve, mind az ikon-
targy egészének szakralis értelmii feldiszitésében, mind az
ikonfestés specialis kifejezdeszkozeiben (stilizalo
elvonatkoztatas, a szinfolotti szin” — az arany dominancigja stb.)
mind pedig sajatos képi miifajaiban (a tablaképen kiviil a
mozaikban, a rekeszzomancban) kifejezeésre jut.

A transzcendentalitasnak ez az érzékiségtol, anyagi-
targyi  konkrétsagtol, tér- ¢és idobeliségtdl radikalisan
elvonatkoztatd, formailag erdteljesen stilizdlo-ornamentalizald
megjelenésmoddja a trecento italiai festészetére is jellemzd, noha
mindinkdbb visszaszorulé tendenciat mutat (mindenekeldtt a
térbeliség, a lineralis perspektiva megjelenése, a testek €s arcok
térben elfoglalt pillanatnyi helyzetét megorokitd
abrazolasmodban, az uralkodo és jelentéshordozoé frontalitassal
szemben a profil megjelenésében), hogy aztan a quattrocentéban

szinte teljesen elenyésszen. De csak szinte.
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Mert az ¢érett reneszdnszban sem enyészik el az
abszolutum, az id6tlen eszme képi kozvetitésére vald beallitodas,
jollehet az ,altalanos” ett6l kezdve kozvetleniil az
ismételhetetleniil ,.egyesben” jelenik meg. Eppen ez adja
hasonlithatatlan és megismételhetetlen egyszeriségét annak a
tineménynek, amit reneszdnsz festészetként altalanositott a
mivészettorténet, s amely cstcsteljesitményeit olyan nagy
mivészek festményeiben érte el, mint Leonardo, Michelangelo,
Raffaello, Botticelli, Antonello da Messina, Giovanni Pico della
Mirandola, Vittore Carpaccio. Ha igaz, hogy az ikon — merdben
az abrazoldmiivészet formalehetdségei felél nézve, de
elvalaszthatatlanul az ,,igazi realitdsra”, a masik vilagra iranyuld
stilizald6  formamivészet és az illuzidkeltd, plasztikus
abrazolomiivészet kozott ingadozik, akkor a reneszansz
legnagyobb teljesitményeit, kiilondsképpen Leonardo festményeit
ugy tekinthetjiik, mint amelyek — ha masként is — az
orokkévalosagra iranyul6 ikon és a pillanatot megragado realista
festészet kozott helyezkednek el, amennyiben ezeken a
festményeken a konkrét-individualis, az érzékien valosagos, a
testiesen naturdlis, a tapinthatosagig érzékletes és plasztikus
»akkor-és-ott” vilagan mindig dtsejlik az 6rokkévaldsag, kiillonos
— a pusztdn esztétikain tilmend — varazslatossdgot ¢és
titokzatossagot kdlcsondzve a nagy reneszansz festményeknek.

Pavel Florenszkij a tipologiai értelemben korvonalazott
,reneszansz embert” ¢és ,reneszansz mivészt” — a vallasi
vilagallapot emberével ¢és milvészével szembedllitva — 0gy

jellemzi, mint aki ,,foldi és csakis foldi jelenségek kozott keresi
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onérzékelését, a masik vilagtdl nem zavartatva
vildg kikezdhetetlen igazsagatol”, ,Istentdl és az Egyhaztol
megszabadult vilagot” &brazol, ,,olyan vilagot, amely Oonmaga
akar maganak torvényt szabni®. Eppen ezért ,a lechetd
legerdteljsebb, vérbd érzékiségre van sziiksége, arra, hogy a
vasznon megjelend képek a lehetd leghangosabban tegyenek
tantisdgot sajat létezésiikrél, ami teljességgel kimeriil az
érzékiségben, mégpedig oly mdédon, hogy ne mozdulatlan kdbe
vésddjenek, hanem az egész foldi vildg ingatagsagat
szemléletesen kifejez6 hullamzo feliileten rogzitsék Oket™.
Mégis, amikor szembedllitja az ikonfestészetet mint ,tiszta
milveészettipust”, amelyben ,,minden egy az egyben jelenik meg”,
az ehhez képest ,mélységesen eklektikusként” jellemzett
reneszansszal (,,a reneszansz kultura meélységesen eklektikus és
ellentmondasos; analitikus, tagolt, egymdassal szembendllo ¢s
egyenként Onallosagra torekvo elemekbdl épiil fel”), nem felejti
el kiemelni a reneszansz miivészet mély vallasi beagyazottsagat:
a reneszansz milvészet — irja — ,.k6zépkori gyokereinek nedveibol
¢l — még az élet teokratikus egységének tagadasaban is —, S ha
egyszerre csak radikdlisan el akarna szakadni az 6t taplalo
tradicioktol, az egyszerlien Onmaga megsemmisitéséhez
vezetne”. 8

A reneszansz festészet e sajatos — hasonlithatatlan
nagyszertiségének patoszat addo — koztes helyzetét a szakrélis

képzOmiivészet és az Ujkori realista festészet kozott, amire

Florenszkij is utal, kivaléan ragadta meg Leonyid Batkin az

4 Pavel Florenszkij, i.m. 100. I.

4 U.o.
47 I.m. 101.1.
48| m. 156.1.
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italiai reneszanszrol irt monografiajaban: ,,A kozépkorban — irja —
a fest6i alak id6n és téren kivil all... Az abrazolt alakbol
hidnyzik az 6nmozgas és a szabadsdg, 4m ez nem fogyatékossag,
mivel nincs is sziiksége rajuk. Az istenség orcdja tlinik 4t benne
a foldontali 16tbSl. Innen ered a szentképek (ikonok — Sz.A.)
alakjainak »merevsége« €s »testetlensége«. Nincs tér €s nincs
»ezelott«, sem »ezutan, nincs »mosty, nincs aramlo ido. Az
Ujeurdpai realisztikus milvészetben az alak az 1d6 egy adott
szegmentumaban, a tér egy adott szegmentumaban létezik. Az
1d0 realis perceket, a tér realis métereket jelent. »Itt« és »most«.
Ez az ember, ilyen és ilyen koriilmények kozott, ekkor és ekkor,
itt €s itt, ezt €s ezt csinalja. A reneszansz milvészetben viszont az
alak végtelen idében ¢és végtelen térben helyezkedik el. (...)
Lehetetlen vég nélkiil mosolyogni egy konkrét ok miatt, de Mona
Lisanak nincs ilyen konkrét oka. Lehetetlenség, hogy egy l1épés a
végtelenségig tartson, de a Sixtusi Madonna nem a f61don 1épked,
a felhdk az oroklét fele tartanak vele. (...) Nem az ¢let
kaleidoszkopjabol kiragadott mozzanatok ezek, hanem a Iét
teljessége. Hegel kifejezésével az onmagaban-nyugvo Lét. A
fejtartas vagy a szdj szogletében megbivo mosoly, a folemelt kar
vagy a figyelmes tekintet nem valamilyen partikularis célt fejez
ki, nem valamilyen partikularis ok valtotta ki éket, hanem valami
sokkalta fontosabb. Mégis, a mozdulat, a mosoly, a test, a tér, a
faktura, a részletek, a szitudcid maximalis targyi konkrétsagl, a

29

természettdl ellesve, a természet ,,utdnzasanak” eredménye. A
Iényeg atdereng a létezésbe. A reneszansz festOk altal hasznalt
vhistoridk« (vallasi-mitologikus sziizsék) készlete, s ennek
megfelelden a humanista jelentés-készlet is, istenien zart,

szigorllan normativ, ezzel szemben jelkészletiik, vagyis a konkrét
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plasztikai megoldasok készlete istenien nyitott, és kimerithetetlen
leleményt tesz lehetdvé. Leon Alberti és Leonardo da Vinci
szabadsagot,  talalékonysagot,  megfigyeloképességet  ¢és
eredetiséget, egyéni fantaziat kivan a miivésztol — a 1ét mély,
orok ¢€s raciondlis alapjainak kifejezése érdekében. (...) Ezért a
végtelen 1d6-tér a reneszdnsz mivészetben nem tagaddsa a
pillanatnyinak (mint a kozépkori szentképeken) vagy a
transzcendensnek (mint a realisztikus festészetben)... Nem az
oroklét szimbolikija ez, mivel az Oroklét nem ismeri az
iddtartamot, de nem is a megallitott foldi életidd, mivel az ilyen
1d6 szdmara ismeretlen a végtelenség. A reneszdnsz milvészet
nem az oroklétet és nem az 1d6t dbrazolja, hanem az azonossagig
vitt kolcsonosségiiket, mas szavakkal: a foldit és konkrétat,
amelyet transzcendensként ¢€s abszolutként fog fel (vagy

forditva).”*

Utols6 Vacsora. Gorog ikon.17.szazad

49 Leonyid Batkin: Az itdliai reneszdnsz. Gondolat, 1986. 472-473. |.
(Soproni Andras forditasa)
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Fra Angelico. Utols6 Vacsora. San Marco, cellafresko.
1440-es évek



A reneszénsz festészetnek alighanem ez a koztes
helyzete adja paratlan spiritualis patoszat. Mert, bar a
transzcendencia, az Abszolutum, az ,,igazi realitas” felfedésének
¢s szinekben-formakban lathatdo képként valo elo-dllitasanak
szandéka idegen tOle (ezen a ponton valik el élesen az ikontol),
esztetikailag mégis megdrzi ezt a transzcendenciat — vagy
legalabbis a transzcendencia visszfényét — a megjelenitett anyagi
vilag, a foldi id6 és az emberi ¢élet kozmikus kereteként és
hattereként, megorzi az 6rokkévalosagot €s a végtelent a tovatiind
idében és zart terekben zajlo események és bemutatott emberi
alakok magasabb vonatkoztatasi rendszereként. Innen a
reneszansz festmények sokat emlegetett titokzatossaga, ahogy

2950

innen a ,,magia irant fogékony Leonardo™" eleven érdeklddése és

fogékonysaga a keleti kultuszkép, az ikon problematikaja irant.

50 pavel Florenszkij, i.m. 159.1.
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Teophan  Grek. Istensziilé  Elszenderedése (Koimészisz,
Uszpenyije), 14. szazad vége (részlet, amelyen az elhunyt Maria
lelkéért a mennyekbdl alaereszkedett Jézus Krisztus lathatd karjan
anyja polyasbaba képében szimbolizalt lelkével)



