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中文摘要 

本篇的重點在檢視過去相關主要文獻對於台灣貧窮問題的探討，分析

的架構包含: （一）貧窮的相關概念，（二）理論觀點，（三）整體趨勢及

對貧窮現象的解釋，（四）區域間的貧窮，（五）女性與貧窮，（六）老人

與貧窮，（七）兒童與貧窮，（八）少數族群與貧窮，（九）遊民，（十）瞭

解貧窮現象中的時間議題，以及（十一）未來需要關注的議題。 

 

整體趨勢顯示官方低收入人口的增加與所得不均的狀況出現，此反映

出產業結構的調整、經濟不景氣、結構性失業等問題所帶來的衝擊。未來

尚值得繼續觀察的是這些衝擊對於雙親家庭、男性單親家庭的影響，因為

傳統上討論貧窮家庭多將重點放在女性、單親家庭、老人等；然而隨著勞

動市場就業機會的改變，雙親家庭戶長或男性單親戶長的就業機會也可能

受到影響，進而不利家庭經濟；同時，如此也可能再影響到兒童貧窮的問

題。至於區域間的貧窮，鄉村地區有持續偏高的貧窮問題，而都市地區有

略升的貧窮問題。對於貧窮女性化的議題，本文發現五個指標中有三個指

標觀察出一些貧窮女性化的現象。再者，老人貧窮的問題仍然存在，同時

老年女性的貧窮也需要注意，尤其是女性單親戶長，因其較可能在中年晚

期就陷入貧窮。此外居住於都市或部落的原住民族也面臨不同程度的貧窮

問題。 

 

關鍵字: 貧窮、所得不均、貧窮女性化 
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一、前言 

貧窮問題對每個社會而言可說是一個既古老卻又始終存在的問題；同

時，每一個社會對於貧窮現象的解讀以及對於貧窮問題的處理也會隨著政

治、經濟、社會、人口及文化的環境變遷而出現不同的樣態。本篇的重點

在檢視過去相關主要文獻(包括中英文期刊論文、專書、博士論文等)對於

台灣貧窮問題的探討，分析的架構包含：（一）貧窮的相關概念，（二）理

論觀點，（三）整體趨勢及對貧窮現象的解釋，（四）區域間的貧窮，（五） 

女性與貧窮，（六）老人與貧窮，（七）兒童與貧窮、（八）少數族群與貧

窮、（九）遊民，（十）瞭解貧窮現象中的時間議題，以及（十一）未來需

要關注的議題。 

二、貧窮的相關概念 

（一）貧窮線 

正如前面所述，要給貧窮一個清楚的定義並不容易，因為不同社會對

貧窮概念難有一致的看法；同時，貧窮常被視為是一個社會問題，既是一

個問題，就隱含著需要政府的介入與處理。因此政府界定貧窮的方式，也

反映出其如何看待此問題、如何處理此問題、以及願意投入多少經費。以

台灣而言，政府將「最低生活費用」的概念視為貧窮線，低於此線者即為

貧窮人口。在 1998 年七月之前，台灣省與高雄市的最低生活費用是以家

庭每人平均所得三分之一範圍內訂定，台北市的最低生活費用則是平均經

常性支出的百分之四十範圍內訂定。在 1998 年七月之後，由於社會救助

法修法，三地區的最低生活費用水準皆改為平均每人每月消費性支出的百

分之六十，以九十三年度而言，台灣省的每人每月最低生活費用是 8,529
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元，台北市是 13,797 元，高雄市是 9,102 元。此貧窮線的修訂一方面統一

了貧窮線的界定（不過因為三地區的平均每人每月消費性支出仍不同，故

三地區的貧窮線仍有差異），另一方面也意謂最低生活費用水準提高，代

表貧窮人口會增加，政府願意有較多的投入。 

（二）相對貧窮、絕對貧窮與其他的貧窮測量 

由於台灣現行的貧窮線是平均每人每月消費性支出的百分之六十且

每年調整，因此可歸類於相對貧窮的概念。「相對貧窮」是指貧窮線的界

定並非只看人們固定的生理基本需要，也考量社會當時的生活狀況，訂出

一條社會所接受的貧窮線，並隨著時間而有所調整（Kane & Kirby, 2003：

51-54）。因此，相對貧窮可以反映出不同時空的生活狀況，而最常被運用

在跨國研究中的相對貧窮指標是各國所得中位數的某個百分比（例如 50

％）。 

在台灣的實證研究中，也可見運用相對貧窮的概念，例如：（一）平

均每人可支配所得的中位數(或平均數)的某個百分比（李安妮，1998b；呂

朝賢，1996；周麗芳、王正，2003；薛承泰，2000），（二）每人每月消費

性支出的某個百分比（周麗芳、王正，2003），（三）每月家庭總收入除以

家中人口之最低 20%人口（陳建志，2001）或最窮的百分之五家戶（朱雲

鵬，1987）。 

至於「絕對貧窮」，其認定最低生活水準是根據人們的基本生存需要（如

飲食、穿著、居住等），因此，貧窮線是以計算出基本生存需要的費用為代

表，絕對貧窮最常被提及的例子是美國政府的貧窮線，其以基本必要的飲

食費用的三倍代表貧窮線，並依消費者物價指數來逐年調整（DiNitto, 68；

Volser，1996:155）；由於此法是先根據人們的基本生存需要計算出一數據作

為貧窮的判準，因此具有絕對貧窮的色彩（自 1969 年訂定至今），而其考
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量消費者物價指數的作法也部份的反映相對貧窮的概念。 

在台灣的實證研究中，也可見運用絕對貧窮的概念，例如：（一）食

品消費支出除以恩格爾係數來推算成人維生標準，所謂恩格爾係數是食品

支出佔總消費支出的比例，愈富有的國家該比例會愈低（李淑容，1996），

（二）以食物（food）、衣著（clothing）、居家（shelter）、基本設施（utilities）

為基礎的 FCSU 預算乘數法（王德睦等，2003）。（三）Warr & Wang（1999）

以 1984 年官方貧窮線為基準，視為基本所需，再配合各年的消費者物價

指數來推算 1977 年到 1995 年的貧窮線。 

除了相對貧窮與絕對貧窮，仍有其他的測量方法，例如主觀測量以瞭

解民眾對於基本生活所需的看法；或是用社會排除（social exclusion）的

概念，主張除了所得貧窮外，貧窮者尚有在勞動市場、社會參與與政治參

與等方面的被排除，這些層面也都應該呈現出來（Kane & Kirby，2003：

61-65；王永慈，2001），唯台灣在這些方面的研究較少。 

此外，對於貧窮的測量，由於政府貧窮線界定出來的戶數或人數較低，

且過於簡化，未考量縣市差異、不同家庭人口的經濟規模等；因此相關研

究也討論如何調整各縣市消費的差異，以及如何考量不同家庭人口的經濟

規模來調整家庭人數（也就是所謂的均等比（equivalence scales）的運用），

以計算家中平均每人的所得。對於調整縣市消費差異，李淑容（1996）提

出縣市消費差異的比值，即都市：城鎮：鄉村為 1.1： 0.9： 0.7。對於調

整不同家庭人口的經濟規模，王正（1994）以實際數據驗證出隨著家庭人

口的增加，家庭消費的增加率會呈現遞減。林美伶與王德睦（2000）合併

1995-1997 年資料，並考量不同家庭需求的調整與各縣市消費的差異，其發

現現行官方貧窮線低估了低收入人數及戶數，唯整體而言，低估的幅度有

限；但對於小戶量家戶以及老人家戶的貧窮率，則有較明顯的低估。 

王德睦等（2003）考量不同貧窮線，發現現行官方作法比 FCSU 預算
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乘數法的貧窮率較高。然而，若考量家庭人口的經濟規模，情形就剛好相

反，現行官方作法的貧窮率都低於 FCSU 預算乘數法。這一方面顯示考量

家庭人口的經濟規模會對貧窮率有不同的影響。另一方面也發現此種調整

方法會讓小戶量家戶較易落入貧窮；而小戶量家戶以 50 歲以上的中老年

居多，且單身家戶與雙人家戶的貧戶率又以 65 歲以上的老人家戶為最高，

因此，使用此法可以使貧窮老人家戶凸顯出來。 

此外，在測量貧窮率時，也需要考慮男性與女性在家庭資源分配上的

不平等。李安妮（1994＆1998a）討論計算男性與女性貧窮率時，如何分

配家庭資源的議題。因為已婚女性若為家務工作，其自己的所得收入有

限，多半依靠配偶或家中其他資源。因此在分配家庭資源，計算個人貧窮

率時，採取「最小分配原則」與「共享原則」的差異就會顯現出來。「最

小分配原則」主張家中除居住消費外，其它都是個人所有；「共享原則」

是主張家中所有資源都是共享的。由此可知「最小分配原則」所算出的女

性貧窮率會高於「共享原則」所算出的女性貧窮率。李安妮（1998a）發

現 1995 年「最小分配原則」女性貧窮率是 31.08％，「共享原則」女性貧

窮率是 18.22％；而男性則相反，「最小分配原則」貧窮率是 8.79％，「共

享原則」貧窮率是 21.81％。換言之，若假設男女在家中是資源平均分享，

如此可能低估了女性貧窮率、高估了男性的貧窮率。 

因此為了要瞭解家中資源分配的情況，一方面在所得的資料上，需要

收集家庭所得，也需要收集家中個別成員的所得，以瞭解婦女個人所得的

狀況；另一方面需要收集家中各種資源由誰掌控且如何分配（Ruspini, 

2000）。再者，文獻指出女性在家中從事無酬勞的家事工作，這些工作一

方面無法算入所得中，另一方面也凸顯兩性在時間運用上的差異（瞿宛

文，1999；Smeeding, 2000）。 
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三、理論觀點 

以下重點介紹五大類的貧窮相關理論，以便讀者能更瞭解之後的實證

研究討論，相關實證研究的發現將於第四部份至第十一部份分別討論之。 

（一）個人態度或動機的解釋 

此觀點認為人之所以會窮是因為擁有一些不當的動機或態度，例如：

不願勤奮與努力、道德觀薄弱等。唯此觀點雖在某些貧窮者身上可見到，

但是也可在非貧窮者身上可見到，因此僅能部份解釋貧窮現象（Vosler，

1996：161-162）。 

（二）貧窮文化（The culture of Poverty） 

貧窮家庭有其自己的次文化，且代代相傳。最主要是由美國人類學家 

Oscar Lewis（1965）提出貧窮次文化有 62 個特質，其中包括：長期失業、

低平均餘命、有無助與匱乏感、家庭暴力、較早有性經驗、缺乏延緩滿足

需求的能力、不良工作習慣，缺乏長期目標、物質濫用與家庭結構不完整

等。這些特質會在貧窮家庭代代相傳，使這些家庭與主流社會脫節，因此

形成惡性循環不易脫離貧窮（引自 Kane ＆ Kirby, 2003：97-99）。然而此

觀點的最大限制是無法充份說明這些貧窮的特質究竟是導致貧窮的原因

或是貧窮所帶來的結果（Vosler, 1996：162-163）。 

（三）人力資本論 

個人擁有的教育程度、職業訓練、工作經驗、工作技術等都可視為其

自身的人力資本，這些人力資本關係著其在勞動市場的表現以及薪資取得
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的多寡，也就影響到是否陷於貧窮的風險。因此加強個人的教育、職業訓

練、工作經驗、工作技術等有助於脫離貧窮。然而此觀點的最大限制是無

法解釋即使個人人力資本提升了，但仍有人無法找到適當的工作與薪資，

足以使其個人與家庭脫離貧窮（Vosler, 1996：162）。 

（四）與勞動市場有關的論點 

首先是所謂的滴流觀點（Trickle Down Thesis），此論點主張若經濟發

展良好，則貧窮問題得以減緩；這是因為經濟發展可帶來就業機會，使低

收入者易找到工作；或是因為經濟發展可增加政府稅收，促進公共投資，

也可創造就業機會使低收入者易找到工作，改善生活狀況；然而此觀點在

西方實證研究上仍缺乏一致的結論（呂朝賢，1998：18-19）。 

其次是新結構論（New Structuralism）著重個人的薪資受到勞動市場

的結構影響，以雙元勞動市場論（Dual Labor Market Theory）而論，主要

勞動市場（primary labor market）的工作穩定、薪資高、工作條件好等；

而次級勞動市場（secondary labor market）則是工作不穩定、薪資低、工

作條件差等。因此人們之所以會貧窮，主要是因為在次級勞動市場工作；

同時在主要勞動市場的雇主也可能因低收入者過去在次級勞動市場的工

作經驗，而不願雇用，阻隔其進入主要勞動市場的機會。因此，勞動市場

的職業特性、工業特性等因素是瞭解個人陷於貧窮與否的重要考量（呂朝

賢，1998：19-20；Vosler, 1996：164）。 

再者，另一派觀點是區域勞力市場論，其認為不同地區的勞動市場結

構也有差別，是故區域間的工作機會、工作品質會影響到不同區域間居民

的薪資水準，進而形成區域間的貧窮現象的差異。例如美國都市的部份地

區，發生非裔美人社會孤立的貧窮問題，也是反映出區域產業結構轉型、

人口結構與家庭結構轉變，再合併種族與階級相關議題而帶來都市貧窮集

中化的現象（呂朝賢，1998：20-21；Vosler, 1996：163）。 
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（五）福利依賴與工作反誘因的觀點 

此派主張由於政府的社會救助提供，形成福利依賴，接受補助者認為

其可依賴政府，而不想努力工作使自己脫離貧窮。因此政府應減少社會救

助給付，並提高人們的工作意願。唯是否政府介入減少，貧窮者便能自己

靠就業而脫離貧窮仍是一個爭論的議題（Vosler, 1996：165）。 

事實上，上述的個人態度或動機的解釋、貧窮文化、人力資本論、與

滴流觀點等都在 1960 年代就已被提出，新結構論與區域勞力市場論則是

於 1970 年代開始被討論，而 1980 年代有福利依賴與工作反誘因的觀點。

對於這些理論觀點，台灣量化的實證研究最早討論的是貧窮文化觀點，而

之後的量化研究其所探討的重點較多是與人力資本論、與勞動市場有關。

此外，上述的理論較忽略家戶特徵對貧窮所帶來的影響，然而多半的實證

研究也會分析此種因素的致貧效果，其包括了：戶長特徵（如性別、年齡、

婚姻狀況等）、家中依賴人口或就業人口、家庭結構（如單親與否等）。因

此本文以下整理實證研究解釋貧窮的原因也將以人力資本論、與勞動市場

有關的論點、以及家戶的特徵三方面來討論。 

四、整體趨勢及對貧窮現象的解釋 

以下討論貧窮趨勢的資料來源有二：一是官方低收入人數及戶數、二

是盧森堡所得研究中心（Luxemburg Income Study,以下簡稱 LIS1）依據台

灣行政院主計處家庭收支調查的資料計算出的貧窮率。 

首先觀察官方低收入人數及戶數，1991 年至 2003 年官方低收入戶數

佔總戶數的百分比約在 0.8％至 1.08％之間（圖 1），從 1998 年有較多的增

                                                 
1 LIS目前是全世界做跨國所得研究的重鎮。 
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加，至 2002 年已超過 1％，且持續增加中。而官方低收入人數佔總人數的

百分比約在 0.53％至 0.83％間（圖 1），從 1998 年也有較多的增加且持續

增加中。至於依照低收入的款別來觀察，所謂第一至三款，若依台灣省的

界定是2：除了家戶財產總額須低於一定限額外，第一款是指全家人口均

無工作能力、無收益及恆產，非靠救助無法生活者。第二款是指全家人口

中有工作能力者未超過總人口數三分之一，其家庭總收入平均分配全家人

口，每人每月未超過最低生活費用三分之二者。第三款是指家庭總收入平

均分配全家人口，每人每月未超過最低生活費用者。無論就人數或戶數的

百分比，第一款持續下降，第三款卻逐漸增多，第二款在 2000 年後也開

始下降（圖 2 與圖 3）。 

這樣趨勢的變化，有部份原因是 1997 年 11 月社會救助修法，提高最

低生活費用（1998 年七月開始實施），使低收入人數及戶數都增加；但也

是因為 1990 年代中期的經濟不景氣與失業問題所帶來的衝擊，以及家庭

組織型態方面的改變。表 1 呈現 1994 年與 2001 年低收入戶家庭組織型態

的變化。整體而言，低收入家庭的主要家庭型態是單身與單親家庭。兩年

間最主要的變化是單親家庭的增加，由 14.88％增至 29.22％（升高 14.34

％），其次是夫婦兩人家庭與單身家庭的減少（分別減少 9.68％、7.6％）。

再根據 83 年與 90 年台閩地區低收入戶生活狀況調查報告，第一款家庭約

八成是單身，第三款家庭主要是以單親家庭與單身為多（在 2001 年單親

家庭佔 36.52％，單身佔 25.72％）。因此這也反映出前述第三款家庭增加

與第一款家庭減少的趨勢。 

                                                 
2 高雄市與台北市的詳細分類請見內政部社會司社會救助網站。低收入的款別

是依家中所得狀況區分為不同等級，等級愈低代表愈貧窮。目前台灣省各縣市與

高雄市都是分為 1 至 3 款，台北市分為 0 至 4 級（0 級如同 1 款、1 至 2 級如同 2
款、3 至 4 級如同 3 款）。 
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圖 1  1991 年至 2003 年官方低收入戶數（或人數）佔總戶數（或人數）的百分比 

資料來源：內政部統計處網站，網址：http://www.moi.gov.tw/stat/month/m3-01.xls
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圖 2  1991 年至 2003 年官方低收入戶數佔總低收入戶數的百分比（依不同款別） 

資料來源：內政部統計處網站，網址：http://www.moi.gov.tw/stat/month/m3-01.xls
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圖 3  1991 年至 2003 年官方低收入人數佔總低收入人數的百分比（依不同款別） 

資料來源：內政部統計處網站，網址：http://www.moi.gov.tw/stat/month/m3-01.xls

表 1  1994 年至 2001 年台閩地區低收入戶家庭組織型態（﹪） 

年度 單身
夫婦

兩人

單親

家庭

核心

家庭

主幹

家庭

祖孫

兩代

混合

家庭
其他 

1994 45.52 12.47 14.88 10.02 5.36 4.44 2.97 4.34 

2001 37.92 2.79 29.22 14.68 4.49 2.76 1.66 6.49 
資料來源：83 年與 90 年台閩地區低收入戶生活狀況調查報告 
註：(1) 單親家庭包含：父(或母)加未婚子女 
 (2) 79 年台閩地區低收入戶生活狀況調查報告缺乏此資料 
 

再從 LIS 分析台灣的資料來看，其以 40％、50％ 與 60％家戶可支配

所得中位數為貧窮線，發現台灣二十年來的貧窮率皆增加（表 2）。由於此

類貧窮線是屬於相對貧窮，因此也代表所得不均（income inequality）的意

義（DiNitto, 2000：76-77）。換言之，所得不均的現象也已逐漸提高。台

灣在 1980 年代之前，由於土地改革、教育普及、以輸出為導向的勞力密

集產業、中小企業為主體等因素，使所得分配較為平均（Li, 2000；Sun & 
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Gindling, 2000）。然而，1980 年代之後，科技密集產業逐漸扮演重要的角

色，此現象加深了高技術與低技術工作者的薪資差距。同時服務業的擴張

也加速所得分配不均，這是因為服務業薪資不均的差距會比工業要來得大

（Hung, 1996）。再加上全球經濟不景氣、產業外移等現象所帶來的失業問

題尤其衝擊到較低所得的家庭，因其較多在低薪資的產業工作，而此類產

業也較易受到經濟不景氣、產業外移的影響（Wang, 2003）。 
 

表 2  1981 年至 2000 年台灣的貧窮率 
貧窮線為可支配所得中位數的％  

40％ 50％ 60％ 

1981 1.8 5.5 11.8 

1986 1.8 5.2 11.3 

1991 2.3 6.5 12.5 

1995 2.8 6.7 13.4 

1997 4.3 9.1 15.5 

2000 4.5 9.1 15.7 
資料來源：http://www.lisproject.org 
 

至於對台灣貧窮現象的解釋，以下先討論貧窮文化的實證研究，再從

人力資本論、與勞動市場有關的論點、以及家戶的特徵三方面來討論。 

最早討論致貧的理論觀點應是 1960 年代的貧窮文化觀點，而台灣文

獻自 1970 年代也開始有所討論（沙學漢，1974）；相關的實證研究也在此

時期發表，廖榮利（1975）針對台北市的貧民與專業人員，運用問卷調查

的方式進行貧民特質的瞭解，其發現無論在生活態度、對接受幫助的態

度、或貧民在社會上的狀況等方面，有傾向負面的特質（如對社會團體的

疏離感、生活暗淡沉悶等），但也有許多傾向正面的特質（如認為自己是
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社會上有用的人、對他人採取信任的態度等）。廖榮利與鄭為元（1982）

更進一步分析發現：男性、年齡較輕、有配偶、非一級貧戶、教育程度較

高、父親的教育程度較高、過去經濟狀況較佳者，貧民的價值與態度傾向

貧窮文化之特質較少，其中又以本人的教育程度是最主要的影響因素。此

外，貧民的價值與態度對於其兒女教養的影響並不顯著。 

其他相關的全國致貧分析研究，依研究分析單位可分為五類，包括：

（一）以官方低收入家戶戶長或個人為分析單位，（二）以官方低收入家

戶為分析單位，（三）以台灣歷年資料為分析單位，（四）以個人為分析單

位，（五）以家戶為分析單位。以下分述之。 

（一） 以官方低收入家戶戶長或個人為分析單位---

低收入人口的分析 
張清富（1992b）分析 1990 年台灣省低收入戶戶長，影響其為赤貧者

（第一款）或貧窮者（第二與三款）的因素。其發現健康狀況愈佳、教育

程度愈高、家庭結構愈完整、有就業者、年紀較輕者其較屬於第二與三款。

張清富（1992c）又分析 1990 年台灣省低收入個人，以瞭解影響其個人平

均所得的因素，其發現健康狀況愈佳、教育程度愈高、家庭結構愈完整、

都市化程度愈高、有工作能力者、年紀較輕者其所得較高。換言之，下列

因素有其重要性：在人力資本方面是健康狀況、教育程度、工作能力、年

齡；在與勞動市場有關的論點方面是就業狀況、居住地都市化程度；在家

戶特徵方面是單身、單親與否等。至於相關重要變項的綜合整理詳見表 3。 

（二） 以官方低收入家戶為分析單位---低收入家庭

的分析 
林松齡（1980）分析台中市 1979 年低收入戶複查資料，發現影響家

庭收入的因素包括：戶長的健康、工作能力直接影響到家庭收入，而戶長
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年齡與教育也會直接影響家庭收入，也藉著戶長健康與工作能力間接影響

家庭收入。陳淑英（1983）研究 1981 年台灣省貧戶複查抽樣資料，其發

現戶長所得受到工作能力、職業層級、教育程度的影響。再者家庭總所得

受到家庭人口數、戶長所得的影響。最後，家庭經濟狀況（家庭總所得佔

最低生活費用的倍數）又受到家庭總所得的影響。因此，下列因素有其重

要性：在人力資本方面是戶長的健康狀況、年齡、教育程度及工作能力；

在與勞動市場有關的論點方面是職業層級；在家戶特徵方面是家庭人口數

等。至於相關重要變項的綜合整理詳見表 3。 

（三）以台灣歷年資料為分析單位 

楊家偉（1977）探討 1966 至 1973 年間影響官方低收入戶比例的因素，

包括：女性戶長比例高、戶內單人戶多、所得分配不均程度。至於整體經

濟發展的影響，Warr & Wang（1999）發現 1977 至 1995 年間，經濟發展

有助於貧窮率的減低，尤其是 1977-1985 降得最多。因此，下列因素有其

重要性：在與勞動市場有關的論點方面是前面所述的滴流觀點，即經濟發

展的正面影響，但是所得分配不均的程度也不可忽略。在家戶特徵方面是

女性戶長比例與戶內單人戶比例。至於相關重要變項的綜合整理詳見表 3。 

（四）以個人為分析單位 

陳建志（2001）發現在 1997 年女性個人比男性個人陷入貧窮的機率

低，這是因為女性本人收入雖較低，但是因家中就業人口較多，以及平均

家中其他收入較高，因此個人陷入貧窮的機率低，這也顯示出家庭經濟資

源對於決定女性個人貧窮率的重要性。除此以外，30 歲以上者、居住地都

市化程度較低、教育年數愈低、較低技術工作者、本人收入較低、家中其

他就業人口少者、家中非就業人口多者易陷於貧窮。換言之，下列因素有
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其重要性：除性別外，在人力資本方面是年齡、教育程度；在與勞動市場

有關的論點方面是職業層級、居住地都市化程度、本人收入。在家戶特徵

方面是家中其他就業人口數以及非就業人口數。至於相關重要變項的綜合

整理詳見表 3。 

（五）以家戶為分析單位 

朱雲鵬（1987）發現 1984 年影響貧窮的因素包括：較多 6 至 15 歲的

子女、就業率較低、財產所得的差距較大、教育程度較低等。呂朝賢（1995b）

探討 1991 年的致貧原因，指出家中依賴人口比、居住地、戶長年齡、教

育程度、是否為女性戶長、婚姻狀況等皆為影響因素。呂朝賢（1998）又

分析 1980 至 1996 年間影響家戶貧窮率的因素，其發現女性戶長、無配偶

戶長、從事農林漁牧或體力工、教育程度國小或以下者陷於貧窮的可能較

大；同時，家中人口賺錢能力愈低，依賴人口（非就業人口）愈多、家庭

基本生活費需求愈多、居住於城鎮或鄉村者陷於貧窮的可能較大。 

薛承泰（2000）分析 1998 年家戶致貧因素，若以官方貧窮線來看，戶

長年齡、教育程度、是否於主要部門就業、家中依賴人口兒童數、是否有

老人、單親與否等是主因。若以相對貧窮線來看，戶長是否是女性、戶長

年齡、教育程度、是否於主要部門就業、依賴人口兒童數、是否有老人、

單親與否是主因。因此，根據上述四項研究可以歸納出，下列因素有其重

要性：在人力資本方面是戶長教育程度、年齡、賺錢能力；在與勞動市場

有關的論點方面是職業類別、居住地；在家戶特徵方面是戶長性別、婚姻

狀況、家中依賴人口、單親與否等。至於相關重要變項的綜合整理詳見表 3。 
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伍、區域間的貧窮 
研究顯示台灣城鄉間的貧窮差距確實存在，例如張清富（1992a）指

出 1990 年台灣省低收入戶中，都市的貧窮率為 0.43％，非都市 1.18％。

陳建甫（1996a）發現以 50％全國平均家戶個人可支配所得為貧窮線來看，

在 1994 年都市的貧窮率為 9.74％，城鎮為 17.15％，鄉村為 27.78％，這

也反映出台灣城鄉發展不均的現象。陳建甫（1996a）也指出 1984 年至 1994

年間鄉村貧戶率有下降趨勢，1980 年代是 29％至 32％間，1994 年是 27.79

％，而都市貧戶率有上升趨勢 1980 年代是 6.24％至 7.68％間，1990 年代

則是 7.64 至 9.54％。這主要是因為人口遷移到都市尋找工作、鄉村工業區

設立，農業人口減少、新市鎮興起等。而都市地區勞動市場有許多低薪的

服務業工作機會，使都市居民淪為貧窮。呂朝賢（1998）分析 1980 至 1996

年間的狀況也有類似的發現。 

對於解釋區域間的貧窮差距，實證研究依分析單位可分為：（一）以

城鄉為分析單位，（二）以縣市為分析單位。 

（一）以城鄉為單位 

Warr & Wang（1999）指出 1977 年至 1995 年間經濟發展有助於整體

貧窮率的減低，也有助於鄉村的貧窮率與都市的貧窮率的降低。然而整體

貧窮率的下降主要是減低鄉村的貧窮率。這是因為經濟發展主要是有助於

工業部門的成長，而工業發展對鄉村貧窮率的減低主要是許多工業設在鄉

村地區，同時工業成長也刺激農業的輸出。 

陳建甫（1996b）探討 1984 年至 1994 年間的地區貧窮，其發現高薪

製造業與商業服務業是影響主因（非農業、製造業與服務業的分法），其

不利於低技術的低收入者就業；而地區相對人力中有女性就業率影響地區

貧窮率，也就是產業結構（高薪製造業與商業服務業）再加上女性就業率
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低，增加區域間貧窮。綜合兩項研究的討論，下列因素有其重要性(主要

都是與勞動市場有關的論點)：經濟發展對產業部門的影響、產業結構（高

薪製造業與商業服務業）的類型、女性就業率等因素。至於相關重要變項

的綜合整理詳見表 4。 

（二）以縣市為單位 

楊家偉（1977）發現 1966 年至 1973 年間縣市有較多的 60 歲以上人

口、女性喪偶人口、農家人口則低收入人口較多。呂朝賢（1995a）分析

1981 年至 1990 年間縣市官方貧窮率的影響因素，發現地方產業結構（製

造業人口增加與農業人口減少）有助於地區貧窮率降低，老年扶養比愈

低、家戶可支配所得愈高有助於地區貧窮率降低；職業結構中主要勞動市

場比例較高（專門技術、行政主管、監督佐理與買賣工作等就業人口較多）

有助於地區貧窮率降低。 

蔡明璋（1996）分析 1970 年至 1991 年間縣市官方貧窮率的差異，其

指出製造業部門勞動力雇用規模大，使低教育程度者就近獲得就業機會，

減低貧窮的機會。而服務業對低教育程度者具有相當的排斥性，增加地區

的貧窮率。再者，縣市所累積的經濟資本、以及地方的財政規模也影響到

地方貧窮現象的差異，因為代表了私有部門低度投資使得工業活動不足，

而公共投資的短缺使得地方缺乏交通與生產的基礎建設，不易吸引資本。

此外，尚有其他中介機制：失業率、女性離婚率造成影響，也就是失業（尤

其是女性失業）、女性離婚率會增加地區的貧窮率。總結其發現是產業結

構與政經資源的限制，再加上女性失業率、女性離婚率的升高，增加區域

間貧窮。 

呂朝賢（1998）分析 1980 年至 1996 年間的縣市貧窮現象，其提出以
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經濟成長為主的分析模式：經濟成長有助於縣市貧窮率的減低，但經濟成

長分配不均的程度、高風險家庭（女性戶長、老人家戶）增加縣市貧窮率。

若以以勞動市場為主的分析模式：工作品質低（產業優勢、職業優勢、產

業與職業優勢、平均薪資）與工作數量少（就業率）增加縣市貧窮率。所

謂產業（職業）優勢是指該地區的某些產業（職業）的薪資高於全國平均

薪資，其就業人口的比例。 

整理上述以縣市為單位的分析，下列三大類因素有其重要性：一是在

與勞動市場有關的論點方面：經濟成長、經濟成長分配不均程度、地方產

業結構（製造業人口、農業人口、服務業）、職業結構中主要勞動市場比

例、工作品質與工作數量、女性失業率等。二是縣市政經資源的狀況。三

是家戶特徵：女性喪偶人口、女性離婚率、女性戶長、老年扶養人口或老

人家戶、家戶可支配所得等。至於相關重要變項的綜合整理詳見表 4。 

表 3  致貧因素（全國）的整理 

致貧因素（全國） 

 人力資本 勞動市場 家戶特徵 其他 
以官方低收入
家戶戶長或個
人為分析單位

健康狀況、教
育程度、工作
能力、年齡 

就業狀況、居
住地都市化程
度 

單身、單親與否  

以官方低收入
家戶為分析單

位 

戶長的健康
狀況、年齡、

教育程度及
工作能力 

職業層級 家庭人口數  

台灣歷年資料
為分析單位 

 經濟發展、所得
分配不均程度 

女性戶長比
例、單人戶比例

 

以個人為分析
單位 

年齡、教育程
度 

職業層級、居住
地都市化程
度、本人收入 

家中其他就業
人口數、非就業
人口數 

性別 

以家戶為分析
單位 

戶長教育程
度、年齡、賺

錢能力  

職業類別、居
住地 

戶長性別、婚姻
狀況、家中依賴

人口、單親與否
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表 4  致貧因素（區域間）的整理 

致貧因素（區域間） 

 勞動市場 家戶特徵 其他 
以城鄉為單位 經濟發展對產業

部門的影響、產

業結構（高薪製

造業與商業服務

業）的類型、女

性就業率等因素

  

以縣市為單位 經濟成長、經濟

成長分配不均、

地方產業結構

（製造業人口、

農業人口、服務

業）、職業結構中

主要勞動市場比

例、工作品質與

工作數量、女性

失業率 

女性喪偶人口、

女性離婚率、女

性戶長、老年扶

養人口或老人家

戶、家戶可支配

所得 

縣市政經資源的

狀況 

六、女性與貧窮 

此部份的討論分為三部份：（一）是貧窮女性化（feminization of 

poverty），（二）是其他女性與貧窮的相關議題，（三）是考量性別、家庭

結構因素的致貧分析。 

（一）貧窮女性化 

女性與貧窮議題，最常被論及的概念是貧窮女性化，此概念主要是在

1978 年由美國學者 Diana Pearce 觀察美國社會的演變所提出的。而台灣的

中文文獻約在 1980 年代中期左右也開始討論（薄慶容，1985）。觀察「貧
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窮女性化」的現象是一種不同時期的趨勢分析，其分析有多種方式，可以

著重在貧窮人口中的女性是否多於男性？也可以著重在男女性的貧窮率

比較，這樣的分析可以用絕對的標準（貧窮率）來觀察女性的貧窮率是否

高於男性？或是用相對的標準來分析，例如女性貧窮率對男性貧窮率的比

值（ratio），以瞭解該比值是否持續增加？再者，貧窮女性化的分析對象

也可能不同，可以是成年女性或是女性戶長的單親家庭（Bianchi, 1999）。 

依現有文獻與資料來分析台灣是否出現貧窮女性化之現象，可分為五

大類討論之：一是貧窮人口中男女性別所佔的比例，二是貧窮家戶中男女

戶長所佔的比例，三是男性戶長與女性戶長的貧窮率，以及女戶長貧窮率

對男戶長貧窮率的比值，四是男性與女性單親家庭的貧窮率，以及女單親

家庭貧窮率對男單親家庭貧窮率的比值，五是男性老人單人戶與女性老人

單人戶的貧窮率，以及女性老人單人戶貧窮率對男性老人單人戶貧窮率的

比值。 

首先就貧窮人口中男女性別所佔的比例，表 5 顯示 1990 年至 2001 年

全國官方低收入人口，近十年來男性與女性比例相互消長，至 2001 年女

性略多，佔 51.64%，而 2003 年女性仍較多，唯男女所佔比例更接近（49.39

％與 50.61％）。 

表 5  1990 年至 2001 年全國及台灣省低收入人口的性別分佈 

年度 全國男性貧窮人口（1） 全國女性貧窮人口（1） 

1990 49.14％ 50.86％ 

1994 53.90％ 46.10％ 

2001 48.36％ 51.64％ 

2003 49.39％ 50.61％ 
資料來源： 
(1) 79 年、83 年與 90 年台閩地區低收入戶生活狀況調查報告 
(2) 內政部統計處網站，網址：http://www.moi.gov.tw/stat/month/m3-01.xls
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其次是貧窮家戶中男女戶長所佔的比例，以官方貧窮家戶戶長來看

（表 6），無論就台灣省或台閩地區的數據，男性戶長仍較多，但女性戶長

已逐漸增加，至 2001 年與 2003 年男女戶長的比例已非常接近。另李安妮

（1998b）以 50%平均每人可支配所得的中位數為貧窮線，其發現從 1976

年至 1995 年間，女性戶長的比例有增加（從 5.75％升至 14.20％）；再者，

貧戶增長的幅度有限（13.64％-14.36％），但貧戶中女性戶長所佔比例逐

年增加（從 4％升至 14.25％）；因此雖然貧戶中仍以男性戶長為多數，但

女性戶長所佔比例已逐年增加。換言之，從 1976 年至 2001 年無論貧窮的

定義，貧窮家戶的女戶長比例逐漸增加，但男性戶長仍較多。 

表 6  1981 年至 2001 年官方低收入戶長的性別分佈（﹪） 

台灣省低收入戶長 台閩地區低收入戶長 

年別 
男性 

戶長 

女性 

戶長 
年別 

男性 

戶長 

女性 

戶長 

1981 63.79 36.21    

1984 60.48 39.52 1990 57.84 42.16 

1990 57.50 42.50 1994 60.61 39.39 

1996 57.95 41.95 2001 51.68 48.32 

   2003 52.68 47.32 
資料來源： 
(1) 70 年、73 年、79 年與 85 年台灣省低收入戶調查報告 
(2) 79 年、83 年與 90 年台閩地區低收入戶生活狀況調查報告 
(3) 內政部統計處網站，網址：http://www.moi.gov.tw/stat/month/m3-01.xls

 

再者是男性戶長與女性戶長的貧窮率，以及女戶長貧窮率對男戶長貧

窮率的比值，呂朝賢（1996：238）發現 1978 年至 1991 年在不同的貧窮

線水準下，女性戶長家戶皆較男性戶長家戶有更高的貧窮率、平均剝奪程
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度(平均貧窮差距)、相對剝奪程度，這表示女性戶長陷入貧窮的風險較高，

且一旦陷入貧窮，所面臨的所得拮拘程度高於男性戶長家戶。再者，呂朝

賢（1996：241）也分析女性戶長家戶對總貧戶率的貢獻、對總平均剝奪

程度的貢獻、對相對總剝奪程度的貢獻，發現 1976 年至 1991 年女性戶長

家戶的貢獻比例大致呈現遞增的趨勢。此外呂朝賢（1998：91）指出 1980

年至 1996 年女性戶長家戶皆較男性戶長家戶有更高的貧窮率3。 

李安妮（1998b）使用 50%平均每人可支配所得的中位數為貧窮線，

比較男女戶長的貧窮率，除在 1976 至 1979 年間男性戶長比女性戶長高

外，自 1980 年至 1995 年女性戶長的貧窮率均高於男性戶長（圖 4）（雖男

女戶長的貧窮率多在 14%-17%間擺盪），女戶長貧窮率對男戶長貧窮率的

比值也一直維持在 1.0 至 1.24 倍之間，也就是相對的差距仍維持穩定，並

未逐年加大，這代表男女戶長貧窮率的增減變化類似（圖 5）。因此，無論

貧窮的界定，1980 年至 1990 中期女性戶長的貧窮率均高於男性戶長，至

於女戶長貧窮率對男戶長貧窮率的比值卻未明顯的增加。 

 

 

 

 

                                                 
3 由於該文沒有提供實際數據，故本文無法再計算女戶長貧窮率對男戶長貧窮

率的比值。 
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圖 4 1976 至 1995 年男女戶長的貧窮率（50%平均每人可支配所得的中位數為貧

窮線）。資料來源：李安妮（1998b）。 
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圖 5 1976 至 1995 年女戶長貧窮率對男戶長貧窮率的比值（50%平均每人可支配

所得的中位數為貧窮線）資料來源：李安妮（1998b）。 
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第四是男性與女性單親家庭的貧窮率變化，以及女單親家庭貧窮率

對男單親家庭貧窮率的比值。Huang（2000：241-242）發現 1980 年至 1995

年，無論貧窮線，女性單親家庭比男性單親家庭的貧窮率高（表 7）。再由

女單親家庭貧窮率對男單親家庭貧窮率的比值來看，若以官方貧窮線來計

算的比值是持續增加的（1.72 至 2.59），這是於女性單親家庭的貧窮率是

先增再降，而男性也是，不過男性貧窮率下降較多；若以 50%所得的中位

數的貧窮線計算比值，則維持穩定的水準（1.54 至 1.85 倍之間），這表示

女性單親家庭的貧窮率與男性單親家庭的貧窮率變化類似，只是男性單親

家庭幅度較小。 

陳建甫（1996a）以 50％全國平均家戶個人可支配所得為貧窮線觀察 

1988 至 1994 年女性單親戶長的貧窮率，其一直維持在 20％至 25％間起

伏，高於男性單親戶長的貧窮率（13％-17％間起伏），就兩者比值也是在

1.1-1.8 間起伏且未持續明顯增加。因此，無論貧窮的界定，1980 至 1990

中期，女性單親家庭比男性單親家庭的貧窮率高，但比值是否持續增加則

視分析指標而定。 

表 7 男女單親家庭的貧窮、女單親家庭貧窮率對男單親家庭貧窮率的比值 

女單親貧窮率 男單親貧窮率 比值  

官方貧

窮線 

50%所

得的中

位數（運

用均等

比） 

官方貧

窮線 

50%所

得的中

位數（運

用均等

比） 

官方貧

窮線 

50%所

得的中

位數（運

用均等

比） 

1980-83 4.00 8.72 2.32 5.66 1.72 1.54 

1984-87 5.33 12.10 2.70 6.55 1.97 1.85 

1988-91 4.37 12.36 2.08 7.42 2.10 1.67 

1992-95 3.80 12.20 1.47 7.48 2.59 1.63 
資料來源：Huang（2000） 
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第五是男性老人單人戶與女性老人單人戶的貧窮率，以及女性老人單

人戶貧窮率對男性老人單人戶貧窮率的比值。根據薛承泰（2002a）的資

料，發現無論貧窮線的定義，1991 年至 2000 年女性老人單人戶貧窮率都

高於男性老人單人戶貧窮率（圖 6 與圖 8），但以最低生活費 1.5 倍為貧窮

線的比值顯示男女貧窮率比值的差距在縮小中（圖 7），但以 50％平均每

戶每人可支配所得為貧窮線的比值則變化較無一致性（圖 7）。 
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圖 6 男女老人單人戶的貧窮率（以最低生活費 1.5 倍為貧窮線）。資料來源：薛承

泰（2002a）。 
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圖 7 女性老人單人戶貧窮率對男性老人單人戶貧窮率的比值（以最低生活費 1.5

倍與 50％平均每戶每人可支配所得為貧窮線）。資料來源：薛承泰（2002a）。 
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圖 8 男女老人單人戶的貧窮率（以 50％平均每戶每人可支配所得為貧窮線）。資

料來源：薛承泰（2002a）。 

總結來說，五個指標中主要是其中三個指標觀察出貧窮女性化的現

象：（1）1980 至 1990 年中期女性戶長的貧窮率均高於男性戶長，至於女

戶長貧窮率對男戶長貧窮率的比值卻未明顯的增加。（2）1980 至 1990 年

中期，女性單親家庭比男性單親家庭的貧窮率高，但比值是否持續增加則

視分析指標而定。（3）1991 至 2000 年女性老人單人戶貧窮率都高於男性

老人單人戶貧窮率，但比值是否持續下降則視分析指標而定。至於其他兩

個指標的狀況分別是：（4）在貧窮人口中男女性別所佔的比例，近十年來

男性與女性比例相互消長，至 2001 年女性略多，而 2003 年女性雖仍較多，

唯男女所佔比例更接近（49.39％與 50.61％）。（5）在貧窮家戶中男女戶長

所佔的比例從 1976 年至 2001 年無論貧窮的定義，貧窮家戶的女戶長比例

逐漸增加，但男性戶長仍較多。 

由於上述（1）與（2）的資料只分析到 1990 中期，1990 中期後的趨

勢分析尚缺資料，而薛承泰（2000）探究 1998 年資料指出無論用官方貧

窮線或是相對貧窮指標，男單親離婚/分居家戶的貧窮率高於女單親離婚/

分居家戶的貧窮率，但是女喪偶單親家戶的貧窮率高於男喪偶單親家戶的

 28



 
 
臺大社工學刊                                             第十期 

貧窮率。似乎意謂男單親離婚/分居的家戶凸顯出來，是故，女喪偶單親

家戶最需關切，但男單親離婚/分居的家戶也不應忽略。 

（二）其他女性與貧窮的相關議題 

此部份將討論：貧窮的女性戶長、以及女性單親家庭的貧窮等兩議

題。首先是有關貧窮的女性戶長，對於低收入戶中的女性戶長的婚姻狀

況，根據台灣省 70 年、73 年、79 年與 85 年低收入戶調查報告（表 8），

男女戶長的婚姻狀況，對男性戶長而言，未婚、有配偶或同居的狀況一直

是最主要的，但前者增（22.04％至 49.83％）而後者已大幅下降（59.20％

至 31.67％），而離婚或分居的狀況則逐漸增加（3.99％至 9.14％）；對女性

戶長而言，喪偶一直是最主要的婚姻狀況，但是同男性戶長一樣，未婚（9.45

％至 16.92％）、離婚或分居（7.67％至 14.01％）的狀況也是逐漸增加。換

言之，男女戶長婚姻狀況逐年變化有相同之處（未婚、婚姻解組之增加），

也有差異，女性戶長而言，喪偶一直是最主要的婚姻狀況，男性以未婚、

有配偶或同居的狀況一直是最主要的。 

表 8 1981 年至 1996 年台灣省低收入戶長的性別分佈（％） 
男性 

戶長婚姻狀況 
女性 

戶長婚姻狀況 
年別 

男性 

戶長 

女性

戶長 未婚
有配偶

或同居

離婚或

分居
喪偶 未婚

有配偶

或同居

離婚或

分居
喪偶 

1981 63.79 36.21 22.04 59.20 3.99 14.78 9.45 36.25 7.67 46.64 

1984 60.48 39.52 29.90 53.68 4.68 14.92 6.83 22.40 4.15 66.49 

1990 57.50 42.50 34.56 45.53 7.77 12.14 7.13 12.55 7.84 72.48 

1996 57.95 41.95 49.83 31.67 9.14 9.36 16.92 9.79 14.01 59.28 

資料來源：台灣省 70 年、73 年、79 年與 85 年低收入戶調查報告 
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此外，對於貧窮的女性戶長：李安妮（1998b）以 50%平均每人可支

配所得的中位數為貧窮線，發現在 1994 年，貧窮的女性戶長與貧窮的男

性戶長相比，老年人較多（13.72 ％vs.11.16％），在婚姻狀況方面，貧窮

的女性戶長以已婚與喪偶居多（分別為 42.24％ 與 30.25％），而貧窮的男

性戶長相比則主要是已婚（91.42％）。貧窮的女性戶長以國小及以下為多

（59.40％），而貧窮的男性戶長則主要是國小（38.13％）、國中（26.92％）

與高中（24.31％）。換言之，此類貧窮線的定義下，貧窮的女性戶長，身

為老人的比例較多、喪偶較多、教育程度較低。再者，貧窮家戶中女性戶

長的單親家庭佔 2.51％，男性戶長的單親家庭佔 0.58％。  

至於女性單親家庭的貧窮，Huang（2000：241-242）發現 1988 至 1995

年間，在女性單親家庭中，相較於離婚或分居女性單親家庭，寡居女性單

親家庭的貧窮率較高，若以官方貧窮線來觀察，其貧窮率是全體女性單親

的 1.5 倍，全體男性單親的 3.6 倍，雙親家庭的 5.3 倍。至於離婚與分居的

單親女性家庭，其貧窮率近似或高於離婚與分居的單親男性家庭，表示離

婚與分居的單親女性家庭是一異質性群體。但是如前所述，1998 年資料指

出無論用官方貧窮線或是相對貧窮指標，雖女喪偶單親的貧窮率高於男親

喪偶單親的貧窮率，但男單親離婚/分居的貧窮率卻高於女單親離婚/分居

的貧窮率（薛承泰，2000）。 

（三）考量性別、家庭結構因素的致貧分析 

此部份討論考量性別、家庭結構因素的致貧分析，包括：以單身與單

親個人為單位的分析、以單親戶為單位的分析、與全國資料的致貧分析。 

1.以單身與單親個人為單位 

陳建志（2001）分析 1997 年影響單身與單親個人的致貧因素，發現

年齡愈高、居住地都市化程度愈低、本人收入愈低、其他就業人數愈少、
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非就業人口數愈多，則愈可能陷於貧窮。但戶長性別、單親家庭與否則都

不顯著。換言之，下列因素有其重要性：單身與單親個人特質方面是年齡。

與勞動市場有關的方面是居住地都市化程度、本人收入。在家戶特徵方面

是其他就業人數、非就業人口數等。 

2.以單親戶為單位 

薛承泰（2000）分析 1998 年單親戶的致貧因素，發現：若以官方貧

窮線來看，戶長年齡愈高、教育程度愈低、就業在非主要部門、依賴人口

兒童數多，則愈可能陷於貧窮。而戶長性別、喪偶與否則不顯著。若以相

對貧窮線來看，戶長教育程度愈低、依賴人口兒童數多，則愈可能陷於貧

窮。而戶長性別、喪偶與否也不顯著。換言之，下列因素有其重要性：在

人力資本方面是教育程度；在勞動市場方面是就業是否在主要部門；在家

戶特徵方面是戶長年齡、依賴人口兒童數。 

再參考前面對於全國資料的致貧分析，下列研究曾指出性別或家庭結

構因素是顯著的變項：（一）以官方低收入家戶戶長或個人為分析單位：

單親家庭與否。（二）以台灣歷年資料為分析單位：女性戶長比例是否較

高。（三）以個人為分析單位：性別需要考量，女性本人收入雖較低，但

是因家中就業人口較多，以及平均家中其他收入較高，因此個人陷入貧窮

的機率低。（四）以家戶為分析單位：戶長性別是否為女性、單親家庭與

否。 

此外，鄭麗珍（1999）用質性研究深入訪談的方法，瞭解來自不同縣

市 50 位女性單親家長的狀況。其發現低收入的女性單親家長，因長期教

育投資不足，難以脫離經濟困境。再加上傳統父系社會的財產轉移機制，

使得婦女不易取得有形資產（房屋、土地等），也阻礙女性單親家長脫貧

的機會。 
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七、老人與貧窮 

觀察 1990 年至 2001 年全國官方低收入戶生活狀況調查報告的資料，

無論老年人口或老年戶長（60 歲以上）其所佔百分比均有下降的趨勢，這

應該與前所討論的一款戶（多為單身老人）比例下降有關。而台灣省的資

料顯示 55 歲以上人口從 1981 年至 1990 年有增長，但 1990 年至 1996 年

則略降（表 9）。 

表 9 官方低收入戶人口年齡分佈（％） 

全國低收入人口

（1） 

全國低收

入家戶（1） 
台灣省低收入人口（2） 

年份 

0-14歲 65歲以上
戶長 60 歲

以上 
年份 15 歲以下 55 歲以上 

1990 37.03 19.85 52.07 1981 45.53 19.75 

1994 17.90 25.80 52.22 1990 38.80 24.90 

2001 31.22 14.63 34.73 1996 32.50 24.80 

資料來源：（1）79 年、83 年與 90 年台閩地區低收入戶生活狀況調查報告（2）引

自孫健忠（2002）：61 表 2-4 

 

對於老年人口的貧窮率，王德睦與呂朝賢（1997）分析台灣省 1981、

1984、1990 與 1993 年之不同年齡層貧窮率，各年的狀況大都呈現 W 型，

也就是配合英國學者 Rowntree 的生命週期論點，人們在兒童期、初為父

母期、老年期是最易落入貧窮的。同時該研究也發現老年人口的貧窮率比

其他年齡層都高。導致台灣老年人口的高貧窮率，主要是因為退出勞動市

場而缺乏薪資所得、缺乏足夠的來自家庭與生命週期的移轉所得、以及缺

乏完整的老年經濟安全制度。此外，人口老化的趨勢也會促使貧窮率上升。 
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至於老年人口貧窮率的演變趨勢，不同的貧窮定義會影響到觀察的結

果，王德睦與呂朝賢（1997）是以官方貧窮線來測量台灣省 1981、1984、

1990 與 1993 年之老年貧窮率，發現 1990 與 1993 的老年貧窮率有下降的

情形，可能是因老人已經發展出生命週期的所得移轉或是延後退休等方式

改善經濟狀況。而 LIS 以相對貧窮線---40％、50％、60％可支配所得之中

位數觀察 1981、1986、1991、1995、1997 年與 2000 年台灣老人貧窮率（表

10），除 1986 年有一些下降外（在 50％、60％可支配所得之中位數為貧窮

線時），基本上是持續上升的狀況。陳建甫（1996a）的發現也與 LIS 類似，

即 1984 年的 16.18％到 1994 的 24.04％，顯示高齡人口的貧窮問題。 
 

表 10  台灣全體人口、兒童、老人之貧窮率 

全體人口 兒童 老人 

貧窮線 
（可支配所得中位數％）

貧窮線 
（可支配所得中位數％）

貧窮線 
（可支配所得中位數％） 年份 

40 50 60 40 50 60 40 50 60 

1981 1.8 5.5 11.8 2.1 6.7 14.2 6.5 13.3 22.4 

1986 1.8 5.2 11.3 1.8 5.9 13.4 6.8 13.0 21.2 

1991 2.3 6.5 12.5 2.1 6.9 14.3 9.7 18.4 26.4 

1995 2.8 6.7 13.4 2.0 6.2 14.6 12.7 21.7 30.9 

1997 4.3 9.1 15.5 3.8 9.2 16.9 13.9 24.7 33.2 

2000 4.5 9.1 15.7 3.0 8.0 16.1 16.1 25.7 35.9 
資料來源：http://www.lisproject.org 
 

再從單身老人的角度分析，自 1991 年至 2000 年，單身老人在單人家

戶的比例一直都是最高的，且持續增加（36.09％至 40.66％），又婚姻狀況

十年間均以喪偶為最多（六至七成），且男女比例已拉近，至 2000 年已男

女各半（1991 男 69.35％，2000 已降至 50.11％）（薛承泰，2002a）。 
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至於單身老人的貧窮率，薛承泰（2002a）發現 1991 年至 2000 年無

論貧窮線，單身老人的貧窮率有先降至 1997 年後微升的傾向。然而，若

以單身老人貧窮率與整體家戶貧窮率的比值來看，十年來介於 1 至 0.5 倍

間，其中 1996 年至 2000 年有些好轉（即倍數略降）。這應該是與近年來

政府推動各類老年津貼有關，由於多半的老年津貼仍需要資產調查，而在

老人群體中，單身老人移轉前所得（pre-transfer income，即尚未領取政府

給付之前的所得）相較於老年夫妻家庭、與子女同住之老人家庭要來得

低，因此相對而言，單身老人受益較多（王永慈，1999）。 

最後，對於老年女性的貧窮，陳建甫（1996a）提出 1994 年女性單親

戶長的貧窮率有三個高峰期，分別是 26 至 35 歲、36 至 45 歲、56 歲以上，

顯示其除了青壯年有養育子女的壓力，在中晚年遇到家庭變故（喪偶或離

婚等），而提早進入貧窮。再者，女性雙親戶長貧窮率家庭也有三個高峰

期，分別是 26 至 35 歲、36 至 45 歲、65 歲以上。而無論女性單親戶長或

雙親戶長，其老年貧窮率均高於男性單親戶長或雙親戶長，因此也顯示老

年女性貧窮的問題。 

老年女性貧窮的問題主要是因為：家庭內代間與代內資源移轉仍為台

灣老人的主要生活來源，尤其是女性老人，這反映出女性對於子女依賴的

程度較大。然而未來子女數的減少、女性人口中離婚與喪偶比例增加，都

使的女性在老年較無來自配偶或子女的經濟資源，此將不利老年女性的經

濟安全（李美玲，1997）。 

另有研究針對單身老人致貧因素進行分析，發現 1998 至 2000 年教育

程度愈低、年齡愈大則貧窮機會也愈高，而三年中教育程度的影響力較大

也較穩定。至於性別、婚姻狀況（是否喪偶）則不是重要變項（薛承泰，

2002a）。因此個人年齡與人力資本(教育程度)是影響老人單人戶致貧的主要

因素。  
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八、兒童與貧窮 

無論從 1990 年至 2001 年全國資料或 1981 年至 1996 年台灣省的資

料，官方低收入家庭中 15 歲以下的人口比例有下降的趨勢，在 2001 年低

收入家庭中，0 至 14 歲人口佔 31.22％（表 9）。LIS（表 10）顯示無論貧

窮線定義，台灣兒童貧窮率在 1995 年後略升。若以 50%可支配所得中位

數為貧窮線，近五年來兒童在雙親家庭的貧窮率與全體兒童貧窮率較接近

（表 11），而近二十年來兒童在女性單親家庭的貧窮率高於在雙親家庭的

貧窮率，從 1995 年至 2000 年的倍數是 4.58 至 3.20 倍；其倍數些微拉近

部份是因兒童在雙親家庭的貧窮率在 1995 年後略升，這可能是因為台灣

面臨經濟不景氣及結構性失業，造成維持家計的戶長失業，而影響到家庭

收入（王永慈，2004）。再者，兒童居住於女性單親家庭的比例也有逐漸

增高的情形（從 1981 年的 3.2％到 2000 年的 5.2％）。 

此外，西方文獻中討論到貧窮年輕化（Juvenilization of Poverty）的議

題，這主要是因為兒童貧窮的現象不僅出現在女性單親家庭中，也出現於

雙親家庭中；同時，老人的貧窮率也因為社會安全制度的進步而得以大幅

度減緩，如此使得兒童貧窮問題受到討論（Bianchi, 1999）。至於台灣的情

形則不同，兒童對老人貧窮率的比值尚未顯著增高，這一方面是因為兒童

在女單親家庭的比例不高，而雙親家庭的貧窮率在 1997 年與 2000 年尚是

微升，且老人經濟安全制度尚未完整的建立，因此兒童貧窮率對老人貧窮

率的比值到 2000 年約在 0.5 倍以下。 

文獻對於貧窮兒童的討論多為論述或是小型研究（張若蘭，1989；張

清妙，1990；張淑敏、宋惠娟，2000；黃惠玲等，1992），而全國性且較

有系統的研究是陳建甫與高淑貴（1996）所做的幼兒照顧類型的研究，其

指出 1994 年貧窮家庭傾向由家庭成員來照顧，特別是對於 0 至 3 歲的嬰幼
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兒。在照顧費用上，66.21％的非貧窮家庭、35.42％的瀕臨貧窮家庭其費用

每月 7000 元以上，但貧窮家庭有 60％以上是 2000 元以下。對於 3 至 6 歲

的幼兒，貧窮家庭較會送往幼稚園（46.44％），但花費仍集中於 3000 元內

（瀕臨貧窮家庭亦同），非貧窮家庭有 40％是 7000 元以上；這顯示出幼兒

照顧上的貧富差異。此外，當家中有 0 至 3 歲的孩子，婦女會傾向留在家

中照顧，當家中有 3 至 6 歲的孩子，婦女會傾向外出工作，尤其可見於貧

窮家庭與瀕臨貧窮家庭。王永慈（2000）對台北市低收入人口的就業分析

亦有類似發現，亦即若家中兒童年齡較大的孩子較多時，低收入的家長出

外工作的機會較大；這是因為孩子長大較不需要家長密集的照顧，或是家

中年長的孩子可以照顧年幼的弟妹，因此低收入家長較會選擇出外工作。 

表 11  台灣兒童貧窮率，依不同家庭型態 

年份 所有兒童 雙親家庭 女性單親家庭
兒童居住於女性

單親家庭的比例 

1981 6.7 (na) 17.3 3.2 

1986 5.9 (na) 22.8 3.6 

1991 6.9 (na) 26.3 3.9 

1995 6.2 5.2 23.8 4.2 

1997 9.2 8.0 34.6 4.4 

2000 8.0 6.9 22.1 5.2 

資料來源：http://www.lisproject.org 
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九、少數族群與貧窮問題 

此部份將分別討論原住民的貧窮問題，以及外籍/大陸配偶家庭的貧

窮問題。對於原住民的貧窮問題，根據孫健忠等人（2001）的分析，1998

年至 1999 年間原住民平地鄉的貧窮率，若以家戶為單位來看，除台東縣

大武鄉（7.80％）之外，是介於 0.91％（新竹縣關西鎮）至 4.43％（屏東

縣滿州鄉）之間；而原住民山地鄉的貧窮率變異性較大，介於 1.13％（嘉

義縣阿里山鄉）至 14.48％（台東縣金峰鄉）。 

若再以個人為單位來看，原住民平地鄉的貧窮率，除台東縣大武鄉

（7.29％）之外，是介於 0.73％（花蓮縣花蓮市）至 3.96％（台東縣太麻

里鄉）之間；而原住民山地鄉的貧窮率變異性也較大，介於 0.66％（嘉義

縣阿里山鄉）至 12.29％（台東縣蘭嶼鄉）4。 

因此，原住民山地鄉的貧窮率高於原住民平地鄉的貧窮率；若不論山

地鄉或平地鄉，相較於全國的狀況，均高於全國；以 1999 年為例，台灣

地區貧窮戶數只佔總戶數的 0.89％，貧窮人口也只佔總人口的 0.61％。以

下參考相關文獻解釋原住民的貧窮現象（王增勇，2002；孫健忠等人，

2001），可歸納出下列重要因素： 

在人力資本方面，就教育程度而論，山地原住民的學業適應普遍較

差，尤其是與漢文化密切的國文與數學，再者高等教育人口偏低（許木柱，

1991）。以八十九年戶口及住宅普查結果為例，原住民族人口教育程度較

全體人口為低，其 15 歲以上人口中，61.8％僅國中及以下教育程度，高中

（職）佔 30％，大專以上僅佔 8.2％，而臺閩地區 15 歲以上全體人口教育

結構則為國中及以下程度佔 41.7％、高中（職）佔 33.9％及大專以上佔 24.4

                                                 
4 平地鄉缺新竹縣關西鎮之資料，山地鄉缺新竹縣尖石鄉與五峰鄉的

資料。 
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％（張玉珠、楊嘉琳，2003）。再就健康狀況而論，民國 90 年原住民健康

調查狀況顯示原住民族男性平均餘命為 63.3 歲（台灣為 72.9 歲），原住民

族女性平均餘命為 72.8 歲（台灣為 78.8 歲）（原民會網站），因此顯示原

住民族平均餘命較低的問題。 

在與勞動市場有關的論點方面，山地鄉居民從事務農、臨時工為多，

收入不穩定。都市原住民多從事營造業或製造業，易面臨集體性失業；且

屬於次級勞動市場，工作不穩定、拿不到薪水、工傷拿不到賠償等的情況

普遍。同時，也有失業而導致酗酒的問題。再者，山地工作環境易發生意

外，若是負擔家計者發生意外，則對家庭生計影響大（王增勇，2002；孫

健忠等人，2001）。 

在家戶特徵方面，八十九年戶口及住宅普查結果顯示原住民單親家庭

比例是 5.2％，高於全體之 2.3％；女性單親家長佔 68％，較全體之 65.9

％為高。單親家庭形成原因，係因喪偶所致者佔 35.1％，高於全體之 26.4

％。再者，原住民單親家長教育程度較低，年紀較輕，未就業比率較高（張

玉珠、楊嘉琳，2003）。 

除此以外，解釋原住民貧窮現象尚有更深層的原漢關係的歷史結構因

素。這可追溯至十六世紀末，漢民族大規模入台，由於為了爭奪耕地，原

住民族被迫大量遷徙山中，至十九世紀末，清朝開始以國家力量進入山

地，進行經濟開發，日據時代也延續此作法，有系統的將原住民族所使用

的土地納入國家的控制。在 1945 年國民黨政府接收台灣後，採山地保留

地的措施，但至 1960 年代開始原住民的土地大量被漢人租用、頂讓山地

保留地。原住民土地流失的結果，衝擊其以物易物的經濟自足型態，鬆動

原住民文化所賴以維生的方式，而造成部落經濟的衰落，以及原住民對於

平地社會的經濟依賴。至 1960 年代後的大批原住民移入平地都市，多屬

在次級勞動市場工作，而政府又在 1992 年引進外籍勞工，也擠壓了原住
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民的就業機會，進而影響到原住民族的經濟生活（王增勇，2002）。 

至於漢人如何看待原住民的社經困境，傅仰止（1994）的研究發現：

年輕人、住在都市者較傾向是結構歸因（如社會不公平），而東部地區或

臨近山地鄉的漢人則認同個人歸因（如自己不努力）。至於教育程度較高

者、家庭收入較高者則同時接受結構歸因與個人歸因。此外，漢人若接受

個人歸因者，會反對政府對原住民的優惠政策；若接受結構歸因及反對個

人歸因者，則支持政府的優惠政策。由此可觀察出漢人解讀原住民社經困

境的社會心理意涵。 

最後，對於外籍/大陸配偶家庭的貧窮問題，根據內政部九十二年外

籍與大陸配偶生活狀況調查報告，外籍配偶其台籍配偶為官方的低收入戶

者有 1.5％，而大陸配偶家庭的比例較高，有 3.6％之台籍配偶是屬於官方

的低收入戶；兩者合併考量則是有 2.6％是屬於官方的低收入戶。若只考

量台籍配偶是男性，且外籍/大陸配偶是女性的家庭，也是有 2.6％是屬於

官方的低收入戶；若將此比例與全國家戶的貧戶率來比較（全國貧戶率為

1.08％），可觀察出女性外籍/大陸配偶家庭為低收入戶的比例較全國貧戶

率為高，高出 1.52％。 

十、遊民 

對於遊民的界定，若參考「台北市遊民輔導辦法」、「高雄市遊民收容

輔導自治條例」，可發現遊民主要是指：流落街頭、無人照顧、於街頭或

公共場所棲宿或行乞者。而各研究報告的定義則略有不同，林萬億等

（1995：112）建議政府對於遊民的界定為：無固定居住住所、在室外居

住或流浪兩週以上、並無固定工作而薪資收入在基本工資以下者。

Fitzpatrick 等人（2000）則提出七項指標，包括：（一）露宿街頭、無固定

住所者；（二）暫時居住在緊急、臨時性收容所者；（三）無其他選擇、必
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須長期居住在機構內者；（四）居住在不適合長期居住的廉價旅館者；（五）

居住在隨時可能搬走的親友家者；（六）居住於令人無法忍受的環境中者，

例如過渡擁擠。（七）停留在一段非自願的關係中者，例如婚姻暴力關係

（引自鄭麗珍，2004：6-7）。至於台灣遊民人口數的多寡，根據內政部的

數據，在 2003 年有 2,964 位，男性佔 84％，女性佔 16％；以地區來看，

最主要是集中於台北市（37％）、台中市（15％）、台北縣與高雄市（各佔

8％）（內政部內政統計資訊網）。 

國內相關研究最早且最有系統的應是林萬億等於 1995 年所進行的台

灣遊民問題之調查分析，而後是鄭麗珍於 2004 年參考前項研究所作的調

查。對於遊民人口的特徵，兩次研究都發現是以男性為主（超過九成），

多數是未婚（約六成左右），教育程度大都在國中及以下（約八成左右），

整體遊民的平均年齡是近 50 歲，以閩南籍為多（約七成左右）。然而兩次

研究的重要差異包括：2004 年的研究樣本以中高齡者較多，41 至 60 歲者

佔六成（1995 年研究的只佔三成）；未上過學者減少，而高中學歷者略增

（由 12％增至 18％）；大陸籍減少（25％降至 12.4％），而原住民與外籍

人士也在 2004 年的調查出現，佔 5.4％。 

對於遊民形成的原因，不同時期的研究發現也有不同，似乎也反映出

社會經濟環境的改變。林萬億等（1995）研究發現：遊民自述的原因主要

是因家庭解組或無家可歸（20％）、家庭關係不良（19％）、其他因素如欠

債、不想工作、剛出獄、酗酒路倒等（23％）、意外事故或職業災害（15

％）、失業（11％）、個人適應問題（10％）。而鄭麗珍（2004）研究發現：

遊民自述的原因（下列項目為複選）主要是：失業太久（74.5％）、沒錢付

房租（43.5％）、個人適應不良（39.7％）、家庭關係不和（31.5％）、生病

沒錢就醫（28.2％）等。但整體而言，可以歸納遊民的形成是在失業、生

病、失去家庭依靠或家庭關係不良情況下離家，但是由於學歷低不易在都
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市地區謀生，也缺乏相關的社會資源協助，在街頭流浪進而形成惡性循

環，改善現況的機會愈小（林萬億等，1995：34-35；鄭麗珍，2004：92）。 

在遊民人口中，不同性別也有不同的形成因素，男性因失業、意外事

故或職業災害的比例高於女性；女性因家庭因素的比例高於男性（林萬億

等，1995：34-37）。吳瑾嫣（2000）針對台北市女性遊民所進行的研究則

進一步詮釋女性離家較多是因為家庭因素的涵義。女性遊民或因婚姻暴力

而離家，或因被迫婚嫁而失去未來發展的機會，或因「嫁出去的女兒如潑

出去的水」使女性遊民不易尋求原生家庭的支持，或因沒有生兒子而晚年

無人照顧等；這些現象都反映出父權社會中女性所處的劣勢地位。此外，

政府的住宅政策強調「一夫一妻核心家庭」及「三代同堂家庭」，卻忽視

「單身家庭」或其他「非核心家庭」的居住模式，再加上女性通常不易繼

承家族財產，因此其所面對的居住問題會加倍困難。 

十一、瞭解貧窮現象中的時間議題 

對於貧窮現象的瞭解尚可加入時間因素的考量，以下分為兩類研究來

討論，一是貧窮的歷程或稱為貧窮的動態分析，二是考量不同人口年輪

（cohort）規模的影響、不同時期（period）不同的經濟發展效果的影響、

不同年齡（age）效果即家庭生活週期的影響。 

（一）貧窮的歷程或稱為貧窮的動態分析 

陳正峰等人（1999）分析嘉義縣低收入戶的貧窮歷程，發現單身老人

的貧窮歸因主要是年邁，無法工作，其次是身心障礙或傷病；而其脫貧的

機率不高。女性單親主要因家計負擔者死亡而致貧，其貧窮持續時間較

短，超過 70%的家庭在九年內脫貧。在曾有脫貧經驗的家戶中，超過半數

是因子女長大而脫貧。 
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王德睦等（2000）研究 1988 年至 1996 年嘉義縣低收入戶脫貧狀況，

以及王仕圖等（2001）研究 1990 年至 1998 年嘉義縣低收入戶脫貧狀況，

兩研究發現類似，以後者的發現為例：（1）就貧窮持續年數而言，若以 1990

年低收入戶為基礎，追蹤其貧窮持續年數，中位年數是 4.69 年；若以「貧

窮時段」（poverty spell）即觀察期間中落入貧窮的第一年開始計算，中位

年數是 3.97 年。此外，對於剛進入低收入戶的家庭而言，預期有約近 20

％的家戶停留貧窮一年，一半以上的家戶停留四年內，26％的家戶停留八

年以上。即有些會快速離開，有些會長期貧窮。然而對於在某一時間點離

開貧窮的家戶來分析，則有 54％是貧窮持續 8 年以上，形成長期的福利依

賴。至於脫貧的影響因素，包括戶長因年齡高而死亡脫貧、教育程度高及

健康者易脫貧。在家戶方面包括有工作能力人口、女性單親家戶易脫貧；

女性單親家戶易脫貧可能是因子女長大有工作收入，或是子女有工作能力

而不合低收入戶資格。 

王仕圖等（2003）研究 1990 年至 1998 年嘉義縣低收入戶脫貧與再進

入貧窮的狀況，其發現：在脫貧方面，第一款脫貧比例最高應該是因為其

多為單身老人，多因死亡而脫貧；再者家戶具工作能力人口愈多，愈易脫

貧。至於脫貧與再進入貧窮的狀況，其佔總追蹤家庭數之比例為 4％，佔

脫貧家庭比例為 10％，故脫貧與再進入貧窮的狀況並不嚴重；其多半是單

身、無工作能力、沒有財務支持、與身心障礙者。在這些脫貧與再進入貧

窮的家戶中，有 76％是只脫貧一年，換言之，脫貧與再進入貧窮的家戶並

不多，然其大部份在脫貧一年後又陷入貧窮。 

（二） 考量人口年輪（cohort）規模、時期（period）、
年齡（age）的影響 

影響貧窮也受到人口年輪規模的影響，相同人口年輪的人口多可能會
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因為稀少資源的競爭或是不利經濟發展，帶來貧窮；或是讓後面年輪的人

發展機會更少，帶來貧窮。呂朝賢等（1999）發現台灣出生於 1938 年至

1947 年兩個人口年輪男性戶長的貧窮率較平均為高，主要是因戰爭而無法

得較高學歷；也有部份讓後面年輪的人發展機會更少，帶來貧窮。而女性

戶長則不同，發現年輕的人口年輪有較高的貧窮率，雖不是很明顯。 

時期效果即不同時期的經濟發展所帶來的影響不同，1981 年至 1996

年男性戶長貧窮率一方面受經濟成長，另一方面受所得不均影響，故增減

不穩定。女性的貧窮率也是增減不穩定，但因女性戶長多在低所得工作，

總體經濟的影響應較少（呂朝賢等，1999）。 

年齡效果即家庭生活週期影響，男性戶長在 35 至 44 歲家中有較多的

依賴人口、60 歲以上者易退出勞動市場，故其貧窮率較高。女性戶長在

35 至 44 歲家中有較多的依賴人口，但女性戶長在 55 歲以後的貧窮率也

高，顯示其貧窮機會較早（呂朝賢等，1999）。陳建甫（1996a）的研究考

量戶長年齡、性別與家庭型態（單身、單親或雙親），其發現單身戶長家

庭的貧窮高峰期是 65 歲以上，不同於一般家庭生活週期的狀況（因無依

賴人口）。但對單親或雙親戶長而言，有三個高峰期，分別是 26 至 35 歲、

36 至 45 歲、65 歲以上，然而女性單親戶長的高峰期更提早至 56 歲階段

即開始，也就是其除了青壯年有養育子女的壓力，在中晚年遇到家庭變故

（喪偶或離婚等），而提早進入貧窮。 

上述對於貧窮的歷程，以及人口年輪規模、時期、年齡效果的討論也

帶出一些性別差異的議題。事實上，女性陷入貧窮的風險與男性不同，一

般而言，女性易受到家庭事件轉變的影響而陷入貧窮，例如喪偶、離婚、

養育子女；因此若能有長期動態的資料，則可以瞭解女性陷入貧窮與脫離

貧窮的狀況（Ruspini, 2000）。許雅惠（引自許雅惠，2002：141）用質性

研究的方法，深入訪談 20 位低收入單親母親與老年婦女，發現台灣婦女

的貧窮多半是長期性的，其依賴社會救助的時間長短取決於失去先生之
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後、到孩子獨力長大。若單親母親在喪偶或離婚後落入貧窮，其領取社會

救助往往就是十多年，需等到孩子長大賺錢，才能脫離貧窮。而老年婦女

若於先生死後陷於貧窮，則需要終身依靠家族或政府來維生。 

十二、未來需要關注的議題 

以上共分析了十個主題，分別是：（一）貧窮的相關概念，（二）理論

觀點，（三）整體趨勢及對貧窮現象的解釋，（四）區域間的貧窮，（五）

女性與貧窮，（六）老人與貧窮，（七）兒童與貧窮、（八）少數族群與貧

窮、（九）遊民，（十）瞭解貧窮現象中的時間議題。根據上述的分析，我

們可以瞭解過去研究的重點以及對台灣貧窮現象的認識。綜言之，台灣整

體趨勢顯示官方低收入人口的增加與所得不均的狀況出現，這反映出產業

結構的調整、經濟不景氣、結構性失業等問題所帶來的衝擊。 

至於區域間的貧窮，鄉村地區有持續偏高的貧窮問題，而都市地區有

略升的貧窮問題。對於貧窮女性化的議題，本文發現五個指標中有三個指

標觀察出一些貧窮女性化的現象。再者，老人貧窮的問題仍然存在，同時

老年女性的貧窮也需要注意，尤其是女性單親戶長，因其較可能在中年晚

期就陷入貧窮。此外，原住民山地鄉的貧窮率高於原住民平地鄉的貧窮

率；若不論山地鄉或平地鄉，相較於全國的狀況，均高於全國的貧窮率。

對於遊民的處境，主要是以男性、未婚、教育程度為國中及以下為多，整

體遊民的平均年齡是近 50 歲，以閩南籍為多。唯近年來發現中高齡者與

高中學歷者略增，也有原住民與外籍人士出現。 
根據這些趨勢，可再歸納出未來需要關注的議題，包括： 

（一） 產業結構的調整、經濟不景氣、結構性失業等問題所帶來的衝擊

將如何影響雙親家庭、男性單親家庭。因為傳統上討論貧窮家庭

多將重點放在女性、單親家庭、老人等；然而隨著勞動市場就業

機會的改變，雙親家庭戶長或男性單親戶長的就業機會也可能受
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到影響，進而不利家庭經濟；同時，如此也可能再影響到兒童貧

窮的問題。 

（二） 對於區域間的貧窮，鄉村地區有持續偏高的貧窮問題，而都市地

區有略升的貧窮問題。未來值得繼續探討的是台灣於 2002 年加入

世界貿易組織（WTO），勢必衝擊到傳統農業的發展與農民的生

計；再加上產業結構的調整，勞力密集產業的就業機會已逐漸減

少，也會衝擊到在都市工作的低技術人口。因此未來城鄉的貧窮

問題仍待持續觀察。 

（三） 老人貧窮的問題仍然存在，同時老年女性的貧窮也需要注意，尤

其是女性單親戶長，因其較可能在中年晚期就陷入貧窮。女性的

平均餘命比男性大六歲，且其經濟來源對於子女依賴程度也較

高；但是隨著家庭功能的改變，以及人口老化的趨勢，老年人的

經濟安全更需要政府的介入，以彌補勞動市場、家庭支持體系所

無法提供的保障。 

（四） 對於貧窮女性化的議題，本文發現五個指標中主要是其中三個指

標觀察出貧窮女性化的現象：（1）1980 至 1990 年中期女性戶長

的貧窮率均高於男性戶長，至於女戶長貧窮率對男戶長貧窮率的

比值卻未明顯的增加。（2）1980 至 1990 年中期，女性單親家庭

比男性單親家庭的貧窮率高，但比值是否持續增加則視分析指標

而定。（3）1991 至 2000 年女性老人單人戶貧窮率都高於男性老

人單人戶貧窮率，但比值是否持續下降則視分析指標而定。換言

之，貧窮率的直接比較顯示出女性高於男性，但是相對比值則未

必持續增加。因此，未來此議題將會如何發展也是需要再觀察。 

（五） 上述討論顯示低收入家戶中單親家庭漸增；再者，以家戶為分析

單位的實證研究指出戶長性別是否為女性、單親家庭與否等因素

會影響到是否陷入貧窮的風險。因此，單親家庭數量與比例的演
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變也是需要關照的。根據薛承泰（2002b）以人口普查資料之分析，

1990 年與 2000 年間的單親戶（包含父或母是未婚、離婚或喪偶，

與其 18 歲以下且未婚子女同住，不論該父或母是否為戶長），由

約十七萬三千多戶增加至十九萬六千戶，佔總家戶（不含單人戶）

的比例由 3.40％升至 3.88％，佔「有 18 歲以下兒少家庭」的比例

由 5.89％升至 6.68％。是故此類家庭的經濟安全不容忽略。 

最後，從族群觀點探究的貧窮問題，主要是原住民之貧窮問題、以及

生活於低收入家庭的外籍／大陸配偶等議題。對於原住民之貧窮問題，自

從 1989 年政府開放外籍勞工政策之後，影響到都市原住民的主要勞動場

域---大型建設工地，加上產業結構調整，企業外移等因素都不利於都市原

住民的就業。而近年來民族工藝產品的開發是否能在市場中取得競爭地位

也影響到其就業機會與經濟安全。再者，在都市中失去工作的原住民回到

部落，也使部落受到失業人口回鄉的衝擊（李明政，2003：95-98）。因此

仍需要觀切這些變遷對於原住民貧窮問題的影響。 

二十世紀末開始的全球移民現象可歸納出下列四種趨勢：移民人數增

加、人們移入與移出的國家數目增加、移民的類型多元（例如白領專業人

員、移工或外籍勞工、難民等）、移民女性化（由於一些富有國家需要家庭

勞務的人力、性旅遊業的發展（sex tourism）以及郵購新娘的現象）（Giddens, 

2001:242-279）。對於移民女性化的現象，根據行政院主計處的資料顯示：

在 2001 年台灣遷入人口性比例（每百名女性人口相對男性人口數）是 61，

相較於亞洲其他國家（中國大陸是 115、香港是 105、日本是 102、南韓是

141、新加坡是 90）都要來的低，這主要是因為近年來國人與中國大陸及

東南亞國家貿易往來頻繁，娶鄰近東南亞或中國大陸籍配偶的情形增加（行

政院主計處，2001）。由於迎娶東南亞外籍或大陸配偶的台灣男性是以中低

收入者為主（韓嘉玲等，2002；王宏仁，2001），官方的數據也顯示女性外

 46



 
 
臺大社工學刊                                             第十期 

籍/大陸配偶家庭為低收入戶的比例較全國貧戶率為高，是故此類家庭有較

高的風險處於經濟劣勢，這也是未來需要關照的議題。 
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The Phenomenon of Poverty in Taiwan: A 
Review of Research 

 

Yeong-Tsyr Wang 
 

Abstract 

The paper describes and analyzes the phenomenon of poverty in Taiwan 

based upon the related government reports and empirical research. The main 
topics of this paper include：（1）the concept of poverty,（2）theoretical 

perspectives on poverty,（3）the poverty trends,（4）poverty differences between 

rural and urban areas,（5）poverty among women, （6）poverty among the elderly,

（7）poverty among children,（8）ethnic groups,（9）the homeless,（10）the 

issue of time in measuring poverty, and（11）the future prospects.  

The overall trends indicate the increase of the poor population and income 

inequality, mainly due to the economic restructure, economic downturns and 

unemployment problems during recent years. The impacts of these trends on 

two-parent families and single-father families need to be further examined. People 

living in rural areas face higher poverty rates over the years, compared to their 

counterparts. However, poverty in urban areas has gradually increased in recent 

years. As for the feminization of poverty, there has been some evidence to support 

this trend. Furthermore, Poverty among the elderly, especially for females, still 

needs to be taken into consideration. Finally, indigenous peoples also face more 

serious economic hardship, particularly for tribes in mountain areas. 
 

Keywords: Poverty, Income Inequality, The feminization of poverty 
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