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Edesmennyt professori Kari S. Tikka ennusti vuonna 2005 Keskuskaup-
pakamarin Suuressa Veropaivassa, etta vuonna 2010 asetetaan tyoryhma
selvittdmaan mahdollisuuksia siirtya tasaveroon ja rakentamaan toimivaa
tasaveromallia. Han arvioi myés, etta tydéryhma asetetaan aikaansaami-
sen hengessa eika sita ole tarkoitettu idean hautauskomiteaksi.

Tikan ounastelemaa komiteaa ei ole viela asetettu. Vuosi 2010 on lahella
ja ajoittuu kulumassa olevalle vaalikaudelle. Nahtavaksi jaa, toteutuuko
Tikan ennustus.

Keskuskauppakamari otti vuoden 2007 eduskuntavaalien alla tavoitteek-
seen tasaveromallia koskevan selvityksen laatimisen. Jaljempéana olevan
raportin tarkoituksena on lisata tietoa tasaverosta ja luoda yhteista kielta
asian ymparilla kaytavalle keskustelulle. Selvitys ei ole puheenvuoro ta-
saveron puolesta eika sita vastaan.

Keskuskauppakamari toivoo, etta raportti synnyttaisi asiapohjaisen kes-
kustelun siitd, mita tasavero on ja mita se ei ole. Ennakkoluuloihin perus-
tuva tunnepohjainen Idhestymistapa on jo korkea aika hylata. Tasaveron
etuja ja haittoja on punnittava tiedon, ei tunteen pohjalta.

Selvityksen ovat laatineet Keskuskauppakamarin johtaja Hannele Ranta-
Lassila ja varatoimitusjohtaja Pauli K Mattila. Liitteena oleva tulonjakau-
tumista koskeva raportti on laadittu Keskuskauppakamarin tilauksesta
Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa, jossa hankeen johtajana
on toiminut tutkimusjohtaja Seppo Kari. Selvityksen on laatinut projekti-
paallikké Heikki Viitaméki. Tasaveromallin kansantaloudellisia vaikutuk-
sia luotaavan liitteen on laatinut Keskuskauppakamarin ekonomisti Maarit
Lindstrém.

Helsingissa 14.4.2008
KESKUSKAUPPAKAMARI

e

Kari Jalas
Toimitusjohtaja



Tasavero on viime vuosina ollut yksi veropoliittisen keskustelun aiheista.
Kannanotot sen puolesta tai sitd vastaan ovat yleensa vahvoja, vaikka
ei ole olemassa yhta yhtenaista kasitysta siitd, mita tasaverolla tarkoite-
taan.

Ensimmaisena kattavana tasaveromallina voidaan pitda Robert E. Hall'n
ja Alvin Rabushkan Yhdysvalloissa 1980-luvun alkupuolella kehittdmaa
mallia. Se perustuu palkkatulojen ja kassavirtapohjaisen yritystulon verot-
tamiseen yhdella, suhteellisella verokannalla. Tuloja verotettaisiin kertaal-
leen ja mahdollisimman lahelld tulon lahdetta. Malli on kulutusverotyyp-
pinen, silla siina ei veroteta saastoja eikd padomatuloja. Hall - Rabushka
—tyyppinen tasavero ei ole kdytdssa yhdessakaan maassa.

Myds Suomessa on esitetty viime vuosina erilaisia tasaveromalleja. Mal-
lit on rakennettu lahinna ekonomistien nakdkulmasta. Niita kehiteltdessa
ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota siihen, millaisia ongelmia syntyy, jos
malleja aletaan muuttaa lainsdadannoksi.

Tasavero on nykyisin kayt6ssa noin 20 valtiossa. Niissa sovellettavat ta-
saveromallit poikkeavat huomattavasti toisistaan. Mallien ainoa yhteinen
piirre on, ettd yhta suhteellista verokantaa sovelletaan luonnollisten hen-
kildiden ansiotuloverotuksessa.

Kansainvélinen valuuttarahasto julkaisi vuonna 2006 tasaveroa koske-
van tutkimuksensa, ja vuonna 2007 se kasitteli tasaveroa veropolitiikkaa
koskevassa selvityksessaan. Tama selvitys perustuu suurelta osin naihin
Iahteisiin.

Tasavero on yksi tapa jarjestda tuloverotus. Tassa selvityksessa kuva-
taan aluksi tuloveron asemaa verojarjestelman osana. Sen jélkeen tar-
kastellaan Suomessa esitettyja tasaveromalleja seka eri maissa kaytdssa
olevia tasaverojarjestelmia.

Selvityksessa hahmotellaan eri maiden tasaveromallien pohjalta tasave-
ron keskeiset piirteet, joihin Suomessakin jouduttaisiin ottamaan kantaa,
jos meilla siirryttaisiin tasaveroon. Keskeiset piirteet liittyvat verokantaan,
pienet tulot verosta vapauttavaan perusvahennykseen, tulon veronalai-
suuteen ja erityyppisiin vahennyksiin.
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Selvityksessa pohditaan muun muassa tasaveron oikeudenmukaisuut-
ta, verojarjestelman yksinkertaisuutta ja kannustavuutta sekad tasaveron
merkitystd kansainvalisessa verokilpailussa. Tasaveroa tarkastellaan
myds kansantalouden nakodkulmasta.

Jos Suomessa paatettaisiin siirtyd tasaveroon, vaikeimmat poliittiset ky-
symykset liittyisivat todennakdisesti tasaveron mahdollisiin tulonjakovai-
kutuksiin ja tasaveron yhteensovittamiseen kunnallisverotuksen kanssa.
Toisaalta tasavero toisi mahdollisuuksia poistaa verotuksen eroja palkka-
tydn ja yhtion kautta harjoitettavan toiminnan valilla seka ylipaansa yksin-
kertaistaa verotusta.

Lopuksi selvityksessd arvioidaan karkealla tasolla, mika tasavero-
prosentin pitdisi Suomessa olla, jos meilla siirryttaisiin henkilévero-
tuksessa tasaveroon ilman suuria muutoksia verotuloissa. Tietyin, 1a-
hinnad vahennyksiin liittyvin oletuksin verokanta olisi 32-42 prosenttia.



Verorakenne

Valtio ja muut julkisyhteisét tarvitsevat tuloja toteuttaakseen niille annetut
tehtavat. Suuren osan rahoitustarpeestaan ne kattavat verotuloilla. Suo-
messa verotusoikeus on ensinnakin valtiolla ja kunnilla. Joissakin maissa
myds jokin muu paikallishallinnon taso, esimerkiksi laanit, voivat kantaa
veroja. Liittovaltioissa verotusoikeus voi olla myds osavaltioilla.

Suomessa verotusoikeus on valtion ja kuntien lisdksi my6s valtiokirkko-
jen seurakunnilla, kansanelakelaitoksella ja metsdnhoitoyhdistyksilla. Eri
veronsaajatahojen verotusoikeudet poikkeavat toisistaan. Laajin verotus-
oikeus on valtiolla.

Suomessa tarkeimpia veroja ovat tulovero, arvonlisavero ja erilaiset muut
kulutusverot. Valtion verotulot muodostuvat edelld mainituista veroista.
Kunnat saavat verotulonsa tuloveron (ansiotulon kunnallisvero ja kunti-
en osuus yhteisdverosta) seka kiinteistdveron muodossa. Seurakunnille
maksetaan kirkollisveroa ansiotuloista ja kansanelakelaitokselle vakuu-
tetun sairaanhoitomaksua ja paivarahamaksua seka tyonantajan sosiaa-
liturvamaksua. Metsanhoitoyhdistyksilléd on oikeus metsanhoitomaksuun.

Vuonna 2008 valtion verotulojen arvioidaan olevan 38 miljardia ja kuntien
verotulojen 17 miljardia euroa. Naista yhteensa 55 miljardin euron koko-
naisverotuloista tuloverojen osuus on 31 miljardia eli hiukan yli puolet.
Vertailun vuoksi esimerkiksi arvonlisaveron arvioitu tuotto on 15 miljardia
ja valmisteverojen 5 miljardia euroa.

Kuten edellad on todettu, Suomessa myds seurakunnat kantavat tulove-
roa. Kuntien tapaan ne saavat verotuloja jasentensd ansiotuloista. Kir-
kollisveron tuotto on vuositasolla vajaa yksi miljardi euroa. Seurakunnat
saavat osuuden myds yhteisdveron tuotosta.

Varsinaisten verojen ohella yhteisten menojen rahoituslahteend ovat eri-
laiset sosiaalivakuutusmaksut. Esimerkiksi palkansaaja maksaa sairaan-
hoitomaksua ja paivarahamaksua. Maksut peritdan ansiotulosta. Vuonna
2008 naiden maksujen tuoton arvioidaan olevan 1,5 miljardia euroa.

Myds tyénantaja maksaa tyOntekijan palkan perusteella sosiaaliturva-

maksun, joka on 2,771 tai 4,971 taikka 5,871 prosenttia riippuen siita, mi-
hin maksuluokkaan yritys kuuluu. Vuonna 2008 sotumaksuja maksetaan
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arvolta 2,5 miljardia euroa. Palkkojen perusteella maksetaan myos eréita
muita maksuja kuten tydeldkemaksu ja tyéttémyysvakuutusmaksu. Tyo-
elakevakuutusmaksuja maksettiin vuonna 2006 yhteensa 14,7 miljardia
euroa ja tyottdmyysvakuutusmaksuja 1,6 miljardia euroa.

Taulukko1. Verotuksen rakenne erdissa OECD:n jasenmaissa
vuonna 2005

Eri verotusmuotojen suhteelliset osuudet julkisen sektorin verotuloista, %

Tuloverot yhteensa' Kulutus- yms. verot? Muut verot®

EU-maat

Suomi 38,3 31,4 30,2
Ruotsi 38,1 25,9 36,0
Tanska 60,5 32,6 6,9
Saksa 28,2 29,0 42,8
Hollanti 27,7 31,7 40,6
Belgia 39,2 25,3 35,5
Itévalta 28,6 28,4 43,0
Luxemburg 33,7 29,2 371
Ranska 23,5 25,5 51,0
Iso-Britannia 38,4 30,3 31,3
Irlanti 38,5 38,6 22,9
Italia 31,5 26,4 421
Espanja 29,5 27,5 43,0
Portugali* 24,5 36,7 38,8
Kreikka* 23,3 35,8 40,9
ETA-maat

Norja 49,3 28,2 22,5
Islanti 454 40,4 14,2
Eraat muut OECD-maat

Sveitsi 44,6 23,3 321
Australia® 55,2 29,7 15,1
Kanada 47,9 25,3 26,8
Yhdysvallat 46,7 17,2 36,1
Japani 52,9 31,3 15,8
Léhde: OECD

Verojen laskennassa on noudatettu OECD:n suositusta

*Veroja koskevat tiedot ovat vuodelta 2004

1 Sisaltaa tuloverot seka vakuutetun kansanelake- ja sairausvakuutusmaksut

2 Sisaltaa arvonlisa- ja vakuutusmaksuveron seka valmisteverot

3 Sisaltaa tyénantajan sosiaaliturvamaksut ja muut pakolliset sosiaaliturvamaksut ja muut verot
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Eri veromuotojen merkitys vaihtelee eri valtioissa. Kansainvalisessa ver-
tailussa verotuloihin luetaan yleensd mukaan myds pakolliset sosiaali-
vakuutusmaksut. Joissakin maissa niiden osuus kokonaisverotuloista on
huomattava, jopa suurempi kuin tuloveron. Myds se vaihtelee, maksavat-
ko vakuutusmaksuja tydnantajat, tydntekijat vai molemmat.

Kun sosiaalivakuutusmaksut lasketaan mukaan kokonaisverotuloihin,
vuonna 2005 tuloverojen osuus Suomen verotuloista oli noin 40, kulu-
tusverojen noin 30 ja sosiaalivakuutusmaksujen (mukaan lukien tyoela-
kemaksut) osuus niin ikdan noin 30 prosenttia. Esimerkiksi Ranskassa
tuloverojen osuus oli vajaa neljannes ja Tanskassa noin 60 prosenttia.
Vastaavasti Tanskassa sosiaalivakuutusmaksujen osuus oli pieni, noin 7
prosenttia, kun se Ranskassa oli 51 prosenttia.

Tuloveromallit

Tuloverojen osuus Suomessa on noin 40 prosenttia kaikista veroista. Tu-
loveroa maksavat sekd yhteisomuotoiset yritykset ettd luonnolliset hen-
kilét. Vuonna 2008 luonnollisten henkiliden arvioidaan maksavan varsi-
naista tuloveroa noin 24 miljardia ja yhteis6jen 7 miljardia euroa.

Luonnollisten henkildiden veronalaiset tulot kertyvat useista lahteista.
Tydépanoksen aikaansaamia tuloja ovat esimerkiksi palkkatulot ja yrittaja-
tulot seka ansioperusteiset elakkeet. Omaisuuden kerryttamia tuloja ovat
puolestaan esimerkiksi osingot, korot, myyntivoitot ja vuokratulot.

Luonnollisten henkildiden tuloverotus on eri maissa jarjestetty eri tavoin.
Kansainvalisessa vertailussa tuloveromallit voidaan jakaa kolmeen ryh-
maan. On kuitenkin huomattava, etté kaytossa olevat veromallit eivat ole
taysin puhdaslinjaisia, vaan niissa voi olla piirteitd useammasta mallista.

Yhtendisen tuloveron mallissa kaikkia tuloja verotetaan saman tulo-
veroasteikon mukaan. Veroasteikko on yleensa progressiivinen. Tuloista
voidaan tehda véhennyksid, jotka monesti ovat varsin suuria. Osa tuloista
voi olla verovapaita. Yhtenaisen tuloveron malli on yleinen esimerkiksi
Lansi-Euroopassa ja yleensakin OECD-maissa.

Eriytetyssa tuloverojarjestelmassa ansiotulojen (esimerkiksi palkat
ja elakkeet) ja padomatulojen (esimerkiksi vuokrat, myyntivoitot ja osin-
got) verotus on eriytetty toisistaan. Ansiotulojen verotukseen sovelletaan
progressiivista veroasteikkoa ja pddomatulojen verotukseen suhteellista

verokantaa.
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Eriytetty tuloverojarjestelméa on kaytéssa Pohjoismaissa. Ensimmaisena
se tuli Tanskaan 1980-luvun lopussa ja viimeisena Suomeen 1993. Myds
Hollannin verojarjestelma perustuu eriytettyyn tuloverotukseen, joskaan
malli ei ole yhta puhdaslinjainen kuin esimerkiksi Suomessa.

Tasaverojarjestelméassa kaikkiin tuloihin, seka ansio- ettd padomatuloi-
hin, sovelletaan yhta verokantaa. Yleensa tuloista tehdaan perusvahen-
nys, joka vapauttaa pienet tulot verotuksesta kokonaan.



Suomessa esitettyja tasaveromalleja

Suomessa on esitetty viime vuosina yllattdvan monia erilaisia tasavero-
malleja. Yhteista naille malleille on se, ettd niissa ldhestymiskulma on
ollut ekonomistinen. Tasaveromalleja on arvioitu veroteoreettisina raken-
teina kansatalouden ndkékulmasta. Tarkastelussa on kiinnitetty erityisesti
huomiota verotuksen vaikutukseen tyémarkkinoilla ja siihen, miten vero-
tus vaikuttaa tulonjakoon yhteiskunnassa. Tavoitteena on pidetty myds
verojarjestelman lapinakyvyytta ja yksinkertaisuutta.

Teoreettisesti puhtaimman tasaveromallin on kehitellyt Martti Nyberg
(Tasavero — Yksinkertainen, oikeudenmukainen ja kasvua tukeva vero-
jarjestelma, 2006). Mallin pohjana on Robert E. Hall'n ja Alvin Rabush-
kan jo 1985 esittdma tasavero, jota voidaan pitdd menoveropohjaisena
mallina. Nybergin mallissa veropohja vastaa kansantalouden arvonlisa-
ysta investoinneilla vahennettyna. Paaoman arvonlisdys verotetaan vain
yrityssektorissa (liiketoimintavero), jolloin pddomatulot (esim. osingot ja
myyntivoitot) ovat saajilleen verovapaita tuloja. Tyévoiman arvonlisays
(palkkaveropohja) verotetaan 7 000 euron perusvahennyksen jalkeen
kiintedllad verokannalla, joka on sama kuin liiketoimintaverossa eli 29 pro-
senttia. Palkkaveroa laskettaessa luovutaan kaikista muista vahennyksis-
ta (esim. korkovahennykset) kuin perusvahennyksesta.

Nybergin mukaan hanen tasaveromallinsa oli vuoden 2004 tasossa tuot-
toneutraali. Liiketoimintavero, joka korvaisi vanhan yritysten tuloveron,
kasvaisi kolme miljardia euroa. Palkkavero kevenisi samalla maaralla.
Paaomatulojen verovapaus perustuisi tarkoitukseen sailyttaa kaikkien tu-
lojen verottaminen vain yhteen kertaan. Mallin mukainen verotus leikkaisi
tuntuvasti ylimpia marginaaliveroja.

Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa (VATT) on kehitelty erilaisia
tasaveromalleja (Kasvumallin muutos ja veropolitikan haasteet, 2006).
Verotuottojen suhteen neutraaliin lopputulokseen paadyttiin mallissa, jos-
sa perusvahennys oli 6 000 euroa ja marginaalivero 33 prosenttia. Malli
koski vain ansiotuloja paaomatulojen verotuksen sailyessa entisellaan.
Kun ansiotulojen 33 prosentin verokantaan tuli viel lisaksi sosiaalivakuu-
tusmaksut, todellinen marginaalivero oli 38 prosenttia.

Aikanaan tutkimusjohtajana VAT T:ssa toiminut Jaakko Kiander on kehi-
tellyt edella esitettyd mallia pidemmalle menevan tasaveromallin. Se on
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julkaistu Verotus -lehden (5/2006) artikkelissa otsikolla Tasavero tulove-
rojarjestelman kehittdmisvaihtoehtona. Kiander on tarkastellut hahmotta-
maansa tasaveroa erityisesti tulonjakonakdkulmasta. Malli pitaa sisallaan
8000 - 10 000 euron suuruisen perusvahennyksen, jota sovelletaan kaik-
kiin luonnollisten henkildiden saamiin tuloihin. Tasaveroprosentti olisi 40,
josta kunnille kuuluisi 25 prosenttia, valtiolle 10 prosenttia ja loppu viisi
sosiaalivakuutuksiin.

Kianderin mallissa keskimaarainen veroaste alenisi selvasti pienituloisilla
ja keskituloa enemman ansaitsevilla. Keskituloisilla muutos nakyisi sel-
vimmin marginaaliveron tuntuvana pudotuksena, ei niinkdan kokonais-
veroasteen muutoksena. Pddomatulojen verotus kiristyisi muun muassa
siksi, ettd niihin sovellettava verokanta nousisi nykyisestad 28 prosentista
40 prosenttiin. Kiristyminen olisi tuntuvaa etenkin osinkotulojen osalta,
koska niitd verotettaisiin samalla tavalla kuin muitakin tuloja. Kianderin
laskelmien mukaan hanen mallinsa merkitsisi tulojakauman ylimman pro-
sentin verotuksen kiristymista noin miljardilla eurolla. Verotus kevenisi
eniten pienituloisilla, hyotyjia olisi yhteensa noin 2 miljoonaa suomalaista.
Suurin muutos olisi palkansaajien valisten tuloerojen kasvu.

Puhtaasta tasaveromallista jo suhteellisen kauaksi jadvana mallina voi-
daan viela mainita professori Jouko Yl4-Liedenpohjan esittama porrastet-
tu tasaveromalli (Verotus uusiksi, 2007). Tassa mallissa uudistus koskisi
vain ansiotuloja. Erityiselld ansiotulojen veronhyvitykselld korvattaisiin
paaosa nykyisistd muista kuin luonnollisista vdhennyksista (esim. kunnal-
lisverotuksen perusvahennys, eldketulovdhennykset ja ansiotulovéhen-
nykset). Palkka- ja yritystoiminnan ansiotuloverotuksessa verotus alkaisi
8 930 euron jalkeen. Tavoitteena olisi malli, jossa mahdollisimman suurel-
le osalle verovelvollisia tasaveroprosentti olisi sama kuin padomatulojen
verokanta eli 28 prosenttia. Kun tavoitteena liséksi olisi sama verotuotto
kuin nykyisessa mallissa, yli 40 000 euroa ansaitseville tulisi 10 prosent-
tiyksikdlla korotettu verokanta ja niille, joiden tulo ylittda 85 000 euroa,
viela "kateusveroa, solidaarisuusveroa” 10 prosenttiyksikkoa lisaa. Kirein
marginaalivero olisi taten 48 prosenttia, jota sovellettaisiin 85 000 euroa
ylittaviin ansiotuloihin. Varsinaisen 28 prosentin tasaveron piirissa olisi 86
prosenttia verovelvollisista (verotus 2007).

Edelld paapiirteittdin esitellyissa tasaveromalleissa on huomattavia ra-
kenteellisia eroja. Nybergin malli on kattavin sen kasittdessa paitsi kaikki
luonnollisten henkildiden myds yritysten (yhteis6t) tulot. Muissa malleissa
yritysten tulot on jatetty pois tasaveropohjasta. Yla-Liedenpohjan mallia ei
voida pitda enaa tasaverona, koska sen pohjasta puuttuvat padomatulot
ja verokanta ei ole kiintea eri tulotasoilla.
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Yhteinen piirre esitellyille malleille on niiden tuottoneutraalisuus nyky-
jarjestelmaan verrattuna. Verokantojen suuret erot johtuvat veropohjan
laajuudesta (ansiotulot, padomatulot, yritystulot) ja perusvahennyksen
maarasta. Malleissa on yleisenad I&htdkohtana luonnollisten vahennys-
ten hyvaksyminen, mutta ei muiden niin sanottujen yleisten vahennysten
(esim. kunnallisverotuksen ansiotulovahennys). Malleissa ei myoskaan
ole pyritty ratkomaan ongelmia, jotka liittyvat siihen, ettd veronsaajia on
kaytanndssa useita (valtio, kunnat, seurakunnat ja kansanelakelaitos).
Etenkin kuntien itsehallintoon perustuva verotusoikeus on hankalasti rat-
kaistavissa tasaveromallia sovellettaessa.

Siirtyminen tasaveroon eri valtioissa

Tasavero on vajaan parinkymmenen vuoden aikana otettu kayttéon noin
20 valtiossa. Ajallisesti kayttdonotto on tapahtunut kahdessa aallossa.
Ensimmaisend tasaveroon siirtyivat Baltian maat, joissa verouudistukset
tapahtuivat 1990-luvulla. Tuolloin tasaverokannat asetettiin varsin kor-
keiksi eli Iahelle uudistusta edeltaneita korkeimpia marginaaliveroja.

Toinen tasaveroaalto ajoittuu 2000-luvulle, ja se alkoi Venajan verouudis-
tuksesta vuonna 2001. Erona ensimmaisen aallon uudistuksiin verokan-
nat asetettiin nyt pikemminkin [Ahemmas alimpia marginaaliveroja. Nain
tehtiin esimerkiksi Venajalla.

Tasavero otettiin ensimmaisena kayttéon Virossa vuonna 1994. Verokan-
ta oli tuolloin 26 prosenttia, ja vuonna 2008 se on 21 prosenttia. Virossa
yhteis6t maksavat tuloveron voitostaan vasta silloin kuin voitto jaetaan
osakkaille. Verokanta on sama kuin henkildverotuksessa. Virossa on ta-
voitteena alentaa verokantaa prosenttiyksikk®é vuodessa, jolloin vero olisi
18 prosenttia vuonna 2011.

Muut Baltian maat seurasivat Viron esimerkkia. Liettua siirtyi tasaveroon
vuonna 1994 ja Latvia vuonna 1997. Latviassa oli aiemmin kaytdssa
degressiivinen tulovero eli marginaaliveroprosentti pieneni tulojen kas-
vaessa. Kun tasaveroksi valittiin pieniin tuloihin sovellettu marginaalive-
roprosentti, siirtyminen tasaveroon merkiksi suurten tulojen verotuksen
kiristymista.

Venaja oli ensimmainen suurista kansantalouksista, joka otti kaytt66n
tasaveron. Vuonna 2001 aikaisemmat kolme marginaaliveroprosenttia
—12, 20 ja 30 — korvattiin 13 prosentin tasaverolla. Samassa yhteydessa
tehtiin merkittdva sosiaalivakuutusmaksu-uudistus, jossa otettiin kayttéon
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degressiivinen "sosiaalivero”. Uudistuksen jalkeen tuloveron tuotto nousi
huomattavasti. Ei ole kuitenkaan selvaa, johtuiko verotulojen kasvu tasa-
verosta sindnsa vai esimerkiksi taloudellisesta kasvusta tai verohallinnon
uudistamisesta ja verojen perinnan tehostamisesta.

Ukrainassa siirryttiin 13 prosentin tasaveroon vuonna 2004. Samana
vuonna Slovakiassa toteutettiin verouudistus. Tasaverokannaksi otettiin
19 prosenttia, ja se on samalla my6s yhteisdverokanta ja arvonlisdvero-
prosentti.

Georgiassa tasavero otettiin kayttéén vuonna 2005, ja verokannaksi valit-
tiin aikaisemman veroasteikon alin marginaalivero 12 prosenttia. Romani-
assa siirryttiin 16 prosentin tasaveroon niin ikdan vuonna 2005.

Islannissa siirryttiin tasaveroon vuonna 2007. Tuolloin poistettiin valtion-
verosta kahden prosenttiyksikdn suuruinen ylimaarainen vero, jolloin val-
tionveroprosentti on sama kaikissa tuloissa. Kokonaisverokannaksi tuli
35,7, joka koostuu valtionverosta ja kunnallisverosta.

Vuonna 2008 tasaveroon siirtyivat Tsekki ja Bulgaria. Bulgarian tasave-
ro on 10 prosenttia. Tsekissa verokanta on tédnd vuonna 15 prosenttia,
ja tavoitteena on alentaa se 12,5 prosenttiin vuonna 2009. Tasaveroon
siirryttdessa verotettavan tulon laskentasdanttja muutettiin muun muas-
sa siten, ettd palkansaajan tuloksi luetaan myds tyonantajan maksama
sosiaalivakuutusmaksu. Efektiivinen veroaste on siten noin 23 prosenttia
palkansaajan tulosta. Vahennyksia kasvattamalla estetdan verotuksen ki-
ristyminen niill4, joiden vero ennen uudistusta oli alle 23 prosenttia.

Muita tasaveroa soveltavia maita ovat Kansainvalisen valuuttarahaston
selvityksen mukaan Makedonia, Montenegro, Albania, Kirgistan, Mongo-
lia ja Kazakstan.

Tasaverouudistukset toteutettiin eri maissa eri tavalla. Verokannat asetet-
tiin eri tasoille ja perusvahennyksen suuruus vaihtelee. Perusvahennyk-
sella vapautetaan pienet tulot kokonaan verosta.

Eroista huolimatta uudistuksilla on my0s yhteisia piirteitéd. Verovahennyk-
sia on uudistusten yhteydessa yleensa kasvatettu. Nain on estetty ve-
rotuksen kiristyminen pienituloisilla. Toisaalta veropohjaa on kasvatettu
muun muassa karsimalla verovapaita tuloja. Tuloveron tuotto on yleen-
sd, poikkeuksena kuitenkin esimerkiksi Vendja, pienentynyt uudistuksen
jalkeen. Veropohjan laajentamisella ei siten ole iimeisesti pystytty kom-
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pensoimaan verotulomenetystd, joka johtuu verokannan alentumisesta
suurissa tuloissa seka perusvahennyksen kasvattamisesta. Tasaveron
kansantaloudellisia vaikutuksia tarkastellaan liitteessa 2.

Tasaveron kayttéonoton yhteydessd monessa maassa alennettiin yhtei-
sdverokantaa. Joissakin maissa yhteisOverokanta ja tasaverokanta ase-
tettiin 1ahtétilanteessa samalle tasolle. Mydhemmin yhteiséverokannat
ovat monissa maissa edelleen alentuneet yleisen trendin mukaisesti. Esi-
merkiksi Latviassa I&hdettiin liikkeelle 25 prosentin verokannasta, mutta
yhteiséverokanta on nyt 15 prosenttia eli 10 prosenttiyksikka alempi kuin
tasaverokanta. Tasaverokantojen osalta muutossuunta on myds ollut ale-
neva mutta maltillisempi.

Tasaveron kayttodnoton yhteydessa joissakin maissa toteutettiin sosiaa-
livakuutusmaksu-uudistus. Varsinkin toisen aallon uudistuksiin saatettiin
littda sosiaalivakuutusmaksujen alentaminen. Verouudistuksiin on voinut
liittyd myds valillisen verotuksen, erityisesti valmisteverojen, kiristys.

Tasaveromaat ovat enimmakseen entisia sosialistivaltioita. Voidaan olet-
taa, ettd ennen tasaveroa kaytossa olleet progressiiviset verojarjestelméat
eivat toimineet niissa kovin hyvin. Tasavero teki verojarjestelméasta sel-
kedmman ja tehokkaamman. Naissd maissa on myds tyypillisesti ase-
tettu verotukselle tavoitteita, joilla pyritdan talouskasvuun ja investointien
houkuttelemiseen oman valtion alueelle. Aggressiivinenkaan verokilpailu
ei ole niiden veropolitiikalle vierasta. Tasaveron kayttéonotolla on voitu
myds osoittaa markkinatalouteen siirtymista.

Yksi tasaveromaiden yhteinen piirre on niiden pieni julkinen sektori. Siksi,
ja ottaen huomioon my&s verotukselle asetetut talouspoliittiset tavoitteet,
noissa maissa tuloverojarjestelmd on voitu suunnitella "puhtaalta pdy-
daltd”. Lisaksi valittbmien verojen, joihin tuloverokin kuuluu, merkitys on
uusissa EU-maissa pienempi kuin vanhoissa jasenvaltioissa. Kuviossa 1
on esitetty julkisten menojen suhde bruttokansantuotteeseen tasavero-
maissa seka eraissa vertailumaissa.

Kuten edella on todettu, kaytdssa olevissa tasaverojarjestelmissa on tal-
I&kin hetkella suuria eroja.

Osa tuloista voi olla kokonaan verovapaita. Verovapaita voivat olla esi-
merkiksi korkotulot ja myyntivoitot. My&ds osinkotulot ovat joissakin mais-
sa verovapaita. Osinkotulojen verotukseen vaikuttaa se, onko ja miten
yhtién voiton ja jaetun osingon verotus sovitettu yhteen. Esimerkiksi Vi-
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Kuvio 1. Julkisten menojen suhde bruttokansantuotteeseen vuonna

2006

Suomi
EU13
EU27

Tsekki

Ukraina
Montenegro
Islanti
Slovakia
Latvia
Bulgaria
Romania
Makedonia
Liettua
Viro
Venaja
Georgia
Kirgistan
Mongolia
Albania

Kazakstan

20,4

48,8

46,6
43,6
43,0
41,9
41,8
37,2
37,2

37,1

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Lahde: Eurostat ja EBRD, Transition Report Update 2007

rossa osingot ovat verovapaita, mutta yhti6 maksaa osingonjaon perus-
teella kaytdssa olevan verokannan mukaisen veron.

My®ds tulosta tehtavien vahennysten maara ja taso vaihtelevat. Vahennys-

kelpoisia voivat olla esimerkiksi elakevakuutusmaksut, lainojen korot, lah-
joitukset hyvantekevaisyyteen ja erilaiset perhekohtaiset vdhennykset.
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Tasaverojarjestelmissé voi olla myds useampi kuin yksi verokanta. Esi-
merkiksi Venajalla yleinen verokanta on 13 prosenttia, mutta osinkoihin
sovelletaan 9 ja erdisiin korkotuloihin 35 prosentin verokantaa. Liettuassa
yleinen verokanta on 24 prosenttia, mutta esimerkiksi vuokra- ja korkotu-
loihin sovelletaan 15 prosentin verokantaa.

Verovapaudet, vahennykset ja eri verokannat vaikuttavat verotuksen to-
delliseen tasoon, joka voi siis poiketa huomattavasti nimellisesta tasave-
rokannasta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhta, yhtenaista tasaveromallia ei ole
olemassa. Kukin maa on rakentanut oman mallinsa omista tarpeistaan
I&htien. Taulukossa 2 on esitetty yhteenveto tasaveroon siirtyneista mais-
ta.

Taulukko 2. Tasaveron kayttoonottaneet maat

Tasaveron Veroprosentti ennen Veroprosentti
Maa kayttdonottovuosi tasaveron kayttdonottoa vuonna 2007
Viro 1994 16-33 21%)
Liettua 1994 18-33 24%)
Latvia 1997 10ja 25 25
Venaja 2001 12-30 13
Slovakia 2004 10-38 19
Ukraina 2004 10-40 15
Georgia 2005 12-20 12
Romania 2005 18-40 16
Kirgistan 2006 10-20 10
Makedonia 2007 15-24 12
Islanti 2007 35,7
Mongolia 2007 10-40 10
Montenegro 2007 15-23 15
Kazakstan 2007 5-20 10
Albania 2007 1-20 10
Tsekki 2008 12-32 15%)
Bulgaria 2008 20-24 10%)

*) 2008

Léhde: Kansainvalinen valuuttarahasto



Veron “’tasaisuus” Suomessa

Suomessa luonnolliset henkil6t maksavat ansiotuloistaan valtionveroa ja
kunnallisveroa ja padomatuloista pddomatuloveroa. Yhteis6t maksavat
voitostaan yhteiséveroa. Yhteisdvero, 26 prosenttia, on tasavero. Myds
luonnollisten henkildiden padomatuloista perittdva 28 prosentin vero on
tasavero. Varsinaiseen tasaveroon verrattuna naissa veroissa on kuiten-
kin se ero, etta niihin ei sisélly yhtenaista perusvahennysta eli veroa mak-
setaan ensimmaisesta tuloeurosta alkaen.

Luonnollisten henkildiden ansiotuloistaan maksama valtionvero on prog-
ressiivinen. Veroasteikko on neliportainen, ja vuoden 2008 asteikon mu-
kaan veroa menee 12 600 euron tulosta alkaen. Asteikkoon voidaan siten
ajatella sisaltyvan 12 600 euron perusvahennys. Asteikon korkein margi-
naalivero on 31,5 prosenttia, ja sitd sovelletaan 62 000 euroa ylittdvaan
tulon osaan.

Ansiotuloista maksettava kunnallisvero puolestaan on suhteellisen vero-
kannan mukaan maaraytyva eli tasavero. Vuonna 2008 matalin kunnallis-
vero on 16 ja korkein 21 prosenttia. Keskimaarin kunnallisvero on 18,55
prosenttia. Kunnallisverotuksessa sovelletaan perusvahennysta, joka va-
pauttaa enintddn 1 480 euron tulon kokonaan verosta. Perusvahennys
pienenee tulojen kasvaessa ja poistuu kokonaan, kun tulot ovat vahin-
taan 8 880 euroa. Nain ollen véahennys vaikuttaa valilla 0 — 8 880 euroa ja
pienenee vaihteluvalin ylapaata kohti.

Vaikka kunnallisveroa suhteellisen verokantansa vuoksi voidaan pitda
tasaverona, erilaiset vdhennykset, joista tarkeimmat ovat kunnallisvero-
tuksen ansiotulovdhennys ja eldketulovahennys, tekevat siita tosiasiassa
progressiivisen. Todellinen kunnallisveroprosentti on matalampi pienilla
tulotasoilla ja nousee tulotason kasvaessa lahemmas nimellista kunnallis-
veroprosenttia. Veronmaksajain Keskusliiton selvitykseen sisaltyvan esi-
merkin mukaan kunnallisvero on vuonna 2008 noin 10 prosenttia hieman
yli 11 600 euron tulotasolla. Vero nousee 15,9 prosenttiin keskituloisella
palkansaajalla (34 984 euron vuosipalkka), ja suurituloisella palkansaa-
jalla se on noin 17 prosenttia.

Evankelisluterilaisen ja ortodoksisen kirkon jasenet maksavat kirkollisve-

roa, joka maksetaan ansiotulojen perusteella. Kirkollisvero on tasavero,
ja vuonna 2008 se on keskimaarin 1,33 prosenttia.
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Kuvio 2. Luonnollisten henkiloiden tuloverotuksen rakenne
Suomessa vuonna 2006

6 %

3%

0,
27 % Valtion ansiotulovero

B Padomatulovero
B Kunnallisvero
Kirkollisvero

8% B Sairausvakuutusmaksut

Lahde: Verohallitus, verotilasto

Myds ansiotuloista perittavat sosiaalivakuutusmaksut eli vakuutetun
sairaanhoitomaksu (1,24 % vuonna 2008) ja paivarahamaksu (0,67 %
vuonna 2008) ovat "tasaveroja”. Maksuprosentti on sama tulon maéarasta
riippumatta.

Verohallituksen vuoden 2006 verotilaston (maksuunpanon tilasto) mukaan
luonnolliset henkil6t maksoivat valtion ansiotuloveroa ja paidomatulove-
roa, kunnallisveroa, kirkollisveroa ja sairausvakuutusmaksuja yhteensa
24 miljardia euroa. Tasta progressiivisen veron eli valtion ansiotuloveron
osuus oli 27 prosenttia (ks. Kuvio 2).

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tuloverotuksessamme tasaveroa
sovelletaan kaikkiin muihin tuloihin paitsi luonnollisten henkildiden
ansiotuloihin valtionverotuksessa. Tasaverojen osuus on jo nyt %
luonnollisten henkildiden maksamista tuloveroista.

Palkka- ja yritystulon perusteella maksetaan lisdksi elakevakuutusmak-
sua ja tyéttémyysvakuutusmaksua, jotka ovat niin ikdan suhteellisia mak-
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suja. Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen toimitusjohtaja Pasi Holm
on vuonna 2006 laatimassaan selvityksessa arvioinut ndiden eri maksu-
jen nousevan jatkossa nopeammin kuin varsinaisten tuloverojen. Tama
tarkoittaa toteutuessaan sita, etta progressiivisen veron osuus ansiotulo-
jen veroista ja maksuista pienenee edelleen ja olemme siirtymassa kohti
tasaveroa.

Tasaveromallin keskeiset piirteet

Eri maiden tasaveromallit poikkeavat toisistaan monessa kohdin. Tasave-
rolle on siksi vaikea |6ytaa yhtenaista maaritelmaa.

Lahtdkohta tasaverojérjestelmissé on, ettd vero lasketaan tulosta suh-
teellisen verokannan mukaan. Samaa verokantaa sovelletaan verovel-
vollisen tuloihin tulojen maarasta riippumatta. "Veroasteikko” sisaltaa siis
vain yhden veroprosentin toisin kuin progressiivinen veroasteikko, jossa
veroprosentti nousee tulojen kasvaessa, tai degressiivinen asteikko, jos-
sa veroprosentti alenee tulojen kasvaessa.

Yksi kysymys on, kuinka laajasti tasaveroprosenttia sovelletaan. Laa-
jimmillaan tasaverojarjestelma on silloin, jos seka luonnollisten henkildi-
den etta yhteisdjen tuloveron mutta myos arvolisaveron veroprosentti on
sama. Tallainen jarjestelma otettiin kayttéon Slovakiassa vuonna 2004.
Sille, etta tulovero- ja arvonlisdverokanta on sama, ei sinansa ole erityista
taloudellista perustetta.

Joissakin maissa samaa tasaveroprosenttia sovelletaan seka henkilo- etta
yhteiséverotuksessa. Tallaisia valtioita ovat esimerkiksi Viro ja Romania.
Yhtenaisen verokannan yksi seuraus on se, etta yrittdjan verosuunnitte-
lun tarve ja mahdollisuus vaikuttaa verojensa maaraan yritysmuotovalin-
nalla poistuu. Yritystoiminnan yhtiéittdmisella ei ole vaikutusta tulovero-
rasitukseen, ellei osinkoverotuksesta muuta johdu. EU:ssa korkeimmat
marginaaliverot ovat yleisesti alentuneet, mutta yhteiséverokannat ovat
alentuneet enemman. Taman arvioidaan olevan EU-maissa kannustin
harjoittaa toimintaa yhtiomuodossa.

Jos tasaveroajattelua haluttaisiin laajentaa yhtién ja sen jakaman voiton
kahdenkertaisen verotuksen poistamiseen, osingot voitaisiin vapauttaa
verosta. Tall6in verorasitus olisi sama yritysmuodosta riippumatta. Toi-
saalta osinkojen verovapaus tuskin olisi kaytannéssa mahdollinen vaihto-
ehto, kun otetaan huomioon erityisesti kansainvaliset osingot.

@



Tavallisimmin tasaverolla tarkoitetaan verojarjestelmaa, joka ulottuu vain
henkildéverotukseen. Tassakin malleja voidaan erotella vield sen suhteen,
koskeeko sama tasavero kattavasti kaikkia ansio- ja pAdaomatuloja. Ny-
kyisin kdytdssa olevissa malleissa on eroja tassd suhteessa. Niissa voi
olla joillekin tulotyypeille oma verokantansa, joka voi olla suurempi tai pie-
nempi kuin yleinen verokanta. Eraat tulot voivat olla my@s verovapaita.

T&ssé selvityksessé puhtaalla tasaverolla tarkoitetaan jérjestelmaa, jos-
sa samaa verokantaa sovelletaan luonnollisen henkilén kaikkiin tuloihin
tulon luonteesta (ansio- ja pddomatulot) tai suuruudesta rijppumatta. Tu-
loista vdhennetdén luonnolliset véhennykset eli tulon hankkimisesta ja
séilyttdmisesta johtuneet menot.

Puhtaassa tasaverojarjestelmassa veroa maksetaan nettotulon ensim-
maisesta eurosta Idhtien. Kéytdnndssa tallainen jarjestelma ei olisi kui-
tenkaan mahdollinen, koska se johtaisi varsin ankaraan pienten tulojen
verotukseen nykyjarjestelmaan verrattuna. Siksi tarvitaan perusvéhen-
nys, jolla pienet tulot vapautetaan verosta. Perusvahennys on vyleisesti
kaytdssa tasaveroa soveltavissa maissa. Perusvahennyksen ansiosta
pienet tulot jaavat verotuksen ulkopuolelle ja tasaveroprosenttia sovel-
letaan vasta perusvahennyksen ylittdvaan tulon osaan. Siten vero on to-
siasiassa progressiivinen, mutta marginaaliveroprosentteja on vain yksi,
tasaveroprosentti.

Tasaverojarjestelmassa on siis kaksi olennaista elementtia: verokanta ja
perusvahennys. Ne kytkeytyvat tiiviisti toisiinsa, jos tasaverojarjestelmaan
haluttaisiin siirtyd mahdollisimman pienin muutoksin veron tuottoon. Mita
suurempi perusvahennys on, sitd korkeammaksi tasaveroprosentti pitéisi
asettaa. Vastaavasti pieni perusvahennys antaisi mahdollisuuden alem-
paan veroprosenttiin. Jalkimmainen malli on myds vahemman progressii-
vinen kuin edellinen.

Tasavero voi sisaltdd myds muita vdhennyksié kuin luonnolliset vahen-
nykset ja perusvahennyksen. Niiden laajuudesta ja siséllosta paatetdan
erikseen ilman, ettd ratkaisua voidaan johtaa suoraan tasaveromallin
luonteesta. Esimerkiksi Suomeen sovellettuna tasaveromallissa voidaan
hyvin sailyttdd muun muassa velkojen korkojen vahennyskelpoisuus tai
kotitalousvahennys, mikali ne katsotaan tarkoituksenmukaisiksi. Toisaalta
osa nykyisistd vahennyksista tulisi tarpeettomiksi, jos tasaveromallissa
olisi perusvahennys. Nain kavisi esimerkiksi kunnallisverotuksen perus-
vahennykselle.
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Tasaveromallissa yleisten ja sosiaalisten vahennysten tarpeellisuus on
syyta pohtia erikseen ja arvioida, ovatko vahennyksilla tavoiteltavat vai-
kutukset saavutettavissa lapindkyvammin tai varmemmin muilla keinoin,
esimerkiksi suorilla tulonsiirroilla. Mikéli tasaveromallilla pyritdédn mah-
dollisimman yksinkertaiseen ja ymmarrettdvaan verotukseen, muita kuin
luonnollisia vahennyksia on syyta arvioida kriittisesti.

Tasaverossa vahennyksia ei ole tarpeen jakaa tulosta ja verosta tehtaviin
vahennyksiin, koska vahennyksen efektiivinen veroa pienentéava vaikutus
ei riipu tulotasosta. Mydskaan jakoa ansiotuloista ja padomatuloista teh-
taviin vahennyksiin ei tarvita, kuten ei myoskaan valtionverotuksessa ja
kunnallisverotuksessa tehtaviin erilaisiin vahennyksiin.

Tasaveromalli ei maaraa, mitd tuloja verotetaan ja mité ei. Kuten ulko-
maisista esimerkeista ilmenee, osa tuloista voi olla verovapaita. Toisaalta
tasaveromallin takana oleva ajatus kaikkien tulojen yhtélaisesta verotuk-
sesta pitda sisélldaan ajatuksen mahdollisimman laajasta veropohjasta.

Tarkea tuloryhma, jonka osalta ainakin osittaista verovapautta joudutaan
pohtimaan myds tasaveromallissa, ovat osinkotulot. Osinkojen verotta-
minen taysimaaraisesti luonnollisen henkildn tulona johtaa usein saman
tulon kahdenkertaiseen verotukseen. Osakeyhti® maksaa ensin omas-
ta voitostaan yhtidveron ja tdman jalkeen yhtién omistaja maksaa veron
saamansa osingon perusteella. Kertaantuvan verotuksen ongelma ei
koske muita yritysmuotoja eika muita padomatuloja. Korkotulojen verotus
ei kertaannu, koska koron maksaja saa vahentaa maksamansa koron ve-
rotuksessaan. Jaettua osinkoa ei voida vahent&aa verotuksessa.

Suomessa omaksuttu osinkoveromalli, joka lahtee jaetun voiton osittai-
sesta kahdenkertaisesta verotuksesta, voitaisiin hyvaksya tai olla hyvak-
symatta pohjaksi myos tasaveromallissa. Yksi vaihtoehto on myds se,
ettd saadusta osingosta verotetaan omistajatasolla sellainen murto-osa,
ettd osingonsaajan maksama vero yhdistettynd yhtion maksamaan ve-
roon johtaa samaan kokonaisverotasoon kuin valittu tasaveroprosentti.
Esimerkiksi jos yhteisdverokanta on 26 prosenttia ja tasaveroprosentti
35, osingon veronalaisen osuuden ollessa 35 prosenttia yhtién ja omis-
tajan yhteenlaskettu vero on jokseenkin 35 prosenttia. Tamantyyppinen
osinkoveromalli lisdisi my0s eri yritysmuotojen neutraalisuutta tasavero-
jarjestelmassa.
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Verojarjestelman oikeudenmukaisuus

Yksi hyvan verojarjestelmén ominaisuus on oikeudenmukaisuus. Sen
keskeinen sisaltd on, ettd verorasitus jakautuu oikeudenmukaisesti eri
verovelvollisten kesken. Historiallisesti vanhin oikeudenmukaisuutta
hahmottava periaate on etuperiaate. Sen mukaan verovelvollisten tulisi
maksaa veroa sen mukaan, minkd hyddyn he saavat julkisista menoista.
Etuperiaatteella voi olla littyma tuloverotuksen alueella kunnallisverotuk-
seen, mutta muutoin sen painoarvo on vahainen.

Oikeudenmukaisuuteen liitetdan yleisimmin maksukykyisyysperiaate, jol-
la tarkoitetaan sita, etta verot jaetaan verovelvollisten maksettaviksi hei-
dan veronmaksukykynsa suhteessa.

Maksukykyisyysperiaate ei valttamatta sisalld vaatimusta progressiivi-
sesta verotuksesta. Myds tasaveroon perustuvassa jarjestelmassa veron
maara nousee tulon kasvaessa. Progressiivista verotusta perustellaan-
kin yleensa pienimmén uhrauksen periaatteella. Sen mukaan verorasi-
tus tulisi jakaa siten, ettd veroista aiheutuu mahdollisimman pieni uhraus
veronmaksajille. Tulon rajahyddyn oletetaan olevan aleneva, jolloin mita
suuremmat tulot henkildlla on, sitd pienempi hyoty hanelle koituu tulon-
lisdyksesta. Siten saman rahamaaran ottaminen suuremmasta tulosta
merkitsee pienempaa uhrausta kuin sen ottaminen pienemmasta tulosta.
Nain ollen pienimman uhrauksen periaate puoltaa progressiivista vero-
tusta.

Nykyisin progressio ndhdaan lahinna tulonjakopolitiikan vélineené. Tulo-
verotuksen progressiivisuus onkin yksi keino tasata kotitalouksien kaytet-
tavissa olevia tuloja.

Yleinen kehityssuunta on viime vuosina ollut korkeimpien marginaalive-
rojen alentaminen. Kuvaavaa on, ettd vuonna 2000 korkein marginaa-
livero OECD-maissa oli keskimaarin 47 prosenttia ja vuoteen 2005 se
oli alentunut lahes nelja prosenttiyksikkda 43,3 prosenttiin. Eri maiden
marginaaliverojen valilla on suuria eroja. Esimerkiksi vuonna 2006 EU:n
matalin marginaalivero oli Romanian 16 prosenttia ja korkein Tanskan 59
prosenttia. Marginaaliverojen alentaminen viittaa siihen, ettd niiden mer-
kitys tulonjaon valineena on vahentynyt.

Kuten edella on todettu, Suomessa progressiivista verotusta sovelletaan
vain ansiotuloihin ja vain valtionverotuksessa. Ansiotulojen kunnallisvero
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on suhteellinen, samoin kuin ansiotulosta maksettavat sosiaalivakuutus-
maksut. Myds paddomatulojen verotus tapahtuu suhteellisen verokannan
mukaan.

Suurimmat tulot ovat yleensd padomatuloja. Vuoden 2006 verotilaston
mukaan suurituloisten (tulot vahintdan 100 000 euroa) veronalaiset tulot
olivat yhteensa 9,3 miljardia euroa. Tasta padomatulojen osuus oli 4,3
miljardia euroa eli noin 47 prosenttia. Henkil6illa, joiden tulot olivat va-
hintddn 300 000 euroa, padomatulojen osuus oli vielakin suurempi, 2/3
heidan tuloistaan. Kaikkien tulonsaajien tulot olivat yhteensa 102 miljar-
dia euroa, josta padaomatulot olivat 9,4 miljardia euroa eli 9 prosenttia.
Vuonna 2006 tuloa sai 4,5 miljoonaa suomalaista, joista vajaat 44 000
henkil6a eli noin 1 prosentti oli suurituloisia (tulot yli 100 000 euroa). Kai-
kista pagomatuloista heille kertyi vajaa puolet (46 prosenttia) ja ansiotu-
loista 5 prosenttia.

Kun suurimmat tulot ovat tasaveron piirissa olevia paaomatuloja, voidaan
kysya, kuinka paljon tuloverotus nykyiselldan enaa tasaa tulonjakoa. Ta-
saveroon siirtyminen ei siten valttdmattd muuttaisi merkittavasti tulonja-
koa muuten kuin palkansaajien kesken, joiden tuloerot kasvaisivat prog-
ressiivisesta veroasteikosta luovuttaessa.

Se, kiristyisiko vai kevenisiko yksittaisen henkildn verotus tasaveroon siir-
ryttdessa, riippuu verokannasta. Jos tasaverokanta olisi suurempi kuin
nykyinen padomatuloverokanta 28 prosenttia, kiristyisi suurimpien tulojen
eli padomatulojen verotus. Toisaalta suurten ansiotulojen verotus keve-
nisi.

Perusvahennyksesta puolestaan riippuisi se, miten pienten tulojen vero-
tus muuttuisi. Olettaen, etta tasaveromallissa on tuntuva perusvadhennys,
selkeitd voittajia ovat kaikki pienituloiset siita riippumatta, ovatko heidan
tulonsa paaoma- vai ansiotuloja. Suhteellisesti ottaen pelkkia padomatu-
loja saavat pienituloiset olisivat muutoksen suhteen ansiotulojen saajia
paremmassa asemassa, koska nykyjarjestelmassa paaomatulojen ve-
rotus alkaa jo ensimmaisista euroista. Pienimmat ansiotulot sen sijaan
jaavat kokonaan verotuksen ulkopuolelle kunnallisverotuksen perusva-
hennyksen ja valtionveroasteikon alarajan vuoksi.

Pieni- ja suurituloisten palkansaajien verotus kevenisi ja pddomatulojen
verotus kiristyisi. Keskituloisten palkansaajien veroaste ei muuttuisi olen-
naisesti, mutta heidan marginaaliveroprosenttinsa alentuisi tuntuvasti.
Muutos kannustaisi lisatulojen hankintaan tydpanosta lisaamalla tai kou-

lutusta parantamalla.
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Edelld tulonjakovaikutuksia on arvioitu yleiselld tasolla. Vaikutuksia voi-
daan tarkastella myds konkreettisten esimerkkilukujen pohjalta. Tallaisia
arvioita on tehty liitteena 1 olevassa Valtion taloudellisen tutkimuskes-
kuksen raportissa. Siitd nakyy, ettd tulonjakovaikutukset maaraytyvat
olennaisesti perusvédhennyksen suuruuden mukaan (raportin taulukko 2).
Tuottoneutraalissa mallissa perusvahennys maarda tasaveroprosentin
suuruuden, mika taas vaikuttaa etenkin ylimpien tulonsaajaryhmien vero-
tuksen suhteellisiin muutoksiin.

Pieni perusvahennys (5 000 euroa) johtaa matalaan tasaveroprosenttiin
(32,5 %), mista seuraa suurituloisten verotuksen merkittdva keventymi-
nen samalla kun pieni- ja keskituloisten verotus kiristyisi. Verotus kiristyisi
seitsemasséa alimmassa desiilissd. Vahan suuremmalla perusvahennyk-
sellda (7 500 euroa) tasaveroprosentti nousisi (36,7 %), mikd muuttaisi
tulonjakoa pieni- ja suurituloisia suosivaan suuntaan. Verotus kevenisi
kahdessa alimmassa ja kahdessa ylimmassa desiilissa. Maksumiehiksi
joutuisivat keskituloiset, joskaan muutokset eivat olisi kovin suuria. Pe-
rusvahennyksen nostaminen 10 000 euroon Kiristaisi verotusta viidessa
ylimmassa desiilissa, koska tasaveroprosentti tulisi nostaa 41,5 prosent-
tiin. Suurin suhteellinen muutos koskisi kuitenkin alimpia desiileja, joissa
verotus keventyisi todella merkittavasti.

Edella esitetyt esimerkkilaskelmat osoittavat, ettéd pelkka termi tasavero
ei vield merkitse automaattisesti mitdan muutosta tulonjakoon yhteiskun-
nassa. Tulonjakovaikutuksiin paastéan kiinni vasta sen jalkeen, kun on
ensiksi lyoty lukkoon tasaveromallin yksityiskohdat, joista tarkeimmat ovat
perusvahennyksen suuruus ja tasaveroprosentti. Tarvittaessa tulonjakoa
voidaan vield hienosaataa jarjestelman sisaisillda kohdennetuilla tulosta
tehtavilla vahennyksilla tai saatamalla tietyt tulot kokonaan tai osin ve-
rovapaiksi tuloiksi. Tallaisella hienosaatelylld voidaan tyydyttaa poliittisia
tarpeita, mutta samalla etddnnytdan tasaveromallin ideasta.

Tasavero lisaisi horisontaalista oikeudenmukaisuutta nykyiseen verojar-
jestelmaan verrattuna, silla veroaste olisi sama samansuuruisen tulon
saavilla verovelvollisilla. Veroaste ei riippuisi siitd, onko tulot hankittu
tyénteolla vai onko kysymyksessa omaisuuden tuottama tulo.

Verojarjestelman yksinkertaisuus
Verojarjestelman yksinkertaisuus on tavoiteltava ominaisuus. Verotuksen

kustannukset seka verohallinnolle ettéd verovelvollisille ovat pienemmat
yksinkertaisessa jarjestelmassa, ja verovelvollisten on helpompi noudat-

taa sdannoksia.
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Suomen nykyinen eriytetty tuloverojarjestelma on varsin monimutkainen.
Luonnollisten henkildiden tuloista jokainen euro on voitava luokitella joko
paaomatuloksi tai ansiotuloksi. Sekavuutta lisaa esimerkiksi osinkojen ja
yritystulojen verotus, silld nuo tulot on jaettava yrityksen nettovarallisuu-
den perusteella pddomatuloiksi ja ansiotuloiksi.

Vahennykset vaikuttavat olennaisesti verojarjestelman yksinkertaisuu-
teen. Mita enemman vahennyksia on, sitd monimutkaisempi verojarjes-
telma yleensa on, ja vastaavasti vahennyksia poistamalla jarjestelmaa
voidaan selkeyttda. Tasaveroon siirtyminen tarjoaa ainutlaatuisen mah-
dollisuuden arvioida uudelleen kaikkien verotusta monimutkaistavien yk-
sityiskohtien tarpeellisuuden. Tatd mahdollisuutta monissa maissa kay-
tettiinkin, kun niissa karsittiin vahennyksia ja verovapaita tuloja tasaveron
kayttdonoton yhteydessa.

Lahtdkohtaisesti verotuksella on vain yksi tavoite: fiskaalinen. Jos tdma
ajatus hyvaksytaan, verotuksella ei pyritd hoitamaan muita yhteiskunnal-
lisia tavoitteita, vaan niiden saavuttamiseksi kaytetaan toisentyyppisia
keinoja. Jos sita vastoin verotukselle halutaan asettaa muitakin pdamaa-
ria kuin verotulojen keraaminen julkisten menojen katteeksi, se on luon-
nollisesti mahdollista myds tasaverojarjestelmassa ja merkitsee yleensa
kohdennettujen verovahennysten kayttddnottoa. Esimerkiksi nykyisista
vahennyksistd eldketulovdhennykselld kohdistetaan veronkevennyksia
elakelaisille, kun taas ansiotulovahennykselld kannustetaan aktiivivaes-
toa.

Kun tasaveroa sovelletaan kaikkiin tuloihin, tasaverojarjestelmassa ei ole
tarvetta pyrkid muuntamaan ansiotuloa padomatuloksi. Siten verosuun-
nittelun tarve ja mahdollisuudet pienenevéat. Toisaalta erdat veronluontei-
set maksut, kuten tyéeldkemaksut, voivat yllapitaa tarvetta erotella paa-
oma- ja ansiotulot ja vaikuttaa niiden jakaumaan. Nain kay, jos maksut
peritdan vain ansiotuloista. Toisaalta tuntuu varsin vieraalta ajatus, etta
esimerkiksi tyoelake- ja tyottdmyysvakuutusmaksuja perittaisiin padoma-
tuloista, koska ne eivat kerryta sosiaaliturvaa.

Verojarjestelman kannustavuus

Tasaverojarjestelmaa pidetdan yleensd kannustavampana kuin prog-
ressiivista verojarjestelmaa. Tasaverojarjestelmasta puuttuvat korkeat
marginaaliverot, jotka voivat vahentaa halukkuutta esimerkiksi kouluttau-
tumiseen ja osaamisen kehittdmiseen ja sita kautta lisatulojen ansaitse-

miseen.
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Suomessa on kansainvalisesti vertaillen korkeat marginaaliverot, vaikka
viime vuosien aikana valtion tuloveroasteikkoa onkin kevennetty. Veron-
maksajain Keskusliiton selvityksen mukaan vuonna 2007 palkansaajien
korkein marginaalivero, pakolliset sosiaalivakuutusmaksut mukaan luki-
en, oli 55,7 prosenttia. Se ylitti eurooppalaisen keskiarvon 8,6 prosentti-
yksikolla ja oli 12,1 prosenttiyksikkda suurempi kuin Euroopan ulkopuo-
lella keskimaarin.

Progressiivinen verojarjestelma on tasaverojarjestelmaa epaedullisempi
myds tydtulojen vaihdellessa vuosittain. Tama voi tehda kausiluontoises-
ta tyostd vahemman houkuttelevaa.

Toisaalta tasaverokaan ei kokonaan poista kannustinloukkua. Vero perit-
taisiin perusvahennyksen ylittdvasta tulon osasta, jolloin marginaalivero
tassa kohdassa nousee nollasta tasaveroprosentin suuruiseksi. Tulon ko-
konaisveroaste luonnollisesti jaa pienemmaksi kuin tasaveroprosentti.

Kannustavuuteen liittyy myods kysymys verotuksen ja sosiaaliturvan yh-
teensovittamisesta. Yhteensovittaminen saattaisi tasaverojarjestelméassa
sen yksinkertaisuuden vuoksi olla helpompaa kuin nykyisessa tulovero-
jarjestelmassa.

Kansainvalinen verokilpailu

Valtio ja kunnat tarvitsevat verotuloja menojensa kattamiseksi, jotta ne
voivat hoitaa niille annetut tehtavat. Ne tarvitsevat alueelleen kilpailuky-
kyisia ja kannattavia yrityksia, sijoituksia seké osaavaa tyévoimaa. Vero-
tus on yksi sijoittautumispaatoksiin vaikuttava tekija.

Tasaveron kayttddnotto laskisi ansiotulojen korkeimpia marginaaliveroja,
mika parantaisi Suomen kilpailuasemaa korkeasti koulutetusta, hyvapalk-
kaisesta tyOvoimasta. Verokannasta riippuen tasavero voisi olla kilpailu-
tekija myds muille tulotasoille sijoittuvista tydntekijoistd. Kansainvalinen
kilpailu tyontekijoista kiristyy koko ajan. Verotuksen merkitysta kilpailute-
kijana ei voi Suomessa vahatell, silla toisin kuin ilmasto, kieli tai maan-
tieteellinen sijainti, verotus on niitd harvoja asioita, joihin voimme vaikut-
taa omilla paatoksillamme.

Suomeen tulevia korkeapalkkaisia ulkomaisia tydntekij6ita varten on tal-
1& hetkelld olemassa erityinen laki (laki ulkomailta tulevan palkansaajan
Iahdeverosta), jonka perusteella palkan verotukseen voidaan soveltaa 35
prosentin ldhdeveroa normaalin ansiotuloverotuksen sijaan enintdan nel-
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jan vuoden ajan. Laki on ollut voimassa vuodesta 1996, ja se on maara-
aikainen. Viimeisimpien paatdsten mukaan sita sovelletaan vuoden 2011
loppuun. Lain tarkoituksena on madaltaa Suomen korkeasta ansiotulove-
rosta johtuvaa kynnysta vastaanottaa tydpaikka Suomesta.

Nykyiseen tuloverojarjestelmaan verrattuna tasaverojarjestelmastd on
mahdollista tehda yksinkertaisempi ja selkedmpi. Nama ovat ominaisuuk-
sia, jotka osaltaan lisdavat verojarjestelman kilpailukykya.

Finanssipadaomaa pidetaan liikkkuvampana kuin tyévoimaa, joten perin-
teisesti verokilpailu on kohdistunut korkojen ja muiden padomatulojen
verotukseen. Esimerkiksi vuonna 1993 toteutetun verouudistuksen yksi
tarkeista tavoitteista oli vastata verokilpailuun pddomatuloista. Eriyttamal-
1& padomatulojen ja ansiotulojen verotus toisistaan voitiin pddomatulojen
verotusta keventaa ilman ettéd ansiotulojen verotusta olisi samalla alen-
nettu.

Riippuu taysin tasaverokannasta, mika vaikutus tasaveroon siirtymisella
olisi padomatuloista kdytdvaan kilpailuun. Nykyinen 28 prosentin paa-
omatuloverokanta ei ole erityisen matala, ja verokannan asettaminen tata
ylemmaksi todennakdisesti heikentaisi Suomen kilpailuasemaa.

Tasaverojarjestelma jaykistaisi Suomen mahdollisuutta reagoida vero-
kilpailuun sikali, ettd samaa veroprosenttia sovellettaisiin eri veropohjiin
niiden liikkuvuusherkkyydesta riippumatta. Pddomatulojen verotuksen
keventaminen alentaisi automaattisesti myds ansiotulojen verotusta, kun
ansiotulojen ja padaomatulojen verotukset kulkisivat kasi kadessa.

Tasaveron ja kunnallisveron yhteensovittaminen

Edelld kuvatuille tasaveromalleille on ominaista, ettd tasavero on mah-
dollisten sosiaalivakuutusmaksujen ohella ainoa tulosta maksettava vero
eika niissa ole ainakaan merkittavia erillisia kunnallis- tai muita paikallis-
veroja. Vain Islannissa on erillinen tulon perusteella kannettava kunnal-
lisvero.

Tasaveromallissa valtionveron ja kunnallisveron yhteensovittaminen voi-
sikin osoittautua ongelmalliseksi. Suomessa kuntien verotusoikeus on
turvattu perustuslaissa, joten yhteensovittamisen ratkaisutavasta riippu-
en perustuslakia saatettaisiin joutua muuttamaan.
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Asia ei ole mydskaan taloudellisesti vahainen, sillda Suomessa kunnallis-
verolla on suuri merkitys. Esimerkiksi vuonna 2005 kuntien perimat verot
Suomessa olivat 9 prosenttia BKT:sta, kun vastaava osuus EU:ssa oli
keskimaarin 4,1 prosenttia.

Valtionveron ja kunnallisveron yhteensovittaminen voitaisiin ratkaista ai-
nakin kahdella tavalla. Ensiksikin tasavero voisi sisaltaa seka valtioveron
ettd kunnallisveron. Kunnat eivat paattaisi enaa kunnallisveroprosentin
suuruutta, vaan kuntasektori saisi osan tasaveron tuotosta samaan ta-
paan kuin se nykyisin saa osan yhteisbveron tuotosta. Kuntasektorin
osuus tasaveron tuotosta jaettaisiin yksittaisten kuntien kesken jollakin
erikseen sovittavalla jakoperusteella.

Veron jakoperusteella olisi suuri merkitys kunnille, ja muutokset nykytilan-
teeseen voisivat olla huomattavia. Talla hetkelld kunnat saavat verotuloja
vain ansiotulojen perusteella, mutta tasaveroon (ja sen kuntaosuuteen)
siséltyisi myds padomatulojen vero. Kuntien kannattaisi kilpailla nykyista
aktiivisemmin paitsi palkansaajista myds suuria padomatuloja saavista
asukkaista.

Mallin huono puoli on se, etta kunnat eivat enaa kilpailisi kunnallisveropro-
sentilla, jolloin yksi rajoitus kuntien menojen kasvulle poistuisi. Nykyjarjes-
telmésséa ainakin teoriassa naapurikuntaa matalammalla veroprosentilla
voidaan houkutella uusia veronmaksajia oman kunnan alueelle. Valtion
ja kuntien taloussuhteita jarjestettaessa pitaisikin I6ytaa malli, jolla kuntia
kannustettaisiin hoitamaan tehtavansa tehokkaasti silloinkin, kun painetta
ei tule kunnallisveroprosentin kautta. Toisaalta on selva, etta kaavamai-
sesti maaraytyva tasavero-osuus ei olisi riittdva kaikissa kunnissa, joten
jonkinlainen valtionosuustyyppinen tasausmekanismi tarvittaisiin.

Toinen tapa sovittaa yhteen valtionverotus ja kunnallisverotus olisi se, etta
kunnat paattaisivat edelleen kunnallisveroprosentin suuruuden ja saisivat
tasaveron tuotosta paaltd oman veroprosenttinsa mukaisen osuuden.
Esimerkiksi jos tasavero olisi 35 prosenttia ja kunnan A kunnallisveropro-
sentti 18, valtion "veroprosentiksi” A:n kunnassa asuvan henkilén tulosta
jaisi 17. Se, miten tasavero jakautuisi valtion ja kunkin kunnan kesken, ei
vaikuttaisi verovelvollisen maksamaan veroon, joka esimerkissa olisi aina
35 prosenttia.



Mallin ilmeinen heikkous on se, ettd nostamalla kunnallisveroprosentti-
aan kunnat saisivat vydrytettyd menojaan valtion maksettaviksi. Valtion
kannalta malli olisi kestamaton.

Tasaveron tuomat kysymykset valtionverotuksen ja kunnallisverotuksen
yhteensovittamisessa vaatisivat todennakdisesti laajempaa pohdintaa
valtion ja kuntien vélisten taloussuhteiden jarjestamisesta.



Mielenkiintoinen kysymys on, mille tasolle tasaveroprosentti Suomessa
asettuisi, jos luonnollisten henkildiden verotuksessa siirryttaisiin tasave-
roon ja lahtékohtana pidetaan, ettad veron tuotto pysyy ennallaan.

Seuraavassa asiaa hahmotellaan Valtion taloudellisen tutkimuskeskuk-
sen tekemien laskelmien perusteella. Laskelmat on tehty VATT:n kaytds-
sé olevalla verotuksen ja sosiaalietuuksien mikrosimulointimallilla (TUJA).
Laskelmissa kaytetaan vuoden 2008 tasoon ajantasaistettuja tietoja (mm.
kotitalouksien tulot, menot ja vahennykset) ja vuoden 2008 vero- ja etuus-
perusteita. Laskentamenetelma on kuvattu tarkemmin liitteessa 1. Las-
kelman keskeiset 1ahtokohdat ovat:

1. Jaosta pddoma- ja ansiotuloihin on luovuttu ja kaikkia tuloja verotetaan
samalla tasaverolla.

2. Tuloista on vahennetty luonnolliset vahennykset eli tulon hankkimises-
ta ja sailyttamisesta aiheutuneet menot. Myds korkomenot seka elakeva-
kuutus- ja tyottémyysvakuutusmaksut on vahennetty.

Muita merkittdvid vahennyksia ei ole tehty. Poisjatetyistd vahennyksista
tarkeimmat ovat kunnallisverotuksen ansiotulovahennys ja elaketulova-
hennys. Vuonna 2006 nama vahennykset pienensivat verotettavaa tuloa
yhteensa yli 10 miljardia euroa.

3. Tulon veronalaisuus ja menon vahennyskelpoisuus maaraytyvat nyky-
saannodsten mukaan. Siten esimerkiksi osingoista osa on verovapaita ja
osa 70-prosenttisesti veronalaisia. My6s muun muassa luovutusvoitot on
laskettu nykysaanndsten mukaan.

4. Tasaverolla korvattavat verot ovat valtion ansiotulovero ja padomatulo-
vero, kunnallisvero, kirkollisvero seka vakuutetun sairausvakuutusmaksut
(sairaanhoitomaksu ja paivarahamaksu). Vuonna 2006 edelld mainitut
verot ja maksut olivat yhteensa 24 miljardia euroa ja ne jakautuivat seu-
raavasti:



valtion ansiotulovero 6,5 miljardia euroa

paaomatulovero 2,0 miljardia euroa
kunnallisvero 13,2 miljardia euroa
kirkollisvero 0,8 miljardia euroa
sairausvakuutusmaksut 1.5 miljardia euroa
yhteensa 24,0 miljardia euroa

Elake- ja tyottdmyysvakuutusmaksut ovat tasaverojarjestelman ulkopuo-
lella.

5. Veronalaisesta tulosta tehdaan perusvahennys. Laskelmat on tehty kol-
mella erisuuruisella perusvahennyksella: 5 000, 7 500 ja 10 000 euroa.

Edella mainituilla oletuksilla tasaveroprosentit olisivat:

Perusvahennys 5000€ 7000€ 10000¢€
Tasaveroprosentti 32,5 36,7 41,5



LITE 1

Projektipdéllikké Heikki Viitaméki, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

Aluksi

Tassa raportissa esitettavat laskelmat perustuvat Keskuskauppakama-
rin toimeksiantoon. Toimeksiannon mukaisesti on arvioitu tasaveromallin
vaikutuksia tuloveroasteisiin ja tulonjakoon Suomessa. Mallissa ansio- ja
paaomatulot muodostavat yhden tuloldhteen, johon sovelletaan samaa
suhteellista tuloveroastetta. Kaikki veronalaiset ja verovapaat tulot maa-
raytyvat nykyjarjestelman mukaisesti. Tulon hankkimisesta ja sailytta-
misesta aiheutuvat menot (luonnolliset vahennykset), palkkaperusteiset
elake- ja tyottdmyysvakuutusmaksut seka tappiot on vahennetty nykyjar-
jestelma@n mukaisina. Asunto-, opinto- ja tulonhankkimislainan korot on
vahennetty ilman enimmaisrajoituksia veronalaisesta ansio- ja pddoma-
tulosta. Kaikki muut nykyiset ansio- ja pddomatulosta seka verosta tehta-
vat vdhennykset on poistettu. Veronalaisesta ansio- ja padomatulosta on
lisaksi tehty uusi tasaveron perusvahennys. Tdma vahennys on laskettu
kolmella eri vaihtoehdolla, suuruudeltaan 5000, 7500 ja 10000 euroa vuo-
dessa.

Verotettavaan tuloon on sovellettu kaikissa laskentavaihtoehdoissa sel-
laisia tasaveroprosentteja, ettad veronsaajien tuotot ja samalla kotitalouk-
sien kaytettdvissa olevat tulot sailyvat ennallaan (kustannusneutraali-
suus). Tasavero korvaa nykyisen ansio- ja pddomatulosta maksettavan
valtionveron, kunnallisveron, vakuutetun sairausvakuutusmaksun seka
kirkollisveron. Siihen, kuinka tulovero jaetaan eri veronsaajien kesken, ei
ole otettu kantaa.

Kaikki tulokset on esitetty tehtyjen laskelmien mukaisina (pyoristamatto-
mina).

Laskentamenetelma'
Laskelmat on tehty Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen ja valtiova-

rainministerion kaytdéssa olevalla verotuksen ja sosiaalietuuksien mik-
rosimulointimallilla (TUJA). Malli kayttda yksilokohtaista otosaineistoa

" askentamallista tarkemmin ks. TUJA-kasikrja (2005), VATT-Muistioita 72.
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(Tilastokeskuksen tulonjakotilaston palveluaineisto), joka on tilastollises-
ti edustava otos Suomen kaikista kotitalouksista. Aineiston edustavuus
perustuu todennakoisyysotantaan, eli kotitalouksien esiintymistodenna-
koisyyteen koko vaestdssa. Taman mukaisesti kaikille otoshenkildille
saadaan omat tilastollisin menetelmin lasketut painokertoimet (korotus-
kertoimet), joiden avulla yksilétason tiedot saatetaan kuvaamaan koko
vaestéad. Viimeisimmassa, vuoden 2005 palveluaineistossa, on 28.039
otoshenkil6a ja 10.868 kotitaloutta.

Palveluaineiston tiedot ovat laadukkaita ja monipuolisia, erityisesti ve-
rotietojen osalta. Tiedot (tulot, menot, maksut, vdhennykset, varat, velat
ym.) on ajantasaistettu saatavissa olevien tilastotietojen (ja ennusteiden)
pohjalta my6hempien vuosien tasoon. Aineistoon on tehty myo6s yhteis-
kunnan demografista kehitystd vastaavat muutokset (vaeston lisdanty-
minen, elakeldisten, palkansaajien, ty6ttdmien, yrittdjien lukumaarat ym.)
painottamalla korotuskertoimia uudelleen. Tavoitteena on saattaa malliai-
neisto sellaiseksi, ettd se kuvaa rakenteeltaan ja tulonmuodostukseltaan
mahdollisimman hyvin maan vaestda kunakin vuonna. Laskentamallit
puolestaan kuvaavat sitéd verotuksen ja etuuksien muodostamaa jarjes-
telmaa, joka keskeisesti vaikuttaa tdman vaestdn kaytettavissa olevien
tulojen muodostumiseen. Malli ja vaestéd edustava otosaineisto ovat
siten sellaisenaan johdonmukainen jarjestelma, joka tarjoaa hyvat mah-
dollisuudet talouspolitikan analysointiin ja suunnitteluun. Otosaineiston
ohella mallilaskelmien lahtétietoina kdytetdan myds fiktiivista dataa.

Simulointilaskelmat mahdollistavat vero- ja etuusjarjestelmiin suunnitel-
tujen toimenpiteiden valittdmien vaikutusten analysoinnin. Tallainen ana-
lyysi voi koskea yhta hyvin joko useiden toimenpiteiden yhteisvaikutuksia
tai yhden toimenpiteen jakamista osiin ja sen selvittdmista, miten ja mihin
suuntiin ndma eri osat vaikuttavat. Keskeista on, etté vaikutuksia voidaan
tutkia suunnitteluvuoden tasossa ja ettd ne voidaan esittaa yleispatevasti,
ts. julkisen talouden kustannusvaikutuksina tai kotitalouksien ja yksityis-
ten henkiléiden tulonjakovaikutuksina.

TUJA-mallia on kaytetty valtiovarainministerion hallinnonalalla tehtavissa
selvityksissa ja erilaisissa vero- ja etuusjarjestelmien uudistushankkeissa
runsaan kahdenkymmenen vuoden ajan.

Tassa esitettdvissa laskelmissa kaytetddn vuoden 2008 tasoon ajanta-

saistettua aineistoa. Vastaavasti vero- ja etuusperusteet ovat kyseisen
vuoden mukaisia.
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Laskentaoletukset

* Nykyinen eriytetty tuloverojarjestelma poistetaan

» Veronalaiset ansio- ja paaomatulot (mm. palkka, elake, paivaraha, ve-
ronalainen osinko, vuokratulo) seka verovapaat tulot (mm. verova-
paat sosiaalietuudet ja osingot) maaraytyvat nykysaanndsten mukai-
sesti

* Veronalaiset ansio- ja pddomatulot muodostavat yhden tulolahteen

» Luonnollisten henkildiden valtion tulovero (ansio- ja padomatuloista),
kunnallisvero, kirkollisvero ja vakuutetun sairausvakuutusmaksu (sai-
raanhoito- ja paivdrahamaksu) korvataan suhteellisella verolla (tasa-
verolla)

* Nykyisenmuotoiset tulosta (ansio- tai paAdomatulosta) ja verosta
(ansio- tai pAdomatulosta maksettavasta verosta) tehtavat vahen-
nykset poistetaan luonnollisia vahennyksia sekd vakuutetun eldke- ja
tyéttomyysvakuutusmaksuja lukuun ottamatta

» Korkovahennys tehdaan tulosta (ansio- ja padomatulosta)

» Muiden vahennysten jalkeen tulosta tehdaan erityinen tasaveron
perusvahennys

+ Tasaveromallin verovdhennyksia ovat siten
- luonnolliset vahennykset
- palkkaperusteiset elake- ja ty6ttomyysvakuutusmaksut
- asunto-, opinto- ja tulonhankkimislainan korkovahennys
- tasaveron perusvahennys, joka on vaihtoehtoisesti 5000, 7500 tai

10000 euroa vuodessa

» Tuloldhteiden tappiot vAhennetaan nykyiseen tapaan

» Veronsaajien verotuotot ja kotitalouksien kaytettavissa olevat tulot
sailyvat ennallaan (kustannusneutraalisuus)

» Ty6nantajan sosiaalivakuutusmaksut sailytetdan ennallaan

Tulokset

Tuloveroprosentit

Tassa esitettavassa tasaveromallissa veronalainen tulo on ansio- ja paa-
omatulojen yhteismaara. Vahennysten ja tappioiden vahentamisen jal-
keiseen verotettavaan tuloon sovelletaan tasaveroprosenttia siten, etta
kustannusneutraalisuus (tuottoneuraalisuus) toteutuu. Tasaveroprosentit
muodostuvat erilaisilla perusvahennyksilla taulukon 1 mukaisiksi.
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Taulukko 1. Tasaveromallin tuloveroprosentit eri perusviahennys-
vaihtoehdoilla. Vuosi 2008.

Perusvahennysvaihtoehdot

5000 € 7500€ 10000 €

Tasaveromallin verotettava tulo, milj. €/v 808559 71541,0 63004,9
Tasaveroprosentti 32,5 36,7 41,5
Tasaveron tuotto, milj. €/v 26 276,3 26 253,8 261454

Kun perusvahennys on 5000 euroa, verotettavaksi tuloksi muodostuu 80,8
miljardia euroa, tasaveromallin verokannaksi 32,5 prosenttia ja tuloveron
kokonaiskertymaksi 26,3 miljardia euroa. Kun tasaveron kokonaistuot-
to muodostuu kertomalla verotettava tulo tasaveroprosentilla, tallaisella
perusvahennykselld yhden prosenttiyksikbn muutos tuloveroasteessa
(tasaverossa) vastaa noin 800 miljoonan euron muutosta verotuotossa.
Kun perusvahennysta kasvatetaan 7500 euroon, tuloveroprosenttia tulee
korottaa 4,2 prosenttiyksikk6a 36,7 prosenttiin, jotta verokertyma sailyy
ennallaan?. Perusvahennyksen kasvattaminen 10000 euroon edellyttaa
tasaveroprosentin korottamista edelleen 4,8 prosenttiyksikélld 41,5 pro-
senttiin.

Tulonjakovaikutukset®

Tasaveromallin tulonjakovaikutukset ilmenevat taulukosta 2. Mikali pe-
rusvahennys on 5000 euroa (tuloveroaste 32,5 %), kolmea ylinta desiilia
lukuun ottamatta keskimaaraiset kaytettavissa olevat tulot ja tulo-osuudet
pienenevat. Useimpien pieni- ja keskituloisten palkansaajien seka elake-
laisten verotus kiristyy. Kaikkein pienituloisimmilla palkansaajilla verotus
tosin kevenee, mutta kyseessa ovat talléin erittdin pienet palkkatulot (alle
600 €/kk). Vastaavasti pienituloisilla paivarahan saajilla verotus kevenee.
Gini-kerroin on puolitoista prosenttiyksikk6ad suurempi kuin nykyjarjes-
telmassa, eli tuloerot yleisesti tarkastellen kasvavat. Pienituloisten luku-
maara lisaantyy noin 49000 henkildlla ja pienituloisuusaste (kdyhyysaste)
nousee 0,9 prosenttiyksikolla.

2 Tasaveroprosentti on laskettu yhden desimaalin tarkkuudella, misté johtuen verotuotoissa

on hieman eroja.
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Taulukko 2. Tulonjakovaikutukset tasaveromallissa nykyjarjestel-
maan verrattuna*: desiilien keskimaaraisten tulojen suhteelliset
muutokset seka tulo-osuuksien, Gini-kertoimen, pienituloisten
lukumaaran ja pienituloisuusasteen muutokset. Vuosi 2008.

Tasa5000 Tasa7500 Tasa10000
Keskimaaraisten tulojen suhteellinen muutos, %

1. desiili 2,2 28 6.1
2. desiili 3,6 0,5 4,2
3. desiili 3,3 0,7 2,1
4. desiili -3,1 -1,4 0,9
5. desiili 2,4 -1,2 03
6. desiili 1,3 0,9 0,1
7. desiili 0,9 -0,8 0,4
8. desiili 0,2 0,3 -0,7
9. desiili 1,9 0,6 -0,6
10. desiili 4.4 1,4 -1.8
Tulo-osuuksien muutos, %-yksikkoa
1. desiili -0,1 0,1 0,3
2. desili 0,2 0,1 03
3. desiili 0,2 -0,1 0,1
4. desiili 0,3 -0,1 0,0
5. desiili 0,2 -0,1 0.0
6. desiili 0,2 -0,1 0,0
7. desiili 0,1 -0,1 0,0
8. desiili 0,0 0,0 0,1
9. desiili 0,3 0,1 0,0
10. desiili 0,9 03 -0,5
Gini-kertoimen muutos, %-yksikkda 1,5 0,3 -1,0
Pienituloisten lukumaaran muutos 48 870,0 -44 520,0 -114 350,0
Pienituloisten osuuden muutos, %-yksikkda 0.9 -0,9 -2,2

Jos perusvahennysta ja tuloveroastetta korotetaan (7500 €/v ja 36.7 %),
kahdessa alimmassa ja ylimmassa desiilissé keskimaaraiset kaytettavis-
séa olevat tulot kasvavat nykyjarjestelmaan verrattuna, mutta pienenevat
muissa desiileissa. Voidaankin sanoa, ettd padosin pieni- ja keskituloiset
palkansaajat "kustantavat” talléin kaikkein pienituloisimpien (palkansaajat
ja paivarahan saajat) seka toisaalta suurituloisten keventyneen tulovero-
tuksen. Pieni- ja keskituloisten elakelaisten kaytettavissé olevissa tulois-
sa ei tapahdu mainittavia muutoksia.

4 Nykyjarjestelma kuvaa siis malliennustetta vuodelle 2008. Kaikki vertailut on tehty siten,
etté kunkin mallivaihtoehdon luvuista on vahennetty nykyjarjestelman luvut.
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Korotettaessa tasaveromallin perusvahennysta ja tuloveroastetta edel-
leen (10000 €/v ja 41.5 %), edelld kuvatut vaikutukset korostuvat siten,
ettd viidessa alimmassa desiilissa olevat hy6tyvat ja viidessa ylimmassa
olevat haviavat nykyjarjestelmaan verrattuna. Gini-kerroin pienenee pro-
senttiyksikolla ja pienituloisten lukumaara noin 114000 henkildlla. Myos
kOyhyysaste laskee merkittavasti.

Ansiotulojen tuloveroasteet

Tasaveromallin vaikutukset palkansaajien tuloveroasteisiin ja marginaa-
liveroasteisin ilmenevat kuvioista 1-3, joissa ne on esitetty eri perusva-
hennysvaihtoehdoilla ja tasaveroprosenteilla. Yhtenaiset viivat kuvaavat
nykyjarjestelman ja katkoviivat tasaverojarjestelman veroasteita. Vakuu-
tetun sosiaalivakuutusmaksut (elake- ja ty6ttdmyysvakuutusmaksu) eivat
sisélly tuloveroihin.

Hyvin pienituloisilla palkansaajilla, jotka nykyisin maksavat vain vahan tu-
loveroa, verotus kevenee tasaveromallissa perusvahennyksen johdosta.
Tata suuremmilla palkkatuloilla® aina keskituloisiin saakka verotus kui-
tenkin kiristyy. Nain tapahtuu erityisesti 5000 euron perusvahennyksella
(kuvio 1), jolloin tuloveroaste nousee useimmilla 5-7 prosenttiyksikk6a.
Kaikkein suurituloisimmilla tuloveroaste sen sijaan laskee noin 10 pro-
senttiyksikkda.

Perusvahennysta ja tasaveroprosenttia korotettaessa tulo- ja marginaa-
liveroasteita kuvaavat kayrat siirtyvat oikealle ja ensin mainitun kayran
muoto jyrkentyy (kuviot 2 ja 3).

Marginaalivero on tasaveromallissa aluksi nolla (kun tuloveroa ei makse-
ta), mutta nousee sen jalkeen kaikilla tulotasoilla Iahes tasaveroprosentin
suuruiseksi. Tasaveroprosenttia hieman alhaisempi marginaaliveropro-
sentti johtuu palkkatulosta vahennettavista elake- ja tyottdmyysvakuutus-
maksuista.

Elakkeensaajien ja paivarahaa saavien vastaavat veroastemuutokset on
esitetty liitteessa 1/B. Paaomatulojen osalta tasaveroprosentit ovat kai-
kissa vaihtoehdoissa nykyista verokantaa (28 %) korkeampia.

5 Vuosipalkka = 12,5 x kuukausipalkka.
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Kuvio 1. Palkansaajan tuloveroaste ja marginaaliveroaste (pl. mak-

sut) nykyjarjestelmassa ja tasaveromallissa. Perusvahennys 5000

€/v ja verokanta 32,5 %) Vuosi 2008.
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Kuvio 2. Palkansaajan tuloveroaste ja marginaaliveroaste (pl. mak-
sut) nykyjarjestelmassa ja tasaveromallissa. Vahennys 7500 €/v ja
verokanta 36,7 %) Vuosi 2008.
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Kuvio 3. Palkansaajan tuloveroaste ja marginaaliveroaste (pl. mak-
sut) nykyjarjestelméssa ja tasaveromallissa. Vahennys 10000 €/v ja
verokanta 41,5 %. Vuosi 2008.
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Lopuksi

Tassa kuvatussa tasaveromallissa perusvahennyksen suuruus maarit-
téda verokannan suuruuden. Mitad pienempi vahennys, sitd suuremmaksi
muodostuu verotettava tulo ja sitd pienemmalla tasaveroprosentilla voi-
daan saavuttaa sama tuloveron tuotto kun nykyjarjestelmassa. Pienempi
veroprosentti suosii suurituloisia ja nykyjarjestelmaan verrattuna tuloerot
kasvavat. Korottamalla vahennystd verovapaan tulon maara nousee ja
pienituloisten verotus kevenee, jolloin esim. pienet sosiaalietuudet muo-
dostuvat kaytanndssa verovapaiksi. Toisaalta suurituloisten verotus kiris-
tyy. Naiden molempien vaikutuksesta tuloerot supistuvat.

Kun perusvahennys on suurimmillaan (10000 €/v), tuloerot kaventuvat
yleisesti (Gini-kertoimella arvioituna) nykyjarjestelmaan verrattuna. Tulo-
veroasteita tarkasteltaessa nayttaa kuitenkin silta, etta tdssa vaihtoeh-
dossa lahes kaikkien (palkansaajat, elakeldiset ja muuta etuutta saavat)
tuloveroasteet alenevat. Pieni- ja keskituloisilla palkansaajilla ne kuiten-
kin hieman nousevat. Tdma ryhma on tosin lukumaaraisesti huomattavan
suuri. Lisdksi suurten padomatulojen verotus kiristyy merkittavasti nykyi-

sesta.
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Liite 1/A

Tassa raportissa tulonjakovaikutuksia on tarkasteltu jakamalla kotitalo-
uksien yhteinen kaytettavissa oleva tulo niiden kulutusyksikkéluvuilla.
Kulutusyksikkoéluvuilla pyritddn saattamaan kooltaan ja rakenteeltaan
erilaisten kotitalouksien tulot yhteismitattaviksi, jotta niiden taloudellista
hyvinvointia voidaan verrata keskendan. Kulutusyksikkéluvut ovat ns.
OECD:n modifioidun skaalan mukaisia, jossa kotitalouden ensimmainen
aikuinen saa painon 1, muut aikuiset ja nuoret 0,5 ja alle 14-vuotiaat lap-
set 0,3.

Kulutusyksikkoéluvulla jaettu “ekvivalentti tulo” on annettu kaikille koti-
talouden jasenille. Taman jalkeen henkilét on jarjestetty naiden tulojen
mukaiseen nousevaan jarjestykseen, ja jaettu desiililuokituksen mukaan
lukumaaraisesti samansuuruisiin ryhmiin. Jokaiseen desiililuokkaan muo-
dostuu siten yhta suuri osuus vaestosta.

Kdéyhyysrajana (pienituloisuusrajana) on kaytetty 60 prosenttia mediaani-
tulosta, toisin sanoen kdyhiksi on luokiteltu sellaiset henkildt, joiden ekvi-
valentti tulo alittaa kdyhyysrajan. Gini-kerroin on yleisesti kaytetty tulojaon
epatasaisuutta kuvaava indikaattori, jossa tulojen hajonnan laajuus esite-
tédan yhdella tunnusluvulla. Sitéd hyddynnetaan useimmissa tulonjakoa ja
verotuksen progressiivisuutta mittaavissa tutkimuksissa. Mitd suurempi
Gini-kerroin, sita epatasaisempi on tulonjako ja vastaavasti mita pienempi
Gini-kerroin, sité tasaisempi tulonjako.

Edella kuvattua menetelmaa (kulutusyksikkdluvut OECD:n modifioidun
skaalan mukaisia, henkildpainotus, kdyhyysrajana 60 % mediaanitulosta)
kaytetdan nykyisin yleisesti sekd Suomessa ettad kansainvalisesti mitat-
taessa suhteellisia tulonjakovaikutuksia. Desiilien ylarajat ilmenevat alla
olevasta taulukosta.



Taulukko 2. Desiilien ylarajat eri perusvahennysvaihtoehdoilla.
Desiilit on muodostettu henkildiden kesken kotitalouden kulutusyk-
sikk6a (modifioitu OECD) kohti lasketun kaytettavissa olevan tulon
mukaan. Vuosi 2008.

Tasa5000 Tasa7500 Tasa10000

1. desil 11300 11846 12 318
2. desiili 13918 14357 14 815
3. desill 16363 16669 17 121
4. desiili 18639 18908 19 278
5. desiili 21132 21320 21557
6. desill 23479 23565 23733
7. desiili 26331 26292 26294
8. desil 30652 30293 30061
9. desiili 38159 37407 36776



Liite 1/B

Kuvio 4. Eldkkeensaajan tuloveroaste ja marginaaliveroaste ny-
kyjarjestelmassa ja tasaveromallissa. Perusviahennys 5000 €/v ja
verokanta 32,5 %) Vuosi 2008.
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Kuvio 5. Eldkkeensaajan tuloveroaste ja marginaaliveroaste ny-
kyjarjestelmassa ja tasaveromallissa. Perusvdahennys 7500 €/v ja
verokanta 36,7 %) Vuosi 2008.
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Kuvio 6. Eldkkeensaajan tuloveroaste ja marginaaliveroaste nyky-
jarjestelméssa ja tasaveromallissa. Perusvahennys 10000 €/v ja

verokanta 41,5 %) Vuosi 2008.
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Kuvio 7. Pdivdarahaan saavan tuloveroaste ja marginaaliveroaste
nykyjarjestelméssa ja tasaveromallissa. Perusvdahennys 5000 €/v ja

verokanta 32,5 %) Vuosi 2008.
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Kuvio 8. Paivdarahaa saavan tuloveroaste ja marginaaliveroaste
nykyjarjestelméssa ja tasaveromallissa. Perusviahennys 7500 €/v ja
verokanta 36,7 %) Vuosi 2008.
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Kuvio 9. Pdivdrahaa saavan tuloveroaste ja marginaaliveroaste
nykyjarjestelméssa ja tasaveromallissa. Perusvdahennys 10000 €/v
ja verokanta 41,5 %) Vuosi 2008.
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LITE 2

Ekonomisti Maarit Lindstrém, Keskuskauppakamari

Monet OECD-maat ovat uudistaneet tuloverojarjestelmaansa viime vuo-
sikymmenina. Uudistuksilla on tavoiteltu taloudellisesti kilpailukykyista
toimintaymparistda, joka suosii yrittajyytta ja riskinottoa seka luo kannus-
timia tyonteolle ja talouskasvulle. Samanaikaisesti tavoitteena on ollut
yksinkertaisempi, oikeudenmukaisempi ja tehokkaampi verojarjestelma.
Lahes kaikki toteutetut uudistukset ovat laskeneet veroasteita ja laajen-
taneet veropohjaa.

Uudistuksilla on ollut kaksi paasuuntausta: duaalimalli ja tasaveromalli.
Duaalimallissa eli eriytetyssa tuloverojarjestelmassa henkiloén palkka- ja
elaketulojen verotus on eriytetty pddomatulojen verotuksesta. Toinen
kansainvalinen uudistussuuntaus on ollut tasaveroon siirtyminen. Mo-
lempia malleja on toteutettu Suomen lahialueilla: duaalimalliuudistus on
tehty Ruotsissa ja Norjassa ja tasaveromallia on puolestaan sovellettu
Baltian maissa ja Venajalla.

Miksi henkiloverotusta uudistetaan?

Verotuksen toimintaymparisté on muuttunut nopeasti viimeisen parinkym-
menen vuoden aikana. Verotuksen mahdollisuuksiin ovat alkaneet vaikut-
taa kasainvalisen talouden avautuminen (GATT/WTO, EU jne.) ja talou-
dellisen vaihdannan lisdantyminen niin hyédyke- ja palvelumarkkinoilla
kuin pddomamarkkinoillakin. Tydmarkkinat eivat ole kansainvalistyneet
yhtd nopeasti, mutta tilanne on muuttumassa yritystoiminnan kansain-
valistymisen seka teknologian kehityksen my6ta. Rajojen yli tapahtuva
kanssakayminen lisdantyy entisestdan, mika vaikuttaa kansallisen vero-
tuksen mahdollisuuksien kapenemiseen.

Ikdantyvan vaeston ja supistuvan tyévoimatarjonnan oloissa tavoitteelli-
sin politiikkatoimin tydmarkkinoita avataan jatkossa lisda. Verotus houku-
tuskeinona myos talla sektorilla lisaantyy. Tydvoimakustannukset ja tyon
verotus vaikuttavat jo nyt jossain maarin tuotannon sijaintiin. Kansainva-
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lisen liilkkuvuuden lisddntyminen talouden yhdella sektorilla vaikuttaakin
verotuksen likkumavaran supistumiseen toisaalla’.

Eri maiden talouspoliittiset tavoitteet ja painotukset poikkeavat toki toisis-
taan. Tyypillisesti kehittyneissd maissa pyritdén turvaamaan hyvinvointi-
yhteiskunnan veropohjaa ja huolehtimaan kansantalouden kestavyys- ja
vakauskysymyksistd. Kehittyvien maiden talouspolitikan keskiéssa on
puolestaan talouden kasvudynamiikan ja talousjarjestelman kehittami-
nen seka investointien houkuttelu. Molemmissa tapauksissa tavoitteisiin
paaseminen viittaa kuitenkin samankaltaisiin ratkaisuihin eli veroasteiden
laskuun ja veropohjan laventamiseen.

Verokilpailussa on piirteita, joista kaikkia ei voida pitda suotavina. Hyva-
na asiana, erityisesti kansantalouksissa, joissa on laaja julkinen sektori,
kuten Suomessa, voidaan kuitenkin pitdéa kasvavaa tarvetta tehostaa jul-
kisen sektorin toimintaa, kun veroasteiden nousulle syntyy ulkoisia reu-
naehtoja.

Uudistuksilla pyritddn vastaamaan myds muihin tavoitteisiin: yksinker-
taisen verojarjestelméan etuja on tehokkuuden lisdantyminen verotuksen
aiheuttamien vaaristymien vahentyessa. Verotettavien yhdenmukainen
kohtelu on myds aiempaa lapindkyvampaa. Yksinkertainen jarjestelma
mahdollistaa liséksi kevyemman verojarjestelman yllapidon.

Kohti "tasaisempaa” veroa

Suomessakin kaytetyn duaalimallin eli eriytetyn tuloverojarjestelman heik-
koutena pidetaan sita, ettd efektiivinen tulovero riippuu siitd miten tulot
jakautuvat ansiotulojen ja pddomatulojen valilla. Verotuksen vertikaalinen
oikeudenmukaisuus voi karsia kun padomatulot keskittyvat tulojakauman
ylapaahan. Taloudellinen kannustin siirtdd raskaammin verotettuja tyétu-
loja kevyemmin verotettuihin padomatuloihin lisdantyy. Tasta ilmidsta on
joitakin merkkeja Suomessakin.

Enta sitten tasavero? Minkalaisia kokemuksia mallia soveltaneista maista
on saatu? Tasaveron vaikutuksista on kayty paljon teoreettista keskuste-
lua, mutta empiirinen aineisto ja siihen liittyva analyysi on toistaiseksi ollut

1 On huomattava, etté vaikka tyévoiman liikkuvuus ei jostain syysta lisdantyisikaan, tuotan-
non ja siten tyépaikkojen liikkkuvuus on aiempaa ketterampaa, mika potentiaalisesti rapauttaa
lahtémaan veropohjaa. Kireén tai kiristyvan tyon verotuksen kielteiset vaikutukset voivat siten
kasvaa merkittdvasti Pohjoismaiden kaltaisissa hyvinvointivaltioissa. (Andersen, Holmstrém,

Honkapohja et al. 2007).
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vahaisempaa. Tama johtuu osin siitd, ettd vasta Venajan siirtyminen tasa-
verojarjestelmaan on herattanyt taloustutkijoiden laajemman kiinnostuk-
sen selvittad tasaveron maakohtaisia vaikutuksia. Tahanastiset tutkimus-
tulokset eivat kuitenkaan ole yksiselitteisia, erityisesti siksi, etta tasaveron
kayttoonoton vaikutuksia verokertymiin tai talouskasvuun ei voida helpos-
ti erottaa muista niihin vaikuttavista tekijoistd. Dynaamiset talouskasvua
edistavat vaikutukset nakyvat vasta ajan kanssa. Tuloksiin onkin syyta
suhtautua varovaisesti. Joitakin paatelmia voidaan kuitenkin tehda.

Vengjan uudistus osoittaa verotuottojen kasvaneen voimakkaasti vaik-
ka veroprosentteja alennettiin tasaveroon siirryttdessa. Vuonna 2001
henkildverotuksen verotulot suhteessa BKT:n olivat 20 prosenttia kor-
keammat kuin edellisend vuonna. Reaaliset verotulot kasvoivat perati 25
prosenttia. Verokertymien nousu juontuu osin suhdannesyistd: Venaja
oli toipumassa vuoden 1998 ruplan romahduksesta. Oljyn hinnan nou-
su vaikututti merkittavasti talouskasvuun. Samaan aikaan myds palkat
nousivat voimakkaasti. Vengjan veronkeruun ja verohallinnon toiminnan
tehostuminen seka verovalvonnan kiristyminen on niin ikddn myotavai-
kuttanut suotuisaan verotulojen kehitykseen tehdyn tasaverouudistuksen
ohella. Tulonjakoa koskevat vaikutukset ovat epadvarmempia. Henkilove-
rotus nousi hieman matala- ja keskipalkkaisilla, mutta aleni suurituloisilla.
Tulonjaon epatasaisuuden kasvua on voinut lievittdd kuitenkin se, etta
verotuksen piiriin on tullut merkittdvad maara suurituloisia. Kokonaisuute-
na tarkastellen Vengjan verouudistus on tehnyt maan verojarjestelmasta
yksinkertaisemman ja lapinakyvamman (lvanova, Keen, Klemm 2005).

Kokemukset Slovakian vuoden 2004 tasaverouudistuksesta viittaavat
erityisesti yritystoiminnan ja investointikannustimien kasvuun, eri rahoi-
tusmuotojen tasapuolisempaan verokohteluun seka veropohjan laajen-
nuksesta koituneisiin hyétyihin. Henkiléverotuksen osalta tyénteon kan-
nustimet nayttavat yhdessa sosiaalisten uudistusten kanssa lisdnneen
tydévoiman tarjontaa. Kokonaisuutena palkkaverotuksen muutokset ovat
olleet verraten pienia ja vaihdelleet erilaisten kotitalouksien kesken. Palk-
katuloihin kohdistuu uudistuksen jalkeen edelleen sosiaalivakuutusmak-
sut, mika yllapitdd kannustinta muuntaa tuloja kevyemmin verotetuiksi
padomatuloiksi. Kannustin ulottuu sovamaksu-kattoon asti. Kuten Vena-
jankin tapauksessa Slovakiassa tulonjakovaikutukset ovat epaselvem-
mat. Tulonjaon epéatasaisuus on jossain maarin kasvanut etuisuuksien
poistamisen ja progressiivisuudesta luopumisen seurauksena. Kun ote-
taan huomioon uudistuksen tavoitteet, jotka olivat luoda yksityishenkil6ille
ja yrityksille suotuisa toimintaymparistd, poistaa verovaaristymia ja lisata
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oikeudenmukaisuutta verottamalla kaikkia tulolajeja yhtalaisesti, voita-
neen uudistusta pitda kohtuullisen onnistuneena. (Brook, Leibfritz 2005,
Financial Policy Institute 2005).

Vaikka puhtaita veromalleja ei ole kdytdssd missdan ja reformit seka
niiden vaikutukset ovat hyvin maa- ja jarjestelmakohtaisia, on ilmeista,
ettd kansainvalisesti verotus siirtyy yha enemman tasaveron suuntaan.
Myds muut kuin tassa esitettyja jarjestelmamuutoksia tehneet maat ovat
henkildverotuksessaan siirtyneet kohti tasaisempaa tuloverojarjestelmaa
vuoden 2000 jalkeen. Se on ilmennyt esimerkiksi OECD-maissa siten,
ettd veroluokkien maara on vahentynyt ja korkeimmat rajaveroasteet ovat
madaltuneet. Tyon verotuksen progressiivisuutta on laskettu.



Andersen, Torben — Holmstrém, Bengt — Honkapohja, Seppo — Kork-
man, Sixten — Soderstrom, Hans Tson — Vartiainen, Juhana, The Nordic
Model. Embracing Globalization and Sharing Risks. The Research
Institute of the Finnish Economy 2007.

Brook, Anne-Marie — Leibfritz, Willi, Slovakia’s Introduction of a Flat Tax
as Part of Wider Economic Reforms. Economics Department Working
Papers No. 448 OECD. 2005.

Ernst & Young, The Global Executive 2007.

European Commission, Taxation trends in the European Union. Eurostat
2007.

Financial Policy Institute. Ministry of Finance of the Slovak Republic.
Economic Anlysisis 8. First Year of the Tax Reform, 19 Percent at Work.
2005.

Hall, Robert E. — Rabushka, Alvin, The Flat Tax. Stanford: Hoover Insti-
tution Press 1985.

Holm, Pasi, Kuka verottaa keta ja miten? — Tyon verotus vuonna 2004 ja
2025. 21.4.2006.

International Monetary Fund, The "Flat Tax(es)”: Principles and Eviden-
ce. IMF Working Paper WP/06/218, September 2006.

International Monetary Fund, Tax Policy: Recent Trends and Coming
Challenges. IMF Working Paper WP/07/274, December 2007.

lvanova, Anna — Keen, Michael — Klemm, Alexander, The Russian Flat
Tax Reform, Economic Policy 20 (43), 2005 s. 397-444.

Kasvumallin muutos ja veropolitikan haasteet. Toim. Hjerppe, Reino
— Kari, Seppo — Kiander, Jaakko. VAT T-julkaisuja 44/2006.

Kiander, Jaakko, Tasavero tuloverojarjestelman kehittdmisvaihtoehtona.
Verotus 5/2006 s. 460-466.

G



Kuntaliitto (tilastot). www.kunnat.net.

Nyberg, Matti, Tasavero, Yksinkertainen, oikeudenmukainen ja kasvua
tukeva verojarjestelma. EVA-raportti 2006.

OECD, Fundamental Reform of Personal Income Tax. OECD Tax Policy
Studies, no. 13.

OECD, Reforming Personal Income Tax. Policy Brief, March 2006.

Tikka, Kari S., Veropolitiikka. Lakimiesliiton Kustannus 1990.

Tikka, Kari S., Hyva tuloverojarjestelma: progressio vai tasavero?, Kan-
santalouden aikakauskirja 3/2004 s. 322-328.

Valtion talousarvioesitys 2008.
Verohallitus, Verotilasto 2007. Verovuosi 2006.
Veronmaksajat, Suomi palkkaverottajana. Verotietoa 51, 25.10.2007.

Veronmaksajat, Kuntien verot Suomen maakunnissa. Verotietoa 52,
30.1.2008.

Verotus uusiksi. Toim. Kari, Seppo — Yla-Liedenpohja, Jouko. Taloustieto
Oy 2007.



KESKUSKAUPPAKAMARI  wond Trade Center belsni




