Jf vom 15.02.16 —Stichwort: Gerechtigkeit (GS 4-)5Fortsetzung 3
Weiter geht es auf S. 52-53 mit der Leistungsgeigiokit.

— Der Ubergang von der Verteilungsgerechtigkaiir Leistungsgerechtigkeit: Die Leistung soll das
Kriterium, der gerechte MaR3stab dafiir sein, dags\@rteilung trotz der Unterschiede gerecht ise Déistung
wird als Grund eingefuihrt fur die mengenméRige Wimflheit bei der Verteilung des gesellschaftlichen
Reichtums. Es wird riickgeschlossen vom ungleichieagebeim Einkommen auf eine entsprechend ungleich
erbrachte Leistung, die die Unterschiede rechtfrti

Dieses Kapitel ist so aufgebaut, dass zundchstgges#&rd, wie der Zusammenhang zwischen den
Gerechtigkeitsgesichtspunkten ist. Danach wirdragrler dieser Gerechtigkeitsvorstellung und schibXas
benannt, was diese Vorstellung leistet.

— Wie schon zuvor bei der Verteilungsgerechtigiied auch hier etwas miteinander verglichen, washt
vergleichbar ist. Auf der einen Seite das Arbeitsnvigen der Leute und auf der andere Seite das Kaordima
Uber dieses Arbeitsvermégen seitens des KapitaisseDqualitative Differenz der Leistungen (die mine
vermehren den Reichtum der anderen) wird ausgegalsequantitativer Unterschied.

Es wird im Moment uber zwei verschiedene Punktedgt: Der anfiangliche Beitrag redet tiber den Ubeyga
von der Verteilungs- zur Leistungsgerechtigkeitr Beht so: aus der Unzufriedenheit mit der Verteglkommt

die Uberlegung, ob denn die Verteilung eigentlighem Gerechtigkeitsprinzip entspricht, namlich ddar
Leistungsgerechtigkeit. Und der Inhalt von Leistsmeyechtigkeit ist, ob das, was der Einzelne zum
allgemeinen Wohlstand der Gesellschaft beitragindaich adaquat gewurdigt wird. Der zweite Beitspgcht
Uber den Fehler, der dabei gemacht wird. Und nueibblzu sagen, was der Gesichtspunkt der
Leistungsgerechtigkeit leistet. Er leistet eindsseine Rechtfertigung und andererseits eben amter nicht.

— Um auf die Relation von der Hohe eines Einkenszu dem, was der Beitrag fur die Gesellschaft war, z
kommen, muss man den logischen Fehler machen.e@ituhg nicht nach ihrer Qualitdt zu nehmen, sonder
diese verschiedenen Qualitaten in eins zu setzésiemur quantitativ zu unterscheiden.

— Die quantitativen Unterschiede werden gern Baispielen bebildert. Wobei sich an den einzelnen
konkreten Beispielen blamiert, wieso ein Chefanztisel mehr verdient als die Krankenschwester,jaiauch
Verantwortung tragt. Dennoch halt man auf der Jagdch diesen Unterschieden am Ideal der
Leistungsgerechtigkeit fest. Damit kann man muastaiten um die einzelnen Unterschiede, die mamtmei
gefunden zu haben.

Die Art des geleisteten Beitrags zum 'gesellsdatth Wohlstand' kann man dann eben auch quatéigieEin
Gesichtspunkt ist Verantwortung usw. So gibt esmitdaufen von erfundenen bzw. geltend gemachten
Kriterien, die einzelnen Leistungen zu bestimmed mn messen. Weil die Gleichheit eine erfundenddist
Beispiele willkurlich), lasst sich auch aus der édigen Leistung nicht zwingend irgendeine Quanttleiten.

*®

Der Ubergang zu den nachsten beiden Gerechtigheitsh geht tiber die Unzufriedenheit mit den Ergeseni

der Verteilung und dem, was die Leistungsgerechttgsein soll. Es wird gefragt, woran es denn lielgtss
diese Ungerechtigkeit herauskommt. Als Antwort wadf die Chancengerechtigkeit verwiesen, an der es
hapere. Wie ist dieser Gesichtspunkt zu kritisi@ren

— Das, woran die Leute gemessen und verglictexden, haben sie nicht in der Hand. Der Fehler dbei
Forderung nach Chancengerechtigkeit ist, dass dataktnis von Subjekt und Objekt auf den Kopf dieste
wird. Es wird gesagt, dass jeder prinzipiell in dexge ist, in der Konkurrenz zu bestehen, und vaies nicht
hinhaut, liegt das daran, dass die Umstdnde diehindern. Die letzte Konsequenz aus diesem Febter i
wenn man vom Einzelfall weggeht, zu sagen, dasgmesAufgabe der bzw. ein Auftrag an die Politiik dafur
Sorge zu tragen, dass die Chancen in der Gesefischarechter verteilt werden. Forderung von
Unterschichtskindern usw.

— Es handelt sich hierbei um einen affirmati@esdanken zur Leistungsgerechtigkeit selbst. Sieekéiqm
Zuge, wenn andere Bedingungen garantiert werdemédnso dass ich meine Potenz zur Leistung readisie
kann. Dieser Gesichtspunkt hélt einerseits an damrkufz-Kommen fest und negiert gleichzeitig dessen
Notwendigkeit, da es ja nur an den fehlenden acisezid guten Bedingungen liegt.

Der Grund der Unterschiede liegt also nicht in Henkurrenz, sondern in Voraussetzungen, mit denan m
zum Konkurrieren antritt. Die Affirmation der Konkenz ist eine Leistung dieser Vorstellung. Diesteng,

die von einem erbracht wird, hangt nicht von ihrtbeeab, sondern unterliegt einem Vergleich dunctiese
Leute, die diese Leistung fur sich benutzen wolléon denen ist die Bewertung der einzelnen Leistung
bestimmt. Das ist die Sache. Der Fehler der Vdustglbesteht darin, dass dieses Verhéltnis umgedrieth in

der Vorstellung, dass zum einen der Einzelne diesistung gar nicht erbringen kann, weil er die
Voraussetzungen nicht hat, oder zum anderen, waitlt zum Zuge kommt.

— In der Reflexion der Chancengerechtigkeid&t Ausgangspunkt: ,Ich betrachte mich eigentlidh in
Prinzip leistungsféhig, als tauglich dafir, abeedforaussetzung dafir stimmt nicht. Und so eiredlektiert
sofort auf Instanzen, die Abhilfe zu schaffen hé&teshalb halte ich es nicht fir gut charakterisieu sagen,
dass so jemand mit dem Standpunkt daherkommti éeisklerr der Verhéltnisse.

— Man kann die Verdrehung von Subjekt und Obgektformulieren: Das, was die Wirklichkeit der
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Konkurrenz ist, wer ist Subjekt, womit und worinrdwin der Chancengerechtigkeit genommen als: dalies
Wirklichkeit ist blof3e Bedingung und Voraussetzdeg prinzipiell gegebenen Fahigkeit desjenigen, dgr
einklagt, die Leistung auch zu erbringen. Also nmaér die wirkliche Konkurrenz zur Bedingung seiner
gegebenen Fahigkeit und wirft der wirklichen Konkar vor, sie lasse seine Fahigkeit nicht zum Zugrken.

Wenn man es vom Gerechtigkeitsgesichtspunkt hektdbalt er an der Leistungsgerechtigkeit fest sadt:
.Die Leistung konnte ich schon erbringen.” Aber dakommt ein neuer Gesichtspunkt (Mangel) der
Gerechtigkeit hinzu, der ihm verwehrt, diese Leigtwzu erbringen: Gerechte Voraussetzungen brawcht e
schon, damit Leistungsgerechtigkeit das Giltige Bt wird nichts von den Gerechtigkeitsvorstellunge
zurlickgenommen, sondern sie werden weitergesponnen.

— Indem, dass er darauf hinweist, dass die Broligen dann eben auch richtig sein missen — und dien
Resultate nicht herauskommen, waren die Bedingunigdrm gerecht —, liegt doch der zweite Gedankesda
sich so mit seiner Leistung zum Subjekt macht asd/drhaltnis umdreht.

Aber er macht sich nicht wirklich zum Subjekt; egint nicht, dass es wirklich so ist. Sondern nuiSimne des
Konjunktivs: es misste sein. Er fordert eine getet&tonkurrenz: Jeder solltderr seiner selbst sein und nach
seiner Leistung bestimmen, zu was er kommt.

Er schreitet von einem nicht erfiilllten — aber eilign giltigen, aber dann doch nicht im konkreteall F
anwendbaren — Ideal zum nachsten.

— Das lebt von dem Gedanken, der Leistung wétdes zustehen, das ist der Fehler. Aber aus der
erbrachten Leistung folgt nichts (sie ist blo3e a¥msetzung), weil die wirklichen Subjekte der Koz
schauen, ob sie sie gebrauchen koénnen oder nichéoférn verdreht schon der Gedanke der
Leistungsgerechtigkeit Subjekt und Objekt. Er maidit ideell zum Subjekt der Verhaltnisse.

— Die Fortschritte immer neuer Fassungen des@wdigkeitsideals sind Fortschritte im Rickwértsgais
ist ein Stick weit die praktische Widerlegung diesals vorausgesetzt, wenn die ihren Fortschrittréichsten
Variante des Ideals machen. Diese vom Ideal bekteifEntsprechung von Leistung und Ertrag hat sich
gerade nicht bewahrheitet. An der Forderung naclar@engerechtigkeit festzuhalten, um weiterhin Stilzje
bleiben, hat mehr die Form des durchschaubareigbifl Trosts: eigentlich stiinde es mir zu.

Das Ideal der Konkurrenz, jeder kommt zu Seinermmigrt sich gerade an ihrem Ausgangspunkt. Das darf
aber gerade nicht sein. Daher kommt der Gesichkspwas noch geleistet werden muss, damit das nicht
eintritt. Das ist das Affirmative daran. Er stelltht fest: flir meine Leistung werde ich nicht géateentlohnt,
also kommt es auf die gar nicht an. Er kritisieghh die Konkurrenz, sondern geht von ihr aus uriidl sie
gerechter machen.

— Damit hat er sich ziemlich jeden Weg verbébgr seine eigenen Mittel nachzudenken: was erein d
Hand hat; auf was fur Verhdltnisse er trifft; wase dhm abverlangte Leistung ist und worin die ihr z
entlohnendes MaR hat. Das ist fast schon in dera@plker Psychopathologie, partout an Verhéltnissen
festzuhalten, die einen gerade blamiert habendiéssmuiissten aber doch fiir einen tauglich sein.

— Man kann auch umgekehrt sagen: Bei jedem Iki@ahte man genauso den Rickschluss machen: dann
geht es hier offenbar mit der Verteilung der Rdioér nach anderen Kriterien zu als nach denen der
Gerechtigkeit. Jeder neue Einfall ist in sich selzhon die Blamage des Glaubens, aus dem er heérriih

Der Ausgangspunkt ist die Unzufriedenheit mit derstZnden, die nicht nach dem Grund fragt, sondesn d
Ideal dagegen festhalt. Und sie haben dafiir awgbtgkine Adresse. Einen, der dieses Ideal wahremesabll.

— Die Blamage macht sich als Unzufriedenheittegel und als neue Ausformung eines weiteren
Gerechtigkeitsideals auf der Suche nach einem Grded das ungute Ergebnis doch rechtfertigt, unsl al
Anforderung an den Staat, er solle endlich maches eigentlich l1&angst gultig ist.

— Auf S. 54 steht die Frage: "Gen oder Umwels?'dieser Riickschluss auf eine mogliche unzuretbe
Strebsamkeit die Einstellung, ein Punkt des mogilicBcheiterns in der Konkurrenz ware, dass es a@nei
selbst liege?

Man kann im Einzelfall feststellen, dem haben daeadssetzungen gefehlt, oder man kann auch sagen, d
hétte er schon gehabt, aber er hat sich nicht &eges.

— In der Forderung nach Chancengerechtigkeitt gshdarum, die Voraussetzungen, die einer mithring
férdern, indem er in Bedingungen gestellt wird, dahen er zum Erfolg kommen kann.

Ja, mit seinen Voraussetzungen geht man davonClasce ist ja keine Garantie, dass der Erfolg ittinfrs
heil3t nicht, alle haben dieselben Voraussetzungmgern: alle mussten dieselben Chancen habenisOder
Unterschied. Dann ist man dabei, woran liegt esehaicht genug Férderung bekommen oder war déa?
Da wird der Gedanke der Bedingungen, die stimmesseni} zuriickbezogen auf die Person selbst.

*

Den Sozialstaat gibt es nicht wegen der sozialerechtigkeit, sondern weil die KlassengesellschafigkHffe
des Staates fir die Arbeiterklasse notwendig malamit sie als solche existieren kann und der \heft zur
Verfligung steht. Soziale Gerechtigkeit ist das lld#ezu. Dass der Staat damit auch Benachteiligungen
kompensiert, sich um "unverschuldete" Armut kiimmisttder Gesichtspunkt, mit dem der Staat seingack
rechtfertigt. Das behauptet er als seinen Grundagiden MaRRstab. Dass der Sozialstaat korrigieirertie
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Ergebnisse der Konkurrenz eingreift, liegt an seirstaatlichen Zweck. Und dass er sagt, damit stiftalas,
was im Artikel als Ideal eines angemessenen Ndsateigleichs benannt ist, ist der Gesichtspunkt der
Gerechtigkeit, der zu dem, was er macht, existiert.

— Dieses Muster wiederholt sich in den versdred Gerechtigkeiten immer wieder. Einerseits, istadie
Sache, was ist der Widerspruch, den er gangbarfiindas Gemeinwesen funktional macht. Anderersésts
was taucht das auf, was ist das Ethos, das er damseiner Maxime macht.

— Er muss sich darum kiimmern, damit es funktigngleichzeitig ist es sein Dienst an den Opfden
Marktwirtschaft. Damit will er seiner Gesellschafierecht werden, indem er Teile vom Lohn der
Lohnarbeiterklasse verstaatlicht und die zur Saiidé verpflichtet und nicht die ganze Gesellsch&famit
entspricht er ihr.

Die beiden Seiten, was der Staat als Sozialstaeltmend was als das Ideal, das er damit verfolgtgedrickt
ist, sollten aber gerade getrennt werden. Der Bedgs Sozialstaats ist nicht, soziale Gerechtigkeistiften,
sondern eine Klassengesellschaft funktional zu exach

— Die Formulierung, damit entspricht er seineeg8llschaft, ist zweideutig. Einerseits entsprieshteiner
Klassengesellschaft, sofern er angesichts der Sghéd der Arbeiterklasse unter dem Gesichtspunkt de
Funktionalitdt kompensierend eingreift. Die and&eite der Entsprechung ist, dass er damit behaugésh
Anspruch auf Gerechtigkeit gerecht zu werden. EtitSprechung' ist das zusammengeworfen. Das Efegrei
als Sozialstaat hat mit Gerechtigkeit nichts zy sondern mit Funktionalitat. Aber er ist sehr dafia haben,
dass die Leute es so sehen. Das ist die propagasutiie Seite davon.

Propagandistisch tut so, als ob es ein VorgaukdélrewAber es ist mehr als eine blol3e Zutat, esldst
praktizierte Maf3stab, den er selbst aufmacht undieam er sich auch messen lassen will. Ethos ist mlsmur

ein falscher Schein, den er aufmacht, sondern dibaBptung: Darum geht es, diesem Ideal folgt der
Sozialstaat bei seinen Regelungen. BloRe Propadeféasich leicht widerlegen, aber es ist der N&fisden

er selbst aufmacht, daran will er sich messen tasse

— Der burgerliche Staat sorgt fiir eine bestim@ezechtigkeit. Es ist gerecht, dass jemand nisffaeh das
bekommt, was er braucht, sondern seine Beteiligamggesellschaftlichen Reichtum richtet sich nadhese
Leistung. Hier beim Punkt soziale Gerechtigkeit khenan die dazugehdrende Hérte: nur fir eine erhtac
Leistung bekommt man die entsprechende Gegenlgjstgal wie schlecht es einem geht. Beim Sozialstha
die Behauptung: der Staat organisiert einen Nad$deisgleich, sorgt in dem Sinn fur Gerechtigkedtssles
da, wo trotz erbrachter Leistung ein Auskommen lproltisch ist, es gerecht ist, einen angemessenen
Nachteilsausgleich zu gewahren. Dass es da keiergpduch ist gegen das, was als Gerechtigkeit atesar
Stelle postuliert ist, dass nur das einem zusteas, man per Leistung erbracht hat.

— Wenn gerechtet wird Uber Leistungs- oder \fartgsgerechtigkeit, wird mit einem Fehlurteil Ubaie
Verhéltnisse argumentiert. Da steht das, was diseB&chaft 6konomisch ausmacht, auf dem Kopf. énsof
sind die Gesichtspunkte, unter denen Gerechtigiefibrdert wird, Ideale der Konkurrenz. Die Vorstel),
wenn es gerecht zuginge, ware alles in Ordnungldstldeal der Konkurrenz, in dem Sinn eine LiderAlie
andere Seite davon ist: diese Luge wird praktiziedlitiker sagen, sie wollen fir soziale Gereckeig sorgen,
und erklaren einem, dass das kein Widerspruchui€erechtigkeit im Sinne von Leistungsgerechtigkeit

Dann ist es aber auch nicht gut, Liige dazu zu sdgerist doch schlecht entgegenzusetzen, das Bei ke
angemessener Nachteilsausgleich. FestzuhalteDést:Grund, warum der Staat das macht, ist ein @nder
Woran er das misst, wem er damit gerecht wirdidisalistisch. Das ist das ldeal von dem, was rausken

soll: jeder soll zu seinem Recht kommen (als Lobeier wie als Kapitalist). An dem lasst er sictsdahlich
messen. Zu sagen: es ist eine Lige, dem Staakegeatitht um Gerechtigkeit, ist eine schlechte Wadgmg.

Da muss man besser dartber reden, wie steht desa @erechtigkeit zu dem, was er macht? Das ist was
anderes, als zu sagen: das ist nicht wirklich Geigkeit. Klar, der Zweck ist ein anderer, aber veassagt,
worauf es ihm dabei ankommt, hat den Inhalt.

Die Sache, die der Sozialstaat bei der Zumessunmg Renten etc. leistet, ist die Versorgung eines
Lohnarbeiters, der von seiner Lohnarbeit sein Lafieht bestreiten kann. Wie er die Beitragssatzedimet,

da kommen durchaus lauter Gerechtigkeitsgesichképudazu, Rente z. B. bekommt einer nach genau
berechneten Beitragsjahren etc. So tragt der Sédrae¢m Ethos Rechnung, das seien gerechte Vedsatni

— Der Artikel zum Mindestlohn (Glanzleistungemdkratischer Regierungskunst, GS 4-15) ist dagu ei
schones Beispiel. Da ist davon die Rede, dass dielArbeitsministerin um die gerechte Auflésungesin
sozialen Problems bemiht. Dem entnimmt man detigda@nomischen Grund der Sache. Das Verhaltnisiést
die Luge, sondern dass man an dem praktiziertenddigngan den Erfolgen, die sie fur sich behauptetken
kann, was das fir eine ekelhafte Sache ist, wemrdiitiker Gerechtigkeitsgesichtspunkte vergleighgenn
sie sich um ein soziales Problem kimmern.

— Die Regelungen des Sozialstaats schaffenseiteidie Gegensatze der Klassengesellschaft aud/elg
aber wodurch? Indem sie andererseits in ihren Skassen lauter neue Gegensédtze von
Gerechtigkeitsgesichtspunkten in die Welt setagischen Alten und Jungen, zwischen Sozialhilfeemgpfa
und -zahlern, Gesunden und Kranken etc.

— Der Standpunkt ist nicht: ich mache einen gdagegensatz haltbar, sondern ist, ich regele taute
Gegensatze in der gerechten Behandlung diversésidile.
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Wenn der Sozialstaat flr Gerechtigkeit sorgt, dsima die wirklich vorhandenen Gegenséatze ausgebtend
Statt dessen geht es darum, der Gesellschaft wad Mitgliedern zu entsprechen. Das ist ein genagnes
Zweck, der ist bei Gerechtigkeit-Schaffen untelstBlamit hat er wieder lauter (neue) Gegensataelusfen.

— Man muss auseinander halten, was der Beguiff Bozialstaat ist, und was der Standpunkt dertiRoli
dazu. Die Politiker denken nicht darliber nach, wie den Kapitalismus am Laufen halten. Sondernndere
Standpunkt ist, sie widmen sich in der Gesellsathexfit verschiedenen Einkommensquellen und betésighn
darin als Problemltser von Schwierigkeiten der Nider beim Zurechtkommen mit ihrer (je nach deimefe
oder bescheidenen) Einkommensquelle.

Das kommt spater beim Punkt Regierung, Oppositigenn die sich um die Herrschaftsausiibung kiimmern,
dann gibt es beide Gesichtspunkte: 1. Was sindresathliche Notwendigkeiten? Das heil3t nicht, désslen
Begriff der Sache kennen, aber die haben dafurkhiterien, was z. B. daflr nur an Finanzen zurfifgung
stehen kann. Dazu gibt es 2. die Tour, sachlichevdladigkeiten, die sie kennen, als Gerechtigkeitgn
auszudriucken.

— Der Gerechtigkeitsgesichtspunkt des Nachtsgkaichs tritt auf als: jetzt muss von auf3en etwas nicht
das Resultat der Leistungs- und Chancengerechtigteper staatlichem Akt dazu gemacht werden,iddas
klappt. Das ist ein komisches Verhaltnis zu dehdri$ehandelten Gerechtigkeitsgesichtspunktenwiglen
an dem Gedanken entlang gemacht: Wenn alles stidamt, kommt alles zu seinem Recht. Nachteilsagbglei
heil3t aber: auch wenn die Leistungsgerechtigkeltatyadann heif3t das langst nicht, dass kein Eiifigmemehr
notig ist.

Das war ja schon der Ubergang zur Chancengereelitigkass das ein anderer Gesichtspunkt ist: ,diese
Diskrepanz (ergibt) zwei weitere Gerechtigkeitsgetsipunkte” (S. 53). 1. die Frage: Ist der Leissargringer
Uberhaupt in der Lage, das leisten zu kdnnen, hdieegleichen Chancen, Voraussetzungen? 2. Wermieer
nicht hat, muss der Staat aus Gerechtigkeitsgepichkten was dazu tun, dass der Betroffene trotzziem
einem gerechten Anteil an dem kommt, was die Csdalft zu bieten hatVon der Logik der
Gerechtigkeitsgesichtspunkte ist es: Das eine Maidiert er an den Voraussetzungen, das andereailden
Resultaten der Konkurrenz.

Weiter mit Logik der Gerechtigkeitsgesichtspunkte:

— Das ldeal der Mildtatigkeit ist der Gegenpalsdangemessenen Nachteilausgleichs. Der Ausglebh s
dem Empfanger zu, obwohl er nicht aus dessen bbgiggommt, sondern sich auf die ,Wechselfdlle dégihs’
hierzulande — Arbeitslosigkeit, mickriges Einkommédpezieht; ist etwas, worauf er trotzdem einenpfuch
hat (er hat sich ja bemiht, ist nur zu nichts gekmm). Mildtatigkeit ist der entgegengesetzte Gésichkt
dazu. Die begriundet sich explizit nicht mehr aus deas einer geleistet hat, sondern ist umgekalrioch
ein Lob dessen, der ihm die Mildtétigkeit zukomitisst. Die Geberseite erweist sich darin als digjendie
es sich selbst schuldig ist, wegen der Menschemngirdgewisses Existenzminimum zu gewéhren.

Der Artikel argumentiert anders, namlich vom Nadbéaisgleich weiter: der hat (auch) zum Resultaitdr
ungentgende Ergebnisse hervorzubringen und daranchires die Ergénzumiyrch Mildtatigkeit.

— Das ist der Ubergang von einem Ideal der Komz zu einem Ideal des Zugestehens ohne
Gegenleistung: Der Mensch bekommt ein Zubrot,igetaine Art Einkommen, weil es sonst eine Sahéind
den Staat ware. Da lobt der Staat sich selbst, arellein Mitglied seiner Gesellschaft verhungerssta

— Aber es ist auch kein Einkommen mehr, was eimsbh bezieht: die Sphare der Gerechtigkeit horaufa
weil bei den kapitalistischen Paupers das Prinaistung-Gegenleistung aufhort.

— Den Hartz-IV-Empfangern wird zwar das Existeimimum gezahlt, da gilt aber nicht das Ideal der
Mildtatigkeit, sondern das steht noch unter demtdqgFordern und férdern’.

Da sieht man, wie spat das ldeal der Mildtatiglgrieift, namlich erst z. B. bei den von ,mitfihlemde
Menschenfreunden’ organisierten Tafeln. Ansonsstrdas Existenzminimum eine sozialstaatliche Kaiego
mit der definiert ist, dass mehr nicht drin ists alass die ,Falle’ — in dem sozialen Zusammenhaeg,

hierzulande existiert — Gberleben. Mehr steht einbme Gegenleistung nicht zu.

— In diesem Gemeinwesen, das mit seinem Gagkehsideal standig sagt, es entspricht damit seine
Insassen, wirde man doch an der Stelle, wo dasutdibes’ mal ausféllt, aufgrund dieser Entsprechuathg
erstes denken, dass es um Bedarf geht und um: rmashen die Leute? Aber wie kommt der vor: als die
menschenfreundliche Kategorie Existenzminimum!

— Wobei bei einem Hartz-IV-Empfanger noch eirgdaleistung in Form bestimmter Auflagen eingeforde
wird. Er ist ja potenziell auch noch Teil der Ressarmee — anders als z. B. beim Besucher einel, Vededer
Ubergang zur Mildtatigkeit stattgefunden hat.

Die Mildtatigkeit ist eben die letzte Konsequenzasin, dass der Staat sagt, er sorge fir (Tausagl@igkeit,
Uber die die Leute zu dem lhren kommen und enthpreo dem Bediirfnis seiner Gesellschaft. Und wo sie
Uber kein Einkommen verfligen oder nicht gebraudrden, da sagt er, dass er fir sie sorge, natiirlicben
entsprechenden Anspriichen (Bsp. Hartz IV). In dehd®&, wo es ums pure Uberleben geht, ,hat die
Gerechtigkeit ausgedient ... und es greift das IdealMildtatigkeit* (S.55) und entsprechend schésight
diese Leistung ohne Gegenleistung dann aus.

— Da kommt der Standpunkt der Gerechtigkeit anehan sein Ende und es ist eine Leistung fur, sioh
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etwas Trostloses wie ein Existenzminimum hinzuémeds ein gigantisches Lob an die Verhaltnisse derén
Betreuer.

— Was ist mit: ,da kommt der Standpunkt der Ggtigkeit an sein Ende’ gemeint?

— Wenn Gerechtigkeit so buchstabiert wird, ddsem nur etwas bei entsprechender Gegenleistustgtz,
dann ist eine Leistung ohne Gegenleistung ungerawiiesondere dann, wenn der Staat sie Leutenmuka
lasst, die, statt sich um Leistung zu bemiiheneirsdzialen Hangematte liegen. Wenn an der Stelie Staat
her nur noch das Argument gelten gelassen wirds égsum den Bedarf geht, den man den Leuten gtybilli
dann wird das nicht mehr mit Gerechtigkeit begritndendern eben mit Bedarf — sie bekommen was,sieeil
sonst nichts haben. Entsprechend mickrig ist, wabekommen.

—An dem Punkt, an dem das Entsprechungsverhéltnisinem Minimum besteht, das einen vor dem
Verhungern bewahrt, wird der Staat dem Menscheseiner Wiirde gerecht — das ist das Lob, das erdich
ausspricht: das sei sein Dienst an den Paupersdemdn Menschenwirde.

— ,Der Standpunkt des gerechten Nachteilsaushie{als dem Endpunkt in der Hierarchie in der kogeér
Gerechtigkeitsvorstellungen) gibt aber auch die saquenz her, die Berlicksichtigung von bisher etiisac
Beitragen als Kriterium sozialer Hilfen fur unzwbend zu befinden* (S. 55, m.), weil eben eine ganz
Abteilung in diesem Laden nach den Kriterien, diegdlten, eigentlich nichts geltend machen kanmiD#st
die Logik des Staats als der Instanz, die die Tags@chtigkeit gewahrt und damit den Leitfaden gimzen
Gerechtigkeitsgesichtspunkte in die Welt setztliata am Ende. Da greift also ein anderer Standpudér in
der Tat als Lob der Verhaltnisse herhalt. Natirligibt es Anforderungen, die an einen BedurftigerNamen
der Solidargemeinschaft gestellt werden, aber vomtandpunkt der Hierarchie dieser
Gerechtigkeitsgesichtspunkte féllt diese Abteilsdgiichtweg raus, weil diese Existenzen kein Anwegsfall
fur eine der vorher beschriebenen Kriterien sinér [Standpunkt, von dem aus sich um die gekimnekt it
dann der der Mildtatigkeit.

— Trotzdem wirkt der Standpunkt der Gerechtigaech in diese Abteilung hinein, wenn gefordemdwi
Stichwort Abstandsgebot —, dass der Mindestlohndiér die noch was leisten, Uber dem liegen sadls w
Sozialhilfeempféanger ohne Leistung erhalten.

— Da entsteht jetzt aber der Eindruck, als ofsweht wird, den Mal3stab der Gerechtigkeit nocleridwie
heimlich reinzubringen, z. B. zu sagen: der bekomumiso wenig, weil es sonst (wegen mangelndeturej3
anderen gegenuber ungerecht wéare. Nein, der ksegt bisschen Stiitze wegen der Menschenwdideder
Staat schitzt — das ist das Lob des Staates arssibbr, das in dem Ideal der Mildtatigkeit angesven ist.

Man muss auseinanderhalten: Dass da immer noctciBmyleeitsgesichtspunkte geltend gemacht werden, is
etwas anderes als zu sagen, dass die Logik decl@igieeitskriterien noch eine weitere Fortsetzuagy was
ebennichtder Fall ist.

3. Gerechtigkeit als Mal3stab politisierter Kritik.

— Man muss sich an der Stelle nicht groR3 fragearum Gerechtigkeit als MaRstab politischer Kraildftritt.
Das Ideal der Gerechtigkeit nimmt keinen Klassergsgtz so wie er ist (wo es vielleicht etwas aeshién
gabe), sondern immer als Ideal einer Herrschafg, dieses an sich hochhélt. Die fordert der Burgeséiner
Unzufriedenheit ein und landet mit der immer beilderrschaft.

Ja, diese Sorte Gesellschaft, die der Staat miteseiRecht regelt, ist eine voller Gegensatze, die
notwendigerweise an allen Ecken Unzufriedenheitipzéeren, und man stellt fest, dass diese Unzudrikdit
sich immer so betétigt, dass sie sich mit den Géesgicinkten der Gerechtigkeit zu Wort meldet.

— Der folgende Satz (S. 56, 0.) kommt mir tagisth vor: die ,Ideale von Herrschaft und Gemeises"
sind doch die ganzen Gerechtigkeitsgesichtspudidala ,unbeirrbar reproduziert’ werden?

— Die Birger beziehen sich mit ihrer Unzufridueih auf die Maxime der Herrschaft, auf ihr Ethaind
das, was dieses Ethos befestigt, ist ausgereclen&ahaden der Leute und ihre Unzufriedenheitsgiemmer
im Namen der Gerechtigkeit vortragen.

Und vor allem kommt man dann Uber diesen Standpuiekhinaus: Man kann von einer Gerechtigkeitdkriti
zur ndchsten kommen, aber man kommt nie aus didggomentationszirkel hinaus, dafir aber in einen
fruchtbaren Streit hinein dartber, was jetzt gereder ungerecht ist.

— Weshalb tber solch einen Streit auch keinggnzrund fur eine Unzufriedenheit beseitigt wivtlo der
Ausgangspunkt doch Kritik (also ein Anderungswunsei.

— Mit dem leistet’ in diesem Satz wird auch a&tfvas Allgemeineres Uber den einzelnen Fall hinaus
hingewiesen. Der Einzelfall ist sozusagen ein Awrlwegsfall der Gerechtigkeitslogik, innerhalb dekeird
kritisiert. Damit reproduziert sich das Prinzip dier Denkweise.

*

Bei derSelbstiberprifung des Staatesst auch wieder unterschieden, was sie der Saatie leistet und was
sie vom Standpunkt der Gerechtigkeit aus ist. Isteer Absatz wird ausgefiihrt, dass der Staat diglsd3stab
an sich selbst und seine Herrschaftsaustibung aiMEgtn Recht gelten soll, dann Uberprift der Rethés
sich auch daran, dann gibt es Formen von Rechdsinsh, die die Amtstradger an dem Recht messen,dwnh
sie sich zu richten haben. Das ist die Uberpriifieg Staates vom Rechtsstaat her und das ist gétighein
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Qualitatsmerkmal dieser Herrschaft, dass sie thliséicfir Gerechtigkeit sorgen wiirde. Alleine schaariber,
dass solch ein Instanzenweg existiert, schon miaih Formalismus, beweist sie, dass sie darum hdstiih
Auch die Amtstrager, die tUber das Recht befindehers sich dabei nach diesem Mafistab (,Rechtsbigjun
richten.

In der Sache ist das Justizwesen eine Notwendiglait Staatsrason und vom Standpunkt der gerechten
Herrschaft istdieselbeSachnotwendigkeit, die sich aus der Rechtssth&dit ergibt, der Ausweis dafir, dass
es in diesem Staat gerecht zugeht, eben, weil @erseBirgern ,einen Weg zur Beanstandung von
Ungerechtigkeiten erodffnet urdiesemBedarf ... mit seiner Selbstiberprifung entsprigst* 56, m.). Allein

die Mdglichkeit der Uberprufung beweist also, dessler Herrschaft um Gerechtigkeit geht.

Man muss an der Stelle bei ,Staatsrdson’ an derhtRgl@at denken: einem Staat, der per Recht seine
Herrschaft ausuben will, ist es ein Anliegen, dasslas zu dieser Gesellschaft passende Rechtdsiemn
diese sich andert, dass es dem angepasst wirdheSprift er sich selber auf Rechtmafigkeit — eimfaeeil

das die Art ist, wie er seine Gesellschaft behbatrsindem er Recht setzt und als Rechtsstaat $¢éneschaft
ausubt. Das Verfahren, das er damit prinzipielffags, ist gleichzeitig vom Standpunkt der Geregkeit der
Beweis dass er sich um die bemiht und nicht einfach blefSschaft ausiiben will; sondern dass dieses Recht
auch das Recht ist, das dem Einzelnen per Reclotmauk Das wird an keinem anderen Kriterium gemessen
als an der Rechtsprechung der ndchsten Instans istddann das besagte Bemiihen um GerechtigkéinAl
die Tatsache, dass man ein Urteil Uberpriifen lassem, ist der Beweis des staatlichen Bemihens um
Gerechtigkeit.

— Die Unzufriedenheit mit dem Ausgang eines Reetfahrens, wo es eigentlich um die Kollision von
Interessen geht, bekommt einen anderen Gegenstandeben dem geschadigten Interesse liegt, nanvliah
das Verfahren denn rechtlich korrekt? Die Sachedats der Staat, wo er sein selbst gesetztes Reutit all
seine Gewaltenteilungsorgane wechselseitig Ubeepriifsst, ganz bei sich selber ist. Aber diesealezh, die
zwecks Selbstiberprifung institutionalisiert sswl| der Biirger nehmen als: so entspricht der Siaaén

Das gilt schon fiir beides: Man kann erlassene @esair dem Verfassungsgericht Uberprifen lassersieob
auch rechtens sind (,VerfassungsmaRigkeit der @e§etind der Blrger kann den Instanzenweg einsehlag
wenn er sich von Verwaltungserlassen unrechtméa&igmdelt fuhlt. Jede Subsumtion des Einzelfalldsrun
das Recht kann Uberprift werden, ob die in Ordnistg Dann gibt es Berufungsinstanzen, damit eine
einheitliche Uberprifung stattfindet und wirklichedem Einzelfall gerecht wird, bis hin zur
Ermessensentscheidung des Richters am Mal3stalht€gsetz waltenden Geistes der Gerechtigkeit'.

— Bei der Entscheidung des Richters wird Real#Bso ein ,Fall’, subsumiert unter eine Rechtsmordie
aber genau den Fall treffen soll. Mit diesem Wigeush wird so umgegangen, dass das Recht es s#tétlzu
sagen: die Eindeutigkeit, die erfordert ist, kanaerfauch mal durch die Ermessensentscheidung &igers
hergestellt werden.

Zum einen stellt das geschulte Rechtsempfindersdiehters ein ,Korrektiv der abstrakten Natur &eshts’
dar, die nicht jeden Einzelfall eindeutig festlegim anderen muss er sich um eine dem ,Geist destzs’
entsprechende Anwendung des Rechts kiimmern.

— Es ist also nicht richtig, die Subjektivit@sdRichters zu sehr zu betonen, denn die betétigja gerade
darin, méglichst genau den ,Geist des Rechts’ fassen.

Ja, man sieht ja auch an der Einrichtung der vezdehen Instanzen das Bemiihen, die verschieden
ausfallenden Entscheidungen der Richter zu vergiighen, damit eine allgemein giltige Rechtsprewu
zustande kommt. Deswegen haben die jeweiligen Eemsentscheidungen dann u.U. auch einen
rechtshildenden Charakter, werden also, wenn sie I3¢i &hnlich gelagerten Fallen durchgesetzt haipen
einen neuen Paragraphen gegossen.

Nachstes Mal (7.3.): Regierung und Opposition -Mi¢hode demokratischer Herrschaft (S.56,u.).

Zum Buch Uber das Finanzkapital, das ab 17.02emnbrmalen Buchhandlungen ist: Es basiert aufihen
Gegenstandpunkt veroffentlichten Aufsatzen, istrafieht mit ihnen identisch. Es enthalt lang disxie
Verénderungen und ist somit ein anderes Buch aldrdheren Aufsatze. Das Buch sollte auch mdglibasd
gelesen werden, weil es Gegenstand von Besprechuagkden Terminen wird.
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