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% Eisenbahn-Bundesamt g
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Az: 59101-591p&/010-2015#008
Datum: 25.04.2016

Bescheid

gemal 8§ 18 AEGi.V. m. § 76 Abs. 3 VwWVfG und § 18d AEG

fur das Vorhaben

, Grof3projekt Stuttgart 21, Planfeststellungsabschnitt 1.2,
5. Plandnderung,
Erweiterung Baustelleneinrichtungsflache Filderportal®

in Stuttgart

Vorhabentrager:

DB Netz AG

Lautenschlagerstr. 20

70173 Stuttgart,

diese vertreten durch die

DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH
RéapplenstralRe 17

70191 Stuttgart
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A.2

Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabentragerin), vertreten durch die DB Projekt
Stuttgart-Ulm GmbH, erlasst das Eisenbahn-Bundesamt nach § 18 Allgemeines Ei-
senbahngesetz (AEG) i.V.m. 876 Abs. 3 VwVfG Verwaltungsverfahrensgesetz
(VwWVIG) und § 18d AEG folgenden

Bescheid

zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 19.08.2005 fiir das Vorhaben
Umbau des Bahnknotens Stuttgart ,Projekt Stuttgart 21", Planfeststellungsabschnitt
1.2, Fildertunnel, Geschéaftszeichen 59160 Pap-PS 21-PFA 1.2:

Verfugender Teil

Feststellung des Plans

Der geéanderte Plan fur das Vorhaben ,Grof3projekt Stuttgart 21, Planfeststellungs-
abschnitt 1.2, 5. Planédnderung, Erweiterung Baustelleneinrichtungsflache Filderpor-
tal*, wird mit den in dieser Entscheidung aufgefiihrten Erganzungen, Anderungen,
Nebenbestimmungen und Schutzanlagen festgestellt. Der ursprungliche Plan wird
aufgehoben, soweit er mit dem neuen Plan nicht Gbereinstimmt, und durch die ge-
anderte Planung ersetzt oder erganzt. Im Ubrigen bleibt der festgestellte Plan ein-

schlie3lich seiner Nebenbestimmungen unberihrt.
Gegenstand des Vorhabens ist die Erweiterung der Baustelleneinrichtungsflache am

Filderportal.

Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

Anlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
Gesamtinhaltsverzeichnis und Verzeichnis der Abkirzungen Nur zur
Information
1 Erlauterungsbericht, Erganzung zur Anlage 1, Teil lll, BE-Flache Filder-
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A3

Anlage |Unterlagen-bzw. Planbezeichnung Bemerkung
portal vom 05.02.2016 (22 Seiten)

9.1 Grunderwerbsverzeichnis: Ersetzen Blatt 1
9.1.E2 Erganzung voriibergehende Inanspruchnahme BE- bis 4
Flachenerweiterung Portalbereich Filder, 2 Grunderwerbsverzeichnis
Gemarkung Plieningen, Flur 000, Blatt 1 bis 5 vom 05.02.2016

9.2 Grunderwerbsplan, Lageplan km 9,359 bis 9,862, Blatt 14C von 18, Ersetzt Blatt
Mafstab 1:1000 vom 05.02.2016 14B

9.2 Grunderwerbsplan, Lageplan km 9,862 bis 10,030, Blatt 15D von 18, Ersetzt Blatt
Mafstab 1:1000 vom 05.02.2016 15C

13.1 Bauzustéande und Baulogistik, Erlauterungsbericht, Seiten 17A und Ersetzen Seite
17.1A (2 Blatter) 17

135 Bauzustande und Baulogistik, Baustelleneinrichtungsflache Portal Filder, Ersetzt Blatt
TVM Vortrieb, Mal3stab 1:500, Blatt 5neu-E4 von 5 vom 05.02.2016 5NeuE3

16.2 | Schalltechnische Untersuchung, Einwirkungen aus dem Baustellenbe- Nur zur
trieb: 16.2.E2: Erganzung Einwirkungen BE-Flachenerweiterung Filder- Information
portal vom 05.02.2016

18.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan, Erlauterungsbericht:

18.1 E2: Ergénzung BE-Flachenerweiterung Filderportal vom
05.02.2016 (139 Seiten)

18.1 18.1 E2 Anhang 1: Natura 2000-Vorprufung FFH-Gebiet Nr. 7321-341 Nur zur
JFilder*, Erweiterung BE Fildern vom 05.02.2016 Information

18.1 18.1 E2 Anhang 2: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung, Erweiterung Nur zur
BE Fildern vom 05.02.2016 Information

18.2.1 |18.2.1-E2: Bestandsplan, Maf3stab 1:2500, vom 05.02.2016 Nur zur

Information

18.2.2 |18.2.2-E2: Bewertungs- und Konfliktplan, MaR3stab 1:2500, vom Nur zur
05.02.2016 Information

18.2.4 | Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan, MaRRstab 1:1000, Blatt 6B Ersetzt Blatt 6A
von 7 vom 05.02.2016

18.2.4 | Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan, Mal3stab 1:1000, Blatt 7C Ersetzt Blatt 7B
von 7 vom 05.02.2016

Konzentrationswirkung

Durch die Plananderung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der

notwendigen Folgemaflinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm

bertihrten offentlichen Belange festgestellt; neben der Plandanderung sind andere

behdrdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen,

Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
nicht erforderlich (8 18 AEG in Verbindung mit 8 75 Abs. 1 VwWVIG).
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A4
A4l

A.4.2

A.4.3

Ad.4

Nebenbestimmungen und Hinweise

VV BAU und VV BAU-STE

Die Regelungen der ,Verwaltungsvorschrift tGber die Bauaufsicht im Ingenieurbau,
Oberbau und Hochbau® (VV BAU) und der ,Verwaltungsvorschrift fir die Bauauf-
sicht Uber Signal-, Telekommunikations- und elektrotechnische Anlagen“ (VV BAU-
STE) sind zu beachten. Beim Eisenbahn-Bundesamt sind die hiernach erforderli-

chen Anzeigen einzureichen und die notwendigen Antrage zu stellen.

Behandlung von Oberboden
Die Vorhabentragerin hat zu gewdhrleisten, dass bei der Zwischenlagerung von

Oberboden eine maximale Mietenhdhe von zwei Metern nicht Gberschritten wird.

Die Vorhabentragerin hat ferner zu gewéahrleisten, dass die Bodenmieten nicht mit
einer Planierraupe aufgeschoben, sondern mit Hochl6ffelbagger, Laderaupe oder
anderem, gleichermaf3en eine Verdichtung des Untergrunds durch Befahren ver-

meidenden Geréat aufgesetzt werden.

Zwischenlagerung von kulturfahigem Unterboden

Die Vorhabentragerin hat zu gewahrleisten, dass bei der Zwischenlagerung von
kulturfahigem Unterboden, der zur Herstellung einer durchwurzelbaren Boden-
schicht genutzt werden soll, eine maximale Mietenhthe von finf Metern nicht Uber-
schritten wird. Die Mieten sind umgehend nach Aufsetzen und Profilierung unter Be-
ricksichtigung der Witterungsverhéltnisse mit einer Ansaatmischung zu begrunen,
deren Hauptanteil aus Grasern und Luzerne besteht.

Bodenverwertungs- und Entsorgungskonzept (BoVEK)

Die Vorhabentragerin hat ein Bodenverwertungs- und Entsorgungskonzept mit de-
taillierten Vorgaben zum schonenden Umgang mit kulturfahigem Ober- und Unter-
boden zu erstellen und mit der Unteren und der Hoheren Bodenschutzbehdrde ab-
zustimmen. Das abgestimmte Konzept ist dem Eisenbahn-Bundesamt rechtzeitig
vor Baubeginn, insbesondere vor Beginn der Bodenarbeiten, vorzulegen.
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A.4.5

A.4.6

Schwenkbereich Drehkran

Fir den Fall, dass der Turmdrehkran so verschoben wird, dass sein Schwenkbe-
reich tber den Hattenbach gefiihrt wird, hat die Vorhabentrégerin rechtzeitig vor der
Durchfiihrung in Abstimmung mit der Unteren Wasserbehdrde eine Arbeits- und Be-

triebsanweisung zur Vermeidung von Stoffeintragen zu erstellen.

Umweltfachliche Bautiberwachung

Fir die Durchfihrung des Vorhabens wird die Einrichtung einer Umweltfachlichen
Bauuberwachung der Fachrichtungen Bodenschutz/Abfall, Gewasserschutz und
Naturschutz nach den MalRRgaben des ,Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen
Planfeststellung und Plangenehmigung sowie fir Magnetschwebebahnen - Teil VII:
Umweltfachliche Bauiliberwachung“ des Eisenbahn-Bundesamtes angeordnet. Die
Vorhabentragerin hat sicher zu stellen, dass die dort genannten Aufgaben erflillt
werden. Die organisatorischen Vorgaben sind zu beachten. Insbesondere sind die
Unabhangigkeit der Umweltfachlichen Baulberwachung nach Maf3gabe des Um-
weltleitfadens, ihr unmittelbarer Zugang zur Projektleitung sowie die ordnungsge-

mafe Wahrnehmung der Berichtspflichten zu gewahrleisten.

Das Eisenbahn-Bundesamt behalt sich vor, bei wiederholten, erheblichen Mangeln
der Aufgabenwahrnehmung durch die Umweltfachliche Bautiberwachung die Abbe-
rufung der hiermit betrauten Personen zu verlangen. Erhebliche Mangel liegen ins-
besondere vor, sofern Umweltschaden entstanden sind bzw. auf der Baustelle Um-
weltstraftaten vertibt wurden, die bei ordnungsgemafer Aufgabenerfullung der Um-
weltfachlichen Bauiiberwachung hatten verhindert werden kdnnen. Ein erheblicher
Mangel liegt des Weiteren vor, wenn die Berichte nicht, wiederholt verspatet oder
grob unvollstandig vorgelegt wurden. In diesem Fall hat die Vorhabentragerin un-

verzuglich fur Ersatz zu sorgen.

Wahrend der Dauer der Erdarbeiten hat die Umweltfachliche Baulberwachung der
Fachrichtung Bodenschutz/Abfall wochentliche Kurzberichte zu erstellen. Im Ubri-
gen sind die Berichte der Umweltfachlichen Bautberwachung vierteljahrlich zu er-

stellen und vorzulegen.
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A4d.7

A.4.8

A.4.9

A.4.10

A4.11

Landschaftspflegerische Ausfliihrungsplanung

Die MalRBnahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes sind in einer Land-
schaftspflegerischen Ausfuhrungsplanung (LAP), die die Vorgaben aus der Land-
schaftspflegerischen Begleitplanung und aus dieser Entscheidung umsetzt, zu kon-
kretisieren. Diese Ausfiihrungsplanung ist dem Eisenbahn-Bundesamt zusammen
mit den Abstimmungsvermerken der Unteren und der Hoheren Naturschutzbehérde
rechtzeitig, spatestens jedoch vier Wochen vor dem Beginn der Arbeiten vorzule-

gen.

VermeidungsmalBnahme V 4
Die Vorhabentragerin hat zu gewahrleisten, dass die Vermeidungsmafnahme V 4
(Begriinung Bodenmiete, Einsaat Gewdasserrandstreifen) so frihzeitig wie moglich

umgesetzt wird.

Monitoringberichte
Die Monitoringberichte gemaf MalRnahme A 6 sind dem Eisenbahn-Bundesamt und
dem Regierungsprasidium Stuttgart jeweils zum 01.11. des Berichtsjahres vorzule-

gen.

Berichte nach 8 17 Abs. 7 BNatSchG

Uber die Durchfiihrung der landschaftspflegerischen MalRnahmen ist gemaR § 17
Abs. 7 BNatSchG mindestens nach Durchflihrung bzw. nach Abschluss der Herrich-
tung und hinsichtlich der ErsatzmafBhahme E 4 anschlieend in einem 5-Jahres-
Rhythmus fiir die dauerhafte Unterhaltung gegentber dem Eisenbahn-Bundesamt

zu berichten.

Kompensationsverzeichnis

Bis zum 01.08.2016 hat die Vorhabentragerin dem Eisenbahn-Bundesamt die nach-
folgend aufgefihrten Angaben unter Verwendung elektronischer Vordrucke gemaf
8 5 der Verordnung des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr (ber die
Fuhrung von Kompensationsverzeichnissen zu Ubermitteln:

- die Bezeichnung der Zulassungsbehédrde und das Aktenzeichen

- das Datum des Zulassungsbescheides

- die Bezeichnung des Vorhabens durch die Zulassungsbehoérde

Seite 6 von 30




Bescheid gemal § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWV{G und § 18d AEG fiir das Vorhaben ,Grol3projekt Stuttgart 21, Planfeststel-
lungsabschnitt 1.2, 5. Plananderung, Erweiterung Baustelleneinrichtungsflache Filderportal”, Bahn-km Fehler! Unbekannter
Name fir Dokument-Eigenschaft. bis Fehler! Unbekannter Name fir Dokument-Eigenschaft. der Strecke Fehler! Unbe-
kannter Name fur Dokument-Eigenschaft. Fehler! Unbekannter Name fur Dokument-Eigenschaft., Az.: Fehler! Unbe-
kannter Name flir Dokument-Eigenschaft.-Fehler! Unbekannter Name fiir Dokument-Eigenschaft. vom Fehler! Unbe-

kannter Name fiir Dokument-Eigenschaft.

A5

A.6

A7

B.1
B.1.1

- die Art des den Eingriff verursachenden Vorhabens

- den Namen und die Anschrift des Verursachers des Eingriffs

- die Lage der Kompensationsflache durch Benennung von Gemeinde, Markung,
Flur, Flurstiick und Flachengrofle

- eine Kurzbeschreibung der Kompensationsmalinahme, insbesondere Ausgangs-
zustand, Zielzustand, Entwicklungs- und Unterhaltungsmaf3nahmen

- MalRgaben zur fristgerechten Umsetzung der Kompensationsmaflihahme und zum
festgesetzten Unterhaltungszeitraum

- den Stand der Umsetzung der Kompensations- und Unterhaltungsmafinahmen.
Dazu hat die Vorhabentragerin dem Eisenbahn-Bundesamt die ,Ticket-Nummer*
des Vorgangs, die ihr in der Anwendung angezeigt wird, zu Ubermitteln.

Die o. g. Verpflichtung gilt auch als erfillt, wenn die gesetzlich geforderten Daten
Uber das Kompensationsflachen-Kataster der DB Umwelt an das Eisenbahn-

Bundesamt und das Land Baden-Wirttemberg gemeldet wurden.

Entscheidung tuber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antréage

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von Be-
horden und Stellen geaullerten Forderungen, Hinweise und Antrage werden zu-
rickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere

Weise erledigt haben.

Sofortige Vollziehung
Die sofortige Vollziehbarkeit dieser Entscheidung wird angeordnet.

Gebihren
Die Gebuihren des Verfahrens tragt die Vorhabentragerin. Die Hohe der Gebihren
wird in einem gesonderten Bescheid festgesetzt.

Begrindung

Sachverhalt

Vorhaben

Das Vorhaben ,Umbau des Bahnknotens Stuttgart ,Projekt Stuttgart 21“, Planfest-

stellungsabschnitt 1.2, Fildertunnel* wurde mit Beschluss vom 19.08.2005 planfest-
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B.1.2

gestellt. Dieser Beschluss ist bestandskraftig. Mit der Durchfiihrung des Plans wur-

de begonnen, das Vorhaben ist noch nicht fertiggestellt.

Gegenstand der 5. Plananderung ist nun die Erweiterung der Baustelleneinrich-
tungsflache am Filderportal. Die planfestgestellte Baustelleneinrichtungsflache um-
fasst ca. 3,4 Hektar. Im Zuge der vertieften Ausfuhrungsplanung hat die Vorhaben-
tragerin festgestellt, dass diese planfestgestellte Flache nicht vollumfanglich nutzbar
ist und dass tatséchlich ein hoherer Flachenbedarf besteht. Die Baustelleneinrich-
tungsflache wird daher mit dieser Plananderung um etwa 2,2 Hektar auf ca. 5,6

Hektar vergroRert.

Die Einzelheiten der geédnderten Planung sind in den Planunterlagen beschrieben.

Verfahren

Die DB Netz AG, vertreten durch die DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH, hat mit
Schreiben vom 03.08.2015, Az. I.GP(2), eine Entscheidung nach § 18 AEG flr das
Vorhaben ,GroRRprojekt Stuttgart 21, Planfeststellungsabschnitt 1.2, 5. Planande-
rung, Erweiterung Baustelleneinrichtungsflache Filderportal" beantragt. Der Antrag
ist am 04.08.2015 beim Eisenbahn-Bundesamt, Aullenstelle Karlsruhe/Stuttgart,

eingegangen.

Mit Schreiben vom 11.08.2015 wurde die Vorhabentragerin um Uberarbeitung der
Planunterlagen gebeten. Die Unterlagen wurden im Verfahren mehrfach tberarbei-

tet und zuletzt am 09.02.2016 wieder vorgelegt.

Mit verfahrensleitender Verfigung vom 14.08.2015, Az. 59101-591p&/010-
2015#008, hat das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass fur das gegenstandliche
Vorhaben keine Verpflichtung auf Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
besteht (88 3a, 3c Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)).

Das Eisenbahn-Bundesamt hat im Plananderungsverfahren mit Schreiben vom

14.08.2015 das Benehmen mit dem Regierungsprasidium Stuttgart und der Lan-

deshauptstadt Stuttgart als Tragern offentlicher Belange hergestellt.

Seite 8 von 30




Bescheid gemal § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWV{G und § 18d AEG fiir das Vorhaben ,Grol3projekt Stuttgart 21, Planfeststel-
lungsabschnitt 1.2, 5. Plananderung, Erweiterung Baustelleneinrichtungsflache Filderportal”, Bahn-km Fehler! Unbekannter
Name fir Dokument-Eigenschaft. bis Fehler! Unbekannter Name fir Dokument-Eigenschaft. der Strecke Fehler! Unbe-
kannter Name fur Dokument-Eigenschaft. Fehler! Unbekannter Name fur Dokument-Eigenschaft., Az.: Fehler! Unbe-
kannter Name flir Dokument-Eigenschaft.-Fehler! Unbekannter Name fiir Dokument-Eigenschaft. vom Fehler! Unbe-

kannter Name fiir Dokument-Eigenschaft.

Mit Schreiben ebenfalls vom 14.08.2015 hat das Eisenbahn-Bundesamt folgenden

Naturschutzvereinigungen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben:

Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e. V. (LNV)

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (Bund), Landesverband Baden-
Wirttemberg e.V.

Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landesverband Baden-Wirttemberg e.V.

Arbeitsgemeinschaft der NaturFreunde Baden-Wiirttemberg, Landesverband
Baden-Wirttemberg e.V.

Landesfischereiverband Baden-Wirttemberg e.V.
Landesjagdverband Baden-Wirttemberg e.V.
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V.

Schwabischer Albverein e. V.

Bund fir Umwelt und Naturschutz in Deutschland (BUND) e. V.
Bund Heimat- und Umwelt in Deutschland (BHU)
Bundesverband beruflicher Naturschutz e. V.

Bundesverband fur fachgerechten Natur- und Artenschutz e. V.
Deutsche Gesellschaft fur Gartenschutz und Landschaftskultur e. V.
Deutsche Gesellschaft fir Herpetologie und Terrarienkunde e. V.
Deutscher Alpenverein e. V.

Deutscher Falkenorden

Deutscher Jagdschutz-Verband e. V.

Deutscher Naturschutzring (DNR) e. V.

Deutscher Rat fir Vogelschutz e. V.

Deutscher Tierschutzbund e.V.

Deutscher Wanderverband und Verband Deutscher Gebirgs- und Wandervereine
e. V.

Deutscher Wildschutz Verband e. V.

Grine Ligae. V.

Interessenvertretung fur nachhaltige Natur&Umwelterziehung e.V.
Komitee gegen den Vogelmord e. V.

NaturFreunde Deutschlands e.V.

Naturschutzbund Deutschland (NABU)

Naturgarten - Verein fur naturnahe Garten- und Landschaftsgestaltung e. V.

Naturschutzforum Deutschland e. V.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V.
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B.2
B.2.1

e Schutzgemeinschaft Deutsches Wild e. V.

e Verband deutscher Naturparke e.V.

e Verband Deutscher Sportfischer e. V.

e Vereinigung Deutscher Gewasserschutz e. V.

e Zoologische Gesellschaft Frankfurt von 1858 e. V.

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr. |Bezeichnung

1. Naturschutzbund Deutschland (NABU), Gruppe Stuttgart e. V.
Stellungnahme vom 10.09.2015

2 Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V., Regionalverband Stuttgart
Stellungnahme vom 16.09.2015

3 Landeshauptstadt Stuttgart, Beigeordneter fur Stadtebau und Umwelt
Stellungnahme vom 25.09.2015

4 Regierungsprasidium Stuttgart, Abteilung Wirtschaft und Infrastruktur
Stellungnahme vom 28.09.2015

S Landeshauptstadt Stuttgart, Beigeordneter fur Stadtebau und Umwelt
Stellungnahme vom 27.09.2015 mit Stellungnahme der unteren Bodenschutz,
Wasser, Immissionsschutz und Naturschutzbehdrde

Dem Eisenbahn-Bundesamt liegen die Zustimmungen der betroffenen Privatperso-

nen vor.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Rechtsgrundlage

Die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung beruht auf 8 18 Allgemeines Ei-
senbahngesetz (AEG) in Verbindung mit 8 76 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VWVfG) und 8 18 d AEG. Im vorliegenden Fall handelt es sich im Sinne des § 76
Abs. 3 VWVIG um eine Plan&nderung von unwesentlicher Bedeutung, weil das Vor-
haben nach Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen im Wesentlichen gleich

bleibt; lediglich bestimmte raumlich und sachlich abgrenzbare Teile werden geén-
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B.2.2

B.3

dert. Der Abwéagungsvorgang und das Abwéagungsergebnis der urspringlichen Pla-

nung bleiben in ihrer Struktur unberihrt.

Das Vorhaben hat die Erweiterung von Baustelleneinrichtungsflachen in einem ab-
gegrenzten Bereich zum Gegenstand. Die Anderungen sind raumlich und sachlich
begrenzt. Die hierdurch zusétzlich betroffenen, abwagungserheblichen Belange
werfen Konflikte auf, die bewadltigt werden kdnnen, ohne die Gesamtplanung in Fra-

ge zu stellen. Die Betroffenen haben der Anderung zugestimmt.

Bei Plandnderungen von unwesentlicher Bedeutung, die vor Fertigstellung des Vor-
habens erfolgen, bedarf es nach § 18 AEG i. V. m. 8 76 Abs. 3 VwVfG und § 18d
AEG keines Anhoérungsverfahrens und keiner 6ffentlichen Bekanntgabe des Plan-

feststellungsbeschlusses.

Zustandigkeit

Das Eisenbahn-Bundesamt ist flr den Erlass einer planungsrechtlichen Entschei-
dung nach § 18 AEG betreffend Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zu-
standig (8 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 des Gesetzes Uber die Eisenbahnver-
kehrsverwaltung des Bundes - BEVVG). Das Vorhaben bezieht sich auf Betriebsan-

lagen der Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB Netz AG.

Umweltvertraglichkeit

Nach 88 3a ff. Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sind die dort
in Bezug genommenen Vorhaben einem sog. Screening-Verfahren (einer Vorpru-
fung des Einzelfalles, ob zur Genehmigung des Vorhabens eine Umweltvertraglich-

keitsprifung durchzufihren ist) zu unterziehen.
Das antragsgegenstandliche Verfahren betrifft die Anderung eines UVP-pflichtigen

Vorhabens. Daher war eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalles nach § 3e Abs.
1 Nr.2i. V. m. 8 3c Satze 1 und 3 UVPG durchzufiihren.
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B.4
B.4.1

B.4.2

B.4.3

Das Eisenbahn-Bundesamt hat festgestellt, dass von dem Vorhaben keine erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen, so dass eine Verpflichtung zur

Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nicht besteht.

Materiell-rechtliche Wirdigung des Vorhabens

Planrechtfertigung

Das durch diesen Bescheid geanderte Vorhaben genlgt dem in der Rechtspre-
chung entwickelten Gebot der Planrechtfertigung. Es entspricht den Zielsetzungen
der eisenbahnrechtlichen Vorschriften und wird durch einen konkreten Bedarf getra-
gen. Die dem Ausgangsbescheid zu Grunde liegenden Zielsetzungen werden durch
die Anderungen nicht bertihrt. Die mit diesem Bescheid zugelassene Anderung
steht der Verwirklichung des Gesamtprojektes nicht entgegen. Die Vorhabentragerin
hat die Erforderlichkeit der zusatzlichen Baustelleneinrichtungsflachen im Einzelnen

dargelegt.

Variantenauswahl, Standortalternativen

Die Landeshauptstadt Stuttgart fordert mit ihrer Stellungnahme vom 27.09.2015
eine Alternativenprifung.

Eine Alternativenprifung, die den Standort ganzlich zur Disposition stellt, ist hinge-
gen nicht angezeigt. Denn eine Erweiterung der vorhandenen Baustelleneinrichtung

kann sinnvollerweise nur im raumlichen Zusammenhang mit derselben erfolgen.

Eine Optimierung der konkreten Flacheninanspruchnahme ist im Rahmen des Ver-
fahrens erfolgt. Ebenso wurde die Mdglichkeit, Flachen aus dem kinftigen Plange-
biet des Planfeststellungsabschnitts 1.3a in Anspruch zu nehmen, vollstandig aus-
geschopft. Ein ganzlicher Verzicht auf die noérdlich des Hattenbach gelegenen
Baustelleneinrichtungsflachen, wie von der Landeshauptstadt Stuttgart gefordert, ist

dennoch nicht mdglich.
Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Das geplante Vorhaben steht mit den naturschutzrechtlichen Vorschriften im Ein-

klang.
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Mit dem Vorhaben ist ein Eingriff in Natur und Landschaft verbunden, der die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sowie das Landschaftsbild erheb-
lich beeintrachtigen kann. Diese Beeintrachtigungen werden jedoch durch eine op-
timierte Planung zugunsten einer gréRtmaglichen Schonung der Umweltschutzgtiter
sowie durch die geplanten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen so gering wie
moglich gehalten. Die Vorhabentrégerin hat einen Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan vorgelegt, der die Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und Landschaft
zutreffend ermittelt und bewertet. Vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen wer-

den vermieden, unvermeidbare Beeintrachtigungen werden kompensiert.

Die 5. Plananderung hat im Wesentlichen die Erweiterung der Baustelleneinrich-
tungsflache am Filderportal zum Gegenstand. Diese Erweiterungsflache umfasst
insgesamt 22.420 gm, die derzeit Uberwiegend ackerbaulich genutzt wird, zum ge-
ringeren Teil aus Grunland oder bereits befestigten Flachen besteht. Die Moglichkei-
ten, Flachen in Anspruch zu nehmen, die auch im Planfeststellungsabschnitt 1.3a
planbefangen sein werden, wurden mit der vorliegenden Planung ausgeschdpft.

Das im Planungsgebiet gelegene Gebuisch wird nicht in Anspruch genommen.

Empfindliche Bereiche werden durch Bauzéune geschitzt (s. Vermeidungsmali-
nahme V1). Fir spezielle Anforderungen wurde die Zaunanlage modifiziert: Am Hat-
tenbach wird sie als Gitterbauzaun mit Staub- und Windschutznetzen ausgefiihrt,
um klimatische Beeintrachtigungen zu vermeiden. Speziell am Hattenbach ist zu-
dem ein Schutzzaun zum Fernhalten von Amphibien aus dem Baubereich vorgese-
hen (s. Vermeidungsmalinahme V3). Weitere Vermeidungsmafl3nahmen sind bspw.
insektenfreundliche Beleuchtung oder Begriinung von Oberbodenmieten.

Nach Bauende werden die beanspruchten Flachen wiederhergestellt und rekultiviert
(s. AusgleichsmalRnahme A 6), soweit sie nicht gemaf einer anderen Entscheidung,
insbesondere der erwarteten Entscheidung zum Planfeststellungsabschnitt 1.3a, als
Betriebsanlage oder Malinahmenflache genutzt werden. Die nach Vermeidung und
Ausgleich verbleibenden erheblichen Beeintréchtigungen werden tber die Ersatz-
mafinahme E 4 in Donzdorf (Landkreis Goppingen) kompensiert.

Mit der Bilanzierung der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft, einschlief3-

lich der Eingriffe in den Boden gemaR der Okokonto-Verordnung hat die Vorhaben-
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tragerin nachvollziehbar und plausibel dargelegt, dass der Eingriff mit den genann-

ten MaRnahmen vollstéandig kompensiert wird.

Aufgrund der Kritik u. a. seitens des Regierungsprasidiums Stuttgart verzichtet die
Vorhabentragerin auf eine Anrechnung der positiven Wirkung der Begriinung der
Bodenmieten in der Bilanzierung. Dennoch ist die Bilanz ausgeglichen, was im We-
sentlichen auf eine Verringerung der in Anspruch genommenen Flache im Zuge des
Verfahrens zuriickzufuhren ist: Die Vorhabentragerin beantragte zunéchst die Er-
weiterung der Baustelleneinrichtungsflache um ca. 28.725 gm auf insgesamt 62.725
gm. Aufgrund der Kritik im Plan&nderungsverfahren an der Flacheninanspruchnah-
me hat die Vorhabentragerin die geplanten Baustelleneinrichtungsflachen deutlich
reduziert. Ermdglicht wurde dies durch die Anmietung externer Flachen und die
Auslagerung von Nutzungen (s. Erlauterungsbericht, S. 8). Gemal der vorliegenden
Planung werden nun 22.420 gm bendétigt. Die Flacheninanspruchnahme wurde ge-
genlber der Antragstellung somit um 6.305 gm vermindert. Verringert wurde damit
auch die bauzeitliche Nutzung der hochwertigen Griinlandbereiche. Die Vorhaben-
tragerin hat mit dieser Reduktion die Moglichkeiten zur Vermeidung der Flachenin-

anspruchnahme vor Ort vollstandig ausgeschopft.

Da eine gleichartige Kompensation (Ausgleich) der beeintrachtigten Bodenfunktio-
nen im Stadtgebiet Stuttgart nicht méglich sei, stellt die Landeshauptstadt Stuttgart
die besondere Bedeutung der Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Boden heraus. Die Planung sieht hierflr u. a. die sachgerechte
Zwischenlagerung von Bodenmaterial sowie den sachgerechten Wiedereinbau und
somit die Wiederherstellung der Boden vor. Auch fur die besonders bedeutsamen
Tschernoseme geht der Landschaftspflegerische Begleitplan von einer Wiederher-
stellung des Ist-Zustandes nach Abschluss der BaumafRnahme aus (s. LBP, S. 78).
Die von den Gutachtern dargelegte Wertminderung um lediglich eine Wertstufe ist
im Ergebnis plausibel und nachvollziehbar.

Die im Verfahren geaufRerte Kritik, die besondere Wertigkeit der Bdden sei nicht
zutreffend in Anrechnung gebracht worden, ist daher zurtickzuweisen. Die Bewer-
tung der Béden im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und die
Wertminderung durch das Vorhaben werden von einer Naturschutzvereinigung in

Zweifel gezogen, um schliel3lich ein Ausgleichsdefizit zu konstatieren. Demgegen-
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Uber hat die Vorhabentrdgerin mit den vorgelegten Planunterlagen nachvollziehbar
dargelegt, dass die Eingriffe in den Boden so weit wie mdglich vermieden und im

Ubrigen vollstandig kompensiert werden.

Anders als im Verfahren seitens einer Naturschutzvereinigung vorgebracht, werden
die bereits planfestgestellten Kompensationsmalihahmen (E1 und A5) durch die
Plananderung weder standig verandert noch weitergeschoben. Die genannten
MalRnahmen waren bereits Gegenstand der Entscheidung vom 19.08.2005. Die
AusgleichsmalRnahme A5 wird von der vorliegenden Plananderung nicht berthrt.
Die Flache der planfestgestellten Ersatzmal3nahme E 1 wird lediglich bauzeitlich
zwischengenutzt; ihre Zweckbestimmung und ihre Eignung als Kompensationsmalf3-
nahme nach Abtrag des Bodenlagers und Wiederherrichtung wird davon nicht tan-
giert. Auch werden entgegen der Kritik keine nach aktueller Planung fiir den noch
nicht planfestgestellten Planfeststellungsabschnitt 1.3a vorgesehenen Kompensati-

onsflachen Uberplant.

Die Hohere Naturschutzbehérde hat im Verfahren hinsichtlich der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsbeurteilung fir die 5. Planéanderung im Planfeststellungsabschnitt 1.2
eine Gesamtschau zusammen mit den Eingriffen und KompensationsmalZnahmen
im Planfeststellungsabschnitt 1.3a gefordert. Soweit dieser Uberblick nicht ohnehin
durch die Plandarstellungen fir diese 5. Plananderung geleistet wird, ist er entbehr-
lich. Die mit dieser Entscheidung zugelassene bauzeitliche Flacheninanspruchnah-
me von insgesamt 22.420 gm wird mit dieser Entscheidung vollstandig erfasst, be-
wertet, die erheblichen Beeintréachtigungen werden geman der rechtlichen Vorgaben
vermieden bzw. kompensiert. Soweit durch die Plananderung Flachen im Geltungs-
bereich des Planfeststellungsabschnitts 1.3a betroffen sind, gelten fur die Baustel-
leneinrichtung die Festlegungen dieser Entscheidung, fir die anschlieende Bau-
durchfihrung ggf. die entsprechenden Planungen und Mafigaben des noch nicht
ergangenen Planfeststellungsbeschlusses zum Planfeststellungsabschnitt 1.3a.

Die Forderung der Landeshauptstadt Stuttgart, fir Kompensationsmaflinahmen kei-
ne zuséatzlichen Eingriffe in den Boden zuzulassen, lauft ins Leere. Die Ausgleichs-
maflnahme A 6 hat gerade die Rekultivierung der bauzeitlich beanspruchten Bdden

zum Gegenstand. Die ErsatzmalRnahme E 4 ist als vorgezogene Kompensations-
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maflnahme gemall § 16 BNatSchG von der zustandigen Unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises Goppingen anerkannt worden, die Eignung dieser Mal3nah-
me zur Kompensation wurde mit dieser Anerkennung festgestellt und ist nicht Ge-
genstand dieser Planadnderung. Dariiber hinaus wurde diese MalRBhahme bereits
umgesetzt, und ihre Beschreibung enthalt keine Hinweise auf die von der LHS

Stuttgart befurchteten Eingriffe in den Boden.

Die Forderung der Landeshauptstadt Stuttgart, die naturschutzrechtliche Kompen-
sation auf Stuttgarter Gemarkung zu realisieren, findet keine rechtliche Entspre-
chung. Die vorliegende Planung erfillt die rechtlichen Anforderungen an die Kom-
pensation gemaf 8 15 Abs. 2 BNatSchG. Dass mit § 15 Naturschutzgesetz Baden-
Wirttemberg zusatzliche Mdglichkeiten erdffnet, die planerischen Optionen also er-
weitert werden, andert an dieser Einschatzung nichts. Die Ablehnung der Ersatz-
mafnahme E 4 durch die Landeshauptstadt Stuttgart sowie die von dieser Stelle

vorgetragenen Alternativiésungen sind daher zurlickzuweisen.

Die Baustelleneinrichtungsflachen werden nach Bauende vollstandig zuriickgebaut
und, soweit sie sich nicht mit den spater in Planfeststellungsabschnitt 1.3a zu errich-
tenden dauerhaften Anlagen (berlagern, rekultiviert. Die Mafligaben des Boden-

schutzes werden dabei beachtet.

Die Untere und die Hohere Bodenschutzbehérde haben ein Konzept fir den scho-
nenden Umgang mit Ober- und Unterboden gefordert. Die Vorhabentragerin hat ein
solches Konzept zugesagt. Die Erstellung und Vorlage eines Bodenverwertungs-
und Entsorgungskonzepts wird entsprechend beauflagt. Das Regierungsprasidium
Stuttgart hat im Verfahren die Vorlage des Konzeptes auch bei beiden Boden-
schutzbehérden gefordert und die Vorhabentragerin hat dies zugesagt (s. Nebenbe-
stimmung A.4.4).

Die Forderungen der Héheren Bodenschutzbehdrde, bei der Zwischenlagerung von
Oberbodenmaterial eine maximale Mietenhthe von zwei Metern einzuhalten sowie
die Oberbodenmieten nur mit geeignetem Gerat wie Hochltffelbagger oder Lade-
raupe aufzusetzen, dienen der Vermeidung von Verdichtungen des Lagermaterials

sowie des Untergrundes. Die Vorhabentragerin hat zugesagt, diese Mal3gaben im
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Zuge der Umsetzung zu bericksichtigen. Eine entsprechende Verfahrensweise wird
durch Nebenbestimmung A.4.2 angeordnet. Fir den Umgang mit kulturfahigem Un-
terbodenmaterial hatte die Hohere Bodenschutzbehorde eine Beschrénkung der
Mietenhdhe auf maximal 5 m gefordert und Vorgaben zur Begriinung aufgestellt.
Die Vorhabentragerin hat zugesagt, diese MalRgaben im Zuge der Umsetzung zu
bertcksichtigen. Eine entsprechende Verfahrensweise wird mit Nebenbestimmung

A.4.3 vorgegeben.

Die Forderung nach einer bodenkundlichen Baubegleitung (s. Stellungnahme der
Landeshauptstadt Stuttgart vom 27.09.2015) wird Uber die von der Vorhabentrage-
rin beantragte und mit dieser Entscheidung festgesetzte Umweltfachliche Bautiber-
wachung (s. Nebenbestimmung A.4.6) erfillt. Die vom Regierungsprasidium Stutt-
gart geforderten Berichte der Umweltfachlichen Bauliberwachung wurden von der

Vorhabentragerin zugesagt.

Der Forderung der Landeshauptstadt Stuttgart, die VermeidungsmalRnahme V 4,
Begriinung Oberbodenmiete, Einsaat ackerbaulich genutzter Gewasserrandstreifen
auch im Bereich der Ersatzmalinahme E 1 vorzusehen, wird mit der vorgelegten
Planung entsprochen.

Die Uberwachung und Dokumentation der Wiederherstellung sind Bestandteil der
Ausgleichsmalinahme A 6. Die Vorhabentragerin sieht ein spezielles jahrliches Mo-
nitoring vor, um die Flachenentwicklung insbesondere hinsichtlich der bodenphysi-
kalischen Eigenschaften und der Vegetationsentwicklung zu tberprifen. Um be-
hordlicherseits eine Kontrolle zu ermdglichen, sind diese speziellen Berichte dem
Eisenbahn-Bundesamt als Zulassungsbehdrde sowie aus Zweckmafigkeitserwa-
gungen parallel dem Regierungsprasidium Stuttgart vorzulegen (s. Nebenbestim-
mung Nr. A.4.9).

Mit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (SAP) hat die Vorhabentragerin
nachvollziehbar dargelegt, dass die artenschutzrechtlichen Verbotsregelungen ein-
gehalten werden. Die Untersuchungsmethoden und Erfassungszeiten sind in der
SAP nachvollziehbar dargestellt und ausreichend zur Beurteilung der Betroffenheit
im Plangebiet, was von der Unteren Naturschutzbehérde wie von der Hoheren Na-

turschutzbehdrde ausdricklich bestatigt wird. Nach der speziellen artenschutzrecht-
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lichen Prifung lassen sich die Beeintrachtigungen der wenigen betroffenen Arten
vermeiden (u. a. durch Bauzaun, Amphibienschutzzaun, Begrenzung der
Lichtimmissionen), so dass im Ergebnis die Verwirklichung von Verbotstatbestanden
des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verneinen ist.

Die im Verfahren geaul3erten Fragen zum speziellen Artenschutz konnten geklart
werden. Von der Hoheren Naturschutzbehdrde war vorgetragen worden, dass der
Kleine Wasserfrosch ausreichend vor einem signifikant erhéhten Toétungsrisiko zu
schutzen sei. Wie mit der SAP nachvollziehbar belegt, kommt den Strukturen im
Vorhabenbereich nur untergeordnete Bedeutung fur den Kleinen Wasserfrosch zu.
Dennoch kénnen sich wahrend der Wanderungs- und Ausbreitungsphase einzelne
Tiere entlang der gewdasserbegleitenden Geholze in Richtung der Eingriffsflachen
orientieren. Um das Einwandern von einzelnen Tieren in den Baubereich zu vermei-
den, ist die Installation eines Amphibienschutzzaunes entlang der zu erwartenden
Einwanderungslinie des Kleinen Wasserfrosches vorgesehen (s. Vermeidungsmal-
nahme V 3). Unter Beriicksichtigung dieser Vermeidungsmafnahme wird die Ver-
letzung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG mit der SAP nachvoll-

ziehbar ausgeschlossen.

Hinsichtlich der Brutvogel fordert die Hohere Naturschutzbehérde fur die Arten
Dorngrasmicke, Goldammer und Sumpfrohrsanger vorgezogene Ausgleichsmali’-
nahmen gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG. Wie die Vorhabentragerin fir diese wie fur
andere nachgewiesene Vogelarten plausibel dargelegt hat, ist indessen keine Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch die Plananderung zu erwarten.
Eine mogliche Beeintrachtigung von Revier-Teilflachen kann durch die angrenzend
vorhandenen Strukturen im Sinne des 8 44 Abs. 5 BNatSchG aufgefangen werden.
In diesem Zusammenhang ist die im Laufe des Planadnderungsverfahrens vorge-

nommene Flachenreduzierung positiv zu beurteilen.

Die Hinweise der Hoheren Naturschutzbehdrde zu den kleinklimatischen Wirkungen
im direkten Umfeld von Bauzdunen wurden durch die Anpassung der MaRRnahme
V 1 berlcksichtigt. Der Bauzaun wird nun in bestimmten Bereichen, wie z. B. um
den Uberweg uber den Hattenbach, als Gitterbauzaun mit Staub- und Windschutz-

netzen ausgefuhrt.
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Die Forderung der Hoheren Naturschutzbehdrde, den Bauzaun am Weidach- und
Zettachwald sidlich des den Waldrand begleitenden Weges zu fiihren, wird durch
die von der Vorhabentragerin vorgelegte Planung ohnehin erfillt (s. Anlage 18.2.4,
Blatt 6B und 7C). Eine Festsetzung durch die Planfeststellungsbehérde, wie gefor-

dert, ertbrigt sich somit.

Im Bereich der geplanten Baustellenerweiterung wurden Bédschungs- und Saum-
strukturen festgestellt, die zwar eine Eignung als Verbundflachen, nicht hingegen als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Zauneidechse aufweisen. Diese Bereiche wer-
den von den Gutachtern als Transferflachen bezeichnet. Eine Beeintrachtigung die-
ser Bereiche, insbesondere durch Befahrung und Lagerung, wird durch die Vermei-
dungsmafinahme V 1, d. h. die Installation eines festen Bauzaunes, unterbunden.
Fur die an die Verbundbereiche angrenzenden Baustrafl3en schlieRen die Gutachter
ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko aus, da auf Grund des Fehlens von Deckung
nicht zu erwarten ist, dass sich die Tiere im Bereich der Baustrafien oder des Aus-
bruchlagers aufhalten werden. Diese Einschatzung ist nachvollziehbar, weshalb

weitere MaRnahmen der Vorhabentragerin nicht aufzugeben sind.

Mit der FFH-Vorprifung wurde nachvollziehbar dargelegt, dass das Vorhaben nicht
geeignet ist, die fUr die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteile des benachbar-
ten FFH-Gebietes DE 7321-341 ,Filder” erheblich zu beeintrachtigen

Ebenso werden erhebliche Beeintrachtigungen des angrenzenden Naturschutzge-
bietes ,Weidach- und Zettachwald“ ausgeschlossen. Der seitens einer Naturschutz-
vereinigung im Verfahren vorgetragene Eingriff in das Naturschutzgebiet findet tat-
séchlich nicht statt, Flachen im Naturschutzgebiet werden nicht in Anspruch ge-
nommen. Ebenso sind die von der Hoheren Naturschutzbehdrde befurchteten Be-
eintrachtigungen durch zusatzliche Immissionen zu verneinen, da die Plan&nderung
keine zuséatzlichen Immissionen hervorruft. Mit dem Vorhaben werden keine Hand-
lungen gemalR § 4 der Verordnung des Regierungsprasidiums Stuttgart Gber das
Naturschutzgebiet ,Weidach- und Zettachwald“ vom 30. November 1990 geplant.
Eine Verbotsverletzung ist nicht zu besorgen. Die von der Hoheren Naturschutzbe-

horde geforderte Befreiung mit vorheriger Alternativenpriifung ist nicht erforderlich.
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B.4.3.1

Das Vorhaben findet im Landschaftsschutzgebiet ,Korschtal“ statt. Anderungen,
welche die Landschaft verunstalten oder den Naturgenuss beeintrachtigen, sind hier
gemal Verordnung des Birgermeisteramts der Stadt Stuttgart als unterer Natur-
schutzbehérde zum Schutze von Landschaftsteilen im Stadtkreis Stuttgart (Land-
schaftsschutzverordnung) vom 10. November 1961 (Sammelverordnung u. a. fir
das LSG 1.11.007 Feuerbacher Heide) untersagt. Allerdings ist dieser Raum von
der bereits planfestgestellten Baustelleneinrichtungsflache wie auch von der Auto-
bahn BAB 8 im erheblichen Umfang vorbelastet, so dass eine besondere Bedeutung
dieser stark verlarmten Flachen im Sinne der Erholungsfunktion und fur das Land-
schaftsbild ausgeschlossen werden. Nach Bauende werden die Ubrigen Flachen in
den urspriinglichen Zustand riickgebaut, die Beeintrachtigung ist zeitlich beschrankt.
Im Ergebnis Gberwiegt das offentliche Interesse an der 5. Plananderung, so dass

die Ausnahme von der LSG-Verordnung zugelassen werden kann.

Eingriffe in besonders geschiitzte Biotope (8§ 30 BNatSchG, § 33 NatSchG BW)
werden von der Vorhabentragerin nachvollziehbar ausgeschlossen. Der Hattenbach
mit seiner Gehdlzstruktur wird mit einer Schutzvorrichtung (Bauzaun) gegeniber di-
rekten Flacheninanspruchnahmen geschiitzt (s. Vermeidungsmafinahme V 1). Auf-
grund der zeitlichen Begrenzung der Flachennutzung und der vorgesehenen Malf3-
nahmen zur Minimierung von Licht- und Staubimmissionen, kann eine Erheblichkeit

auch der mittelbaren Einwirkungen ausgeschlossen werden.

Wasserwirtschaft und Gewasserschutz
Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser durch die Plananderung
konnen unter Berucksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen

ausgeschlossen werden.

Zusétzliche, d. h. Uber die bereits planfestgestellten Gewéasserbenutzungen hinaus-
gehende Benutzungen sind nicht vorgesehen. Das von den neu zu befestigenden
Flachen abflieRende Wasser wird gefasst und tber Sandfang und Abscheider in die
Kanalisation geleitet. Sonstige Lager- und Einrichtungsflachen im Erweiterungsbe-
reich werden mit offenen Strukturen befestigt. Eine Einleitung von zuséatzlichen

Wassern in den Hattenbach ergibt sich damit aus der Flachenerweiterung nicht.
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Aufgrund der Lage der Baustelleneinrichtungsflachen beidseits des Hattenbachs
sind verschiedene Minderungsmalnahmen erforderlich: Mit der Plan&nderung ist
die Errichtung einer modularen Winkelstitzwand vorgesehen, wodurch Stoffeintrage
in den Hattenbach und die Inanspruchnahme von Gehdlzen am Gewasser vermie-
den werden. Die Fuhrung des Fdérderbandes Uber den Hattenbach wird als Forder-
bandbriicke ausgestaltet, erhebliche Beeintrachtigungen werden auch durch die ge-

plante Auffangvorrichtung vermieden.

Der Gewasserrandstreifen am Hattenbach wird kleinrGumig in Anspruch genommen.
Im Bereich der Stitzmauer wird lokal eine Abweichung vom gesetzlich vorgeschrie-
benen zehn Meter breiten Gewasserrandstreifen bis zu finf Meter erforderlich. Der
Landschaftspflegerische Begleitplan schlie3t aufgrund des Erhalts der vorhandenen
gewasserbegleitenden Vegetation, des tempordren Charakters der Flachennutzung
und der vorgesehenen Schutzeinrichtung erhebliche Beeintrachtigungen des Hat-
tenbachs aus, was aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar und
plausibel ist. Die Untere Wasserbehotrde bei der Landeshauptstadt Stuttgart hat ihre
Zustimmung zur Inanspruchnahme des Gewasserrandstreifens am Hattenbach da-
von abhéangig gemacht, dass Baume und Straucher erhalten werden und dass eine
Lagerung wassergefahrdender Stoffe in diesem Bereich unterbleibt. Beide Voraus-
setzungen sind nach den Planunterlagen gegeben, so dass die kleinraumige Bean-
spruchung des Gewasserrandstreifens zugelassen werden kann. Ferner spricht sich
die Behorde fur die Erhaltung von Bluhstreifen zwischen Gehélzsaum und befestig-
tem Lagerplatz als Nahrungsflache fir Insekten aus. Dieser Forderung kommt die
Vorhabentragerin mit der Mal3nahme V 4, Teil Einsaat Gewasserrandstreifen, nach.
Eine mdoglichst frihzeitige Begrinung der offenen Bodenbereiche einschlie3lich der
Bodenmieten ist v. a. zur Vermeidung einer Bodenerosion erforderlich und geboten

und wird daher mit der Nebenbestimmung Nr. A.4.8 festgesetzt.

Hinsichtlich des Turmdrehkrans hat die Landeshauptstadt Stuttgart gefordert, Stoff-
eintrdge, und zwar insbesondere Eintrdge wassergefahrdender Stoffe, in das Ober-
flichengewdasser Hattenbach zu vermeiden. Die Anlage sei hierflr entsprechend
auszustatten, abzusichern und zu betreiben. Derzeit Gberspannt der Schwenkbe-

reich des Turmdrehkrans den Hattenbach nicht. Fir den Fall, dass der Kran im Be-
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B.4.3.2

reich der Baustelleneinrichtung so verschoben werden soll, dass der Schwenkbe-
reich tUber den Hattenbach gefuhrt wird, hat die Vorhabentragerin die Erstellung und
Abstimmung einer Arbeits- und Betriebsanweisung zur Vermeidung von Stoffeintra-

gen zugesagt (s. Nebenbestimmung Nr. A.4.5).

Die Landeshauptstadt Stuttgart fordert, alle durch die Baumafinahme betroffenen
Flachen von Fremdstoffen riickstandsfrei zu raumen. GemafR Vorhabenplanung
werden alle durch die Baumalinahme betroffenen Flachen und durch die Baumaf-
nahme eingebrachten Einbauten vollstéandig bis Oberkante der genutzten Flache

entfernt.

Die Landeshauptstadt Stuttgart hatte darauf hingewiesen, dass die Standsicherheit
der Verdolung auf die vorgesehene Nutzung auszulegen ist und Vorgaben fur die
Verdolung des Hattenbachs dargelegt. Die Vorhabentragerin hat die Statik Gberpruft
und bestatigt auf dieser Grundlage die Tragfahigkeit der vorhandenen Uberfahrt.

Anderungen am Bauwerk sind daher nicht erforderlich.

Im Verfahren wurde zu Recht geltend gemacht, dass die urspriinglich beantragten
Flachen zum Teil im Uberschwemmungsbereich des Hattenbachs und zwar im Be-
reich des sogenannten HQ 100 gelegen waren. Dieser Bereich wurde mit der Re-
duktion der Baustellenerweiterungsflachen vollstandig ausgespart. Nunmehr werden
die als Uberschwemmungsgebiet (HQ 100) ausgewiesenen Flurstiicke bzw. Flur-
stucksteilbereiche nicht mehr in Anspruch genommen. Die entsprechenden Einwen-

dungen sind somit erledigt.

Immissions- und Klimaschutz

Das Vorhaben ist mit den Mal3gaben des Immissionsschutzes vereinbar.

Die Auswirkungen der Plananderung sind auf baubedingte Immissionen beschrankt.
Einen Mal3stab zur Beurteilung von Baustellenlarm gibt die Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm (AVV Bauldrm — Gerauschimmissionen)
vom 19.08.1970. Darin sind unter Ziff. 3.1.1 Immissionsrichtwerte festgehalten, bei
deren Einhaltung grundséatzlich von einer zumutbaren Larmentwicklung ausgegan-

gen werden kann.
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Dies zu Grunde gelegt, ist eine Beeintrachtigung der angrenzenden Nutzungen
durch La&rmimmissionen nicht zu besorgen. Denn die schalltechnische Untersu-
chung kommt unter Beriicksichtigung der gednderten Baustellenerweiterungsfla-
chen zu dem Ergebnis, dass an keinem Objekt im Umfeld der BaumafRRnahmen
Richtwertliberschreitungen zu erwarten sind. Dieses Ergebnis ist plausibel, zumal
durch die Flachenerweiterung keine zusatzlichen Schallquellen entstehen, sondern
die vorhandenen Quellen lediglich anders angeordnet werden. Zudem wurden im
Zuge der Erweiterung besondere Emittenten in Richtung der BAB 8 situiert und da-
mit weiter vom FFH-Gebiet sowie vom Gewerbegebiet ,Fasanenhof* abgerickt.
Hinsichtlich Staub, Licht und sonstiger Immissionen sieht die Vorhabenplanung
zahlreiche Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen vor, die eine deutliche Re-
duktion von Immissionen bewirken. Die Untere Immissionsschutzbehérde hat aus-
dricklich keine Bedenken gedufert (s. Stellungnahme der Landeshauptstadt Stutt-
gart vom 27.09.2015).

Die Landeshauptstadt Stuttgart fordert, eine baubedingte Inanspruchnahme der den
planfestgestellten Bereich umgebenden klimarelevanten Freiflachen kritisch zu be-
werten und auf ein Mindestmalfd zu reduzieren. Die lediglich nachrichtliche Darstel-
lung anderer Entscheidungen wird kritisiert. Auf die Inanspruchnahme der benach-
barten Waldflachen sei auch zuklnftig zu verzichten. Nach den Darlegungen der
Vorhabentragerin ergeben sich fir das Schutzgut Klima und Luft durch die geplante
Erweiterung der Baustelleneinrichtungsflachen keine erheblichen nachteiligen oder
dauerhaften Beeintrachtigungen. Eine Beeintrachtigung klimarelevanter Freiflachen
kann danach ausgeschlossen werden. Ein Eingriff in die Waldflachen des Zettach-
waldes wird durch die 5. Plandnderung nicht erfolgen. Die Reduktionsmdglichkeiten
wurden ausgeschopft, eine tber das erforderliche Mal} hinaus gehende Flachenin-
anspruchnahme wird vermieden. Die Ausfihrungen der Vorhabentragerin sind
nachvollziehbar und plausibel und die Kritik der Landeshauptstadt Stuttgart ist inso-
weit ausgerdumt. Die lediglich nachrichtliche Darstellung von Mal3nahmen, die nicht
Gegenstand dieser Entscheidung sind, ist geboten aufgrund der Anforderungen, die
generell an eine Planrechtsentscheidung hinsichtlich Eindeutigkeit, Bestimmtheit

und Vollziehbarkeit zu stellen sind.
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B.4.3.3

B.4.3.4

Landwirtschaft

Die Belange der Landwirtschaft werden hinreichend bericksichtigt. Zwar ist mit der
Plandnderung eine Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen vorgesehen,
die Mdglichkeiten zur Reduzierung dieser Flacheninanspruchnahme wurden jedoch
vollstandig ausgeschdpft. Zudem ist die verbleibende Inanspruchnahme nur vo-
ribergehend; nach Abschluss der Bautétigkeit und nach Wiederherstellung der Bo-
den stehen diese Flachen der ursprunglichen Nutzung wieder vollumfanglich zur
Verfligung. Ausgenommen sind hiervon lediglich die Bereiche, die durch Anlagen im
Planfeststellungsabschnitt 1.3a, aber auch durch bereits genehmigte Kompensati-
onsmafinahmen im Planfeststellungsabschnitt 1.2 Gberplant sind bzw. sein werden.
Die diesbezliglichen Regelungen wurden oder werden im Rahmen anderer Ent-

scheidungen getroffen.

Wie im Planédnderungsverfahren gefordert, bleiben die landwirtschaftlichen Grund-
stiicke (Ackerflachen) erreichbar. Ihre ErschlieBung insbesondere lber die Wege-
parzelle Flurstiick Nr. 5322/1 wird von der Vorhabentragerin fir die Dauer der Bau-

zeit Uber die BaustellenerschlieRung, d. h. Uber die BaustraRen gewahrleistet.

Von der Landeshauptstadt Stuttgart wurde ferner die durchgehende Befahrbarkeit
des Flurstlicks 5343/1 eingefordert. Die Inanspruchnahme dieses Weges ist bereits
planfestgestellt (s. Grunderwerbsverzeichnis Nr. 2552) und steht hier nicht zur Ent-
scheidung. Die Vorhabentragerin hat im Ubrigen im Verfahren vorgetragen, dass
der landwirtschaftliche Obmann eingebunden war und kiinftig eingebunden werde,
womit einer weiteren Forderung der Landeshauptstadt Stuttgart entsprochen wird.

Das Regierungsprasidium Stuttgart fordert die Klarung der Inanspruchnahme land-
wirtschaftlicher Beregnungs- und Drainageleitungen mit den Betroffenen. Gemaf
Vorhabenbeschreibung sind landwirtschaftlich genutzte Leitungen nicht beeintrach-
tigt, ein Regelungsbedarf besteht daher nicht.

Sonstige 6ffentliche Belange
Die vorgesehenen Lagerflachen werden zum Teil auch als Sprengstofflager genutzt.
Dieses Sprengstofflager wurde mit Entscheidung des Regierungsprasidiums Frei-

burg, Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau, vom 23.01.2014 genehmigt
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B.4.3.5

B.4.4

B.5

und wird daher in den Planunterlagen lediglich nachrichtlich mitgefthrt. Die Anmer-
kungen der LHS Stuttgart speziell zur Errichtung des Sprengstofflagers sind daher

in diesem Verfahren nicht relevant.

Beanspruchung von Grundeigentum und Eingriff in Rechte Dritter
Dem Eisenbahn-Bundesamt liegen die Zustimmungen aller betroffenen Grund-

stiickseigentimer vor.

Die Landeshauptstadt Stuttgart als Trager der Unterhaltungslast fordert die Erstat-
tung von Mehraufwendungen im Rahmen der Gewasserunterhaltung. Etwaige An-
spriche richten sich ggf. nach § 31 Abs. 2 WG Baden-Wirttemberg und sind nicht

Gegenstand dieser Entscheidung.

VV BAU und VV BAU-STE

Im verfiigenden Teil ist der Vorhabentragerin aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn
die nach der VV BAU und der VV BAU-STE erforderlichen Anzeigen einzureichen
und die notwendigen Antrage zu stellen. Es ist sachgerecht, die fachtechnische Pru-
fung der Ausfihrungsplanung zum Gegenstand eines gesonderten Verfahrens, das
in den genannten Verwaltungsvorschriften dargestellt ist, zu machen. Im fachpla-
nungsrechtlichen Verfahren sind die unter B.2.1 genannten Beziehungen zur Um-
welt, zu offentlichen Belangen und privaten Rechten zu prifen. Gegenstand des
bauaufsichtlichen Verfahrens ist dagegen, dass das Vorhaben in jeder Hinsicht den
Regelwerken der Technik entspricht (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.03.1997 -
11 A 5/96).

Gesamtabwagung

Am gegenstandlichen Vorhaben besteht ein 6ffentliches Interesse. Umfang, Zweck
und Gesamtauswirkungen des Vorhabens bleiben im Verhéltnis zur Gesamtplanung
im Wesentlichen gleich, da sich die Anderung auf bestimmt raumlich und sachlich
abgrenzbare Teile gegeniiber der bisherigen Planung beschrankt. Die Anderung hat

keine zusatzlichen, belastenden Auswirkungen von einigem Gewicht auf die Umge-

Seite 25 von 30




Bescheid gemal § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWV{G und § 18d AEG fiir das Vorhaben ,Grol3projekt Stuttgart 21, Planfeststel-
lungsabschnitt 1.2, 5. Plananderung, Erweiterung Baustelleneinrichtungsflache Filderportal”, Bahn-km Fehler! Unbekannter
Name fir Dokument-Eigenschaft. bis Fehler! Unbekannter Name fir Dokument-Eigenschaft. der Strecke Fehler! Unbe-
kannter Name fur Dokument-Eigenschaft. Fehler! Unbekannter Name fur Dokument-Eigenschaft., Az.: Fehler! Unbe-
kannter Name flir Dokument-Eigenschaft.-Fehler! Unbekannter Name fiir Dokument-Eigenschaft. vom Fehler! Unbe-

kannter Name fiir Dokument-Eigenschaft.

B.6

bung oder auf die Belange Betroffener. Im Ergebnis lasst sie das Abwagungsergeb-

nis der vorliegenden Planung unberihrt.

Sofortige Vollziehung

Die Entscheidung zur sofortigen Vollziehbarkeit dieses Bescheides beruht auf § 80
Abs. 2 Satz 1 Nummer 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Anordnung der
sofortigen Vollziehbarkeit ist auf Grund des Uberwiegenden besonderen offentlichen
Interesses sowie auf Grund des Uberwiegenden Interesses der Vorhabentrégerin an
der sofortigen Durchfuhrung des Vorhabens geboten. Die Vorhabentragerin hat mit
Schreiben vom 20.04.2016 die Anordnung der sofortigen Vollziehung beantragt und
das besondere offentliche Interesse an der Durchfuihrung begriindet, das mit den
privaten Interessen der Vorhabentragerin weitgehend deckungsgleich ist. Der An-
trag ist statthaft, da dieser Bescheid nicht gem. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nummer 3
VwGO in Verbindung mit § 18e Absatz 2 Satz 1 AEG von Gesetzes wegen sofort
vollziehbar ist. Der Planfeststellungsabschnitt 1.5 ist vom vordringlichen Bedarf der
Anlage zu § 1 Bundesschienenwegeausbaugesetz (BSWAG) nicht umfasst (vgl.
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 11. November 2013 —
5 S 1036/13 —, juris).

Die Anordnung erfolgt, weil das 6ffentliche Interesse am Vollzug dieses Bescheides
das Interesse an der aufschiebenden Wirkung einer Anfechtungsklage Uberwiegt.
Mal3stabsbildende Determinanten fir die Abwagung sind neben den betroffenen
privaten Rechte und o6ffentlichen Interessen auch Schwere und Dringlichkeit des In-
teresses an der Vollziehung bzw. an der aufschiebenden Wirkung sowie die Mdg-
lichkeit einer etwaigen Ruckgangigmachung der getroffenen Regelung und ihrer
Folgen.

Der Planfeststellungsbeschluss vom 19.08.2005 zu Planfeststellungsabschnitt 1.2
(Fildertunnel) ist bestandskraftig. Damit steht fest, dass der Fildertunnel gebaut
werden darf. Die Vorhabentragerin hat gro3volumige Bauauftrage fur den Fildertun-
nel ebenso wie fur den Rohbau des neuen Tiefbahnhofs (Planfeststellungsabschnitt
1.1), den Rohbau der Tunnel nach Feuerbach und Bad Cannstatt (Planfeststel-

lungsabschnitt 1.5) und den Rohbau der Tunnel nach Ober- und Untertiirkheim
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(Planfeststellungsabschnitt 1.6a) vergeben. Mit der Umsetzung des GroR3projekts ist

in vielerlei Hinsicht begonnen worden.

An der unverziglichen Verwirklichung des Projekts ,Stuttgart 21" insgesamt besteht
ein offentliches Interesse. Hieran nimmt auch die rechtzeitige Verwirklichung der
dazugehdérigen Teilabschnitte teil, jedenfalls soweit sie notwendige Voraussetzung
fur das Gesamtvorhaben sind. Dies trifft fur die hier betroffene Plan&nderung zu. Ei-
ne Verzogerung der Umsetzung dieser Planéanderung wirde zu starken Verzdge-
rungen bei den Bauablaufen insgesamt fiihren. Denn bereits im Mai 2016 muss die
dann erweiterte Baustelleneinrichtungsflache so eingerichtet sein, dass parallel zwei
verschiedene Vortriebsarten — Einsatz der Tunnelvortriebsmaschine, 2. Schildfahrt,
sowie Herstellung des Mittelstlicks in Spritzbetonweise — erméglicht werden. Dem-
zufolge muss die erweiterte Baustelleneinrichtungsflache spatestens im Mai 2016

zur Verflgung stehen.

Erschwernisse fur den Eisenbahnverkehr und fur die Fahrgaste im Stuttgarter
Hauptbahnhof bleiben bei weiteren Verzdgerungen ebenso wie Beeintrachtigungen
Dritter durch baubedingte Immissionen wie Larm, Staub und Erschitterungen langer
bestehen. Denn durch die enge Verzahnung der einzelnen Bauschritte miteinander
bedingt jede Verzdgerung an einem Ort eine weitere Verzégerung andernorts. Es
besteht die Gefahr, dass sich die Verspatungen derart aufsummieren, dass das Ge-

samtprojekt weiter in Verzug gerat.

Demgegentiber besteht ein Interesse an der aufschiebenden Wirkung einer Anfech-
tungsklage, um nicht die Schaffung von unter Umsténden unumkehrbaren vollende-
ten Tatsachen vor Ablauf der Rechtsbehelfsfristen zu ermoglichen.

Die Abwagung dieser gegenlaufigen Belange ergibt, dass das Suspensivinteresse
gegeniuber dem Vollzugsinteresse zuriickzutreten hat. Die Rechte und Belange
Drittbetroffener kénnen durch den sofortigen Vollzug dieses Bescheides nicht un-
zumutbar beeintrachtigt werden. Materielle Rechte Dritter werden durch das Ande-
rungsvorhaben nicht beriihrt. Die Offentlichkeit ware bei Abwarten der denkbaren
Ausschopfung des Rechtsweges zudem starker betroffen, als dies bei sofort ermdg-

lichtem Vollzug des Bescheides der Fall ist.
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B.7 Gebuhrenentscheidung
Die Gebuhrenentscheidung fiir diese Amtshandlung des Eisenbahn-Bundesamtes
beruht auf 8 3 Abs. 4 Satz 1 des BEVVG i. V. m. der Verordnung tber die Geblhren

und Auslagen fir Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes
(BEGebV).
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C Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg

Schubertstralle 11

68165 Mannheim
erhoben werden. Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage
muss den Klager, die Beklagte (Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), dieses vertreten
durch den Préasidenten des Eisenbahn-Bundesamtes, AulRenstelle Karlsruhe/ Stutt-
gart, Olgastraf3e 13, 70182 Stuttgart) und den Gegenstand des Klagebegehrens be-
zeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Der Kl&ager hat innerhalb ei-
ner Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen
und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf

dieser Frist vorgebracht werden, kénnen durch das Gericht zurtickgewiesen werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aul3er im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Als Prozessbe-
vollméachtigte sind Rechtsanwalte sowie die sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1 und Abs.
4 Satz 7 VWGO genannten Personen und Organisationen zugelassen. Behorden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein als Bevollmachtigter zu-
gelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Bescheid hat gem. § 80 Abs. 2 Satz
1 Nummer 4 VwGO keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden
Bescheid gem. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Bescheides beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg

gestellt und begrindet werden.
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Eisenbahn-Bundesamt
Aulienstelle Karlsruhe/Stuttgart
Stuttgart, den 25.04.2016

Az.: 59101-591p&/010-2015#008
VMS-Nr.: 3332977

Im Auftrag

(Dienstsiegel)
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