A HOMALYBOL

A NEPIES HEXAMETER KERDESEHEZ
(VITKOVICS EGY ELFELEJITETT FORDITASA)

A dcdkos klasszicizmus magyar k6ltdi j6 érzékkel kisérleteztek ki
néhiny olyan versnemet, amely még a romantika kibontakozisa
idején is képes a nemzetnek, a szélesebb koz8sségnek kiildott vers-
tizenetek kifejezésére. Ugyanakkor azt aligha sejtették (s ez az 4lta-
luk lapozgatott—haszndlt poétikikb6l sem deriilhetett ki), hogy
szellemet szabaditottak ki a palackbol: az édai, epigrammai vagy
episztoldra alkalmas verssorok, versszak-varidciék onmaguk tagadi-
saivd csaphatnak 4t, éppen az ellenkez&jét is hordozhatjik, mint ami-
nek megval6sitisira kikisérletezték. Ugyancsak fintorgott a klasszi-
kus verstani rendszerekben, poétikdkban hiv8é Kazinczy Ferenc,
amikor a Liidas Matyi dévajul perg6 hexameterein dtfutott szigortian
itélkez8 tekintete, s nem kevésbé csévilta fcjét Verseghy Ferencnek
a hexametert tiszteletleniil sorjiztaté vers-novelliinak olvasisakor.
Az antik versidomok ugyanis éppen nem a pajkos-kritikus vidimsig,
a fentebb stilt8] alapjaiban eltéré hanghordozis, a népi szemlélettel
érintkezd elBadisbeli modor szdmira voltak fenntartva. S bir Hora-
tius szatirai mfineme tipldlta ugyan a hexametert irénikus-dévaj
célokra fSlhaszndlo igyekezetet, s még kozelebbre nézve, Goethe
polgiri jellegli epikdjdhoz, a Hermann és Dorottydhoz is pompdasan
illett az Ilias vagy az Aeneis verssora,! Fazekas és Verseghy még a
goethei példamutatist meghaladva is, tigitottik a hexameter felhasz-
nélisinak lehet8ségét, s azt bizonyitottik be, hogy a csondesen hom-
plygs vagy onfeledten dradd verssor megfeleld kezelésével eddig
elhanyagolt, lebecsiilt témdikat, hanghordozist is be lehet vonni a
koltészetbe. Annidl is inkdbb, mivel a hexameter itt nem a parédia
vagy a travesztia eszk&ze, tehit nem egy antik vagy klasszicista minta
visszdjara forditisa a cél (ezt Verseghy példiul a csoportrimes tizen-
kett8sokben teszi meg);? egyiltaliban nem: a hexametert a természe-

1 ,,Doch Homeride zu sein, auch nur als letzter, ist schén” — vallja GOETHE. M4sutt
azonban eposzt ,,polgirositd” torekvéseirdl ir: a vildgtorténelmi esecményeket szandé-
kosan szik, kisvarosi keretben akarta 4brézolni.

* Rikéti Mdtyds ¢. komikus eposzdban. VO. tolink: Verseghy Ferenc Rikéti Mdtydsa.
It 1973/3. 560~ §72. — Ujabban: DEME ZOLTAN: Verseghy vigeposzdnak életrajzi hdt-
terérél. ItK 1975/1. 46 -§3.
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tes emberi beszéd ritmusihoz igazitjdk, dgy fosztjdk meg komor
fenségétdl, emelkedettségétdl, hogy a kéznyelvi szdkincesel, tijsza-
vakkal, idegen kifejezésekkel, a tirsalgisi nyelv fordulataival disitjik.

Fazekas Mihdly népi-epikus nyelvér8l tébben nyilatkoztak mir,
érdemes Horvith Jinost idézniink: Fazekas ,,a hési verset szinte
kivetkdzteti stilisztikai méltdsigdbdl. Senki sem irt hexametert oly
teketéridtlan egyszerliséggel, oly hihetetleniil természetes, erdlte-
tetlen magyar nyelven, mint 8. Kdznapi, s6t kitfinleg debrecenies
beszéd az 6vé, s hexameteres dirigéltatdsa legfeljebb enyhén csempész
bele valami szokatlant.”® Julow Viktor Gjabb megfigyelésekkel egé-
sziti ki Horvith Jdnos taldlé megallapitisait: a szpondeuszok szdmdanak
megugrisira figyelmeztet, a spondiazon szerepére a verssorokban,
illetve az enjambement-nak a kozbeszédhez kozelitd felhaszndlisi
lehet8ségeire.® Ez utdbbi feltevést azonban némileg meg kell kérds-
jelezniink. Ugyanis Michael Denis hexameteres Ossziidn-forditdsa
szintén didskél az ,,4thajlisok”-ban, s ott épp nem a természetesség
felé hajlik a nyelv, hanem a rendkiviili, a szokatlan, a kiilénds érzé-
keltetésére szolgdl.s

Verseghy Ferenc hexametereir8l még keveset szOlt a kutatds. Itt
csak néhiny mozzanatra hivnink 5] a figyelmet. A hexameter nila
sokféle miifaj, mondanivald, hangvétel megsz6laltatdsit szolgdlja: epig-
ramma, bélcselmi koltemény, verses regény, mese stb. Kiilénos
érdeklbdésre tarthat szimot verses regénye,® amely toredékben ma-
radt, s alig tobb, mint negyven esztendeje keriilt €l8. Mir az is meg-
fontolisra mélts, hogy Ovidius fogja meg koltdnk képzeletét és
nem a h&si hexameterek iskolapélddjiul szolgdlé Vergilius. A szerelmi
versek pajkos dalnokdnak verssorait az eposzoktdl lényegileg eltérd
zeneiség, liraisig hatja 4t, s a fennkéltségtdl elvezetd Ssvényre térd,
a mindennapi gondokat kifejezni szindékozéd Verseghy nem akar
élni a vergiliuszi moédszerrel. S ahogy Fazekas debrecenies észjirdsa
szerint beszélteti szerepl8it, nem 4tall megverselni olyen kitételeket,
mint ,,Haza j& a fiivész csorda rakodtan” (IIl. levonds), Gigy Verseghy
is él az effajta ,,prézai” kiszdlisok versbe illesztésével:

,,Helyre ledny volt 6 mindenben . ..

Ajtatos ¢és még sem szentecske, az édes 6rémnek
kedvelldje, de nem hebehurgya, szelidke de még sem
thztelen, érzékeny szivii és még sem esengs .. ."”

3 HORVATH JANOS: Csokonai. Bp. 1936. 81.

¢ JuLow VIKTOR: Fazekas Mihdly: Bp. 1956. 172.

5,,Jal schon entflammt er sich michtigen Geist! Die geschiedenen Freunde Seh’ ich.
Sie sammeln sich wieder auf Lora, wie vormal. Da kémmt schon Fingal, der wiBrigen
Sidule von Nebel vergleichbar! Um Fingal Hiufen sich seine Gewaltigen!”
Kazmnczy FERENC DENIs-forditdsdban szintén s(iriin é] az 4thajlassal,

¢ HORVATH KONSTANTIN: Verseghy Ferenc egy ismeretlen verses regénye. ItK 1930,
195—218.
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S csak idézziik 161 Kolcsey majd egy évtizeddel kés6bb irt birila-
tait, akkor érezzilk Verseghy merészségét, ilyen sorok olvastin

slevelem jott édesanydmtol
estve felé tegnap ...”

Misféle életérzés, érzelmi vildg tirul elénk e verses regénybél,
ennek megfeleléen misfajta a kifejezési méd. Csakhogy lesziikit-
hetjitk-e a mondanivalét megszdlaltaté verssorok vizsgilatira kuta-
tisunkat? Mi a ,titka” Verseghy hexametereinek? Csak a megvilto-
zott szokincs, az inverzidt, a hanghatist mell6z8 verselési mdd?
A tudatosan egyszerii, szinte tomorré sziirkitett nyelv? Mis versei-
ben — szintén hexameterben — misféle eszkdz5k tlinnek szemiinkbe:

»Me voild, agymond, ammint melléje leomlik,

draiga kisasszonykdm! ’s egyszersmind térgyre boralvan,
merjem-¢, szép Alakom? folytattya esengve beszédgyét,
varni szerencsémet? Ki nem 4llom birtoka nélk{il
holnapig életemet, Felemészt, ha nem oltya, szerelmem.””?

Ime, e hexameterek kiviléan alkalmasak a kényeskedd udvarlis,
a szalon-etikett — Verseghynél, mit tagadjuk, parodizilt — vissza-
adésira, a koltd és a beszél§ szavinak egymdsba jitszisa épp az antik
versmérték révén erdsiti a komikumot, a szé és a gesztus egyiittes
abrizolasa azért oly sikeres, mert a hexameterek mérsékelten gyors
pergése tiplilja mind djabb energidval. A k&zbevetett mondatok
szabjik meg a cselekmény-részlet ritmusit, azok fejezik ki a helyzet
komikumit. S egy misik tipust Verseghy-kdlteményben ezt olvas-
hatjuk:

,»A’ kutya, ezt 14tvan, megijed, s feldonti az asztalt,
mellyrdl a’ sok iiveg, bor, viz a’ tiizre omolvin
ezt sebes drjokkal mind eggy szikriig eloltyik.”?

Verseghy-idézeteinket folytathatndk, s mind odacélozna, hogy e
kolt8i nyelv a Fazekasétdl lényegében eltér8, csak annyi a kodzds
vonds, hogy a hexameter mintegy profaniz4lédik, leszill eposzi
magaslatirdl, s a komikum szolgildja lesz. Ez a fajta hexameter nem
segit a travesztidnak, a kifejezések nincsnek idézGjelbe téve, st
nemigen tapasztalhaté ellentét a mondanivald, valamint a versnem és
forma kozott. Fazekas is, Verseghy is természetesen, magitdl értets-
dé8leg beszéli a hexameter nyelvét, a nyelvi életszerfiség nem szen-
ved kirt az antik versmérték 4ltal. Verseghy még arra a bravirra is

7 A’ Veréb és a’ Gerlicze
¢ Vizdomfi és Frankvdri
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vallalkozik, hogy egy tirsasigbeli francia mondatot illeszt a vers-
menetbe:

»»Ah! que vous étes bien brave! tgymond ny&szérogve viszontag . . .”’*

Mind e kisérleteket azonban Osszefiizi egy eladdig kevéssé méltatott
tény: Kazinczy klasszicista torekvéseivel szemben, illetve a tdrekvé-
sekkel padrhuzamosan mind inkibb utat t6r magénak e klasszicizmust
lazftani-oldani vigy6 irdny, a népiességé. E népiesség nem egyré-
tegli, nem egynem{. S most mir egyre vilidgosabban kezdjiik 14tni,
hogy nem azonosithaté egyoldaldan formai tSrekvésekkel (népi-
népies versidomok el6térbe keriilésével), mégesak nem is a népkdl-
tészet erSteljesebb irodalmi érvényesitésével azonos, hanem vala-
mennyi — f6leg Horvith Jinos iltal és nyomdin emlegetett — for-
mai és tartalmi igyekezetbdl tartalmaz valamit, kapcsolédik a her-
deri népkoltészet — nemzeti koltészet fogalmak recepcidjinak folya-
matihoz, a f6leg a délszldv népkoltészeti gyflijtés felSl érkezd impul-
zusokhoz, Goethe, Grimm, az osztrik elméletirok tanainak megis-
meréséhez, s mindezekkel egyiitt a koltészet demokratizilédésinak
idedjahoz.

A népiesség jelen van a 19. szizad elejének magyar irodalmaban,
s nem ellentétes a felviligosodds eszmeviliginak koltéi megfogal-
mazisaival. Népiesség &s felviligosodis egyiitt, egymist kiegészits
moédon adja meg néhiny nagy kolténk nagy mivének sajitossigit,
egyéni izeit. Hogy Fazekas a hexametert vilasztotta a Lidas Matyi
versformijiul, abban épp a népmese irdnyibol érkezd inditisok mellett
a felvildgosodis bolcseleti eszméinek kozremunkalisit kell érezniink:
valé igaz, hogy a Lidas Matyi a népmese mellett a didaktikus tanité
mesének is koszonheti 16tét, de legaldbb annyival tobb ezeknél,
amennyivel tobb hatdst szivott magdba a felviligosodis egyenldséget,
az emberi méltésigot tiszteletben tartd, illetve a babona ellen kiizd§,
a tudést becsiild, a természettudominyokra épit$ tanitdsaibol. Faze-
kas a mesét és a felviligosult hitet egy miivé formals alkotisit nem a
hazai hagyominy kerctébe akarta illeszteni, ezért nem fordult a
minden terjeng8ssége mellett is népszeri tizenkett3sokhoz. Azok
provincialitisba lehdz6 ereje riasztotta tin, vagy az a szindék vezette,
hogy Gvadinyival, a bezérkézottsigot hirdetd 1ri mikedvelSvel
szembeforduljon. De nem akart az antikvitisb6l sem meriteni,
mivel épp a klasszicizmusnak madsfajta elzirkézottsigot mutatd
tendencidjt is tagadni akarta. fgy talilt arra a hexameterre, amely
megdbvja Gydngydsi barokkjitdl, Gvadinyi jéizlien-vaskosan maradi
nemesi népiességétdl, de amely dtjdr 4llja Kazinczyék tudds neo-

9VO. 7. sz. jegyzet.
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klasszicizmusinak; ellenben valamennyibdl 4tereszti az érdemeset,
s igy joizli-vaskos, mégis hajlékony-pallérozott. N épkdnyv is, a
legmagasabb mércével mére koltdi mi is. Ugyanakkor olyan példit
ad, amelynek kdvetése a magyar koltészet hatdrait tigitja.

Verseghy kozponti eszméje — idézett verseiben — az tjfajta élet,
erkolcs, a tirsasélet és etikett viszonya. Ezért nyelvi Gjitdsa nem olyan
méretll itt, mint Fazekasé, aki egészen 1j koltSi beszédet igyekezett
Lidas Matyijival meghonositani. Verseghy a tirsalgisi nyelvre
koncentrdl, annak elemeit (olykor modorossigait) zenditik hexame-
terei. Francia szavai, fél-mondatai 14tsz6lag nem ellentétesck Kazinczy-
nak az idegenszerliséget merészen, sokszor éppen hogy koltdien
alkalmazdé szdndékaival, valdéjiban a hexameternek ilyen frivol
kezelése alapjiban tagadja Kazinczy tdrckvéseit.

Fazekas és Verseghy tehidt olyképpen is besorozhaté a népiesség
— Horvith Jénos terminolégijival élve — Faluditdl Petdfiig iveld
torténetébe, hogy stilust demokratizild, a kdz- és a tdrsasigi nyelvet
koltSiesitd, kolteménybe applikdléd credményeik a termdszetesség, a
kozvetlenség irdnydba hajlitjdk a kolt8i nyelvet. Verseghy ganyolja
az el6kel8skodést, a szalonok francids kényeskedése épp a hexamete-
1ek keretezte nyelvi titkorben kapja meg eredendSen nevetséges ming-
sitését. Tehdt Verseghy parodizil; de nem a hexametert parodizilja,
bir ilyen gondolatok sem édllnak messze téle (mint azt pl. A’ kan
macska c. verses meséje tandsitja) hanem a természetellenes maga-
tartdst, az emberi egyiittlét kedélyességét, természetességét korldtozd
etikettet, amelyt8l élete folyamin oly sokat szenvedett. Mds kérdés,
hogy Fazekas és Verseghy e szindékaikkal nem alapithattak iskolat,
hamar messze keriiltek az irodalom f8 sodritdl, ha miiveik benne
éltek is a koztudatban. Fazekas egyre inkdbb magira maradt, Debre-
cene lassan-lassan a konzervativizmusba siillyedt; Verseghy nemcsak
nyelvészeti csatit vesztett Révaival —Kazinczyval szcmbey, hanem
fokozatosan elapadé lirdja nem volt képes a megtijuldsra. Igy szdm-
talan érdekes, a magyar irodalom egésze szempontjibdl is tanulsi-
gokat rejt§ kezdeménye elhalt, bizonytalan izlése, lirdjanak, sét egyes
verseinek kiegyensilyozatlansiga kolt8i pilydjénak hitelét vonta
kétségbe. Kolesey kritikdival a Kazinczynak tulajdonitott irdny lat-
szott gy6zni, de maga Kazinczy sem csupin egy szlik svényen haladt
el8re, Kolcsey pedig szinte Csokonai-birilatival egy idSben kezdte
probilgatni a népdal ténusit. S ha chhez hozzivessziik, hogy 1814-ben
Kolescy mellett ott dllott Vitkovics Mihdly, aki majd a délszliv
népkoltészet és a szerb virosi lira egyes darabjait nem egyszer a magyar
népdalhoz hasonlé hangon szélaltatta meg magyarul, akkor tudjuk
csak igazin értékelni Fazekas és Verseghy djitdsait. Ugyanis azok
(a Csokonaiéval egyiitt) részben Vitkovics Mihily tevékenységében
éltek tovabb, s alkottik az dtmenetet a népiesség Kisfaludy Kirollyal
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fémjelzett kibontakozdsfig. Arrél mir eddig is tudtunk, hogy Vit-
kovics Mihély nem Kazinczy fentebb still lirdjit tolmicsolta szerbre,
pedig annak volt litszdlag feltétlen tisztelSje. Vitkovics szerb poézi-
sének tematikai, s6t olykor moédszerbeli forrdsa Csokonai és Ver-
seghy koltészete volt, e két poéta verseit adaptilta szerbre, azok vers-
formildsat kovette eredeti szerb kolteményeiben is. Azt is tudjuk, hogy
a szerb énekek egy részét Stds-hatodfeles jambusban akarta vissza-
adni, egy epikus éneket pedig igen sikeriilt piros rimil tizenkettS-
sokben.t0

Mis irdnyd bavirkodisunk sorin azonban — nem kis ineglepe-
tésiinkre — el8bukkant egy olyan szerb népdalforditds, melyet Vit-
kovicsunk hexameterben készitett,!! s evvel kerekedett ki tulajdon-
képpen a réla alkotott kép: alkalmi verseiben, episztoldiban, 6ddiban,
epigrammiiban a kor szokdsit igyekezett kdvetni, megfelelni akart
a Kazinczy megrajzolta poéta-idedlnak, de elsGsorban forditisaiban,

1 E kérdésekrdl bdvebben vo. téliink: Vitkovics Mihdly szerepéhez a magyar irodalmi
népiesség fejlédésében. A Hungarologiai Intézet Tudominyos Kozleményei (Ujvidék)
1973/14. 97 - 107. — Vitkovics Mihdly jelentbségéhez. Fil. K6z, 1973. 3—4. sz. 83 —oI.

11 Magyar Hazai Vindor 1833. Minden rangu és rendii olvasok’ szimara. IIL, Pesten,
Petrézai Trattner J. M. és Kirolyi Istvan Kényvnyomtaté-Intézetében, 78. — Uo.
78 —79.: A’ magyar jobbdgy dala c. VITKOVICs-vers, mely kotetben a Megelégedés cimet
viseli. Az 1832-es naptir négy ViTkovics-dalt tartalimaz: Mikor jénel. .., Kisviola. ..,
Hajnallik mdr . . ., Elindult a’ legény . . . Itt jelent meg targyalt versiink is.

Ledny-dtok

Serbusbél
Egy liny a’ hajnalt, mint testvért kezdte kdszontni
Istentd! adatott testvérem hajnali csillag
Napkeletet béjirtad-e mar éjszakra sietvén
Herczegovina koriil ’s 14tdd e a’ herczeget, Istvint?
Udvara nyitva e nyergelve e gyors paripéija?
Késziilébe van-e szép lydnykat kérni magénak?
Csendesen erre felelt 8> rézsds hajnali csillag
Napkeletet befutottam madr éjszakra sietvén
’S Herczegovindig jottem szép lydnyka, ez attal
L4tdm udvarait Istvidnnak, nyitva valinak
Es ben fel voltak nyergelve sebes paripéi
°S késziildbe’ vagyon szép lyinyt kérdbe utazni.
Am téged nem akar mis sziizhoz szive vonédik
Téged hirom okért hdrom kér@id aldznak
Rosz nemzetségbdl ugy mondja az eggyik eredtél
Maisodik azt mond4 mérges vagy mint fogas 4spis
Harmadik azt mond4 4lmos vagy sziintelen 4lmos.
Felgyilt a’ széplyany dtkot szérdalva haragjat (1)
Rosz nemzetségbdl ha ki mondja redm hogy eredtem
Annak kebleibdl soha egy maradék se eredjen
Aspis-mérgilinek ha ki mondott engemet, aspis
Fogja koriil szivét ’s tekeregjen rajta, koriile,
Fiirtei kozt légyen nyiron ’s keblébe teleljen.
A’ki merészlett volt 4lmosnak mondani engem
Tiz évig betegeskedjék és 4lma ne légyen.

IT Irodalomtorténet
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a délszliv népkdoltészet magyar megszolaltatisakor miés dtra 1épett.
Oda csatlakozott, ahova rokonszenve, alaptermészcte vonzotta: a

népiességhez, a népdalt — igaz, a maga mddjin értékeld, részben
megnemesitd — becsiild irinyhoz, a profinabb és mindennapibb

dalszerdiséghez, a hétkéznapok viligshoz. A hexameteres szerb
dalforditis el6bukkandsa meglepetés, valdjdban egybevig a Vitkovics-
maodszerrel. Nemcsak a kisérletez8 forditd portréjit teszi teljesebbé,
hanem a hexameterben is a természetesség lchet8ségeit keresd kol-
t8ét. S azon mér meg sem lepSdtiink, hogy Vitkovics e villalkozdsa
naptarbol keriilt el8, bizonyitva, hogy e Vitkovics-darab is széles
kor érdeklédést mondhatott magiénak. Azaz a naptirszerkeszt8k
Vitkovics e forditisit is olyan jellegiinek itéltck meg, amelynek egy
kozhasznG naptérban is helye van.

A koltemény ,,Ledny-dtok” cimmel jelent meg, holott az eredeti-
ben ,,Zarutnica Ercega Stjepana” (Istvdn herceg jegyese) 4ll. A forditis
tényét a ,,serbusb6l”-jelolés tandsitja. Vitkovics ezittal is, mint az
esetek tobbségében, Vuk KaradZié gytjtésébs]l meritett, s ezittal is
inkdbb az adaptilds, az 4tdolgozds moédszerét vilasztotta. Miar az a
kiilonos jelenség, hogy az eredeti tizszétagos, caesurds (a negyedik
szétag utin igen erds metszet talilhatd) verssort hexameterré oldja
fol, feltlind, bir a szerb ének 31 soros, a magyar csupin 25, igy az
egyes verssorok meghosszabboddsit a sorok sziminak csSkkentésé-
vel igyekszik ellensiilyozni Vitkovics. Természetesen ez nem sikerdil-
het; hiszen a délszldv népkoltészetben ritka a merészebb ithajlis,
inkdbb az egy sor egy gondolat jellemzi (mir csak azért is, mivel
ezeket a dalokat énekelték, tchit énckversnek nevezhet8k!). Vitko-
vics sem igen tér cl ettdl a hagyominytdl, e forditisban szinte nem is
talilunk enjambement-t. Masutt kell tehit keresniink a hexameterek
népiessé hajlitisdnak-stilizdldsinak rejtélyét. Vitkovics ugyanis arra
torekszik, hogy visszaadja a délszliv népkoltészet néhiny sajitsigit,
igy a ritmus-meghatirozé ismétléseket

,,Napkeletet béjartad-e m4r éjszakdra sietvén” . . .
»»INapkeletet befutottam mar éjszakdra sietvén’. 12

Ugyanigy a pirbeszédekben hullimzé ritmust is az ismétlések
biztositjdk, Vitkovics pedig a hexameteres sorok lehet&ségeihez
képest hiven érzékelteti az egyes sorok mondatszerkesztésénck azo-
nossagit vagy hasonlésigit:

12 Az eredetiben:

Preodi¥ li Istok’ do Zapada2(...)
Ja preodim s Istok’ do Zapada...
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Rosz nemzetségbdl 1gy mondja az eggyik eredtél
Maisodik azt mond4 mérges vagy mint fogas 4spis
Harmadik azt mond4 4lmos vagy sziintelen 4lmos?3

Alibb a leiny vilaszdban vehetiink észre hasonléan megoldott
sorokat:

Rosz nemzetségbdl ha ki mondja reAm hogy eredtem (.. .)
Aspis-mérgiinek ha ki mondott engemet (. ..)
A’ki merészlett volt slmosnak mondani engem (.. .)1¢

E népkoltészeti sajitossigok a hexameterbe rejtetten is élik a maguk
életét, s mindenképpen lazitjik a hexameteri fenséget. Annal is inkdbb,
mert a versldbak szabidlyossigibdl ad6dé ritmika és metrika mellett
vagy azon til a gondolkodis és a mondatszovés ezt olykor keresztez8
ritmik4jit sugalljdk. Més kérdés, hogy Vitkovics Mihidly nem volt
elég tchetséges ahhoz, hogy Wjitdsit a maga egészében keresztiil-
vigye, megvaldsitsa.

De Vitkovics mds elemeket is dtemel a népkoltészetb8l. A ledny
vilaszdban — az eredetiben — rimeket é&s asszonincokat leliink, s
ezek itt poentirozé-dramaturgiai funkcidval rendelkeznek. Vitko-
vics forditisiban is folfedezhetjiik ennek nyomait:

,,Ross2 nemzetségbél ha ki mondja rdm hogy eredtem
Annak kebleibd] soha egy maradék se eredjen (. . .)
Fiirtei kozt légyen nyéron ’s keblébe teleljen.

A’ki merészlett volt 4lmosnak mondani engem

Tiz évig betegeskedjék és 4lma ne légyen.”®

A forditds sz6kincsér8l, mondatszerkesztésérdl egyébként elmond-
hatjuk, hogy beleilleszkedik a reformkor koltdi nyelvébe, a szdm-
nevek utdni tobbes sz&mu alakok (hirom kéréid aliznak), a kedvelt
igeképz8k hasznilata (szérdal), a maginhangzé-kivetés (kOszontni)
jellemz6k rd, ugyanakkor nem lehet nem hangsdlyoznunk az on-
megtartdztatast, a nyelv viszonylagos egyszertiségét, a jelz8kkel valé
takarékos bianismoédot, s iltaliban a mértéktartist. Bar Vitkovicsot
a hexameterben fogalmazis nyilvin boObeszédiiségre, a cifrazisra

13 Jedni kaZu, oda zla si roda,
Drugi ka¥u, ljuta kao guja,
Tredi ka?u, sanljiva dremljiva. ..
14 Koji kaZe, da sam od zla roda (...}
Koji kaZe, ljuta kao guja (...)
Koji I’ kaZe, sanljiva dremljiva. ..
s Koji kaZe, da sam od zla roda,
Ne imao od srca poroda (.. .)
Bolovao devet godin’ dana,
Ne imao u bolesti sanka.

1>



710 A Homdlybél

csibitotta, ebben a nem k&nnyf helyzetben a foljebb idézett el3dok-
hz csatlakozott, igyekezett az egyszerd, a beszélt nyelv fordulataival
élni. J6 példa erre a vers inditdsa, amely csupin a hexameter miatt
tér el az eredetitdl:

,.Egy lydny a’ hajnalt, mint testvért kezdte kodszontni
Istent8l adatott testvérem hajnali csillag . . .’2®

A ,,Bogom sestro’’-nak megfelel az ,,Istent8l adatott testvérem”,
bir a magyar kifejezés talin egy fokkal magyarizkodébb, mint a
szerb. De ha az Iris c. pesti német lapban megjelent 4tiiltetéssel vet-
jik egybe

Migdlein sah® hinauf zu ihrer Schwester,
Einem lichten Sterne auf dem Himmel,*?

akkor német tizesek ellenére is dicsérniink kell Vitkovics leleményes-
ségét, amellyel dtmentette a magyarba a népkoltészeti fordulatot,
szemben a német vers sipadt megolddsdval.

Nemcsak a kisebb intenzitdsiti koltSiség az oka, hogy nem VorGs-
marty é&s ltaliban nem az ekkoriban még népszerii-divatos eposzok
nyelvét-zenéjét halljuk ki Vitkovies verséb8l. A hexameterck mind-
ségének vizsgdlata is egy mdéstipusit hexameter sziiletését igazolja.
A huszon&t sorban az elsé négy versldbat néztiik meg abbdl a szempont-
bdl, milyen benniik a daktilusok, illetve a szpondeusok arinya.
A 100 versldbbdl 66 a szpondeus, s csupdn 34 a daktilus, azaz ez mdr
dnmag4ban a lassibb ritmusra utal. S ha igaz az, hogy ez az ariny
felel meg inkdbb a beszélt nyelv adatainak, akkor mir ennyi is elég
lenne bizonyitékul, hogy Vitkovics e verse is hozzijarulis a fenséges
hexameter trénfosztdsdhoz. De tovibb kell szimolnunk: hiszen e
megoszlds milyensége is drutkodd. Tiszta daktilikus sort nem talilunk
a versben, viszont kétszer is ribukkanhatunk tiszta szpondeuszi sorra
(az els8 és a tizennyolcadik esetében). Az elsd sor helyzetmegillapitd,
a hangulatot meghatirozé verssor, a tizennyolcadik pedig (Felgydlt a’
szép lyiny 4tkot szérdalva haragijat(!) ) a vers egyik vilasztévonalin
helyezkedik el, rendkiviili hangsilyhoz jutva. Tizendt olyan sort
leliink, amelyben hirom szpondeuszi 14b 41l szemben egy daktilusival,
6t olyant, amelyben 2-2 a kétféle verslib szdma, illetve hiromban a
daktilusok szdma hirom és a szpondeuszoké csupén egy. Igen jellemzd
ez utébbiak tartalma:

. Herczegovina koriil ’s litdd-e a’ herczeget, Istvant?

»Udvara nyitva e nyergelve e gyors paripaja” (...)
»Annak kebleibd! soha egy maradék se eredjen . ..”

1 Djevojka je zv’jezdu sestrimila:
»»Bogomm sestro, zv'jezdo preodnice
17 LovICH: Proben einiger Uebersetzungen aus dem Serbischen. Iris 1828. Nr. 71.

]
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Ezekben a verssorokban az indulat és a mozgés érzékeltetése indo-
kolja a perg6bb iitemeket. Mdsutt viszont a kimért el6addsméd teszi
természetesebbé a verset. A kimértség itt nem erdltetett irodalmasitdst
jelent (bir a hexameterek rejtenek magukban ehhez hasonlé veszélyt),
hanem nyugodtabb-higgadtabb hangvételt. Igaz, az eredeti dalsze-
rlisége jérészt elvész, viszont kirpédtol a kisérlet, mégha felemis
sikerdl is.

Vitkovics klasszicista poétikdkon nétt £5l, s Kazinczyhoz jirt k5ltdi
iskoldba. Antik metrumban irott kolteményei annak az igyekezetnek
dokumentumai, amellyel a pesti irodalmi életben szerette volna helyét
biztositani. De mér Horatius-adapticidinak egynémelyike is arrél
tandskodik, hogy azokat kdvette, akik megszeliditették, vrosiasabbi-
kdznapibbi tették Horatius ekkor mir elvont idedljait, komor vagy
viddm bolcsességét. A ,,Ledny-dtok” nem ezen, a f6képpen Virig
Benedek miikddéséhez tapadé nyomon indult el, tobb koze van a
Fazekas és Verseghy kezdeményezte megoldishoz. A hexameteres
vers feltoltése a népkoltészet formai megoldésaival vagy a tdrsasigi
élet nyelvével: nem reménytelen villalkozds. Vitkovics mdisutt a
népdalt és a népies miidale hasznélta {51 az irodalmi népiesség hatd-
korének kiterjesztésére, gy, hogy kozben a magyar népdal forma-
kincsét a szerbekéivel Stvdzte. Ezittal bonyolultabb feladatra vallal-
kozott. A viszonylag hosszabb terjedelm, 4m cselekményt alig tar-
talmazd népéneket egy inkdbb epikus, illetve bdlcseleti téma hordo-
zisdra alkalmas verssorban szdlaltatott meg, azt kisérletezve ki:
mennyiben lehet hexameterbén visszaadni a délszliv népkoltészeti
jellegzetességeket. Hogy csupén kisérletrSl van szd, azt a példa egye-
disége, egyszeri volta tanisitja. Az eredmény természetesen felemis:
a hexameter alkalmatlan a délszliv népdal megszélaltatisira. De a
kisérlet mégsem mondhaté értelmetlennek. Annil kevésbé, mert
Fazekas és Verseghy néhiny alkotisit eldzményként tarthatjuk szi-
mon, s Arany komikus eposzit pedig tovabbi dllomisként. Jelent8sége
tehit abban jelolhetd meg, hogy a hexameter folhaszndlisi korét
tovibb tigitotta, még akkor is, ha Vitkovics Mihily e verse valé-
szintileg kiesett az irodalmi koztudatbdl, a Vitkovics-kotetek és a
kutatds azéta sem tartjdk szdmon.

A ,,serbusbdl” megjelslés és Vitkovics Mihdly neve a biztositék
volt arra, hogy — ha valamelyik {rd, alkotd, teoretikus kezébe keriilt
e naptir — népkoltészetet littak a versben, a hexameterek ellenére.
S miutdn a herderi—biirgeri sz6hasznilat szerint a népkoltsk, illetve
a nemzeti koltSk soriba tartozott Homérosz is, a hexameterek sem
zavarhattik meg az ezzel az elmélettel felvértezett olvasét. Vitkovics
hexameterei pedig, mint szimitisaink mutatjdk, nem a Voérdsmar-
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tyéi;!® hidnyzik bel6liik azok hangzatossiga, zencisége, lendiilete, kép-
alkot6 képessége, megannyi hasonlata, mondatszerkesztésének merész
nagyszeriisége. Ehelyett viszonylag egyszerli, tisztinak mondhaté
beszélt nyelvvel van dolgunk, amelybe még népkoltészeti sajitos-
sagokat is rejtett a szerzd. S bir nyilvinvalé mellékSsvény ez a vit-
kovicsi vers az irodalmi népiesség f8utvonalihoz képest, mint érde-
kesség, mint kisérlet a jov8ben hangsiilyosabban szimon tartandé.
Annil is inkdbb, mivel — bir sem Verseghy ir6nidjit, sem Fazekas
glinyoléd6 kedvét nem mondhatja a magiénak — nem hidnyzik a hu-
mor sem, a lednycsiifolok bija ugyan kissé elnchezedve talilhaté meg
itt, de erre a halvany érre is f51 kell figyelniink.

Vitkovics nem klasszikus hexametereket irt, az 8 verssorai nem
konnyedén folySk, bir természetesek. A metszetek ingadozisa is
jelzi az oldé-lazité szindékot. S épp e szandék érvényesiilése a fontos
szimunkra. Az a koltSi torekvds, amely még ott is a népit vagy a
népiest akarja érvényre juttatni, ahol a ,,fentebb” stilus van erdsebb
pozicidban. E népies hexameterek e vitkovicsi forditisban jé érvek
lehettek volna annak bizonygatisira, hogy az irodalmi népiességnek
e teriileten is van jov8je. Majd Arany Jinos komikus eposza foglalja
Ossze az e téren alkotott koribbi kezdeményeket.

FriED IsTVAN

EGY XVIII. SZAZADI KONYVSIKER
(LAZAR JANOS FLORINDAJA)

,,Minden-féle tudominyokban vagyon majd misok felett-vald
tokéletessége — olvassuk Lizir Jdnosrdl a Magyar Athenas lapjain —;
de igen nevezctes a’ vers irdsban: gy hogy méltin mondathatik
Janus Dacicusnak, vagy Magyar Apollénak.”’ Tobb mint kétsziz év
tivlatibdl tilzisnak érezzitkk ugyan a dicséretet, mégis egyet kell
érteniink Bin Imrével, aki leszdgezi, hogy az 1766-ban megjelent
Florinda® ,,népszerli olvasminy volt a szizad misodik felében”.3

18 VOROSMARTY hexametereirdl: NEGYESY LASzZLO: A mértékes magyaros verselée
torténete. Bp. 1892. — HORVATH KAROLY: A klasszikdbé! a romantikdba. Bp. 1969. 323 —
354. — FRiIED ISTVAN: Virdsmarty Mihdly és Kazinczy Ferenc B. Lobkovic-forditdsai.
Irodalmi Szemle (Pozsony) I975/10. 938 — 944.

! Bop PETER: Magyar Athenas. Szeben 1766. 159.

2 ,Florinda. | AZ AZ : | Spanyor orszdgnak exen | Grof Kis aszszonyon a’ Roderig |
kirdlytol tett erdszak alkalma- | tossdgdval @’ maurusok dltal | lett el-foglaltatdsdnak | révid |
historidia. | Magyar versekbe foglaltatva GROF és GYALARUTI L1B. BARO LAZAR JANOS

{...] dltal. (SZEBENBEN.) SArDI SAMUEL ltal. MDCCLXVI. Esztendében.”
3 BAN IMRE: Megjegyzések a kézikonyv XVIII. szdzadi fejezeteihez. ItK 1966. 178.



