Jf vom 07.03.16 — Stichwort Gerechtigkeit (GS 4-15jortsetzung (4)
Regierung und Opposition — die Methode demokratisaér Herrschaft (ab S. 56)

— Zu den Griinden, die in der Demokratie das &ther gerechten Herrschaft untermauern, gehért nebe
der rechtlichen Form der Selbstiiberpriifung des bilithen Staates die Art und Weise, wie in der
Demokratie Politik betrieben wird. In den Wahlendit die Politik als institutionalisierter Widerstt
zwischen Regierung und Opposition statt: Die Ogfmsiwirft der Regierung vor, sie wirde die (furidee
feststehenden notwendigen) Staatsaufgaben nicbtlgeexekutieren, die Regierung héalt dagegen, &t h
die Verantwortung zu tragen. Z. Z. fordert die SR2gen der Fluchtlinge thehr Gerechtigkeit auchdig
eigene Bevdlkerung; Schauble halt dagegen: Walgenke sind genug verteilt' Dass es um den Edeig
Nation zu gehen hat, dariiber sind sie sich einfzgradie Opposition behauptet von sich, die notwgenli
Staatsaufgaben mit einem alternativen politischesgRamm und v.a. besseren Fihrern besser erledigen
kénnen. Diese Herrschaftsmethode mit ihrer wakdbguolitischen Alternative” ... ist ,ein Entgegenkosmm
des Staates'(S. 57) und untermauert die Behauptongler Demokratie als gerechter Herrschaft.

— Da wird die wirkliche Staatsrason vermischt der Art und Weise, wie der Wahlkampf gemacht wird
und die Parteien aufeinander losgehen.

Am vorigen Punkt "Selbstiberprifung des Staates" atmehandelt, dass der Staat seine Herrschaft als
Rechtsstaat ausiibt und dementsprechend der Geggréga Uberprifung ist, ob das Recht zu seinen
Mal3stében passt. Fir den Birger ist es das AngeébotStaat daraufhin zu Uberprifen. Dazu hat dsatSt
das Ethos, dass er mit diesem rechtsformigen Rmgiden Interessen der Birger entspricht und schon
dadurch Gerechtigkeit Ubt. Das ist im Fall Regigf@pposition ein ahnliches Verhéltnis. Die Parteien
streiten um die Staatsnotwendigkeiten und wie die exekutieren sind. Das sind lauter einzelne
Sachgegenstande der Exekution der Herrschaft inkdem entsprechenden Ministerien. Zu bestimmen ist
in welchem Verhaltnis der Gesichtspunkt der Geiigkhit zur Kritik der Opposition an der Umsetzungy d
politischen MalRnahmen durch die Regierung steht.

— Aber wenn Regierung und Opposition um polis@lternativen streiten, dann ist das doch kein
Entgegenkommen gegeniber den Biirgern. Das isteladiehler der Blirger zu meinen, ihr Interesse ware
an dem Punkt gut aufgehoben und die Parteien wisiem um Gerechtigkeit bemiihen. Dass die darum
streiten, wer demnéchst die Regierung stellt, heiidit, dass es ihnen wirklich darum geht, den Biirgzu
entsprechen.

— Das Entgegenkommen des Staates besteht dass man die politische Alternative wéhlen kanns®a
es Uberhaupt Wahlen gibt, dass der unzufriedengdisagen kann, wenn die Regierung mir gegenuber
versagt, wahle ich die Opposition, die verspridasselbe besser (,gerechter”) zu machen.

— Worauf in den beiden betreffenden Stellen iitiked (S. 56, u. und 57, m.) verwiesen wird, Btm
einen soll der Formalismus der Uberpriifung an dectisformigkeit der Herrschaft der Beleg sein fia d
hier behauptete prinzipielle Ubereinstimmung vonrreghaftsausiibung und Gerechtigkeit. Zum anderen
soll das Hin und Her zwischen Opposition und Regigrnicht nur im Austausch von Alternativen der
Politik bestehen. Sondern die Opposition fiihrt &ehiternative ins Feld, ohne zugleich zu behauptess
das wirklich die gerechte Herrschaft ausmachen wiikde Alternative wird im Sinne von: so wird Rech
und Gerechtigkeit wirklich hergestellt, vorgefuhtarin ist sie eben auch die Bekraftigung des Etties
birgerlichen Herrschaft.

— In der Sache streiten sich Regierung und Gpippsum die Alternativen der Staatsrason. Propagie
wird das immer als: das ist gut fir euch. Sie gmifdie Unzufriedenheit auf und interpretieren ihre
Opposition so, als wirde die dem Volk gerecht werde

Zum einen ist schon das Verfahren, Herrschaft a&lshBstaat auszuliben, ein Ausweis dafir, dassrdiese
Staat das Ethos der Gerechtigkeit verfolgt. Zumeeagnl dass er das als Wechselspiel und Wettsait v
Regierung und Opposition betreibt und die Partsieh dabei immer auf die Gerechtigkeit als Motive
Handelns berufen. Das ist die spezielle Art desddbens im birgerlichen Staat. Am Anfang des Aldike
wurde geklart: Gerechtigkeit ist das Ethos der staraft iberhaupt, nicht speziell der Demokratiegibaes

je nach Herrschaft eigene Formen. Der Inhalt dene@igkeit richtet sich nach dem, wie die Herrétha
ausgeulbt wird und wie sie ihre Gesellschaft eineictDaraus ergeben sich die MaRRstdbe der Gerketitig

— Hier ist unter der groRen Uberschrift ,Gereiglieit als MaRstab politisierter Kritik* der Ubergay
gemacht, wie in dem Verfahren zwischen Regierund) @pposition das Ethos der Gerechtigkeit ein
politisches Angebot bekommt, und zwar dartber, dizbsda Alternativen gegeneinander aufstellen sitib
in ihrer jeweiligen Rolle, Regierung und Oppositiam Moment der Gerechtigkeit kritisieren. Das Matne
der Bekraftigung liegt schlicht daran: Immer, weith den anderen an dem Mafistab durchfallen lasse,
bekréftige ich, dass er gilt.

Einerseits kritisiert die Opposition mit dem Malkstier Gerechtigkeit das Regierungshandeln danss da
nicht dem Birger gerecht wirde. Mit diesem Verfahder institutionalisierten oppositionellen Kritiknd
dass damit als Wahlperspektive eine Anderung, die Riirger bewirken kann, im Angebot ist, wird
andererseits der Kritik ein Weg eroffnet, wo sieaktisch werden kann. Da steht diese Methode
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demokratischer Herrschaft dafir, dass der Birgkdiase Weise selber daflr sorgen kann, dass geiibeh
ihn regiert wird.

— Ein Entgegenkommen an den Birger ist es damirsagen, du darfst nicht nur unzufriedenen sath u
deine schlechte Meinung auf3ern, du hast auch ethtRiarauf zu verlangen, dass etwas gebessert Wird.
hast sogar das Recht, dich selbst um die Orgamisaginer \erbesserung zu kiimmern. Es ist ein
Entgegenkommen gegeniber der Unzufriedenheit,ielielefrschaft selbst erzeugt bei den Untertanem, un
deren Umgang damit.

— Uber die MaRstabe der Gerechtigkeit zu hadésh,einerseits ein Angebot fiir das Volk, darin
Alternativen fur sich zu sehen, es wird dadurchraheh vorgegeben, wie Kritik zu gehen habe. Ndmlic
genau eben solche Malstdbe von gerecht oder ungereakzeptieren und danach ihre Kritik zu Ubem. S
wird ihnen ein Korsett vorgegeben, wie Kritik erdiist.

— Die Freiheit enthalt — wie jedes Recht — zigblelie Beschrankung in sich, namlich dass die eydn
der Birger eben gerechtfertigt, gesellschaftliclerdannt sein miissen und sich an den geltendenipignz
relativieren.

— Das halte ich fir tbertrieben. Es ist nichtbggen, auf seinen partikularen Interessen zu esteDer
GS-Artikel schreibt deswegen: Wenn du Berticksighchaben willst, dann ist der gebotene Weg, didh a
Gerechtigkeit zu berufen. So ist das Verhaltnis.

— Aber einer, der keine Wohnung hat, kann néahifiach fordern, weg mit dem Grundeigentum, sondern
kann einen Mieterbund griinden und sich da um eerediptere Verteilung der Wohnungen bemiihen. Sein
Anliegen muss also ein anerkanntes sein, sonst kemaamit nicht an.

— Die Freiheit hat den Inhalt, die Blrger sollsich da einmischen, wie die Ideale, die sie siclihrer
Herrschaft denken, wahr gemacht werden kénnen.ifachon eine politisierte Unzufriedenheit, dibsé
sich zu &uB3ern in Bezug auf den Zusammenhang,engelg Uber sie regiert wird.

Man muss unterscheiden: Es gibt in der Demokratgel zur Interessenvertretung: Man darf seine
Meinung auf3ern, aber man darf nicht zur Gewaltudelfr oder darauf bestehen, dass dieses Interefse au
jeden Fall durchgesetzt wird gegen die Herrsch@fis ist geregelt in den rechtlichen Grenzen der
Meinungs-, Versammlungs-, Verbandsfreiheit usw. lDaibt es dann auch wieder das Moment der
Gerechtigkeit. Das ist aber erst mal eines, das dige fiir sich beherzigt haben. Die sagen niclginm
Interesse findet ihre Schranken am Recht, alsegerich mich auf ein Argument der Gerechtigkeite Di
denken gleich: die Herrschaft soll uns entspreciida. Gerechtigkeit soll walten, von dem Mafstab her
beurteilen sie die Herrschaft. Das ist auch gleicle Bindung, darin liegen die Schranken der Kritile sie

sich selbst setzen bei der Forderung nach Geréelitig

— Es stimmt ja, dass der Birger einen Fehlerhfjaemenn er auf dieser Ebene seine Unzufriedenheit
diskutiert. Aber erst mal ist es doch der Staat, @lke Unzufriedenheit, wenn sie sich auRert unthitigt,
darauf festlegt. Dann ist das die einzig angemesgehdes Mal3stabs, den er selbst gelten |asst BDeger
macht den Fehler, dass er diese moralische Wegngiseachtet, dass er dem, was der Staat festgedegt
entspricht, also diesen vorgegebenen Weg der Krédchreitet. Aber vorher ist die hoheitliche SegzDie
ganze Herrschaftsausibung mdchte gesehen werdemvimhgraktiziert als: sie kommt diesem Ideal der
Gerechtigkeit nach. An der praktizierten Gerechtigkisst der Staat sich messen.

Das liegt an der Ableitung des Artikels, die vonin@& der Herrschaft ausgeht und weiter fragt: Widn&k
sich das Ethos der Herrschaft zu dem, was die Birgden? Wenn man von der praktizierten Kritik de
Leute ausgeht (wie im Artikel ,Kritik — wie geht sf2l', GS 4-13), dann ist die Ableitung umgekehrtdass
da die Leute, wenn sie kritisieren, sich standigadfiberufen, dass sie ungerecht behandelt woridein Ba
kann man riickschliel3en, dass das ein sehr unggetédtandpunkt ist.

Die Leute gehen nicht von der Zulassung aus, sorekeist deren Gewohnheit, so zu denken. Und ihleke
Die Argumentation dieses Artikels ist eine Abletjutler Formen, in denen die Gerechtigkeit eine Ragielt
und welche Logik dahinter steckt. Das heil3t nidatss die Herrschaft das den Leuten immer erstigitdrn
muss; in deren gesellschaftlichen Dasein existiert nichts anderes als der Maf3stab der Gerechtigkeit, dem sie
sich anbequemen. Das ergibt sich aus der Praxis der Gesellschaft und ihren Interessen; also daraus, dass sie
eine Gewalt brauchen. Einer, der sagt, ich willgsétigkeit, denkt eigentlich daran, ich brauchesejrder
daflr sorgt. Das ist immer der Ruf nach einem,dierGewalt dafiir ausiibt. So lauft der Birger herden,
seine Interessen in dieser Gesellschaft verfolgiotgedrungen, weil die Verhéltnisse, an denen & si
ausrichtet, so eingerichtet sind.

— Wir sind da an dem Punkt: Der Staat macht k€esibnen, darin ist es noch nicht eine Frage der
Gerechtigkeit. Er kommt ihnen entgegen, dass segdschadigten Interessen glatt als solche vertrete
dirfen. Da wird nicht gleich gesagt: die sind pluiar, die sind von vornherein zu relativieren. &msal ist
es das Entgegenkommen vom biirgerlichen Staat,edadsr Mannschaft, die er schadigt, gleichzeitig da
Recht gibt, sich fur ihre Interessen zu organisiefea passt es nicht, gleich dazu zu sagen: abetiumen
dirfen sie den Laden nicht. Erst raumt der Staagstein, dann kommt der zweite Gedanke, der tdidde
Lizenz verbindet dieser Staat mit dem beschrankeAdgebot: nimm dafiir die Maf3stdbe der Gerechttgkei
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wahr.

— Eine Frage zur Formulierung im Artikel Die f&fte hat allerdings eine Kehrseite"(S. 57, m.Je D
.moralische Wegweisung“ ist doch in dem Angebot,e wKritik Gberhaupt nur eine gerechte
Berucksichtigung erfahren kann und darf, schon &téh. Da heil3t es einmal, sie durfen, aber siesmilis
auch. Im Duarfen ist doch schon enthalten, dass nthe Kritik untertdnig und unter dem
Gerechtigkeitsstandpunkt vortragt? (Weshalb danchrdie ,Kehrseite*?)

Der Ausgangspunkt ist: Die Burger durfen ihre Unimafenheit mit den Verhaltnissen, in denen sieesteh
geltend machen. Aber in der Form, dass sie sagenjstl ungerechtynd begriinden, inwiefern; nach den
MaRstaben dessen, was eigentlich in dieser Gelsaftsgelten soll. Natlrlich kann man sagen, wenm ma
sagt, das ist ungerecht, dann sind die beidenrSé#en enthalten. Aber es ging ja gerade darumbdiden
darin steckenden Seiten klarzumachen. Man kenntldals: Man kann zu jeder beliebigen "Jetzt red&-ich
Sendung gehen und sich Uber irgendwelche (polgisciMalRnahmen beklagen: "Das ist eine Sauerei, das
schadet uns." Dann sagt der Moderator: "Stellereisie Frage." Dann muss man z. B. vorbringen, das s
"verglichen mit dem Nachbardorf nicht gerecht, vagd so was (nicht) haben".

— Es gehért dazu, dass in so einer Sendung idigieBneister oder Staatssekretar dabei sitzen agers:
Das uberprifen wir.

Es sind zwei Sachen. Am Ausgangspunkt der Unzudriedit kann man festhalten. Wie auf3ert sich diese
Unzufriedenheit, oder widat die sich zu duflern; in welchen Bahnen? Wie kann sie tiberhaupt nur Gehor
finden beim Staat? Indem sie sich eben auf dadtberas der Staat sich selbst als Ethos gegeberEblaoll
gerecht sein. Die beiden Seiten sind nacheinandsyediihrt.

— Man kann die zwei Seiten auch so sagen: Nigtitcksichtigte oder geschéadigte Interessen disfeim
zu Wort melden. Das ist das Entgegenkommen. Dés Badiir ist der, dass das geschadigte Intereshestse
mit dem Recht zur Deckung kommen muss; dass das geschddigte Interesse sich nur als rechtsformiges
melden kann. Nur so findet es Gehor — ob es daoh pasitiv beschieden wird, ist eine andere Frage.

Es muss mit dem Interesse der Herrschaft zur Deckommen. Es muss auch gar nicht das geltende Recht
sein. Es gibt sogar die Mdglichkeit, mit einem \vag das Recht zu andern. In jedem Fall ist der
Ausgangspunkt dort, wo er anerkannt wird, sofoldtigert. Das materielle Interesse wird nicht dw@emt

als: es gehort durchgesetzt, sondern es stellusitdr dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit aldetlingtes

vor. Inwiefern es Berucksichtigung verdient, daridpeht der Streit.

— Es liegt doch schon an der Adresse, an die d&r Geschadigte wendet. Wenn er sagt, das ikt nic
gerecht, dann nimmt er sein Interesse nicht alegidas er durchsetzen will, sondern er wendetaictie
Regelungsinstanz, die Uber dem Interesse stehtzusthindig ist zu beurteilen, welchem Interesse sie
entspricht und welchem nicht. Das ist von vornehedas Verhéltnis, wenn er Gerechtigkeit fordegssl er
zum Staat geht. Schon in der Adresse, an die emgadet, relativiert er sein Interesse.

Das muss nicht wortlich der Staat sein, aber irm&won: er fragt nach der zustéandigen Instanz eBkidan
eine Ordnung, die sein muss. Dafur braucht es\engestellte Instanz, deren Aufgabe das ist. Anstidt
er einen Antrag auf Berucksichtigung.

— Die Gerechtigkeit in die eigene Hand nehmes wéare in der Demokratie ein Versto3 gegen das
Gewaltmonopol und gehdrt sich Gberhaupt nicht.

Kriterium berechtigter Kritik der Interessenvertret ung von "unten”

— Der Staat geht davon aus, dass das Interessé\tbeiters immer wieder systematisch geschadigt w
und raumt ihnen das Recht ein, sich zusammenzeBehnliund das Arbeitsverhaltnis zu unterbrechen. Das
ist aber nur erlaubt, wenn der Arbeitskampf daraigt, das Arbeitsverhéltnis fortzusetzen und didesie
Klasse nicht Gber Geblihr zu schadigen.

— Dass das Arbeiterinteresse auch ein beredtigteresse ist in dieser Gesellschaft, ist isete Fall
besonders fatal, weil es als berechtigtes Intergaséonstruktiv ist, als solches fordert es niche¢ d
Durchsetzung, sondern versohnt sich mit dem anderen Interesse; will nur eine gerechte Beriicksichtigung
haben.

— Weil der Kampf um den Lohn erlaubt ist, weilliese Form hat. Also, dass die Arbeiter um ihtehn
kampfen durfen (sie missen es in Wahrheit), hatEgmbnis, dass der Lohn, den sie erstreiken, aiich
gerechter ist.

— Die Fortsetzung oder Steigerung ist aber, dhsse konstruktive Kritik, auf die sie festgelsigd und
auf die sie sich einlassen, fiir sie sehr verheardrolgen hat, wenn sie auf Basis der Tauschgegatiti
ihren Lohn fordern. Geregelt hat das die Verreclgtdes Arbeitskampfes.

Das ist das Ergebnis. Aber zunachst mal ist digd;adass die Verrechtung des Arbeitskampfes voergen
die die Interessen der Arbeiter vertreten, alsGenechtigkeitsproblem behandelt wird.

— Es ist eine ganz prinzipielle Aussage tUberKlassenverhéltnis und die Klassengesellschaft. Idam
dass, wenn es nur gerecht zugeht, jeder das Sekentmt, also man vom Lohn leben kann. Das ist das
Ethos der Gerechtigkeit, wenn es in die Lohnauselaesetzung reingetragen wird.
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Das ist die prinzipielle Vereinbarkeit. Das heifgtht, dass man mit jedem Lohn zufrieden sein miem
kann ihn immer noch ungerecht finden. Die Geweraften sind die letzten, die sagen, die Regelungen
waren immer gerecht. Aber sie bewegen sich nudauEbene des gerechten Lohns und Tausches.

Einer, der den richtigen, gerechten Lohn finden,sidgt damit, dass in diesem Ideal das gute Lelmsn
Arbeiters bedient ist. Dass also auch ein Entspregéverhéaltnis zwischen dem Interesse des Arbaitsils
der vom Staat eingerichteten Wirtschaftsordnungjegit

In Gerechtigkeit sind immer beide Seiten enthal&a:ist moglich, aber nie so ganz realisiert. Beohn ist
zuséatzlich das Fatale, dass es die Gewerkschafasich noch als ihr Verdienst zugute halt, dassisfeum
eine gerechte Hierarchie der Léhne kimmert, diataianderes ist als ein Mittel des Kapitals, dehr_au
dricken.

— In dem Absatz geht es am Anfang darum, wiS@at den Klassenkampf verrechtet, damit siebeer
Gerechtigkeitsideal verwirklicht. Die Gewerkschalft das andere Subjekt macht sich das, was det Btiha
seinen Ubereinstimmungen und Entsprechungen alsaBtigkeit nimmt, zu ihrem Ideal und spinnt dasrdan
auch noch fort.

—Der erste Standpunkt des Staates ist der sachliche des sozialen Friedens, wie der dann zu deuten ist —
als Resultat eines Kraftemessens mit der andereteiPa das ist noch eine andere Sache. In demtStrei
zwischen den gegensatzlichen Interessen hat sos étewuszukommen wie ein Ausgleich, das ist ein
Widerstreit der Interessen fur sich, wo der Staag¢ eechtliche Regelung will.

Im Begriff des sozialen Friedens stecken beide Beohgen, die eine ist: dann héren sie auf zu kampfie
andere ist: sie sind in einem Zustand, in dem b8eleen zu ihrem Recht gekommen sind. ,Sozialezde’i

ist die Idee, dass da ein Ausgleich geschaffen awidt, bei dem jedes Interesse zum Zuge gekomsten i
und gleichzeitig gewisse Abstriche hat machen miis8g® der Staat den sozialen Frieden organisiert,
beférdert er auch die Aufrechterhaltung des Idedds, sich die Gewerkschaft zu Eigen macht, wenn sie
,gerechten Lohn’ fordert. ,Sozialer Friede’ bringeides zum Ausdruck: dass der Zustand wiederheijest
ist, in dem das normale Arbeitsleben, also die A&usling, funktioniert und der Staat vom Resultahesei
rechtlichen Regelungen das Ethos hat, dass dardimb&eiten gerecht behandelt seien.

— Das ist auch der Gedanke, dass beide Konttehen Kapital und Arbeit — Frieden geschlossen Inabe
der Gegensatz zwischen ihnen ist befriedet worden, deshalb ist es verkehrt, bei diesem Friedensschluss in die
Richtung zu denken, die beiden Seiten seien naehvevi unzufrieden, aber das grof3e Ganze, also der
soziale Friede, sei gerettet.

—Der Staat spendiert der Klassenauseinandersetzung ein Rechtsverfahren und eine Mafsgabe; das
Verfahren ist die Koalitionsfreiheit samt Streikneetc. und die MaRgabe die Anerkennung der Gegense
man darf sie in ihrer Existenz nicht vernichtenied® Zweiheit von Verfahren und MalRRgabe, die zu
respektieren ist, die sichert, (sagt der Staatgsddieser Arbeitskampf einen fur beide Seiten pécleen
Verlauf und ein unter dem Gesichtspunkt der Gergkdit ordentliches Ergebnis zeitigt, egal, ob tgérle
Seite zufrieden ist oder nicht. So dienen sie derialen Frieden und so stelle ich als Staat sictiass der
gerechte Interessensausgleich in dieser Gesellsgbafande kommt.

— An dieser Stelle geht es darum, was die lmjsist, wenn im Namen der Gerechtigkeit von der
Gewerkschaft ein héherer Lohn gefordert wird: Dastieten fir einen gerechten Lohn hat die hartaesei
dass das eine Forderung ist, die sich affirmatisnZwohnarbeiterverhdltnis stellt — es geht um eiaeders
ausgestalteten Lohn. Die andere Seite ist, dasstdias Ideal affirmiert wird, dass man von der Lahbpeit
gut leben kénne, wenn sie nur gerecht entlohnt giird

Jetzt hat man, was den Staat betrifft, die Abfolgen Rechtslage und wie er das unter dem
Gerechtigkeitsgesichtspunkt sieht. Fir die Gewdr&iic kann man festhalten, dass die das nicht
unterscheidet, sondern von vornherein die Notwemdigzur Gegenwehr fur die Arbeiter als Praktiziggu
ihrer Gerechtigkeitsvorstellungen nimmt.

Maxime einer kritischen Offentlichkeit

— An dieser Stelle geht es nicht mehr darum, dasStat einem geschadigten Interesse den Weg weist,
wie es sich zu artikulieren hat und eventuell Bksithtigung findet, sondern umgekehrt: Die Offehiteit
geht davon aus, dass in der Gesellschaft sowies®d8stab der Gerechtigkeit einzuhalten sei undtieg
sich von da ausuf die Suche nach diesem und jenem und wird tiehem flindig, worauf man als
Normalmensch nie gekommen wére. Damit befestiglageldeal, dass es um Gerechtigkeit zu gehen habe
und im Prinzip auch gehe. Ausgehend von diesem Ideaht sie Themen auf, die dem geschéadigten
Interesse nicht unbedingt entsprechen miissen, matt haben oder ihm vertraut sein missen (artgeeec
Huhnerhaltung!).

— Die kritische Offentlichkeit denkt vom Stantgder Ideale der Herrschaft aus, schaut von da awf
die Welt. Sie politisiert das geschadigte Interesgnn sie es zu den anderen Interessen in dieadanLin
Beziehung setzt. Wahrend der Blirger sein gesclesdigteresse in Gerechtigkeitsfragen tbersetzt.

—Vom Biirger wird der Standpunkt des ‘ideellen Haustexs' gepflegt und von der Offentlichkeit
bedient, wenn dessen geschadigtem Interesse dierdgr® Weihen eines allgemeinen Anliegens verliehen’
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werden. So werden die Burger dafur agitiert, sighifhr grol3es ,Zuhause’ zustandig zu fuhlen (wodbexi
Standpunkt des ideellen Hausmeisters von ,Auslaraies!’ bis ,Welcome refugees!” gehen kann, wiedan
derzeitigen Flichtlingsdebatte schén zu sehen 34).besteht also eine ziemlich groRe Koinzidenz des
Denkens (also gerade nicht: die Journaille redet @irgern nach dem Mund wegen der Verkaufsziffern),
wobei eben bei der Offentlichkeit ,die Ideale demphalistischen Gesellschaft der Ausgangspunkt
(sind)“(S.58, u.).

Und von dem Ausgangspunkt her ist es immer die @wigkeit, die Schaden nimmt und nicht irgendein
Interesse.

4, Maxime zwischenmenschlicher Gemeinheiten.

— Die Privatsphare als Reich der Freiheit, fir diedée Anstrengungen auf sich nimmt, ist eine ablgg
Variable der beruflichen Konkurrenz, der er andensausgesetzt ist. Es ist besser, das als Ausgankis
zu nehmen (und nicht gleich auf den Umgang dereLmiteinander zu gehen), weil das erklart, warum er
vom Standpunkt der Gerechtigkeit her Vorleistung Gegenleistung fordert.

Der Mensch, der in den vorigen Abschnitten abgeblindorden ist, ist einer, der laufend Gerechtigkei
verlangt und bei seinen alltaglichen Betatigungehilar besteht. Das war der Ausgangspunkt und ppthit

es um die Sphare, in der er selber bestimmen keiergs da zugehen soll. Dann wird bestimmt, waifte
Funktion die Privatsphare hat, um dann darauf zumrken, dass er auch in diese seinen
Gerechtigkeitsstandpunkt einfihrt und auf einenegeten Tausch besteht — damit dreht sich allesnsehi

— Gibt es da nicht noch den Zwischenschrittrag#wendigen Unzufriedenheit mit dem Privatleben? De
Mensch hat die Vorstellung, das ist das Reich deihéit und wenn ich das im Sinn von gerechtertuatp
und Gegenleistung organisiere, dann gelingt dashalXas kann es aber nicht, weil es Kompensatian ist
Das Reich der Freiheit hat (fast) nichts anderes @ihe Funktion fur das Funktionieren in der Korrkaz
zu sein — das fuhrt natirlich zu Unzufriedenheit.

— Der Ubergang geht so, dass die anderen Taieeham Privatleben zu Schuldigen gemacht werden
dafir, dass dieses nicht gelingt, dass also im&eben eine Konkurrenzveranstaltung aufgezoged, wie
nicht von auf3en aufgezwungen worden ist, sondersidisich gegenseitig antun.

— Davor gehdrt aber noch, dass da eine Umdeutlessen stattfindet, was da einer (auch im privaten
Alltag) in einer Konkurrenzgesellschaft macht, ridmkie als lauter Vorleistungeru nehmen, mit denen er
ein Anrechterwirbt darauf, jetzt in seinem Privatleben diegljenes zu bekommen. Und genauso passiert
dann eine Umdeutung von dem, was man dann gerite das sei eine_Gegenleistung dem, was man als
Vorleistung erbracht habe. Vom Wohnen bis zum Md@eft alles unter der Gegenleistung zu der vorher
erbrachten Vorleistung — da wird eine Figur desegten Tauschs durchgezogen.

— Nicht richtig ist, dass die Leute arbeitenmilasie eine schéne Freizeit haben, sondern sieitab,
weil sie miissen, weil sie anders nicht existie@mkn. Das ist schon die erste Umdeutung: dasslisiias
in der Arbeit tun, damit sie es dann in der Freizehdn haben. So entsteht der Anspruch auf: desrdann
aber auch gelingen.

Weil man diesen grundsétzlichen Anspruch an seie&éit hat, traktiert man auch jedermann, dem man
der Freizeit begegnet, geman diesem Gerechtigksitsgspunkt: alle werden fir den Kompensationstieda
haftbar gemacht.

Leistung und Gegenleistung wird querbeet eingeftrddas da gegeneinander gehalten wird, ist tegevei
das, was der eine in der Berufswelt, und teilweaises, was der andere zu Hause macht. Aus dem
Gerechtigkeitsideal, das einer hat, wird ein Rexfgpruch gegen den anderen gemacht.

— Am Anfang stand das Recht, das wird vom Stenktigles Ethos her gedeutet und angewandt. Anrdiese
Stelle wird der Birger, der gerade noch als ideelausmeister gekennzeichnet wurde, postwendend zum
Anwalt der Gerechtigkeit. Er wendet nach seinendGniten die Ideale, denen er vorher unterworfen imar,
seinem Privatleben gegen seine komplette Umwelt an.

Er ist nicht nur Anwalt, sondern auch Exekutor Beshts, der Begriff ,Ordnungsvorstellungen’ istoaisi
ungenau, weil der Birger sich zugubjekt dieser Ordnungufschwingt. Er bestimmt die Regeln und setzt
sie auch gleich selber durch.

Das letzte Dokument der Unwahrheit, durch das Rechware ein Entsprechungsverhaltnis geregelt —
die héhere Gerechtigkeit

— Weil alle Vorstellungen von Gerechtigkeit im d3igits zuschanden werden, gibt es das Angebot (in
verschiedenen Varianten), dass der gerechte Lohieimseits wartet.

Die Forderung nach Gerechtigkeit wird aber ,ebekmusequenhochgehalterwie enttduscht‘(S.60, m.). Es
war ja bei der Gerechtigkeit prinzipiell so, dassramer um sie ging, sie aber nie so ganz vollkommar.
Also ist das Resultat von Gerechtigkeit immer sawdhzufriedenheit als auch ein Arrangement mit den
Verhdltnissen und eine relative Zufriedenheit nfihdn. Das heif3t also nicht, der Mensch ist véllig
unzufrieden und deshalb kommt er auf den lieben. Got

— Die ganzen Ideale von Leistungsgerechtigkeitwveerden zu gewussten Idealemter dem Motto: die
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sind gar nicht wirklich, das geht vielleicht auclargnicht. Ausgerechnet mit der Vorstellung von eine
jenseitigen Gerechtigkeit nimmt er den Standpuirktleh weif3 genau, dass alle Ideale hier nichtteel
Das ist das gewusste Ideal und zugleich die Affilmavon den Zusténden hier. Das Verzweifeln isteiine
Seite, die andere Seite der Verzweiflung ist, kaqusiet an der Gerechtigkeit festzuhalten, also nichtan
ihr zu werden, sondern sie aus der Welt rauszugerta und sie so zu retten: in der anderen Welt gjét
dann endlich.

Die hohere Gerechtigkeit als Prinzip trennt sichvab allen Gerechtigkeitsgesichtspunkten: es giityohl
kein einziger Gerechtigkeitsgesichtspunkt verwatidiist, und zwar im Jenseits — das ist der Witz dem
Ideal, von dem man weil3, dass es auf Erden nichaben ist ...

Auf den néchsten drei Jf-Terminen (am 4.4; 11.4. und 2.5.16) wird das Buch ,Das Finanzkapital“
besprochen.

GegenStandpunkt Jour fixe Minchen 7.3.2016 6



