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Torténetének els6 szazadaiban a magyarsag nem nevezhetd
nemzetnek abban a jelentésben, ahogy kozfelfogas és tudomany ezt
a fogalmat ma értelmezik. A nyelv, a vér, a kultira, a szokasok és
a sors kozossége, tehdt mindaz, amiért magunkat egy népi egység
részeseinek, a magyar nemzet fiainak valljuk, vagy fel sem meriilt
a korai kozépkor magyarjanak tudatdban, vagy nem valtotta még
ki beldle az egyiivétartozas érzését.

A magyarsag még a XI-XIl. szazadban is egy oly anacionalis
kozosségérzésben ¢él, mely nem ezen a foldon, hanem a délorosz
pusztak  sajatos  életfeltételei  kozepette vert gyokeret lelkében. A
steppe fianak lelki beallitottsaga, életformajanak nomad-pasztori jel-
lege és sanyaru életkdriilményei egyiittesen szamiizték a népalakulas
folyamatabol mindazokat a tényezoket, melyek a megtelepiilt, fold-
miveld kozosségek életében a  legnagyobb szerepet jatszottak.  Itt
nem kovetkezett be a nyelveknek, szokasoknak, fajisdgnak az év-
szazados egyiittéléssel jar6 elkeveredése, a politikai szervezkedésnek
spontan  kiindulasa egy homogén, rétegzetten tarsadalombol. Ehe-
Iyett Kkis vérségi-gazdasagi egységek fokozatos (igymaésraréfegzese-"
bbéi egyetlen ember ¢€s csalad személyes miveként gigantikus méretl
tarsas  alakulatok sziilettek, melyek a legkiilonbozébb nyelvii  és
etnikumii népelemekbdl allottak eld egy folényes szervezderd sza-
vara. Minden nomad allamalakuldas hatalombitorldson és  politikai
parazitizmuson alapul, mindig egy kivalasztott elit érdekeinek ki-
szolgaloja, de ugyanekkor nem nélkiilozi a tekintélyi, vallasi indo-
kolast sem. Aki ezt a hatalmas épitményt Onerejébdl Iétrehozta, an-
nak egységét fenntartja és a benne ¢élokrél gondoskodni tud, magi-
kus er6k letéteményeseként jelenik meg  alattvaldinak  csodalo
szeme el6tt. Az ,Eg Fia”, ,lstenhez hasonld mennyszilte bolcs”, is-
teni kivalasztottsag és elhivatas boldog birtokosa 6, aki éppenezért
természetfolotti  jelek és  koriilmények kiséretében 1ép e vilagba: far-
kasanyatol sziiletik, emberanyjat szent madar ejti teherbe, vad al-
latok taplaljak, jeléil az Istenség, a kozmikus erdk beleszolasanak
az ember dolgaiba. Isteni eredetii tehat az a rend, az a szervezet is
melyet természetfeletti képességei birtokaban megteremt. A  steppe
élettorvénye és  vilagnézete szerint a nagy szervezd emberréteget
emel emberréteg folé, tekintet nélkiil arra, hogy azok milyen nyel-
viek, vagy fajuak. A népek tehdt nem kozOs tulajdonsigaik és érde-



keik felismerése alapjan taldlnak egymasra, hanem egy ellenallha-
tatlan er6 kovacsolja Oket egy kozmikusan indokolt egység rendsze-
rébe. Ezért dicsekszik el az 4zsiai hunbirodalom megalapitoja a ki-
naiaknak, hogy seregei huszonhat birodalmat igazvan le, mindezeket
a népeket hunokkd, egyetlen csaladda tette. A népnevek tehat sziilet-
nek, cserélodnek, letlinnek aszerint ahogy a steppe nagy organizato-
rai valtakoznak.

Egy ilyen piramisszeri emberépitmény ezrek ¢és ezrek életfel-
tételeit biztositja S teremt nyugalmat és viszonylagos biztonsagot a
nomad életben. Ha az ¢épiilet Osszeomlik, elsésorban azokat temeti
maga ala, akik legmagasabban alltak, a politikai ¢és tekintélyi para-
zitizmus legtobb elonyét élvezték, 1) vezér ¢épiti fel ugyanazokbol
az elemekbdl a maga 1j rétegzését, mint ahogy a steppét végigszantd
vihar ugyanabbol a homokbodl alakit ki 0j térszini formakat. Az ér-
dekeknek ez a végzetszeri Osszekapcsolodasa magikus-szakralis  vi-
szonyt teremt uralkodd ¢és alattvald kozott. ,,Az ember csaknem min-
dig vallasos viszonylatba keriill azokkal a hatalmakkal, melyektdl
figg, vagy ugy véli, hogy figg . . . Ugyanebbdl az okbol kifolyolag
részesiil a nemzetségfd, a nemesség, a politikai vezetd ¢és fejedelem
szakralis tiszteletben, sot istenitésben [Thurnwald]. Ezért az alattva-
Ik tarsadalma gy érzi, hogy a dinasztia virdgzdsa a birodalom
viragzasat, kihaldsa pedig annak menthetetlen Osszeomlasat jelenti.
A Dbelséazsiai  tlirkoktdl szarmazo  orchoni  feliratokban  lefektetett
nomad allambolcsesség szerint, ha az uralkodd ,nem tevékenykedett
volna, nem lenne sem nép, sem birodalom. De mivel ezt tette, lett
a birodalom birodalomma és a nép néppe”.

Az elmondottakbol, azt hiszem, nyilvanvald, hogy a mi mai nép
és nemzetfogalmainkkal a kultirkdrben nincs mit Kkeresniink. Az
uralkodok, nemcsak a nagyok, az Attilak, Bajanok, de a kisebb
torzsszovetségek, s6t torzsek fejei is  felettébb  kiilonbozé  nyelvi,
etnikumi és kulturaja népek felett uralkodtak. Az ilyen kozosségek
egyedeit a fejedelem és a dinasztia tekintélyének elismerésén kiviil
misem fiizi egymashoz.

A magyar nép ¢és allamalakulas folyamata, teljesen az altalanos
nomadeuraziai sablon alapjan jatszodott le a honfoglalds elbesté-
jén. A magyar Ostorténet kutatdja beszélhet a honfoglalas el6tti
idében  évszazadok Ota fennalldo megyeri-nevii  torzsr6l, ramutathat
mas nevek alatt, mas alakulatok kotelékébe tartozd néprészekre,
melyek késébb a magyarsaghoz csatlakoztak, magyar néprél azonban
— még e szonak O6si értelmében is — csak azdta van jogunk meg-
emlékezni, midta ez a megyeri torzs és annak dinasztidja a nomad
allamalakulatokéval analég szervezés kiinduldopontjava valt. Ez a
magyarsag altal Etelkdznek nevezett teriileten, a Dnyeper ¢és Alduna
kozott elteriild vidéken kovetkezett be. amidén a bolgar és besenyd
szovetség altal végveszélybe sodort Kkiillonbozé torzseket Arpad vezér
egy fO0 vezetése alatt 0Onallo alakulatta, torzsszervezetté egyesitette. A
torzsnevek elemzése [Németh Gyula] ravilagitott arra a  nyelvi és
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etnikai sokféleségre, melyet egy ember ¢és a vérébol eredd dinasztia
hozott azutan ,,magyar” népnév alatt kozos nevezore.

Ennek a  népalakulasi folyamatnak ,»valosagos” oldalarol
Konstantinos ~ Porphyrogennetos  csaszar tajékoztat benniinket, meg-
emlékezvén a kiilsé veszély nagysagarol, a ,bdlcs tandcsi és gon-
dolkodasn, kivaléan vitéz és az uralomra alkalmas” Arpadrél, aki-
nek a turkok népe, mely ,azelétt sohasem valasztott még fejedelmet”
onként alavetette magat. De kozépkori kutféinkben fennmaradt e
kozel egykoru tudositds mellett a magyar hagyomany is a maga
eredeti alakjaban. Ez a magyar tradici6 azonban mitsem tud realis
eseményekr6l, a beseny6k tamadasar6l, a bolgarokkal vivott har-
cokrol ¢és a bizanci intrikdkrol, hanem ehelyett az istenség kiildotte
Turul latogatasat beszéli el Almos anyjanal Emesénél, hasonléan
azokhoz a hunokhoz, akik az érdekl6ddé bizanciak kérdezdskodésére
nem szarmazasuk lényeivel, hanem a csodaszarvas mithoszaval
feleltek [Alfoldi].

A magyarsag tehat az etelkdzi megprobaltatds esztendeiben és
a honfoglalds harcaiban vall néppé, ugy ahogy ezt a néppévalast a
nomad vildg évezredek ota értelmezte. A  Turul-mondahoz kapcso-
lodva, a magyar hagyomany nem gybzi eléggé hangoztatni Almos
és ivadékai veliiksziiletett rendkiviili  képességeit, melyek mérhe-
tetlen magassagba emelték oket alattvaldik  folé:  ,Almos  vezér,
Ugyek fia, tovabba azok, akik az & nemzetségébdl szarmaztak, jele-
sebbek voltak nem dolgaban, meg hadban is hatalmasabbak” [P.
mester]. Az igy létrejott nép egységét tehat nem a nyelv, vagy a faj
azonossaga biztositotta, hiszen bizonyithatéan tobbnyelviieck és val-
tozatos antropologiai alkatiak voltak, hanemj a szervezés ténye, az
a korilmény, hogy ,egyetlen fonek uralma alatt allanak” [Bolcs
Leo], annak magikus” képességében, vezetéi elhivatottsagaban  biz-
nak, ivalasztottsagat elismerik.

Minden okunk megvan arra, hogy azt a szakralis kapcsolatot,
mely a honfoglaldas idején az alattvalokat a dinasztidval Osszefiizte,
rendkiviil erésnek gondoljuk. A X. szdzad hatalmi eltolodasai s e
szazad végén a régivel homlokegyenest ellenkezd keresztény tekin-
télyelv diadalmas bevonuldsa sem voltak képesek annak a viszony-
nak Ilényegén valtoztatni, mely a vezetd ¢és a vezetettek tarsadalma
kozott a IX. szazad legvégén kialakult. Még a XIl. szazad kozepén
¢l6 udvari torténetird6 is a kirdlyi nemzetség magvaszakadasat az or-
szag meddoségével, a kirdly medddségét pedig az orszag pusztula-
saval azonositja [regni sterilitds, regis sterilitas desolatio regni]. Oly
irracionalis  Osszefliggések ezek, hogy akar az orchoni feliratoknak
a nép ¢és birodalom eredetére vonatkozd elmélkedései kozott is helyet
foglalhatnanak.

Mindezek alapjan a honfoglalas koratol egészen a XIIl. sza-
zad kozepéig terjedd Kort illetéleg egy oly kozosségérzést kell felté-
telezniink, melynek magvat nem az alattvalok egymaskozotti  Ossze-
tartozasa, hanem az egyénnek a kiralytol, illetleg a dinasztiatol
valo testi-lelki fliggésképzete alkotja. E  kozosségérzés szimbolumat
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ldtom a magyar Oskoltészetnek abban a jellemvonasaban, hogy a
hési  énekek mindig els6 személyben =zengik a honfoglald vezérek
tetteit, ugyanugy, ahogy az orchoni feliratok tronbeszéd formaja-
ban orokitik meg a kagan emlékét [Jakubovich].

De ugyanez a szellem olvashatdé ki a XI-XIl. szazadi torténet-
irodalom termékeib6l is. Nem tartom véletlennek, hogy e korbol
ugyszolvan nincs példank a kronikdnak a  keresztény univerzaliz-
mus talajabol kin6vé mifajara és hogy legelsé torténetirdink a
klasszikus eredeti ¢és a dinasztikus szemléletmodnak felettébb ked-
vezd Gesta format valasztottdk [Honian]. A mifajon tul ezt bizo-
nyitia e mivek sajatos kifejezésmodja is. Mint ezt mashelyen kifej-
tettem. [Homan emlékkonyv, 1934] Gestaink, torvényeink ¢és okle-
veleink nép- ¢és lakohelyterminologiaja nélkiiloz mindennemii  sovi-
niszta, vagy plane nacionalista jelentésarnyalast. A populus, natio
és gens szavak az antik és keresztény kozépkori gyakorlattdl eltérd
értelemben  népet, népségei, legtobbszOor azonban csupan alattvalot
jelentenek ¢és semmiféle egységes szokas sem olvashatdé ki abbol a
modbol, ahogy irdink e kifejezések egyikét vagy masikdt a magyar-
saggal kapcsolatban hasznaljak. Hasonloképen a patria sem jelent
hazat, hanem barmely tetszéleges nép, vagy néprész lakohelyét.

Mindezzel szemben mitsem bizonyitanak egy bizonyos kezdet-
leges idegengyiilolet ¢s sovinizmus tényei. A kirdlyi jegyz0 meg-
gy6zOodéssel hirdeti, hagy a magyarok minden népet feliilmtlnak
a vadaszatban ¢és nyilazasban, a német nép dilhongd, az olah a
vilag leghitvanyabb népsége, a bolgar szitkoz6dd és gbgds. A
Szent Laszlo-kori Gesta irdja szerint az olasz fecskemodra csacsogo,
a német bombold, a cseh iszdkos, a. besenyd hitvany, a székely gaz.
E megnyilatkozasok azonban nélkiiloznek minden korszeri elemet,
S hozzajuk hasonlokat a XV. szdzadbol éppen ugy idézhetnénk, mint
akar napjainkbol. Nincsennek is nagyobb tarsas kozosséghez kotve:
egy egész nép korében éppenugy elterjedhetnek, akarcsak falvak-
ban, iskoldkban, vagy éppen egy kedvenc futballcsapat lelkes hivei
korében.:

Ez a sajatos kozOsségérzés éErvényesiill abban a kettés negati-
vumban is, hogy a nmagyarsignak eredetileg sem torténeti tudata,
sem hivatasképzete, misszioshite nincsen ilyennel csak az uralkodo,
illet6leg a dinasztia rendelkezik.

A  magyar torténetiras legrégibb, e kozOsségérzés koraval egy
beesd emlékeibdl megallapithatjuk, hogy az wuralkodohdz a Turul-
mondan kiviill még egy elevenen ¢€l6 Attila hagyomaanyal is rendel-
kezett. A legendis hun kiraly P. mester szerint Almos és Arpad Os-
apja, a magyar fold az 6 Ordksége volt, melynek népei félelmes
nevének hallatira hédoltak meg Arpadnak. Midén a német biroda-
lom hadai |. Béla haldla utan 1063-ban visszaiiltetik az ifji  Sala-
mont atyja tronjara, a kirdly anyja halaja jeléil Attila hun kiraly
kardjat ajandékozta Nordheimi Ottd bajor hercegnek, minden valo-
szinliség szerint azt a csodalatos szablyat, mely ma Nagy Karoly
kardjaként a német-romai csaszari insigniak kozott foglal helyet.
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A Xl. szdzad masodik felében tehat az uralkodohaz 6si fegyverei-
hez ¢és disztargyaihoz az Attilatol vald szarmazds hagyomanya ta-
padt. E hit azonban még joval késébb is kimutathatd: kozvetleniil
IV. Béla halidla utan, tehat akkor, amidén az Attila-legenda a hun-
torténet irgja révén még nem valt kozismertté, ugy beszélnek a
magyar kirdlyi csaldad Pragaba keriilt kincseir6l, mint amelyeket a
magyar uralkodok Attila ideje ota  gyujtogettek. A vilaghaodito
»lsten ostora” — hun kirdlytol vald szarmazas sziikségképen erdsi-
tette az  Alpadokbanttesti-lelki  kivalasztottsaguk, elsGsorban  katonai
képességeik amuigy is erds tudatat.

Az alattvaloknak, a magyar népnek ezzel szemben nincs szar-
mazasi hagyomanya. A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum szer-
zéje és Béla kiraly jegyzGje, még mitsem tudtak Attila és Arpad né-
peinek rokonsagarol. Csak Almos szarmazik Attilatél, de nem a
magyarsag a hunoktol. E nép nevét P. mester nem is emliti, talan
nem is ismeri. A hianyt a torténetirok koruk divatos és tudakos kiil-
foldi eredetti elméletével, a szittya szarmazas tanaval potoltak.

Ugyanilyeny hianyt allapithatunk meg a hivatastudat esetében
is. Az alattvalok a korakdzépkori magyar kiralyban &seiktdl  ord’
kolt szemlélettel elsésorban a nép fenntartdjat, gondozdjat és tapla-
lojat lattak, aki fizikai 1étében hordja népe boldogulasat vagy pusz-
tulasat. Barmennyire hitt /s maga az uralkodd személyének és csa-
ladjanak sorsszerii ,kiildetésében”, ez a mer6ben foldi feladat keresz-
tény lelkét ki nem elégithette. A keresztény kiraly tobbre hivatott,
mint alattvaloi jolétének Dbiztositasara, feladata mindenckelStt a hit,
az jegyhaz védelmezése, mégpedig nemesupan orszagaban, hanem
annak hatarain tal is a kereszténye népek kozosségét fenyegeté po-
gany népek ellenében. A magyar kiraly is defensor Christianitatis,
s e minéségbén a hitnek fegyveres oltalmazoja.

Ez az wuralkod6i hivatastudat a keresztény uralomeszmény rek-
vizitumaival jutott el mihozzank. A gondolat &si, abba a korba nyl-
lik vissza, midén a kereszténység eldszor formalt képére és hasonlo-
sagara foldi allamot. A pogany rémai csaszar a birodalom, a kultar-
vilag védéje volt s ezt a feladatot vallasos indokolassal oOrokolte a
keresztény imperator is, akinek fegyverét mar a hitvédelem gloriaja
ovezte. Az Okeresztény liturgia nagypénteki fohdsza Isten tamoga-
tasat kéri az immar keresztény birodalomra és a csaszarra, mint
annak védelmezdjére. A liturgia kozvéleményalakitdé hatdsara mar-
most jellemzd, hogy a romai csaszarsagnak Nagy Kaéroly majd Nagy
Ott6 altal végrehajtott felajitasait els6sorban azok a diadalok indo-
koltak az akkori vilag el6tt, melyeket ezek. az uralkodok a keresz-
ténység békéjét fenyegeté poganyok felett arattak [Hans Hirsch].
A poganyok elleni kiizdelem azonban nem egyediill a csaszar, ha-
nem egyben minden keresztény fejedelem kotelessége is volt. Nagy
Karoly négy esztendével romai koronazasa el6tt, tehat még frank
kirdly koraban, klasszikus kifejezést adott ennek az uralkoddi hiva-
tasnak: a mi feladatunk Krisztus szent egyhazanak mindeniitt valo
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fegyveres védelme a poganyok betorései, a hitetlenek dulasai ellen
[Carl Erdmann, Albert Brackmann].

Els6 szent kiradlyunk torvényeiben ismételten a kereszténység
veéddjének, defensor ~ Christianitatis-nak mondja magat. Eletirdja
Koppany legy6zése utan mint Christi milest, mint Krisztus katonajat
innepli s igy kézenfekvd arra gondolnunk, hogy a poganylazadas
leverése, valamint az 1000-ik esztendd karacsonyanak koronazasa
kozott ugyanugy megvolta vilagnézeti Osszefiiggés, akar 800-ban,
vagy 962-ben.

Szent Istvan utodai teljes meggyézddéssel vallaltak a  hitvéde-
lem szerepét, amit a magyarsag torténeti ¢és foldrajzi helyzetének
felismerése még csak megkdnnyitett szamukra. A XI. szazad koze-
pétdl kezdve az orszdgot harom oldalrol pogany, eretnek ¢és szaka-
dar népek gylirije vette koriil: délen a bizanci birodalom részbea
szakadar, részben  patarénus-bogumil  eretnekséget  kovetd  népei,
északkeleten az ugyancsak skizmatikus oroszok, keleten pedig a
pogany besenyd, uz és kun horddk. Szent Laszlo kiralynak e kelle-
metlen keleti szomszédok ellen vivott harcait a kirdly életirbja a po-
ganyok ¢és keresztények, s6t a poganysag és kereszténység mérko-
zéseként jellemzi, s minduntalan azok a frazisok tolulnak tollara,
melyekkel az O-szovetség Izrael és a balvanyimadok csatait jellemzi:
Josszetorte az Ur a  kunokat a magyaroknak szine elott”. Laszld
kirdly is ugy jellemzi o©Onmagat a montecassin6éi apathoz irott leve-
Iében, mint aki iiemcsupan adomanyokkal gazdagitotta az egyhazat,
hanem azonfelil még ,kevés erével sok gydzelmet is aratott a bar
bar népek felett”. A XIIl. szazad folyamén a magyar kiraly keresz-
ténységvédft szerepe még sokoldalubba valik. A  bizanci biroda-
lom Osszeomlasa nem csupan melléktartomanyok és hiibéres alla-
mok  szervezését teszi lehetové, de modot nyujt kiralyainknak
a nyugati-latin ~ kereszténység  terjesztésére is.  Gondoljunk  csak
Imre, 1l. Endre, Kalman herceg ¢és IV. Béla szerb, bosnyak
és bolgar vallalkozasaira, melyeket azutdan hasonld hitterjesztd
szellemben Nagy Lajos tamaszt fel a XIV. szdzadban. Ennek
a hitvédd és  hitterjeszté  torekvéseknek legszebb példaja a ma-
gyar dominikdnusoknak a ,Magna Hungaria felkeresesésére, népé-
nek  megtéritésére  irdnyuld  vallalkozdsa a  tatarjaras  eldestéjén,
melynek-timogatdja és talan kezdeményezdje is a késébbi V. Béla
volt.

Ily elézmények utan a tatdrveszedelem évtizedeiben a magyar
kirdly  sziikségképen  dobbent rd4  uralkod6i  hivatasanak, orszaga
helyzetének és Europahoz valdé viszonyanak tudatara. Ez a felisme-
rés abban a mélyenszantd, Szinte torténetfilozofiai  perspektivaja
levélben tiikrozodik, melyet 1252 tajan, egy ujabb tatartaniadas hi-
rének hatasa alatt V. Béla irt IV. Ince papahoz:

A tatarok tavozasa ota az orszdg romokban hever és mint juh-
aklot a farkasok veszik koriil az orosz, bolgar és bosnyak, de ;nin-
denekel6tt a tatar hitetlenek. Egyetlen szomszédja van csupan, aki-
tél a hit kozossége alapjan  segitséget remélhetne, t. i. a német,



azonban tdmogatds helyett csak a habori toviseiben részesil. Az
uj tatar veszedelem igy nemcsak Magyarorszagnak, de egyben az
egész Okeresztény hitnek végsé sziilkségét, ultima necessitasat jelenti,
mert terveik az egész kereszténység, egész Europa ellen iranyulnak
[contra totam Christianitatem, contra totam Eurépam], 6 megtette,
ami tole tellett, egyrészt a nagy tatarduids idején, midén népével
szembeszall az ismeretlen ellenséggel, masrészt azutan is. Lealacso-
nyitotta hazanak felségét, midon két leanyat a kereszténység java
érdekében  [propter bonunt Christianitatis] szakadar orosz fejedel-
mekhez adta ndiil, hogy oket a tatarok ellenében a keresztény tigy-
nek biztositsa; Befogadta, a kunokat S most nagy fajdalmara poga-
nyokkal védi orszagjat a  poganyok ellen, S a keresztény hit védelme
érdekében egyezett bele abba is, hogy fia kun nét vegyen feleségiil.
Mindezek ellenére’ hem kapott mast a kereszténység legeldkel6bb
hatalmassagaitol csak szavakat, nisi verba. Egyedil a Szent Janos
lovagok ragadtak fegyvert ,a poganyok és szakadarok ellen a mi or-
szagunk ¢és a keresztény hit oltalmara”. Csodalkozasat fejezi ki afo-
Iott is, hogy Oszentsége beleegyezett a francia kiraly keresztes had-
jaratadba és oly sokat torodik a latin csaszarsdg, tovabba a tengeren-
tali részek tgyével, pedig ha ezek elvesznének, mindez nem okozna
annyi kart ,Eurépa lakdinak”, mintha Magyarorszag ismét a tata-
rok kezébe esnék. Vegye tekintetbe nem az 6, hanem elddei, a szent
kiralyok érdemeit, akik népiikket sajat hitterjesztd6 munkajukkal ne-
velték igaz keresztényekké.

Minden egyiitt van ebben a levélben, amit magyar kirdly or-
szaga sorsarol csak elmondhatott: a keresztény, sO6t eurdpai egység
hite, ezen egységbetartozds szenvedélyes vallaldsa, annak vilagos
tudata, hogy helyzeténél fogva ennek az orszagnak védelme egyet
jelent az egész kereszténység oltalmazasaval és éppen ezért egyete-
mes keresztény, egyetemes eurdpai feladat. Megszolal benne a ma-
gyar ifTagénossag szélama 1is: az eurdpai-keresztény érdek szolgalata
sz€p szavakon' kiviil legfoljebb géancsra szamithat a kozvetlen szom-
szédok részérdl. Ha ezt a gondolatmenetet Osszehasonlitjuk mind-
azoknak megnyilatkozasaival, akik a késobbi szazadok folyaman a
torok nyomas alatt vergdd6é” magyarsag eurdpai helyzetét jellemez-
ték, Hunyadi Janostdl Matyason keresztil egészen a mohacsi sikra
indulo [l. Lajosig, akkor a szemlélet ¢s felfogas teljes egyezését kell
megallapitanunk. A véddbastya-gondolat tehat a~XHI. szazad koze-
pén mar készen all, mégpedig vitathatatlanul elsének, magyar fogal-
mazasban. A kiilonbség a késébbi megnyilatkozasokhoz viszonyitva
minddssze annyi, hogy a hitvédelem attribituma, még nem az orsza-
got, nem a magyarsagot, hanem egyediill a dinasztidt, a ,szent kira-
lyokat” 6vezi. Err6l a ,szentkiralyok” kifejezésrél tudnunk kell,
hogy az a dinasztia egészét jeloli, mely vérében eredendd kivalasz-
tottsaganalfogva nemcsupan szarmazas ¢és  vitézség, de egyben a
keresztényi  életszentség  tekintetében is  kiilonb  volt alattvaldinal.
Nagyon valoészinii, hogy ennek a poganykori eredeti, de mar ke-
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resztény tartalmi tudatnak nagy része volt abban, hogy az Arpadok
a defensor christianitatis szerepet vallaltak.

A XIV. szizad oOta mar nyugaton is elismerik a magyar kiraly
keresztényvédd szerepét. gy amidén XI. Gergely papa a torokok
els6 europai sikereir6l értesiil, arra hivatkozva szolitja fél Nagy
Lajost az elleniik inditand6 hadjaratra, hogy a kirdly mindig ,a
hitetlenek 1ildéz6je ¢és a keresztény hit oltalmazdja” wvolt, A torok
habofuk méginkdbb eldtérbe allitjak ezt a gondolatot, kiilondsen
Zsigmond koraban, aki tobbszor wutalt a torok elleni eurdpai Ossze-
fogas sziikségességére. XXIII. Janos papa az egész kereszténységhez
intézett 1410-iki  bullajaban  Zsigmondot az igazi hit gy6zhetetlen
bajvivojanak és atlétajanak nevezi a  hitetlen barbar népek ellené-
ben [pugit et athleta invictissimus orthodexae fidei ad wversus bar-
baras infidelium nationesj, ugyanott pedig ugy beszél roéla, mint a
hit pajzsarol és bastyajarol.

A magyar kirdly tehat a Xl. szazadtol egészen a XV-ig a ke-
resztény Mt véddje a keleti poganysag és barbarsag ellen, elsdsorban
sajat meggy0zodése, de a kereszténység fejének véleménye szerint
is. Ez az attribltum kezdetben csakis &t, nempedig népét, vagy
orszagat illeti, tehat nem valhatott egy kollektiv kozosségtudat tar-
talmava.

Mindaz, amit err6l a régi magyar kozosségi tudatrol elmondot-
tunk, teljes Osszhangban van a korakdzépkori magyar kiralysag
politikai szervezetére, tarsadalmi, jogi, gazdasagi és miveltségi vi-
szonyaira  vonatkozd  ismereteinkkel. Csak javithatatlan  széplelkek
hihetnek abban, hogy az ilyen ideologia a szellem immanens Ontevé-
kenysége révén alakul, fliggetleniil az élet egyéb régiditol. Az a
mitosz, melyet egy nép léte értelmérél, e vilagban valdo helyérol
kialakit —maganak, nem fiiggvénye ugyan politikai és tarsadalmi
szervezetének, vagy gazdasagi adottsagainak, de mindenesetre azok-
kal parhuzamos, azokkal Osszhangzé jelenség, mely az életmaga-
tartds 0sztonds mélységeibdl tor a tudat vilagossaga felé. igy a
dinasztikus  k6z0sségérzés kora iddbelileg egybeesik az 0. n. patri-
monialis  kirdlysag koraval, a magyar torténetnek azzal a fejeze-
tével, melyben az wuralkodd az allani feladatait maganjogi eredetd,
vagy annak felfogott er6forrasok birtokdban latja el, amidon tehat
a kirdly és a kirdlysdg, a rex és a regnum funkcioi -elvalaszthatat-
lan egységet alkotnak. A XIIl. szazad kozepéig nem az orszag ren-
delkezik hatarokkal, hanem azok kizardlag a kirdlyi jog, a ius re-
gium hatasszférajanak végét jelzik [Kring], azaz: az allam a kiraly
nélkiil lathatatlan maradna [Vaczy]. Mindezeknek a jelenségeknek
a kozosségérzés sikjan a nép oly értelmezése felelj meg, mely sze-
rint ,magyar” mindenki, aki a magyar kiraly liraima alattiéi
Ezért mondja Szent Istvan — kétségkivil a Roma-eszme hatasa
alatt is [Balogh] — gyongének és torékenynek az egynyelvii és
egyerkolesii orszagot S ezért nem jut szobhoz a tomegek mar ekkor
meglevd  idegengy(ilolete  a torvényhozasban és  allamkormanyzas-
ban.
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E dinasztikus kozosségérzés felbomlasa és egy 1) sziiletése a

XII. szazad folyaman kovetkezik be, mint e korszdk politikai, tar-
sadalmi és lelki forradalmaval parhuzamos jelenség.

Ezen atalakulas okait kutatva, mindenekel6tt arra az - az ed-
dig elmondottak alapjan konnyen értheté — ellentétre kell ramutat-

nunk, mely a poganykori eredetli dinasztikus kivalasztottsdgtudat és
a Dei gratia formulaban Osszpontosuld keresztény uralomeszmény
kozott fennallott. A Dei gratia csak az ujkori abszolutizmus értel-
mezésében valt az uralkodoi felel6tlenség  képletszeri  foglalatava,
mig eredeti korakozépkori jelentésében éppen ellenkezdleg, az ural-
kodo Isten ¢és ember elbtti feleldsségének kifejezése volt. Ez a fele-
I0sségeszme a keresztény uralomfelfogas nagy ujdonsaga és az euro-
pai népek, koztik a magyarsag politikai fejlodésének egyik leghaté-
konyabb tényezdje. A kirdly nemcsupan Isten ¢és tulajdon lelkiisme-
rete, de egyben az egyhaz ¢és alattvaloéi elétt ad szamot tetteirdl.
Amig megfelel az igazsagos, kegyes ¢és békességes fejedelem szent-
agostoni eszményének, addig Isten akaratanak képviseléje e foldon,
akihez nem ¢érhet fel a biralat szava, de ha szembehelyezkedik ezzel
a keresztény alattvald lelkét legmélyéig athaté ideallal, akkor nem
kiraly tobbé, hanem zsarnok, akinek senki sem koteles engedel-
meskedni. A fejedelemmel szemben tamasztott erénykovetelmények-
hez a korai kozépkor kozvéleményében annak elvarasa tarsul, hogy
az uralkod6 a fennalld rend, a szokas és hagyomany védoje legyen,
erészakos a régivel ellenkezd T1jitasoktdl pedig tartézkodjék. A jo,
6si, természetes s igy Istentél eredd jog tehat a kiraly felett all s
az O feladata csupan az, hogy azt birodalmaban fenntartsa és érvé-
nyesitse.

Magyarorszagon ez a jO, Osi jog Szent Istvannak, mint mithikus
torvényhozonak emlékéhez fliz6dott. Az utdkor altal alkotott Szent
Istvan-portré azonban kettés arculati: mig az wuralkodok a ,szent-
kirdly” és ,szentkirdlyok” hagyomanyabol dinasztikus  kivalasztott-
saghitik ¢és ebbdl folyd ,patriarchalis abszolutizmusuk” [Eckhart]
igazolasat olvastak ki, addig az egyhaz és az alattvalok ugyanabbdl
a hagyomany, a fennall6 rend védelmét szolgald ellenallasjogot, ill. a
kirallyal szemben is alkalmazhaté egyhazi szankciok tanat vezették
le. A két felfogds kozil az alattvaloké bizonyult erdsebbnek, akik
mar a Xll. szidzad elején is a ,szentkirdly’-hagyomany tekintélyi
alapjan allottak. E mithikus tekintély azonban a XIIl. szazad eleje
o0ta mar nem annyira a tényleges hagyomany és szokas véddje, ha-
nem inkabb tarsadalmi kovetelések, gyakran egészen forradalmi ki-
vansagok  alarca. gy a  keresztény-uralomeszménnyel — Osszefiiggd
hagyomanykultusz és az ellenallasjog, mint ennek fegyvere, a XIII.
szazad végére mar népfolségi szinezetet nyernek: az Gsi  szentistvani
jog egyszerien a tarsadalmi tendenciakkal azonosul. E torekvések
pedig a kirdly és kormanya tevékenységének az alattvalok altal gya-
korland6 ellenérzésére iranyulnak. A mozgalom harom iranybol tor
célja felé: 1) az ellenallasjog, majd az egyhdzi szankcié biztositasa-
ban, 2) a régen csupan formalis korondzasi eskiinek jogbiztosi-
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tekka wvald kiépitésében és e befolyds biztositasaban a kirdlyi koze-
gek kinevezésére és felelGsségre vonasara.

Kalman kirdly kornyezetébdl elhangzé  autentikus  nyilatkozat
szerint a XI-XIl. szazad forduldjanak magyarja mar ,a hitnek
szabad akarati bajnoka, akit a megismert igazsag valldsatél a halal
arnyéka sem tantoritana el tobbé”. A magyar Iéleknek ez a keresz-
tény tartalmakkal valo telitddése a XIII. szdzadtol kezdve a politika
szférajadban azzal a kovetkezéssel jart, hogy ,az alattvalo kiralya-
naktetteit a benne ¢él6 eszményhez viszonyitotta, az uralkudé felelds-
ségének tudatdban szemlélte. A ,feleldsséggondolat meggyokerezo-
désével tehat sziikségképen fel kellett bomlania annak a kozosségi
hitnek, mely a népet ¢és a dinasztidt sorsszeriinek vélt kapcsolatban
egyesitette. Megindul tehat a tarsadalomnak t6bbé nem a kiraly
abszolut  tekintélye altal iranyitott, hanem alattvaloi kezdeménye
z¢ésb6l  kiindulo szervezkedése: az autonéom ,varmegye, mint a ne-
mesi ko6zOsség (communitas) miive. E nemesi megyék kikiildottei a
szazad vége felé mar generalis congregatiokba, parlamentum pub-
licum-okba gyillnek 0Gssze S terjesztik a kirdly és kormanya elé a
torvényalkotds alapjaul szolgalé kivansagaikat. Kivansagaik azt mu-
tatjak, hogy a ,nemesség egyetemének” [universitas nobilium] kép-
visel6i a régi alattvaléi mentalitassal ellentétben felelosnek  érzik
magukat, az egész tarsadalomért, az allamért, s6t magaért a
kiralyért is. Az 1298-iki torvények bevezetése szerint: ,a Szent-
Iélek  kegyelmét segitségiil hivan, targyalni kezdettink mindarrdl,
ami a kirdlyi felség, az egész orszdg, az egyhazi személyek és a
tobbi rendek érdekében tandcsosnak vékiink”. E felelosségérzés leg-
magasabb fokat az orszag teriileti épségérél valdé gondoskodas jelzi.
Az 1298-iki torvény szerint a kirdly koteles az elidegenitett terii-
leteket egyhazi fenyités terhe alatt visszaszerezni, hogy a ,magyar
kiralysag, mint jogi egység Orvendezhessék tagjai épségének” [reg-
num Hungéariaé quasi ius totum suarum possjt partium integritate
gaudere]. A tarsadalom tehat magara veszi az allam feladatait s a
kereteket maga tolti ki tartalommal. Az dallam nem feliilrdl lefele,
hanem éppen ellenkezdleg: alulrol folfelé épiil. Ebben az 1j rend-
ben a tarsadalom nem lehet tobbé a kirdlynak ¢és a dinasztidnak
fiiggvénye, hanem immar Onmagaban megallo, sorsat sajat kezével
iranyitd kozOsség, melyben az egyes ember helyét pontosan koriil-
irt jogok jeldlik ki: a rendiség koraban vagyunk.

Mi fiizi Ossze marmost ennek az oOnallova valt kozosségnek
egyedeit, milyen volt az a tudatkeret, melyben a tarsadalom on-
magat elhelyezte? Erre a kérdésre vilagos feleletet a natio és patria
szavaknak a XIIl. szizad vége felé felbukkand ¢és a régi gyakorlat-
tol teljesen eltérd értelmezése ad.

Okleveleink terminologiaja azt mutatja, hogy.a héboruban vald
vitézkedés, kovetjaras stb., egészen a XIIl. szazad kozepéig a kiraly-
nak ¢€s a koronanak tett szolgalatként konyveltetett el. Ezt a ,ne-
kinmk és a koronanak” [nobis et coronae] formulat szinte észrevét-
lentil valtja fel a kiralyra és az orszagra vald utalds [nobis et regno],
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mig azutdan emellett egy egészen Uj kifejezésmod nyomul el6térbe
a szézadvég kancellariai gyakorlatdban. El6szor V. Istvan egyik
oklevelében olvassuk, hogy megadomanyozott hive nemcsupan a
korona Irant tartozé hiiségbél [pro fidelitate coronae debita], de
egyben hazdjanak megorzésére fogott fegyvert a cseh kirdly ellen,
dics6séges életnek tartvan a hazaért vald hadakozast [gloriosam
vitdim reputans pro patria dimicare Wenzel XII 42]. Ett6l az id6-
tol kezdve egészen sablonszeriekké valnak okleveleinkben az ilyen
fordulatok: ,hiiség hevétdl ¢és a sziil6haza édességétl indittatvan a
hazaért vivott harcra”, ,a haza védelmében férfiasan harcolva”,
vagy ,,a haza szabadulasaért kiizdve”.

E példdk alapjan [Homan emlékkdnyv] marmost nyilvanvalo,
hogy az itt emlegetett ,haza” értelme erGsen érzelmi szinezetll, el-
lentétben az el6z6 korszak teljesen anacionalis hasznalataval. De
megvaltozik a patria-val egyidben a natio szo értelme is, melyet
ettdl fogva nyugodtan fordithatunk mai nemzet szavunkkal. Il
Endre Radoszl6 nevli hivének németorszagi vitézkedésérl —elmél-
kedve, érdemeit annal magasabbra értékeli, mivel ,elhagyvan ¢és
mintegy semmibevevén sajat foldjét és tulajdon hazajat, messzi ide-
genben szerzett dicséséget nekiink ¢és az egész magyar nemzetnek”
[ad laudem et glériam totius nationis hiingaricaej.

Lattuk az elézokben, hogy a XIIl. szazad végének magyar tar-
sadalma felelésnek érezte magat az orszag teriileti épségéért. Az or-
szag teriiletileg az O hazaja, az allam pedig a ,magyar nemzet
allama”: Hungaricae nationis regnim. A rendiséggel tehat megszii-
letett az a felfogds, mely az allamot a nemzet miivének, tulajdona-
nak tekintette [1342: AOIV 264]. Kérdés marmost, kik alkotjak ezt
a natio-t, mely a magyarsig allamai létrehozta? Vajjon a kor tuda-
taban mindazokat jelenti-e, akik a patria teriiletén laknak, nyelvre,
rendi allasra valo tekintet nélkiil, vagypedig megmutatkozik ¢ hasz-
nalatiban valami ilynemii korlatozas? Altaldban, mit jelent a XV.
szazadi térvényekben emlegetett hungaricae nationis homo?

A késokozépkori  torvényeink  egészen  hatirozott  kiilonbséget
tesznek a magyarsag ¢és Magyarorszag lakoi kozott. 11, Ulaszlo va-
lasztasi feltételeiben [1490] kotelezi magat arra, hogy egyhazi java
dalmakat idegeneknek nem juttat, ,hanem csakis magyaroknak és
olyanoknak, akik régtél fogva a korona alattvaloi”. Ugyanigy az
1523-iki torvények is megkiilonboztetik a magyarokat azon nemzet-
béliektdl, kik a szent koronanak vannak aldvetve, S akik a hivatalok
és méltosagok betoltésénél egyenld elbirdlas ala esnek. Torvényeink
tobbszor  beszélnek ruténekrdl, olahokrol és  szlavokrodljelélil annak,
hogy ezeket nem szamitottdk a magyar natiohoz, mely igy szi-
kebb keret voit az orszaglakdk egyeteménél. A XV. szdzadi huma-
nistak vilagosan felismerték az orszdg kevert etnikai jellegét. Enea
Sylvio szerint [De Europa caput I] a magyar nép uralma Kiterjed-
tebb mint maga az orszag, az italiai hatalmak magyarorszagi kove
tei pedig mindig megemlékeznek az egyes szereplé személyek szar-
mazasarol, nemzetiségérél. A milan6i  herceg kovete példaul meg-
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emliti, hogy Vitéz Janos szlav sziiletésli, és kiterjed figyelme arra
is, hogy Nagyvarad polgarainak tobbsége magyar, ,Brasso¢ viszont
német” [Dipl. Emi. Matyas IV 194]. Ransano sohasem mulasztja el
annak megjelolését, hogy az egyes egyhdzak ¢élén all6 fépapok mi-
lyen natiohoz tartoznak, pl. Obudan Franeiscus cognomine Mester,
natione Hungarus [Epitome |1]; Bonfini viszont arr6l tudodsit, hogy
a felsémagyarorszagi nagyurak nagyon 1is tisztdban voltak a Hu-
nyadiak nem magyar, hanem oléh szarmazasaval.

A magyar népnév, a magyar nemzet kifejezés tehat nem volt a
magyar kiralysdg foldjén- ¢€l6 Osszes népek gylijténeve, hanem meg-
kiilonboztetd  jelentéssel birt. Arra viszont nincs példank, hogy a
magyar nemzet Kkifejezést egyetlen rendre, példaul a nemességre
korlatoztak volna. Az 1525-iki 2. § szerint hivatalt az orszagban
csak a magyar neinzetliez Jrartozd nemes emberek viselhettek (Hun-
garae nationis homines, nobili de prosapia propagati), tehat a nem-
zeti ¢és a rendi kritériunrot hatarozottan megkilonboztették. Bizonyi-
téka ennek Werb6czy Harmaskdnyve is, ahol a kiilonbdz6 natiok-
hoz tartozo jobbagyokrol, magyarokrdl, olahokrol, szlavokrol — van
sz6 [IIl. 26], mely utobbiak igy tehat szintén natiokat alkottak,
akarcsak a magyarsag.

A nemzeti hovatartozasnak az allamkerettdl €s a rendi allastol
valo vilagos elhatarolasa arra késztet, hogy a kor tudataban a ma-
gyarjaejnzet és a magyar nyelv kozott keressiink Gsszefiiggést.

Régi okleveleink tantiskodnak arrél, hogy a magyar nyelvnek
mindenkor megvolt az érzelmi varazsa inindazokra, akik csak be-
sz€Ilték. Okleveleink irdi kezdettdl fogva tulnyomorészben magyarok
voltak s ez a Kkoriilmény magyarazza a helynevek elé irt megjegy
zéseket: maternaliter dicitur, in hungarica et materna lingua nuncu-
patur, in wvulgari et materna sermone dicitur. Natio és nyelv tény-
leg igen sirlin szerepelnek egymas tarsasagaban, egészen egymasra-
utalt szinonimaszerli hasznalatban. A velencei kovet 1459-ben arrdl
tudositja a dogét, hogy Matyas kirdly Ill. Frigyes ellen hadbahivta
nemeseit, mégpedig azzal az indokolassal, hogy a csdszar meg
akarja semmisiteni a magyar nyelvet [abolire la lingua ungara Dipl.
Emi. I. 144]. Egy bizonyos Sandorfalvi Torék Mihaly 1521-ben azt
irja  Kanizsai Laszlonak, hogy Korbaviai Janos horvat ban azon
mesterkedik, hogy a magyar nyelv ne terjedjen azon a vidéken [ut
lingua hungaricalis ne duraret in partibus illis Szilagyi MNT IV
478]. Zapolya Janos foérve Ferdinand ellen, hogy mint német a
magyar nemzet ¢és a magyar nyelv vesztére tor. Midon meghallja,
hogy a bartfai német polgarok egyik hivét, egy plébanost, kikerget-
tek varosukbol, gy véli, hogy ezt a magvar nyelv és a magyar nem-
zet gyiloletében cselekedték [Tort. Tar 1893.378].

Ferdinand a leghatarozottabban tiltakozik ez ellen a vad ellen,
mert O éppen a magyar nemzetet és nyelvet akarja megvédeni a
torok ellenében [1527 jan. 19. 1531 szept.27: Horvat, Werbdczv em-
Iékezete 256, 272]. Az Erdy-kodex Kartauzi Névtelenje [Horvath
Jénos] bevezetésében omnium linguarum nationesr6l beszél S még
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a humanista Galeotti is ugy latja, hogy a magyarsag kiilonboz6
nyelvi ellenségek kozott €l.

A felsorolt példak jorésze oly dokumentumokbol ered, melyek-
nek célja kozvélemény alakitas volt (hadparancsok, politikai céla
levelek stb.), amibdl viszont nyilvanvalo, hogy a nemzet és a nyelv
kozott nemesupan az uralkodok, politikusok és  literatusok, hanem
a tarsadalom széles rétegei is OsSzefiiggést éreztek. A magyar kozép-
kor tehat a- natiot a irvelvvel definialta, magyarnak azt tartotta,
aki ezen a nyelven beszélt. Mindez természetesen nem jelenti a
nyelvkérdésnek olymoédon vald kezelését, amint ez a XVIII. szazad
vége oOta meghonosodott. A torvényekbdl kideril, hogy a szentko-
rona orszagainak fiai natiora, tehat egyben nyelvre vald tekintet
nélkiil viselhettek orszagos hivatalokat ¢és méltosagokat, ebbol csakis
az idegeneket zartdk ki. A  nyelvhasznalat csak érzelmi elkiilontilést
jelent, a mindennapi életben kizardlag praktikus kérdés maradt:
eszk6z az  emberek  egymaskozotti  érintkezésének  lebonyolitasara.
Az oklevelekben nyoma sincsen a helynevek magyarositasara ira-
nyuld torekvésnek, mert ez az eljaras veszélyeztetné a megértést ¢Es
eligazodast. ,,A hatarok neveit pedig — olvassuk egy anjoukori ok-
levélben — német nyelven irjuk az elébb emlitettek kedvéért, akik
kozott sok német van, hogy annal konnyebben vehessenek roluk
tudomast” [A O | 439]. A XV. szazad torvényei csak azért tiltjak ide-
gen birdk tevékenységét, mert azok nem ¢értik a nép nyelvét és igy
ebbdl a pereskedd felekre kar szarmazhat. Ezért kell az uralkodo-
nak is tobb nyelvet beszélnie. Enea Sylvio az wuralkodéi nevelésrél
elmélkedve irja V. Laszlonak, hogy miutan tanacsosai kozil néme-
lyek magyar, masok cseh anyanyelven beszélnek és ezeken kiviil
még latinul is tudnak, ezért az uralkodd6 mindezeket az ididmakat
minden faradsag nélkill, mintegy jatszva elsajatithatja, ami azzal az
elénnyel jar, hogy személyesen szolhat alattvaldihoz. ,,Mert semmi-
sem biztositja annyira a nép szeretetét a fejedelem szamara, mint a
beszéd kegye, Meéltatlan volna ugyanis a kirdlysagra az, aki a hoz-
zaforduld orszaglakok kérését nem értené” [Briefwechsel 11l. 121].
Ezért szolott a lengyel Ulaszld is az 1444-iki budai targyalasok alkal-
maval magyar nyelven alattvaléihoz [u. o. I. 322)], ezért tudott Ma-
tyds is nemcsak magyarul, latinul, németiil és olaszul, hanem cse-
hil is, amit pragai fogsaga idején tanult meg [Galeotti XXVIII,
Bonfini IV 7].

Ugyancsak a mindennapi élet sziikséglete kényszeritette a koz-
rendiiek viszonylag nagy szamat arra, hogy idegen nyelvet tanul-
jon. Ransano szerint sok magyarul beszéld6 német és németill beszéld
magyar volt az & koraban [Epitome 1]. Beheim Mihaly egyik kol-
teménye pedig arr6l tudosit, hogy Drakul vajda idejében Havas-
elvén tobbszaz magyar és szasz ifji tartozkodott az olah nyelv elsa-
jatitasa végett.

Mindezzel nem akarjuk azt mondani, hogy az allam ¢életében a
magyar nyelv egyaltaldban nem érvényesiilt. Ne felejtsik el, hogy a
XV. szazad a magyar etnikum virdagzasanak szazada, amidén a ma-
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gyarsag igen kozel allott ahhoz, hogy a nemzetiségi szigetek -ellenére
is mint folényes tobbség toltse ki a Karpatok medencéjét [Szekfii].
A kirdlyi tandcs targyaldsai magyar nyelven folytak, ugyhogy Estei
Hippolit, hogy értsen valamit, kénytelen volt magyarul megtanulni
[Dipl. Emi. IV 430, Apponyi 110]. Magyarul tanacskozott természe-
tesen az orszaggyllés, igy szonokoltak a koznemesség, s6t a barok
képvisel6i; eldszor magyarul fogalmaztdk meg a végzéseket, amibdl
példaul Pozsony varosanak német polgarai nem sokat értettek [Teleki
X 183] ¢és 1445 ota kimutathatdban magyar nyelviiek voltak az eskii-
formdk is. De mindez nem jelentette a magyar nyelvnek allam-
s nyelvként valo kezelését, ami kideriil tobbek kozott abbol is, hogy
Matyas  megvalasztasakor, tehat a  nemzeti-kznemesi  mozgalom
tetopontjan a  varosok németnyelvii  eskiiminta alapjan  fogadtak
hiiséget az 0] kiralynak [Kovachich Supplementum Il 44, 137].

A XV. szazad curdpaszerte a vulgaris nyelvek nagyaranyu eld-
retorésének szazada volt. Ezért tint fel mai; Galeottinak is, hogy
amig a németek, csehek ¢és lengyelek irnak ugyan latinul, de amel-
lett mar sajat lingua patrigjukat is hasznaljak, addig a magyarsag-
nal csaknem kizardlagos a latin nyelv [XXVII]. A Kartauzi Név-
telent is gondolkodéba ejti a magyarnyelvii bibliaforditas hianya,
mikor ezzel nemcsak a németek és franciak, de a csehek és lengye-
lek is rendelkeznek. A magyarsag tchat a nyelvben latta meg nem-
zet mivoltanak ismérvét, de e felismeréssel egyidejilleg nem tore-
kedett arra, hogy az orszagban él6 masnyelvii népeket hattérbe-
! szoritsa, vagy hogy a magaMdidémajat allamnyelvvé tegye.

Mindez nacionalizmusanak érzelmi jellegét bizonyitja, melynek
tartalmdt a magyar fold, nyelv, szokasok és jotulajdonsagok tudata
adja meg, de ez is eclegendd ahoz, hogy egységnek érezze magat és
'‘befogadjon oly hatdsokat, melyek azutan kezdetleges patriotizmu-
sat, sovinizmusat és idegengyildletét a mult ¢és az eclhivatds mito-
szaival telitik és ezzel a XV. szazad végére valdsagos nemzeti On-
tudattal ajandékozzak meg.

Ez a XV. szdzad végén mar elméletileg készen allo, sét kozvé-
leménynek tekinthet6é nemzeti oOntudat két ellentétes, de végered-
ményben egymast kiegészitdé elembdl, egy torténeti és egy hivatas-
tudatbol tevodik Ossze. A magyarsag, mely a XIII. szazad vége ota
a maga nacio-mivoltdnak tudatira ébred, két évszazad leforgdsa
alatt eljut odaig, hogy ezt az érzelmi keretet hatarozott tartalommal
toltse  ki:  szarmazasara visszapillantva felismerje nemzeti létének
és jellemének azokat a vonasait, melyek 6t a vilag minden egyéb
naciojatol  elvalasztjak, ugyanakkor azonban oly célokat tlizzon
maga elé, melyek helyét és rendeltetését a keresztény népek kozos-
ségében kijelolik. A  kés6kozépkori magyar tudatban tehat a merev
népi elkiiloniilés és az emberi szolidaritas ellenséges eréi békiilnek
Ossze, azok az er6k, melyek a nemzeti individualizmus és a keresz-
tény univerzalizmus alakzataiban  ugyanakkor az egéiiZ  eurdpai
szellemben Osszemérik erejiiket.

A magyarsag ,honnan-mitoszanak” [Robert  Michels] eléfelté-
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telei a dinasztikus kozosségérzés felbomlasaval, a ,nemzet” és
,haza” 1) értelmének kialakulasaival mar adva voltak. Az 0j ko6zos-
ségérzés azonban csak kedvezhetett egy ilyen torténeti mitosz elter-
jedésének, de azt egymagaban még Iétre nem hozhatta. Alkalmunk
volt latni, hogy a magyar nép eredetileg nem rendelkezett szarma-
zastudattal s igy azt elébb meg kellett teremteni, S & nemzeti kozos-
ség szamara hozzaférhet6vé tenni. ES ezen a ponton kapcsolédnak
intellektualis-irasos hatasok a magyar kozosségérzés alakitasaba.

A kezdeményezés dics6sége a XIII. szazad masodik felének azt
az ismeretlen torténetirdjat illeti, aki nem tilsdgosan magas mivelt-
ség Dbirtokdban, de annal merészebb fantaziaval es a korKangulat
0sztonds megélésével a régi Gesta dmasztikus hoskolteményét a nem-
zet kollektiv eposzava hangszerelte. A magyjp torténet elé részben a
régi Gesta stilus ¢és eseménykészletének, részben kiilfoldi irok ada-
tainak felhasznalasaval egy huntorténetét szerkesztett, melyben az <
eredeti  Attila-Almos-Arpad  genedlogiafteljesien  onkényesen a  hu-
nokra és magyarokra vitte at S e két népet teljességgel azonositotta
egymassal  [Domanovszky, @ Héman]  mennyire  el6térbe Iép  is
miivében a honszerzd Arpaddal és a kegyes Lészlo kirallyal szem-
ben Attila alakja, torténetének hdsei mégsem a fejedelmek, a had-
vezérek ¢és kiralyok, hanem népeik, az alattvalok kozdssége, kom-
munitasa. A teljesen  Osszefiiggd egésznek  felfogott  hun-magyar
torténet valdgjaban enneck a kommunitasnak  histéridgja. A kozOsség
birakat ¢és hadvezéreket valaszt, de le is teheti azokat, tehat tulaj-
donképen Onmagat, kormanyozza S az egyéni vezetdknek csak a
végrehajtas  feladata marad. Rendeletek, torvények kibocsatasa eb-
ben az 0Osi szittya-hun-magyar allamban Istenre és a nép akaratara
valdo hivatkozassal torténik. A  kirdlysag idegen eredetii intézmény,
mar Attilat is ,romai moédra” valasztottak a hunok kirdllya, Géza ¢s
Istvan hasonldképen, idegen fegyverekre tamaszkodva, biztositjak az
Gj allamforma uralmat. Ezért az Atdolgozd a kozosségi allam  iranti
csodalataban meggyiiloli azokat a tényezOket, melyek ennek az esz-
ményi, O6si allamnak a bukasat eldidézték: az idegeneket és a ke-
reszténységet. ,Ezek — t i. a kulfoldrél bejott lovagok — tanacsa-
bol ¢és segélyével allittatott kirdly a magyarok folébe és taszittatott
gyalazatos szolgasagra sok nemes magyar, ki Koppany vezérhez
ragaszkodott és a keresztségét €s a hitet megvetette. Mert azon dol-
gok kozben azt itélték nemesebbnek, aki hamarabb csatlakozott
Kriszus hitéhez.”

Ennek az elméletnek magja kétségkiviill az Onmagat kormanyzo,
G6si S csupan az — idegenek altal hattérbe szoritott kommunitasrol
sz6l6 tan, melynek népfolségi szinezetét lehetetlen félreismerniink
[Vaczy]. Eppen a népfolségi elv markans jelentkezése adja meg a

XII. szazadi torténetird tanainak korszerli jelentdségét, tarsadalmi-
politikai aktualitasat. Az elézékben alkalmunk volt latni, hogy a
XII. szazadi fejlodés tényeiben, az eredetileg kizardlag tradicionalis

értelmi  ,,szentkirdly”  hagyomanynak a  tarsadalmi  kovetelésekkel
vald azonositdsaban népfelségi tendencidk szunnyadtak. Ezeknek a



18

torekvéseknek hordozéi a megyei kommunitdsok, melyek az orszag-
gyllések révén torekvéseik azonossidgara, az orszag egész nemessé-
gének egységére eszmélnek. Az atdolgozd tehat nem tesz egyebet,
mint ezeket, az & koraban ébredez0 torekvéseket, torténeti hattérrel
latja el: historizdlja, a hun-magyar multhoz ko6ti a kommunitds el-
méletét. A koOzOsség akaratan alapuld allam egyben a magyarsag
altal megteremtett allam is, tehat az egész elméletnek egyben félre-
érthetetlen nemzeti szinezete van. Tanui voltunk az elézékben annak
az idobeli megfelelésnek, mely a rendi jellegi mozgalmak érvénye-
stlése, valamint a patria ¢és natio szavak Uj értelmezése kozott
fennallott. A népfolségi tan az elmélet terén ugyanazt bizonyitja.
Az irodalmi miveltség régidjaban tehat a politikai mozgalmakkal
egyidejiileg megindul az inkdbb megélt, mint tisztdzott nemzet-
képzetnek torténeti tartalommal valo kitdltése. Ahogy a politikai ¢és
tarsadalmi ¢életben az isteni tamogatasra és a vér kivalasztottsagara
hivatkoz6 uralkodd jogait, kotelességeit a tarsadalom, a kommunitas
veszi at, ugyanigy sajatitia ki a dinasztia torténeti tudatit az iras
embere az alattvalok egyeteme szamara. A gondolat historizalasa
kovetkeztében a magyarsdg a kommimitassal, techat a nemességgel
azonosul. A torténetird tisztdban van wugyan azzal, hogy a magyar-
sag tobb a nemesi kozosségnél, az allam fenntartojat, a politikai
nemességet mégis benne pillantjia meg. Mert igaz ugyan, hogy ,az
Osszes hiihokat egy apa és egy anya nemzette”, de a népnek ez az
egysége csak a hun-szkita id6k kezdetén volt meg, késobb bekdvet-
kezik a megoszlas, amennyiben a kommunitds egyeseket ¢€s azok
ivadékait a maga kozOsségébdl kitaszit. A szolgarendiiek  kozott
azért akadnak az O koraban magyarok, mert Oseik megtagadtak a
kommunitas irant tartozd engedelmességet, amidén annak parancsa
ellenére  vonakodtak  hadbaszallani. Az ilyencket vagy nyomban
kivégezték, vagy kétségbeesett vallalkozasokba kiildték, vagy pedig
orokos  szolgasagba taszitottak ivadékaikkal egyiitt. A kommunitas
tagjanak tehat legfobb kotelessége a hadakozas, a katonaskodas wvolt
S miutdn a kozosség a magyarsagot jelenti, a kardforgatas, a vitéz-
ség valik a magyarsag legfobb attribitumava. Az ird tehat nem elé-
gedett meg az uralkodohaz eredetmondajanak a nép szamara valo
kisajatitasaval, hanem azonfelil még a dinasztidnak elsdsorban ka-
tonai  tulajdonsagokkal  koriilirt  kivalasztottsaghitét is  atszdrmaz-
tatta a kozoOsségre. Ezt a miveletet szintén bizonyos aktualitasok
ihlették, amennyiben az Atdolgozé kordban a nemesség taldn legsar-
kalatosabb joga ¢és kotelessége a kiralyi zaszlo alatt valdo hadako-
zas volt, mely egész természetszerlien ¢Ebresztette a nemességet a
maga katonai hivatasanak tudatara. Ugyancsak a korhangulat arad
az ir6 keresztény- és idegengy(iloletébdl is. A keresztényellenesség
nemcsupan az ugyancsak népfolségi tanokat vallo6 Kézai Simon mes-
ter uranak, az Attilat balvanyozo, tatarokkal szovetkez6 ¢és Roma
ellen lovagolni akaré szerencsétlen Kun Laszlo udvaranak szellemét
leheli, de kifejez6je lehet a kun szokasoktdl, a tatardulds nyomat
felburjanzé laza erkolesoktdl —fertézott tiszantGli  nemesség  mentali-
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fasanak is [Homan]. Az elmélet tehat a kor viszonyait tikrozi, fo-
galmi, torténeti képekbe rogziti azt, ami a valésdgban csak On-
tudatlanul ¢és félénken érvényesiilt. igy minden esélye qnegvolt arra,
hogy késébb visszahasson a valosagra, azt mint tomegek vagyait ki-
szolgalo ideologia maga is alakitsa.

A XIV-XV. szazadnak kétségkiviil legkedveltebb magyar vo-
natkozasi olvasmanya ez a tObbszoOrdsen varialt, de eszmei 1ényegé-
ben valtozatlanvhun-magyar torténet volt. Tobb mint huszféle val-
tozatat ismerjiik S ez a szam csak kis hanyadat adja a jorészt el
kallodott, elpusztult teljes 4allomanynak. A masolok ¢és atirok mindig
a hun-szittya el6idéknél kezdik munkajukat, jeléil annak, hogy
kozonségiiket menny ire -érdekelte ez a téma. Id6nként felmeriilt a
szilksége annak is, hogy ezt a kozkedvelt szoveget egy magasabb
miveltségi réteg szamara is hozzaférhetévé tegyék. Thuroczy és
Bonfini  atirdsai  humanista  szévirdgokkal, ékes retorikdji  beszé-
dekkel tlzdelve egy valasztékosabb izlésii kozonségnek ugyanazt
mondjak, amit annakidején a XIII. szazadi iro.

A magyar kronika népszerliségét azonban semmisem bizonyitja
jobban, mint a korai konyvnyomtatasban jatszott szerepe. Az Os-
nyomtatvanyok példanyszamat pontosan nem ismerjik, de maga a
nyomtatds ténye, a forradalmi sokszorositoeszkdz igénybevétele egy-
magaban  bizonyitéka annak, hogy valamely szellemi férmék ke-
lendéségre szamithatott, fgy az egész XV. szazadvégi magyar szel-
lemi beallitottsagra végteleniil jellemzé6 az a tény, hogy az elsd
magyarorszagi nyomdatermék a Hess Andras altal 1473-ban kiadott
Budai Kronika volt. Ismeretes, hogy ezt az els0 magyarorszagi
nyomdai vallalkozast kevés siker koronazta. Hess maga emliti, hogy
miel6tt a Budai Krénikdhoz hozzafogott volna ,nem kevés ideig
foglalkozas nélkiil volt”, els6 miivével tehat feltétleniil biztositani
akarta az anyagi eredményt. Valasztdsa ¢éppen azért esett a magyar
kronikdra, mert bizonyos volt abban, ,hogy ezzel minden magyar
embernek kedves ¢és Orvendeztetd munkat végez. Ugyanis, miként
szil6foldjét  mindenki  legjobban  szereti, minden mas  orszagnal
tobbre becsiili, szintigy minden hazafi ismerni kivanja azt az életet,
melyet Osei egykor folytattak, hogy ilymodon emlékezetes, jeles tet-
teiket utdnozhassa, viszont okulva a szerencsétlenségeken, melyek
Oket érték, azokat kikeriilhesse”. Hess Andras tehat, illetleg beve-
zetésének szerzGje, a magyar kronikanak magistra vitae szerepet
tulajdonit és erre alapitja TUzleti szamitdsait. Bizonyara valamelyik
magyar joakardja, talan éppen a mecénas Karai Laszld6 prépost
hivta fel figyelmét a kronikara, mint oly szovegre, melynek ki-
nyomatasa kifizetheti magat. Miutan pedig Hess a Budai Kronikat
275 s6t talan 400 példanyban allitotta el6, ez a viszonylag nagy
szam megyvilagitia a kielégitésre vard sziikséglet méreteit is. Bar
Hess magyarorszagi tevékenysége nem tartott hosszi ideig S minden
valdszinliség szerint nem gazdagodott meg vallalkozadsan, mindez
éppoly kevéssé bizonyit a Budai Kroénika elterjedettsége ellen, mint
az ismert példanyok viszonylag kis  szama. SO0t egy adat alapjan
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valoészinlinek tarthatjuk, hogy a példanyszam tavolrél sem fedezte
a keresletet. Az 0. n. Dubnici Krénikdrél ugyanis tudjuk, hogy az
tulajdonképen a Budai Kronikanak  kézirasos indsolata, melynek
kédexén ,az olesdé  kiallitisra vald  torekvés felismerhetetlen” [Do-
manovszky], azaz nem bibliofil célokra késziilt.

A Hess-féle nyomtatvany megjelenése utan néhany esztenddvel
feltinik a magyar kronika a kilfoldi nyomdatermékek kozott s,
a megrendelok azonban magyarok, vagy magyar kapcsolatokkal
rendelkezd egyének voltak. Ezalkalommal azonban nem a Hess-
féle szoveg keriilt kiadasra, hanem Matyas kirdly itélémesterének,
(Thuréczy  Janosnak, kronikdja. Thuroczy stilusa mar  humanista
hatdsokat mutat, torténetszemlélete azonban egészen mas, mint az
izig-vérig  humanista-intellektuel ~ Bonfini, vagy  Tuber6é. Miivébol
annak a koOznemesi reakcionak a szelleme 4rad, mely Zsigmond
halala utan kezdett érvényesiilni a magyar politikai életben s amely
a Hunyadiakat is felemelte. [gy a tSbbi variansban olvashato foly-
tatasokkal szemben Thuréczyban kell latnunk a XIII. szazadi at-
dolgozé méltd kovet6jét. Jellemz6 a magyar torténeti olvasmanyok
divatjara ¢s az aktualis események iranti érdeklddésre, hogy Thu-
roczy mive kéziratban csak 1479-ig terjed, nyomtatott kiadasban
azonban 1487-ig targyalja az eseményeket. Elsé kiadasa Briinnben
1488 marciusaban latott napvilagot mégpedig a sokdig Magyaror-
szagon tartozkodd és Matyas befolyasara olmiitzi piispokké valasz-
tott Filipecz Janos megbizasabol. Ezt az elsé kiadast varatlan gyor-
sasdggal ugyanez ¢év juniusdban kovette a masodik edicio, melyet
Augsburgban egy Feger Theobald nevii budai konyvarus rendelt
meg. Err6l a Fegerr6l viszont tudjuk, hogy az wudvarral allott 0&sz-
szekottetésben  és  igy az augsburgi Thuréczy kinyomatasat joggal
vezethetjik vissza a magyar udvar sziikségleteire. Egy esztendd le-
forgasa alatt két kiadas paratlan konyvsiker kifejez6je abban ji
korban ¢és mogoétte a magyar torténet iranti nagyaranyt érdeklédés
tényét pillanthatjuk meg.

Az eddigiekben a magyar krénika-hagyomany tovabbélését a
torténetirds terén vizsgaltuk. Barmily nagy érdeklédésre wutalnak a
rendelkezésiinkre 4all6 adatok, a mii hatasat, az egyes tarsadalmi ré-
tegekre gyakorolt alakitd befolyasit egymagukban nem vilagithat-
jak meg. Hogy errdl fogalmat alkothassunk magunknak, ahoz vé-
gig kell nyomoznunk mindazokat a hatdsokat, melyek a kronika
szellemébdl, az udvarra, az egyhazi kordkre és a koznemességre
aradtak.

A régi magyar torténetiras udvari jellege kétségtelen. Ezen az
udvari jellegen még az a nagy vilagnézeti atalakulds sem valtozta-
tott, melyet a XIIl. szazadi atdolgozd6 miive jelez. Udvari torténet-
ir6 volt Kézai, annak tekinthetd6 Kalti Markus a Bécsi Képes Kro-
nika ir6ja S kimutathatd az udvarral vald kapcsolat Thuroczy ese-
tében is. A sor Bonfinivel zarul, aki mindvégig fejedelmi megbizasra
és tamogatassal dolgozott. Az wudvar és a torténetirds szoros kap-
csolata egymagaban kétségtelenné teszi, hogy a historiografiaban
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jelentkezd szellemi tartalmak hatottak az uralkodd ¢és kornyezeté-
nek multfelfogdsara. A  késokozépkort illetdleg tobb  kronika  pél-
danyt tételezhetink fel az wudvarban. Kalti Mark székesfehérvari 6r-
kanonok, mint a kirdlyok csaladi kincseinek Orzdje, nekrologiumai-
nak, gestainak és kronikdinak irdja ex diversis chronicis veteribus irta
meg a maga munkajat. ,, A kancellaridba jelentékeny gesta- és kro-
nikakonyvtart  kell —odaképzelniink, oklevelek s mas forrasértéki
iratok egyre gyarapodd tOomegével egyiitt. A nemzettdrténet.

folytonossaganak egy torténeti kodex-gyljtemény ¢és levéltar a kéz-
zelfoghat6 alapja” [Horvath Janos], De nemcsak a konyvek nyo-
mat tudjuk kimutatni, hanem azok felhasznalasat, alakito hatasat
is. Midon 1433-ban Zsigmond tavollétében a kirdlyi tanacs egy
nagyaranya katonai reformtervet dolgoz ki, melynek értelmében a
nemesség ezentil nem fejenként, hanem fispanjainak vezetése alatt
koteles hadbaszallani, akkor ennek a forradalmi valtozasnak az in-
dokolasanal a magyar multra hivatkozik: a kronikakban olvashato,
hogy Salamon, Géza és Laszldo idejében a megyei hadakat az ispa-
nok vezették (1433:V). Kimutathatok azonban Zsigmond kornyeze-
tében az Attila-koncepcid ismeretének nyomai is. A nem talsago-
san magasmilveltségli Eberhard Windecke, Zsigmond agense ¢és bi-
zalmasa 1Ugy tudja, hogy Attila volt az els6 magyar kirdly, mint
ahogy az altala adott =zavaros magyar kiralylajstrom mastekintet-
ben is a huntorténet, kétségtelen hatdsat mutatja. A  humanistak
igen rossz véleménnyel voltak ezekr6l az & kulturidealjuktdl annyira
elitd mivekr6l. igy Enea Sylvio 6vja V. Laszl6t a magyar kronikak
olvasasatol, mert azokat ,tudatlanok irtdk, sok izetlen ¢s hazug
dolgot tartalmaznak” [Briefwechsel Il 144]. Ez az intelem azon-
ban éppen azt mutatja, hogy mily kozel volt a ,veszélye” annak,
hogy egy ilyen konyv az ifjac kirdly kezébe keriil. Egészen bizo-
nyos, hogy Matyas olvasta a magyar kronika valamelyik valtozatat,
hiszen atyja annyira gondosan iigyelt nemzeti nevelésére, hogy csak
bizonyos ideig bizta 6t a lengyel Szénoki Gergelyre, S aztin magyar
nevelérdl  gondoskodott. A liorvindk kozott a hunokkal foglalkozo
mivek is akadtak, Thuréczy pedig Dragfi Tamashoz intézett ajan-
lasaban hivatkozik az ily torténeti olvasméanyok kedveltségére. Bar-
mennyire ¢élvezte is humanistai tarsasagat, szamos nyilatkozata azt
mutatja, hogy azoknak polgari és racionalista vildgnézetét sohasem
tudta magaéva tenni. A velenceieket mint kereskedéket, mint nemes
emberhez méltatlan életforma képviseldit mélyen megvetette, ismé-
telten plebeiusuknak, s6t parasztoknak nevezte Oket [Tubero X 2]
¢élvezettel hallgatta udvaroncainak vitdjat arrdl a kérdésrél, hogy a
foldkerekség melyik népe all batorsagban és a scientia rei militaris
tekintetében az elsé helyen [Galeotti X]. Egyéniségét és a magyar
¢életsorsrol  vald hivatasat azonban elsdsorban az a levele vilagitja
meg, melyet Ferdinand néapolyi kiralyhoz intézett abbol az alkalom-
bol, hogy az egy spanyol 16idomitot kiildott udvaraba. Félreérthe-
tetlen ingeriiltséggel, sértédott hangon utasitja vissza ezt a kedves-
kedést: ,Ha fontolora vette volna allapotunkat, azt, hogy kik va-
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gyink ¢és eddig kikkel allottunk haboruban, hissziikk, hogy ilyen
embert nem kiildott volna hozzank. Mert tudhatta volna azt, amit
az egész vilag tud, hogy mi egész fiatalsdgunkat fegyverek kozott
¢ltik le és gyakran viseltink haborukat kiilonb6z6 népek ¢€s nem-
zetek ellen, melyeket — akar a torok, akar keresztények ellen vi-
seltink — mindig a mi lovainkkal, melyeket a mi népiink idomita-
nak, vivtuk meg S amelyek mindig kedvezé kimeneteliieck voltak.
Ha mi kilfoldi ¢és idegen idomitokra vartunk volna, akkor azok a
harcok, melyeket mi a torokokkel, németekkel, csehekkel és lengye-
lekkel vivtunk, nem végzddtek volna rank oly kedvezden. Mi itthon
idomitott lovainkkal gybztik le a gétakat, vertiik le Szerbiat és
mindazokat, akik koriilottink vannak, mindezt a mi lovainkkal
tisztességgel elvégeztiik. Olyan lovakat, melyek spanyol modra haj-
lott labakkal ugrandoznak sohsem  kivanunk magunknak, ilyene-
ket nemhogy komoly dolgokra, de még jatékra sem akarunk hasz-
nalni. Nekink ugyanis nem oly lovakra van sziikségiink, melyek
hajlitott  labakkal ficankolnak, hanem olyanokra, melyek ha erre
sor keriil, szétvetett labaikra béatran ratdmaszkodnak”. Ime a lova-
kon keresztlil megnyilatkozé nacionalizmus, a magyar szokasok, ma-
gyar produktumok és a harcos magyar sors kapcsolata. Ezt a rend-
kiviil  kifejlett katonai hivatastudatot joggal kapcsolhatjuk Ossze a
kronikakbol — kiaradé  harcos  hun-szittya hangulattal. Thurdczy  se-
cundus Attilanak, Bonfini szittya Marsnak, Tubero Attila utan a
magyarok legdicsbb kiralyanak nevezi Matyast ¢és igy nehéz el-
képzelnink azt, hogy e jelz6k ne jutottak volna el az 6 fiilébe, ne
jarultak volna hozza tettei motivalasahoz, ne ébresztették volna 6t
magyar kirdly mivoltanak vilagos tudatara. Hogy a magyar udvar-
ban mennyire altalanos volt ez a szittya-hun érzés, Matyasnak Atti-
laval vald azonositasa, azt jol mutatja Callimachusnak a lengyel
szolgalatban  all6 humanistanak  Attila  életrajza, mely valojaban
Matyas ellen iranyuld politikai elmefuttatas volt anélkiil, hogy a
két wuralkodd azonositasat nyiltan kimondana [Kardos T]. A ma-
gvamagriak a hunoktdl valdo szarmaztatasa is teljesen altalajwwrk el-
lett hogxjegyen, amint ezt a humanistdk kdovetkezetes~gyakorlata is
bizonyitja. XTegérdekesebb azonban, amit Bonfini ir, Vitéz Janos
esztergomi palotajarol: ebédléjét nemcsupan a magyar kiralyok, ha-
nem a ,szittya Osok” alakzatai is diszitették [IV 3]. A felsorakoz-
tatott bizonyitékok azt hiszem bdségesen elegenddk annak feltétele-
zésére, hogy a XV. szdzadi magyar udvarban a kronikdk olvasasa
illet6leg kozvetett megismerése révén altalanos volt a magyarsagnak
a hunoktdl vald szarmaztatisa ¢és teljesen kialakult mar a katonas,
kémény jellem mint nemzeti tulajdonsag felismerése.

Ugyanigy kimutathatd a kronika-hagyomany hatdsa az egyha-
ziakra is. E hatas jelent6ségét nem az adja meg, hogy papsag ren-
delkezett ilyen magyar torténeti tudattal hiszen ez ennél az elsGsor-
ban miiveit rétegnél egészen természetes, hanem az, hogy ezt az al-
taluk ismert torténeti hagyomanyt a laikus tarsadalom, a nemesség
és alsobb osztalyok felé kozvetitették. A kronikakban jelentkezd
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magyar torténeti hagyomdny mint hivatalos torténetfelfogds meg-
becstilését bizonyitjdk az egyhdz részérdl a varadi és a zagrabi egy-
haznak 1374-bdl, illetéleg 1334-b6l wvald statumai, melyek mindegyi-
két egy-egy rovid, a budai kronika csaladjdhoz tartozd kronikaszoveg
vezet be. Lattuk az eldzokben, hogy a kirdlyi tanacs 1433-ban a kro-
nika tekintélyére hivatkozva probal a nemességgel Ujitasokat elf6
gadtatni, a zagrabi és varadi kronikdk rendeltetése egyhazi viszony-
latban ugyanazt bizonyitja.

A kozépkor végét illetdleg szamos példank van arra, hogy a
nemzeti ¢és nemzetiségi ellentétek az egyhdz, elsdsorban az alsopap-
sag koreibe is behatoltak. gy példaul 1339-ben a toplicai ferencesek
féndke megrovasban részesiil a papatol, amiért csak rendhazanak
német és nem magyar vagy szlav szerzeteseit kiilldi a magasabb isko-
lakba [Smiciklas X 569]. A XV. szazad folyaman a pécsi karmelita
kolostor  szerzetesei a megreformalasukra  kikiildott német perjelt
nem hajlandok  befogadni, mégpedig azért, mert német [Rupp
1/2 367]. A magyar ulsOpapsiag ¢és szerzetesség nemzeti érzését a tobbi
tarsadalmi  osztalyéval teljesen egyezének kell elképzelniink. Kiilo-
nosen a dominikdnusok és ferencesek mutatnak meleg érdeklodést
a magyar mult irant, mint ez mar a XIIl. szdzad els6 felétdl kezdve
megallapithatd. Ez az érdeklédésik nem egyediil a hagiographikus
hagyomanyra, a magyar szentek legendaira, hanem ezeknél sokkal
nagyobb mértékben a vilagi torténetirasra iranyult. A XV. szazad
végének  kéziratos ¢és  kinyomtatott prédikacidgyiijteményeiben  sza-
mos magyar vonatkozasu darabbal talalkozunk, melyek talnyomo-
részben a magyar kronika ¢és igy a hun-magyar-szittya azonositas
alapjan  allanak. Egyedill Temesvari Pelbartnak a magyar szentek
innepeire irt beszédei tamaszkodnak kizarolag a legendakra, mig
Laskai Ozsvat és a Karthauzi Névtelen egy kozelebbrél meg nem
hatarozhat6, de mindenesetre a XIIl. szazadi atdolgozéasra vissza-
mend  kronikaredakciot — hasznalnak.  Laskai  Ozsvat  szentisvannapi
beszéde nem egyediil a kegyes orszagalapitot allitja hallgatosaga elé,
hanem megemlékezik 6sérdl, Attilardl, Bendeguz fiar6l, a nagy isten
ostorarol és. a vilag félelmérél is [Sermones de Sanctis LXXVII. Ha-
genau 1497], A karthauzi névtelen pedig szent Laszlordl szolva hi-
vatkozik ,,az orszagnak régi krénikaira”. Tudnunk kell, hogy a pré
dikacios gyljtemények nem egyetlen szonok egy gyiilekezet el6tt el-
mondott beszédeit adjak, hanem mint példdk szamtalan beszédben,
szamtalan helyen hangzottak el. igy a ferencesek és a karthauziak
korében altalanosnak vehetjik az emlitett két gyiijtemény haszna-
latat és rajtuk keresztil a magyar kronikdas hagyomanynak vulgaris
¢loszoval  vald  terjesztését. E  szoszékek elé odaképzelhetjiik majd-
nem az egész orszagot, a latinul alig tudd koznemességet, sGt a job-
bagysagot is. E prédikaciokban latjuk a legfontosabb bizonyitékat
annak, hogy a hun-magyar atyafisdg tézise a XV. szazad
végére kozvéleménnyé valt. A Szent Laszl6 haldla ota szinte
szakadatlan  gyarapodasban levé  torténetirodalom — valdésidgos — koztu-
datot teremtett a tanult emberek korében. Alljon itt bizonyitékul a
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kovetkez6 adat. Az Aurea-legenda szerint valamely Julius nevii hun
fejedelem (princeps gentis Hunnorum) mészarolja le Kolnben a
maga hunjaival Szent Orsolyat és a tizenegyezer sziizet. A Nador-
kodex (1508) Orsolya-legenddja a ,princeps Hunnorum”-ot ,a ma-
gyarok fejedelmének” forditja, az Erdy-kédexé (J526-27) ,a szity-
tya magyarok fejedelmének”, a Kazinczy-kodexé (1526) azt irja,
hogy Julius ,a sok magyarral egyetembe” szallta meg Koln varosat,
végiil az FErsekujvari-kodex (1529-31) igy fordit: ,¢és koveteket
kiildenek Juliushoz .., ki az unusoknak azaz magyar nemzetnek,
ki magyar nemzet az id6ben poganyok valanak... fejedelmok vala”.
Az els6 ¢és harmadik valtozat forditdja ferences, a masodiké
karthauzi, az utolsoé domonkosrendi szerzetes volt. Habozas nélkiil
magyarnak forditja valamennyi a hunt” [Horvath Janos]. A szerze-
tesrendeknek a torténeti tudat terjesztésében jatszott szerepe vezet
benniinket annak a hatasnak vizsgalatdhoz, melyet a kronikds ha-
gyomany a koOznemességre gyakorolt. A koznemességnek mint rend-
nek, mint tarsadalmi-gazdasagi  szinvonal képviseldjének  torténeti
tudatdt  kimutatnunk és  megragadnunk Iehetetlen. Mindig  csak
egyesekrél  beszélhetink és sohasem Iehetiink biztosak afeldl, hogy
ezek az egyesek valoban az egész rend mentalitdsanak kifejez6i e?
A kérdésre feleletet ezért csak Uugy adhatunk, ha megvizsgaljuk,
hogy volt e a XV. szizadi Magyarorszagon nemesi kozvélemény, ér-
ték-e a koznemességet feliilr6l oly miveltségi hatasok, melyek benne
torténeti tudatot alakitottak ki és végill, hogy megvoltak e ebben az
osztalyban a szittya-hun azonositasbol levezetett tanok befogadasa-
nak eldfeltételei.

E kérdések mindegyikére a leghatarozottabb igennel felelhe-
tink. Nemesi kozvélemény mar joval a XV. szazad el6tt kialakult,
erre  szamos  autentikus  egykori  nyilatkozat  all  rendelkezésiinkre,
igy a mar emlitett 1433-iki haditervezet emlegeti a nemesség egye-
temének azt a vélekedését, hogy 15 napon tul a sereg nem koteles a
hatarokon  tartdzkodni. Matyas figyelmébe ajanlja a  Szentszéknek
a magyar kirdly fOkegyuri joganak respektalasat, mert Oszentsége
be sem lathatja, hogy ,mily fontos dolog ez nalunk magyaroknal”.
Ha ismerné ,a mi magyarjaink gondolkodasat ¢és szokasait” figenia
et mores nostrorum Hungarorumj aligha sértené meg ezt a jogot,
mert a magyarok inkabb a hitetlenekhez csatlakoznak semhogy ab-
bol engedjenek. Barmily autokrata volt is Matyas, mégis sulyt he-
lyezett a kozvélemény jovahagyasara. igy példaul mikor 1487-beu
a csaszar elleni habori céljaira add megajanlasat kérte a rendektdl,
azt kivanta, hogy ezt az iigyet elobb a megyei kozgyilések targyal-
jak le, mivel ,efféle kozos iigy mindnydjatok kozos megfontolasat
igényli”. A kozvéleményalakulas miihelyeit valoban ezekben a_me-
gyegytilésekben  kell megpillantanunk, melyek Zsigmond kora ota
orszagos tigyekben is allastfoglaltak. Zsigmond is, Matyas is eldse-
gitették ezeknek a megyegyiiléseknek a mikodését, mert ezaltal a/
orszaggyiilések  kellemetlenségeitl  megszabadultak. A nemességnek
az orszaggyllésen valo fejenkinti megjelenése Zsigmond  halalatol
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egészen Matyas elsd rendi befolyds jegyében allo éveiig, majd az 06
halalatol egészen a mohacsi vészig rovid intermezzokkal allando
volt ¢és nagyra ndvelte a koznemesség erejét és politikai befolyasat,
mivel a nagy fegyveres tomegek nyomasa alatt uralkod6 ¢és fone-
messég egyarant engedni volt kénytelen. Ezért a koéznemesi part
minden erejével azon volt, hogy az orszaggylléseket Ilehetéleg min-
den esztendore kikényszeritse. Kiilondsen a Jagellokor diétai voltak
alkalmasak a koznemesi kozvélemény kialakitasdra. A milandi her-
ceg kovete irja 1490-ben wurdnak, hogy az orszaggyllésen koriilbeliil
kilencezer ember vett részt. 1525-ben 7.000 nemes jott fel a diétara s
a fourak kiséretével egyiitt oOsszesen 10.000-en lehettek, az egész ne-
mességnek egynegyed része. Ezeken az orszaggylléseken a kozne-
messég vezérei magyarul, mint a humanista torténetirok a nyelv ¢&s
a mondanivald Osszhangjat kifejezve mondjak ,,szittya nyelven™
szolottak  palthiveikhez. Milyen volt ennek a fegyveres, lazongo
nyugtalan tomegnek az alaphangulata, azt jol mutatjdk az orszag-
gyllési végzések, melyeknek nagy része az idegenek ellen iranyul.
Az idegengylilolet volt az a lelki bazis, melyre a partvezérek, egy
Werbdczy és Zapolya nagy sikerrel épitettck.

Bar az idegengyiildlet iddtlen emberi megnyilatkozas, mégis azt
kell mondaniink, hogy a XV. szazad ezt az érzést még napjainkat is
megszégyenitd tokélyre emelte. Anonymus és régi Gesta tan(i an-
nak, hogy az idegenek iranti ellenszenv a magyar kozosségérzés
elsd, dinasztikus korszakaban sem volt ismeretlen. A kiilonbség a
késébbi szdzadokhoz viszonyitva abban a koriilményben jelentkezik,
hogy mig a XI-XIl. szidzadban ezek az indulatok az allam és tar-
sadalom feliilrél vald szervezettsége kovetkeztében nem érvényesiil-
hettek, addig késobb az allam eliarsadalmiasoddsanak koraban po-
litikai motivumokka emelkedtek. igy mély szimbolika rejlik abban
a tényben, hogy az Aranyhalla tartalmaz eldszor idegenellenes in-
tézkedéseket. Nem all modunkban az idegengyiilolet Osszes megnyi-
latkozasaival —részletesen foglalkozni, felsorolni mindazokat a  tor-
vényes intézkedéseket, melyek a kiilfoldiek ellen iranyultak, ezért
csak néhany szemléltetd példaval probaljuk mibenlétét megmagya-
razni.

A milanéi herceg kovete irja uranak, hogy a magyarok gyilo-
lik a cseheket és lengyeleket, de egyben a németeket is. Bonfini ar-
1'0l tudosit, hogy a németek is hasonlé érzelmekkel viseltetnek a ma-
gyarok irant, Massaro velencei kovet szerint pedig a magyarok utal-
jak a cseheket, de ezek is ellenségei nekik és a németségnek. Ezen
altalanos felfogds szerint minden idegen ipso facto ellenség és alat-
tomos, ellenszenves tulajdonsdgok hordozdja. Az idegen népekhez a
szomszédok tudatdban mar eleve Dbizonyos altalanos képzetek kap-
csolodnak: hazug, iszakos, nagyzol6 stb. Tubero szerint a magyarok
az olaszoknak 4lnoksidgot és ravaszsagot vetnek szemére S hogy ez
az allitas nemcsupan felilletes altalanositds, hanem tényleg a ma-
gyarorszagi kozvéleményt fejezi ki, azt frappansan bizonyitja egy
1519-ben  Magyarorszagon jart  velencei  diplomatanak kalandja
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Kassa varosaban. A kovet Il. Lajossal akart talalkozni, aki azonban
Pragaban  tartézkodott. Odautaztdban utba ejtette Kassat ¢és  oft
egy ¢éjszakat toltott. Ezen az ¢éjjelen a varosban tiiz {tétt ki s ami-
kor a polgarok meghalljak, hogy falaik kozott olaszok tartézkodnak,
nem volt mar kétséges eldttik a tlizvész eredete S abban a meggyo-
z6désben, hogy minden olasz hivatdsos gyujtogatd, megrohantdk a
kovet hazat és csaknem tlizrevetették 6t és kiséretét.

A felbomldo keresztény szolidaritdas a nemzetallam-alakulas
érzelmi  kisérOjelenségei  ezek; melyeket eurdpaszerte  megtalalha-
tunk. Lényegébe vilagit az a bejegyzés, melyet a Nemzeti Muzeum
egyik ujabban beszerzett XV. szazadi 2. felébol vald vegyestartalmu
kédexében a legutolsd6 lapok egyikében talaltam. A népeknek és
tulajdonsagaiknak felsorolasa ez, de egyben igen jellemz6 helyzet-
képe az akkori eurdpai 1éleknek.

Roémaiak irigysége,
Szaracének bujasaga,
Frankok vadsaga,
Csehek zabalasa,
Magyarok batorsaga,
Svédek gbgje,

Szlavok tunyasaga,
Zsidok hitetlensége,
Németek falanksaga,
Spanyolok pomp4ja,
Olaszok fosvénysége,
Lengyelek részegessége,
Bajorok kicsinyessége,
Danok hitetlensége,
Gorogok hizelgése,
keresztények iildoztetése.

Ennek az idegengyildletnek a f6 képvisel6je a koznemes-
ség, mely orszaggyiilésr6l orszaggyiilésre szivos Kitartassal — koveteli
a kiilfoldiek eltavolitasat az udvarbol, a hivatalokbol, s6t az egész
orszagbol. A gyildlet odadig ment, hogy a nemzetkdzi jog e gyer-
mekkoraban mar kiilfoldi koveteket sem akartdk az orszaggyiilése-
ken megtiirni. Burgio irja az 1525-iki pesti orszaggytilésrél, hogy
a koznemesség két izben is kéri a kiralyt, hogy kiildje el az idegen
koveteket, koztilk els6sorban a csaszar és Velence megbizottait. Az
elébbit azért, mert illetékteleniil beleavatkozik az orszag beliigyeibe,
a masik pedig egy oly allamot képvisel, mely szovetségben van a
torokkel s igy kézenfekvd a gyanu, hogy tulajdonképen kémkedik.
Az 1526-iki  székesfehérvari orszaggyiilésen, ahol parthivei Zapolyat
kirallya valasztottak, a német kovetek tiltakozni probaltak, de a ne-
messég felzudulasat 1atva, jonak lattak sietve tavozni.

A koznemesség idegengylldlete kiterjed a  kiilfoldi  kereske-
dokre is. Enea Sylvio nagyszeri jellemzését adja ennek a gazdasagi
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hattert  gytlolkodésnek: ,,nem  taldlsz egyetlen népet sem, mely
konnyen engedné kivinni a maga teriiletérdl az aranyat. Kozds be-
tegség ez, mely elontétte az Osszes tartomanyokat. Mert amiként a
németek ezért gyllolik az olaszokat, akként wutaljak ugyanezért a
németeket a magyarok. Mert mi banthatnd jobban Pannoénia né-
peit, mint az, hogy orszagukban németek kereskednek s Kkivisznek
onnan minden aranyat”. A koznemesség idegengyiilolete azokhoz a
képzetekhez kapcsolodik, melyeket a patria és nacid6 szavak késo-
kozépkori  értelmezésével kapcsolatban  targyaltunk. A nacid  bizo-
nyos szokasok, életforma ¢és nyelv 0Osszességét jelenti, melyet a tobbi
hasonlé képzodménytdl a kortarsak tudatdban elsésorban ez a gyl-
lolet valaszt el.

Az idegenek elleni ellenszenv természetesen teljes ellenléte a ke-
resztény népek egységét vallo egyhazi felfogasnak s igy azon sem
csodalkozhatunk, ha a késokozépkori magyar koznemesség bizo-
nyos rétegeiben kereszténység- ¢és egyhazellenes aramlatok érvénye-
silnek. Ennek a magatartasnak oka egyaltalan nem vallasi, hanem
éppen ellenkezéleg vilagnézeti ko6zOombdsségbdl, vagy éppen anyagi
okokbol ered. Az egyhazi tized beszedésének nehézségeir6l nem is
sz6lva, mas bizonyitékok is rendelkezésiinkre allanak a tiinetek jel-
lemzésére. Midon az 1525-iki orszaggyllésen a koznemesség az esz-
tergomi érsek megbiintetését koveteli, a kirdly kijelenti Burgionak,
hogy nem hajlandé Szalkait elejteni, mert hiséges szolgajanak tart-
ja, de ha nem is bizonyult volna annak, nem engedi hogy bantodasa
essék, meri az egyhaz tekintélyének artana. Ezzel rossz példat adna
és ha ecbbe beleegyeznék, akkor Magyarorszdg harom éven beliil
visszaesnék a hajdani poganysagba. Néhany hoénappal a mohacsi
katasztrofa el6tt mondja a papai kovetnek, ,hogy jobban fél ezek-
t6l a magyarorszagi torokoktél, mint a torokorszagiaktol” [Burgio].
Midén a magyar kovetek az 1522-iki niirnbergi birodalmi gyiilésen
a német rendektéi a torok ellen segitséget kérnek, a birodalmi ren-
dek erre azt valaszoljak, hogy tudomasuk van arr6l, miszerint egye-
sek Magyarorszagon nyiltan hirdetik, hogy inkabb a tordok szultant
ismerik el fejedelmiiknek, mintsem a németek és csehek segitségé-
vel ¢éljenek [Ivanyi, Adalékok 68]. Tavol &ll tdlink, hogy ezeknek a
nyilatkozatoknak a magyar koznemesség egészét illetéleg hitelt tu-
lajdonitsunk, viszont ezek alapjan igenis fel kell tételezniink egy
oly réteget, mely idegengylldletében egészen a keresztény kozosség
tagadasaig ragadtatta magat.

Szélsdséges idegengylilolet ¢és keresztényellenes hangulat teljesen
beillenék abba a képbe, melyet a Mohacs el6tti koéznemesség életstilu-
sarol, tarsadalmi és  kulturdlis szinvonalar6l magunknak alkotha-
tunk.

A XIIl. szazad oOta kisértd, hatarozottabb formakat a XIV. sza-
zadban oIt s a XV. szdzad folyaman mar dogmava merevedd ,,.egy
és ugyanazon nemesség” elve kezdettdl fogva csak papiroson volt
érvényben ¢és sohasem fedte a tényleges szocialis, gazdasigi adottsa-
gokat, s6t még a jogi helyzetet sem. A nemesi tarsadalom egységé-
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r6l csak a valosag teljes figyelemkiviilhagyasaval beszélhetiink. Fél
orszagokon parancsold nagyurak, akik nagyszdmu nemes familia-
ris-haddal rendelkeznek, orszagos méltosagokat toltenek be, Budan
palotat tartanak és egész seregekkel vonulnak a harcba, csak egy-
oldalu jogaszi formalizmussal vehet6k egy kalap alda a kisvagyonu,
vagy egyenesen nincstelen nemesi tomegekkel, melyeknek jorésze
nagyurak katonai vagy gazdatiszti szolgalataban allott vagy éppen
jobbagytelken gazdalkodott ¢és igy életszinvonaldban sokszor elma-
radt a kedvezébb helyzetben 1éve, tobb telken gazdalkodé jobba-
gyoktol is. Tulsagosan messze vezetne a nemesi tarsadalom tényle
ges tagozodasanak ismertetése S chelyett elegendd targyunkkal kap
csolatban csupan arra a tényre hivatkozni, hogy mar a XV. szazad
els6 felében a nemesség tekintélyes része anyagi helyzete kovetkez-
tében egyaltalan nem tud élni a nemesi jogokkal igy példaul sze-
génysége miatt a honvédelem terhei alol is felmentést nyert. A XV.
szazad végére és a XVI. celejére ez a differencialodas még élesebbé
valik. Egy kortars, Csaszar Mihdly szerint egy-egy megyében alig
van tobb, mint két-harom vagyonos ¢és a nagybirtoktdl fiiggetlen ne-
mes. FEzek a tomegek azonban elkeseredetten ragaszkodnak elGjoga-
ikhoz, belevetik magukat a politikai mozgalmakba, hogy szambeli
erejik latbavetésével a jobbagysorsba siilyedés rémét elkeriiljék. Ez
az elsG6sorban foldmiivel6, de alkalomadtan kardforgatd réteg saja-
tos rusztikus szinezetet ad a késokozépkori Magyarorszagnak, mely-
hez a nagybirtok dominalé szerepe révén bizonyos marcialis vona-
sok tarsulnak. Az inkabb de iure, mint de facto kardforgatd nemes-
ség mellett a nagyrészben katonai hivatasi familiaris réteg jelenléte
magyarban ¢és idegenben egyarant azt a benyomast kelti, hogy a
magyarsag elsdsorban  zorderkolesit  katona-nemzet, mely a fegyve-
reken kiviil csak a gazdalkodassal tor6dik s minden egyebet elhanya-
gol, sot lenéz és megvet.

Az urbanus-polgari vilagnézetii humanistdknak feltiinik az or-
szagnak varosokban valdo szegénysége, a varosok falusias kiilseje, a
lakossag foglalkozasbeli és nemzetiségi elkiiloniilésének egybeesése,
magyar keresked6k és iparosok csekély szama. Ezekbdl a megfigye-
lésekbol  sziiletik meg az a feltinden egységes magyar karakterolo-
gia, melyet Enea Sylvio, Callimachus, Bonfini, Tubero ¢és Ransano
humanista  irdsaiban  egyarant megtalalhatjuk A legtargyilagosabb
még Bonfini, aki szerint ,Magyarorszag felettébb zord és fékezhetet-
len nép taplaloja, mely régi barbarsagat levetkdzve, napjainkban a
katonai fegyelem dics6ségével kérkedik”. S ebbél a ténybdl levonja a
kovetkeztetést az orszag jovOjére is: Martialis, nisi a maioribus de-
generare velit est Hungaria. Aranytalanul sotétebb az a kép, melyet
Tubero rajzol a Matyas utani magyarsagrol. A magyar vad és meg-
férhetetlen emberfajta, mely az er6n ¢és gazdagsagon kiviill mitsem
becsiil. Leplezetlen ginnyal beszél Bakocz Tamasrdl, aki mint a
legtobb magyar, a parasztisaigon at érkezett el az irodalmi jaték
kedvteléséhez. Véleményét a kovetkez0 — minden igazsagtalansaga
ellenére is egy rétegre csodalatosan jellemz6 — mondatha foglalja
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hogy ezek a kevéssé rokonszenves tiinetek egyben Aaltalanos tiinetek,
melyek az egykori német, cseh, lengyel nacionalizmus arculatan is
kivtkoznek. Amikor tehdt a kés6kozépkor magyar nacionalizmusat
akarjuk korvonalazni,jxem szabad ezekrél a vonasokrol elfeledkez-
nink ¢és a magyarsdg kiildetéshitét, mint ez eddig tortént, egyediil
a  keresztényvédelem  szerepének  vallalasiban  megpillantanunk. A
Hkereszténység  pajzsa €s  bastydja”  szélam  tartalmatlan  szovirag
mindaddig, mig nem all mogotte ez az antitetikus szittya tudat,
azoknak a tulajdonsagoknak  felismerése, melyek a magyarsagot
minden idegengyiildlete, nem Eurdpabol valdé szarmazasanak tudata
ellenére is a keresztény kozosség szolgalatanak vallalasara- képessé
tette. A magyar torténet talan sohasem volt annyira eurdpai torté-
net, mint ¢éppen a XV. szdzadban, melynek hatalmas prologusa
Zsigmond rendkiviil 0Osszetett kora volt. A keresztény egység meg-
ovasaért koromszakadtaig kiizdd zsinatok, melyek azonban naciokba
forgacsolodnak  szét, egymasrautald  torokveszedelem, de  emellett
fékevesztett nemzeti acsarkodas, kapiialisztikus-polgari vilagrend
sziiletése, de ugyanakkor a lovagi-nemesi vilagnézet kizardlagos ér-
vényesiilése az udvari életben, realisztikus ¢és stilizalo elemek par-
huzamossdga a miivészetben, fényes lovagi elitseregek ¢és topron-
gyos paraszthadak egyiittes szereplése a csataterecken: csak néhany
kiragadott példa az ellentéteknek ebbdl a hallatlanul érdekes epo-
chajabol, melyet 1350 wutani eurdpai torténetnek szokds nevezni. S
ne felejtsiik el, hogy a zsinatokon magyarok szerepelnek, az egy-
hazszakadas likvidalasanak legnehezebb nemzetkozi targyalasait
Zsigmond magyar nadora, Garai Miklos vezette, jellemz6 képvise-
16je annak a magyar nagybirtokos arisztokracidnak, melyet a Zsig-
mond alapitotta sarkanyrend oligarchikus politikai célokat kovetd,
de egyben ezt a nyers politikai valosagot a lovagvilag formaiba sti-
lizalo szervezete kovacsolt egységessé. Ez az elit nemzetkdézi szerep-
lése révén telitédik a keresztény szolidaritds tudataval s ezt visz-
szaharitja arra a tarsadalomra, melyek a torokveszedelem kovet-
keztében, de beallitottsaganal fogva is minden el6feltétele megvolt
ahoz, hogy magat a keresztény vilag véddjének érezze.

A tudés filologia kimutathatja a propugnaculum et antemurale
Christianitatis  formulanak Ill.  Frigyes egykori kancellarjatél, Enea
Sylvio  Piccolominitdl vald6 szarmazasat, de tulhaladja kompetencia-
jat akkor, ha ebbdl a nemzet missziostudatanak kilfoldi eredetére,
€s igy a magyarsagban valo gyokértelenségére kovetkeztet.

IV. Béla levelét targyalva, lattuk az elézOkben, hogy a kiraly
a XIll. szazad derekdn mar vallotta és wvallalta a kereszténység
eléretolt O6rsének szerepét. Tanai voltunk annak a lassa, de_feltar-
toztathatatlan folyamatnak is, mely az élet egész; teriiletén a tarsa-
dalom kezébe helyezte azt az iranyitast, amely addig a dinasztia, Ki-
zardlagos privilégiuma volt. Abban a pillanatban, amidén ez a fele-
lelésség  keresztény gondolatatél athatott kozosség a maga vallara
vette az allam fenntartasanak, védelmének gondjat, el kellett kovet-
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kezni a fejedelmi hivatas, a defensor Christianitatis eszme kisa-
jatitasanak is.

A magyar tarsadalom a Xl. szazad vége Ota keresztény tarsa-
dalom volt és ennek a keresztényi hitii kozosségnek az egyedei har-
coltak  évszazadok  ota  besenydvel,  kunnal, bogumillel és
torokkel. Elképzelhetetlen marmost, hogy ezekben az egyszerti lel-
kekben ne sarjadt volna ki a kiralynak, vagy dominusoknak tar-
toz6 hiségen 4t egy magasabb szolgalat sejtése, erkdlcsi-vallasi
szembenallas tudata azokkal, akik ellen harcoltak.

Mindezt azonban nemcsupan kikovetkeztetjiik, hanem = szaraz
oklevelek adataival bizonyitani is tudjuk. Nem kirdlyokrol, nagy-
birtokosokrdl, orszagos politikdban  forgolodd  koznemeskrdl, hanem
két oOzvegyasszonyrol szolnak ezek a rendkivill Jellemz6 hivatalos
dokumentumok. Az egyik 1432-ben egész vagyonat a torok elleni
kiizdelem  céljaira, a  jeruzsalemi lovagoknak adja  [Fejérpataky
hagyaték], a masik pedig 1464-ben minden kényszer nélkill egy
jol felszerelt vitézt bocsat az orszdg rendelkezésére [Hazai Oklevél-
tar]. Kiilondsen az els6 eset érdemel kiilonds figyelmet, mert az
adomanyozds nem a magyar fold, hanem a szent sir védelmét cé-
lozza. Ezek a mnaiv emberek, mitsem tudtak kancellariai floszhulu-
sokr6l, humanista frazisokrol, sohasem olvastdk a magyarsag sze-
repét magasztald papai bullakat, csak azt tudtdk, hogy &k keresz-
tények és hogy ezért aldozniok kell.

A nikapolyi csatabol visszatéré Zsigmond szazaval részesiti eld-
kel6 hiveit és azok kozrendli familidrisait birtokadomanyban, vagy
egyéb kivaltsagokban s az err6l sz6lo oklevelek egyikében sem mu-
lasztja el arra ramutatni, hogy a lezajlott kiizdelem a hit ¢és hitet-
lenség mérkézése volt. Ez a terminoldgia behatol még a szazad elsé
felében a szlkszavii kiralyi mandatumokba, perhalaszto vagy per
sziintetd végzésekbe is. igy 1416-ban Zsigmond értesiti az orszag
Osszes Dbirdsagait, hogy kedvelt hive, Tottés Laszld pro christianae
plebis fide et regni nostri defensione a torok ellenében elesett [Zichy
VI 392]. Mikor Kapisztran6i Janos atya Magyarorszagra érkezik, a
legkiilonbdzébb rendli és rangi emberek levelei kozott ott talalja
egy kis magyar végvar Orségének rossz iatinsagi levelét, melyben
latogatasat és lelki vigaszat kérik.

Mindezzel egy pillanatig sem kivanjuk tagadni azt, hogy az
egyhdzi propaganda oOriasi hatdssal volt a tordok ellen kiizdék lelkii-
letére. A  biinbocsanatot hirdetd papai bullak sora végigkisér az
egész XV. s/azadon a mohacsi katasztrofa kiiszobéig. A szerzetes-
rendéi, tagjai ontjdk a harcra buzdito prédikaciokat, melyekbdl
Laskai Ozsvat egy egész kotetet tett kozzé, hogy rendtarsainak a
,mohamedanok, zsidok, huszitdk és Ohitliek” elleni beszédeikben
vezérfonalul ¢és mintaul szolgaljon [Quadragesimale Gemma Fidei
Hagenau, 1507].

Hunyadinak, 1. Ulaszlénak ¢és Matyasnak a magyarsag keresz-
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tényvédd  szerepérél valdo nyilatkozatai, melyek egykortak Enea
Sylvio formulajanak elsé eléfordulasaval, ezt mutatjdk, hogy csak
a kontdés, a forma szarmazik a nagy humanistatél, nem pedig maga
a gondolat, mely a XIIl. szazad kozepére nyalik vissza. Barmily
hatdsos wvolt is Enea Sylvio agitacidja, annak gondolati magvat
Hunyadi kornyezetére, elsdsorban talan Vitéz Janosra kell vissza
vezetniink. Az  idevagd  kiilfoldi  nyilatkozatokkal  parhuzamosan
egész sereg magyar dokumentummal rendelkeziink, kiilonésen dip-
loméciai  iratokkal, koveti utasitasokkal és  jelentésekkel, melyek
mind a kereszténység védobastyajanak eszméjét propagaljdk a  kiil-
fold felé.

Ennek a kiirthatatlan érzésnek ad kifejezést a XVI. szazad ko-
zepén konstatinapolyi kovetjardsa soran Zay Ferenc, midén a né-
metség magyargylloletére figyelmezteti Ot a nagyvezér ¢és népét a
torok taborba csabitja: ,Nem helyes ez a beszéd, mert igaz ugyan,
hogy a nyelvnek variétdsa megkiilornbozteti, a németet, spanyolt,
olaszt, franciat, csehet, lengyelt, magyart, de egy ¢és ugyanazon
vallas kot Ossze  benniinket, mert mindnyajan ugyanazon Istent
hissziik” (Szekfil).

A  magyarsag tobbségén és jobbik részén minden idegengylilo-
lete ellenére is feltétleniil uralkodd keresztény szolidaritastudatbol
azonban hianyzik a martirium Onfeledtsége, az odaadds Oréme, a
vallalt szenvedést enyhité részvét vigasztaldsa. A magyarsag szoli-
darisnak érezhette magat a kereszténységgel, de az nem volt szoli-
daris Ovele. Az egész torokkorszak mottojaul szolgalhatnanak azok
a szavak, melyekkel annak idején IV. Béla panaszolta el a Kkeresz-
ténység harom principalis curidjaban tapasztalt teljes részvétlensé-
get: magarahagyottsigaban nem kapott mast — nisi verba, csak
szavakat. Barmennyire foglalkoztatta is a torok elényomuldsa az
europai  kozvéleményt, ez az érdeklodés inkabb irodalomban, hu-
manista levelezésekben, az antik szabalyok kinos betartasaval ké-
sziilt, de soha el nem mondott beszédekben ¢élte ki magat, de mint
realitds és sziikségesség semmiesetre sem hatolt be azokba a jozan,
hideg koponyakba, melyek Eurdpaszerte mar az tjkori nemzetdllam
jovojét formaltak. E kozonydsség mellett elhaladnunk annal kevésbbé
lehet, mert kiilfoldon is ismert tény volt az egymassal szembenalld
magyar ¢és  torok er6k  aranytalansaga. Ill.  Frigyes kancellaria,
Schlick Gaspar irja 1444-ben Cesarini Julian  bibornoknak, hogy
barmily nagy, barmily erét képvisel is Magyarorszag, a toérok Euro-
pabol valdé  végleges kilizéshez nagyobb hatalomra volna sziikség
[Briefwechsel, 11 149].

»Mar a torok elleni harc hatvanadik esztendejét szamlaljuk,
irja Hunyadi a papanak, — midta csupan egyetlen nép fegyverei
szegezbdnek az ellenségnek”  [Schwandtner Il 53] Ugyanez a szo6-
lam tér vissza egész kovetkezetesen Matyas diplomaciai levelezésé-
ben, de legmeginditobb formaban taldn abban a  segélytkérd irat-
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ban, melyet Il. Lajos 1524-ben intézett VII. Kelemenhez: ,ha az
ellenséggel szemben alulmaradunk, tudjak ¢és érezzék az Osszes ke-
resztények, elsésorban Italia, Germania és maga Roma szent varosa
és egyhaza, hogy mit tettek a keresztény név védelmére, a wvallas
épségére immar tobb mint szaz éve a magyarok” [Theiner Hung.
11 63].

Egy pillanatra se higyjik azt, hogy ezek diplomaciai frazisok
voltak csupan. A papai kovet 1491-ben bizalmas jelentésben tajé-
koztatja a szentatyat azokrol a vadakrol, melyeket a magyar wurak-
tol hallania kellett: ,Oszentsége Miksa csaszar tamogatisaval a ke-
reszténység védfalat hagyta cserben” [Szazadok 1885 111].

A keresztény szolidaritas kiirthatatlansdga, de ugyanakkor az
eur6pai nemzetek részvétlenségének vilagos felismerése készteti a
magyarsagot arra, hogy kiizdelmének igazolasit Onmagaban  ke-
resse. A nikapolyi kudarc utdn Zsigmond ismételten hangoztatja,
hogy ez az orszag elég erds arra, hogy magat Onerejébol megvédje,
S Vitéz Janos is tobbszor utal az osztrakokkal vald targyalas soran
a harcos magyar nemzet hatalmara. Barmily egyenlétlenek voltad
is az erdk, a magyarsag a XIV. szazad nyolcvanas éveitél kezdve
egészen Mohacsig minden idegen segitség nélkil allta a roha-
mot s pillanthatott vissza a kiizdelemnek ranézve dicsdséges moz-
zanataira. A keresztény egységérzés ¢és a teljes magarahagyottsag
érzése vezetett igy a a XV. szdzadi magyar lélekben a torténeti és hi-
vatastudatnak az  Osszekapcsolasara. A magyar nemzetet  Oseitdl
0rokol harcos szittya erényei képesitik arra, hogy a Kkereszténység
védfala és bastyaja lehessen.

E tudat kialakulasait Matyas koraba, s6t egyenesen az & udva-
raba kell helyezniink. A haza és a kereszténység els6 0Osszekapcso-
lasa Janus Pannonius koltészetében tiinik fel. Magyar vonatkozasu
verseit er0s sovinizmus, s6t idegengyiilolet jellemzi s megtalalhatd
nala a nyugat halatlansdganak motivuma is. Mindezek ellenére
vallja, hogy ,mi a hazit és a hitet elhagyni sohasem fogjuk”, ,Nos
patriae tarnen et fidei non deerimus unquam” [Horvath Janos].
Janus ezeket a  kolteményeket Magyarorszagba vald  visszatérése
(1466) és halala (1472) kozotti idoben irta. A kovetkezd lancszemet
Vetési Laszlonak, Matyas kovetének IV. Sixtus papa elétt 1475-ben
tartott beszéde adja kezinkbe, mely mar a kronikafelfogds nyilvan-
valé hatasait mutatja. Itdlia idvét és nyugalmat nem Onmaganak,
hanem elsésorban a ,hunoknak” koszonheti, akiknek kiralyai  ko-
zil Attila mar akkor kimutatta a kereszténység iranti tiszteletét,
mikor még pogany népével Leo papa kérésére Roma falai alol visz-
szafordult. A kereszténység felvétele utan ez a genus Hunnorum
Christiano  cultui  deditissimum az egyhdz leghivebb fianak bizo-
nyult és teljesiti ma is ezt a hivatasait az eretnek cseh huszitdk és
a hitetlen torokok elleni kiizdelemben [Apponyi 55], Ezek utan
az elézmények utan nem lehet kétséges, hogy Bonfini, aki 1487-ben
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fogott hozzd& magyar torténetének  megirdsdhoz, csak  megfogal-
mazta, de nem megalkotta a magyar hivatds eszméjét: ,Isten azért
rendelte a keresztény vilag hatarara a szilaj szittya fajt, hogy az
igaz wvallas birtokaban makacs véddje legyen az igaz hitnek minden
hitetlenség ellen” [l 1]).

Ezek utan nem marad mas hatra, minthogy ennek a magyar
fajta  képességeivel indokolt kersztény messzianizmusnak a  tdome-
gek felé vivé utjat nyomon kovessiik. Az elsd szalak a koznemesi
vilagnézetet Mohacs eldtti reprezentansdhoz Werbdczyhez, az idegen
kiralyok ellen tiltakozd 1505-iki rakosi végzés szerzdjéhez vezetnek.
A tunya idegen kirdlyok nem érthetik meg azt a szittya népet,
omelynek mindene a fegyver, mely ezt az orszagot véres harcokban
szerezte meg s ilyenek kozepette tartja ma is, S szolgadl egyben paj-
zsul és bastyaul az egész keresztény vilagnak.

A magyar nacionalizmus legtisztabb fogalmazasat mégis nem
a koznemesi-kronikas  vilagnézet képvisel6inél, hanem azoknal ta-
laljuk, akik a hivatdsnak nem szittya, hanem keresztény oldalat
hangsulyoztak erdteljesebben. A magyar lélek torténetében egészen
kiilon hely illeti meg a pesti obszervans ferencesek hazfonokét, a
XIV. és XV. szizad forduldjan élt Laskai Ozsvatot. Beszédgyiijte-
ményének (Sermones de Sanctis 1497) Szent Istvanrol szolo pré-
dikaciojaban, mely mint lattuk a kronika Attila-kultuszanak nyo-
jmait mutatja, a néphez sz6l6 papok szamara igy fogalmazza meg
a magyar rendeltetést: ezt az er6s népet, melynek vére és csontjai
ja killonb6zé orszagok hegyeit ¢és volgyeit boritjak, rendelé Isten
Ipajzsul a Nagy Tordk ellen, hogy batorsaguk és derekassaguk révén
a szent Kereszténység az ohajtott békét élvezhesse.”

Az ugyancsak beszédgyiijtemény jellegi és 1507-ben megjelent
Gemma fideiben ez az egyszerii ferences a magyarsag jellemének,
sorsanak, eurdpai kdrnyezetéhz és nemzetiségeihez valdé viszonya-
nak oly mélyenszantd jellemzését adja, melyhez ujkori péarhuzamo-
kat is csak Zrinyinél és Széchenyinél kereshetiink.

Réeszmél a Magyarorszagot laké népek sokféleségére, ,melyek
nemcsupan nyelviikben, de szokasaikban és erkdlcseikben s felet-
tébb  kiilsnboznek egymastol. O mennyi népet taplil ez az orszag!
Lakja mindenekel6tt mint az Osszes tobbi felett uralkoddo — domi-
matrix  caeterarum omnium — a  szittya-hunoknak, ko6zonségesen
magyaroknak  mondott nemzete, mely hitében ragyogo, amellett
nagylelkli, robusztus ¢és indulatos és igy elsdsorban a fegyver bator
forgatasara  termett, mely szamanal, érdemeinél és  méltdsaganal
fogva tulszarnyalja az orszagban lakd nemzetek tomegét. Vele él-
nek azok, akiket a hit kozossége kapcsol hozza, de azok is, akik az
igaz vallastol elszakadtak s akik erkoleseit hitetlenségiikkel naprol-
napra fertézik. Talan éppen ezért shjtja Isten biintetd karja ezt a
népet, mely minden hibai ellenére is hivatott védéje a hivd nemze-
teknek. A részvétlenség feletti panasz ¢€s elkeseredés elhalkul, a nép
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O6nmagaba, biineinek és  erényeinek  mérlegére  tekint és ezt allitja
Isten elé.

Ez mar annak a torok arnyékdban verg6dd magyarsagnak
hangja, mely tuljutott az wudvari humanizmus hivsagain, de a szittya
barbarsag hetyke dicséretén is, mely kardjat megmarkolva, minden
bizodalmat a vallasba, mint kultirnép mivoltanak hosszi  iddre
egyediil lehetséges fundamentumaba vetette.





