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„Rimaszombat rendezett tanácsú város Gömör vármegyében, a Rima szép völgyében, igen szabályosan 

s csinosan épült város, a vármegye törvényhatóságának, a királyi pénzügyigazgatóságnak, államépí-

tészeti hivatalnak, királyi törvényszéknek és bányabiróságnak, járásbiróságnak, közjegyzőségnek, 

pénzügyőrbiztosi állomásnak, csendőrszakasz-parancsnokságnak és magyar királyi erdőgondnokság-

nak széke. Van itt államilag segélyezett egyesült protestáns főgimnázium, alsófoku kereskedelmi isko-

la, iparostanonc-iskola, fafaragászati tanműhely, magyar királyi földmíves-iskola, vármegyei közkór-

ház, szegények intézete, takarékpénztár, gömör-vármegyei nép- és iparbank, ipartestület, méntelep-

osztály, gőzmalom, vasúti állomás, posta- és táviróhivatal és postatakarékpénztár. Lakóinak száma 

(1850) 3887 volt, (1870) 4664 és jelenleg (1891) 5562, kik közt 4865 magyar, 136 német és 528 tót; 

hitfelekezet szerint 2251 római katholikus, 1050 ágostai evangelikus, 1741 református és 487 izra-

elita. Házainak száma 1002. A lakosok élénk kereskedést űznek, és hires kenyeret és fonott kalácsot 

sütnek. Van itt több közhasznu egyesület, köztük a gömörvármegyei magyar közművelődési egyesület. 

Itt jelennek meg a Gömör-Kishont (XVI. évf.) és a Gömör (V. évf.) cimü hetilapok és a vármegye hivata-

los értesítője (VII. évf.). Igen szép a város népkertje (Széchenyi-kert), melyben kaszinó, fürdő és lövő-

ház van.” 

A Pallas Nagy lexikona, XIV. kötet, 1897  
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„Két, viszonylag jól elkülöníthető része volt a történeti városmagnak. A kiterjedésre is nagyobbik része, 

központjában a főtérrel, a telepített városok alapvető sajátosságait mutatja. A tervszerűséget a be-

építés módja, a szabályszerű, sakktáblaszerű alaprajz igazolja. A hagyomány szerint a város főterét 

48 nádori telek alkotta, s mind a négy égtáj felől párhuzamosan futó utcák keretezik. Az alaprajzi el-

rendezés nagyfokú hasonlóságot mutat a sziléziai német alapítású városok elrendezésével. A főtér és a 

palánk között, minden égtáj irányába, a kapuk felé vezető utcákon kívül, az adott oldal átellenes 

szegletében egy-egy szűkebb gyalogátjárót (sikátort) is kialakítottak. Az itt feltárt ásatási leletanyag 

egyetlen olyan darabot sem tartalmaz, amely korábbi volna a 13. századnál. Ettől a városrésztől dél-

nyugatra, a néhai Malom-árokig terjedően terült el az ún. Újváros, amely – nevével ellentétben – alig-

hanem Rimaszombat legrégibb része. Szabálytalan beépítettsége is erre utal, s ezt támasztják alá az 

itt feltárt (11–12. századi) régészeti leletek is.” 

B. Kovács István: Rimaszombat, 2005  
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1. Előszó 

   

 

Régóta foglalkoztat a gondolat, hogy papírra vetem a „régi” Rimaszombat lerombo-

lásának és átépítésének a történetét saját szemszögemből nézve.1 Egyrészt a cél-

ból, hogy tudja meg az utókor, mi mindenre voltak képesek és alkalmasak egy ha-

mis és hazug eszmerendszer álcája alatt a hatalommal felruházott felelős emberek. 

Másrészt azért, mert láttam a változásokat és érintett vagyok benne: családi há-

zunk a Szíjjártó utcában állt (az utca későbbi nevei: Hodža, Barátság), akárcsak ke-

resztszüleimnek, nagynénéméknek, unokatestvéreméknek, szüleim keresztlányá-

éknak a háza. Az utcát 1979-ben a földig rombolták le, a nyomvonala se maradt 

meg. Harmadrészt annak okán, hogy a jelenlegi (a 2001. év utáni) haszonelvű épí-

tészeti irányzatok és átgondolatlan városfejlesztési elképzelések nemigen veszik fi-

gyelembe a belváros megóvott műemlék jellegét, újra megbontják az egységét nem 

odaillő objektumokkal, ráadásul a város önkormányzatának koncepció és átfogó 

információ hiányában működő, túlsúlyban orvosokból és pedagógusokból összete-

vődő szervei felettébb kirívó hozzánemértést, sajnálatos szűklátókörűséget, nagy-

fokú felelőtlenséget tanusítanak a jószerivel önös érdekű ténykedésük során. Nem 

beszélve arról, hogy a városnak nincs kreatív, közérdeket szolgáló főépítésze, 

egyes vezetők pediglen felélesztve a sztálinista módszereket, a jogtiprás, az anar-

chia, a fenyegetőzés, a megfélemlítés szintjére süllyedtek [azon oknál fogva, hogy 

részben kisebbségi érzésben vagy hiányérzetben szenvedtek, részben szakmai il-

letve jogi tudásuk nem érte el a kellő szintet (legfőképpen az építészeti, beruházási 

szakosztályok gyakorta váltogatott női vezetőinél, vagyis az önkormányzat végre-

hajtó szervének pilléreinél mutatkozott meg az emberi jellem és tudás gyengeségé-

nek számtalan, korántsem építőjellegű kifejezője)]! 

 Az óvárosrészek megsemmisítésének a tervét 1969-ben határozták el hivatalo-

san, noha maga az ötlet korábban keletkezhetett, 1960 tájékán merülhetett fel a 

                                                 

1 A monográfia 2008-ban készült el, az addigi politikai és közéleti viszonyokat veszi figyelembe. 
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belváros átépítésének gondolata (némileg másként), minthogy 1962-ben történtek 

az első nagyszabású bontások és építkezések: a Partizán tér (a Kispást) egy részét 

bontották le. 1960 és 1973 között Rimaszombatban számos tervezett létesítményt 

építettek „soha nem látott iramban”, ahogy ezt hivatalosan prezentálták. Többek 

közt a Pionír utcai lakótelepet, a Szövetkezeti utcai általános iskolát, a diákotthont, 

a Magasépítő Vállalat irodaházát és munkásszállását, a Járási Építővállalat iroda-

házát és diákotthonát, a Rima-lakótelepet, a cukorgyárat, a sörgyárat, a nyomdát, a 

várost elkerülő főutat, a bekötő utat a vasúti pálya feletti korszerű közúti híddal, az 

új Rima-hidakat, de az 1969 előtti hatalmi szerv nem rombolt: kihasználatlan, sza-

bad területre építtetett a város szélén, kibővítve ezzel a belterületet.2 

 Először 1970-ben a Gemerské zvestiben illetve a Gömöri Hírlapban írtak az új 

tervezetről (a Gömöri Hírlap magyar nyelvű mutációja volt a Gemerské zvestinek, 

ugyanazt tartalmazta, fordították), kezdték felkészíteni a lakosságot a változások-

ra, pontosabban az úgynevezett „modernség”, a szocialista életmód elfogadására, 

ami azt jelentette: beton, panel, szürke, szögletes. A helyi politikában is lezajlottak 

a fentebbről megkövetelt normalizációs folyamatok: a funkcióból való leváltások, a 

pártból való kizárások, a munkahelyről való elbocsájtások, s az új járási és városi 

vezetés a párt irányelveihez feltétlenül hű emberekkel akadálytalanul nekilendül-

hetett a kitűzött feladatok ötéves tervekbeni megvalósításához. Rimaszombatot, az 

akkor 14 556 lakosú polgári várost panellakásépítéssel harmincezres lélekszámú-

vá kívánták felfejleszteni a régi városrészek és a régi temetők megsemmisítésének 

fejében.  

 A közéletben a magyar nyelv használata dominált, az üzletekben, vendéglátóhe-

                                                 

2 Az új Rima-hidak kényszerű megépítését mindkét esetben a folyó okozta. A törökök által emelt 

négyszáz éves nyolclyukú szabadkai kőhíd az 1960-as téli áradat idején sérült meg: a levonuló je-

ges áradat alámosta a tartópilléreket, hiába erősítették meg a szerkezetet vaskonstrukcióval, a 

legöregebb építményt le kellett bontani. Közvetlenül mellette építették meg az új közúti hidat 

1962-ben, amelyen át Rimaszombatból Losonc és Tiszolc irányába lehet eljutni. A tamásfalvai fa-

szerkezetű (egyetlen) hidat az 1965-ös árvíz mosta el: beszakadt, miután áthaladt rajta az iskolá-

sokat szállító helyijáratú reggeli autóbusz. Az új vasbeton híd másfél év alatt épült meg, a gyalo-

gosok az átadásáig ideiglenes hídon közlekedhettek. Amíg ezt rekord idő alatt fel nem állították, 

a part egyik oldaláról a másikra tízszemélyes gumicsónakokon vontatták át a katonák a munkába 

indulókat és az onnan jövőket. [Kisiskolásként átéltem az „attrakciót”.]          
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lyeken, hivatalokban mindenütt beszéltek magyarul, a hivatalokban fenntartották a 

kétnyelvűséget szóban, írásban egyaránt. Elmondható: a város beütemezett elszlo-

vákosítása egybeesett a városrendezés többszakaszos folyamatával. 

 Az elszlovákosítás ténye kiviláglik abból is, hogy a tervezetben nem szerepelt 

egyetlen új magyar tannyelvű általános iskola megépítése sem a két szlovák tan-

nyelvű mellett (egy a Rima túloldalán, a Sereg helyén, egy magyar többségű város-

részben: Tamásfalvában; egy a Nyugat-lakótelepen). Ha szem előtt tartjuk, hogy a 

megépítendő panelépületekben magyar családok is laknak majd, oda költöztetik 

őket a lebontott területekről, és a két új iskola az ittlakók gyermekeit szolgálja, 

egyértelmű a tény valóssága. 

 Új, magyar tannyelvű, teljes szervezettségű általános iskola Rimaszombatban a 

20. században 1989 után épült a magyar önkormányzati képviselők hathatós nyo-

mására. 

 A lebontásra ítélt területen az emberek kivétel nélkül családi házakban vagy bé-

relt lakásokban éltek, számukra a változás a családi fészek elhagyását jelentette, 

maradandó törést okozva sokak életében. Akik nem óhajtottak panellakásba köl-

tözni és volt egyéb lehetőségük, éltek vele, ami azt jelentette: elköltöztek Rima-

szombatból. Akiknek nem volt más lehetőségük, főként az idősebbeknek, panella-

kásba kényszerültek, miáltal részben avagy teljesen megváltozott az addigi élet-

módjuk. A panellakásokba a családi házukat elvesztett rimaszombatiakat és a járás 

többi részéről a városba költözni vágyókat helyezték, vegyítették el. 

 Köztudott tény volt Rimaszombatban, hogy a szlovák tannyelvű iskolákban sok 

bejáró pedagógus tanított, akik a közeli falvak valamelyikében laktak; a pártappa-

rátusban, a hivatalokban, a katonai parancsnokságon, a rendőrségen és egyebütt 

foglalkoztattak máshol lakókat, kik Cserencsénben, Meleghegyen, Osgyányban, Za-

luzsányban, Szusányban, Nyústyán, Tiszolcon vagy távolabb laktak. Egy részük csa-

ládostól rimaszombati lakos (és mellesleg „hálából” párttag) lett, a gyermekeik itt 

nőttek fel, ide jártak általános és középiskolába. 

 Szerfelett érdekes mozzanata a járásbeli normalizáció kezdeti időszakának, hogy 

1969 decemberében a helybeli szlovák domináns politikai hatalom magyar embert 

nevezett ki a város élére, ami a Husák-féle normalizációs korszakban ellentmond 

önmagának. Miért magyar embert kellett erre a posztra kinevezni 1969-ben, ha va-
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lamennyi hivatal és vállalat igazgatója szlovák volt vagy szlovák lett? Lenner Egont 

kiemelték iskolaigazgatói székéből és beültették a városi nemzeti bizottság elnöki 

székébe. 

 Elődjét, Michal Sedlákot az 1968-as politikai állásfoglalása okán addigi minden-

nemű funkciójából felmentették és kizárták a pártból. Lenner Egon hátterét Éliás 

József biztosította a pártapparátusban, ki az apósa volt. Éliás József 1954-ben rövid 

ideig a városi nemzeti bizottság elnöke volt, az 1948-ban funkcióba lépett és 1954-

ben távozott Rudolf Letko helyét foglalta el. Őt Jozef Kriška, majd Michal Sedlák 

követte. A rimaszombati magyarok az 1970-es években büszkék voltak arra, hogy 

„végre” magyar nemzetiségű tősgyökeres rimaszombati a város első embere. Len-

ner Egon míg betöltötte a posztját, következetesen ragaszkodott a kétnyelvűség 

fenntartásához; Rimaszombatban a kétnyelvűség 1979 után kopott meg, s tűnt el 

az 1980-as években. 

 1971 augusztusában a helyi hatalom nagyszabású szofisztikus ünnepségekkel, 

demonstrációs felvonulással, szabadtéri kiállításokkal, vásárral, konferenciákkal, 

kulturális rendezvényekkel, futballmérkőzésekkel és egyebekkel megemlékezett 

Rimaszombat fennállásának hétszázadik évfordulójáról, aztán 1973-ban, egy évvel 

az új városrendezési terv jóváhagyása előtt(!)3 gőzerővel nekiláttak Rimaszombat 

újjáépítésének azzal a nyílt céllal, hogy a hétszázéves város kapjon modern arcula-

tot, épüljön át (szovjet mintára) szocialista típusú várossá. 

 Ebből az alkalomból a Gemerská vlastivedná spoločnosť (Gömöri Honismereti 

Társulás) 1973-ban kiadta Július Bolfík: Rimavská Sobota című könyvét, amely az 

akkori szellemben mutatja be a város gazdasági fejlődését, történelmét, kultúráját, 

szülötteit. A könyv érdekessége, hogy a rezümé olvasható oroszul és magyarul. 

(Valamennyi korabeli „propagandakönyv” tartalmazta a többnyelvű – orosz, ma-

gyar, német – tartalmi kivonatot.) A szöveg recenzióját, olvasható a könyv elején, 

Szlovákia Kommunista Pártja Járási Bizottságának irányítása mellett végezték. Va-

lószínűsíthető: az 1973-as megjelenés nem véletlen. 

 Az újjáépítés abban különbözött a megszokottól, hogy lerombolták azt is, amit 

nem kellett volna lerombolniuk. A hasonló nagyságú csehországi városokban, ame-

                                                 
 3 1974. június 6-án fogadták el az 1972-ben kidolgozott új városrendezési tervet. 
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lyeket bejártam: Kolínban, Písekben, Táborban a panelnegyedeket a belvároson kí-

vülre építették meghagyva az óvárost, amelyet fokozatosan helyreállítottak, s nap-

jainkban vonzza a látogatókat romantikus küllemével és hangulatával. 

 Rimaszombatban a rombolás folyamata 1990-ig tartott. 1986-ban a zsinagóga 

esett áldozatul a városrombolásnak, nem volt zsidóközössége a városnak, amelyik 

megvédte volna. 1989-ben a tamásfalvai temető melletti ligetet planírozták el, ben-

ne egy tisztavizű forrással, s még marad idő és alkalom a Városkert, az 1824-ben 

létrehozott Széchenyi-kert egyedi elrendezésű, két méter magasságú elősövényei-

nek a kiirtására. 

 A sövény kiirtását a képviselők előzetes megkérdezése nélkül hagyták jóvá a régi 

rezsim képviselői és a testület kooptált tagjai; utólag persze a régi-új polgármester 

beszámolt róla. Okként kitalálták, avégett kellett átláthatóvá tenni a parkot, nehogy 

megtámadjanak ott valakit. (Nem támadtak meg senkit azon a területen, de koráb-

ban sem történt erőszakos incidens.) A durva beavatkozást az indokolta, hogy ne 

kelljen a közterület-fenntartónak bíbelődnie a gondozást igénylő magas sövénnyel: 

egyszerűbbnek mutatkozott, ha átalakítás okán kiirtatják. [A sövény gondozás hi-

ányában száradt ki az 1980-as években, amit tagadtak. A Városkert gondozását bri-

gádmunkában, a kommunista szombatokon középiskolások végezték az 1970-es és 

1980-as években; a (kényszer)munka általában gereblyézésből állt. (Az utcaseprők 

számára nyaranta e terület nyújtotta a délutáni elrejtőzést a munkavégzés elől, a 

park végében gyültek össze a megnyitása után bezárt nyilvános vécé falánál mini-

mális erőkifejtésre, ami olykor a flaskó útját szabályozta.)] 

 Napjainkra a Városkert elvesztette az arculatát, silány parkká vált, esős időben 

sétányai sárosak, hosszantartó melegben porosak. 2005-ben egy „elgondolkodtató” 

beruházás során gömbalakú világítótesteket szereltek fel, amelyeknek védtelen 

üvegbúrái vonzották a vandálok célirányos tevékenységét, felhőtlen esti szórako-

zást biztosítva számukra. Miután üzembe helyezték az új világítótesteket, számuk 

ötven körüli, rá egy hónapra egyharmad részüknek a búráit összetörték, kilőtték. 

 Ha nem következik be 1989-ben a politikában a fordulat, a tervutasításos rend-

szerben a Nagy Városrombolás folytatódik tovább Tamásfalva területén, melynek 

jelentős részét „panelosítani” akarták... 
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2. A régi terv  

felülvizsgálata 1992-ben 

   

 

Rimaszombatban az 1989-es rendszerváltás azt indukálta, hogy 1990-ben a de-

mokratikus helyhatósági választásokon polgármesternek a városi nemzeti bizott-

ság volt elnökét választották meg. A magyar választópolgároknak köszönhetően 

lett a régi funkcionárius az alakuló új politikai rendszerben polgármester. A hely-

hatósági választásokon magyar polgármester-jelöltet nem indítottak, a magyar vá-

lasztók a két jelölt közül a másik jelöltet nem ismerték, ezáltal nem bíztak meg ben-

ne, hiába volt a Demokratikus-blokk jelöltje, a kommunista párt utódpártjának a je-

löltjére szavaztak. A két rossz közül a „kisebbik rossznak tűnőt” választották a Cse-

madok helyi szervezetének kampányolása és alkuja alapján. A Csemadok vezetése 

a régi volt, s az alku tárgyát – egy több évtizedes sérelem – a Tompa-szobor ügye 

képezte. 

 Felmerül bennem a gondolat, nem azért esett-e a választás egy ismeretlen, ho-

mályból kiemelt, politikában abszolút járatlan ellenjelöltre – ki a kampány idején 

ritkán szólalt meg: „szóvivője” beszélt helyette –, hogy valamilyen előzetes politikai 

megállapodás eredményeképpen továbbra is maradjon a bevált ember a város 

élén, ne sérüljön a kontinuitás. A helyhatósági választásokat követően az ismeret-

len jelölt: Viktor Belán eltűnt a politikából, mivel sohasem óhajtott politikai és köz-

életi szereplést vállalni: rábeszélésnek engedett, kellett egy „jelölt” a Nyilvánosság 

az Erőszak Ellen politikai mozgalomnak (VPN4). [Egy ártatlan beszélgetés alkalmá-

val a feltételezés beigazolódott.] A számításba jöhető magyarok közül senki sem 

vállalta a megmérettetést Pavel Brndiar ellenében, aki – emberi, vezetői, munkabí-

ró adottságai révén – tagadhatatlanul népszerűségnek örvendett Rimaszombatban. 

 Pavel Brndiar 1980-tól, elődének, Lenner Egonnak a lemondása (pontosabban a 

Ján Gibala általi lemondatása) után töltötte be a városi nemzeti bizottság elnöki 

                                                 
 4 Verejnosť proti násiliu. 
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tisztségét. E tisztségében maradéktalanul végrehajtotta mindazt, amit a felettes 

szerv: a párt által irányított járási nemzeti bizottság megkövetelt tőle, sőt indoko-

latlanul (vagy okkal?) túlteljesítette, másként fogalmazva: túlhajszolta: azaz határ-

idő előtt teljesítette a feladatokat. Ez viszont egyértelműen a város és a minőség 

kárára vált – szakemberek bizonyították be. Polgármesterként, a képviselőtestület 

és a kor kényszerének nyomására belátta: szükséges egy új városrendezési terv, a 

régi idejét múlta, át kell értékelni a színteret. A politikai rendszer mellett a tulaj-

donviszonyok is változtak, a kisajátítás intézményét megváltoztatták, eltérő alap-

helyzetből kell kiindulni. [Pavel Brndiar természetes folyamatnak könyvelte el a 

váltást, alkalmazkodott hozzá a maga módján.] 

 A besztercebányai szakemberek által 1992-ben elkészétett felülvizsgálati jelen-

tésben (Revízna správa k prehodnoteniu ÚPD5 mesta Rimavská Sobota, Urbion 

Bratislava, stredisko Banská Bystrica, 1992) a következők olvashatók az 1974-es 

városrendezési tervvel kapcsolatban: 

 „A lakásépítések terjedelme, amelyet a városrendezési terv a 2000. évig irány-

zott elő, már 1990-re megvalósult. A lakásépítések gyors tempója és a lakosság 

nagyarányú koncentrációja nem kedvezett a városnak. A lakásépítés előtérbe he-

lyezése a város többi funkciójának a kárára vált, mindamellett az új lakások nagy 

száma hozzásegítette a lakosság koncentrációját a városban és felborította a kör-

nyező településeken lakók struktúrájának az egyensúlyát, miáltal elnéptelenítette 

azokat. Az egyes területek funkciós tagolását betartották, ámde durván megszeg-

ték az egyik kötelező érvényű mutatószám alkalmazását, mivelhogy értelmetlenül 

megemelték az egy hektárnyi területre elhelyezhető lakók számát.” 

 Az utolsó mondat eredetiben: „...Funkčné členenie jednotlivých plôch bolo do-

držané, avšak v konečnom dôsledku bolo silne narušené uplatňovaním jedného     

zo záväzných ukazovateľov THÚ, ktorý nezmyselne stanovoval zvyšovanie zasta-

vanosti obytného územia a to ukazovateľom počtu obyvateľov/ha.” 

 Építési tilalmat rendeltek el az egyes negyedekben, az őslakosságú egységes Ta-

másfalvának majdnem az egész területén, másutt utcarészeket, házsorokat hagytak 

tönkremenni, hogy legyen ok a további bontásra, hogy a nyilvános gyűléseken az 

                                                 
5 Územnoplánovacia dokumentácia. 
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illetékesek mosolyogva mondják: De hisz összedőlnek! A bontások sokszor úgy zaj-

lottak, hogy az emberek mikor észrevették azokat, már épült valami azon a terü-

leten. Előtte általában nem konkretizáltak az illetékesek, nem mondhattak mást, 

csak amit mondaniuk kellett – egy-két illetékes nyilatkozott, a végkifejletet vetítet-

ték előre. Leggyakrabban minden kissé másként alakult, ezért tűnik olybá utólag, 

hogy a nyilatkozók félrevezették a nyilvánosságot. Lehetséges, hogy nem ez volt a 

szándékuk, de ezt tették! Tamásfalvának, a peremvárosnak a szilárd egységét – itt 

fogott össze a lakosság: magyarok, szlovákok, cigányok – kizárólag átépítéssel és új 

lakónegyed felépítésével lehetett megbontani! Sikerült. Érdekességként megemlí-

tendő, hogy a kultúrház húsz évig épült társadalmi munkában, a pártépületet vi-

szont röpke két év alatt építették fel és adták át ünnepélyesen – régi műemlék épü-

leteket államilag és tervszerűen nem újítottak fel sehol a város területén. Ez kirívó 

példája volt a burkolt formájú vandalizmusnak. 

 Párhuzamosan a bontásokkal hatalmas építkezések kezdődtek. A regionális sajtó 

elsődlegesen a járási székhelyen zajló beruházásokról számolt be rendszeresen, 

képekkel illusztrálva azokat, míg a bontásokról semmit se írtak. Ha nem írtak ró-

luk, akkor nem lehet képekkel illusztrálni. Fényképeket vagy hivatalból készítettek 

valami célból, vagy azok a rimaszombatiak fényképezték a legérdekesebb változá-

sokat, akik fényképeztek máskor és máshol. 

 A meglévő épületállomány állagának megőrzése, a városkonstrukció, városreha-

bilitáció mindvégig súlytalan maradt. A városközpont komplex felújítására 1989 

után került sor egy, az addigiaktól kifinomultabb értékközpontú és hagyomány-

tisztelő szellemi közegben. Ezt a közeget a Demokratikus-blokkon belül a magyar 

képviselők teremtették meg (s a babért a polgármester aratta le: a következő idő-

szakra is megválasztották őt). 

 A politikai közeg ekkor sem kedvezett, országosan dívott a nyelvi törvény körüli 

nacionalista villongás és hatalmi harc, aminek a salakja széles körben lecsapódott 

és szétfröcskölődött Rimaszombat közéletére. A legfogékonyabbak e területen a 

pedagógus társadalom egynémely intoleráns tagjai voltak, jószerivel azok némelyi-

ke, akik a családjukkal az 1970-es és 80-as években máshonnan költöztek Rima-

szombatba. Vehemens hangadójuk középiskolai professzor volt, ki a köz számára 

jelentéktelen politikai karriert futott be. Pártja akként „szabadult meg” tőle, hogy 
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egy balkáni országba helyeztette diplomáciai szolgálatba. 

 A legújabb városrendezési tervet 1994 áprilisában fogadta el Rimaszombat Vá-

ros önkormányzata. 

 Az irányelvekben megfogalmazott szocialista városfejlesztés kihatásai: 

 1) Rimaszombat magyar ajkú lakosságának az aránya 1990-re tíz százalékkal 

csökkent, miközben a lakosok száma húsz év alatt, 1970 és 1991 között tízezer fő-

vel nőtt. 

 2) Amíg az 1980-as években a Nyugat- és a Közép-lakótelepen gombaként sza-

porodtak a szürke, szögletes paneltömbök, addig egyre rosszabb állapotba ke-

rültek a közutak, egyre lepusztultabbá vált mind a belváros, mind a külváros ar-

culata, a csatolt városrészekkel pedig nem törődtek. A városrészek: Alsó- és Fel-

sőpokorágy, Bakti, Dúsa, Mezőtelkes, Zeherje. [Ez utóbbi 1991-ben önálló községgé 

vált, elszakadt a várostól. Megjegyzem: tíz évre rá – mementóként? – ledőlt a köz-

ség templomának a tornya.] 

 A korábbiakban is és a későbbiekben is számtalan egybecsengő vélemény hang-

zott el (és hangzik el) a városfejlesztéssel kapcsolatban ebben az értelemben: Ri-

maszombat mindenkori legnagyobb ellensége és hátramozdítója sok esetben a vá-

ros megválasztott vezetősége illetve önkormányzata… 
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3. A nyílt levél 

   

 

A nyílt levelet Pavel Brndiarhoz, Rimaszombat polgármesteréhez szlovák nyelven 

írtam, magyarul nem jelentettem meg, le se fordítottam, nem ért volna célt. A nyílt 

levél feltűnést és visszhangot keltett; a Gemerské zvesti megjelenésének napján a 

regionális szlovák rádió reggeli hírműsorában felhívták rá a rádióhallgatók figyel-

mét. Munkába menet állítottak meg az utcán, hogy bemondták a nevemet a rádió-

ban. Utólag tudtam meg, a Gemerské zvesti főszerkesztőjének, Peter Lebovičnak 

köszönhetem a hírverést, használta a csatornáit. Két (szlovák) újságíró megszó-

lított ezügyben, de – minthogy a véleményemet magam írom meg – nem voltam 

hajlandó nyilatkozni senkinek egyetlen kivétellel: Farkas Ottónak, a Szabad Újság 

munkatársának kivételével. 

 Oros Oszkár, az Új Szó korán elhunyt tehetséges és fiatal újságírója a tamásfal-

vai temető kapcsán közölt cikket, érdekelte a téma, s minthogy ismeretségünk az 

1980-as évek második felére nyúlt vissza, alkalomadtán felkeresett. Elláttam témá-

val, hasznavehető emberekhez irányítottam őt, de jómagam nem nyilatkoztam. 

Véleményemet, közölnivalómat magam írtam meg, ezáltal az országos napilapban 

és a helyi hetilapban olvashattak az olvasók ugyanarról a rimaszombati témáról 

más-más megközelítésben. A nyilvánosság tájékoztatása nagymértékben hozzá-

járult ahhoz, hogy jó irányban haladjanak a kényes tennivalók a tamásfalvai teme-

tővel, a tamásfalvai építési zárlattal és a városrendezéssel kapcsolatban, hogy ne 

történjen meg olyasmi, mint korábban, hogy „eszmétől átitatott” szakmai kör hatá-

rozza meg a fejlődés irányát a nyilvánosság kizárásával. [Egyébiránt a nyilvános-

sággal baj van, nem érdekli az embereket a közügy, csak akkor, utólag, ha már a 

folyamat visszafordíthatatlan, amidőn a paragrafusok és jogerős végzések dzsun-

gelében „robog az úthenger”.] 

 Sikerült elérni, hogy a városrendezési tervezet „keményebb” változatát a terv 

előkészítői és megrendelői mellőzik, a „puhább” változat átdolgozott formáját ter-

jesztik be a képviselőknek elfogadásra. Ami meg is történt Pavel Brndiar nagy 

örömére, kit talán ennek okán is választották újra az arra jogosult polgárok. Le-
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szögezhető: Pavel Brndiar 1989 utáni második választási győzelme mögött ott se-

rénykedett Peter Lebovič, a Demokratikus-blokk egyik megálmodója, a politika 

szürke eminenciása egy nyílt levél kapcsán (is). 
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4. Rimaszombat távlatai  

egykoron 

   

 

A Gemerské zvestiben és a Gömöri Hírlapban 1970. augusztus 19-én az alábbi írás 

jelent meg, amely „hivatott volt tudatni” az olvasókkal az elkerülhetetlen és meg-

másíthatatlan változásokat. A leközölt, fordított magyar szöveg parafrazeált, nem 

azonos az eredeti szlovák nyelvűvel, kihagytak belőle lényeges közlendőket. (Záró-

jelben az indokolt javításokat, nagyzárójelben a kommentáromat tüntettem fel.) 

Íme: 

 „1971-ben lesz 700 éves városunk. Amikor e szép jubileum elé tekintünk, vala-

mennyiünkben felmerül a kérdés: vajon mit élt át hét évszázados történelme során 

városunk. Érdemes elgondolkozni e város történelmén, jövőjén egyaránt. A jövő, 

mely a szakemberek asztalán látható tervrajzok és makettek formájában, sokat 

ígér. Az elképzelések fokról-fokra valósulnak meg, öltenek valamennyiünk szeme 

láttára formát. A város történelmi múltja gazdag, sokrétű. Az eltelt időszak során 

lépést tartott a társadalom fejlődésével. Alapvetően megváltozott urbanisztikai 

koncepciója olyan irányban, hogy fokozatosan Gömör szellemi és társadalmi köz-

pontjává nőtt. Amíg jelenlegi formáját öltötte, biztosan sok fáradozásba került a 

lakosainak, építőinek. Jellegzetes a város úthálózata, mely az utóbbi időben egyre 

több gondot okoz, egyre inkább szűknek bizonyul a fokozódó automatizáció (mo-

torizáció) következtében. 

 Egy városi séta során könnyen meggyőződhetünk arról, mi városunkban szép, s 

mi az, ami javításra, felújításra, felépítésre szorul. [Gyenge és nem szakmai érv, 

mindenkinek más tetszik.] Ugyanakkor tudomásul kell vennünk, hogy minden vá-

ros történetében jelentkezik egyszer a generációs probléma. Ez alól Rimaszombat 

sem képezhet kivételt. Ez az időszak városunk történelme során éppen a 700 éves 

jubileum időszakára esik. A nagy átépítés először éppen a történelmileg legrégibb 

negyedeket érinti majd. [Feltehető a kérdés: Miért? Ha az 1948–1973 közötti idő-

szakban erre a szakemberek nem kerítettek sort, nem kreáltak semmilyen gene-
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rációs problémát, miért az 1968 utáni Husák-féle normalizációs korszakban ha-

tározták el Rimaszombat legrégebbi részének: az óvárosnak a megsemmisítését? 

És hogyan számolták ki az időpontot? Területileg tovább bővíthették volna a vá-

rost, folytatódhatott volna az addigi hagyomány: beépítetlen területeket beépíteni. 

Az volt a hátsó szándék: a cél, hogy minden, ami a beszélő múlthoz és a helyi tős-

gyökeres lakossághoz kötődik, legyen az városnegyed (az óváros, Tamásfalva), te-

mető (a régi városi és a tamásfalvai), zsinagóga, semmisüljön meg a Kassai Kor-

mányprogram szellemének folytatásaként. Ez a „generációs (ál)probléma”! Fordít-

sák meg a lakosság számarányának az összetételét!] 

 Érdemes egy pillantást vetni az elmúlt 25 esztendő időszakának építő sikereire. 

A város területén az említett időszak óta 1913 lakásegység épült, állami és szövet-

kezeti építkezés keretében, 356 lakást pedig egyéni építő épített. [Ha az építő si-

kereket egy „szakember” csupán a lakásépítésre korlátozza, akkor a dolog kezd 

egyértelművé válni.] A lakosság (számának) növekedése megköveteli, hogy ál-

landóan keressük a városfejlesztés lehetőségeit. A mutató (kiindulópont) minden 

esetben a városfejlesztési terv lesz, melyet a besztercebányai Stavoprojekt készít 

egy (majdani) 30 ezres lélekszámú város részére. [Itt esik le a tantusz: a város-

fejlesztés egyenlő a lakásépítéssel, a többi nem meghatározó. A parkolóhelyek, a 

játszóterek, az úthálózat, a járdák végleges kiépítése a lakásépítés és lakásátadás 

mellett másodlagos probléma maradt évekig, évtizedekig. A Tamásfalvai utca jár-

dájának megépítése három évtizede várat magára, holott mind az 1974-es, mind az 

1994-es városrendezési tervben kiemelt helyet kapott, interpellációk hangzottak el 

ezügyben, de hasztalan.] 

 Ehhez a tervhez fűződik a mostani is, mely lassan a Partizán teret teljesen meg-

változtatja. [Telitalálat a „lassan” szó: akkor nem sejtették, hogy negyvenhárom 

évet jelent.] Az elkövetkező ötéves terv során többek között itt épül egy 140 lakás-

egységet magába foglaló háztömb, egy szálloda és (egy) művelődési ház, valamint 

adminisztratív épület, bolthálózat és piactér. [Az „egy” háztömbből kettő lett, az 

adminisztratív épület megjelölés a pártházat fedi, s a bolthálózat nem épült ki.] A 

Partizán tér átépítésével veszi kezdetét a már említett régi negyedek felújítása. 

[Egyértelmű a csúsztatás, pontosabban: a hazugság, mert nem a meglévő régi ne-

gyedet fogják felújítani, hanem azt bontják le, hogy a helyébe (panel)negyedet 



 20 

építsenek. Az utcák nyomvonala se maradt meg, egy kaotikus közúti hálózatot hoz-

tak létre.] 

 Városunk egyik legrégibb negyede az ún. „Közép”. [Ezt a megnevezést a fordí-

tásban kapta az óváros, az eredeti szlovák szövegben ekképpen szerepel: „Ďalším 

územím mesta je územie sídliska Stred.” Lefordítva: A további városi terület a Kö-

zép-lakótelep területe – vagyis maga az óváros.] Az itt létesítendő lakótelep építé-

sével [e kijelentéssel megcáfolták az előző állítást, egyben igazolták a széleskörű 

szanációt] megenyhülne városunk egyik égető problémája, a lakáskérdés. [Az „ége-

tő” problémának a túldimenzionálását részben politikai alapon teremtették meg.] 

A tervek szerint itt nem kevesebb, mint 1056 lakásegység épül. A központi lakó-

telep építése elsősorban a Družby, Sodomská, Veľkomostská, Novomestská, Ri-

mavská, Halenská, Rybárska, Garbiarska, Cukrovarská és a Čs. armády utcákat 

érinti. [Barátság, Sodoma, Nagyhíd, Újváros, Rimapart, Szűrszabó, Halász, Tímár, 

Cukorgyári és Csehszlovák Hadsereg utca. A felsorolás pontatlan, kimaradt a Kishíd 

és a Tópart utca. A Jánošík, a Leningrádi és a Rima túloldalán levő Győzelem utca 

házsorairól nem esik szó. Hiányos a cikkíró városismerete, nem tulajdonított jelen-

tőséget a pontosságnak.] A lakások 1–4 szobásak lesznek. Csak természetes, hogy a 

lakótelepek környékét megfelelő üzletek és a különböző szolgáltatások hálózatával 

látják el. Itt kap többek között elhelyezést egy 22 tantermes alapiskola, kisdedóvó 

(bölcsőde), s az autósok örömére garázssort is létesítenek. [Aki garázst akart, ma-

gának kellett megépítenie, a város a telket és a lehetőséget adta. A garázsokhoz a 

város a legtöbb helyen nem építette ki a megtervezett bekötő utakat, a mai napig 

kaviccsal felszórt utakon közelíthetik meg a tulajdonosok a garázsukat.] A lakóte-

lepen keresztül egy modern út vezet, mely két részre osztja azt. Az alapiskolát a 

mai „Sereg” helyén építjük fel – így a rimaparti lakónegyed iskolásai részére is ott-

hont nyújt majd. [Elhallgatták, hogy ez az iskola szlovák tannyelvű lesz.] 

Simon János mérnök, a JNB beruházási oszt. vez.” 

 Soha nem írták le a lapban magyarul a szlovák nemzetiségű Ing. Ján Šimon nevét; 

ennél az írásnál megtették. Valószínűleg azt sulykolták a köztudatba, hogy „magyar 

embertől” ered a város átépítésének a gondolata. Ján Šimon karrierje ezután felfelé 

ívelt egészen a járási nemzeti bizottság alelnöki funkciójáig. Az 1980-as években 

minden év elején kötelezően meglátogatta a Járási Építővállalatot (az akkori mun-
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kahelyemet), ahol ünnepélyes évnyitó beszédet mondott a vállalat dolgozói előtt – 

ugyanaz a sablon szöveg, számok, statisztikák, száraz stílus –, majd a vezetők kö-

rében elfogyasztotta a díszebédet. Később a Főépítészi Hivatal (UHA – Útvar hlav-

ného architekta) vezetője lett egészen az 1990-es évek elejéig. Az 1994–1998 kö-

zötti (demokratikus-baloldali) időszakban Felsőpokorágy városrész önkormány-

zati képviselőjévé választották. Jómagam („ellenzéki” képviselőtársaként) tapasz-

talhattam, hogy képtelen hozzászólni egyes aktuális városfejlesztési témákhoz. Ma-

radisága figyelemreméltóan hatott, kiderült: szakmailag leragadt a régmúltban. 

 Összehasonlítva a fordított magyar nyelvű szöveget a Ján Šimon által megfogal-

mazott eredeti szlovák szöveggel, rögvest észrevehető, hogy a két szöveg – annak 

ellenére, hogy azonosnak kellene lennie – eltér egymástól. Miért? Feltételezhető, 

hogy aki a lap magyar nyelvű változatát olvasta, a szlovák nyelvűt nem vette a ke-

zébe, vagy ha igen, nem azonos időpontban, hisz egyazon szöveget olvashatott a 

tisztelt olvasó Szlovákia Kommunista Pártjának Járási Bizottsága és a Járási Nem-

zeti Bizottság által kiadott Gemerské zvestiben és a Gömöri Hírlapban. Mindegy 

volt, melyiket olvasta az ember. Látszólag. Ki tételezte volna fel, hogy a magyar 

anyanyelvű olvasókhoz másként szólnak... 

 Az óváros idősebb nemzedéke értette a szlovák nyelvet, de nem beszélte jól, 

konyhanyelvi szinten bírta, minthogy Rimaszombatban mindenki boldogulhatott 

az ősei nyelvén. Az ittlakók a Gömöri Hírlapból, a drótrádió szlovák és magyar 

nyelvű helyi adásaiból, az utcán és a piacon értesülhettek a helyi eseményekről. A 

rimaszombati magyarok java része a Magyar Rádió adásait hallgatta, a Magyar Te-

levízió adását nézte, az Új Szót olvasta és a Csemadok rendezvényeit látogatta 

rendszeresen. Ez akkor természetes volt, ilyetén szellemben nevelkedett a felnövő 

generáció is. 

 Tüzetes összevetés után elképzelhető az az egyszerű ok, hogy aki magyarra for-

dította a szlovák szöveget, gyatrán és kifejezetten rosszul fordította. Esetleg a szer-

kesztőségben helyhiány okán meghúzták a teljes szöveget, a szerkesztő kiiktatta 

egy részét, gondolván, a maradék is elég. De minthogy árulkodó mondatok marad-

tak ki a fordított szövegben, a lehetőségeket kizárnám. Ilyen volumenű témánál a 

közlemény teljessége az elsődleges, a kulcsponti rész elhagyása a párt sajtóorgá-

numánál nem volt megengedhető. 



 22 

 A Ján Šimon által írt szlovák szöveg nyelvezete a maga nemében szakszerűségről 

tanúskodik, logikusan következnek egymás után az állítások, a magyar fordítás 

szakszerűtlen és logikátlan. Következtetésem: a magyar nyelvű szöveget – a para-

frázist – az eredeti felhasználásával valaki más írta célirányosan Ján Šimon, alias 

Simon János neve alatt, tudatosan félrevezetve és becsapva azokat az olvasókat, 

akiket érintettek a széleskörű kisajátítások és bontások. Ekként beleillet a norma-

lizációs korszak kívánalmaiba: a szlovák anyanyelvűek a párt lapjában megkapták 

a teljes információt, a magyar anyanyelvűek nem. Noha az ország alkotmánya pa-

píron garantálta az azonos jogokat a polgárai számára, Rimaszombatban akkor ezt 

másként értelmezték. 

 A kimaradt releváns fejezet eredetiben: „Výstavba bytov v územiach s veľkou 

asanáciou je všeobecne veľkým problémom, nakoľko je potrebné zabezpečiť           

v predstihu výkup nehnuteľnosti a presťahovať obyvateľov do nových bytov, ktoré 

je potreba v predstihu postaviť. To si vyžaduje presné zosúladenie požiadaviek 

všetkých dotknutých strán. Územie sídliska „Stred” je práve takýmto územím. Je to 

najstaršia štvrť mesta a dalo by sa povedať, bývale centrum, okolo ktorého sa tvo-

rila nová Rimavská Sobota.” 

 Lefordítva: A lakásépítés a szanációs területeken általában óriási problémát je-

lent, mivelhogy szükség van előnyös telekfelvásárlásra, a lakosok átköltöztetésére 

azokba az új lakásokba, amelyeket előnyös feltételek mellett kell megépíteni. Ez az 

igények pontos összehangolását követeli meg valamennyi érintett féltől. A Közép-

lakótelep helye épp ilyen terület. Ez a város legrégebbi negyede, lehetne mondani: 

az egykori központ, mely köré létrehozták az új Rimaszombatot. 

 Nem „vyvlastnenie”, azaz kisajátítás, hanem „výkup nehnuteľnosti”, azaz ingat-

lanfelvásárlás. Vagyis kisajátítás áldozatai lettek az érintettek. A korabeli Építési 

törvény ismerte a kisajátítás fogalmát, az állam részéről megengedte ezt, pontosan 

szabályozta, amennyiben közügyről volt szó. Rimaszombatban ezt közügynek állí-

tották be, nem volt apelláta. Sokan nem akarták ingatlanaikat eladni, de nem ma-

radt egyéb választásuk: el kellett adniuk az otthonukat. Tény, hogy a Lenner-család 

portája beleesett a lebontandó területbe, a legszélén helyezkedett el. E porta köz-

vetlen szomszédságában levő épület a mai napig áll a Bartók utca és a Kishonti utca 

körforgalmú kereszteződésénél a tejüzem mellett... 
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 Az állam felvásárolta azokat az ingatlanokat, amelyeket a tulajdonosaik nem 

szándékoztak eladni. Nyolc év elteltével a cikk közlése után, 1978 őszén megjelen-

tek a földgyaluk, kotrógépek, teherautók, s a legrégebbi negyedből, az óvárosból 

1980-ra nem maradt meg az utókor számára semmi, csak egy árva épület: a zsina-

góga, néhány terebélyes fa, amelyeket az egykori utcák egykori családi házainak 

egykori tulajdonosai ültettek ki.6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
6 1978 szeptemberétől 1980 szeptemberéig a kötelező katonai szolgálat okán Csehországban: 

Táborban, Písekben és Pardubicében tartózkodtam, hazalátogatásaim alkalmával szemlélhettem 

a nagy átalakulást. Az utam otthonról a vasútállomásra a lebontásra ítélt részen át vezetett; amit 

elutazásaimkor láttam, az már nem volt meg megérkezéseimkor, más épült azon a helyen. De ez 

egy külön fejezet... 



 24 

5. Rimaszombat  

építési programjáról 

  

 

Gömöri Hírlap, 1971 szeptembere: 

 „Juhász László elvtársat, a rimaszombati vnb építésügyi osztályának vezetőjét 

egy közérdekű téma kapcsán kerestem fel. A városfejlesztés legközelebbi és leg-

távolabbi programjáról kérdeztem a szakembert, aki alapos ismerője nemcsak a 

felvetett témakörnek, hanem a város ügyes-bajos problémáinak is. 

 – A városfejlesztés, pontosabban a városépítés elképzeléseink szerint három sza-

kaszban valósul majd meg. Az első etáp programjába a Partizán tér átépítése tar-

tozik, melyet a város úgynevezett Közép településének elrendezése követ. A leg-

távolabb eső építési program Tamásfalva városnegyedére vonatkozik. 

 – Beszéljünk a város lakóit a legközelebbi jövőben érintő építési programról, a 

Partizán tér újjászületéséről. 

 – A tér teljes szanálási munkálatai után [a környező utcák lebontásra szánt épü-

leteiről nem esik szó] a legelső feladat a 160 lakásegységből álló tömb építési 

munkálatainak megkezdése. Az elfogadott tervek szerint 1, 2 és 3 szobás lakások 

épülnek, s az épületek magassága maximálisan négy emelet lehet. Érdekességként 

említeném meg, hogy ez egyik épület csupa egyszobás lakásból fog állni, mely iránt 

már most nagy érdeklődés nyilvánul meg az idősebb polgárok körében. [A panel-

tömb a Francisci utcán, a bank főbejáratával szemközt áll, nem a téren.] A tér épí-

tési programjába közvetlenül a lakásépítéseket követi a három nagy üzletház épí-

tése. Közülük a bútoráruház alapépítési munkálatait már el is kezdték. A város szá-

mos üzeme nem rendelkezik megfelelő adminisztratív épülettel. Nos, összefogásuk 

révén egy monumentális adminisztratív palota épül közös beruházással. [Ez vala-

hogy nem jött össze.] Rimaszombat egyik régóta vájúdó kérdését, egy tízemeletes 

reprezentáns (reprezentatív) szálloda építését is megkezdik a téren, 10 millió ko-

ronás beruházással. A másik fájó pont, a művelődési otthon is itt kap helyet, melyre 
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eddig 15 millió koronát hagytak jóvá, de a költségvetés 23 millió koronát irányoz 

elő. A modern vásárcsarnok a mai bazár helyén létesül. [A „bazár helyén” kijelentés 

alatt a Leningrádi (ma Bartók) utcán levő Tepper-féle „ócskásüzlet” épülete ér-

tendő (a Vasko-család háza), mely szintén nem a Partizán téren volt. A Leningrádi 

utcának ezt az oldalát, a Tompa utcától egészen a Šrobár utcáig lebontották, rá-

ment a teljes Leningrádi utca egyik oldala, nem a „bazár helyén” bontottak.] A Par-

tizán tér átépítésének kivitelező vállalata a Pozemné stavby, a Mélyépítő Vállalat 

(Magasépítő Vállalat) lesz. A lakásépítés programja előreláthatólag három évet 

vesz igénybe, míg a többi létesítmény építése hat éven belül történik meg. 

 – Mikorra várható a városközpont építésének kezdete? 

 – Ennek elrendezését, mint már említettem, a második szakaszba soroljuk. A ter-

vek kisebb módosításoktól eltekintve már e városrész átépítésére is készen állnak. 

A Družby utca leépítési munkálatai után [a riportalany nem merte kimondani, az 

újságíró nem írta le a pontos meghatározást: az utca lebonása/lerombolása/meg-

szüntetése után] megkezdődik az 1200 lakásos tömb építése. Ezzel egyidőben rak-

ják le a szociális létesítmények: bölcsőde, óvoda építését (alapjait) is. A jelenlegi 

cigánytelep, az ún. Sereg helyén kétszer 18 tantermes iskola épül. [A kijelentés úgy 

hangzik, mintha szlovák és magyar tannyelvű osztályokat szeretnének. Lehet, hogy 

ezt akarták, de nem így lett.] Ugyancsak a központ átépítésének keretében bővíti 

létesítményeit a Mezőgazdasági Műszaki Középiskola és a Tanonciskola. Részben a 

távlati városépítési harmadik szakaszába nyúlik már a Rima túlsó partján, a mai 

kertészet helyén egy 1500 lakásos lakótelep [a majdani Nyugat-lakótelep] építése. 

Az építési programnak egyik fontos láncszeme a cigányszármazású polgárok szá-

mára létesítendő 120 lakásos telep, teljes üzlethálózattal, iskolával, szociális be-

rendezésekkel, sőt itt kap helyet a Butiker nevű üzem is, amivel a cigányszárma-

zású polgárok foglalkoztatását kívánjuk megoldani. Természetesen mindez nem je-

lenti azt, hogy ezáltal szeparálnánk őket [minden kétséget kizáróan azt tették], 

hiszen biztosítjuk számukra a közvetlen összeköttetést a városközpontba. [Na tes-

sék, itt a bizonyíték....] 

 – A nagyarányú állami és szövetkezeti lakásépítési program nem jelenti az indi-

viduális lakásépítés hattyúdalát? 

 – Ellenkezőleg. Az individuális építkezéseknek is bő teret és széleskörű támoga-
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tást nyújtunk. Már a közeljövőben megkezdik 36 lakás építését a pokorágyi hegy-

oldalon. A jövő esztendőben [1972-ben] pedig az Akasztó-hegyen tervezett villa-

negyed kiépítése veszi kezdetét. Itt 6–8 ár nagyságú telkeket bocsátunk a vásárlók 

rendelkezésére és a vnb felügyelete alatt tipizált villák épülnek majd, mely urba-

nisztikai szempontból is rendezett egységet fog alkotni. Elképzeléseink szerint ez a 

villanegyed fokozatosan 5000-es lakosú városrésszé fejlődik. [A hatalmas érdek-

lődés okán az Akasztó-hegyen az eladásra szánt telkeket megfelezték, minél többen 

jussanak építkezési telekhez. Ezáltal, felrúgva az eredeti elképzelést, engedélyez-

ték, hogy a két- vagy három szintes villák szorosan egymás mellé épüljenek. Az ut-

cák: az utak és a járdák minimális szélességűek maradtak, a gépjárművek közterü-

leten való parkolására nem gondoltak, a területen nincs parkolóhely. A megnöve-

kedett kétirányú gépjárműforgalom okán a korábbi értékrend átalakult, megszűnt 

létezni.] 

 – A fokozódó urbanizáció és a város iparosítása, lakosságemelkedése mellett 

gondolunk-e az ittélő emberek pihenésére és szórakozására? 

 – Jogos a kérdés, mert úgy érzem, egy kicsit lebecsültük ennek jelentőségét az 

elmúlt évek során. Az építkezéseknél figyelembe vettük az egészséges környezet 

megteremtését, zöldövezetek, gyermekparkok, játszóterek létesítését is. A sport-

létesítmények között vezető helyen kell említenem két fedett létesítményt, az uszo-

da és a téli stadion építését. Bővítésre, átépítésre szorul a városi (sport)stadion is. 

A város lakosságának pihenését és szórakozását biztosító kurinci üdülőkozpont a 

tervek szerint bővül tovább. A legutóbbi napokban meglátogattak bennünket a bel-

kereskedelmi minisztérium utazási osztályának illetékesei, akik elismerően nyilat-

koztak a látottakról, tapasztaltakról. Afelől biztosítottak bennünket, hogy a köz-

pont kiépítését maximális módon elősegítik, mely az ezredforduló idején már egy 

harminc ezer lakosú város szerves része, pihenő és szórakozóhelye lesz. [Nem ez 

történt: Kurincot nem sikerült továbbfejleszteniük, a rendszerváltás után egy fatá-

lisan rossz önkormányzati döntés miatt az üdülőkozpont a 2000. évre elvesztette 

jellegét.] 

Hacsi Attila” 

 1990 októberében napvilágot látott egy írás: ma fércmunkának lehetne nevezni, 

melyben a fentebb említett szakember (képviselőként?) húsz év elteltével másként 
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tálalja azt, amiről 1971-ben hivatalosan nyilatkozott. Előfordulhat az is, nem ezt 

mondta, a cikkíró, Agócs Gergely, a Nap nevű hetilap akkori külső munkatársa(?) a 

személyes történelem rovatban „Az én városom – egy városatya emlékezik” című 

írásában rosszul jegyezte le a nyilatkozó mondandóját vagy rövidítettek a cikken a 

szerkesztőségben – avagy a nyilatkozó tényleg így mondta: 

 „1945 végén kerültem a városházára. A háború szomorú örökséget hagyott ránk, 

de annak ellenére, hogy alig volt sértetlen épület, sikerült megmenteni a történelmi 

városmag kétharmad részét. Az eredeti épületek egyharmadát sajnos szanálnunk 

kellett. A megmaradt építészeti emlékek helyreállítása viszont még ma is tart. 

 ...Harminchárom évig voltam a városi nemzeti bizottság építési osztályának ve-

zetője, már tíz éve nyugdíjban vagyok, de még mindig eljárok dolgozni.” 

 Vegyük górcső alá e kiemelt, maximálisan félretájékoztató mondatokat: 

 „A háború szomorú örökséget hagyott ránk, de annak ellenére, hogy alig volt sér-

tetlen épület, sikerült megmenteni a »történelmi« városmag kétharmad részét.” – 

Rimaszombatban a háború alatt az épületek szinte mindegyike sértetlen maradt, az 

1943-as bombázások során három alkalommal volt berepülés, a Tompa utca egy 

része: három-négy porta – Tompa Mihály szülőháza is –, a Kossuth utca két épülete 

és a legrégebbi városrész egyik utcájának pár háza sérült meg súlyosan, ezeket le is 

bontották. A Kossuth utca megsérült házai helyén épült meg aztán a (régi) posta. 

 „Az eredeti épületek egyharmadát sajnos szanálnunk kellett.” – De nem a háború 

következményei miatt! Ez megbocsáthatatlan csúsztatás. Egyébként a nem eredeti 

épület milyen? 

 „A megmaradt építészeti emlékek helyreállítása viszont még ma is tart.” – Akkor 

még el sem kezdték! 

 1) Az 1980-as évek végén a Reštaurácie állami vállalat megrendelésére a Járási 

Építővállalat a Tátra szálló tetőszerkezetét rekonstruálta (mállott a cserép, beázott 

a padlástér) és az épület belső terét építette át bővítendő a szállodai férőhelyeket; 

a Tátrát korábban 1964-ben tatarozták. 

 2) Az 1980-as évek derekán a főtér egyik saroképületének statikáját erősítették 

meg gyorsított folyamatban egyedi vasidom-tartókonstrukció (330 mm-es I és U 

acélidomok valamint 12 mm-es acéllemezek) alkalmazásával a Járási Építővállalat 
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szakemberei, mivel illetékes helyen attól tartottak, megroggyan az épület – az in-

tenzív gépkocsiforgalom az 1960-as években próbára tette a saroképület statiká-

ját7. 

 3) Az 1980-as években történtek kisebb-nagyobb átalakítások egyes belvárosi 

épületeken (ahol ez nem történt meg az első modernizációs hullámban az 1960-as 

években): szögletes acélszerkezetű bejáratokra, ormótlan kirakatokra cserélték a 

klasszikus fakonstrukciós domború, odaillő nyílászáró szerkezeteket (melyeket 

1989 után a harmadik hullámban visszahelyeztek eredeti állapotukba!), de a ter-

vezett fémesített „modernizáció” abból a célból történt, hogy az épületben tágas 

üzleteket nyithassanak az állami forgalmazó vagy gyártó cégek (Textil, Obuv, Dro-

gérie), vagyis a hangsúly a belső átépítésekre tevődött a célszerűség érdekében. 

Szó sem volt a műemléképületek tényleges restaurálásáról; a homlokzat lefestése 

nem volt az: hozzánemértéssel elcsúfították, lecsupaszították némelyiket. Egyszerű 

javítási és kierőltetett átalakítási munkálatokat végeztek azok a szakmunkások, 

akik nem a restauráláshoz értettek, csupán a munkájukat végezték. A Járási Építő-

vállalat alkalmazottjaként, munkámból kifolyólag valamennyi épület belsejében 

jártam, a Tátra padlásterén is – itt puszta kíváncsiságból... 

 A Nap 1990-es írása beleillik a folyamatba, mely oly mértékben jellemző Rima-

szombat közéletére, hogy az már természetesnek tűnik. Korántsem az! Amíg má-

sutt rendre új emberek szólaltak meg, kerültek előtérbe, Rimaszombatban a „régi-

ek”, a „káderek” közül szemeltek ki, húztak elő, élesztettek fel valakit a propagan-

dahazugságok terjesztésére. 

 [Ami Juhász László képviselőségét illete 1990-ben, az annyiban felel meg a való-

ságnak, hogy tényleg volt egy Ladislav Juhász nevű (kooptált) képviselő a testü-

letben, de ő a meginterjúvolt alany fia volt...] 

 

 

 

                                                 
7 Rimaszombatban, mint a többi kisvárosban, sokáig (1970-ig) a főtéren keresztül vezetett az át-

haladó gépjárműforgalmat lebonyolító főút. 
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6. Rimaszombat utcái, terei 

   

 

1960-ban Csehszlovákiában új szocialista alkotmányt fogadtak el, ez kimondta a 

szocializmus győzelmét, az ország nevét Csehszlovák Szocialista Köztársaságra vál-

toztatták, a politikai és a társadalmi életben rögzítették a kommunista párt vezető 

szerepét. Új közigazgatási rendszert léptettek érvénybe; a direktív változtatás a 

nyelvhasználat szempontjából a szlovákiai magyarok rovására történt. Új kerüle-

teket és új járásokat alakítottak ki, mindkét közigazgatási egység száma csökkent 

az előzőekhez képest; létrejöttek az új államigazgatási szervek: a nemzeti bizott-

ságok, amelyek a demokratikus centralizmus elvén a kommunista párt irányítása 

alatt álltak. 1961-ben pedig népszámlálást tartottak. 

 A Rimaszombati járás három járás, a Rimaszombati, Nyústyai és a Tornaljai ösz-

szevonásából alakult ki. Ide csatolták a Nagyrőcei járás néhány községét, míg e 

megszűnt járás többi települését a Rozsnyói járás kapta. Gömört újra kettészelték: 

egyik fele Közép-Szlovákia része lett Rimaszombati járásként, másik fele Kelet-

Szlovákiáé Rozsnyói járásként. Az előző közigazgatási rendszer 1949 óta állt fenn, 

az újonnan megalakult Rimaszombati járás magába foglalta a Feledi járást, amelyet 

1951-ben megszüntettek, s a Rimaszombatihoz csatolták. A Rimaszombati járás a 

kerület egyik legnagyobb járása lett 132 településsel. [Új, ismételten direktív vál-

toztatás 1996-ban történt meg a Nagyrőcei és a Poltári járások létrehozásával: 

visszaalakították az 1960 előtti járásokat azzal a különbséggel, hogy a Tornaljai 

(túlsúlyban magyarok lakta) járást a Nagyrőceihez csatolták megnagyobbítva azt 

déli irányban. E nyílt diszkriminatív beavatkozással a Rimaszombati járás elvesz-

tette jónéhány települését, köztük Tornalját, s újból zsugorodott.] 

 A nemzeti bizottságok felépítése a következőképpen alakult: helyi nemzeti bi-

zottság – miestny národný výbor (MNV) a községekben; városi nemzeti bizottság – 

mestský národný výbor (MsNV) a városokban; járási nemzeti bizottság – okresný 

národný výbor (ONV) a járási székhelyeken; kerületi nemzeti bizottság – krajský 

národný výbor (KNV) a kerületi székhelyeken. Rimaszombatban „emenvé” vagy 

„emeszenvé” és „óenvé” volt. Az emenvé és az óenvé betűszók olyannyira gyökeret 
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vetettek egyes polgároknál, hogy ezt a megnevezést használják a jelenben, ha a hi-

vatalban akad elintéznivalójuk. E jelenség vagy tünet a (gyógyíthatatlan) panasz-

kodókra jellemző. 

 A demokratikus centralizmus működési elve a piramis felépítéséhez hasonlít-

ható: a csúcson levő egyetlen kocka a párt, s az alatta levő összes kocka ennek az 

egynek az alárendeltje, és minden egyes alacsonyabban fekvő kocka a felette levő 

alárendeltje. A legalul található sok-sok kocka a kétkezi munkásság, vagyis a pro-

letariátus és a parasztság, akik (el)tartják a tömeget, akiket a felsőbb réteg irányít 

és elnyom. A kockák, a csúcskocka kivételével, bármikor pótolhatóak voltak. („Tég-

lákat” is elhelyeztek a piramisba, jusson hely a „poloskáknak”.) 

 Párthatározat alapján járási hetilapok jelentek meg, a magyarok lakta járások-

ban kétnyelvűek voltak; a Rimaszombati járás lapja a Budovateľ, vagyis az Építő 

volt.8 1968-ban nevezték át Gemerské zvestinek és Gömöri Hírlapnak. 1990-ig 

mindkét lap ugyanazt írta, a szlovákot fordították magyarra, s a magyar szerkesz-

tők is írtak a szlovák „testvérlapba”. 1990-ben a két lapot átvette Rimaszombat Vá-

ros önkormányzata, a szerkesztőség különvált, két önálló lap jelent meg. Ez a két 

lap e sorok írásakor létezik.9 

 Rimaszombat 1960-ban, miként több település, visszakapta városi rangját. A 

város valamennyi utcáját és terét átnevezték, az utcák és terek új nevei immár a 

kommunista szellemiséget tükrözték, ezen belül a nemzetállami irányultságot ha-

sonlóképpen, mint az ország többi, dél-szlovákiai városban. Noha előfordultak ki-

vételek, de nem ezek jellemezték a folyamatot. Kellett hogy legyen valamennyi vá-

rosban egy Lenin, egy Gottwald, egy Vörös Hadsereg, egy Csehszlovák Hadsereg, 

egy Szlovák Nemzeti Felkelés, egy Barátság és egy Béke utca vagy tér. Létezett 

irányelv, felsőbb utasítás. A helyi (regionális) adottságokat a magyar személyi-

ségek tekintetében a háttérbe szorították. Rimaszombatban az elv maradéktalanul 

érvényesült. Tény továbbá, hogy Bakulíny, Daxner, Francisci, Hurban, Šrobár, Fu-

čík, Gorkij és a többiek neve mellett – Rimaszombat szülötte: Tompa Mihály kivé-

                                                 
8 A magyar mutáció azt a nem titkolt célt is szolgálta, hogy megnyerjék a vidéki lakosságot a szo-

cialista társadalmi rendszer (kommunista) eszméinek. 

9 2013-ban szüntette meg a város önkormányzata a két önálló lapot egy bogaras baloldali képvi-

selő indítványozására. 
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telével – nem szerepelt 1960 után egyetlen egy más magyar személyiség – Rima-

szombathoz kötődő művész vagy tudós – neve sem az új utcanevek névadóinak so-

rában (szovjet vagy orosz az igen); a névadó szakbizottság tudatosan dönthetett. 

Ez az állapot egészen az 1989-es rendszerváltásig tartott. Losoncon, ahol szám-

arányában Rimaszombathoz képest statisztikailag kevesebb magyar él, érdekes 

módon 1989 előtt is létezett Jókai és Petőfi utca; Petőfi esetében imigyen: ulica A. 

Petőfiho – „A.” az Alexander rövidítése. 

 A lakosság Rimaszombatban a háború előtti nevén emlegette az utcákat, ahogy 

az elődeik tették, az új megnevezést nem használták, nem is tudtak róla. A Klement 

Gottwaldról elnevezett főteret hivatalosan említették ekként, a köznyelvben meg-

maradt a „főtér” használata. A Paraszt utca lehetett Sztálin utca, lehetett Tamás-

falvai utca, mindenki Paraszt utca néven tudta beazonosítani. 1990-től hivatalosan 

Paraszt utca a neve, noha 1990-óta radikálisan változik az utca lakosságának az 

összetétele, az őshonosok kihalnak, utódaik elköltöznek innen. A Tompa tér mind-

végig Tompa tér maradt a szóbeszédben, hiába állt ott 1945 óta a szovjet katonai 

emlékmű, hiába nevezték el a teret Sztálinról, a Vörös Hadseregről, a „Tompa” név 

jobban hangzott. A tér 1989 után kapta vissza eredeti nevét és az onnan eltávo-

lított Tompa Mihály-szobrot. 

 Rimaszombat aránylag széles utcáira a szimmetria jellemző, derékszögben ke-

resztezik egymást, miáltal építészetileg jellegzetes és összefűggő egységek és ház-

sorok alakultak ki. Az úttestek szélességei 12, 9 és 7 méter, a legkeskenyebb járda 

szélessége 1,2 méter a legszélesebbé 4 méter. Az utcák mindegyikének a két olda-

lán a járda és az úttest között legalább egy méter szélességű zöldsáv húzódik, sö-

vénnyel, fákkal ékesítve. Az utcák legtöbbje terekbe torkollik, vagy egy olyan utcát 

keresztez, amelyik térre vezet. A városszéleket liget vagy park zárta, ahonnan a 

kültelkekre lehetett eljutni. 1960-ban okosan és célszerűen megalkotott utcastruk-

túra és városrendezés funkcionált, melyet az ittlakók a magukénak vallottak. Emi-

att (is) tartották sokan – okkal! – Rimaszombatot, azaz Batyit „a legszebb város-

nak”... 

 

 



 32 

7. Rimaszombat lakossága 

   

 

A statisztika a népszámlálások adatai alapján Rimaszombat lakásságának a számát 

a következőképpen mutatja: 

1948 –   9 160 

1961 – 10 506 

1970 – 14 556 

1980 – 19 699 

1991 – 24 771 

2001 – 25 088 

2011 – 24 64010 

 A lakosság számának robbanásszerű növekedése az 1990-es évekig összeforrt a 

lakásépítések megnövelésével, bizonyítja ezt a panellakások megszaporodása, a 

Nyugat-lakótelepnek az erőltetett megépítése és a két villanegyed létrehozása. 

 A magyaroknak az 1980-as évekbeni létszámnövekedését az Akasztó-hegyi és a 

Pokorágyi-hegyi individuális építkezés valamint a Nyugat-lakótelepre való beköl-

tözés lehetősége segítette. 1980 után költözött családostól a járás déli községeiből 

Rimaszombatba a tehetősebb és/vagy főiskolát végzett fiatal vidéki generáció, és 

építkezett az Akasztó-hegyen vagy a Pokorágyi-hegyen, vagyis a Tormásban, kik 

napjainkra a város magyarságának túlnyomó részét alkotják (a civil szférában és az 

önkormányzatban is). Ez a váltás a nyolcvanas években számszerűleg kiegyensú-

lyozta a hetvenes években elszenvedett lakosság-veszteséget, de az „új rimaszom-

batiak” egy másmilyen felfogást honosítottak meg; általában jobban érdekeltek az 

anyagiakban és a hatalomközelségben, mint a „régi rimaszombatiak”, szemléletük 

differens. (Ez is az egyik oka a városban eluralkodott széthúzásnak mind a politi-

kában, mind a közéletben: domináns szerep jut az irigységnek és az önzésnek, mely 

tulajdonságok vonatkoztathatóak számtalan rimaszombatira...) 

                                                 
10 Az aktuális adat 2015-ben: 23 479 fő. 
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 A kilencvenes években – a rendszerváltás utáni gazdasági és kulturális hanyatlás 

okozataként – csökkent a magyarok száma, miközben a szlovák lakosok száma nö-

vekedett. Rimaszombat a munkanélküliség terén megszerezte a vezető helyet az 

országban. Következményként az a fiatal, aki tehette és teheti (az új rimaszom-

batiak második és a régi rimaszombatiak következő generációja) másutt telepe-

dett, telepedik le (nagyvárosban, külföldön) és keresi az egyéni vagy családi boldo-

gulását a jobb kereseti lehetőség érdekében. 

 A legrosszabb helyzetben továbbra is a romák élnek, a kilencvenes évektől a szá-

muk növekvő tendenciát mutat (régen sokuk magyar cigánynak vallotta magát). 

1991-ben Rimaszombat lakosságának 1,43 %-a vallotta magát romának, míg 2000-

ben 3,01 %. 

 A tervutasításos rendszer vágyálomszerű elképzelése: a harmincezres lélekszám 

a 21. század első évtizedében nem jött össze Rimaszombatban.    

 [E monográfiában nem foglalkozom a város lakosságának nemzetiségi összetéte-

lével, ám hadd álljon itt egy bírálat: 

 „Igen érdekes Rimaszombat esete. 1919-ben, a Šrobár-féle népszámláláskor 

5483 lelket, tehát az összlakosság 88,19 %-át tüntették fel magyarnak. 1921-ben, 

egy és fél év múlva már nem volt csak 4909 magyar. 500 magyar itt eltűnt, és bár 

szaporodás is növelte egy és fél év alatt a magyarok számát, mégis csak 69,17 % 

lett a magyarok számaránya. Világos tehát, hogy az adatok meg vannak hamisítva, 

mert hiszen másfél év alatt ilyen változás nem lehetséges.” (Elhangzott 1930. októ-

ber 26-án a Csehszlovák Köztársaság parlamentjének 86. ülésén, a rimaszombati 

Dr. Törköly József szenátor felszólalásában.11) 

 A lakosság összetételének aránya bizonyítja, hogy az államalakulatok változása, 

a politika erőteljes kihatása és nyomása (főként 1921-ben, 1945 után és az 1968 

utáni normalizáció éveiben) milyen mértékben befolyásolja a statisztikai adatok 

alakulását. A népszámlálásnak mindenekelőtt politikai jelentősége van.] 

 

 

                                                 
 11 A felszólalás magyar nyelven hangzott el, a jegyzőkönyvbe is magyarul írták le. 
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8. Városfejlesztés  

kontra politika és gazdaság 

   

 

Rimaszombatban a városfejlesztés három fázisban zajlott le. 

 Az első fázisban: 1960 és 1973 között gyárak, üzemek, irodaházak, szolgaltató-

egységek, iskolák, óvodák, lakónegyedek, főutak, közművek épültek ki. Az építke-

zések jelentős része beépítetlen telkeken zajlott, terebélyesedett a város belterüle-

te. Ebben az évtizedben – az úgynevezett fellazulás korszakában, 1964-től 1968-ig 

– alapozták meg az ötéves tervek által a modernnek mondott szocialista fejlődést a 

járási székhelyekre lebontva. A maga nemében, az adott kor szellemében és a kom-

munista párt irányvonalai tükrében mindez fejlődésnek tekinthető, ez megcáfol-

hatatlan valóság Rimaszombatban. Másként nem lehetett, csak amiképpen előirá-

nyozták, jóváhagyták és megsürgették. A változás 1968 után állt be, a normalizá-

ció kezdetével. Ekkor az elvtársak Gustáv Husák vezetésével bekeményítettek. El-

mondható: Rimaszombatban 1960 és 1973 között inkább építettek, mintsem bon-

tottak. Nem véletlen, hogy a járási hetilap neve is Építő volt (1968-ig)... 

 Az első fázis az iparosítást, a fokozatos és arányos felfejlődést helyezte előtébe. 

 A második fázisban: 1973 és 1985 között valósították meg a beütemezett város-

rombolást: a Nagy Városrombolást, előbb papíron és tetszetős maketteken, aztán a 

gyakorlatban fokozatosan utcarészekre, teljes utcákra és negyedekre „lebontva”. 

Eközben hozzáláttak a Közép- és Nyugat-lakótelep megtervezéséhez, megépíté-

séhez, kiemelten hangsúlyozták horderejüket ellensúlyozva a belvárosi bontások 

(elhallgatott vagy titkolt) tényét. 

 A második fázis a sürgetett lakásépítésre fektette a hangsúlyt. 

 A harmadik fázisba: 1985 és 1990 közé a megtorpanás időszaka helyezhető. A 

tervekhez való igazodást a gyakorlatban lehetetlen volt következetesen véghezvin-

ni, a fejlődést elsődlegesen a pénzhiány gátolta, másodlagosan az anyaghiány, fenn-

akadások álltak elő, gyakorlattá vált a tervek évről-évre történő módosítása, sza-
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kaszos (elhúzódó) megvalósítása. (Tipikus példa a Nyugat-lakótelep építési folya-

mata.) 

 [A pénzhiány, az átgondolatlan tervezés és a hamis (manipulált) statisztika idéz-

te elő az anyaghiányt például a fémiparban 1986 tájékán: az exportra szánt termé-

keket le kellett gyártani, el kellett juttatni a megrendelőhöz, a hazai piac megren-

deléseit a gyárak nem tudták kielégíteni, a belföldi cégek számára nem maradt 

elegendő fémtermék. (A podbrezovái Šverma Vasművek termékeinek nagy részét 

Olaszországba exportálta, de el lehetett ezt mondani a Kelet-Szlovákiai Vasmű-

vekről is. Egyes cseh gyárak pedig szlovákiai vállalatok számára már nem adtak el 

semmit.) A helyzet gazdasági láncreakciót idézett elő, csődöt mondott a központi 

tervgazdálkodás, és ez kihatott a politikára.] 

 A szocialista arculatú Rimaszombat megteremtésének elemi eszköze a városfej-

lesztés keretein belül a lakáspolitika volt. A dokumentumok meghatározták a város 

maximális lakosságszámát a jövőre vonatkozóan. A beruházások között, az összes 

többit felülmúlva, a lakásépítés és a városszerkezet koncepcionális átalakítása sze-

repelt a legelső helyen „ami régi, az nem jó” nem titkolt címszó alatt. 

 Sokat vitáztak azon, helyesen döntöttek-e az illetékesek. Szükség volt-e a lebon-

tásra szánt területen valamennyi épületet eltüntetni, kellett-e a belvárosban hét- és 

tizenegyemeletes paneltömböket építeni, nem kellett volna-e meghagyni az egyes 

utcák nyomvonalát, gondolva a Szíjjártó és a Tompa utcára, hogy a főtér körüli köz-

lekedés ugyanúgy megmaradjon, mint korábban. Az illetékeseket a polgárok (egyé-

ni) véleménye aligha befolyásolta, a lakosság oldaláról a mindenható bizottsági 

(kollektív) döntések biztosították a folyamatok támogatását és időszerűségét. A de-

mokratikus centralizmus elve kizárta az egyénieskedést, az ellentmondást. De ha 

történt ilyesmi (történt), az egyénieskedőt vagy az ellentmondót zárták ki. Találtak 

helyébe mást, aki megfelelt a teljesítendő feladatnak. 

 Minthogy a városrombolást igyekszem bemutatni a behatárolt időszakban (így 

sem teljes a kép), elsődlegesen a bontásokkal foglalkozom tüzetesebben, a gyárak, 

üzemek, irodaházak, sorházak, a Rima-lakótelep megépítésének alakulása nem cél-

ja e monográfiának, amiként nem célja az 1989 utáni leépülést generáló időszak 

objektív értékelése sem. 
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9. A Partizán tér 

   

 

A Partizán tér átalakításához 1962-ben kezdtek hozzá és az átépítést 2005-ben fe-

jezték be a már Daxner térnek nevezett kiterjedtebb területen. A térnek a kialakí-

tása tekinthető Rimaszombatban a leghosszabb építkezési folyamatnak, ez a bel-

városi terület állt leghosszabb ideig gazdátlanul, kihasználatlanul, elhanyagolva, ki-

halva. 

 Először határoljuk be magát a teret, mivel a Partizán tér átépítése kapcsán az 

illetékesek 1969 után e tér neve mögé rejtették a környező utcák bontásra szánt 

területeit is: a teljes Tompa utcát, a Francisci és a Kuzmányi utca legnagyobb részét 

(két-két saroképületet hagytak meg), a Leningrádi utca egy jellegzetes szakaszát és 

a főtér egyik szegletét. 1969 előtt erről nem beszéltek, a széleskőrű bontások az új 

(1974-es) városrendezési terv kapcsán merültek fel. 

 A Partizán teret részint a Tompa utcáról, részint a Francisci utcáról lehetett meg-

közelíteni. A Tompa utca és a Leningrádi utca felől telkek: épületek, udvarok, ker-

tek és a régi piac fabódéi vették körül. A Šrobár utca felől a magyar tannyelvű álta-

lános iskola épületei és udvarai határolták. A Francisci utca felől, a Partizán mozi 

előtt teljes szélességében nyitott volt, a mozi főbejárata e térről nyílott. A 20. szá-

zad első felében egy szűk területen a Leningrádi utca felől, az utcának a Szíjjártó 

utcával szemközti pontjáról is megközelíthető volt a tér – a Kispástnak nevezett te-

rület. Ezt az utat azután beépítették. 

 A Tompa utcáról a régi piacon át lehetett a térre jutni. A Tompa utcának a piaci 

részét a Fő térről a Tátra szálló épületének sarkával szembeni, egykori cukrászda 

melletti lejtős sikátoron át lehetett megközelíteni. Ma ez a szélesebb terület az OTP 

Bank (régebben a cukrászda) és a Hrebenda (régebben Járási) Könyvtár épülete 

között található. A könyvtár közvetlen szomszédságában levő hatalmas épületet el-

bontották, hogy a főtér felől jobban megközelíthető és belátható legyen a létreho-

zandó új városközpont. 

 A terület foglalja magába a húsz évig épült kultúrházat. A tervezők az 1980-as 



 37 

években ide szerették volna elhelyezni Lenin két és fél méteres szobrát a szintén 

monumentális szökőkúttal, hogy a Partizán tér Lenin nevét viselje a jövőben, de 

közbeszólt a történelem a rendszerváltás által, viszont Rimaszombat városának 

1989 után a régi-új polgármester „figyelmetlensége okán” 2002-ben meg kellett fi-

zetnie a szobortervnek az árát: háromszázkilencvenöt ezer (395 000) koronát. 

 Ezen a területen próbálta ki a Stavris nevű cég, a Járási Építővállalat utóda 1990-

ben az új osztrák technológiáját a sétány betonburkolatának kialakításakor, ámde 

valamit rosszul végezhettek, a beton megrepedezett, és a közterület-fenntartót 

nem értesítették arról, hogy ez a fajta anyag nem tűri a hagyományos téli hóta-

lanítást: a sózást, ennélfogva a beton felülete pár év alatt elporladt. A város azóta 

sem tud mit kezdeni a helyzettel, a Stavris megszűnt: felszámolták, a közterület-

fenntartó pedig a város cége. 

 Itt állt húsz évig a gigantikusra tervezett befejezetlen új mozi csupasz épülete, 

amelyet 1989 után először egy magáncég vásárolt meg, hogy áruházat létesítsen 

benne, de kiderült, puszta szélhámosság az egész (Obchodný dom Meteor; még 

meg sem épült, már reklámozták). A Városi Hivatal tizenöt évig huzakodott a Po-

zsonyban bejegyzett, rejtőzködő tulajdonos céggel, mivel a közterületfoglalásért 

egy fillért sem fizettek a város kasszájába, végül 2005-ben lemondtak az épületről, 

amelyhez tulajdonképpen hozzá sem nyúltak. Az épületet az újabb tulajdonos egy 

hónap alatt lebontatta, hogy a helyén megépüljön a 21. század egyik szimbóluma, a 

szupermarkett. Midőn a széles nyilvánosság megtudta, mi történik az épülettel (az 

újságok megírták), napok alatt széthordták az épületben tárolt, fel nem szerelt, 

bádogból készült szellőztetőrendszer megmaradt darabjait – bőven loptak ezekből 

előzőleg is –, vittek mindent, ami mozdítható, kiszedhető volt, egyesek nyíltan le-

parkoltak utánfutós személyautójukkal a füves területen, jöttek vidékről is, fényes 

nappal pakoltak az ottlakók és a járókelők szeme láttára. 

 A térnek a Šrobár utcához közelebb eső házsorát, a Partizán mozi vonalán, 1962-

ben kezdték lebontani. A bontási munkálatok szakaszosan zajlottak attól függően, 

hol kezdtek el építeni valami újat. A „valami új” alatt tömbház értendő. Rimaszom-

batban legelőször azt az utcát bontották teljes egészében le, ahol – míg a II. világ-

háborúban le nem bombázták – Tompa Mihály, Rimaszombat szülöttjének szülő-

háza állt. Érdekes kezdete ez a város szocialista újjáépítésének. Nyomtalanul el-
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tüntették az utcát, ahol egykoron egy híres magyar költő született. Az utca eltűnt, 

ma már Rimaszombat lakossága nem sejti, merrefelé húzódott a régi Tompa utca 

vonala. Van a városban Tompa utca, de máshol. Azon a helyen, ahol egykoron a 

költő szülőháza állt, ma zöldterület található. 

 A Tompa utca lebontásával és nyomvonalának lakónegyeddé tételével, ponto-

sabban, hogy az utca vonalán nem hagyták meg az utat a Francisci és a Bartók utca 

között az átmenő gépjárműforgalom számára, visszafordíthatatlanul tönkretették a 

belváros közlekedésének okosan kialakított struktúráját. Negyven év elteltével ál-

landójellegű forgalomtorlódás képződik a Bartók utcán, a piac térségében, a Fran-

cisci utcán, a pénzintézmények környékén és a főtéren. Az ittlakók panaszait a köz-

lekedéssel kapcsolatban a szaporodó gépjárművek száma gerjeszti. 
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10. A Pionír utca 

   

 

1963-ban kezdték építeni az első helyi „felhőkarcolót”, egy tízemeletes panelépüle-

tet az épülőfélben levő új lakótelepen, az I-es számún.12 Az emberek időnként el-

mentek megnézni, hogyan emelkedik a kártyavár-szerű csoda a magasba; kíváncsi 

gyerekként jómagam is ezt tettem szüleim társaságában, később az iskolából elvit-

tek bennünket megnézni az építkezést. 

 Az Építő nevű járási hetilap 1965. december 30-án közölte Kovács Zoltán tollá-

ból az írást, melynek címe: Járásunk büszkesége: a rimaszombati új lakótelep. Záró 

mondata: „Járásunkban a maga nemében ez lesz az első lakótelep, amely komplett 

(helyesen: komplex) módon kidolgozott tervek alapján épült és a legmesszebb-

menően biztosítja a lakók kényelmét és teljes ellátását.” 

 Akkortájt az új lakótelepet – mely nem viselte magán a nagy lakótelepek jegyeit 

– valóban a „messze” szóval lehetett jellemezni, minthogy a poltári vasút mentén 

épült fel, a Szövetkezeti utca és a vasútvonal közt, messzire esve a belvárostól egy 

olyan területen, ahol annakelőtte szántóföldek és rétek voltak. E terület peremén, a 

Jánosi felé vezető autóút, vagyis az Iskola utca mentén helyezkedett el az állami 

mezőgazdasági iskola főépülete a melléképületeivel, melyet aztán körbefogott a la-

kótelep. 

 Egyetlen utcája (Pionír, majd Rozsnyói utca) párhuzamosan haladt a vasúti vá-

gánnyal. Az I. számú lakótelep egy enyhén ívelő út vonalán felépített tágas negyed 

belső összekötő utakkal, járdákkal, sétányokkal, lócákkal és zöld területtel. Az épü-

letek egy része, a legkorábban megépített négyemeletesek téglából készültek, ezek-

be 1964-től költöztek be a lakóik, az ezután épült négyemeletesek és a tízemele-

tesek már panelszerkezetűek. A Pionír utca nyomvonalára útpanelokat helyeztek 

                                                 
12 A Rima-lakótelep (korábbi nevén TSK) lett a II-es számú lakótelep, 1965-ben kezdték építeni a 

Rima menti szabad területeken a csatornásított Malom-árok és a Rima közötti kertek és káposz-

tások helyén. Egyetlen jelentős épületet bontottak le: a Monte Carlót, a valamikori híres-hírhedt 

szórakozóhelyet.  
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le, hogy az építkezés ideje alatt a teherautóknak legyen hol közlekedniük, s miután 

kiépült az utca: szegélykövekkel és kétoldali járdákkal, az útpanelokra és a járdák-

ra aszfaltburkolat került. 

 Napjainkban a negyed elvesztette lakótelepi jellegét, utcának tekinthető, túlnőt-

tek rajta a másféle lakótelepek (Rima, Közép, Nyugat). Az egykori forgalmas Lux 

kávéház, szalagavatók, diákbálok, esküvők, előadások, mulatságok, szakmai ren-

dezvények helyszíne, megdöntötte a bezárt kávéházak időtartamának rekordját, az 

1990-es évek félresikerült privatizációja nem tudott sorsán változtatni: a vállal-

kozás és az egykor nagyhangú vállalkozó (aki szimpla szélhámos volt) csődöt mon-

dott. 

 A panelos technológia megjelenése jelentős változást hozott, alkalmazása az épí-

tési időt 30–40 %-kal rövidítette meg. Az előregyártott vasbeton-elemekből össze-

állított lakóépület kevesebb formagazdagságot tűrt, egyetlen formát ölthetett, még-

pedig téglalap alakút. A nagysorozatban való gyártás magában hordozta a mono-

tonitást. Az új lakásokat a panelos technológiára alapozott házgyár produkálta. Az 

elemek a kezdeti időszakban két típusból álltak: nyílás nélküliekből és nyílással 

(ablakkal, ajtókkal) ellátottakból, miáltal gyártásuk és variálhatóságuk nem igé-

nyelt különösebb technológiát, formatervezést. Ezáltal valamennyi akkor épített la-

kónegyed egyformán nézett ki Csehszlovákia – sőt a szocialista blokk területén; 

hasonló tízemeletes épületeket láthattam 1967-ben Olomoucon, 1970-ben Ostra-

ván. A panelgyártás a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek lakótelepeinek építésé-

ben közepes technológiai fejlettséget eredményezett, a nyugat-európai fejlődéssel 

nem tudott lépést tartani; a követendő példa a szovjet minta volt, a mennyiség szá-

mított. Viszont el kell ismerni: a lakótelepi lakások komfortszintje (a fürdőszoba és 

a vízöblítéses vécé, vagyis az angolvécé tekintetében) magasabb volt az akkori át-

lagnál, következésképpen jelentős társadalmi csoportoknak javult a lakáshelyzete. 

Kialakult a korábban ismeretlen lakótelepi életmód. 

 Rimaszombatban is – a Rima és a sportpálya közvetlen szomszédságában –, mint 

minden járási székhelyen, megépült az építésiparosítás jelképe: a házgyár (nálunk 

panelgyárnak mondták). Zajos, kattogó gyártási folyamatával naponta, a Rima-la-

kótelep építésekor éjjel-nappal ontotta a betonból formázott, síkhálós paneleleme-

ket. A kész, kiszárított panelelemeket speciális, utánfutós teherautók hordták az 



 41 

építkezési területre, biztosítva az időbeosztáshoz kötött, feszes építkezési ütem-

tervet. Ilymódon ha az ember egyik nap elment az új lakótelep valamelyik épülő 

tömbje mellett, másnap nem olyannak látta, mint korábban: egy szinttel magasab-

bá vált. A szakmunkások illesztették az elemeket, forrasztották a betonvasat: a 

roxort, az építkezésen nem volt megállás. 

 A Szövetkezeti utca „üres” oldalán és az Iskola utca mindkét oldalán folytak épít-

kezések az 1960-as évek első felében. A Szövetkezeti utcán általános iskolát, az 

Iskola utca egyik oldalán diákotthont, a másikon lakóépületeket építettek. Azonos 

időben kezdték kiépíteni az Iskola utca és a Rima közötti szakaszon a régi vágó-

hídnak és a pékségnek a szomszédságában a kertvárosnak nevezhető területet, a 

Duklai hősök, Malom, Piac, Fürdő, Ifjúság és Új utcákat. Ilymódon a város gyéren 

beépített déli peremterülete egységes lakóterületté vált a poltári vasútig és a Rima 

vonaláig, jelentős bontásra nem került sor, nem volt mit lebontani. A régi vágó-

hidat, mely 1977-ben még üzemelt, a húsfeldolgozó üzem, a „Mäsokombinát” 1976-

os próbaüzemeltetése utáni években szüntették meg és bontották le. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 42 

11. A Sereg bontása 

   

 

A 18. század második felében törvényi rendeletben kötelezték a cigányokat a le-

telepedésre. Letelepedésüket vízközeli sík területeken támogatták, míg a falvak-

ban, városokban való letelepedésüket a legtöbb helyen tiltották vagy erőteljesen 

korlátozták. A cigányok, a városból szemlélve, a Rima túloldalán, a jobb parton, a 

Seregnek nevezett területen laktak, Tamásfalva (régiesen: Rimatamásfalva) szom-

szédságában se a városban, se a faluban mindaddig, amíg a 20. században, az 1960 

utáni, szerveződő szocialista társadalmi rendszerben a kommunista párt határo-

zatainak szellemében – „a cigánykérdés megoldásának keretén belül” a helyi nem-

zeti bizottságok irányításával és felügyeletével – el nem költöztették őket onnan, 

míg le nem rombolták sajátos arculatú otthonaikat, a vályogviskókat és putrikat. 

Őket sem kérdezték meg, elköltöznének-e, költözniük kellett akaratuk ellenére a 

számukra kiszemelt panellakásokba. 

 A Sereg a Rima túloldalán terült el a Mező utca és a kaszárnya szomszédságában, 

Tamásfalvában. Mivel a határ Rimaszombat és Tamásfalva között a Mező utca és 

nem a Rima vonalán húzódott, húzódik, a Mező utca mindig Rimaszombat részét 

képezte. A folyó fő vonala 1937 után, a szabályozás elvégzésével, vagyis az új me-

derbe való terelés után megváltozott, a kacskaringós ágakat Szabadka felől a vas-

hídig kiegyenesítették az új meder kivájása által. A tamásfalvai hídig, mely ösz-

szekötötte a várost a faluval, húzódik a természetes határvonal, a híd után pedig a 

Mező utca (Győzelem, majd Dobšinsky utca) a házsoraival alkotja a választóvonalat 

a falu és a város között. Ez a határ, a katasztrális határ megmaradt Tamásfalva 

Rimaszombathoz való csatolása (1948. október 1.) után is a Dobšinsky utca vona-

lán. Következésképpen a Dobšinsky utcában lakók nem Tamásfalva lakosai. [A vá-

ros körzetekre bontott statisztikai adatai Tamásfalva lakosainak összetételét rosz-

szul mutatják ki, ide sorolják a Dobšinsky utca lakosait is.] 

 A Sereg Tamásfalva felől nézve különálló egységet képezett a Mező utca telkei 

mögött. Az egyesítést követően az évtizedek során fokozatosan egybeépültek a te-

rületek az utak mentén. Tamásfalva a kaszárnya és a Rima irányába bővülhetett, a 
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többi oldalon akadályoztatva volt a terjeszkedés: kertészet, temető, hegy, mező-

gazdasági terület. Az 1950-es évektől kezdtek építkezni a kaszárnya-környéki réte-

ken: az Újtelepnek elnevezett részen (Nyári, Hársfa, Szélső, Szakszervezeti utcák) 

és a betemetett régi meder helyén és környékén (Kolíni, Kirejevszki utcák). Az új 

családi házak stílusukban különböztek a meglévő házaktól, ahogyan a lakosaik is, 

kik máshonnan, jószerivel falukról költöztek Rimaszombat peremrészeire. A jöve-

vények magyarok voltak a Balog-völgy falvainak vonzáskörzetéből, de kerültek ide 

ún. „prígyelek”13 is. Tipikus példája a Kolíni utca (korábban Kispart) első lakóinak 

összetétele. 

 Az 1961-es országos népszámláláskor Rimaszombatban a Sereg-lakók száma 

hétszázötven fő volt. Ugyanezen év decemberében került terítékre „aktíva” keretén 

belül a cigánykérdés problémáinak felvetése: a Sereg likvidálásának kérdése. Az 

előkészületek után 1964-ben, az első lépésben harmincöt családot költöztettek el a 

Seregből, a terület rozzantabb külső részét, a kaszárnyához közelebb esőt, a vá-

lyogviskókat lebontották, meghagyva a Sereg masszívabb belterületét, egy térfor-

májú, sűrűn beépített egységet. [Gyerekként 1965-ben vagy 1966-ban láthattam 

ezeket a valamikoron színesre: kékre, pirosra, sárgára festett megkopott épüle-

tecskéket, apámmal átmentünk e területen (egy, a Sereg közelében lakó ismerős 

kíséretében). A Sereg Gottwald utca felőli főbejárata mellett, a bal oldalon két-

szintes, de alacsony, bámulatra méltó téglaépület helyezkedett el faszerkezetű 

lépcsőzettel.] A „kitelepítettek” – vagyis a városba betelepítettek az I-es számú la-

kótelepen kaptak lakásokat részben az Iskola utcai lakótömbökben, részben a Pio-

nír utcai tízemeletes panelházban, a város legelső „felhőkarcolójában”. Kovács Zol-

tán az Építő 1965. április 5-i számában ekként számol be az új helyzetről: 

 „A Sereg a piszok egészségtelen fészke volt, ahol a higiénának nem volt létjogo-

sultsága. Apró, néhány négyzetméternyi kis kamrákban gyakran tíztagú családok 

éltek. Mindez a múlt szégyenfoltja, a könyörtelen kisemmizettség hagyatéka. A régi 

vályogviskókat, sárból tapasztott kamrákat a földgyalu tüntette el végleges érvény-

nyel, s a Sereg lakói szép, napfényes, egészséges házakba költöztek. Az ő gyerme-

keik már nem fogják ismerni a Sereg egészségtelen légkörét, erkölcsi szennyét. Be-

lőlük a társadalom gondossága becsületes, tisztességes munkásembereket nevel.” 

                                                 
13 A Magyarországról áttelepítettek korabeli megnevezése Rimaszombatban. 
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 A második lépésben a tamásfalvai kertészet melletti tyúkfarm területén emeltek 

négy többszintes téglaépületet a Sereg-beliek számára, s az 1960-as évek második 

felében költöztettek ide lakókat. Amikor átadták a Hlinisko-lakótelepet, elköltöz-

tették őket innen; helyükbe a megszálló szovjet hadsereg tisztjeinek és parfüm-

felhőben lebegő testes bárisnyáiknak rendeztek be lakásokat. Napjainkban ezek-

ben az átépített épületekben található a Kirejevszki14 utca egyik oldalán a nyugdí-

jasok szociális otthona, míg a másik oldalon levő egyetlen épület megmaradt lakó-

tömbnek. Ezeket az épületeket a Tamásfalvai utcáról lehetett megközelíteni, vagyis 

a Paraszt utcáról. 

 1974-ben, a haramadik lépésben költöztették ki a maradék Sereg-lakókat és a 

Jánošík utca lebontásra szánt épületeinek lakóit a Hlinisko-lakótelepre, öt kilomé-

terre a város határától „az erdő által övezett gyönyörű környezetbe, ahol új élet vár 

a lakótelep hatszáz lakójára” – fogalmazott a Gömöri Hírlap cikkírója korabeli írá-

sában, a Benépesül a Hlinisko-lakótelep címűben. A sorrendbeni harmadik lakó-

telepet 1974-ben részlegesen adták át, három paneltömb készült el, kettő épült. 

Imigyen beteljesült a cigánykérdés pártvonalú rendezése Rimaszombatban. A Se-

reget 1976-ban elplanírozták, e helyütt általános iskola épült; az alapkövét már 

1975-ben ünnepélyesen lerakták és 1977-re elkészült. A Hlinisko-lakótelepet „Fe-

ketevárosnak” nevezték el a találékony emberek, hivatalos megnevezése feledésbe 

merült. (A továbbiakban a „Hlinisko” megnevezést használom.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
14 Kirejevszk: Rimaszombat testvérvárosa (volt). 



 45 

12. A Hlinisko-lakótelep 

   

 

Nézzük, honnan ered a Hlinisko/Agyagos megnevezés. Kiderül az Építő 1960. 

augusztus 25-i számában közölt, Ahol a tégla készül című írásából. Íme a teljes cikk 

eredeti formájában (szocialista nyelven, kiérezhetően szlovákból fordítva), javítás 

nélkül [pontosítással]: 

 „A lakásépítés fejlődésével felmerül a kérdés, hogyan lehet kielégíteni az építke-

zőket építési anyaggal, különösen téglával. Ezzel a problémával birkóznak Rimav-

ská Sobotán is. Nem egy polgár panaszát kellett a városi nemzeti bizottság tagjai-

nak megoldani. És bizony nem egy keserű pirulát kellett nekik lenyelni ennek a 

kérdésnek a megoldásánál. 

 Talán már nem is tudják, ki adta a javaslatot téglagyárat [téglaégetőt] létesíteni, 

mint a vnb üzemét. Szó szót követett és megtörtént a véghatározat. A téglagyárat 

berendezik Tomašová [Tamásfalva] mellett. Ott van elegendő jó minőségű agyag, 

ahol már 300 év előtt is csináltak téglát. 

 Az ötlet megvolt, a hely is megállapítva. Az utolsó kérdés: Hol találnak szakem-

bereket, téglásokat [téglavetőket]. Újból összeültek, tanácskoztak és ezt a kérdést 

is megoldották. Szakembereink vannak – cigányszármazású polgártársaink. 

 Jobb szakembereket nem is találhattak volna. Már az első cigányszármazású pol-

gárok, akik Gemeren [Gömör vármegyében] 1417-ben telepedtek le, szakemberek 

voltak, kovácsok és téglások. Ebben a mesterségben utódaik sem vallanak szé-

gyent. Nyolc család települt át ide [„Tomašovára”] Nižná Kálošáról. Molnár János a 

csoport vezetője. Vele együtt dolgoznak: Kárász Jenő, Molnár László, Horváth Ele-

mér, Porteleki Géza, Molnár Jenő, Horváth Tibor, Horváth Miklós, Huszár Béla és 

György János. 

 Eddigi munkájuk mérlege nagyon szép. Több mint 70 000 darab téglát már kié-

gettek és további 50 000 darab vár kiégetésre. És ebben az idényben 100 000 da-

rabot készítenek. 
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 Molnár János, az üzem vezetője személyesen magyarázza meg a termelés me-

netét. Bántja őt, hogy a gyakori esőzések miatt nagy mennyiségű nyerstégla ment 

tönkre. Egy fedett szárítójuk van és a kapacitása nem elegendő. 

 A műhely kezdeti stádiumában van, de azért nem ártana egynéhány dolgot meg-

javítani. Elsősorban fedett szárítókat építeni és a kézi gyártás helyett áttérni a gépi 

gyártásra. 

 Szociális szempontból sem ártana a téglagyár munkásai és azok családja iránti 

gondoskodást fokozni. Ötvenen vannak elhelyezve két fabarakkban. Munka utáni 

pihenésről és higiéniáról itt beszélni sem lehet. Komolyan gondolkozni kell autó-

busz megálló létesítéséről is. Az ötven polgár között mindig akad utas és tekintetbe 

kell venni azt is, hogy szeptember 1-től 15 gyermek fog innen iskolába utazni. 

 Molnár János kijelentette, hogy hajlandók brigádsegítséget nyújtani a részükre 

építendő házaknál. Ezekben mégis jobb volna lakni, mint a fabódékban, amelyek-

ben csak nyáron, szép időben lehet kibírni. 

 A vnb tanácsa biztosan talál megoldást cigányszármazású polgáraink ezen kér-

désében is. A termelés emelése és az emberről való gondoskodás érdekében ez 

mindig kifizetődik. (-B-)” 

 Megjegyzés: Az itt gyártott, RS jellel ellátott, recés felületű tégla jó minőségű volt, 

az építkezők dícsérték, apám is beszerzett pár száz darabot – betonra ejtve a kop-

panása üveghangra emlékeztetett, nehezebben tört össze, mint a Tornalján, nagy-

üzemileg gyártott sima felületű tégla, mely az ütésre a törés vonalán szétmállott [a 

japán filmekből látott karate-ütéseket ezeken a téglákon gyakoroltuk, az RS jelű 

keménynek bizonyult]. 

 Tehát mikoron a „téglagyár” már egy évtizede nem üzemelt, mivel nem fejlesz-

tették, inkább bezárták, a Hlinisko-lakótelepet korátsem véletlenül építették meg a 

Mezőtelkesre vezető autóút mellett, a megbontott, szakadékszerű, sárgálló (agya-

gos) hegyoldal alatti sík területre, az erdő szomszédságában, nem messzire a poltá-

ri vasútvonaltól. Egyrészt a hely kihasználásának lehetősége kézenfekvőnek mutat-

kozott, másrészt a közelmúltra hivatkozva megindokolhatták a cigánylakosság tö-

meges szegregációját kiegészítve azzal, hogy számukra munkát biztosítanak majd a 

létesítendő Butiker elnevezésű üzemben. Valószínűleg „már nem is tudják, ki adta a 
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javaslatot”... Az új üzem létesítéséből nem lett semmi, mézesmadzag gyanánt szol-

gált a propagálása. [„...sőt itt kap helyet a Butiker nevű üzem is, amivel a cigány-

származású polgárok foglalkoztatását kívánjuk megoldani” – nyilatkozta egy illeté-

kes bizakodón 1971-ben.] Harmadrészt (nota bene!): mivel Rimaszombatban nem 

építették meg a Rima innenső oldalán az új kórház-komplexumot, melynek 1969-

ben maga az egészségügyi miniszter, MUDr. doc. Vladimír Zvara rakta le az alap-

kövét, le lehetett hivatalosan tagadni, hogy a lakótelep nem az orvosok részére 

épül... 

 A cigánylakosság ide-oda költöztetésén és szegregációján át is kimutatható a 

szocialista társadalmon belüli politikai változás irányultsága: az emberi jogok te-

rén követhető a fellazulás időszakából való átmenet a normalizáció felé. 1960 és 

1973 között a cigányokat a városban helyezték el, 1973 után kitelepítették őket a 

városon kívülre. 

 Brindza László, a jnb mellett működő cigánykérdésekkel foglalkozó bizottság 

munkatársa a párt XIV. kongresszusa által célul tűzött programjáról, a cigányszár-

mazású polgárok életszínvonalának és életkörülményeinek megjavításáról a követ-

kezőképpen nyilatkozott 1972-ben a Gömöri Hírlapnak az E heti interjú című ro-

vatban: 

 „Az 1973 és 1980 közötti időszakra kidolgozott koncepciók alapján a tervidő-

szak végére megnyugtatóan szeretnénk megoldani az égető lakásproblémákat. Az 

SzSzK [Szlovák Szocialista Köztársaság] kormányának [a Csehszlovák Szocialista 

Köztársaság szövetségi (föderalista) köztársaság volt 1968-tól, mindkét tagállam-

ban külön kormány működött a szövetségi kormány mellett] 9/1972-es törvény-

rendelete alapján a cigánysorok viskóit átlagosan 13 ezer 500 koronáért vásárolják 

fel. Sok múlik a társadalom józan ítélőképességén, önzetlen segítségén és a Roma-

szövetségen. A legtöbbet mégis maguk a cigányszármazásúak tehetnek saját fel-

emelkedésük érdekében. Elsősorban nekik kell élniük – de sohasem visszaélniük – 

a társadalom adta lehetőségekkel.” 

 E vadonatúj lakótelep panelépületeinek és kiegészítő épületeinek (iskola, torna-

terem) felszereltsége hamarosan tönkrement, az 1980-as évek végére teljesen le-

pusztult, lakóik „átalakították” önmaguk igényeihez mérten: lecsupaszítottak min-

dent, ami mozdíthatónak látszott, „elmozdították” privát használatra. A lakótelep 
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megálmodói azzal nem számoltak, hogy az ittlakók háziállatokat fognak tartani; 

eleinte legalkalmasabbnak a lift kabinja mutatkozott, később a vizesblokk („bytové 

jadro”) vagy a beépített konyhaszekrény, míglen szét nem szedték. 

 Az 1989-es rendszerváltás a cigányokat érintette a legradikálisabban, minthogy 

az alkotmányból kiiktatták a kötelező munkavégzésről szóló passzust. Ez a társa-

dalmi réteg került legelőször „lapátra”, ők váltak a nagyvállalatok megszűnésével 

legelőször munkanélkülivé, ami megpecsételte sokuk (és családtagjaik) sorsát: kö-

zépfokú végzettség és szakismeret híján kívül rekedtek a manipulált, kapitalizá-

lódó munkapiacról szociális segélyekre szorulva. (A politika áramlatainak negatív 

és célirányos lecsapódásai kétségkívűl nagymértékben besegítettek. Nem volt vé-

letlen az sem, amikor 1992-ben, a parlamenti választások idején, tévékamerák 

előtt a lakótelep lakóinak nagy csoportja dühödten skandálta: My chceme komu-

nizmus, my chceme komunizmus!15) A rendszerváltás és a globalizáció ugyanoda 

juttatta sokukat, ahonnan évtizedekkel korábban kiindultak; tény: a „Sereget” fel-

váltotta a másmilyen – immáron modernebb (de szocialista jellegű) panel-romate-

lep, mely nevezhető akár gettónak is. A cigányszármazásúak életszínvonalbeli le-

maradása a folyamatos és egyre gyorsuló fejlődés útján behozhatatlannak mutat-

kozik; a hátrány kulturálatlanságból, műveltséghiányból fakad. 

 [1992-ben Hunčík Péter társaságában, ki akkor Václav Havel köztársasági elnök 

tanácsadói testületének tagja volt, módomban állt (a Független Magyar Kezdemé-

nyezés politikai mozgalom járási elnökeként és helyi önkormányzati képviselő-

ként) szemrevételezni a lakótelep lakóit, lakásait és az itteni életkörülményeket. 

Václav Havel képet akart kapni az ország roma-lakótelepeiről, s minthogy Rima-

szombatban (akárcsak Moston és Kassán) volt ilyen, jeleztem Hunčík Péternek. 

Mivel nem először jártam e lakótelepen, lakóik készségesen beleegyeztek lakásaik 

szemrevételezésbe. Két helybeli kísérővel találomra végiglátogattunk három lakó-

tömböt, kezdve a leglepusztultabbal. Értek bennünket kellemes, kellemetlen és 

sokkoló meglepetések. Három-négy lakás berendezése túltett egy belvárosi polgári 

lakás berendezésén, ám a legtöbb lakásban azonos – mélyszegény – körülmények 

uralkodtak, néhol a maró bűz érződött erősebben, mely nem a kanálisból eredt. A 

Václav Havel által elképzelt változtatásokból nem lett semmi, 1993-ban a Cseh és 

                                                 
15 Kommunizmust akarunk! 
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Szlovák Szövetségi Köztársaság két önálló állammá alakult. Az utódállam elnökét e 

kényes téma kevésbé foglalkoztatta (noha Michal Kováč ellátogatott Rimaszom-

batba, Václav Havel esetében kétszer sem jött össze a meghívásos látogatás)]. 
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13. A meg nem épült új kórház:  

a nagy blöff 

   

 

1969 őszén Rimaszombatban valóra vált egy álom, írta az újság, október 17-ét be-

jegyezhetik majdan a járás kórháztörténelmébe. Ez az álom akkor korántsem va-

lósult meg, a kórháztörténelem alkotói: a pártpolitikusok eltussolták a dátumot. A 

későbbiekben a ki nem bontakozott aktusnak a híre sem hallatszott hivatalos kö-

rökből, a regionális sajtóban egy sor sem jelent meg róla, nem indokolták meg, 

miért a mélységes hallgatás. A folytatásra húsz évet kellett várni, 1989-ben kezdték 

el építeni Rimaszombatban az új kórházat, melynek 1969-ben helyezték el az alap-

kövét. Az építkezés első szakasza egy évtizedig tartott, napjainkban sincs befejezve 

a tervezett teljes komplexum. Megváltozott a hely is, minek következtében három 

utca családi házait kellett lebontani. (1969-ben a bontás elkerülhető lett volna.) A 

húsz év alatt 1969–89 között megépült ugyan egy új kórházkomplexum – de Lo-

soncon, a szomszédos járás székhelyén... 

 [Feltehető a kérdés: vajon hol lehet az 1969-ben Rimaszombatban elhelyezett 

alapkő a fémhengerben levő dokumentumokkal, az eredeti helyén található elásva, 

netalántán kiásták?16 Az 1968 utáni normalizáció következménye-e az építkezés 

lefújása Rimaszombatban, vagy egyéb esemény játszott közre?] 

 Vegyük sorra a történéseket. 1969. október 17-én MUDr. doc. Vladimír Zvara, a 

Szlovák Szocialista Köztársaság egészségügyi minisztere ünnepélyes keretek kö-

zött a járási pártapparátus csúcsvezetőinek jelenlétében elhelyezte a megépítendő 

új kórházkomplexum alapkövét Rimaszombatban. [A Csehszlovák Szocialista Köz-

társaság szövetségi (föderalista) köztársaság volt 1968-tól, mindkét tagállamban 

külön kormány működött a szövetségi kormány mellett.17] A pontos megértés ked-

véért lássuk a Gemerské zvestiben megjelent cikk középponti fejezeteit (lefordítva; 

                                                 
16 Az alapkövet a múzeumban helyezték el. 

17 ...amint ezt már az előző fejezetben is leírtam. 
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a Gömöri Hírlap 1969-es párhuzamos számát nem leltem meg): 

 „Nemrégiben írtuk a járási lapban, hogy új kórházkomplexum épül a járási szék-

helyen. Sokan e hír hallatán hitetlenkedve ingatták a fejüket, felettébb utópiszti-

kusnak tűnt számukra. A valóság azonban az, hogy a kórházkomplexumot igenis 

megépítik. 

 Ünnepi beszédet ebből az alkalomból Vladimír Zvara miniszter elvtárs mondott. 

Magasan kiemelte pártunk és államunk gondoskodását a dolgozó népről, minek bi-

zonyítéka az az elhatározás is, hogy Rimaszombatban épüljön új és modern kórház, 

s helyezzék el az alapkövét. Az új kórház 600 ágyas lesz, s rendelkezik majd mind-

azzal a felszereltséggel, mely szükséges a dolgozó nép modern gyógyításához. Az új 

komplexum 400 millió korona beruházást igényel és számítás szerint 1980-ra 

készül el teljes egészében. A miniszter elvtárs kifejezte meggyőződését, hogy az a 

lelkesedés, mely jelenleg uralkodik ebben az ünnepi pillanatban, nem lankad majd 

ennek a fontos épületkomplexumnak az építése során sem. Az emlékirat felolva-

sása és az alapkőbe való elhelyezése után az ünnepélyes aktus véget ért. A to-

vábbiakban a munka van soron, az építők alkotó munkája. Hozzá kell tenni, hogy az 

új komplexum a Rima folyó jobb partján fog állni a lakóteleppel szemközt (vagyis a 

Dobšinsky utca vonalán). A komplexum magába foglalja a gyógyintézetet, a rende-

lőintézet épületét, a szolgálati lakásokat, a fertőzőosztály pavilonját, a gyermek-

rendelőintézetet, a sebészeti-, gyermek- és nőiosztály épületét, valamint a mellék-

épületeket.” 

 A Gemerské zvesti 1969. október 10-i számában, az alapkő letétele előtt a követ-

kezőket nyilatkozta MUDr. Daniel Lang, a rimaszombati kórház igazgatója (részlet 

J. Dušek riportjából): 

 „Výstavba je rozdelená do troch etáp. V prvej sa má postaviť most cez rieku Ri-

mava spolu s potrebnými komunikačnými sieťami. V druhej etape počítame s vý-

stavbou polikliniky, prevádzkovej budovy, pohotovostných bytoch, infekčný pavi-

lón a 300 postelí budúcej 600 posteľovej liečebne. V tretej etape postavíme detskú 

polikliniku, veľký monoblok pre oddelenie chirurgie, interné, ženské i detské odde-

lenie a samozrejme zvyšok 300 postelí liečebne. V tejto etape pribudne ešte plúcne 

oddelenie, transfúzna stanica a administratívna budova. Tento areál po jeho dobu-

dovaní v roku 1976 bude dominantou mesta.” 
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 „Az építkezést három szakaszra van felosztva. Az elsőben kell felépülnie a Rima 

folyó feletti hídnak a hozzátartozó úthálózattal. A második szakaszban számolunk a 

rendelőintézet, a szolgálati lakások, a fertőzőosztály és a 600 ágyas gyógyintézet 

300 ágyas részlegének megépítésével. A harmadik szakaszban felépítjük a gyer-

mek-rendelőintézetet, a sebészeti-, gyermek- és nőiosztály hatalmas épülettömbjét 

és természetesen a gyógyintézet fennmaradó 300 ágyas részlegét. Ebben a sza-

kaszban épül meg még a tüdőosztály, a transzfúziós állomás és az adminisztratív 

épület. Ez a komplexum a megépülése után 1976-ban a város domináns épület-

egysége lesz.” 

 A közúti hidat (a Hostinsky utcán) és az utat (a Hostinsky utca folytatását a 

Kurinci út kereszteződéséig) időben megépítették. [Tamásfalva ezáltal némileg 

mentesült a forgalom alól.] A kórházkomplexum tervezett második és harmadik 

szakasza nem épült meg, pontosabban: a harmadiknak minimális részét építették 

fel az 1980-as évek közepe táján, mégpedig a gyermek-rendelőintézetet, a megál-

modott grandiózus tervhez képest két jelentéktelen épülettömböt adtak át a Dob-

šinsky utcán. A miniszter szavai a lankadatlan lelkesedéssel kapcsolatban nem 

váltak valóra, ahogyan a kórházigazgató szavai sem a dominanciával kapcsolatban; 

az építkezés és az kórház ügye megfeneklett, hasonlóan számos közérdekű beru-

házáshoz Rimaszombatban. [Kétségtelen: a hallgatag város azóta is küszködik eme 

lankadatlan hagyománnyal...] 

 Az 1974-es városrendezési terv szöveges része külön fejezetben foglalkozik az 

egészségügy állapotával, felvázolja az elengedhetetlen beruházásokat a tervidő-

szakra. Az „Egészségügy” címszó alatt a „Kórház” fejezetben ez olvasható: „1969-

ben megkezdődött az új kórházkomplexum építése. [Papíron.] Teljes kapacitása 

1307 ágy lesz; 600 a pszichiátria, 707 a gyógyintézet részére. A tervek szerint az 

egyes pavilonok, épületegységek 35 885 m2 haszonterületet foglalnának magukba.” 

 Az 1969-es alapkőletétel az évtizedek során feledésbe merült, az illetékes he-

lyen, helyeken mellőzték a sikertelen beruházási kísérlet körüli okok megszellőz-

tetését. Előremozdulás az 1980-as években következett be, aktualizálták és meg-

változtatták a meglévő 1974-es városrendezési tervet. Az új, belvárosi kórházpa-

vilon megépítése végett bontásra szánták az akkori Lenin (ma Tompa) utca Šrobár 

utca és Bakulíny utca közötti szakaszának, valamint a Šrobár utca felső szakaszá-
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nak jobb oldalán, a kórházzal szemközt húzódó családi házait. Az ingatlanok kisa-

játítása és felvásárlása után 1988–89-ben hozzáfogtak az utcarészek lebontásához. 

Eme bontások a Lenin, Bakulíny és Šrobár utcán a városrombolás legutolsó szaka-

szaként datálhatóak. Arról nemigen ejtettek szót a bennfentesek, hogy az új kór-

ház-komplexum, mely a Rima jobb parján helyezkedett volna el, nem fog egyáltalán 

megépülni. 
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14. A Nyugat-lakótelep:  

a befejezetlen paneldzsungel 

   

 

Az 1-es számú Nyugat-lakótelepet a Haladás Földműves Szövetkezet tulajdonában 

levő kertészetének helyére tervezték és építették meg a Rima jobb partján. Magán 

viseli egy szocialista lakótelep minden vonását, jellegzetes példája az erőltetett la-

kásépítésnek, évtizedek elmúltával sincs kiépítve a terület (hiányzik a kerékpárút a 

Rima mellett, melyet előirányoz a városrendezési terv). 

 A Rima jobb partján elterülő Tamásfalva városrészt átépítésre szánták, minek 

okán 1983-ban részleges építési tilalmat rendeltek el a városrész legrégibb terüle-

teire és a helyi temető egész területére. Amikor ez köztudottá vált, széleskörű, he-

ves felháborodást, sőt határozott ellenszenvet váltott ki a városrész hagyományo-

san összetartó lakóinak körében. 

 [A tilalmakat az 1989-es rendszerváltás utáni első demokratikus önkormányzat 

1991-ben feloldotta.] 

 A hivatalos szervek az első lépéseket a Paraszt utca (akkor Tamásfalvai utca) 

kertjeinek felvásárlásával kezdték az 1970-es években. Közjegyző jelenlétében sze-

mélyesen felkeresték a tulajdonosokat saját otthonukban, többször is betoppantak, 

hogy lebonyolítsák a felvásárlást. Egy négyzetméter területért húsz fillért adtak. 

Rábeszéléssel, meggyőzéssel apelláltak, semminemű szóbeli erőszakot nem alkal-

maztak. Aki másodszorra vagy harmadszorra se állt rá az eladásra, beidézték a 

hivatalba. A magántulajdonú kertek végében utat terveztek – ez lett a Cseh utca –, 

mely a választóvonal Tamásfalva és a Nyugat-lakótelep között. 

 A szakemberek számára felmerült a lehetőség, hogy Kurinc felé, a hatalmas sík 

területen bővítik a várost, de egyrészt az jóminőségű, búzatermő mezőgazdasági 

terület, védelem alatt állt, másrészt erre halad át, kettévágva e területet, a Barátság 

nevű kőolajvezeték. A Kurinc felé való terjeszkedést elvetették. A város többi kül-

területe dombos, ez viszont nem jelentett akadályt: lakónegyedeket terveztek az 
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Akasztó-hegyre, a Tormásba, a Szabadkai hegyoldalba. 

 Vegyük sorra a panelos lakótelepeket. Rimaszombatban jellemző rájuk a körül-

zártság, természetes vagy mesterséges akadályokkal körülvett területre építették 

valamennyit, nem tágíthatták a kiválasztott terület nagyságát, melyre csak egy 

adott befogadóképességű lakónegyedet építhettek. A legnagyobb lakótelep, a Nyu-

gat esetében tudatosan megsértették az előírt mutatókat és normákat, hogy minél 

több lakást és lakost zsúfolhassanak a területre. A korábban megépített lakótele-

pekre ez nem jellemző, azoknál betartották a normát, mely előírja az egy hektárra 

eső lakók számát. 

 Nézzük a határokat. A Nyugat-lakótelep esetében: a Rima, a Zsánó-patak, az And-

rik-hegy (a temetővel és az azon túli mezőgazdasági területtel) és Tamásfalva vá-

rosrész. A Közép-lakótelep esetében a határokat az utcák képezik. A Rima-lakó-

telep határai: a Rima és a környező utcák. Az I. számú lakótelepet, a Rozsnyói ut-

cát pedig a vasút határolja be. A Hlinisko-lakótelep az egyetlen „szellős” lakótelep, 

melyet nem határolnak épületek, következésképpen bővíthetőnek mutatkozik. 

 A Nyugat-lakótelep túldimenzionálása a 2000. év után fokozatosan megbosszulja 

magát: több a lakó, mint amennyit a terület elbír, és legalább annyi a gépjármű, 

mint ahány lakás található, és annyi a parkolóhely, amennyi elégnek mutatkozott 

az 1980-as években, egy központilag irányított társadalmi berendezkedésű világ-

ban. Új parkolók nem épülnek, problémák adódnak a mindennapi parkolással. 

Tény: a szabad telkek egy része magántulajdonban van, a meglévő parkolóhelyek 

kibővítése részmegoldás; mindenütt nem lehet bővíteni. Az önkormányzat pénz-

hiányra hivatkozva a közelmúltban eladta épület megépítése céljából a parkoló 

számára fenntartott telket a piac területén, semmint hogy megépítse rajta a ter-

vezett pakolót. Az 1990-es években maguk a lakosok vetették el annak lehetőségét, 

hogy emeletes garázs: parkolóház épüljön e lakótelepen, továbbá elvetették azt is, 

hogy az egyik alkalmas térközi zöldterületet játszóparkká alakítsa át a város. A 

hangadók (gyalogosan közlekedő) bizonyítottan szklerotikus, feljelentgető, idő-

södő nők (túlsúlyban egyedülálló tanítónők) voltak a hozzánemértők soraiból, kik 

késztetést éreztek az ügyek saját kézbe vételére és intézgetésére. Parkolóházzal és 

játszóparkkal nem találkoztak, idegenszerűeknek találták, mindkét létesítmény 

hangos, ricsajos, tehát nem kellenek. (És miért az ő „csinzsákjuk” előtt legyen!) Idő-
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vel bebizonyosodott, létfontosságú lenne a parkolóház és a játszópark, az eltelt 

húsz év alatt generációváltás, életmódváltás és elamerikanizálódott, globalizált, 

pénzcentrikus szemléletváltás következett be, a sokasodó igények túlnőnek e la-

kótelep posztszocialista adottságain. 

 [A „hangadókkal” való hivatalos tárgyalásaim vagy beszélgetéseim alkalmával 

fény derült ténykedésük valódi okára. Aktív korszakukban mindegyikük a kommu-

nista párt tagja volt, ilyen-olyan bizottságokban dolgoztak, nélkülözhetetlennek 

tartották a munkájukat, s 1989 után, amikor senki sem tartott rájuk és a munká-

jukra igényt, találtak saját maguk részére mozgásteret. A gond abban rejlett, hogy 

nem vették tudomásul a társadalom és a törvények átalakulását, nem tudtak ki-

bújni a régi egypárti rendszer eszmei burkából és cselekvési beidegződéseiből, úgy 

gondolták, joguk van ahhoz, amit tesznek a köz érdekében bárminemű felhatal-

mazás nélkül, hisz addig is hasonlóképpen cselekedtek, nem látták be, hogy mások 

az igények. Ez messzemaradottság.] 

 A város egyfajta gondolkodásmód, világkép megjelenítése, nemcsak fizikai tér, 

emberek lakhelye; a tér definiál: meghatározza az önmaga és a szemlélő közti vi-

szonyt. A város fizikai és absztrakt értelemben is növekszik, átláthatatlanabb, de-

finiálhatatlanabb lesz. Az ember és a környezet viszonyának meghatározásához 

mind nagyobb információ-tömeg áll rendelkezésre, aminek következtében egyre 

absztraktabb lesz az egyén városképe. Mivel az ingermennyiség növekszik, az em-

ber befogadóképessége nem, egyszerűsíteni, szelektálni kell. Egy lakótelep nem 

attól lakható, hogy rengeteg a zöld terület (tele kutyaszarral), hanem attól, hogy azt 

nyújtja, amire szüksége van az ottlakóknak az élhetőség szempontjából, hogy tág 

teret, infrastruktúrát, kulturált életkörülményeket, kényelmet biztosít valamennyi 

generáció számára minden mozgásterületen – figyelembe véve a technikai fejlődés 

adta lehetőségek kihasználását. 

 Tény: a Nyugat-lakótelep a megépítése óta gondokkal küszködik. A Gömöri Hír-

lap 1988. november 18-i számának Nyugaton sok a gond című „oknyomozó” írása 

K. Dóbiová tollából is ezt bizonyítja; íme (a teljesség igénye nélkül): 

 „A Rimavská Sobota-i Nyugat-lakótelepen ma már mintegy négyezer ember él 

napjaink mindennapos gondjai közepette. Belekényszerülve nagy lakótelepeink 

természetes problémáiba. Csakhogy ma már befejezéséhez közeledik a lakótelep 
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építése, a gondok pedig szinte lavinaszerűen gyarapodnak... November 8., kedd, 

8.00 óra. Ing. Pavel Brndiar, a Rimavská Sobota-i VNB elnökének szobája. Azon 

szervezetek képviselői gyülekeznek, akiket a hiányosságok felszámolásának elle-

nőrzésére hívtak egybe a Nyugat-lakótelep ügyében. Az operatív jellegű tanács-

kozás fő témája a vízhiány. Egy hónappal ezelőtt, szeptember 26-án munkaérte-

kezletet tartottak a Nyugat-lakótelepen, amelyen nemcsak az építési és üzemeltető 

szervezetek képviselői vettek részt, hanem a házbizottságok és az önigazgatási 

szervek elnökei is. Az egyes szervezetek képviselői hangoztatták fokozott igyeke-

zetüket, amely a legmarkánsabb hiányosságok felszámolására irányul. A tanács-

kozás eredményeként konkrét határidőt szabtak meg, elsősorban a melegvízellátás 

bebiztosítására. A legutóbb átadott lakástömbökben fokozott a vízhiány, főleg a 

felsőbb emeleteken. Sürgős feladattá lépett elő a szivattyúállomás kiépítése. Most, 

másfél hónap múltán, a feladatok teljesítésének ellenőrzése van napirenden. Ve-

szélyben van az 5-ös kazánház befejezése az év végéig, ismerik el a Stavoinvesta és 

a Magasépítő Vállalat kiküldött képviselői. Megalkuvást nem ismerő megoldásban 

egyeznek meg: három napon belül a beruházó és a kivitelező szervezet közvetlenül 

a helyszínen készít jegyzéket a megvalósításra váró munkálatokról, konkrét határ-

időkkel és személyes felelősséggel. A vnb elnöke november 11-ére kéri a jegyzék 

előterjesztését. Egyúttal olyan intézkedéseket kér, amelyek biztosítják a kazánház 

határidő előtti üzembehelyezését. A címzettek hallgatnak... Az ellenőrzés megálla-

pítja a hőcsereállomás építésének késését is. A késés oka? Nincsenek kész az épü-

letek, nincsenek biztosítva a szerelés feltételei. Halaszthatatlanul szükséges a 2. és 

3. számú szivattyúállomás átadása, legkésőbb november végére. Ellenkező esetben 

minden harmadik napra kell korlátozni a melegvízellátást. A jelenlevő szakembe-

rek ugyanis egyetértenek abban, hogy a jelenlegi melegvízhiányt a téli időszakra 

csakis a szivattyúállomások befejezése oldhatja meg. Feltételezhetően tovább rom-

lik a helyzet áprilistól, mikor általában számolni kell a vízkészletek csökkenésével. 

Ezért össze kell fogni a Hrachovo–Rimavská Sobota vízvezeték második ágának 

kiépítésére. Ezen munkálatok befejezését 1989. júniusára szabták meg! Véget ér a 

tanácskozás. A jelenlevők megvitatták a problémákat. Számos ismeret csak most 

került a felszínre. Hihetetlen, hogy egyetlen lakótelepről származnak... (kd)” 

 Érdekességként megemlítendő: a Nyugat-lakótelep egyetlen lakótelepe a város-

nak, mely befejezetlen. Az utcáit technikailag nem adták át, 1989 után nem kerí-
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tettek sort rá az illetékesek, noha tudnak róla. Helytelen szóhasználattal: az utcák 

„kolaudációjára” még nem került sor, érthetetlen módon húzódik a megvalósítása. 

A lakótelep – de mondhatnánk: a város – megválasztott képviselőinek java része 

pedagógus vagy orvos, szakmai hozzánemértésük, felkészületlenségük, szűklátó-

körűségük és önnön személyük fontosságának nyomatékosítása miatt elvetik, el-

odázzák egyes halaszthatatlan lépések megtételét a város (a közügy) érdekében. 

(Közérdekű javaslatokat – a bizonyíthatóan irreleváns javaslataik mellett – jószeri-

vel akkor vetnek fel és sürgetnek, ha személyesen érintettek. Ezt mutatta az eddigi 

– 2008 előtti – gyakorlat.) 

 Vagyis: Nyugaton még mindig sok a gond... 
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15. A régi temető lerombolása 

   

 

1979-ben a Gömöri Hírlapban közlemény jelent meg: 

 „A Rimavská Sobota-i Városi Nemzeti Bizottság az 1979. március 13-án keltezett 

32/1979-R számú határozatával 1979. március 30-i hatállyal közérdekből meg-

szüntette a Rimavská Sobota-i régi polgári temetőt. A régi temető helyén 1979 és 

1981 között közparkot létesítenek, melyben jelképes megjelölések adják majd tud-

tul, hogy azelőtt temető volt ott. A vnb kéri azokat a polgárokat, akik más helyre 

való átvitel céljából exhumáltatni kívánják elhunyt rokonaikat, vagy esetleg maguk 

akarják eltávolítani a síremlékeket és fejfákat, hogy 1979. május 31-ig hajtsák vég-

re saját költségükre. E határidő letelte után a vnb felszámolja a síremlékeket.” 

 A városi nemzeti bizottság gyorsan és hatékonyan intézkedett. Mire az emberek 

felocsúdtak, a régi polgári temetőt felszámolták, sorsára hagyták. A „közpark” az 

1980-as években nem épült ki, a temető területét egészen a rendszerváltásig, egy 

évtizeden át gondozatlanul hagyták; a sírokat benőtte a fű, ellepte a gaz. A beígért 

„jelképes megjelölések” azóta is váratnak magukra. Következésképpen a vnb ille-

tékesei becsapták az embereket és visszaéltek a hatalmukkal. Nem is szólva arról, 

hogy bűnt követtek el. 

 A nemzetileg homogén temetők nem illettek bele a normalizáció korszakának 

státusszimbólumaiba, ha történelmi vonatkozásaik voltak, amelyek felfedték a té-

nyeket. A temető (egy-egy sírkő, felirat, utcanévtábla, régi várostérkép, képeslap 

stb.) valamennyi korszakban hűen tükrözi a múltat. 
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16. A Közép-lakótelep:  

az oda nem illő 

   

 

A Közép-lakótelep az a lakótelepe Rimaszombatnak, mely miatt megálmodták, 

megtervezték és megvalósították a Nagy Városrombolást.18 1980-tól fokozatosan 

adták át, napjainkban részeire bontva Kishonti, Jánošík, Hatvani, Cukorgyári, Sport 

utca néven ismeretes. Az út menti, belvárosi lakótelepnek a legkisebb az alapte-

rülete, itt találhatóak a legmagasabb, tizenkét szintes (tizenegyemeletes) tömbhá-

zak (öt az egyik végében, négy a másikban), minden oldalról forgalmas utcák hatá-

rolják, két nagyforgalmú utca (a Jánošík és a kétszer két sávos Kishonti) osztja az 

egészet négy heterogén egységre, s a Kishonti és a Bartók utca körforgalmú keresz-

teződésének magasságában belenyúlik a Rima-lakótelepbe. 

 A városközponthoz legközelebb eső, öt tizenegyemeletes tömb közül az egyik-

hez nem építettek parkolót, négyhez viszont igen, de a nagyságuk eltérő, holott 

hely lett volna bőven. A parkolók számát szabvány írja elő, tehát vagy nem tartot-

ták be, vagy eltértek a tervtől. 

 A város szimmetrikus alapjaihoz nem igazodva, felelőtlen összevisszaságban 

csapták össze a belterületi közlekedéssel kapcsolatos terveket. Járdákat nem ter-

veztek és nem építettek a gyalogosok részére, keveredik a gyalogos- és a sűrűsödő 

gépjármű-forgalom. A Kishonti utca alatt megépített aluljáró a gyalogosok részére 

pár évig funkcionált, azután lezárták, esőzések alkalmával víz gyülemlett fel benne, 

melyet nem lehetett elvezetni. 

 A gyalogosok a kitaposott ösvényeken haladnak a legrövidebb úton évtizedek 

óta, de az 1990-es években a demokrácia félreértelmezése által ugyanezt cselek-

szik egyes gépkocsivezetők is a gépkocsijukkal a Kishonti utcai lakótelepnek a Ri-

ma-lakóteleppel szomszédos zöld területein... 

 A város helyéből elmozdíthatatlannak, rengetege megváltoztathatatlannak tűnik; 

                                                 
18 A Közép-lakótelep (Sídlisko Stred) megnevezés feledésbe merült. 
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egyes részei ugyan módosulnak, de valamiféle alapstruktúra, arculat állandó ma-

rad. Rimaszombat belvárosa esetében ez a tézis már nem érvényes.    
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17. A „megmenekített”  

tamásfalvai temető 

   

 

1983. június 30-án a Rimaszombati Városi Nemzeti Bizottság plénuma elrendelte a 

tamásfalvai temetőre19 vonatkozó temetkezési és építkezési tilalmat azon oknál 

fogva, hogy a városfejlesztési tervek szerint a 2-es számú Nyugat-lakótelep a teme-

tő területét is magába foglalja; egyúttal a határozat kimondta, a szóban forgó teme-

tőt meg kell semmisíteni, vagyis egy bizonyos türelmi időszak után el kell tüntetni 

a föld színéről. 

 Tamásfalva városrész polgárait írásban értesítették, hogy az említett időponttól 

nem lehet tovább temetkezni a temetőben. Ezt a döntést nyilvános gyűlések előz-

ték meg, ám a polgárok tiltakozása hiábavalónak bizonyult; a felháborodás ellenére 

megszületett a döntés. 

 Két-három vállalkozó szellemű elkötelezett rezisztens ember az ottlakók közül 

megtett mindent annak érdekében, hogy a temetőben lehessen továbbra is temet-

kezni. Közbenjárásukat – aláírásgyűjtés, pénzszerzés adományokból – figyelmen 

kívül hagyták az illetékesek, sok esetben kezdeményezéseiket a nevetség tárgyává 

tették. Figyelmen kívül maradt az a tény is, hogy akkorra, 1983-ra több lakos előre 

elkészítette azokat a sírhelyeket, amelyekben haláluk után nyugodhatnak. Ezek a 

sírboltok üres sírokat fedtek. A temetkezési tilalom ideje alatt a meglévő sírba sem 

lehetett eltemetni az elhunytat, a „centralizált” temetőben kellett örök nyugalomra 

helyezni. A tilalmi időszakban előfordult olyan eset, hogy az elhunyt elhamvasztá-

sát követően az urnát a tamásfalvai temetőben levő sírban helyezték el titokban. 

 A tamásfalvai temető ügye először 1991. június 27-én került napirendre a Rima-

szombati Képviselőtestület soros ülésén interpelláció formájában [amelyet e fogal-

mazvány írója (Demokratikus Blokk-beli) képviselőként terjesztett elő]. Ennek kö-

                                                 
19 A városhoz csatolt egykori községeknek külön temetőjük van. 
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vetkezményeként, hivatalon belüli kisebb-nagyobb huzavona után, november 27-

én a város önkormányzata egyhangúlag hatályon kívül helyezte az 1983-as hatá-

rozatot, amely kimondta a tamásfalvai temetőre a temetkezési és építkezési tilal-

mat; valamint egyidejűleg jóváhagyta a tamásfalvai temető funkciójának felújítását 

– azt, hogy 1991. november 27-étől ismét lehet temetkezni a tamásfalvai temető-

ben a temető jelenlegi határain belül mindaddig, amíg van hely a sírok számára. E 

döntés révén a temető kegyeleti hely gyanánt megmaradhat az utókor számára. [A 

temető funkciójának felújítását megszavazta a Demokratikus Blokk ellenzéke is: a 

polgármestert támogató baloldal és a szlovák nacionalisták csoportja.] 

 Elmondható: leginkább ebben a városrészben manifesztálódott a többszöri tilta-

kozás kollektív formája. 
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18. A zsinagóga lerombolása 

   

 

A zsinagóga lerombolására 1986-ban került sor. Az épület a Csehszlovák Hadsereg 

utca felső végén helyezkedett el, az 1978–80 közötti széleskörű bontások alkalmá-

val „megkímélték”. 

 1986-ban a Járási Építővállalatnál dolgoztam. Azon a reggelen az igazgató tit-

kárnőjének az irodájában tartózkodtam, amikor a titkárnő az igazgatóhoz, Blažej 

Zubáčhoz kapcsolt egy hívást. Az igazgatói szoba nyitott ajtaján keresztül hall-

hattam, amint Zubáč hosszas hallgatás után tömören válaszol a kérésre. Miután be-

fejezte a telefonálást, nagyot sóhajtva, kelletlenül mondta fennhangon: Treba asa-

novať synagógu... (Le kell bontani a zsinagógát...) Azonnal intézkedett. Hallhattam, 

amit mond, majd visszatértem az irodámba. Nyolc órakor támadt az ötletem, hogy 

megnézem a halaszthatatlan műveletet, melyre „fenntebbről” utasították az igaz-

gatót. Akkor nem érdekelt, ki hívta őt oly sürgősen. (Minden bizonnyal Ing. Ján 

Šimon volt a telefonáló, más nem lehetett. Két évtizeddel később e feltételezésemet 

megerősítették.) Kisiettem a helyszínre, hogy lássam, hogyan tüntetik el a munka-

gépek a város egyik jellegzetes épületét. 

 A dolgok korántsem mentek zökkenőmentesen, mint ahogy azt egyesek elkép-

zelték. L. Z., az egyik munkagép kezelője (kit ismerősei Göndörnek hívtak) megta-

gadta a feladat végrehajtását, a falak ledöntését gépi erővel. A hnb (Antal nevű) 

sznob titkára, kit értesítettek a nem várt fejleményekről, a helyszínre sietett, s a 

rendőrséget hívta ki, minekutána fenyegetések és megfélemlítések közt a munka-

gép kezelője rendőri erőszak mellett kénytelen-kelletlen végrehajtotta a kapott 

utasítást. 

 Soha ilyen lendülettel munkát még nem végeztek azok az emberek, akikkel le-

bontatták a zsinagógát. Fél óra elteltével elmentem, ekkorra ledöntötték a falakat, a 

markoló rakta a törmeléket a tizenegy tonnás Tatrákra. Délután fél kettőre a terü-

letet elplanírozták, s akik munkából errefelé tértek haza, szájtátva nézték, hová lett 

az épület, mely eddig itt árválkodott. 
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 A zsinagóga akusztikája – vélték a szakemberek – megfelelt volna hangverseny-

teremnek, de Rimaszombatban az illetékesek többsége botfülű és politikailag elkö-

telezett volt. Hiába hangoztatta egy helybeli elismert építész az épület meghagyá-

sát, a lehetőséget kizárták. Számukra az épület a végső akadályt jelentette a lakóte-

lep megépítésekor. 

 A rimaszombati zsidó lakosság nagy részét a háború ideje alatt elhurcolták, akik 

tehették, idejében elmenekültek Európából, akik túlélték a megpróbáltatásokat, ha-

zatértek. 

 1989 után kerültek terítékre a zsinagóga körüli bonyodalmak, a kisszámú zsidó-

közösség és néhány ember nem hagyta annyiban. A polgármesternek kellemetlenül 

nehéz dolga támadt e kényes témával kapcsolatban, hisz 1986-ban is ő volt a város 

első embere. 

 [S hogy a sors felettéb érdekes, de esetenként magyarázható jelenség, bizonyítja 

a következő eset: a nyugdíjas vállalati igazgatót egy napon alkalmazták a Városi 

Hivatal építészeti, beruházási és közlekedési szakosztályán – az egyik önkormány-

zati képviselő protezsálására. Nem mellékes, hogy ez a képviselő volt már kétszer 

polgármestere a városnak és elnöke a városi nemzeti bizottságnak... Mindazonáltal 

egy szakosztályon (de külön alosztályon és irodában) kellett dolgoznom azzal a 

vállalati igazgatóval, aki 1989-ben – nem szakmai okokra hivatkozva – felmondott 

nekem (feketelistára tett) a legelső munkahelyemen!] 
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19. A lerombolt utcák listája 

   

 

A teljes egészében lerombolt és nyomtalanul eltüntetett utcák listája a következő: 

Barátság (Szíjjártó), Győzelem (Mező), Halász, Kishíd, Nagyhíd, Rimapart, Sodoma, 

Sport, Szűrszabó, Tímár, Tompa, Tópart, Újváros utca és a Partizán tér (Kispást), 

valamint öt névtelen rövid utca (kisutca) és három sikátor. A felsorolt utcák és a 

Kispást ölelték körül a városközpontot, foglalták magukba az óváros 17., 18. és 19. 

században épült legrégebbi részeit, lakónegyedeit. Új utca a régi helyén a Rima túl-

partján, a Mező utca vonalán épült, a többi helyén panelépületeket emeltek. 

 A Francisci és a Jánošík utca nyomvonalában ugyan sértetlen maradt, de minden 

épületét: a családi házakat, a kétszintes középületeket – egy-egy középület kivéte-

lével – lebontották. A kivételt a Francisci utcán a Partizán mozi, a Jánošík utcán 

pedig a Járási Építővállalat egykori irodaépülete (a későbbi „Orosz klub”) alkotta. 

Lebontották a Bakulíny, Béke (Mikszáth), Cukorgyári, Csehszlovák Hadsereg (Hat-

vani), Hviezdoslav, Kuzmány, Lenin (Tompa), Leningrádi (Bartók), Škultéty, Šro-

bár, Svätopluk utca épületeinek egy részét is az utcák bizonyos szakaszain. 

 A monográfiában helyet kapott volna azoknak a lakosoknak a névsora, akiknek 

elvették és lebontották az otthonukat, ám közrejátszott a véletlen és az emberi té-

nyező. Amikor nekiláttam e téma feldolgozásának, a városi hivatal archívumában 

még őrizték az 1970-es évekbeni lakosság személyi lapjait, melyek segítségével a 

lakcímek alapján ki lehetett volna szortírozni a neveket a listához. Korábban saját 

szememmel láttam a dobozokat, nézegettem a lapokat. 2008 augusztusában kide-

rült, a városi hivatal archívumát „kitakarították”, amiről nem tudtam, a régi szemé-

lyi lapokat megsemmisítés céljából máshová helyezték el, ahol – amint azt kiderí-

tettem – „beázásnak esett áldozatul az anyag”. A névsor számomra érdekes lett vol-

na, konkrétan és kimerítően bizonyítaná a nevek ismeretében azt a feltételezést, 

amelyet az előszóban felvetettem. 

[2008, Rimaszombat] 
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20. Rimaszombat térképen 

   

 

A monográfiában szereplő (bontásokkal kapcsolatos) utcanevek az 1960 és 1990 

közötti időszakban használatos hivatalos megnevezéssel: 

Barátság        Družby 

Cukorgyári       Cukrovarská 

Csehszlovák Hadsereg  Československej armády 

Győzelem       Víťazstva 

Halász         Rybárska 

Jánošík        Jánošíkova 

Kishíd         Malomostská 

Kuzmányi       Kuzmányiho 

Lenin         Leninova 

Leningrádi       Leningradská 

Nagyhíd        Veľkomostská 

Rimapart       Rimavská 

Sodoma20       Sodomská 

Sport         Športová 

Šrobár         Šrobárova 

Szűrszabó       Halenská 

Tímár         Garbiarska 

Tompa        Tompova 

Tópart         Jazierska 

Újváros        Novomestská 

Partizán tér      Partizánske námestie 

 

 

                                                 

20 Az utca és a patak nevét a rimaszombatiak régies formájában használták. Aki „Szodoma” utcá-

nak ejtette, az nem Rimaszombatban született, konstatálták... 
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1. Rimaszombat 1902-es várostérképe. 

 

 

2. Rimaszombat 1970-es (nem teljes) várostérképe. 
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3. A lebontásra ítélt óvárosrész.  

 

 

4. A Sereg elhelyezkedése a lebontásra ítélt, zölddel behatárolt területen belül a Rima túloldalán.  
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21. Képi melléklet 

 

 

 

 

 

1. kép. A főtér Tátra-sarka, mögötte a Tompa utca és a Kispást épületei. A narancs színű nyíl Tompa 

Mihály szülőházát, a kék színű a villamos telep épületét jelöli. A háttérben az Akasztó-hegy. (1925) 

2. kép. A panoráma hetven évvel később a Tompa utca és a Kispást nélkül. A háttérben a Rozsnyói 

(Pionír) utcai tízemeletes toronyházak és a beépített Akasztó-hegy. (Agáta Bartová fotója)  
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3. kép. A lebontott főtéri épület helyén épülő, sok vitát kiváltott, eredetileg látványpékségnek 

készülő objektum. (1992) 

4. kép. A Tátra-sarokkal szemközti, a főtérről vezető két sikátor egyike, melyen át a Tompa utcára, a 

régi piacra és a Partizán térre lehetett eljutni lerövidítve az utat a főtérről a moziig és vissza. (1970) 
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5. kép. A Pionír utcai első lakótömbök és a Lux kávéház építésének kezdete. (1965) 

6. kép. A Partizán tér bal oldala a Francisci utca (és a mozi) felől. A nyíl a Partizán mozit jelöli. 

(1960) 
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7. kép. A Kispást (Partizán tér) jobb oldalán levő villamos telep épületegyüttese. (1920) 

8. kép. A Partizán tér belterületén a villamos telep főépülete, háttérben a Tompa utca és a főtér 

épületeinek hátsó része. (1960) 
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9. kép. A Partizán tér és a Leningrádi utca hátsó traktusának bontása az első szakaszban. (Vetrák 

Anna fényképe, 1970-es évek második fele.) 

10. kép. A Jánosi (később Leningrádi) utca eredeti épületei. A jobb oldalon látható épületek 

mindegyikét lebontották. (1903) 

 

 

 



 75 

 

 

 

11. kép. A Partizán tér (az ideiglenes piaccal) a Francisci utca felől, az árnyék a mozi épületéé. 

(1975) 

12. kép. A Partizán mozi épülete, mögötte a házakkal. (Kiadványból másolt, javított kép, 1971) 
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13. kép. A Francisci utca egyetlen épületét sem kímélték a mozi kivételével. Ezen a helyen építették 

meg a pártházat, ünnepélyes átadására 1980-ban került sor. (1977) 

14. kép. A pártház. (1980) 
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15. kép. A Francisci utca egyik legszebb homlokzatú háza. E két házat rombolták le legutoljára. 

(1979) 

16. kép. A Kuzmány utca és a saroképületek a Francisci utcán. (1977) 
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17. kép. A Francisci utca. Bal oldalon a bank 1969-ben átadott új épületének része, jobb oldalon a 

piac és a mozi látható a (kihalt) Partizán téren. (1975) 

18. kép. A mozi épülete: az egyetlen megmaradt épület a Francisci utcán. A háttérben az 1970-es 

évek végén megépült paneltömb, melyben az óvárosi otthonukat elvesztett, egyedülálló idős 

emberek kaptak lakást. (1990) 
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19. kép. Az épülő új mozi, előtérben a pártház melletti zöld terület a Kuzmány utcán. (1988) 

20. kép. Az el nem készült, 2,5 méteres Lenin-szobor kör alakú talpazata és a be nem fejezett 

kultúrpalota (új mozi) épülete. (1990) 
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21. kép. A gigantikus új mozi épülete, melyből a valóságban nem lett sem mozi, sem áruház. (1990) 

22. kép. Az épületből megmaradt, elszállításra váró törmelék. (2005) 
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23. kép. A Slovan szálloda a Partizán téren az átadása előtt az 1980-as évek elején. 

24. kép. A szálloda a már Daxner térnek átnevezett, éppen burkolás alatt álló területen. Jobb 

oldalon a húsz évig épült kultúrház egyik bejárata látható. (1992)  
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25. kép 

 

 

26. kép  
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27. kép 

A három fényképet (25–27.) a katolikus templom tornyából készíték annak okán, hogy 

szemléltessék a lebontásra ítélt óváros (nem a kornak megfelelő, tehát nem „modern”) épületeit. 

25. kép. Előtérben a főtér és a Leningrádi (Jánosi) utca (láthatóan elhanyagolt külsejű) épületei, 

mögöttük az óváros alsó része, a Barátság (Szíjjártó), Halász, Szűrszabó és Tímár utca házai, 

háttérben a Rima-lakótelep hétemeletes B1-es tömbje és a négy tízemeletes toronyház. A bal 

oldalon, a B1-es előtt fákkal övezve a Monte Carlo épülete még áll. (1973) 

26. kép. Előtérben a főtér épületei, mögöttük a Barátság (Szíjjártó) és a Rimapart utca házai és (a 

két szomszédos oldal jellegzetes, egymás mögé épített, egybenyíló, átjárható) portái, bal szélen a 

B2-es tömb a Rima-lakótelepen (e lakótelep ekkor két hosszú és négy magas panelépületből állt), 

háttérben, a Rima túloldalán Tamásfalva városrész (a hegyoldalon a Farkas-kastéllyal). (1973)  

27. kép. Előtérben a főtér épületei a Heksch-sarokkal (a tornyos, erkélyes épület sarka), balra a 

Jánošík (Tamásfalvai), jobbra a Csehszlovák Hadsereg utca, mögöttük az óváros felső része, a 

Barátság (Szíjjártó), Kishíd, Nagyhíd, Sodoma, Tópart és Újváros utca házai, a háttérben bal oldalon 

a konzervgyár épületei és a Városkert, jobb oldalon a cukorgyár és a sörgyár komplexuma. (1973)  
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28. kép. Toronyházak az óváros helyén. (Agáta Bartová fotója, 2003) 

29. kép. A Jánošík utca főtér felőli jobb oldalának legértékesebb épülete. A tetőszerkezet anyagaihoz 

hozzá lehetett jutni, ezért pár nap alatt már korábban svarcban lebontották. (1979)  
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30. kép. A Jánošík és a Barátság utca kereszteződése, bal oldalon a Dickman-sarok. (1979) 

31. kép. A Barátság utca felső szakasza a Jánošík utca felől a bontások megkezdésekor. (1979) 
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32. kép. A Barátság utca felső szakaszának középső része a Nagyhíd utca felől. (1979) 

33. kép. A Barátság és a Csehszlovák Hadsereg utca közti névtelen kisutcák egyike a háromból. 

(Szemközt a Tomašík utca.) A ház tulajdonosa végignézte otthona lerombolását. (1979) 
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34–35. kép. A Dickman-sarok. A legtöbb vitát kiváltott épület mind bennfentesi körökben, mind a 

közbeszédben. A saroképület harmonizált a főtéri saroképülettel a Heksch-sarkon. (1978) 
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36. kép. A lebontott rész volt a Rimapart utca. (1979) 

37. kép. Rimaszombat legrégebbi házai a Kishíd és a Tópart utcák közében, a Sodoma-patak 

mentén. A rimaszombatiak a kiszélesedő medret tónak nevezték. (1979) 
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38–39. kép. Az Újváros utca bontása. (1979) 
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40–41. kép. A Nagyhíd utca kétségtelenül Rimaszombat legelhanyagoltabb utcája volt. (1979)  
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42. kép. A Csehszlovák Hadsereg és a Nagyhíd utcát összekötő névtelen kisutca a kötöde mellett.

(1979) 

43. kép. A Nagyhíd utca az 1974-es árvíz idején; az óváros lebontásának egyik vélt okát abban is

látták, hogy a terület alacsonyan fekszik. [Ugyanebben az évben úszott a Rima-lakótelep is...] (1974) 



 92 

 

 

 

44. kép. A Nagyhíd és a Sodoma utca jellegzetes saroképülete: a saroktornyos ház. (Vetrák Anna 

fényképe, 1979) 

45. kép. A Sodoma utca. Rimaszombat egyik legromantikusabb utcája volt. (1979) 
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46. kép. A Cukorgyári utca lebontásra ítélt szakaszának házai a Sodoma utca és a Sodoma-patak 

hídja felől. (1979) 

47. kép. Az utca felső szakasza a belváros felől. (1979) 
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48. kép. A saroképület a Csehszlovák Hadsereg és a Cukorgyári utca kereszteződésénél. (Vetrák 

Anna fényképe, 1979) 

49. kép. A Csehszlovák Hadsereg utca bal oldali felső szakasza, a nyíl a zsinagóga elhelyezkedését 

jelöli. (1979) 
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50. kép. A zsinagóga. (1920) 

51–52. kép. A homlokzat és a belső tér. (1979) 



 96 

 

 

 

53. kép. Az új út mellett épül a Szolgáltatások Háza. 

54. kép. A Közép-lakótelep és a kétszer kétsávos új út, a későbbi Kishonti utcán. A háttérben a 

sörgyár és a cukorgyár látható. [E képanyag szerkesztésének ideje alatt, 2015 májusában bontották 

le az egyetlen megmaradt objektumot a gyárkomplexumból: a kéményt.] 
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55–56. kép. Az Akasztó-hegy épületei az 1970-es években. Az Okal típusú előre gyártott házak 

hamar elkészültek. 
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57–58. kép. A túlzsúfolt lakónegyed az Akasztó-hegyen. 
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59. kép. Cseh katonák a Seregben lakókkal. (1927) 

60. kép. Belterületi vályogház a Seregben, a háttérben a Mező utcai saroképület, melyben 

vegyeskereskedés működött. (1975) [A fényképek a kiköltöztetés utáni állapotokat örökítik meg.] 
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61. kép. A Sereg belterületi romos része. (1975) 

62. kép. A Sereg pereme a Mező utca mögött. (1975) 
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63–64. kép. Lakatlanul. A ház mögött a már lebontott Győzelem utca, a háttérben pedig a Rima-

lakótelep a Rima túloldalán.  (1975) 
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65–66. kép. Az utolsó kiköltözködők. (1975) 
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67–68. kép. A Hlinisko/Agyagos-lakótelep napjainkban a Dúsai úton, azaz a Dúsai úti-lakótelep. 

(2012) 
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69–70. kép. A még le nem bontott házak a Mező utcán. (1977) 
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71. kép. Előtérben a Sodoma-patak fahídja és a Rimapart utca házainak hátsó része. (1970) 

72. kép. A Jánošík utca házainak bontása, háttérben az újonnan épült szakközépiskola. (1975) 
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73. kép. A régi kötöde épületeinek maradványai a Šport utcán. (1975) 

74. kép. A Šport utca még le nem bontott fakonstrukciós, palatetős házai. (1975) 
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75. kép. A Hviezdoslav utca látképe, öt épületet bontottak le a parkolótól felfelé számítva. (1979) 

76. kép. A Duklai hősök kiépülő félben levő utcája. (1972) 
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77–78. kép. Fent a Malom utca, lent a Fürdő utca a rendbehozás előtti állapotukban. (1972) 
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79–80. kép. A régi temető elhagyatott állapotában a megsemmisítése előtt. (Hacskó József fotói, 

1982) 
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81. kép. A megépült és az épülő panelházak a Nyugat-lakótelepen.  

82. kép. Az óvoda építésének kezdete a Nyugat-lakótelepen. Az épületekben végül magyar tanítási 

nyelvű általános iskolát helyeztek el. Az előtérben a szlovák tanítási nyelvű általános iskola udvara. 
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83. kép. A Nyugat-lakótelep egy része és Tamásfalva városrész a Rimán inneni területen. (Igor 

Mikita fótója, légifelvétel)  

84. kép. A kétszer kétsávos út, mellette a „Kínai Falnak” elkeresztelt, egybeépített paneltömbök és a 

Rima-lakótelep egy része, a háttérben, a Rima mögött a Dobšinsky utca lakótömbjei. (Igor Mikita 

fotója, légifelvétel) 
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85. kép. Az utolsó kiterjedt bontások helye a belvárosban: a Šrobár utca felső szakasza. Bal oldalon 

a gyógyszertár és a kórház, jobb oldalon a lebontásra ítélt családi házak sora. Az utcán átvágva 

lehetett lerövidíteni a távot a belváros és a vasútállomás között. (1988) 

86. kép. A Šrobár és a Lenin utca kereszteződése, egy jellegzetes saroképülettel. (1988) 
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87–88. kép. A Lenin utca lebontásra ítélt épületei. (1988) 
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89. kép. A szülői ház elhelyezkedése a Barátság (Szíjjártó) utcán a református templom mögött. 

(1971) 

90. kép. Az épület helye napjainkban. (A szerző fotója, 2015)  
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91–92. kép. Újságcikk-kivágások a Gemerské zvestiből (1969) és a Gömöri Hírlapból (1980).  A 

szlovák nyelvű szöveg az új kórház alapkőletételéről mint történelmi jelentőségű eseményről 

számol be.  A Gömöri Hírlap fotóján bekeretezve Ing. Ján Šimon látható karrierje csúcsán. 

[Korántsem véletlen, hogy ő látszik a legboldogabbnak...]  

 

 

 



 116 

 

 

 

93. kép. A nem létező Meteor áruház reklámja. (1992) 

94. kép. Kilátás a Tompa térről a sétálóutcára napjainkban. (Agáta Bartová fotója, 2014) 
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22. Zárszó helyett 

   

 

Munkámhoz a legtöbb segítséget a tárgyalt időszakban megjelent helyi hetilapok – 

Budovateľ, Építő: 1960–68, Gemerské zvesti, Gömöri Hírlap: 1968–90 – egyes írá-

sai, riportjai, fényképes beszámolói mellett az eredeti tervdokumentációk és a sze-

mélyes „élmények” nyújtották. Néhány kép nem saját vagy archív anyagból szár-

mazik, ismerősök útján jutottam hozzájuk.  

 Köszönöm Vetrák Annának, Agáta Bartovának, Igor Mikitának és Hacskó József-

nek, hogy rendelkezésemre bocsátották tulajdonukban levő illetve saját készítésű 

fényképeiket. 

 [2015, Rimaszombat] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A városmonográfia e rövidített változata mindaddig  
elektronikus formában olvasható, amíg kiadót nem találok  

a könyvalakban való teljes megjelentetéséhez.  
Avagy a kiadó rám nem talál. 

 




