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Incadrabile domeniului — deja foarte vizibil in nidacademice occidentale
— al studiilor despre minodiile sexuale, mai precis studiilor gay queer,
dezbaterile privind modul Tn care literatura carédigzi dilemele si nuanele
identitatii sexuale nu sunt foarte numeroase n cultura nanidesi studiile culturale
si de gensi-au dobandit specifici autonomia Tn cadrul disciplinelor universitare,
zona gay/queer amas ptin explorai.

Demersul de fia isi propune § investigheze, cu ajutorul unor instrumente
critice interdisciplinare, cateva dintre problerodgi specifice studiilor queersa
cum se refled acestea in dauromane recente kegituri bolnavicioase al Ceciliei
Stefanescuwsi pe bune/pe inversl lui Adrian Schiop.

Investigaiile critice Tn tematica gay/queersaa cum o ilustreaz cultura,
respectiv literatura romén nu sunt, nici ele, foarte numeroase. La ora &ttua
niciun demers critic cagi-ar propune o astfel de andinu poate demarairf a
mertiona studiul elaborat de Angelo Mitchievi@exualitatea damnatsi literatura
gay roméaneast; publicat in 2010. Avand deja o kumunoatere a spectrelor
decadentismului in cultura européin Mitchievici exploreaz, intr-o formi
concentrat, ingi nu mai ptin ateni la detalii, contextele literare in care este
tematiza homosexualitatea, cu toate variantele ei cultuiadie gen. Aadar, la un
prim apel, scriitoriisi operele ce pot constitui perimetrul zero al bterii romane de
factuia gay/queer,dra atine seama de dimensiunea expiotemei in fiecare dintre
contexte, sunt: lon Creaifig Povestea powélor (1878), Mateiu Caragiale,
Remembe(1921)si Craii de Curtea-Vech€l1929), lonel Teodoreanua Medeleni
(1925-1927), Panait Istrats{avry din Povestirile lui Adrian Zograffi1923), Max
Blecher,Iintampliri in irealitatea imediat (1936), Eugen BarbiRrincepele(1969),
Mircea Girtarescu, Travesti (1994), CeciliaStefanescu, Legituri bolnavicioase
(2002), Adrian Schioppe bune/pe inver€004)si Zero grade Kelvin(2009), lon
Negotescu,Straja dragonilor(1994).

Avand o tradie culturak foarte veche, tema litetaa homosexualtii poate
fi investigati la ora actual cu ajutorul unui instrumentar teoretic diveisbine
articulat. O scurta incursiune in semnifita de baz ale domeniului este mai mult
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decét necesayinaintea expldirii propriu-zise a celor dauromane. Studiile gayi
gueer au deja o trad# bine consolidatin spaiul academic anglo-american, aspect
vizibil in primul r&nd in nurdrul semnificativ de aboedi teoretice. Sugut in mod
direct de filonul deconstructivist, discursul aitidedicat problematicilor
minoritatilor sexuale s-a rafinat de la un deceniu la akickualmente avand deja
paliere secundare specializate. Derivate din deuday, adig dedicate minoriitilor
sexuale ce se pot incadra sub termenul-uritalehomosexualitii, studiile queer
presupun o diversificare a perspectivelor din caireoratul sexual este abordat:

Teoria queer contesideea centrédla gandiriisi a politicii gay: aceeaactoti
homosexualii Tmgrtasesc acelg nucleu de experieg, interesesi moduri de viga.
Prin contrast, teroreticienii queer argumeniee exisi mai multe moduri Tn care
cineva poate fi homosexual. Mai precis, identitatesuad nu poate fi separatle alte
tipuri de identitate, cum ar fi rasa, clasa saciagionalitatea, genul sau varsta. Orice
definire specifid a identiiti homosexuale este restriciiMRichardson, Seidman
2002: 3; trad. n.).

O explicaie similai a expansiunii studiilor queer poate fi dedd faptul
ca, pe nmasur ce semnificaile termenilor deja impgi in domeniul teoriilor recente
.-homosexualitate”si ,lesbianism” se intersectau cu alte categorii aefinesc
identitatea individual sau colecti®, se impunea o revizuire atérd conceptelor
operaionalesi a discursului critic, deopotriv(Stevens 2011: 2). Simultan,

teoria queersi propune 8 delimiteze regimurile normative ce impart sexdglé si
subiectivititile in categorii valorizatei categorii devalorizate. Promisiunea teoriei
gueer era aceea a unei 8@p a logicii minorizante presupuse de studiul jeiratii”
-homosexuale” sau ,esbiene” Tinspre o telegere a modurilor Tn care
heterosexualitateai familia se prezirit sub semnul moralfiti, In acelai timp
construind imaginea unei alteitit deviante, in care se poate debarasa dect
consideré diferiti (Adam 2002: 19; trad. n.).

in concluzie, sfera teoriei queer este mai #astmai nuamati decat cea a
studiilor gay,si are ca scop

extinderea teoriei asupra sexualitintr-un studiu critic mai general asupra gerauril
multiple ale sexualitii, extinderea politicilor sale specifice dincole coliticile

identitatii, precumsi o focalizare asupra normelgira reglemeririlor ce gestionediz

sexualitatea fiezrui individ (Richardson, Seidman : 4; trad. n.).

in cazul de fai, integrarea romanelor semnate de Cedtiefinescusi de
Adrian Schiop Tn arealul queer este mai adacgtatat subsumarea lor unei tematici
a ,homosexualitti”, deoarece, ga cum se va vedea in cele ce urmeaele dod
carti sunt construite Tn raport direct cu un set debf@matici mai degrab
subsumabile unei felegeri mai nuagate a ideritatii sexuale decéat termenilor mai
restrictivi ce definesc homosexualitatea. In acardAngelo Mitchievici, ,romanele
lui Adrian Schiop se nscriu intr-o vaditeratuia queer” (2010: 21), iakegituri
bolnavicioase al CecilieiStefinescu prezitt ,simptome” similare, prin oscitale,
ezitirile si incertitudinea sexuala personajelor sale.

La momentul apatiei fieciruia dintre cele dauromane, critica a remarcat
diversele elemente inovatoare propuse de cei deritiscriitori, evidetiind, in
propotii diferite, scderile stilistice sau staagile narative. Se impune dintru
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inceput observye ca atat CeciliaStefinescu, casi Adrian Schiop au debutat cu
romanele sus-méionate, iar protagosiii acestora sunt, de asemenea, tineriidita
plin proces de autare/descoperire a propriei ideffit sub toate aspectele ei.
Intereseax mai puin, In contextul de f&, faptul @& niciunul dintre cele dau
romane nu este o céntewita literard. Evident, talentul celor doi scriitori debutan
este viu, realsi a fost, intre timp, cultivagi rafinat, in ciuda dirggdlor divergente
adoptate intre timp. Ceeea ce interesearpreddere aici este modul in care cele
douwi romane problematizeazdentitatea sexua| care sunt, din perspectiva unei
abordiri queer, registrele in care acest tip de idewetifsgate fi exploragi, nu fara
importana, in ce misul cele doé scrieri surprind reflectarea in dimensiunea
literara a unor elementénand de sfera minoditilor sexuale intr-un anumit log
timp (Romania, prima decaa secolului al XXI-lea).

Romanul CecilieiStefanescu s-a bucurat, intr-o mareismi, de cronici
favorabilesi de o primire entuziast Cu excepa catorva critici, care au insistat
asupra starigiilor stilistice (Cristea-Enache 2005) povesteaaxat un public
interesat, romanul devenind rapid celebru datdsibriei de amor dintre cele dbu
protagoniste, Kiksi Alex, succesului literar atigandu-i-sesi unul cinematografic,
romanul fiind ecranizat de regizorul Tudor Giur@u2006. Bra putintd de evitat,
conexiunea cu romanul deja clasic al lui Chodertles Laclos &#mane una
circumstafiala. Cu toate acestea, tiymea scriitoarei de a racorda tensiunea erotic
a cuplului central unei zone maladive exclude ongtiti militanta pe care romanul
ar fi putut & si-o asume.Legituri bolnavicioaseeste un roman despre angoasele
existeniale si erotice ale unui alter ego auctorial destul desparent — Kiki - iar
povestea de dragoste gay este mai mult suprateyerdta unor procese destirate
in profunzimea intamptilor narate.

Cele dod fete au o istorie comédninci din adolescefi, sunt colege de
scoah, Tns1 adevrate conexiune eroticse realizeazcand devin studentg¢incep &
impart o camei, obiectesi experiene. Asemeni protagonistelor, povestea de amor
ramane pah la capt imatui; nu se consuincu adedrat, evolueaz lent, pe spgi
reduse, damane ancorat in registrul sexualitii infantile. Pasajele relevante
inceard, inc din primele pagini, & consolideze latura pervérs,bolnavicioast” a
ciudatei prietenii, gestiomatsub semnul clar al indeterrini identitatii (Cernat
2005). Un episod aparent obscur devine relevanty@ocul atingerilor dintre cele
doui fete, darsi pentru modul in care amprenta celuilalt estel&éag ca factor de
contaminare. Alex ise Tn baia insalubrcu picioarele goale, apoi revine in gat
.Se-ntoarce dintr-o mgcare surub Tn partea opessi-si infige picioarele reci pe
spatele meu. Simt atunci ciudat cum closetul mireears lent pe spate.”
(Stefanescu 2002: 11).

Kiki apara invesunat inoceta povatii inca de la incepugi amplifica aura
naivi sub care debuteaistoria de dragoste celor dou

Nu, Tntre noi nu erau sex sau fantezii terminateasturbargi orgasm, pentru
ci firele care ne legau nu duceau decéat spretwile inocentesi spre spaima de
trupuri rasfirate pe ceaaf (Stefinescu 2002: 20).
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Apropierea are loc printr-un fel de ,microscopare’in expresia scriitoarei
a intregii prezege a lui Alex, ca intr-un proces de tatonare a g@uioriu inamic,
minat de pericole:

Ti urmaream gesturile, rasul, culoarea fardului din obraficlirea ochilor,
privirea razarit de cochet si, Tn gandul meu, 1i pggam deja pielea fei, ii luam pe
maini pudrasi ma mazgileam cu ea, oasutam Tnnodandu-mi cu rgiesug limba de
limba ei asctita si clevetitoare, 1i absorbeam saliva ca pe o Cocla@dr-o zi de
vara super-élduroad, o pipiiam pesolduri, pe coapsele implinite, pe sanirmosi,
pe pulpe, li siream deja sudoarea fricéastrecurandu-i-se pe picioargtéfinescu
2002: 33).

Erotismul se acumuleazent, ind dependeta emgionak se instaleazin
matricea unei nevoi afective preexistente. Alex tpodi percepuit ca o
iubita-substitut, dg Kiki are si legaturi hetero bine definite sexual. Odadtabilit
teritoriul comun al intimiitii, inevitabil Tntr-o conviguire precum cea a celor dou
colege, Kiki face trecerea spre zona de confortiudirji”, exprimati printr-o
formulare-clseu desprinsdin discursul amoros standard:

Inca nu-i spusesem cat de mult o iubesc. Mai precis, micar eu nustiam.
Dar abseta ei de lgcoak sau &celile ei necontrolate sau perioadele cand sedeehi
in came#, refuzdnd #mi raspundi, au generat cele mai cumplite sufegin
(Stefinescu 2002: 48).

Jocurile erotice au logi ele sub semnul omniprezent al melancokei
dezobrii. Cecilia Stefinescu intrgne o atmosfer recesi grea n intregul roman,
aflata intr-o vibraie rezonarit cu legitura ,bolnaw” a celor dod fete, astfel &, la
un moment dat, intalnirile au loc in spaleschise, la marginea Bucstialui.
Acolo, in atmosfera cegie a spéilor industriale dezafectate, aveau loc episoadele
tandru-disperate ce definesc tot mai mult adeasitie:

ma bagam pe sub paltonul ei, pata sanii zgribulii care se stransegededesubtul
zdrenelor, Infundandu-mi capul intr ei, Ti Tndoeam cu disperare mainile n jurul
gatuluisi o sarutam, @utandu-i buzele @pate Stefinescu 2002: 52).

Ulterior, dug ce cuplul se destrami se incheagdin nou, aceaaatmosfed
dureroas se insinueagsi in camera celor dau

Nu prea vorbeam, lipsite de viaging ii simteam méana strecurandu-mi-se
obositi in chilati, printre picioaregi cu degetelesi facea loc prin despituri [...] Nu
era nimic excitant Tn gestul ei, Tmianea mai degrabun oftat [...] Eu stteam
nemkcat astfel, [...] paa ce, pe nesifite, adormeam in atmosfera aia de sé&tust
(Stefinescu 2002: 82).

Nu este lipsit de relevati remarca unui individ care a condus-o pe Kiki la
locul de intélnire cu Alex, un om simplu, conving ddewrul normelor sale
existeniale: ,Familia, copiii, casa Tn general, s-au duscdlui. De-acuma, lumea e
a ciudailor (Stefanescu 2002: 53)".

Aceast observde poate fi Trelead ca vocea unei forme de autoritate sacial
ce tinde §-si protejeze mecanismele stabie functionale, dei, cu riscul unei
repetiii, nu se poate spunea aomanul CecilieiStefanescu are vreo coordonat
militanta. Erotismul gay, sau, pentru éspra terminologia asum@atqueer, mizedz
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mai mult pe o dimensiune estétidar autoarea nu se integréaprin intenie,
discursului de sumere a vreunei minotiti sexuale. Cu toate acestea, in proiectul
personal al revoltei celor dadinere se poate inscrgebulversarea ordinii amoroase
heterosexuale. Este adeat & niciuna nusi aseaz identitatea sexualin centrul
programului existetnal, Tnsi, Tn contextul refuzului altor norme socialkg
comportamentale, invertirea dobéasge si semnificaia unei ,alte & de
autocunostere. Fra a fi un exces, precum fumatul compulsiv, orgiighizce sau
drogurile, lesbianismul este, Tn acest roman, @egga inteng.

Daci romanul CecilieiStefanescu are o dimensiune estetiZaint care tema
homoerotismului este integéaintr-un proiect mai vast de explorare a idafitjtin
cazul lui Adrian Schiop invertirea personajului tah asumat discursiv printr-o
voce narati¥ la persoana intai singular, este parte integrantunei identiti
fracturate, suportand transfatrndramatice. Mai mult, Tn cazul acestui scriit@r s
poate vorbi nu doar de o dimensiune autobiogtadidictiunii, ci si de o asumare
directi, persond, a identitii gay. Fara a adera la vreo forinde militantism,
afirmandusi deschis orientarea sexaalingi neimplicAndu-se in campaniile
asociailor LGBT, Adrian Schiop este tofu solidar cu numeroasele forme de
marginalitate culturalsi sociak (Schiop 2011).

pe bune/pe invensu a beneficiat din partea criticii de elogii, déci nu a fost
respins. Critica tatra -a perceput ca pe un roman ce prezjptofilul unei crize de
generg@e” (Chivu 2004), cadru in care se inscgiudatele crizelor identitare ale
personajelor queer. Romanul are o linie protestatastul de bine contuatins,
desi ea este anuati in termeni culturali ,inal” Tn prefaa artii (Rogozanu 2004:
5-9, desfisurarea narattv e mai degrab redundari, si, de altfel, previzibi in
non-conformismul ei cfeizant (Chivu 2004). Acegaeroi ai adolesceitor revoltdi
din epoca post '89 fascinéag aici: Kurt Cobain, Jim Morrison, 2Pac, Eminegi,
in particular, B.U.G. Mafia; muzicile celor de nsais, la care se adaugodyCount
si Suede; beat, camp, hippie. Pentrutisese cultural — existemaliastii, Thomas
Mann, Salinger, Nietzsche, Baudrillard.

Grupul naratorului-autor este cultivat, pestii se afi intr-o permanetit
cautare de ,faze%i fictiuni. Sexualitatea incerta protagonistului este seconidde
ambiguitatea identitara altor personaje centrale, precum Mircea saudlalDin
perspectii sociaf, grupul §i cultiva, orgolios, marginalitatea. Acelamediu
studenesc casi in romanul CecilieiStefainescu definge dinamica relgilor, cu
diferenta notabii ca numarul personajelor genereazo atmosfer mult mai
dinamia, iar dilemele individuale ale fi&ouia dintre prietenii participanla grup i
influenteazi si pe ceilati. Afirmatia-nucleu, un fel de ,statement” identitar,
deschide, de fapt, romanul, in partea intitulatro: cum am scris povestea cu final
miscator:

de céativa ani ziceamichomosexualitatea e genul de sexualitate carexprini ok

si, prin urmare, ra stiiduiam in direga asta [...] Pa&h una-alta, nu gsisem pe

nimeni, iar homosexualitatea asta virtual de homosexual dafa experieme

homosexuale — incepeasa apese (Schiop 2004: 23).

In scurt timp, 7i atrage atéa Mircea, un tip insolit, cu o personalitate stean
si un discurs narativ complicat, dar cu atat maigator cu cat e pasionat de ,faze”
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si fictiuni”. Povestile lui, elaborate intr-un mixaj epatant de cuityr fleacuri
transfornd intalnirea celor doi intr-o amit@ bine ntr@nuti. Mircea este un
personaj perfect incadrabil in sfera queer: homasdefnedeclarat), cu o apgei
camp, teatral, plin de manierisieartificii:

mi se frea cumva slinos, libidinos, din cauzayui (lung, tot timpul uleiosi lipit Tn
late ,rasta”)si atoalelor. Se imkica Tn stil camp, ,ca o pachiri” strident conotat
homosexual: purta tocuri groase tot felul de antichitti pretioase din avangarda
futuristi a anilor 70, pe care le achiaha de la second — plus se farda strideni asta
ii scotea in evideh privirea umed, ,lipicioasi” ca la copiii pervegi si, printr-un efect
de halou, mersul de gagiccu pai elastici impletii (Schiop 2004: 32).

Identificarea cu estetismul camptéles ca ,dragoste pentru nenatural, pentru
atificiu si exagerare” (Sontag 1964: 515-530) esta dintre emblemele ideritii
gay, fiind probabil ,singurul stil, limbagi cultura care poate fi considerat in mod
distinctiv si lipsit de orice ambiguitate gay masculin” (Dye®@Q02: 49), fiind, in
accepiunea criticilor avizé, cea mai bul modalitate de a comunica ,dofn
invizibile” (Dyer 2002: 63).

Cu toate & este mult mai puternic ancorat in afirmarea datetei identisti
sexuale deviate in raport cu norma hetero deegituri bolnavicioase pe bune/pe
invers nu &i propune o problematizare explicia homosexualitii (Chivu 2004)
sau, extinzand datele problemei, a idétiitsexuale diferit articulate, ci doar
fictionalizarea ei. Nici Adrian, nici Mircea nu exista indivizi cu o sexualitate
Ldiferita” in afara grupului lor, iar rapaitle reciproce sunt definite clar déte
protagonist insi: ,,....daca eu i-g spune direct lui Mircea,dbMircea, ne futem sau
ce pula mea o totibarim?, mi-ar #ia-o de & nu ma vad, «Schiopule, da’ io nu-s
poponar» (Schiop 2004: 69)".

Romanul lui Adrian Schiop are ca schiefandamenta de sugnere naratig
nevoia ,tot mai profundl’, direct marturisita, ,,de kiieti si de fictionalitate” (Schiop
2004: 97). Construit n dauplanuri temporale distincte, unul al trecutului
indegirtat, al adolesceai, si unul al trecutului apropiat, al anilor de studen
romanul ajunge Tn nucleul problematic al sexagiitoar spre sfait, atunci cand
protagonistul 1i povesgee prietenului Nicu Popa expertansa eroti€ gay cu un
pusti, in 1991, cand a fost la pescuit cuitatiu n Delt.

Cele dod episoade sexuale narate, Triist de tatofri timide cu o fai,
constituie fundalul neterminat al conduitei sexuadieillte a lui Adrian-povestitorul,
marcat evident de raritatea expetéor sale reale, astfeli,da remarca lui Nicu Popa:
~Ce-ti pad, la tine e mai simplu, cu uriilt sinti la fel, nu trebuie &fii macho — eti
mai liber” (Schiop 2004: 190), Adrian congtajExperiertele mele sexuale sunt in
haluldla de rarefiateimi vine greu  ma pronun” (Schiop 2004: 190).

Iintr-adevir, romanul ar fi avut o mai mare preggarintr-o analid a
modalititilor de articulare a identiti queer dag implica o problematizare mai
coererd a sexualitii. In final, el are o bul consisteti ilustrativi, are un discurs
frust si 0 naraiune voit autentig, ins faptelesi evenimentele nu converg spre un
regim analitic articulat dincolo de aceste accewnidente.

Desi nu sunt singurele ipostazieri ale sexaddlibr incerte, marginale, gay,
sau, Intr-un termen mai cupriftar, queer, cele dauromane aflate in atea
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prezentului demers exprimaspecte semnificative ale dilemelor identitareanalv
deopotrid meritul de a problematiza, chigirliminar, prin asumarea unei tematici
gay, particulariiti de gen, socialgi de grup. Specificul lor rezidsi in faptul @ au
fost publicate intr-un timp favorabil experimentelg libertatii narative, cand
realititle amoroasesi sexuale pot fi redate intr-un registru deschialodrea lor
literara, analizad de criti@ in nuame diverse, nu este sparisau pericilitat de
pregnaimm acestei teme intens politizate in discursulccotcidental, Trsaderem
lor la asperiitile prezentului le spogée autenticitatea.
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Gay/Queer in Contemporary Romanian Literature

Although Romanian literature is rich in examplesttharticulate the issue of
homosexual desire, criticism and theory is stilineestigate this diverse domain of analysis.
Contemporary endeavors, such as those of Cé&téiinescu and Adrian Schiop, come forth
with dynamic and expressive novels, worthy of caiiattention from the perspective of
gender and queer theory. The present paper aindeatifying some of the significant
hypostases of contemporary sexual gay/queer igenaind, at the same time, tries to focus
on issues such as marginality, collective vs. iintligl identity, male/female differences. The
novels discussed here have benefitted from a signif amount of critical attention, and
their novelty and authentic style is a valid arguatria favor of academic critical analysis.
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