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NEZOPONTUNK.

R LELEK a vildg szeme. Amilyen a lélek, olyan a
#] szemlélete.

el A konnyli lélekben konnyli dolgok; a mély
lélekben mélységek tiikrozodnek.

A feluletes 1élek kivilrol sikban és feliiletesen néz; a
komoly lélek befelé néz, a 1ét titkait és alapjait kutatja.

A divatos lélek a ma jelenségeinek vilagaban ¢él. Az
1d6k folé emelkedd szellem az 6rokkévalosagban otthonos.

Korunk a mulandésagban vész el.

Festd, szobrasz. ird, tudds és boleseld az elilland jelen-
ségek abrazolai.

A festd benyomasokat rogzit meg. A szinek és hangu-
latok pazar gazdagsagit a pillanat ragyogasiaban fogja
meg.

Ez az impresszionizmus.

A szobrasz a mozgéasok ropke és kecses fordulatait vési
kébe; a mulé és soha vissza nem téré vonalakat Oro-
kiti meg.

Az ir6 az élet divatos hullamzasat, a tombold érzések
¢és szenvedélyek 1azalmait tiikrozi.

A tuddés is a targyak, a dolgok lepergd jelenségeit és
ezen jelenségek egymashoz vald viszonyat kutatja és tar-
gyalja.

A bolcseld is mar régota ¢l a jelenségek vilagaban; mar
évszazadok oOta versenyt tanitja, hogy szamunkra csak
jelenségek léteznek ¢és mi csak jelenségeket ismerhetiink
meg.




4

Az értelem idor6l-idére elvesziti igazi latdsat és az’
elvek, a Iényegek ¢és a végsd alapok homalyba borulnak
elétte. Ezzel a dolgok sima tikrén csuszik, mint a pok
¢s sejtelme sincs arrdl, mily mélységek felett tancol.

Pedig amilyen a szemléletiink, olyan az életiink is.

Azért sekélyes életfelfogasunk, mert felilletes a nézé-
stink. Azért 1éhak az erkoleseink, mert csak pillanat-
felvételekben gyonyorkodiink.  Azért sorvad el a tudo-
many gydkere is, mert nem as le a mélységekbe. Azért
nem valik a bolcselet sem nemes bolcseséggé, mert csak
a mélységekbdl buzognak fel a vilagito, a lelket taplald
gondolatok.

Evszazadok ota tamadjak a metafizikit, a belsé latas
utmutatojat. Csoda-e, ha a Iélek, az ¢&sz elvesztette a
mélységek irant vald fogékonysagat.

Csak a metafizikus, a befelé nézo lélek, lényeglato 1élek.

A metafizika szelleme a lényegek, a léterek, a 1ét-
alapok bels6 titkaiba hatol be. A metafizikus Iélek nem
a jelenségekbdl, hanem azok lelkébol, belilrél, az orok
elvekbol, a 1ét magjaibol, a 1ét szandékaibol, céljaibol ¢és
rugo6ibol néz, kutat és oktat.

A fizikus ész, a jelenségek vilagaban €16 szellem, elvész
abban, ami lathaté, szagolhatd, tapinthato, izlelhets. El-
vész az ¢érzékek adataiban, tantusagaiban ¢és gyoOnyorei-
ben. A metafizikus 1élek ellenben a lathatd, az érzékel-
het6, a fizikai képek és jelenségek mogott, a lathatatlan,
az Osi mozgatd, a vilagokat bontd erdket és tényezoket
kutatja és szemléli.

Aki a jelenségekben ¢él, szétszorodik azokban és rabja
lesz azoknak. Aki a lényegekben ¢él, urra valik a jelen-
ségek felett.

A jelenségekben ¢€lni szolgasig. A 1ényegekben élni
erkolcsi felszabadulas. A lényeglatdé az anyag és a ter-
mészet folé emelkedik; széttépi a csaloka képeket és
lazalmokat.
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A jelenségek széttépik erdinket. A lényegek latasai
egybefogjak Osszes képességeinket.

A jelenségek konnyelmiiek ¢és vidamak, a mélységek
azonban komolyak és megrazok.

Pedig alapjaban a jelenségek is Osszefliggnek a lénye-
gekkel, csak a felilletes szemlélés nem lat a jelenségek
szinfala mogé. Mert minden kérdés, amit csak itt fel-
vetiink, az érzékfeletti vilagba csendil ki. Béarmily
pontrol induljunk is ki, csak egy lépés és a vilag koz-
pontjaban vagyunk.

Csak legyen szemiink és legyen érzékink a dolgok
mélyén rejlé Végtelennel szemben.

Ha a fizikai, a kiils6 latast is tanulnunk kell, mennyi-
vel inkabb a metafizikait, a belsot.

Aki megtanulja a belilrél valé latast, annak szemé-
ben Uj vilag tarul fel. Mert aki szemtél-szemben 4ll a
Végtelennel, az egészen maskép értékeli a vilagot ¢és
az életet.

Kicsinyesnek, semmisnek tinik majd fol eldtte min-
den, ami csak 6t eddig foglalkoztatta, aggasztotta, szen-
vedélyekkel eltoltotte és gyermekessé tette.

A metafizika az a mesebeli iiveg, amelyet, ha a sze-
miinkre tesziink, mindennek a velejébe latunk ¢és a belsé
titkok nyilvanvalok lesznek. A metafizika fénye ravila-
git a jelenségekre és meglatjuk a jelenségek mogott a
megjelendt; a mozgasok mogott az Orokké mozgatd
elveket; a mozgatd elvek mogott az oOrok és elsé moz-
gatét. A divatos emberi jelenségek mogott a lélek igaz
természetét. A lelki jelenségek mogott a szellemi 1ét-
erecket. A gondolatok mogott a gondolkodas orok elveit.
A gondolkodds orok elve mogott azt, aki minden szel-
lemi életnek 6rok forrasa és formaloja.

A jelenségekkel szemben végiil feltarul maga a Lét.
Az a Lét, amelynek erejébdl lebegnek, csillannak, el-
illannak a jelenségek tarka-barka képei és kaprazatai.



6

Az a Lét, amellyel szemben a jelenségek csak arnyképek;
tartalmatlan és valotlan alomképek.

Sajnos, korunk ezen kaprazatoknak rabja és a mulan-
dosagban ¢éli ki er6it, mig az igazi Lét arca fatyolba bur-
kolva, elrejtve marad.

Ha valoban 0j vilagot akarunk a régi helyébe, a Léttel
szemben is yjra kell tajékozodnunk.

Meg kell gy6zddniink arrol, hogy amit eddig hajszol-
tunk, az nem igazi létez6 és az igazi Létet kell meg-
ragadnunk, az igazi Lét tartalmat kell elsajatitanunk.

Itt van mar az ideje, hogy az életnek mélységeit fel-
ismerjik és életiinkben is tobb mélységet vigyiink be.
Azért sziikséges, hogy beliilr6l latok, lényeglatok, azaz
metafizikusok legyiink.

A metafizikus a lényeglato, mert beliilrdl és befelé
néz; lényeket ¢és lényegeket kutat; rugodkat és végsod
elveket banyasz. A latszatokbol az igazsagra tor.

Valamikor a XVI. szazadban sziikséges volt a jelen-
ségeket és azok torvényszerii lefolyasat is vizsgalni és
megsziiletett a modern fizika, kémia, széval a modern
természettudomany. De a jelenségek vizsgalataban el-
vesztette az ész a befelé valdo latast, és elvesztette az
¢élet mélységes tartalmat és eszményeit.

Ma ujra a jelenségek folé kell kerekedniink, hogy mély-
séges szemlélok és mélységes elvekbdl élok legylink.

A jelenségekbdl ki kell néniink a valosagokba.

Ez a kis mii is a mélységek irant valdé fogékonysagot
akarja felkelteni.



|. FEJEZET.

JELENSEGEK.

A jelenségek szerepe a vilagnézetben.

Bz EMBER, s6t az emberiség egész élete, berende-
] 76se, célja attol fligg, hol taldlja meg nyugvo-
M pontjat. A vilag felilletén, a jelenségek koré-
ben helyezkedik-e el, vagy a 1ét mélységeibdl kiindulva
igyekszik Onmagaval, embertarsaival, sét a természettel
szemben is 4allast foglalni. Mert, ha keresed a foldet,
fold vagy, keresed az eget, ég vagy. Ki miben, vagy
minek, vagy mibdl ¢él, azzd valik. Az anyagias anyaggi;
a szellemies szellemmé alakul.

Sajnos, végsd allasfoglalasunk szinte 0Osszes képessé-
geinktdl, hajlamainktdl fiigg.

Vannak, akiknek vagyai és java a vagyon, a jolét és
az egészség. Ime, ezek egyediil a hasznost keresik. Hasz-
not pedig, féleg anyagi hasznot, a jelenségek nyuijtanak.

Vannak, akikben az érzékszervek teremtd képességekké
magasztosulnak és nem elégesznek meg a puszta érzéki
gyonyorrel, amelyet benniik a jelenségek felgerjeszte-
nek, hanem a jelenségeket sajat alkotd természetiikkel
ujra szilik és a természet szépségeit is atszellemesitik.
Ezek a mivészek, akik a szépnek élnek.

Vannak végiil tudosok, miivészek, vallasos egyéni-
ségek, akik tulemelkedve a haszon és az érzéki szépség
igényein ¢és maganak az igazsagnak, a josagnak ¢és a
szépségnek Orok forrasaithoz ¢és teremtd erejéhez vagynak
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fellendiilni és a Iényegek, a wvalosdgok ordk titkait ¢és
torvényeit ellesni. Ezek a 16t titkainak a megszolaltatol.

Mind a harom irdnynak van elhivatdsa. A jozan ész,
a mivészies érzés, a titkokat bontd langelme egyenként
és kiilon-kiilon adottsagok; valosagok. Lehetséges, hogy
akad oly szerencsés egyéniség, akiben a harom szerves
egységben Osszeforr. De mily rendkiviili kivétel ez. A jo-
zan ¢sz, a mivészi er6 és a dolgok fizikai természetén
tallaté  langelme rendesen kiilon-kiilon valdésulnak meg.
Es amilyen a lélek szeme, olyan a latasa. Amilyen a latasa,
olyan a vilagnézete. A haromféle szem haromféle vilag-
nézetet, haromféle kulturat, haromféle eszményt
teremt. A bdlcselének itt az a szerepe, hogy amit a termé-
szet igy szinte elvalasztott, azt mélységbe latd lelke ismét
Osszekapcsolja; a jelenségek ¢és a valosagok kozott a
hidat kiépitse; az id6t a végtelennel egybekapcsolja.

Mert, aki a jelenségeknek ¢él, az az idében ¢él. A jelen-
ségek vilagnézete az idonek, a mulandésagnak meg-
dics6itése. Megmutatja ezt a torténelem is. Kinyilat-
koztatja ezt a vallas is.

Mindig szomorusaggal tolt el a tudat, hogy az eurodpai
miivelédés a jelenségek vilagaban ¢€l, fejlédik ¢és  érvé-
nyesiil. Krisztus lelke, az 6 létiink mélységeihez szo6lo isteni
tanitdsa a jelenben nem eléggé tudja megvalodsitani azt
az isteni eszményt és kultarat, amely bel6le kisugarzik.
A gorog-romai vilagnézettel szemben itt a mindent Isten-
ben atfogd és Osszekapcsolo miiveldédésnek kellett volna
diadalmaskodnia ¢és kellene jelenleg is uralkodnia. Nem
mondom, hogy a kereszténység szelleme egyaltalan nem
érvényesiilt. So6t egykor ép ezen jelige és zaszlo gyodze-
delmeskedett a magaba zart gorég-romai  miivel6dés
folott is. De korunk irdnya megint csak a jelenségek
uralma.

A nyugati miivelddés ugyanis sem Gordgorszagban,
sem a romai birodalomban nem ismerte az ember ter-



mészetfolotti  értékét; a természet és az ember Kkozotti
mélységes kapcsokat; a természet és az ember amaz
isteni hivatdsat, hogy mindig maguk folé torekedjenek
és megszentesiil jenek. Sem a természetet, sem az embert
nem nézte belilrdl, o6rok lényiikbol kifolydlag és" nem
is jutott arra a gondolatra, hogy egy isteni gondolat és
szeretet, mint mindenen végightzodd fonal, egységbe
fliz Ossze mindent és hogy ez a fondl nem szakadt el
IstentSl, hanem ellenkezéleg az O teremtS és fenntartd
lelke ezen a vezetéken at sugaroz mindenbe létet, erdt
és miikodési lendiiletet. Az Ur Jézus, mint 6rok Ige, nyi-
latkoztatta ki, hogy O egy az Atyaval, 6 az Atya Igéje
és minden Tole, Beldle ered és minden Vele van. Az 06rok
Ige, mint Isten teremtd, fenntartdé és megszenteld Ereje
kapcsol 0Ossze mindent a Végtelennel ¢és mindennek vég-
telen értéket ad. A Végtelen sziilt, dajkdl és nevel min-
dent és a Végtelennel kell kapcsolatban maradnunk, ha
hivatasunkat megvalositani akarjuk. Mert tudnunk kell,
hogy mer6 csalédasokban és kalandokban éliink, mihelyt
a Végtelent§l elszakadunk. Eletiinknek a Végtelen felé
vald torekvés az értelme és minden mas élet eltévelyedés
és dnmagunk félreismerése.

De ime ép ez az isteni gondolat mindjobban elhoma-
lyosodott és egyre homalyosodik. Hogyan tortént ez a
nagy atalakulas és elvilagiasodas?

A kereszténység gybzedelme a gordg-romai vilagnézet
folott; a nagy egyhazatyak irasai, a kozépkori egységes
és természetfolotti gondolatokon felépiilé Eurépa a Vég-
telenség jegyében tortént. A nagy hittudosok és  bol-
cselok; a csoddsan édes nyelven ir6 misztikusok Danié-
val, a koltével egyetemben, az Egbdl eredd és az Eg
felé vagyo, tehat a természet és az ember Orok torvényeit
megvalositd  eszmények hirdetdéi és  ébrentartdi  voltak.
Az a vilag hozta ujjongasba a XIX. szazad elején Nova-
list és az a vilag eszménye mindenkinek, aki beliilrdl,
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Iényének o©rok torvényeibdl €l és a jelenségek  vilagaban
is a Végtelenbe fogodzik.

Am azok az idék elmultak. A kozépkorral a Regnum
Dei eszménye aldhanyatlott és felragyogott a Regnum
hominis gondolata és uralkodik ma is. A tudomanyok és
a Dbolcselet torténete mint korszakot alkotd sikert emli-
tik fel Galileinek és Baconnak azt az 1) lépését, hogy Ok
a tudomanyban nem a «miérty-tel, hanem a «hogyan»-
nal foglalkoztak. Ez a gondolat ugyanis azt az 1 irany-
zatot jeloli meg, amely tobbé nem a végsd okokkal, nem
is a dolgok bensejében miikodé egyetemes erdkkel fog-
lalkozik, hanem egyszerien azt kutatja: hogyan folyik
le a jelenség, a tiinemény? A tobbi nagy természet-
tudés, mint Kepler, Newton, Leibnitz szintén ezt a
kutatasi moddszert alkalmaztdk, bar anélkiil, hogy a
természet bensG Ordk erditdl elszakadtak volna. Akik
azonban kés6bb nyomukba Iéptek, azok a Iényegek, a
végs6 okok és az oOrok rugok kutatdsat, mint haszontalan
allaspontot elvetették és kizardlag a jelenségek vilaga-
ban éltek.

Korunk 0&sszes anyagelvii, pozitivista, naturalista vagy
relativista gondolkod6i ebben a vilagban élnek; s6t
csak ennek a vilagnak tulajdonitanak egyediill valdsagot.
A természettudosok szinte megrészegiiltek a sikereiktol,
amelyekhez a jelenségek lefolyasanak megfigyelése révén
jutottak. A bolcselok pedig, mint Descartes, vagy a kétel-
kedés haloiba jutottak, vagy mint Locke, Hume, Kant,
Schopenhauer, Wundt puszta jelenségekké parologtattak
el a wvilagot ¢és tagadtak, hogy értelmiink mast, mint
jelenséget, megismerhet.

Mennyi id6 mult el Descartestl Husserlig! Mennyi
konyv jelent meg! Hany katedrardl tanitottdk azokat a
tanokat, amelyek szemeinket az Ordk valosagokrol, a
lényegekrdl, a torvényekrdl elterelik és csak sajat Eneink
és a jelenségek érzéki szemléleteinek sziik korébe szoritjak.
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Mi lett mindennek a kévetkezménye?

Mindenekeldtt  elveszitettiik  latdsunkat a  mindenség
nagy, bens® és szerves egységével szemben. Nemzetekre,
népekre forgacsolodtunk szét, akiket tobbé semmiféle
orok tervek, természetek, lényegek és torvények nem
fiiznek egyetemes egységbe. Az Ur Jézus orok gondolatai
a vilagot mozgatd eszmék kozil kiszorultak annal is
inkabb, mert az ujkor tudomanyos vilagnézetével egy ido-
ben Eurdpa kereszténysége is részekre oszlott. Az egye-
temes Osszetartd kapcsok magaban  Krisztus  testében,
az Egyhazban is meglazultak és az Egyhaz, mint
Krisztus misztikus teste és eleven valosaga, jelenségekre
morzsolodott. A reformacié is a jelenségek uralma a
lényeg az Egy folott. Az egyhdzban magaban végbement
nagy szakadas végzetes hatassal volt a gondolkodas tor-
ténelmére. Ha részekre oszolhatott az Egy; ha jelenségekre
forgacsolodhatott az Egyetemes, a Szent egyhaz, akkor
minden résznek és jelenségnek nemcsak jogosultsaga és
magaban vald 1étezési joga van, hanem ezek a részek ép a
jelenségek  vilagnézetének lesznek a leghiibb  tanitoi.
Ez igy is volt. Az emberi szellem azért élt és ¢l oly sokaig
a jelenségekben, mert az elszakadt egyhdzak is, mint
Kant kdvet6i, a jelenségek bolcseletét apoltak.

Amilyen feliiletes ez a Dboleselet, éppolyan az iro-
dalom ¢és a mivészet is. Korunk impresszionizmusa nem
marol-holnapra  keletkezett. Hosszi  lelki  kialakulasnak
az eredménye. Az impresszionizmus az irodalomban, a
mivészetben akkor kezd6dott, midén az ir6 és a mivész
miiveikben nem az allanddét, a torvényt, az Orok format,
hanem a valtoz6t, a megjelendt, a Kkifejezést igyekezett
visszatiikrozni. A renaissance ota indult meg és fejlédott ki
(tobb-kevesebb visszatéréssel az Osi milvészethez) ez az
iranyzat, mig végre a mult szazad végén teljesen Kiala-
kult, s6t mindenféle fattyGhajtasokba szokott. A festd
azOta szines benyomasokat, a szobrasz csak pillanatnyi
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formakat abrazol. Az iré6 a beteges, a szenvedélyeiben izz6
lelket rajzolja és nem az egész egységes ¢és egészséges
embert. Mindbdl hidnyzik pedig a lelkiség, mert a mai
ember altaldban elvesztette sajat belsd perspektivajat
és nagysagat is. FErtékmérje nem az a nagysag, amely
az Ent a Végtelennel vald eleven kapcsolatban mutatja,
hanem inkabb az, hogy miként cimboradl az o&rdoggel.
Nem ismer lelki szépségeket, hanem az érzékeket ingerld
benyomasok szerint méri a szépséget.

Tagadhatatlan, hogy a vildg érdeklédése és izlése
ujabban nagy valtozason ment at. Nyilvanvalo, hogy az
ember ismét Uj eszmények és értékek felé néz. A bdlcse-
letben is mar a habori el6tt meger6sodott a Husserl-féle
iranyzat, amely figyelmiinket ismét a dolgok magja,
Iényege, Orok és valtozhatatlan formai felé tereli. A bol-
cselék ujbol ki merik mondani, hogy mi nemcsak jelen-
ségeket, hanem Iényegeket ismeriink meg. A természet-
tudoméanyok is egyre jobban hirdetik, hogy a tapasztalat
nemcsak a dolgok kiilsejét, hanem azok belsé torvény-
szeriségét is leleplezi. Az okok, s6t a végsé okok kuta-
tasa is Ujbol divatos. Az anyag természetének kutatisa
pedig ravilagit azokra az alakitdo egyetemes erdkre,
amelyek az elektront elektronna; az elektronokat ato-
mokkd; ezeket pedig molekulakkd szervezik. A kristaly-
tan viszont a maga kristalyoz6 erdivel ugy foglalkozik,
mint a ndvénytan a ndvény bensd titokzatos alakito
formajaval. A metafizika igy ujra tért hodit és keressiik
a jelenségek mogott a megjelendt; a torvényszerii folya-
matok mogott az egyetemes torvényt; a mulanddsag
mogott a lényeget. A katholicizmus mar évtizedek oOta
egyre jobban 1jja szervezi magit és egyre jobban igyek-
szik kimélyiteni a lelkeket. A protestantizmus bdlcseldi
is keresik a magabaszallas modjat, de sajnos nemcsak az
evangéliumnak, hanem a keleti bdlcseletnek forrasaihoz
is leiilnek. Grof Kayserling indusarnyalata bolcselete,
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az O hires darmstadti iskolaja és lelkigyakorlatai épugy
igyekszik a Végtelenbe kapcsolodni, mint a modern
theozophia, vagy a Maeterlinck-féle pantheisztikus élet-
felfogés €s természetmagyarazat.

De megérezte a lélek 1) igényeit a mivészet és az iro-
dalom is. Az ugynevezett «surréalisme» nemcsak a jelen-
ségekkel szakit, hanem a valosag vilaga folott is egy még
gyokeresebb és valobb valosdgot keres, olyat, ami min-
den valésag felett van ¢és lebeg ¢és azt igyekszik, bar
stilizdlva, kifejezni. Mert minden valosdg a térben és az
idoben sokféle jelenség, ruha, fatyol kozé van elburkolva.
Szedd szét tehat a jelenségekkel parosult valdsag 1ényeg-
telen és lényeges, esetleges ¢és sziikségszerli elemeit és
tisztitsd meg minden lim-lomt6él azt, ami magaban valo
és akkor megkapod nemcsak a valdsagot, hanem a tiszta
valésagot is, amely fliggetlen a jelenségektdl és értéke
orok.

Nem tudom, ki talalta ki ezt a szot «surréalisme», lati-
nosan superrealismus, amely valdoban alkalmas az ¢én
gondolataim kifejezésére is.

Nemcsak arra torekszem ugyanis, hogy a jelenségeket
a valosagtdl elkiilonitsem. Focélom, hogy a valdsagokban
is azok wvaldsagos lelkét elérjem. Meg akarom ragadni a
jelenségek mogott mitkodd valésagok termékeny csirajat,
azt a testetlen, beliilr6l alakitd er6t, amely a valdsagok-
ban testet 6lt. Mert ez az eré olyan, mint a logikai vagy
matematikai igazsag. Fiiggetlen minden jelenségtol, sét
folotte all minden egyes esetnek, amelyben csak meg-
jelenik. Amint a logikai €s a matematikai igazsagok min-
deniitt és mindig érvényesek és soha ki nem meriilnek,
épugy a valosagok belsé er6i és igazsagai is folotte alla-
nak minden jelenségszerli megvalosulasnak, tehat feltét-
lenek, 6rokok és sziikségszeriiek.

Am ezeket a létbontd mintaképeket szabadszemmel
nem lathatjuk. Szamtalan elembe, héjba vannak elbur-
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kolva s csak a dolgok lényegébe villand ész sugarai pillant-
jak meg istenaldotta percekben. S6t, mint mar egyszer
emlitettem, nem is mindenki termett arra, hogy a Iénye-
gek misztikus kozpontjaba lasson. Ep azért ezentul arra
torekszem, hogy a latszatbol az igazsagba, a feliiletrdl
a kozpontba, a dolgok burkabol a mag lelkéig eljuthassak.

A latszatok kozott azonban vannak olyanok, ame-
lyeket a mi érzékeink csatolnak a dolgokhoz. A dolgok
sok-sok  tulajdonsaga tOlink ered; mi diszitjik ol
azokat tarka ruhakkal.

A latszatok ¢és a jelenségek kozott tovabba vannak
olyanok, amelyeket megint csak az ész csatol a dolgokhoz,
hogy azokat mintegy megrogzitse és azutan azokat annal
behatobban megvizsgalja. Ilyen a tér és az id6 latszata,
de egyuttal igazsaga is, mert a bolcseld ezeknél is meg-
allapithatja, mi benniik a jelenség és mi a valdsag?

Van végiill egy csomd oly fogalmunk, amelyeket mi
ugy kezelink, mintha tartalmuk szintiszta valdsag volna.
De a bolcseld ezeknél is kimutatja, mi bennik a papir-
érték és milyen az ércfedezetik. Anyag, erd, természet,
mechanizmus, 0szton megvesztegetd ¢és sok félreértésre
alkalmat nyujtd6 fogalmak. A bolcseld tehat nagy munkat
végez, midon értékeiket mérlegeli.

Ezen bevezetd gondolatok utan attérink a 1ét meta-
fizikai vizsgalatara és arra toreksziink, hogy a valosa-
got a jelenségt6l mindenben megkiilonboztessik; Ugy a
valosagok, mint a jelenségek természetét Kkifiirkéssziik
¢és azok szerepét a mindenségben megvilagitsuk.

Ez az utunk a jelenségektél a valdsagokhoz.

A jelensegek tarka képe.

A vildg és az En kozott az érzékek kozvetitenek.
A dolgok nem Iépnek be kozvetlenil Enem kamrajaba.
A fizikai targyak maguk a szellembe nem Iéphetnek.
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A sulyos vilagnak stlytalanna, az anyagnak anyagta-
lanna kell valnia, hogy a kitérjedésnélkiili Enben és az
En emlékezetében megpihenjenek.

Az érzékszervek foleg azok a csodalatos szerkezetli
eszk6zok, amelyek a testi vildgot nemcsak kiviilrol
lemasoljak, amint ez az allatoknal is torténik, hanem
egyuttal a szellem szamara kikészitik és feldolgozzak?

Az allatok érzékszervei kiilonboznek az emberéitdl.
Az éllatok érzékszervei az 0Osztdon szolgalatdban 4llanak
¢és az 0szton szamara dolgoznak.

Az ember érzékszervei a szellem erejével vannak
athatva és a szellem igényeit elégitik ki. Amint az ember
minden izében szellemi természetli, épugy az ember
érzékszervei, sOt Osztonei 1is spiritudlis, azaz szellemi
jelleglick és szellemi titkokat kozolnek a 1élekkel. Ez
nyilvanvalo. Ha ugyanis az ember érzékszervein keresz-
til nem a szellem nézne a vilagba, akkor ezek az érzékek
nem 1is volnanak képesek szellemileg kiszélesedni, szel-
lemmel megtelni akkor, amidén azokat mesterségesen
messzelatokkal, hangfogokkal ¢és az érzékeket kitagito
eszkozokkel mintegy magasabb fokra emeljiik, hogy a
szellem ¢és kiilvilag kozott még tokéletesebb kapcsolok
legyenek.

Az ember érzékszervei tehat oly szemiivegek, ame-
lyeken keresztiil a lélek néz; oly telefonok, amelyekkel
a lélek hall; oly iz- és szag-fogok, amelyeken at a Iélek
izlel és szagol, oly mindségmérdk, amelyekkel a Iélek
tapint. Jonnek tehat a kiilvilaghol a benyomasok; jon-
nek sugarak és hanghullamok; jonnek végtelen finom
icike-picike  paranyok  orrunkba és  fiilinkbe, vagy
rahatnak még tapintd sejtjeinkre és ezeket a rankzuhano
hatdsokat az érzékszervek, mint malmok Orlik, finomit-
jak, testetlen alakba Ontik, hogy mint a targyaknak
anyagtalan ellenképei a 1élekkel egy nevezdre jojjenek.
De ezekbdl a hatasokbol keletkezik a dolgok érzéki képe
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is, tudniillik az érzékek természete szerint kibontakozo
kép, amely bar nem adja a kiils6 dolgokat ©Onmagéaban,
mégis ez a kép a kiilsd targyaknak érzékekkel meglatott
¢és lélekbe vésett ellenképe. Tehat mi nem magukat a dol-
gokat kapjuk a l¢lekben, hanem csak a dolgoknak tiikor-
képeit. Nem a csupasz dolgok foglalnak helyet az észben,
hanem az érzékek révén kiszinezett (szem), dallamos
(hang), izes (nyelv), szagos (orr) és tobbé-kevésbbé
finom (ujjak) targyak. Az érzékek tehat kifestik, meg-
zenésitik, izletessé, illatossa és finomma teszik a targyakat,
amelyek magukban vakok, siiketek, iztelenek ¢és szag-
talanok. De mert sugarakat vernek vissza, azért azok
benniink szinekké és hangokkd modosulnak. Mert kémiai
elvaltozast valtanak ki benniink, azért azok benniink
izesekké ¢és szagosakka valnak. Mert tobbé és kevésbbé
durvan ¢érintik ujjaink sejtjeit, azért benniink érdesekke,
selymesekké, vagy barsonyosokka alakulnak.

Igy jon létre a jelenségek tarka vilaga. A dolgokat
érzékszerveink szép jelenségekke készitik ki.

Es ha szivink 6rommel van tele, ezek az érzéki elemek
mind felfokozédnak ¢és a jelenségek még ragyogobbakka
valnak. Harsogd szinek, kacagd dalok, biibajos illatok,
csiklandoz6 izek rohannak rank.

Ha ellenben szomorkodunk, minden faradtan vissza
vonul, a benyomasok eltompulnak és a kiilvilag is {inne
pélyes gyaszba borul.

Ha van élénk képzeletiink, az érzéki jelenségek minder
iranyban megnonek (vagy még kisebbé valnak); a ter-
mészét élettelen targyai megelevenednek; még a halal
megszépiil, széval a jelenségek szines és gazdag modosi-
lason mennek keresztiil.

Ha vallasos vagyok, templomma valik szimomra a vilag
és minden atombol, fiiszalbol, rovarbol Isten néz ream.

Ha mivész vagyok, nagyszerii szinek, hangok ¢ébred-
nek fel bennem.
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Ha. ir6 vagyok, a jelenségek megihletik érzékeimet,
felvillanyozzdk  értelmemet ¢és természetem alaphangu-
latainak megfeleldleg kitapogatom a 1ét deriilt vagy
sOtét jatékait és megrogzitem azokat.

Az érzékszervek, az érzelmek, a képzelés tehat mind
mind koltészetre termettek és ép azért mi velik a valod
vilagot nem Onmagaban, hanem koltdileg megjelenitve
észleljiik.

Teljesen a jelenségek vilagaban ¢élink. Az érzékek
vilaga a megnyilvanulas, a jelenségek vilaga.

Mennyi id6 telt el, mig az ember rajott arra, hogy 6
voltakép nem a dolgok kozéppontjdban ¢l, hanem a jelen-
ségek korében. A vilagot nem szinrdl-szinre latja, hanem
atfestve, hogy ne mondjam jelképezve.

A Dbolcselet ugyan mar tobb ezer év eldtt kieszelte, hogy
a jelenséget a wvalosagtdl meg kell kiilonboztetni, de
idok jottek ¢és idok multak, az igazsag elemi erével nem
jarta at az emberiséget és életté nem valtozott. Ezen,
azt hiszem, valtoztatni nem is lehet. Ugy vagyunk ugyanis
teremtve, hogy az igazsagot csak lassan és maradék nélkiil
sohasem ismerjilk meg. Az érzékek jelenségei pedig nem is
foltétlenil tévedések; van benniik igazsag is. Amint a bol-
cselet igazsagai sem mind szinigazsagok. Van azoknak
is gyenge oldaluk. Hidba tanitja tehat a bolcselet Par-
menidesztél Kantig, hogy mi a dolgokat csak jelenségek
dakjaban ismerjik meg. Az ember érzi, hogy ez még
eines ugy. Sajat magabdl kiindulva tudja, hogy & tobb,
nint minden jelensége; érzi és tudja, hogy a vilag 1é-
nyege is tobb, mint amint az el6ttink megjelenik. Hiszen
A jelenségek szines tarka vilaga nem is a vilag kincse. Mi
kesitjiik fel a vilagot a jelenségek ruhdival. Az ¢€sz tehat
azt akarja tudni, milyen a vildg érzékszervek nélkil,
milyen az onmagaban. Es ha, tegyiik fel, érzékszerveink-
tél ép gy nem tudunk is megszabadulni, mint ahogyan
bériinkb6l sem tudunk kibajni, mondhatjuk-e, hogy még
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a tiszta szellem sem lathatja Onmagiban ¢és mezteleniil
a vilagot, mert az érzékek mogott, a ruhdk mogott nincs
semmi? Tényleg vannak, akik ezt mondjak, de ki hiszi el
nekik? Az igazi bdlcseség mindig is felismerte, hogy a jelen-
ségek torvényein kivil vannak még mas torvények is.
A jelenségek torvényei csak alarendeltek, mert csak a
felszinen mikodnek ¢és nem dolgok  kodzéppontjaban.
A 1ét igazi torvényei pedig beliilr6l hato ¢és vilagot
fenntartd torvények, és még a jelenségek torvényeinek
is az alapjai. A jelenségek tarka vildga tehat ahhoz
tapad, ami mar nem jelenség, hanem Ilényeg. Ami Onma-
gaban 1étez6 valdsag és nem puszta ¢ékesség. Ami maga
a test és nem a ruha. Es mégis olyan sokan a disz, a
ruha miatt nem latjak a valosag igazi képét.

A tér és ido mint jelensegek.

A dolgok nézdpontjaink szerint mas ¢és mas alakot
mutatnak. A vildg is annyiféle képet varazsol elénk,
ahanyféle szemlélé élvezi. A vallasos lélek, a tudods, a
milvész mas-mas benyomasokat, mas-mas ihletet meri-
tenek a 1étbol, a természetbdl, a vilagbol.

Valtozik a vilag képe akkor is, ha az egyeseket vagy
kiilon-kiillon, vagy mind egymas mellett szemlélem.
Csillagok, orszagok, varosok, erdék, mezok, allatok, no-
vények, emberek vagy mint részek, vagy mint egységes
mindenség jelennek meg. Ez a téri szemlélet.

Izgalmas a kép akkor is, ha a vilag alkatrészeit, mint
sziilletd s fejlods, oregedd és kimulo jelenségeket figye-
lem. Mozgis, munka, torekvés ragyog elém és a kezdet
és vég folyamabol az id6 képe rajzolodik be elmémbe.

Amit csak megfoghatok, test. Ami pedig test, az Kki-
terjedt. A dolgok és a kiterjedés Osszetartoznak. A ki-
terjedés a dolgok lényege.

Ami csak mozog, végiil is nyugvopontra jut. A kezdet
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és vég- pedig sok-sok Oromet és szenvedést rejteget sza-
munkra, ime az 1d0 Orome és banata. Az id6 sziviink-
héz szol, mert életink is iddben folyik le. Oriilink az
idonek. Sajnaljuk az id6t. Mintha beldlink fakadna és
vele egyiitt mi is elmulnank.

De van-e tényleg tér és 1d6?

A jozan ész a tér és az id0 targyias létezésében hisz,
mert mind a kett0 oly szorosan fligg 0ssze veliink.

A miivész miiveiben linnepli a tér és az id6 roman-
tikus szépségeit és azok Onallo létezését csak meg-
erdsiti.

A Dbolcsész mar kételkedik benniik és vagy azt keresi,
hogyan jutunk a tér és az id6 fogalmahoz; vagy vallja,
hogy a tér és az id6 csak a mi lelkiinknek vetiiletei.
Amint szemeinkkel latunk, fiileinkkel hallunk, éptgy
a lelkiinkben pihend téri képességgel a dolgokat térbe,
az id6i képességgel pedig a mult, a jelen és a jOvO egymas-
utanjaba helyezziik.

A metafizikus azonban, mint a vilag Iényegébdl szem-
1é16d6, egészen mas allaspontra helyezkedik a térrel és
az idével szemben.

A metafizikus meggy6z6dik arrdl, hogy a tér és az
id6 csak a jelen élet keretei, ramai, de egyatalan semmi
Iényegeset nem ad azokhoz az elemekhez, amelyeket
bekereteznek.

A metafizikus tudja, hogy ami csak e keretekben meg-
jelenik, mar el6bb is létezett. Mint testetlen eszme, igaz-
sag vagy eszmény Orokt6l fogva annak elméjében élt,
akitdl minden lény, torvény és rend szarmazik. Nézz
akarmire! Alkoss barmirél fogalmat! Viajjon ez a fogalom
nem fliggetlen-e minden tértdl és idotél? Szemléld a ter-
mészetet. Ragadj meg csak egy torvényt! Vijjon ez
a torvény nem id6- és térfeletti-e? Vagy hasonlitsd 0Ossze
kiilonboz6 itéleteidet ¢és sz6jj ki beldlik 10 itéleteket,
vajjon nem fliggetlenek-e ezek is a mulandosagtol? De
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ime, igy mi nézegetve, szemlélgetve, okoskodva, sok-sok
ismereteket gylijtink és elménkbe felraktirozzuk azokat.
De gondolunk-e arra, hogy miel6tt a lények lényekké
valtak, miel6tt a természet természetté szovodott Ossze,
mielott a vildg vildggd bontakozott ki, nem a semmi
feneketlen Tliressége tatongott. Nem a semmibdl Iéptek
eld0 ezek mind. Hanem Kkellett valakinek Iléteznie, aki-
ben mindezek oly testetleniil voltak, mint ahogyan a
megismerés mitvészete utan a lelkiinkben élnek.

Eljohet az id6, mikor ezek a dolgok mint téri és idoi
valosagok 1étezni megsziinnek; de nem léteznek-e tovabb
is annak orok gondolataiban, akitél erednek? Avagy
talan az ember fogalmai, a gondolkodas és 1ét torvényei,
a természetr6l alkotott nagy igazsagaink megsziinnének-e
szellemiink igaz értékei lenni, ha egy adott pillanatban a
testi vildg megsziinnék? Ami egyszer igazsag ¢és valdsag,
az mindig igazsag és valosdg marad. Minden igazsag ¢€s
torvény a tér és ido folott all. Tagadhatom valaminek
a fogalmat, tagadasommal a fogalom értékét le nem
rontom. Fellazadhatok a gondolkodas torvényei ellen,
lazadasom azok igazsagat nem sziinteti meg. Vétkezhe-
tek az erkolesi vilagrend torvényei ellen, de azokat meg
nem semmisithetem. Nem Iényegilk a tér. Nem korlat-
juk az id6. Nem adhatunk mi semmit sem hozzajuk.
Titokzatosak csak annyiban, hogy Iléteznek. De ha egy-
szer vannak, olyanoknak kell lennidk, mint amilyen az
alkotojuk. Es fiigg-e a torvények, a lényegek, a forméak
és a csirak Alkotoja a tért6l vagy az id6tél? Van-e a
dolgok 6si forrasaban magaban tér vagy i1d6? Sét még a
tér és az 1d0 is az 6rok Alkoto alkotasa.

Amilyen tehat az Alkotd, olyanok a mivei! Ha az
Alkotd o6rok, akkor az alkotasai is Oroktdl és igazan élnek
benne. De a dolgok 6si Alkotoja nemcsak orok, hanem
végtelen is. A végtelenben pedig minden egyiitt van.
A torvények, a lényegek, a formak akar megtestesiilnek
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és 1d6i és téri alakba Oltoznek, akar csak benne élnek,
mind sziikségszeriek. Mint testetlen valosagok, lényegiik-
ben tér és id6 felett allok. Mint testbe Oltozott dolgok
a tértdl és az id6t6l nem nyernek semmit. A materiali-
zalodas, vagyis az anyagba Oltozés az 6 megjelenésiiknek
csak egy modja és nem is mindig a legeldonydsebb alak-
ban. Ez a megjelenés nem szakaszt el a létezés el6bbi
formajatol és a testiség megszinése nem akadalya a
lényeg tovabbélésének sem az Alkotonak, sem a Ié-
nyegnek  szempontjabol. A megtestesiilés csak  at-
meneti  allapot, mint amidén egy atjaréhazba beme-
gyink ¢€s onnan megint kijutunk. Ilyen &atmenetkor mi
magunkban nem valtozunk. Az ujsag csak az, hogy
Iényeglink most sok-sok targgyal, ami csak a hazban
van, olyan viszonyba jut, amilyenben eddig nem volt.
Ez az atmenet talan valami varakozast is felébreszthet
benne, valami belsd eseménnyel is jarhat, amely azon-
ban csak addig tart amig a hazon atmentiink.

De talan még mas egyéb is tortént atmenet kozben.
Talalkoztunk esetleg még mas hozzank hasonlokkal.
Baratkoztunk, szeretkeztiink, tiilekedtiink, szenved-
tink, mig végre aztan kiértiink. Sok esemény hatott
rank, de lényegilinkben ugyanazok maradtunk. Sok
hatasra  ellenhatassal  feleltink, de  alaptermészetiink
ugyanaz maradt. Gondolatokat, érzéseket csiszolt ki
beldlink  vandorttunk, de ugyanazok maradtunk. Ha
pedig akar utkozben, akar utunk végén szamot vetlink
magunkkal, hogy mi is tortént veliink, csak egymas-
utant ¢és  egymasmellettiséget tapasztalunk. Ha  ezeket
a folyamatokat fogalommal jelezziikk, az id6 és a tér fo-
galmat huzzuk rajuk. Mint a vaszonra a képet, Ugy vetit-
juik a tér és az id6 vasznara véandor sorsunk eseményeit.
Ezek rogzitik mindazt, amit mi atéltink. De a vaszon
nem mi vagyunk. Az id6 és a tér nem a mi elemeink.
De még ¢letiink eseményeihez sem tartoznak. Ezek csak
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felfogdi azoknak Ugy, amint a mozgoképeket is vaszonra
vetitjiik.

A tiszta testetlen formdkra nem hat tehat sem az ido,
sem a tér vaszna. A Ilényegek bensd igazsaga tolik
fliggetlen, csak a jelenségeknek szolgalnak plasztikus
hattéril.

Masrészt azonban, amint hiaba vetiteném a fénytekercs
(film) képét a sotét trbe, az iir a képeket fol nem fogna;
épugy a lényegek jelenségei is hidba mozognanak, ha-
csak az id0 és a tér nem hordozza azokat, az Ontudat
sem volna képes azokat elrendezni ¢és nem is tudna
rajuk eszmélni.

A lényegek ¢lete tehat mas oOnmagukban ¢és mas,
midon jelenségekké valnak. Amint masok a gondolatok
lelkinkben és masok, mikor elmondjuk vagy irasban
kozoljik azokat. Ha beszélink, hangokra van sziiksé-
gink. Ha firunk, papirra vetjik eszméinket. Ha egyszer
bensd formank testet Olt és anyagi ruhdban élni kezd,
akkor a tér és az 1id0 keretes vasznara rajzolodik fel
Iényegiink testi élete és a muld id6i és téri szimbolumok-
ban nyilvanul meg id6- és térfolstti Entink.

fgy leszink mi is az id6 és a tér gyermekei. — S6t
sajnos — igy valhatunk mi az id6 és a tér rabjaiva.
Ilyenkor elhomalyosul benniink a tudat, hogy mi Iénye-
gek ¢és nem jelenségek vagyunk. Elfelejtjik konnyen,
hogy Iényegiinkb6l kell élniink és nem testi  burkunk
téri és 1d6i érzéseiben elveszniink. A 1ényeg helyett a
test; a valdsag helyett a mulandosag lesz urra felettiink.
Es szinte egyre jobban félink, hogy elmulik a mamor,
amint eltlinik az 1d6; és itt kell hagynunk atjar6 hazun-
kat, mihelyt kisiklik labunk alol a Tér. igy siilyeszt a
jelenségek ko6zé mind mélyebbre az 1d6- és a Térszellem.
Bebortonoz  zlirzavaros  komor id6- és  térelemeibe,
hogy elfeledjik magasabb és tisztabb lényiinket. Es
végil az 1d6 mégis felfalja minden gyermekét  (mint
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hajdan Kronos vagy Saturnus) és a Tér is a semmibe
stlyeszti azt, aki itt mennél szélesebbre terpeszkedett.
Mert mi marad meg abbol, aki csak a Térnek és az
Idének élt?

A Dbdlcs azonban mar itt a foldon széttépi az 1d6 és a
Tér illuzidit és ép ezeken keresztiil latja meg az oOrokké
mozdulatlan orokkévalosdgot, amelyre az Id6 ¢és a Tér
is ratamaszkodnak és amelyben minden igazsag ¢s lényeg
magasztosabb alakban ¢és modon él. Eleslatisa el6tt az
Id6 és a Tér délibabjai, mint Orokre eltind légies képek
eloszlanak, sét szemében alomképpé és latszattd zsugo-
rodnak az élet és a vilag is; és jelenséggé, mulanddsagga
foszlanak szét még a legszebb vagyak és torekvések is,
ha az Id6 és a Tér atjargjan a Végtelenség tiszta leve-
gdjére kitekint.

Az anyag mint jelenség.

Az id6 és a tér mulandd életink mulandd keretei.
De ebben a keretben helyezkedik el az egész anyagi
vilag is. Es mily rengeteg kiterjedésti az anyag birodalmal,
A tenger és a szarazfold tiszta anyag. Ami csak a vizben,
szarazfoldon vagy levegdben ¢€l, mind anyagi ruhdba
van Oltozve. Fejiink folott a csillagok és csillagrendszerek
borzasztd tomege. A kozottik levé urben pedig usznak,
mint a tengerek, a kozmikus porok. Minden anyagban
van ¢s anyagbol 1ép el6 minden. Anyag nélkiil nincs
szamunkra semmi.

A szerves vilag szervezete az anyagra van utalva.
A novény ¢és az allat élete az anyagon van felépitve.
Az érzékszervek is mindmegannyi hidak a szervetlen
vilaghoz; a fizikai ¢€s kémiai folyamatoknak ezek a
miiszerei, atvevoi.

Csoda-e, ha az anyagvilag nagy tomegével és jelen-
ségeivel ranehezedik a szellemre is és elnyomja annak
tiszta latasat?
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Csoda-e, ha a felilletes ész az élet és a lélek jelenségeit
Osszetéveszti az anyag jelenségeivel ¢és a kettd kozott
nem tesz kiilonbséget?

Csoda-e, ha a lapos ész oly konnyen megnyugszik és
elhelyezkedik anyagelviiségében, mikor sokszor maga a
tudos is az élet és a lélek jelenségeiben csak bonyolultabb
fizikai mozgasjelenségeket, vagy finomabb kémiai folya-
matokat lat. S6t a szellem miikodéseit is az anyag
izz6 mellékjelenségének tekinti.

Az anyagelviiség oly régi, mint a gondolkodds. Az
anyag kozvetlen vardzzsal 1ép érzékszerveink elé, mig
az ¢élet és a lélek tulfinom miivei megtapintathatlanok
¢és csak a gondolkodas szamara megkozelithetdk.

Am nekem most nem feladatom az anyagelviiséggel
foglalkozni. Csak ra akarok arra mutatni, mily nagy
csalédasnak lehet mindenki kitéve, aki anyaggal foglal-
kozik. Nem is tudom, mit szolna nekem az az iparos,
aki faval, wvassal, kd&vel, posztoval, borrel dolgozik,
ha azt mondanam neki: baritom, ez mind csak jelenség.
Amit te latsz, szagolsz, tapintasz, az nem oly anyag,
amilyennek te gondolod. Ez annak az anyagnak csak a
latszata. Még jo, ha csak egy mosollyal intézne el engem.

Pedig az anyag tényleg latszat. Ha egy darab posztot
mikroszkoppal nézek, az mar halo. Ha egy darab desz-
kara nyomast gyakorolok, a higany keresztiil megy
rajta. De mi torténnék akkor, ha szerveinket Isten
meg villany 6zna, hogy a villamossag irant érzéke legyen.
Kezembe vennék pld. egy Kkétfillérest ¢és latnam, hogy
az nem szilard és nyugalomban [év$ test, hiszen paranyok-
bol all! A paranyok belsejében pedig pozitiv és negativ
elektronok Oriilt mozgasa kering. Vagy érzem-e, mint
forgatja a Nap a Foldet onmaga koril és mint forgok,
illetéleg replilok a Folddel egyiitt a vilaglirben? Csak
annyit tudok, hogy nyugalomban vagyok ¢&s azt latom,
hogy a kétfilléres is szépen pihen a tenyeremben.
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A Nap, a Fold, a fillér pedig ugyanazon végsé elemek-
bol, paranyokbol, elektronokbol allanak. A lathatatlan,
a sulytalan sugarak, a gazok is olyan alkatrésszel birnak,
mint a sulyos testek. Ma mar nyilvanvalo, hogy a vilag-
egyetem kezdettdl végig egyetlen anyagbol épiilt fel
és ez az egyetlen valami alkotja a vildg csodalatos
gazdagsaganak Osi  atomjat. Barmivé strtsodik:  csil-
laggad, homokkd, tlizzé, fava, allati vagy emberi testté,
mégis csak egy anyag az és végsO elemeiben ez az anyag
ugyanazokat a sajatsagokat mutatja.

De, ha minden egyugyanazon anyagbdl all, akkor a
dolgoknak csak a kiilsé alakjaik mas és mas és az anyagok
mind csak az 6si anyag jelenségeivé valnak.

De mi az az 6si valami, ami minden targynak utolsé
anyagi alkatrésze? A fizikus és a kémikus elemzése koz-
ben mind jobban eléri az 0Osi anyagot, talan az elektron-
nak az elektronjat is és talal valamit, amit mar nem
akar anyagnak nevezni, hanem azt mondja, hogy az
energia. Es akkor mi az anyag? Az energia stabil alakja,
feleli valaki. Masszoval az anyag nem magaban valo,
hanem csak az ecnergianak a jelensége. Az anyag csak
latszat; az energianak latszata.

Az erd mint jelenség.

De megszliint-e az energia anyag lenni, ha az energia
az a forras, amelybdl az anyag el6buzog? Amig az energia
alatt valami valosagot értek és nemcsak valami fogalmi
létez6t, addig az energia is anyag. Talan sulytalan, talan
érzékeink aldl elcsuszd anyag, de anyag. Mert minden,
ami létezik, vagy allag, vagy jarulék. Ha allag, akkor
valamiféle anyag is; ha jarulék (pl. szin, iz, szag stb.),
akkor pedig feltételezi az allagot, illetleg az anyagot,
amelynek jaruléka.

Voltak energetikusok, mint Helm és Hertz, akik azt
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allitottak, hogy az energia csak viszonyt fejez ki. Ez
esetben az energia nem allag, hanem — mint 6k mond-
jak — csak «szimbolumy, illetdleg «jelképes» beszéd.
De a viszony oOnmagaban nem létezik. A viszony fel-
tételez legalabb is két oly valamit, amib6l vagy amelyek
kozott a viszony létrejon. Azok pedig megint vagy az
allagok, vagy az 4llagok jarulékai, mert két semmi
kozott nem lehet viszony. Es a puszta viszony, aminek
sem a jarulékhoz, sem az allaghoz nincs semmi koze,
szintén csak semmi.

Az energia tehat valami létez6, valami valosag. A fizikus
és a kémikus eljut idaig és nem tovabb. A bolcseld
azonban az energia titkos mivolta folott tovabb elmél-
kedik és kérdezi: mi az energia végs6 mivoltaban?

A Dboleselé rafeleli: anyag. Talan materia  primo
primanak, vagy materia primanak fogja nevezni, ma-
gyarul: legels6, vagy csak els6 anyagnak, de ha az
fizikai valosag, akkor anyag is. Oly anyag, amib6l minden
kialakul. Oly anyag, ami még nem hidrogén, oxigén,
vagy arany, eziist stb.,, ezek mind materia secundak,
ezek mar mindsitett anyagok, hiszen van neviik.

A Dbolcseld talan azt is kérdezni fogja: létezik-e a
természetben  egyaltalan mindség nélkilli anyag, vagy
minden energia mar bizonyos Osszetételben és valami
mindségben 1étezik. Ezen kérdések megvitatasa egyeldre
nem tartozik ide. De annyi mégis tény, hogy az elektronok
elektronjai csak az elektronokban, az atomok elektronjai
pedig csak az atomban léteznek. Es az is tény, hogy
mi az energidkat is mar valami jellegzetes alakban
észleljik. Az pedig mar egészen nyilvanvalo, hogy az
elemek ¢és a vegyiiletek az 6si anyag vagy Osi energia
bonyolult, megszilardult ¢s allando alakjai, tehat annak
a leg6sibb valaminek a fejlédési termékei.

A Dbolcseld még tovabb megy és kérdi: szellemileg
képesek vagyunk-e mi az anyagot egyaltalan kikutatni
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és annak mivoltat megallapitani? Induktive ugyanis be-
bizonyithatjuk, hogy mi csak azt ismerhetjik meg, ami
hozzank, gondolkodd Ilényekhez, valamiképen hasonlo.
Mindenben kell valami gondolatébresztének, tehat a
gondolathoz  hasonlénak, mondjuk szelleminek lennie,
amit csak megismerhetink. Azért mondjuk simile simili
cognoscitur. Csak hozzink hasonlét ismerhetink meg. Es
ha az emberektdl, az allatokon és a ndvényeken keresz-
tiil egészen a kristdlyig visszafelé haladunk, ezeket mi
mind azért ismerjik meg, mert van benniik valami, ami
esziinkhoz szol. A kristdly testet Oltott geometria.
A vegyiletek testet Oltott matematika (pl. H,O = viz).
Az atomok megint az elektronoknak bizonyos testet
oltott matematikai képletei. Az elektronok szervezeténél
Ehrenhaft szintén felfedezett ilyen matematikai viszonyo-
kat azok még finomabb alkatrészei kozott.

Ebbél az kovetkezik, hogy a kiillonbdzé anyagok
emberi nyelven és értelem szempontjabol szoélva, mind
testet Oltott gondolatok. Ezek az alapvetd gondolatok
a dolgok lelke; beliilrél alakitdo elve és mikor mi a vizet,
vagy a hidrogén atomot megértjilk, akkor voltakép ezt az
értelmi alakot és képletet fogjuk fel. Mert hiszen az arany,
eziist, olom, csak abban kiilonboznek egymastol, hogy
atomjaikban a pozitiv ¢és a negativ elektronok mas és
mas matematikai képlet szerint kapcsolédnak. igy igazolo-
dik be Pythagorasz tétele, hogy a dolgok lényege valami
értelmi elem, vagyis, mint 6 mondotta, a szam.

Nyilvanvaloé tehat, hogy semmiféle fizikai anyag sem
onmagédban vald, hanem mindegyik (a mi nyelviinkén
szolva) egy gondolatnak a megtestesiilése és hordozodja.
Az anyag az a médium, amelyben a gondolat megnyilat-
kozik. Magukban véve az anyag ¢és a gondolatok is
lathatatlanok és mégis egymassal egyesiilve, lathatokka
valnak. A hidrogén és az oxigén lathatatlanok; de H,0
aranyban vegyiilve, a vizet adjak, amely mar lathato.



28

Ha tehat végeredményben nem is tudjuk: mi az anyag,
mert sem mi nem teremtettiik, sem teremtésekor jelen
nem voltunk, annyit mégis tudunk, hogy minden ki-
fejezését ¢és jelenségét a szellem szabja meg; végered-
ményben tehat az anyag az Alkotd teremtd akaratdnak
legalacsonyabb lathatova valt alakja. A teremté FErtelem
jelensége.

Mert akar anyagnak, akar energianak nevezem az
anyagot, az mindig csak Ugy mikddik, fejlédik és olyan
célt valaszt meg, amint a benne szunnyad6 eszme meg-
koveteli és amint a benne ¢él6 torvény, mint igazsag és
hajtéeré elore tor. Nem az anyag mikddik, hanem az
eszme fejezi ki magat az anyagban. Mindenféle anyag-
elvliséggel szemben szilardan &ll tehat a tény, hogy az
anyag nem magatol gordilé kerék; nem magabdl ki-
szoko alkotd erd, hanem minden miikodése attol a gon-
dolattol figg, amelynek az a kiilso kifejezése.

Az anyagelviiség, mint tudomanyos tan, téves. A jelen-
séget teszi  valdsaggos  okozatot okka; az  eszkozt
milvésszé.

Mily fontos, hogy a latszatbol az igazsagra jussunk
és az események szinfalai mogé is tekintsink és jol meg-
értsiik azt az alapgondolatot, hogy az anyag csak az a
médium, amelyen keresztiil a szellem magat kifejezi ¢és
megtestesiil.

A geépiesség (mechanizmus) mint jelenség.

Csalodunk tehat, mikor az anyagot magabdl kiszok-
kend és magatdl mikods valosagnak gondoltuk. Am
még kiilonosebb csalodasok aldozatai vagyunk, midon
az anyagot mint mechanizmust, mint mikddé gépet
tekintjik. A gépies, a mechanikus tudomanyos felfogas
és vilagnézet hatartalan csalodas és egy sor hibas kovet-
keztetésnek a forrasa.
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A gépies (mechanikus) gondolkoddsmod — egyszeriien
antropomorfizmus, vagyis emberi miikodéseknek a ter-
mészetbe vald atiiltetése és beleérzése. Az ember gépies,
azaz gépekkel dolgozd 1ény. Az ember gép nélkill semmi;
géppel kezében a termeszei' ura. A gondolkodas hdsei
voltak azok, akik a legelsd gépeket: a baltat, a vését, a
tit, a foldtardo ekét, asot, kapat stb. felfedezték. Hat
még akik a szovoszéket, a tilot, a malmot kitalaltak.. Es
hosok voltak azok is, akik az 6rat és mindazokat a gépe-
ket feltalaltak, amelyek maguktol végzik el feladatukat.
A haladas is arra torekszik, hogy az ember gépekkel vé-
gezze el a nehéz testi munkakat és szazadunk valdban a
gépek szazada.

Mikor azonban igy a gépiesités felé toreksziink, jol
tudjuk, hogy a gépekben az emberi langész valosul meg.
A gép a gondolatnak anyag révén vald tovabbmikodése.
A gép akkor is folytatja az ész munkajat, mikor az ész
mar elszakadt téle. Az 6ra pl. 6ras nélkil is jar. Amde ép
az észnek ez az elszakadasa ébreszti fol benniink azt az
abrandot ¢s csalodast, hogy a gép, illetbleg az anyag,
maga mikodik. Es ez nagy hiba. A balga ész ugyanis
még kellemetlenebb tévedésnek is lehet forrdasa, ha pl.
masokat arra tanit: mikép mikodik a gép. Vegyik csak
az ora példajat. Figyeljik meg csak az orast (vagy bar-
mely gépészt), mikép oktatja ki inasat a gép mulkdodésé-
nek titkara. Elmondja, hogy ez ilyen meg olyan kerék;
igy és igy mikodik; itt és ott van a helye. Helyezd jol el
a kerckeket és az oOra jar. De gondol-e arra az a szegény
inas, mily nagy szellemi erdfeszités miive az ora és annak
minden alkatrésze? Az oOrat és szerkezetét nem a vélet-
len hozta létre. A gépet nem az anyag termelte ki maga-
bol, hanem azt az ész talalta ki minden csinjaval-binja-
val. A gép megrogzitett gondolat; anyagba olvasztott
eszme. Az anyag nem maga lép ki Onmagabol. Neki csak
¢ép arra van képessége, hogy az eszmét megtestesitse.
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Az ¢ész tehat alkothat az anyagbol gépet, de az
anyag 6nmaga magabol nem szokik gépbe.

Az ész sajat Onkényes gondolatmiiveleteit is elgépiesit-
heti ugy, hogy amit kezdetben megfontolva ¢és kész-
akaratosan végzett el, azt késobb gondolkodas nélkiil és
gépiesen folytatja. Az anyag azonban sohasem finomul el
teremtd gondolatta, még egy tiivé sem.

Azt mondottam: a készakaratos eszme elgépiesiilhet.
Valoban igy van! Minden szokds a kezdetben még meg-
fontolt gondolatnak elgépiesedése. Mi akkor leszink gé-
pek, ha megszinink gondolkodni és parancsra cselek-
szlink vagy masokat majmolunk.

Descartes, Lotze és masok aztvallottak, hogy a ndvény,
s6t az allat is gépek. El6 gépek. Egyikik sem gép. Csak
lelkié¢letik nagyon szikk és ezt a szik és egyszeri lelki-
¢letet gépiesen végzik el. Malomban taposnak. De vegyiik
csak ki a novényt megszokott kornyezetébdl és meghitt
életmodjabol;  kelljen csak a 1étért kiizkddnie, azonnal
attori a gépiesség korlatait és alkalmazkodni fog az 1j
életkoriilményekhez. A gép maga semmihez sem alkal-
mazkodik, az ¢éloknek azonban legfobb torvényik a
koriilményekhez valo hozzasimulas.

Ugyanez még inkabb all az allatrdl, mint tdokéletesebb
Iényrol.

Van-e tehat mégis a vilagegyetemben feltétlen gépies-
ség? Egyediil az égi testek mechanikajaban. Itt azutan
a gépiesség valoban gépiesség. A nap- és a holdfogyatkoza-
sokat elére ¢és hatra kiszamithatjuk. De magabol az
anyagbol fakad-e ez a gépiesség is, vagy az csak az
anyagra szabott torvény? Masszoval természete-e az
anyagnak, hogy mint gép mikodjék? Nézetem szerint
az égi mechanika torvényei sem Oseredeti anyagi torvé-
nyek, nem az anyagbol magabol sziikségszeriien kiala-
kult vilagrendnek a torvényei, hanem vaserével és vas-
kapcsokkal az anyagra kiviilrdl rakényszeritett allapot.
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Az anyag ugyanis nem volt mindig e torvények jarma-
ban, és szabadulni is o6hajt tolik. Minden nap sziiletnek
vilagok ¢és minden nap Osszeomlanak vilagok. Ami tehat
egyszer van, maskor meg nincs, az nem folyhat magabol
az anyag természetébdl, sot tugylatszik, inkabb az anyag
természete ellen van a mechanizmus.

Az égi mechanika torvényeit tehat magabol az anyagbol
nem hozzuk ki. A mozgas, még pedig észszerli mozgas,
nem az anyag természete. Mindaz, amit a fizika és a
kémia az anyagrol tanit, ellenkezik a vilagokat fenntarto
mozgasi torvényekkel, amelyek az anyagot allanddan
kényszeritik  célszerlien mozogni. A  csillagaszok  azt
mondjak: «adjatok nekiink anyagot és egy kis mozgast
és egybeszerkesztjik a vilagegyetemet!» Valdoban nem
is kérnek sokat, csak egy kis 16kést vagy, mint Descartes,
egy fricskat és mégis mily nagy dolog ez a 16kés, mert
ennek a lokésnek kovetkezménye belathatatlan. «Mert
ez az Oseredeti 10kés tovabb terjeszti magat a vilag-
rendszer minden csillagain és minden csillag minden
atomjan és a teremtmények minden fajan, minden egyén
torténetén ¢&és atvaltozasan» (Emmerson). Mihelyt a 10kés
kirepil a kézb6l, mindjart megértjiik, mint nétt ki az
egész vilagrend. De még ez a szerény lokés sem az anyag
Iokése. Lokni kell az anyagot, hogy ez a meginditd6 moz-
gas kifejlessze a kozponttol kifutdé és a kozpont felé
hatd6 erdket; hogy el6szor a torvények Onmagukban
rendbe jojjenek és azutdn a bolygdk mint égi vandorok
jarjak a rajuk kényszeritett utakat.

Meri: gondoljuk meg, hogy mindennek van elégséges
oka. Es hogy Foldink sem magatél Osszpontosult. Volt
id6, mikor Foldink is csak kodszerli anyagtomeg volt,
melynek részeit a ho Kkiterjeszté ereje szanaszét szorta.
Volt id6, amikor még nem volt sem hatarozott alakja,
sem szépsége, sem célja, csak egyediil a ho wuralkodott
rajta. Nos és eljott az 1d6, mikor gézei, ezek a termesze-
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tiknél fogva a végtelenbe csapongd gozok, valami erd
munkéja folytan gombbé strtisodtek, sét az a titkos erd
arra is torekedett, hogy valamennyi dacol6 anyagi ré-
szecskét a kozpont korlil rendezze ¢és majd mindezek
utan a Fold a helyét a naprendszerben elfoglalja a tobbi
bolygok kozott.

Lokés, erd, mind oly tényezok, amelyek az anyag képes-
ségeit tulszarnyaljak ¢és a sokféleségbe egységet, a ziir-
zavarba rendet, a bizonytalansagba célt illesztenek.
Mikor az ¢sz e titkok folott elmélkedik és azokat sajat
nyelvére leforditja, a matematikdhoz és a geometridhoz
kénytelen fordulni. Miért? Mert matematika ¢és geometria
van nemcsak az észben, hanem a mindenségben is ¢és
a vilagban levo észszeriiséget az ész azért ismerheti meg,
mert azok Obenne is megvannak. Ugy all a dolog, hogy
ugyanaz a hatalom, mely az anyagra észszeriiséget
szabott, egyuttal a mi esziinket is fogékonnya tette a vilag
megértésére. Az ember az egész vilagot fejében hordozza
S az egész csillagaszat és vegyészet gondolataiban rejlik.
Ember és a vilag folott kell tehat valakinek lennie, aki
a vilag és az ¢ész egységének a szerzdje és mint Orok
szellem, minden torvényszeriiséget ¢és egységet magabol
kisugaroz ugy az anyagba, mint az észbe. igy lesz az ész
a vilagmindenség titkainak latoja és felfedezoje.

Amde ha ész van a vilagban és ugyanaz az ész bontja ki
az észnek bensd torvényszeriiségét is, akkor a gépiesség
ismét csak latszat. Az égi mechanizmus gépiessége meg-
testesiilt célszeriiség és észszerliség. Es a vilag gépezete
a Teremt 6rok akaratanak testet 6ltott alakja.

A vilag gépiessége is alkotd gondolat és akarat miive.
A vilag gépiessége is a hattérben rejlé és vilagot rendezd
¢és fenntart6 szellemnek megjelenése.

ime a jelenségbdl ismét egy 1ij valdsagba jutottunk.

Es most gondoljuk el, mennyi minden titkot igyekezett
az anyagelviiség a  gépiességbdl  kimagyarazni.  Mint
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iparkodott vele a vilagbol a szellemet kilizni. Mint tore-
kedett azt, ami merd jelenség, a valosagok: az ész és az
akarat helyébe beilleszteni.

A gépiességnek nincs helye az 6nallo lények kozott.

A természet mint jelenség.

Az emberi szellem ¢ép Ugy megtalalja a vilagban a
gépies folyamatokat, amelyek a mindenséget vasbordai-
val fenntartjdk, mint az O6rokés megujhodast ¢és ujja-
sziiletést, a mi a vilagnak viszont a szabadsag képét
adja. Es a gépiességben ép ugy felismeri a fenntartd
szellem gondolatait, mint a szabadsigban a sziintelen
tovabbfejlesztd értelem nyomait.

Vannak szavak, amelyek az ember gazdag élményei-
nek Osszefoglaldi és meggydzodésének a kifejezdi. Termé-
szet, latinul natura, mélységesen jelentds sz6. Természet,
a teremt igébdl ered és jelenti a teremtés titkat. Natura,
a nascor, a sziiletés igébdl szarmazik és jelenti a sziiletést
és a sziletésnek mindig megujuld titkat. A természet
kedves csengésli sz6, mellyel a vilagbapillanté ész inkabb
sejtéseit, mint meglesett titkait fejezi ki. Mert a termé-
szet még a legbdlcsebbnek is, akarmilyen tdgas a lato-
kore, végtelen mélységii és terjedelmii marad.

A természet (mint Scotus Erigena mondja) natura
naturata és natura naturans. Mas szoval nézhetem a
természetet mint valami kész €s végtelen nagy képet.
De nézhetem mint sohasem kész és magat folyton ujra
szilé hatalmat. Mind a két nézépontbol szemlélédve a
természet mint a vilagot folyton szilé és megujitd erd,
ész ¢és akarat €l lelkiinkben.

A természet bens®, szerelmes kapcsolatban van veliink.
Dajkank, apolonk, fenntartonk, taplalonk. Forrasa testi
és lelki erdinknek. Acélozoja akaratunknak. Kitagitoja
sziviink érzéseinek ¢€s nemes szenvedélyeinek. A termé-



34

szettel bardti bens6 kapcsolatban ¢élni  lidvdsségiink.
A természettdl elpartolni kéarhozatunk. Lagy o6lén pihenni,
boldogsag; vele harcban 4llani, meghasonlas. Ot nézni,
bolcseség; ot lenézni, eltévelyedés.

A természettel szemben 4all a végzet. Amaz segitonk,
emez az ¢élet dramainak és bukdasainak nemtdje. Amaz
magasra emel; emez a porba stjt.

A népek kultardja fligg attol, milyen viszonyban van-
nak a természettel. A természet élesiti az észt, langra
gyujtia a képzeletet, felforralja érzésvilagunkat és iranyt
szab célkitlizéseinknek.

Gorogorszag természeti  képe felemeld; valtozatossaga
észcsiklandoztatd; tengere szivderit; éghajlata a  szel-
lemi és az erkolesi életre egyarant kedvez6. Nem nyomja
el az egyéniséget; nem riasztja el az értelmet; nem her-
vasztja el a sziv és az akarat riigyeit. Az ember Ur ott a
természeten; a természet nem nyomja agyon a lelket.
Az istenek is csak megnagyobbodott és tokéletesebb
emberek; a hosok pedig istenekké nének.

Maskép van Indidban. A természet Oriasi aranyai
minden emberi ¢észt ¢és képzeletet felilmulnak. A mdgotte
1évé végtelen alatt Osszeroskad az ember. A természet
és az istenség végtelen titokzatos erét sejtet és az egyén
alazatos és ahitatos 1élekkel térdel a 1ét titokzatos kapuja
és rejtélyei elott.

A természettel vald kapcsolatbol kifolyolag két miiveld-
dés sarjadzott ki: a nyugati és a keleti. A nyugatit a
természet meghodditasa jellemzi; a keletit pedig az ember
meghoddolasa. Amaz megteremtette a kiilsé kultarat, emez
a belsé lelki kultirat. Amaz megismerte a természet erdit;
emez a lélek rejtett vilagat.

Az élet kettds kertjét egyik sem apolta egyszerre.

A nyugati emberben érzékek fejlédtek ki, amelyek a
a természet birodalmaba kulcsok és fogantyik. A keleti
emberben ¢érzékek finomultak ki, amelyek a lélek biro-
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dalmaba utmutatok. Amott f6 a kiils6 szemlélet és kiviil-
rél vald latas. Emitt a belsé szemlélet és a beliilvalok utani
rajongas. Amott a szerzés, a biras; emitt a folismerés,
az atnemesedés.

Nyugaton az a meggy6zodés alakult ki, hogy a termé-
szet két részre szakad. Az egyik csak az élettelen dol-
gokra és az éallatokra és a novényekre terjed ki. A masik
az embert és a szellemét foglalja magaban. Keleten ezt a
metafizikai kiilonbséget nem vallottdk, a természet ott
egységes.

Nyugaton a természet és a szellem; a természet ¢és
az erkoles kozott athidalhatatlan {r tatong. A  keleti
Iélek ellenben ezt az Urt nem ismerte, hiszen a természet
szinte az ember folé nott.

Nyugaton a természettéi valdo felszabadulds a termé-
szettel szemben visszaéléss¢ fajult. A nyugati ember
természetellenes életre valt hajlamos. Vagyai a termé-
szettel ellenkezésbe jutottak és nem maradtak a természet
keretein  beliil. A keleti ember ellenben természetes
maradt, mert tiszteli a természetet és abban ugyanazon
eréket tinnepli, amelyek ébenne is megvannak.

Sajnos, ennek a kétféle allasfoglalasnak meg voltak
a kovetkezményei.

Nyugaton az ember Ontudata egyéniséggé ¢és az ¢ész
kultuszava alakult ki. Individualissa és Onzéve valt.
Elvesztette  sajat  bels6  vilaganak a  perspektivajat.
Nagysagat a hatalma ¢és nem a végtelennel valdé eleven
kapcsolata szerint méri. Eleme az Oriilt mozgas, ideges-
ség és nem az az erd, amely a nyugalomban rejlik és
nyugalma dacara is vilagokat mozgat.

Széval a nyugati mivelédés minden megszervezett
torekvése oda iranyul, hogy az embert fizikailag, szelle-
mileg és erkdlcsileg tokéletessé tegye. Hoditova, katonava,
gy6zG6ve nevelje.

A keleti miivelodés ellenben Ugy szellemi termékeivel,
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mint aszkéta gyakorlataival, a szellemet a legmagasabb
foka szemlélodésre, elmélkedésre ¢és lelki elmélyedésre
nevelte. Vilagi sikert ugyan nem aratott, de mélyen
behatolt az ¢élet értelmébe, a valdsag titkaiba és a 16t
mélységeibe. Kelet bdlcselete, vallasos élete, életeszménye
ezt sugarozza ki.

De mi koéze mindennek a természet illtizidihoz?

Az ember kolt6. Legbensébb gyokeréig koltd. Az ember
illuziokbol ¢él ¢és illuziok révén lesz naggyal Barmily
allaspontot  foglaljunk is el a természettel szemben,
illuziokban  ringatjuk magunkat; termékeny illuzidkkal
taplaljuk magunkat.

A természet maga a legnagyobb illuzi6. Természet
abban az értelemben, amelyben a kolté-ember elképzeli,
nincs.

Mi a természet? Lény, amelyet csak a képzelet alkotott
ugy Nyugaton, mint Keleten. Tényleg csak dolgok Iétez-
nek, mas-mas erékkel felékesitett 1ények, amelyeket
egyszer vilagnak, maskor meg természetnek neveziink.
Természet még abban az értelemben sem létezik, amely-
ben példaul hadseregrol beszélink. A hadsereg tizedek,
szazadok, ezredek, hadosztalyok gyijtoneve. Bar végso
egységében katonakbol all és ereje is a katondk erejének
az Osszetétele; mégis a hadseregnek, mint ilyennek, van
kiilon ereje; killon Iélektana; kiilon érzés-, gondolat-
es akaratvilaga is, amelyek mind egyénfolotti jelenségek,
megtapasztalhatok.

A hadsereget tehat szinte koltdiség nélkiil lehet valo-
sagnak tekinteni. A hadsereg nem a megszemélyesitd
képzelet elgondolasa.

A természet azonban a nem létezOnek a megszemélyesi-
téje. Akar nyugvé valdésagnak vegyem (natura naturata),
akdr mint az anyag vagy a semmi folott lebegd teremtd
er6t (natura naturans), nem létezik. Mint nyugvo, sze-
miink el6tt elteriild valosagok csak az asvany-, novény-
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¢és allatorszdg ¢és az emberiség. A misztikus vilagotbontd
er6k ¢és torvények is ezekben vannak. Folottik, vagy toliik
fliggetleniil ezek nincsenek. A természet nem demiur-
gusz. Nem Isten jobbkeze. De nem maga az Isten sem.
Az  anyagelviiség egyik arnyalata, a  naturalizmus,
hajlandd6 a természetet, mint legfobb elvet, tisztelni;
de ez is csak aldualizmus. Vagy van Isten és akkor minek
a természet. Vagy nincs Isten, akkor minek a termé-
szetet isteniteni.

A természet tehat csak jelenség. A koltd élhet e képpel,
aki ellenben valosaglatdo akar lenni, tolja el a fliggonyt,
amely a valdsagot szeme elott elrejti. JO ez az abrand
legfeljebb annak, aki a szabadsagot fojtogatdé mechaniz-
mus idejében valami Uj szimbolummal akar élni. Aki
azonban lényeglato, szimbolumok nélkiil is boldogul.

Elj a természet Gtmutatasa szerint! Légy hii a termé-
szethez! Helyes tanitasok. Annyit jelentenek: ismerd
meg természeted gyokerét és lelkét és azt fejleszd és
miiveld magadban. Ne légy mas bolondja; mas sugo-
lyukja; mas szellemi vagy erkolesi rabszolgaja, hanem
légy Magad az, ami vagy, szeresd dnénmagad természetét.

Amint pedig magad vagy, ép Ugy vannak masok is.
Mas természetek, mas elvek, mas formak. Ezekkel
minddel &sszhangban kell lenned, mert ezek mind ép oly
valosagok, mint te.

Osszhangban kell lenned csaladoddal, fajoddal, nem-
zeteddel, s6t az egész emberiséggel, mert azok mind
olyan természettel ékesek, mint te. S6t vannak mas
erényeik is, amelyek a vildg egészéhez tartoznak és
neked sok tanulsagul szolgalnak.

Osszhangban kell lenned az allatvilaggal, a novények-
kel, a szervetlen elemekkel, a folddel, a vizzel, a fénnyel is,
mert ezek is kiilon valosagok és nemcsak arra valok, hogy
most felhasznaljuk, majd pedig elvessiik azokat. Ezekre
sziikségiink  van, hogy  tokéletességiinket  elérhessiik;
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onmagunk megvaldsulhassunk. Szeretnink kell minden
dolgot (nem a természetet), még pedig nem haszonbol,
nem is tudomdnyos kivancsisagbol, hanem egyiittérzés-
bol, az Osszetartozas és egymasra valdo utalds Oromébol.
A jelenségek mogé nézé ugyanis mindent maskép néz
és az ¢élettelenekben és az élokben annak az o6rok akarat-
nak ¢és gondolatnak testet Oltott alakjait szemléli, amely
akarat és eszme bennem is ép ugy, mint kivillem munkal-
kodik ¢és alakokat olt és amelyeket mi ilyen kiils6k alatt
ismeriink meg.

ime, ez az ismeret nem puszta ismeret, nem is csak
természettudomany, hanem a léleknek a Ilélek altal wvalo
észrevétele. Aki a dolgokat igy tanulja megismerni, annak
szeme hozzaszokik meglatni azt az ¢él6 igazsagot, mely
minden targybél feléje arad. Es akkor felszabadul sok
minden helytelen érzéstél, gondolattol, amelyet az egyes
Iények irant érzett. Akkor (félretéve a természet misztikus
képét) a maga jelent6ségében ismeri fol a vilagot, amely-
ben sziiletett. Akkor a teljes igazsag birtokaba jut és a
mindenséggel  valé  harmonidja  megvalosult.  Valdban
megtanulja folismerni azt az egységet, amelyet az egy
orok szellem tart 0Ossze, kinek hatalma megteremti a
foldet, eget és a csillagokat és ugyanakkor lelkiinket az
ontudat vilagossagaval is besugarozza.

A természet tehat illuzidkban ringatott benniinket.
Azt hittiik, hogy a teremtett dolgokon kiviil és feliil
van még a természet, amely mint a madar tojasai folott,
ugy Ul a targyak vilaga folott, hogy azokat kikoltse,
fejlessze  és  céljukhoz vezesse. Am ez a legnagyobb
tévedés. Es ez a tévedés oly altalanos, hogy minduntalan
és akaratunk ellenére is beleesiink és egyre megszemélye-
sitjik és 0Onallo lény gyanant beszélink rola, akar csak
— Istenrdl.

Amde van a természet illizidjan kiviil ehhez hasonld
mas illuzio is: az 6szton.
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Az Oszton mint jelenség.

Vannak szavak, amelyek értelme egyaltalan ismeretlen
és mégis azt hisszik, hogy teljesen ismerjik egész
jelentésiiket.  Vannak szavak, amelyek nagy titkokat
helyettesitenek ¢és esziinkbe sem jut bennilk kételkedni,
tartalmukat elemezni ¢és rejtélyiiket Ontudatra  hozni.
E szavak illizidiban ¢élink ¢és balga moddra hisziink
nekik.

A természet is ily illuzio volt és ime szétfoszlott. De a
természet alomképe még inkabb szétfoszlik, ha az Oszton
illuzidjat vesszilk elemzés ald. Ha felveted ugyanis a
kérdést:  hogyan  mikddik a  természet?  Rafelelik:

Osztonosen. — De mi az 0szton? Es e kérdésre a meg-
kérdezett tagranyitott szemmel kérdezi: Hat Ilehet ezt
a kérdést egyarant felvetni? — Valdban, az illuzidk

akkor kezdenek szertefoszlani, ha keressiik, hogy mik?
Mi az idé? Rafeleli szent Agoston: Ha nem kérdezed,
tudom; ha kérdezed, nem tudom. Mi az anyag? Mi a
természet? Mi az 0Oszton? Ha nem kérdezed, tudom.
Ha kérdezed, nem tudom.

Az 0Oszton titok. Vilagtitok. Aki az 0Osztont helyesen
megmagyarazni  tudnd, szétrebbentene a titkok szaiszi
fatyolat. Sajnos, az 0Osztdon kérdéséhez nem annyira tudo-
manyos ésszel és moddszerrel nyalnak, mint eleve elfogult
vilagnézettel. Az anyagelvii gépiességnek; a mindent
atlelkesité a vilagiélek megnyilatkozasanak tartja az 0sz-
tont. A keresztény bolcselet nem vette még komoly
elemzés ald az Oszton mibenlétét. Igaza van Moreux
abbénak, hogy az allati 0szton Ilényege, mikddése ¢és
eszkdzei ma még megoldatlan kérdés, ami azonban nem
jelenti, hogy az eddig -elfogadott feltevések valamikép
nem kozelednek az igazsdghoz. Szabadjon mar most
megjegyeznem, hogy ezekben a magyarazatokban mégis
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talsok az illizid. Az 0szton nézetem szerint szintén
csak jelenség.

Miel6tt az  0Oszton illizidira attérnék, kifejtem, mi
a titokzatos az 6szténben?

Csodalatos mindenekeldtt az, hogy az 0szton az élok
egész vilagat és az ¢lok minden porcikdjat athatja, kor-
manyozza ¢€s céljahoz vezeti. Mert nemcsak a kész allat,
hanem az 4llatok sejtjei €és embridi is 0Osztonds éEletet
élnek. A sejtek élete, amint taplalkoznak, szaporodnak,
lélekzenek ¢és ©Onmagukat szomszédjaikkal szemben védel-
mezik, vagy idegen, karos behatasok ellen kiizdenek,
mind, mind 0sztonds élet. A csibe mint embrié a tojasban
szintén 0sztonds életet ¢l és ezt az életet abban a pillanat-
ban fejezi be, amelyben a tojas héjat felszakitja. Osztonos
¢élet a pete, a hernyd és a lepke egymasba atfutd élete is,
bar az egyik alak mit sem tud a masikrol.

A mi esziink nézbépontjabdl az 0szton csoda. Benniink
is van 0Osztonds élet, pl. a csecsemd élete és viszonya az
édes anya kebléhez, de ez az élet még csak a mi alom-
¢letink. Nem tudunk rola semmit. Emlékezetink is
csak akkor dereng fel, amidén az ész megkezdi miko-
dését. Az 0Oszton azért is csoda a mi esziink el6tt, mert
oly mikodéseket is képes pontosan elvégezni, amelyeket
az ¢ész csak hosszl tanulas utan sajatit el. Példaul sebész-
kedik. Nem csoda tehat, ha sokan az 0Osztont az észnél is
tobbre becsiilik, bar a tapasztalat szerint 0Oszton csak
ott van, ahol még nincs értelem. Ha pedig az értelem
mikodni kezd, szétfoszlik az Oszton mikodése is. |. H.
Fabre, az 0sztonok tudosa, végeredmény gyanant ki-
mondja, hogy az 0sztdon nem értelmes cselekvés. Az egész
masfajta cselekvés.

Ha mégis az 0sztont jellemezni oOhajtjuk, elmondhatjuk,
hogy oOntudatlan, célszerli cselekvés. Bizonyos targyak
vagy miikddések wutan valdo érzéki vagy és célszerl
torekvés a célszerliségnek belatasa nélkiil. Az Bszton
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tovabba tgy tlnik fol, mintha mogotte mar gazdag ¢és
sokoldalti tapasztalat rejlenek, pedig Iényegében minden
0szton tanulas nélkiil tud.

Természetesen a gépies vilagnézet hivei, mint akar
Wundt is, nagyon hamar készen vannak a magyarazattal.
Egyrészt megallapitjak, hogy az 06szton minden mivelete
csak a tenyészélettel, a taplalkozassal és a szaporodassal
van kapcsolatban; masrészt pedig azt allitjak, hogy az
0sztonods tudas hosszu fejlodés folytan késziil el. Ugyanezt
lehetne azonban az eszes lényekrdl is elmondani. Hiszen
az ember is taplalkozik és szaporodik; de hanyféle
miiveletet eszel ki e célbol. Es a novények és az allatok is
milyen valtozatos uUton-modon tartjdk fenn Onmagukat
és fajukat. Ami pedig a tanulast illeti, az eszes ember
tanul, de a novény ¢és az allat legfeljebb okulnak. Ami
az Osztonben eredeti és lényeges, az adva van. Vagy ki
tanitja a sejtet, vagy a petét, vagy a hernyodt, vagy
a lepkét? Tudnak-e¢ ezek az életalakok egyaltalan egy-
masrol?

Sokkal mélyebb Bergson magyarazata. O helyesen
latja, hogy az 0szton tud, de maskép tud, mint mi,
okoskod6o lények. Nekiink van eszlink, vannak képes-
ségeink ¢és e kettd a tapasztalat révén mikodésbe jon
ugy, hogy esziink torvényeivel és képességeinkkel a
targyakat megismerhetjik. Az 0Oszton tanulas nélkil tud.
Az 06szton nem kiviilrél, hanem beliilr6l oktatja ki a lényt.
Az Osztonben a tudas az élet feladatainak tiszta latasa.
Az Osztonben a lény a létezéssel egyiitt készen kapja
mindazt a tudast és mozgasi képességet, amelyek szik-
ségesek neki az élethez.

Sokat bolcselkedtek arrdl, hogy vannak-e az embernek
velesziiletett eszméi ¢és ismeretei. Az eszes embernek
nincsenek, de az 6sztondkben van valami ilyes.

Az értelem tovabba csak azt ismeri meg, amire vagy
bensé ratermettségei vagy érzékei képesitik. De azt is
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csak faradsag utjan és kozelrél. Az 06szton ellenben a ta-
volbol és belséleg is megismer. A lepkék, a méhek tavol-
bol ismernek, mert beliilr6l igy vannak megszervezve.

Ilyenfajta ismeret nyilvanvaléan talesik a mi értel-
miink hatarain, de mert talesik és mas természetli, azért
érthetetlen-e? Nem lehet érthetetlen, mert hiszen tény.
Tény, hogy akar (mint késobb targyalni fogom) a proto-
plazma, akar a sejt, akar a ndvény vagy allat Osztoneit
vizsgaljuk, mindig ugyanazon tudatossagot ¢és ugyan-
azon tudattalansagot észleljilk. Bergson ezt a tudast igy
jellemzi: «Fel kell tenniink, hogy maga az élet, mint Osi
valosag oktatja ki beliilr6l az allatot a maga hivatasara
és teenddire». Végsd eredményben tehat Bergson oda
lyukad ki, hogy az allatban és a novényben az «Elet»
miikodik; az osztondkben az «Elet» jatsza le a maga
titokzatos céljait. Nem az allat a cselekvd, hanem az
«Elety. Az allatok csak az «Elet» allomasai, amelyeken
athalad a kifiirkészhetetlen «Elet.

Hasonlé gondolatokat olvasunk M. Maeterlinck a «No-
vények intelligencidja és a Termeszek élete» c. miiveinek
végso eszmefuttatasaiban.

Maeterlinck ismeri Bergsont, aki «ra nézve nem egy-
szer nagyon vonzoé». De azt hiszi, hogy 6 jobban meg-
érti az Oszton titkait, mint Bergson. Pedig téved. Mae-
terlinck elmélkedései logikailag nem mindig helytallok.

Maeterlinck  egyrészt  panpszichista, = masrészt  pan-
theista.

Mint panpszichista mindent Iélekkel tolt meg és azt
hiszi, hogy az 0szton egyrészt valami kollektiv 1élek meg-
nyilatkozdsa; masrészt az anima mundinak, a vilaglélek-
nek az alkotasa. A kollektiv 1élek tehat az 0Osztonnek
igazi lelke. Az egyes fajoknak és nem az egyes egyedek-
nek van lelkiik és ez az egyedeken ¢és az egyedek kiilon-
bozé alakjain (pete, hernyo, lepke) végighuzodo I1élek
az 0sztonds lények lényege. Ez a Iélek halhatatlan, mig
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maguk az egyedek csak muld jelenségek. A hangyak, a
termeszek, a méhek csodds allamélete egy-egy Kollektiv
leleknek a megnyilatkozasa és ép azért ezek (és meg mas
hasonlé lények) egylittvéve, mint hangyaboly, termesz-
telep, vagy méhraj, egyetlen egy egésznek is latszanak.
Az egyes egyedek azért «tudnak mindent, mert a Szervezet,
melynek 6k csupan a részei és egyes sejtjei, mindent
tud, amit csak tudnia kell, hogy fennmaradhasson. Ugy
tetszik, mintha az egyedek szabadon szélednének szét
a térben; de barmily messzire is menjenek, hozzd vannak
kotve a kozponti egységhez, amelynek mindig részei
maradnak. Akarcsak a mi testiink sejtjei, ezek is ugyan-
abba az ¢letfluidumba vannak belemeriilve, amely azon-
ban naluk sokkal nagyobb kiterjedésti, sokkal rugalma-
sabb, finomabb, inkabb pszichikai vagy inkabb étheri,
mint a mi testinknél. Es ezen kozponti egység kétség-
teleniil Osszekottetésben 4all a méh egyetemes lelkével
és valosziniien a vilagegyetem lelkével is.»

«Csaknem bizonyos, hogy hajdan benniinket is szoro-
sabb kotelékek fiiztek a vilagegyetem lelkéhez, amellyel
tudatalatti énlink most is érintkezik. Az értelmiink va-
lasztott el tdle és valaszt el naprol-napra mindinkabb.
Haladasunk  tehat csupan  ebbdél az  elkiiloniilésbol
allna?». ..

A kérdést Maeterlinck is csak felteszi, de meg nem oldja.

Maeterlinck képzeletében tehat a vilagiélek ¢él. Ez a
vilagiélek valamiféle (nem mondja meg, milyenben) kap-
csolatban van az egyetemes jellegli (kollektiv) 0Oszton-
lelkekkel, amelyek a novény és az allat életét legdngyd-
litik. Ennek a Iéleknek pedig van «zsenije», de nincsen
jozan esze és nem is mindig értelmes.

Ugy Bergson, mint Maeterlinck megegyeznek abban,
hogy az 0Osztonok mogott van valamiféle tudas, de ez
a tudas mas, mint a miénk. Az &llat nem gép, van benne
az élet feladataihoz vald alkalmazkodas is. De az 0sz-
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tonds lény azért még sem értelmes lény, nem Onmagara
eszméld lény, hanem csak jelenség. Az Elet jelensége;
vagy az egyetemes jellegli lélek jelensége. Szinész, aki
jol tudja a szerepét és azt helyesen fel is mondja. Mint
a filmtekercsekre a drama, Ugy van a ndvény és az éallat
lelkére is rarajzolva az az élet, amelyet csodalkozo sze-
meink el6tt oly Tligyesen ¢és pontosan eljatszik. Vagy
Fabre szavaival élve pl. «a rovar mindent tud, ami a
szamara megjelolt valtozatlan palyakba esik. Ezeken
a palydkon kiviil azonban mar nem teljes a tuddsa. A tu-
das fenséges sugallata és az ostobasag megdobbentd
kovetkezetlensége egyidoben nyilvanul meg nala aszerint,
amint az allat a normalis, vagy valamely véletleniil be-
kovetkezett koriilmények kozott cseleksziky.

Ezen tanulsdgos gondolatok mind megegyeznek abban,
hogy az 0sztonos élet csak jelenség és mogotte vilag-
rejtélyek pihennek. Amint a tudomanyban is kénytele-
nek vagyunk bizonyos titokzatos kifejezésekkel  élni,
milyenek, az életanyag, az energia anyaga, ép Ugy az
Oszton 1is valami anyag, amelyben az igazi mikddd lény
kifejezi, megtestesiti magat. Ma talan irodalmilag is igy
fejezhetném ki magamat a leghelyesebben: a Ilélek az
Osztonben kiteljesedik.

Barmily szimpatikusak és koltdiek legyenek is az
imént elemzett nézetek, nem mindenben egyeziink
veliik.

Tagadhatatlan, hogy az 0szténos muikodés messzire
nyulik vissza és nemcsak maga a kész ¢€l6lény, hanem
a imagzat, a sejt, s6t még a protoplazma is 0sztonds
mikodést fejtenek ki, Midon sajat nézetemet adom eld,
visszamegyek az Oszton fiirkészésében egészen a proto-
plazmaig.

Amint ugyanis a szervetlen vilagban minden egy
anyagbol keletkezik, ép ugy az éloknek is az utols6 alkat-
részilk a plazma. Ismereteink mai allasa mellett az ember
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és a tobbi élolény plazmaja kozott nincsen sem kémiai-
lag, sem alakilag Iényeges kiilonbség. Egy ¢és ugyanaz
mindeniitt az anyag. De ezen anyag szerkezete mégis
rendkiviill finom ¢és bonyolult és korantsem olyan egy-
séges ¢s alaktalan pép, mint amilyennek egykor gondol-
tak. A mikroszkoppal felvértezett szem eldtt bamulatos
valtozatossag tarul fel, amelyben azonban még nem tu-
dunk eléggé eligazodni. A plazménak az a része, amely-
bél az agyveld fejlodik ki, fonalas szerkezeti. Azok a
plazmarészek, amelyek mas anyagokat raktaroznak fel,
habos szerkezetiiek ¢és talan apré kamracskakbol allanak.
Az «izomy» plazmaja rostos. Azt mondjak, hogy a plazma
alkatrészeinek ezen kiilonbdzé  alakjait a  miikodések
szabjak meg. Megszabjak tehat és egyhttal ugy modo-
sitjadk, hogy alkalmasak legyenek a mikodésre. Huzas
altal huzasi alak; elraktarozas altal valami olyan alak;
minden funkciéo 4altal a megfeleld funkcidalak alakul ki.
De mi az az erd, amely mar a protoplazmaban oly val-
tozatos mikodést fejt ki. A protoplazma nem maga
ennek az oka. Hiszen ez az anyag egyetemes valami,
amelybdl minden lehet. Olyan, mint a marvany, amely-
b6l sok mindent faraghatok ki. A protoplazma tehat
csak eszkdz, amelyet bizonyos esetben bizonyos eré vesz
igénybe, hogy benne megnyilatkozzék.

De mik azok az er6k, amelyek a protoplazmabdl tes-
tet Oltenek? Nézetem szerint az a titokzatos erd, amely
az Oszton mogott elrejtézik, mar itt a protoplazmaban
kezdi el mikodését. Sot itt kell elkezdenie dolgozni.
Az 06sztonds erének ugyanis eldszor a szerveket kell
kifejlesztenie, amelyekkel késobb milkddni fog. A testet
kell kibontania, amelyekkel feladatat teljesithesse. Az
0szton ebbe a protoplazmaba kezdi vésni azokat a palya-
kat, amelyek a kialakuld ¢él6 egész életfeladatat és cél-
jait eszményileg megrogzitik és kipontozzak. A sejtek,
a magzat is azon vonalban fejlédnek, amelyet az 0szto-
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ndés erd a plazmdban kivés. Az 0Osztonds lények terv-
rajzai, modelljei tehat mar a plazmaban kibontakoznak.

Az 0szton szerintlink is tudas; még pedig a tudasnak
egyik alakja. Az 0szton arra utal, hogy nemcsak emberi,
nem csak okoskod6 tudas van. Ezzel a gondolattal meg
kell békiilniink. Az 0sztonds lény tovabba nem gép.
Nemcsak testet oOltott eszme. Valosagosan €16  1ény.
Valosagos é¢letfeladatokat betdlto 1ény.

Az Oszton nem tanul, mert tud. Eletleckéje benne
elevenen ¢él. Szervezetében, érzékeiben pihen. Neki a kiil-
vilagbdl csak ingereket kell kapnia és a reakciok, a fele-
letek, Onkényteleniil kipattannak bel6le. Mert minden
Osztonnek a térben ¢és az id6ben megfelel valami. Kiviil
vannak azok a kulcsok, amelyek az 06sztondk szekrényét
felnyitjadk ¢és e szekrényekbdl azonnal kihangzanak a
feleletek.

Amily bonyolult az ¢lethivatds, olyan bonyolult ter-
mészetesen az 0Osztonds €16 berendezése is. Kisebb célo-
kat az Oszton egyszerlibb  eszkozokkel;  nagyobbakat
jobban felfegyverezve valosit meg. Mert kiilonbség van
mégis pl. az amdéba és a majom kozott; kiilonbség van
a kettd életkorének terjedelme kozott. De mind a kettd
megegyezik abban, hogy életiik korbe van zarva és mi-
kodésiik oly szervekhez van kotve, amelyek ¢€p elegen-
dok hivatasuk teljesitésére.

A kor hatarolt, de a kordn belil az 0Oszton is képes
eligazodni. Ezen belil nemcsak gépiesség, hanem &n-
kénytesség is van. Az ostobasag igy parosul az ésszel.
Minden 0Osztdon egy-egy szerep. A szinész annal jobban
jatszik, mennél jobban tudja szerepét. Az Osztonben
a szerep €l és be van idegzédve. A szinész is az Oszton is
azonban olykor tudnak egy-egy rogtonzést is csinalni, de
Uj szerepet maguktdl nem tudnak. Aki Hamletet jatsza,
nem tud Julius Cesart rogténézni. A hangya nem képes
a méh szerepét eljatszani, sem a nyl a majomét.
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Talan egymillio fajta ¢l6 van a vildgon. Ugyanannyi
szerep, ugyanannyi Osztonbe vésett életjaték. Minden
él6 csak a maga szerepét adja. Es e szerep eljatszasihoz
vannak érzékszervei, van emlékezete, s6t van (legalabb
is a magasabb lényeknek) «becslo» érzékik is. Amint az
értekelést szent Tamas nevezte. De a szerep, szerep ma-
rad és minden Iény csak egy szerepet tud.

Az 0sztonds ¢€let Orokds megismétlés, egy szerepnek
a folytonos dardlasa. Az 0Osztonds lényeknek nincs tor-
ténetiik. A majom ma is olyan majom, mint az egyipto-
miak koraban volt. Pedig a majom sokat majmol, sok
eredetiséget mutat, de csak a koron belil. Azért nincs
a f6ldon a majmoknak torténetiik.

Torténete csak az embernek van. Az ember nem sze-
repet kapott, hanem képességeket. Nincsen korbe zarva,
a végtelenbe nyilik utja. Nem kész lény, hanem folyton
készlil. Az 0Osztonds lények zart formak; az ember nyi-
tott forma.

Amennyi tehdt az 0Osztdn, annyi a funkcio; amennyi
a funkcio, annyi az alak, és amilyen a funkci6, olyan az
alak.

Ha millioféle lény van, akkor milliofajta alak és funk-
ci6 létezik.

De tagadom, hogy egy-egy funkcionak egy-egy egye-
temes lélek felelne meg. A természetben csak egyedek
vannak. Az Aaltalanossag az ¢észb6l ered. Mindenben az
egyéni vonas az értékes. Az egyéni nem zarja ki az alta-
lanost; az altalanos ellenben kizéarja az egyénit. Az 0sz-
ton is tehat egyéni, bar altalanos vonasok is vannak
benne.

Mi tehat az 06szton magja? Az alak. Nem az egyetemes
Elet, hanem azok az életalakok, amelyek az Alkoté lel-
kébdl erednek.

Quia ipse est fons vitae. Mivel O az élet forrasa. Min-
denféle életé. Mi alaposan csak onmagunkat ismerjiik.
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Csak a magunk életét éljik és élvezziik. Pedig nem mi
egyediil vagyunk az ¢élok, a mikodok, a célszerlien cse-
lekvok. Rajtunk  kiviil vannak mas életformak is;
novény- ¢és allatéletformak. Ezek is ¢élik a maguk ndvény-
és allatéletét. Persze ezek rejtélyek szamunkra, csakugy,
amint mi is rejtélyek vagyunk az 6 szamukra, s6t talan
még az angyalok szamara is.

En tehat az ¢él6k vilagat, Osztonds és tudatos életét
iigy nézem, mint a tobbé-kevésbbé tokéletes, lathatatlan,
de valdsagosan létez6 életformak megjelenését és  ki-
viragzasat. Az 0Oszton legalsébb fokatdl fel az emberig,
s6t a tiszta szellemekig bamulatosan gazdag és valto-
zatos ¢élet- ¢és tudatformak bontakoznak ki és egyiitt
alkotjadk az ¢élok egész vilagat. Ezek a mi tobbé-kevésbbé
tokéletes testvéreink, mert mindannyian egy Alkototol
szarmazunk, akinek pazar képzelete hivta létbe az élet
szines képeit. Tehat nem minden lélek a vilagban; de
a vildag maga sem Isten, hanem minden Isten teremtése;
minden élet az Elet forrasanak a gyermeke.

Az 06szton maga tehat jelenség;, de a mogotte rejld
gazdag ¢és szines ¢életcsirak valosagok. Ezek természetét
kell most mar megvizsgalnunk.

ime ezek azok a legnevezetesebb jelenségek, amelyek-
kel ismeretiinket megrontjuk ¢és a vilag igaz képét meg-
hamisitjuk. Miutan lelepleztilk iirességiiket, 1épjiink be
a valosagokba. A tobbi jelenséget mar konnyebben le-
gyOzhetjiik.



1. FEJEZET.

A JELENSEGEKBOL A VALOSAGBA.

A Utbonté formik.

97| ELKUTATTUK a jelenségek vildgat. Lattuk, hogy
LIl minden  jelenség a tér és az id6  sziiléttje.
Akl \inden jelenség sziiletik, alakot olt és vissza-
tér a minden lét Olébe. A jelenségek tarka képei tehat
nem maguk az igazi valésigok. Es ime a tudomany
is a jelenségekkel foglalkozik. Ne csodalkozzunk ezen,
mert 6 maga csak jelenségekkel akar foglalkozni.
A Hol és a Hogyan érdekli és nem a Mi ¢és a Miért.
A Hol ¢és a Hogyan wugyanis ¢érzékeink ald esik;
a tapasztalas targyat is képezi. A Mi és a Miért ellenben
a tapasztalat kereteib6l mar kin6. A tudomany megelég-
szik a miikodésekkel és azok lefolyasaival; a miikodések
okai mar nem érdeklik. Amint az oOrds csak arra tanitja
inasat, hogyan kell a kerekeket iigyesen oOrava illeszteni
és nem torédik azzal, micsoda értelmi er6 és miért al-
kotta azokat épugy, amint vannak, hasonléoan a tudo-
many sem gondol mar régdta arra, hogy a jelenségek
lefolyasan kiviil azok sziild okait és végsd eredetét is
kivizsgdlja. A tudomany mai eljarasa ¢ép nem tudoma-
nyos eljards. Az igazi tudomanynak ugyanis a dolgokat
nemcsak tapasztalati, hanem egyuttal tapasztalatfolotti,
azaz a lehetd legvégsobb okaibol kell megismernie. Ha
az ember csak érzékekkel rendelkeznék, akkor valdban
elég volna az a tudas is, amelyet csupan érzékeink utjan
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nyeriink. De az embernek esze, gondolkodasa is van,
tehat eszével és gondolkodasaval az érzékek vonalaban
tovabb kell haladni a jelenségek rejtett okaihoz ¢és for-
rasaihoz is.

Korunk tudoményanak még mas hibaja is van. Egy-
oldalt. A mechanika, a fizika és a kémia csak bizonyos
terlileten és bizonyos jelenségekkel foglalkoznak. Mind-
egyik maga allapitja meg tetszése szerint a targykorét;
mindegyik maga jeldli ki kutatdsi modszerét is, szoval
mindegyik a magaban véve gazdag ¢és sok-sok elembdl
allo valdsagot absztrakcido utjan felbontja és a neki valdt
a részek eleven Osszefliggésébdl egyszeriien kikerekiti,
igy pl. a mechanika is értelmi absztrakcid és mester-
séges elemzés révén kiilonit el maganak egy pusztan
atomokbol ¢és pusztdn mechanikai er6kbol allo vilagot,
amelyrél azutan azt hiszi, hogy az a mechanikus vilag
a valosagban is ¢ép ugy megall onmagaban, mint a labo-
ratoriumban. A valésagban az ilyen elvont és mester-
séges vilag nem létezik. A mechanikai oksagot és az
atomokat csak a szellem gondolja és a szellem ad nekik
kiilonallo, illetve magukban vald 1étet. A szellem kiiloniti
el azokat tarsaiktdl, amelyekkel azok az eleven valdsag-
ban egyiitt vannak. Atomok ¢és mechanikai mozgasok
tehat a természetben mindig egyiitt vannak mas fizikai,
s6t egyéb organikus jelenségekkel is, amelyektdl a tudos
mesterségesen valasztotta el azokat. Es ép ez a legnagyobb
hiba. Mert mit tudjuk mi, hogy a mechanikai torvények
maguk az okai, vagy esetleg csak kovetkezményei a tobbi
torvénynek? Vagy ki biztosit arrol, hogy az ugynevezett
mechanikai jelenségek valoésagos alapja maga is mecha-
nikai természeti? A tudoméany fél a végsé okoktol, mert
érzi, hogy a mechanika, a fizika, a kémia Onmagukban
a jelenségek végsé okai nem lehetnek. Erzi, hogy mindezek
mogott mas titokzatos okok is lehetnek és egyaltalan nem
dblne Ossze a vilag és a tudomany akkor sem, ha valami
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szellemi hatalmat vezetnénk be az anyag és a mozgis
vilagaba.

Sajnos, az élettel foglalkozé tudoméanyok is atveszik
a mechanikaiaktol a mechanikai modszert. Nyilvanvalo,
hogy az ¢let, sot a lelki élet vilagaban is vannak mecha-
nikus folyamatok. Ha wvalakit kielégit ezeknek meg-
ismerése, az az 6 dolga. De nincs egyaltalan joga azutan
azt mondani, hogy az 0Osszes élet jelenségek és lelki tiine-
mények mind egyiitt, s6t még gyokeriikben is mechanikus
jellegtick. Az ¢élet- és a lelki jelenségek lehetnek gépiesek
és mégis csak fliggvények, t. i. maganak az életnek ¢és a
leleknek fliggvényei. A dolog tényleg igy is van. A testi
és a lelki ¢élet Osszes gépies jelenségeit az élet, illetdleg
a I¢lek benso céljai iranyitjak.

Szeretném, ha olvasoim jol megjegyeznék, hogy egy
tudomany sem foglalkozik a maga targyaival 0gy, amint
az a targy a természetben ezernyi szallal Osszefliigg az
egész mindenséggel és a mindenség Osszes erdivel. A tudo-
many kore mindig igen szik és mindig igen mesterkélt.
Emberi alkotds és nem a természetnek egybevagd szel-
lemi visszatiikrozése. Amig tehat ilyen szikkorli és amig
sajat maga akaratab6él annyira egyoldali, addig nincs
joga azt mondani: csak nalam van az igazsag és csak
én tudok mindent. Ellenkezdleg, szerényen be kell
vallania: a jelenségekkel foglalkozom; a jelenségeken
tal nem tekintek, tehat a lényegek kérdését nyitva
tartom. Aki igy gondolkodik, az azutan megbecsiili
azok faradozasat is, akik a lényegek vilagaba meriil-
nek.

Amde lehetséges-e egyaltalan a dolgok 6si okaihoz, a
mater vivens-hez aldszallani? Sajnos, meg kell valla-
nunk, hogy bizony csak egynéhany arasszal lathatunk
mélyebbre, mint masok. Maga a mélység pedig olyan,
hogy nincsen sem feneke, sem partja.

De amint lattuk, mar eddig is oly eredményekre jutot-
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tunk, amelyeket érdemes Osszefoglalni és elevenen ma-
gunk elé allitani.

Ugy tapasztaltuk eddig, hogy a mindenségben minden-
nek a lényege az alak. Az elektront elektronnd, a kiilon-
boz6  atomokat  kiilonbdzokké  bizonyos — matematikai
képletek szerint vald Osszetétel teszi. Az atomok ¢és
elektronok tehat ¢épugy testet Oltott matematika, amint
a kristalyok testet Oltott geometria. Vannak tdrvényeik
is, de e torvények viszont testet Oltott igazsagok. Mert
a természetben az Igazsag torvények képében  Oltott
alakot. Am ahol matematika, geometria és altaliban
Igazsag van, ott a szellem uralkodik. Nem latod magat
a szellemet, de latod alkotasait, a formakat, amelyekbol
a szellem sugarzik ki és amelyek szellemiinkhoz szolnak.
Es amint a szellem tartja Ossze az Ora kerekeit, épugy
a szellem tartja Ossze az elektron elemeit; az atom
elektronjait; a kristdly paranyait. Amint tehat a szellem
adott az Oranak alakot, épugy a szellem adott minden-
nek a szerkezettel egyiitt alakot, format a természetben.
A szervetlen vilagban az anyag mindeniitt ugyanaz.
Ebbbél az egy anyagbol bontakozik ki minden &svany,
minden kristdly, minden fém, minden s6 aszerint, amint
mas ¢és mas matematikai vagy geometriai alak testesiil
meg bennikk. A szervetlen vilag is tehat az alakok, a
formak valtozatos és gazdag kincseshaza.

A szerves vilagban is ugyanaz az egység és ugyanaz
a sokféleség. Ismerjiikk azokat az anyagi alkatrészeket,
amelyekbol minden ¢él6 teste all és mégis abbdl az egy-
séges anyagi tartalybol millio ¢él6 emelkedik ki. Minden
magnak ugyanaz az anyaga ¢és mégis minden magban
és csiraban mas mas ¢€l6 szunnyad, mas alak kor-
vonalai ékelédnek be.

A szervetlen anyag miikddése gépies, mert az alakok
ott (épugy, mint az 6ranal) gépeket alakitanak.

A szerves vilag, a szerves élet egyrészt gépies, masrészt
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onkényes, mert a folyamatoknak egyrésze gépies, masrésze
ellenben, foéleg a létért vald kiizdelemben ¢és a kortilmé-
nyekhez valo6 alkalmazkodasban, szabad és dnkényes.

Mig a szervetlen vilagban a gépiesség Oncél, addig
a szervesben az élet Onkényesen iranyitja a gépies fizikai
és kémiai folyamatokat, hogy ezekkel a taplalkozas és
a szaporodas miiveleteit végrehajtsa.

Ahéany alak, annyi élet, annyi mikddés, annyi szép-
ség, annyi josdg és annyi igazsag. Az alak tehat a Iét-
nek, a létezés modjanak, a létezok miikddésének a bensd
rugdja. Az alakbol a mikddésre és viszont a mikodés-
bél az alakra kovetkeztethetink. De hogy mi az alak
legbensobb mivoltaban, azt nem tudhatjuk. Mert sem
teremtésiikkor jelen nem vagyunk; sem teremtésiikkor
az Alkotd tandcsiba nem hivott meg minket, hogy meg-
beszélje velink azok alaptervét. Hogyan ismerhetjiik
meg mégis ezeket az alakokat? Maskép nem, mint On-
magunkbol. Mert mi sem vagyunk kiiloncok a vilagban.
Kell, hogy koztink ¢és az alakok vilaga kozott valami
hasonlésag legyen. Kell, hogy az alakok mélyén, ha
nem is a mi alakzatunkkal teljesen egyenld, de legalabb
hasonlé értelem, tulajdonsagok ¢és tendencidk legyenek,
szoval, hogy velink valamikép rokonsagban alljanak.
Mert hogyan is ismerndk meg az alakokat? Hogyan
tudnank benniik gyonyorkodni, ha  valamikép  esziink-
héz és szivinkhéz nem szdlnanak; ha valamikép veliink
egyenranguak nem volnanak?

Mindennek a mélyén tehat hozzam hasonld alak wvan.
Kisebb vagy nagyobb; tokéletesebb vagy tokéletlenebb;
egyszeriibb vagy Osszetettebb. Szemeinkkel nem lathatjuk
Oket meztelenségiikben; esziinkkel maradék nélkil fel
nem foghatjuk; csak homalyosan és tavolbol sejtjiik
meg azokat értelmi érzé csapjainkkal és csak kovetkez-
tetéssel allitjuk magunk elé.

Voltakép minden mélyen érz6 bolcseld velink egy
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véleményen van. SOt az elfogulatlan természettudosok
sem gondolkodnak maskép.

Plato ideai; Arisztoteles entelecheiai; sz.  Agoston
rationes  primordialesei;  Berkeley  tulzé  idealizmusa
(amelyrél bdvebben felesleges volna targyalni) ugyan-
ezen alapgondolatnak mas-mas kifejezései.

Claude Bemard, a rendkiviil jeles kémikus, nem tudja
az ¢életmikodéseket gépiesen megmagyarazni (bar 6
eléggé anyagelvll) és az idée directrice, a vezetd eszme
gondolatat eszeli ki, mint az élet fizikai és kémiai folya-
matainak a titkos hordozdjat. Reinke kiéli biolégus do-
minansokkal magyaraz; Jelinek danzigi kémikus az
élet konstruktérjeit eszeli ki, Hans Driesch az életelvet
ujitja fel, mint amely «gazdag képességekkel felruhazott,
anyagtalan, cél felé halado, bar Ontudatlanul miikodo
tényez6. Az élolénynek alakité, a kémiai és fizikai ener-
gidkat céljukhoz vezetd, beliilrdl kifelé halado lelke. Az
egyéniségnek allando alapja, s6t minden tudasnak ¢és
minden akaratnak a csiraja! (Naturbegriffe und Natur-
vertheile 1904. 112—119. és 176—196. 0.).

Goethe a ndvények és az allatok metamorfézisa c.
kolteményében irja:

Egyszertikép aludt az erd a csiraban. Egy ¢€let
Tervszerii mintajat zarta magaba a sejt.

Az allatokrol pedig ezt mondja:

Minden tagja 6rok torvénytol nyerte alakjat
S ott van a legritkabb formaban is 6stiil a minta.

igy idom szabvan meg az allatok élete modjat
Visszahat az életnek ¢ modja viszont az idomra.

E hatarokat Isten
Meg nem szegheti. A természet tiszteli szentiil
Mert csak e korlatok kdzott jon 1étre tokéletes alak.
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Schillernek «Az eszmény és az élet» kolteményében a
formak mint 06si, Orok és foldontali idomok szerepelnek
¢s ¢lnek anyagtalan életet:

Az istenség orok masakép

Mint a Styx partjan a boldog anya,
A 1ét szotlan mintai jarnak,

Mint az ember ott fenn jart elébb,
Miel6tt koporsoul az érzék

Fogta at, hogy veszendd legyen.

Alles vergingliche ist nur ein Gleichnis, mondja Goethe
a Faust végén. Valoban minden testet oltott Iény csak
jelkép. Jelképe annak, ami mogotte mint idom, mint
alak, mint eszme rejlik.

Lynkeusz keresztiillatott a foldon. Mit latnank mi, ha
szemeink a Iények kiils6 burkain atlathatnanak? Mit
latnank, ha az anyagtalan 1étalapokat megpillanthatnok?
Akkor nem volna t6bbé szamunkra titok az Osztén, mert
abban az életelvben minden csodalatos és meglepd jelen-
séget maradék nélkiil latnank. Nem volna titok a ter-
mészet, mert ezek egyiitt ugy alkotjdk a természetet,
mint a fak az erd6t. Nem volna titok a gépiesség, mert
az életelv hol gépiesen, hol tervszerlien igazodik el a
foldi korilmények kozott. Nem volna titok az anyag
sem, mert az anyag csak az a kozos alom, amelybdl az
eszme materializalodik. Nem volna titok az energia sem,
mint az alakoknak beliilr6l fakado tevékenysége.

Az él6k ¢él6 alakkal birnak. A szervetlen elemek, bar
nem élnek, alakkal azonban ezek is birnak. Amint az
ember anyagba foglalt gondolata a balta, a vésd, a ti,
az eke, a motor, a repiilogép; ¢Epugy testet Oltott esz-
mék: az elektron, a kiilonb6z6 szerkezeti atomok, az
elemek, a vegyiiletek és a kristalyok is.

Jol tudom, hogy a gépies alapon dolgozé tuddsok nem
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egyeznek bele foleg a szervetlen vilagra is alkalmazott
alakelméletembe.  Valdszintileg sok keresztény bdlcseld
is mas nézeten lesz, mint én. Ep azért sziikségesnek tar-
tom kijelenteni, hogy csak mint bdlcselé €s csak mint a
végsé okok kutatdja tanitom az alakok jelentOségét.
A Miért-re felelet ez az allaspont. Ha a Hogyant kell
magyaraznom, akkor latom én is az események gépies
lefolyasat és vallom én is, hogy ezeknek a folyamatoknak
sziikségszertien ugy kell megismétlodniok. De a Hogyan
ezen jelenségei nem  oOnmaguk hordozzak  magukat,
hanem a Miértben, vagyis az alakok vilagaban gyoke-
redzenek.

Az alakok bensé természetéb6l fonodnak a  gépies
jelenségek ¢és amilyenek az alakok, olyanok a jelenségek
is. Primdr jelent6ségli tehat az alak, amely magat
sekundar jellegli gépies folyamatokban éli ki. En tehat
a tudomany gépiességét nem vetem el, hanem azt egy
magasabb elvbe kapcsolom.

Az alakok vilaga a lényeg, ami bel6lik folyik, az
jelenség.

Mundus intelligibilis (értelmi vilag).

Azt mondja Aristoteles, hogy az alakok alakja, a leg-
kitinébb alak az ember. Az ember az alakok Kiteljese-
dése. Ha van fejlodés alulrol felfelé, akkor az ember a
fejlodés cstcsa. Ha van Iépés és elére menés a tokélete-
sedés felé, akkor az ember a tokéletesedés célja. Ha valami
remek domot alkot itt az alakok vilaga, akkor az ember
az az alak, amely a szamtalan alaknak egybefutd kotegét
mint a got templomok rozsaja 6sszefoglalja.

A vilagban minden Osszetartozik és egységet képez.
Bar az egység az egyedekbdl alakul ki, mégis maganak
az egységnek is van valami titokzatos valosdga és kiilon
¢élete. A hadsereg oly er6t képvisel, amely az egyedekben,
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az egyes katonakban nincs meg. Az erd0 oly hatast fejt
ki, amely a fakbol kiilon-kiilon nem sugarzik eld. Egy
zenei Osszhang olyan hangszinnel zeng, amely az egyes
hangoktol eliit. A tomeglélektan olyan lelki életet rajzol
le, amely az egyéni lelki élet folott all. Es az egész min-
denségnek élete is oly magédban zart élet, amely az alkoto
részek jelenségeitdl eliit.

Eszrevették ezt a boleselék minden idSben.

Mindig beszéltek természetr6l, amely valami sajatos
és kiilonos élet. Beszéltek a Fold szellemérdl, mintha a
Fold maga valami sajatos jelenségvilagnak volna a
forrasa. Ertekeztek az anima mundirél, mintha volna
valami  vilagszellem, akinek kezében  Osszpontosulna
minden lénynek erdje és amelybdl 6 kiilon vilagot ala-
kitana. Mindezen elgondolasokban nagy szerepe van az
ember érzelem vilaganak. Nem tudjuk még, mily mély-
ségei ¢és rejtélyei vannak az érzelemnek, tény azonban,
hogy az érzelem valami beliilrél fakadd vilagossag, amely
erdteljes ¢és vazlatos szinekben tdrik meg. Tény, hogy az
érzelmek eleven és termékeny gondolatok szokokutjai
¢és a gondolatok sokszor az érzelmek szellemi ellenképei.

Az érzelmek valoban sok mindenre megtanitottak az
embert.

Az ember megérezte, mondjuk csak igy, miel6tt még
tudomanyosan be tudta volna bizonyitani, hogy a min-
denségben nagy Osszhang van. A gordg kozmosz sz0,
ami annyit jelent, hogy bajos, a szivbdl fakadt. Csak
ami a szivinkkel is Osszecsendiil, azt mondjuk bajosnak.
A ((bajos» vilag annyi, mint a draga vilag. Szeretetremélto
vilag. Baj azonban csak ott van, ahol az alakok kelleme-
sen egybecsendiilnek; ahol egység van. Egység pedig
csak ott van, ahol mindenben egy értelem, egy akarat
mikodik, mely alakot 6lt minden jelenségben, minden erd-
ben ¢és minden lényegben. Ha ez a vildag nem volna egy
akarat kifejezGje, akkor ziirzavar volna benne. Ha nem
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volna egy értelem alkotdsa, akkor nem volna felfoghato.
Ugyanazon vilagtorvények huzédnak végig a természet
Osszes részeiben, amelyek az észbe is be vannak vésve.
Es ugyanazon gondolkodasi torvényeknek vannak ala-
vetve a kiils6 vilag Osszes lényei, amelyek szerint az ész
a vilagot megismeri.

Mundus intelligibilis, ésszel atsugarzott vilag kozép-
pontjaban ¢élink ¢és e vilag épugy sugarakat bocsat rank,
amint az ész is sugaraival bearanyozza, st Ujra teremti
a vilagot. Az ész megismeri a vilagot; a vilag pedig meg-
termékenyiti az észt.

Mundus intelligibilis, vagyis van a vilagnak szelleme.
Nem abban az értelemben ugyan, amelyben az ember
testb6l és szellembdl 4all; hanem igenis abban, hogy a
vilagnak maganak, mint egységnek, vagy mondjuk, akar
egy oriasi gépezetnek, van kiilon hivatdsa ¢s rendeltetése,
amelyet el kell érnie. A vildignak van magasabb értelme
is, amelyet mi ugyan csak sejtiink, de amely felé halad
annak  akaratdbol, aki mindent természetének meg-
felel6leg mozgat és célhoz vezet.

Mundus intelligibilis vagyis olyan ez a vilag, amint
azt Leibnitz is elképzelte, hogy benne mindennek meg
van az ¢szszerll helye és mindennek megvan az észszerii
vonatkozasa. Semmi sem folosleges. Amily tény, hogy
minden, ami van, van; époly tény, hogy minden azért
van, mert ra sziikség van.

Mundus intelligibilis, ezt a gordg eleatak ugy fejezték
ki, hogy minden logosszal, igével van tele, s6t az egész
vilagnak, mint ilyennek, is van kiilon igéje, amely igében
mint Oridsi tervrajzban adva van a jelenségek gazdag
vilaga igy, amint az volt, van és lesz.

Mundus intelligibilis végiil, mert ez a vildg arra torek-
szik, hogy megismerjiik, felmérjiik és az emberi szellem-
ben szellemileg ujra teremtsiik. Natura appétit formas,
a természet formak utdn vagyodik. A természet is valami
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szellemi lét felé vagyodik. Mert amint itt minden meg-
testesiilt eszme, épugy az észben megint minden eszmévé
o6hajt elfinomulni, mint ahogyan a jégbdl viz és para lesz.

Ertsd meg tehat a vilagot, mert az nemcsak eszed
hivatdsa, hanem az alakok Osszeségének is a célja. Ertsd
meg, mert megérthetd és mert arra vagyik.

Sem a végzet, sem a véletlen meg nem érthetdk. A vég-
zet rank szakad; a véletlen elére nem lathatd, csak ami-
ben ész és eszes akarat van, az érthetd. Ugy eszed Osz-
tonzése, mint a természet felkindlkoddsa azt mondjak,
hogy ez a vildg sem nem a végzetnek, sem nem a vélet-
lennek alkotasa, hanem az az értelem mive és ép azért
érthetd is, azaz intelligibilis.

Tévedett tehat Schopenhauer, midén a vilagban csak
a vak akarat megjelenését latta. A természeténél fogva
vak ilyen laté vilagot nem alkothatott, mert arra nincsen
sem képessége, sem ercje. Ha ez a vilag valami vak elv-
nek volna az alkotdsa, mindenre ranehezednék a vaksag
sOtétsége.

De tévedett E. v. Hartmann is, aki a vilagot valami
tudattalan miivének nézte. Amde a vilagban van tudat
is, hogy lchet tehat a tudat a tudattalan miive? Az oko-
zat nagyobb lenne az oknal. Kant is csodalatosan veliink
tart. Bar, mint mondja, mi a «magaban valokaty nem
ismerhetjik meg, mégis a mundus intelligibilissel kivételt
tesz. Megengedi, hogy mi ezt az értelmi vilagot ha nem is
tudomanyosan, de legalabb gondolkodas Wtjan valamikép
megragadhatjuk, mert az valamikép wgy elméleti esziink-
ben, mint esziink gyakorlati kovetelményeiben folyton
megnyilvanul és roéla «jozan gondolatok» alakjaban képet
alkothatunk magunknak.

A mundus intelligibilis, az értelmi vonasokkal atitatott
vilag, tehat mint tény all eldttink. A tér és az id6; az
anyag; a természet illuzioi mogétt all mint lényeges,
Orok és valtozhatatlan vildg, az alakok vildga, amely a
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tér ¢és az id6 kereteiben, az anyag és az erdk ruhaiban,
a természet pazar gazdagsagdban mint mindmegannyi
burokban és helyzetben testesiil meg. Es az alakok vilaga
nem esetleges; nem valami szerencsés véletlen sziilottje,
mert ez a viladg is egységben, rendben és célszerliségben
mint valami remek festmény tervrajza bontakozik ki.
Az alakok vildganak a lényege is az ész, amely mint
intellectus architipus vagyis mint &si vezetd gondolat
épiti ki a mundus intelligibilist, az értelemnek vilagat,
ime ez a mundus intelligibilis az az igazi vilag, amely a
jelenségek vilaga mogott van, a jelenségeket hordozza
és azokat elénk varazsolja.

Intellectus architipus (a dolgok dsi eszes mintaképe).

Kezdetben vala az Ige! mondja a Szentirdas. Kezdetben
vala a tett! mondja Faust. Mint valik az eszme testté,
azt minden pillanatban Gnmagunkban tapasztaljuk. De
mint valnék a tett igévé, azt igazdn nem értjik. Amint
nincs gondolat gondolkodd nélkill, épugy nincs okos tett
okoskodo nélkiil.

«Kezdetben vala az Ige. Es az Ige Istennél vala és az
Ige Isten vala. Ez volt kezdetben az Istennél. Minden
0 altala lett és nala nélkill semmi sem lett, ami lett».
Mindennek tehat az Ige az 6si mintaja. O az intellectus
architipus. Az 6 képére iit minden, mert mindennek 6 a
mestere és modellje.

Ahany mester, annyi miivészet; ahany nagy iro,
annyl stilus. Ahany nagy zenész, annyi muzsika. Az
ecsetkezelésbol, a nyelv kezelésébdl és a zenei formakbol
itéljik meg, melyik mivésznek az alkotisa ez vagy az a
mi? Mert a szellem a miiben testesiil meg; a mii pedig a
szellem tiikorképe.

A vilag is mi. A vildg is testté valt szellem. Alvilag is
egy szellemnek a kisugarzdsa. A vildg minden sokfélesége
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mellett is egység. Egy gondolat stilusa valosul meg
benne.

A vilag egysége oly nyilvanvald, a monizmus annyira
uralkodd, hogy sokan a mivészt azonositottdk a miivel,
vagy a mivet a mivésszel és vagy csak az anyagot, vagy
csak az eszmét lattdk meg benne. A kettét egybeforrasz-
tottak.

Egy szellem, mint archiszellem, mint f6szellem lebeg
a vilag folott. Az ird&s mondja: et Spiritus ferebatur
super aquas, a szellem lebegett a vizek felett. Spiritus,
egy szellem lebegett a vizek, a holt anyag folott és ez a
szellem sugarozta at a kaoszt és az ojtotta bele az anyag-
nak ¢és az ¢életnek; a létnek és a gondolkodasnak nagy
torvényeit.

S6ét tobbet mondok, a szellem nemcsak lebegett a kaosz
folott, a szellem mintegy Olében tartotta a holt anyagot
és azt atizzitotta. Mert az anyag véges, a szellem végte-
len. Nem a szellem van az anyagban, hanem az anyag van
a szellem Kkarjaiban. Omnia per ipsum et cum ipso et in
ipso. Minden altala, vele és benne van. In ipso enim vivi-
mus, movemur et sumus. Benne élink, mozgunk ¢és va-
gyunk.

A Szentirasnak ezen nagy kijelentései tudomanyos
igazsagok. A tudomany is bizonyitja, hogy a vilag min-
den részét ugyanazon egy metafizikai, logikai ¢€s termé-
szettudomanyos igazsagok hatjak at és tartjak fenn.

A létnek nagy és egyetemes metafizikai torvényei: az
azonossag, az ellentmondas és a harmadik eset kizarasa-
nak elve mindeniitt érvényes. Minden dolog azonos on-
magaval ¢és egy dolog sem lehet egy és ugyanazon idGben
mas dolog; e torvény a létezésnek a modellje.

A létezésnek ez a torvénye az észben mint a gondolko-
das vezetd torvénye szerepel. Semmirél sem gondolha-
tom egyszerre, hogy van és nincs; hogy fehér és fekete;
igaz vagy nem igaz.
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A  matematikdnak és a geometridnak legelemibb tor-
vényei szintén egyrészt e tudomanyoknak sarkigazsagai,
masrészt a természetben is el6fordulé hasonld tényallasok-
nak szellemi ellenképei. A = A ez a természetre is all és
nemcsak a matematikara.

A természettudomanyos igazsagok is az egész minden-
ségre érvényesek.

A nehézségnek torvénye tartja Ossze szilardan az egész
vilagot.

A Kepler-féle torvények szerint mozgatjdk a Napok
bolygoikat.

A természet anyaga az egész mindenségben ugyanaz;
ugyanazok tehat az anyag torvényei is. A szinképelemzés
mar régen bizonyitja ezt a tényt. A modern atom- ¢és
elektronelmélet pedig részleteiben is kimutatja az anyag-
nak az egész mindenségben val6 azonossagat.

Lehet, hogy az anyagot energidkra bontjuk fel; am
ez sem zavarja meg a vilagegyetem anyaganak egységé-
r6l vald tanitast. Az energidk, mint mondjak, egyik alak-
bol atmennek a masikba. De nem mennének at, ha egy-
massal rokonok nem volnanak. S6t P. Secchi mar a mult
szazad hetvenes éveiben tanitotta az erék egységét és
Hans leipzigi fizikus szerint az energiadk 6nmagukban mind
azonosak, és nem Kkiilonbozok, csak a mi érzékszerveink
malmaiban valnak hévé, mozgassa, elektromossagga stb.

Minden tehat, ami mikddik,torvények szerint mukdodik.
A torvény a dolgok belsé igazsaga. Minden torvény igaz-
sag, tehat valami szellemi. Amde hogyan léteznek ezek
az igazsagok mind kivétel nélkiil? Nem mondhatom, hogy
csak a dolgokban léteznek. Mert ez a dolog ma van, holnap
pedig mar nincs, a tdrvény azonban azutan is érvényben
van. Tovabba nem a dolog sziili a tdérvényt, hanem a tor-
vény alakitja ki a dolgokat. A dolgok végiil esetlegesek,
a torvények ellenben szilkségszeriek. De ha a tdorvények
nemcsak a  dolgokban léteznek, mégsem mondhatom,



63

hogy a torvények oOnmagukban is ugy léteznek, amint
pl. a hdz, a kés, a hajo stb. léteznek. A torvényeknek mas
a létezési modjuk és mas a targyaikhoz vald viszonyuk.
A targyakat ugyanis nézhetem 1Ugy, mintha mar az al-
kotd6 mivésztdl elszakadtak volna. Példaul az orat.
Az oOra testet Oltott eszme ¢€s torvény, a mester lelkében
¢l6 torvénynek megtestesiilése. Az oOra aszerint a tor-
vény szerint jar, amelyet a mester beléje zart. Nézhetem
a vilagot is igy, mint az Alkot6, a Mester tdorvényeinek
kifejezését. Amde nézhetem a vilagot ugyis, mint amely
szakadatlanul jra sziletik. Es akkor képzeletben ott
allok az orok torvényhozo labainal és érzem és latom,
mint kiildi a 1étbe sziinet nélkiill a sziletésre vard dolgo-
kat; mint ad mindegyiknek létet, er6t és miikodési kort;
mint tizi ki mindennek a maga mikddési terét, hogy an-
nak torvényei szerint toltse be minden a maga hivatasat.

Az Egy, az 0si szellem erejébdl, akaratabol, gondolatai-
bol szokik ki minden. A sokasdg azonban mégis egység,
mert az Egytdl ered a sokasag.

Es ez az Egy, emberileg szélva, oly csekély, oly szerény
eszkozokkel dolgozik. Az anyag maga is egy és mégis mi
és mennyi keriil ki ebbdl az anyagbol. A protoplazma is
ugyanaz ¢s mennyi élonek alkotja az a fészkét. Ha pedig
meggondolom, hogy az ¢él6 protoplazma is csak atomok-
bol, ezek pedig elektronokbol allnak, akkor csodalkozom
még csak, hogy mennyi kiilonb6zé és mennyi szines ruha
késziil az id6 «fonalas kerekén» abbol a titokzatos valami-
bol, amit anyagnak mondunk.

Amint pedig minden az Egytél és minden valami egy-
bol oOlt testet; ép ugy egy bensd, szerves egység hatja at
ugy kiilon-kiilon a lényeket, mint azok egyetemét. Nagy
szervezet a vilag, amelyben minden sejt nemcsak a maga
életét €li, hanem még az egészért is él, az az egészet is
megvaldsitani igyekszik. Mindennek van célja €és minden
cél egyuttal részt vesz a «célok birodalmanak» a kiépitésé-



64

ben is. Minden részt az egész hordoz, viszont a részek is
az egészet szolgaljak.

A célok kozos birodalma valosag és nem a képzeletnek
a sziileménye. A célok bensd egysége esziinknek a valo-
sagbol levont tudomanyos igazsaga. A vilagnak, mint
szerves egységnek az elgondoldsa, nem Onkényes és jel-
képes beszéd, hanem a gondolkodonak tapasztalatai utan
nyert meggy6zédése. Es amint a gondolkodé minden pil-
lanatban  megallapitja, van-e valahol egységes rend;
van-e¢ valami miiben egységes célszerliség;, ¢ép ugy a
vilagban is rajon arra, hogy a vilag rendje és célszeriisége
csak egy észnek a remeke és elgondolasa.

A legcsodalatosabb azonban a célok birodalmaban ép
az a nagyszerli Osszhang, amely a jelenségek vilagat és a
szellemet egybekapcsolja. Az anyag és a gondolat; a ter-
mészet és a szellem egymasra vannak utalva. Az anyag-
nak vannak bens0 formai, amelyek az ¢sz szamara meg-
foghatok, de az észnek is vannak formai, amelyek az
anyagban kifejezheték. A szellem az anyaghoz simulhat,
mert az anyagban is van valami szellemi; az anyag meg
a szellemhez idomulhat, mert a szellemben is van, bar
magasabb fokon, az anyag képességeihez hasonld valami.
A szellem nem monstrum a természetben. Nem nd ki a
természet kereteib6l, hiszen mind a kettd egy Forrasbol
ered. S6t mivel a szellem a természet rendjében az utolsod
szem, ¢ép azért egylttal minden erének is az osszefogla-
l6ja. Mindazok a képességek, amelyek a szervetlen tes-
tekben, a ndvényekben ¢és az allatokban megvannak,
magasabb fokban és mintegy kivirdgozva a szellemben
is élnek. Minden hasonld tehat valamikép a szellemhez és
a szellem is mindenhez hasonldé. Csak simile simili cog-
noscitur. Csak a hasonlét lehet megismerni. Nem ismerhe-
tek meg mast, csak ami hozzam hasonlo, vagy amihez
én hasonlitok. De miért vagyok én a tobbi Iényhez ha-
sonl6? Vagy miért hasonlitanak azok hozzam? Bizonnyal
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nem ¢én alkottam azokat a magam képére. Sem azok
nem alkottak engemet a maguk képére. Kell tehat
folottink lennie oly dsi  értelemnek, aki elgondolta
az embert ¢és vilagat; de elgondolta az emberen kiviil
allo vilagot is és a kettét egységbe foglalva, 0Osszhangba
illesztve alkotta meg. igy késziilt el Isten csillagkupo-
1&s varosa.

ime a célok birodalma, amelyben minden megtaldlja
a maga rendeltetését, olyan Esznek is a birodalma, amely
mindent a maga helyére tett és egységbe flizott.

Ez az ész tehat, mint intellectus architipus, mint O&si
minta, az értelmi vildgrendnek, a mundus intelligibilis-
nek, az emberi észnek, az Osztonoknek, a természetnek,
a gépiességnek, az anyagnak is a végso Alkotoja.

Kezdetben volt az Ige és minden O altala lett. O min-
dennek az 6si forrasa. O alkotott mindent. Ot utinoz
minden, 6 az intellectus architipus.

De O oroktél fogva van. Es a mi benne van, szintén
minden 6roktdl fogva van. O végtelen, a végtelenhez
pedig nem Iehet semmit sem adni, sem tble elvenni.
A végtelenben minden egyiitt van, készen, kiviragozva
és teljesen. Minden, ami csak a jelenségek vilagaban, az
idében és a térben volt, van és lesz, az az 6 végtelen ér-
telmében mint Osi fészekben, mint Ordk Itt-ben és 0orok
Most-ban teljesen egyiitt van. Az orok Ige minden ala-
kok mennyorszaga és egyuttal foldi orszaga. Az orok Ige
orok 1ét és orok cselekvés, orok gondolat és o6rok alkotas.
Mint lényeges 1ét magaban hordoz mindent, a formak
roppant vilagat, amelyek célja a Megjelenés. Mint 0Orok
teremté cselekvés, Kkinyilatkoztatja a Benne lebegé ala-
kok vilagat. Az orok Igében ugy van a vildg, mint a
zenei langelmében a dal. A dal készen van benne, de a
dal maga mégis csak akkor lesz dal, amikor mint dal
elhangzik. Minden item a dalosban ¢l mar, de szamukra
és az ¢éneklés szamara el kell hangzania a dalnak; meg



66

kell jelennie; le kell folynia, hogy az kibontakozzék az
alkoto értelem fészkébol.

Az Igében a vildag mint o6rok zene él és ez az Enekek
éneke idében és térben hangzik el. Megjelenik. Megtes-
tesiil. Erzéki jelenséggé valik az, ami Benne lényeg,
valdsag és élet.

Az Ige nem elégszik meg azzal, hogy vilagokat hordoz
magéban és hogy ezek a vilagok benne élnek. O Gnallo-
sitja azokat. Alkotasokka varazsolja. Az Ige nem ¢lhet
tétleniil. Az er6 alkotdsokban nyilvanul meg. A végtelen
Eszme is a maga gondolatait életre kelti és testet ad nekik.
Az orok Ige, nuit minden mivész, Oromét talalja mi-
vészi gondolatainak kiteljesedésében és azokat, mint tar-
gyakat abrazolja, alakokba onti és igy mintegy mara-
dandobb tulajdondva teszi azokat. Alkotasai az 6 Iénye-
gének hasonmdsai. Az intellectus architipus, az 6si minta
ragyog mindenben ¢ép gy, amint a gyermekek vonasai-
ban a sziilok tekintete ragyog.

Minden dolog ¢ép azért egyrészt Orok, masrészt véges.
Véges és egyuttal végtelen, orok és végtelen, mert az
Igében oroktél fogva van és az Ige eszméjének viraga.
Véges, mert az Ige végesnek alkotta és az idObe és térbe
bocsatotta ki. Minden olyan, amilyennek az Ige elgon-
dolta és a természetbe (hasznaljuk ezt a kifejezést) el-
helyezte. A fold fold; a levegd levegd; a viz viz; az ibolya
ibolya; a pacsirta pacsirta; az ember ember. Minden-
nek van alakja, lényege és cselekvoképessége ugy, amint
az Ige elgondolta, mikodo csiraval beojtotta és  beliilrdl
0sztonzo végso céllal felékesitette.

A mindenség az Ige dala. A dalban minden elemnek
megvan a maga zengése, a tobbi elemmel valo egyiitt-
zengése ¢és az egész dalnak Osszhangzatos kicsengése.
A vilagban, mint Isten teremtd énekében, a lények mint
zenei elemek zengik ki az egész dalt. Minden elemben
benn van az egész, és az egész ad értéket minden elem-
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nek. Minden ¢él magaban és a tobbivel és az egésszel,
amint az egész is er6t ad a részeknek, az egésznek, még a
legjelentéktelenebbnek is.

Az Igében minden egyilitt van. A gondolat és tett
Obenne egybeforrnak. Mikor O a vilig dalat megfogam-
zotta, akkor mar énekelni is kezdte. A dal és ének Benne
nem két kiilon cselekvés. Dalban mondja ki a vildgot és
az énekben valosul meg. A dal 6rok; az ének oOroktol
zeng; de a dal motivumainak elzengése folyamatos
(1d61), kihangzasa egymasutanban helyezkedik el (téri).

A vilag tehat az Ige Ordk dalanak”megjelenése. Ami
jelenség, az elhangzik, azaz elmulik. Mondjuk: meghal.
De megsemmisiilhetne-e az végleg, aminek &rok eredete
van? Meghalhat-e az a lényeg, amely a Végtelent 6roktdl
fogva masolja?

Alkossunk  magas, s6t emberileg szolva  végtelen
fogalmat a lényekrol.

Minden tehat az Igének, az Osi teremtd és vezetd érte-
lemnek eszméje, alakja és képemasa. Mindennek van leg-
bensdbb  természete, szellemi csirdja, tokéletes valoja
és magabol kiszokkend célja. Vilagot hordoz magaban
minden az atomtdl az emberig. Es e vilagok egyiitt vald
kibontakozasa az Ige énekének elhangzasa.

Amint a vilag az Ige zenéje, ugy van mindenben a
vilagon zene.

A vilagot fenntartd orok torvények =zengik a szférak
zenéjét, amint azt a gorog 1élek megsejtette.

Az erdd, a mezO, a hegyek, a patakok, a folyok, a ten-
ger megihletnék-e a muzsikus lelket, ha zene nem hangza-
nék ki bel6lik? Es amint a természet valtoztatja kiilsd
alakjat és ruhait, nem tgy valtakoznak-e dallamaink is?

Minden dologban ¢l egy titokzatos létforma, mint a
megvalosulasra torekvd léleknek dala. Nézd és lesd el
ezt a bajos tindért! Ha felfedezed, egy dalt ismersz meg
benne, amely addig hangzik, amig a forma kifutja magat.
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Minden virdg, minden bogar, minden 4&llat felajzza
a muvészi képzeletet ¢és a koltd verset, a festd képet,
a zenész éneket zeng roluk.

Es minden, amint jott, gy el is megy. Sziiletett, élt,
meghalt, de a halalbol 1) életre kelti ismét az életet
fakaszto tavasz.

Csak az ember all el6ttink, mint a vilag legnagyobb,
legfogasabb kérdése. A természet haldla ugyanis csak
latszolagos. Az 0Osztonok vildgdban az Oszton, mint a
fajon végighuzodd fonal, nem vész el. Lehullnak a faknak
levelei és az 0Osztonos lények is elpusztulnak, de a fa és
az 0Oszton megmaradnak. Mi azonban az ember sorsa?
Az emberé, akiben a Végtelen gondolata legerételjesebben
és legteljesebben valésul meg. Aki nemcsak ¢l, hanem
tudja is, hogy ¢él. Aki nemcsak akaras, hanem akarat is.
Aki nemcsak lat, de tudja is, hogy lat. Aki nemcsak
tudat, hanem egyutttal ontudat. Minden ugy ¢l a termé-
szetben, mint a gyermek. Joindulattal ¢és Ontudatlanul.
Nem tudja, miért van? Csak él, gy, amint van. De az
emberben kinyilik a vildg szeme; feldereng benne az
Ige orok akarata, raeszmél Ilétének végtelen mélységére
¢és gazdagsagara.

Az lIge akarata, hogy az ember oOntudatosan zengje el
természetének dalat és ¢€lje at azt a Végtelent, amelyet
az lge beléje gondolt. Minden ember szellemi csira és
minden ember Onmagaban hordoz egy végtelen Kkiraly-
sagot, amelyet meg kellene valositania. A magnak nem
természete, hogy burkdban maradjon. Az emberben rejlé
isteni magnak sem szabad meddének lennie. «Nem tud-
jatok, hogy Isten magjai vagytok», — mondja az irds, —
nem tudjatok, hogy életerés szellemi csirakat kell ki-
bocsatanotok, melyek felnyalnak a levegbbe, a vilagos-
sagba €s ott szerte agaznak?

Amde az ember elhanyagolja magaban az isteni magot
és inkdbb az érzékek Osztonzései szerint éli életét. Es latja
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Isten, hogy az «ember test», vagy oly szellem, amely elmegy
isteni otthonabdl ¢és soha Onmagaba nem tér vissza,
spiritus vadens et non rediens.

A zuhand folyam o&romteljes zenéje: «Tenger leszek!»
Ez a folyam hivatasa. Minden kis ¢ér, minden patak,
minden folyd, minden folyam a tengerbe fut és a tengerrel
egyesiil.

Felszallnak a pardk a tengerbdl, goézok toltik be
a levegd-eget, elektromossag sugarozza azt at ¢és vihar
és esé alakjaban hull vissza ismét a foldre a viz. Es meg-
dagadnak az erek, a patakok, a folyok és a folyamok
és oOrommel zenélik: tenger leszek ismét. A tengerbdl
jonnek és a tengerbe térnek vissza.

A folyovizeknek nem is lehet mas valasztasuk. Partok
kozott  haladnak.  Sok-sok erdd, szantofold, falu, varos
keriil utjukba. Szolgalnak is nekik. Uditik, taplaljak,
firdsztik a novényzetet ¢és testet-lelket folfrissitenek.
De mindezt csak ugy mellékesen, ugy esetlegesen cselek-
szik. Hiszen 6k sem mez6, sem erdd, sem falu, sem varos
nem lehetnek. De lesznek tenger. Onnan erednek, az a
Iényegiik és ismét azza lesznek. A folyd lehet tenger,
lehet a tenger része, de a tenger nem lehet a folyd része.
A tenger a nyugalom, az Ordk, a valtozatlan. A folyd
keresi a nyugalmat és a tengerben talalja azt meg.

Az ember is a Végtelenb6l ered. Mikor kilép Isten
igéjébdl, megkezdi palyafutasat. Vilagot hordoz magaban.
A végtelenség ajandékai pihennek lelkében, mint a
bimbdban szunnyadd igéretek. Ezek 6t az orok Igéhez
fizik. Amde vannak érzékei is; ezekkel pedig a termé-
szethez férkozhetik. Célja, hogy megvalosuljon, vagyis
a bimbobol kiviragozzék és napfényre hozza a benne
szunnyad6 Orok eszmét; tetté varazsolja at gondolatat.
A véges és a Végtelen egyarant kozremiikddnek, hogy
nagyszer(i Megjelenés legyen itt az id6ben és a térben.

A folyé nem valik sem mezdévé, sem erdévé, sem faluva,
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sem varossd. Mindennek hasznara van, mindennel ideig-
lenes viszonyban van, de természetét fol nem 4ldozza.
Tengerr¢ lesz.

Az ember sorsanak is ilyennek kellene lennie.

Am az ember is elhalad emberek és dolgok mellett
¢lete folyaman ¢és az ember nemcsak esetleges kapcso-
latba 1ép wvelilk, hanem eggyé lesz azokkal. Mert azza
lesziink, amit szeretiink. Szereted az eget, &g vagy.
Szereted a foldet, fold vagy. Es az ember mindenné
valik, csak ¢ép Onmaga és sajat eszméje nem virdgzik ki
beldle. Amint a mag, ha csirdba nem szokik, csirastol
elrothad; ép ugy az ember is. Es ha a folyo nem folyik,
pocsolyava valik, ugy az ember is.

A folyo a tengerbe folyik, ahonnan ered. Az embernek
is az értelmek Ertelméhez, az orok Igéhez kellene vissza-
térnie, ahonnan szarmazik. Hatalmat adott ugyanis
nekiink, hogy Isten fiai legylink és mint ilyenek térjiink
Hozza vissza. Ha nem valunk Isten fiaiva, ha eszménk
nem valésul meg benniink, céltalan és bolyongd életiink.

A zuhan6o folyam OrOmteljes zengése: tenger leszek.
De mi lenne, ha nem lehetne tenger? A természet rendje
felfordulna és a f6ld képe is megvaltoznék.

Az Istenbdl ¢él6 1élek reményteljes éncke: Istenhez
megyek. — De mi lesz, ha nem megy Istenhez? A szellem
vilagrendje felfordul és a szellemi 1ét képe is megvaltozik.
Minden eléri a természetben a céljat és nyugalomra tér.

Egyediill a 1élek vesztheti el céljast — orokre. Es cél-
talan bolyongas az ¢élete — Orokre. Ez maga is elég
biintetésnek — orokre.

A jelenség jelenség marad — Ordkre. Nem valosul

meg — soha.



I1l. FEJEZET.

VALOSAGOK.

A formak megvalosuldsa.

) gl EMELKEDESEINK ~ végsé  eredménye, hogy min-
M den a vilagon az értelmek Ertelmébdl fakad.
=15 a forrasa az értelemmel A4titatott vilagnak.
Obeldle erednek a formdk és O killdi ki azokat a tér
és 1d0 kereteibe.

A folyamnak van medre és vannak partjai. A mederben
tovaillan6 folyam az id6 jelképe. Minden az id6"“medrében
folyik le. A partok a teret jelentik, ahol a lények, a formak
mas lényekkel, mas formakkal érintkeznek. Minden folyik,
minden elmulik. Minden valtoztatja helyét a térben is,
mig végre minden elhagyja medrét is és partjait is.

Amig azonban valami folyik és mas dolgokkal érint-
kezik, addig ¢éli a létnek azt az alakjat, amelyben mi
vagyunk.

Amig a formak gazdag vilaga mind ebben az allapotban
és hivatasban egymas mellett vagy egymas utan rajzik,
addig varazsolja elénk ezt a vilagot, a fizikai létezés
vilagat. Minden forméanak van hivatasa, de mindegyik-
nek van a tobbiekkel is kapcsolata. Mind kiilon élnek,
de egyattal mind kozos szereppel is birnak egy nagy
egésznek eljatszasdra, amelyet mi életnek neveziink.
Ez az Igén kivilli élet az Obenne elgondolt vildgnak
fizikai megvalosuldsa. Ha ez a vildg csak a természeti erdk
és 0Osztonok vildga volna, akkor minden csak ugy gépiesen
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folynék le ¢és az Ige akkor is megvaldsulna. De az em-
bernek van szabad akarata is. Az Ige hatalmat adott
neki sajat kis vildga folott. Az Ige eszes alkotdsai nem
rabszolgdk, hanem oOnrendelkezéssel bird lények. Az Ige
szivesen korlatozza sajat akaratat, hogy szabadon mi-
kodjiink  kozre terveinek megvalositasaban. Nem a pa-
rancs, hanem a szeretet kell, hogy Vele egybekapcsoljon.

Minden tehat, ami a 1ét folyamaba 1ép, masolja és
megvalositia az Ige gondolatait, terveit. Ez a fizikai 1ét
csak a testi képmasa az Igében elgondolt szellemi vilag-
rendnek. Az atomtél az emberig, mind ezt a szellemi
vilagot testesiti meg. Minden annak az isteni dalnak
egy-egy hangja, amely mint énck, ebben a 1étezési modd-
ban cseng ki és olvad egybe Isten dics6itd énekévé.

Az Ige orok gondolataitol most majd ezekhez a zengd
hangokhoz  fordulunk. = Ezeket  fogjuk  Snmagunkban
elemezni. Ezek tartalmat, értékét ¢és értelmét fogjuk
kiilon-kiilon elgondolni. Amint a kolteményt 1is csak
akkor értjik meg, ha annak minden részét és elemét
és a részeknek az alapeszméhez vald viszonyat ismerjik,
épugy ezt a vilagot is csak akkor fogjuk meg, ha az
egészet a részekben és a részeket az egészben tanul-
manyozzuk.

ime ez a mi masodik nagy feladatunk. Most mar
a térben ¢és az idében elhangzo vilag all eléttink. Ez a
vilag elemekbdl épiil fel. Ilyen elemeknek kiilonb6z6
tartalmuk, értékiik, szerepiik és hivatasuk van a vilagnak,
mint az isteni dalnak felépitésében. Amint pedig az els6
részben az  Orokkévalosag  fényénél azt  vizsgaltuk:
mi a jelenség és mi a valdsag, épiigy most mar az elemek
sorozataiban  kutatni  fogjuk: melyek a wvalédi 1ények,
milyen a szerkezetilk, hogyan szoknek az élet szinpadara?
A latszatbol kell most is az igazsdgot kihdmoznunk.
A jelenségek korében a valosagot meglatnunk.
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A lény mivolta.

A vilagban voltakép minden Osszetartozik. Lényeg
és jelenség, allag és jarulék, erd és mikodés szorosan
egybeforrnak és mint valaminek a kiilsd és belsd oldala
egységet alkotnak. A fizikus ugyan csak a tapasztalatra
tamaszkodik ¢és figyelmen kiviil hagyja a beliilrdl hato
er6k ¢és lényegek vilagat; a metafizikus ellenben felismeri
a jelenségek mulo és esetleges jellegét és tallépi a kiilsot,
amely csak elrejti a 1ét belsd és sziikségszerli igazsagait.
A fizikus az id6 és tér kereteiben ¢€él; a metafizikus
az id6 és a tér felett és mogott rejlé orok értekek vilagat
keresi. A fizikus arra torekszik, hogy mindazt megértse,
ami érzékei ala keriil. A metafizikusnak meg az a vagya,
hogy gondolkodasdnak erejével a jelenségek mogotti
vilagot lehetbleg mélyen megragadja. A fizikus genius
in extenso, mert a kiterjedés vonaldban néz; a meta-
fizikus genius in intenso, mert a mélységeknek mélyére
vagyik hatolni. A fizikus a vilag burkdn Kkotorasz;
a metafizikus elsopri a jelenségek avarjat és a titkok
magjat akarja megfogni. A fizikus nem fiirkészi a vilag
lelkes, szellemi oldalat, annak bensé értelmét és logoszat;
a metafizikus viszont nem vet {igyet a tapasztalati
elemzésekre, a vilag jelenségszerii oldalanak megértésére.
Es a ketté mégis kiegésziti egymast. Dobd el a fizikat és
konnyen az 4lmok vilagaba siilyedsz. Vesd el a meta-
fizikat és a vilag értelmét soha nem taldlod meg. Sem
az anyagelvi Nyugat, sem a tisztan metafizikus Kelet
nem képesek a vilag egységes, igaz, anyagbol és szel-
lembdl Osszetett 1ényegét megérteni. A fizika és meta-
fizika a kiils6 és a belsé szemlélet egyiitt adjak a létnek
helyes képét.

Ez a rovid bevezetés a metafizikat igyekszik igazolni
és azt akarja megértetni, miért targyalja a metafizika
elsésorban a lénynek, a létezének kérdését?
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A fizikusnak konnyii a sora. O csak a tapasztalati
jelenségekkel foglalkozik, tehat az 6 szemében a lénynek
és létezésnek meérlege a tapasztalat és a jelenség. A natu-
ralista, a pozitivista, a materialista szemében csak az
létezik, amit érzékeinkkel —megtapasztalhatunk. Tapasz-
talas ala nem esO tényeket, valosagokat, rugdkat nem
ismernek. Ha pedig ilyen tapasztalat mogotti, vagy
folotti  valosagokrdl hallanak, azokat, mint alomképeket
egyszeriien elvetik. A fizikus ész ugyanis csak azt kérdezi,
hogyan megy végbe valamely jelenség? Es felhagy azzal
a kérdéssel, mi jelenik meg a jelenség mogott?

A metafizikus ellenben a vilagban mindeniitt, dol-
gokban ¢és  jelenségekben  értelmet, torvényszerliséget,
célt, mondjuk szellemi vonasokat és elveket lat. Simile
simili cognoscitur. Ha a vilagban és az Osszes jelenségek-
ben nem volna valami ¢észszerli, valami szellemi, hogy
volnank képesek a vilagot ¢és jelenségeit megérteni, sot
matematikai ¢és fizikai képletekbe foglalni. Hogy tudnok
a mennyiségi viszonyok mogott a mindségek, a formak
vilagat meglatni. A vilag tehat tobb mint fizika, ebben
igaza van a metafizikusnak. De nemcsak metafizika,
és ebben igaza van a fizikusnak. Vessiikk fel tehat a kér-
dést: mi az, amit mi igazdn létezOnek, vagy lénynek
mondunk? Es milyen médjai vannak a létezésnek?

Mi az tehat, amit mi 1étezének, 1énynek mondunk?

Létez6, vagy lény mindaz, ami valami ¢és aminek akar
az anyagi, akar a szellemi vilagban helye, szerepe ¢és
milkddése van.

Lények tehat nemcsak a fizikai vilag elemei, hanem
a szellemi vilagéi is, mert nemcsak a testi, hanem a szel-
lemi vilagunk is bensé erdk, torvények és eszkozok utjain
fejlédik. Minden, de minden, ami csak a természet és a
szellem birodalmaban helyet foglal és a kettd megvalosu-
lasat eldmozditja, hozza tartozik a lények tarsasagahoz.

A Iényrdl szandékosan nem mondunk tébbet, mint-
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hogy: valami. Egyatalin nem hatirozzuk meg, hogy
mi. Es épazért igen tig az értelme. Minden dologrol
allithatom, hogy lény, hogy valami; de minden dolog-
rol mas-mas értelemben allithatom, hogy lény.

Lény tehat a Teremt6 és lény a teremtmény, a Fel-
tétlen és a feltételes; ami testi és ami szellemi; az allag
és a jarulék; ami, mint a bimbo, még csak utban van a
megvalosulas felé és készlil megsziiletni, és lény mindaz,
ami mar tényleg létezik is. Lények tovabba a: torvények,
az eszmék; az ugynevezett korszellemek és az univer-
saliak vilaga is. Lények a szellemi és a fizikai vilagbol ki-
bontakozé célok; az ok ¢és okozati folyamatok. Lények
ezek mind, mert hozzatartoznak a mindenség épiileté-
hez. Szerepiik ¢és hivatdsuk van. A maguk természetének
megfeleldleg kozremiikodnek a kozmosz kiilsé és belso,
testi és lelki kifejlodéséhez és megvalosulasahoz.

Mindennek pedig, ami lény, van értelme. Minden mo-
gott, amit mi akar érzékeinkkel, akar gondolkodas ut-
jan  megragadunk, valami utols6 értelmi valdsag rejlik.
Ertelminek mondom, mert értelmiinkhdz szol és  annak,
amiben azt szemlélem, bels6é értelmet, s6t esetleg értel-
mes kiils6t kolcsonoz. Létezzék tehat valami O6nmaga-
ban, mint o6nalldé Iény (allag), vagy Ilétezzék csak mas-
ban, vagy mason (jarulék, accidens), kell, hogy értelme
legyen, mert maskép nem szolna esziinkhéz és rola tudo-
mast nem vennénk. Akar elbeszélést olvasok, akar tudo-
mannyal foglalkozom, akar a természetet szemlélem,
mindennek a mélyén valami értelmet taldlok ¢és ez az
értelem ad nekik kifejezést, megjelenést, valosagot. Ha
tehat a Iény valami, akkor az azért valami, mert van
benne olyas mindség, ami az értelemhez szol. Masrészt,
mikor barmirél kimondom e sz6t, hogy lény, nem mon-
dom meg ugyan, hogy az miféle 1ény, mert hisz a lény
ezerféle is lehet. Annyi azonban bizonyos, hogy a lény
mindig és ezernyli ezer megnyilvanuldsaban is értelmi
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maggal bir és benne ép ezt latom, amikor a Iényrdl, mint
«valamir6l» beszélek.

A lény egyébként Iétezhetik térben ¢és iddben, de Ié-
tezhetik fliggetlentil ezeken kiviil is.

A nyelv szoszoros értelemben arr6l mondja, hogy 1é-
tezik, ami mar térben és id6ben van, létezik, existai. Ami
térben és id6ben van, az a latin szerint ex-sistit; az Ki
van helyezve, ex-sistens, a jelenségek vilagaba; azt az
ok, mint okozatot, magatol fiiggetleniti (esse extra cau-
sas) és bizonyos 6nallosagot és onértelmet nyer.

A keresztény bdlcselok mindazt, ami mar férben és
idében 1étezik, szép szavakkal kiemelték. A 1étezésnek
ez a modja szerintik a legfobb tdokéletesség, az igazi
megvaldsulas. Esse actum quendam nominat.

De nemcsak az lény, ami térben és idGben ténylegesen
létezik. Metafizikai szempontbol a téri és az idéi meg-
jelenés nem fontos. A 1étezés ugyanis maga a Iényeg-
nek valami Uj tokéletességet, jegyet nem ad.

Amint ugyanis nem volna virag, ha nem volna gyokér
és amint a fold folott szikrazo szép viragokat a fold
alatt rejlo gyokerek tartjak, ép ugy a mindenségben
mindent, de mindent azok a valamik tartjdk fenn, ame-
lyeket mi eszmének (nous), formanak, entelecheianak,
idée  directricenck, domindnsnak, Sinnek, logizmanak
vagy barmikép is neveziink. Amit mi latunk, hallunk,
izleliink, tapintunk, szagolunk, csak megtestesiilése, téri
¢és 1d6i kiviragzasa azoknak a lathatatlan 1ényeknek.

Sok ezen «valamik» koziil testi alakot Olthet és érzéki
ruhaba oOltozhetik, de igen sok koziilok mindig csak az
értelemben, az értékek vilagaban fog létezni ¢€s mint
anyagtalan 1étez6k (mint esse essentiae €s nem esse
existentiae) értelmiinkre nagy hatast fognak gyakorolni.

Ezek az anyagtalan tér és id6 folott lebegd «valamik»
segitenek azonban benniinket, hogy a természetet és a
szellemet egyarant megismerjilk; szoban és irasban em-
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béri modon kifejezziik. Az altalanos fogalmak mind csak
Iényeget, esse essentiae-t fejeznek ki. A dolgok legfébb
allitmanyai, (nem, faj, nemi és faji kiilonbozet, tulajdonsag
és jarulek) és a legfobb torzsfogalmak (kategoridk), mint
ilyenek, csak értelmiinkben léteznek ugyan, de mi ezek
segélyével ¢épitjik fel a tudomanyok hatalmas épiileteit.
Kiilpe ezeknek «Wirklichkeit»-ot is tulajdonit. Mert mit
jelent ez a sz6 «wirklich»? Ami «wirkty, ami mikodik.
Es mi mikodik? Ami van. Az universalidk, az altalanos
fogalmak vilaga is mukddik lelkiinkben, tehdt mint a
szellemben 1évé lények és a szellem vilaganak alkatrészei,
bar térben és id6ben nem I1éteznek, mégis «vannak», tehat
szintén lények. Mivel testetlenek, ido és tér folott vannak!
Mivel pedig egytttal valok is, bar nem térben ¢s idoben
1éteznek, azért testetlen, tér és id6 f6lott allo valosagok.

Amde masféle anyagtalan valésigok is vannak. Ilye-
nek pl. a torvény €s a célszerliség.

Mi a térvény?

A torvény a jelenségeket szabalyozo altalanos szabaly,
melynek bizonyos jelenségek allandéan ¢és sziikségsze-
rien engedelmeskednek. Hogyan, mily modon Iéteznek
ezek? oOnmagukban nem, mert csak a jelenségekben
ismerjik meg azokat. De a jelenségeknél még is tobb
az értékiikk, mert ezer év mulva is a természettdrvény
torvény marad. Hogyan Iéteznek tehat a torvények?
Nézetiink szerint kell valami szellemi valosagnak lennie,
amelyben a torvény ugy Ilétezik, mint a fogalom a mi
értelmiinkben. Kell oly értelemnek lennie, amely a tor-
vényeket elgondolja és ezzel egyiitt azok «vannak» és
a jelenségek belsejében mikodnek. Kell valami egye-
temes szellemnek lennie, aki a vilagfolyamatokba tor-
vényeket ¢és ezuttal célokat fiiz be és a vilagtorténet sem
mas, mint a vilagmogotti és feletti terveknek, céloknak
és torvényeknek megvaldsulésa a jelenségek alakjaban.

Az ily torvények is tehat valosag, mert ha az nem
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volna, akkor a térben és az id6ben létez0 folyamatok és
kifejezések sem volndnak. Az esse existentiae mogott
van tehat az esse essentiae, a testetlen értelmi valosagok,
a «fennallok», az oOrok érvények és értékek vilaga, amint
ezeket Lotze, Husserl, Riissel, Geyser nevezik és mind-
ezek 6si fészke, a legfobb 1ény.

Ezek az anyagtalan valosdgok pedig nemcsak értelmi
elvonasok, nemcsak a képzelet szileményei, hanem iga-
zan «valamik», mert részt vesznek akar kozvetleniil, akar
kozvetve a vilagmindenség tokéletesedésében. Ens est
quod est; ens est, cuius actus est esse, ezekre az anyag-
talan, térbe és idébe ki nem helyezett, hanem csupan
az emberi vagy isteni értelemben mikodd és ezekbol
kisugarzé «valamikrey is, mint valosagos 1ényekre raillik.

A lény szerkezete.

Eléttink all tehat a lények vilaga, a Iények pazar
gazdagsaga. Lényeké, amelyek testiek, érzékileg észlel-
heték ¢és Iényeké, amelyek a szellem birodalmahoz tar-
toznak és csak a gondolat fényénél lathatok. Vannak
olyanok, amelyek mar tényleg léteznek és vannak Iények,
amelyek még csak az erék rendszerében pihennek és még
utban vannak a megvalosulas felé. Sokan o6nmagukban
is léteznek, sokan azonban csak masban és masokon nyer-
nek megjelenést.

Lény mind az, ami valami, ami nem semmi; aminek
van szerkezete és bensd értelme. Nem-lény az, aminek
nincs sem szerkezete, sem ¢értelme és ép azért Ugy az
érzékek, mint a gondolat szamara o©rokké megfoghatat-
lan. Az ész és az érzékek ugyan nem teremtik, csak ma-
soljak a wvilagot, de mindketten csak olyat masolhatnak
le, aminek van szerkezete és észhez szO0l6 mivolta. A dol-
goknak fOleg észszeriieknek kell lennidok, hogy megismer-
juk azokat.
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Minden lény ugyanis, legyen az akar o6nallo lény (allag),
akar jarulék, akar érzéki, akar szellemi, akar utban levod,
akar mar kész lény, ald van vetve az azonossag elvének,
hogy t. i. hli onmagahoz és ha «ez», akkor nem «azy.
De csak az lehet hii Onmagahoz, ami valami, aminek
van bensé léttartalma és ami az észben gondolattarta-
lomma valhatik.

A lények tehat kivétel nélkiil bizonyos altaldnos szer-
kezeti korvonalakkal birnak, amelyeket az azonossag,
az ellentmondds ¢és a harmadik eset kizarasanak elve
rajzolnak meg a lény koril. Ezek a korvonalak mutat-
jak, hogy ez a lény ez, és nem amaz; illetdleg, hogy
vagy ez, vagy pedig amaz. Ezek a korvonalak egyrészt
magukba zarjak a lényeket, masrészt pedig masoktol
elkiilonitik. Ezek a korvonalak a lények 1étezésének -elsd
torvényei, vagyis a leges essendi, amelyeken beliill meg-
valosul a lény.

Ezen Kkorvonalon belil azonban még minden lénynek
van sajatos mivolta, mely azt a korvonalat betdlti ¢€s
a lénynek egyéni tartalmat ad. A Ilények ezen mivoltat
lényegnek nevezziik.

Minden Iénynek van Iényege? Igen! Lényege van a
gondolatnak, az eszmének, a korszellemnek, a torvény-
nek, a célnak is, bar ezek a szellem vilaganak sejtalkat-
részei. Lényege van mindannak, ami még csak bimbo-
ban van és annak, ami mar megvalosult. Annak, ami volt,
és annak, ami lesz. Lényege ecllenben nincs a semminek,
ép azért semmi.

A lényeg a lényt azza teszi, ami. Az aranyat arannya,
az ibolyat ibolyava, az érzelmet érzelemmé, a gondola-
tot gondolatta, az eszmét eszmévé.

A lényeg az egyedeknek egyediséget ad. Minden egye-
det felruhdaz bizonyos mindséggel, tokéletességgel és
mindegyiknek kijeloli helyét és rendjét a természetben.

De minden egyed sajatos vonasai mellett masokkal
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kozos természettel is bir. Ezen kozOs természet az egye-
deket fajokba osztja, s6t a fajokat ismét nemekbe so-
rozza. Minden lény tehat egyrészt egészen sajatos 1ét-
tartalommal bir, masrészt nem szakad el a tobbi Iény-
t6l, hanem 4altalanos, s6t igen altalanos vonasaival bele-
kapcsoldodik a 1étezok gazdag vilagaba.

Mégis azt, ami a lényt legbelsébb mivoltadban ezze,
vagy azza teszi, lényegnek, alaknak, formanak nevezziik.

Az alak szénak kettds értelme is van. Egyrészt az
alak atoleli a lényt és annak bizonyos kiils6t, masoktol
megkiilonboztetd  alakot kolesonoz. igy ismerjik meg
érzékeinkkel kiilsejikrél a lényeket. Masrészt alak je-
lenti azt az alakitd er6ét is, amely a lényt beliilrél fej-
leszti, belilr6l valositia meg. Az alak tehat nemcsak
kiilsé korvonalat jelent, hanem egy belsé eclvet, az egyé-
niség magvat is, amely tervszerlileg és célszerileg sziili
a lényt és neki a lények soraban bizonyos jogos helyet
jelol ki.

Azt mondom szili a lényt. Latinul sziilni nasci, €s
innen ered a natura, a természet sz6. Mivel a forma,
az alak belilrél sziil, azért azt naturanak, természetnek
is nevezzilk. Ezzel az 10j szoval a lényt ismét uj oldalrél
nézzilk. A lény tehat nem csak valami, hanem olyas
valami, aminek vannak olyan belsé 1étezési torvényei,
amelyek a 1ényt a vilagba kiteljesitik.

Minden lénynek van ilyen szerkezete. Legyen a lény
allag vagy jarulék; fizikai vagy szellemi; megvalosulas
felé halad6 vagy mar kész 1ény, kell, hogy ilyen szerkezete
legyen. Az allagok, az 0Onalldo lények természetesen csak
ilyenek lehetnek. De ilyenek a jarulékok is, amelyek csak
masokon létezhetnek. A mennyiség, mindség, viszony, ido,
hely, mint jelentésiikb6l is kitlinik, mast-mast jelen-
tenek, tehat értelmiinkben is mas-mas a lényegik, az
alakjuk és a természetik is. A gondolatnak, amely eset-
leg e pillanatban eszembdl kipattan, szintén van sajatos
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Iényege ¢s szerkezete. Az érzelem, mely eltolt, neve szerint
is mas-mas jelleggel bir. Egy-egy vezeté eszmének is
mas-mas az ¢életre hatd ereje, amint mas-mas a belso
szerkezete és természete.

A lényt tehat a lényeg, az alak, a természet alkotja.
Ezek a lény szerkezeti (konstitutiv) elemei.

Ahéanyfélék azonban a Ilények, annyifélék a tulajdon-
sagaik, sot a mellékes sajatsagaik is.

Mert minden Iényeg egyrészt oly alkatrészekbdl all,
amelyeket sem elvenni, sem szaporitani nem lehet anél-
kiil, hogy Ilényegiik maga tonkre ne menne; masrészt
még oly tulajdonsigai is vannak a lényegnek, amelyek
nélkil a lényeg ellehet és amelyek azt inkabb csak tel-
jessé teszik. Az ember lényege, hogy érzéki eszes Iény,
hogy testbdl ¢és lélekbdl all. De jellemzi 6t még a beszéld-
képesség. Vagy jellemzik 6t a szerszamok, amelyekkel
dolgozik. De vannak az embernek ezeken kiviill még mas
jarulékos sajatsagai is. PL hogy fehér, sarga vagy fekete,
amelyek csak esetlegesek.

A lények «tulajdonsagai» 1ényegeikben gyokeredznek
¢és onnan erednek.

A jarulékok ellenben kiils6 természeti hatasokbdl is
szarmazhatnak és azért nem sziikségszeriick, csupan
esetlegesek.

A lényeget tovabba vizsgalhatom targyilagosan. Pl. az
ember lényeges alkatrészeit, a testet és a lelket, minden
€16 emberben felfedezhetem.

De nemcsak a valosagban, hanem gondolataim vilaga-
ban is vizsgalhatom és fogalmilag elemezhetem az ember-
nek, mint fogalomnak, a Iényegét. Kutathatom, mik az
ember fogalmanak lényeges elemei. Es a szellem elvont
korében is megtaldlom azokat, t. i. az Aéllatisag ¢és az
eszesség jegyeiben.

A fizika a «lények»lényeges alkatrészeit foglalja le maga-
nak; a logika ellenben a «fogaloméity. A fizika ugy nézi
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a dolgokat, amint azok a valdsagban mar léteznek. A gon-
dolkodastan ellenben a dolgoknak mintegy az észben
megfogamzott testetlen abrait elemzi és ezen testetlen
abrak testetlen szerkezeti elemeit vizsgalja, értékeli ¢és
ontudatra hozza. Vilagos, hogy, ami a fizikdban szerepel,
az mar mind megvalosult lényeg; de ami a logikaban
testetlen helyet foglal, az sokszor még csak anyagtalan,
szellemi valosag, melynek létbeszokése a jovo zenéje.

Lenyegek és létezésiik.

Minden Iénynek lényege sziikségszeri. Akar a. wvalo-
sagban, akar az észben gondoljam el egy lény lényegét, az
azonossag elve megkoveteli, hogy az hi legyen ©Onmaga-
hoz, azaz lényege sziikségszerli és valtozhatatlan marad-
jon. Nem lehet tehat egy lény egy és ugyanazon pillanat-
ban Onmaga ¢és még mas valami. Az ember csak ember;
az allat csak allat; a névény csak novény lehet.

Miel6tt tovabba a lények 1étezni kezdenek, csak mint®
lehetdségek, mint termékeny csirak léteznek. Volt id6, mi-
dén még valdésagosan nem léteztek, hanem csak mint gon-
dolatcsirak pihentek. Hogyan szdktek tehat ezek a 1étbe?

Gondolatban  képzeljik el, hogy valahol az idétlen
idében ¢éliink, akkor, amidén még Fold sincs, vagy ép
leszakad a Nap testérél és megkezdi ez a tlizgolyd az {irben
palyafutasat. Mint fizikus latom a tiizgolyot és mast sem-
mit. Latom, hogy két hatalmas torvény a nehézkedés
és Kepler-féle mozgasi torvény hatasa alatt all. A Fold
pedig a hatartalan idébe lassan fejlédik, alakul. Eloszla-
nak rajta a szdraz és a viz. A vizben és a szarazon is élet
zsendill. El6szor a ndvényvilag, azutan az allatvilag jele-
nik meg. Hatalmas faunak és florak diszlenek. Borzalmas
allatok élnek. A Fold fejlodése kozben azonban ismét mas-
mas feliileti viszonyok jelennek meg és mdas-mas novény-
¢s allatvilag keletkezik. Végre az ember is megérkezik.
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Mi volt valamikor a Fold? A Nap egy darabja! Mi volt
a Nap valaha? Ki tudja milyen lathatatlan anyag, mert
a lathatok a lathatatlan er6k rendszerébdl Iéptek eld.
Es hol voltak mind az elemek, amelyek a létezék testét
alkotjak? Hol voltak az életcsirak, amelyekbdl a ndvény,
az allat, az ember kibontakoztak? Valdsagban nem Iétez-
tek ugyan, de mégis voltak valahol ¢és valamikép, mert
ami semmikép nincs, az nem is lesz soha semmi. Es mit
tudom én, mi lesz ezer év mulva, de gondolom, hogy ami
ezer év mulva testet Olt, az mar most is, s6t mar ezer év
elétt is, sot a vilag kezdetétdl fogva mint lehetéség pihen
az er6k rendszerében. A jové a multnak és a jelennek ki-
szélesedése.

A hit azt mondja: Isten teremtett mindent. Tehat
minden, mielétt a térbe és idobe elhelyezkedett, vagy
elhelyezkedik, Isten o6rok gondolataiban pihen. Isten
gondolataibol 1ép ki minden a tér és id6 kereteibe.

Az anyagelvii azt mondja: minden a természetbdl
fakad és bontakozik ki. De mi a természet? Sz0, szd, szo,
amely Istent akarja potolni. De a gép tobb-e, mint a
gépész? A természet is csak gép és nem gépész. Ezt mar
tudjuk!

Darwin azt mondja, hogy Isten az anyagba erdket,
csirakat ojtott be, amelyeket a vilagfolyamatok, mint
masodrangu okok, kiviragoztatnak.

Ez a gondolat a hit tanitdsanak csak mas alakban
valo kifejezése és értelmezése.

Isten, természet, erdk itt egyet jelentenek, hogy min-
den, ami csak van és ami csak lesz, mar Oroktél fogva
mint lehetdség, mint lényeg volt és az id6- és a térben
vald létezés csak az anyagtalan lényegnek megtestesiilése
1ddi és téri kihelyezkedése.

Ez az 1id6i és téri megvalosulas mégis nagy dolog.
Mert bar minden lényeg valamikép érvényben van és
valamikép fennall, de nem minden lényeg valosul meg.
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Mennyi életcsira, mennyi tehetség pusztul el, mieldtt
megvalosulna! Isten oOrok gondolatait, terveit is mennyi
ellenséges erd pusztitial Es ami a térben és az idSben
el is helyezkedik, kifutja-e az 0igy a maga palyajat, amint
azt az eszméje ¢és lényege megkivanna?

A lényegek vilaga tehat gazdag vildg, de nem sziikség-
képes vilag, csak a lehetoségek vilaga. A lényegek nem
okvetleniil testesiilnek meg, nem okvetleniil Iépnek a
tér és id6 vilagaba. A Iényeg «fogalmahoz» nem tartozik
a térben és idoben valdo okvetlen létezés. A Iényeg,
mert lényeg, nem okvetleni, nem sziikségkép jelenik
meg a létezok kozott.

Ha a létezés hozzatartoznék a lényeg fogalmahoz, akkor
minden lényeg okvetlenil léteznék is. Minden Iényeg
a maga eszméjének megfeleléleg hibatlanul nyerne téri
és 1d6i alakot. S6t minden mar tényleg oOroktol fogva
léteznék, mert ami ma van, az azért van, mert mindig
volt és sohasem volt «semmi». Tehat voltakép mindig
volt, van és lesz.

Ha a lényegek csak azért, mert lényegek, sziikségképen
léteznének, akkor a fejlédésnek sem volna értelme, mert
a fejlédés azt jelenti, hogy az er6k méhében szunnyadd
eszmék ¢és Ilényegek a maguk idejében és a maguk he-
lyén megsziiletnek, mint a csibék a tojasbol kikelnek.

Csak egy lényeg van, akiben a Iétezés és a lényeg
Osszetartoznak, ez Isten lényege. A feltétlen 1ét és a fel-
tétlen lényeg. Ha Istenben a lényeg és a Iétezés nem
esnék Ossze, akkor Isten nem volna Isten. Kellene Isten
folott 1is valakinek léteznie, aki Istent, mint Iényeget,
elgondolta és neki 1étezést is adott. De akkor az a fel-
sObbrang lenne az Isten.

Tehat csak a legGsibb 1ényeg, az egyetlen és a feltétlen
Lét egyedill egyesiti magaban sajat természeténél fogva
a lényeget és a létezést. O onmagatol van. Létezésének
elégséges oka a sajat lényege. O mindennek az eleje és
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kuatforrasa.  Feltétlen, sziikségszerli, lehet6ség  nélkiili.
Mindene van, mert O senkitl nem kaphat semmit.
Minden benne és beldle van. Orokkévalo. Végtelen.
Ne lepjen meg senkit, hogy az anyagi vilagban min-
den maskép van, mint a szellemi vilagban. Hogy a véges
vilag talan nem fedi az Alkotd eszméinek vilagat. Mihelyt
az eszme az anyagi vilagban megjelenik, az anyaggal
és az anyagi erdkkel kell kiizdenie. Az eszmék meg-
valosulnak, de sok feltételnek kell az eszmét diadalra
juttatnia. Sok csira pusztul el, mig egy megfogamzik.
Sok lehetéség vész karba, mig egy Ilétbeszokik. Ha az
Ige orok eszméi sem hordozzak magukban természetiik-
nél fogva a létezést, annal kevésbbé léteznek sziikség-
népen a természetben sziiletésre vard rigyek ¢s bimbok.
A természet rendje is megerdsiti a bdlcseleti elvet, hogy
ami lehetséges, az még nem okvetleniil van is. A lényegek
nem okvetleniil megvalosuld lények. Csak az Istenben
parosul sziikségkép a lényeg 1étezéssel.

A lényegek letbeszdkese.

Vannak tehat lényegek, amelyek soha ki nem viragza-
nak, bimbdjukban elhervadnak; vannak mas 1ényegek,
amelyek létbe szoknek. Az elhervadt ¢és  kiviragzott
Iények egyarant a vilaghoz tartoznak. Itt a vilagban
valik sok lényeg igazi lénnyé és itt a vilagban pusztul
el sok remény, mert lehetésége dacara is a Ilétért valo
kiizdelemben megsemmisiilt. Minden megvalosult Iény
elébb csak Ilehetséges volt. De nem minden Ichetséges
Iény szokik valoban 1étbe.

A Dbolcseld elott a vilag élete abban all, hogy a csirdk,
melyek életreképesek €s szerencsés helyzetben vannak,
valéban a sajat belsd erSik lendiiletében kifejlddnek, ki-
teljesiilnek és a tobbi lényekkel Osszhangban mint alkat-
részek és mint 6nallo Iények a vilag életét megvalodsitjak.
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A Dboleseld szerint voltak olyan idok is, amikor csak
Osanyag volt. De ez az O&sanyag tele volt lehetdségekkel.
Ezen lehetoségek valosagra valasa a pozitiv és a negativ
elektron is. Ezek megint az atomoknak voltak leheto-
ségei. Az atomok viszont a tomegeknek ¢és az Osszetett
testeknek lehetdségei voltak. Hosszu id6 telt el, mig a
lathatatlansag homalyabol kibontakozott az egész
anyagvilag minden gazdagsagaval.

Ez az anyagvilag lehetéség wvolt a kristalyosodas
szamara, sOt az ¢élet befogadasara is. Az ¢élet megint az
anyag lehet6ségei szerint egyre magasabb  formakat
oltott. Viszont az élet, a novény is, a maga testében
egyre tokéletesitette az anyagot. Ez az elfinomult no-
vény ¢és anyag utat készitettek az allati élet felé. Az allati
¢let pedig Ilehetdségeket adott az ember megjelenésére.
Ezen gondolatoknak tiizetesebb kifejtése mar nem tartozik
ide. E nagyvonali képpel azt igyekszem csupan szem-
Iéltetni, hogy a természetben a porszemtdl kezdve az
emberig minden Osszetartozik és egy nagy, beliilrdl
kiindulé lendiiletes er6 hatasa alatt minden szakadatla-
nul 6nmaga folé fejlédik, hogy akar ez a vilag, akar az
évezredek vagy milliok mulva elérkez6 vilag tényleg
megvalosuljon. Az elektrontdl az emberig minden sziinet
nélkill atment és atmegy egyre Ujabb ¢és egyre tokélete-
sebb formakon. Ebben a vilagban tehat minden Iehet6-
ség megvalosulni igyekszik és minden megvaldosulas egy
tokéletesebb 1étnek a lehetdsége.

Eszerint a vilagban minden egyrészt megvaldsulas,
masrészt 1) kezdet. Minden folyamatban van ¢és mégis
az Osszes lények fejlodése egy célba szokken, ez a cél pedig
a mindig megjulé vildg. Minden azonos itt Onmaga-
val, de minden egylttal Onmagabol kiinduldé ut is yj
lehetdségek felé. Ezen lehetéségek szakadatlan 4atmenése
uj valosdgokba maga a fejlodés, vagy esetleg vissza-
fejlédés.
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A vildg fejlodése tehat tengernyi lehetdségnek sziinte-
len megvalosulasa. Ezt a képet igy Arisztotelész ¢élte
at eloszor. Az O szemében, a vildg hatalmas, felfelé
torekvé valosag. Legalul van az anyag, mint minden
lehetéségnek Osi  atomja. Az anyag maga bar teljesen
meghatarozatlan, teljesen alaktalan, de ¢ép azért képes
minden meghatarozast ¢és minden alakot magaba fog-
lalni. Ez., az. anyag az alakok sziintelen belefonddasa
folytan fokozatosan atmegy egyik alakbol a masikba,
a tokéletlenebbdl a tokéletesebbe, egyik vilagképbdl a
masikba. A szervetlenb6l a szervesbe és a szervesek leg-
kiilonfélébb ¢és leggazdagabb valtozataiba és egyedeibe
el egészen az emberig. Ennek az oriasi gulanak alapja
a mindenre alkalmas anyag, csiicsan pedig a minden
anyagtol mentes tiszta isteni lényeg székel.

Arisztotelész vilagfelfogasa organikus szervet — vilagkép.
A vilag e kép szerint belsé erdkbdl, belsé rugokbol
fejlodik és pedig ugy, hogy benne minden kifut a lehetd-
ségb6l a valosagba, alacsonyabb alakbol magasabb 1ét-
allomasokba, az egész vilag fejlédése tehat voltakép
nem egyéb, mint a vilag alkatrészeinek, az anyagnak ¢és
alaknak  Osszhangzatos megujuldsa, szakadatlan maga
folé lendiilése és egyre tokéletesebb 1étformaknak a
kikiizdése.

Arisztotelész vilagképében a kip csucsan ott az actus
purus, a primus motor, vagyis az a lény, akiben minden
oroktdl egyiitt van, aki a legtisztabb megvalosulas és
mindennek a mozgatéja. Onnan a cstucsrdol néz ald és
onnan mozgatja, alakitja és céljahoz vezeti a minden-
séget. Am ez a mozgatds mégis nem kiilsé, hanem belsé,
Obenne rajzanak az eszmék, Obeléle sugarzanak ki a
gondolatok, mint logikai képességek (potentiae logicae,
obiectivae) az anyagba, hogy onnan testet Oltsenek.
Minden testet Oltott képesség (potentia) alkalmas arra,
h°gy  egyrészt természetének megfelelden  miikodjek,
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masrészt pedig, hogy O maga is hatasokat befogadjon
és tovabb nemesedjék. Mert minden egyrészt valosag
és a maga lényegének megfeleléen mikodd 1ény, masrészt
azonban képesség is, mert alkalmas arra, hogy nemesedjék
gazdagodjék, érjen és fejlodjek.

Minden lény mint valoésdg természetének megfelelden
mikodik (Potentia naturalis). De minden lény, amennyi-
ben képesség, egyuttal 1j lehetdségekhez is hozzasimul,
azoknak engedelmeskedik, hogy igy a 1ét még magasabb
fokara emelkedjék (Potentia obedientialis). Arisztotelész
tehat szemléletében a vildg mogé tekint és annak életét,
mikddését, fejlodését mint szakadatlan atmenetet latja
a lehetOségbdl a valosigba, az alacsonyabbdl a magasabba,
a homalybdl a fénybe.

Amint a vad hajtas befogadja a nemes agat és meg-
nemesedik egész lényében, ugy fogadja be a mindenségben
minden lény a nala tokéletesebb alakokat, hogy maga is
uj és szebb alak legyen. Ekként lesz a lénybdl létezés
(ex esse essentiae esse existentiae), a puszta képességbol
valosagos alak (ex potentia passiva forma); a még
helyzeti, vagy szunnyadd erébol munka, mivészet, ©élet
stb. (ex potentia operatio activa).

Az pedig, ami a lehetéséget valosagra valtja, mindig
csak a forma, az alak, valami szellemi csira.

Forma a gondolat, mely az anyagbdl miremeket alkot,
mint példaul kobol szobrot, ostobabol okosat, kozom-
bosbdl erkodlesds 1ényt, hitetlenbdl hivot.

Forma a tanitas, amely a biindsbdl igazat, a gyengébdl
jellemet, a rutbdl szépet nevel ki.

Forma mindaz, ami alkot, javit, széppé tesz és a Iényt
bizonyos tokéletességgel és a 1étezOk soraban bizonyos
magasabb fokkal emeli, ékesiti.

Forma a kristalyosodas szervezdje; a ndvény- és allat
¢életelve; az ember lelke. Erd, torvény, életelv, lélek,
mind beliilrél kihatd, a lények mélyébdl lendits, alakito,
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fejlesztd, nemesitd, célhoz vezet6 anyagtalan elvek,
amelyek az anyagot, a IlehetOségeket folyton magasabb
létrendbe helyezik.

Sok forma az anyaggal egyenrangu, mert nemcsak az
anyagban miikddnek, de az anyaggal el is pusztulnak.
Ilyenek a kristaly, a névény, az allat formai.

Az emberi lélek azonban (mint azt a lélektan tanitja)
nincs sziikségkép az anyaghoz lancolva. Mikodésében is
javarészt fliggetlen az anyagtol és azért az anyagot tal
is ¢l6 forma. Az emberi lélek mar a szellemi vilaghoz tar-
tozik, a tiszta anyagtalan lényeknek 6 az elsé lancszeme ¢€s
azért nem is pusztul el az anyaggal. Van Onmagaban is
léte, az anyagon kiviil is létezhet, szoval onallo allag,
6nallo alak (forma).

Az ember atmenet egy mas vilaghoz, amelyet mi csak
sejtiink, de érzékileg nem észleliink.

Csodalatos a bolcselkedd észnek ez a vilagszemlélete!
Nem a tudomanytdl tanul; hiszen a tudomany a fejlo-
dés 6sforrasahoz soha el nem jut. Az els6 okok is a tudo-
manyok keretem tul esnek. A bolcselkedd észnek a tanito-
mestere maga a természet, maga az ¢élet, amint az az
emberben, novényben, allatban, s6t még a szervetlen
vilagban is jelentkezik. Az ember az élet nagy tényeibdl,
s6t foleg a sajat életén keresztiil érezheti meg a fejlédés
nagy tényét. Miutdn ugyanis az emberben szakadatlan
célkitiizés, onmaga felé emelkedés ¢és mindig magasabb
foka életallomas felé valo torekvés, ép azért ugyanezt
a vagyat olvassa ki a vilagban is mindenbdl.

A formak, mint az anyagot fejleszté elvek vilaga,
maga is egyre tokéletesebb 1ét felé torekszik és ez a
torekvés az anyag ruhdjaban valoban id6éi és téri, szoval
érzéki kiils6ét is nyer. Ami tehat az anyagon mint fizikai,
kémiai és gépies jelenség tinik fel, az a bolcselé szemében
sokkal magasabb értéket és célt jelent. A bolcseld szem
a nyers fizikai és kémiai folyamatok mogott latja az
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anyagnak az ¢let feladataihoz valé hozzasimulasat, az
anyagnak bens6 megszervezését.

Mindenféle fejlodéselmélet, legyen az Arisztotelész, szent
Tamas, Duns Scotus, Bergson, vagy Keyserling fejlédés-
elmélete, arra torekszik, hogy a vilagnak ezt a belsd
erOfeszitését egyre magasabb létezés és alakoltés felé
szavakkal, fogalmakkal, sémakkal kifejezze. A gondolat
tartalma minden bolcseld lelkében ugyanaz, csak a ki-
fejezés mas és mas; tobbé vagy kevésbbé mithologikus.

Csodalatos, hogy Arisztotelész nézete még ma is koze-
lebb all a természettudomanyhoz, mint példaul Bergsoné.
Arisztotelész ugyanis minden lényben lat anyagi eclemet,
de lat valami entelecheiat, beliilr6l szervez6 ¢és alkoto
elvet is, amely az anyagbol kifejezddik, megtestesiil ¢és
magat napszinre hozza.

Bergson az elvont Elet metafizikusa. Az Elet, mint
valami egyetemes valdsag kiizd az anyaggal ¢s beldle
és rajta keresztiil alakitja ki ezt a vilagot. Az 0Osszes
szervetlen ¢s szerves folyamatoknak, kezdve az atomtdl
az emberig ez a bensé er6 a rugdja és alakitdja, tudniillik
az elvont, az 4ltalanos Elet, amely azonban az anyag
ruhajaba ezernyi alakban és egyedi képben jelenik meg.

Keyserling pedig kérdi: Was ist das Leben? Ein immate-
rielles Prinzip, das die Materie gestaltet. . . das Leben
ein Allgegenwirtiges ist, das sich dussert, sobald die
ndtigen materiellen Bedingungen erfiillt erscheinen.

A szaktudos neveti az abstrakt metafizikust és a maga
modja  szerint ugynevezett tudomanyos fejlodéselméletet
gondol ki. De sajnos a fizikaban anyag és tehetetlen-
ség  Osszetartoznak. A  tudomany anyaga tehat oly
leegyszeriisitett anyag, amelynek a tudomany szellemé-
ben és érdekében orokre hiinek kell lennie 6nmagahoz.
A tudomany «anyaga» és a fejlodés eszméje kizarjak egy-
mast. Es hiaba igyekszik akar Darwin, akar Spencer, akér
barki mas a tudomanyos fejlédés elméletét kidolgozni,
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az mindig lehetetlen lesz. Vagy ha lehetséges, csak azért
lehetséges, mert az eldbb még valtozhatatlan és Onmaga-
val mindig azonos rest anyagot lopva szintén benso,
fejlodo képességekkel ruhazzak fel ¢és azutdin megmutat-
jak, hogy ezek a képességek a koriilmények hatasa alatt
miként fejlodnek ki ¢és fejlesztenek ¢és miként bontjak
ki magukbol a vilagot. A célszerliséget is bar elvetik,
rendszereiket mégis a célszerliség iranyitja.

A keresztény metafizika mindazt, amit akar a bolcseldk,
akar a szaktudosok latnak, oly egyszeri nyelven fejezi ki,
amely nyelv hasonlit a matematika nyelvéhez. Szent
Tamas latja, hogy a vilag fejlédésében voltakép minden
mozgas. A helyvaltozds épugy mozgas, mint a kiilsé
novekedés és gyarapodas; vagy mint a bels6é értelmi és
erkolcsi atalakulas és nemesedés. Ahol pedig mozgas van,
ott minden halad el6re; ott minden valami cél felé
torekszik. De 6 ezeket a szavakat keriili és azt mondja:
e vilagban minden szakadatlanul atmegy a képességbol
a valdsagba. Tehat|/fa tokéletlenbél a tokéletesbe; a
gépiesbol a célszerliségbe; oktalansagbol az okossagba;
a kozombosbol az erkolesi vilagrendbe. Ennek a foko-
zatos felfelélendiilésnek pedig egy a kozds mintaja; min-
den  belilrél alakul ki, beliilrél szervezédik, beliilrdl
kerekedik maga folé 1ugy, hogy képességeibol atmegy a
valdsagba.

De ezen, a vilagot atfogd elvnek a milkodése, tudni-
illik a képességbdl a valosagba vald atmenés, nem tor-
ténik magatdl. Ez az Oriasi energia a vilagban nem maga-
tol szabadult fol és nem is a vilag maga adott annak
iranyt, ezt a nagy energiat a vilag attél kapja, aki mint
végtelen elv a sajat Olén tartja a véges vilagot és annak
szlintelen 1étet, erdt, meleget, josagot, szépséget, moz-
gast, célt ad. A végtelen birtokol mindent és a Végtelen
ad mindennek esse, létet; virtutem, er6t és Operatio-
nen!, mikodést. Az els6 mozgatd, tehat a mindenséget
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a sajat olén és sajat erejébdl mozgatja. O ad neki célt, és
a cél felé halado erdt és ihletet.

A mehanikus bolcseld ¢és tudds (Descartes) csak egy
fricskarol abrandozott, hogy az az Osi tomeget mozdulat-
lansagabol kibillentse. De ezt a fricskat a vilagbol maga-
bol nem tudta kihozni. A magamagatél megmozdulo,
létbeszoké és a maga Utjat jar6 vildg gondolata tehat
bels6 képtelenség. A vilag Onmagatol sem a nyugvasbol
a mozgasba, sem megforditva 4t nem megy. Vagy mint
szent Tamas mondta: nihil reducitur ex potentia in
actum nisi per ens in actu. Semmi a képességb6l OGnmaga-
tol at nem megy a valosagba, hacsak nem 1ép kozbe egy
olyan lény, amely Onmagaban is er6 és valosag; tiszta
cselekvés. Az egész vilagnak fejlddése is tehat oly vilag-
feletti 1ényt kovetel, amely azt képességeinek megfele-
16en képes mozgatni és céljahoz vezetni.

Ilyen a vilag fejlodése a keresztény bolcseld szellemé-
ben, aki belsé erdkbdl kigongyolodve nézi a cél felé
haladé torténések lancolatait. Nem lehet tehat elkertilni
az értelmek FErtelmét, az intellectus architipust, akiben
egykor a vilagnak szellemi képe kialakult. Sét ez a
vilag, ha a térben és idében testet Olt is, még sem sza-
kad el az orok Igétél, hanem ép az Ige marad annak a
természetben is benso erdje és mozgatdja.

A véges és a Végtelen.

Ha tehat a vilagot beliilrél nézziik, latjuk, hogy minden
sziintelen at megy a képességbdl a valdsagba, a létezés
ilyen formajabol az olyan formaba. Semmi sem marad
ugyanaz; semmi sem birja a Iét teljét; minden viszony-
lagos és minden véges.

Mar érzékeink és értelmiink berendezése is olyan, hogy
csak a véges esik foganty(l ala. FErzékeinkkel a dolgok
mindségét ¢és mennyiségét csak bizonyos hatarok kozott
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ragadjuk meg. Kevés levegd rezgés még nem hang; igen
sok rezgés pedig mar nem hang. Kevés étherrezges még
nem szin; tulsok pedig mar nem szin.

A kevés és a sok kozé esik érzékeink befogadoképessége.

Ertelmiink is korlatok kozott miikodik.

A dolgok legbensébb és legegyénibb titkat ép ugy nem
fogjuk meg, mint a legegyetemesebbet, a végtelent. Ha
a dolgok lényegét akarjuk megragadni, akkor ezt a Iénye-
get csak két altalanos fogalommal fejezhetjik ki, t i
a nemi fogalommal, amely ald dolog tartozik és a faji
vagy nemi megkiilonboztetéssel, ami a kivant fogalmat
valamikép kozelebbrol hatarozza meg.

Minden meghatdrozads igy torténik és mivel mindent
igyeksziink is meghatarozni, nyilvanvald, hogy minden
korlatok ko6zé is szorithato. Ami azonban korlatok kozé
szorithatd, az véges.

Az értelem végessége megfelel a dolgoknak, mert azok
is végesek. Es miért végesek? Mert természetiik véges.

Hiszen minden, ami létezik vagy allag, azaz 0nalld
Iény, vagy jarulék, t. i. az allaghoz tapadd lény. De az
allagok épugy, mint jarulékaik végesek ¢és viszonylago-
sak.

Mindennek van ugyanis kiterjedése, de a kiterjedés a
térben kezdddik és a térben végzadik.

Mindennek van tovabba kezdete az idoben és van vége
is az idében. A kezdet elétt a lény még nem volt itt és
eljon az id6, mikor a jelenségek vilagabol ismét -eltinik
és tobbé mar nem lesz. Ami «van» az a «volty €s a «mar
nincs» kozé ékelddik. Ez az id6 mulasa.

Semmi sincs Onmagatol. Mindennek van apja, mint
1étezésének elégséges oka. Minden fiigg valakit6l; min-
den fliggvény. Ez a valaki adja a lénynek a metafizikai
Iényeget, hogy ez vagy az a létezd ilyen vagy olyan
novény, allat vagy ember legyen. De az apatol, vagy a
mivésztél fliggetleniil is minden a vilagban szamtalan
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fizikai elemt6l és azok hatasatol fugg. Példaul az ember
lelki miikodése nemcsak lelkétdl, hanem testétol, tanul-
manyaitdl, tanaraitol stb. is fligg.

Semmi sem bir teljes 1éttel, illetdleg a 1ét teljével.
Semmi sem feltétlen, semmi sem mindent atolel6, min-
den wvalosagot magaba foglald Iény. Azért tesziink gy
mennyiségbeli, mint mindségbeli kiilonbséget a dolgok
kozott. Azért értékeljik hol tobbre, hol kevesebbre nem-
csak a kiilénboz6 nemii ¢és fajtajoc dolgokat, hanem az
ugyanazon fogalom ald tartozd egyedeket is. Azutan
sok lény sajat létezése folyaman is hol tdbbet, hol keve-
sebbet ér. Szoval a 1ét mindeniitt a végesség benyomasat
tarja elénk.

De az esetleges, a viszonylagos, a térben ¢és az iddben
letin6 1ét lelkiinkben felidézi mindezen jegyek ellentétét
is, t. i. a sziikségszerld, a feltétlen, a hatartalan, az orok
létet. A végesség hatterében, a jelenségek tarka-barka
vilaga mogott, feltinik a Végtelen, az oOnmagaval o6rokké
azonos Lét. De felfoghatom-e a végtelenséget? Sajnos
nem. Mert mas az, valamit gondolatban kinyomozni ¢&s
mas azt a maga egészében felmérni. A végtelent gondol-
kodasunkkal  utolérjik, de korlatolt értelmiinkkel és
értelmi kategoridinkkal azt ki nem meritjiik.

Nyilvanvalo, hogy az esetleges, a nem sziikségszerii, a
viszonylagos, a térb6l és idébol kibukkand, a minden
tekintetben fiiggé 1ények nem 1étezhetnének, ha nem
volna szilard és megdonthetetlen alapjuk. Ha nem volna
oly lény, amely mar senkitdl nem fligg, tehat sziikség-
szerd, feltétlen, 6rok és végtelen.

A jelenségek vilaga muld parazat; csaloka kaprazat,
ropke pillanat a végtelenhez mérten. Virdg nincs gyokéi
nélkil; természet nincs Osforras nélkiil;  viszonylagos
nincs feltétlen, azaz abszolit nélkiil. Mint az apa és a
fin, ugy tartozik Ossze a Végtelen és a véges vilag. Honnan
eredne a véges, ha nem volna Végtelen? 6nmagatol?
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De semmi oOnmaganak létet nem adhat. Mas végestol?
Lehet. Talan egy Osi végestol? Lehet. De a legdsibb véges
mar nem sajat véges lényegébdl szarmazik. Mert nincsen
véges lény, amely Onmagat akar bizonyos lényeggel, 1ét-
tartalommal felruhazhatna, akar Onénmagatdl a Ilétnek
és a létezésnek a szinpadara ugorhatna. Ami ugyanis
ugy a lényegét, mint a létezését Onmagaban birja, az vég-
telen. Az nem véges, az sziikségszeri. Nem esetleges;
az 0roktol fogva van és nem idoben lett.

Végtelen létl A létezését eszemmel kinyomozhatom,
de tartalmat ki nem merithetem. De hogyan képes eszem
kinyomozni a Végtelent? Csak 0gy, mert benniink is van
végtelen! A végtelennel vagyunk megpecsételve. A véges
és a végtelen kozott lebegiink, azért van legalabb sejté-
stink a végtelenrdl.

A végtelentdl megihletett eszink bontja ki a mate-
matikai végtelen fogalmat is. A matematikai végtelen
azonban nem valami adott valésdg, hanem csak szaka-
datlanul sziileté, de soha meg nem sziiletd szammennyi-
ség. Eszbeli fogalom, amellyel futunk a végtelen utan, de
azt vele soha el nem érjik. A végtelen szam csak képessé-
gileg, csak lchet6ség szerint végtelen, de az a Ilehetdség
esziink kereteiben még sem valosul meg végtelenné. Esz-
mény az csak és nem adott valdsag. Haladjunk i-t6l a
végtelenig, co; ez a végtelen még sem végtelen a valdsag-
ban, hanem csak a képzelésben. Mert ha akarok a co-hez
is hozzatehetek megint egy egységet, co-fi. Es igy
tovabb.

De van-e¢ oly Iény egyatalan, aki a végtelenbe futd
szamsort, mint végtelent tényleg egy attekintéssel, egy
szempillantassal felfogja? Ilyen 1ény csak az Isten lehet.
Ilyen lény csak maga a Végtelen lehet, akinek tengerléte
végtelen sok lénynek az 6rok és mérhetetlen tartalya.

obeldle ered minden egy, ketté, harom stb. O tdle
szarmazik minden egyed, faj és nem. Ami korlatolt, ra-
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tamaszkodik; a viszonylagos Ot méri; a fliggé beléje
gyokeredzik, 6 mindennek az 6se. Az Os, az eredet mo-
gbtt nincs semmi. Tehat 6t semmi sem korlatozza; senki-
t6l nem fiigg, senkitdl semmit nem kaphat. Onoénmagatél
van mindene. Sajat lényegébdl folyik végtelen gazdagsaga.
Mindene van. Semmire nem szorul. Végtelen. Végtelen
a létezése, a Iényege, a tokéletessége. Feltétlen 1ény.

A végtelen ilyen elgondoldsa azonban nem csupan az
ész sziileménye. A végtelen, midon igy latjuk, nem pusz-
tan észlény (ens rationis per abstractionem), hanem valo-
sdg. Amit az ész igy elgondol, az valésag. Amint ugyanis
az atombol kovetkeztetek a vilagegyetemre és ez a kovet-
keztetés, bar nem kimeritd, a valdésdgnak mégis megfeleld;
épugy a létez6k bensO természetének megfigyelésébdl ra-
kovetkeztethetek arra, akit6l minden ered, t. i. magara
az Orok Lényre. Mert hiszen minden a Végtelen nyomat
viseli. Mindennek a vilagon van bensé értelme, logosza,
természete, lényege, testetlen 1ét formaja, amely a jelen-
ségekben jut kifejezésre és azokban ott szemléletes kiil-
sébe burkolodzik. Es ezek a testetlen létformak, vagy
testet Olt6tt jelenségek mind bensé egységbe, kozmoszba,
vilagba egyesiilnek és mind egyiitt adjak a vilagegyete-
met, a létezéknek beliilr6l Osszehangolt egységét. Az ¢€sz-
nek a feladata ramutatni a latszolag szétesd jelenségek
vilagaval szemben az eszmék, a létformak Osszefiiz6dé-
sére és ezen létformak mogott a tiszta, végtelen létalapra.

Ezek a testetlen elvek, amint azt mar lattuk, nem
pusztan elvont fogalmak, ellenkezdleg vilagot bontd erdk,
torténelmet megvalositd torvények, az eleven vilagmin-
denségnek beliilrél feszité és alakitdo er6i. Ezek a logoszok
eredetileg magénak a  vilagalkotonak  gondolatai; a
vilagban pedig rugok és létrak. Korunk lélektudomanya
nagyon jol tudja, hogy a gondolatok alakito erdk. Az
Alkotonak, a Végtelennek testetlen gondolatai pedig
vilagokat épitd és alakito erdk.
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De benniink is a Feltétlen gondolata valdésult meg testi
alakban. Es mi, akik ennek oOntudatira ébrediink, ekként
a végességiinkbdl is kicsendilld Végtelenség nyomait ¢ész-
lelhetjik, midon titokzatos logoszunk, szellemiink leg-
mélyére alaszallunk. Szellemiink végtelen vagyaiban ra-
ismerhetiink arra, akitdl eredink. Annyira kiilonbdzik
ugyanis  szellemi természetink mindent6l a  vilagon;
annyira kiilon életet élink lelki kiralysagunkban, hogy
okvetleniil érezniink kell szellemiink minden megnyil-
vanulasaban a Végtelennek tiikrozését.

Es szellemiink természetén keresztil a kiilsé vilag is
uj képben tarul fel szemeink el6tt. A véges vilagban is
mindeniitt rabukkanunk a magat kinyilatkoztatd Vég-
telenre, a minden végest és viszonylagost atfogd és fenn-
tart6 Feltétlenre.

Sem véges, sem feltételes magukban nem allanak meg.
Ratamaszkodnak a  Végtelenre. A  beldlik kisugarzo
eszme is valami Eszmét tételez fel, amelytél szarmazik,
igy lesz lelkem eldtt minden kicsiny vagy nagy az Eszmé-
nek részese, a Végtelennek kicsi alakban vald jelensége és
lemasolasa. igy ismerek minden Iényben Isten nyomaira.

Ebbol a szemszogbdl minden viszonylagos mar valami-
kép feltétlen; minden véges valamikép végtelen, mert
kicsiny és nagy a Végtelen gondolata. Az atomtdl az
emberig mindenben a Végtelentdl eredd Ilétformak olte-
nek ott testet. A térben és idében ugyan minden véges;
minden jelenség; minden viszonylagos €s minden esetle-
ges. De ami ma térben és idoben van, az valaha mint
gondolat ¢élt az Alkotoban, s6t mintegy az Alkotd lényegé-
hez tartozott. Es amint minden onnan pattant ki a térbe
és az 1id6be, ¢épugy minden vele marad kapcsolatban
azutin is, mert O minden létezé gydkere és a jelenségek
vilaganak is lathatatlan és feltétlen alapja.

Idében és térben lenni, jelenség gyanant létezni, ez
esetlegesség és viszonylagossag. De lathatlan mdédon mégis
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a gyokérhez tartozni és beldle és rajta létezni, ez a vége-
sek, a jelenségek legnagyobb Kkitiintetése, magénak a
Végtelenségnek végesben valo tovabbélése.

Minden jelenség tehat olyan, mint a vilagba kimondott
sz06. A sz6 elszakad a beszélotol. De a szonak Osi tipusa
benmarad a lélekben és a sz6 igy kapcsolatban marad a
lélekben megmaradé szoval, eszmével.

A vilag jelenségei a Végtelenben 1évé gondolatok ¢és
eszmék kihangzasai és téri és id6i megtestesiilései. De
az ezeknek megfelelo testetlen forrasok a Végtelenben
maradnak és a jelenségek és a Végtelen kozott a kapcso-
latot fenntartjak.

igy részesedik a jelenségek vildga a Végtelenben! igy
nyernek a téri és az id6i keretekben a muld lények szilard
alapot és igazsagot a Végtelennel kapcsolatban.

A végesben a Végtelen fejezi ki magat sziinet nélkiil.
A Végtelennek pedig a véges zeng orokké dics6itd éneket.

Mindenek 0si fészke.

A véges a Végtelent maradék nélkill meg nem ismerheti.
Vagy a végesnek kellene Végtelenné valnia, vagy a
Végtelennek végessé torpiilnie, hogy az emberi ész meg-
foghassa. Mind a kett6 lehetetlenség.

A végtelennek minden meghatarozasa tehat az emberi
észnek erdfeszitése, hogy a Végtelenhez felemelkedjék.
Bar oda soha el nem jut, de maga ez az erdfeszités is a
véges bens6 értékét jellemzi, erdit fokozza, erényeit toké-
letesiti és egyre magasabb és magasabb életszintre emeli.

De ha a Végtelent Onmagadban nem ismerjik meg,
legalabb emberi  fogalmakat mégis alkothatunk rola.
A Végtelen alkotasai azok a fogantyik, amelyekkel
beléje kapaszkodhatunk.

A Végtelen ugyanis mindennek alapja és 6si fészke.

Nézd a csillagos eget. Emberi ész nem méri ki, hol
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kezdédik a mindenség és hol végzddik. Hol van a csucsa
és hol legmélyebb alapja. De a Teremtd gondolatai
mindeniitt ott vannak ¢és minden az 06si fészekbol ered.
A vilag szinte hatartalan,de vannak annak mégis hatarai;
hiszen ami idoben és térben valdsul meg, az mind véges.
Az ellenben, aki a vilagot gondolja és folyton kimondja,
tobb, mint maga a vildg, mert az 0si fészek foglalja
magaban a vildgot. Az, aki a vilagba szakadatlanul
mozgast, iranyt, célt ont bele, tobb, mint maga a vilag,
amely halad a raszabott torvények és célok vona-
laban, amint a Végtelen akarja.

A fizikus ismeri az anyagot, de még sem taldlja meg
benne azt az elevenséget, amelyet az anyag az ecleven
mindenséggel kapcsolatban és annak mint egy sejtje
tanusit.

A metafizikus ellenben 1élekben szinte latja, amint
a Feltétlen folyton kimondja a benne oroktdl ¢€l6 gon-
dolatokat és amint azok, mint erék Omlenck a vilag
anyagaba ¢és azt minden oldalrol athatjak, lendiiletbe
hozzak és boldog tevékenységre serkentik. Es amint a
nap fényld sugarai a sotét felhdt ragyogova teszik és
aranyos diszbe Oltoztetik, gy ezek a termékeny gondo-
latok is mint bensé forrasok a vilagegyetem testét erdvel,
miikodéssel és céllal itatjak at. Mivel pedig a Feltétlen
gondolatai egymassal 0Osszhangzok, a mindenség élete is
egységes, bensbleg Osszehangolt és végsd cél felé torekvod
folyamat.

A Dbolcselkedd az anyagon kiviil latja a létformak pazar
gazdagsagat is. Minden forma azonban egyuttal egy-egy
kor, amely bizonyos létet zar magaban. De lehet-e maga
a Végtelen ily forma? Ot, aki a létformak &si fészke, ki-
fejezheti-e  valami  forma? Nyilvanval6, hogy bar a
Végtelen a formak nyelvén fejezi ki magat, 6t magat
semmiféle forma ki nem fejezheti A forma az értelmi
dolgok  szamara meghatarozds, a  Végtelen azonban
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meg nem hatarozhatd, koriill nem rajzolhatd. Hiszen O
azért Végtelen.

O a metafizikus szemében csak Egy. Egy, mert vég-
telen. A végtelen pedig csak egy lehet.

Ez az egy és végtelen nem lehet a vilagban létezdk
puszta Osszefoglaldsa, mert akkor sem egy, sem végtelen
nem volna. Nem volna egyszerlien egy, hanem csak
a sokasag erkolesi egysége. Nem volna végtelen, mert
a Végtelen nem egybdl ndvekszik fol végtelenné. Az Egy
nem tliri, hogy massal egyiitt szamoljak, sem egységgel,
sem massal, sot egyaltalan nem tliri, hogy szamoljak.
O nem megmért dolog, sem nem mérték. Nem egyenld
a tobbi dolgokkal, mintha velik egyiitt valamit alkot-
hatna. O magaban valo egy, aki mindent Gnmagaban
bir. Semmit sem kap mastol, senkivel sajat Iényegét
nem kozli. A vilag tehat nem az O lényegének a térben
és 1idében valdé megtestesiilése, hanem a benne Oroktol
fogva létezd0 gondolatoknak érzéki jelenségek alakjaban
vald megvalosuldsa. A dolgok az O nyomai, az O utan-
zésai, az O gazdag gondolatviliganak lemasolasai. Anyag-
ban, térben és idében. Es amint a gondolkodd tSbb, mint
a gondolat, ép ugy az Egynek a vilagga szinesedett
gondolatai sem meritik ki az Egyet. Az Egy létrehoz-
hatja a sokasagot, de a sokasag nem adja az Egyet.

Sem az érzékek, sem a gondolkodas meg nem ragadjak
az Egyet, amint az Onmagaban van. Az érzékek még az
értelmi dolgokat sem érik el. A gondolkodas pedig rajon
arra, hogy az Egy értelemfolotti.

Az értelem meggyéz6dik, hogy O az Elsd, az &sforras;
de azutan kimeriilve, magaba omlik.

Mert mi az els6?

Minden keletkezik ¢és keletkezésében a fennmarada-
saban masra szorul. Minden tovabba nemcsak az Onmaga
talpan all, hanem a tobbire mindre is ratamaszkodik.
Semmi sem elég Onmaganak. Az utolsok az eldzokre,
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ezek a még eldzobbekre és igy tovabb, egyik a masikra
szorul, egészen az els6 Osforrasig. Az Osforras pedig, mivel
nincs eld6tte semmi, nem is szorul masra; nincs is valami
masban. Es mert nincs masban, minden egyéb dolgot
O olel magiban. De azért, mert O mindent koriilfog,
nem szorddik szét benniik, hanem ugy tartja a dolgokat
birtokdban, hogy O maga nincs azok birtokdban. Azért
riem lehet réla mondani, hogy O itt, vagy ott van, mert
nincs helyhez kotve, sem térben koriilhatarolva. Mikor
azonban nincs valahol, akkor mindeniitt van. Mert bar
semmiben sincsen, mégis sehol sem hianyzik. Mindent
0 tart birtokaban.

Tehat a Végtelen, az Egy, az Elsd, mindeniitt jelenlévo.

De a vilag élete szakadatlan mozgas. Minden gyarap-
szik, minden fejlédik, minden helyét valtoztatja és
mindez a mozgas a vilag nagy, végsd céljat valdsitja
meg. A vilag keletkezett és halad a maga célja felé.
De az Egy, az Els6, a Végtelen, az 0Osforrds maga, moz-
dulatlan, mert O a Végtelen, mert & Egy, mert & az Els6.
A Végtelen mindent bir. Az Egy nem mozog semmifelé.
Az Els6 mifelé vagy mi koriil is mozoghatna, hiszen
0 az Els6. Vagy hova haladna az, aki nincs térben?
Nincs semmi, ahol O nem volna. Nincs semmi, aminek
tokéletessége Benne nem volna. O maga tehat nem val-
tozik, mert O minden; sem meg nem sziinik, hiszen O
nem keletkezett. Az O lényege a létezés. O a teljes és
tokéletes 1étnek hiany nélkiil valo birtokosa.

Miutan O magatdl van és minden téle van, vigyaznunk
kell, hogy ne halmozzuk el Ot oly dicséretekkel, amelyek
inkabb kisebbitik, mint felmagasztaljak. Ne huzzuk le
a teremtményekhez, mikor O mindezek folstt all. Es
legylink meggydzddve, hogy amint a véges nem fogja
fel a Végtelent, ép ugy az O mivoltait sem fejezhetjiik ki
helyes és megfeleld szavakkal.



IV. FEJEZET.

A LENYEK LEGFOBB NEMEL

;T,‘]I VILAG mindent magaban foglal, ami véges,
- ‘H ami mastél van, ami az id6ben és térben
AW mikodik. A vilag  azonban gazdagabb, mint
amir6l a mechanika, a fizika, a kémia, az élettan
és a Ilélektan targyal. A vilaghoz tartoznak azok az
anyagtalan, lathatatlan elvek is, amelyek az anya-
got szervezik, az életet jellemzik, a szellemet ragyog-
tatjdk. A vilaghoz tehat nemcsak az anyagi vilag

alkoté részei és mozgatd elvei tartoznak, hanem a
vilag univerzum, maga a szellem is és annak minden
megnyilvanulasa: az igazsag, a josag, a szépség, a tudo-
many, az erkolcs, a mivészet, a foldmivelés, az ipar,
a kereskedelem, a tarsadalmi élet, a jogrend, az irodalom,
a festészet, a szobraszat, az épitészet. Szdoval mindaz,
ami a szellembdl, mint eleven forrasbol felszokik és a
természet folé a szellem Dbirodalmat épiti. Természet
és szellem egyiitt alkotjdk az egész mindenséget és mint
szakadatlan milkodésben 1évé 1étbontd erdk, faradhatat-
lanul ¢és egyre ujabb szinben ragyogtatjdk alkotdé képes-
ségiiket.

De ha a vilag alkotd elemeit, mikodd erdit aszerint
mérlegeljilk, miképen ¢és mily szilardsaggal léteznek;
van-e létezésiiknek Onmagukban gyodkeriik, vagy léte-
zéstikben masra tamaszkodnak, akkor a vildg alkoto
részei minden pazar gazdagsaguk és  valtozatossaguk
dacéra is két nagy csoportot mutatnak.
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Mindenekel6tt ugyanis azt tapasztaljuk, hogy a mi-
kodo tényezék nem mind léteznek oOnmagukban. A gon-
dolat, az érzelmek, az akaratelhatarozasok, erdk, bar
sziveket és érzelmeket mozgatd rugok, Onmagukban
még sincs létik. A célok, a torvények, mint a jelensé-
geknek beliilr6l liiktetd és hajto, lenditdé erdi Onmagukban
szintén nem léteznek, hanem csak oly dolgokban, ame-
lyeket céljaikhoz  vezetnek és  természetiknek meg-
feleldleg jelenitenek meg.

Vannak tehat oOnmagukban gyokeredz6 valosdgok, azaz
onallo lények és vannak masokban megjelend lények, tehat
onallotlan 1ények. De még ezek a lények, mint ilyenek sem
mind egyenértékiiek. Ugy az egyik, mint a masik osztaly
tagjai értékesebbek és kevésbbé értékesek lehetnek.

A szervetlen testek (mint az arany, eziist, Olom),
a novények, az allatok s végil az ember, mind O6nmaguk-
ban léteznek ugyan, de ez az Onmagaban létezés legtokélet-
lenebb a szervetlen testnél és legtokéletesebb az embernél.

Es azok a dolgok is, amelyek dnmagukban nem léteznek,
hanem az oOnmagukban 1étez6khdz tapadnak, szintén
kiilonbozo értékkel birnak. Mas pl. a vonzas és a taszitas
és mas a szerectet és a gyildlet. Mas értéke van annak,
ami benniink az iz-érzeteket felkelti és mas a gondolat,
az eszme, vagy az eszmény.

A valosag vilagat altalaban két nagy csoportra osztjuk:
az allagokra, vagyis 0©nallo Iényekre, amelyek tehat
onmagukban Iéteznek ¢és a jarulékokra, amelyek csak
masokon, masokban, vagy masokkal I1éteznek. Vizs-
galjuk eldszor az allagokat, azutan a jarulékokat.

Az allagok vilaga.

Az éllagot sokfélekép hatarozzdk meg. Pedig az allag
meghatarozasanak vilagosnak ¢és pontosnak kell lennie.
Amint a geometridban  szigoruan  alkalmazkodni kell
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a pont, a vonal, a gorbék meghatarozasdhoz, ¢épugy
a bolcselkedd is felelds azért a meghatarozasért, amellyel
az allag mivoltat kiemeli. Amilyen ugyanis az allagnak
a meghatarozasa, olyan vilagnézetnek lesz az a kiindulo
pontja.  Maés-mds  meghatirozds, mas-mas természetli
vilagnézetbe torkollik bele.

A mi meghatdrozasunk szerint az 4llag: Onmagaban
létez6 1ény, vagyis oly lény, amely létezésében nem tapad
mashoz. Ens in se. Vagy Aristotelesz szavaival ¢élve:
Substantia est ens tanquam per se habens esse. De ebben
a meghatarozasban a «per se» — mint latni fogjuk — két-
értelmiiséget rejteget.

Az allag fogalmaban két féelem van. Az allag (latinul:
substantia) a subsistere (subsistentia) igébOl ered, tehat
foleg azt fejezi ki, hogy valami elsésorban Onmaga sza-
mara ¢és Onmagaban 1étezik. Ez az allag fojellemvonasa.
De az allag mint substantia kapcsolatban van a subsistere
(6mokeipevov) igével is és annyit is jelent, hogy az
egyuttal valaminek az allvanya, hordozoja. Tehat azt a
viszonyt is kifejezi, amely az allvany és az allvanyon
levé dolgok kozott van.

Nincs ugyanis a természetben oly 06nallo 1ény, amely-
nek ne lennének jarulékai. Minden, ami van, lehet nagy
vagy kicsiny, er0s vagy gyenge; cselekszik vagy szen-
ved; ilyen vagy olyan helyzetben van stb. és ezek az &
létezésének jarulékos tulajdonsagai. A természet targyai
tehat mind egy-egy sereg tulajdonsidg és jarulék hordozoi.
A mindenségben egyetlen egy 1ény van, amely csak
tiszta allag, minden jarulék nélkiil; tiszta lényeg részek
nélkiil és akihez nem tapad semmiféle esetleges, semmi
viszonylagos elem, mert 6 a tiszta Feltétlen és ez az Isten.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy melyik alkoté elem
a lényegesebb ¢és melyik hatdrozza meg jobban az alla-
got. Ha azt mondom: az éllag olyan Onmagaban 1étez6
lény, amely mashoz nem tapad, akkor ez a meghata-
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rozas Istenre is vonatkozik. De ha csak azt mondom:
az allag a jarulékok hordozdja, akkor ez a meghatarozas
Istenre mar nem vonatkozik.

De egyébként a gondolkodas rendje szerint s,
mindennek elébb 1éteznie kell Onmagadban ¢és ha csak
mar Onmagaban létezik, akkor lehet &llvinya és hordo-
zOja a jarulékoknak. Masrészt pedig az, aki ugy létezik
onmagaban, hogy sem benne, sem rajta nincs semmi
jarulék és semmi esetleges, az nem csak in se, vagyis
onmagaban létezik, hanem annak egyulttal per se, vagyis
onmagatol is kell léteznie. Ez pedig az Isten.

Minden bolcseld, aki az allagokkal foglalkozott, erre
a végsé eredményre jutott. A véges allagok vilaga szi-
gorian eclvezet a végtelen allaghoz. Mert amint minden
véges mastol ered, épugy az allagok Osszesége is mastol
szarmazik. A véges a Végtelenbdl; a viszonylagos a
Feltétlenbél; az, ami csak in se Onmagaban Iétezik,
attol nyeri létezését, aki per se, azaz Onmagatdl is szar-
mazik. Spinoza Descartes, Leibnitz is ebben megegyeznek
veliink, bar az allagot maskép hatarozzak meg, mint mi.

Az éllag tehat oOnmagaban 1étezé Ilény. Ezen meg-
hatarozasbol kifolyolag vannak még az allagnak mas
oly lényeges tulajdonsagai is, amelyek az allag termé-
szetébdl folynak és elmaradhatatlanok.

Minden allagot elészor az egységesség jellemez. Minden
allag valami belsé egységet képez. Természetesen ezen
egységnek igen sok fokozata Ilehet, de mennél tokéle-
tesebb valamely allag belsé egysége, annal tokéletesebb
az dnmagaban is.

Legtokéletesebb ez az egység a Iélekben. Legtokélet-
lenebb a szervetlenben. De azért minden allag mindig
mint egység jelenik meg.

Az allag masodik tulajdonsaga, hogy akar szellem le-
gyen, akar Osszetett test, legyen is az allag, léte mindig
alland6 és tartds. Szeretném mondani, hogy minden
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allagnak van rovidebb-hosszabb élete, mert minden szii-
letik, azutin egy darabig mikodést fejt ki, és végil, ha
Osszetett az allag, akkor részeire oszlik, vagyis mint
olyan megszlnik 1étezni.

Amig azonban az allag ¢él, vagyis létezik, szamtalan
valtozasnak lehet alavetve. Tagadjuk ezzel az 1jabb
bolcselék  (Wundt, Paulsen, Rehmke stb.) nézetét,
mintha az 4llagok merevek, valtozhatatlanok ¢€s Onma-
gukkal mindig a legtokéletesebben azonosak lennének.
A szerves ¢és a szervetlen allagok egyarant meghalhat-
nak, illetéleg részeikre aprozodhatnak. De amig csak
az allag mint allag létezik, addig az az allag maga min-
den belsd vagy kiilsd valtozasnak az alanya, sot oka is.

Végil az allagok harmadik tulajdonsdga, hogy ter-
mészetiknek megfeleldleg miikddnek. Minden allagnak
van lényege ¢és minden allag Iényege szerint mukodik.
Minéség nélkiili allag nincs. Minden &llagnak mindséget
pedig a benne szunnyadd erd ¢és célszeriség kolcsonoz.
Aki az allagot alkotta, az Ontott beléje erét, célszerii-
séget és mikodési format. Es az allagok ezen miikddése
nem kiviilrél rajuk kényszeritett, Onkény telén vagy aka-
ratlan mikodés, hanem bensd természetilkbdl eredd olyan
tevékenység, hogy ezek a miikodések jellemzik magukat
az allagokat. Vagy mondjuk igy: az allagok mikodése
természetiikb6l  kigordiildé  ontevékenység. Ha az allag
miikodik, akkor ez a miikddés valoban az allagé.

Ep ezért minden 4llag egylttal «természety, latinul
natura. Ez a sz6 a nascor, vagyis a sziilétek igébdl szar-
mazik és azt jelenti, hogy minden allag oly cselekvési
elv, amely magabol és a maga képére sziili cselekvéseit.

EbbSl azutan ismét Uj dolog kovetkezik. Ugy a testi,
mint a szellemi allagok hivatasa a cselekvés és azok,
hacsak valami akadaly nem meril f6l, természetiiknek
megfeleldleg tényleg mikodnek is. Ha pedig nem mi-
kodnek, akkor akadalyok meriiltek fel. De az akadalyok
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a mukodési képességet magat el nem veszik, csak fel-
fliggesztik. Onmaguktél ismét milkodésbe jonnek, ha az
akadalyok megsziinnek.

Az éllagoknak értéke attol fiigg, hogy milyen er6-
forrasok. Mennél tokéletesebb a miikodésiik, annal ki-
valobbak. Az Osszes teremtett allagok kozott a szelle-
mek a legjelesebbek.

Az éllag helyes fogalma a bolcselet egész mezején egész-
séges eredményekre vezet. Az dallag helytelen fogalma
azonban lehetetlen utakra csal és téves vilagnézetek for-
rasava valik.

Mar Aristotelesz is — nézetem szerint — tévedett, mi-
kor killonbséget tett az «elso» és a «masodik» allag kozott.
Az els6 allag fogalma egyezik a mi meghatarozasunkkal.
De a masodik allagé mar nagy bolcseleti nézeteltérések-
nek a forrasava valt. A «masodik» allag — mondja —
olyasvalami, ami Onmagaban ugyan nem létezik, de
mas oOnallo allagokrol allithatd. Pl.  valami dltalanos
ember nem Ilétezik Onmagaban, mert csak egyes emberek
léteznek, de az egyes emberekrdl allithatom az «altalanos»
ember fogalmanak tartalmat.

Nyilvan Plato hatdsa alatt beszél még Aristotelesz a
masodik allagrol. Plato szerint ugyanis az eszme minden
dolog lényege. Ezen eszme az 0Orok, sziikségszerli valosag,
az 0Osi és egyediili lényeg, mig az egyes dolgok csak az
eszmének id6ben és térben vald esetleges megtestesiilései.
Elsésorban tehat nem maga a megjelenés van, hanem az,
ami a jelenségben megjelenik. A dolgok Iényege tehat
nem az elmuld kiils6 burok, hanem a burokba burkolt
orok eszme.

Ezt az elgondolast Aristotelesz is magaéva tette, mikor
nemcsak az egyes lényeknek, milyen pl. Plato; hanem az
eszmének is, amilyen pl. az ember eszméje, egyarant 6nalld
létet tulajdonitott. igy azutan nemcsak az egyes dolgok,
hanem azok altalanos eszméi is, egyarant allagok.
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Aristotelesz azonban észrevette, hogy ez a felfogds igen
komoly  boleseleti  kovetkezményekkel — jar.  Felvetette
ugyanis a kérdést, hogy az ot legaltalanosabb allitmany,
(t. i. a nem, a faj, a nemi és faji kiilonbozet, a tulajdon-
sag (proprium) és a jarulék) Ot szo-e csupan vagy Ot
dolog. Aristotelesz e kérdést fligglben tartotta és nyitva
hagyta a kaput mind a két felfogas szamara. Es valo-
ban ezen alapon indult meg a kozépkorban a harc a tlzo
realistak és a tulzdo nominalistak kozott. Az els6k Plato
szellemében csak az Aaltalanosnak (a masodik allagnak)
tulajdonitottak igazi ¢és sziikségszerli 1étet, az egyes alla-
gokat pedig mint muldé jelenségeket kevésre becsiilték.
Az utobbiak pedig (igazi individualistdk) csak az egyes
egyedeknek tulajdonitanak oOnallo 1étezést, mig az alta-
lanos allagokat puszta széonak vagy fogalomnak (fiatus
vocis) tekintették.

Tévednénk, ha azt hinnék, hogy a harc a két fél ko-
zO0tt ma mar le van zarva. SOt a tiszta logikaban nap-
jainkban ujra érdeklddés targyat képezi ez a régi kérdés.

Mas iranyban tévedett, vagy legalabb mas tévedést
készitett el6 Descartes. O az allag fogalmat oly szigoru
szellemben hatarozta meg, hogy az egyedill csak Istenre
vonatkozhatott. Szerinte az allag oJy dolog, amely ugy
létezik, hogy létezésében semmi masra nem szorul. De
ilyen csak egy van, «nempe Deus» vagyis Isten.

Spinoza pedig Descartesre hivatkozva mondotta  Ki:
«Allag az, ami Onmagiban és Onmagatol létezik és ami
létezésében semmi masra nem szorul» Ez a meghata-
rozdas minden id6k pantheizmusat magaban foglalja.
Mert eszerint csak egy allag és pedig az isteni allag Iéte-
zik. A tobbi allag pedig csak ennek az egy isteni allag-
nak egy-egy megjelenési modja.

Ez a meghatarozds tehat a pantheizmus alaptétele.
Vele szemben mint ellenlabas 1ép fol az anyagelviiség,
amely szerint allag csak az, ami kiterjedt és 4thatol-



109

hatatlan. Leibnitz ismét allag alatt azt az erft Cértette,
amely minden dologban benn van. Ez a meghatarozas
lett a dinamista vilagnézet kiindulo pontja.

Az allag fogalma tehat a bolcseletnek igen nagyjelen-
toségli fogalma. Ut és kezdet, amely mas-mas oldalrol
nézve, mas-mas vilagba vezet, még akkor is, ha wvalaki
ismeretelméleti nézépontbol az allag 1étezését egyszeriien
tagadna. Mert ilyenek is vannak.

Az allagok létezésének tagadoi.

Mindig is voltak, akik az allag létezését vagy egyaltalan
vagy legalabb is a mi nézetiinkkel szemben tagadtak.

Az cleai bolcselok (mint késobb Spinoza) csak egy
orok, valtozhatatlan 1étet ¢és allagot ismernek, amely
egyattal minden; &v kot wov. Onmagaban ¢és Onmagatol
van. Testi szemeinkkel nem is latjuk; csak értelmiink
jut el hozza és gondolja. Amit mi mint allagokat latunk
és becsiilink, az mind csak muloé jelenség, nem igazi
allag. Teremtett allag tehat nincs.

Herakleitosz ellenldbasa volt az eleai bolcseletnek.
O tagadta, hogy egyaltalan van valami 4llando, valami
egy, valami oOrok. Csak szakadatlan elvaltozds van és
ez a folytonos alakvaltozas egyedill sziikségszerii ¢és
allando, mdvta pet, minden folyik.

E két bolcselet valami alakban folyton kigjul és hol
metafizikai, hol meg ismeretelméleti szempontbol tagad-
jék az allagok létezését.

Az ujkor Dbolcseletében Locke elemzi érzeteinket és
tanitja, hogy mi az allagokat, vagy a dolgok allagisagat
nem érzékeljik, nem ¢észleljik. Tapasztalatainkban csak
néhany érzet jelenik meg. Mivel pedig ezek az érzetek
onmagukban és oOnmaguktél nem léteznek, feltessziik,
hogy valaminek kell mogottik lennie, ami az érzeteket
hordozza. Pl. az édes, a kerek, a fehér magukban nem
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létezhetnek, tehat kell valaminek lennie, amiben ezek
az érzetek gyokeredzenek és ez pl. a cukor, mint allag.

Hume ellenben Locke nyoman igy boélcselkedett: ami
érzeteink szdmara nincs adva, az nem is Iétezik. Mar
pedig az allag, mint ilyen, nincs érzeteinkben adva. Tehat
az allag nem létezik.

Berkeley Hume Dbolcseletét elfogadja és  kimondja:
a vilagnak sincs valosagos léte. A vildg csak alom. Ille-
téleg Isten a lelkek vasznara ravetiti a vilag képeit ¢és
mi azt hisszilk, hogy ezek mind valosagok. Pedig ezek
nem allagi valésagok, hanem csak képek, amelyeket
Isten lelkiinkben felébresztett.

Csoda-e ezek utan, ha Kant is tagadta a dolgok allagi-
sagat? O szerinte mi a dolgokat onmagukban (Ding an
sich) nem ismerjiik meg. Az allag nem is valésag, hanem
puszta fogalom; az ész kategoridgja. Az ész sajat bensO
torvényeinek megfeleléen bizonyos jelenségeket ¢és intui-
ciokat allagnak fémjelez ¢és igy keletkeznek szamunkra
az allagok; igy teremti az ész az allagokat.

Bergson szerint sincsenek allagok, hanem csak cselek-
vések: il n'y a pas des choses; il n'y a que d'actions.

Wundt, Paulsen és korunk ugynevezett aktualista bol-
cseléi is mindannyian csak jelenségekkel foglalkoznak,
csak érzeteket ismernek (Mach) és nem anyagi vagy
szellemi allagokat.

Csodalatos bolcselkedés. A gondolkodas és a létezés
alapfoltételeit tagadja ugyanis az, aki az allagok léte-
z&sét  kétségbevonja, illetleg téves ismeretelméleti néze-
tekkel azokat a valdsagok korébdl kikiiszoboli.

A 1étezés alaptérvénye ugyanis, hogy egy és ugyan-
azon pillanatban egy ¢és ugyanazon dolog nem lehet
ugyanaz ¢s mas. Ami mindig ¢és minden pillanatban
mas, az nem létezik. Mar pedig ugy a mindennapi élet-
ben, mint a tudomanyban sziintelen beszéliink dolgok-
rol és jelenségekr6l. De akar dolgokrol, akar jelenségek-
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r6l targyaljunk, kell, hogy azoknak legyen valami id6-
tartamuk  (durée), maskilonben réluk sem  képzetet,
sem fogalmat, sem tudomanyt nem alkothatndnk. Ha
tehat akar a dolgok (allagok), akar a jelenségek tudo-
manyaval foglalkozunk, legalabb is alattomban fel-
tételezziik, hogy vannak allagok ¢és vannak jelenségek,
mint az 4llagok megjelend modjai. Tehat a tudoményok
maguk tesznek bizonysagot a mi bdlcseletiink helyes-
sége ¢s az allagok 1étezése mellett.

A tudomany tovabba ugy a dolgokat, mint a jelen-
ségeket mindig mint altalanosokat, mint sziikségszeriieket
targyalja. Sem egy dolognak, sem egy jelenségnek még
nincs tudomanya. A tudomany felteszi, hogy vannak
alland6 dolgok ¢s vannak allandoé jelenségek, vagyis van-
nak valoban allagok ¢és ezeknek vannak allando jelen-
ségeik, amelyeknek okait ¢és természetét érdemes tar-
gyalni. A tudomany targyai is tehat a mi allagaink ¢&s
a mi jarulékaink.

S6t a tudomany mas értelemben vett allagokkal és
jarulékokkal nem is foglalkozhat. Sem Parmenidesz, sem
Spinoza, sem Berkeley allaga nem lehet a tudomany
targya. Az 6 nézetiik szellemében tudomanyrol egyalta-
lan nem is lehet sz6. Istennel a theoldgia, az allagokkal
pedig a tudomanyok foglalkoznak. Nem lehet tehat sem a
theologia allagtan, sem a tudomany valami misztikus
istentan. A két tudomany kiilonbozik egymastol.

De Herakleitos és az aktualistdk is lerontjdk a tudo-
manyt, mert ha minden mindig mas, akkor hogyan johet
létre a tudomany. Lehet-e azt egyaltalan latni, illetleg
megtapasztalni, ami, miel6tt 1atnam, mar is elropiil?

Amde tudoméanyok vannak. A természetrajz  beszél
az asvany-, a ndvény-és az allatorszagrol; és ezen orsza-
gok keretében szamtalan egyedrél. ime ezek a mi alla-
gaink. Tudjuk mi is, mint Marcus Aurelius tudta, hogy
minden testi dolog rohano vizfolyas, minden lelki jelenség
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adlom ¢és kodkép; széval minden mulandd. De azt is
tudjuk, hogy a mulandok helyét masok és ugyanolyanok
foglaljak el, tehat mégis minden allando.

Azért szilardan valljuk, hogy minden, ami létezik, vagy
onmagaban létezik vagy mason létezik. Ami Onmagaban
létezik, az allag. Ami mason létezik, az meg feltételezi
az allag 1étezését, mint amin vagy mint amiben létezik.

Tehat mindenképen van allag és létezik az 4llagok
vilaga. Az éllagokrol szolo fejtegetésiink valoban targyi
alappal bir. Az allagok valosagok.

Az allagok tokéletességeik szerint

A lények a vilagban nem egyforman tokéletesek. Akar
az allagokat, akar a jarulékokat szemléljiikk, mindeniitt
oriasi fejlodés, gazdagsag, tokéletesség ¢és  szinpompa.
Az 0skodtol kezdve a szellemvilagig mindeniitt nagyszerii
felfelé lendiilés, pazar kibontakozas és 1étbeszokés.

A Dbolcselkedd szellem — mint lattuk — megtalalta,
ugy a feltétlen mint a viszonylagos allagot és a kettd
fogalmat is jol meghatarozta.

A feltétlen allag az ens a se; az ens per se, az az allag,
amely létének okat Onmagaban birja. Ez az Isten. Isten
lényege tehat az asseitas. O tugy lényegében, mint 16té-
ben feltétleniil 6nalld és magatdl valo. Nem fligg senki-
t6l, nem kapott semmit senkitél, egyszeriien van és soha
nem valtozik. Minden létnek és lényegnek O a betel-
jestlése.

Minden mas allag onmagaban létezik ugyan, de fligg a
legfobb allagtol. Létét ¢és lényegét mindegyik ajandékba
kapta és mindenben van valtozas, fejlédés vagy hanyat-
las, s6t végiil is minden egyszer elemeire oszlik és meg-
szlinik 1étezni.

A teremtett allagok viszonylagos fiiggetlensége és
magukban 1éte is hol tokéletes, hol tokéletlenebb.
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A hydrogen és az oxygén pl. egyrészt magukban létez-
nek, masrészt azonban mas allagokkal is oly bensé kap-
csolatba léphetnek, hogy egész kiilon allagot alkotnak.
A levegd, a viz, altaldban a vegyiiletek oly elemek 0Ossze-
tételei, amelyek lemondanak sajat onallo létiikrél az 1)
allag javara.

De vannak oly allagok is, amelyek csak mas allagok-
kal kapcsolatban léteznek. A novény ¢és az allat lelke és
teste kiilon-kiilon soha nem léteznek. S6t az ember lelke is
természeténél fogva a testhez van kotve. Istennek kiilo-
nés rendelése, hogy az ember lelke a halal utdn egészen
a feltamadasig a testtdl elkiilonitve is létezni fog. A fel-
tamadas utan azonban a Ilélek a testtel ismét egyesiilni
fog. Mert az egész embernek kell egykor feltdmadnia.
Az ember pedig sem a Iélek egyedill, sem a test egyediil,
hanem a I¢lek ¢€s a test egylittvéve.

Az éllagok lechetnek tovabba egyszeri allagok (az
emberi lélek, a novény ¢és az allat életelve), amelyek-
nek nincsenek részeik. Es vannak  Osszetett  allagok,
amelyek részekbdl allanak. Viz, levegd, ember, Aéllat,
novény stb.

Végiil jol meg kell jegyezniink, hogy vannak allagok,
amelyek mas allagokkal egy testet nemcsak soha
nem alkotnak, de természetiiknél fogva nem is alkot-
hatnak. Es vannak olyanok, amelyek mas allagok
kai egybeolvadhatnak, hogy 1 allagnak adjanak Iétet.
Az utobbiak egyszertien allagok, az eldbbiek ellenben
«onalloy, allagok (hypostasisok).

Az onallo allag fogalmat féleg a keresztény vallas €s
bolcselet dolgozta ki, mert erre a fogalomra hittani szem-
pontbdl nagy sziiksége volt. Krisztus ugyanis tokéletes
ember és tokéletes Isten. Mint ember testbdl és 1élekbdl
all. De ez az emberi test és lélek mégsem Onmagaban
létezik, hanem a masodik isteni személyben. Ebbdl az
kovetkezik, hogy minden ember onallo allag (hypostasis)
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ugyan, de Krisztus emberi természete mégsem az & az
egyediili kivétel minden ember kozott, mert az ember-
Krisztust az lIsten-Krisztus hordozza maga. Es amint
az ember, mint allag, testbdl és 1élekbol all, ép igy Krisz-
tus — mint természetfolotti kivétel — egy Onallo allag-
ban egyesiti az emberi és az isteni természetet. Mas szo-
val Krisztus bar tokéletes ember, de ez a tokéletes ember
mégsem Onalld allag (hypostasis), mert mint ilyen a
masodik isteni személyben és nem dnmagéban létezik.

Hasonloképen vagyunk a végtelen isteni lényeggel is.
Ez az isteni lényeg is egy (hiszen a végtelen nem Iehet
kettd6 vagy harom), tovabba tokéletes (a végtelen csak
tokéletes ¢s teljes lehet) ¢és mégsem oOnallo allag, hanem
a harom isteni személy kiilon-kiilon, mint akik ezt az
egy lényeget egészen és teljesen birjak, az 6nallo allagok.

Ezekbdl nyilvanvalo, hogy vannak oOnallo allagok és
nem oOnall6 allagok. Az 0nallé allagok oly allagok, ame-
lyek teljesen egyediek, tokéletesek ¢és csak Onmagukban
léteznek. Mas allagokkal bensé egységet egyaltalan nem
is képezhetnek. Ezek tehat mas allaggal nem kdozdlhetok,
incommunicabiles sunt. A nem 06nalld6 allagok ellenben
mar tokéletlenebb allagok és masokkal kozolhetok —és
mas allagokkal egyiitt 1) allagnak adhatnak 1étet.

A természet rendjében tehat minden adott allag, amint
eléttink megjelenik, ©nallo allag. Ember, allat, ndvény,
a fémek, a dragakévek mind egyattal onallé allagok is,
tehat hypostasisek. Az emberi, a ndvényi, az allati 1élek
ellenben nem onallo allagok, tokéletlen allagok. Tokélet-
lenek részint azért, mert természetiknél fogva maguk-
ban oOnalloan nem is létezhetnek, részint pedig azért,
mert ha esetleg magukban is létezhetnek, mégis mas
allagokkal kapcsolédnak és lemondanak  &nallosagukrol
a keletkezd 0j allag javara.
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A személy mint onallo allag.

Az 0nallo allagok is kiilonboznek tokéletességiikre
nézve. Az asvany, a novény, az allat és az ember nem-
csak fokozatilag, mennyiségileg, hanem Iényegileg (meta-
fizice) is kiilonboznek egymastol. Erzés, oOnkényes moz-
gas ¢és gondolkodds mas-mas vilagot jelentenek sza-
munkra. A személyiség azonban mégis az allagok tokeé-
letességének a csticsa. Az, ami az 06nalld allagot személlyé
teszi, az mindenekfolott van; az az oOnallo allagok toke-
letességeinek a betetdzése.

Milyen az a tokéletesség, amely a személyiség alapja?
Az az eszes természet. A gondolkodas.

A megismerés jegyeit és elemeit a talzok mar a nove-
nyeknél is kibetlizni igyekeznek. Okos cselekedeteket ¢és
onkényes cselekvéseket az allatoknal is megfigyelni tore-
kesznek, de Iényeglatd ¢és fogalomalkoté gondolkodast,
s6t erkdlcsos és készakaratos tetteket szerintiik is csak
az ember arul el. Egyediil az ember személy. Egyediil
0 eszes természetii és egyéni 6nallo allag.

Mikor ezt az eszes természetet gondoljuk, taguljon ki
szemléletiink és gondoljuk at az emberi szellemnek &sz-
szes alkotasait, az Oskortdl kezdve napjainkig. Lassuk
a polgariasodas (civilizacid) és kultira nagyszerli viv-
manyait; az irodalom, a tudomany és a mivészet reme-
keit; a vallas, az erkolcs és a jog miveit; az ipar, a keres-
kedelem és a foldmivelés termékeit és akkor értjik meg,
mi kiilonbség van a ndévény, az allat, illetbleg az ember
kozott.

Az ember, mint személlyé magasztosult allag, az a
magat sziintelen tovabb fejleszté ¢és maga folé emel-
ked6 alkotd, o©nalldo lény, akinek van multja, jelene ¢és
jovéje, szoval van torténete; mig a természet maga,
minden ndvényeivel és allataival egyiitt, csak egy-egy
fajnak és faji sajatsagnak szakadatlan ismétlése, tjra-
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kiadasa, javitds és bovités, minden torténelmi fejlodés
nélkiil. Mar ebbdl is nyilvanvalo, hogy az emberrel, mint
eszes Onallo 4llaggal, a foldon uj vilag kezdodott, a
teremté6 ember vildga. Az ember a természet remeke.
A Teremtd az ember megjelenéséig a természettel és a
természetben fejezte ki Oorok gondolatait. Miutdn az
embert megalkotta, az ember az Isten terveinek, a jovo
megvalositasanak  eszkdze. Az  Alkotd6 a  természettel
csak mint géppel dolgozott. Az ember ellenben az &
munkatarsa. Az emberben és az emberrel jon napfényre
az elkovetkez6 idok minden beteljesiilése.

Az 0nallo allag ugyan Ondnmagaban gyokeredzik, de
azt nem tudja. Az ember tudja, hogy & 0©nallo, szabad
Iény és sorsa is kezében van. Az 6nallo allag még sziikség-
kép cselekszik; az emberszemély azonban mar szabadon.
Asvany, novény, allat is eszkozok lehetnek magasabb
célok fel¢, amelyeket azonban 6k maguk el nem érhetnek.
Az ember el6tt végso cél lebeg, még pedig a legvégsobb,
maga a Teremtd, ki mindennek kezdete és vége. Csak az
ember tudja, hogy vannak magas céljai; sét jogai is van-
nak. Jogrol is csak az ember beszélhet; és ez a jog ad neki
er6t itt a foldon, hogy kotelességeit teljesitse, st jogot
ad az Eghez is, mert azért ismeri meg az Eget, hogy azt
erészakkal is kiérdemelje. A  mennyorszag erdszakot
szenved.

Az észszerii allagisadg, a személyiség, oly emberi kivalo-
sag, amely &t valdban Isten képe masava teszi. Korunk
bolcselete  mindenképen  igyekszik Isten  személyiségét
kétségbevonni. De lehetne-e a teremtmény személy, ha
a Teremté nem volna az? Csak ember sziilhet embert.
Csak személy alkothat személyt. A vak nem beszélhet
szinekrdl, a siliket nem beszélhet dallamokrdl, a személy-
telen lény nem gondolhat el személyt. Az ember Alkotdja
is tehat csak személy lehet. Mindenesetre végteleniil
tokéletesebb az embernél, de személy.
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Az ember tehdt mint személy a foldon a legtokélete-
sebb 0nalld allag. Az ember tobb mar nem lehet. Minden
ember, akar gyenge tehetségli, akar langész, személy.
A metafizikus az oOreg anyoban ¢ép Ugy személyt lat,
mint szent Agostonban. Minden ember egyarant személy.

Amde azért személy és személy kozott is van kiilonb-
ség. De ez a kiilonbség mar nem Ilényegbevagd (meta-
fizikai), hanem csak fokozati, illetéleg mennyiségi kiilonb-
ség. A természetben ugyanis nincs O©nallo allag, amely
ontudatosan Onmaga tovabbfejlédésén dolgoznék. Egye-
diil az ember akar mindig tobb ember lenni, 6 igyekszik
a személybdl is személyiséggé kibontakozni. A személyi-
ség a személynek beteljesiilése.

Minden személy sok-sok képességnek, akarasnak kin-
cses haza. De megvalosul-e minden személy? Az oOntuda-
tos ember felnyitni tdorekszik bensé vilaganak zarait;
kibontani igyekszik lelkének szirmait S latni akarja, mi
rejlik benne? Mi a hivatdsa? Mi a célja? Mi az Isten
rendelése vele? Tarsalog sajat bensO vilaganak géniusza-
val, hogy azutan az benne megvaldsuljon. Aki nemcsak
az, ami, hanem tényleg azza is valik; aki nemcsak
masok visszhangja, hanem sajat dalainak énekese; aki
nemcsak utdnzé majom, hanem Ontermészetének kivirag-
z4asa, az mar tobb, mint személy; az mar személyiség is.

A természetben minden hat és mikodik. Az ész nélkiili
allagok gépiesen; az ember szabadon. Amazok mindig
ugyanazon modon; a személy ellenben személyisége
tokéletességének aranyaban. Az asvany, novény és allat
mikodését  torvényekbe, matematikaba is  foglalhatjuk;
az embernek a természetben vald szerepe és kihatdsa
nem esik a matematika korébe; az mindig valtozik,
abban az aranyban, amelyben személyisége fogy vagy
gyarapszik.

A személyiségtél a vilag miikddése, értéke és nagysaga
is fligg, mert a személyiségek alakitjak még a vilagot is.
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A jarulékok (accidentiak) vildga.

Ismerjik mar az allagok vilagat. Tudjuk, hogy az
allagok oly lények, amelyek Onmagukban léteznek. Tud-
juk, hogy miel6tt az 4llagok térben ¢és idében léteztek,
mint lehetéségek oroktdl fogva Iéteztek. Tudjuk, hogy
minden, ami ma létezik, vagy ezer év mulva létezni fog;
az mar mind in statu nascendi, sziiletésre var6 moédon
létezett ¢és létezik. S6t az is nyilvanvalo, hogy a termé-
szetben semmi sem vész el és ha valami mint téri és
id6i jelenség megsziinik is, még sem pusztul el, hanem
eléttiink ismeretlen modon tovabb is a vildg nagy kincses-
hazéban marad.

Az allagok tovabba nem iires hiivelyek. Van tartal-
muk, van lényegiik, van a Ilényegilknek megfeleld alak-
juk, az alakoknak pedig van bensé erdik, céljaik, mi-
kodési  készségeik. Az allagok nem kiszaradt kutak, ha-
nem eleven forrasok, amelyekbdl erdk, értékek, miikodé-
sek buzognak f6l. Az allagok naturak, természetek ¢és,
mint maga a természet, Orok miikodésben vannak. De
amint a termés sem mindig egyforma gazdag; amint
a forrasok sem mindig tisztak, ép ugy az allagok miiko-
dései is valtozok és terméseik is kiilonféle koriilmények
szerint kiilonbozok. Az allagok maguk Onmagukban bar
ugyanazok, de hatasaik valtozok. Es mennél inkabb sza-
badok az allagok, annal kiszamithatatlanabbak miko-
déseik. Az atomok, a szervetlen testek mechanikus
miikodéseivel szemben a ndovény és az allat mar a koriil-
ményekhez alkalmazkodnak. Az ember pedig aszerint,
amily mértékben bens§ szabadsidganak Ontudatira éb-
red és ezt a szabadsagat ¢li is, annal gazdagabb ¢let-
mikodést fejt ki.

Am ezek a miikodések természetesen nem Gnmaguk-
ban léteznek, hanem a mikodé allagokon és allagokban
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folynak le. Mert amint nincs mozgas mozgd nélkiil; nincs
valami édes bizonyos targy nélkiil; vagy nincs gondol-
kodas gondolkod6é nélkiil, ép ugy nincs semmiféle élet
sem ¢l6 nélkil ¢és semmiféle mechanikus jelenség neki
egyenértékli targy nélkiil. Azért mondjuk ezeket a jelen-
ségeket mind jarulékoknak, accidentidknak. Jarulékok,
mert csak az allagokbdl napfényre jutva valnak jelen-
ségekké, Onmagukban, sajat talpukon, nem léteznek,
de egyiitt léteznek olyanokkal, amelyek Onmagukban
is léteznek. Bar oOnmagukban nem léteznek, azért mégis
valoésagok. Mert valésag mindaz, ami mikodik. Mar
pedig a jarulékok mikddnek, hatasaik vannak, s6t hata-
saik oriasiak. Tehat a jarulékok is a valosdgok kozé tar-
toznak.

Minden ember eszes lény, de nem minden eszes lény
ugyanazon jarulékok alanya, hordozoéja és forrasa.

Az érzelmi ember koltd, miivész, vagy vallasos zseni
lesz.

Az értelmi ember tudos, bolcsész, vagy felfedezo.

A 146 ember pedig nagy igazsagok, nagy erkolcsi
értékek, nagy szépségek mélységeibe bepillantd és azo-
kat hirdet6 profétai lelkiilet.

Esz, érzelem, akarat, latas pedig nem onallo lények,
hanem jarulékok. Nem mindenkinek vannak ily lelki
sajatsdgai. Nem is kotelezOk ezek az emberi természetre,
mert ezek a jarulékok inkabb csak az emberi természetet
szinezik, értékesekké teszik, de azt magat nem alkotjak.

A jarulékok tehat oly Iények, oly valdsagok, amelyek
az allagokban ¢és az allagokon tinnek fel. Mivel jarulé-
kok, oOnmagukban nem Iléteznek. Mivel miikddnek, valo-
ban léteznek. Mivel kiilonbozék (ész, érzelem, akarat),
tehat benso Iényegiik is kiilonb6zo.

Accidens est ens, cuius esse est inesse.

Lassuk azonban kozelebbrél is azt a viszonyt, amely
az allag és a jarulékok kozott van. A kérdés eldszor,
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hogy a létezés kezdetét illetdleg melyik van elobb?
Maésodszor: milyen oksagi viszony van a kettd kozott?

Ami az els0 kérdést illeti, ki kell emelnem, hogy sok-
szor ami a valosagban késobb jelenik meg, azt az ész
elébb rogziti meg.

Esziink kétségkiviill a jarulékokat ragadja meg eldbb
és nem az allagot. Az ¢ész ugyanis kiviilrél halad befelé.
A tulajdonsagokbol, a jarulékokbol, az okozatokbol ko-
vetkeztet a mogottiik 1évore, az allagra. De ha a lénye-
get, a magaban valot mar folfedeztikk, akkor konnyen
rajovink arra is, hogy melyiknek kell természetszeriileg
elébb léteznie? Melyik az ok és melyik az okozat? Melyik
az allvany ¢és melyik a rajta fiiggd? Melyik létezhetik
még a masik nélkiil is? Es bar feltehetjiik azt is, hogy az
allag egy pillanatra sem létezik jarulék nélkiil, de akkor is
a létezésnek logikai sorrendje szerint az allag van eldbb,
vagy az allagot kell els6bbnek gondolnunk és csak azutan
a jarulékot. Mert az ok csak elébb van, mint az okozat.
Es mig az allag természeténél fogva allando, addig a
jarulékok valtozok és nem is mind egyszerre jelennek
meg. 1d6 kell ahhoz, mig az Aallagban minden jarulék
megérik arra, hogy napfényre keriiljon.

Ami pedig egymasrahatas szempontjabol a kettd ko-
zOtti  oksagi viszonyt illeti, mar az elézményekbdl is
nyilvanvalo, hogy a jarulékoknak az a céljuk, hogy
benniik az allag lényege, hivatasa ¢és mikodése kivira-
gozzék. Mas széval az allag bens6 vagya, hogy a jaru-
Iékokban kiélje a sajat természetét. A jarulékok fel-
adata pedig, hogy az allag bensé 0Osztonés hivatasat nap-
fényre hozzak. Az iskolas bolcselet ezt igy fejezi ki:
az allag maga a jarulékok végsé célja. A jarulékok tehat
nem Onmagukért vannak, hanem az allagért. A rovarok,
a lepkék szép szine; a viragok illata; a férfi ereje és
a né szépsége nem Oncélok. A cél, hogy az allag legyen
tokéletes és alkalmas feladatainak teljesitésére.
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Tévedne azonban, aki ugy gondolkodnék, hogy az
allag maga mer6ben tétlen, csupan szenvedd alany, mig
a jarulekok egyediill az erdk és az életnyilvanulasok. Az
iskolas bolcselet ugyanis azt mondja, hogy az éllag
causa materialis in quantum est susceptivum acciden-
tis. Ebbol valaki elhamarkodva arra kovetkeztethetné,
hogy csak a jarulékok miikddnek, mig az 4allag maga rest
marad. Valéban az allag causa materialis, azaz anyagi ok
abban az értelemben, melyben a marvany is mint mar-
vany anyagi oka annak, hogy benne pl. egy mivész
remek gondolata megtestesiiljon ¢és megrogzodjék. De
mig a marvanybol ki kell faragni az alakot; addig az
allag maga sugarozza szét a benne szunnyadd képessége-
ket, a jarulékokat. Mivel azonban mind a két esetben
az allag hordozza az alakokat és az hordozza a jaruléko-
kat is, azért az allag tényleg causa materialis, az anyagi ok.

Az éllag annyira tevékeny ¢és annyira nem rest valo-
sag, hogy Descartes az allag lényegét is az erdben, a ki-
fejezésben latta; és a mai aktualista bolcselék (Wundt,
Paulsen, Bergson) az allagokat is csupan mint actusokat,
mint miikodéseket szemlélik és egyaltalan nem veszik
észre, hogy az allagoknak, miel6tt miikddnének, Iétez-
nidk kell, még pedig Ondnmagukban, mert maskiilénben
nem miltkddhetnének.

Tagadhatatlan azonban, hogy az allagok és a jarulé-
kok kozott bensé egység létezik és azért felmeriil a kér-
dés: van-e egyatalaban valdsidgos kiilonbség az allag és
a jarulékok kozott? Descartes ezt tagadta. Az ujabb
idékben Palmieri is hasonlo nézeten volt. Ok abbdl az
elvbdl indulnak ki, hogy az allagot belillr6l semmi olyas
nem tOkéletesitheti, ami t6le valosaggal (realiter) kiilon-
bozik. Mar pedig, ha a jarulék az allagtol valdsagosan
kiillonbozik, akkor az allagot tényleg valami t6le teljesen
idegen elem tokéletesiti.

Ez a néz6pont azonban helytelen. Amint a testi szer-
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vezetben a fej mas, mint a lab; épugy a lélek szerveze-
tében is a gondolkodds mas, mint az érzelem. De sem
a test, sem a lélek alkatrészei nem Orokre allandd alkotd
elemek. A test is folytonosan kicseréli és felfjitja anyagi
elemeit, bar maga a test lathatdlag nem valtozik, és a
lelekben is sziinet nélkiil jonnek-mennek ¢és valtoznak
az érzések, gondolatok és akaratelhatarozdsok, mig maga
a lélek ugyanaz marad. Azok az elemek, amelyek igy
egyre kicserélodnek és valtoznak, a jarulékok. Mivel
johetnek ¢és mehetnek, a testt6l és lélektdl ép ugy el-
valhatnak, amint 1 alakban azokat az eclemeket Onma-
gukbdl gy a test, mint a 1élek ismét kitermelhetik.

Az ember tehat mint allag megvaltozhatik testben ¢és
lélekben egyarant. De sem a testiinkbdl elszakadd atom-
jaink, sem a vilagba kiroppené gondolataink nem semmi-
siilnek meg. Testiink atomjai mas allagok alkotorészeivé
valnak, gondolataink pedig ¢élik tovabb a maguk életét.
Javitanak, vagy rombolnak természetikk szerint még
akkor is, ha a gondolkodd mar megszlinik élni. Ami, sz6-
val, a testiinkb6él elszakad, az mas eclemekkel 1) testnek
lehet alkotd része. Ami a lelkiinkb6él kiszakad, esetleg
0j vilagnézetnek lehet az alapgondolata. Beldliink ered-
nek ezek a testi, vagy lelki elemek és mégis csak jaru-
Iékok ¢és mert csupan jarulékok, azért kiilonboznek t6-
liink mint allagoktol valosaggal.

A jarulékok tehat valosagosan kiilonboznek az alla-
goktol. De még maseért is.

Minden egyes jaruléknak, mint lénynek, van Ilényege
is. Habet propriam essentiam et existentiam. A gondolat
Iényege mdés, mint az érzelemé. A s6tét gondolatok nem
ugy hatnak, mint a deriilt gondolatok, mert mas a I¢é-
nyegiik. A félelem mas, mint az o6rém és a bizalom.
A tudds mas, mint a tudatlansdg. Az erény mas, mint
a binds allapot. Pedig ezek mind csak jarulékok. Az
allag hol ezekkel, hol masokkal ékeskedik és aszerint az
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allagnak hol ilyen, hol meg amolyan jelzét adunk. Tehat egy
és ugyanazon allagban folytatdlagosan egészen ellenkezd
jarulékok is lakozhatnak ¢és aszerint az allag mindsége
is mas-mas jarulékok szerint maskép alakul. Mivel tehat
a jarulékok nem tartoznak okvetleniil az allaghoz, ha-
nem egy ¢és ugyanazon allagon egyszer ilyenek, maskor
meg olyanok jelentkeznek, ebbdl is vilagos, hogy a jarulé-
kok wvalosaggal kiilonboznek az allagtol. Szent Tamas ezt
igy fejezi ki: csak a bolond hiszi, hogy mindaz, ami a 1élek-
ben képesség, vagy miikddés, a 1¢élek 1ényegéhez tartozik.

A theologus pedig mar ismer oly kegyelmeket is,
amelyeket egyenesen Isten oOnt az ember lelkébe, hogy
6t természetfolotti magaslatra emeljék és  természetfo-
Iotti ¢letre képesitsék. Ezek a kegyelmek is jarulékok;
Istentél erednek és a lelket beliilr6l megszentelik és fel-
emelik, de esetleg azokat el is veszithetjiik.

A Dbolcseld tehat joggal tesz kiilonbséget az allag és
a jarulékai kozott. Nem keresve keres ily megkiilonboz-
tetéseket, hanem a tapasztalat maga kényszeriti Ot ra,
hogy a kett6 kozott kiilonbozoséget lasson.

Az ember tehat és minden a vilagon, egyrészt allando,
masrészt valtoz6. Ami benne allando, az az 4llag; ami
valtoz6, az a jarulék. De a kettdé kozott a kapcsolat
mégis bens6. Mert minden allagnak sajatos szinezetii
jarulékai vannak. A jarulékok az allagot utanozzak,
tiikkrozik és jellemzik. Mas Pet6fi és mas Arany és mas
a kettének koltészete is. Es amint Pet6fi nem lehet
Arany, épugy nem illik Petdfire Arany koltészete, vagy
megforditva.

Ha mar most visszagondolunk az allagok és a jaru-
Iékok vilagara; azokra tehat, amelyek 0©nallo Iények és
allandok és azokra, amelyek valtozok, végiil mégis csak
azt kell mondanunk, hogy ez az allanddsag, illetdleg
mulanddsag is csak viszonylagos. Ami allandd, az is csak
viszonylag allandé és ami mulandd, az is csak az éallan-
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dohoz viszonyitva muland6. Mivel 4llagaink mind csak
onmagukban léteznek ¢és nem  Onmaguktol léteznek,
azért amint id6ben keletkeztek, épugy az idében el is
valtoznak. Semmi sem feltétleniil allandé6 a vilagon.
Semmi sem marad meg itt orokké. Minden testi dolog
rohané vizfolyds; minden testi vagy lelki jelenség alom
és kodkép. Minden létez6 az Osanyagbol és ennek valto-
zédsaibol ered. Es amint anyagbol létesillt, ugy majd
fel is bomlik, illetdleg visszatér az Oselemekhez. A for-
mak tartanak fO6l mindent ebben a vilagban, de eljon
az 1d6, mikor a formadk nem formaljak tobbé a mar el-
nyltt anyagi 4llagokat ¢és akkor azok anyagi elemei
is szétesnek, hogy esetleg uj formak ereje alatt 0j allagi
valosagokat képezzenek. Mert hisz ami megsziinik, nem
pusztul el oOrokre. Sem az anyag, sem a formak végleg
nem semmisiilnek meg. Itt maradnak a vilagban ¢és
varnak 1) tavaszt és Uj feltamadast. A természetben
semmi sem semmisil meg. Az anyagi elemek mint Os-
elemek 0j kapcsolatokba Iépnek. A noévények és allatok
formai pedig a fajok életében tovabb élnek. Az ember
lelke pedig visszavagyik a test utan és a hit tanitasa
szerint a feltamadas (jra egyesiti azokat az 6rok életre.

Aki a létet az Orokkévalosag szempontjabol nézi és
az id6t és a teret is az Orokkévalosdg nézOvonalabol
szemléli, az mindent 6rokkévalonak is lat.

Minden oOrokkévald, mert ami csak idében mar meg-
jelent, vagy megjelenik, vagy meg fog jelenni, az mind
az Orokkévalosagtol kezdve indult 1étnek, mert mint
gondolat és sziiletésre vard eszme Orokt6l fogva Isten
gondolataiban  élt. A térben és idében valo létezés,
magénak a létezésnek csak egyik alakja. Es amint min-
den, mieldtt a térben és idében megjelent, mar volt, ép
ugy minden, ha mint téri és id6i valosdg megszinik is,
mas létezési alakban, t. i. mint testetlen lényeg és mint
anyagtalan valosag tovabb fog élni.
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Minden, aminek itt léteznie kell, az siet is ebbe a Iétbe,
de azutan siet is ki ebbdl a 1étbl. Hoval Oda, ahonnan
jott. Az anyagtalan vilagba. A formak tiszta, a lényegek
orok honaba. A vilagot, szakadatlan 4ramlas, sziintelen
valtozas Ujitia meg. Az Orokkévalosagot is az id6 rohano
folyama frissiti fel. De a szakadatlan iramlasban is a vég-
telen mozgat és az idében is az orokkévalosag jelenik meg.

Ez a gondolat egy igazdn megnyugtatd vilagszemlé-
letnek az alapja.

Ez az élet nem lényeges élet. Ami itt torténik, az csak
atmenet. Bejottink a vilagba, itt vagyunk és ismét el-
tavozunk. Miel6tt  bejottiink,  voltunk; és  mikor  ki-
megylink, ujra lesziink.

Ra kell tehat eszmélnlink igazi hivatasunkra. Nincs
itt sem maradandd allag sem jarulék; nekiink sincs tehat
maradando varosunk. El kell menniink.

Es ebbSl megint csak 10j tanusag folyik. Szabad-e az
idonek s a térnek ¢élniink? Szabad-e mindig csak kifelé
és a kiilsé jelenségekben élniink. Nem kell-¢ befelé ¢és a
bels6 universumban, a mi O6rék formankban, a mi szelle
mink igaz vilagaban ¢élnlink. Hiszen ez az egyediili
gyoztes €let.

Ismerd meg tehat nem testedet, hanem vezetd szelle-
medet, életed legbensébb elvét, annak készségeit és
minden kincsét. Azokban, azok iranyaban és azok szan-
dékai szerint ¢élj. Fedezd fel magadban az allandét
és bontsd ki beldle a sziiletésre vard vilagot. A tested is
allag, birtokaid is allagok, de ezeket mind itt hagyod jaru-
Iékaikkal egyiitt, mert mulandok, de lelked orok allag
és lelki vilagod a legértékesebb javad. Ezeket kell
atmentened az id6bdl az 6rokkévalosagba.

Elj tehat szellemedbdl és neveld fel azt, mert ez a leg-
gyokeresebb valosag benned.

Hogy mi torténik az anyaggal és a tobbi formakkal,
az nem a te gondod.



V. FEJEZET.

AMINT A LENYEK MUKODNEK.

EHET a vilagot kiviilrl és lehet beliilrdl szem-
Iélni. Lehet az 4llagok életét a tér ¢és ido
& L ereteiben megfigyelni és lehet az  6rokke-
valésdg  szempontjabol  attekinteni.  Lehet  mindenrdl
elvont fogalmakkal gondolkodni és lehet mindent szem-
leletekkel ~megragadni. Lehet a természetet ok és
okozati  kapcsolatokban, emberi cselekedetek  modjara
elemezni és Iehet azt mintegy a természet Osi szan-
dékai szerint kivizsgalni. Végiil nézhetek mindent hulla-
ként Ggy, mintha semminek belilrél fakado élete nem
volna, mintha itt minden csak a hatas és az ellenhatas
gépies kiegyenlitddése volna; és nézhetem a mindenséget
ugy, mintha az eleven test volna és ¢élné a beléje gondolt
életet Osztonosen ¢s természetesen, minden kényszer és
nehézség nélkiil.

Mikor erre a nézdpontra helyezkedem, nem tudoméanyos
modszert kdvetek.

Mert arr6l van most szd, hogy ezt a belséleg Osszetar-
tozd vilagot mint eleven valosagot, kozvetleniil, a maga
miikodése lendiiletében és a maga eleven ¢letében meg-
értsiik.

Lattuk ugyanis eddig, mily gazdag az a&llagok és mily
szines a jarulékok vildga. De honnan az a sok lényeg,
sok forma, sok jarulék? Honnan erednek; mikép soka-
sodnak; mikép mikodnek? Es ezek nemcsak Onmaguk-
ban élnek, hanem az egész mindenséggel is Osszhangban
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vannak. A magyardzo, a geometriai ész is latja az allagok
és jarulékok vilagat és amit lat, ily szavakba foglalja:
keletkezés, fejlodés, mukodés, oksag, okozas. Ezek a kate-
goridk bar igen sulyos fogalmak és igen gazdag tartalmak
szekrényei, de vajjon mi felel meg nekik kozverleniil az
allagok mozgalmas életében?

Hogy azt megtudjam vagy legalabb megsejtsem, kép-
zeletben a természetnek mintegy a kozpontjaba helyez-
kedem. Ezen allaspontrol nézve a mindenség eleven
folyam, amelyben mindennek van helye ¢s mindennek
van rendeltetése. Az allagok itt testet Oltott eszmék;
célt betoltd valosagok ¢és fontos alkatrészek. Az allagok
élete és mikddése pedig valami bels6 okbol beléjiik o6n-
tott formaknak a kiviragzasa.

A vilag tehat oOnmagaban nem hulla; hullavd a tudo-
many teszi. Az allagok erdvel, miikddéssel ¢és célokkal
megtoltott  valosagok. Milkddésiik olyan, mint a test
eleven sejtjeié. Egyrészt ¢élik a maguk életét, masrészt
a mindenség céljat szolgaljak. A keletkezés csak annyit
jelent, hogy az, ami mar az Orokkévalosagtol kezdve
utban volt, az mar a 1é&t kapujahoz ért. Fejlodés annak
a bels6 lényegnek és belsd képességeknek a kibontako-
zasa, amelyeket a lények kilon-kiilon utravald és életcél
gyanant kaptak. A miikodés pedig a Iényegek erdinek
kifelé hatasa; a lényeg ¢letcéljanak a betoltése. Az oko-
zas egyrészt az allagok fokozatos kifejlédése ugy, amint
a csecsemébdl lesz a gyermek; masrészt a tobbi allagok-
kal valdo Osszemilkodés; hatasok adasa és hatasok at-
vétele; egyesiilés ¢és felbomlas, szoval mindazon elemi
kapcsolatok  kiegészitése, amelyek szikségesek, hogy a
szervetlen és a szerves vildg a maguk sokféleségében Iétre-
j6jjon és igy vallvetve a vilag célja megvaldsuljon.

Mikor a vilagot ekként szemlélem, akkor valoban a
természet bensd életét latom, megélem és élvezem. Mikor
a vilagot igy kutatom, akkor mindenben szakadatlan
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mozgast, 0Osszmiikodést, hatast, hatasatvételt, fejlodést,
célfelé torekvést észlelek. Es mindez nem parancsra, nem
nehézkesen, nem  természetellenesen  torténik, hanem
siman, Onkényesen Uugy, amint a fii nd, vagy a vagy
szokott kifejezésre torni.

Az allagok élete hasonldé az alkotd ember tevé-
kenységéhez. Az alkotd egyéniségek, a koltok, irok,
mivészek és a zenészek szintén uUgy dolgoznak, mint a
természet. Rejtett  vilagok szunnyadnak benniik, ame-
lyek vagyodnak kifelé, a napvilagra, a mindenségbe,
hogy itt fejtsék ki titokzatos erejilket €s részt vegyenek
az anyagbol ¢és a szellembdl Osszetett mindenség kozos
munkéjaban.

A természet és az alkotd ember mindketten hivatasbol,
bens6 erdk lendiiletébdl miikddnek.

Egyik sem masol, egyik sem okoskodik, hanem, mint
a forras, szinte Ontudatlanul adjak kincseiket és kozlik
a vilaggal azt, amire a vilagnak sziiksége van.

Amit pedig a természet ¢és az alkotd szellem magukbol
kilendiilve kiviragzanak, azt az ¢&sz felfogni, okoskodva
ontudatra  hozni, kielemezni ¢és ismét mesterségesen
Osszeallitani  igyekszik. A  tudomanyos ¢ész ilyenkor
szinte Ontudatlanul, emberi nyelven és emberi modon
értelmez  és elvont fogalmaival a természetet mintegy
guzsba koti, élettelenné teszi, hogy rajta kisérleteket
tehessen. Mikor azonban igy jar el és igy értelmez, akkor
a természetre oly fogalmakat kényszerit ra, amelyek
oly moddon, amint az értelemben Iéteznek, nincsenek
meg sem benne, sem a dolgokban. Nem akarom azt
mondani, hogy ezen fogalmaknak a vilagban semmi
valosag sem felel meg. S6t, hangsilyozom, hogy igen sok
megfelel nekik. A fogalmak valdban a természetet igye-
keznek utanozni, a természet miikodésérél adnak fel-
vételeket, de azért mindig oly nagy kiilonbség marad
kozottik, mint pl. a fénykép és az eredeti kozott. Az alta-
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lanos fogalmaknak, mindnek, kivétel nélkiil, az a termé-
szetiikk, hogy a valdsagbol erednek ugyan, de ugy, amint
azokat mi gondoljuk, mégis csak az értelemben élnek.

Tehat ilyen fogalmak, mint ok ¢és okozat, vagy az
oksag fogalmanak kiilonbdz6 alakjai, egyrészt a tapasz-
talatbol, masrészt az észbdl erednek. Ezek bar észlények
ugyan, de eredetiik a valdsdg, csak ép hogy ezt a valo-
sagot csak elnagyolva és atsziirve abrazoljak. Es a tobbi
fogalmaink is, mint a keletkezés, cselekvés, fejlodés,
mind olyat jelentenek, aminek valami a természetben
is megfelel, csak ¢ép hogy kozben az ész a sajat oOn-
megfigyelésébdl és lényegébol is merit és igy emberi
modon  abrazolja azt, ami a természetben az allagokban
¢s az allagok kozott titokzatosan torténik.

Az ember joggal teszi ezt. Mert hisz az ember nemcsak
miivész, hanem iigyes mesterember is. Es mit csindl a
mesterember? Utanoz. Az eszmét, a modellt szamtalan
példanyban  sokszorositja. Es mikor 6 is igy meg-
csinalja azt, amit elobb akar a természet, akar a mi-
vész alkotnak, sajnos, azt hiszi, hogy a természet és a
miivész is ugy alkot, mint ahogyan & utdnoz. A mester-
ember tovabba tényleg okoz is. Lat valamit és 0 azt
utanacsinalja és azt hiszi, hogy amint 6 ok és a mive
okozat, ¢ép ugy okoz a természet és a mivész is.
A mesterember azt képzeli, hogy az 6 mikodése meg-
egyezik a természetével és a miivészével.

Pedig ez tévedés. Ok és okozat oly fogalmak, amelyek
reank, mint mesteremberekre, raillenek, de nem a ter-
mészetre és a mivészre. A mesterember is, ép ugy, mint
a tudds, ok ¢és okozati viszonyban lat mindent, mert
csak ok ¢és okozat alapjan tudja a természetet meg-
hoditani. De a természetben és miivészben az élet nem
ugy pereg le az ok és az okozat kerekein, mint a gon-
dolkodd észben és a mesterember miihelyében. Bar a
természet ¢és a mivész alkotd élete is tényleg olyan,
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mintha az élet és a miivész is miikodéseik kozben raszorul-
nanak az ok és okozat kerekeire, mégis a természet és a
miivész inkabb sziilnek és nem okoznak. A sziilés pedig
abban all, hogy ami a természet méhében ¢és a miivész
lelkében szinte tudtuk nélkiil elkésziil, az hirtelen ¢és
szinte Ontudatlanul bel6liik mint forrasokbol napvilagra
jon. Ha a természet és a miivész nem igy sziilnének, nem
hoznanak semmit sem létre. A tuddsok és a mester-
emberek ellenben okoznak és nem sziilnek. De ez az
okozas nem alkotds, mert okoskodassal Iehet utdnozni,
de semmi eredetit életre kelteni nem lehet. Mikor mar
most az allagok miikodését emberi modon ¢és ok és
okozati viszonyba illesztve igy szemlélem, sietek meg-
jegyezni, hogy az ok és okozat nagy torvényeit illetSleg
azért sem Kant, sem Hume tanitasaival nem egyezem.

Az ok ¢és okozat nagy torvényeit, amelyeket a tapasz-
talatbol  nyert észbeli  altalanositds  utjan  nyertiink,
ugy értékelem és értelmezem, mint a nagy klasszikus
bolcselok. Masrészt azonban igaz marad az is, hogy
a természet mikodésében az ok és okozat folyamatai
maskép peregnek le, és ha mi ezt a folyamatot esziinkkel
lemasolni és kiteregetni  igyeksziink, okvetleniil emberi
nyelven és modon fejezziik ki magunkat. Es mivel az
emberi ész nemcsak alkotd, mint a természet és a langész,
hanem masolé is egyuttal, azért az ész sokszor a masolas
miveletein keresztiil nézi a természet és a langész alkotd
miikodését és ott is kiszamitd ok ¢és okozati Osszefiig-
gést keres, ahol a természet nem tépelédve és fontos-
kodva  cselekszik, hanem  Ontudatlanul, magabol  ki-
gordiilve szil.

Ne felejtsilk el, hogy mi e miiben mindeniitt a valosagot
keressiik. Ezért a valdsag kedvéért kell az ok és okozat
nagy kérdéseinek jO eleve szemébe nézniink, hogy Ossze
ne tévesszilk a megismerés, a logikus gondolkodas rendjét
az alkotasnak és a természet miivészetének rendjével.
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Az ok és okozat a gondolkodo eszében.

Mas tehat az élet és mas a tudomany. Mas az ok és
okozat kapcsolata az életben és mas a tudomanyban.
Az ¢életben az ok és okozat kapcsolata beliilrol fakado
Osszefliggés; a tudomanyban ellenben elvonds utjan nyert
¢lettelen kép. Az életben az egyik mozzanatbol természete-
sen kibontakozik a masik; a tudomany szemei ép ezt az at-
menetet nem latjak. Azt az Osszefiiggést ugyanis, amelyet
a természetben az élet és az erdk kozvetleniil alkotnak,
az érzéki megfigyelés és tapasztalds nem nyomozhatja ki,
azt csak az ész latja és gondolja. A logikdban is ép azért
az ok ¢és az okozat fogalmai kozott {r van, mert ezek
a fogalmak mar elvont fogalmak és hidnyoznak bel6lik
ép azok a dinamikus elemek, amelyeket a természet
ugy az okba, mint az okozatba mint eleven valdsagokba,
bezar.

A logikai oksag fogalma azért valik nehézzé, mert
elvonas kozben kimaradnak az ok ¢és az okozat eleven
Osszefliggésébdl a dinamikus elemek. Nélkiilozzik benniik
azokat a természetes hidakat, amelyek okozas kozben
a kettot ativelik 0gy, hogy az ok szinte észrevétleniil
atmegy az okozatba ¢és okozatta valik, anélkiil, hogy
mint ok, végleg megsemmisiilne. A logikdban az ok és
az okozat elvont viszonya elvesziti azt a természetes
atmenetet, amely az életet mindeniitt jellemzi és hasonlo
lesz oly két valtozonak a viszonydhoz, amelyek kozil az
egyik a masiknak a fliggvénye. Természetesen a logikai
elgondolasnak is megvan a nagyszerli eredménye. Az élet-
ben ugyanis minden jelenség csak egyes és minden ok és
okozati Osszefliggés is csak egyes és esetleges és ép ezért
nemcsak azok belsé természetétdl, hanem az adott kiilsé
koriilményektdl is fligg, vajjon ugyanazon ok ugyanazon
okozatot fogja-e maskor is sziilni. A  tudoméanyban
ellenben, mikor az ok és okozatot, mint két valtozoénak
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egymashoz val6 elvont kapcsolatdit fogjuk fel, akkor
az egylk a masiknak sziikségszeri, allandé ¢és mindig
ugyanazon moédon megismétlodo fiiggvénye lesz. Ez az
elgondolas lehetévé teszi, hogy az ok ¢és okozat kapcso-
latdit az esetleges ¢és kozbejovo koriilményektdl menten
matematikaiva és  ezzel altalanos  torvénnyé  tegyiik.
A tudoményos, a logikai gondolkodas tehat egyrészt
megfosztja ugyan az ok és okozat fogalmat a dinamikus
elemeitdl, masrészt azonban altalanos ¢és sziikségszerli
Osszefliggéseket allapit meg ott is, hol sok az esetleges,
az egyes, a matematikaba iitk6z06.

Van-e erre joga a logikanak? Amint joga van neki
az ¢letben is az egyes, a konkrét dolgok folé emelkedni
és beldlik az altalanos ¢és a sziikségszerii fogalmakat
kivonni,ép Uigy joga van az ok és okozatbol is a mulandot,
az esetlegest Kkiliriteni és megtartani azt, ami ott minden
egyes esetben, minden esetlegesség dacara is mint allando
elem végightizodik és mint torvény, testet oOlt. Vilagos,
hogy az igy nyert fogalom nem szemléletes és nem is
a szemlélet szamara késziilt, de az ¢ész, a gondolkodas
pétolja a szemlélet szinezd szerepét és az elvont ok és
okozatot szemléletess¢é is tudja tenni abban a pillanatban,
amidén a természetben is mesterségesen tervszerii ok
és okozati Osszefliggéseket teremt és ekkép uralkodik
a természeten.

Mikor ugyanis valaminek az okat megtalaljuk és az
oksag logikai ¢€s tudomanyos elméletét a természetre is
alkalmazzuk, a természet akaratunknak engedelmeskedni
fog.

Ez a tény megint azt bizonyitja, hogy a természet
és a tudomany, vagyis a konkrét és az elvont vilag nem
ellenkeznek egymassal. S6t, a természet a tudomanyban
fogalmi ruhaba oltézhetik, a fogalmak pedig a tapasz-
talat vilagaban életté elevenedhetnek. Ha ez nem volna
igaz, az elme a természetet soha meg nem haodithatna.
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Maér pedig a tudomény lépésrdl-lépésre meghoditja a
természetet, tehat a logikai oksdg minden latszolagos
iiressége dacara is tényleg a valosagban végbemend ok
¢és okozati Osszefiiggéseket fejezi ki.

Ez a logikai felfogas tavol esik ugy Hume, mint Kant
nézetétol.

Hume kételkedd lelke tagadta, hogy az ok és az okozat
valoban a természetben végbemend bensé folyamatokat
abrazolnak. Soét tagadta, hogy a természetben magaban
van ily dinamikus Osszefiiggés két egymasra kovetkezd
folyamat, vagy jelenség kozott. Megvadolt benniinket,
hogy mi oly folyamatokat, amelyek egyszeriien egymas-
utan  kovetkeznek, mint egymasbol ereddket magya-
razunk.

Mi Humeval ¢és a pozitivizmussal szemben is fenn-
tartjuk az ok és okozatra vonatkozé tanainkat, mert
azokat a tapasztalati tudomanyok minden nap be-
igazoljak. Amir6l mi a természetben megallapitjuk, hogy
egymasbol ok és okozatilag folynak, azt kisérletileg is
igazolni, illetdleg rekonstrualni tudjuk.

De Kant nézetét is elvetjiik, mert végeredményben
0 is Humeval egyiitt tanit. Kant szerint a természetben
bizonyos jelenségek egymasra kovetkeznek ugyan, de
azok kozé csak az eclme illeszti be Onmagat ¢és csak
az elme fliz ok ¢és okozati 0Osszefliggésbe jelenségeket,
mikor kozéjik oly folytonossagot ékel be, amely csak
az elmében 1étezik és nem a valdsagban. Ez az alanyias
allaspont a tapasztalati tudomanyban szintén semmit
sem ¢ér. A tudomany ugyanis a tapasztalati vilagot
akarja megismerni és nem oOhajt alanyi koltészetet gyar-
tani. Ami az alanybol ered, az a szellemi vilaghoz tartozik.
Ami pedig a targyakbol szarmazik, az a tapasztalati
vilaghoz illeszkedik. A Kkettét Osszekeverni, vagy az egyi-
ket a masik karara eltiintetni nem szabad.
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Az ok és okozat a metafizikus eszében.

Az emberi szellem azonban nem elégszik meg a dolgok
fizikai magyardzataval, hanem tul minden érzéki tapasz-
talaton Keresi a 1étezék forrasat és eredetét.

Ezen végsé erek és ragok utdn nyomozdé irdny az ok
és okozat kérdését is ujra elemzi és annak nemcsak szé-
lesebb, hanem mélyebb értelmet is térekszik adni.

Az ugyanis, amit mi a koznapi életben ok és okozat
alatt értiink, atlag csak csekély esetre terjed ki és nem
meriti ki a jelenségek vilagaban lefolyd Osszes ok ¢és
okozati kapcsolatokat. S6t ez a folyamat is, amelyet mi
okozasnak neveziink, még a tapasztalati tudomany eldtt
is homalyos és ezért érdemes lelkes tanulmanyozasra.

A belillr6l szemlélo szeme el6tt tehat nemcsak a hét-
koznapi ok és okozati jelenségek lebegnek. A metafizikus
elméje a létnek ahhoz a fejlédési allapotdhoz megy vissza,
mikor még a tapasztalati tudoméany szamara anyag sem
létezik. Mikor még az allagok vilaga is valami kezdet-
leges allapotban, mintegy magzat pihent a nalanal sok-
kal finomabb ¢és Osibb er6k méhében és varta a sziiletés
pillanatat.

A metafizikus tovabba minden allagot vagy az Orokké-
valdsag szemiivegén at nézi, vagy pedig az idében.

Ha azt, mint Orokkévalot nézi, akkor annak eszméjét,
metafizikai 1ényegét, mint Osi csirat vizsgalja. Ebben a
csirdban ugyanis képességileg mar minden benn van,
aminek beldle ki kell fejlédnie. Tehat bennszunnyad
nemcsak a sziletésre vard lény, hanem az a bensé erd
is, amely annak fejlodését végso céljahoz vezeti.

Ha idében nézi az &si allagokat, akkor azok mar mint
jelenségek a térben ¢és idoben léteznek és itt kifejez6dnek,
vagyis a lényegiikben rejld eszmét mar kibontjak és meg-
testesitik. Ez wugyanis minden Iényegnek legelsé tevé-
kenysége. A megvalosulas. Mert térben és iddben lenni
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el6észor annyit jelent, mint beliillrdl megvalésulni és azutan
miikodni, cselekedni. Mert lenni és miikddni Gsszetartoz-
nak ¢és amilyen a lényeg, olyan a mikodése is. Minden
Iény természetének megfeleldleg miikodik.

A lénynek az a mikodése, amellyel Onmagat megvalo-
sitja, Osi mintaja egyuttal minden egyéb mikodésének,
iranyuljon az akar befelé, akar kifelé.

Mert amint a megvalosulasban, épugy minden miiko-
désben is van valami tettrekész, erdteljes kezdet, ahon-
nan a mukodés kiindul; van valami bensé erd, amely
mozgat és cél felé hajt és van a cél, amelyet a mikdodés
elér. A mikddés egyes mozzanatai azonban nem morzso-
lodnak szét 6nalld fizikai részekre. A cél felé haladas min-
den I1épése folytonos 1ugy, hogy minden kovetkezd 1épés
az elobbibol gordiil ki; minden 1) Iépés a megelézonek
a hatasa. Végill pedig minden miikddésben valami 0j jon
létre, de ugy, hogy az ok az okozatban nem semmisiil
meg, hanem, bar az okozat az oknak koszoni 1étét, az
ok tovabb is megmarad.

Midén tehat a lény valami csirabdl kifejlik, az ok és
az okozat lathatatlanul kezdettdl fogva egyiitt vannak.
Az okozat az oknak csak kiszélesedése és nem eltlinése.

Kovetkezéleg, midon a Iények egymasra hatnak és oly
mikddéseket fejtenek ki, amelyekr6l talan a mechanika,
a fizika, a kémia, az élettan vagy a lélektan szamol be,
akkor is az ok és az okozat kozott végbemend folyamat
megfelel annak a leirasnak, amelyet ép az imént adtunk.

Vannak, akik tagadjak, hogy az allagok mint okok
hatnak és eredmény gyanant maguk 1) okozatot Iétesi-
tenek. Vannak, akik azt tanitjdk, hogy nem az allagok
okoznak, hanem az allagokban Isten mikdodik (Malle-
branche). S6t vannak, (mint Leibnitz), akik azt hirdetik,
hogy az allagok maguk nem miikddnek, hanem azok mar
kezdettdl fogva ugy vannak elkészitve, hogy ha csak
egymas mellé keriilnek, akkor okozas nélkiil is 1) alakza-
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tokat tiintetnek fel. Az okozas tehat maga nem beliilr6l
ered hanem csak a kiils6 elrendezddés eredménye.

Ezen misztikus magyardazatokkal a tudoméany egy
Iépést sem tehetne elére. A tudomanyos tapasztalat
szerint maguk az allagok valéban okoznak, valoban
cselekvd tényezok. A Dboleseld pedig az okozas folya-
matat beliilrdl figyeli, és ebbdl az egymasba atfolyd folya-
matbol harom Iényeges mozzanatot emel ki. T. i az
okot, az okozast és az okozatot. Az ok a cselekvd elem;
az okozas az a dinamikus folyamat, amelyben az 0j dolog
keletkezése, fejlodése és megvalosulasa megy végbe;, az
okozat pedig, mint a tojasbol kikelt csirke, maga az igy
megvalosult 0j lény. Az ok cselekszik; a folyamat a cse-
lekvést céljahoz vezeti; az okozatban pedig megtestesiil
az ok szandéka. Az ok, mint bels6 erével teljes valosag
egyuttal sok-sok leheté és sziiletésre var6 dolognak a
fészke. Az okozds ezeknek a termékeny és életképes
csiraknak a kihordozasa. Az okozat pedig egy-egy élet-
képes lehetdségnek a megvaldosulasa és egyuttal ) dol-
goknak a kezdete. Mert minden, ami létezik egyrészt
valami, masrészt lechetéség valami mas szdmara. A szer-
vetlen és a szerves vildg minden allaga egyrészt oOnallo
Iény, masrészt képesség arra, hogy mas lényeknek is létet
adjon. igy keletkeztek az elektronokbdl az atomok; az
atomokbol az elemek; az elemekbdl a vegyiiletek. igy
létezik minden ndvény, allat és ember mint 6nallo lény
és egyuttal mint mas lényeknek a sziildje. Mindenben
van valami, ami mar mikoédik és mindenben valami,
ami majd csak mikoédhetik. Az egyik valdban van, a
masik var a sziletés Orajara, amikor erét kap és meg-
valosul.

Hogyan lehetséges mindez? Honnan van az erd a léte-
z6ben ¢és honnan van a képesség a létezésre abban, ami-
nek még nincs is 6nallo léte? Honnan van, hogy minden
egyrészt valosag, masrészt pedig lehetdség, hogy 1j dol-
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goknak adjon 1étet? A tudoméany ezekre a kérdésckre
tényekkel felel és azt mondja: ez igy és igy van! Vagyis
a legkozelebbi valaszt adja. De a metafizikusnak ez nem
elég és tovabb kérdi: miért van ez igy? Es feltarul
elétte a végtelen 1ét, akibol minden kapott Ilétet, erdt és
mikddést. Aki mindennek adott valamit, hogy legyen
és erdt is, hogy tobb lehessen és mint tobb mitkodhessék.
Tehat minden valami; ¢és minden még lehet valami.
Minden egyrészt lény, masrészt lehetéség arra, hogy még
mas lények is fakadhassanak bel6le, vagy legalabb is sajat
1étét elébbre vigye. Mindenben szunnyadnak 1j dolgok,
mint tavoli okozatok, amelyek vagyddnak megsziiletni.
Es ezek a bimboban pihené Igéretek a létezében nyug-
talankodnak és kifejezésre tornek, bar tényleg még nem
léteznek. Varjak a megvalésulasukat és ennyiben latszo-
lag kifelé még nincsenek. De akarnak lenni és ennyiben
mar vannak. Az akards, a vards és beteljesiilés egyiitt
adjak a keletkezés, a levés, a térbe és id6be valo beillesz-
kedés folyamatat, vagyis az okozast. ime, ilyenek az ok
és okozati folyamatok, ha azokat belilrél szemléljik és
a 1ét mélységeibdl feltarjuk.

Ez a szemlélet pedig kétféle nagy és igen fontos ok és
okozati mikodést varazsol elénk. Azt az ok és okozati
tevékenységet, amelynek célja maganak az o6nallé Iény-
nek beliilr6l valdo tovabbfejlédése (actio immanens) és
azt, amely egyuattal kifelé iranyul, hogy az o6nallo Iény
akar Onmagaban, akar masokkal kapcsolatban 1j lények-
nek legyen sziilgje.

De akarmilyenek legyenek is az oOnallo Iények, az
allagok miikddései, azok végeredményben mindig beliil-
r6l, bels6 erék lendiiletébél fakadnak és az okozatok
mindig szervesen az okokbdl erednek, tehat az okozatok
az okok benso erejének a miivei.

Nem igaz Humenak vadja, mintha mi a csupan az
egymasutan sorra kovetkezd tényeket vagy jelenségeket
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egymasbol folyoknak tiintetnénk fol. Ahol csak egymas-
utdn van, ott mi sem beszélink egymasbol valo leszar-
mazasrol.

Téved Kant is, ha a jelenségek kozotti ok és okozati
kapcsolatot csak az emberi ész berendezésébdl és nem
a dolgok bensd természetébdl vezeti le. A tapasztalati
tudomanyok nem az ész mivére kivancsiak, hanem arra,
ami a természetben torvényszeriien végbe megy.

Ugyanezt mondhatjuk Mallebranche ¢és Leibnitz elgon-
dolasaira is, akikrdl még lesz szo.

Mindezek a rendszerek a kezdet, a keletkezés és a fejlo-
dés folyamatat nem is képesek megoldani, pedig ezen
nagy természeti folyamatok valoban megérdemlik, hogy
targyilagosan elmélyedjiink benniik.

A keletkezes és fejlodes beliilrol nézve.

Bovitsik még ki a keletkezés és fejlodés metafizikai
fogalmat.

Minden keletkezés atmenet a nemlétbdl a létbe;
a lehetdségbdl a valdsagba; annak, ami csak az erdk
rendszerében pihen, a napfényre valo kibontakozasa.

Létez6 tehat csak létezbol fakad. Semmibdl nem lesz
semmi — Onmagatol. Egyediil Isten képes, mint vég-
telen lény, semmibdl teremteni, még pedig abban az
értelemben, hogy ami csak volt, van és lesz, valamikor
tényleg nemlétezett, lényiséggel nem birt. Viszont minden,
ami csak létezett, létezik és létezni fog, mint anyagtalan
Iényeg, mint testetlen valosag Oroktdl fogva Istenben,
mint minden 1ét &si fészkében pihent és varta, vagy varja
Isten hivé szavat és az anyagi megtestesiilést. A dolgok
tehat szakadatlanul Istent6l erednek. Amik nem Iétez-
tek, az & erejébdl létezni kezdenek. Ez az abszolut, a fel.
tétlen teremtés. Semmi sem létezik o©rokt6l fogva; min-
dennek iddben vald6 megjelenése a teremtés feltétlen
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tényébdl ered. Ami azonban egyszer mar létet kapott,
az masnak is adhat létet, mas dolgokat is sziilhet.

A «természety is sziil tehat és viszonylagosan teremt,
miutan Isten elobb a természetet, azaz a 1étezOket 0sz-
szes erdivel létrehozta. Volt id6, mikor semmi sem volt
és Isten akarta ¢és lett minden. Most mar szakadatlanul
jonnek-mennek a lények, de csak azért, mert Alkotojuk
egyszer azokat a létbe hivta és akarja, hogy a Iények
gyarapodjanak ¢és sokasodjanak. A viszonylagos terem-
tés, a keletkezés tovabbra is feltételezi a feltétlen, az
els0 nagy tettet és teremtd akaratot. Ez az akarat a
viszonylagos teremtésben is tovabb érvényesiil.

A viszonylagos teremtésbol is keletkezhetnek uj alla-
gok ¢és uj jarulékok. Az elektronok atomokba szoknek.
Az atomok eclemeket alkotnak. Elemekbdl vegyiiletek
jonnek létre. Es amint az elemek folyton vegyiilnek,
épugy fel is bomolnak. Magukban az anyagi elemekben
van bizonyos erd, mely azokat egybekapcsolja. De van
mas er0 is, amely azokat ismét szétvalasztja. A szerves
testek mas szerveseket hoznak létre, mert van bennik
¢életforma, amely a szervetlen anyagokat szervessé teszi
és az ¢let fejlédéséhez sziikséges fizikai és kémiai folya-
matokat rendezi.

Minden ugyanis azonos Onmagaval és mégis minden
folyton atmegy uj Ilétformakba, 1j allagokba. Mindennek
van bensé szerkezete, de egyuttal minden lehet 0j dolgok-
nak a csirja is. Jojjenek csak kedvezd koriilmények és az
allagok majd a benniik szunnyadd belsé erd és fesziilt-
ség lendiiletében 1j 0©nalld lényeket alkotnak. A termé-
szetben a keletkezés ilyen. Amit az id6é napfényre hoz,
az mar a dolgok bens6 természetében, vagy a dolgok
kolcsdnds viszonyaiban mint termékeny lehetéség, mint
bimbo létezik és érik. Es ez a létezési mod nemcsak
elvont elgondolas, hanem a természet termékeny ereje,
amely megvaldsulasra tor. A keletkezés tehat skolasz-
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tikus nyelven: transitus ex potentia in actum, atmenet
a lehetdségb6l a valdsagba. Isten teremtése ellenben egy-
szerre ugy a lehet6ségnek, mint a 1étnek a megalkotasa.

A fejlodés is keletkezés. SOt a fejlédés szakadatlan
keletkezés. Az a bensé erd, amely a lényekben duzzad,
1épésrol-1épésre  és  céliranyosan bontakozik ki. Minden
Iépés kozeledés a cél felé. Minden fejlodés pedig ennek a
1épésrol-1épésre  ¢és célszertien haladd erének magasabb
fokra vald fellendiilése. Az az Onalld lény tehat, amely,
mint a fejlodés utolsd 1épése, végre napfényre jon, kez-
dettél fogva haladt a megvalosulas felé; annak bels6
eszményképe erdvel teljesen vezette a kialakulds minden
mozzanatdt. A fejlodés tehat beliilr6l haladd megvalo-
sulasa annak a lénynek, amely az er6k mélyén meg-
mintazva pihent. A fejlédés az erdk rendszerébdl indul
ki és azok segélyével futja ki alakjat. Ilyen minden szer-
ves fejlodés.

A torténelem ¢és a kultura fejlodése azonban csak at-
vitt értelemben fejlédés. A torténelmi fejlodés nem az
emberek természetébe beledgyazott jovonek szerves és
0sztonods kialakulasa. A kultira és a torténelem nem a
tomegek lelkének kivirdgzasa. Ezek lenditd eréi az On-
allo  egyéniségek, az egyéni kivalosagok és az egyéni
szabad akaratok. Mindezen langeszii tényezdk az isteni
gondviseléssel kapcsolatban a nagy szellemi értékek ¢és
a jovendo6 remények zaszléhordozoi.



VI. FEJEZET.

A VILAGBAN MUKODO OKOK
TERMESZETE.

4l INCS tehat Iény mtkodés nélkiill és amilyen a
BBl lény, olyan a miikodése. Lény, lényeg és mii-
= kodés Osszetartoznak.

A lények azonban kiilonbozok. ime van a végtelen
lény és vannak a véges lények. A véges lények ismét
allagok vagy jarulékok. Azutdn vannak még csak ttban
levé és mar megvaldsult lények. Mindegyik lény a maga
természetének megfelel6leg mukodik.

A végtelen 1ény, mint elsd ok, alapja mindennek. Nem
ember 0, nincsenek Kkezei; nincsen tehat sziiksége szer-
szamokra sem. O nem emberi mdédon és emberi értelem-
ben cselekszik. O is ok, s6t mindennek az oka, de mint
ok, nem emberi uton miikodé ok. O benne nincs lehet-
ség ¢és nem is megy at a lehet6ségbol a valdsagba és ép
azért rola a bolcseld azt mondja: O a vilag létezésének
az alapja. O benne és rajta alapszik minden; és O téle
van minden dolog; és O benne taldlja meg minden lény
a magyarazatat.

Isten tehat mindennek az 6si alapja.

Az alap (ratio, raison, Grund) tehat a létbonté okoknak
egyik alakja; mégpedig a legtagabb és legelvontabb alakja.

Az okozds ugyanis tobbfélekép torténhetik. Az okozas
fligg attél a Iényt6l, amely barmikép is valamit létrehoz.
Az anyagtalan lények anyagtalanul; az anyagi lények
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pedig anyagias modon milkddnek ¢s okoznak. Az angyal
angyali modon, vagyis testetleniil cselekszik. A gondolat,
az igazsag, a korszellem szintén a maguk modja szerint
hatnak, azaz okoznak. Az ész hamar észrevette, hogy
az okok természetiiknél fogva kiilonbozok és hatasaikat
is természetiknek megfeleldleg kiilonb6z6 modon hoz-
zak létre.

A végtelen lény mindennek els6 oka. Emberi modon
azt is mondhatom, hogy 6 mindennek elsé cselekvd oka.
De ha azt kérdezem, tgy mikodik-e O tényleg, mint
mi mesteremberek, vagy mint mi kézzel ¢és szerszamok-
kal dolgozd6 mivészek? ki felelné, hogy igen. A szemlé-
letesség szamara Isten emberi modon teremt, de a bol-
cseld tudja, hogy O tdbb, mint ember. O Isten, tehat O
isteni modon fejti ki mitkodéseit, mint Isten okoz.

Mint minden tokéletesség, éptigy a cselekvés is benne
modo eminentiori, folényesebb méodon és minden tokélet-
lenség nélkiil van meg. Isten szemeivel mozgatja a vila-
got. Ez is emberi eclgondolas. A Dbolcseld ellenben azt
tanitja, hogy a vilag gondolasa ¢és a vildg teremtése
Istenben egy tett. Metafizikai nyelven ezt a cselekvési
moédot a legegyszeriibben ugy fejezziik ki: Isten minden
Iénynek az alapja (ratioja). Ami csak volt, van és lesz.

Van az okozasnak, illetdleg a keletkezésnek még mas
moédja is. Ha pl. a pozitiv és negativ elektronok egyesiil-
nek, akkor megsziiletik az atom. Az atomok ismét kap-
csolédnak és létrejon az elem. Az elemek tarsulnak és
keletkezik a vegylilet. A viz a H,0, az ember a test és
a lélek egyesiilése. A keletkezés ezen modjat is ok és
okozati kapcsolatba hozzuk, de érezziikk, hogy itt is ok
és okozat alatt valami mast értiink, mint kdzOnségesen.
Azok az elemek valosaggal nem cselekvé okok és mégis
ujat hoznak Iétre. Egyszerien a természetiikben rejld
erének megfelelleg tarsulnak ¢és ime belsé egyesiilésiik
létrejon az okozat, amely uj allag.
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A keletkezés ezen alakjanal tehat azt mondjuk: van-
nak a fizikai vilagban bizonyos dolgok, amelyek uj dol-
goknak lehetnek a principiumai, alapelemei, illetleg
alapelvei.

A test és a lélek alapelemei az embernek. A H ¢és O
alapelemei a viznek.

De a megismerés rendjében is ehhez hasonl6 torténhetik.

Két fogalom kiilon-kiilon nem csinal semmit, de ha
egymas mellé keriilnek, esetleg egy harmadik fogalmat
sziilhetnek.

Két igazsagbol szintén lehet egy harmadikat kikovet-
keztetni.

Sokszor azonban egy 1j igazsdg csak tobb igazsagbol
szarmazik.

A fogalmak ¢és az igazsagok tehat a megismerés rendjé-
ben szintén lehetnek principiumok, vagyis oly elemek,
amelyekbdl 1) igazsagok sarjadzanak.

De a principiumok, az alapelemek, bar 0j dolgokat
hoznak Iétre ¢és igy valdsaggal okok, mégis egészen mas-
kép okok, mint az igazi cselekvd okok.

Ezek az alapelemek, alapelvek,, principiumok ugyanis
oly okok, amelyekb6l ugyan valami modon 1étrejon
valami, de anélkiil, hogy ezek maguk cselekednének.
(Principium est id, a quo aliquid quomodocunque pro-
cedit. s. Thomas.) Ugy a fizikai, mint az értelmi rendben
sok dolog sziiletik ily modon.

Az igazi okok azonban mindig maguk kozvetleniil
cselekesznek. Az ir6 mivet ir; a festd6 képet fest; a
zenész zenél; a mesterember dolgozik. ime ezek cse-
lekesznek, termelnek, okoznak. Es ezek, mint okok, id6-
rendben megelézik az okozatot; az alkotds utan pedig
az okozat Onmagaban is tovabb ¢l. Az okozat azonban
még sem szakad el teljesen az oktdl, mert az okozat az
oknak képét magan viseli.

A sz6 szoros értelmében tehat a cselekvé ok minden
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keletkezésnek ¢és minden 1j dolognak a forrasa. Causae
dicuntur, ex quibus res dependent secundum esse suum
vei fieri. Szt. Tamdas szerint: illud est proprie causa
alicuius, sine quo esse non potest.

Az okok gazdag vilagaban Isten az els6 ok. 6 az Osi
eredet és azért O a legfébb oka is mindennek. A cselekvd
okok mind Neki koszonik ugy erejiket, mint mikodé-
siket. Ep ezért ezek a tobbi okok mind csak masod-
rendii okok, amelyeknek mind O a sziil6je.

Minden masodrendii cselekvé ok azonban egyuttal
alapelv, principium is. Mert a tobb a kevesebbet maga-
ban foglalja. De a principium viszont nem cselekvd ok,
mert a kevesebb a tdbbet nem foglalja magaban.

Minden cselekvé ok végiil egyuttal ratio, azaz alap is;
de nem minden alap egyuttal principium és cselekvé ok
is. Csak Isten, aki mindennek alapja, egytttal mindennek
principiuma és oka is.

A bolcselok az oksagot mas-mas nézdépontbdl kiindulva
mas-mas néven nevezték el.

Nézhetjiikk ugyanis a dolgokat a 1étezés rendjében, in
ordine essendi és szemlélhetjiik azokat az alkotds, a ke-
letkezés rendjében, in ordine fiendi.

A létezés rendjében Aristotelesz kétféle okot ismer:
az anyagi és az alaki okot (causa materialis et formalis).
Ezen esetben wugyanis bizonyos elemek puszta kapcso-
latabol jon 1étre az 01j dolog.

A keletkezés, az alkotds rendjében, midén valami Uj
dolognak kell létesiilni, elsdsorban a cselekvd ok szerepel.
A cselekvé ok csinal, alkot, teremt 1j dolgokat. De a
cselekvé ok nem vaktaban ¢és nem véletleniil, hanem
céliranyosan mikodik. A cél vezeti milkddés kozben a
cselekvo ok eszét vagy természetét vagy alkoto szerveit.

A keresztény bolcselet e négy okhoz csatolta még a
példaképet, az eszményképet (causa exemplaris) is, mint
iranyito, mint a célt kozelebbrdl mindsitd és jellemzd okot.
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Jegyezzilkk még meg, hogy Suarez is okon a szd szoros
értelmében csak a cselekvo okot érti.

A német bolcselok ma is tobbnyire igy gondolkodnak,
noha a célnak is, mint oknak méltanyoljak a horderejét.

Az aristoteleszi, illetdleg a keresztény bolcselet az oko-
zas rendjeben minden finom d4rnyalatra {igyel és azért
négy, illetdleg oOtféle alakban szemléli az okozasok folya-
matat. Magam is ezen a nézeten vagyok.



VII. FEJEZET.

AZ OKOK MUKODESE A LETEZES
RENDJEBEN.

Az anyag és alak mint okok.

¥l GOROG lélek igen finom érzékkel felvetette a
kérdést: hogyan keletkeznek a dolgok a ter-
3] mészet rendjében? Miképen miikddik a dolgok
bensé természete, midon az atomtol fel az emberig, a
lények szép, csodalatos és gazdag vilagat létrehozza?

Minden nép a maga bensdé alaptermészete szerint
szemlél, képzel és gondolkodik. A gordg nép eszté-
tikai, azaz mivészi érzékkel ¢és szellemmel nézte, kép-
zelte és gondolta el a természet miikodését és az 0j lények
eredetét.

A mivészi lélek gyonyoriisége a formak vilaga. A mi-
vész formakat keres ¢€s lat a vilagban. A miivész
is Dbelilr6l nézve, a megtestesiilésre vard6 formaknak
kincseshaza ¢és amikor O a vilagot nézi, azt hiszi, hogy
az 1s a sziletésre vardé formaknak titkos szekrénye.
A miivész megtestesiti lelkében a létezd formakat a kiilsé
és a neckik megfelelé anyagban. A gordg mivészi 1élek
ennek mintdjara meggy6z6déssel tanitotta, hogy a ter-
mészet is ugyanigy a benne szunnyadd formakat a nekik
megfelel6 anyagban igyekszik kifejezésre hozni.

Es a gorog 1éleknek igaza volt.

Hiszen maga az ember, a miivész is a vilaghoz, a termé-

szethez tartozik. S6t az ember remek kis vilag, mikro-
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kozmosz, a nagy vilagnak kisebbitett alakban vald
megjelenése. Ma azt mondja a természettudomany,
hogy az atom a nagy mindenség picike kis tiikre, mert
az atomban az egész nagy mindenség visszatiikrozodik.
Ugyanezt gondolta a gordg lélek is az emberrdl, mint
a természet viragardl, mint a természet nagy miivének
tiikkorképérol, mint a természet titkos és remek erdinek
gyiijtészekrényérl. Es igy fakadt ki a gorog lélekben
a hit, hogy amint a természet miikodik, Ugy mikddik,
de sokkal nemesebb moédon, az ember is. Es viszont
amint az ember tervez és alkot, gy alkot a természet is.
A természet tehat mindent Ugy hoz létre, mint az ember
és az ember ugy, mint a természet.

Es hogy teremt (emberi nyelven szolva) az ember,
amivész?

A mivész formakat, eszméket, sziiletésre vard csirakat
hordoz magaban. A miivész ezeket ki akarja fejezni ¢és
azért eszméinek ¢és formainak anyagba kell 0ltoznidk.
Mert amig a forma csak forma, addig az az anyagtalan
vilaghoz tartozik. Mivel pedig a forma a jelenségek
vilagaban is vagyik megjelenni, azért a mivész Kkeresi
az anyagot, amellyel eszméjét a legjobban kifejezheti.
Mert non ex omni ligno fit Mercurius (nem minden fabol
lehet MerkGr szobrat méltoan kifaragni). Az anyagnak
Osszhangban kell lennie a formaval. Az anyagban is kell
képességnek lennie arra, hogy az eszmét, a format meg-
testesitse. Az anyag ezen képességét receptivitasnak,
fogékonysagnak, kifejez6 eronek nevezziik.

Michelangelo elment a marvanybanyakba és nézte
a nagyszerli tomboket és ezek a tombok megihlették 6t
¢és eszméket, miivészi gondolatokat csaltak ki beldle.

Leibnitz bolcseleti nyelven az anyagnak ezt a ra-
termettségét igy fejezte ki az anyagban bennszunnyad
(preformalva) homalyosan az az alak, amelyet ki lehet
belble csalni.
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Minden anyag: a szinek, a zenei hangok, a fa, a mar-
vany, a kréta stb. alkalmas bizonyos formak, bizonyos
miivészi entelecheidk megtestesitésére és csakis azokra
és semmi egyébre! A mivészet alkotdsainak nagy titka,
hogy benne az anyag lelke és a miivészet formai Osszecsen-
diilnek. Ezt a gondolatot egy kinai filozofusnak, Dschuang-
dsinak mavébsl is megvildgithatom, hiszen a kinai
miivészet ép oly csodalatos, mint a kinai bdlcselet.

«A fafaragd haranglabat faragott. Mikor a mi készen
volt, mindenki csodalta. Ugy néztek rea, mint egy isteni
miire.»

«Lu, a fejedelem, megkérdezte: mi a te miivészeted
titka?»

«A  mivész felelte: ¢én csak kézmives vagyok és
nincsenek titkaim. De elmondom mégis, ami fontos.»

«Mikor e miire gondoltam, csak erre gondoltam mindig
és figyelmemet mas dolgokra nem pazaroltam. Sot
bojtéltem, hogy nyugodjék meg a szivem is. Es mikor
harom napig bojtoltem, akkor mar tobbé nem gondoltam
sem jutalomra, sem dics6ségre. Mikor 6t napig bojtdltem,
akkor mar nem gondoltam sem dicséretre, sem kicsiny-
lésre. Mikor hét napig bojtoltem, akkor meg mar nem
gondoltam sem testemre, sem annak barmely részére.
M¢ég Fenségedre sem gondoltam tobbé. Az egész lelkem
a mivészeté lett és eltiint beldlem a vildg minden bolond-
saga. Es akkor végre kimentem az erdSbe és nézegettem
a kilonboz6 fakat és azok természetes novését. Mikor
pedig megtalaltam a nekem megfelelé fat, akkor a harang-
lab is készen allott eléttem ugy, hogy csak 0Osztondsen ki
kellett faragnom. Ha nem talaltam volna meg a megfeleld
fat, nem lett volna haranglab sem. De mivel ¢ miiben ter-
mészetemet az anyagnak a természetével teljesen Ossze-
illeszthettem, azért tartjak az emberek e miivet isteninek.»

E magyardzat minden miivészi, s6t minden természeti
alkotas keletkezésének nagyszer(i megvilagitasa.
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Két vilag van tehat a természetben és a miivészetben
egyarant. az anyag ¢és a formdk vilaga. Ezekbdl kelet-
kezik minden. Nézziik eloszor a miivészetnek ¢és azutan
a természetnek alkotasait.

Az anyag vilaga csupa fogékonysag, csupa lehetdség
{habet facultatem recipiendi). Az anyag maga, mint
ilyen, vagyodik beteljesiilni és alakokba  ©6lt6zkddni.
Materia appétit formas. A marvany a maga finom
erezeteivel, anyaganak melegségével mar elére jelzi,
mire alkalmas. A szinek magukban, mint hideg és meleg
szinek, mint meleg vagy hideg hatasok, szintén a nekik
megfelel6  kifejezésre  torekszenek, oOnmagukban  még
nincsen egyéniségilk, de ha a format velik és beldlik
kihozzuk, akkor egyéniséggé valnak. Az igazi nagy
szinészek is oOnmagukban (6k maguk mondjak) igen
szintelen egyéniségek, de a szinpadon hatalmas egyéni-
ségeknek lehetnek hordozoik és megszolaltatoik.

Az anyag tehat oOnonmagaban hordoz sok-sok lehetd-
séget. Az anyag ugyan még egy lény sem, de alkalmas
arra, hogy sokféle Iény Iehessen. Az anyagnak vannak
bensd képességei arra, hogy beléle a lények testet
Olthessenck. Maga az anyag egy Ilény sem, mégis van
neki olyan képessége, amelynél fogva bizonyos Iényeket
kiilondsen megérzékithet. Nem mindenkinek all egyfor-
man ez vagy az a kalap, ilyen vagy olyan szini ruha stb.
Viszont a ruha, a kalap, a bot stb. az egyéniséget is
hangsulyozhatja, kiemelheti stb. Az anyag, szoval,
természeténél fogva arra van rendelve, hogy a formak
vilaganak testet adjon. Olyan az anyagnak a termé-
szete, a képessége, az alkata, hogy a gondolat, az
eszme nemcsak az anyagban Olt testet, s6t, mintegy
az anyagbol, illetéleg az anyag képességeibdl sziiletik
meg. Csak igy érthetjik meg Michelangel6i, Leibnitzot
¢s a kinai fafaragot.

«Mikor az anyag természete a miivész természetével



150

Osszecsendiill — mondja a kinai bolcs —, akkor sziiletik
meg az isteni mii.»

Az ilyen mi valoban isteni mi.

Mert ki teremtette a miivészt az O gazdag forma-
vilagaval? Ki teremtette az anyagot a formavildghoz
ill6 befogadd ¢és kifejezd képességgel? Hiszen a kettd
gy Osszetartozik, mint a ki- és a belélekzés! Es végiil,
ki hangolta a kettét igy egybe, hogy egymadasra legyenek
utalva ¢és egymas nélkiil kolcsondsen csak féllények
legyenek? Az anyag és a mivész felett van az Isten,
mint mind a kettének végsé oka és forrasa, mint a mivé-
szek miivésze.

Amde, ami az emberben végbemegy, ugyanaz torténik
a természetben is. Hiszen a szervetlen vilagban mindeniitt
van matematika, ahol pedig van matematika, ott van
forma is. A mechanikai, fizikai és kémiai tudomanyok
matematikusok igyekeznek lenni; a természet torvényeit
matematikai  nyelvre  igyeksziink  leforditani,  szoval
mindeniitt minden jelenséget matematikai alakra igyek-
szimk hozni. Es mi a matematika? Anyagtalan gondo-
latoknak, 0©rok és valtozhatatlan formaknak megteste-
sitdje. Ha tehat az anyagvilag jelenségei matematikusok,
akkor azok bensé formakkal is teljesck és a mi 0Osszes
természettudomanyaink  6rok  és  valtozhatatlan  formak
¢életének megmagyarazoik és leiroik. Semmiféle anyag-
elviiség ezen az elmélkedésen nem ronthat. A természet-
tudoméanyok, 1Ugy, amint mi azokat tanitjuk, mind
a természet életéb6l valdo elvonasok. A  természetben
pedig a dolgok természete és bensdé formai, mint
anyagtalan, eleven és faradhatatlan elv mikodik és a
maga formavilagat a jelenségek pazar gazdagsagaban
éli ki.

Az elektron, az atom, az elemek, a vegyiiletek, a kris-
talyok, a novények, az allatok szadmtalan fajai és egyedei
és végil az ember, nem a wvéletlen sziilottei, hanem az
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anyag  képességein  keresztlil  kibontakozd  formaknak
megtestestilései.

De térjiink most at a miivészet és a természet vilagabol
a  bolcseletnek  szigoru  fogalomvilagaba!  Kérdezziik
csak ezek utdn: a létezOk rendjében az 1j lények, mint
okozatok, hogyan erednek okaikbol? A bolcseld ugyanazt
mondja, amit a miivész. Minden 1gy létesiil, hogy a
formédk az anyagokkal egyesiilnek. De ki kapcsolja 0Ossze
az anyagot a formakkal? A mivészetben az anyag és a
forma kozott a miivész tevékenysége kozvetit. Hat
a természetben? Mondjuk egyelore: maga a természet!
De mi a természet? Ezt is szemléltethetjiik?

A szervetlen vilagban a vonzas és a taszitas, a «szeretet
és gyulolety, 0Osi tények. A szervetlen vilagban bizonyos
elemek bizonyos torvények szerint (Mendelejev Szakaszos
tablazata) oOnként kapcsolodnak. Magukban az 0Osi ele-
mekben van bizonyos dinamikus erd, amely legelGszor
az atomok sokféleségét teremti, azutin az atomokat
elemekké kalapalja és végiill az elemeket vegyiiletekbe
vagy  kristalyokba  csoportositja. = Darwin  szerint az
anyagra raszabott erdk viszik végbe az anyagi vilag
kibontakozasat is. A szervetlen vilagban a keletkezés
ugyan mechanikus, de ez a mechanikus mod is  csak
azért lehetséges, mert a mechanizmus is lathatatlan erdk
célszerii és feltétlen iranyitasa. A mechanikus ¢és célszer(i
miikodések egyuttal mind tervszerli és matematikara s
atirhatdé miikodések és nem eszeveszett vagy véletlen
események.

Széval, a vilagnak anyagi elemeiben, mint egy ¢épiild
haz koveiben, kolesonésen vannak bizonyos elére el-
készitett és szandékosan Kkitervezett alakok és vazlatok,
amelyek az elemek dinamikus és sokféle kapcsolodasa
alkalméval egyszerre egybeolvadnak és napfényre Kkeriil-
nek. A fodolog csak az, hogy ezek az elemek egymasra
akadjanak, mert ha egyszer taldlkoznak, akkor az
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elemekbdl magukbol kozvetleniil megszilletik az az qj
lény amelynek a lehetdsége Ugy szunnyadt benniik,
mint H,0-ban a viz, vagy a so6 elemeiben a kocka, vagy
a tims6éban a nyolcszog, mint kristaly formak.

A mechanikus, a fizikus, a kémikus ugyancsak a jelen-
ségek torvényszerli lefolyasat targyalja; a bolcseld ellen-
ben azt nyomozza, hogy mi jelenik meg ezekben a tor-
vényszerti folyamatokban? Es rajon, hogy ami megjelenik,
az a jelenség alakja, az entelecheia. A jelenség maga, mint
folyamat pedig annak az alaknak kiteljestilése.

Ha ugyanis az élet jelenségeit nézzik, akkor egy-egy
termékeny magban is  kézzelfoghatéan  szemlélhetjiik
a bolcselet ezen gondolatait.

Minden magban ugyanis adva van elészor is a magnak
anyaga. De ott pihen a mag alakja is, mint a magnak
csirdja és lelke. Az anyag és a csira Osszetartoznak. A mag
anyaga arra vald, hogy a mag alakja, csirdja belole meg-
testesiiljon. Mikor ugyanis a mag ¢élni, azaz csirdzni kezd,
ez a csira vezeti a magban megindulé kémiai és fizikai
folyamatokat; ez a csira, mint a mag lelke, épiti fel a
fizikai és kémiai folyamatok segitségével a mag anyaga-
bol a sajat lathato testét.

A mag célja tehat, hogy annak anyagdbol a benne és
vele Osszekapcsolt alak kibontakozzék. A kettd Ossze-
tartozik; az anyag és a forma egy valdsagot alkotnak;
egy célra torekesznek és ha e cél nem sikeriilhet, egyiitt
pusztulnak is el. De ha a cél sikerill, akkor az anyag és az
alak természetébdl egyiitt jon létre «az isteni mi», mon-
dotta a kinai bdlcs.

Az anyag tehat mint ok, nagyon is kozremikodik
abban, hogy az alak megsziilessék és 1étezzEk.

De viszont az alak is, mint ok, az anyag mindsitésében
és fejlesztésében nagy szerepet jatszik.

Az alak ad ugyanis az anyagnak mindséget és értéket.

Az alak fejti ki az anyag lehetOségét; tettre valtja
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azt, ami benne készség; kielégiti fogékonysagat (recep-
tibilitas), hogy a 1étezés magasabb rendjébe jusson.

Az alak eszkdzli, hogy az anyag, mondjuk, mintegy
a semmibdl valamivé valjék.

Mert mar Plato tanitotta és Aristotelesz megerdsitette,
hogy az anyag alak nélkill semmi, legalabb is szamunkra.
Az alaknélkiili anyag ugyanis «sem nem milyen, sem nem
mennyi, s6t nincs benne magaban semmi olyan fogantyq,
amibe az értelem belekapaszkodni szokott akkor, amiddn
a dolgokat meg akarja ismerni». Maganak az anyagnak
nincsenek semmi tulajdonsdgai. A tulajdonsagok mar
mind alakiak, vagyis az alakoktdl eredok. Ha tehat az
anyagban nincs semmiféle alaki elem, akkor az az ész
szamara mély sotétségbe vész. Azt sem testi, sem lelki
szemeinkkel észre nem vessziik. Az egyszeriien megfog-
hatatlan szamunkra.

Ilyen az az anyag, amelyet Osanyagnak, materia prima-
nak neveznek a metafizikusok. Ebben az anyagban csak
egy képesség van, hogy t. i. a semmibdl a fényre juthat;
az alak révén gyokeres létet (esse substantiale) nyerhet.
Mikor ugyanis az anyag barmilyen alakot, barmilyen
képességet magaba fogad, akkor lesz valamilyen, akkor
lesz valamennyi, vagy akarmi olyas, ami a Iényt Iénnyé
teszi és azt értelmiink szamara megkdzelithetévé alakitja.
Ez az anyag mar a maga fogékonysagaval alkalmas
azutan arra is, hogy az alakok még jobban tokéletesitsék,
1étét gazdagitsak (esse accidentale), illet6leg azt sok
mindenfélekép kiképezzék.

Latjuk tehat, hogy az anyag és az alak két oly 0si elv,
amelyek egymasra vannak utalva; egymasra hatnak,
egymassal szakadatlanul 6sszefonodnak.

Aristotelesz és a jozan fejlédés bolcselete is azon az
allasponton van, hogy a fejlodés az anyagnak és az alak-
nak szakadatlan és  Gjnal-Gjabb  kapcsolataibol  ered.
Csak igy lehet elgondolni a szerves és a lét mélységeibdl
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kibontakoz6  fejlodést. Mert mennél fogékonyabb az
anyag, annal nemesebb forméakat tud befogadni és ki-
fejezni. Es minél gazdagabb lehetdségli az anyag, annal
tobb szépséget képes kifejezni. Minden fejlédési fok pedig
egyuttal 1épcsd egy még magasabb felé. Minden nagysag
ut a végtelenség felé.

Az anyag ¢és az alak kapcsolodasa eredményezi tehat
az egész vilag kifejlodését is, el egészen — ki tudja még
hoval!

Az anyag ¢és az alak igy tehat valoban Iétesitd okok
létezés nagyszerii sorrendjében ¢€s kibontakozasaban.

Ezt a szemléletet azonban lehet még kiszélesiteni, sot
elmélyiteni is. Es akkor pl. nézziink arra is, mikép neme-
sedik az emberiség? Mikép halad a polgariasodas, mint
kiilsé csinosodas? Mikép gyarapszik a kultira mint belsé
megszépiillés €s mint az igazsag, a josag és a szépség
keresése ¢s megvaldsitasa.

Ebben a nagy bensé mozgasban az emberanyag is
egyre jobban atalakul, atnemesiil ¢és alkalmassa valik az
erkolcsosség, a josag, a szépség nagy alkotasainak hor-
dozésara.

Az anyag ¢s az alak tehat valoban okok a Ilétezés rend-
jében. Okok pedig nem ugy, mintha kézzel-labbal miikod-
nének ¢és igy alkotnanak. A miikodésiik csak abban all,
hogy egymasra talalva egymassal egyesiilnek és ezen
egyesiilésbol uj lény fakad. Sem a H, sem az O nem cse-
lekszenek semmit, de ha egyesiilnek, vizet hoznak létre.

Mivel csak egyesiilés és nem kozvetlen cselekvéssel
hoznak létre 1j lényeket, azért mondjuk, hogy az anyag
és az alak okok ugyan, de csak 1ugy, hogy létezésiik koz-
ben egymasba olvadnak.

A cselekvd okok mar mas természetiiek és maskép is
hatnak.



VIII. FEJEZET.

AZ OKOK MI"JK(“)DF;SE AZ ALKOTAS
RENDJEBEN.

A cselekvo okok.

M LENYEK mikodnek, tehat a lények okok. A fizi-
-4 kai, a kémiai, az ¢élettani és a Iélektani folya-
= matok mindmegannyi okozatok.

A hatasok nemcsak ugy jonnek létre, hogy bizonyos
anyagok egymassal egyesiilnek ¢és 1) allagokat alkotnak.
A legtobb okozat egyenesen cselekvések eredménye.
Maguk az 4llagok mint allagok cselekvé okok és amit
létesitenek, az azok okozata. Az allagoknak ép az a ter-
mészetiik, hogy cselekedjenek, illetbleg természetiiknek
megfelel6 hatdsokat hozzanak Ilétre. SOt még a jarulékok
is kiilon-kiilon miikddnek

Mik tehat a cselekvé okok? Cselekvé ok minden lény
(legyen az allag vagy jarulék), amely a maga természeté-
nek megfeleldleg a sz6 szoros értelmében miikodik és
hatasokat hoz létre. A so6 s6z; a méreg mérgez, a villam
gyujt; a novények a levegét tisztitjak; az allatok egy-
mast marjak; az ember a foldet miveli; ipart Uiz, keres-
kedik, mivészkedik, igazsagot keres, erkolcsos tarsadal-
mat alkot stb., stb. Mindez okozas. A természet erbi
okoznak, mikor 1j csillagok keletkeznek vagy a régiek
megsziinnek. A fold erdi okoznak, amikor tengerek ¢és
szarazfoldek keletkeznek. A szellem eréi okoznak, amikor
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Gj kultirakat teremtenek. Es mindezek a nagy okoza-
sok bels6 erékbol fakadnak tgy, hogy az erék onmmaguk-
bol mintegy kilépnek és a maguk képére és hasonlatos-
sagara 11j lényeket vagy alkotasokat sziilnek.

A vilagban az ok és okozat, 0j lények keletkezése ¢és
a régiek megsziinése, tapasztalati tények. A kozOnséges
ész is latja, hogy koriilotte mindig torténik valami. Min-
den nap hoz valami jot vagy rosszat és az egyszerii ember,
s6t a gyermek is szamtalanszor kérdezi: miért van ez igy?
vagyis keresi a jelenségek, az 0 mozzanatok, a dolgok okat.
A Dbolcselonek azonban ezeknél mélyebb kérdései van-
nak. Vizsgalja: mi is az az okozas, mint cselekvés? Valo-
ban okoznak-e a lényegek, vagy minden okozas csak lat-
szat? Végiill honnan van a lények cselekvd ereje, amelybdl
Uj dolgok sziiletnek? Ezen kérdésekre kell nekiink is felel-
niink.

Mi is az okozas?

Az okozéas azt fejezi ki, hogy minden 1j lény, amely
létezni kezd, valamely lénybol, mint cselekvé okbdl szar-
mazik. Omne quod fit habet causam (szent Tamas).
Bovebben mindennek, ami nem 1étbél a 1étbe; a képes-
ségbdl (lehetéségblOl) a valdsagba; a nyugalombol a moz-
gasbamegy 4t, okanak kell lennie. Es ez az ok olyan, amely
valoban cselekszik; olyan tovabba, ami alkotasanal fogva
képes arra, hogy az Uj lényt vagy allapotot Iétre hozza.
Nyilvanvalo, hogy az oksagnak, illetéleg ennek az oknak
fogalma szorosan Osszefligg a mozgasnak, az id6ben vald
keletkezésnek a fogalmaval. Ezzel azt akarjuk kifejezni,
hogy a miikod6é ok, ha akar oly dolgot hoz létre, amely az
idében rakovetkezik; akar olyat, amellyel talan id6ben
egybeesik, mint ok, legalabb is az észben megel6zi és On-
magabol szilli az okozatot. A miikédé ok mindig az, quo fit
aliquid; tehat az Gj lénynek, vagy az 10j mozgisnak vagy
valami 0j valtozasnak cselekvd oka.

Az okozés fogalma tovabba nemcsak idében vald egy-
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masutant jelent, hanem bensé kapcsolatot is az ok és
az okozat kozott. Ahol csak okozat van, ott kell oknak
is lennie. Lehetséges, hogy gyarld esziink az okot mind-
jart nem fedezi fol; nem latja és a véletlenre, mint okra,
hivatkozik. De a véletlen mindig csak a mi véletleniink
(relativ). Isten el6tt, aki mindent lat, nincs véletlen, mert
6 mindennek a tavolabbi és a kozelebbi okat is latja.
Nincs feltétlen véletlen és nem is lehet az igazan ok.

Végiil a vilagbhan mikoddo okok ¢és okozatok rendje
szigorian nem esik Ossze egymassal. Minden okozatnak
megvan a maga oka; de nem minden oknak mindig
ugyanaz az okozata. Minden mechanizmus dacéara is,
amelyet a vilagban tapasztalunk és matematikai nyelvre
is atforditani igyeksziink, az okozatok teljesen ugyan-
azon modon talan csak a nagy csillagaszati torvények-
ben ismétlédnek meg. A fizikdban, a kémidban és fdleg
az ¢lok vilagaban azonban mar egyre tobb eshetOség
zavarja az ok ¢és az okozatok kozotti szigora allandosa-
got ¢és szabalyszeriiséget. A szellemvilagban pedig a sza-
badakarat folytan ugyanazon ok vajmi ritkan sziili
ugyanazon  okozatot. A  szabadakarat  valasztasaiban
kiszamithatatlan.

A metafizikus ép ezért kiilonbséget tesz az oksag elve
és az oksag torvénye kozott.

Az oksag elve a priori elv. Tisztan az észbdl, azaz min-
den tapasztalat kizarasaval is rajovok arra, hogy az
okozatnak okanak kell lennie. Mert ha eclemezem az ok
és eclemezem az okozat fogalmat, nyilvanvald el6ttem,
hogy okozat, ami mindig valami 1j dolog, Onmagatol
nem szarmazhat. Altaldban, amint semmibél nem lesz
semmi, ép ugy valami is csak valamibdl szarmazik.

Bar az oksag elve a természetben mindeniitt beigazolo-
dik, mégis, mint a tapasztalat mutatja, sok-sok eshet6-
ségnek van kitéve. Az ¢észbol fakadd oksag elve vajmi
egyszerii. A természetben mikddd oksag ellenben vajmi
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Osszetett. Mikor az elvet a természetre akarjuk alkal-
mazni, szamolnunk kell magéaval a természettel, illetdleg
a természetben uralkodé koriilményekkel ¢€s elére nem
lathatd  eshetdségekkel. Mert mas valamit elgondolni
(elv) és mas az elvet megvalositani (térvény).

A kiilvilagban és jelenségeiben ugyanis az ok és okoza-
tok kozott 1évo oOsszefiiggéseket kozvetleniil nem észleljiik.
A természet nyujt ugyan kiilonféle benyomasokat, sot
a benyomasok kozott felmutat bizonyos zavaros 0Ossze-
fliggéseket is; de mindezek nem jogositanak fel arra,
hogy kozottik dllando és szabdlyos kapcsolatokat tételez-
zink fel és igy beldlik az oksag sziikségszeri torvényét
kibogozzuk. Ehhez még az is hozzajarul, hogy az 0&sszes
iizikai  cselekvd okok tdbbnyire messzire visszamend
oklancolatba vannak beagyazva. Minden egyes okszem
voltakép sok megel6zének a fiiggvénye. Minden egyes
uj okszembe a megelozok is atmentik tulajdonsagaikat
és sajatos természetilket Ugy, hogy kiilon-kiilon egy-egy
oknak igazi arculatit és természetét szinte Ilehetetlen
megallapitani. Ep azért a természetben nehéz azt ponto-
san meghatarozni, hogy egy bizonyos okozatnak melyik
a maga egyediili oka. Legtobbnyire azt kell mondanunk,
hogy az okok egyiittvéve hozzak létre az okozatot.

Csoda-e¢ tehat, ha sokszor azt tanitjdk, hogy mi nem is
kiilsd tapasztalatok révén jutunk el az oksag tdrvényéhez,
hanem Kkizarolag belsé élményeink tantsiga erdsiti meg
benniink az oksag torvényének létezését. Ott, a mi bensd
vilagunkban és lelki tevékenységeinkben mintegy intuitive
ragadjuk meg el6szor az ok és az okozat kozotti titokzatos
Osszefliggéseket ¢és azutan ezen belsé tapasztalat fényé-
nél latjuk meg a kiilsé vilagban is az egymasra koévetkezd
jelenségek kozott a belsd kapcsokat és torvényeket.

Mi ugyanis részint cselekvéleg mint okok; részint
szenveddleg mint okozatok viselkediink.

Mikor gondolkodunk, akarunk, mozgunk, mintegy Ki-
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Iépiink Onmagunkbol ¢és oly miikddéseket hozunk Iétre,
amelyek nemcsak beldlink fakadnak, hanem egyene-
sen a mi alkotasaink. Tehat az En és annak miivei kozott
van Osszefliggés, de van kiilonbség is. Az En latja, hogy
mivei Obel6le erednek. De tudja azt is, hogy azok az
Entdl mégis kiilonboznek.

Viszont ha kiils6 hatasok folytan gyonyor vagy faj-
dalom fakad fel Ilelkiinkben, érezziikk, hogy mi valamit
¢élveziink, vagy valamit elszenvediink és hol a szerencse
fiainak, hol pedig a sors aldozatainak tekintjiik magun-
kat, igy szamtalan esetben és kozvetleniil megéljik a
kiilsé okot; észleljik ezen oknak reank gyakorolt miiko-
dését ¢és az annak nyomaban fakadd Oromet vagy bana-
tot. SOt megéljik nemcsak az okot és az okozatot,
hanem azt a belsd kapcsolatot is, amely a kettét okozasi
viszonyba fiizi. Es mi ezt a kapcsolatot esetleg mint
torvényt fogjuk leszdgezni. Eszrevesszilk ugyanis, hogy
valahanyszor az okok megismétlédnek, mindig ugyan-
azon okozatok jonnek létre, tehat a kettdjik kozott 1évo
viszonwt dllandonak és sziikségszertinek €ljik meg.

Ugyanezt a bels6 kapcsolatot most mar a rajtunk
kiviil és a nélkilink végbemend jelenségekben 1is ki-
nyomozzuk.

Ezentil mar a kiilvilag jelenségeinél is gondosan fo-
gunk arra tiigyelni, hogy van-e két jelenség kozott ilyen
allandé és ugyanazon moddon visszatérd kapcsolat? Sot
esetleg, mint Stuart Mill, vagy Wundt mi is, mod-
szereket fogunk Kkieszelni arra, hogy sok-sok ok Ossze-
miikodése dacara is kitapogassuk azt az egyediili okot,
amely az okozatot féleg létesitette.

A masodik fokérdés: valoban cselekvé okok-e az alla-
gok, vagy csak latszatokok?

A kérdés megvilagitasara kijelentem, hogy nem gon-
dolok ezittal Humera, 6 tagadta az allagok 1étezését,
tehat tagadnia kellett ezuttal azoknak, mint cselekvd
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okoknak is a miikodését. Annal is inkabb, mert 6 az ok
és okozat ikerfogalmak értékét is egyszerien kétségbe-
vonta.

Nem gondolok Kantra sem, aki azt, ami a rargyi vilag-
ban mint ok ¢és okozat szerepel, szintén kétségbevonta
és e két fogalmat csak az ész kategoriativ miikodésének
tekintette ugy, hogy ami eldttink mint ok ¢és okozat
tinik fol, az voltakép csak az észben megy végbe és nem
egyuttal a kiils6 vilagban.

Mi a kérdést mas szempontbol tettiik fel. Descartes
és utana Spinoza ugyanis azt tanitottdk, hogy metafizi-
kai szempontbol a vilag két részre szakad: a kiterjedésre
(anyag) ¢és a gondolatra (szellem). Ami a kiterjedéshez
tartozik, az mind gépiesen mikddik. igy mikodnek az
anyagi elemek, a novények ¢és az allatok, mert ez utdb-
biak is csak gépek. S6t Spinoza szellemében a szellemnek,
az embernek is igy kell miikodnie, mert Oszerinte az ember
sem Onallo lény (allag), hanem csak Istennek a megjele-
nési modja, és nem is 6, hanem Isten miikddik benne.

Ezt a bolcseletet az egyébként igen éleselméjii Male-
branche foglalta rendszerbe, amelynek a neve az okkazio-
nalizmus (alkalomszerliség). Az okkazionalizmus pedig
azt tanitja, hogy a teremtett allagok maguk nem mikdd-
nek, hanem Isten miikoédik benniik akkor, mikor latszo-
lag 6k mikodnek. A teremtett dolgok idénként mind
csak jo alkalmak arra, hogy benniikk és veliik Isten mukdd-
jék és mindazon okozatokat létrehozza, amelyeket mi
a teremtett allagok mikodésének tulajdonitunk. Quod
nescis, quomodo facis, id non tu facis. Amir6l ugyanis
nem tudod, hogyan csindlod, azt nem te csinalod. Mert
tudod-e, hogyan emeled fel a karodat? Ha nem tudod,
nem is te, hanem akaratod «alkalmaval» Isten emeli
azt fel.

Az ilyen bolcselkedéssel azonban semmire sem megyiink.

Még a pozitivistdk is elfogadjak, hogy mindarrél, ami
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bensdnkben végbe megy, kozvetlen és intuitiv tudasunk
van. Mar pedig mi atéléseink tiszta fényénél tudjuk,
hogy mi cseleksziink, mi gondolkodunk, mi toprengiink.
Igaz, hogy Onmagunkat nem mi teremtettilk; 0Osszes
erdinket és képességeinket 0Orokség gyanant kaptuk, de
ezzel a torzsvagyonnal nekiink kell gazdalkodnunk és
élniink. Eniinket is ugyan keretek hataroljak, de a kere-
teken belil mi mozgunk, faradunk, dolgozunk tehetsé-
geink szerint.

Es igy miikodik minden lény a vilagon. Mindennek
van természete ¢és minden Iény a maga modja szerint
él a természetével. A mechanikai, a fizikai és a kémiai
folyamatokban nem keresiink ugyan szabadsagot, de
viszont melyik természettudosnak jutna eszébe, hogy O,
mikor az anyaggal foglalkozik, voltakép Isten mechani-
kajat, fizikajat vagy kémiajat latja és irja meg.

Tagadhatatlan masrészt, hogy vannak ma is fizikusok,
akik ehhez nagyon hasonlot tanitanak. Vannak, akik wvall-
jak, hogy a mozgasnak sohasem a mozgo6 test az oka, mert
a testek a mozgast legfeljebb befogadjak, vagy atalakit-
jak, de sohasem magukbdl szervezik. Pedig a szervetlen
testek ép 1Ugy, mint a szervesek, képesek arra, hogy
kiilsd hatasokra ellenhatasokkal valaszoljanak, azaz ter-
mészetiiknek megfeleléen szintén mozgassal feleljenek.

Az él6lények is mind, a ndvények ép Ugy, mint az
allatok, nem pusztan gépek, hanem igen sokszor Onké-
nyesen mikodé Ilények. A 1étért vald kiizdelemben, a
koriilményekhez valé  alkalmazkodasban ezernyi fifika-
val élnek, ami bizonnyal tullépi a gép képességeit. De
a mi felfogasunk szerint nevetséges volna azt is allitani,
hogy Isten miikodik ilyenkor is a ndvényben és az allat-
ban, s6t azoknak minden 0Osztonds cselekedetében. Hi-
szen akkor voltakép Isten allana oOrok harcban Onmaga-
val. Isten vétkezne, ha biin megy végbe. Isten gyakorolna
az erényt is és a karomkodast is. Szoval Isten volna az
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ordog ¢és a szentség egyszerre, mar pedig ez az ellent-
mondas elvébe iitkdzik.

A vilagban a bolygdk valamely nagyobb égitest koriil
forognak ugyan, de egyattal sajat tengelyiik koriil is.
igy van ez mindeniitt. Mindenben megnyilvanul ugyan
Isten ereje és minden Isten felé tdjékozodik, de egyuttal
minden sajat maga koriil is forog; minden a sajat
maga ¢letét is ¢€li. Ebben az értelemben tehat minden
0nallo lény valdban cselekvo ok.

De ime mar &atmentiink a harmadik kérdés targyala-
sara is, t. 1. honnan van a cselekvd okok természete
és milkodési képessége? Nyilvanvalo, hogy az elsé oktol.
Az okok sorrendjében kell els6 oknak lennie. Kell olyan
oknak léteznie, amely létezésének és végtelen mikodésé-
nek értelmét ¢és magyarazatait csak Onmagaban birja €s
mar nem masban. Ez az ok pedig egyuttal 6si forrasa is
minden teremtett ok miikddésének. O egyattal a vilag
egységes szerkezetének is a miivésze.

Az 0Osszes tudomanyok ugyanis arra a tanulsagos meg-
allapitasra jutnak, hogy a vilagban minden &sszetartozik.
Az 0Osszes allagok, bar egymastdl fliggetlenek, mégis a
vilag nagy Osszhangjaban ¢és egységében egybecsendiil-
nek. A dolgok 6si forrasa tehat, azaz az elsé ok, aki nem
csak o0Onallo Ilényeket teremtett, hanem azokat, mint a
hangszer hurjait, 0sszehangolta, hogy mind egyiittvéve
egybezengd és egységes célt megvaldsitd vilagot és ne
kaoszt alkossanak.

A vilag céljat is tehat az els6 ok tlizte ki. A lények
pedig mind ugy vannak alkotva, hogy ezt a célt meg-
valosithassak. Es ha megvalositjdk, ez az & érdemiik is,
mert hiszen 6k a cselekvé okok.
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Acél mint ok.

A természetben minden miikodik és minden mukdodés
cél felé torekszik. A vilag élete voltaképen a célok sza-
kadatlan megvalosulasa. Nincsen lény cél nélkiil, mert
nincsen lény belsé 1ényeg és belsé alkat nélkill. Amilyen
pedig az alkat, olyan a cél és olyan a miikddés is.

Ha mi a vilagot valami vilagfolotti pontbol egységes
és mindent athatd pillantassal nézhetndk, testi szemeink-
kel is latnok, amint minden lény célba szokik. Es amidén
minden lény eléri a céljat, akkor voltakép a vilag is,
mint egységes valdsag, betolti a maga nagy mérhetetlen
feladatat. Célhoz jut.

A Dbolcseldé a célnak jelentOségét vilagosan latja és
amidon latasat fogalmakba illeszti, akkor a wvilag életét
rogziti meg.

A Dbolcseld latja, hogy a vilag két részre oszlik: élet-
telenre és ¢€lére. Az ¢él6 viszont érzékire és szellemire.
De akarmelyik részét szemléli is a természetnek, meg-
gy6z6édik arrol, hogy titkos erdk dolgoznak a Iényekben,
amelyek felettiik allo6 és ismeretlen tajak felé iranyitjak
mikddéseiket. Mit tudja az asvany, milyen erék vannak
benne? Es mit tudjdk a ndvények és az allatok, mikép
kényszeritik Oket Osztoneik arra, hogy bizonyos zart
korben életiik feladatat és céljat betoltsék? De az értel-
mes ¢s Onakaratos ember is rdeszmél-e arra, hogy értel-
mének kinyilt szeme ¢és akaratdnak minden szabadsaga
dacara is mindazok a képességek és tehetségek iranyit-
jak, amelyek tudtan és akaratan kiviil beliilrél gyalnak
ki az értelem magjaban és az akarat kozéppontjaban.

Nincs kozombds lény, nincs kdzombds természet sehol
a vilagban. Minden valami cél felé van kifeszitve, sicuti
sagitta a sagittante (szent Tamds). Es az egész vilag is,
mint egész, oly cél felé halad, amelyet a lények mind
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egylitt valositanak meg, persze anélkiil, hogy a jovot
elére latnak.

Milyen kapcsolat van tehat a cél és a mikddo okok
kozott? Hogyan miikédnek a vilagban 1évo rejtett célok,
mint okok?

A cél a mikodo okok lelke; a miikodé okok pedig
a lathatatlan céloknak a teste.

Hogyan értem ezt?

A természetben nincs semmi esztelen. Minden logosz-
szal, ésszel van tele. Az elektrontdl az emberig minden
testet Oltott gondolat és megtestesiilt cél. Amint az
ember alkotasokban érzékiti meg gondolatait, ép ugy
a vilagalkotdo is, nevezzilk mi Ot Istennek, vagy nevezze
az anyagelvli azt természetnek, mivekben fejezi ki 0On-
magat. Oly mivekben, amelyek értelmiinkhdz szdlnak
és fogalmakban is megorokithetok. A mi alkotasaink
és a természet alkotdsai mind észszerliek, még pedig
kezdve az elektrontdél az emberig. Mivel a lények lényege
valami gondolat, valami eszme, azért az az eszme egyuttal
a lénynek a bensé célja. A testet Oltott gondolat tchat
egyuttal valdban testet 6ltott cél is.

Amiben pedig csak cél duzzad, az a cél iranydban
igyekszik mitkodni. Es igyekszik-e minden igy miikodni?

A fizikus ép ugy, mint a metafizikus latja, hogy az
élettelen természetben is vannak torekvések (appetitus
naturalis), amelyek szerint minden elem, minden Aasvany
miikodik. Természetes a kristalyosodas ennek a bels6
torekvésnek legszebben szembeszoko példaja.

A ndvény ¢és allat Osztone szintén testet Oltott cél.
Az 0sztonds cselekvések pedig a Dbelilrdl mikéds, len-
dit6 célnak kiils6 kifejezései.

Az emberi egyéniségek kiilonb6zo osztalyai (értelmi,
érzelmi, akarati tipusok; a tuddsok kiillonboz6é torek-
vései; a mivészetek kiilonbozé képviseldi; a  vallasos,
az erkolesi, a tarsadalmi, a jogi zsenik) mindmegannyi
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kiilonb6z6, de beliilrél szinte 0Osztondsen muikodo értelmi
és érzelmi céloknak a kifejezései. A hivatds, a ratermett-
ség oly szavak, amelyekkel lelkiink igaz alkatat, szer-
kezetét és veliink sziiletett céljat igyeksziink Ontudatra
hozni. Bizony mi is kifeszitett njolak vagyunk és bensé
energidink  vasakarattal  kényszeritenek arra, hogy a
természetiinkben rejlé  célok szerint éljiink. Szabadok
vagyunk, igaz; ellenkezésbe johetink Onmagunkkal is,
ez is igaz; de boldogsagunkat tesszilk kockara, ha nem
kovetjiik elhivatasunkat.

Ujbol kérdezem ezek utan, mily kapcsolat van a cél
¢és a mikodés kozott?

Minden miikodés a benso célszerliségnek a kifejezése.

A cél a mikodo ok lelke; a miikodés pedig a célnak
a teste. Cselekvé ok és cél ugy tartoznak 0Ossze, mint a
test és a Ilélek. Aki a testb6l kimarja a lelket, hullava
teszi azt. Aki a cselekvd okbol kikiiszoboli a célt, a bo-
londok hazaba kiildi a cselekvot.

Aristotelesz jol latta ezt, és azért helyezett a célra, mint
hat6 okra, oly nagy sulyt a cselekvés rendjében. A nagy
bolcseld eldtt a vilag is ugy tint fel, mint célbaszokd
valdsag, mint oly célnak a tervszerli Kkiépitése, ami talan
csak évmilliok mulva bontakozik ki a maga igaz mi-
voltaban. Es ép ez a tavlat ragadta lelkét a legmagasabb
szemléletekre. Amilyen a mag Kkicsiben, olyan a minden-
ség nagyban. A magban testetleniil és mégis valosagosan
bennpihen az egész ndvény, épugy a mindenségben is
bennszunnyad millio évek elére nem is sejthetd torténete.
De a mag fejlodése és ndvénnyé vald kibontakozasa a
beliilrél hatd testetlen novénynek a megtestesiilése. igy
van ez az egész mindenségben is. Az idok és korok val-
tozasa és egymasra torloddsa nem esetleges, nem ok-
talan, nem is kilatastalan. Igaz, hogy mi semminek sem
latjuk meg a vilagon a végsé céljat, de latjuk-e mi akar
mikroszkoppal is a magban pihend [ényt? Latjuk-e a
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tojasban elrejtett allatkat? Meggy6zodésiink, hogy amint
mindennek van célja, Ggy kell az egész mindenségnek is
cél fel¢ haladnia. Hiszen a nagy kozmologiai korszakok
is valami nagy célt valositottak meg. A biologiai fejlo-
dések végén is Uj életképek alakultak ki. A zirzavar
egyre jobban lehiggadt, a vilag képe egyre inkabb
tisztult Ggy, hogy ami haszontalan volt, elpusztult; az
alkalmas megizmosodott, ¢és ami egyszer ¢életképessé
valt, az minden koriilmények kozott is megmaradt, ille-
téleg megujult.

Igy vagyunk a szellemi kultirakkal is.

Egyik a masik utan jott és ment. De minden kultura-
nak aranyértéke az ujban tovabb ¢élt. Ki tudja, hogyan
fog az emberiség képe még kialakulni! Az azonban
bizonyos, hogy egy nép sem €It hiaba. Mindegyik vala-
mivel gazdagitotta az emberiséget ¢és dolgozott a jovo
érdekében!

De milyen lesz az a jové? Nem tudhatjuk, bar az
egész emberiség a jovO szovOszékén dolgozik. A jovo a
cél! Ha cél nem volna, a népek is, a természet is meg-
sziinnének dolgozni. Cél nélkiill a miik6dé okok nem dol-
goznak. Tudattalanul vagy tudatosan a mikodé okokban
a cél feszit, tiz és mozgat.

Ha c¢él nincs, akkor a véletlen iranyit. Ebbol pedig
az a lehetetlen kovetkeztetés folynék, hogy a véletlen
alkot mindent! De mi a véletlen? Még fel nem is-
mert ok.

A cél tehat mikodik. A mikodd okokban a cél lelke-
sit. A miikodé okok a céllal egyiitt fejtik ki alkotd tevé-
kenységiiket.

Barmily rejtélyes fogalom a cél, mégis valosag. Rej-
télyes, mert az idék tavoli mélyébdl is kizeng. Valdsagos
ok, mert mindennek a legbensdbb természetét szolal-
tatia meg. Mikor a Iényeken erét vesz bensdé céljuk,
akkor voltakép életiik igazi haborgasa és a 1ét dagaly-
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hulliama csap ki. Ez a kirobbands, a célnak ez a fel-
langolasa gy6z minden mas erén és nyilegyenesen repiil
a megvalosulas felé.

Nem ismeri a cél feszitd erejét és extazisat az, aki ta-
gadja, hogy a lények természetében rejlé célok valoban
miikddd okok.

Az eszmenykép mint ok.

A miikod6 okok lelke a cél. De mi a célnak a lelke?
Mire céloz a cél? Honnan ered a célbaszoko cselekvo ok?

A cél valami okos véget jelent. A cél forrasanak is
tehat okos lénynek kell lennie. A vilag célja csodalatos
mélységeket tar fel. A vilagalkotonak is végtelen mély-
nek kell lennie. A vilag fényét az Alkotéra sugarozza.
Az Alkotd pedig bolcseségét a vildgra hinti. A vilagot
nem lehet Alkoté nélkiil elgondolni, amint egy mivet
sem lehet mivész nélkil elképzelni. Ha elveted az Alko-
tot, minek vagy kinek miive lesz a vilag! A természeté?
Ez csak szo6! Mechanizmusé? Ez is csak szo! A vélet-
lené? Ismét csak sz6! Az emberben a langész mellett
épugy megfér a butasag, amint a fény mellett az arnyék.
Langesz(i tuddsok, irok, koltok egy Iépésnyire a langész
keretétdl a Dbutasag mélységébe siilyednek. Ne csodal-
kozzunk az ember gyengeségén, hiszen nem végtelen!
Amint a nap melege megérleli a datolya cukrat és ki-
kolti a skorpid tojasat is, épugy a vilag szemlélete az
egyik szellembdl bolcseségét, a masikbol meg mérges
tévedést valt ki.

A vilag tehat Alkoto felé kialt. De hogyan ered az
Alkototdl a vilag és a vilagban minden?

Erre a kérdésre csak emberi modon tudunk valaszolni.

Mi nem voltunk jelen a vilag teremtésénél. Sem az
Alkotd a tanacsaba nem hivott meg benniinket. Isteni
moédon  tehat a  vilagrol képet nem alkothatunk ma-
gunknak.
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De masrészt metafizikai igazsdg, hogy amilyen a
Iényeg, olyan a miikddése is, mert minden Ilényeg a
maga természetének  megfelelleg alkot.  Tapasztalati
tény az is, hogy a gyermek sziileire iit. Az allatok, a
novények pedig szintén nemzdik képét masoljak.

A mivészetben minden kép, minden szobor, min-
den haz visszatiikrozi a miivész egyéniségét.

A stilusban az ember fejezi ki magat.

Amilyen tehat az alkotds, olyan az alkotd. Az okozat
lemésolja az okot. A tiikkérben meglatod arcodat. Mi-
veidben szemléled lelkedet*

A természetnek ¢és a miivészetnek ezen tanusaga sze-
rint itéljik meg a vilag Alkotéjat is. Amilyen a vilag,
olyan az Alkotéja. Es amilyen az Alkoto, olyan a vilag.
Igaz, hogy mi a vildgot a maga egészében nem latjuk at.
De a kis dolgokbol is rad mosolyog a mivész! Es a
részek  szEépségébdl is  kovetkeztethetink az egésznek
fonségére?

A vilag tehat alkotas. Minden alkotds alkotdjat ma-
solja. A vilag is tehat Alkotdjat utanozza.

De ha a vilag Alkotojat utanozza, akkor a vilagnak
eszményképe maga az Alkotd. Amit utanozunk ugyanis,
az a mi eszményink. Es ami az eszményiink, azt uti-
nozzuk, igy van ez az életben; igy kell annak lennie
a vilag életében is.

De itt nehézség meriil fel. Az ember eszes lény. Fel-
ismerheti, hogy 6 maga is alkotas. Ré&johet arra is, hogy
6 is az Alkotd masolata. Felébredhet tehat benne a ko-
telesség is, hogy Isten arcat sajat arcaban Kkifejezésre
hozza. De hogyan tehetik meg ezt az allatok, ndvények,
a kristalyok vagy a holt anyagi elemek?

Minden a maga természete szerint tolti be hivatasat.
Az eszes lények oOntudatosan. Az esztelenek tudatta-
lanul.

Valdban minden vallds arra torekszik, hogy az ember-
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ben folébressze az Istenhez vald hasonlosidg tudatat és
langralobbantsa a vagyat, hogy az ember tudatosan is
Isten képe legyen. Es az ember valoban megérti, hogy
az 0 eszménye Isten és enged is a hivo szonak: legyetek
tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok is tokéletes.
igy lesz Isten az ember eszménye. igy lesz az eszmény-
kép minden cselekvésének belsd rugdja, lelke és minden
céljanak elso 1épése, oka.

De hogyan lesz az Alkot6 a tobbi teremtmények
eszményképe ¢és hogyan valik ez az eszménykép a tobbi
teremtményben eleven okka?

Nemcsak az ember, hanem minden, ami van, volt és
lesz, legeloszor az Alkoté o6rok gondolataiban étezett.
Nem azért gondolja 6 a dolgokat, mert vannak. Hanem
azért vannak, mert O azokat gondolja.

Ha pedig a lények a térben és az idében megjelennek,
olyan alakot oOltenek, amint azokat az Alkotd elgondolta.
Amde ezek a lények itt a térben és az idSben nem geo-
metriai abrak, hanem erével és mikodoképességgel fel-
ruhazott teli valdsagok. Viszont ezt a belsG erét és ter-
mészetet nem a véletlentdl nyerik, sem ©Onmagukbol nem
meritik, hanem eszméjiikkel egyiitt hozzak a térbe és az
idébe erdik gazdagsagat.

Az az Alkoté tehat, aki a Ilényeket igy elgondolta,
tudta, hogy azok hogyan fognak miikodni. Es valoban
a holt dolgok valami természetes vagynak 16kése alatt,
az ¢lék pedig az élet erejének lendiiletében ugy iparkod-
nak a térben és az idoben mikddni, kifejlédni és teljesen
megvalosulni, amint azt a természetikben rejld eszme,
mint eszménykép talan Ontudatlanul is megkdveteli. Ha
van a nagy fizikai, mechanikai és kémiai folyamatok-
ban feltétlen pontos gépiesség, akkor ez a gepiesség a
holt er6k appetitus naturalisabol, természetes vagyabol
ered, hogy egy hajszalnyira se térjenek el az eszmény-
t6i, a rajuk kiszabott feladattol és torvénytol.
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Ha a virag, a fa szép és kellemes alakba igyekszik ki-
szokni, akkor ez jelenti azt a természetiikben rejlo élet-
kedvet, hogy lehetéleg eszményiikhdz vagy eszméjiikhoz
hiven fejezddjenek ki.

Ha az éllatvilag is ugyanezt a képet nyujtja, akkor
meg mar nyilvanvalo, hogy a vildgon minden azt az
eszmét mint eszményképet igyekszik elérni, amelyet rola
Alkotdja elgondolt és csontjaba és vérébe beojtott.

Ha a cél tehat wvaldsagos ok, akkor az eszménykép
sem puszta jelenség vagy latszat, hanem vilagokat Ki-
bonto és megvaldsito ok.

Ha a cél akéar tudatosan (az embernél), akar tudat
nélkil (a tobbi 1ényeknél) azt okozza, hogy valami
létesiiljon, akkor az eszménykép odahat, hogy minden
mil  eszméjének megfeleldleg, a legtokéletesebben bon-
takozzék ki. Az eszménykép azt okozza, hogy minden
legyen ¢és ugy legyen, amint az eszme azt megvilagitja
és eszményképpé felmagasztosulva, a legszebb virag-
zasra hozza.

Van azonban az eszményképnek még mas jelen-
tése is.

Tobbszor emlitettem, hogy minden, ami a térben
és az idében volt, vagy van, eredetileg Isten 6rok gondo-
lataiban 1étezik. Az idében is tehat az Orokkévalosag,
a térben is a végtelenség nyilatkoztatja ki magat. Maga
ez a téri és id6i megjelenés a létezésnek csak egy modja
és eljon a pillanat, amikor ez a burok szétfoszlik, de
a burokban rejlé  valdosigok nem tinnek el, hanem
testetlen 1ényegeik visszatérnek oda, ahonnan a térbe
és az idébe Iéptek. Mert ahol a halal van, ott kezddédik
megint az élet. A haldl az életet nem pusztitia el, csak
annak a burkat.

Az eszménykép mar most azt mondja: lehetbleg ugy
¢éljink, hogy tokéletes alakban lépjink at az Orokkeé-
valosag kapujan.  Ugy éljink, hogy méltok legyiink
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ahhoz, aki benniinket elgondolt, 1étbe hivott és most
magahoz visszavezet.

En vagyok az alfa és az omega, a kezdet és a vég;
vagyok, aki vagyok, mondja az Ur! De ezek a szavak
nemcsak az O életére vonatkoznak, hanem a miénkre is.
O a mi kezdetiink és a mi végiink is. Eszméjébél vagyunk,
amik vagyunk ¢és eszményiinkké kell 6t tenniink, hogy
orokké vele legytink.

Ez a jelenségnek a legtokéletesebb megvalosulasa.
Ez az eszmének eszménny¢ vald kiviragzasa.

Az eszmény tehat valoban mint ok hat reank, hogy
eszménylinkig felmagasztosuljunk.



IX FEIEZET.

A LENYEK LEQF(")BB TULAJDON-
SAGAL

JATTUK a lényeket Isten Orok gondolataiban.
Azutan néztik, mint Oltenek ezek a sziiletésre
varo lényegek testet a tér és id6 kereteiben és
mily kapcsolatban maradnak az Eggyel, a Végtelennel.
Végiil lattuk, mikép miikodnek a lények a vilagban.

Most a lények azon bensé tulajdonsagaival ismer-
kediink meg, amelyek Iényegiikbdl és természetiikbol
folynak. Amelyek nélkiil egy lény sem létezik. Azutan
ezen tulajdonsdgokon kivill még oly mas esetleges vona-
sokkal is foglalkozunk, amelyek a lények Osszességét, az
egész vilagot is kiils6leg ékesitik.

A lények belso egysége.

Minden lény egységes lény, vagy, mint a klasszikus
bolcselet mondja, minden, ami van, azért van, mert egy.
Ez az egy nem azt jelenti, hogy minden lény egy és nem
kettd, hanem azt, hogy minden Iénynek természeténél
fogva, szigortian koriilhatarolt szerkezeti egysége van.
Minden Iény tehat osztatlanul egy. Omme ens est indivi-
sum. A lény csak addig lény, amig osztatlan, részekre
fel nem darabolt.

Kristaly, novény, allat, ember, osztatlanul egyek ¢és
amig ilyenek, addig ilyen vagy olyan Ilények. Ha fel-
részelem a kristalyt, megsziinik az, mint kristaly, 1étezni.
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Minden lény ily magaban zart egységet alkot. A vilag
maga ily zart egységek Osszessége. A vildg maga nem
kiiléon lény. Ha a vilagot, mint ilyent, a lényektol flugget-
leniil is Onmagaban Iétezének tekintem, oly stlyos téve-
désbe jutok, mint a régi eleatdk. Ok ugyanis Osszetévesz-
tették a vilag elvont fogalmat a valdsaggal és azt tani-
tottdk, hogy a vildg nemcsak elvont fogalom, hanem
a lényeken kiviil is valoban létezd lény. S6ét a vilag az
egyediil és igazan létez6 lény, mig alkatrészei, az egyes
dolgok, csak latszolagos lények, jelenségek.

Ep ezen téves nézettel szemben kell vallanunk, hogy
a vilag, mint ilyen, kiilon nem létezik, hanem valdban
csak az a sok-sok milli6 egyes és bensbleg egységes
Iény létezik, amelyeket mi gyljténévvel vilagnak ne-
vezilink.

A lények tehat kiilon-kiilon zart egységet alkotnak.

Ezt az egységet azonban nem az érzékek észlelik
és fedezik fol. Ezt az egységet a gondolkodas ragadja
meg. Intellectus, magyarul értelem, annyit jelent, mint
intus legere, a dolgok belsejében olvasni, a dolgok veséjébe
nézni és ott olvasni. Nos és mit lat az ész a dolgok veséjé-
ben? Lat ott valamit, ami mint alap, minden lénynek
kiilon egységet kolcsondz. Vagy felfedez ott valami
alakot, mely a dologban testet oOlt. Vagy valami célt,
amely a Iényben megvalosul.

Az ember alapja az egy allagba fiiz6dott test és 1élek.
A fat meg pl. Merkur-szoborra a fa és a miivészben ¢él6
Merktr istennek formaja teszi. Végiil a gépnek alkat-
részeit, a kerekeket, a cél flizi Ossze ugy, hogy bizonyos
gép legyen beldlik. Az ora mas gép, mint a tobbi, mert
kerekei az id6t mutatjak és ily célbol illeszkednek egybe.
Az o6ra tehat nemcsak Onmagaban egység, még pedig
felbonthatatlan egység, hanem egyattal minden mastol
céljanal fogva kiillonb6z6 egység. Divisum ab aliis. Az egy-
ség és a lényeg tehat Osszefiiggnek. Amilyen szerkezetii
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az egység, olyan a lényeg és amilyen a lényeg, olyan
az egyseég.

Az egységnek kiilonbozo fokai vannak.

Isten a legtisztabb egy és legegyszerlibb egység. Benne
semmiféle Osszetétel, semmiféle elemek nincsenek. Még
gondolatban sem taldlunk benne Osszetételt, O benne
pl. a gondolkodéds, az érzelem ¢és az akarat nem ugy
léteznek, mint Dbenniink. Nincs min  gondolkodnia,
nincs mit szeretnie raj ta kiviil és nincs mit akarnia. Benne
minden az 6 Iényegéhez tartozik.

Az angyalok nemcsak egyek, hanem oszthatatlanul
egyszerii lények. Tiszta szellemek. De tokéletességre
nézve kiilonbozok. Sot tokéletesedhetnek is. Tehat 6k mar
képességbol ¢és valosagbol vannak 0Osszetéve. Tanulhatnak,
fejlodhetnek, egyre magasabb fokra torekedhetnek a
Végtelen felé.

Az ember mar lazabb egység, mert & nemcsak egység,
hanem az egységben sokféleség is. Testb6l és 1élekbol
allo  egység. Fej-, torzs- és végtagokbol allo egység.
Sok-sok gépnek (szem, orr, fiil, tid6, sziv stb.) egybeol-
vado egysége.

Allat, novény, kristaly, elem, mind részekbol, fizikai
vagy metafizikai (alak-anyag) elemekbdl allo  egység
és a részek mind egyiitt adjak a magaba zart egységes
Iényt, a beliilr6l meghatarozott 1étezot.

Ha az egység nem belilr6l, hanem kiviilr6l fakad,
ha tehat nem szerves, hanem mesterséges egység, akkor
csak atvitt értelemben Dbeszélink egységrél. Ilyen egy-
ségek a mesterséges vagy az erkolesi értelemben vett
egységek; a kiilonféle tarsadalmi, politikai, vagy katonai
szervezetek; az egyhdzak és az egyhazak korében a
jambor tarsulatok.

Az egység mindig tokéletesség.

Mennél szigorubb a lény egysége, annal tokéletesebb
az a lény Onmagaban véve. Az egység maga a létezés;
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az egység felbontdsa a halal. Ep ezért minden Iény
egységét megolrizni igyekszik és kiizd minden oly idegen
beavatkozas ellen, amely az egység ellen tor .Ugy a szerves,
mint a mesterséges egységek akkor szinnek meg, ha
a részek Osszetartozasa, egybeolvadasa meglazul és a
részek érdekeiket az egésznek érdekei folé helyezik.

Minden valdédi Iény tovabba egyedi. A természetben
nincsen 4ltalanos jellegli lény, ott minden Iénynek van
egyedisége. Ha ez nem igy volna, akkor ugyanaz a lény
a természetben egyszerre tobb példanyban is szerepel-
hetne; vagy ugyanaz a lény, majd Istvan, majd pedig
Janos, Péter, Jozsef stb. lehetne. Altalanos tehat a vald-
sagban nem létezik. Minden lény csak egyéni. Az altala-
nossag az ész szilleménye. Elvonas.

De masrészt az észben sem Iétezhetnék semmiféle
altalanos ,lény, ha az egyedi dolgok bizonyos altalanos
kozos természettel nem rendelkeznének, amiben mind-
annyian megegyeznek s igy pl. bizonyos fajt alkotnak.
Ezt a faji jelleget ragadja ki az ész a dolgokbol, mikor
az altalanost megrogziti.

De ily altalanos a természetben csak ugy nem létezik,
amint koppasztott madarak sem léteznek. A valdsagban
az altalanos mindig valami egyedi sajatsagokkal tarsul.

De mi az az egyedi?

Ember azt Iényegében nem mondhatja meg. Omne
individuum est ineffabile. Mi egyetlen egyed teremté-
sénél sem jelenhetink meg, kozvetleniil tehat az egyedi-
ség bensd lényegét sem nyomozhatjuk ki. Ep azért, ha
az egyedeket jellemezni akarjuk, azokat csak oly kiils6
vagy  bels6  altalanos  tulajdonsagokkal  jellemezziik,
amelyek ugyan a lényegbdl folynak, de maguk még sem
a lényeg.

Es mégis szeretndk tudni,mi az, ami az egyedet egyeddé
teszi? Mi az az elv, amely az altalanost egyeddé vonja
0ssze? Szoval, mi az egyéniség elve?
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Az egyéniség elve.

Magam mindig azt tanitottam, hogy a forma az egyedi-
ség lényege és nem az anyag; a lélek és nem a test.

Az anyag Osi mivoltdban, Aristotelesz és szent Tamas
szerint is, még semmi. De ép azért, mert semmi, minden
lehet. Ezzel az Osanyaggal szemben van a formak, az
entelecheidk, a dominansok, a rationes primordialesek
gazdag vilaga, amelyek az anyagbol bontjak ki a termé-
szet lényeinek szines és pazar vilagat, az anyaghan
testesiilnek meg.

Ha az anyag volna az egyediség elve, nagyon kozel
jarmank Averroesz tévedéséhez, hogy az emberiségnek
szam szerint csak egy bensé formaja, csak egy lelke van.
De ha ezt a vadat ki is tudnok keriilni, akkor is minden
szellemi, erkolcsi, esztétikai és egyéb értéknek .forrasa az
emberben a «materia signata» volna, vagyis az a bizonyos
orokségiil és sorsul jutott anyag, amelyben a 1élek, a forma,
csak megtestesiil. A langész és a butasag, a szent és a gyo-
kerében romlott, a szép és a rut kozott csak ép a mennyi-
ségileg kijelolt anyag volna minden kiilonbség alapja és
forrdsa. Sohasem tudtam azt sem megérteni, hogyan
lehet e nézet mellett az erkdlcsi feleldsséget kdvetelni.

Egyébként ugy latom, az egyéniség keresésénél a bol-
cselok kezdettél fogva helytelen allaspontbol indulnak
ki. Akar az anyagot, akar az alakot tartsdk ugyanis az
egyéniség elvének, ezeket az alapelveket mint altalanost
tekintik €s azt hiszik, hogy az egyéniség csirdja ebbdl az
altalanos anyagbdl vagy valami altalanos faji  jellegl,
alakbol (forma) bogozodik ki.

A kérdést ép megforditva latom. Az egyéni, a csira,
van kezdettél fogva. Az egyéni forma, mint az egyéniség
csirdja, ugy létezik, amint minden csira a magban; tehat
a magnak anyagiban megbuvik. Es amint a csira a mag-
nak anyagabol épiti fol a testét, épugy az egyéniség CSi-
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rdja is a protoplazma anyagabol (mint valami altalanos
anyagbol) veszi a testét. Az altalanosbol az egyénit azért
sem lehet kihamozni, mert az altalanosban nincs semmi
egyéni. Hiszen azért altalanos. Akinek valamije nincs,
az nem is adhat. Az A4ltalanosnak nincs egyénisége, tehat
mint ok az okozatot, az egyénit létre sem hozhatja.

De még azt sem engedném meg szivesen, hogy az az
ugynevezett  altalanos minden egyénben  egybevagodan
ugyanaz. Hogy koz6s anyagunk maradék nélkiill egyforma.
Bizony ebben is csak gy altalanossagban hasonlitunk
egymashoz. Mennyire kiilonboziink mi egymastol ugy
Iényegiinkbdl  folyd tulajdonsagainkra, mint sok eset-
leges jarulékainkra nézve! Mi ennek az oka? Bizonyara
egyéniségiink legbensébb elve, az alak, amelybél minden
jellemzo ¢és kevésbbé jellemzé vonasunk felszokik. Mikor
tehat az egyéniség, mint ilyen, a térben és az idében meg-
jelenik, mar akkor a csirdjaban magaban hordozza nem-
csak egyéniségének Uj szineit, hanem azt az ugynevezett
altalanost is, de bizony sok-sok egyénivel atitatva. Testiink
és lelkiink alapszerkezetében és alaptoérvényeiben hasonlok
egymassal ¢és mégis mennyi kiilonb6z6 jellem, erény, biin,
lelki irany, eszmény rejlik a hasonlosagok mogott.

Az egyéniség eclvének keresésénél tehat az egyénibol
kell kiindulni és azt kell nézni, hogy az egyéniségben
milyen altalanos vonasok maradnak meg; miben hason-
lit az egyén a tobbihez és nem azt, miben kiilonboznek
a hasonlok egymastol. Amiben az egyén a hasonloktol
kiilonbozik, az akar egy vilagot is jelenthet. Amiben a
hasonlok kiilonboznek egymastol, az bizony vajmi kevés
szokott lenni.

Végsé eredményiink tehat, hogy az alakok vilaga
hozza létre az egyéniségek vilagat. Az alakok gazdagsaga
az egyéniségek sokféleségének csiraja. Ahany lélek, annyi
alak és ahany alak, annyi egyéniség. Isten végtelen; az o
végtelensége az egyéniségek gazdagsaganak a forrasa.
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A lények belsd igazsaga.

Minden lénynek van tehdt bensé tartalma és amilyen a
Iény, olyan a tartalma. Minden tartalom Iényeges és Ié-
nyegtelen elemeknek a halmaza, amelyekrél az ész isme-
reteket szerez. Mennél gazdagabb a lénynek a tartalma,
annal tobb ismeretnek a forrasa. Ismereteink pedig vagy
igazak, vagy tévesek. Ha valamely lényr6l sok helyes
ismeretet nyeriink, ez annak a jele, hogy sok benne az
igazsag. Ha ellenben a Iény tartalma szegényes, ismere-
teink is szegényesek, mert maga a lény is kevés belsé igaz-
sagnak a hordozdja.

Az, ami a lényekben tartalom, az az észben fogalom.
A dolgok tartalmanak ¢és igazsaganak az észben tartal-
mas, igaz fogalmak felelnek meg. Mikor az ész a dolgot
megismeri, azok bels6 igazsagat ismeri meg. Mikor roluk
fogalmakat alkot, akkor megalkotja a dologrél annak
szellemi ellenképét. E tikorkép a dolgoknak anyagtalan
hasonmasa. A fogalmak a targyaknak testetlen, szellemi
abraja. Minden dolognak van belsé igazsaga; minden
észnek van abrazold képessége, tehat minden dolog al-
kalmas arra, hogy az észben fogalomma, észbeli felis-
meréssé, igazsaggd finomuljon. Az az igazsag tehat, amely
az észben a lények vizsgalasa kozben kigyullad, a dol-
gokban ¢l6 targyi igazsagnak alanyi ellenképe. Igaza
van tehat szent Tamasnak, hogy minden dolog arra sziile-
tett, hogy rola igaz itéletet alkossunk (res nata est de
se facere veram aestimationem). SOt talan minden Iény
a természetben vagyodik is arra, hogy az észben szellemi
alakban tjrasziilessék.

Mikor a dolgok belsé igazsagardl beszélink, két dol-
got allapitunk meg roéluk. Az elsd, hogy minden Iény
testet oltott igazsag. A masodik, hogy minden Iény ismét
képes testetlen alakban az észben megjelenni.

A lények tehat nem irracionalisok, nem észellenes, vagy
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¢észhianyos alkotasok. A Iények észhez sz0l6 valosagok.
Hogyan lehetséges ez? Mi ennek az oka? A klasszikus
bolcseletnek az a nézete, hogy minden, ami természetben
létezik, elobb az Alkoté eszében fogalmilag mint eszme
létezett. Minden észszerli lény tehat egy eszményképnek
a megvalosulasa. Ez az eszménykép pedig igazibb, mint
maga a testet Oltott valosdg, mert a természet semmi
eszményit nem tud maradék nélkil kifejezni.

Az eszményképek tehat a dolgoknak idealis alapjai.
A valosagoknak 06si tipusai. A valésagok pedig az esz-
ményképek igazolasai.

Mikor a dolgok belsé igazsagardl beszélink, ezek utan
még egy harmadik mozzanatot is ki kell emelnem. A dol-
gok nemcsak testet Oltott igazsagok; nemcsak vagydd-
nak arra, hogy az ¢ész rdluk ismeretet alkosson; hanem
1étbeszokésiiktdl kezdve belsé erdvel arra is torekszenek,
hogy eszményképiiket a természetben lehetéleg hiien
és tokéletesen megvaldsitsak.

A dolgok ¢ bensé igazsagabol sulyos kovetkeztetések
folynak.

Minden dolog tehat testet Oltott igazsag és minden
dolog belsé igazsaganak megfelelleg igyekszik meg-
valosulni. Es mennél tokéletesebben fejezi ki a lény sajat
eszméjét, anndl szivesebben és Oszintébben nyilvanul meg
az ész elott.

Els6ésorban all ez az emberre, mert az ember Ontuda-
tos lény. Egyedil az ember tudja felvetni a kérdést:
te ki vagy? mi a célod? mik a képességeid célod eléré-
sére. Az ember képes Onmagiba mélyedni és keresni: mi
a te bensOé igazsagod? milyen eszme szunnyad testi és
lelki er6id mogott? igy jutott az ember a gondolatra:
légy hii 6nmagadhoz. Enekeld a magad dalat. Ne utdnozz
mast. Légy az, ami eszmédnél fogva vagy. Az élet célja
az Onkifejlodés, szakadatlan ©Onmagunk f6l¢é kerekedés
¢és egész belsd igazsagunknak kiteljesedése.
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Mindannyian azért vagyunk a foldon, hogy az Isten-
tél belénk helyezett eszmét teljesen kifejezziik. Sajnos,
az emberek vagy nem ismerik Onmagukat; vagy félnek
onmaguktol;  vagy  elfelejtik  legfobb  kotelességiiket,
amellyel o6nmaguk irdnt tartoznak. igy azutan sajat
Enjiik korcs marad és elpusztul.

De az emberek nemcsak Onmaguk nem valésulnak
meg, hanem masokat sem engednek kifejezOdni. Szeret-
nek masokat befolyasolni ¢és igy sajat lelkiiket helyezik
masokba. Akarjak, hogy masok se gondolkodjanak a
sajat esziikkel; masok se érezzenek a sajat sziviikkel.
Meg is van ennek az eredménye. Sokan,” nagyon sokan
nem Onmaguk, hanem csak visszhangjai masoknak. Oly
szerepet jatszanak, amelyet nem az O szamukra irtak»
ime, ez sok elhibazott ¢let gyodkere; sok tiszta Orom ha-
lala. Mert azt hiszem, hogyha mindenki a maga eszméje
szerint ¢élne, az ¢élet és a vildag maga is sok-sok egyéni
szinnel, 6rommel és lendiilettel gazdagodnék.

De nem elég csak eszmék szerint élni, hanem annak
vonalaban  kell tovabb  fejlédni, Onmagunkat tovabb
teremteni. Az ember e céljaban nincs egyediil; minden
segiti Ot. Igénybe veheti a természetet, a kiilsé targyakat,
szoval mindent, hogy azokat sajat belsejének emelty(-
jévé és egyuttal kifejezd6 eszkodzeivé tegye. Az ember
ugyanis, ha természetének eredeti Osztonzéseit koveti,
mindennel képes lesz Onmagat bdviteni és mindenbe
Onmagat kivetiteni. igy lesznek legkozonségesebb tettei
ép ugy, mint mivészetének alkotasai a maga folé torekvod
ember kifejez6i. Es mennél gazdagabb belsé életet tar fel
minden kiilsé tette, annal boldogabb, mert annal igazibb
minden miive.

Amint az ember, ¢ép ugy torekszik minden a leg-
tokéletesebb megvalodsulas felé.

Nincs csodalatosabb valami a Iétez6k rendjében, mint
ez a Kkiteljesités. Nincs 0sztondsebb, Ontudatosabb és
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nincs tervszeribb ¢és céltudatosabb vagy sem, mint a
létez6k ezen Osi  torekvése, hogy eszményiiknek meg-
feleléen teljesen megvalosuljanak; hogy az eszméjiikben
szunnyad6 formakat hiany és csonkitds nélkil meg-
testesitsék.

Kérdezziik tehat, miért gyonyorkodiink a  kristalyban,
a viragban, az allatban? Mert ezek mind testetlen for-
mak ki virdgzasai és mert eszméjiket mint eszményiiket
a legszebb moddon fejezik ki. Mikor gyonydrkodiink a
szép emberi alakokban? Ha bensé formai élettdl és erd-
tol duzzadnak. Miért csodaljuk Caesart, Goethét, szent
Agostont? Mert a szellem bizonyos formainak tokéletes
megvalosuldsai. Es honnan erednek mindezek a szép
formak?

Ezek mind nem ©Onmaguktol vannak, hanem a Végte-
lenb6l erednek és a véges 1ét keretei kozott a Végtelen-
nek hasonmasai. Mint jelenségek végesek, de eredetik a
Végtelenhez vezet ¢és midén oOnmagukat teljesen  Ki-
fejezik, akkor a véges vilagban a Végtelen képét masol-
jak; az Egyet tehat, amib6l minden ered és amiben
minden Osszefligg.

A dolgok végsé bensé igazsaga, hogy mind a Végtelen-
hez fuzédnek. Bar véges is a léttartalmuk, bar véges
is az ¢érzéki vilagban testet Oltott kifejezésiik, de mert
a Végtelent masoljak és mert torekvésik is tér és ido
folotti, végességiik dacara is a Végtelenben részesiilnek.

Foleg all ez az emberrdl. Neki elssorban kotelessége,
hogy bensé eszméjét a legtokéletesebben fejezze ki. Mert
sem a kristaly, sem a noévény, sem az allat nem tudja,
kinek eszméjét hordozzak. De az ember ezt tudja és azért
kotelessége, hogy oOnmagat, sajat eszméjét és bensé igaz-
sagat céltudatosan és készakaratosan megvalositsa. Es
az emberben annal tobb bensé igazsdg halmozodik fel,
mennél tokéletesebben valosul meg. Minden jo, tokéletes
és szent ember tehat testet Oltott és testben megvalosult
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igazsdg. Minden rossz rossz, tokéletlen ¢és ziillott ellen-
ben hazugsadg, a természetnek o©Onmaga ellen valé fordu-
lasa, az eszmének sarbatiprasa.

De fejezziik be, illetve foglaljuk &ssze a mondottakat.

Minden Iény igaz, mert minden lénynek van oly Ié-
nyege, vannak olyan tulajdonsagai, amelyeket fogal-
makba Onthetiink és igazsagokba flizhetiink. De minden
Iény igaz azért is, mert mindennek hivatasa, hogy On-
magahoz, lényegéhez ¢és eszméjéhez hlien megvalosuljon
és a benne szunnyadd igazsagokat a legtokéletesebben
kifejezze. Légy az, ami vagy!l Légy pedig legtokélete-
sebben az, ami vagy és akkor vagy egyuttal a legigazibb,
a legvaldsagosabb Iény is.

Ezt az elvet az 0sztonds vildg Osztondsen; az értelmes
ember észszeriien ¢és akaratosan valositja meg.

Ha nem valésitia meg, akkor az igazsagbol a hamis-
sagba, a tokéletlenségbdl a rosszba zuhan.

A lények belsd josaga.

Minden lény egy. Minden lényben a részek bensé fel-
bonthatatlan egységbe olvadnak. Az egység szétesése a
Iény halala.

Minden Iény igaz. Minden Ilétezének van fogalmakkal
lemasolhatd lényege, ¢€szszerli értelme, igazsagokba ki-
fejezhets léttartalma. Ep azért a lény vagyik is arra,
hogy megismerjiikk és bensé 0sztonbol torekszik is arra,
hogy anyagtalan Iétformaja a leheté legtokéletesebb
kiils6é ruhéban valésuljon meg.

A lény végil ép ezen tulajdonsagainal fogva egyuttal
jo is. Es mert jo, szereti onmagat és targya ezer mas lény
szeretetének és vagyanak.

A lény szereti Onmagat. Szereti ugyanis Iényegét. Sze-
reti a lényegében szunnyadd erdket €s a sziiletésre vagyo
eljovendd reményeket. A kicsinyke, igénytelen lények is
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lenni akarnak. Es mennél tokéletesebb a lény, annal
tokéletesebben akar létezni, mikodni, élni. Az egész
vilag ezt bizonyitja. A szervetlen vilagban is minden
parany, minden tomeg, minden kristaly lenni akar és
felhasznaljak azokat a mechanikai, fizikai ¢és kémiai
folyamatokat, amelyek lénylikb6l folynak ¢és amelyek-
kel kiélik magukat. A legszerényebb ndvény is, ha egy-
szer létet nyert, a legszebb létben igyekszik megjelenni.
Az éllat szintén a benne haté formdak szerint él és cse-
lekszik. Végill az ember egész vilagot rejt lelkében,
amelyet megvaldsitani és kifejezni igyekszik.

Minden lény tehat wvalosag akar lenni; még pedig
sz€p, tokéletes és kivanatos valosdg. Minden 1ényben
van Onszeretet (valami alakban) ¢és akarja a maga leg-
jelesebb kifejezését. De minden Iény akarja, hogy mas
Iények is vagyodjanak utdna és azért is torekszik a leg-
nagyobb tokéletesség felé.

Ha a lény e harom iranyban betdlti feladatat, akkor
valdban jo.

A Dbolceselkedé pedig megallapitja, hogy valéban min-
den 1lény j6. A hétkoznapi szemlélet sok Ilényt lenéz;
sok 1énytél undorral fordul el, mert 06nzé vagy partos
szemmel, avagy esztétikailag kimiivelt igénnyel nézi a
létezoket. A bolcselé ellenben a lényeket o6nmagukbol,
a sajat természetiikbol, a természetiikben rejlé erdkbdl
és természeti rendeltetésiikb6l nézi. EbbSl a szemszog-
bdl pedig minden 1ény jo.

J6, mert mindennek van bensé Iényege; vannak
Iényegébol folyd képességei és torvényei és minden Iény
célt valosit meg a mindenségben. Es amilyen a Iény,
olyanok a vagyai, olyanok a Ilétezés irant a kovetelései.
Ugy kivanja 6nmagat; gy szereti Snmagat, amilyen.

Mivel pedig minden lény egy-egy Urt tdlt be a minden-
ségben, nincs semmi, ami csak Onmaganak volna jo.
Minden lény jo egyattal az egész mindenségnek és min-



184

den lény j6 a mindenségben sok mas Ilénynek, amelyek
egymassal kapcsolatba léphetnek.

Amint az ember esze nem mértéke az igazsagnak,
épugy nem mértéke a jonak sem. Ami igaz, az Onmaga-
ban is igaz. Ami jo, az Onmagaban is jo. Ha valami igaz-
sag faj nekem, abbol nem kovetkezik, hogy az nem igaz.
Ha wvalami nem j6 nekem, abbol nem kovetkezik, hogy
az dnmaganak vagy masnak sem kivanatos, illetéleg jo.

A josag époly targyi értékill, mint az igazsag.

Amint az igazsag a dolognak az ésszel vald egyezése,
épugy a josag a targynak az akarattal vald Osszehang-
zasa. De az ész nem pusztan az ember tulajdona. Isten-
nek ¢és az angyaloknak is van értelmiik. Annal kevésbbé
az akarat csak az ember egyedilli sajatja. Az ész mint
ilyen, els6sorban az igazsadgnak; az akarat, mint ilyen,
pedig foleg a jonak birtokosa és elbirdldja. Azért mondja
Aristotelesz: j0 az, ami utan minden torekszik. Szt. Tamas
szerint pedig: a jonak az az alapja, hogy az valami ki-
vanatos. Vagy mas széval: a josag a vagynak és a dolog-
nak Osszecsendiilése.

Ezek szerint a lények josaganak mozzanatai a kovet-
kezdk: Minden j6 i. kivanatos. Kivanatos pedig 2. azért,
mert bizonyos szempontbol tokéletes €s mert tokéletes
3. mas lénynek vagyait is képes kielégiteni, illetdleg mas
Iényeket is képes tokéletesiteni.

A josdg ebben az értelemben minden lénynek a belsd
sajatsdga. Vagyis minden lény Onmagaban véve jo. A jo-
sag minden lény metafizikai tulajdona, 0Ogy hogy a jo-
sag és a létezés Osszetartoznak. Aki a dolgoknak Iétet
adott, az egyattal azoknak josagot is kolcsonzott. Isten
mint mindennek teremtdje, csak jot teremthetett.

De ami Onmagaban ¢€s masnak is jo, bizonyos eset-
ben mégsem mindenkinek kivanatos. Az Onmagaban véve
j6 nem mindennek mozditja el6 a tokéletességét, kifejls-
dését, megvalosulasat.  Két Onmagdban véve jO lény
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nem okvetleniil van egymasra jO hatassal. A bels6é jo-
sagot (metafizikai) meg kell kiilonboztetni a kiilsotdl,
vagyis attol a josagtol, amelyet a lény masra is gyako-
rol. A gyogyszer pl. egyiket gyogyit, masikat mérgez.
A mindennapi életben jonak azt nevezziik, ami Onmaga-
ban tokéletes és masra nézve hasznos. Az ily jo csak
viszonylagos jo ¢és a rosszat nem zarja ki. Nem minden
lény jo minden lénynek és nem is minden tekintetben.
Es ha valami fizikailag jo, kérdés, jo-e erkolcsileg?

Az erkolesi jo6 megkdveteli, hogy az erkolesos cselekvés
megegyezzek az erkolesos akarattal, az erkdlcsds akarat
pedig Osszhangban legyen az erkélesi torvénnyel, amely-
nek végs6é gyokere Isten.. Ebbol kovetkezik, hogy ala-
nyilag az erkolcsi jo0 az akaratnak az erkolesi jO utén
val6 ontudatos és készakaratos torekvése.

A jo tehat nemcsak az 0sztonds, hanem az Ontudatos
erkolcsos akaratnak is a vagya ¢€s targya.

A lények josaganak legfébb akadalya maga a vé-
gesség. A véges 1ét, véges értelem, véges akarat ¢és
mindaz, ami ezekkel kapcsolodik, akadalyozzak, hogy
a lény tokéletes legyen; tokéletesen megértse Onmaga
és mas lények titkat; és tokéletes akarattal elérje bol-
dogsagat. A véges ész lirt érez gondolatai, érzései és vagyai
kozott és ezek az Urdk, a kietlenség ¢és céltalansag
hangulataval mérgezik meg a 1étet. Omne ingenium
melancholicum. Minden nagy elme szomori és nem
boldog.

Pedig a végesség maga nem rossz. A végesség csak a
természetbdl folyd tokéletlenség és mégis lehet szamtalan
rossznak a forrasa. A végesség a természetet magat nem
rontja meg. A véges még jo, csak kisebb jo, mint a vég-
telen. Mennél tobb azonban a végesség egy lényben, anndl
tavolabb esik a végtelent6l, de a legvégesebb lény is jo
maradhat. A porszem és az ember kozott nagy a tavol-
sag, de azért a porszem is jo; a porszemnek is, mint
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Iénynek, megvan a maga jo kis lényege ¢és Iényegébdl
folyo kis tokéletességei.

A rossz ott kezdddik, mikor a véges lény természeté-
vel ellenkezésbe jut, vagyis megromlik ¢&s elveszti a
Iényegébdl folyd sziikségszerii tokéletességeit. A  rossz
akkor ttinik f6l, mikor a lényben hianyoznak oly kivalo-
sagok, amelyekkel természeténél fogva rendelkeznie kel-
lene. A koének nem kell éreznie; a ndvénynek nem kell
gondolkodnia; az embernek nem kell lényeglatonak
lennie. De az embernek kell gondolkodnia; az allatnak
kell érzéki megismeréssel ¢€s akarattal birnia; a novény-
nek kell éreznie. Ami nem kell, az nem rossz; de annak
a hianya, aminek meg kellene lennie, az mar rossz.

A lények tovabba Onmagukban ¢és a maguk helyén
jok. De két lény oly helyzetbe és oly viszonyba keriilhet
egymassal, hogy abbol a viszonybol mar csak rossz szar-
mazik. A macska és az egér is jok Onmagukban. De a
macska kozelsége rossz az egérre. A kutya kozelsége
pedig a macska szamara. A villamlas és égihabora fel-
uditik a természetet, de halalt okoznak annak, akit a
villam elér.

A rossz tehat mint lény nem létezik Onmagaban.
A rossz nem allag, nem 06nallo lényeg, sem nem jarulék.
Minden &nallé lénynek ¢és minden jaruléknak van sajat
Iényege és 1étezése, tehat jok. A lényeg és a létezés
ugyanis természetiiknél fogva jok. A rossz mindig csak
hiany. Még pedig oly tokéletességnek a hianya, amellyel
valamely lénynek birnia kellene. Ha tehat a Iény nem
fejleszti ki a lényegéb6l folyo tokéletességeket, azaz nem
valdsitia meg lehetbleg teljesen Onmagat, ebbdl rossz
szarmazik Ugy magara a lényre, mint esetleg mas Ié-
nyekre nézve. Vagy ha egy lény nem marad a maga
helyén ¢és helytelenil mas természetii 1ényekkel érint-
kezik, ebbdl is rossz szarmazik. Az esetlegesség és nem
a lényeg ilyenkor a rossz okozdja.



X. FEJEZET.

A ROSSZ A VILAGBAN.

Al v van, az jo; és ami van, az a mindenség alkat-
g#] része. A rossz tehat nem lény; a rossz mint
M3 Jény, nem létezik; a rossz a mindenségnek nem
alkatrésze. A rossz sem nem allag, sem nem jarulék és
ép azért csak jo alkatrészei vannak a vilagnak.

A jo és a rossz tehat nem egyenrangl tényezOk, mert
nem egyenld értékil valosagok.

Latszatra és az emberek meggy6zOdése szerint a rossz
uralkodik a viligon. De csak latszatra. Ep az a rossznak
titka, hogy minden gyd6zelme dacara is legy6zott marad.

A rossz latszatra oly erls, mint a szikla. Elmozditha-
tatlan és elpusztithatatlan. De a jo olyan, mint a folyo-
viz, amely szétbontja és darabokra morzsolja a sziklat
és urrd valik a kemény és a sotét folott. A szikla nem
pusztitia el a vizet, de a viz a sziklat igen. A rossz csak
afolott Ur, aki enged neki; a joval szemben azonban
tehetetlen.

A rossz épugy nem tartozik a vildg életéhez, mint az
arnyék a fényhez. De amint a fény nyoméban jar az
arnyék, ép ugy jarhat a joO nyomaban a rossz. A jonak
sikere felkeltheti masokban a gonosz szenvedélyeket.
Sokratest gytlolte a nép, mert nem volt a nép meggyo-
z0désén. Krisztus igazsagat gyllolte a hamissdg, mert
a kettd nem fért meg egyiitt.

A jonak azonban valdban jonak kell lennie. Mert félig
jo ép ugy lehet a rossznak indit6é oka, mint a féligazsagok
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a tévedéseknek. Minden istenes beszéd jo, de ha az
istenes beszéd tokéletlen, még az is sok félreértésnek lehet
forrasa. Es amint a napfény éltet, a sotétség pedig gyil-
kol, ép ugy a jonak elmulasztasa is szamtalan rossznak
lehet sziilgje.

A felh6 a napot eltakarja, de meg nem semmisiti. Mert
minden felhd dacéra is a fénytenger nem csokken. A rossz
is a jot csak elhomalyosithatja, mert minden rossz dacara
is a jo mennyisége nem fogy, s6t gyarapszik. Megeshetik,
hogy a rossz az életerdket megbénitja, de tonkre nem
teszi. Az életer6k ismét Uj ¢letre kelnek, mihelyt a johoz
visszafordulnak. Es amint az arnyék eltiinik, mikor a
nap a zenitre lép, ép ugy megsziinik a rossz is, ha a jo
tetéfokat eléri. Mas szoval: a rosszat ki lehet teljesen
irtani, ha a jo egészen gyokeret ver; de a jot nem Iehet
kiirtani, ha a rossz még oly hatalmas is. Hiszen a jo
a lényeges; a lényegek pedig a vilagban elpusztithatat-
lanok. Ha minden lényeg megromlanék, az egész vilag
tonkre menne. Amint tehat a haldl nem lehet mindenhato
és mindeniitt jelenlevd, mert akkor az életet kipuszti-
tana, ép ugy a rossz sem. Csak az élet és csak a jo minden-
hatok és mindeniitt jelenlévok.

Az eszmék és a gondolatok vilagaban a rossz folé tu-
dunk emelkedni és latjuk a jo gyozedelmes utjat, de a
mindennapi ¢letben mi vagyunk, akik atszenvedjik a sok
bajt és husunkban érezziik a rossz méregfogat. Mig értel-
miink veréfényes magaslatokon szaguld, testink gornyed
a foldi Iét sziikségszerii kellemetlensége alatt és felkial-
tunk: bar csak ne szillettink volna. Es sajnos a rossz
ez a nem létezd, ekként szinte urrd lesz a jo folott, a vila-
got alkotdo Iényegek fOlott. Az esetleges elhomalyositja
a sziikségszeriit. A latszatok vilaga a valosagot.

Hogyan bontakozzunk ki tehdt a rossz nyomaszto
hatésa alol?

Szembe kell nézniink a rosszal!l Bele kell mélyedniink
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a rossz jelenségeibe ¢és ra kell ismerniink sajat lénye-
giinkre is, hogy kigyogyuljunk és egy magasabb élet-
szinten oOnmagunkban kiegyensulyozzuk a jonak ¢és a
rossznak ellentmondasait.

Be kell latnunk, hogy még a rossz Ontudatira sem
jutnank, ha a jelenlegi létformank, mint ilyen, az egyediili
és utols6 volna és ha intenzive nem tudndk, milyen a mi
igazi jovénk. De mi érezzik magunkban, hogy mi mas
vilagbol és magasabb életrend szamara Iéteziink, amely-
hez képest a jelenlegi rossz és hogy azt sok szenvedés ¢és
kiizdés utan érhetjiik el. A Szentiras szerint mi az isteni
természet részesei vagyunk. A koltd pedig azt mondja
rolunk, hogy rezgd csillag vagyunk ¢é ¢és nap kozott.
A bdlcseld pedig az anyag és a szellem érintkezd pontjat
latja benniink.

A f6ldon minden készen van, csak az ember késziil
folyton valami jobb jové szdmara. A természet kifu-
totta mar a benne szunnyadd lehetéségeket; az ember
ellenben tovabb teremti Onmagat. Eszmények é&s érté-
kek ragyognak lelke felett és azok iranyaban kiizdi ma-
gat elére. Boldog az a lény, amelynek nincsenek vagyai,
De szerencsés boldogtalan az az ember is, aki szakadat-
lanul tovabb teremti magat.

fme ez az emberi sors nagy dicsésége és nagy nyomo-
rusaga.

Az ember soha nem érzi a beteljesiilés és a kielégiilés
oromteli ¢és maradandd allapotat, mert nemcsak & gya-
rapszik szakadatlanul, hanem eszményei is vele nének.
Innen erednek az irességnek ama rohamai, amelyek létét
szakadatlanul ~ borongdva, fajdalomteljessé  teszik.  Aki
folyton kiizd ¢és a kiizdés céljat mindig nagyobbnak
latja, az nem arathatja le egyszerre a babért.

Viszont boldog lenne-e az ember, ha egy napon célhoz
érne? Boldog lenne-e, ha minden igazsag birtokaban
lenne? Boldog lenne-e, ha minden képessége megvalod-
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sulna? Mi lenne bel6le, ha eszét, szivét nem izgatnak
tobbé édes gyodtrelemmel nagy kérdések? Mi lenne a ten-
gerb6l, ha nem mozogna szakadatlanul? Ember, tenger
onmagukban  megposhadnanak és  gyilkold6 miazmakat
teremnének.

Az embernek tehat természete, hogy folyton Onmaga
folé lendiiljon, bar vért verejtékezik is. Ez a gondolat
oriasi latohatart nyit meg szamunkra és ez a latdhatar
szép, de azon belil nehéz és vérrel verejtékez6 munka
folyik. De ha a latohatar képét meg kell valdsitanunk,
akkor akarnunk kell a gyotrelmes munkat is. Per ardua
ad astral Nehéz az eszményt megvaldsitani. A rossz
a jo orszagutja.

Mi tovabba még a rossz? Tudom, hogy természet ¢és
szellem vagyok. Hus, ideg, vér egy feldl; lélek, szellem,
Isten képmasa masfelol. Nemcsak az emberiségnek alta-
laban, Onmagamnak is vannak természetembol, lelkem
mélységeib6l fakado céljaim. Testem anyagi atomok hal-
maza. Apam, anyam = sejtjei; nagysziléim  atoroklott
szenvedélyei; fajomnak évszazadokon kialakult ¢és az
én testembe és vérembe is bedmld hajlamai, mint mind-
megannyi inditdsok és  Osztonzések alkotjak  testemet.
Nagy bindk és nagy erények szunyadnak idegeimben
és idegsejtjeimben.

Lelkem sem {ires lap. Lelkem is tele van a jo €s a rossz
igéreteivel; egészséges ¢és beteg gondolatcsirakkal;, az
épitd és rombold vilagnézet elemeivel.

Testem tehat nemcsak pozitiv és negativ elektronokbol,
hanem erények és biinok alkatrészeibsl épiil fol. Es lel-
kem is nemcsak igazsagbodl, josagbol és szépségbdl all; ha-
nem a tévedés, a gonosz és a rut is ott leselkednek. Tes-
tem tele van ellentmondassal; lelkem ziirzavarral. Testem
és lelkem egymassal szemben pedig két ellentétes vilag
felé vagyodik.

Es mindebbél hogy jonne létre mindig csak jo? Ha
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testem elemeinek kiizdelme a jo gydzedelmével jarna is,
vajjon ez a kiizdelem maga mégis nem szenvedés-e? Es
ha lelkemben is mindig csak a jo, a szép és az igaz jut-
nanak diadalra, nem vérezne-e az a gydzelmek nyoman?
Es ha lelkem mindig urrd valnék is a test folott, nem
érezném-e akkor is a gy6zelem nyomain jaré szenvedést?
Pedig a harc nem mindig igy végzodik. Az életben sok-
szor a his gy6z az erény folott; a tévedés a rut folott,
arossz az igazsag folott; és a test a 1élek folott.

A vilagnak, mint a jelenségek tengerének szemlélete
azért konnyen azt a benyomast teszi a kozelr6l nézok-
nek, hogy a rossz folyton gy6z. Tehat a szenvedélyek
az erények folott; a hazugsdgok az igazsag folott; a rut
a szép folott; a rossz a jo folott. A jelenségek vilagaban
mintha a jelenségek uralkodnanak a 1ényegek f6lott.

Mas azonban a jelenség, a latszat és mas a Iényeg,
a valésag. Ha valoban a jelenségeknek volna igazuk,
akkor a vildg mar régen tonkre ment volna. Ha latszatra
a rossz csillog is, valéban a jo, az élet, a lényeg mégis
mindig eldbbre halad. Vilagtorténelmi tavlatbol ugyanis
az emberiség folyton elére halad és a rossznak egyre
nagyobb eréfeszitést kell tennie, hogy a jot olykor-olykor
legy6zhesse. De a jo akkor sem semmisil meg. A for-
mak ugyan valtoznak; az ¢élet ruhai szakadatlanul Ie-
rongyolodnak; de maga az ¢let és maga a jo ¢él, felfelé
halad ¢és az emberiség eszményei mind jobban meg
valosulnak. A rossz a jordl csak azt raghatja le, ami azon
mulando, esetleges, de magat a jot, az életet nem der-
mesztheti halalra. Az élet mennyisége érintetlen, bar
mindsége folyton valtozik. Az élet megmarad, bar jobbra-
balra koriilottink annyi jelenség hull is el és tlnik is el.
Az élet és a jO mindig Ujabb rossz ellen kiizdenek és
gydznek. A rossz folyton valami 0j alakban robban ki és
azutan megint Osszeomlik. Az élet és a joO azonban egyen-
letesen tovabbhaladnak a maguk utjain. Az igazsag egy,
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a tévedés sok. Az egy megmarad, a sok eltinik. A valo-
sag kiirthatatlan, a latszat szemet kapraztatva a sem-
mibe zuhan vissza.

A torténelem is ezt tanusitja, a bolcseld pedig 1jbol
hangsulyozza, hogy csak a jo a valdsag, a rossz ellenben
csak mulo, bar fajdalmas jelenség. Hiany, amelyet az
¢let utanpotol ¢és akkor a hidny magatol megszlinik
és a rossz tovabb nincs.

A rossz titka.

Az emberi ¢let, s6t a 1ét legtitokzatosabb kérdéséhez
értlink el. A rossz titok, mert mint szent Pal mondja —
a misterium iniquitatis a vilagban hoditd eré és mindent
rombolo tényez6. De honnan van a rossz? Mi a rossz?
Mi a rossznak a célja? Es hogyan szabaduljunk meg téle?
A primitiv_ember nem foglalkozik a rosszal. Adva van
az 6 életében is a rossz, de nem bolcselkedik rola. A pri-
mitiv ember hisz Istenben, hisz a lélekben és annak hal-
hatatlansagaban, de a rossz lényege folott nem elmélkedik.

A primitiv ember egyszeri lelke ép akkor 1ép ki leg-
primitivebb alakjabol, sajatos gyermekies egyszer{iségé-
b6l és talan szinte Ontudatlan naivitasabol, mikor lel-
kébe fészkeli magat a kérdés: honnan van a rossz? Az
Isten jo! A lélek jo! Honnan ered mégis az életnek sok
baja és szenvedése? Ez az izgatd kérdés azutan miko-
désbe hozza alkotd képzeletét és képzelete jO és rossz
szellemekkel népesiti be a természetet; éldket és élette-
leneket; mithologiai szellemekkel tolti be az id6 és a
tér minden részét.

A rossz folott vald bolcselkedés nyitja meg a gondol-
kodas utjat is. Igaz, hogy ez a gondolkodas tele van
babonaval és tévedéssel, de a Iélek legalabb mégis esz-
mélddik, gondolkodik, nehézségekkel kiizd és azokat
legy6zni igyekszik.
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Az emberi gondolkodds mintegy Osztonszeriileg azt
tanitja, hogy a rossz nem O&si valosdg, hanem a jonak
megromlasa, a jo természetnek Onmagabol valo kifor-
dulasa.

A metafizikus is azt kérdezi: mi a rossz? Van-e lénye-
génél ¢és eredeténél fogva rossz lény, vagy minden rossz
a természeténél fogva jo Ilénynek csupan a megfogyat-
kozéasa?

A metafizikus igy megallapitja, hogy minden Iénynek
van valami lényege, ami 6t mas Iényegtdl megkiilonboz-
teti. Felismeri tovabba, hogy minden lény akarja, sze-
reti Onmagat, sajat lényegét, sajat egységét és azt igyek-
szik kifejezni és lehetd legtokéletesebb formaban nap-
fényre hozni. Végiill rdjon arra is, hogy minden Iény
kivanatos els6 sorban Onmaganak. Kivanatos tovabba
sajat fajanak, s6t minden lénynek vannak olyan tulaj-
donsagai, amelyek azt mas fajtaja lények eldtt is ked-
vesnek, tokéletesnek tiintetik fol. Aki tehat a lényegeket
nézi, az latja, hogy a lények mind Onmagukban és masok
szamara is jok és josagukkal dicsérik Alkotojukat.

A lényegekben kutaté bolcselé sehol rossz természe-
tet nem talal.

Masrészt ugyanaz a Dbolcselé latja, hogy a vilagban
a jelenségek és nem a lényegek a rossz forrasai. A lénye-
gek ugy, amint azok az Alkotd eszében élnek, jok. De
ha a Iényegek jelenségekké valnak, akkor mint jelensé-
gek egyrészt végesek, masrészt a végességnek minden
hianyat oroklik.

A rossz tehat nem a lényegb6l ered, hanem a véges-
ségbbdl. A végesség pedig a jelenségnek a velejaroja.
A jelenség pedig akkor sziiletik, amikor a lényeg térben
és idében helyet foglal, megtestesiil. De ha eljon az idé,
mikor a lényeg mint jelenség megszlinik, vagyis a térbdl
¢és 1dobdl ismét kilép, akkor a lényeg 0jbol jo lesz.

A rossz tehat a jelenségek vilagahoz tartozik. A véges-
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ség a rossz oka. A végesség maga ezer hidnyt jelent és
a hianybol ezerféle rossz keletkezik.

A véges tokéletlen ¢és minden tokéletlenség a rossz
forrasa. Ha a végesnek van értelme és akarata, akkor
ezek is végesek, kovetkezdleg tokéletleniil miikddnek.
A véges semmit nem végez teljesen és tokéletesen, ¢ép
azért, mert véges.

A rossz szerepe és sorsa a vilagban.

A rossz tehat Onmaga nem valdsag, hanem hiany ¢&s
tokéletlenség, amely hiany ¢és tokéletlenség mindeniitt
kilitkdzik, mert minden véges. A vilagon minden sziiletik
kifejlédik ¢és meghal. Kinok kozott sziiletik és kinok
kozott fejlodik és hal meg. Csak akiben a 1ét maga a teljes,
tokéletes és oOrok 1ét, csak aki mindent Onmagaban bir
és semminek hidnyat nem érzi, csak az kivétel e rossz
minden érintésétél. Abban nincs sem a rossznak arnyéka,
sem a rossz azt meg nem kozelitheti. Ez pedig Isten.

A vilag véges, a vilag fejlodik, a vilag kimualik, ime,
itt van a rossz eredete. Mert minden kinnal sziiletik,
kinok kozott fejlédik és kinok kozott mulik ki. Szervetlen
és szerves vilag, anyag és szellem végességiikben hordoz-
zak, tokéletlenségiikben hajszoljak a sok bajt, a rosszat.
Fizikai rossz, értelmi rossz, erkolcsi rossz, esztétikai rossz
mind a végességnek, a tokéletlenségnek, a hidnynak
velejardja. Az élet nyomaban kisért a halal, az igazsag
nyomaban setteng a tévedés, az erkolcs és a kotelesség
utjain leselkedik a lazadas szelleme, a szép arculatat
bepiszkolja a rat. A szervetlen vilagban pedig az elemek
szakadatlanul ~ kapcsolédnak és  felbomlanak, csillagok
sziiletnek ¢és csillagok omlanak &ssze, jo, hogy nincs
ontudatuk, mert akkor ezek is szenvednének.

Ami azonban baj, ami elnevezés szerint rossz, nem
mind erkdlcsi rossz és erkolcsi baj.
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A hiany, a tokéletlenség, a végesség egyrészt ugyan
sivar allapot, masrészt azonban a magabdl kipattand
er6 és a felfelé torekvés rugoja. Allapot, amely sivar
képet nyujt, masrészt a 1ét erdit felajz6 vagynak a
bolesdje.

Istenben hidny nélkil van minden és nem szorul
semmire. A természet, az ember hianyukat érezve,
igyekeznek maguk fol¢ kerekedni.

Az én szemem igy nézi még a szervetlen vilagot is és
latja, hogy a lathatatlan erdk ¢és a sulytalan anyagok
bensé erdfeszitésébol mint sziiletik meg a stlyos anyag;
a sulyos anyagbol pedig mint alakulnak ki a vilagok
millioi az tUrben. A szervetlen anyag ép bensé tokélet-
lensége ¢és hianya miatt szervezddik, fejlodik és helyez-
kedik el az trben. igy alakul ki a csillagok vilaga. Nem
tudom, mi torténik a tobbi égitesten, de a geologia meg-
tanit legalabb is arra, mint fejlédott ki Foldiink, amig
az élet és a szellem hordozdjava lehetett.

De eljott az id6, mikor az élet is megjelent Foldiinkon.
A novények, az allatok ¢és végiil az ember. De mennyi
katasztrofan ment keresztil ez a Fold! Mennyi fauna
és flora pusztult el! Mennyi allat veszett oda a fizikai
erék nagy kiizdelmében! Es az élet mégis tovabb haladt
a maga Utjan, s6t ereje a kiizdelmekben csak megacélo-
zodott.  Egyszerii  formakbol  egyre  Osszetettebbekre
tért at. A tokéletlenségbdl a tokéletesség felé¢ lendiilt.
Ha az ¢letnek maganak mindene meg lett volna, vagy
ha az élet semmiben hianyt nem érzett volna, ki tudja,
maga folé lendiilt volna-e? De hiany csak ott van, ahol
a természet, vagy a lélek érzi a hianyt. Es a rossz is csak
akkor 1ép fel mint rossz, ha a 1ény érzi valaminek a hianyat.
Fejlédés is csak akkor van, ha a hidanybdl, a homalybol
van kiemelkedés magasabb [ét felé. A rossz, a hidny
tehat csak a még ki nem elégiilt alanynak az A4llapota.
Kell ~valami alanynak lennie, az elektrontdl kezdve
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az emberig, ami tobb akar lenni, mint ami és ami alla-
potit egy magasabb létfokkal szemben f{rnek, hidnynak,
lehetdségnek érzi és a Dbeteljesiiléssel, a megvalosulassal
akar magan segiteni. Es hidba minden, ami csak van,
egyrészt valami, masrészt semmi. Valami, mert minden-
nek van belsé értelme, amit kifejezni, megtestesiteni
igyekszik, masrészt «semmi», mert az eszméjével szemben
minden folyton csak utban és  kialakuldsban  van.
Tehat minden csak Ur, csak jelenség, csak atmenet ¢és
szinte «semmi» még ahhoz képest, aminek lennie kell,
vagy kellene. Sirjak-e tehat a vilag hidnyai miatt?
Sirjak-e azért, mert minden sziiletés nagy er6feszitéssel
jar? Amin nem segithetiink, azt békével kell eltirniink.
Annal is inkabb, mert csak igy halad a vilagban minden
elére! Akkor lenne a vildg siralomra mélté, ha véges
volta miatt nem haladna elére, ha benne szunnyadé
eszmét nem igyekeznék megvaldsitani, vagy — ¢és ez
lenne a legnagyobb baj — ha tudatos akarattal sajat
eszméje, hivatasa, jovOje és Dbeteljesiilése ellen torne.
De erre az oOntudatlan természet nem képes. Erre csak
az ontudatos ember képes.

Az igazi rossz is tehat csak az emberrel jon a vilagra.
A hiany is csak az emberben valtozik 4t rombolo erdve,
biinné.

Az emberen kivill minden 0Osztondsen, gépiesen halad
utols6 allomasa felé. Az ember ellenben Ontudatra hoz
mindent és oOntudata sokszor fellizad sajat természete,
sajat célja és hivatasa ellen. Nem Iéteznék biin, ha az
ember csak 0Osztonds lény volna. De az ember tdbb;
0 eszes lény és az ész nemcsak alkotd, hanem vilagokat
rombolé hatalom is. Az 06szton nyilegyenesen halad
célja felé, az ész gondolkodas targyava teszi Onmagat,
OsztonoOsséget, az emberi természetnek  értelmét, fel-
adatat is és ha téved, még Onmaga ¢és rendeltetése
ellen is fellazad.
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Sem a szervetlen vilag, sem a szerves vildg nem latjak,
nem ¢érzik hidnyaikat és azért mégis bensO Osztondsséggel
igyekeznek kialakulni. Az ember ellenben érzi mindezt,
s6t a hianyt rossznak érzi és ebbdl a hianybol és a hiany-
nak rossz 4llapotabol kellene az ész Ontudatos elhata-
rozasanak megsziiletnie: légy hii hivatdsodhoz és valdsulj
meg. Légy eszkoz az Alkotd kezében és mint tars, munkal-
kodjal Isten terveinek megvalodsitasaban. De az ember
nem ezt teszi. Az ember gatolja sajat természetét és kiizd
onmaga ellen, hogy meg ne valdsuljon. Es ez a bin!
A binnek az a mély értelme, hogy tudva ¢és akarva
a semmibe, a tokéletlenségbe igyekszik zuhanni. A vilag
rendeltetése, hogy mint hatalmas folyam igyekezzék
egyre gazdagodva, egyre szélesebb és mélyebb mederben
hémpolyogve, a végsé célja felé. A binné modosult rossz
ellenben a vilagot e céljaban is megakasztani, s6t mas
mederbe terelni igyekszik.

Mi a szerepe tchat akar a fizikai rossznak, akar a bin-
nek az ember életében?

Minden rossz, mint lattuk, valami akadaly, valami
gatlas, amelyet azonban le kell gy6zni. A sok-sok fizikai
és természeti katasztrofaval szemben a szerves vilagban
mindeniitt  ¢letdsztondok  fejlodnek ki, amelyek  vagy
futnak a rossz el6l, vagy megdvnak a rossztol.

Az ember szembeszall a fizikai rosszal. Az ember nem
lenne a vilag hoditoja, ha nem kellene neki kiizdenie a ter-
mészet vad er6i ellen. A természeti csapasok az allatokbol
el6érzeteket, az emberbdl pedig felfedezéseket valtottak
ki, amelyekkel a rosszat lekiizdotték, vagy azt semlege-
sitették. Az ember harca a természet ellen az emberbdl
sok-sok erét és képességet nevelt ki és a harc és a képes-
ségek voltak az emberi miivelodés emeltylli. Azok
a népek ma is az emberi miivel6désnek legfébb képviseldi,
amelyek legtobbet kiizdottek és  kiizdenek a  fizikai
erOkkel. Harc nélkill az Osemberbél soha sem lett volna
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kultarember. Az ember eleme a kard ¢és boldogsaga
a gyozelem.

De harc nélkill az Osemberbdl az erkolcsos ember
sem alakul ki. Ugylatszik, nagy mondast kockaztatunk,
midon ezt Aallitjuk. Talan tévediink is. De nyilvanvalo,
hogy az embernek az igazsagra, a szépre toré képességei
csakis a természettel valo érintkezésbdl sarjadzottak ki.
Az igazsag, a megértés révén lehetett az ember urra
a természeten. De honnan van az erkdlcs? Van-e a termé-
szetben erkdlcs? Van-e a novény- és allatviligban a belso
életre, a lelki elmélyiilésre, a bensé vilag kialakitasara
hajlam? Nyilvanvalé, hogy nincsen. Am az ember hiva-
tasa, hogy erkolcsileg is kifejlodjék. De ez csak gy
lehetett, hogy Onmagaval is ellentétbe jutott ¢és sajat
természetével is harcba lépett. Az embernek a benne is
miikodo vad erdket meg kellett nemesitenie.

Az ember wugyanis két vilagnak érintkezési pontja;
a természet ¢és szellem egybefliizodése. A természetnek
ép ugy vannak belsé Osztonzései, mint a szellemnek.
A természet is koveteli a maga utjait, meg a szellem is.
Es ebbél a szemszogbSl nézve az ember fejlédése ugy
halad el6ére, hogy a természet meghddol a szellemnek
és a természet is atszellemill. Az erkdlcsosség a szellem
uralma az anyag €s a természet folott.

A husnak és a szellemnek ellentétes torekvéseib6l azon-
ban Ur, hiany tamad az ember érzéseiben, amely rossz,
bantd és kiegyenlitésre vagyik. Gybdznek a huas vagyai,
szomoru a lélek. Gy6z a Ilélek, akkor meg tugy latszik,
szenved a test. De mennyi kiizdelem tamad a hus vagyai
nyoman és mennyi rossz fakad, ha gyéznek a vagyak.

Az egész emberi élet és az egész emberi torténelem
harc egyrészt a testi ember, illetfleg az érzékies emberiség
és a lelki ember, illetdleg a lelki kultara kozott. A testiség
kielégiilése a lelkiség pusztulasa. A lelkiség haladasa
ellenben az allatiassag visszafejlodése.
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Ki tagadja mar most, hogy a rossz uralma és ereje
csak szomort sors kezdete? De viszont nyilvanvald, hogy
a rosszal vald kiizdelemben csiraznak ki a 1élekbdl
az erkolesi er6k ¢és a harcok hevében tisztulnak ki az
erkolcsi eszmények. Minden rossz és biin dacara is az
emberiség Utban van a magasabbrendii emberiesség
felé. A nagy gazdasagi, politikai és erkdlesi forradalmak
minden rombolasaik dacara is arra szolgalnak, hogy
az emberek alapjaikban megrendiiljenek ¢és 0Osszes neme-
sebb erdiket, képességeiket ujra szervezzék és magasabb
fokra emeljék.

A rossznak kiilonbozé megjelenései a jonak is kiilon-
b6z6 alakjait sziilték. A rossz azonban iddvel eltlint,
de az ember a rossz hatasa alatt magasabb erkdlcsi
és szellemi fokra emelkedett és ezen értéke allandosult is.

Ily harcokban f6leg a szabad akarat fejlodik ki; az
akarat révén pedig a bensé ember.

A szabad akarat sokkal bonyolultabb valoésag, mint
azt altaldban gondoljak Szabad akarattal mi ¢p gy
nem sziiletlink, mint kész tudassal. Csak képességeink
vannak a szabad akaratra, amint hajlamaink vannak
a tudasra. Ha akarsz, szabad leszesz. Ha akarsz, okos
leszesz. De a szabadsag ¢és tudas sok-sok erdfeszités
ajandéka.

Mi is a szabad akarat? Talan olyan akarat, amelynek
nincs semmi bens® oka? Tévedés! Mindennek, ami van
vagy torténik, van elégséges oka. A kialakult bens6
szabadsagnak is van elégséges oka és ez az ok maga
a megtisztult bens élet. Az ember tehat igenis, mindig
kiilsé és belsd; fizikai és 1élektani hatdsok és inditd okok
hatdsa alatt all, de mindezekkel szemben van a bensd
élet, a megtisztult ¢és magara ¢Ebredt emberi Ontudat
és En is, amely mint ilyen felfogja s mérlegeli és egyéni-
sége szempontjabol értékeli a rahaté inditasokat. Es amint
a szervezetet csak az taplalja, ami a szervezetnek hasznos;



200

ép ugy a bens6é embert is csak az fejleszti, ami neki és
egész alkatinak megfelels. Es amint a szervezet minden
anyagot, amelyet magaba fOlvesz, a sajat természetének
megfeleléleg atszervezi; ép Gigy a legbensébb En is min-
den hatast ¢és inditdst a sajat lényegének megfeleldleg
atalakit, megtisztit és egyéniségének kifejezdjévé tesz.

A szabadakaras minden esetben gy jon létre, hogy
az En a rihato inditisokat a maga megfoghatatlan Iénye-
gében ugy illeszti be, hogy az a hatds ¢és inditds egyuttal
mint az Ennek Ontudatos, szerves és egyéni kifejezése
legyen. Amikor pedig a kiils6é vagy belsé hatis akaratta
valik, akkor az mar sem valami kiils6, sem valami belsé
idegen hatasnak az eredménye, hanem az mar a legben-
sébb Ennek egészen egyéni és jellegzetes megnyilvanu-
lasa. A szabadsag tehat voltakép nem akaratszabadsag,
hanem az Ennek szabadsiga, az Ennek akarati tettek-
ben valé megnyilvanulasa.

A szabadakarat ¢ép azért igazan csak a megtisztult,
a kialakult és a megkeményedett En kincse. Ez az En
az a szilard mag, amely az egyéniséget és személyiséget
is hordozza és a jellemben a legmagasabb fejlédésre
jutel.

De kialakulhat-e az En harcok nélkil? Acélld kemé-
nyedhetik-e a vas kalapacsiités nélkiil? A rossz és a jo
kolesonds  egyiitthatisabol alakul ki az En; a rossz és a
jo kozotti szakadatlan valasztasbol fejlodik ki a jo ter-
mészet, a jo jellem és a szabadakarat. Tanulni kell jarni
és tanulni kell akarni. Akaras nélkiil egyik sem sikertil
Aki nem képes sajat laban jarni, az mankora szorul. Aki
nem képes akarataval élni, az mas akaratat teljesiti. De
mind a kettd nyomorék; az egyik testi, a masik lelki
nyomorék.

A lelki nyomorék azonban nemcsak azért szénalomra
méltd, mert nem tud akarni, hanem foleg azért, mert
nem tud tovabb fejlddni. Az akarat ugyanis nem 6ncél.
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Az akarat is emeltyi egy magasabb rend felé, t. i. a
bensdé ember teljes megvaldsulésa felé.

Az emberi lélek is ép gy, mint a test, folyton szervezo-
dik; szakadatlanul bonyolultabb alakba oltozkodik.
Ki mennél tobbszor szervezi at Onmagat, annal maga-
sabb fokra emelkedik. Az emberi léleknek valoban az
akaratnak ¢és az Ontudatnak kiilonbozo fokait €és modjait
kell lefutnia, mig annyira elmélyiil, hogy egyuttal a
lelkiségnek szilard és tiszta edényévé finomul.

A boleseld a 1ét mélységeihez igyekszik eljutni és keresi:
micsoda cél felé is halad a szellemi 1ét? Es latja, hogy a
testbdl €s 1élekbdl alld ember és emberiség minden kiild-
nds jelenségei dacara is ugy fejlodik, hogy az érzéki
jelenségek élete mind tobb teret veszit, a szellem ellen-
ben mindjobban uralomra jut. Az anyag is megnemesiil,
a szellem pedig egyre magasabb szellemi erét sugaroz
szét. Az emberiség maga is minden gonoszsagai, minden
torz tlinetei dacara is folyton nagyobb eszményeket tiiz ki
maga elé. Ez a haladas igazi jele. A szellemnek kell
gyarapodnia, az érzékiesnek, a vadnak pedig fogynia.
A szellem az, amely elevenit és a szellem ezen munkaja
minden nehézség ¢és rossz dacara mégis csak halad eldre.
A szellem e munkaja azért lassu és azért faradsadgos, mert
minden hoéditdsa az érzéki természet egy vad részének
a halala. Egyik legnagyobb életrejtély ugyanis, hogy
szellemi természetiink csak akkor viragzik ki egészen és
teljesen, ha az érzékiség benniink meghal, illetéleg maga
is atszellemiil. A halal a foldi életben is atmenet a maga-
sabb ¢lethez. A rossz kimuladsa pedig a jonak meggyara-
podasa. De csak az hal meg, ami jelenség. Az érzékinek
és a rossznak is azért kell meghalniok, mert csak jelen-
ségek €s nem tartoznak az élet 6rok és igazi kincseihez.

A jO azonban igazi valosag, igazi érték és azért Orokkeé
¢élnie kell. Ebbol pedig nyilvanvalo, hogy miért kell a
szellemnek az anyagot, az érzékiséget, a testet a maga
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erdivel datszerveznie ¢és magasabb létre emelnie? Miért
kell az anyagnak meghalnia, hogy azutin tokéletesebb
formaba o6ltozkodjék? Mert mindennek ez a hivatasa;
mert minden feljebb torekszik. Azért kell a rossznak is
tokéletesebb  létfokra emelkednie. Ovakodjunk tehat a
rossztol, de értsik is meg a titkat. Mi a rosszat nagyon
megnagyitva latjuk és nagyon mélyen érezziik, mig a
jot, mivel szerényebb és igénytelenebb, alig vessziik
észre. De nem természetes-e ez? Ki gondol az egészségre,
mig betegek nem vagyunk? Ki gondol a fény, a levegd,
a viz hianyara, mig benniik fiirdink? De fordulj on a sors
és annal kellemetlenebb a betegség, a sotétség, a blz és
piszok. Ilyenek a rossz, a biin hatésai is.

A rossz minden latszolagos hatalma dacara is foédolog,
hogy a 1ét maga jO és ez a lét minden aldasaval észrevét-
leniil halmoz el benniinket. Es ha még ugy tombolnak
is a rombold erdk, ezek legfeljebb késleltetik a vilag
elére haladasat, de azt meg nem akadalyozzak.

Valljuk tehat, hogy a Ilélek és minden természeténél
fogva felfelé¢ torekvé erd. Es ahol csak lélek van, ott
haladés is van; a haladasnak pedig végso célja is van.

A 1élek azonban nem Onmaga teremtette magat; Sem
képességeit és hivatasait nem Onmaga adta maganak.
Mint a természetben minden, a lélek és a lelkes emberi-
ség is kifeszitett ijj, amelyet senki nem Onmaga feszi-'
tett ki; senki nem Onmaga 16 ki abba az iranyba, amely
felé haladnia kell. Az, aki a természet és szellem felett
uralkodik; az, aki a természet és szellem kincseit meg-
alkotta, az iranyit minket is lathatatlan magassagok
felé.

Ez a szépségeket el6varazsold, célokat Kkitlizd és
mindent Gsszefoglalo és  egybeolvasztd értelein  pedig
akarhat-e mast, minthogy a vilagban is igazsag, josag
és szépség legyen? Akarhat-e mast, minthogy ezek az
értékek minden poklon keresztil a természetben és a szel-
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lemben gy6zedelmeskedjenek és a természet és a szellem
végso kifejlodésiikben ide érkezzenek?

A rossz mint arny kiséri a fényt. A rossz elnyelni
iparkodik a fényt, mint az ¢ a nappalt. De az ¢bdl
mégis mindig kifut a nap ¢és minden rosszbol kiemel-
kedik a jo.

A jovo ismeretlen. De a mult és a jelen vonalabdl ko-
vetkeztethetiink, hogy ezek a vonalak mely irdnyba
haladnak.

A mult és a jelen mélységeiben felfedezziik azt a torek-
vést, hogy mindenben szellem legyen, a szellem pedig
még tobb ¢és tisztultabb szellem legyen. A 1ét jovoje is
tehat csak az egyre atszellemiiltebb 1ét lehet. E célhoz
eljutni  annyit tesz, mint beteljesiilni, megvalosulni,
Istenben megnyugodni.

A nagy elmék mindig érezték, hogy a rossz a vilag-
ban nem sziikségszerli. Sejtették, hogy lehet az emberi-
ségnek oly allapota is, amelyben Iétiink jelenlegi szam-
talan nyomorusagat nem fogjuk érezni. Ez az érzés és
sejtés igaz. A vilag fejlédése ide vezet. El kell jonnie an-
nak az embersorsnak, amidon az igazsagra eljutott, a jo-
ban bensdleg meggyokeredzett, a szépben megtisztult
ember valoban a szellemi Iétfokra emelkedik és abban
megszilardul. Addig azonban a rossz mindig nyomunk-
ban fog jarni és fog ellenlink askalodni is, hogy egyuttal
elébbre is 0szton6zzon — bar akarata ellenére is.

A végcélnal azonban, ha ezt tokéletesen elérjik, a
rossz megszlinik, a jo ellenben annal inkabb felragyog.
Az 6rok boldogsagban bizonnyal nem lesz rossz.

Isten és a rossz.

Nagy nehézsége volt az embernek minden idében, hogyan
engedheti meg és hogyan tlrheti a jo Isten a rosszat?
Miért nem alkotott olyan vilagot, amelyben nincs rossz?
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Miért nem avatkozik be ugy a vilag folyasdba, hogy a
rossz megsemmistiljon?

Nagy természeti szerencsétlenségek, az idének elotte
szinte végzetszeriileg bekovetkezd halalesetek; az erkdlcsi
alapjaikbol  kifordult gonosz emberek tobzodasai; a
vérengzd haborik rombolasai kicsaljadk az ember ki-
toréseit: miért engedi meg Isten mindezen nagy szeren-
csétlenségeket és miért nem mivel — ha kell — csodat
is a jok érdekében?

Isten és a rossz mint két egymassal harcoldo hatalom
tinik fel a jelenségek vilagaban. Isten és a rossz, emberi
szemmel nézve, mint két haborus fél kiizdenck a vilag-
torténelemben és az emberiség szenvedi a két nagyhata-
lom gy6zelmeinek valtozasait. De miért kell a Jonak kiiz-
denie a rosszal? Miért nem pusztitja el, hogy a vilag az 6
zaszloja alatt békésen haladjon céljahoz?

Oly régi ez a nehézség, mint maga az emberiség. Oly
régen, mint amilyen régi a vallas és tudomany, igyekszik
az ember ennek a nagy titoknak mélyére hatni. Es min-
den emberi er6lkodés végén is a titok titok marad. Sot,
Isten maga mondja Job konyvében, hogy az ember ne
igyekezzek Isten terveibe beavatkozni.

Az ember valoban szivesen nem kontarkodnék, ha a jo
és a rossz kiizdelmét nem érezné a sajat testén. De a
rossz titka, a misterium iniquitatis, az & testi, lelki és
erkolcsi javait ép ugy pusztitja, mint Jobét; és sorsat is
szivesebben viselné, ha a rossznak titkaba bepillanthatna.
Es ép azért, sem az egyszerli ész, sem a bolcselkedd
értelme nem nyugszik meg sorsaban, hanem mindkettd
a rossznak magyarazatat keresi, hogy igy valami vilag-
nézetet alkothasson maganak.

A kérdés tehat ez: szikségszeriien kell-e rossznak
lennie a vilagban? Lehetne-e oly vilag, amelyben nincs
rossz?

Feleletiink a kovetkezd.
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A rossz — mint lattuk — nem lény. Sem nem lényeg,
sem nem jarulék, vagyis a rossz a vilagnak nem alkat-
része. Ez tény. De az is tény, hogy a vildg nem tokéletes.
Minden a viladgon tokéletlen. Mindennek van hidnya és
ebbdl a hidnyossagbol, mint tatongd Urbél ered minden
rossz. A tokéletlenséget pedig a vilagbol nem irthatjuk
ki és ép azért, sajnos, azt kell mondanunk, hogy a rossz
sziikségképen velejargja a véges jonak, a végesen tokeé-
letesnek. Masszoval: minden jobol sarjadhat rossz, mert
minden jo csak részben jO és egy jO sem a legtokélete-
sebb jo.

A vilagban minden 1étezé jo, de egy jO sem a legjobb.
Minden j6 ugyan lényegének megfeleldleg mukodik,
de egyik jo sem a legtokéletesebben mukodik. A termé-
szet és a szellem a foldon ugyan a céljuk felé¢ tornek, de
utjukban sok nehézséggel kiizdenek, mert ugy maguk,
mint minden eszkozeik hianyosak.

Alkothatott volna-e Isten oly vilagot, amelyben min-
den tokéletes, kovetkezbleg minden hianynélkiili és telje-
sen jo lett volna?

Ilyen vilagot Isten nem alkothatott.

Miért? Mert egyediil O végtelen.

Egyediil Isten minden Iétnek és minden jonak a telje.
Egyediill Obenne nincs semmi hiany. Egyediil 6 élvezi a
végtelen és tokéletes életet oroktél fogva és orokké egé-
szen és hiany nélkiil. Tehat egyediil Obenne nincs semmi
hiany és semmi rossz, O egyediil végtelen természeténél
fogva.

Ujbol  kérdezziik tehat: alkothatott volna-e Isten a
természetének megfeleldleg oly vilagot, amely oly végtelen
és oly jo lett volna, mint 6 maga?

Nem alkothatott.

Amily sziikségszeriien végtelen a legjobb Iény, ¢ép oly
sziikségszerlien egy is ez a végtelen. Két végtelen nem
létezhetik. Isten tehat a sajat végtelenségét nem tehette
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a vilag alapjava. Isten nem kolcsonozhette sajat vég-
telenségét a vilagnak. A vildg nem lehet egyenld Isten-
nel. Amily sziikségszerli, hogy Isten végtelen, ¢ép oly
sziikségszeri, hogy minden vilag, amelyet 6 alkot vagy
alkotni fog, nem lehet az 6 végtelenségének masa. Vagyis
minden vilag csak véges vilag lehet.

Amily sziikségszeri ¢és lényegb6l folyd pedig, hogy
e végtelen minden hidny nélkiil vald;, ép oly sziikség-
szerii ¢és lényegbdl folyo, hogy a véges fogyatékos; a
fogyatékos hidnyos; a hidnyos tokéletlen; a tokéletlen
pedig a rosszra alkalmat szolgaltato.

Bar tehat a vildg maga és a vilagon minden Isten-
nek az alkotdsa, az 0 utdnzasa és az O képének masa,
de semmiféle alkotds sem meriti ki a Végtelent maradék
nélkil. Kovetkezéleg a vildg véges természetében ¢és
Iényegében van minden hidnyossagnak és minden rossz-
nak is a gyokere.

Mégis, amily nyilvanvaldé ez a fajdalmas tapasztalas,
époly biztos egytttal az is, hogy a vilagban nem minden
rossz rossz, amit mi annak tartunk.

A rossz ugyanis az, ami erkolesi értékelésiink szerint
rossz. Szo szoros értelmében rossz az, ami erkolcsileg
rossz. De hol van erkdles? Erkdles csak az emberrel
kezdédik, tehat csak az ember vildgaban van. A Teremtd
miikddésének utolsé alkotdsa az erkolcsos ember. FErzés,
ismeret, akarat van az ember el6tt is, de erkolcse csak
az embernek van. Bajok, természeti szerencsétlenségek
vannak a szervetlen természetben, a ndvényvilagban és
az allatok életében is, de az igazi rossz, a bln csak az
emberrel jelenik meg a foldon, mert 6 egyedil képes
erkolesi  itéleteket alkotni és erkolesos — cselekedeteket
végrehajtani.

Mas tehat a bajok vilaga és mas a biindk vilaga.

Ha a csillagok a vilaglrben tonkremennek, emberi
nyelven szdlva, ez baj. Ha a faunok és a flordk megsem-
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misiilnek, ez is nagy baj. Ha allatok seregestiil elpusztul-
nak, ez is mind nagy baj. A bajok nyomdban fakadhat-
nak fizikai szenvedések, fakadhatnak testi fajdalmak is,
de mindez csak a fizikai vilaghoz tartozik, mert sem
az atom, sem a novény, sem az allat nem tudjak, mi
az ¢let ¢és a haldl, mi a kettd kozott a kiilonbség. Nem
tudjak, mi a jelen é mi a jovo. Nincsen Ontudatos lel-
kiik, tehat nincsen Ontudatuk sem. Nincs sejtelmik egy
jobb vilagrol sem. Nincsenek tovabba eszményeik sem.
Nem értékelnek, a jo és rossz kozott nem tesznek kii-
Ionbséget, Ok ¢lnek az élet ismerete nélkiil; éreznek az
érzések értékelése nélkiil. Az élet és a haladl egyarant
ismeretlen el6ttik. Elni  nekik annyi, mint meghalni;
és meghalni annyi, mint élni, hiszen nem tudjak, mi
a kett6 kozott a kiilonbség.

A fizikai vildgban tehat csak bajok vannak. De ez
a fogalom is: baj, a mi raolvasasunk eredménye. A no-
vény és az allat legfeljebb érzik és szenvedik a bajt, de
azt ontudatukra nem hozzak.

Bajokrol és rosszrol is igazan csak az ember beszél és
tud. Mert egyediil az ember tud fogalmakat alkotni.

Es az embernek nem szabad a kettSt Gsszecserélnie. Mert
masok a bajok és mas a rossz még az ember életében is.

Isten megengedheti, s6t akarhatja is a bajokat; de
nem akarhatja, legfeljebb eltlirheti a rosszat. A bajok
az erkoOlcsi vilagrendet nem érintik; a rossz ellenben
annak lerombolasara torekszik. A baj sértetleniil hagy-
hatjia az ember egyéniségét és erkolcsi személyiségét;
arossz ellenben tonkreteszi mind a kett6t.

Nem akarjuk ezzel a bajok, vagy a szenvedések hata-
sat kisebbiteni. De ki akarjuk emelni, hogy a bajok felett
nincs modunk gyézedelmeskedni; a rosszat ellenben ki
kell magunkbol irtani. Amazok nem szakitanak el az
erkolesi vilagrend forrasatol; emez ellenben o&rokre el-
kiilonit tdle.
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Az embernek kotelessége a kettd kozott ezt a kiilonb-
séget felismerni és tartozik azokat értékiik szerint mér-
legelni. Ugy kell ugyanis élnie, hogy a bajok és a szen-
vedések is erkdlcsi életének rugdi legyenek; a bintdl pedig
mint valami szoryl lelki veszedelemtol és romlastol
menekiilnie kell.

A bajok ¢és a szenvedések méregfogat kihtizzuk, ha
ugy tekintjik azokat, mint ennek a véges vilagnak el-
keriilhetetlen velejaroit ¢és tugy élink velik, hogy azok
egyéniségiinket inkabb kifejlesszék, mint leromboljak.

Lehet ezt megtenni?

Nyilvanvaléan lehet. Legyen ugyanis elviink, hogy
amin nem segithetiink, azt tlrjik el békével. Hisz Isten
sem segithet azon, hogy a vilag ne legyen véges, azaz
ne legyen fogyatékos, tehat bajoknak is kell lenniok.

Mindig is lesznek nagy emberpusztito terme? ceti sze-
rencsétlenségek, mert azok a természet ¢letéhez tartoz-
nak. A vilagbdl ki nem menekiilhetink, tehat el kell
azokat tlrniink. De nemcsak el kell tlrniink, hanem
azokat mind javunkra kell atvaltoztatnunk. Az ember
tényleg igy is tett. A természettel vald élet-halalharcban
fejlodtek ki az ember gy6zedelmes erdi. Ez a harc pedig
oly régi, mint maga az ember és ohy eredményes, mint
az egymasra kovetkezé kultarak gyonyori  alkotésai
értelmi, erkolcsi, esztétikai és gazdasagi stb. téren. Harc
nélkiil sohasem fejlédott volna ki az Gsemberbl a mai
ember. A természettel vald harc fejlesztették ki a fel-
fedezé képességet és ezzel egyiitt Iétrejottek az emberi
szellem Osszes vivmanyaa a kés, a ti, a kocsi époly
értékes felfedezések, mint a koényvnyomtatds, a mikro-
szkdp, a telefon, a repiilégép, a radio stb. A hdsoknek
minden téren elemik a kiizdelem. Nem félnek a bajok-
tol. Mindig lesz e foldon tovabba betegség, testi €s
lelki szenvedés is, mert ezek is véges lényegiinkbdl foly-
nak. Tehat ezekkel szemben is helyes allaspontra kell
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helyezkedniink. Bar kesertieck a szenvedések, de neme-
siték is. Mennyi jo és erkdlcsds erd fakadt ki ezek nyo-
man az ember lelkébol! oOnmagunk, testvéreink, roko-
naink ¢és embertarsaink szeretete és megbecsiilése a szen-
vedés koh¢jabol erednek. A szenvedés forrasztotta Ossze
az emberiséget. A szenvedés hozta Ossze az Onmagukban
onz6 és masok irant ellenséges érzésti egyedeket. Es
amint a fizikai bajok a természet meghdditasara vezet-
tek; ugy vezettek a szenvedések a nyers, a magat szereto,
a csak maga érdekeit keres6 emberi természet meg-
megnemesitésére. igy fakadtak ki az emberiségb6l a tar-
sadalmi, a jogi, az erkdlcsi ¢érzések és dnzetlen erények.

A halalt sem lehet kikiiszobolni a vilagbol, mert ez is
a vilag természetéhez tartozik. Ha a tiszta ész magasla-
tarol nézzilk a halalt, miatta sem nem Oriilhetiink, sem
nem panaszkodhatunk. A haldl ugyanis az ¢életet nem
szlinteti meg, mert az ¢let, mint élet, fennmarad.

A halal csak a jelenséget sziinteti meg ¢és nem magat
az ¢letet. Ahol a halal beall, ott 0j élet kezdddik.
A Végtelenbdl jottem, mint véges jelenség éltem és most
visszatérek a Lét forrasahoz. A halal egy Uj életformanak
a kezdete.

Az ember ugyan kiizd a haldl ellen is, amig az nem
kivanatos. De nem kiizd, ha az mar kivanatos. Az oOreg-
ség, a fizikai Osszeomlas vagyik a halal utan. Mert nem
a kor teszi az Oregséget, hanem a fizikum Osszeomlasa.
Az ember szivesen odaadja magat a haladlnak, ha a test
vagy a lélek megtort. Addig azonban kiizd a halal ellen.

A harc a halal ellen szintén sok gydézedelmet hozott. Az
orvosi tudomany fejlédése a halal visszaszoritasa és az
emberi élet egészségének fenntartdsa. A haldl nyomaban
is tehat jo fakadt.

Bajok, szenvedések, halal eszerint egyrészt elkeriilhe-
tetlenek, masrészt az emberi képességek kifejlddésének
hatalmas rugéi. Ily értelemben  Isten akarhatja is a
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bai okat, a szenvedéseket és a halalt is. Ily szempontbol
Isten gondviselésével egyikiik sem ellenkezik, s6t sok-
szor ép ez a gondviselés rank mérheti a Dbajokat, hogy
fejlodjiink, nemesedjiink ¢és megvalosuljunk. Azért imad-
sagainkban nemcsak azt kell kérniink: szabadits meg
a gonosztoll hanem ezt is: adj Uram er6t a rosszat
lekiizdeni.

Foéleg adj erdt lekiizdeni az igazi rosszat, az erkdlesi
rosszat, a blnt! Mert csak a blin az igazi rossz. lly
értelemben pedig csak az ember lehet egyediil rossz.

A végzet.

Borus, vészfelhokkel teljes ¢és reménytelen sz6: a
végzet. Nem a tudds, nem a bdlcselet, hanem az emberi
megérzés sziilte a végzetbe, a kikeriilhetetlenbe, a sorsba
valé hitet. A Kkérlelhetetleniil eljovendé utolsé oOranak
és az utols6 eseménynek eszméje ott él mar a homéroszi
h6sok lelkében; ott lebeg Zeus feje folott is; ott ural-
kodik India Nirvanajanak bolcseletében; a rémai sztoikus
lelkében ¢és Zrinyi hires jelszavaban: Sors bona nihil
aliud.

Miféle emberi tapasztalatokbol, miféle ¢érzésekbol,
miféle gondolatokbol fakadhatott a végzet hite, a keser-
nyés amor fati, a sorsharag lemondod tana? Talan a
minden reményt elpusztitd természeti csapasok; a va-
ratlanul bekdvetkezé és el sem képzelt halalesetek; eset-
leg az egymassal Orokké haboruban €16 torzsek és népek
sokféle szenvedései; az emberi képzeletet is folilmulod
varatlan és valtozatos életesélyek ébresztették fol azt
a gondolatot, hogy van valami titokzatos, rejtélyes a
természet és a szellem folott lebegd hatalom, aki min-
dennel jatszik, mindennel dacol, mindent kénye-kedve
szerint intéz. Ez a minden emberi gondolat, érzés és
akarat folott allo kifirkészhetetlen hatalom a végzet.



211

Nem lehet kiismerni, mert mindenféle alakban jelent-
kezik. Olykor olyan, mint a kozmikus sziikségszeriiség-
gel haté természeti er6k. Gépies, megvaltozhatatlan és
személytelen, mint a nagy vilagtorvények. Olykor ha-
sonlit a gondviseléshez, amely hol szeretettel, hol harag-
gal intézi a mindenség sorsat. Olykor szeszélyes, st gye-
rekes, mert a jokat mell6zi, a rosszakat pedig dédelgeti.

Mi tehat a végzet? Van-e végzet? Mi ennek a szo-
nak ismeretelméleti értéke és metafizikai értelme.

Létezik-e végzet az ismeretelmélet szempontjabol?

Az ismeretelmélet valami végzetes, valami valoban
létez6 ¢és mindenekfolott alld természeti er6t nem ismer.
Nem taldl. A végzet a logikus szemében valami altalanos
fogalom (universale), amelynek ugyan van valami targyi
alapja a valésag vilagaban, de alakilag (formaliter) csak
az ember agyaban termett és csak ott 1étezik.

Valoban a természeti csapasok, a varatlan halalesetek,
a mulanddsag szeszélyes jatékai mind egyiitt az a kon-
krét alap és tény, amelybdl az ¢ész a végzet fogalmat
megszerkeszti. De abbol, hogy esziink bizonyos fogal-
makat alkot, még nem kovetkezik, hogy ilyen fogal-
mainknak megfeleléen a vilagban is teljesen egyenértékil
valosagok léteznek. Nem minden létezik gy a vilagban,
mint amint az ¢ész a vildg kozvetitésével, sugallataival
megalkot. Nagyon sok észlény van, aminek megalkotasara
a vilag sugalmazza ugyan az észt, de azoknak észen
kiviil mi sem felel meg.

Az élet valtozo esélyein kiviil azonban még a tudo-
many, illetéleg a bolcselet is hozzajarultak a végzet
fogalmanak megszemélyesitéséhez.

A mechanikus tudomanyos és bolcseleti vilagfelfogas
oly régi, mint Demokritosz, oly régi, mint az atomelmélet
és ez a tudomanyos és bolcseleti szemlélet erdsitette meg
a meggy6zOodést, hogy a természetben minden sziikség-
szerllen torténik. Ez a tan rogzitette meg a felfogast,
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hoev az ember is a természet egy lancszeme és az ember
sorsa sOt az ember gondolatai és cselekedetei is mind-
mind természeti sziikségszertiséggel folynak le.

Ugyanily szellemben dalolt a koltészet ¢és alkotott a
mivészet is, hiszen mind a kettd a néphitnek, valamint
a tudomanyos ¢és bolcseleti felfogasnak visszatiikr6zoje.
Ezek a korszellem megérzékitoi.

Amig, felfogisunk szerint, a természet Ur az ember
folott; amig a természet mint ismeretlen sfinx néz az
emberre, addig a végzet vardzsigéje lenyligozi az embert.
Amig tovabba az ember babonas ¢és babonas erdkben
hisz, addig a végzet fog uralkodni folotte. Es a végzet,
mint hit, lassan metafizikai tartalmat is nyer.

A végzet ugyanis, mint matafizikai valosadg, oly hata-
lom, amely a jelenségek folott és mogott rejtozik ¢€s
titokzatos szandékait a jelenségek vilagaban valositja
meg. A végzet, mint ilyen, azonban sem nem erkolcsos,
sem nem erkolcstelen; sem ember, sem Isten; hanem
ismeretlen er6, amely mindenen til és mindenek folott éli
a maga rejtett életét ¢és kifejti muiikodését. Legnyerseb-
ben a gordog gondolkodas jellemzi, midén 1gy rajzolja
meg, hogy célja a foldr6l minden nemest Kkiirtani,
legyenek azok istenek vagy emberek; természet vagy
miivelédés. Es ha az ember elgondolja, mennyi nép-
torzs, mennyi nép; mennyi mivelddés, mennyi tudo-
many, mennyi hds, mennyi isten tint el a foldrél és
mennyi tiint el Ggy, mint a buta végzet kovetkezménye,
akkor megértjik a végzetnek ezt a kegyetleniil -elszo-
morito képét és felfogasat.

Az ismeretelmélet azonban mar sok biivds szot vetkdz-
tetett meztelenre és sok metafizikai er6t rombolt le.
Ma mar a végzetnek is mas értelmet tulajdonitunk.
Ma mar a végzetnek fizikai, sot fiziologiai és joindulatu
értelme is van. A végzet tobbé nem folottiink, hanem
a vilagban és benniink uralkodé erd, soét cél felé haladas
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és iranyzat. Ma tudomanyosan ¢és induktive rajéviink
azokra az elemekre ¢és targyilagos tényekre, amelyekbdl
a képzelet a végzet zordon fogalmat kialakitotta. Ezek
az elemek ugy a kiils6, mint a belsd vilagban megvannak.
Ezeket megtalaljuk a szervetlen és a szerves vilagban;
az anyagban, a lélekben ¢és a szellemben egyarant,
ime itt ezekben az elemekben szunnyadnak a végzet
csirdi. Mert mindennek van bensé értelme, bensd jelen-
tése és mindennek van ebbdl a bensd értelembdl fakado
hivatasa ¢és hivatasanak megfeleld6 cselekvo képessége,
sOt cselekvd sziikségszertisége.

A vilagok anyagat képezd oOriasi tomegeket a Kepler
és Newton torvényei mozgatjak.

A novényekben fellép mar az 0szton is, az a csodalatos
valami, amely beliilrdl ¢és sziiksegszeriieg kényszeriti
az ¢lot, hogy ilyen vagy olyan legyen a térben és az id6ben
a sorsa, végzete.

Es jonnek az allatok és azok szamtalan alakja, szam-
talan faja. Amennyi faj, annyi 0sztdn, annyi végzet.
S6t egyik faj a masik végzete. Mert az 0sztonok egymassal
szemben ellenséges viszonyban allanak ¢és harcot harcol-
nak egymassal. igy lesznek az 0sztonok az egyedek és
a fajok végzetei.

Az emberben is van végzet. Az ember is Osztonds lény,
de az ember egyuttal eszes lény is és 0Osztdne és esze is
végzetszeriiek.

Végzetszeriek az Osztonei. Apank és anyank, nagy-
apank ¢és nagyanyank és ki tudja, mily Oseink sejtjei fész-
kelddnek benniink ¢és kovetelddzenek. Jora és rosszra
hajlunk, amint erényes vagy biinds sejtek dolgoznak
benniink. Mindannyian leszarmazottak vagyunk ¢és mint
ilyenekhez ismeretlen tavolsagokbdl ismeretlen ¢és végzet-
szeri er6k jonnek at testinkbe €s mint Osztondk, gépiesen
hatnak benniink és a mi Eniinket is gépiességre kény-
szeritik. = Természetiinknél fogva ¢ép ugy hajolhatunk
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a jora, mint a rosszra. Végzet tehat benniink is van.
Sorsunk sejtjeinktdl, idegeinktdl, Osztoneinktdl fligg.

De lelkiink is 0sztonds. Lelkiink nem iires lap. Szelle-
miink nem ires forma, vagy kozombods erd, hanem
bensé készségekkel, képességekkel ¢és iranyokkal teljes
valéosdg. Nem lehet mindenki pap, vagy katona, vagy
uddés, vagy miivész. Nem lehet mindenki nyelvész,
vagy matematikus, vagy 1ir6. Az észben, a szivben,
az ujjakban van végzetszeriiség, amely kitor és eget kér.

Am az ember tarsas lény. Mi masok vagyunk tarsa-
sdgban és masok Onmagunkban. A tomeg is mas, mint
kiilon-kiiléon annak barmely tagja. A nép is mas, mint
minden egyes adoéalany. A tomeg Ilélektana is mas,
mint az egyedek lelkiallapota.

Minden tomeg sok egyedbdl all, de a sokban van valami,
ami kiilon-kiillon az egyedekbdl hianyzik. A tomegben
van valami olyan lappangd és helyzeti erély, ami az
egyes egyedekben nem észlelhetd. A tomegben van oly
végzetszerliség, ami nincs meg az egyedekben. A népek
végzete nem fiigg csak az egyedektdl, hanem attél a tomeg-
erélytdl is, amely az OsszesSégben pihen és alkalomadtan
kirobban.

Az egyedek egymassal szemben, a tomegek pedig
mas tomegekkel szemben oOnmagukban hordozzdk a
a végzetet. Az én sorsom masoktol is fiigg, de a népek
sorsa is mas népektdl fligg. A végzet pedig, amely koztik
kirobban, lathatatlan er6k ereddje. Az az egyén pedig,
akit a végzet a sors élére allit, szintén a végzet hdse.

A végzetrol csak az ember elmélkedik. Aki pedig
a végzetet felismeri, az uralkodik rajta. Az ember tchat
tudasa erejével urrd lehet, s6t trra is lesz a végzeten.
Mennél mélyebben ismeri meg a kiilsé vilagot és mennél
mélyebben ismeri meg a belsé vilagot, annal inkabb
Ur lesz a végzet folétt. Az oOkor embere olyan volt, mint
a Centaur, akinek feje, melle ember, de also teste allat.
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Felsd része Ur volt, de ezt az urat allati, dsztonds termé-
szet, a végzet vitte oda, ahovd csak akarta. Az a végzet,
amely testében volt és az a végzet, amely még az istenek
feje folott is lebegett.

Az allati testbdl kindtt ember a kozép- és az ujkor-
ban mar arra torekszik, hogy lehetdleg allatisiga folé
kerekedjék ¢és Onmagabol az atszellemiilt embert fejlessze
ki. Ez lenne a végzet teljes letorése.

De hogyan?

Tudas és megértés utjan!

Meg kell ismerni a természetet. Mindjobban be kell
hatolni a  torvényszerliségbe; mindinkabb urra  kell
felette lenni és a végzetszerliség megsziinik. A termé-
szetet ugyan maradék nélkiil nem hodithatjuk meg,
a természet ¢életébe Ugy nem hatolhatunk be, hogy azt
végleg a magunk hatalmaba ejtsiik, de megismerésiink
elég arra, hogy a természetet ne gy tekintsik, mint
valami személyfolotti sorsbontd erét. A természet ép ugy
jo, mint rossz; épugy aldast harmatozé, mint csapasokat
szor6 hatalom, anélkiill, hogy tudna, vagy kiilondsen
szandékolna azt, hogy mint végzet, akar jot, akar pedig
rosszat osszon. A természet ¢li, kifejti a maga hivatasat
és ckozben a satra alatt pihendket majd felneveli, majd
pedig tonkreteszi. De mindezt esetleg és nem szan-
dékosan.

Meg kell érteni magunkat, sajat emberi természetiinket
is. Tudnunk kell, hogy minden végzetszeri benniink
részben nem toliink, részben pedig téliink ered.

Nem t6liink erednek kiilonleges képességeink. A 1élek
hajlamait az igazra (tudomanyra), a jora (az erkolcsos
életre), a szépre (a mivészetekre), mint ajandékot kapja
a Lét forrasatél. Minden zsenialitdas adomany és rendkiviili
kiildetés. De az egyszerii paraszti lelkiilet is ily allapot,
amellyel sziiletiink és amely rendeltetésiinket megszabja.

De van az embernek szabad akarata is. Amint éliink



216

szabad akaratunkkal, olyan belsé hajlamok és hajlam-
sinek vagoédnak be természetinkbe. Mert minden el-
hatdrozas nemcsak egy alkalmilag benniink atfutd6 bels6
tett, hanem egyuttal oly uttérés, amelynek nyomaban
a tovabbi elhatarozasok ¢és tovabbi tettek kovetkezetesen
és sziikségszerien gordiilnek ki. Amilyen az els6 kapa-
vagas, olyan lesz a tobbi is. Amilyen a cél, olyan tettek
szoknek ki bel6le. igy valhat a torténelemben egy pillanat
a vildg sorsanak dontd 1épésévé. igy lehet egy pillanat
az ember életében is végzetes kikezdés.

Végzet tehat az akaratelhatarozasban is rejlik. A népek
végzete pedig fiainak akaratiranyaban szunnyad.

A végzetet is megokolhatjuk tehat belsdleg és 1élek-
tanilag. Mikor igy megértjik a végzetet, akkor mar a vég-
zetlink folé is emelkediink. Mert rajoviink arra, hogy
semminek sem kellett volna okvetleniil 0gy torténnie,
mint amint tortént. Es ha mégis ugy tortént, semmi
sem kényszerit arra, hogy életiinknek, vagy a torténe-
lemnek Utjat a végzet iranyaba folytassuk. Uj utra is
Iéphetiink. De erre az sziikséges, hogy akar a mi ¢letiinket,
akar a torténelem (a nemzet) életét Uj és mélységesebb
szempontbol  szemléljiikk,  mindkettének  Uj  értelmet
adjunk és azt kovessik. Es amint elébbi életiink s
bizonyos akaratelhatarozdsok  kifolyasa volt, 1Ggy 1j
életiink (vagy a nemzet megljhodasa) is csak Uj akarat-
elhatarozas nyoman indul meg.

Ugy az egyén, mint a népek sorsat, végzetét tehat
mindig valami dJsakarat, valami els6é akaratelhatarozas
szabja meg, amely mint cél iranyitja azutdn az Osszes
tobbi akaratelhatirozasokat. Ha ez az Osakarat, ez az
els6 célkitlizés helytelen volt, akkor csak az Onmagara-
ébredés szallhat szembe a végzettel és a végzetet csak
az 1j végzés tori meg, amely azonban megint csak mint
végzet vezet tovabb. igy lehet az ¢letet megjavitani,
igy lehet a népek életében is szdzados végzetszeri hibakat
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kiigazitani. Mert a végzetet, ha nem késd, ha halalba
nem rohand, csak végzettel lehet legydzni.

A megismerés ekként tarja fol a végzet rejtélyes hatal-
mat és igy szedi ki annak méregfogat.

A végzet megismerése a végzet folé valo emelkedés.

A gondviselés.

A végzetnek szemébe néztink és a végzet Osszeomlott.
Nincs végzet, nincs oly vilagfolotti és megszemélyesit-
het6 hatalom, amely wuralkodik Istenen, természeten
¢és az emberen ¢€s sorsokat teremt és sorsokat dont.

De ha nincs is végzet, mindeniitt van cél és cél felé
haladds. Minden a vilagon értelemmel van tele és érte-
lemhez sz6l. Mindeniitt van Gondviselés. Minden a Gond-
viselés alkotasa. Hogyan?

A nagy mechanikai torvények az égitestek szabalyos
jarasat biztositjak. Az ¢élék vilagdban mar a primitiv
lélektani torvények Iépnek elénk. Ezen egyszerti 1élek-
tani torvények utan a szellem torvényei tlinnek fol
az alkotd megismerésben és az alkotd akaratban. A foldi
1ét végil az erkdlesi vilagrend torvényeiben, mint a
szellem legcsodalatosabb kincsében fejezdédik be.

De akarmikép soroljuk is fol a vilagot kitevd jelenségek
torvényeit ¢és akarmily kilonféléknek tinjenek is fol
azok, mindannyiukat egybefoglaljak bizonyos legaltala-
nosabb matematikai és metafizikai torvények, amelyek
minden mas torvényeknek az alapjat képezik. Nincs
sehol 1ét és nincs semmiféle torvényszeriiség, ahol az
azonossag, az ellentmondds, a harmadik eset Kkizarasa
és az elégséges ok elve ne uralkodnék.

Tovabba ugy az egész mindenség, mint a mindenség
kebelében minden egyes lény egyrészt kiilon életet él,
masrészt minden a tobbivel és az egésszel Osszhangban
¢l. A mindenség ugyan szamtalan elembdl all, de a min-
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denség maga oly életet ¢él, amelyet az elemek magukban
nem ¢lnek. Az egyedek is kiilon életet élnek, de azért
egyuttal az egésszel is Osszefliggésben maradnak.

Am az egyedeknek és a mindenségnek ez a csodalatos
kiilonallasa ¢és mégis Osszetartozdsa azt bizonyitja, hogy
ugy az egyedek, mint az egész folott egy harmadik
hatalom lebeg, aki az Osszes egyedeket egységbe foglalja
és az egységet viszont sokféleségbe aprozza. Ez a hatalom
nem végzet, nem sors, hanem teremtd ész; anyag ¢és
szellem folott  alld  személyiség; minden lényegnek és
Iényeges mukdodésnek a forrasa, minden sorsnak a szerzdje,
minden létnek a fenntartdja.

Esz, mert a mindenségben minden észszerti.

Akarat, mert a mindenségben is minden akarat, mert
minden akarja Onmagat ¢és akarja bensd természetének
megfelel6 miikddéseit.

Személy, mert személyeket alkot. Minden személy
folott allo, mert foldi személyiség nem uralkodik a vég-
telen mindenségen.

Jo, mert minden jo6 tdle szarmazik.

Erkolesds személyiség, mert az ember lelkébe oltott
erkolcsi vilagrend is t6le ered.

Az alkotd azonban mindig miive folott all. A mi nem
lehet nagyobb a miivésznél. A vilag sem lehet nagyobb
a vilagalkotonal. A mil tovabba a miivész kezében van.
A mivész uralkodik a mive folott. A mi sorsa a mivész-
tol fliigg.

A vilag miivésze is kezében tartja mivét. E mil sorsa
tole fligg.

Minden mi életét a miivésztol nyeri.

A hegedii a hegediis kezében, a zongora a zongoras
keze alatt él, reszket, zihal és dalol.

A legremekebb hangszer is néma 6nmagaban.

A vilag is csoddlatos hangszer. El, mert miivésze

szakadatlanul életet, er6t és ihletet lehel bele.
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Ha az Alkoté otthagynd vilagat, az megdermedne.
Néma lenne, mint a falon 10g6 hegedi. De az Alkoto
miivében tovabb alkot.

A mechanikai, fizikai, kémiai, élettani, I1élektani és
erkolesi  torvények azonban oOnmagukban és a vilagban
nem elvont fogalmak, hanem a szakadatlanul é16, mikodo,
alkotd erdknek liiktetései €s vérkeringései a vilag testében.
Ha ezek az erék a vilagban minden percben nem miikdd-
nének, a vildag minden percben Osszeomolhatna. De ezek
a torvények mégsem magukban miikodnek. Ki latott
mar hegediit, amely Onmagaban jatszott volna? Ezek
a torvények ugy miikédnek, hogy mikozben Alkotdjuk
azokat gondolja ¢és sziinteleniil akarja, azok a vilagban
szakadatlanul eleven folyasban is vannak.

Az alkoto gondolatai ¢és akarata mind e torvények.
O, mint azok &sforrasa, egyittal miikodésiiknek is a
rug6ja. Ehhez az O&sforrashoz csak gondolkodéassal jutunk,
de ennck az Osforrasnak jelenségeit, a torvények lefolya-
sat, mar érzékszerveinkkel is észleljik, tapasztaljuk és
tapasztalatainkat esziinkkel is feldolgozzuk.

fme, a vilagban mégis van végzet, de ez a végzet nem
rombolé er6, hanem maga a szeretetteljes Gondviselés.
Ez a gondviselés orkodik az egyedek és a vilagok felett.
Ez a gondviselés a vildg miivésze. Es ez a miivész, mint
minden mivész, alkotasaiban fejezi ki ¢és jeleniti meg
Onmagat.

A vildg az az eszkéz, amelyben az Alkotd magarol
ismeretet és jelt ad. Az Alkotdo alkot, hogy Onmagat
miiveiben  megismertesse ¢és  megszerettesse.  Minden
miivész erre torekszik. Minden mivész szereti muvét,
mint képe masat, mint lényegének kifejezdjét. Az Alkotd
Gondviselés is szereti miivét €s ez a szeretet nem végzet,
hanem gondviselés.



XI. FEJEZET.

A VILAG TULAJDONSAGAL.

A vilag egysége.

] VILAGBAN minden dolog egy, jo ¢és szép. A léte-
#% z0k lényegébdl folyik bensé egységiik, josaguk
&l &5 szépségiik.

A dolgok 0sszessége adja a vilagot; alkotja a termé-
szetet, a mindenséget. Amint tehat a dolgokat elébb
kiilon-kiilon szemléltik, ugy kell most a vilagot, mint
Onmagaban all6 egységet vizsgalnunk. S amint a 1étezok
mind egyek, jok és igazak voltak, ugy a vilag is egységben,
tokéletességben és szépségben rajzolodik esziink elé.

Nézziik tehat az egységet a vilagban.

Nyilvanvalo, hogy az ész, a gondolkodas jon arra ra,
hogy a mindenségnek is Osszefliggdnek és egységes egész-
nek kell lennie. Az ész ugyanis csak azokat a dolgokat
ismeri meg, amelyek egymassal Osszefliggnek. A meg-
ismerés t. i. abban all, hogy esziinkkel a kiilonds, az
egyes dolgot vagy jelenséget az altalanos, a sziikségszer(i
ald helyezziik. igy rendezzik el az egyedeket fajok ala;
a fajokat nemek ald; a nemeket még altalanosabb fo-
galmak ald. igy sorozzuk az egyes jelenségeket torvé-
nyek ala; a torvényeket még altalanosabb tdorvények
ald és a tudomany titkos ohaja, hogy végiil is az Osszes
torvényeket  valami  legegyetemesebb  torvénybdl  ve-
zesse le.

A megismerésnek ezen egységre torekvé Osztone az
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egyes tudomanyok mivel6it még eredetibb szemléletre
vezeti.

A fizikus, a kémikus, a biologus, a pszichologus, sot
a theologus is mind arra torekednek, hogy kiilon-kiilon
a maguk targyi és alanyi vilagukbol kiindulva szerkesz-
szék Ossze az egységes vilagot. A mindenféle monisztikus,
egyelvii tudomanynak ¢s vilagnézetnek az a forrasa,
hogy az egységre torekvd tiszta ész az egyes szaktudo-
manyok anyagabdl iparkodik kitermelni egységes vilag-
felfogésat. Az anyagelvii paranyelmélet, az erdelmélet,
az egyetemes ¢letelviiség, az egyetemes Iélekelviiség, a
mindent istenités voltaképen az egységre torekvo ész-
nek a kiilonbozé modon valo kifejezodése.

Mas azonban egységre torekedni és mas ezt az egysé-
ges elképzelést maradék nélkiil megoldani. Konnyli Ilehet
mindent egy bizonyos elvre visszavezetni, de nagyon ne-
héz azt az elvet hiany nélkill igazolni. Konnyl lehet azt
mondani, hogy minden paranyokbol all; vagy minden
erd; vagy minden élet, vagy minden Iélek; vagy min-
den isten. De nechéz mindennek a bebizonyitasa. Sét
cs6dot mond minden bizonyitdas, ha azt mondom: csak
a paranyok Iéteznek és az er6 nem. Vagy csak az erd
létezik és anyag nem; vagy csak anyag és erd létezik és
¢élet nem. Vagy csak a természet 1étezik ¢s Isten nem.

Széval a vilagot igen kiilonbozé koordinata rendszer-
b6l nézhetem ¢és minden koordinata rendszer sok isme-
retet és titkot tarhat fel, de egy koordinata rendszer
sem adja az egész maradék nélkiili valosagot. Egy sincs
olyan, amelyik egyediil potolhatna az dsszes tobbit.

A Dbolcseldé nem veti el a tudomanyok végsé kovetkez-
tetéseit, de latja, hogy minden tudomany egyoldalti és
végsO kovetkeztetései is egyoldaltiak. A keresztény bol-
cseld is egységre torekszik, de az O egysége mégis mas,
mint az egyes tudomanyokbdl lesziir6dd vilagegység.

Lassuk ezeket mind kozelebbrol. A paranyelmélet Osi
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idokt6l fogva azt tanitja, hogy a mindenség végsd elemei
anyagi paranyok ¢és ezen paranyok keveredésébdl jon létre
minden; anyag, élet, szellem. A paranyok maguk tehat a
vilag egységének az alapjai, alkotd elemei. A parany -
elmélet a fizikaban és a kémiaban tényleg igen hasznos
elmélet. Ismereteinket szerfelett gazdagitotta, bar ¢&p
a fizikai kémiaban sokszor cs6d6t is mondott. De van-e
oly elmélet, amely mindent megmagyaraz? A parany-
elmélet is nagyon helyesen kidomboritotta a torténések
mechanikajat, de azoknak dllando Osszefiiggését mar nem
volt képes megmagyarazni.

A hullammozgasos fényelmélet is épen igy igen jol be-
valt, amig a fénynek és az -elektromossagnak azonossa-
gat fel nem fedezték. Azutdn azonban meg kellett sziin-
nie, mivel a fénynek, az elektromossagnak és a magneses
jelenségeknek ismeretes Osszefliggését mar nem igazolta.

Ebbdl kovetkezik, hogy egy-egy elgondolas bizonyos
hatarok kozott fényesen bevalik, de mas hatarok kozott
mar cs6dot mond. A tudomany sokszor jelképekkel be-
sz€l; a jelképeknek azonban nem szabad feltétlen érté-
ket tulajdonitani. Etherorvény, atom, lathatatlan tome-
gek és mozgasok stb. bizonyos hatarok kozott jo szolga-
latot teljesitenek, de tévatra vezetnek, ires fogalmakka
valnak, ha rajuk egységes vilagnézetet akanmk: épiteni.
Féleg miota az ismeretelmélet [télészéke elé allitjuk ezen
fogalmakat is, azota azokat mar mas szemmel nézziik.

Atom, parany, mit jelentenek értékelméletileg? Valo-
sdg-e az atom., vagy csak abstrakcid? A tuddsok szerint
az atomok természetitknél fogva mindenben egyformak,
tehetetlenek és kemények. De be lehet-e bizonyitani,
hogy az atomok tényleg ilyenek, és mint ilyenek a dol-
gok természetét Dbeliilr6l és sziikségképen meghataroz-
zak? Az atomfogalom kétségkiviil vilagos és nyilvan-
valo, amig az az absztrakciok vildgaban marad. De ami-
kor az atomot a térben -elfoglalt helye, alakja, Kkiterje-
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dése, vagy sulya szerint megakarjuk hatarozni, akkor
az atom mar nem az elébbi atom. Nem az a felbontha-
tatlan ¢és utolso anyagi alkatrész, amelyet kerestiink.
Ez az atom mindig valami konkrét atom és mint ilyen
sokféle és nem egy. Pedig az az atom, amelybdl a vilag
egységeét akarjak levezetni, csak egy lehet és igy nem
egyezik a tényekkel. Azért mondja a mai ismeretelmélet,
hogy a bolcselok atomja nem egyéb, mint a gondolat
alkotasa. Jelkép, amelynek segélyével sok jelenséget meg-
magyarazhatunk, sokat ellenben nem. De egyaltalan nem
arra valo, hogy azt 0gy tekintsik, mint a vildg anyaga-
nak utols6 elemét, amelybdl minden egység ered.

Azt mondhatnd azonban valaki, az atomizmus j6 volt
arra, hogy a vilagegységet az anyagelvli felfogas szerint
igazolja. Ma mar azonban nincs is ra szilkség, mert ezt
az egységet maskép is bebizonyithatjuk. Ma mar az
atomokon is tul vagyunk.

Ma mar tudjuk, hogy az atom nem az utolso, felbont-
hatatlan anyagi részecske. SO0t az atom nagyon is Ossze-
tett valami és gazdag torvényszeriiségek kincseshaza.
Kell tehat az atomon tul valaminek lennie, ami a minden-
ség egyetemes alomja. De mi az? Maxvell és utana
Heinrich Hertz kimutattak, hogy a fény, az elektromos-
sdg ¢és a magnesség Iényegiikben azonosak. Ugyanezt a
tant Braun tanar kisérletileg is igazolta. Faraday ota
pedig a kémiai rokonsagot is mint az elektromos energia
egyik alakjat tekintik. S6t a szerves, az élettani reakcio-
kat is elektromos uton magyarazzak. Ugy latszik tehat,
hogy az elektromossag mindeniitt ott van és ez alkalmas
is arra, hogy egy uj vilagnézet alapja legyen. Vegyiilk még
ezekhez a radioaktivitisra vonatkozd felfedezéseinket,
a Rontgen-féle X sugarakat, a radiumnak o, f és y suga-
rait, vagy Blondot és Charpentier N-sugarait, s6t a Milli-
kan-sugarakat és csodalatos kilatasok nyilnak meg sza-
munkra. Az anyagnak 1j, eddig ismeretlen tulajdonsa-
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gai tarulnak fel elSttink. Ugy latszik tovabba, hogy a
kémiai elemek is folbonthatok, ezt bizonyitja legalabb
a héliumnak a radium emanatijadbol valé eredete is.
Ez viszont arra a reménységre jogosit fel benniinket,
hogy bizonyos elemeket bizonyos Jsatomokbol mester-
ségesen is létrehozzunk. J. J. Thomsonnak ugynevezett
korpuskularelmélete is ezért nyer egyre tobb kdvetot.
Most mar tehat az elektromossag atomjairdl is beszéliink,
a pozitiv és a negativ elektronokrol és arrdl, hogy mar
az elektron is az anyagnak és az erének az atomja. De
mikor igy talan az Osalaphoz eljutottunk, megint fel-
meriilt a kérdés: mi ennek a lényege? Kutattak tehat
az elektronok mivoltat is és azt talaltdk, hogy az elek-
tronnak ¢és a mar régen kigondolt éternek egy a lényege.
Mas szoval az éter maga csak a pozitiv és a negativ
elektronnak ~statikai egyenstlya. Es eszerint az anyag
végsd eredményben az éterben oldodik fel, az éterbe
torkollik.

Ugy latszik, hogy ekként a vildg egységét anyagi oldald-
rol nézve mégis csak megoldottuk, és valoban egységes
vilagképre tettiink szert. Hiszen eljutottunk mar a vilag-
nak a legbsibb ¢és legaltalanosabb allagahoz, ahhoz a sub-
sztancidhoz, amely egyszerre szinte anyag és eré és ezen
allagnak csak kiilonb6z6 helyzete és elrendezédése szikség-
képen hozza létre a most mar alapjaban egységes vilagnak
sokféleségét és gazdagsagat. Az éter tehat az Osi allag,
a parmenidesi ev o mwhv, az egy és minden, mert az
éter a valosagban egy, a lehet6ség szerint pedig minden.

De vajjon megfelel-e tényleg a valésagnak ez az el-
gondolas? Lehet-e az anyag és az erd kettdségét a har-
madik 6sallagban  feloldani? S6t valoban  tapasztalati
fogalom-e az éter, vagy gy mint az atom pusztan bolcse-
leti elmélkedés alkotdsa? Avagy nem térink-e az éter
fogalmaval oly metafizikai térre, amelyet a tapasztalat
nem igazol?
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Tagadhatatlan, hogy ez a bolcseleti elgondolds nem
tud mit kezdeni a nehézkedéssel, a gravitatioval, pedig
ez a legalapvetébb erd és legegyetemesebb torvény. A ne-
hézkedés mint vildgokat mozgatdé erd, és mint a vilagok
mozgasanak toérvénye, oly erd és torvény, amelyet mas
valamire nehéz visszavezetni, mert ezt minden mas erd
és torvény mar feltételezi, viszont Omaga minden mas
torvény és erd folott all. Széval a nehézkedés mint tor-
vény, tobb mint az elektromossag. Az elektromossag
maga ellenben valdszinlleg nincs a nehézkedés ereje
nélkiil.

De maskiilonben is magaban az éter tapasztalati fo-
galmaban is szamos ellentmondas van. Nincs idénk az
erre  vonatkozo irodalmat ismertetni, csak azt jelzem,
hogy ahanyan csak foglalkoztak vele, annyiféle moddon
jellemezték. Herschel szerint kemény, mint a gyémant.
A mai fizikus szemében folyékony valami; vagy valami
folyékony anyagnak az orvénye. Sir 0l. Lodge szerint
0ssze nem nyomhatd, de nagyon rugalmas folyadék. De
hagyjuk ezt a sok elgondolast és jegyezzink fel még
két legfobb ellentmondast. Az egyik tudds szerint az
éter szerkezete szerint folytonos allag. A masik szerint
nem folytonos, mert az éter szilardan Osszeforrott pozi-
tiv és negativ elektronokbol all ugyan, de ezeket az ele-
meket elektromotorikus  erdkkel ketté is  szakithatjuk.
Mi kovetkezik mindebb6l? Nyilvan az, hogy az éter
tényleg nem a tapasztalatbol, hanem inkdbb a gondol-
kodasbol eredé fogalom. Mint minden jelrendszer, az éter
is alkalmas arra, hogy vele sok-sok jelenséget megma-
gyarazzunk, de arra nem tarthat igényt, hogy a vilag
metafizikai alapja legyen.

A gondolkodasnak ugyanis, mint mar mondottuk, sok-
szor sziiksége van bizonyos szimbolumokra, jelrendsze-
rekre, hipotézisekre, illetve hypotetikus 1étezékre, mint
allvanyokra ¢és fogantytkra, amelyeket az ész mintegy
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a valosag vilagahoz hozzd tamaszt, hogy azokkal a meg-
tapasztalhaté® megragadja. Ezek a szimbdolumok, jel-
rendszerek, mint allvanyok ¢és fogantyuk az ész belsé
vilagabol, torvényeibdl erednek ¢és az ész szerszamai,
hogy wvelik a megtapasztalhatot megcsipje; Onmagukban
véve azonban nem tartoznak a kiilsé vilaghoz, de alkal-
masak arra, hogy velik a kiilsé vilag lényegéhez hozza-
férjiink. Szoéval ezek csak a tapasztalds modszeres el6fol-
tételei, nem maguk a tapasztalas anyaga.

Az ¢éter, amely egyrészt folytonos, masrészt szagga-
tott anyag, Onmagaban véve ellentmondas, de nem
ellentmondés, ha gondolatban és (nem a valdsagban) az
anyag ¢s az er0 tulajdonsagait kell egyesitenic és egy-
részt a folytonossagot, masrészt pedig az atomokra valo
felaprézodast kell kiegyenlitenie.

De abbol, hogy ezt a hivatast betdlti, még nem kovet-
kezik, hogy az éter fizikai, azaz tapasztalati fogalom.
Az éter az ellentétek egységét nem a fizikai, hanem a
metafizikai vilagban valodsitja meg. Az éter tehat e szerint
legfeljebb hatarfogalom a fizika és a metafizika kozott,
de semmiesetre sem realitas, valdsag. Amint az irracio-
nalis szam kozvetit a mennyiségtan és a mértan kozott,
ép ugy az éter is csak hid a fizika és a metafizika kozott,
anélkiil azonban, hogy megmondana, milyen is a vilag-
nak az a metafizikai alapja és természete, amelybdl az
anyag ¢és az erd ¢és talan (mint latni fogjuk) még valami
mas is kisarjadzik.

Most mar azt a kérdést is felvethetjiik, sziikséges-e ¢s
van-e jogunk fizikai szempontbdl arra, hogy az erd és
anyag fogalmat egy harmadikban, az éterben Osszefog-
laljuk? Vagy nem all-e itt is a tétel: distincta distin-
guenda sunt? Azt hiszem, ez az erdszakos egyesités sem
nem sziikséges, sem nem jogos.

Erre sziikség nincs. Ha ugyanis az éter maga az elektro-
mossag ¢€s az elektromossag megint pozitiv és negativ
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éterelektronokbdl all, akkor megint csak felmeril itt is
ujbol az évezredes bolcseleti probléma: van-e hat {ires
tér az elektronok kozott és ha van, lehetséges-e az elek-
tronoknak a tavolba hatdsa? Ez a kérdés felmeriilt az
atomokra nézve és felmeriill mindig, ha az utolsé anyagi
elemet allitolag felfedezzilk. A bolcselet ugyanis mindig
tagadja tires tér mellett a tavolba hatast, tehat az elektro-
nok kozott is helyre kell allitani a folytonossagot, vagyis,
ha az elektronok kozott nincsen folytonossag, akkor az
éterelektronok ko6zé valami mas étert kell illeszteni, amely
az lres tért (horror vacui) kitolti és a tavolba miikodést
lehetové teszi. De a nyugtalan emberi szellem ennél a
hatarfogalomnal sem allapodik meg ¢és ezt is fel fogja
ismét bontani részekre és ezek kozott is trt fog felfedezni
és azt megint valami hipotetikus éterrel fogja  kitol-
teni— a végtelenségig. Ezen Iehetetlen eljarast csak ugy
akadalyozzuk meg, ha belenyugszunk abba, hogy az
anyag ¢és az erd két kiilon kategéria. A mindenségnek
két kiilon alkotd része, tehat a kett6t kiilon kell nevezni.
De sajnos, az emberi ¢€sz nem nyugszik meg ebben.
Bar kész arra, hogy az éter hipotetikus fogalmat a
tapasztalat mezejérél szamiizze, masrészt mindenképen
azon van, hogy az anyagot most mar erfkre bontsa,
erkbe viragoztassa ki. Es mi lesz akkor megint a végsd
eredmény? Hogy az eré valik ismét anyagga. Ha pedig
igy az er6t anyaggad keményiti, akkor 1jbol az anyagot
erové finomitja és igy végnélkiil. Tegyiik fel, hogy min-
den anyag utols6 alkotd eleme az elektromos erd. Akkor
is halljuk, hogy ugy beszélnek az elektromossag tomegé-
r6l és mennyiségérol, amint elébb az anyagnal beszél-
tek. Vagy halljuk t6liikk, hogy a radiumsugarak java része
anyagi természetli, hiszen egy-egy elektronnak mar a
nagysagit ¢és tomegét is kiszamitottdk. Es mit jelent
mindez? Azt jelenti, hogy ahol erd van, ott anyag is van.
Ahol pedig anyag van, ott er is van. Es ennek dacira
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az egységesitd ¢ész tovabb folytatja kisérletezését, hogy
az egyiket a masikba siillyessze. De ez nem sikeriilhet
soha. Mert ha igaz, hogy a kémiai elemeket mind lehet
elektronokka leegyszeriisiteni és ha igaz, hogy ezek az
elektronok a teret maradék nélkiil, azaz folytonosan még-
sem toltik ki, hanem azt csak hatdsaik, erdkisugarzasaik
révén foglaljak le, akkor mar az elektronoknak, ezeknek
a  picike  testecskéknek  tulajdonitanak  eréhatasokat.
Csak az erd, nem az anyag képes ugyanis mikodését
oda is kiterjeszteni, ahol az wvaldsaggal nincs. Egy had-
sereg pl. erejével megszallva tarthat egy egész orszagot
is, bar fizikailag nincs is mindeniitt jelen. Természetesen
a nyugtalan emberi észt ez az eljaras nem elégiti ki és
az elektronok koOzott minden erdhatdsuk dacara is teret,
ires teret fog latni és kitaldl ismét valami mast, valami
potanyagot, amellyel ezt az {rt is kitolti. De ez az eljaras,
mint 06rokds korbenforgas, csak azt tanusitja, hogy az
ész nem tudja sem az anyagot az erbre, sem az erét az
anyagra teljesen kielégit6 moddon visszavezetni és volta-
kép még mindig nem taldlta meg azt a valosagot, amely
a mindenség anyagi egységének alapja.

Uj utakon haladt azonban W. Oswald, aki az tgy-
nevezett energetikai vilagnézet megalapitoja. O anyagot
mint allagot, mint 06nalldé lényt nem ismer. Rendszeré-
ben csak egy allag van, t. i. az energia. Minden
csak energia az O nézete szerint. Alak, térfogat, tavol-
sag, mozgas, felilet mind kiilon energidk. Az élet,
a lélek is energia. De mi az energia? Munkaképes-
ség, mondja a fizika. De minden, ami képesség, vala-
kiben, vagy valamiben I1étezik. Képesség Onmagaban
nincsen. Nincs mozgas mozgd nélkiil; nincs gondolkodas
gondolkodoé nélkiil; nincs energia eré nélkiil; eré pedig (ha
csak ez a fogalom nem pusztin az észbél fakad) nincs
képességek nélkiil; képességek pedig nincsenek hordozok,
mondjuk akar hordozé erék nélkil. Nem az ener-
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gia az allag, az 06nallo6 lény, hanem az erd, amelynek az
energia csak a képessége. Az. erd idéz eld valtozast, tehat
az er6 a f6 és nem a valtozds. Ostwald energia-fogalma
tehat misztikus és képzeletbeli fogalom és nem természet-
tudomanyos valosdg. Ez a fogalom, ha gondolatban
mindenféle képességgel felruhdzzuk, sok mindent meg is
magyardz. Sok mindent kiolvashatunk beldle, ha el6bb
sok mindent beleolvasunk. Misztikusabb egyébként az
atom, sét az éter fogalmanal is.

Sem a fizika, sem a kémia, sem altaldban a természet-
tudomany nem képes tehat arra, hogy az anyagot erdvel
vagy az er6t anyaggal helyettesitse. De még arra sem
képesek, hogy e kettét esetleg egy harmadikban mint
utols6 anyagi alapban megnyugtatolag feloldjak. De
kar is a tapasztalati tudomanyoknak erre torekedniok.
Hiszen az anyag ¢és az erd mellett van még a harmadik
és sokkal fontosabb elem is, az élet, amely még kemé-
nyebben all ellen az egyelviiségnek, az egységre valod
visszavezetésnek. Az élet szuverén valdsag; magasan
all anyag és az erd folott és nevet mindenféle oly torek-
vésen, amely Ot valami alsobbrangura, pl. szervezetlenre
igyekszik  visszavezetni, tehat anyagbdl vagy  erébol
leszarmaztatni.

Mindig voltak ugyan természettudosok, akik elhamar-
kodva ¢és elegendé bolcseleti miveltség nélkil az élet
onmagaban all6 valdsigat tagadtak és azt az anyagbol
vagy az er6bOl leszarmaztatni igyekeztek; de mindig
voltak nagy természettudosok ¢és kivaldo bolcselok is, mint
a nemrégen elhunyt Chamberlain, akik ezt a gondolatot
hevesen tamadtak.

Az élet a vildgban az anyag és az erd mellett tényleg
a harmadik o6nallo valésag. Lényeges tulajdonsidga, hogy
egészen egy, mindeniitt egységes és barmilyen legyen is
eredete, barmilyen legyen is az alakja, élet alatt mindig
egyet értenek. Az élet bar kiils6leg milliard alakban
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Mindebbdl pedig nyilvanvald, hogy tugy a gondolkodas,
mint mindenneml tényleges létezés ugyanazon legaltala-
nosabb elveken nyugszik.

Ha mar most a részletekbe igyeksziink behatolni, azt
tapasztaljuk, hogy mindennek a lényege valami imma-
nens, bels6 elv. Minden valami anyagtalan, testi sze-
meink  szamara lathatatlan  térvénynek vagy  eszmé-
nek megtestesiilése. A dolgok Iényege nem az anya-
guk, hanem alakjuk; nem a kiils6, hanem a belso.
Az anyagi elemeken kivil van a formak vilaga. Az
anyag térhez ¢és id6hoz van kotve; formaik ellenben
tér és idon kiviil és felil allnak. Amint asztalt, széket
és egyéb targyat készithetek iivegb6l, vasbol, fabdl
vagy marvanybol, ¢ép ugy elgondolhatok egy vilagot
mas-mas anyagi elemekbdl anélkiil, hogy Iényege meg-
valtoznék. Az anyag csak jelenség; az alak, a torvény
ellenben a lényeg.

Ezt a gondolatot igazolja az atomelmélet. Az atomok
mind ugyanazon elektronokbol allanak, de ha az elektro-
nok mas-mas matematikai képlet szerint csoportosulnak,
mas-mas elemet adnak.

Mendelejew szakaszos tablazatiban is az elemek bizo-
nyos formak, azaz matematikai torvényszeriiség szerint
kovetkeznek egymasra.

A fizikai jelenségeket a ho, a fény, a hang stb. tiine-
ményeit valaha mint kilonallo valosagokat targyaltak;
ma mindezeket a mozgas egyetemes torvényére vezetik
vissza. Es talan eljon az id6, midén az egész fizika mate-
matikaiva és deduktivva alakul at, vagyis az &sszes
fizikai, s6t kémiai jelenségeket is egy legaltalanosabb
torvényb6l, a matematika segitségével levezetjik. Ez az
egyetemes torvény volna az Osszes fizikai és kémiai
jelenségeknek az alapformaja.

Bar az ¢éI6 kiilonbozik az élettelen 1énytdl, a kettd
mégis egymasra van utalva. Minden szervesnek ismer-
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juk anyagi alkotorészét ¢és mégis ugyanazon alkoto-
részek mas-mas forma, alak-hatdsa alatt mds-mas 1énnyé
alakulnak ki.

De a formak is egymassal rokonsagban vannak. Mikor
a tudomany az egyedeket fajokba, a fajokat nemekbe,
a nemeket meg altalanosabb nemekbe csoportositja, azt
fejezi ki, hogy az alakok minden egyéni kiilonbozdségiik
dacara is rokonok egymassal. Hisz mindannyian az élet
jelenségeit mutatjadk, kell tehat, hogy alaprajzuk is azo-
nos legyen egymassal.

Van tehat a vilagban mindeniitt valami kozds egy-
masrautaltsag, amely el0szor az életteleneket mind Ossze-
tartja. Van valami fonal, amely az éldket az élettelenek-
kel osszefoglalja. Van valami még egyetemesebb torvény-
szeriség, amely az egész mindenségnek egységét meg-
alkotja. A kérdés azonban, a véletlen mive-e mindez a
vilagban? Véletlen nincs. Csak ami még ismeretlen, az
egyuttal véletlen a mi szamunkra. A kiilsé és bels6 vilag-
ban mindeniitt rend ¢és célszerliség van; mindeniitt egy
egységes ¢és atfogd torvényszeriiség itkozik ki ugy a
szellemben, mint a természetben.

Ezt az egyetemes, sziikségszerii és bensd egységet csak
egy egyetemes szikségszerli és értelmes elv magyarazza
meg, amely folotte all mindennek. Folotte all az anyag-
nak és az életnek; folotte all az anyag és az élet Osszes
formainak. Folotte all a 1ét és a gondolkodas torvényei-
nek. De nemcsak mindezek f616tt all, hanem mindezek
az 6 legbensdbb erejének alkotasai. Mivel 6 egy és mivel
mindenen az 6 bélyege ragyog, azért minden az & Iénye-
gének képe és masa, minden ennek az egynek abrazoloja.
Mivel minden egyet tiikkroz, azért van kozds vonas, Ossze-
tartozds mindenben. A vilag egységes, mert az Egynek
a lemasolasa minden. Minden Egyet 4abrazol, azért kell
a mindenségben egységnek lennie.

Nem volna a vilag egység, ha eredete tobb volna. Nem
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volna azonban sokféleség sem, ha az Egy Onmagéaban
szegény volna.

A mindenség tehat egység, mert egy annak torvény-
szerlisége, egy annak legfobb torvényhozdja és torvény-
forrasa.

Ha tehat a tapasztalati tudomanyok az anyag, az erd
és az ¢élet tobbféleségére bukkannak is, viszont a meta-
fizika atlatja, hogy ezeket a kiilonb6z6 elemeket mind
egységes fonallal egybefiizi az Alkotdjukbol kiaradd tor-
vényszerliség, amely benniik kinyilatkoztatja magat.

A keresztény Dbolcsel6t és szemlélodét az eszmék, a
gondolatok, a formak, a torvények, a célok, mint lanc-
szemek, kéznél fogva elvezetik a legfobbhdz, az egyhez,
az Alfdhoz, mint minden egység ¢és minden jelenség for-
rasahoz.

A vilag tokéletessége.

Minden, ami egy, tokéletes. Mar az egység tokéletes-
ség. Az egység tehat oOnkényteleniil atvezet a vilag ma-
sodik tulajdonsagahoz, a tokéletességhez.

De ki hiszi, hogy a vilag tokéletes? Mindenki panasz-
kodik; mindenki elégedetlen; hogyan lehet tehat a
vilag tokéletes? A sotét vilagnézet oly egyetemes; a
deriilt életfelfogas oly ritka, van-e tehat jogunk allitani,
hogy a vilag tokéletes?

Az a kérdés mindenck el6tt, mit értiink tokéletesség
alatt?

Ha wvalaki keresi a legnagyobb boldogsagot; ha valaki
koveteli a végtelen tokéletességet, akkor bizony sem bol-
dogsag, sem tokéletesség nincs a vilagon. De ha valaki
tudja azt, hogy a vilag véges; ha szem elott tartja,
hogy a véges vilag csak véges modon lehet boldog és
csak véges modon lehet tokéletes, az megérti, hogy a
vilag a maga mddja szerint tokéletes.

Mikor a vilag tokéletességérdl beszéliink, kikapcsoljuk
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a jo és a rossz kérdést. Nem bolygatjuk azt a nehéz
rejtélyt sem, vajjon ez a vilag a legjobb ¢és legtokélete-
sebb vilag-e? Egyszeriien nézziik a vildgot a maga bensd
természete, alakja és jelensége szerint és  flirkéssziik,
tokéletes-e €s hogyan tokéletes a vilag?

A vilag tokéletes abbol a szempontbol, amelybdl mi
nézziik.

A vilag tokéletes, mert (amint mar lattuk) egy. Egy
elv hatja at a vilagot és ez az egy elv ad létet, erét,
minodséget, alakot, lendiiletet és életet a vilagnak. A vilag
sokfélesége dacara is egy; ellentétei dacira is Osszhang;
annyi alkotorésze dacara is szervezet. Mindennek van
onmagaban val6 léte és minden egyattal az egésznek
csak egy 'sejtje. Minden egyéni és minden egyiittes (kol-
lektiv) életet ¢l. Mindent Osszetartanak ¢és Osszefiiznek
a lathatatlan torvények, tervek, gondolatok, célok, mint
a vildgot hordozo lathatatlan bordazatok, &seszmék, 1ét-
erek és rugok.

A vilag tokéletes tovabba, mert minden lény Onmaga-
ban valami befejezett, kerekded, célszerii valdsag. Az
atomok  kiilonfélék, mert bensé formaik kiilonboznek.
Az clemek (Mendelejew szakaszos tablazata szerint)
mind egy-egy matematikai képlet megtestesiilései. Min-
den kristaly egy-egy geometriai igazsagnak ¢és alaknak
a megkeményedése. Az ¢lék is az egysejtliektél kezdve
az emberig mind egy-egy testet Oltott alak és igazsag.
Tehat mindennek van bens6é, lathatatlan, anyagtalan
alakja, amely az anyagot alakitja; az anyagban magat
kifejezi; és a lathatatlansagbol kilépve a jelenségek vila-
gaban igyekszik elhelyezkedni.

Ne mondja senki, hogy ez misztikus latds. Bar a mai
fizikus Galilei 6ta nem azt kérdezi, hogy mi mikddik
a jelenségek mogott, hanem csak azt keresi, hogyan megy
végbe valamely jelenség (pl. az esés), mégis ilyen kutatasi
mod mellett is 6 is lathatatlan elv utan kutat, t. i. meg-
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allapitja azt a lathatatlan torvényt, amely a szabad
esést Dbeliilrdél irdnyitja. Minden mechanikai, fizikai ¢és
kémiai torvény lathatatlan és anyagtalan elvek felfede-
zése. Minden ¢életjelenség is az életnek, mint lathatatlan
elvnek, ¢érzéki kifejezése. De tovabb megyek. Esziink is
minden fogalomban a lathatatlan alakot emeli ki sok-Sok
és anyagilag kiilonboz6 targy bensejébdl. Minden itélet
lathatatlan ~ lényegekrdl mond  allitast vagy tagadast,
akarmint tagadjak ezt a pszichologistak.

Kiviilr6l nézve a vilag gazdagabb, mint beliilrdl nézve.

Kiviillr6l nézve minden, ami van, egyedi dolog ¢&s
egyedi jelenség.

Beliilr6l nézve azonban azok a dolgok és jelenségek,
amelyekben ugyanazon alak és ugyanazon torvény jele-
nik meg, azonosak. Vannak faji jellegek, amelyek az
egyedeket egy fajba foglaljak. Vannak nemi jellegek,
amelyek még a fajokat is egy kozos nevezd ala helyezik.
Amik tehat mint jelenségek magukban 4llok, azok, mint
Iényegek az altalanos ala tartoznak. Egy lényegnek a
szétszorodasai az egyedek.

Tehat mindennek  van  lathatatlan  bensé  magja,
alakja, rugdja. Akarmilyen szimbdolummal is éljiink, ezek-
kel mindig csak azt akarjuk kifejezni, hogy mindennek
van anyagtalan eszméje, tervrajza, amely szerint minden
sziiletik, no, fejlédik, kialakul és megvalosul.

Mar most kimondhatjuk a végs6é kovetkeztetést. Ezek
az eszmék a maguk mivoltaban tokéletesek. Amint egy
egyenes vonal, egy haromszog, egy kor stb. tokéle-
tesek, ¢épugy a vilagban is minden dolog beliilr6l nézve
tokéletes, mert eszméje tokéletes. Egy eszme sem vég-
telen, tehat egy eszme sem végteleniil tokéletes. De
minden eszme, mint olyan és minden dolog, mint az esz-
mének anyagba Oltozése, tokéletes. Az egyenes vonal
tokéletes, ha megfelel az egyenes fogalmanak. A harom-
sz0g tokéletes, ha megfelel a haromszdg fogalmanak. Az
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ibolya tokéletes, ha benne az ibolya fogalma szép ¢és
illatos alakban jelenik meg.

Az ibolyanak nem kell rozsanak lennie. A rozsanak
nem kell az allat tulajdonsadgaival birnia. De minden
tokéletes dolognak lehetleg tokéletesen kell tiikroznie
azt. az eszmét, amely benne kifejezodik.

Ha az eszme anyagba o0ltozése sikertelen, vagy torz,
vagy elnagyolt, vagy ingadoz6 stb., akkor a dolog nem
tokéletes.

A természetben azonban minden dolog bensé sziikség-
szeriiséggel igyekszik a legtokéletesebben érzéki alakban
megjelenni. Minden atom, minden kristdly, minden no-
vény, minden allat Osztonszerileg igyekszik forméajat a
legtokeéletesebben kifutni.

Es az ember? Az embernek is ez a természeti hiva-
tasa, sot erkolcsi kotelessége is.

Amig azonban a természetben mindez Ontudatlanul
megy végbe; az Ontudatra ébredt embernek egyrészt
bensO sziikségszerliségbol, masrészt okos raeszméléssel kell
onmagat, eszméjét, bensO alaprajzat megvalositani. Ha
megvaldsul, tokéletes. Ha nem valdosul meg, vagy nem
egészen valosul meg, tokéletlen. A jo paraszt tehat toké-
letesebb, mint a tudatlan tudoés.

Ha mar most az egész vilagot nézzik ¢s kérdezziik,
megvalosul-e a vilag? feleletiink: igen. A vilag tokéle-
tes, mert bensé torvények valosulnak meg benne és
vezetik utjan a végsd célja felé. A nehézkedés torvénye,
a Kepler- és a Newton-féle torvények, a természettudo-
manyok 0Osszes ellesett és még el nem lesett torvényei
biztositjdk a vilagnak bizonyos terv szerint vald el6hala-
dasat, fejlédését és megvaldsulasat. Mi természetesen a
vilag végsd céljat teljesen nem ismerjilk. Hiszen nem mi
teremtettilk a vilagot, sem teremtésénél ott nem voltunk.
De latjuk, hogy korildttink minden megvalosul ¢és
kovetkeztetjik, hogy a vildg is megvalosul.  Csak ne
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nézziik a vilag ¢életét a mi apro-cseprd bajaink, szen-
vedéseink szemiivegén keresztil. Ne nézzik az erény és
a blin kiizdelmei szerint sem; és altalaban ne képzeljik,
hogy mi vagyunk a vilag kozepe és minden csak koriilot-
tink forog. Ha a vilag tokéletességérdl van szo, akkor
az embernek nem oOnmagat, hanem a vilagot kell néznie.
A vilagot, amely mindent magéaban foglal és mint vilag
halad a maga célja felé. A vilagot a vildg szemiivegén
keresztiil kell nézni. Mert bizony, ha nem az egész,
hanem valamely rész szempontjabol nézzik azt, akkor
minden maskép all elbttink. A 16 épugy tokéletlennek
fogja azt taldlni, mint az ember, mert egyiknek sincs
a legjobb dolga a vildgon. A vilagot a vilag fogalmabol
kell tehat szemlélni és akkor latjuk, hogy a vilag is,
mint a kil6tt nyil, halad a maga utjan.

De ha a végtelenség szempontjabol nézem a vilagot,
akkor is tokéletes. Még pedig tokéletes ugy minden
egyes 1ény, mint maga az egész vilag.

Ugy az egyes dolgokat, mint az egész vilagot nézhet-
juk az id6 és nézhetjiik az drokkévalosag szempontjabol.

Az id6 szempontjabol, mert minden csak az Orokkeé-
valosag egy pillanataban 1étezik, orokt6l fogva, mert
egy pillanatig sem léteznék semmi, ha eredete az Orokké-
valosagban nem gyokereznék.

Az Orokkévalésagban minden egyiitt van, ami volt,
van és lesz. Ami az idében egymasutan folyik, az mind
az Orokkévalosagbol folyik. Hogy valami ép most keriil-e
ki a jelenségek vilagaba, vagy ezer év mulva, az csak
a sorrendet illeti, de a valésdgot magat nem érinti.
Ha ezer ember jon ki a kapun, kell valakinek elsonek
és kell utolsonak is lennie. De egy sem johetne ki, ha
elébb nem léteznék. Minden tehat, ami csak lesz vagy
van, vagy volt; atban volt, van és lesz a megjelenés felé.
Az idében vald létezés csak egy mas alakja az o6roktol
fogva valo 1étezésnek.
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Ebbol az kovetkezik, hogy mindennek, ami iddében
létezik, része van az Orokkévalosagban is. A vildg, ha
idoben létezik is, eszméjében valosaggal oOroktol fogva
létezik. Mert a vilag is csak azért létezik, mert Alkotdja
oroktol fogva van, tehat mindaz, ami Toéle ered, Oroktol
fogva ered, legalabb is mint gondolat, mint terv, mint
sziiletésre vard eszme.. Az els6 ok ugyanis, aki minden-
nek az oka, eszmeileg sajat magaban hordozza minden-
nek a létét. Ez a lény egyediil végtelen. O nem lesz,
O van, O minden mindig. Ep azért, ami csak Téle szér-
mazik az idében, az mind benne él 6roktdl fogva. A vilag
is, amely Tole idében ered, oroktél fogva készen van
meg benne.

Az orokkévalosag a legnagyobb tokéletesség. Tokéle-
tessége az Alkotonak, de tokéletessége minden lénynek
és a vilagnak is, amely Tole szarmazik. Az &rokkévalo-
sag azt a reményt nyujtja, hogy amint mindig voltam,
ép ugy mindig is leszek. Voltam, miel6tt a vilagra jot-
tem volna, és leszek, ha a vilagot elhagyom. Az elmulés
ép ugy egyike az élet feladatainak, mint a sziiletés.
Ha valami elmulik is, mégis a vilagban marad. Alkotasai,
esetleg gondolatai is tovabb élnek. Amint az Alkotd
mindent athat, ép ugy a vildg is mindent Osszefog és
magaban megériz. Es ha a vilag is elmulik, Alkotdjihoz
visszatérve minden tovabb fog élni.

Ez is a mi és a vilag tokéletessége.

Van még egy tokéletessége a vilagnak.

Amilyen az Alkoto, olyan a miive. Minden alkotas
magan hordozza az Alkotd Dbélyegét, jellegét és utanozza
az Alkoto jellemét.

A vilag is, és benne minden, az Alkotd utanzasa.
A végtelen Alkot6 fensége minden mivében ragyog.
A Végtelen minden végesben kinyilatkoztatja magat.

A véges lényben a Végtelen ragyog; kell-e ennél nagyobb
tokéletesség.
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A belilrél néz6 igy lat. Az idében az oOrokkévalot,
a végesben a Végtelent, a gyengében az Erét, az anyag-
ban az Eszmét és mindenben az Istent latja.

Ezért ragyog eléje mindenbdl a tokéletesség. Minden
jelenség, de a jelenség mogott megjelenik a 1ényeg,
ami maradando valdsag.

A vilag szépsége.

Minden, ami létezik, egység; befejezett egység. Min-
den képvisel bizonyos tokéletességet, amelyek ugy a
Iénynek maganak, mint mas lényeknek is javukra val-
nak. Végil minden dolog bizonyos szempontbol szép,
mert mar az egység mint tokéletesség ¢és josag, mint
mas tokéletességek foglalata, a szépség utjat egyen-
getik.

Mikor a bolcseld a 1étezOk szépségérdl beszél ¢s ezt a
szépséget feltarja, nem foglalkozik szakszerlien a szép-
ség tudomanyaval, vagy bolcseletével. A 1ényeket csak
a természetben vald Osszhatasukban szemléli ¢és azt
mondja, hogy ezek a lények mind egyének; mind jok és
mind szépek. S6t a lények Osszesége is mint vilag vagy
mint természet, szé&p.

Amde valéban szép minden 1ény? Hiszen vannak
Iények, amelyektdl undorodunk. Hol van tehat ezek
szépsége? Az ellenvetés helyes és azt is meg kell olda-
nunk.

Allaspontunk szerint tehat minden 1ény szép.

Nagyjaban ez ellen senki ellenvetést nem tehet.
A folyékony ¢és nem folyékony kristalyok; a ndvények
szinpompdja ¢és illatos vilaga; az allatok 1is, kezdve a
rovartdl az oroszlanig; azutan az emberek a szépségek-
nek gazdag vilagat tarjak elénk. SOt a természeti jelen-
ségek is mint ilyenek blivos-bajosak.

Ha a bolcseld tovabba a széprdl beszél, akkor a szép-
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nek nemcsak egyik vagy masik alakjardl szo6l, hanem
a szépet ugy tekinti, mint minden Iénynek a tulajdonsa-
gat, az allitmanyat. Igaz, hogy Kant a szépség jegyét
a lényekrdl lehantja és azt mondja, hogy a szép csak az
emberi lélekben van, tehat a szépség a dolgoknak nem
tulajdonsaga. De ez az allaspont egészen alanyias és végso
kovetkezése, hogy valami nem azért szép, mert Onmaga-
ban a szépség jegyeit hordozza, hanem azért szép, mert
azt szépnek latjuk mi.

Ezt az alanyelvli allaspontot batran  mell6zhetjiik,
hiszen arrdl van most sz, miért szép minden lény és nem
arrdl, miért keletkezhetnek lelkemben szép képzetek?

Mikor azonban a lények szépségérdl beszélek, termé-
szetesen az ¢én lelkemben is lebegnek bizonyos szépre
vonatkozd elgondolasok, amelyek a szép keresésében
iranythiill  szolgalnak. Ezek a gondolatok azonban csak
altalanos ¢és Ttbaigazitd elvek. Nem alkotnak rendszert;
nem elfogultak; és nem is akarom azokat senkire ra-
kényszeriteni. Szamomra is csak arra szolgalnak, hogy
mintegy megmutassak, miért és mily szempontbol tulaj-
donitok ¢én minden Iénynek, még az ugynevezett ratak-
nak is, szépséget.

Mily gondolatok szemiivegén keresztiill latom tehat
a lényeket szépeknek? Mit tartok azok szépségérol?

A szépség mindség. A lényeknek oly mindsége, amely
azokat szépekké teszi. Minden lény Ilény; tehat minden
Iénynek van tartalma és mindsége. De minden lényt
egyuttal bizonyos kiils6é alak fejez ki, ami azonban a
Iény bensejét is abrazolja. Minden lény ugyanis testet
oltott alak. A test és az alak azonban nem fliggetlenek
egymastol. Farkas baranyborben nem valdsag, csak
mese. Az alak, a bensé ratermettség fejleszti ki maganak
azt a testet, amely egyattal eszkoziil is szolgdl. A test
az alaknak koszoni mindségét, az alak pedig a testnek
a kiilsé megjelenés lehetdségét.
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A formak vildgga — sokszor mondottam — gazdag
vilag, lathatatlan vilag; lathatova, érzékelhetové azon-
ban a testben valik. A jelenségek korébe csak ugy 1ép-
het, ha anyagi ruhaba 6ltozik.

A formak vilaga tovabba célszerti vilag. Célokat hor-
doz méhében. A formak mind célformak. Hiszen ahany
forma, annyiféle létezés, annyiféle hivatas ¢és annyiféle
létez6. A formak magukba zarjadk eszmeileg ¢és anyag-
talanul a jelenségbe szoké Iényeket. Minden dolognak
van formdja és egyuttal célja, rendeltetése, mikodése,
természete; még pedig olyan, amilyen a formaja.

De a valosagban azt is latjuk, hogy a formak sokféle
egyéni valtozatban, egyéni szinekben ¢és egyéni jellegek-
kel valosulnak meg. A forma az a modell, amely ezer és
milli6 példanyban jelenik meg. Es mikor ezeket a példa-
nyokat szemléljik, Onkényteleniil is arra a gondolatra
jutunk, hogy a dolgokban a formak Iechetéleg tokélete-
sen igyekeznek napfényre jutni. A formak vilaga kiizd
az anyaggal, a korilményekkel, a természet ellenséges
erdivel, hogy lehetbleg tokéletesen sikeriiljon megteste-
silnie. Amde sok eshetéségtdl fligg, milyen tokéletesen
bontakozik ki. A mi szemiink latja az egyedekben végig-
htz6do kozos idealis format, de latja annak tobb-keve-
sebb hianyait is, ha megvalosult. Azért beszélink egy-
szer tipusrol, majd pedig egyedrél, amint a sokban a
kozost vagy a sokban az egyénit emeljiik ki. Es a tipust
ugy tekintjik, mint allandot; az egyénit, mint jelensé-
get, mint valtozot. Amaz a jellemet adja, emez pedig
az esetlegest.

A formak tehat — gy latszik — kétféle szerepet tol-
tenek be. Els6sorban 1étet adnak; masodsorban azonban
ezt a létet bizonyos mindségekkel is ¢€kesitik. A formak
tehat nemcsak célformak, hanem mindségi, illetdleg
szépségformak is. Ha a formak csak létet adnanak,
miért jelennének meg annyiféle valtozatban, annyiféle
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szinben, illatban, diszben, amint azt a természetben
latjuk? Mert hanyféle szint lepke, kolibri, viola stb. van
a természetben? A formak természetében rejlik tehat
ugy a lény szerkezete, mint szépsége, disze, egyéni jellege.

A jol megvalosult forma tehat a szépség benyomasat
is kelti. Az ilyen lény ugyanis i. teljes ¢és tokéletes.
Vagyis egész; Onmagaban zart egység ¢és befejezett.
A félbenmaradt (vagy elmosodott), a massal Osszendtt
vagy csonka lények a természet hibai, nem sikertilt
kisérletei vagy tévedései.

A jol megvalosult 1ény 2. Onmagaban is vilagos, kony-
nyen attekinthetd és megérthets. Nem bonyolult szer-
kezetli, nem homalyos, sem nem kétértelmi.

A természetben 3. minden részekbdl all. A részek
remek egybeolvadasa alkotja az egészet. A részek ¢és az
egész kozott azonban arany és Osszhang is van. Szinte
matematikai nyelven lehet kifejezni az egész és a részek
kapcsolatat és 6sszhangjat.

Mindannyian ugy a régiek, mint a modernek, akik
csak a szépet szeretik és keresik, igazat adnak szent Ta-
masnak, aki szerint a szépségnek harom fokelléke van:
integritas et perfectio; débita proportio et consonantia;
et claritas. Magyarul: csak ami egész ¢és tokéletes;
aranyos ¢és Osszhangzatos ¢s végill Onmagaban is vila-
gos, csak az a szép. Es az ily dolgok visa placent, tet-
szenek a szemlélonek és azok szemlélete gyonyorkodtet.

A modern esztétikus is mindebben igazat ad nekiink.
De mégis lesz egy igen sulyos ellentmondasa. A miivé-
szet fogalmabdl kiindulva ugyanis azt fogja mondani,
hogy amily kiilonbség van a mesterség és a mialkotas
kozott, époly nagy a tavolsag a szép lények és a mi-
remekek kozott. A természet legfeljebb a mesterség,
de nem a mivészet szépségével ékes. Meumann Ernd,
a jeles esztétikus pl. a miremekben azokat a képzeleti
és érzelmi elemeket csodalja, amelyek a mivészek lel-
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kének legegyénibb megnyilvanulasai és mint ilyenek
az alkotasoknak a betet6zol, himporai, atlelkesit6i. De
Meumann ¢ép ezeket a lelki elemeket nem latja a természet
szépségeiben is, tehat a természet szépségei az & szemé-
ben hianyosak.

Amde lehet-e ezt Allitani? Tényleg nincs a természet-
ben sem képzelet, sem érzelem? Ha ugy tetszik, assunk
le most mar akar a természet gyodkeréig ¢és lényegéig
¢és kérdezziik: mi a mindenség lényege?

Az Okor nagy metafizikusai mondottdk, hogy a vilag
logosszal, igével, azaz szellemmel van tele. A jelenségek
vilaga a szellem, a logosz kaprazatos kisugarzasa. Mi
kovetkezik ebbdl? Hogy minden egyes dolog testet-
oltott otlet és eszme. De van-e Otlet, vagy eszme képzelet
nélkiil? Schopenhauer szerint a vak akarat alkotott
mindent. Amde a vak nem lat, tehat formakat sem lat-
hat, annal kevésbbé alkothat. Frohschammer a vilag
alkotojanak lényegét a képzeletben latta, mert aki ily
gazdag vilagot teremtett, annak értelmét a képzelet
jellemzi. Valdban a természetbél mindeniitt, minden
emberi képzeletet tulszarnyald6 gazdag képzelet ragyog
ki. Az emberi képzeletet is minden iddben a természet-
hez wvald visszatérés termékenyitette meg és frissitette
fol. A természettl vett a miivészet is mindig uj formakat,
s6t ha sajat mivészi formainkat diszesebbekké igyekez-
tink tenni, akkor a noévény- és allatvilighoz fordultunk
és azokkal tettik a merev geometriai alakokat lagyakka
és elevenekké.

Es a természet alkotisai valdban nem érzelmesek?
Vajjon a szinek gazdag vilaga nem érzelem fejleszték-e?
A novények ¢és allatok kiils6 kaprazatos ¢€s elblivold
pompaikkal, amelyekbe fOkép a szerelem oraiban Oltdz-
nek, nem érzelmeket igyekeznek-e kicsalni? Es nem
hangol-e benniinket is, hol oromre, hol szomorusagra a
tenger, a novény- és allatvilag szemlélete?
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A lélek alkotdsai mind érzelmekkel ¢és képzelettel van-
nak teli. De a természet Alkotoja is lélek. Tehat a ter-
mészet alkotdsaiban is a végtelen Alkotd végtelen gaz-
dag érzelmi és képzeleti vilaga tlindokol.

Es nézziik most meg az utolsé ellenvetést.

A természet lényei, legalabb emberi szempontbol, nem
mind szépek. A mindenféle férgek ¢és tetvek ¢és még
sokféle szarazfoldi és vizi allatok undorral toltenek el.
De ne feledjiik el, hogy amint az igaznak, ép ugy a szép-
nek sem csupan az ember a mértéke. Ami nekiink undo-
rito, az akar alacsonyabb, akar magasabb szempontbol
nem undorito. Magasabb szempontbdl ezek is a vilag
egész€hez tartoznak ¢és mint a téglak az épiiletben, ezek
is az egeészb6l nyernck szépséget. Masrészt alacsonyabb
szempontbol azok a lények, amelyek egylivé tartoznak
és rokonok egymassal, bizonnyal jok is egymasnak; sot
kellemesek is egymdasnak és egymast szépnek is talaljak.
Ebnek is eb az idealja, mondja Madach. Idealjaban
pedig minden lény a maga moddja szerint megtalalja a
szépet is.

A természet végil, mint ilyen, maga az ¢él6 szépség.
Az élet maga a szépség. A mivészetben pedig a szépség
valik ¢letté. A természet szépsége valdsag; a miivészeté
illuzio. Melyik tanul tehat a masiktol? Talan igaza van
Dantenak: Hogy mi a miivészetnek fOszabalya, a ter-
mészetet kovetni mint tanitvany S igy a miivészet Isten
unokaja.

Szépnek kell tehat annak Ilennie, akihez a mivészet
jar iskoldba. A természet szépsége a miivészet szEpségé-
nek a forrasa. Szépek a lények kiilon-kiilon ¢és szépek
egylittvéve mint természet, mint vildg. Mennyi dal,
mennyi hangulat; mennyi lelkesedés; mennyi elragad-
tatds fakadt az ihletett lelkekben a természet varazsa
alatt! A természet a kolt6i, a miivészi, a vallasos lelkiilet
orokkeé tide forrasa.
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Es mégis, mikor lelkem olvadoz a szépség benyomasai
alatt, félénken kérdezem, honnan erednek elragadtata-
saim? Csak a kiils6 jelenségekbol? Vajjon gydnyorkod-
nék-e a rdm sugarzd benyomasokban, ha azokat meg
nem érteném? Gyonyorkodom-e egy idegen nyelvben,
amelyet nem értek? Es lassan raeszmélek, hogy a ter-
mészet  minden szépsége oly nyelv, amelyet én meg-
értek és azért tetszik nekem a természet, mert meg-
értem. A természet tehat nyelv, kifejezés. De hol van a
beszél6, a magat kifejez6? Es ismét rajon  alap-
gondolatom igazsagara, hogy nem a jelenség mint ilyen
a valésdg, hanem az a valdsag, ami a természet szines
nyelvén hozzam szol. A természet Isten unokaja. A ter-
mészetben innepi pompaba Olt6zott isteni a  valdsag
és ez a valosag szol hozzam a természet nyelvén, amelyet
én megértek és azért ugy gyonyorkddom benne, mint a
zenében.

A természet Isten kifejezése, aki benne Oromet, bol-
dogsagot, lelki 0Osszhangot teremt a szépségnek ezernyi
nyelvén, szineivel, vonalaival, alkotasaival.

A jelenségekbdl igyekeztem a valdsagokba jutni. Azt
hiszem, célom elértem és feladatom véget ért. Eljik at
tehat ¢ gondolatokat, hogy életiink is ne csak jelenség,
hanem valésag legyen. Meritsik ki magunk szamara
a jelenségekb6l a lényeget; a latszatbol az igazsagot;
a térbdl és az idobol az orokkévalosagot.
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