
Im landläufigen geschichtlichen Be-
wusstsein über das Ausgreifen Roms in 
den Raum der Germania Magna markiert 
der durch Nordsee, Rhein, Donau und  
Elbe begrenzte Raum, der gewisserma-
ßen aufgrund der unterschiedlichen Orga-
nisationsstruktur der Bevölkerung durch 
die Weser geteilt wird, nicht von unge-
fähr den Verstehenshorizont: Es ist be-
zeichnend, dass der frühkaiserzeitliche 
Geograph Pomponius Mela im norddeut-
schen Raum zwar Weser und Elbe nennt 
(3,30), nicht aber weitere Flüsse.  
Unstrittig ist auch, dass aus römischem 
Blickwinkel betrachtet in augusteischer 
und frühtiberischer Zeit die römische 
Herrschaft zwischen Rhein und Weser 
wesentlich intensiver war als zwischen 
Weser und Elbe, was die „Teilung“ des 
Raumes nahe legte. Bei genauer Würdi-
gung der historischen Vorgänge und po-
litischen Konzeptionen verschwimmen 
allerdings diese Grenzen, werden durch-
lässig und verändern sich, und dieses 
bereits seit den frühen Feldzügen Roms 
nach Norden über die Alpen und nach 
Osten über den Rhein. Der so zur geo-
graphischen, nur zeitweise – und auch 
dann nicht einheitlich – zur politischen 
Einheit verdichtete Raum wird im be-
rühmten Eingangssatz der taciteischen 
Germania (1,1) in Anlehnung an Formu-
lierungen Caesars in dessen Bellum Gal-
licum wie folgt umschrieben: „Germa-
nien in Gänze wird von den Galliern, 
Raetern und Pannoniern durch die Flüs-

se Rhein und Donau, von den Sarmaten 
sowie Dakern durch gegenseitige Furcht 
oder durch Gebirgszüge geschieden, das 
übrige umgibt der Ozean ...“. Während 
im Norden, Westen und Süden Ozean 
und Flussläufe die Grenze markieren, 
bleibt die Ostgrenze unbestimmt, da ganz 
andere Kriterien hierfür angeführt wer-
den. Dieses entspricht der weiteren Nach-
richt in derselben Schrift (41,2), wonach 
die Elbe im Gebiet der Hermunduren ent-
springt, „einst ein uns vom Augenschein 
wohl bekannter Fluss, den man jetzt nur 
noch vom Hörensagen kennt“. 

Meer und Flüsse markierten aber 
nicht nur Grenzen, sondern waren gene-
rell wichtige, wenn nicht gar die wich-
tigsten Verkehrswege in ein schwer zu-
gängliches Gebiet wie das umschriebene 
der Germania magna. Neben den bereits 
genannten Flüssen ist der durch die Lip-
pe gebildete Korridor nicht zuletzt we-
gen der nachgewiesenen Kastellkette  
allenthalben bekannt. Dasselbe gilt für 
den Main, aber auch aufgrund jüngerer 
Erkenntnisse für die Lahn, die Ruhr und  
weitere Flussläufe, welche als Verkehrs-
adern feststehen oder sicher anzuneh-
men sind. Sie alle wurden angesichts 
des Fehlens eines nach römischen Maß-
stäben ausgebauten Wegenetzes von den 
Einheimischen wie von den Römern zu 
zivilen wie militärischen Zwecken in-
tensiv genutzt. 

Einer jener Flüsse, die für Rom 
während der Okkupationsphase und zur 

Sicherung der Herrschaft im Raum der 
Germania Magna von großer strate-
gischer Bedeutung war, ist die Ems 
(Amisia). Sowohl die literarischen Quel-
len als auch allgemeine Überlegungen 
lassen keine Zweifel an der wichtigen 
Rolle des Flusses nicht zuletzt in den 
militärischen Planungen der Römer. 
Auch im Hinblick auf den aller Wahr-
scheinlichkeit in das Jahr 9 n. Chr. zu 
verweisenden Kampfplatz Kalkriese 

		R  om an der Ems – 
		  ein Desiderat der Forschung

Abb. 1: Bronzeschnalle aus Bentumer-
siel, Gde. Jemgum, Ldkr. Leer. H. ca. 6 cm. 
Nach: G. Ulbert, Die römischen Funde 
von Bentumersiel. In: Probleme der 
Küstenforschung im südl. Nordseege-
biet 12 (Hildesheim 1977) Taf. 1,13.

Abb. 2: As der Lugdunum I-Serie mit 
AVC-Gegenstempel aus Lünne, Ldkr. 
Emsland (Foto: H.-W. Meyersieck).
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könnten die Ems und an ihr zu vermu-
tende militärische Anlagen von einiger 
Bedeutung gewesen sein, wie ich schon 
in einem Beitrag zum ersten Kalkriese 
Kongress 1996 ausgeführt habe.

Die Archäologie konnte bislang  
allerdings nur wenig zur näheren Klä-
rung der geschichtlichen Vorgänge auf 
und an dem Fluss in der frühen Kaiser-
zeit beitragen, eine Situation, die sich 
möglicherweise in näherer Zukunft än-
dert. Erste Erkundungen aufgrund von 
Fundmeldungen sind in jüngster Zeit 
durchgeführt worden (vgl. hier den Bei-
trag von Joachim Harnecker), oder sind 
geplant (Geeste und besonders Bentu-
mersiel). 

Die Münzfunde bis Anfang der 
90er Jahre des vergangenen Jahrhun-
derts hatte Frank Berger ausgewertet, 
hier sind auch neue Funde zu vermel-
den. Dass sich daraus aber oder auch 
aus Sachfunden weitergehende Erkennt-
nisse zum Okkupationsprozess ableiten 
lassen, ist ohne Befunde äußerst frag-
lich. Gewissermaßen als Auftakt zu den 
anstehenden archäologischen Untersu-
chungen sei ein Blick auf die im Ganzen 
allerdings spärliche und dazu noch in 
der Auslegung teilweise strittige litera-
rische Überlieferung geworfen, um zu-
mindest in dieser Hinsicht den Stand un-
seres Wissens festzuhalten. 

Genannt wird die Ems zuerst in 
dem im Wesentlichen in augusteischer 
Zeit verfassten geographischen Werk 
des Strabo (7,1,3), wobei dieser ver-
merkt, dass Drusus auf der Ems die 
Brukterer in einem Schiffskampf besiegt 
habe. Diese Mitteilung über das Gefecht 

aus dem Jahr 12 oder 11 v. Chr. war of-
fenbar der eigentliche Anlass, um die 
Ems aus der Zahl der anderen zwischen 
Rhein und Elbe in den Ozean strö-
menden schiffbaren Flüsse hervorzuhe-
ben. Erwähnt wird die Ems ferner im 1. 
Jh. n. Chr. beim älteren Plinius (nat. 
hist. 4,100), im 2. Jh. beim Geographen 
Ptolemaios (2,11,1.7) mit der Angabe, 
dass das Land am Ozean oberhalb der 
Brukterer die Friesen bis zur Ems und 
dann die „Kleinen Chauken“ bis zur 
Weser bewohnen, und schließlich zwi-
schen dem 3. und 5. Jh. bei dem Geo-
graphen und Exzerptor Markianos v. 
Herakleia in dessen Periplus maris ex-
terni (2,32 = GGM 1,555), ohne dass 
sich über das Faktum hinaus Weiteres 
erschließen lässt. Ungeklärt ist die Iden-

tifizierung eines Ortes (!) Amisia, der 
bei Ptolemaios (2,11,13 und 8,6,3 – hier 
als einer der bedeutenderen Orte in Ger-
manien bezeichnet) und Stephanos v. 
Byzanz (s.v. Amisia) genannt wird. Er 
dürfte wohl mit dem Flussnamen in Be-
ziehung stehen und wurde – hypothe-
tisch – mit Emden geglichen (s. gleich). 
Nach Ansicht von G. Chr. Hansen im 
Kommentar zu Ptolemaios (Griech. u. 
lat. Quellen zur Frühgesch. Mitteleuro-
pas II [Berlin 1991] 583 f.) könnte der 
Ort Amisia allerdings auch in die Nähe 
der Emsquellen zu rücken sein, wo nur 
um 10 Minuten westlich davon, wohl 
auf der rechten Emsseite, ein Ort Muni-
tium von Ptolemaios lokalisiert wird. 
Nach Hansen ist es nicht abwegig, dass 
beide Namen zusammengenommen den 

Abb. 3: Augenfibel aus Lengerich, Ldkr. 
Emsland. L. 6 cm. Foto H.-W. Mey-
ersieck. fo
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Abb. 4: Dolabra aus Stedingsmühlen, Gde. Molbergen, Ldkr. Clopppenburg. L. 39 
cm. Nach: Corpus der römischen Funde im Barbaricum. Deutschland Band 4, Hanse-
stadt Bremen und Bundesland Niedersachsen (Bonn 2002) Taf. 121,6.

Abb. 5: Feldzeichenapplik in Form eines Capricorns. L. 14,4 cm. Nach: Wie Abb. 4 
Taf. 135,3.
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Abb. 6: Republikanische bis frühkaiserzeitliche Funde im Gebiet Weser-Ems.
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gleichen Ort in der Form Amisia munitio 
(„befestigter Platz Amisia“) bezeichnet 
haben und nur durch ein Missverständ-
nis der Vorlage getrennt wurden. Mehr 
als eine weitere Hypothese ist diese 
Kombination allerdings nicht.

Übergangen wurde bisher Tacitus, 
der in den Annalen an zwei Stellen  
Amisia direkt erwähnt, dessen Berichte 
über die Feldzüge des Germanicus aber 
auch ansonsten die Bedeutung der Ems 
als Verkehrsweg und logistische Zwi-
schenstation zwischen Rhein und Weser 
erkennen lassen. Zum Jahr 15 n. Chr. 
vermerkt Tacitus, dass nicht nur die 
Cherusker, sondern auch die benachbar-
ten Stämme zum Aufstand angestachelt 
wurden, was Germanicus zu einer gro-
ßen, konzertierten militärischen Aktion 
veranlasste. Tacitus fährt dann fort (ann. 
1,60,2): „(Germanicus schickte) 
Caecina mit 40 römischen Kohorten 
durch das Gebiet der Brukterer an die 
Ems, um die feindlichen (Kräfte) ausein-
ander zu reißen; der Präfekt Pedo führte 
die Reiterei durch das Gebiet der Frie-
sen. Er selbst bemannte Schiffe mit vier 
Legionen und fuhr durch die Seen (d. h. 
Drususkanal und spätere Zuidersee). 
Fußtruppen, Reiter und Flotte kamen 
gleichzeitig an dem vereinbarten Fluss 
an.“ Berichtet wird des Weiteren, dass 
im Kontext dieses Unternehmens die 
Brukterer geschlagen und der in der Va-
russchlacht verloren gegangene Adler 
der 19. Legion wiedergefunden wurde. 
Anschließend suchte Germanicus den 
Ort der clades Variana auf. Nach einer 
weiteren Auseinandersetzung mit Armi-
nius, die ohne Entscheidung endete, 
führte Germanicus das Heer an die Ems 
zurück. Von dort zogen die drei Heeres-
säulen – insgesamt sicherlich ca. 30.000 
Mann ohne Tross (!) – in derselben Ver-
teilung wie beim Vormarsch in die 
Standquartiere am Rhein zurück. Dabei 
erlitten die Flotte durch Sturm, Caecina 
durch einen von den Germanen gelegten 
Hinterhalt erhebliche Verluste. Es bedarf 
schon eines interpretatorischen Kunst-
griffs, die bekannte und von Tacitus aus-
führlich geschilderte Caecina-Episode 
entgegen dem Wortlaut nach Kalkriese, 
also östlich der Ems, zu verlegen, je-
doch soll dieses in unserem Zusammen-

hang auf sich beruhen bleiben. Die Ems 
erweist sich jedenfalls als eine für die 
Römer wichtige strategische Zwischenli-
nie auf dem Weg zur Weser.

Nicht völlig durchschaubar ist – 
was die Ortsangabe betrifft – ein anderes 
Ereignis. Für das Jahr 14 n. Chr. berich-
tet Tacitus (ann. 1,38,1 f.), dass die im 
Gebiet der Chauken als Besatzung ab-
kommandierten Soldaten (vexillarii) der 
aufständischen Rhein-Legion eine Meu-
terei begannen, die schließlich von einem 
Lagerpräfekten beigelegt wurde. In die-
sem Zusammenhang wird berichtet, dass 
der Präfekt das Feldzeichen hochgerissen 
und sich dem Ufer zugewandt habe und 
so schließlich die aufrührerischen Trup-
pen ins Winterlager geführt habe. Die  
topographischen Angaben sind für uns 
nicht sehr präzise; der Name des Flusses 
wird nicht genannt. Im Jahr 5 n. Chr. hat-
ten jedenfalls die Chauken die römische 
Oberhoheit anerkannt (Vell. Pat. 2,106,1). 
Vielleicht schon seit diesem Zeitpunkt, 
spätestens aber nach der Varusniederlage, 
wurde der Vorposten an der Nordseeküs-
te angelegt. Man hat in dem Fluss die 
Weser oder die Ems erkennen wollen. 
Unter allgemeinen historischen Erwä-
gungen halte ich es für eher unwahr-
scheinlich, dass dieser Vorposten nach 
der Varusniederlage an der Weser und 
damit relativ weit weg von der Rheinli-
nie Bestand  
gehabt haben soll. Der Hinweis darauf, 
dass links der Ems die Friesen, nicht  
die Chauken gesiedelt hätten und ein 
praesidium auf der rechten Emsseite  
strategisch unsinnig gewesen wäre, ist 
nicht unbedingt zwingend, zumal die 
Ems offenbar seinerzeit ein breites  
Mündungsdelta mit möglicherweise  
mehreren Mündungsarmen aufwies.  
In jedem Fall belegt die Aussage ein 
Weiterbestehen eines militärischen  
Stützpunktes östlich des Rheins auch 
nach der clades Variana. 

In der Forschung umstritten ist 
schließlich eine letzte Erwähnung der 
Ems bei Tacitus im Rahmen des „Som-
merfeldzuges“ des Germanicus 16 n. Chr. 
(ann. 2,8,1 f.). Germanicus war mit der 
Flotte erneut durch den Drususkanal bis 
an die Ems gelangt. Sodann heißt es mit 
leichtem Tadel bei Tacitus: „Die Flotte 

wurde am linken Lauf (oder: in Amisia, 
d. h. in Emden an einem linken Arm des 
Flusses?) der Ems zurückgelassen, und 
er (Germanicus) machte dabei den Feh-
ler, dass er sie nicht weiter stromauf-
wärts fahren ließ: Er ließ das Heer, das 
in das rechts (der Ems) gelegene Land 
marschieren sollte, übersetzen. Deshalb 
gingen mehrere Tage durch den Bau von 
Brücken verloren. Die Reiter und die 
Legionen durchquerten noch vor Eintritt 
der Flut das Watt an seinem Rand, aber 
die Nachhut der Hilfstruppen und die 
dabei befindlichen Bataver gerieten .... 
in Bedrängnis.“ Die Überlieferung des 
Textes ist in einigen Punkten strittig, so 
dass auch die Weser vermutet wurde, je-
doch kaum zurecht. Amisia wird bald 
mit dem Fluss, bald mit der Stadt (dem 
Hafen) gleichgesetzt, die Anlandung 
muss unmittelbar im Bereich der Ems-
mündung erfolgt sein, nichts spricht je-
doch für Bentumersiel. 

Angesichts der erkennbaren Be-
deutung der Ems für die römische Mili-
tärstrategie ist die Suche nach archäolo-
gischen Zeugnissen am gesamten Ver-
lauf des Flusses ein Desiderat der For-
schung, und zwar auch im Hinblick auf 
die Niederlage des Varus und deren Fol-
gen! Mögen die Forschungen zu bal-
digem Erfolg führen!

Prof. Dr. Rainer Wiegels
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Aus den antiken Quellen, vor allem aus 
den Annalen des Tacitus, wissen wir, 
dass die römische Armee in der frühen 
Kaiserzeit mehrfach die Ems als Trans-
portweg genutzt und an ihren Ufern 
auch Lager errichtet hat. Besonders 
Germanicus hat in den Jahren 15 und  
16 n. Chr. seine Truppen über die Ems 
transportiert und dabei mehrfach auch 
schlechte Erfahrungen mit den Gezeiten 
und Sturmfluten gemacht. Bis vor weni-
gen Jahren waren aber nur wenige römi-
sche Funde aus dem Emsland und den 
an der Ems liegenden Teilen Ostfries-
lands bekannt. Die ergiebigste Fundstel-
le war und ist Bentumersiel kurz vor der 
Mündung in den Dollart, der übrigens 
erst in nachrömischer Zeit seine heutige 
Form angenommen hat. In Bentumersiel 
wurden in germanischem Siedlungszu-
sammenhang viele römische Funde ge-
borgen, die auf einen militärischen Hin-
tergrund schließen lassen, doch auch 
Terra Sigillata und Grobkeramik. Gera-
de die Keramik lässt die Nähe eines be-
festigten Militärlagers vermuten, wel-
ches aber noch nicht gefunden wurde. 
Nur zwei Kilometer südlich von Bentu-
mersiel – in Bingum – wurde ein Schatz 
von 17 Münzen gefunden, deren spätes-
te in die Zeit des Augustus gehören. 
Emsaufwärts wurden bei Niederlangen 
westlich Lathen neben einem augustei-
schen 61 republikanische Denare gefun-
den. Weitere Münzen sind aus den Ge-
bieten westlich und östlich der Ems be-
kannt. Hinzu kommt noch ein Teil eines 
römischen Feldzeichens aus Emlich-
heim in der Grafschaft Bentheim.

Eine besonders große Anzahl früh-
kaiserzeitlicher Funde aus dem südli-
chen Emsland verdanken wir der „Ar-

chäologischen Gruppe Lingen“, einem 
Zusammenschluss von Hobbyarchäolo-
gen, die bereits seit vielen Jahren eng 
mit der Bodendenkmalpflege zusam-
menarbeiten. Durch ihre systematischen 
Begehungen ist das Gebiet um Lingen 
mittlerweile eine der am besten bekann-
ten archäologischen Fundzonen in Nie-
dersachsen.

Eine besonders ergiebige Fund-
stelle ist Gleesen-Hesselte im nördli-
chen Gemeindegebiet von Emsbüren. 
Die Fundstelle liegt auf einer Hochter-
rasse zwischen der Ems und der jetzt 
begradigten Großen Aa. Letztere besaß 
an dieser Stelle eine Furt, deren Zuwe-
gungen heute noch in der Landschaft zu 
erkennen sind. Hier kamen u. a. Sied-
lungsfunde des 1. Jahrhunderts vor Chr. 
bis zum 3. Jahrhundert nach Chr. he-
raus, mit einem Schwerpunkt in der frü-
hen Kaiserzeit. Vergesellschaftet mit 
diesem überwiegend keramischen Mate-
rial sind viele römische Fundstücke, 
überwiegend Münzen, von denen wie-
der die meisten in die früheste Kaiser-
zeit zu datieren sind. Jüngere römische 
Funde sind in der Regel mit dem be-
kannten Materialfluss aus dem Reich 
nach Norddeutschland ab der zweiten 
Hälfte des 1. Jahrhunderts zu verbinden. 
Von Interesse für uns sind jedoch die 
Objekte der frühen Kaiserzeit, da sie im 
Zusammenhang mit den römischen Ak-
tionen in spätaugusteisch-frühtiberi-
scher Zeit stehen. Funde an der Ems 
sind dabei besonders interessant, da sie 
Belege für die Aktionen des Germani-
cus 15–16 n. Chr. sein können. 

Als frühkaiserzeitlich sind bisher 
folgende Funde anzusprechen: Drei Asses 
vom Typ Lugdunum I (7–3 v. Chr.), 	

		  War es Germanicus?
						F      rühkaiserzeitliche Funde aus dem Emsland

Abb. 1: Lugdunum I – As mit Gegen-
stempel VAR (Fotos: H.-W. Meyersieck).

Abb. 2: Gaius/Lucius – Denar (Fotos: 
H.-W. Meyersieck).
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davon eines mit VAR- (Abb. 1) und 
eines wahrscheinlich mit AVG-Gegen-
stempel. Ein Denar vom Typ Gaius/Lu-
cius (2 v. – 1 n. Chr.) (Abb. 2). Neun 
Fibeln, von denen allerdings einige so-
wohl der einheimischen Siedlung als 
auch dem römischen Militär zugeordnet 
werden können (Abb. 3-5). Fünf wei-
tere Kleinfunde, darunter ein Teil einer 
Schwertscheidenklammer (Abb. 6) und 
Riemenbeschläge. Weitere 29 Fundstü-
cke können aufgrund des großen Datie-
rungsspielraums, den die einheimische 
Keramik gibt, nicht genauer datiert wer-
den.

Das Spektrum der Funde unter-
scheidet sich nicht von dem in Kalkrie-
se oder Haltern, wobei allerdings die 
kleine absolute Zahl berücksichtigt wer-
den muss. Eindeutig in die Zeit des 
Germanicus, aus der es durchaus Funde 
an anderer Stelle gibt, ist keines der 
Fundstücke zu datieren. Die Frage der 
Überschrift kann also zum jetzigen 
Zeitpunkt noch nicht beantwortet wer-
den. Das frühkaiserzeitliche Fundmate-
rial aus Hesselte und von den anderen 
Fundstellen im südlichen Emsland (s. a. 
den Beitrag von R. Wiegels), das dan-
kenswerterweise H.-W. Meyersieck und 
H. Oosthuys von der Archäologischen 
Gruppe Lingen zur Verfügung gestellt 
haben, wird z. Zt. vom Verfasser zur Pu-
blikation vorbereitet.

Da die Fundstelle nach jedem 
Pflügen reichlich Keramik und auch im-
mer wieder Metallfunde preisgab, 
musste damit gerechnet werden, dass 
die alte Oberfläche durch die landwirt-
schaftliche Bearbeitung bereits weitge-
hend zerstört ist. Die Konzentration von 
Scherben an eng begrenzten Stellen ließ 

darüber hinaus befürchten, dass es be-
reits die Grubeninhalte sind, die an die 
Oberfläche befördert werden. Aus die-
sem Grund wurde 2004 eine kurze bo-
denkundliche Untersuchung durchge-
führt, die diese Vermutungen leider be-
stätigte: Der Boden ist durch die lange 
Beackerung tiefgründig durchwühlt, mit 
Oberflächenbefunden ist kaum noch zu 
rechnen. Dennoch wurde bei einer Dis-
kussion mit Fachleuten der Vorschlag 
gemacht, zumindest eine Probegrabung 
durchzuführen, um ggf. Siedlungsreste 
und römische Funde in ihrer Lage zum 
Befund zu dokumentieren. Eventuell 
wäre eine vorhergehende geophysika-
lische Untersuchung sinnvoll, um Be-
reiche mit erhaltenen Befunden zu loka-
lisieren. Wenn die Grundeigentümer 
und die zuständige Bodendenkmalpfle-
ge einverstanden sind, wäre eine solche 
Grabung 2007 mit Studierenden der 
Universität Osnabrück möglich.

Dr. Joachim Harnecker

Abb. 3: Fibel vom Typ Almgen 19 fo
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Abb. 4: Fibel vom Typ Almgren 22

Abb. 5: Aucissa-Fibel

Abb. 6: Fragment einer bronzenen 
Schwertscheidenklammer (Foto: H.-W. 
Meyersieck).




