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Doba pfitomna jest dobou naboZenské krise. Uméni i véda, politika
i socialni Zivot nesou znalku boje protindboZenského. Nelze se tudiZ diviti,
7e odveky zapas pravdy a lZi, dobra a zla se odehrdva i za nasi doby,
a Ze nejvétsi a nejhrozng€jSi utoky se dé&ji proti nositelce Pravdy — cirkvi
katolické. Ba lidsk4 spole&nost dostupuje vrcholu v4Snivé zloby proti ndbozenstvi
viibec, 8imZ nastdva malatnost, vysileni a s nim ochablost a lhostejnost viibec
k vicem idedlnim a vySSim. Znamy filosof n&mecky, profesor R. Eucken,
pise: ,Je zde nevyhnutelnd otdzka, zda tato nova kultura neni pfiliSnym
vyvojem pouhé sily, ale malym vytvorem podstaty, zda nezanedbavéd pfes
viecko volné plsobeni na okoli zdhady ve vlastnim nitru &lovéka. Rovnéz
se jevi citelny nedostatek mravni sily, citime se bezbrannymi proti vlast-
nim vasnim. A v takovych pochybnostech vyrlstaji novou silou staré v&né
zédhady, které vérné provézeji cely b&h naSeho vyvoje. Dnes objevuji se zase
beze vieho zatajovani a zmirflovani, silou nezdolnou plisobi na nas v8e, co
jest zdhadou lidského byti, nejistota kam a odkud, tajemnd moc nutnosti,
nahoda a utrpeni v naSich osudech, nizkost a hrubost lidské duSe, t&Zké zéapletky
v Zivold socidlnim. V8&e se spojuje v otdzku, mé-li naSe byti viibec smysl,
cenu a udel, zda se nerozpolti takovym fezem, Ze pravda a pokoj konelné
mu budou odepieny. .. Prace stroje a demokratismus wvytvaleji zapletky
a krise otdzky socialni, ktera vZdy vice mysli vSech zajima a svét cely mé&ni
v jediné boufné mofe . ..“1)

Sv. Otec Lev XIIl. mocné zasahl v tuto otazku slavnou encyklikou
,Rerum novarum®. I mnozi jini véhlasni muZové poukazuji na nutnost, aby
se lidstvo vrdtilo k zdsadam kfesfanskym; ve vSeobecném zmatku vSak za-
nikaji tyto hlasy jako ,hlas volajiciho na pousti®. Lidé zabfedli v materialismu
nemohou se takfka jiz ani povznésti k néfemu vy35imu. Proto také nelze
se diviti, Ze hmota¥ské stoleti ,pary, elektfiny a aeroplani“ odvratilo se i od
nejvznesendjich, a pfece nanejvys ,praktickych“, pravd naboZenskych. Proto
nemtizeme se diviti, Ze lidstvo opovrhlo i krdlovnou véd, filosofii. A pro€?
Pri¢in jest mnoho. Pfedeviim je to materialismus moderniho c¢loveéka,

) R. Eucken: Die Stellung der Philosophie zur religitsen Bewcguﬁg der Gegen-
wart. Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik. Lipsko 1898.

5



»Materialismus,“ di prof. Mar. Morawskil), ,chtsl kdysi u Rekd také byti
filosofii, bylo mu tehda tfeba jména, aby se zaleskl pfed obecenstvem myslicim,
Nieméné timto plastikem nedostate€n@ jen zakryt, Zil dosti dlouho nepovSimnut,
aZ teprve v dobé upadku staré civilisace a v dobé& uplné ztrnulosti spoletenské
pfiSel k tcté pode jménem epikureismu, NeZ kiestanstvi opanovavsi svét vypu-
dilo materialismus odev3ad, zvlasté z filosofie, aZ teprve v predeSlém wvéku,
kdy spolenost lidska polala znovu kloniti se k pehanstvi, materialismus se
zdvihl: Posilen jsa pokrokem v&d piirodnich, které si osvojil, povrhl jiz ne-
potfebnym Stitem filosofie, ba filosofii otevfen& prondsleduje a ji se vysmiva.“

»Ale v naSem v&ku filosofie sama Jest vinna materialismem! A pfece nese
jméno idealismu transcendentélniho, o ni pln& plati: extrema se tangunt! Ona
dala podnét tomu, Ze lidstvo odvrétilo se od pravdy v&&né; vyvolalat v lidech
domnéni, Ze ve vSech zahaddch hmotného i duchovniho Zivota nelze nalézti
spravné cesty k pozndni jistoty, a tvrdila, Ze neni pravdy ani poZitku le&
ve hmoté, Filosofie novovéka zalala tvrditi, Ze bytost skuie®na i my3lenka,
duch i hmota, jsou jedno, cht&la vie pfenésti a uvésti na ideu, ba samu hmotu
pfetvofiti v ducha a pfirozenym postupem (sic!) ducha pfetvofiti v hmotu.
Filosofie jest mravni pfi¢inou materialismu, nebof vyslovila zasadu, Ze &lovek
jest nezavislym a svépravnym, a proto sobé odpov&dnym !

Filosofie svlij tpadek zavinila sama. V pohanskych filosofickych sou-
stavach bylo mnoho bezboZnosti, ale to byli pohané! Bylo také mnoho ne-
ndboznosti u nékterych filosofli kfestanskych, ale tato nendboZnost nikdy
pfece nedospéla k uplnému popfeni Boha. Filosofie moderni pokrodila déle,
popfela Boha a odvéZila se na misto Boha postaviti — filosofa! Takovy jest
vznik pantheismu nové Skoly n&mecké — sebezboZnéni, které vSak mnoho
lidi, ktefi pfece je&t& néco naboZenstvi si uchowvali, od sebe odvratilo! Mylny
Jjest nédzor, ktery vice jest€ od filosofie odstraduje, Ze filosofie jest nepfitelkou
nabozenstvi. U nas filosof je tolik jako nevérec, atheista. Filosofie sice vy-
tvofila mnoho soustav bezboZeckych, to bylo i ve starych dobach, ale z toho
neplyne, Ze filosofie jest protindboZenska.“ 2)| Naopak spravné pojeti cile badani
filosofického vede k Bohu. A zesnuly sv. Otec Lev XII. ve své pamatné
encyklice ,Aeterni Patris“ odporudil filosofii kfestanskou jako pravou
filosofii, vedouci lidi k poznéni skutetné pravdy, dobra a Kkrisy.

Nérodové svétovi méli a maji své veliké filosofy, Nese to sebou povaha
toho kterého naroda, Ze ma vétsi & mendi naddni k té & oné nauce nebo
uméni, takZe z poétu nebo velikosti filosofli dokazovati velikost toho kterého
naroda neni sprdvné a spravedlive. VZdyt i poloha bydlisté, poméry narodo-
hospodéfské, zaméstnani a zplsob Zivota maji vZdy vliv i na rozvoj vzdéla-
nosti toho kterého néroda.

Vazny, hloubavy sevefan jest spiSe naklon&n k filosofickému rozjimani
nezli- vznétlivy, nestaly obyvatel jihu a vychodu! Proto i narodové slovaniti
vykazuji nestejny stupenn vzd&lanosti a pokroku. Slované vZdy vynikali miru-
milovnosti a ndklonnosti k polni praci, a branili se proto dlouho cizim vliviim,
trvali s houZevnatosti na svych starych zvycich, na své poesii a na svém
néboZenstvi, Proto pom&mné nejdéle zachovali si svou narodni razovitost a
samostatnost! I Slovan ma svou filosofii uloZenou v nérodni pisni a pohadce,

) Ks. Maryan Morawski: Filozofia a jej zadanie. Krakow 1899, IIL. vyd.
) Morawski: Filozofia 1. c.

v narodnich hrdinnych epopejich, ale jako védu zacdal ji péstovati teprve
s poznanim zapadni kultury, dosti pozd® a nesamostatng. Co sé u nas
do nedavna jmenovalo filosofii, byla kvétina, bud z N&mec nebo aZ z Anglie
k nam presazena! A dafilo se nékdy u nés cizimu kviti? Malo, velmi méalo!
A prece bez zakladu, ktery jest poloZen samym Bohem-Elovékem, JeZisem
Kristem, nelze postaviti vzneSenou budovu filosofie! Vidime dnes nejlépe,
kam dospéli ti, ktefi dali si vyrvati viru kfestanskou, matkou vstipenou!
Opovrhuji vlasti i vérou po otcich zdédénou!

Vira nepoutd ducha lidského, ktery pravé vérou osvicen muzZe se ponofiti
do zavratnych hlubin filosofické spekulace, ale i vznaSeti se milZe do nej-
vys8ich vySin nedostupného svétla, pravého pozndni pravdy, dobra a ktdsy.
A je to pravé kfestanska filosofie, kterd mulZe znova lidstvu pfinésti pravé
poznéani v neskonale smutném zmatku rliznych filosofickych ndzorl a obzort.

Ze filosofie méla vZdy veliky vliv na vSechen Zivot spolefensky, jest
nepopiratelno, nebof nejen vSecky védy dCerpaji z ni methodu a pFesné vy-
mezovani pojmi toho kterého oboru, ale i prakticky Zivot opird se o jeji
poznatky. Vizme jen na pf. nynéjsi nazor svétovy. Odkud ma svij ptvod?
Zajisté z moderni filosofie, kterd své poznatky i popularisuje a pfistupnymi
Cini vrstvam nejSirSim! A podle toho, na jakém nézoru jest zbudovana filoso-
fickd soustava, fidi se nazor 5110k3?ch vrstev naroda. Ze pak moderni filosofie
se zcela odvratila od pramene veSkeré pravdy, dobra a krdsna — Boha,
pfinesla moderni zmatek v nejduleZitéjSich otazkach vniterného Zivota jednot[ivce
i celého lidstva. Jak pravi Eucken, ,vSecky skvélé vysledky zevnjSi nitru
¢lovéka nepfinaseji Zidného upokojeni, ano zda se, Ze pravé vyvoj Sy hranice
naSeho poznani ¢ini povazlivymi a Ze pokrok sam vzdy vétsi zapletky vzbuzuje.
Exaktni baddni méa nam zjevy Ciniti vZdy jasngjiimi a vZdy uvadéti je na
zédkony jednodussi, ale véci samotné pfi tom ndm unikly do dalek &im déle
vétSich a naSe duse rozplyvd se ve zjevech ojedinélych ... Od velikého vyvoje
vzdélanosti ofekdvame i zvySeni celého ¢&lovéka a zlepSeni vSech pomérd,
ale v pokroku tohoto hnuti usurpoval si intelekt cely obor duSevni a zizil
vnitfni Zivot...“ Tedy ani moderni filosofie Zlov&ka neuspokojila,” neodpo-
védéla mu na ne_wetél zéhady: odkud a kam. A moderni SlovEk? Oddal se
skepsi, o vsem pochybme a dommva se, Ze je povznesen nade Vi uzkoprsou

temnem Stredoveku V' pokroku pfirodnich véd nespociva ]eéte ukojenti
pi‘irozené touhy lidské duge po pravdé! Kde hledati a nalézti pravdu? Kde
jinde, neZ v tom, ktery jediné o sob& mohl Fici: ,J4 jsem cesta, pravda a
Zivot“. Nebylo jest& dosud napsano knih, plisobicich na dusi lidskou mohutnéji,
neZli jsou knihy Pisma sv., jeZ cirkev pfijala za slovo BoZi. A cirkev kato-
lick4, matka vS§i uenosti a vzdg€lanosti, chova ve svém pokladu bozZskych
pravd onen zéaklad, jejZz ji dal sim Bih! Slavny filosof René de Cartes (Des-
cartes) di:1) ,Jsem presvédden, Ze aspoﬁ Véeobecnéjéi pravdy o svété a zemi
jinak se nemohou pojimati neZ jak ja sam jsem je objasnil; nicméné v3ak,
jsa si védom své malosti, ni¢ nekladu za nevyvratné, ale podrobuji vie i vdZnosti
cirkve katolické i dsudklim rozumnéjSich a necht&l bych, aby kdo uvéfil mng,
le¢ by jej k tomu pohanél zfejmé a nevyhnutelné vlastni rozum.“ A Descartes
se prece povazuje za tviirce moderni filosofie! Nejvétsi filosofové byli ne

1) Mus. 1851, str. 32.



pochybovagi nebo nevérei, nybrz véfici. A unds? Pravé v dobég, kdy scholasticka
véda stdla na své vySi, i u nds v Cechach nechybdlo muZ, ktefi se za-
palem a nadenim pgstovali védecké nauky dle ndzoru tehdejsi Skoly thomi-
stické. Spisovatel ,Rozboru filosofie Tomy ze Stitného“ dr. Igndc Hanu$
pravi v tvodu str. 16:1) ,LeZit ve spisech Stitného vEtsi bohatstvi zarodkd
rlizného premitani nezli vilbec jesté uznano. Citim se pfesvédlen, Ze filosofie
kiestanskd mezi narody slovanskymi nikdez v tak jemném rouSe a v tak
narodnim duchu se nebyla vyjevila, jako ji pfed ofima mdme ve spisech
rytite ze Stitného. Chovat ovSem i literatura slovanskd v sobé dikladnéjsi
toho druhu spisy, avsak i scholastitt&jsi, chova v sob& uten&jsi, avsak i méné
nérodni; neZ tak prostosrde&ng, tak razng, tak narodng a vroucné kiestansky
nevane nikde# duch stfednich vk jako v rukopisech Stitného.“ A toto napsal
Hanus, ktery v témZe rozboru velebi némeckého nevéreckého filosofa Hegla
a ktery lituje Stitného, Ze tak daleko jako Hegel jeStd nedospél!

Ve spisech Stitného mame proveden diikaz, Ze vira neodporuje véde,
ale Ze vira pravé vede védu, aby nepfiSla na scesti. Stitny, v&Fici kfes-
tansky filosof, psal prostondrodné Ceskym jazykem o nejhlubgich pravdach
tak, Ze jeho dati, jim% vlastnd své spisy sepsal, snadno vSemu mohly rozumeéti.
Bylt prvnim &eskym popularisdtorem vEdeckym, ale ne takovym, jako jsou
na& moderni profesofi, kteff ani o to se nestaraji, aby jim rozumély i vrstvy
lidové, ani neSetfi stalkl kazdému kfestanu nejdrazsich, viry a nabozenského
citu! Stitny neklade py$n& svllj rozum za nejvy3Si tribunal neomylnosti a
pravdy, ale podrobuje se Bohu a Jeho cirkvi! Pravi sam: ,A tak ufaje, Ze
z milosti, ne v hrdosti, ne z vietecnosti budete &isti v téchto knihach, v3eckyt
minim, komuZt kdy k rukdm pfijdi — k tomu vds najprv napominam, aby
od Pana Boha Zadali pomoci, by tomu bez bludu mohli rozométi, co o jeho
slysite velebnosti aneb co se ddle z toho. co sly8ite, domyslite!“

»Spisy Stitného jsou psany s touhou, aby rozumné uvédomeni
spojily a smifily s virou Kkatolicko-kiestanskou®, pravi spravné Hanud ve
zminéném Rozboru. A toho Stitny pln& dosahl; a& ve vSem nesrovnaval se
Uplnd s tehdej§im ndzorem svétovym Skoly thomisticko-scholastické, pfece
nikdy se nedotkl pochybovdnim ani jednoho ¢&lanku vérouky a mravouky
katolické. Moderni filosofie vSak nejen Ze otfasla vérou svych Zakiv, ale ona
vypov&déla boj pravde BoZi a cirkvi, nositelce zjeveni Boziho. Az jednou dg&jiny
budou pronaSeti nestranny soud o plisobeni tak mnohych nadich ,velikan“,
bude zfejmo, kdo vice uskodil rozvoji narodnimu, zdali oni, ¢i Kkatolicka
cirkev, jez dala Geské zemi muze, ktefi svou vlast u€inili slavnou ne sice
krvi a pocdtem lidi zabitych, ale — blaZenych! '

Jako v&e na svéts, i velkolepd nauka ,and&lského ucitele®, velikého
Aquinata, agla dobu rozkvdtu, vrcholu, upadku, ale i vzkfiseni! Hned za
sivota sv. TomaSe povstali mnozi proti nému, ba i kacifstvi mu. pfiéitali, a
po jeho smrti nastala reakce proti jeho nauce. V dgjinach thomismu &teme,
Ze byly t¥i pFiSiny dpadku scholastické filosofie. Je to spor fadu frantiZkan-
ského s tadem Kkazatelskym, vystoupeni Duns Skotovo, a koneZn& boufe,
kterou vyvolal Vilém z Okamu nominalismem.

Stoleti XV., Zelezny v&k scholastiky, pfineslo skute¢né vady nauce
scholastické, které prystily z malichernosti a abstrakce. Ve stoleti XVL se

1) Rozbor filosofie Tomy ze Stitného® Mus. 1851, 16.

8

scholastika probudila bojem s reformaci, aby ve véku XVIIL. zase uplné a
jeste hloubgji klesla. Scholastika upadala tim, Ze sami jeji pfedstavitelé, za-
chvaceni proudem soudobého min&ni, zanechali ‘dikladnych studii Aristotela
a sv. ToméaSe, a neporozumévie podstaté jejich nauk upadli v lichy eklek-
ticismus, kompilovany z rdznych Zkol a soustav.

Ale scholastika neklesla v zakladni pravdg, ktera jest v jejich zasadach,
nebot pravda jest nepremoZitelnd. Zakfikovali jeji zdsady, posmivali se jim,
na konec na n& zapomngli — ale nepfekonali jich a nedokézali jim nic blud-
ného a )Zivého. A &im vice se lidé od nich vzdalovali, tim hloubgji klesali
v pantheismus a materialismus; pfes to, Ze viecky ty filosofie v dobé& refor-
maéni scholastiku zatlagily, uplatiovala se stale, kdeZto ony trvaly krétce. Dnes,
kdy jiz v&ecky rizné filosofie vybledly ve svych extrémech, mysli znova se
obraceji ke scholastice — scholastika se obrozuje.

Ba co vice, lze fici, Ze dnes filosofie kiestanska jest jedinou predsta-
vitelkou sméru stfedniho, — empiricko-idediného. Jesté v minulém stoleti (XIX.)
zna®né plisobila skotskd $kola Reidova a Duglat-Stewartova, k niz nalezel také
Polak Jan Sniadecki, ale v jejim zarodku tkvél vazny blud Reiddv o sou-
dech instinktivnich, pfipominajici Kantovy soudy synthetické a priori
proto za krétko i tato Skola zanikla. Existovaly také zbytky Kartesianismu,

‘uchované v ontologismu, jejz zastavali v prvé poloviné minulého stoleti Zili

bojovnici, jako v Lovani profesoti Ubaghs a Fabre, ve Francii Hugonin,
Gratry, Fournier, ve Vlagich Gioberti, Rosmini a jini, ale ani tento smér nemél
podminek Zivotnich, nebot o kolik se vzdalil od scholastiky, o tolik priblizil se
k idealismu, a pfece chtél byti filosofii katolickou; dnes v Lovani i jinde
ontologismus ustoupil sv. Tom4si. Proti kartesianismu povstala v minulém sto-
leti &kola tradicionalist, ktera jak kartesianismus tak scholastiku vinila
z racionalismu a za jediné zfidlo pravdy uznavala prvotni Zjeveni BoZi,
dochované obecnou tradici lidstva. K této S8kole nalezeli svého Easu francouzsti
utenci, jako Lammenais, de Bonald, a s jistou vyhradou Josef de Maistre,
Bonnet, Ventura — ale tradicionalismus, a& mél takové autority a pivab,
s jakym jej dovedli podé4vati prvni mistrové, musil v kratce upadnouti; nemohl
se totiz udrZeti ani na podklad® filosofickém, nebot zamital nebo podryval
kriterium rozumu, coZ filosoficky je nepfipustno, — ani na podkladé viry,
nebot cirkev neuznala t&chto zasad.

Kone&n& v N&mecku n&ktefi znameniti myslitelé, jako Glinther, Stauden-
mayer, Deutinger, pokousSeli se vytvofiti systémy antischolastické a prece
katolické: neZ ani tyto pokusy se nezdafily. Glinther, ktery mé&l nejvétsi
véhlas, upadl v nejhrubi bludy filosofické a naboZenské, jeho nauka byla
cirkvi zamitnuta; a tak cely smér zaSel a zanikl proto, Ze hon& se za novosti
a unikaje scholastice, pfibliZil se v tomtéZ poméru k nové Skole transcenden-
talni a smifoval se vice mén& s jejimi pantheistickymi zdsadami.

Dnes, podobné jako ve stfedovéku, scholastika jest vskutku jedinou
filosofii kfestanskou a sama jedind bojuje proti filosofiim dneSnich pohant.
Boj ten vede se je$t& dosti tiSe, nebot materialismus md dosud mocnou viaduy,
a uleny svét zaujaty védami pfirodnimi mélo se stard o filosofii: ale boj
jest pfece faktem vyznamnym a nabyva stile ve&tSich rozmérl. Na starych
universitadch vladskych i 3panélskych, i na nové zalozenych vysokych Skolach
francouzskych, anglickych, americkych atd. vyklada se filosofie scholasticka;
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i na universitich a bohosloveckych ustavech v Némecku a ve statech vznik-
lych po- svétové vilce filosofie kiestanska se predndsi.

* Mnoho znamenitych dé& dle zasad filosofie scholastické obohatilo
v nové dobé& literaturu filosofickou. Jsou pak hlavni novoscholastikové na pf.
v Italii Sanseverino, Taparelli, Liberatore, Tongiorgi; v po-
zd&jsi dobé Cornoldi, Palmieri, Talamo, Conti; v dob& nejnovéj§i De
Maria, De Mandato, Lorenzelli, Gemelili, Mattiussi, Cappel-
lazzi atd.; ve Span&lsku Gonzales (biskup z Malagy), Balmes, Cami-
nero; v Némecku Kleutgen, Stockl, Gutberlet, Hettinger, Kluge,
Pesch, Denifle, Ehrle, Hertling, Cathrein, Geyser atd. V Belgii
a Francii vynikaji Farges, Gardair, Blanc, Peillaube, Piat, Coconnier a zvlasté
kardindl Mercier a De Wulf. U Polakd vynikl zvladté jesuita Dmowski,
jenZz zaroveni se Spandlem Balmesem jest vlastnim tviircem obrodu filosofie
kiestanské, profesofi university jagelonské v Krakové Gabryl a Morawski
aj,unds Pospi§il, Kadefdavek, Vychodil,Kachnik, Kratochvil,
Koneény, Novotny a j.

Nauka dne3ni scholastiky celkem se Uplné srovndva s ucenim sv. Tomase
Aquinského. Jeji stanovisko jest umirn&ny realismus, jak mu udili Aristoteles
a sv. Tomas, stojici uprostfed mezi idealismem a empirismem, anebo spiSe
opirajici se spoletné i o ideu i o empirii, jako opravdova synthesa obou
krajnich a jednostrannych soustav.®I)

Filosofii kiestanské naleZi zajisté budoucnost. Idealismus, dostoupiv
nejveétsi krajnosti, zvrhl se ve skepticismus, a lze fici, Ze jest ve své strohosti
prekonan; materialisticky empirismus a positivismus, ktery po ném ve svété
ovladl, nese jiz na sobé pfiznaky brzkého skonu. Stredni smér, ktery ve
stoleti osmnactém a zacatkem stoleti devatenactého vstipen byl jako chatrny
stromedek, dnes stdle roste a mohutni, — novoscholastika, o které v letech
padesatych ani mluviti se nesmélo, dnes jiZz stale silngji se ozyva ve zZname-
nitych spisech a nejvaznéjSich Casopisech, nebof stile mohutné&ji doléhd po-
tteba zdravé filosofie. A lze doufati, Ze jako lidstvo se ponendhlu vraci ke
kiestanstvi, Ze 1 filosofie kfesfanska na konec stane se obecnym ndzorem
" svétovym, nebof Fidi se pfirozenym a nezmeénitelnym zdkonem rozumu, a
uznava autoritu cirkve, ktera jest ,sloupem a utvrzenim pravdy“.2)

Podavaje Ceské vefejnosti jako prispévék polsko-&eské vzajemnosti preklad
vzacneho dila pfedniho thomisty z bratrského néaroda polského, kondm milou
povinnost, vyslovuje timto vfelé a uctivé diky svému vzacnému pfiteli panu
dru FrantiSku Gabrylovi, profesoru staroslavné university jagelonské v Krakovg,
za laskavou a ochotnou autorisaci tohoto piekladu.

JAN SNIZEK.

1) Srv.: Ks. Mar. Morawski: Filozofiaijej zadanie. Krakow, 1899, ITL vyd., s. 312.
) I. Tim. 3, 15.
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UVvoOD.
POJEM, PREDMET, METHODA A ROZDELENI N()ETIKY._

1. Logika formalni nds poucuje, jak spojovati mySlenky, aby tvofily
organicky celek, ale neni jeji ulohou, zkoumati jejich obsah. Opirajic se
o methodu introspek&ni uvazuje o zdsadéch, jimiZ se ma Fiditi mySleni, m4-li
byti spravno, ale nestara se o to, odkud tfeba brati predmét mySleni, aneb
shoduji-li se mySlenky s tim, co maji pfedstavovati, — slovem logice formalni
jde jediné o sprdvnost mysleni, nikoliv o jeho pravdivost! Ze vak netoliko
na tom ndm musi zaleZeti, aby naSe mySlenky dle jistych pravidel se spojovaly,
ale aby téZ odpovidaly v&cem, o nichZ pfemysSlime, proto vedle logiky formalni
jest jesté jind nauka, kterd se zabyva mySlenim, pokud jest pravdivo, zkouma
myslenky, shoduji-li se se skuteénosti. Jedni nazyvaji tuto nauku logikou
materialni, jini kritikou poznéni, Kriteriologii, epistemologii, jini noétikou (od
vosiy, vonmroen Téyvn), kteréhoZ nazvu stdle budeme uZivati, tim spiSe, Ze nektefi
nmyslitelé maji jakési pochybnosti o pojmenovéni: logika formdlni a materialni.

Novoscholastik Mercier namita proti tomuto rozd&leni, Ze zapacha kan-
tismem, ba docela Ze ma v sob& spor.1)

NeZ ob& namitky jsou po naSem soudu bezddvodny. Ten, kdo uvaZuje
zvlasf o form& mysSleni a zvlast o jeho obsahu (materia), nemusi hned uzna-
vati Kantovy apriorni formy mysSleni, v nichZ by byl pojat obsah pojmti i co
do tormy. Zbytedny strach pfed Kantem nemusi byti na S$kodu véci samé. OvSem
neda se popfiti, Ze zase tfeba rozezndvati samo myS3leni od toho, o cem
premyslime, jakkoli konkretné neni formy bez mysSlenky nebo bez obsahu a
bez moZnosti takového odlidovani formy od latky (materia) mnoho nauk.ztratilo
by divod svého byti.

Naproti tomu namitka, Ze si odporuje fedené rozd&leni logiky, povstala
jediné sofismatem. Mercier pravi: ,Kdo nevi, Ze logika byva stavena naproti
metafysice jako nauka o byti rozumovém, pomysiném proti nauce o byti
skute®ném, redlnim? Z toho jde, Ze logika ma za pfedmét formalni to, co je
skuteéné, coz je zrovna tak jako fici: logika jest a neni logika, coz si od-

oruje.“ ;
p JlSoﬁsma zlstalo proto uplnym pfes to, Ze Mercier logice materidlni pod-
sunuje za predmét byti skuteZné (le réel), kdezto nemé&l opomenouti, Ze logika
materidlni nezabyvd se bytim skuteCnym, nybrZ nadim pozndnim vzhledem
k v&cem skutednym. Vibec je patrno, Ze logika materidlni ¢ili noétika jest
nutnym dopliikem logiky formalni, nebot to, o Cem dle jistych pravidel pre-
my$lime, nemusi koneéné samo o sob& byti pravdive.

2. Abychom vSak presn&ji naznadili udel noétiky, jest nam ukézati, co

1) Viz: Mercier: Critériologie générale. Louvain 1899, str, IIL
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Jest jejim piedmétem vlastnim, formalnim. Piipomenuli jsme jiZ, ze jejim pfed-
métem jest mySleni vzhledem k vécem pozndvanym &ili pravdivost lidského
poznani. Nogtika styka se tim velice blizko s psychologii, kterdZ oviem jest
zcela jinou naukou, badajic toliko o genetické strance nageho poznani, kdeZto
noétika uvazuje o pozndni v poméru ke skutednosti pfedmétové. Psychologie
pravi, jak se d&e pozndni, noétika viak jednak pomaci pravidel logickych,
jednak pomoci resultatl psychologickych rozbira kriticky podminky, na nichz
zavisi shodnost naSeho pozndni s v&cmi skuteSnymi. Noétika, tot jakysi tcet
z toho, co poznavdme! Jako pocestny, kdyz stane na vrcholu hory, pohlizi
na stezky, po nichZ se dostal namédhavé nahoru, tak i rozum, maje hotovy
akt poznani, analysuje jej vSestranng, netoliko proto, aby se dovédel, jak akt
se stal, ale take, shoduje-li se s tim, co ma piedstavovati.

Kam aZ ma séhati analysa poznani? Ma se rozsifiti tak, Ze sama se
stane mohutnosti pozndvaci, jak uginil Kant ve své ,Kritice &istého rozumu*?
Ci ma byti ukol noktiky totoZny s kritismem Kantovym, ktery chtgl vyzkou-
mati, co a jak poznavd rozum pied v8elikou zkuSenosti? Nikterak, protoze
jinak noktika musila by pfevziti tilohu ,kritiky Gistého rozumu®, Které lze Vy-
tknouti, Ze jest nepiipustna a Ze se dopoust{ bludu petitionis principii, Jest
nepfipustna, nebot neni poznani bez véci poznavané; jest vlastné petitio prin-
cipii, nebof kritika rozumu diti se mQzZe zase jen rozumem kritisovanym,. dimz
se pySné pripousti, Ze rozum jest ve svych vyrocich neomylny.

Noétika nema tak dalekosahlych tuzeb jako Kantova kritika &istého
rozumu. Jeji uloha pohybuje se v men$im rdmci, ale vyplndnim svého tkolu
piinasi nepomérné vice prospéchu, nezli pfinesla kritika istého rozumu, Noétika
nemd v umyslu kritisovati samu mohutnost poznavaci, nybrz chce analysou
kontlv objeviti podminky, na nichZ zavisi shoda poznani s v&ci poznavanou
Cili pravdivost poznani.

Také postup noétiky jest pin odvodn&n. Diive nezli &lovik poéne
filosofovati, ma jiz mnozstvi poznatkl, ze kterych ndkteré se mu zdaji uplné
shodnymi s véei poznanou, jiné nikoliv, o jinych ma pochybnosti, Pfirozenost
predchazi filosofii. Od své pfirozenosti jsme pfesvéd&eni, Ze jsme i Ze jest
tento krasny BoZi svét s miliony bytosti. Vlivem pfirozenosti ani filosof, ktery
podle své védy dokazuje, Ze svét i vSecko v ndm jest jediné v nadi predstave
a jejim dilem, kdyZ opousti své piemy$leni a zachazi vé sféry starosti vied-
nich, nepocina si jinak nezli jako kaZdy jiny &lovak, ktery o filosofii jakziv
neslysel. Proto noétika nemd zatinati vzbuzovanim téch v&domosti, jeZ plynou
Ze Zivotnich potfeb, nybrZ piijavi je jako fakt, m4 se tazati po jejich ceng,
muZe-li z nich uginiti rozumny zavér., To vykon4 reflexi, které zajisté i v pre-
mySleni predfilosofickém ieni nedostatek; kdeZto reflexe. predfilosoficka
nevztahuje se na cely obotr pravd nami pojatych, ani také co do sily neni
tak intensivni, reflexe filosofickd naopak odnadeti se musi k celému obsahu
naseho pozndni véci boZskych i lidskych a co do své jakosti nepomérng
musi vynikati nad reflexi pfedfilosofickou, ‘

Dobte naznacuje tikol noétiky Alois Schmidt slovy: ,Filosofické badéni
nevyzaduje snad nahlého prervani ptirozené logiky a mravng ndboZenskych
pojmtl, v8eobecn& rozumového vEdomi, ani uzitku vSelikych umén, .jimZ se
nekdo pied tim odddval. S plnou diivérou v pravdomluvnost a jistotu, jakou
dava lidskd pfirozenost, sp&je toliko] methodickym pochybovanim k jejich ob-
jasnéni a hlub8imu zd@vodnéni, chce se dovédsti, co znadi pravdu ve&déti a’
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¢im jest opravdovd véda, z jakych se prameni zfidel a kam sdha, aby tak
kritickym uvaZovanim o sobé poznala vlastni _mohutnost poznavaci a jeji
meze.* 1)

Pravime tedy, Ze noétika jest nauka, ktera kritickou analysou aktd poznani
a_ne kritikou samého rozumu udi, kdy, z jakych zfidel a v Jjakych
mezich miZe byti poznani nase pravdivo.

3. Timto pojetim noétiky jest zéroveii naznaena methoda, jaké tato
nauka uZivd. Vychodiskem jest obsah naSich védomosti, nebot zlistdva s v&cmi
pozndvanymi ve spojeni. Tento obsah musi byti methodou analyticko-indukéni
fekli bychom rozkouskovan, abychom nabyli celkového pohledu na podstatu
sveho poznani; methoda pak syntheticko-dedukdni mé obecné zédsady analysou
ziskané pfizplsobiti jednotlivym aktiim poznani, aby ostatni objasnila dfivsj-
§imi.2)

4. Ze noétika jest nauka velmi uziteina, neni t¥eba dlouho dovozovati,
Nikomu zajisté nemtZe byti lhostejno, kdy poznani lidské jest pravdivo, Kdyby
noétika neméla jiného tlelu nez rozptyliti véky nahromadéné pfedsudky
o verohodnosti mohutnosti pozndvaci, jiz by mala nemalé zasluhy. Le& ona
jde mnohem dale, ba i positivné dava pokyny, které rozhoduji o pravdivosti
poznani. Pravem uvaZuje Braig:3) ,Ot4zka o v&rohodnosti a jistoté, o obsahu,
formé a rozsahu lidského poznéni neni zbyte®na. Pouhé zkoumdni, zdali
spo¢iva na fysickych & psychickych zkuSenostech, nedav4 uplné odpovidi.
Také disledky v oboru metafysiky nerozieduji zminéné otazky.“ Pravé proto, |

Ze poznani jest pojitkem mezi nami a ostatnim svétem, ma otazka tykajici se

naSeho poznani tyz vyznam a dileZitost za Gasu Laotse-ho i Kapily, Demo-
krita, Aristotela i Platona, jako za casu sv. Tomase, Locka i Kanta. Za dni
pak naSich dospélo se k tomu, Ze néktefi myslitele cht&ji omeziti cely obsah
poznani jediné theorii poznani, Takové omezeni plisobnosti filosofie d4 se po-
nékud ospravedlniti tim, Ze skute¥n& s cenou poznani nejuZeji je spojen
vSechen Zivot netoliko duchovni, ale i prakticky.

Bylo by zle, kdyby jistota tak dllezitych otdzek zavisela jediné na
zminéném areopagu filosofii; vzdyt zcela ménivé vysledky, k jakym rozmanité
theorie poznéni jen v nadem véku dodly, jasné dokazuji, Ze filosofie nepfi-
nesla by velikého zisku lTidskému pokoleni, kdyby jedinym oborem jejim mélo
byti hloubani o cené lidského poznani. Zivot majici mnoho Jinych vazngjdich
potfeb nez zkoumdni ceny poznani lidského, musil by pfejiti pfes takovou
filosofii k dennimu poradku.

Nechceme nikterak podcefiovati cenu badéni noétickych, vzdyt jsme
zdlraznili jejich vyznam, ale kone&n& musili jsme se ohraditi, aby noétika,
jez jest toliko E4sti, jakkoli vaZnou, filosofie, byla poklddana ze celou filosofii.

5. Po téchto tivahich tfeba jesté né&kolika slovy se zminiti o rozdé&leni
noétiky. Obsah jeji d4 se vhodn& rozddliti ve 3 &asti: v prvni &asti jest do-
kazati skeptiklim, Ze jistota lidského pozndni jest mozna; ve druhé budeme
podrobn€ rozebirati zfidla poznéni, aby se ukazalo, kdy muzeme ziskané
vedomosti povazovati za pravdivé a jisté; a ve treti Casti poukdZeme na nej-

VysSi Kriterium pravdy jako na nejvyssi zéaklad jistoty a zaroven naznadime
hranice jistoty lidského poznani. =
) Dr. AL Schmidt: Erkenntnislehre, Freiburg 1890, L. dil, str. 15.

2) Karel Braig: Vom Erkennen. Freiburg 1897, str. 9.
) Braig: lL.—c,, str. 15,
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DIL I

V CEM SPOCIVA SPOR MEZI SKEPTICISMEM
A DOGMATISMEM.

Dosti ¢asto moZno u rozmanitych spisovatel (Saisset, -Janet) nalézti
domnénku, jako by skeptikové byli pravymi zrtidami pokoleni lidského, které
svou prirozenosti naklonéno jest k dogmatismu, kdezto skeptikové na prikof
jinym o vSem chtgji pochybovati,

Nez tak pfisny soud o skepticismu neni ani dosti ujasnén, ani se
ngshoduje s pravdou. Nikdo pfece se nenarodi skeptikem, moZno se jim stati
teprve po prvni Uvaze, po pfemySleni o na&em poznani. Dité dlouho jest pevné
presvéd®eno o pravdivosti pohddek své chiivy, sni o zajatych rytifich, o za-
klete princezn€, plné véfi rodi®lim, uditelim a teprve pozdé&ji ukdZe se
u ného reflexe (pfemysleni). Potom zalind uvaZovati o védomostech nasbi-
ranych z rlznych zfidel, po¥ind srovnavati a udi se znenahla odliSovati
pravdu ode IZi; lehkovérnost mizi a na jeji misto zasedd rozum Jjako soudce.

Ani Kopernik nepfiSel na sv8t s hotovym pldnem zvratiti piesvéddenti,
pokoleni lidského, Ze slunce se todi kolem zem& a ne naopak; piijalt i on
drivej$i minéni za své vychodisko a teprve, kdyZ svym bystrym rozumem
zaCal badati o cené soustavy Ptolemecvy, nabyl pevného pfesvédéeni, Ze t¥eba
Jest zplsobiti ,revoluci mezi tSlesy nebeskymi“. Totéz déje se u kazdého
z nas, KdyZ pohlédneme na oblohu nebeskou, jsme ochotni pfiznati, e nad
naSimi hlavami rozprostird se mohutna klenba, do niz neviditelna ruka pri-
pevnila slunce, mésic a nesdetné mnoZstvi hvdzd. Hvézdy samy zdaji se nam
tak malinkymi, Ze nds ani nenapada, Ze ndkteré z nich jsou nékolikrat veétsi
nezli naSe slunce. Srovnejme jen mé&sic v Plném jasu se vynofujici z tmavych
mrakl se sluncem, kdyZ bliZi se k zenitu. MoZno smédle fici, Ze vétdina lid{
bude tvrdit, Ze mésic pfi nejmendim je dvakrat vatsi nezli slunce. Zdali by
nenazvala dnedni astronomie toto tvrzeni velikym bludem? Tak je tomu pravé
s na$im pozndnim. Sami nevédouce jak, mame jistotu, Ze jsme, Ze Zijeme,

_Ze jest svét, vime, co je nemoc, co zdravi, co bolest, co radost, jinymi slovy

pred jistotou reflexni ‘mame jistotu pfirozenou. 1)

Tomu nikterak necht&ji odporovati skeptikové, ani také nemohou od- |
porovati, nebof, jak pfiznal sém skeptik Pyrrhon, nemoZno jest zbaviti se
pfirozenosti. '

Spor zadind teprve tam, kde jde o hlub$i zddvodn&ni jistoty pFirozené,
kdyZ ve svétle kritiky badame o pavods Jejim. Ponévadz v poznani i podmét
1 predm@t musi byti vzat v uvahu, proto na otdzku: prod povazujeme nékteré
soudy za jisté a jiné nikoli, moZna je dvoji odpov&d, Ze pfedmét poznévany
naléza jistotu poznani v podmats, anebo podmét pozndvajici bez ohledu na
predmét &ili bez dostatedného divodu jest presvédcen o jistoté svého poznani.
Protoz, je-li duch muzd zraly, jeho usudky jiz jsou naleZit& odtvodnény a
Zaroveni oviem i jistota poznani ma zéklad, ze v3edni, fekli bychom, jistota
preméni se v jistotu védeckou, bude ve vlastnim slova smyslu védou, a tak
1 dogmatismus mé diivod svého byti.

Y J. Balmes: Phil. fondamentale str. 25n. Liége 1852, Mercier, 1. ¢., str. 9n.
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NemtiZe-li v8ak duch tvrditi o svych soudech, Ze jsou pravdivy, mél by
ovEem jistotu pFirozenou, které by se musil poddati, ale pak by nemohl tvrditi,
ze reflexe ospravedliiuje to, co instinkt doporou¢i. Kdyby nad to duch byl
presv&dden, Ze jeho soudy se neshoduji se skute¢nosti, mélo by se pfipustiti,
Ze hlas ptfirody bud vibec nebo z &asti odporuje reflexi filosofické. Z toho
by néasledovalo, Ze jest ndm jiti bud za pfirozenosti proti reflexi a vyznavati
slepou viru v neomylnost naSeho poznani, anebo naopak poslouchati re-
flexe proti hlasu pfirody a wvyzndvati tim idealismus a subjektivismus,
tedy jiz jakysi skepticismus. Dogmatismus uzndva, Ze duch lidsky miZe

| nalézti shodu mezi svymi soudy a skuteEnymi pfedméty a dovede ji odivod-

niti; skepticismus naproti tomu jest domnéni, Ze vSeliké pokusy odlvodniti
tuto shodu jsou marny, takZe Clovéku jako filosofu jednu toliko lze dati
radu, aby se viibec vystiihal vSeliké afirmace v tu & onu stranu.

“Dtfive vSak neZ piistoupime k rozhodnuti sporu mezi dogmatismem a
skepticismem, jest potfebi objasniti vyrazy: pravda, klam, jistota, domn&nka,
pochybnost atd., protoZe jich stdle budeme uZivati.

DIL 1.

POJEM PRAVDY A BLUDU.

Pojem pravdy jest uzce spojen s theorii poznani, k jaké kdo se pfi-
-znava. Je-li dle absolutniho idealismu bytost totoZnd s myS8lenim a naopak,
pak jest pravda vSe, co si myslime, ¢imZ musil by zaniknouti rozdil mezi
pravdou a bludem; je-li dédle dle kritiki druhu Kantova pravdou shoda
pojmi s formami naSeho mysSleni, pak zase dle téch, ktefi uzndvaji bytosti
skutedné (objektivni), jest pravda shoda mysli s véci poznavanou. Ostatné toto
vysvétleni pravdy potiebuje odivodn&ni. PredevS§im jest nam v&déti, o jakou
pravdu jde noétice, protoZe vyrazy: pravda, pravdivy, maji vice vyznami!
Pozorujme na pf. tyto véty: Petr mluvi pravdu. Toto jest pravé zlato. Bih
jest pravda, -

V kazdé z téchto vét tyz vyraz znaél néco jiného. Jest otazka, zdali
kazdy z téchto vyrazli shoduje se s vysvétlenim pravdy shora uvedenym.

Co se tyée prvni véty, tfeba uvaziti, Ze &lovék &asto néco tvrdi, co ne-
bylo neb neni, a proto tvrdi néco, co heni pravda, a prece neklame, Nékdo
na pf. fekne, Ze ztratil penize, nevéda, Ze je nechal doma; ponévadZ pravda
zélezi ve shodé mysli s véci poznavanou, v tom pfipadé clovék nemluvi
pravdu, a pfece jen neklame. Proto dluzno rozezndvati pravdu logickou a
morélni. Pravda logicka jest shoda obsahu poznadni mysli s pfedm&tnym stavem
véci (adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse, quod
est, et non esse, quod non est. S. Thom, Sum. ¢. gent. 1, 59). Pravda mo-
ralni jest shoda mysli i slov ji vyjadfujicich. (Veritas moralis est conformitas
signi (verbi) ad significatum. S. Thom. Sum. 1. q. XXL ¢. 2 ad 2)

Ve vét¢ pak: Petr mluvi pravdu, mame na mysli pravdu moralni, nebot
chceme tou vétou vyjadriti, Ze slova Petrova souhlasi s tim, co si mysli.

Uvazujeme-li v8ak o vété: to je pravé zlato, na prvni pohled se nam
zd4, jako by nebylo tu poméru mezi rozumem pozndvajicim a véci, ale spiSe

mezi mysli a pojmem zlata, jaky jest v mysli. Ale i zde vlastné mame jakysi
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pomeér mezi mysli a pfedmétem. Véc néjaka miiZze byti bud v poméru k rozumu,
jenZ ji poznavé, nebo k bytosti, jiz -d€kuje za svoji jsoucnost. e

Na pf. podobizna mlZe byti pravdivou pro divéky, jestliZe tito, srovné-
vajice ji s origindlem, za takovou ji maji, a té%Z pro umélce, ktery ji pofidil.
Dime-li tudiz o néjaké véci, Ze jest pravdiv4, naznaSujeme tim, a& vzdy na
to nemyslime, Ze jest takova, jakou ji chtél miti jeji piivodce. Uznavame-li,
Ze kazdy tvor pochdzi od Boha, pravime o ném, Ze jest pravdivy, odpovida-li
idei, jakou Blh o ném m4. Jako pak v&c stvofena jest v sob& pravdivd, méa-li
na sob& stopu ducha Boziho, tak i véci &lovdkem zrobené nebo jeho &iny
budou pravdive, dovede-li ¢lovék v nich vyjadfiti ducha svého neb ideu jim
odpovidajici. Proto pravime, Ze pravda ontologick4 jest shoda véci
s rozumem (adaequatio rei et intellectus).

Koneéné véta: Blh jest pravda, miiZe miti riizny smysl. Bith vidi viecky
véci napfed tak, jak jsou, a ve svém nazirani nem(iZe se myliti a po té strance
jest nejdokonalejSi pravdou logickou. Le& Bilh jest pravda i v tom smyslu,
ze vSelikou véc stvofil a v ni svou myslenku vlozil, &ili Bih jest nejvyssi
pravda ontologickd. Koneéné Biih jako bytost nejdokonalejdi musi byti ‘nej-
svetéj§i a tudiz klamati nemizZe, jest tedy nejvyssi pravda mravni. Pon&vadz
0 pravdé mravni jednd mravouka, o ontologické metafysika, proto v noétice
jest ndm pojednati obSirngji jen o pravd& logické.

Rekli jsme, Ze pravda logickd zalezi ve shodd rozumu poznévajiciho
s poznavanou véci. OvSem tfeba poznamenati, Ze tato shoda neni ztotoZnénim,
nebot jinak bychom se dopustili chyby idealismu, ktery hldsa totoZnost by-
tosti a myslenky; ono srovnéni (adaequatio, conformitas) jest jistym shodnutim
se rozumu s veéci a to nikoli dle fysického byti jejiho, protoZe jinak v&ci
hmotné toliko néfim hmotnym mohly by byti sprdvn& poznany, nybrz toto
srovnani se zaleZi ve vytvoteni obrazu v&ci poznidvané v podmétu pozna-
vajicim. Také neni nuino, aby v&c poznavana odraZela se v mysli uplng, cele.
Zvlasté dluZzno rozeznavati materialni pfedmét poznani od formélniho;
piedmétem materialnim jest véc poznavana, pokud jest; formélnim piedmétem
Jest véc pozndvand v né&akém urtitém vzhledu, * ProtoZ, je-li pojem obrazem
pfedmétu materidlniho, jest poznani naSe’Spravné a predmét zcela zahrnujici,
vycerpavajici; je-li vSak pojem toliko jisty v ohledu jednotlivém v&c pFedsta-
vajici, 1 poznani tehdy miize byti pravdivo, ale toliko v té & oné v&ci, jak
S¢ na ni nazird. Mozno se na pif. divati na Zlovéka jako na bytost toliko.
tClesnou, také spiSe pojem &lovéka jako smyslné bytosti bude se shodovati sc
skuteCnosti, bude pravdivy, ale nebude uplny, ano nebude vyjadfovati celou
pqt_i_statu lidskou. Predmétem materidlnim pravdy miiZe byti kazda bytost bez
vyjimky, ano v3ecko, co jest, anebo aspori ma jméno bytosti, mliZe byti pfed-
métem naseho pozndni, a je-li tato bytost pozndvana tak, jak jest, poznani
t0to jest spravné (pravdivé). Ale, atkoliv vSelikd bytost miZe byti poznavana,
Preéce ne kazdy duch miZe poznati bytost ndjakou spravng, tak jak jest,
jediné nekoneénd dokonaly rozum viestrannd ji_poznava. Rozum koneény,
nedokonaly, omezeny muze poznavati toliko nedokonale a proto i ta jeho
pravda jest nedokonala,

PonévadZ pravda logicka jest shoda rozumu s ptedmétovym stavem

Veel, jest otdzka, co vice rozhoduje pii oné shodnosti, véc ¢ rozum? Na

t0 tieba odpovéddti, ze, a& vdci poznavané jsou &imsi pFednéjsim, protoZe
f0zum, chce-li miti pravdivé poznani, musi se o né opirati a ne naopak, pfece
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zase teprve v rozumu se dokonava koneén)‘r pomél shodnosti, ktery jest pod-
statou vsSeliké pravdy. S rozumem poznavajmm mé se véc opaéné nezli s vili,
ktera zada si n&akého dobra, Kdyby n&co nebylo v sob& dobré, anebo aspott
“viile jako dobré by si to nepfedstavovala, pak by se pro ono dobro neroz-
hodla; proto o dobroté jako takové rozhoduje v prvni fad& véc sama, pred-
~mét sam, kiery jest pf predmétem zadosti, a teprv pak jevi se jako pozadavek
vile, jiz v véc se objevme jako dobra. Podobn& u pravdy jest rozhodullcm
Cinitelem rozum poznavajici, nebof teprve shodnost rozumu s véci poznavanou
jest_podstatou_pravdy Togické.) —

Jezto shoda rozumu s véci pozndvanou a ne naopak shoda vé&ci
s rozumem rozhoduje o tom, je-li poznani spravn& nazvano logickym, jsou
tedy rozdilné akty poznéani; vzniké tudiz otazka, zdali zvla§t& charakter pravdy
| patfi kterémukoli z t&chto aktd ¢&i jen jednomu z nich? K tomu tfeba odpo-
vedeti, Ze i mezi pojmem neb pfedstavou a pfedmétem :miiZe byti shoda, proto

i v nich mlZe byti pravda, ale netpln4. Uplnou pravdu logickou najdeme_

teprve V soudu, protoée teprve v soudu srovnidvdme obsah svého poznani
s predmétem poznavanym proto teprve v soudu miZe se mluviti o tom, zdali
obsah naSeho poznani se shoduje s pfedmétovym stavem véci. Mam-li pouhé
pojmy : vidéti, pes, b&Zeti, jeSt& nevim, v jakém poméru k sob& jsou; teprve
kdyz feknu: vidim b&Zeti psa, mlZe tato véta odpovidati skutenému stavu
véci, aneb se s nim neshodovati ¢ili byti pravdivd neb ne. ,Tak jako pravda,®
di sv. Tomas, ,v mysli dfive jest neZli ve v&cech, zrovna tak nalezne se spide
v konu rozumu spojujiciho neb rozlucujiciho (v soudu) nez v konu rozumu
tvoficim v sob& podstatu vdci.“

Zaklad pravdy jest ov8em shoda véci s rozumem, ale totéZ nelze samo
se sebou srovndvati, protoze jest to moZno jen mezi vécmi, jeZ existuji od
sebe oddéleny, procez v du$i nalezne se zaklad pravdy tam, kde rozum za-
¢ind miti néco svého, sobé vlastniho, ¢eho véc za rozumem nemad, le¢ toliko
n&co takového, s éfm mozZno uéiniti srovnani.

Av8ak rozum, tvofici pojem véci, ma toliko obraz véci, jenZ jest v dusi,
a tak podobné jest tomu s rozumem, tvori-li obraz vé&ci smyslné; led, kdyz
zalina soud ptonasetl 0 VEci poynane tehdy teprv sox_;i_]est ¢imsi rozumu
vlastnim, co peni na zevnéjsku véci. Srovname-li jej proto s tim, co jest na
veci zevnltr, fikame, Ze soud jest pravdivy, Proto tedy rozum soud1 (¢ini soud)
o véci, kdyZ pravi, ée jest né€im neb neni, a to jest &innost rozumu spojuji-
ciho a rozluujiciho. (De verit. qu. L art. 3. Sum. theol. I. qu. 15, a, 2,)

Jestlize vSak shoda rozumu s véci poznavanou rozhoduje o pravde
logické, nasleduje z toho, Ze plavda logickd nemiiZe miti stupfiovdni vnitini
Gili jedna pravda nebude vétsi pravdou neZli jind; arcit pravda logicka miize
miti stupn& vng&jsi2) Jmenovité nemiZe jedna pravda vice byti pravdou nezli
jina, protoZe bud se neshoduje obsah naSeho poznani se svym pfedmétem,
a tu pravdy neni; anebo se shoduje téZ, a tu diavod, pro¢ rozdilnd poznani
mohou byti pravdiva, jest vlastné jejich shoda s pfedméty poznani a tu divod
ve vSech poznatcich plavdivych jest tyz. Mize proto byti fe¢ o vnéjSich stup-
nich plavdy, pokud tim rozumime bud v&tsi neb mensi okruh pfedmétl poznani
nebo vice neb mené dokonaly prostfedek poznati pravdu.

) Sv. Tom4§: De verit. qu. I. art, 2.
2) Srov.: Grimmich: Lehrbuch der theoretischen Philosophie, Freiburg 1893, s. 155.
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Kone¢né ani o tom nelze pochybovati, Ze pravda logickd jest vZdy jedna,
neménnd, nutnd i v&na, to jest nezdvisld na &ase, a to proto, Ze pomér
podmétu poznavaciho k pfedmétu poznadvanému musi byti vZdy tentyZ, zvlasts
co se tyfe shodnosti. Poznava-li rozum na pf. trojihelnik jakykoli, nechce-li
se rozejiti s pravdou, musi ho povaZovati za tvar trojstranny.

Pravime-li tudiz, Ze jsou rlzné pravdy, &inime tak jediné hledic k pied-
métdm poznani, které rlznym zplsobem vzbuzuji v nds pravdivé poznani.
V tom smyslu mluvime o pravdich ze zkuSenosti nebo z rozumu pochodicich,
0 ptavdach pfirozenych a nadphrozen;?ch absolutnich a podminénych, ab-
straktnich i konkretnich atd.

Z tedeného snadno lze seznati také, co Jest blud. ProtoZe blud jest
opakem pravdy a pravda jest shoda r)bsahu poznéni s v&ci poznanou, jest
blud neshoda obsahu poznini s v&ci poznanou. Pfes to ne kaZdou neshodnost
rozumu poznavapcfho s predmé&fem poznavanym lze nazvati bludem. Neni
tfeba poznamenati, Ze nd$ rozum nemiZe vZdy poznati v8c tak, jak jest sama
v sobé, nemtiiZet ji poznati vzdy vSestranng, zuplna. Kdyby proto toho druhu,
feknéme ,negativni“ neshoda rozumu poznavajiciho a pfedmdtu poznavaneho
méla stanoviti podstatu bludu, pak nejvétsi €ast naSich aktli poznani musila
by od sve pfirozenosti byti bludnou. Ale blud jest teprv tehdy, kdy rozum
positivné by se neshodl s predmétem pozndvanym, to jest, kdy rozum by
rekl o pfedmété poznavaném néco, co v predmété vibec neni a jemu pfipi-
sovati by se nemohlo, Gili jinak, kdy rozum odprra ndco pfedmétu, co mu
musi pfiznati. Muzeme to kratce fici, ze naSe poznani jest bludné, spodiva-li
v neshodé se svym predmétem fo:malnim. Nestadi tudiz k pojmu bludu jen
neuplnost pozndni; ma-li byti nazvdno bludnym, musi ptedstavovati pied-
mét jinak neZ jak jest ve skutefnosti. Pokud na pf. uvaZuji o ¢lovéku jako
0 bytosti smyslné (télesné), poznani mé bude opravdu neiplné, ale nebude
positivné neshodné se skute¢nosti, teprve kdybych tvrdil, Ze &lovEk jest vy-
hradng bytost télesnd, hmotnd, bylo by takové tvrzeni bludné, protoZe &lovék
mé také Zivot duchovni. Proto moZno fici, Ze blud je neshoda obsahu
soudu s pravdou ontologickou.) Tak ovSem, jako s Uplnou logickou
pravdou teprve v soudu se potkdvame, i blud teprve v soudu se naléza. Pra-
vime-li v8ak zase, Ze ten & onen pojem je bludny, chceme tim fici, Ze dané
néjaké ponéti na jiny pfedmét bylo pieneseno, anebo Ze na zdklad® blud-
neho soudu pojem md znamky k sobé nepatfici. V jednom i druhém pfipadé |
nazyvame pojem bludnym, protoZe bud ma v sob& bludny soud, anebo jest|
jeho vysledkem,2) ;

DIL IIL

O RUZNYCH VZTAZICH ROZUMU K PREDMETU PO-
ZNAVANEMLU.

§ 1. Nevédomost, pochybnost, domnénka.

_ Rozum lidsky ve étverém vztahu se miZe nalézati ku véci poznavané.
Bud @) muZe ji viilbec neznati a takovy stav se jmenuje nev&domost, (igno-

1)Merc1el iGN 2R:
2) Alf. Lehmen: Lehrbuch der PhllOSOphle Freiburg 1899. I. Bd., str. 275.
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rantia), aneb &) ji zn4, ale tak nedokonale, Ze nelze mu o ni néco tvrditi
nebo néco popirati, a to jest pochybnost, anebo ¢) znd ji, le¥ jeSté ne tak,
aby se v8i rozhodnosti mohl soud o v&ci pronésti, boje se, aby opaZné tvrzeni
neukéazalo se pravdivym, a takovy stav jmenuje se domnénka (opinio). Koneéng
d) rozum muiZe znati véc tak dikladng, Ze bez nejmensi obavy pfed omylem
tyrdi uréité, ¢im vdc je, anebo popird, ¢im neni, anebo Ze takovou vlastnost
m4 nebo nem4. PonévadZ tyto pojmy maji velmi dillezity tkol v noétice a ponévadz
nékteri filosofové zamitaji jistotu lidského poznani a &ini zésadou, Ze toliko
pochybnost ma byti normalnim stavem rozumu uvazujiciho, ba pfimo na misto
jistoty kladou pochybovéni, chtéli by jini poloziti domnénku jako jediné odlvod-
ndny stav rozumu néco poznavajiciho: proto jest tfeba vysvétliti diikladné, co
ktery pojem znadi.

a) O nev&domostineni mnoho co fici, nebot neni tu naprosto Zddného
poméru mezi rozumem a véci, jakkoli takovy pomér jest moZny. Proto take
o nevédomosti nemtize byti Feli tam, kde neni mozZné poznédni, nebof ne-
védomost jest nedostatek moZného poznani. Pro logiku jest zfejmé zcela lho-
stejno, zdali nev8domost jest zavinénd nebo nikoli, Tfeba poznamenati, Ze
nevédomost mlZe byti uplnd, jako u nemluviiat, anebo Easte¢na, kdyz toliko
nékteré véci anebo jich skupiny nepozndvime.

5) Pochybovani, pochybnost, dubium, &p.gusgnteiy je stav, v némz rozum
ZUstdva na véaze mezi tvrzenim a popirdnim, t. j. nechce fici ani ano ani ne. Diivod
takového soudu mize byti dvoji: bud pro kladny i zdporny soud jsou stejné
mocné diivody anebo ani pro jeden ani pro druhy rozum nemuiZe se rozhod-
nouti pro uplny nedostatek divodd. V prvnim pripadé mame pochybovani
kladné (dubium positivum), ve druhém zaporné (d. negativum). Tento stav
mysli mlZeme si predstaviti jako véhu, ktera mlZe byti v rovnovéze
bud proto, Ze na Zadné misce nema zavazi, (pochyb. negat.), anebo ptroto, Ze
ob& misky jsou stejn& obtéZzkany (poch. kladné). Jestlize divody naklofiuji
nas k proneseni soudu spide v jednom sméru neZli v opacném, takZe pfece
soud nezlistdvd nepronesenym — mame predpoklad (suspicio) €ili podezfeni,
zvlasté kdyz se jednd o né&jakou zlou zpravu.

¢) KdyZ o n&jaké vé&ci néco tvrdime, avSak nemame mocné pie-
sv&d&eni, Ze soud na$ spoliva na neporuSené pravdé, pak rozum piestavd na
jakychsi divodech pravdépodobnych, soudi dle svého dobrozdani. Stav takovy
jest domn&ni (opinio, #6ta); v tom piipad€ rozum pfikloni se ovSem na jednu
stranu, n&co tvrdi, ale ma pfi tom obavu, Ze opa®né min&ni také. mlZe byti
pravdivo; rozum miiZe pii domnéni miti docela diivody k proneseni soudu,
ale nedosti mocné, takZe naprosto nevyluduji vSelikou obavu o nepravdivosti
tvrzeni. Rikdme proto, Ze domnéni jest stav rozumu, v némZ se rozum na-
klofiuje na stranu jednoho z minéni opaénych, ale s obavou o jeho pravdivosti.
(Opinio significat actum intellectus, qui fertur in unam partem contradictionis
cum formidine alterius (I, qu. 79., a. 9. ad 4). Pokud pak pro néjaké minéni
pfimlouvaji se duvody, které skutedné nejsou tak mocné, aby vyluCovaly
vielikou obavu k proneseni soudu, ale pfece dostaluji pro pevné jeho zdi-
vodnéni, pak minéni se stdva pravdépodobnym. Tu treba poznamenati, Ze
pravdépodobnost jako takova neni objektivni, jest toliko Cisté podmétnym
stavem, ve kterém rozum nedosahl celkového vysledku mysSleni a mozna, zZe
vilbec k nému nedojde, nybrZ toliko ustupuje natlaku vétsiho poltu pohnutek
vedoucich k nachyleni spiSe se na stranu jednu neZli na druhou; proto rozum
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netaji si, Ze i pro opalny soud jsou divody také vice méné mocné. Tento
stav jest tim charakteristicky, Ze Cinitelé, ze kterych se skldd4, mohou byti
objektivné zcela jisti a jest jen nemoZno spojiti je v jistém sm&ru a proto

zUstdva nejistota i tehdy, kdy se podafilo spojiti zna&n&jgi &ast objektivné |

jistych pohnutek &ili ddvodl v jistém smé&ru.

Mohlo by se zdati, Ze aspon v matematice se mliZe mluviti o objektivné
pravdépodobnosti. Ale i tu mame toliko klam, kdyZ si dobfe uv&domime.
co vlastné ma ptedstavovat zlomek, vyjadfujici pravddpodobnost vysledku,
pfesvédEime se, Ze nevyjadfuje nikterak n&co pravd8podobného, nybrz n&co
zcela jistého, zv1asté Ze z celkového poltu pfipadl, naznadenych jmenovatelem,
jisty pocet pfipadll Citatelem naznaCenych, m4 jakousi stdlou zndmku, na pf.
Ze ze Sesti kuliCek tfi jsou bilé nebo Ze ze sedmi dnil v tydnu jsou tfi destivé. 1)

MaZeme spiSe fici, Ze jen v neviastnim smyslu muiZe se mluviti o ob-
jektivni pravdépodobnosti, protoZe ve skuteCnosti véci nejsou samy v sobé
pravdépodobne ; pravd&podobnym muze byti toliko to, &eho od téch vaci o&eka-
vame, Cili Ze ndzvem ,pravdEpodobnost” naznalujeme stupefi napéti svého
ofekavani n&jakého vysledku. Z toho plyne, Ze pravdépodobnost bude v&tsi, &m
veétsi bude pocet pohautek naklotfiujicich rozum k rozhodnuti se v urditém
sméru. Nemaly vliv na veét3i ¢i menSi pravdépodobnost ma osobni z4jem pod-
métu, protoZe je zndmo, Ze rad&ji ofekdvdme to, co nim je milé, co nam
prosp&je, nezli to, ¢eho se bojime aneb co vibec nds se nemile dotyka, a
proto dle toho povazujeme n€co za velmi pravdépodobné, skoro jisté, co ve
skute¢nosti takym neni. To dokazuje, Ze divody minéni pravdépodobného
mohou byti bud pfedmétné, anebo zcela podmétné, nebof ndkdo vidi pravdé-
podobny vysledek tam, kde druhy marn& se namaha ho spatfiti.

Mimo to mohou byti pobnutky pravdépodobného minéni bud vnitini nebo.

vnéji; v prvnim pfipadé dlvod mindni bude vniknuti podmétu do pod-
staty véci poznavané, ve druhém pfipadé cena ndjakého sv&dectvi. Min&ni,
majici dostate¢né pohnutky vnitini anebo téZ dostadujici popud vn&jsi, tak
ze by mohlo nakloniti mysl rozvdZzné a klidné uvaZujici k vyneseni soudu,
zveme minénim vécné pravdépodobnym (opinio vere et solide probabilis);
v prvnim piipadé bude min&ni neodlivodnéné (opinio imprudens, improbabilis).
Srovname-li n&jaky soud pravd&podobny se soudem opaénym, miiZe se ob-
jeviti, Ze bud ob& zdani maji stejny stupefi pravdépodobnosti (opiniones aeque
probabiles) anebo pro jeden bude mluviti vice diivodd (opinio probabilior) nezli
pro druhy (minus probabilis.)

Rozumi se samo sebou, Ze soud pravdépodobny nepfestava byti pravdé-

podobnym, kdyZ by opaény soud mel vy3Si stupefi pravd&podobnosti, nebot, |

je-li néjaky soud v pravém slova smyslu pravd&podobny, musi miti diivody
pro svou pravdépodobnost, Ze vSak opaény soud mbZe jich miti vice, tim
jesté nestava se soudem jistym, aniZ mulZe odniti pravd&podobnost soudu
Jinemu.

Mohlo by se piece zdati, Ze pravd&podobnost roste tém&t s podtem
pohnutek, Ze jistota jest jen nejvy$8im stupndm pravddpodobnosti. Na tu otdzku
odpovedeli jiz stafi skeptikové kladné a je ndsledovalo mnoho mysliteld,
na pf. v novéjsi dobé Hartmann. Pro odpovéd kladnou zd4a se mluviti ta

) Srv. F. Grung: Das Problem der Gewissheit. Heidelberg 1886, str. 9. n.
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okolnost, Ze vice tvrzeni, kterd v dennim zZivoté za uplné jistd se povaZuji,.

nejsou pii bliz&im jejich uvaZeni zcela jistd, toliko vice méné& pravdépodobna.

Mimo to jsme toho domnéni, Ze ani nejvy$8i stupefi pravd&podobnosti
neni jeSté jistotou, nebof bud v soudu n&jakém vyloudena jest kazda obava
a pak mame jistotu, anebo neni vyloufena a pak, af obava jest co nejméné
odlivodnénd, soud nepfestal by byti pravdépodobnym., Koneené i o tom zminiti
se tfeba, Ze ani nejvice pravdépodobné min&ni nemiZe byti samo v sobé
‘pravdivo nebo klamno, dle toho, zdali soud jeho bude se shodovati s objektivnim
stavem véci €ili nic,

§ 2.0 jistoté.

Ctvrty ze shora uvedenych stavli rozumu jest jistota (certitudo,) Dokud
rozum nedospéje k tomuto stavu, nemlZe se o ném fici, Ze m4 pravdu, anebo
Ze ji celkem nabyl, le¢ Ze trva v jakémsi vice méné pravdépodobném: minéni,
které sotva se mize zméniti. Teprve kdyZ rozum ma celou pravdu a vi o tom,
Ze nema nejmenSiho dfivodu bati se, Ze by se o jistém stavu v&ci zmylil, pak
pravime, Ze je si jist oné pravdy. Co je tedy jistota? Je to pevné sjed-
noceni, spojeni se rozumu s podmétem i vyrokem, kteryZz svazek pozndva
rozum jako pravdivy. Takového oznaleni jistoty najdeme vice mén& u vSech
logikQi. Sv. Toma§ Akv. nejinak vyznaluje jistotu: ,certitudo propie dicitur
firmitas adhaesionis virtutis cognoscitivae in suum cognosclblle (3 dist. 26,
qu 2, art. 4.)

KdyZz rozum poznal, Ze n&jakda vEc je ¢ neni, &im ji byti & nebyti
pravi, pak se neboji vice, Ze jeho tvrzeni mohlo by se ukazati klamnym, &ili
jest stdle obrdcen na tu stranu, v niZ vidi pravdu. Proto jina definice u sv.
TomaéS8e: ,certitudo nihil est aliud, quam determinatio intellectus ad unum.“
(3. d. 23, qu 2 a 7.) Tato definice patrné naznaluje vyluénou jistotu pod-
mdétovou i opird se o onen rys vyznacny duSe lidskeé, na ktery davno jiz
Plato upozornil ve Faedonu, Ze jmenovité duSe snaZi se dle své prirozenosti
dociliti jednoty ve svych ukonech.

AvSak noétika se mlZe spokojiti s jistotou jediné jako stavem duSevnim
uvazujicim: ne kazdy pojem ziskany synthesou bude se shodovati se skutegnosti,
nebude shodovati se s pravdou. Blud asto odiva se rouchem pravdy a tak
mlZe byti jistota podm&tnd bez pfedmétné. Ma-li tedy jistota podmétna miti
cenu pro noétiku, pak se stavem podmétové jistoty musi byti spojena uplna
znalost shodnosti subjektivniho pozorovani s objektivnim stavem véci ¢&ili
védomost, Ze obsahu pojmu, ktery za jisty mame, odpovida objektivni pravdal).

Proto i fe€¢ rozeznavd oba rozdily jistoty; fikdme totiZ: jsem jist, Ze
Biih jest, t. j.: Blh zcela jisté jest. Podmétnd tedy jistota spoiva v pevnosti
pii souzeni, pfedmétnd v jistot& soudu. MutZeme zkratka Fici, Ze pfedmétna
jistota jest vysledkem néjakého soudu & lépe: nutnd pravdivost ngjakého
soudu.

Takovy vysledex soudu muZe byti netoliko tehdy, odnési-li se k pied-
métu kone¢nému, ale i tehdy, neni-li sam pfedmét koneény. Tak na pf.:
jsoucnost boZi je proto jistd, Ze bez Boha nic by byti nemohlo; proto jsouc-
nost téles jest jistd, i kdyz by télesa byla nekone&nd, jestliZe vétu: télesa
jsou konecna, jako pravdivou poznavame.

) Sryv. Windelband: Uber die Gewifiheit der Erkenntnis. Leipzig 1873, str. 17.

24

Mimo jistotu podmétnou a predmétnou pfijimaji rlzni myslitelé rizné
druhy jistoty. Locke na pi. rozdéluje jistotu dle stupn& pevnosti o uznavani
shodnosti & neshodnosti naSich pfedstav; uznava-li vSak takovych stupntll
dvé ¢&i tré, nedd se presné stanoviti. Za tfi stupné zdaji se pfimlouvati t¥i
rozdilné priklady, jichz Locke uziva dosti ¢asto k dikazu rozdilného stupné
pevnosti podmétu pfi soudu. Zvlast& pravi Locke, Ze o své vlastni jsoucnosti
mame jistotu nazornou; o jsoucnosti Bozi jistotu z dozv&du ¢&ili jistotu dis-
kursivnou; ostatni jistota o byti v&ci jinych zaleZi na naSich dojmech &ili
jest empirickd. Snadno by se dalo dokazati, jak malo odivodnéno jest toto
rozdéleni. Locke-ho ndsledoval Leibniz, ktery rozliSuje troji jistotu: intuitivni,
odnadejici se k tak zv. pravddm prvnim ; druh4 jest jistota vznikajici z odtivodnéni,
kterd ma za pfedmé pravdy vécné Cili metafysické, kone&né jistota empiricka,
kterd v podstaté je toliko vét3i neb menSi pravdépodobnost. Jistota z dilkazu
vyplyvajici podpird se o jistotu intuitivni, &ili o jistotu pravd prvnich, vSecky
pak jeji soudy moZno uvésti na zdsadu opaku, proto jistota empirickd vztahujici
se k pravdam skuteCnym, ma jen jméno jistoty, ale vlastn& nepiekroduje hranic
pravdépodobnosti a fidi se zdsadou rationis sufficientis.

Kant rozeznava tfi stupng subjektivniho spojeni podmétu s vyrokem,
jez v logice jevi se jako soud problematicky, rodici domn&nku, soud asser-
toricky, ddvajici pocatek vife, a soud apodikticky, jako vyraz v&dy. Die toho
prijima Kant tii rozdily jistoty: jistotu empirickou, mravni a logickou.

Dosti casto potkdvame se s rozdélenim jistoty dle ziidel poznani, a to:
jistota poznani smyslového, jejimz predmétem jest svét viditelny, ddle jistota pa:
méti, rozumu atd. Zkrdtka rozhlédnouti se nam tfeba za rozdé&lenim jistoty vice
oduvodnenym Pokud- jistota jest stdlou a psvnou shodou rozumu s pfedmétem
poznavanym, tolik bude specificky rlznych forem oné pevné shody, kolik
bude pficin formdlné rlznych vyvozujicich jistotu rozumu v pozorovani pted-
métu pozndvaného. Jsou pak dvé takové formalné rizné piiCiny: jedna vnitini,
druhd zevnitini. \

Pri¢inou vnitfni jest patrnost predmétu poznavaného &ili jasnéji: patrné,
ticel takového a takového spojeni podmétu s vyrokem. Pfiina zevnitini stalé
shody rozumu s danym predmétem jest vile. Pokud ovSem objevi se ten
piipad, Ze vysledek spojeni podmétu s piedmétem v ng&jaké vété neukaze se
rozumu bezprostiedné sam sebou, ¢ili dokud nebude vnitini patrnost véty
pii¢inou, ze rozum poznava spojeni podmétu s predmétem koneinym, dotud
zevnittni néjaky motiv vile zbaveny muZe pohnouti mysl k tomu, aby jisté
priznala neb nepfiznala néjakému podmétu urdity vyrok. ,Rozum®, pravi Al
Schmidt, sim o sob& spodiva jediné na objektivni pohnutce jistoty, Kde v3ak
nejde o soudy 1 jistotu predchazejici vili ¢ili na ostatnich zcela nezavislé,
tam mize rozum na rozkaz vile nésti se k uvazovani onéch pohnutek a to
v rozmanity zplsob, bud ze uvaha zlstane nékdy zvracena, bud k vili obli-
benym minénim anebo zakofenénym piredsudk@im rozum obraci svou uvahu
k protivnym divodim zddnlivym anebo opravdu rozvaZuje o pohnutkach ji-
stoty, ale vlivem vile vzdaluje se od stialé shody s ni. Prvni i druby pfipad
milze nastati pfi ontologickych, logickych, matematickych a Gisté experimen-
tdlnich pravdéach, tfeti pak pfichazf{ jen pfi pravdach moralnich. Ony motivy,
Kterymi ville rozum pohne k uznani néfeho za jisté, mohou miti tak dalece
vliv na rozum, Ze je hotov udéliti nejv&tsi jistotu pravddm, které samy sebou
nejsou ziejmé! Déjiny svédéi, Ze nikdo jeSt&€ nepodstoupil smrt muéednickou
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za néjakou zasadu - matematickou nebo geometrickou, kdeZto nesmirnd jest

tfada mudedniki za pravdy viry, které samy sebou nejsou ziejmé!

Mnoho autordl rozeznava téz jistotu, pfi niZ vile ma tak vynikajici ulohu,
jez se jmenuje jistota volna (freie Gewiflheit) a jistotu povstdvaiici z jasnosti
poznavaného predmétu, jistotu nutnou (notwendige Gewiflheit); lépe v3ak
vyznacovali stafi scholastikové onu jistotu jménem jistota z nazoru (certitudo
evidentiae) a tuto zvali: certitudo adhaesionis ¢ili jistotou viry.

Jistota z jasného poznédni pfedmétu vznikajici miZe byti dvoji: bud bez-
prostiedni (certitudo immediata) nebo prostiedeéni (c. mediata). Jakkoli v soudu
samém jest dlivod jeho jistoty, pfece patrnost tohoto soudu miZe vzniknouti
teprve nédsledkem jeho skutedného spojeni s jinymi soudy jiz zcela jistymi Cili
jistota vznikajici ze zAveri.

Uvazme déle, zdali sama pfedmétnd nutnost spojeni podmétu s vyrokem
ve veté jest takova, aby opraviiovala k daldimu déleni jistoty. Uvazujme
o téchto. tfech vétach: trojuhelnik jest tvar trojstranny; zemé& otali se kolem
slunce od zdpadu k vychodu; jest Amerika, Prvni vé&ta jest naprosto nutnd,
nenit trojihelnika, aby nemé@l tfi strany, kdeZto druhd a tfeti v8ta neni zcela
nutnéd, nebof nic nevadi tomu, aby fad svétovy tak byl sloZen, Ze by zemé
bud vibec nepotfebovala se toéit kolem slunce, anebo ne zrovna od zdpadu
k vychodu. Rovnéz tvrditi, Ze Ameriky neni, si neodporuje, nebof o jsoucnosti
Ameriky vi ten, kdo tam nebyl, jen ze svédectvi jinych lidi, ale neni na-
prosto jisto, Ze by lidé vZdy a vSude miluvili jen pravdu! Neni oviem vy-
lou€ena moznost, Ze i zpravy jejich o jsoucnosti Ameriky jsou bludné a klamné.
Nutnost pfiznati trojuhelniku tii strany neptipousti vyjimky, opirat se o jistotu
véci, kterd jest nezménitelnda; bud tvar n&jaky ma tfi strany a tedy vzdy a
u vSech bude trojuhelnikem. Takova nutnost jest v pravdach matematickych.

Jest ovSem vice véci i vice pravd, které jsou opravdu jasné a nezmé-
néné, ale o nichZz nemtZeme fici a priori, Ze by se zméniti nemohly. KdyZ
na pf. pfemyslime o pravdé: vSecka télesa tihnou do stfedu zemé, na§ rozum
nemuZe neuznati, Ze by nemohl byti né&jaky jiny fad, v némz by to pravda
nebylo, co je v naSem svété nutnym.

O pravdach matematickych a metafysickych sméle tvrdime, Ze, jakykoli
dal by se mysliti svét, vZdycky jsou a zistanou tytéz. A naopak, o té&ch vSech
pravdach, které jsou predmétem nauk pfirodnich nebo mravnich, nemiZeme
fici, Ze by nemohly byti bud jinak vyjadieny anebo existovati dle jiného fadu.

ikame proto, Ze pfi pravdach metafysickych méame jistotu naprostou,
pii pravdach fysickych a merélnich toliko podminénou. Naprosta jistota ne-
zavisi na n&jaké podmince pfedmétné a také jest prosta vZeho bludu. Jistota
podminéna pfipousti splnéni podminky; byla-li podminka splnéna, vznika divod:
pochybnosti. Touto podminkou pfi fysické jistoté jest uplna védomost, zZe
v daném pripadé nenastane odklad prav pfirody, pfi moralni, Ze svédek dobre
zna to, o fem svedéi a Ze toliko prawdu chce Fici,

Z toho, co jsme dosud povédéli, mohlo by se souditi, Ze vlastné toliko
. metafysicka jistota zasluhuje jména jistoty, ano, Ze jediné v ni naprosto vy-
louCena jest moZnost bludu, kdeZto druhé dva druhy jistoty, fysickd a zvIa5té
morélni, byly by toliko vice mén& zdsadami pravdépodobnymi, neni-li moznost
poblouzeni naprosto vyloudena.

Mimo to dusledek zminény byl by klamny, protoZe pohnutka, jakkoli
nikoli naprosto neomylna, pfece pfirozené spojend s pravdou, zasluhuje v kazdém
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jednotlivém pfipadé uznani a vyluuje vSelikou rozumnou obavu omylu, proto
jest tento dlsledek sdm v sob& dostateénym diivodem jistoty, pokud nelze
nalézti positivni pfiiny, dle niZ v daném pfipadé méla nastoupiti odchylka
od pevného pofadku. Nutnost, jaké podléha poradek fysicky i mravni, jest
z4kladem jednotnosti zjevll, davajic rozumu dostateénou zaruku, ne Ze by
vyjimka ville nemohla nastoupiti, ale Ze v daném pfipadé takova vyjimka
nenastala, aniZ nastane. Samo poznani, Ze vyjimka jest moZna, nestadi
jesté, dokud neni dlvod piesvedCeni, aby moZnost preSla ve skutenost, at
uz ma rozum jakykoli ohled, a také nemiiZe byti povazovano za piekazku
jistoty. Takové poznani pfipousti co nejméné odiivodnénou obavu poblouzeni 1).

Slovem, pomijejice okolnost, Ze v takovém pfipadé toliko dosti omezeny
pocet pravd zasluhoval by ndzvu jistoty, mlZeme obrétiti se k védomi kazdého

@ glovéka, jez .pravi, Ze nemame zajisté jen pravd, jichZ opak jest vnitrné

nemozny, ale mnoho jinych, jichZ nutnost opird se jediné o jistotu fadu
fysického a mravniho.

Na konec na otazku, mozno-li mluviti o ngjakych stupnich iistoly,
dluzno odpovédéti kladné, Jmenovit€ v jistot& moZno rozeznavati dva Einitele:
nedostatek obavy a silu shody néjakého podmétu s vyrokem. Mame-li toliko
prvniho d&initele jistoty na mysli, jest jasno, Ze nemlZe byti feli o n&jakém
stupfiovani jistoty, protoZe pfi kaZdé jistot& vznika celkem obava, aby opaéné
tvrzeni neukdzalo se pravdivym. Jinak se to ma se silou shody podmétu
s vyrokem. Jestlize totiZ takova jistota pfesvédCeni zaleZi na vétsi neb mensi
cené divodu jistoty, na dokonalosti mohutnosti poznavaci, na vétS3im neb
mensim cviku, pak tfeba rozeznavati stupné jistoty. Jistota metafysicka- jest
tudiz objektivné vétSi nezli jakakoli jind pfirozena jistota, protoze v zdsadach
metafysickych svazek podmétu s vyrokem jest naprosto nutny, kdezto pii
jistot& fysické nebo mravni jest toliko pomérna nutnost pfiznand né&akému
podmétu naznacenému ve véEté vyrokem.,

DIL 1V.
NAPROSTY SKEPTICISMUS NENI[ ODUVODNEN.

§ 3. Déjiny skepticismu.

Po objasn&ni pojmu jistoty tfeba pfistoupiti k zodpovédéni otazky, miZe-li
Elovék néco jisté poznati. Jak uz vime, odpovidaji na tuto otdzku dogmatikové:
kladngé, skeptikové zaporn&. Poznejme tedy divody skeptikd.

Piehled dé&jin skepticismu pod&iti musime Heraklitem (V. stol. pred Kr.),
kteryZ prvni z filosofti jonskych obiral se mimo jiné zdhady také pfemySlenim
o cené lidského poznani. AvSak odpovéd, jakou dal, jest odstrasujici. Lide,
pravi, stile se klamou, véfice dojmim svych smysli; jednou tvrdi, Ze néco
jest, po druhe, Ze neni. Zije-li ¢lovak, je to zrovna tak, jako kdyZ umfel, jiZ ho
neni; ale lidé zapominaji, Ze o¢i a usi jsou Spatnymi svédky lidi,. jichZz duSe
uvizly v bahn&2). V podstaté neni nic trvalou bytosti, vSecko jde, plyne, nic

) Al Schmidt 1 ¢, str. 313. Lehmen, 1. c., str. 283, 285. ; T

2) xaxor papTuges awdpomors Opdedkpol wxi wre PapPhoovs iyag Eyoviov.
Sext. Emp. Adv. Mathem, VII. 126. Srv. Dr. P a w 1i c k i: Historya filosofii greckiej, Krakow
1890, I, str. 124.
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nestoji. O kaZdé véci milizeme stejnym prdvem fFici, Ze jest i neni, nebof do
téZe feky na pf. nemizZeme vstoupiti dvakrat, aby to byla tdZ voda, kdyZ
stdle novd voda pFitéka; tak také neni moZno dotknouti se dvakrat téze
veéci, nebot nez se obrati%, uz se zcela zméni. To, co lidé vnimaji jako bytost
trvalou, jest dle tohoto mudrce v&nou pfeménou. Neni moZno, kdyZ mluvime
o omylnosti pozndni smyslového, pominouti ml€enim Eleaty, nebof smyS3lena
jimi jednotnost bytosti nemUZe jinak se srovndvati s mnozstvim tvorl neZli,
kdyZ pfipustime, Ze mnozstvi jest jen klam a omyl. Proto také Zeno Eleatsky
uzivd své dialektiky jediné k vili zdsad&, Ze neni ani pohybu ani ¢asu ani
prostoru. '

Jako Eleaté i sofisté podkopali v&rchodnost poznani smyslového. Smutnou
zasluhu ziskal si v tom ohledu pfedevSim Protagoras, ktery své dilo: "Aladsix
zacal slovy: mavrav yenpatoy pérpoy dvdpwmos TV pév Leviey G¢ £6Tt TAY B
o0z éovrwy Gz odx &om (Diog. Laért. 1X, 51). Véta ta jest logickym diisledkem
nazoru Heraklitova na svét, jejz sob& Protagoras pfisvojil. Svét zevné&jsi jest
dle Protagory velikd feka, v niz vSe se rozplyva a zase splyva. Smysly svymi
doznavame jistych pocitd, ale jako ve vécech samych neni nic jistého, tak
ani v dojmech, jedno i druhé se rozplyva, aby ustoupilo novému. Proto také
vSickni lidé nemaji tyZz dojemi; a jeZto mysSleni zlstavd v dplné zavislosti od
smyslt, proto myslime toliko pomoci predstav, proto pro kaZdého pravdou
bude jen to, co jemu takovym byti se zda.T)

Rozumi se samo sebou, Ze pfi takovém subjektivismu nem(Ze se mluviti
o objektivni pravdé, proto i jistota objektivni jest pak nemozna. Dile jesté
v negaci zaSel sofista Gorgias, od néhoZ pochazeji tii véty vyjadfené Sextem
Empirikem takto:

1. odev ésmt (nic neni) 2. sixod oty dnaTadnmTov dvrdoome (kdyby ndco
konelné existovalo, nebylo by to dostupno &lovEku) 3. wpirov O7t el xod xo-
TOANTTOY apd Tolve avélistov xab avepuriveutoy ©@ wédxe (i kdyz by bylo néco
dostupno ¢lovéku, nemohl by to vétipiti ani objasniti svému bliznimu.) Rozdil
pak mezi Protagorou a Gorgiou je ten, Ze podle prvniho kazdy soud je pravdivy,
podle druhého Zadny, ale v tom se shoduji oba, Ze naprosté pravdy neni.

O tom nelze pochybovati, Ze skepticism sofisticky byl spiSe pouhou
slovni hfi¢kou, d&tskou hrakou srovname-li jej se skepticismem uvedenym

v soustavu Pyrrhonem, od ngdhoZ i jméno pyrrhonism obdrZel. Pyrrhon (360 -

—270-pf. Kr.) domnival se, Ze Elovek jest jen tehdy &tasten, kdyZ zcela dojde
pravdy. S pravdou pak i s jistotou mé se to zrovna tak jako s kofiskou pénou
namalovanou Appellem. KdyZ totiz Appelles chtél vymalovat pénu kong,
vSecko usili zdalo se marnym; rozhnévan jsa bezucelnymi pokusy hodil na
platno houbu, o niz otiral Stétec a ku podivu! dosihl toho, po dem touZil,
spanily obraz konské pény. Podobné je tomu s pravdou i jistotou! Pokud je
¢lovék hleda, unikaji mu, pFestane-li se v8ak o né& starat, objevi se ,pohoda
ducha¥, drugabia. K takovému tvrzeni dospdl Pyrrhon na zékladé zdanlivé si
-odporujicich systémi filosofickych Platona, Aristotela, Stoikli a Epikura, z nichZ
kazdy sliboval, ze Elovéka pfivede ke $tdsti, ale kazdy jinou cestou. Rekl si
tedy Pyrrhon, Ze &lovek vida pfed sebou docela &tyfi cesty k pozndni pravdy
a Stéstf, nebude v&dét, kterou si zvoliti, nebot kazdda m4 sama o sobé velikou
cenu, Chce-li. tedy ¢&lovék Stésti dojiti, nemusi se pfiti s filosofy o tajemstvi

1) Cic. Acad. 1, 47: id cuique verum est, quod cuique videtur.
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svéta, nebof vSe, co na sv&té jest a co se stane, jsou véci zcela lhostejné
(&dudpope), v nichZ také Stdsti skute¢né nemilZe zéleZeti. Pravy mudfec nebude
mluviti o tom ani tak ani onak, neboft nemlZe vé&ci pro jejich m&nitelnost
poznati tak, jak v sobé jsou (drxatadnbiz), Co do podstaty poznavame toliko:
véci zevnéjsi, (T« gawdpeva) a ty navzdjem si odporuji a nelze na né spoléhati;
av8ak to, co pod zevn&jSkem se skryva, 7o vobpevov, jest Uplné nedostupno
pro &lovéka. Chee-li tedy dojiti upokojeni, toho stavu nejstastngjiho (drapatix),
v némzZ jiz Zddného by nebylo ruSeni, nepokoje, tu je jedind rada, oddaliti
se Upln& (améyewy) od prondSeni soudd at kladnych ¢&i zdpornych o vécech.
Proto také stoupence Pyrrhonovy jak uvadi Diogenes Laértius, zvali: ,amo-
pnTixol, oxemTicol, EpexTixol, Carmicol,

Pyrrhon sam nic nenapsal, a za to, co o jeho nauce vime, vd&ime jeho
zaku Timonovi z Fliu, ktery déle rozvinul nauku svého mistra. Timon ovSem
neodporoval zdanlivému jevu pfedmétl, toliko radil pochybovati o samém byti
véci. Takovy aspon diisledek lze &initi ze slov: 76 pév 67 yhuxd ob wiffmp 7o d¢
v gaiverar opoloy®d, kterd Diogenes Laértius (L. IX., 105.) pfipisuje Timonovi.

Znatn& prohloubil nauku Pyrrhonovu Enezidem mladsi z Knossul),
zijici v 1. stol. pf. Kr. Napsal dilo [vguveiov Abywv oxza (ifMia, pfipisované
Lucicvi Tuberovi. Enezidem snaZi se tam dokazati, Ze ani smysly ani rozum
nemohou poskytnouti pravdivé védy a Ze opravdového Stésti je moZno nalézti
n2 v poloviénim pochybovani, jak radila t. zv. akademie mladsi, nybrZ v uplném,
jaké doporudoval Pyrrhon. Od ného téz pochdzi slavné déna Teémor wilg &voyii,
¢ili davody, pro¢ se ma Clovék vzdalovati soudu v tu neb onu stranu. Jsou
to: 1. kaZdému zkoumateli jevi se tyz pfedmét jinak a nemiliZzeme se doveé-
déti, ktera predstava je prava. 2. Kazdy &Elovék ma o néjaké véci jinou pied-
stavu dle okamzité ndlady. 3. TyZ Clovék si tutéz véc rlzné predstavuje dle
svych. smysld. 4. Clovék ma rlizny ndzor o sv&td dle svych stavi. 5. Véci
pfedstavujeme si rozmanité dle hlediska, s néhoZ na véci se divime. 6. Prostiedi
méa vliv na zmény pozorovéani (na pf. voda, vzduch). 7. Vé&ci zdaji se jinymi
ve velkém mnoZstvi a jinymi v malém poltu. 8. Poznani lidské jest relativni,
co jest pro jednoho velké, jest pro druhého malé. 9. Jinak soudime o v&cech
fidce se pfihdzejicich a jinak o vécech vSednich., 10. KaZdy ndrod md jiné
zvyky a obyceje, téZ pojmy naboZenské. (Sext. Emp. Pyrrh. I. 36 n. Diog.
L. 79..n.) Y

Le¢ predevsim objevil Enezidem pravou pfiéinnost hlavné osmi zdsadami,
aby dokazal, Ze zjevy nemohou nas pfivésti k poznani pfidin, takZe ani o celé
pfirodé ani o vesmiru ani o bozich (wepi e 8hnc Tic @Usews, ol xoopol xai
deéiv) nic jistého dovéddti se nemiZeme.

Neméné slayného jména nez Enezidem si ziskal skeptik Sextus (okolo:
r. 200 po Kr.) nazvany: Empiricus Skoly lékafske, ktera pfijala nazev empiricky
na rozdil od Skoly matematické, uZivajici spiSe methody dedukéni nezli zku-
Senosti, Sam Sextus nazyval se: lékafem methodickym (Adv. Mathem. VIIL
327). Napsal dvé obsirna dila, zachovana na naSe &asy, obsahujici praveé
vSecky moZné namitky proti jistoté; jedno dilo se jmenuje: Twotomdseis
IMugswveion ve 3 knihach, druhé objeveno bylo pod spoleénym ndzvem: Adversus

) Emile Saisset: Le scepticisme. Paris 1865, I vyd.,, str. 15. Dr. Paul
Natorp: Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblemes im Altertum, Berlin
1584, str. 63 n.
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Mathematicos; obsahuje dvé oddélené ¢asti, jednu proti matematikim o 6 kni-
hach, druhou proti filosofim o 5 knihach.

Sextus snesl namitky Enezidemovy i Pyrrhonovy v 5 nejdilezitéjsich :
l. v neshodnost dlikaz(i, 2. nutnost dostati se pri dikazu v nekoneénost,

. -3. ménitelnost samého podmdtu ve Vete, 4. rliznad dogmata opiraji se jediné
0 mingni toho, kdo v n& V&, 5. v kazdém diikazu jest zahrnut blud peti-
tionis principit. OvSem hlavng obracel Sextus své utoky proti syllogismu
a zédkonu pfi¢innosti.

Vedle tohoto Krajniho skepticismu, ktery zamitd vselikou jistotu, jest
jiny o néco mirn&j§i a rozdifeny od t. zv. akademie mlad8i, jejimiZ hlavnimi
predstaviteli byli Arkesilaos (3, st. po Kr.), Karneades a j. Soustavu tu zvanou
probabilismem nejjasngji vylozil Cicero, ktery ugil, ze zak akademie neni po-
vinen hledati pravdu samu, nebot ji nikdy nenajde, ale md hledati to, proé
jest nejvice divodl, co jest pravds nejblizsi. Dle Karneada!) nemtze byti
smyslové pozorovani (alodnsis gavrosix) jistym poznatkem pravdy, jak ugili
stoici, protoZe naSe ptedstavy i poznani velmi Gasto se neshoduji se skute&nosti
a také i o rozumu se domnival, Ze je zdvisly na smyslech. Pro praktické
ucely Zivotni, pro dosaZeni blaZenosti zcela dostadi drieti se minéni pravds

podobného (mdevih puvvasia), protoze o nejvice pravd&podobném zdani jen velmi’

slabé pochybnosti se mohou vyslovovati 2),

Netfeba dovozovati, Ze takova theorie vedle své formy skrovné a di-
viipné nepfestiva byti skepticismem, pochybujicim tém&f o moznosti nalézti
naprostou pravdu, >

Se znovuzrozenim nauk ve véku XVL, kdy ozilo tolik soustav staro-
vekych, objevil se i skepticism. Hlavnimi jeho predstaviteli byli: Michael
Montaigne (1533—1592), ktery pfihlasil se svym: ,Essais de morale® v Bor-
deaux 1580 3), déle Frantigek Sanches (1562—1682), ktery napsal: ,De multum
nobili et prima universali scientia quod nihil scitur“, vyd. v Londyn& 1581,
Rovnéz velké slavy doZel Petr Charon (1541-1603) svym dilem: ,De la sagesse*
Bordeaux 1601, kone&ng Fouchez, ktery v n&kolika svych knihach zjevné
obnovuje skepticism akademie. Jedno jeho dilko ma nézev: aLettre “pour un
Academicien®, jiné: ,Apologie des Académiens®, Paris 1690.

Tento skepticismus sam v sob& dost nevinny a zvlas$t€ u Montaignea
dumyslny a ptijemny, doSel skvalé formy v minulém v&ku u Davida Huma,
ktery ve svém trojdilném spise: Treatise of human nature“, Londyn 1739 —40
snesl hlavné dva zaklady lidského mysSleni a konéni, zvlagt€ zakon pfi¢innosti
4 zésadu opaku. Hume mél jiz predchiidece v Anglii v Glanvillovi, ktery roku
1655 vydal v Londyng anglicky: Scepsis scientifica of confest ignorance etc.
a druhy spis latinsky : ,De incrementis scientiarum®, Londyn 1670. Jednim pak
z nejvétSich skeptik@i na poli historie a theologie byl v predeslém v&ku Bayle,
ktery napsal obsirnou Ctyfdilnou encyklopedii: , Dictionnaire historique et critique“,
ve které nikdy neuvadi svého minéni, nybrz v kazdém &lanku sestavuje divody
Pro i contra, vidy viak tak, Ze diivody contra prevaZuji. Proto jest divod
contra umist®n vzdy na druhém mistd a tak &ini vt dojem na Jtenaie
nezli ten, Kktery jest ve prospéch véty, Bez odporu i Voltaire nemalo pod-

1) Smid, 1. c., str. 71.

2) Diog. Laért. IV., 62, Cicero Acad. 9, 28.

3) Srv. Friedrich Uberwe g: Grundriss des Geschichte der Philosophie, 3. Th,,
Berlin 1888, str. 19,

30

kopal jistotu, zvI48t& tu, kterou nam skytd vira zjevena. Dnes skepticismu,
jako ur¢ity systém filosoficky neexistuje, protoze v poCtu ptevlddajicich
filosofickych rozhledd neni skoly, pracujici vyluéné jen ve prospéch skepticismus
mimo to i za naSich Zasti objevuje se skepticismus toliko pod zménénym n4-
zvem subjektivismu. Kant i dlouha fada filosofd vyslych z jeho 3koly, zaci
Heglovi i Fichtovi, a pfedev&im novéjSi theorie poznéni uvad&jice obsah
poznani na pouhé subjektivni pfedstavy, stejné nidi vselikou jistotu poznéni
jako Protagoras a stafi skeptikové! Nez ponechejme ocené&ni novejdich theorii
poznani &asti nasledujici a zabyvejme se nyni skepticismem absolutnim a tak
Zv. probabilismem, v

§ 4 Kritika skepticismu.

Na skepticismus moZno hled&ti s dvoji strany: bud jako na pouhy opak
dogmatismu, nebot mnozi skeptikové z umyslu bojovati proti dogmatik(im
tvrdili, Ze o v8em pochybuji, anebo moZno skepticism pojimati jako vysledek
— retlexe filosofické. V' prvnim i druhém vzhledu nema skepse divodu a nijak
s¢ nedad ospravediniti. PovaZujeme-li ji za umyslnou oposici dogmatismu,
predstavuje skepticism smutny zjev, Ze sam sobd odporuje, nebof
chtéje diametrdlng byti opalnym systémem dogmatismu, jest vlastng
v podstaté — zakuklenym dogmatismen, I kdyby skeptik byl docela takovym
mluvkou, jako Metrodor z Chios, ktery se domnival, Ze ani toho nevi, ze

- nic nevi, jeSt&¢ ma dogmatik dokonalou zbran proti nému, nebof pfi kazdém

takovém tvrzeni miZe mu vytykati, Ze se sdm klame. Té vlastns cesty drzel
se Lactantius_i sv. Augustin: ,Neni-li moZno nic veédeéti“, pravi Lactantius,
ntfeba pfi nejmendim to v&dsti, Ze se nic nevi. Vime-li vSak to, Ze neni
mozno néco v&deti, tedy klamné jest tvediti, Ze neni moZzno ndco veédsti“.
(Divin. inst. IIl.) TotéZ nejednou opakuje sv. Augustin: Omnis, qui se dubi-
tantem intelligit, verum intelligit et de ha re, quam intelligit, certus est, de vero
igitur certus est. (De vera relig. c. 36. n. 73.)

Vpravdé vsak i u nejveétSiho skeptika moZno se shledati s mnohymi
vetami dogmatikd, protoze v boji s nimi dovolavaji se sv&dectvi smyslq,
uzivajice stejng dedukce jako indukce. Rovngs pfizndvaji, Ze jejich uvazovani
ma jisté znamky, dle nichz lze je povazovati za pravdive, pfipustic napfed
jisté zdsady mysleni, dle nichZ rozhovor Cini: pripoustsjice také, Ze tyto
zakony jsou neomylné, nebot v opatném pfipadé nic by nedokazovaly.
Mozno sméle fici, ze vecky Tpémor Tig dmoy#c skeptiki Jjsou tolik jako pémor
7ol 6oilerv. Pravem di Ancillon: »Rozum bojuje proti rozumu, toliko pomoci
rozumovani mulZe bojovati; a Ze ke kazdému rozumovani dvou véci tieba:
uréitych zdsad, od nichZ se vychazi a jistoty zédkond logickych, dle nichz
dikaz se provadi: proto z toho nasleduje, Ze, jsou-li spravné a pravdiveé
divody rozumové, kterymi se dovozuje, Ze'#4dna jistota neexistuje, to viecko
neni nejisté; jestlize vdak nemtiZeme byti jisti pfece, Ze pravdivy jsou prvngj&i
zasady rozumové a zakony logické, nemohou pravé slouziti k vyvraceni
lidské v&dy ani pFesvedsiti nas, Ze vSechno jest nejisto® 1,

Zajisté skeptik dle toho, co uvedeno, pfipusti, Ze jeho odpirce dogmatik
existuje, Ze rozumi vyrazim, jimZ oba stejny prikladaji vyznam, pfipusti, Ze

DI J.F. Ancillon: Essais de philosophie, de politique, de littérature, Essais
sur le scepticisme, Paris 1832, sv. L, str. 264.
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jeho diivody mohou presv&dgiti dogmatika, Ze dogmatik nema Zadnych dikazt
pro své tvrzeni. PovaZuje-li tedy skeptik shora uvedené véci za jisté, pak
neni jiz skeptikem, pochybuje-li v8ak sdm o nich, tedy celé jeho rozumovani
nema zakladu a vyznamu. Nelteme také nikde, Ze by skeptikové byli po-
chybovali o potfebé pokrmi k udrZeni a prodlouzeni lidského Zivota anebo,
%e chléb a jiné potraviny nemaji v sob& sily ku zmohutn&ni lidského orga-
nismu. Pfipojme k tomu, Ze mezi skeptiky nebylo ani jednoho, ktery by
jako jini filosofové nepfipisoval ¢lovéku né&jakeho tcelu, leda by tvrdil, Ze
ZlovEék nema Zadného cile, SlySime, jak jedni pravi, Ze uzivani jest cilem lid-
ského Zivota, jini schvaluji aragefiay, ni¢im nezkalenou veselou mysl; takovy
vdak cil jest pravé pouhou affirmaci, dogmatismem, a tak pravé prostiedky,
které maji slouZiti k jeho dosaZeni, zvlast® pochybovéani o vSem a zdrZeni se
soudu, jsou znova affirmaci, dogmatismem. A proto, jak v theorii tak v praksi
také nejlepsi skeptik tak postupuje jako dogmatik a vzdy néco za jistého po-
klada. Ale takova odpovéd, opfend vyluéné o diikaz opaku, ve kterém skeptik
bezohledné o vSem chce pochybovati, chce-li byti trefnou a vydatnou, pravé
nedostadi tam, kde jde o skepticismus Enezidema a Sexta Empirika.

Ostatni skeptikové nemysli docela popfiti nebo pochybovati o mno-
hych faktech, ktetych pochopiti nebo z jejichZ vlivu se dostati ¢lovéku neni
mozZno. Posly3me, jak Enezidem vysvétluje své stanovisko k dogmatikim :
»Filosofové z Akademie jsou dogmatiky; nékteré zdsady povazuji za nepochybne;
jiné popiraji beze v8eho vahani. Naproti tomu Zaci Pyrrhonovi jsou skeptiky
a celkem nezavisli na kazdém zplisobu predsudkdl dogmatickych. Zadny z nich
nepravi, ze by Zadna véc nedala se pochopiti, anebo Ze vSe lze pochopiti;
ale v jejich o€ich Zddnd véc neni vice pochopitelnd neZli nepochopitelnd. Ne-
pravi ani zdaleka, Ze tato véc jest tim a ona onim — Ze jsou takovymi dle
tohoto a zcela ni¢im dle jiného, anebo Ze v8ecky dohromady nejsou” schopny
pochopeni, ¢i jen nékteré z nich; ale pro tyto skeptiky neni ani pravdy ani
1Zi, ani pravdépodobnosti, ani byti, ani nebyti; tdZ v&c neni spide pravdivou
nezli mylnou, pravdé podobnou nezli nepravdé podobnou, bytosti spiSe nezli
ni¢im, nebof pyrrhonista vibec nic netvrdi, tim méné, Ze by néco nebylo jisto
(épnhm OUh:V)

Jesté jasnégji vyjadfuje se v tom ohledu Sextus Empiricus, fka: ,Ti, ktefi
vytykaji skeptikim, jako by vSecko niéili, ba i zjevy, ukazuji, Ze neporozumeli
jejich mluvd.“

At chceme nebo nechceme, musime se shodnouti s dojmy trpnymi, jaké
v nds vyvolavaji predstavy utvofené; vibec nechceme jich neuzndvati, jsou
to zjevy (puwépeva). KdyZ se ptdme, zdali dany né&jaky pfedmét jest takym,
jakym se nam jevi, pak nejpatrnéjsi uznavame ten fakt, Ze ten pfedmét se
nam takto objevuje.

Nejméné jest predmétem sporu zjev pfedmétu (jak se predmét JCVI), nytn?
to, co se o ném vypovidad (Cnvolpev d'ob TEpL 70U \I)fxuouwou ahho. Teept Exetvou
6 Myerar wegt wol guuvopévou). Tak na pi.: med. jevi se chuti sladké; my se
s tim shodujeme' a nemUZeme se pfece neshodovat, nebof mame skuteéné
pocit sladkosti; — my se taZeme pouze po tom, zdali rozum ma pravo domni-
vati se, Ze jest néco sladkého. Skeptik tedy nepochybuje o zjevu samotném,
nybrz o jakosti, kterou rozum pfipisuje zjevu. 1)

HJEmile Saisset, L. c, str. 70.
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Vibec takto poloZené otazky nelze ani dosti zamitati skeptikovi, nebot
sdm si odporuje, tvrdi-li n&co, vzdyt sam se s tim shoduje, Ze mimovolné
mnoho vé&ci tvrdi. Chce-li ho v8ak nékdo vyplasiti z jeho skrySe skeptické,
musi se toho jinak chopiti: tifeba mu ukdzati, Ze rozum nepovaZule néco za
pravdu dle slepého né&jakého pudu, nybrz pro divody, z nichz muzZe si sloziti
pocet, ¢ili, Ze v&da jeho miiZe byti odlivodnéna a jistota pfirozend mfiiZe se
stati — filosofickou. Kone¢né jest tfeba mu naznaéiti, Ze divody, pro néZ po-
chybovani povazuje za jediné oprdvnény stav rozumu, nikterak ho neopraviiuji
k takovému zavéru. Spise jde o to, zdali rozum md ng&jaké .pevné body, dle
nichZ rozdilné tvrzeni povaZuje za Uplné jisté, jinymi slovy, zdali mize vidati,
Ze spojeni podmétu s vyrokem v nékterych vétach jest takové, Ze jinym byti
nemize bez ohledu na to, jaky rozum na to spojeni patfiti bude? Pyrrhonista
opiraje se 0 své déxax Tpémor a nékteré jiné pohnutky, odpovida zdporng, my
v8ak kladn& Na & strané jest pravda a pravo?

Neodpiraji-li skeptikové Elovéku schopnost refleksivniho se zamysleni nad
aktem poznéni, pak spiSe k vili rozuzlenf sporu mezi dogmatiky a skeptiky jest
tteba pohlédnouti, jak postupovati uvykl rozum pfi soudu, pokud se tyce jeho

jistoty. Rozum nejisty soud &ini zdvislym na jiném soudu jistém, ¢&ili jinak,

rozum snazi se zaméniti soud nejisty za jisty pouzivaje k tomu dvodd. )
Skeptikové nepopiraji, Ze rozum zvykl tak postupovati, le¢ domnivaji se, Ze
touto cestou nemozZno dojiti jistoty, nebof minéni, v jehoZ svétle ma byti
spatfena pravdivost domnénky pochybujiciho, vyZaduje nového dlikazu a tak
do nekonecna. .

Proto dlkaz, dle domnéni skeptikii nepFemozitelny, zvany diallelon
(O aAfhev), jest bezPOdstalny

Rozum zajisté dokazuje né&jake tvrzeni nepotiebuje postupovati do ne-
kone¢na, protoZe mu uplné staci opirati se o néjaké bezprostfedn& ogité a
v sobé jisté praemissy, a z nich dokazovati naleZité domnéni, které neni samo
0 sobg jisto. Rozum pfihlédaje ke svym soudiim, nalezd mezi nimi takové,
Ze nemlZe se neshodovati se spojenim podmétu s vyrokem, a to ne na za-
kladé jakési pouze subjektivni, psychologické nutnosti, nybrZ pro divody
objektivni, plynouci z véci poznané, Uznavame-li n. p. zdsadu, Ze n&co ne-
muZe sou¢asn€ byti i nebyti, zcela dobfe vime, Ze ten soud nezakladd se na
naSem zdani. Vidime zajisté, Ze to tvrzeni musime uznati za jisté, ale sou¥asnd
vidime, Ze tato nutnost nepochédzi z néjachh pouze subjektivnich diivodd
na8i mysli, nybrZ z jasného pozndni, Ze véc sama poznana tak se mi a
Jinak miti nemtiZe; citime, Ze nemilZeme nepodiéhati vlivu, jaky mé ‘na nis
vec cama, Ze nas souh]as se spojenim podmétu s vy:'okem o piedmété po-
znaném byl nam vnucen. 2)

Takovd tvrzeni nejen v sob& jsou pravdiva, nybrZz také to, Ze my je
jako upln& pravdivd pozndvdme; proprium est horum principiorum, pravi
sv. Tom4§, quod non solum necesse sit, ea per se esse vera, sed etiam
necesse sit videri, quod sint per se vera. Nullus enim potest per se opinari
contrarium eorum. (Anal. post. I. L lect. 9.) Chtiti vice pravd toho zptsobu
odlivodniti, bylo by praci zbyte¢nou; pokud rozum se jich nedotkne, jeho
pochybovani mtlZe miti zcela dobry zdklad; kdyby dale jest& chtél posunouti

) Mercier: Critériologie, str. 89—119.

2) Sr, Lehmen str. 152.
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své pochybovani, ocitne se v labyrinté bez wvychodu, sdm sob& pfipravuje
zahubu. Skeptika moZno brati vaZn&, pokud pochybuje o poznatcich nikterak
pfimo jistych; v okamZiku, v némz vyslovi pochybovani, je-li &4st vétsi
neZli celek, nemohl-1i byti u€in bez pfi¢iny, nebo zda né&co, co jest, nemohla
by zaroven nebyti, aneb zdali kazdy bod obvodu kruZnice stejng je vzdalen
od stfedu, a mnoho a mnoho podob., stdvd se jeho pochybovani umélym,
neoccliﬁvodnénYm, a nejlépe jest zlstaviti jej s jeho pochybovanim vlastnimu
osudu. : '

Jakmile v8ak jsou takové pravdy, Ze stadi pohlédnouti na n& rozumu,
aby poznal, Ze svazek idei je vyjadiujicich jest takovy, Ze jinym byti nemiize,
tedy jest tim moZna i v&da, nebof bud moZno bude tyto pravdy rozvi-
nouti stale déle, jak to ¢ini v&dy analytické, anebo aspori kontrolovati bude
mozno vysledky jisté haluze v&dy lidské ve svétle nejvyd3ich, nezménénych,
bezprostfedn& jasnych a v sob& pevnych zdsad. :

Z4dnd nauka nebyla by moZna, kdyby vSecky své poznatky musila
odlvodiiovati, &ili kdyby neméla pevngch bodd opory v&tsiho neb mensiho
rotu axiomat, které bud samy sebou jsou patrné, nebo také daji se uvésti
na.nejvyssi zdkony a z téchto svou jistotu erpaji. Rozum ovSem analysuje
své soudy vidi, Ze jsou mezi nimi takové, které sméle se mohou nazvati
zdkladem vSeho usuzovéni. :

Jmenovité kazdy soud potvrzuje existenci subjektu, ktery jej &ini; za
druhé rozum vidi, Ze bud zamitd n&jaky soud jako nejisty, nebo i sméle ho
povazuje za jisty, vZdy ma k tomu n&jaky diivod; za tfeti vidi rozum jasns,
ze miZe n¥co poznavati pravdivé a jist§, a to tehdy, kdy se mu povaha
véci poznané zjevi s plnou jasnosti tak, Ze jen tento soud o ni musi &initi;
koneén? kazdy soud jen dle zasady identity a nespornosti vnitfni udinén byti
miiZe. 1

Ty &tyry pravdy: fakt samoziejmy, schopnost rozumu poznati pravdu
nebo take fakt i zdsada ocitosti, zdsada identity a nespornosti, déle zdsada
dostateCného dflivodu, jinak zdsada pfiCiny, ani dokazovany byti nemohou,
ani ddvodu nepotiebuji, a jsou v celém toho slova vyznamu zdkladnimi
pravdami, pon&vadz vecky soudy na nich spod&ivaji.

Pravdy ty nemohou se dokazovati, protoZe kaZdé odfivodnéni' jiz je
pfedpoklada, zde by nastala tedy petitio principii. Kdyby na pf. n&kdo chtdl
dokazovati, Ze rozum je schopen pravdu pozaavati, jiZz pfipousdti, Ze rozum
dovede oceniti pravdivost nebo klamnost prédpokladd. Proto vlastn& dopousti
se Kant v kritice ¢istého rozumu bludu petitionis principii. Podobné& je tomu
s jinymi vySe zmindnymi zdsadami.

_ LeC neni ani potfebi tyto pravdy dokazovati, nebot jsou jasny samy
sebou; ba, pochybovani o nich jest zaroven jejich potvrzenim. Kdo na p¥. domniva
se, Ze rozum uplné nemtize pravdu poznati, ten spolu jiZ pfipousdti, Ze to
tvrzeni, které mize jen svym rozumem poznati, jest pravdivé. Aby popfela se
zésada priinnosti, musime zase zniti pfi¢inu jejtho popteni, &ili pfiinu jeji
klamnosti; pochybovéani o zdsad& pfiCinnosti zase jest uzninim téZe zésady,
nebot ten, kdo pochybuje, musi miti pfi¢inu, dfivod pochybnosti. Pak samo
popfeni zdsady nespornosti nebo identity jiz vychéazi z predpokladu, Ze pravda

y 1) Sr. Lehmen 1. c. str. 152 nasl. Gutberlet 1. c. str. 174 n. Jan Nuckowski T. J: Za-
sadniczy punkt wyjscia w badaniu filozoficznem. Krakéw 1899 s. 110 n.
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i klam nejsou moZné zaroveil o tomtéZ predmétu poznaném; netfeba kone&ng
dokazovati, Ze vSeliké pochybovani o svem ja jest zaroven jeho potvrzenim.

Jsoukonegn&ty pravdy zdkladem v8elikého usuzovéni, ne vtom smyslu, jako
by mély slouZiti za premissy soudli, nebot soudy pfimo zajisté nepotiebuji
diikazll, a prostfednd jist& nejlastdji vyméhaji premissu, led v tom smyslu,
Ze kazdy soud je predem pomiji, jak jsme dfive ukdzali, a Ze pak jiné pravdy
bezprostiedné patrné v jistém smys'u se o né opiraji. Jmenovité rozum jest
Uginnym zfidlem poznani; vSelikd tedy dokonalost poznani, jeho pravdivost
a jistota opird se dostaten& o pravdomluvnost a silu poznavajiciho rozumu.
O zésadu nespornosti a identity opird se objektivni jistota v3ech zdéni; o za-
sadu pFidinnosti opird se zdroveri subjektivni jistota i objektivni pravda min&ni,
protoZe lato zasada nejen urCuje naSe mySleni, abychom ni¢eho neuzndvali
za jisté bez dostatedného divodu, ale jest také zdsadou vSeliké metafysické
podstaty, na zéklad® které nic nemiZe byti pravdivym nebo jistym bez do-
stateéného dlivodu. Koneéné viecka jistota objektivni ma za zdklad poznany fakt
samozfejmy; kdybych zajisté mohl pochybovati o své jsoucnosti, pak hned

_s tim pechybovdnim pfestati by musilo v€domi subjektivniho vniknuti ve

viecky piiciny, pro které rlizna minéni povaZuji se za jistd, a tak i jistota byla
by absolutné nemozna.

7Z fakta tedy, Ze jsou pravdy tak dalece samy sebou jisté, Ze docela
pochybovani o nich jest jejich potvrzenim, naskyti se nezbytny dlsledek, Ze
skepticism naprosty jest i psychologicky i logicky nemoZny, a netieba dodati,
Ze v zivoté praktickém jest neproveditelny,

Nez i skepticism akademikd zasluhuje zamitnuti, nebot i theorie proba-
bilismu, Zifen4d Karneadem a Ciceronem, zlistdvd sama pfi nejmenSim sporem,
stejnd jako skepticism Pyrrhondv. S jedné ovSem strany tim, Ze theorie ta pfi-
kazuje jiti za domn&nkou nejpravdépodobnégjsi, jiz pfipousti se napied znalost
pravdy, nebof nelze veédéti, Ze jest blizkou pravdé, nevi-li se napfed, co
bude v daném ptipadé pravda; ale s druhé strany i nejv&tSi stupeii pravdé-
podobnosti neni totéZ jako jistota, a tedy také nevyluCuje pochybnosti a ne-
mulZe zplisobiti upokojeni mysli.

§ 5. Nékteré namitky proti jistoté se vyvraceji

Bylo by Zkoda &asu, kdyby nékdo chtél vyvraceti krok za krokem kaZdé
tvrzeni skeptikovo a uvadéti jeho zvracené divody proti jistému poznini do
patfinych mezi; dostadi oceniti aspon nejvazngj§i a nejéast®Si namitky.
Ptehled namitek d4 se dle Sexta (Hypot. pyrrh. I 14) dobfe vyjadiiti tiemi
ziidly, z nich% se Serpaji, a' to: z rozumu, ktery ¢ vé&cech soudi; z véci, o nichZ
soud prondsime, a ze samého usuzovani. 1)

A) Néamitky z povahy ducha lidského. 1. Nejsilné&j$i namitkou proti jistoté
védy jest, Ze rozum, ktery jednou pocal pochybovati, jiZ nemfiZe se podezteni
zbaviti. Rozum, pravi Enezidem, jest velmi &asto podezfelym svédkem. Chce-li
tedy, aby se véfilo jeho sv@dectvi, musi dati jakési zaruky své pravdomluvnosti ;
k tomu jest tieba, aby rozum nebyl v pochybnosti, coZ znamend, %e rozum
musil by vibec nebyti. A tedy bud se slepé ptijmou v8ecky pfedstavy rozumu,
coZ se nemUZe obejiti beze sporu, anebo chceme-li vybrati nekteré véci

1) Srovnej Ch., Bénard: Précis de philosophie. 11. vyd. Pafiz 1883 =. 283—300.
Emil Saisset L ¢, s. 96 nasl. .
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rozumem dosvédZené, bud upadneme v bludny kruh, anebo musime dovozo-
vati v8e do nekonetna,

Formuluje tak svou namitku proti vérohodnosti rozumu byl Enezidem
toliko ozvukem polemity mezi Arkesilaem a stoikem Zenonem. Je znamo, Ze
dle stoikli jasnost predstav (pzvrasizi zut#in.iTwed) znalila zdroven zkouSku
jejich pravdivosti. Toto tvrzeni pfejal Arkesilaos a obratil je proti stoikiim
dokazuje: jsou-li pfedstavy klamné (ozvr. duassdnmron) a piedstavy jasné
(razaknmriea), tfeba nové zkoudky, aby se mohly rozeznati. Co bude tou
zkouskou? Zdali zase guvz. zatadentien? Nez {o by bylo patrné petitio principi’,
nebot vlastné jde o to, aby jasné pfedstavy se rozeznaly od bludnych. Diisledng
tedy predstavy jasné, vzaté libovolné za zkouZku pravdy, budou vyZadovati
jinych jasnych predstav a tak do nekonelna.

Jako Enezidemovym ugitelem byl Arkesilaos, tak zase Enezidem byi mistrem
vSech pozdéjSich skeptikli; Montaigne, Huet, Pascal, Kant, zvla3t¥ Cartesius
jinou jen formu dali zdkladni mySlence namitky Enezidemovy. ,Abych mohl
souditi o zjevech vé&ci vnimanych, pravi Montaignel), ,tfeba nastroje
zkusebného (instrument judicatoire); aby v8ak tento nastroj byl opravnin,
jest nutny dlvod; pro opravnéni diivodu zase tfeba nastroje zkusebného: a
to je kruh. Pon&vadZ smysly nemohou vymeziti soudu, nebot samy jsou
plny nejistoty, tedy maZe to uéiniti tolio rozum; nelze v$ak odtivodniti roz-
umu bez jiného rozumu a to jde do nekonedna.“

Hypothesa zlého, sviidnického a zlobného ducha, kterému Cartesius p¥i-
pisuje mozZnost ustavi¢ného svddéni nas k bludu, podobné jako soudy synthetické
a priori, kterych jedinym odlvodnénim jest, Ze rozum se ma s nimi stykati ve
své organisaci, nafek HuetGv na ,faiblesse de la raison*, neschopnost rozumu,
utoky Baylovy, tot v3ecko jsou vice ménd umélé prepracovani namitek
Enezidemovych; vSecky maji spoleny zaklad: Ze rozum tieba potud miti
v podezfeni, dokud se neospravedini, Ze nepodléh4 stdlému omylu. Hle, onen
znamenity dikaz zvany djallela!

Kdyby radikalni pochybovani o vérohodnosti rozumu mohlo se skute&nd
brati vdZneé, a ne tak, jak vskutku jest, t. j. za pouhou slovni h¥i¢ku, bylo
by vyznati, Ze rozum nebyl by s to, aby bez bludu petitionis principii
obhdjil se proti &indnym mu namitkdm nevérohodnosti. V tom pfipadu
musili by dogmatikové pfiznati skeptiklim vitézstvi véru Pyrrhovo. Na &t8sti
skeptikové téhoz bludu se dopousteji, z jakého nedovoluji se vymknouti
rozumu upadlému v podezteni, nebot a¥ usty kii&i proti rozumu, a& mu
vytitaji nevérohodnost, prece klidn& s plnou div&rou spoléhaji na jeho vyroky.
VZdyt skeptik pouhym tvrzenim, Ze jist& poznava, Ze rozum bloudj, projevuje,
Ze svédectvi rozumu nemd za pochybné, a jestlize nad to 3patn& informovany
rozum dogmatikiv odkazuje k nauce svého lépe informovaného rozumu, toZ
dokazuje, Ze svych namitek sdm nebere v4Zng Ze existuje zlobny démon,
ustavi€n® nds v blud vedouci, Ze jsou soudy synthetické a priori, nebo Ze
rozum jest omezeny, Ze se &asto myli, odkud o tom viem vime? Zdali ne
z lasky k tomuto rozumu, ktery tak energicky obvifiujeme z nedostatku véro-
hodnosti? Zda to nepoukazuje, Ze pfece nelze se obejiti bez jeho vérohod-
nosti? Néco jiného jest, pochybovati o rozumu a ndco jiného o jeho konech;

1) Montaigne : Essais II, 22,
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prvni jest nemoZno bez bludu petitionis principii, druhé jest potud odtivod-
néno, pokud dostate¢né diivody nenabadaji k odstranéni pochybnosti.

Ale skeptik fikd4, Ze vlastn& o cen& aktli poznéni rozumovych nikdy
jisti byti nemliZeme, a proto i samo jich zfidlo, rozum, musi byti v podez¥eni
nedostatku verohodnosti, Kdybychom totiZ chtéli se presv&déiti o n&jakém
soudu, musili bychom miti hotovou zkousku, a ta by pozadovala nové
zkou§ky; bud bychom tim upadli v bludny kruh, anebo bychom musili po-
kraCovati do nekoneéna. :

Zapominaji vSak skeptikové, Ze zkouska pravdivosti n&jakého minéni
nemusi konefn€ byti ze zevn&jSku, ale mizZe se hledati v minéni samém,
které v tom pripadé nepotiebovalo by vng&jsi podpory, nebof samo svou
pravdivost bude zarulovati.

Namritka Montaignova, jako by davod bylo tfeba dokazovati jinym
diivodem a tak do nekoneéna, byla by spravna, kdyby rozum nemél moz-
nosti zkoumati vlastni své kony a rozpoznavati jejich noétickou cenu.

2. Skeptikové pravi dale, Ze rozum Casto se myli, proeZ nezasluhuje
davéry.

Na to Ize odpovédéti pfedné, Ze zavér v kazdém pripadé zachazi daleko,
nebot, Ze se rozum Casem myli, a i kdyby se i velmi &asto mylil, je$t& neni
dlivodem k tvrzeni Ze se vZdy myli; za druhé, kdybychom vzdy se meli myliti,
nemohli bychom rozeznati pravdy od bludu, a tim i véd&ti o tom, Ze se mylime.

3. Hor$i je namitka Kantova, jako by rozum o dusi, svdt® a Bohu
nemohl déti rozhodné odpové&di, nebof stejné silné divody miZe pry uvésti
pro thesi jako antithesi. O f{ento zdénlivy spor rozumu se sebou samym
opiel Kant své antinomie. Vezméme na pifiklad antinomii druhou, v niZ
these zni: Kazdd podstata slozend sklddd se z jednotlivych &asti; jsou jen
véci jednotlivé, anebo to, co se z nich sklada. Antithese: Z4ddnd véc sloZena
nesklada se z Casti jednotlivych, viibec neni Zadné véci jednotlivé.

Kant uvadi jako dlivod these,!) Ze kdyby véci sloZené neskladaly se
z Casti jednotlivych, t. j. neddlitelnych, tedy nic by nezflistalo z véci, kdybychom
ji stdle delili. Bud tedy nelze si mysliti, Ze by v&c sloZena dala se rozloziti,
co jest proti pravdé, anebo tieba se drZeti ndjaké slozky jednotlivé.

Pro antithesu ma byti silnym divodem to, Ze, jestlize kaZdd substance
(podstata) je slozena z Zasti jednotlivych, tu ndco v prostofe skladalo by se
z n&eho, co nema ani kolikosti ani jakosii; musila by tedy kazda takova
jednotliva- €4st vypliiovati prostor, a to je nemyslitelné, nebot viecko, co
vypliiuje prostor, jest né&im sloZenym. '

— Kant dovozuje z toho, Ze jakmile these rovna se co do sily dilkazd
antithesi, t. j. kdyZ ob& dv& nemohou byti pravdivé rovnocenné, tu pry obg
dvé jsou klamneé. '

Vpravdé ma Kant rozieSeni své antinomie ve svém transcendentalnim
idealismu, kde &as i prostor, a tedy i dé&litelnost, ndlezi k zjeviim, ne vsak
k véci o sob&; let jiZ samo tvrzeni, Ze rozum miZe se stejnou moci zastavati
klamné jeko pravdivé, jest pro rozum jako mohutnost peznavaci velice ne-
spravedlivé a musi otfasti divérou v rozum.

Méame tu fakticky jednu z téch zabav, jakymi &asto se produkovali

1) Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft vyd. J. H. Kirchmannovo 1872 str. 366,
67. Srongj také: Dr. Bedfich Harms: Dic Philosophie seit Kant. Berlin 1876 s. 205 n.
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ha namédstich feckych sofisté; tu tfeba zamitnouli ne rozum o antinomii
usuzujici, nybrz Kantova sofisteria, nebof antithese pii nejmen$im neni tak
silnd jako these; these tedy v tom pfipadé bude pravdivou a antithese faleSnou.
Antithese tvrdi, Ze vSecko, co jest, jest jen hmotou, a Ze hmota dé se déliti do
nekonecna. PonévadZ fakticky nikdo takovy ¢in nedokonal, tedy jen theoreticky
lze disputovati, zda to moZno a zdali se to d4 pomysliti, na piece tieba
odpovedsti, Cast zajisté nekone¥nd mald jest fixe, které neodpovida skute€nost.
Bud tedy mnoZstvim nekonein& malym rozumime opravdu mnoZstvi neko-
netné malé, a tedy skute€na quantifa se z t&ch ¢&asti nedd "utvofiti; anebo
tim rozumime jen velmi malou ¢dst, ktera fakticky nedd se déliti, tieba ma
jakousi velikost. V tomto druhém piipadé mame atomy velmi malé, majici
skutedn& velikost, a pfece nelze je déliti, jeZzto maji &asti, které se rozloZiti
nedaji. — Bude to tedy fixe, pfi niZ mysl se musi zastaviti, nechce-li hmotu
nechati Upln& propadnouti neustalému déleni. To, co jsme fekli o druhé
antinomii, lze fici o v8ech ostatnich, jmenovité, Ze ne rozum jako takovy ma
v sob& antinomie, nybrZz Ze Kant svym rozumovanim uvadi &tenafe v blud.

Podobné namitka, Ze rozum jest proinénlivy, kdyZz soudy jeho zavisi na
ménivych okolnostech, jako: v€ku, pohlavi, povaze, zdravi neb nemoci a p.,
jest sice opravnéna, ale nesmi se zevSeobecniti, nebot rozum ne vZdy a ne
ve viem podleha vliviim bud prosté subjektivnim, anebo i vng&jSim.1)

B) Namitky plynouci z pfedmétu poznani. Rozum, pravi skeptikove,
nemiiZe dojiti pravdy, nebot ve svych soudech zavisi od smysli; smysly pak
poznavaji jen zjevy vé&ci, ale nemohou proniknouti k podstat® véci, jez se
skryvd za zjevy. Pon&vadZ pak zjevy se méni a pohybuji, stale se mylime.
A tfebas se i podatfilo objeviti pravdu, nebylo by moZno zanechati ji nezménénou
nasledujicim pokolenim, nebof kaZdé pokoleni miiZe z ni néco ubrati nebo
k ni pfidati,

Némitka ta ob%irn&ji vysvétlena a vyvrdcena bude pfi zvlaStnim rozboru
Kantovy theorie poznani a subjektivisti; pokud pak se tyte jejiho posledniho
tvrzeni, az pfi rozboru vyznamu lidského poddni jako zfidla védy. Zde sta&i
poznamenati, Ze rozum neprestavd na vnéjsich jevech véci, nybrZ dovede pied
nimi vniknouti do samé jejich podstaty. A& nezndme podstaty vSech véci,
piece zase bylo by bludno tvrditi, Ze o Zadné v&ci nedovedeme fici, ¢im jest.
Také neni pravda, Ze ve vécech vSecko se zménilo, nebof podstata véci ne-
podléha zmené.

Spravna jest myslenka skeptikl, Ze poddnim (tradici) pravda Casto
podléha zméng&, ale opét .nelze souditi, Ze se to d&e vZdy nebo musi diti.

C) Jestlize ani rozum ani pfedmét poznany nejsou s to, aby presvédéili
nas o pravdivosti poznéani, pak i vzdjemné jich spojeni v aktu poznani &ili
soud o véci poznané, nemiZe dati hledané jistoty, a to tim vice, pravi skepti-
kové, Ze poznani véci neni nikdy uplné, a pfi tom soudy nase jsou ménitelné
a Gasto si odporuji.

Uplnosti poznani Ize rozuméti ve dvojim smyslu: bud ze vSecko, co jest
dostupno poznani, mGZeme poznati; anebo Ze to, co poznavdme, pozndvdme
se vSech stran ddkladng. I prvniho i druhého zplisobu uplnost pozndni poméha
nam s jistym omezenim. NemtZeme ovSem vystihnouti nekoneného mnoZstvi
pfedmétd v jednom a v sobé& dokonalém konu poznani, ale nic neptekdzi, aby-

1) Srov. Bénard 1. ¢. s. 287 nasl.
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chom neméli se posunouti v nekonetnost v pofadném poznani stale jinych
pfedmétd. Tedy af nepozndvame vSechny predméty tipln& pfece s druhé
strany nelze tvrditi, Ze takové poznani nikdy nebylo naSim udélem, jak se

‘to jevi na mnohych idedch abstraktnich. Dobie di Cartesius: ,Jestlize

uvaha, Ze maje jednu toliko pravdu o kazdé véci védéti bude kdokoli ji
nalezne tolik, kolik o ni v&dé&ti lze, pak dit& zb&hlé v poltech po skonéeném
obyZejném sé&itdni mlZe jistiti, Ze hledic k sum&, o niZ ndm 3lo, na8lo vSecko,
¢eho duch lidsky mtZe nalezti.“1)

Nejrad&ji vSak zvykli si skeptikové dovoldavati se faktu nestélosti a
neméfitelnosti soudd lidskych, Ze nejcastéji quot capita, tot sensus.

I tato namitka jest opravnénd, le¢ piepjatost zméfiuje ji v blud. Bez odporu
soudy lidské jsou nestédlé; nejednou hora nebo Feka, jak uvddi Pascal, rozhoduji
o tom, co je spravedlivo a co nespravedlivo, — ale zase ne vSecky soudy
podlehaji zmén&; za ménitelnymi domnénkami jsou pravdy jisté, kaZdému
dostupné a ode vSech také svorné uznané,  Kdybychom Sli na konec svéta,
s nikym se nepotkdme, jenZ by tvrdil, Ze jedna a jedna je pét, nebo Ze Cast
je vetsi celku. Nestdlost soudt lidskych moZna jest jen pfi domnénkdch,
nikterak pfimo, o sob& oditych; tfeba dodatli, Ze nejCast€ji ne rozum jako
takovy jest pfidinou ménitelnosti lidskych soudl, ale zvrdcend vile, kterd
z vlastnich sob& pohnutek mulzZe nakloniti ¢lovéka k obrang nejpodezielejSich
domngnek.

§ 6. O methodickém pochybovani Cartesiové a Hermesoveé.

Skuteéné pochybovani o vS8em, co pozndvame, objevilo se nemozZnym.
Jest otdzka, zda tfeba podobné souditi téZ o pochybovani methodickém?
Ma-li odpové&d zniti pfimo zdporné jako pii pochybovani skuteéném, na-
skytd se otdzka, kam by se mélo zaraditi pochybovani methodické, v jakych
mezich ma se pohybovati? Zda zvlasté pochybovéani v mezich naznalenych
Cartesiem. a Hermesem muZe se s uZitke.n pouZiti v badéni filosofickém ?
Abychom odpovédéli, musime piedevSim poznati rozsah methodického pochy-
bovani Cartesiova a Hermesova.?2) '

My3&lenku Descartovu lze struén€ takto vyjadfiti. Od détstvi nabyvame
mnoZstvi védomosti Casto v sobé velmi spornych a nejistych, jimZ se nedostava
jasného zakladu, kterym by mohly byti jistymi. Jediny zplisob ujistiti se o ceng
nabytych védomosti jest zaciti pochybovati o vSem, o &em se jakkoli dovime.
Neni kone¢n& nedostatek dlvodli pro takové: pochybovani, nebof smysly
stale nds myli ukazujice to, ¢eho neni, nebo ukazujice jinak neZli je tomu
ve skutednosti, Kdo ndm mlZe zarugiti, Ze vZdy nesnime?

Ano i pravdy a zéasady rozumové tieba podiiditi pochybovéani, nebot
jednak mnoho zasad ukdzalo se pozdgji klamem, jednak jest moZno, Ze zly
jakysi a moceny i chytry démon stdle miZe buditi v nas klam, jako by

1) Discours de la méthode IV. Bénard, 1. c. s. 293.
?) Srovnej: Descartes: Discours de la méthode. Vyd. Victor Brochard.
C. Paul Viallet: Je pense, donc je suis. Paris 1897. Uberveg 1 c. s. 68.
leutgen ; Philosophie der Vorzeit. Innsbruck 1878 str. 444 n. Al. Schmidt 1. ¢. L. dil

‘str. 94 n.

Carl Ludewig: Die Substanztheorie bei Cartesius. F'ulda 1893.
Dr. A.Stiockl : Geschichte der neueren Philosophie 1. dil, s. 73. Mohu¢ 1883, s, 326 I1. d.
Dr. Paul Natorp. Descartes’ Erkenntnisstheorie. Marburg 1882.
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existoval svét. Ano i to je moZné, Ze Bih tak utvofil m{j rozum, abych se
ve vSem mylil.

NeZ trebas bych o vSem chtél pochybovati, o jedné véci pfi nejmendim
nemohu nebyti uplné presvédCen, totiZ o svém vlastnim pochybovdani, Jest
mozZno, Ze nic neexistuje, ale v takovém pfipadé nemohl by existovati ten,
kdo by premyslel o niCem. Af v3ecko jest klamem, pochybnost jim nebude.
Kdyby se vSecko poprelo, nelze popfiti, Ze musi existovati ten, kdo chce
pochybovati.

Le¢ pochybovati zna&i totéZ co mysliti, proto zdsada: myslim, proto jsem
(cogito, ergo sum) bude skalou, o niZ se musi rozbiti klamné pochybovéni,
bude utociStém jistoty. VSecko zajisté, co se mi s toutéZ jasnosti a vyraznosti
bude pfedstavovati jako fakt mého byti a zaroveni mého mysleni, bude tak samo
jisto a pravdivo, jako to, Ze existuji, nebof myslim. Co v&ru zabrariuje, Ze
zminéné pravidlo nespoCiva na néjakém klamu mySlenkovém? To, Ze jest Blh
pravdomluvny, ktery nas klamati nemtZe, a od Ného pochdzi viecko to, co
jest v nas. (Méhode 4¢ p. n. 7.)

Cely proces mySlenkovy dojda jistoty predstavuje se tak, Ze vychodis-
kem jest pochybovani o vSem, co jakkoli zname; bod, za né&jZ pochybo-
vani nem@iZe se dostati, jest existence podmétu pochybujiciho; Kkriteriem
pravdivosti a jistoty vSelikého pozndni jest jasnost a vyraznost poznani;
dostateénou pak zaruku jistoty dava pravdomluvnost BoZi, ktery nds v blud
uvésti nemizZe. '

Kdezto Cartesius vyjmul velikou fadu zjevenych pravd z obvodu po-
chybovéani, dostal se Hermes1) zna¥né dale, kdyZ radil kandidatim theologie
vazné pochybovati o v8ech pravdach jak pfirozenych tak zjevenych ve vlastnim
slova ‘smyslu, a pochybovati potud, pokud theolog nenajde pro né dikazu.
Tak theolog naudiv se sam pochybovati, umél by odstrafiovatli naboZenské
pochybnosti jinych lidi. :

Pfi ocenéni vyvodl Cartesiovych nesmi se sméSovati cena pochybovani,
uzitého jako methoda s cenou pochybovani methodického v té formsg, jaké
uzil Cartesius,

Co se tyce pochybovani jako methody v&decké vibec, je souhlas vie-
obecny, Ze jest u€innym prostfedkem k vysvétleni pravdy. A pravem. Pokud
totiZ pochybovani skute®né jest znamenim smrti veédy, potud pochybovani
fiktivni jest zfidlem postupu rozumového, zkoumani, dosahovani pravdy.
Pochybovani zajisté jest stavem dusi nemilym, stavem rozdvojeni, nepokoje;
duSe chce za KaZdou cenu dostati se z ného, chce byti dle zplsobu mluvy
scholasticke, determinata ad unum. l'o v8ak jest jen tehdy mozno, kdyZ dosti
nalezla pii€in k rozptyleni pochyb v jistém omezeném sméru. Jest naprostou
nepravdou, co pravi Montaigne, Ze skepticism jest sladkou a milou poduskou
pro hlavy dobfe utvofené,2) nebof vlastné dobie utvofend hlava nemiluje

nejistoty. Nebude paradoxni, fekneme-li, Ze nemél by zakladu védy, kdo se

nenaucil dobfe pochybovati. Proto také v kazdé vedd muZe byti methodické
pochybovédni 's prospéchem. Trebas na pi. historik byl velmi pfesvéd-
¢en o néjakém faktu, jest® mu neni na $kodu pochybovéni fiktivni, nebot
i kdyby nemé&l nalézti novych dikazl minulého faktu, samo shrnuti

1) Hermes byI' profesorem v Bonnu, zemrel 1831, Srov. Kleutgen 1 ¢. & I s. 343.
2) C. Paul Viallet 1. c. str. 21.
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v celek znamych jiz dikazi mocngji upevni pamét toho faktu a méze i dobte
objasniti ptirozenost, bliZ&{ pfi€iny a dusledky urditého faktu, Podobn& mathe-
matika dosti Easto utikd se k fiktivnimu pochybovani, nebot tak jasn&ji se objevi
pfi€iny néjakého tvrzeni.

Proto methodické pochybovani neni samo sebou n&im zlym, zaviZenf
hodnym. Z také toho ohledu umysl Cartesifly, aby pochybovanim o naSich
védomostech nalezl se pro né nélezity zaklad a objevil stupeii jejich
jistoty, zhola nezasluhuje vytky. VZdyt i myslitelé takovi, jako Aristoteles
a sv. Toma$, velmi Casto uZivali pochytovani methodického; prvni pted
vykladem otdzky positivng uvadi t. zv.: amwpiz; druhy rovn&Zz d4vd do &ela
clanku pochybovéni: (na pf., utrum anima cognoscat singularia, utrum anima
sit immortalis etc.) JestliZe tedy methodické pochybovani Descaitovo zami-
tame, d&je se to z jinych dlvodu. .

Pochybovani methodické, fiklivni, lisi se z4sadn® od pochybovani
skute¢ného. Pri pochybovéni skuteném rozum zlstdvd v nejistot® hledic
k vyroku, jaky md o véci uiniti, nebot nema dostate&nych motivli k p¥ichyleni
se na tu & onu stranu. Proto pochybovéani skutedné jest pon&kud nezdvislé
od nas, samo se vnucuje; methodické pochybovadni naopak jest umélé, na
nadi vili zdvislé. Pfi pochybovéni skute¢ném viile, ad prahne dostati se ze
stavu rozdvojeni, v které upadla, nemlZe tak uginiti pro nedostatek pfidin,
které by naklonily rozum v jednom sméru; pii fiktivnim v8ak vile s rozmyslem
chce dostati se v ten stav, aby novym uvedenim dikazii dané pravdy, o niZ
jen uméle pochybovala, nabyla lepiho porozuméni, jasngji sob& pf¥ipomngla
vnitini pfi¢iny ur€itého tvrzeni. Fiktivni pochybovéni pfipousti midky jistotu
pravdivosti urcitého tvrzeni, ceho neni pfi pochybovani skutetném,?) ,

Jako v8ak pochybovani fiktivni pfipusti jistotu, tfeba utajenou, o pravdi-
vosti véci, kterou dokazati chceme, tak také pochybovani methodické nemiZe
se tykati vSech pravd, ¢ili nemliZe byti povSechné. JestliZe jest poviechné,
jest jiz skuteCnym a absolutnim pochybovanim, nebot toliko takové pochybo-
vani nepotfebuje pfipoustéti napied né&éeho nejistého.

Uvazi-li se, Ze Cartesius vyjimad pravdy zjevené, Hermes vsak vSecky
pravdy podrizuje pochybovéni, i zcela jasné, tedy pochybovéni o nich prestava
Jiz byti methodickym a nem@iZe zlistati bez mnohych odporli, jak se dokdzalo
pfi pochybovéni skutedném.

Nechavajice vyvraceni diivodd Hermesovych theologlim, vEnujme jestd
uvahu nékterym nedislednostem a sporfim v methodd Descartova.

Cartesius chtél se dostati z more pochybnosti opienim se o jasnost
tvrzeni: pochybuji, tedy jsem. Ale tato pomoc jen na utraty nedlslednosti
v mySleni mohla nastati, Jak totiZ Carlesius mohl pochybovati, zda dvé& a dvé
jsou &tyfi, anebo zdali Etverec neni tvar Gtyfstranny, ackoliv ta tvrzeni jsou
bezprostiedn® v sob& patrnd, to neni dlivodem, pro& by i tvrzeni: pochybuji,
tedy jsem, mélo se téSiti v&Si dlvére, neZli jiné pravdy piimo o sob&
jasné. Odkud tato dvojitd mira? Pochybovalo-li se jednou o sile diikazové
otitosti, bylo tieba toto pochybovani- obratiti i na pravdu: pochybuji, tedy
jsem, nebof tak kadZe dislednost. Sotva pak Cartesius uznal tvrzeni: cogito,
ergo sum za jediné nutnou, jistou pravdu, a jiz z takového vychodiska po&ind
Ciniti Cetné zavéry, toZ niCim jich nedokazuje. A tak uzavird bez dalgich piiprav,

1) Srovnej Mercier: Critériologie str. 70, Kleutgen I, ¢. tom. L. str. 351.
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7e myslici musi byti substanci, nebot mysleni jest innosti a kazda &innost
vyZaduje podstatu jako podmét Cinici; uzavird ddle, Ze Bih musi byti, nebot
idea, kterou mame o nekonecné dokonalé bytosti kaze tuto bytost a jsouc-
nost jeji priznati, nebot dale existence pomyslené ndami ideje jen tak da se
vysvetliti, Ze pfi¢ina zavira v sob& v8ecko, co se skuten& zavira atd. Slovem
Cartesius pfipousti celou radu pravd, které na tom bodu pochodu mysSien-
kového, k némuz dosel prohlaSenim véty: cogito, ergo sum za jediné jistou,
jeSté podlehaji pochybnosti, nebof jsou bezdlvodné; jsou tedy ty pravdy
i jisté i zaroveii pochybné, nebot niéim neodliivodnéné, to vSak jest oividny
spor. 1)

Jinou nedUslednosti jest, Ze z pochybovani vyjima,K pravdy zjevené.
I nejlepsi umysl nemiize Cartesia zbaviti namitky nediclednosti,. S jedné
strany ma &lovék o vSem pochybovali, tedy i o existenci Bozi, svéta a tim
i o faktu existence zjeveni, které jako takové nalezi do svéta zevngj§iho;
zarovefi s druhé strany ma ¢lov8k na zakladd viry vSecko to uznavati za
skuteéné pravdy; jako filosof muze pochybovati o Bohu, jako kfestan nemiiZe
toho ¢initi; a zda takové rozdvojeni pravd v jednom a témz védomi jest
mozné? Cartesius z4dd od rozumu lidského totéZz co Kant, ktery rozumu
spekulativnimu odpird moZnost dokézati existenci BozZi, ale kéZe mu vériti

v tuto existenci, kdyZ to Zadd rozum prakticky.

Mohl koneéné, ano i jako profesor theologie, smél Hermes povzbuditi
budouci theology, aby dobie uvaZovali o pohnutkach viry (motiva credibili-
tatis), ale naprosto nejapna byla jeho rada, aby potud pochybovali o vSech
pravdich, dokud je rozum nemohl by dokazati. Ve chvili, kdy jsme nabyli
mocného piesvédleni, Ze n&jaka pravda byla skuten& Bohem zjevena, musi
prestati pochybovani o pravdé, tfebas by nebyla vnitiné jasna, nebof rozum
diktuje, Ze Bllh nemlZe nam nafizovati viru v blud,

Tak -tedy nezasluhuje samo methodické pochybovani zamitnuti, ale po-
chybovani v téch rozmérech, jaké mu Cartesius a Hermes chtéli dati. Pochy-
bovani, ma-li se ho uziti za cilem epistemologickym, nesmi byti povSechné,
nebotf jinak stane se pochybovéni ne fiktivnim, ale skute€nym. Fakticky ten
kdo pochybuje, zda soucet uhll v trojuhelniku rovna se dvéma pravym, ne-
potfebuje jiZ pochybovati o vSech jinych pravdach, Konetn& miZe se po-
chybovani tykati jen pravd ne pfimo patrnych, nebof jinak stava se
bezugelnym, a mimo to jen porusenim dasledného mysleni moZno se z ného
vyplésti.

Ostatné zasada: myslim, tedy jsem, ani jako zdsada methodicka, Ze ten,
kdo mysli, musi byti, ani jako pravda empiricka (jsem myslici) nemlZe byti
uhelnym kamenem filosofie, jedinym ziidlem v3eliké védy. Od zdsady: ten kdo
mysli, existovati musi, ni¢eho vice se dovédéti nelze mimo to, co sama pravi:
nevime, kdo jest tim podmétem myslicim, jak se nazyv4, ani také nelze de-
dukovati mnoho vyrokd, jaké by konkretné existujicimu podmétu myslicimu
bylo moZno pfiznati.

Fakt pak intuitivné postfehovany, Ze jakmile myslim, jsem, pfece nemiize
byti jakousi prvni zdsadou, nebof je to fakt individudlny, nahodny, z kterého

" neni pfechodu k pravdam obecnym. Z jakych zdsad tfcba vychazeti v badani
filosofickém, rozfeSili jsme pfi kritice skepticismu.

1) Srovnej Stockl L c. s. 82, 83,
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O ZRIDLECH POZNANI.
§ 7. Kolik jest z¥idel poznéni?

V&da jest moZna, jestliZe pravdy ze zkuSengsti neboli empirické jsou
proniknuty, &ili jak se vyjadfuje Balmes, oplodnény pravdami idealnimi,
které se nezabyvaji tim, co jest, ale tim, co byti ma, Neni védy bez tgelného
spojeni téchto dvou oborl pravd. Pravdy empirické podavaji (tak fikajic) su-
rovinu, kterd zdsadami rozumu md byti zpracovéna, postupné urovnana, aby
nevznikla spousta rfiznych, bez ladu a skladu nahromadénych védomosti,
nybrZ rozum musi jako architekt z jednotlivych cihel, z jednotlivyich pravd
empirickych, vystavéti skvélou budovu védy boZské i lidskeé.

Ale rozum neni motylem, kiery létd s kvétu na kvét, aby zkousel, je-li
v tomto trpky jed a v onom sam4 sladkost — nikoli, rozum, tof pan, jenZ ma
ke své posluze mnoho sluZebnikli, ktefi jej o vSem dobfe zpravuji, co se kde
stalo; — rozum jest telegrafni stanici, do niZ z rGznych stran rizné dochazeji
zpravy. Proto jako jest telegrafni stanice spojend draty s 3irym svétem, které
pfind3eji zprdvy z rejdalngjSich koncin sv&ta, tak i rozum méd ku zjednani

_ pravd pfedzvédnych své orgdny vyzvédné. Jeden z nich pFindsi mu zvést

0 tom, co se d&je v téZe stanici, v niZ je sdm (rozum) pdnem, jiny sd&luje
s nim, co sly3eti ve v&t3i ¢i men3i vzdalenosti, anebo co se jemu podobnému
chefu — piihodilo. Bez jejich pomoci byl by rozum jako'pevnost na vysoké
skale zbudovand, do niz musi se vSe dovaZeti a jez musi byti spojena
s ostatnim svétem. Jasngji fedeno, rozum kofisti ze sluZzeb smysli zevnitinich
1 vniternich, jakoZ i ze zkuSenosti lidské, aby sebral stavivo k budové v&dy.
Smysly vnéjsi jsou pasky, jimiz rozum jest spojen se svym okolim, jsou
potoky, jimiZ stdle plyne mnoZstvi pfedstav vnimanych ze svéta vngjsiho :
smysly vnitfni maji difelem donésti rozumu zpravy o tom, co se dé&je uvnitf
toho krasného celku, jehoZ jest sam &asti nejlepdi, a zéaroved maji tidel byt
prostfedniky mezi smysly zevnitfinimi a rozumem samym.

Takto vnimany materidl m4 byti rozumem pfem&nén, ma byti vzhledem
k povaze rozumu oduSevnén vyloufenim v8eho co v ndm jest zbytedné
hmotnosti. Tu tedy teprve zapoéind se prace vlastni rozumu. Za&ind sesta-
vovati material zkuSenosti smyslovych pojaty v pevny tvar pojmu, srovnava
pojmy, zkouma jejich vzajemny pomér, sluduje je nebo rozdéluje, davaje tak
podin soudlim. Nékdy mu sta&i pohlédnouti na dva pojmy, aby mohl oceniti
jejich vzdjemny pomér: to jsou soudy analytické; n&kdy v3ak teprve na zédkladé
shodného spojeni pojmi prostfedeZnich, anebo se opiraje o smysly pronasi
soud o souvislosti & nesouvislosti dvou pojm{; to jsou soudy-synthetické,
jindy zase rlizné pravdy empirické, podafi-li se jen v nich odkryti spoletny
zéklad, slouzi mu k tomu, Ze mlZe stanoviti obecn&j$i v&tu, obsahujici trest
vét§iho neb mendiho pocdtu pravd jednotlivych. Tak postupuje miiZze nabyti
rozum vZdy novych pravd a své védomosti rozmnoZiti.

Patrno z toho v8eho, Ze i sdm rozum musi byti povaZovin za
zfidlo védy. S vySe jmenovanymi ztidly ma tedy &lovék pét z¥idel ke své
sluzbg, jakychsi pét studni, z nmichZ &erpati miZe jistou védu — a to: 1. se-
bevédomi, jehoZ oborem jest zkuSenost vnitfni, 2. smysly vng&jsi, obirajici se
sbirdnim v€domosti z naSeho prostfedi, 3. srovmévdni pojmil odtazitych
v soudech analytickych, 4. usuzovéni, zdroj to soudd synthetickych, at jiZ
dedukei & indukei, 5. viru, obsahujici pravdy vzaté ze zkuSenosti jinych,
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Neni opravdu kazdy novy kon vyplyvajici z téchto zfidel novym ziskem
pro védu, neni novou pravdou v pravém vyznamu slova? Nepotvrzuje reflexe
filosofickd naprostou diivéru, jakou pfirozenéd mame ve shera uvedend ziidla?
Tot vlastni pfedmé&t druhé Césti nogtiky.

DIL V.
SEBEVEDOMI JAKO ZRIDLO POZNANI.

§ 8 Nékolik iivah o povaze sebevéddomi.

Neéktefi novejsi filosofové opakujice vlastn& mySlenky starych anatomi
a fysiologi, nejradéji by =z badani jevll psychickych nadobro vylougili
methodu introspek&ni jako zastaralou, nevédeckou, a omezili badani toto jen
na zjevy fysické. Netfeba dlouho dokazovati, Ze tento postup je malo oda-
vodnén; ¢&lovék neni jen rouhym konglomerdtem atomti, tak aby v celém
zkoumam lidskych zjevli mély dostagiti lanceta, gram a vazky.

Mgfeni t&mito- nastro_u muze se tykati jediné stranky fysické a fysiolo-
gické navzdjem spojené, vlastni zjevim d&ist& vnitfnim, vlastné psychickym,
ale nedostadi k ocenéni povahy zjevil vSech ostatnich. Methoda fysikdlni
neopirajici se o pozorovani vnitfni, miZe nam d4ti jen zlomek v&dy psycho-
logické, da ndm psychologii bez duSe, jen soubor faktl v sob& nespo-
jenych, neobjasnénych, neodiivodné&nych. Dobfe porozumeéli cené introspekce
stafi, protoze znalost sebe, sebezkum, yv&d: szavrdy pokladali za nejvzneSend;si
maximu, za Kone®ny stuperi v dosaZeni dokonalosti. Sama methoda méfeni
nemlZe nam pFece d4ati dikladny obraz vnitfniho Zivota, nebot nevnikd do
naSeho ji. Nad to potfebuje opory v pozorovéani vlastniho nitra, nebot bez
toho mlZe ndm sice sestrojiti predstavu umeéle zafizeného stroje, ale nikdv
toho, co nazyvdme — cloveékem.

Introspekee jest neméné védeckym prostfedkem — ovSem uziva-li se ji
dobfe — jako méfeni gramem a centimetrem, Ponofime-li se v8ak v hloubi
svého j4, zjevi se pfed naSim duSevnim zrakem pravy pxpérospoc, maly vesmir,
-obraz yelkého vesmiru, Jako v jakémsi velikém kaleidoskopu mihaji se v nasem
oku stédle nové obrazy: tu viska s jejim starym, nachylenym a zubem &asu
ohlodanym kostelikem, onde 8kola s uéitelem pfisné karajicim v8eliké vystielky
chlapecké nezbednosti; tu zase velika galerie podobizen celé fady spoluzaki
z riznych dob a mist; episody her Skolnich, pfedtené knihy, doznana zklamani,
poznand mésta, zaZité chvile radosti i Zalosti, tisice pociti kazdym oka
mihem a kaZdym dojmem sluchu, stéidaveé pfijemnych i odpornych: vSecko to
v jediné smési se stfidd, méni, ubihd jako oblaky chmurnych par na Stitech
vysokych hor — pted zrakem ¢&lovéka ponofujiciho se do vlastniho nitra.

Tato mozZnost postfehnouti vSecko, co se d&e v nitru podmétu
poznévajiciho, zve se sebev&domim (conscientia). Nic by neprospélo Eloveku,
kdyby mel zrak orli, nejjemné&j$i sluch, pfejemny &ich i chut, kdyby dojmy
vnimané nemohly se stiti majetkem podmétu, ktery je vnimd, kdyby pfes
uvédoméni si jich nemohl je pokladati za své. A netfeba doklddati, Ze toliko
Clovék ma vyhradni vysadu uvédomovati si dojmy; kaZdd bytost schopna
poznani takovou pfednost miti musi, jinak by se nemohlo mluviti o poznéni.
Je-li pak sebevédomi zakladem poznéni, pak i zvifata, byt toliko v mezich toho,
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geho smysln&, konkretng, hmotnd jejich pozndni se dotyka, maji védomi vnima-
nych dojml svych stavii.

Led kdezto zvifata mohou toliko pocifovati védomé své stavy, cititi
zizen, ktera je trapi, hlad, ktery je souZi, bolest, kterd je svird, ale nemohou
se povznésti vyse a reflexi sob& Fici: ja mam hlad, mam bolest, Elovék miiZe
vnimané dojmy vyjadfiti formou véty, jejimZ podmdétem jest jeho: j4, pfed-
mé&tem pak védomé& vnimand modifikace jeho ja.

MoZno tedy rozezndavati dvoji sebevédomi: jedno spoleéné nam se
zv:raty, druhé vy&&i, jimZ sami v sebe nofiti se miliZeme, jimZ své poznam
miZeme uliniti pfedmé&tem nového aktu poznam Sebevédomi prvniho zplisobu
nazyvidme smyslnym, ano smysiné vnimd smyslové dojmy; druhého zplsobu
sebevédomi zve se rozumové, duSevni, vlastni toliko rozum:m obdafenym
bytostem; reflexi piedstavuje podmétu pozndvajicimu hned samo sebou
viecko to, Geho doznavd ze zevnéjSka i z nitra. Sebevédomi duchovni
v &lovéku odnadeti se mliZze nejen k aktim vile a rozumu, ale i ke konlim
smyalovym Sebevédomi smyslové neodstupuje od néas ani ve snu, duSevni
emstuje ]en v dobé pfemyélem nad sebou samym, Pii sebevédomi smyslovem
provazejicim i nejmési zjevy Zivotni, j4 v8domé citici nerozezndva se od ja
jako pfedmétu poznam ja doznavajici néfeho sléva se s ja poznavajlclm &ili
fe¥eno spravndji, neni tu jedtd Zadného ja, ono jeSt& nemohlo a nemiiZe se
dostati z pout zjevll, do nichZ jest pohrouZeno, nemd jestd jména, ba v nej-
vyS8im stupni svého rozvoje nepovznese se k prvni osob&é naméstky osobni.
Sebevédomi osoby vlastni, sebevédomi duSevni, reflexni, nastupuje té chvile,
kdy dité rozezné.vajic se od toho, co pozné\fé, pf’estévé se jmenovati ve tieti
0sobég, kdy po prvé fekne: ]a Pii vEelikém ]Inem zpusobu poznani podmét
poznavajim a predmet poznam jsou rfizné véci; p11 pozndni sebevédomém ja
poznavajici a ji4 poznavané jsou jedna a tadZ véc: ,est illud quidem vel
maximum animo ipso animum videre. (Cicero, Tusc. I, 22)) Tuto moZnost
obriceni se v sebe a poznani sama sebe majice na zfeteli, rozezndvali vlastné
nadi zdpadni sousedé sebevédomi provazejici toliko akty poznani od sebevédomi
reflexniho, nazyvajice prvni: Bewusstsein, druhé: Selbstbewusstsein! Po pfi-
kladu tomto i u nds zadalo se rozeznavati v&domi od sebevédomi a jakkoli
tento posledni vyraz nemiZe nevyhnuteln& se shodovati s duchem mluvnice
jazyka &eského, nemozno jiZ ho odstraniti, neboti dosti davno jest v uzivani
a véc dobfe vyjadiuje.

Neni tfeba snad se domnivati, Ze sebevédomi jest sila od rozumu oddélena;
sebevédomi, tot rozum postfehujici, co se v nds d&je a soud o tom pronéSejici.

Neni nesnadno z toho uhadnouti, Ze miZe byti védomi bez sebevédomi,
coZ i zkuSenost potvrzuje, nebof mohu cititi védom& bolest a pfece nemusim
o ni pfemy§leti.

Jet& patrnéjsi jest to, kdyZ uvazujeme o sebevdomi netoliko' jako
o sile postiehovati vlastni kony a stavy, ale jako o skutedném postfehnuti
toho, &eho v ddvném okamziku doznavame, &ili vezmeme-li sebevédomi v uvahu
jako akt. Mohu totiZ postiehnouti toliko svou ¢innost, sebe vSak jako podmét
Sinici toliko nepfimo, nejasné; nebo naopak mohu sebe ve své &innosti udiniti
piimym pifedmétem tdvahy.

V prvém pfipadd pfimym pifedmétem sebevEdomi bude onen pred-
mét, k ndmuz se obracim ve svém kterémkoli kondni, nepfimym vSak
samo mé konéni; ve druhém naopak, bud sama sebe, nebo mtj akt kondni
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na pf. akt vile, poznani ald: &ini piimym pfedmetem pfemyélcni Prvého
zplisobu sebevédom zvano byvé nedokonalym, provazejicim, nebo prostym
(jednoduchym) (conscientia directa. concomitans, imperfecta), druhé dokona-
lym, reflexnim, filosofickym. Netfeba dodavati, Ze toto sebevédomi mozné jest
toliko u bytosti rozumem obdafenych a tedy sch()pny'ch pozndai sebevédomého.

Co se tye hranic a pfedmétu sebevédomi dostadi zminiti se v noétice,
%e sebevédomi pravi ndm, Ze jsme, Ze jsme bytostmi, podstatami, jeZ mohou
0 SObé pl‘emﬂleli; dale sdéluje s nami, Ze mame své télo i smysly; kone&né
zpravuje nds o stavech naSeho ja, o vSem tom, co se déje v naSem nitru.
Obsirngéjsi rozbor podstaty sebevédomi patii do psycholome Tu tieba jesté
uvaziti, Ze ne vdecky procesy vnitfni jsou dostupny sebevédomi; nevime na
pf. nic o traveni, ob&hu krve atd.; stavy pak vnitfnimi tfeba rozuméti ty,
které 1 duse se dotykajf, jako akt vi']le, mysleni, &iti, Zadosti, touhy atd. Stavy
tyto pfedstavuji nam sebevédomi ve form& konkretni, tak jak skute¢né
v né4s se odbyvaji a tedy nds jako chtéjici, piSici, myslici atd. Nezalezi
vSak na tom, odkud né&jaky akt se vzal, jaka jest jeho pfirozenost, blizsi €i
vzdalen&jsi okolnosti; samo o sob& sebevédom( nemtiZe oznédmiti, zdali néjaky
akt se zdafi v budoucnosti; akty minulé pamgt pfivolava v obvod sebevédomi.
Pohybuje-li se sebevédomi v mezich vySSich, pravime o nem, Ze jest ziidlem
jistého poznéni ¢ili Ze jeho zpravy jsou neklamné.

§ 9. Pfimé soudy vyjadfujici obsah sebevédomi
jsouzcela pravdivy.

Pfedey$im musime uvéaZiti, Ze soudem bezprostf‘ednim hledic ku zpravam
sebevddomi nazyvdme takovy soud, ktery se omezuje na vyjadieni jedin€ toho,
co sebevédomi pflneslo A Ze sebevedoml, jak v ptredchazejicim paragrafu
bylo feleno, zpravuje nis jediné o niternych stavech a aktech podmétu, proto
soud- bezprosti‘ednl (ludlclum conscientiae immediatum) jediné k tomu se nese,

co podmét poznavajici v urité dobé dozndva. PonévadZ pak sebevidomi

podava to, éeho podmét doznava, ve formé konkretni, proto mimo samy kony
ukéazati musi i obecnou povahu aktu, to jest, Ze na zékladé relace sebevédomi
podmét vi, i Ze nédeho doznava, i Ze to, &eho doznava, jest bolest, radost,
smutek, mysl, akt vile atd. Proto i bezptostfedni soudy o zprdvdach v&domi
v téchZe mezich se museji nalézati.

MuzZe zajisté rozum fakt, pojaty pfimym soudem sebevédomi, uéiniti
pfedmétem daldi ivahy; muZe na priklad ptati se, jaka jest pfirozenost toho
faktu zvlastni, mizZe chtiti uhddnouti jeho spravnou pii¢inu k dalSim skutkim,
vynésti soud o jeho novém objeveni se &i neobjeveni se atd. Resultatem téchto
zkoumani dalSich bude novy soud, soud prostfedecni (iudicium conscientiae
mediatum), odvozeny, obsahujici v sob& n&co vice neZli v bezprostfedni zpravé
sebevédomi se nalézalo. Pocituji-li na p¥. bolest zplisobenou pichnutim, mohu
se ptati, co bylo jeji pfi¢inou, zda bodnuti Zihadlem vosim & vcelim a t. p.
Pravime tedy, Ze toliko pfimé soudy sebev&domi jsou naprosto pravdivé,
soudy vSak prostfededni mohou byti pravdivy nebo klamny podle toho, zdali
se shoduji ¢i neshoduji s objektivnim stavem véci.

Pravdivost pirimych soudl sebevEdomi nemtZe ani byti pozndna ani
nepotfebuje diikazli. NemiZze byti poznana, nebof Zadany diikaz nemuZe se
odbyti bez pfedem piedpoklddané pravdomluvnosti sebevédomi, a tedy bez
bludu petitionis principii.

48

Jak je mozno né&komu dokazati, neni-li pfesvéden, Ze védomé slysi
zvEstovatele i rozumi jejich vyznamu? Ba co vice, samo pochybovani o pravdo-
mluvnosti sebevédomi jest potvrzenim té pravdomluvnosti. Ten totiZ, kdo
pochybuje, ma védomi svého pochybovani, a proto mléky pfinousti, Ze sebe-
védomi ho nemyli, zpravujic ho o jeho pochybovani. A kdyby skeptik Sel
dale ve svém pochybovdni a tvrdil, Ze mlze i o tom pochybovati, zda
pochybuje, jak to &inil Metrodor z Chiu, jemuZ Cicero pfipisuje slova: ,Nego,

~ scire nos, sciamusne aliquid, an nihil sciamus, ne id ipsum quidem nescire

aut scire, nec omnino sitne aliquid an nihil sit* (Cic. Acad. II, 23), tu opé&t
musi pfiznat, e pochybuje o svém pochybovani; popfe-li v3ak, Ze nic o tom
nevi, tim vlastnd dozndva, Ze jest si v&dom své nevédomosti, &ili pfiznava
kone&ng, Ze jest jako pochybujici i nevédouci!

Ale nepotiebuje dikazll ani pravdivost piimych soudi sebevédomi,
nebof takika samo pochybovani nebo popirani jich jest jejich potvrzenim,
Proto také vsickni lidé, jak filosofové tak i nejméné vzd&lani lidé, ktefi o viem
pochybuji, piijimaji za jisté vZecko to, co jim sdéluje v€domi o stavech jejich
vnitfnich. Nejlepsi argumentace nic nepomtZe, aby nékdo nebyl ptresvédéen
o tom, Ze citi bolest, Ze ma Zizen, jestlize sebevédomi jej o tom uvédomuje.

Neni tfeba déle se u toho zdrZovati, co nepotfebuje ani dakazu, ani
se nemuZe popfiti; obratime radgji zfetel k t&m namitkam, jeZ se pronaseji tu
a tam proti pravdomluvnosti sebev&domi.

Bohatym zfidlem mystifikaci se strany sebevédomi jest piedstava, ktera
k tomu, o Zem sebevédomi uvédomuje, pridavd ze svého, a tak rozum uvadi
v klam. Nejeden omyl tfeba svésti na paméf, ktera nedosti vérné podrzuje to,
o Cem ji zpravuje sebevédomi, takZe rozum misto, aby ucinil vychodiskem to,
co mu védomi podava, opird se o to, co pfi soudu mu predkladd pamét.
Nam1tky proti pravdomluvnosti sebevédomi opiraji se o nedosti pfesné od-
riznéni piimych soudd sebevédomi od soudl odvozenych, prostfedednich. 1)
A tak, kdyZ ten ¢i onen se domniva, Ze jest ctnostnym, aneb Ze n&co dobrého
ma v umyslu udiniti, jestliZe v8ak viastng je tomu jinak, za ten klam nemiize
sebevédomi, nybrz spiSe rozum, jenZ své domnénky posunuje za meze jemu
sebevédomim vykazané, Kdyby se byl chtél drZeti v téchto mezich, byl
by pronesl véty: zda se mi, Ze jsem ctnostny, Ze mél jsem to a to
v Umyslu atd. ;

Podobné se déje, ma-li se na pf. blazen za generala, cisafe, krale, knéze
atd.; i v tom pifpadé piimy soud sebevédomi: ja domnivdm se byti
generdlem, Bohem atd. jest pravdivy, prekroceni vSak mezi a vznikajici z toho
omyl, zvlasté skute¢né povaZovani sebe za generdla, Boha Utce atd. jiZ ne na
vrub sebevédomi, ale rozumu, ktery zevnéjSek vzal za skute¢nost, se musi
pricitati.

I tak zvana dvojita osobnost, dvojija, neztéZuje nijak vérohodnost sebe-
védomi. Je znamo, Ze z pfi¢in pathologickych nastupuje u nékterych chorych
rozStépent sebevédomi na dvoji ja4, z nichZ kazdé ve své sféfe se pohybuje
a samo o sobé existuje. Zdalo by se tedy, Ze aspoil v téchto pfipadech jest
svédectvi sebevédomi bludné. Nesmi se v3ak zapominati, Ze v sebeiédomi
rozeznavati nutno dva cinitele a s nimi souvisici dva rdzné soudy: ji jsem
a ja jsem takovy a takovy: Néco jiného jest fici: jsem:a ngco jiného, jsem

1) Srov. Lehmen 1. c., str. 170.
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Pavel, Napoleon atd.; jest tedy zcela néco jiné¢ho védomi vlastniho byti a néco
jiného védomi vlastni individuality; prvni (v€domi vlastni existence) nemohu
si piedstaviti jako dvoji véc; kdezto vedomi vlastni individudlnosti jest fakt
slozeny, ktery néasledkem zménénych Ciniteld milZe sdm podiehati zméng.
Proto moZno zapomenouti na své vlastni jméno, na misto pobytu, na zazité
chvile del&i nebo krat$i, ale neni moZno, aby ¢&lovék nemél védomi o svém
byti, kdyz skutedné existuje.
i nestdva se nékdy, Ze nevime, zdali bdime & snime?

Odporovati tomu nehodlame, nebof tato nevédomost nikterak nepiekazi
sebevédomi; bud tedy soud rozumovy: nevim, zda snim & bdim, toliko to
konstatuje a pak jest soudem sebevédomi a piimym zfidlem pravdy; anebo
rozum spiSe chce n&co tvrditi nebo popfiti, pak jeho jest vinou, jestliZe jeho
tvrzeni nebo popirdni rozchazi se s pravdou. Skute¢né€ nase sny mohou na-
byti zdani skutednusti, takZe tfebas bychom ob&ma o€ima na svét hledél,
{febas skutednost tisici predstavami nam by pfipominala, Ze sen a skutenost
je ndco riizného, v omameni neni ndm jasno, co se s ndmi déje. Ci snad
z toho mé néasledovati, Ze nedovedeme rozeznati snu od bdéni a proto dle
Kartesia neustale bloudime? Nikterak; spiSe proti Kartesiovu theoretismu tim
vice mame milovati pravdu, Mezi snem a bdénim jest takovy rozdil, Ze jen
poetlim jest volno osnovati na zékladé obrazli a sni béasnicka dila, ale neni
dovoleno filosofu, aby nerozeznaval obou téchto stavd.

Ne mnoho v&zi jina ndmitka proti pravdivosti sebcvédomi, ze Clovek
v horefce mtize vid&ti neb slySeti takové véci, jichZ v nitru svém nemd, nebof
za to nemlze védomi, piendSi-li mysl dojmy vnitini na zevn&jsi. Clovék ne-
mocny nemuZe nejéastgji fiditi své dojmy pohybem a kombinovanou zkouskou
svych smyslli, proto snadno miZe upadnouti v blud tvofe si soudy prostie-
dedni o tom, co mu védomi poddva. Naproti tomu fakt pozorovany u chorych,
jimZ amputovana byla ruka nebo noha, Ze chytaji se pfi pocitu bolesti za misto,
kde ddvno uz nemaji ruky nebo nohy, snadno da se vysvétliti ndvykem.
Pokud operovany mél chorou ruku nebo nohu, umisfoval v nich svij bol;
po jejich odnéti bolest vznikld nasledkem podrazdéni nervl obvodovych a pfi-
pisuje se moci ndvyku na misto, kde byla dfive amputovand ruka nebo
noha. Nezmylilo se tu sebevédomi, nebof ono pfineslo zpravu o bolesti, ale
zmylil se nemocny pienadeje zfidlo bolesti na ncprave misto.

Pti zdani a doslechu soud sebevédomy, ma-li byti pravdwy, musi zniti :
zd4 se mi, Ze jsem sly3el, Ze jsem vidél; jestlize nad to néco jiného obsa-
huje, jest soudem prostiedeénym a snadno muzZe se rozchazeti s pravdou.

DIL VL.
SMYSLY VNEJSI JAKO ZRIDLO POZNANI.

§ 10. N&kolik uvah o cen& pozndani smyslového.

Neodchylime se od pravdy, kdyz fekneme, Ze ‘rozum jako mohutnost
poznavaci nebyl predmétem tolika sporti jako smysly vngjsi. Dokazuje to
jednak neobydejnou cenu smyslovych zkuSenosti zevnitfnich jak v praktickém
Zivoté tak k udelim spekulace, jednak nemalou obtiz nalézti zptsob, ktery by
vSecky upokojil rozfeSenim otdzky, jakou noétickou cenu ma poznani smysloveé,
A skute¢né s jedné strany uzitek z poznani smyslového jest tak velky, Ze
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beze smyslld piestal by &lovek byti Elovékem, byl by duchem docasné uveézng-
nym v kusu téla, bytosti vpravdé nestastnou.

Neexistoval by pro n&ho SiroSiry a krdsny BoZi svét s miliony bytosti
nejrdzngjSich tvard, od sotva viditelného krystalku aZ do netvornd velikych
skal, od malinké tfisky az do cedrll na Libanu, od nélevnikd aZ po slona
a mamuta, To v3ecko, ¢im tolik se chlubi dneSnt pokrok v kazdém oboru lidské
prace, nemohlo by se diti beze smysli. Sledovati b&h hv&zd, vypoditati jejich
vzdalenost, velikost, i odkryvati tajemstvi hlubin ocednu, obdivovati kvéteny
a zvifeny v nejvétdich hlubinach zdanlivé diimajicich spoust vodnich; znalost
tolika druhti, rodd a skupin rostlinnych i nezndmy pred tim vzrlst botaniky ;
obdiv nekonetné fady nendhlého postupu od nejméné &lankovanych bytosti
svéta zvifeciho aZ k jeho nejdokonalejim zjevim i nezmérné bohaty obsah
zoologie; zbavovani zemé jejiho bohatstvi a zuZitkovani jeho na prospéch
lidstva; rizné usnadiiovaci spojovaci prostiedky; vynélezy zrobené dle potfeb
lidského zivota af jiz hospodarskych nebo obchodnich, at jiz k ochrang, za-
chovani nebo zpfijemnéni Zivota; poméry spoleCenské, zvlasté vychova a vzdé-
lani: v8ecko to bylo by nemozné, kdyby Prozfetelnost nebyla dala rozumu
ve smyslech spojeni, jimz muZe jaksi ze sebe vystoupiti a setkati se se svétem,
Je-li ztrdta jednoho smyslu ztrdtou bolestnou a nenahraditelnou, coz teprve,
kdybychom zuplna byli zbaveni uzivani smysli? Proto cenime si tento dar pii-
rody a na nic tak silné se-nespolehdme, jako na to, ¢eho jsme se svymi
smysly dovédéli; jedind véta: vidim na vlastni o€i, sly$im dobfe atd., zame-
zuje i nejvetsi odpor.

Av3ak i tu ma tato v8c¢ svdj rub! Obvyklé denni zjevy kolikrdt néas
pouéuji, Ze smysliim prece nemozno plné vétili, neni moZno spcléhati na kazdé
jejich svédectvi. Tento Sarlatovy kousek sukna jinak se ndam jevi pii jasném
svétle sluneénim, jinak za Sera; do vody ponofend hil ukazuje se nam jako
zlomena, vytdhneme-li ji vSak z vody, neni ani stopy po. zldmani; pohli-
Zime-li s vysoké veéZena na chodce, zdaji se nam jako Cervi po zemi lezouci,
kdezto kdyz se k nim pfibliZime, hned zna&né povyrostou od zemé! Ve-
jdémeZ do pokoje neprovétraného, zdd se nam, Ze ani chvilku v ném ne-
vydrZime, ale piemuZeme-li se a déle tam prodlime, necitime jiZ zkaZeného
vzduchu!

A coz teprve kdybychom poslouchali namitky, jeZz lidska véda pronasi
proti vérohodnosti svédectvi zalozenych na smyslech' Zastydéli bychom se,
ze jsme tak chabé vypraveni na cestu Zivota! VZdyf nemdas mistrngjsiho
smyslu nad oko: nejSirSi obraz vysokych hor, stromi, lidi a zvifat sméstnd
se snadno v oku: a pfece muz tak vynikajici jako Helmholtz nevahal podle
dukladného poznani celé stavby oka fici, Ze nekoupil by za Zddné penize u optika
nastroje tak Spatného jako je lidské oko.

Patrno tedy, Ze smysly nejsou prece tak bezuhonnyml svedky, za
jaké se pokladaji; i neni na Skodu byti ostrazitym pon&kud pf jejich
sdélenich. =

Ale kam az ma jiti tato ostrazitost? Jinyml slovy.: Jakou ]1st0tu poskytuji
nam smysly ? Zda jistotu naprostou, nebo podminénou, nebo snad zcela Zadnou
neddvaji? To je vlastné jadro sport. Jedni by chtéli za kazdou cenu. hajiti
vérohodnost smysld, nebof se jim zd4, Ze nejmensi ned@véra k nim, poskozuje
vSelikou védu; jini jini naopak tak malo je ceni, Ze odpiraji jakoukoliv cenu
jejich svédectvi; jini koneéné pfizndvaji smyslim vérohodnost, ale za jistych pod-
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minek. Jedni pfedstavuji si podmét pozndvajici jako negativni desku ve fotografii,
jako trpny podmdt, na n&émZ skutetn existujici svét vnéjsi otiskne se pomoci
smysl tak jako ve fotografii plisobenim paprskd sluneénich vice nebo méne
dokonaly obraz toho, co v ném obsaZeno; jini naproti tomu spatiuji v téch
obrazech tolik pifimiseno se strany podmétu poznavajiciho, Ze samy pravzory
téch obrazll povazuji vice mén& za vyludny vytvor podmétu. Prvni tabor : tof
stoupenci realismu, objektivného byti svéta a jeho zjevil; druhy tabor: tof
pfivrZzenci subjektivismu, ktefi pocali fenomenalismem a skonéili absolutnim
idealismem. V obou taborech jsou rlizné odstiny vzhledem k tomu, zda VEtsi
se klade vaha na podm&t &i pfedmét poznani. 3 \

Rozhlédngme se po dlivodech jedné i druhé strany, abychom o teto dosti
slozité a sporné otazce mohli si utvofiti soud dle moZnosti pravdivy. Za¢n&me
od subjektivismu.

A) NAZORY SUBJEKTIVISTU.
§ 11. Nazory starovékych fenomenalistl,

Podivno jest, Ze prvni zablesky filosofie zapoCaly pohrdanim cenou pozndni
smyslového. Dle nejstarSich mudrel indickych je svét toliko klamem vyg]yj
vajicim z Brahmy a zase do n&ho se vracejicim. Duse lidské, tfebas rozdilne
od t&la i nekonedné fady bohtl stojicich nad Elovékem, jsou jen rozmanitymi
jevy Srahmovymi; rovnéZ nesmirny podet télesnych i duchovnich emanaci,
spojeni i zmé&n, rozviji se v tutéz bozskou podstatu, samy v8ak pfel;neny'
jsou zjevy beze v3eho obsahu, nebot jen Brahma jest bytosti, on toliko plsobi
v ondch pfemépdch a jimi. Vysledkem takového predpokladu ovsem nutné
bylo popfeni svéta i duse; jedinym cilem ethického snazeni jest ndvrat do
Brahmy, rozplynuti v jednoté bozi podstaty. 2

I v kolébce zapadni filusofie nenalezame nic jiného. Tvlrce eleatismu
Xenofanes (narozeny okolo r. 570 pred Kr.) dospiva vskutku K jednot& bozi,
ale vedle této jednoty neuznava skutegného byti rozlidnych bytosti Casnych,
pomijejicich. Mimo jednotu jest skute¢né mnoZstvi, ale neni v ném bytvoslg
pravdivé. Rozviji se, ponévadz v sob& obsahuje odpor, rozdvojeni, utvofeni
dvéma protivnymi Zivly, plynnym a pevnym, vodou a zemi. Vrchni Cast zeme
jest rovna, dolni tdahne se do nekoneCna; zemé neplyne, ani neni zavésena
v etheru, ale tréi neporuena jako hrot obrovského kuzZele, jehoz zakladna
Ztréci se v hlubinach nekonetnosti.) Casem voda bere hory nad zemi, zaleva
zbylou ¢ast zemé, nidi vielikou stopifzivota, aby opét ustoupila vitézici zemi
a zplsobila rozvoj noveého Zivota.

Co v&ak Xenofanes jen naznafil, to ob3irngji vylozil jeho zak Parme‘-
nides (nar. ok. r. 515 pi. Kr.). Ve svém dile, z n&hoZ jen nekolik zlomkl
nés doslo, rozeznava dvé cesty badani: badani pomoci rozumu vedouci ke
pravdé a pomoci smysll, vedouci ke klamu. Pravdou jest jediné, Ze byti jest
a nebyti neni, jez ani si mysliti ani vysloviti nelze. Proto vSecko, co vznika,
omezené dasem & prostorem, vSeliky wznik a zanik, nemiize v sob& miti pravdy
proto, Ze by to musila byti sm& byti a nebyti, coz jest nemozné; proto
existuje jen zdénlivé. Proto také Parmenides varoval, aby se nevérilo ne-
opatrnému oku ani uchu ani jazyku, ale toliko rozumu (Aoyoz).

1) Srv. Dr. St. Pawlicki: Historya filozofii greckiej, str. 2:5.
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Tehdy, kdyZ Parmenides jen vykladal svilj ndzor, ale nehdjil ho pole-
micky, nejobratngjsi z Eleatd, Zenon, ustanovil pridrZeti se zdkladnich wvét
o jednoté byti. Parmenides dovozoval, Ze jen jediné byti jest pravdivé; Zenon
naproti tomu dokazoval, Ze mnozstvi neexistuje a existovati nemuze. Kdyby
totiz existovalo vice v&ci, musil by poéet jejich byti nekoneény a zdroved,
Ze véci jsou rozdilné, mohly by se mezi n& vsunouti véci jiné a tak do ne-
konedna. Ba co vice, kazda véc musila by byti co do mnoZstvi nekonelné -
velik4, jakmile by bylo mozno ji deliti do nekonedna, a zdroveri nekonecng
malé, nebof jinak by nemohla byti ¢astkou nekonecné veliké, protoZe-do ne-
konedna délitelné viéci., Podobn& pohyb jest nemozny, nebot pro trvani n&jakého
prostoru tieba nejprve jej rozdéliti na polovici, z této poloviny zase polovi¢ku
a tak do nekoneéna. KaZda vzdalenost da se déliti na nekonené mnoZstvi
bodd, jichz seditani potfebovalo by neKonecného Casu. Kdyby v8ak néjake
téleso bylo v prostoru, musil by prostor byti omezen jinym prostorem a tak
do nekone&na,

Ani pohyb tedy ani prostor nemohou existovati, Neexistuje také Cas;
gas totiz mozno d&liti na doby, jimiZ by musil se diti pohyb, ale nikdy bychom
nemohli uchvatiti tento piechod. Stfela z luku vypusténd zda se letéti, ale
ve skutednosti jest nepohyblivd, nebot na otazku, kde jest stiela, odpovi se
nam: tam! A ona zatim kdes! Ale to kdesi jest misto a zaujimati misto,
znac¢i byti v klidu!

Odpory jsou také v pfedstavach, pocitech smyslovych. Jednou rozmlou-
nebo st jeho &ast zplsobi himot, spadne-li na zemi. KdyZ sofista odpov&dél
zaporng, dokazal mu Zenon, Ze i celd mira prosa toho nedokaze, protoze
Selest (hfmot) zrnka ma se ke himotu celé miry jako jedno zrnko k celému
mnozstvi zrnek, obsaZenych v mife. Nezptisobi-li zrnko hluku, ani mira ne, a
himoti-li tato, i himot zrnka musil by byti slySan.!)

Nézory temného filosofa z Efesu, Heraklita, jiZz pfi skepticismu byly
vylozeny; zde tieba se zminiti, Ze ndzory ty nalezly zastance v tak zv. Plato-
novych geovveg (plynouci), z nichZ vytykal Kratylos svému mistru, Ze ani
dosti malo neohliZi se na nestidlost a ménitelnost véci Casnych, a tak byl
bojacny, Ze se zdrZoval vSelikého soudu, aby nefekl o n&€fem, Ze jest, co
vlastné v okamziku tvrzeni jiZ by ani nebylo.

U Anaxogora (nar, v Klazomene r. 500 pi. Kr.) pocity smyslove jsou
zakladem a pohnutkou naSeho védéni, nebot jimi poznavdme vé&ci mimo sebe;
vSeliké nade pocity jsou velice nedokonalé a klamné, nebof i smysly samy
jsou velmi slabé. Ka#dd véc, na pf. sladkost, zdd se smyslim n&fim neslo-
Zenym, jednolitym, ale toliko zdanlivé, nebot vlastné ona véc jest sloZena
z nedélitelnych prvkd, ovdem Ze toliko ve velice malém mnoZstvi. K poslednim
mezim subjektivismu ve starovéku doSel znamy ndm jiZ sofista Protagoras
(+ 411 pfed Kr.), jehoZ proslula véta: Elovék jest mérou vSech véci, stala
se devisou pozdéjSich subjektivistl. Sofista Gorgias jiZ neni tak subjektivistou
¢ili fenomenalistou, nybrz spiSe uplnym byl nihilistou na poli poznani, jak do-
kazuji jeho t¥i véty: nic neni; kdyby vSak néco bylo, nebylo by to dostupné
pro lidskou védu; i kdyby byti bylo myslitelno, nedalo by se nékomu sdéliti.

Kone&né nelze pominouti ml&enim vlastniho otce idealismu, Platona.

) Pawlickil ¢, s 267
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Rozeznaval s velikym diirazem poznani smyslové od poznani rozumem. Prvni
hledd ve smysiném pozorovani stranku jevu predmdtného (eixévec) Cili obrazy
véci (s9wla); tyto obrazy jsou nestdlé, neobsahujici nic véného, proto teZ
jen zdani (36%a, eixastx) v nas zroditi mohou, ale nikdy opravdové (pravdiveé)
védy (émorhpn); co nejvice, pfi zachovéni veliké opatrnosti ve chvili vniméani
pocitll, mohou obrazy ony déti domn&ni odivodn&né (36&x peva Aéyov). Druhy
zplisob poznani zaklddd se ve hleddni rozumem (volg, vénew) ve vécnych
ideach (idéxr) nepodléhajicich zm&ndm podstaty (odsia) véci. Toto posledni
poznéni, kazdé chvile jisté svou pravdivosti, jest vE&dénim védy o sobg
(tmwsipn adwh Savurdic). Dvojimu poznani odpovidé dvoji druh bytosti: svét
jedincli (individui) a sv&t idei. Bytosti konkretné v Ease i prostoru nejsou by-
tosti (u# 6vra) v porovnani s bytim ijdei existujicich mimo véci (yopis TGy
moaypdrey) v prostoru ideovém, duchovém (év 7omé vonsw); svet viditelny jest
toliko napodobeninou, zcela nedokonalym obrazem svéta idei.

§ 12. Subjektivismus Hobbeslv, Kartesituv a Lockeho.

Hobbes (1588 —1679) vylozil nejprve prvni své uvahy o zpusobu po-
vstani poznéni v knize: ,Human nature®, ktera jiz r. .1640 byla hotova, ale
na knihkupeckém trhu objevila se teprve r. 1650. Viide¢i mySlenkou jeho
theorie poznani jest predpoklad, Ze v piirodé d&je se vSecko mechanicky, takze
z téze hmoty, odpovidajici toliko zmé&n& této své hmoty a pohybu, povstavaji
rozmanité zjevy, jez v ptfirodé vidime.

Z toho by zdanlivé nasledovalo, Ze pfipadnosti, jaké ve veécech po-
sttehujeme, v nich skuten& tkv&ji, a odtud Ze nam mechanickym po-
hybem posilaji své species visibiles, své obrazy. Vseliké takovéto domneéni,
pravi Hobbes, jakkoli jest spole¢no vSem nevzdélanym lidem, jest bludno,
nebof v podstatd véci podmdt, v n&mz tkvi barvy nebo jiné piipadnosti véci,
neni n&jakym predmétem, toliko podmé&t (€lovék), majici pocit barvy, nebot
barva nebo obraz néjaké piipadnosti jest jen jevem pohybu, ktery piedmét
v mozku mechanickym zpsobem vyvolava. MoZno se o tom dosti snadno
piesv&dgiti, pravi Hobbes: postavme toliko piiméiené zrcadla, a tentyZz pred-
m&t budeme vidsti nékolikrate ; z té pfidiny zase se ukazuje, Ze barvy i obrazy
i tam postfehujeme, kde predmét nikterak neexistuje. Ale i pfes dvoji” patteni
na predmét téhoz uginku dosdhneme, t. j. budeme vidéti tentyZ pfedmét na
dvou rdznych mistech. V takovém piipadd obraz v jednom oku nemize si
giniti naroky na pravo, aby byl vice pravdivym neZli obraz v oku druhém.
Ponévadz tedy pfedmét nemiize najednou byti v obou mistech, v nichZ ho
skutedn& postfehujeme, pondvadZ dale neméme prava spiSe obraz v levém oku
vztahovati ku predmétu nezli obraz pravého oka, jde z toho, Ze Zadny z téch
obrazi nemfize se vztahovati k predm&tu, a proto nebude podm&tem dane
barvy nebo jakékoli pripadnosti (vlastnosti), pouze podmét pocit &ijici. Patrno
je to také z toho, Ze silny tuder mezi ofi a vzniklé tim otfeseni nervu zra-
kového i mozku zpisobuje pocit svétla v ogich, kterému ptece ze zevn€jska
neodpovida zadnd skutetnost. Jakmile v3ak v tom piipadé svétlo jest toliko
vysledkem pohybu, tfeba usuzovati, Ze i viibec svétlo jest dilem pohybu, jeviciho
se nam jako obraz svételny. Z téla predstavujiciho se ndm jako svitici vy-
chézi odpovidajici pohyb a ten prostfedeén& sdéli se nerviim; pohyb nervovy
predstavi se podmétu jako svétlo. Srdce zvonu v pohyb uvedené uvadi ve
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chvéni sam zvon, zvon pak vzduch, vzduch ucho, nerv sluchovy 1 mozek, a
tu povstava onen zevnitini zjev, jejZ nazyvame zvukem. Podobn€ jest tomu
pti v8ech pocitech smysinych; ve skuteCnosti existuji toliko hmota a pohyb;
ten sdili se prostfedeéné podmétu a vyvolavda v ném reakei, jevici se s jedné
strany jako pfipadnost dana, s druhé zplsobujici preneseni oné pripadnosti
na n&jaky predmét zevngjsi, v némz vSak fakticky dand piipadnost ne-
existuje. 1) .

Hobbes opakoval svou theorii poznani a prohloubil ji v knize: De "
corpore, kterd vy3la r. 1655, pozdéji v dile: Lewiathan dil 1. jesté jednou
kratce vyslovil své mySlenky tykajici se poznédni. Nezdvisle na Hobbtesovi
doZel podobnych vysledkll v theorii pozndni Descartes. Jeho nézor o po-
vstavani pocitli smyslovych mySlenky uloZen jest v jeho Zasaddch (Prin-
cipes 1. 70). Kartesius prohldsil rlizné podruZné pfipadnosti jako: barvy,
chuti, &ichu, zvuku, tepla, zimy atd. za vytvor podmétu a ne za pfipadnost
tkvici ve veécech prosté proto, Ze disledné chtél provésti svou zésadu, Ze to
jest toliko pravdivo, co jasné a vyslovné moZno pojmouti. Jasné vSak a vy-
slovnd mozno pojati ve vécech télesnych, hmotnych toliko poméry vzrikajici
z velikosti: a tudiZ rozméry &itku, délku a vysku, tvar povstaly ohranifenim
prostory, polohy, povstavajici ze vzdjemného poméru t&l k sob& pohyb CEili
zménu polohy, k Gemuz mozZno jeSté piipojiti pojem podstaty, trvani a jakosti;
naproti tomu poméry kvalitativni hmoty a tedy: svétla, barvy, zvuku, &ichu,
chuti, zimy a tepla toliko nejasng, temn& se ndm pfedstavuji, Ze nemiZeme
védeti, zdali jsou pravdivé ¢&i klamné, to jest, zdali odnaseji se k véci a jsou
jejim vérnym obrazem. Ze Kartesius spie se nakloiiuje k tomu, Ze ony pfi-
padlosti nejsou ve vécech, jde asponl z toho na jevo, Ze podle ného Zadna
idea, jakou o- v8cech mame, nepochézi tak, jak v nas jest, od v&ci zevnitfnich,
a toliko byti jeji v jistém omezeném Zase v néas zaleZi od tvoreni piedmétl
vndjsich, &ili jest empirického zplsobu. Z jeho dyoptriky, jez vySla r. 1637,
mozno jasnd vycisti nechut jeho ku vSelikym species intentionales scholastikli
jako Kku obrazim prostfedednim mezi piedmétem a podmétem poznavacim.
Zv1aste v dyoptrice (dil V. 39, 40, 55) zfetelné naznatil Kartesius, Ze pocity
svétla, barev, zvuku atd. mohou pochazeti jediné z pohybl nervli a mozku,
7e pravé tak, jako uder v oko zplisobuje zdblesk v oku, tak taz sila udeiujic
v ucho plisobi zvuk a v jiné ¢asti téla: pocit bolesti.2) Neni pfi tom vyloucena
moznost, Ze Kartesius znal nazory Gallileiovy, obsaZené ve spisku: Saggiatore
(1623). Gallilei dobfe hajil v té knize vétu, Ze pocitim smyslovym neodpo-
vidaji nikterak ndjaké skute¢né barvy, zvuky atd., toliko Ze jsou to casto
subjektivni modifikace podmétu, a jediné velkost, tvar, pohyb v télesech jsou
n&dim objektivnim. Na tuto mysSlenku pfivedla Gallileiho jeho theorie tepla,
jez pavazuje ne za vlastnost ve véci tkvici, ale za pohybujici se jemnée Castecky,
které, presunuvde se do naSeho t&la a spojivSe se s nim, pusobi v nds dojem
tepla. ‘Kdyby tedy nebylo téla obdafeného ¢&itim, nebylo by tepla; podobné
pak jest domnéni, Ze podobn& nebylo by barev, zvuku, ichu atd, kdyby
nebylo podmétu, jenZ schopen jest zméniti v sob& pohyb téles na vySe zmi-
néné pripadnosti.

K Locke-ovi (1632—1704) jesté jednou se vratime; zde uvazujms toliko.

1) Srv. Natorp: Descartes’s Erkenntnistheorie, Marburg 1882, str. 142,
2) Sry.: Natorp, L. ¢, 132
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0 jeho nauce o jakosti véci. ,UvaZujeme-li o vlastnostech t&,“ pravi Locke, 1)
ynejprve naskytaji se nam takové, jichZ od hmotného predmétu uplné odlou-
&iti nemoZno beze zieni ku pfedmétu, v némzZ se nachdzeji; obsahujet je kromg
vSelikych zmé&n, jakym podléhd i mimo kaZdou silu proti nému obracenou;
nalezd se v kaZdé Castece hmotné, lze-li ji jen postiehnouti, a duSe po-
chopuje, Ze nemohou se oddéliti od zZadné ¢asteCky hmotné, byt byly tak malg,
ze nase smysly jich jiZz chéapati nemohou: Tyto vlastnosti nazyvam prvot-
nimi nebo plGvodnimi, pii ¢emz vraci se mySlenka, Ze v nds vyvoldvaji ne-
sloZené predstavy jako hustoty, prostoru, tvaru, pohybu nebo klidu, poctu atd.

O druhorodych pak vlastnostech takto se yyjadfuje: ,MoZno tedy se
snadno presvédé&iti, Ze predstavy prvotnich vlastnosti téles jsou podobné
ostatnim, Ze jejich pravzory skuteCn& v télech jsou; kdeZto pfedstavy v nas
vyvolané druhorodymi vlastnostmi nejsou ostatnim podobny; v tom pripadé
nic neni v télech jim podobného; jsout spiSe v télech, které témi vlastnostmi
oznalujeme, toliko silami, jeZ v nas ony piedstavy vzbuzuji a to, co se nam
predstavuje jako sladké, nehezké nebo teplé, jest toliko pevnou massou, tvarem
nebo pohybem nejmensich ¢astek tél, které tak jmenujeme. Tak ¢ plamenu
fikame, ze jasné nofi, o snéhu, ze jest bily a studeny, o mannég, Ze jest bila
a sladka, v poméru ku predstave, jiz v nds vzbuzuje, a obecné jest minéni,
Ze tyto vlastnosti jsou tytéZz v télech, jako v nasi predstavé a Ze jedny kryji
se s druhymi jako v zrcadle® (Tamtéz s. 138)

Dovozuje pak Locke subjektivnost druhorodych vlastnosti na piikladé:
ohenl a manna. Je-li ohen daleko od nds, pocitujeme pfijemné teplo; posu-
neme-li v3ak ohen bliZze k sobg& mame ,pfedstavu* (sic!) nepiijemné bolesti.
Proto jako bolest jisté se naléza nikoli v ohni nybrz v nas, tak i teplo v nas
jest nasledkem pohybu téla paliciho se. Podobné zrnko manny ma jisty tvar
i velikost; predstavé o téchto vlastnostich v nas odpovidaji uplné podobné
piipadnosti v manné; le¢ poZijeme-li mannu, pocitime nepfijemnou bolest;
mél by tento nasledek tkviti v manné? Nikoli, v manné jest toliko pevna
massa, kterd svym pohytem v Zaludku vzbuzuje v nas pocit bolesti. Jako
tedy bolest netkvi v manng, tak i jiné vlastnosti manny, jeji bélost a sladkost,
jsou toliko na3e pfedstavy, ale nejsou v manné.

§ 13. ldealismus BerkeleytGv a Leibnitzlv, okkasionalismus
Geulinxiv a Malebranchiv.

Vychodiskem idealistického ndzoru svétového angiikanského biskupa
z Cloyne Berkeleye (1635—1753) bylo rozdéleni vlastnosti na plvodni a od-
vozené, kde prestali Kartesius a Locke. Naznaduje to Berkeley sam, pravé,?)
ze novesi filosofové dovozovali, Ze nékteré smyslim podléhajici vlastnosti
neexistuji ‘ani ve hmoté ani mimo ducha. ,Tak na pf. vysloveno minéni, Ze
teplo i zima jsou jen psychickymi vlastnostmi, nikdy vsak obrazem (odrazem)
bytosti skuteéné existujicich ve hmotnych podstatich jimi utvofenych, protoze
totéZz télo, jez jedné ruce jevi se teplym, zda se druhé studenym. Z toho by-
chom neméli dovozovati, Ze podobné tvar i rozmér nejsou obrazem & podo-

1) Versuch iiber den menschlichen Verstand. Deutsche Ausgabe von J. H. Kirch-
mann 1872, str. 135.
A 2) A Treatise concerning the Principles of human Knowlédge. Ném. pieklad od
Uberwega, str. 14.
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benstvim ve hmotn& bytujicich vlastnostech, jakmile témuZ oku s rozmanitych
hledisk anebo s téhoz hlediska o&im rlzné stavby rdzn& se jevi a proto
nemohou byti obrazem né&feho pevného mimo ducha? Dale dovozovéno,
ze sladkost nenaleza se v t&lese chutném, nebot beze zmény véci sladkost pre-
meénuje se v hotkost na pf. v horefce anebo pfi jiné zméné patra v ustech.
Ci neni také vaZnou vdci fici, Ze pohyb neni mimo ducha, zvIasts Ze, jestlize
stfidani predstav v duSi rychleji se dg&je, tu pohyby, jak zndmo, mimo néz
nenastala Zddn4 zmeéna podstatna“ve véci, zdaji se volngj$i?“ Z takovychto
dlivodli domnival se Berkeley, Ze mimo ducha neexistuje sv&t, a to, co
svétem nazyvdme, Ze jest vlastné komplex <&isté subjektivnich piedstav, G&ili,
jak se vyjadfoval, idei.. Ponévadz vice predstav soudasné obycejné vstupuje
do naSeho v&domi, proto jejich souhrn zvykli jsme si nazyvati jednim jménem
na pf. stdl, jablko, dievo atd. Objektivné pfece neexistuji véci, které bychom
mohli nazvati stolem, dfevem atd., celd jejich existence spoc¢iva vyhradng v tom,
Ze existuji v predstavé cili idei, Cili Ze je pozndvame,

Le¢ netoliko sv8t vn&jsi, ba vlastné i naSe télo tim toliko jest, Ze jest
ideou naseho ducha. Tak tedy ,cely nebesky sbor i mnoho zemskych pied-
métlh, slovem wvSecko to, co tvofi ten nesmirny vesmir, nemé existence
mimo ducha, jich byti jest v jich pozorovani a pozndvéni, prodeZ pokud
skute¢né jich nepoznavam, ¢&ili pokud v mé dusi anebo v dudi ngjaké jiné
stvofené bytosti neexistuji, potud bud nemaji zcela Ziddné existence, anebo
toliko v dusi vééné Bytosti mohou existovati, pongvadz jsou nétim, ceho Elovék
chapati nemiiZze a znakem pfevratné abstrakce, kdy kterékoli jich &asti, ne-
zavislé na duchu, existence se pfipisuje * (Tamtéz sec. b.)

Kde se vSak berou v nds tyto ideje? Vlivem pfedmétd vn&jdich ne-
povstdvaji, nebotf tyto neexistuji mimo ducha; my také nejsme jich pfiinou,
nebof jsou ndm vnuceny, jsout v nds mimo nadi viili; jest jestd tfeti moZnost,
ze pochéazeji od né&jaké priCiny vnéjsi, netélesné. Tato pfiina musi byti ob-
datena vili i rozumem, nebof bez vile nemohla by byti dinnou ani na nas
reagovati; nemad li v8ak sama idei, nemiiZe jich ani nam dati. Z divodu
rozmanitosti a pravidelnosti na8ich idei, musi pii¢ina v nds je vzbuzujici miti
i rozum i moc nekonefnou, Takovd bytost jest toliko Bih, On tedy jediné
milZe v nds vlévat idee. Uzce mezi sebou spojené, Bohem v nas vzbuzené
idee tvoii to, co nazyvame obycejn& pfirodou, neustdlé pak vstupovani vy-
bavenych piedstav &ili idei do naSeho védomi jest zakladem ideje prava
piirody. .

Leibnitz podobné jako Berkeley uznaval nevyhnutelnou intervenci Bozi
pii vyjasnéni processu lidského poznani. Leibnitz za&ina svou filosofii zlepse-
nim pojmu podstaty. Zamitd min&ni spoleéné vSem hmotailim, Ze jen jeden
Jjest druh podstaty, zamitd i Kartesiovu $kolu, jeZto jejich pojem podstaty
hmotné jest nedokonaly. Namitd prdvem, Ze v rozlehlosti nemiiZe byti byt-
nost téles, nebot maji jeSté jiné vlastnosti jako: odpor, neprostupnost, bez-
vlddnost, jichZ nelze vysvétliti rozlehlosti. Rozlehlost nemiZe byti jedinou
vlastnosti t&l, nebot neni nééim prvotnym, nybrZ toliko vysledkem sily, kterou
telesa plsobi anebo se jinym opiraji. Jest tedy sila bytnosti podstaty, jez jest
silou ¢i entelechii, jez mlZe plsobiti aneb se vzpirati. Takova vSak podstata,
proti niZ vystupuje Kartesius, musi byti monada, t. j. nedélitelna, jedinedna
bytost. Misto atomt hmotnych, jez mimo svou prostornost by byly ne-
délitelny, pfijima Leibnitz individua duchova, t. j. monady, v. nichz plsobici
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sila jest due; misto fysickych bodi prostornych,v body metafy§ické, nepro-
storné; misto svéta, jenz jest mrivym strojem, svet 21v;’r,‘01'gan§cky,' slozeny
z nes¢isinych bytosti, z nichz kaZzda obdafena mohutnosti poznavaci a volni.
Takové monady nemohou ani povstavati, nepovola-li jich Tvlurce k existenci,
ani zahynouti, jestlize tak neustanovi. ProtoZe pak hn}ota dd se df,:lltl do ne-
konedna, musi i pofet monad byti nekonecny; E{idna -monad'avpr'a tom neni
podobna druhé a podobné Zadny stav monady neni p{_)dobr:‘_nv_dﬁvelélrpu, nebof
se neustile méni. Viecky tyto zmény nemchou se diti z pficin '\_meJSIE:h, nebot
monady jako neprostorné nemaji otvord, jimizZ by mqh]o do nich n&co vnik-
nouti nebo unikati; zmény jsou &asto vnitini, kazda fase premeny rozvoje
vnitf‘ni&;o ma svij dostateény divod ve zm&né pfede_:%le, ve stavu rozvoje
predchazejiciho, v némZ stav novy byl zahrnut poteucialng (v moznostQ_
Jak v3ak se to ddje, Ze tyto neséislné monady'netohkp se znaji na-
vzdjem vice ménd jasnd, ale i zarove tvoii svét véci neustdle na sebe pl-
sobicich? Ponévad% Leibnitz nepfijima mozZnosti piisobeni monad na sebe,
a s druhé strany beze spojeni monad v celek rovnéZ obejiti se nemohl, tedy
uvedl Boha na jevidtd svéta! Bilih vSecko tak _qui‘é.dal, pravi Leibnitz, Ze
monady v&di o sobé a Ze jejich pfemény vnitfni co ne]vlepe se shodlun.
AvSak Btth kazdé chvile neplsobi rozvoj monady rovnobézné S _rozvojem
ostatnich monad; Ont napfed naznatil jich pomér jeglnoq pro vzd’y_tehdy,
kdy je stvofil. Jako dvoje hodiny mohou byti tak z_f‘lzene’,v ze n_ezavts]e na
sobd ukazuji tutéz hodinu, tak monada kazda ukazuje tutez hOdlI}L}, stupen
rozvoje, jako vsecky ostatni, nebot vecny ﬁodméf tak je na pocat_ku Ea}su
vSecky nafidil. Kazd4d monada jest kazde chvile na tom ﬂstup_m rozvoje svych
prav, na jakém by byla, kdyby vSecky ostatni na ni psobily. b(;'ely vesmir
jest proslulou harmonif napfed stanovenou (harmonia praestabilita), kterou
Leibnitz povazuje za dusi i srdce svého systému. ¢ )
' Cim pak vibec jest to, .co jmenujeine pfedmétem: drevo, kdmen atd.?

Na to odpovida Leibnitz, Ze kazdé téleso jesc agregatem (soujemem) monad, |

které jsou drZeny pohromadé jednou monadou centrélni3 kte:ré. jimi’ viédye
jako dude télem. Monada centrdlni jest ta, ktera ma ]asne'po_r}én 0 Vet
3im neb men3im po&tu jinych monad, tedy v8ecky monady nalezajlf v ni s‘iﬁ_]
vyraz i své idealni spojeni. Patfice na takovy aglomerdt monad mame 0 neém
pojem zamlZeny, smiSeny, a tehddZ povstdva v nas predstava véci _yvpz'ost01:u
rozlozené &ili tak zv. hmoty. Tato hmota (v tomto pfipadé jest to jiz materia
secunda, nebof prima materia jest dle Leibnitze sama passiv.ita mon{ad slou-
Zenych v jedné spoleiné monadé€) jest toliko fenomenem, t.v]. existuje tpliko
‘v poznavani rozumovém, v percepci, tak jako prostor vyplnenyv takE(? pojatou
hmotou podobng jest toliko fenomenem, jest toliko formou, v niz poradt?k veci
stejn& bytujicich piedstavuje se ndm néazorem spojenou percepci. Ale ze poq
timto zjevem kryje se skute¢nost, t.j. monady spojené v jedno télo, tedy neni
to jen prdzdny fenomen, ale zjev dobife odivodnény (phenomenon Pene fun—f
datum). Hmofa tedy neni massou vypliiujici prostor, ale n‘esmsln}’r pocet bytost‘l
nesloZenych, nedélitelnych a neprostornych. Kazde télo jest organismem, 1545
umélym strojem pod spravou jedné monady centrélni; kz}éda nova Cast téla
jest novym organismem podobné jako celé te€lo pod spravou jedné monady
a takovych &asti jest bezpoétu, ;

Proto nejmendi S4st sv&ta jest svtem v sobg, jepz obsahuje mnoho
svétd jinych. Nejen tedy druhorodé vlastnosti, ale i prvotni (rozlehlost, hustota,
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tvar, pohyb), jsou subjektivnimi zjevy, néasledek to nejasnych smiSenych pojmi
v dudi lidské. 1)

Jako dle Leibnitze ukdzala se intervence Bozi nevyhnutelnou, aby umoz-
néno bylo védomi jedné monady o druhé, tak i dle Malebranche (1638 az
1715), Geulinxe (1624—1669), Reneryho (1639), van Roya a j. ukézalo se
dovoldvani se pomoci BoZi nezbytnym pro objasn&ni plisobeni podstat t&lesnych
na dusi. Jakmile Kartesius radikalng oddélil dudi od té&la, ptipisuje dusi exi-
stenci v rozumu a télu v prostoru hmotném, vyskytovala se &im dale tim
nezbytnéji otdzka, jak muze t&lo pusobiti na dusi, nebof, Ze takové plisobeni
zde jest, nelze popirati. Leibnitz, jak jsme vidéli, pomohl si svou harmonii
jiz napfed hotovou, Malebranche pak a Geulinx okkasionalismem O &em -
nevime, di Geulinx, jak se d&e, toho téZ nemlzeme byti pfidinou udinnou;
ponévadZ vSak nevim, jak pfi mém umyslu mluviti nebo choditi, povstava
pohyb jazyka nebo nohou, tedy nefidim sdm ty pohyby. Ponévadz dile téz
nevim, jak ndsledkem pohybu mych ustroji smyslovych povstava ve mng-~
pocit, ponévadz nadto télo zbaveno jsouc sebev8domi a rozumu nemiZe samo
ze sebe prejiti v Cinnost, tedy ani ja sdm, ani n&jaké téleso mimo mne ne-
miZe byti pfi¢éinou mych pocitld, nybrz jak pohyb téla, tak i moje pocity
jsou dilem Bozim. Te&lesa sama nejsou &inna, nybrZ Blh z piikladu ndvodu
jejich (causa occasionalis, z toho soustava nazvand okkasionalism) pusobi -
v nich a jimi. Ne dosti jasné naznacil Geulinx, zdali Bdh s kaZdou udé&lenou
schopnosti plisobi na zakladé nového aktu wvile, & se to déje na zakladg
jednou pfijatého tmyslu. )

‘§ 14 TranscendentdlniidealismusKantdvvzhledemk poznani

smyslovému,

Abychom si co nejkratéeji zobrazili nazor Kantiiv o cené poznéani smyslo-
veho, obsazeny v jeho ,Kritice €istého rozumu“ (Kritik der reinen Vernunft,
L vyddni 1781, IL r. 1787), s nimZ néasledujici pokoleni nemén& jako naSe
bude musit i potitati, pfipomindme, Ze snahou Kantovou (1724-1804) bylo
poloziti jednou pro viZdy hraz anarchii ve filosofii nasledkem neustalych spor
dogmatismu se skepticismem, a to kritikou samych mohutnosti poznavacich.
Da-li se dokazati, Ze existuje nezavislé na zkuSenosti, jediné z pfirozené
povahy rozumu naSeho vznikajici poznani a priori, pak jest dokazano, Ze
mozné jest pozndni, jeZ vSickni maji a tudiZ obecn& platna nutnost, a proto
i skepticism ztrdci rdzem vselikou padu.

Kazdé poznani, pravi Kant, stava se uplnym teprve v soudu, nebot jen
tehdy mohu fici, Ze znam né&jakou véec, vim-li, jaky ji piislus§i vymér. AvSak
soudy mohou byti bud takové, Ze dosta¢i mi znati pouze podmét, nebot
jeho analysou vynajdu vyrok ; jsou to soudy analytické, jez nikterak nase védéni
neobohacuji, nebof vyrok jasnéji toltko vypovida to, co jest uz obsaZeno
v pojmu podmétu; anebo mohou byti takové soudy, Ze jen na zakladé zku-
Senosti mohou danému podmétu pfiznati dany vyrok. Jsou to soudy synthe-
tickeé; a Ze vyrok teprve po dokonané zkuSenosti miZe se pfisouditi podmétu,
proto Kant naznal takové soudy synthetickymi a posteriori. Toliko takovéto
soudy ohohacuji nase védéni. :

1) Srv.y Falckenberg, 1. ¢ 227, Schmidt, L c, str. 172, sy. L
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Viecky soudy synthetické a posteriori omezuji se, jak_oito na zkuSenosti
zaloZené, toliko na ten piedm&t nebo pfedméty, jez badéni byly podrobeny, a
tedy nepodévaji pravd obecnych, pravd, které nezévlsl?l na zkusenost:wb_y]y by
saﬁfy 0 sobg jasné a jisté. Pravim-li: vSecko, co se déje, ma svou priﬁlpu, tu
vidim, Ze ptiGina jest n&Eim zcela rozdilnym od toho, co se _deje; takovy tedy
soud neni dilem analysy pojmu: co se d&e; ale také nent, jako obecay :svoud.
jediné vysledkem zkuSenosti, nebof soudy empirické daji }o_hko ptibliznou
obecnost (komparative Allgemeinheit), t .j, tak daleko sahajici, jak dalu::kov_saha
sama zkuSenost; nezbyva tedy nez piipustiti, Ze muhutnost poznavaci pﬂ@ala
pfi tvoreni zkuSenosti k materidlu nabytému zkuéen’osti neco ze _svehof
néco a priori. Kant nazyva pozndnim apriornim takove poznani, ;_]ei: }a:kkolf
pod vlivem zkudenosti, z jejiho vzoru vzniklo, prece nebéfe ze zi{_useqostl cely
sviij obsah, nybrz mohutnost poznavaci k obsahu zkuSenosti ‘przc'léva dle sve
organisace jakéhosi &initele formélneho, ve zkuSenosti neobsazengho a od ni
nezavislého. Takové tedy soudy, v nichZ vyrok toliko na zéklade z!{u.senostl
mize se piisouditi podm&tu a md cenu obecnou i naprostou, nazyva [(ap?
osudy synthetickymi a priori. Osou celé: ,Kritiky Cisteho rozumu, (‘,!]“l
zkoumani ,co a kolik poznava rozum a tsudek nezavisle na vieliké zkusenqsu
jest otdzka, jak jsou mozny soudy synthetické a priori. A Ze Kant 'postav!l se
rovnéz proti Lockeovi, jemuz vytykal, Ze vSecku lidskou védu promépll‘v‘dcij‘em,
jakoz i proti Leibnitzovi, jemuz vy¢&ital, Ze toliko rozum po_vaZoval za jediné zfidlo
védy, proto ulil dvéma mohutnostem poznavacim nezavislym na sc:bé: sgl){slrove
a rozumové; v mohutnosti rozumové pak rozezndval mysleni niz8i, majici sidlo
v rozumu (Verstana) a vy$3i, jenoZ podmétem jest um (Vernunft)v. Vzl:lle.dem
k mohutnostem poznavacim rozdglil i Kritiku &istého rozumu ,tak,v;ila ota%kou:_
jak jsou mozny soudy synthetické a priort pfi poznani srr]yslo\!rem, cili ponevadg
piiklady takovych souddt : 7 + & = 12, pfimka nejkratsi vzdalenost dvou bodu
atd. nalezi do matematiky, tedy otdzkou: jak jest mozna matematika a priori,
zabyvéa se transcendentalni esthetika; otazkou: jak se dé&ji soudy ‘syntheuclfe
a priori v Sinnostech rozumovych, &ili pon&vadz priklady ,tako‘vych soudtl :
kazdé télo méa jistou vdhu, ve vielikych zméndch pfirodnich JakEJs_t hmoty
z8stavéa toutéz atd. nalezeji do fysiky, tudiz otdzkou: jak se umoznuje fysika
a priori zabyva se transcendentélni analytika; konegn& otazkou: _1551{ jest moéna:
metafysika a priori, jestlize soudy synthetické a priori usudku: ,duse_)est bytosti
nesloZzenou, nesmrtelnou nebo: svét musil miti poéé.telf, na]eﬁejl dff obql‘u
metafysiky, zabyva se transcend. dialektika. Analytika a dlalektllfa tvofi odd!Iy
nauky o mysleni &ili logiky, a logika spolu s esthetikou, rozdélena na oddily
o prostoru a tase &ini dva dily der transc. Elementarlehre. Druhym dilem
Kritiky @istého rozumu jest nauka o methodé: Transcen. Methodenlehre, roz-
délenda na &tyry oddily. A0 :

Nas nyni zajimaji pfedevsim nazory Kantovy, obsazenc V}'ehlo esthetice
a z analytiky toliko tfeti oddil nazvany: ,o zakladu rozruzneni V;&Iik}?(:h
pfedm&tl na phaenomena a noumena (zjevy a pojmy)*; pak dialektika a ta
gast analytiky, v niz Kant vyloZil nauku o kategoriich, kde se mluvi o cené
pojmi. s

Prechazeje k vykladu svych nazord o povaze prostoru a casu, uvazuje
Kant 1), Ze to, co pii prostoru odpovidd dojmu (der Empfindung), nazyva se

1) Kant: Kritik der reinen Vernunft. Vyd. Kirchmannovo. Berlin 1871, s 71.
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materii jeho, to pak, co pusobi, Ze raznost v jevech obsaZena miize se pojati
urcity pomér, nazyva formou zjevu. ProtoZz takovou formou vzhledem k dejmiim
smysli zevngjSich jest prostor, pak u dojmd smyl@ vnitfnich a nepfimo asi
i pfi dojmech smyslti zevnitinich: &as. Ze prostor neni né&im objektivnim,
nybrZ pouhou samcziejmou formou (reine Anschanung), v niZ mohutnost pozna-
vaci (das Gemiith) na zdkladé své prirozenosti vnima od hmoty dojem, do-
vozuje Kant takto:

1. Prostor neni pojmem empirickym, to jest pojmem utvofenym z dojma
prichdzejicich ze svéta wnéjsiho, nebot némohli bychom dojml (Empfindungen)
priéitati mistim jakymkoli mimo sebe, ani jimi oznagiti rliznd mista kolem
sebe, kdybychom jiz nemeli hotové pfedstavy o prostoru.

2. Prostor jest predstavou nutnou a priori, nebot moZno si udiniti pfed-
stavu prostoru bez pifedmétt v né€m, ale neni moZno si predstaviti pfedméth
bez prostoru.

3. Prostor neni pojmem obecnym, zptsobem diskursivniho my3leni nabytym
(diskursiver oder allgemeiner Begriff), nybrZz pouhou intuici, nebot moZna si
toliko” jeden prostor piedstaviti, v ndmz jsou nepochybng rlizné &4sti, ale jenz
z nich neni sloZen, jsou to jako kusy z tehoZz prostoru vysekané; prostor
tedy pfimo podroben jest smyslim; Ze vSak mimo sebe nevidime prostoru
jednotného, tedy musi byti pouhou formou a pricri danou.

4.V prvnim vydani z r. 1781 jest jeSté ten diivod, Ze kdyby pojem
prostoru nebyl v nds a priori, nemely by zasady matematické naprosté jistoty,
takové totiz jistoty nemame o vécech poznavanych zkuSenosti. Mohli bychom
pak nanejvySe tvrditi, ze dotud na pf. vzdy se pravilo, Ze od jednoho bodu
ke ‘druhému mozno toliko jednu pfimku vésti. ;

5. Prostor jest nekonelny; nekoneénost nemuZe povstati dojmem smyslo-
vym ¢&ili ze zkuSenosti, nebot zkuSenost dava toliko konedny pocet, Ktery se
miZe zvétSiti, ale k prostoru nelze néco pfidati.

O tyto divody opira Kant zdvéry, Ze prostor neni pripadnosti véci
0 sobé ani vzajemnym jich pomérem, nybrz nééim v nas, jmenovité formou
jevl smyslovych, zevnitinich, &ili podminkou subjektivni, umoziiujici zevnitini
intuici. Prostor existuje toliko pro Cloveéka, jako bytost obdafenou mohutnosti
recipovati (sbirati) ze svéta vnéjsiho dojmy smyslové (die Sinnlichkeit bestdan-
dige Form der Receptivitat) ; zdali vSak jiné myslici bytosti néco védi o prostore,
o tom nevime niCeho. Lze toliko v jednom smyslu mluviti o skutednosti
prostoru, v tom totiz smyslu zvldsté, Ze prostor jest pro kazdého clovéka
nutnou formou poznani smyslového. Jest empiricka realnost prostoru (empirische
Realitat des Raumes) v tom smyslu, Ze jest nutnou formou poznani smyslo-
vého tak, Ze bez ného smysly nemohly by postiehnouti pfedméti svéta ze-
vnitfniho; ale ve smyslu transcendentalné idealném (transcendentale Idealitat
des Raumes) t. j. nepovazujeme-li prostor za formu umeznujici dojmy smyslové,
nybrz né¢im pfidanym k vécem jej pocifujeme, pak neni prostor.

O prostoru neni Zadné jine piedstavy subjektivni, jiZ bychom mohli opirati
o n€co zevnitintho a kterd byla a priori objektivni, a proto prostor jako
subjektivni podminka nemiiZe se srovndvati s predstavami jinych pfipadnosti.

~Der Wohlgeschmack eines Weines, gehdrt nicht zu den objektiven
Bestimmungen des Weines, mithin eines Objektes sogar als Erscheinung
betrachtet, sondern zu der besonderen Beschaffenheit des Sinnes an dem
Subjekte, was ihn geniesst. Die Farben sind nicht Beschaffenheiten der Korper,
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deren Anschauung sie anhéngen, sondern nur Modifikationen des Sinnes des
Gesichts, welches vom Lichte auf gewisse Weise afficirt wird® (Kritik dirs
Vernunft, vyd. Kirchmannovo 1872, s. 80.

Ze ¢as jest zrovna tak apriorni formou intuiCni pro jevy smylu vniter-
ného (des inneren Sinnes) jako prostor smyslu zevnitiniho (des ausseren
Sinnes), dokazuje Kant tim, Ze jevy predstavuji se védomi zarovernl nebo po
sobs. V obou pripadech nezbytno jest piijati hotovy pojem ¢asu, protoZe jinak
nedalo by se Fici, Ze dva jevy d&ji se najednou Ci ze jdou po sobé.

Déle, mozno si predstaviti &as bez jevi, ale nikdy zjevy bez Zasu. Rovnéz
kdyby ¢as nebyl formou danou a prioti, zasady o ném platici nemély by
naprosié jistoty na pi.: Ze rizné oddily Sasové nemohou byti soutasné, nybrZ
7e musi postupovati po sob&; poucky tudiz zaloZené na zkuSenosti maji raz
relativni, podminény.

Gas nemtize také byti pojmem diskursivnim, nebot takovy pojem povstava
z pojmil jednotlivych a toliko jeden jest &as a vSecky doby jsou jeho &ast-
kami. Podobnd nekonednost &asu nemilize pochazeti ze zkuSenosti smyslové,
nebof kazda chvile jest vymezenim jednoho casu, nekonedného. Kdyby'tedy
¢as mél plvod ve zkuSenosti smyslové, znali bychom nejprve ¢asti a pak
celek, kdezto viak ma se v8c naopak, nebof napfed mame pojem nekonel-
ného Casu a pak z ného vyjimadme Casti.

7 téchto dikazfi vyvozuje Kant, Ze ¢as neni nécim samostatné bytujicim,
aniz objektivnim piedmétem (Bestimmung) ve vécech e jevicim, nybrz formou
smyslu vniterného, t. j. formou, jiz pocifujeme a pozndvame samy sebe 1 své
vnitini stavy (Form des Anschauens unserer selbst und unseres inneren Zu-
standes). A jen v tom smyslu, t. j. pokud gas jest nutnou subjektivni pod-
minkou pozorovéni intuidniho vysledku pfi vnimani predstav, moZno mu pfi-
znati empirickou skutednost; jinak vSak, to jest sam o sobg, Cili jak se
vyjadiuje Kant: transcendentalné idealnd ¢as neni ni¢im.

Protoze v esthetice Kant jest v rozporu s pojmy prostoru a dasu a
protoZe nalezl giste formy rozumu (des Verstandes), musil si poloziti otazku,
jaké hodnoty jest zkuSenost spjatd jednak formami &asu a prostory, jednak
Vymezéné. gistymi pojmy rozumu &ili zmodelovana (utvafena) kategoriemi?
Maji-li jakou cenu a pravdivost objektivni tyto vyplody naSeho ducha, pfi-
pisované vécem mimo nds? Zdali formy, v néz vkladame obsah smyslovych
svych predstav, jsou ve skuteCnosti take formami véci, a subjektivni podminky
‘naSeho mysleni zda jsou také objektivnimi podminkami véci?

Kant na tyto otazky odpovida ve Il dilu analytiky a odpovéd vypadla
_uplné v duchu sofisty Protagory. Dle vydani z 1, 1781 nazyvé Kant zjevy
(phaenomena) predméty myslené dle jednotnosti kategorii (Erscheinungen, So-
fern sie als Gegenstinde nach der Einheit der Kategorien gedacht werden,
heifilen Phaenomena); véci pak, pokud jsou piedméty jen rozumu a mySlen-
kové intuice (coram intuitu intellectuali) zve noumena (intelligibilia).  Zjev

_proto piedstavuje véc konkretn& pojatou ve formu prostoru a ¢asu a spofa-

danou dle kategorii; avsak bytost vniternd, skryvajici se pod zjevem, stanovi
to, co Kant nazyva noumenon. ;

Pravi tedy Kant: ,V8ecky naSe piedstavy rozum ve skute&nosti pie-
nasi na ngjaky predmdt, a Ze zjevy jsou nécim jinym neZli  pouze pied-

stavami, tedy rozum piendsi je na néco jako na predmét smyslove intuice;
ale to n&co jest také pouze transcendentalnim predmctem. To vSak nazna-
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cuje n&jaké x, o n&mZ zcela nic nevime, ani také vibec (za oby&ejného utvaru
naSeho rozumu) v&dét nemiiZzeme, ale které (ono x) muZe byti toliko jako
correlatum jednotné appercepce vzhledem k jednoté toho, co jest riznorode
se smyslnou intuici, pomoci které spojuje rozum ono correlatum s pojmem
jedr:oho p}‘edmétu. Onen transcendentalni pfedmét neda se odlouciti od toho
co pomoci smysld jest dano, protoZe jinak by nic zde nebylo, ¢im by mohl'
byti myélen.‘_Neni tudiz néjakym pfedmétem o sob& poznanym, nebotf jest
pf'e(?lsta\«'ou;l zjevll pojatych pojmem predmétu vibec, jenZ naznaSen byva tim
co'Jal’m rlznorodé v zjevech se obsahuje. A proto také kategorie nepf‘edstavujz
n&jakého jednotlivého jediné rozumu vlastniho pfedmétu, nybrz pouze jsou
k tomu, aby oznacovaly transcendentalni pfedmét (pojem né&eho viibec) pomoci
toho,'c_o i_est obsazeno v chdpdni smyslovém, aby umozZnéno bylo empirické
pozzléa[.)n)l zjevl ve formé pojmu predmétu.“ (Kritik d. r. Ver. vyd. Kirchmannovo
s, :

’Abychom léepe rozuméli Kantovi, fekneme, Ze dle n&ho jsme nuceni
na ;akladé utvaru naSeho rozumu piipojiti ke kaZdé skupiné zjevl jakési x
jez jest tmelem spojujicim nestale pfedstavy v jeden celek, v pojem pf‘ed—’
métu; ale z toho nelze dovozovati, Ze takovy predmét existuje, nebot ve
fskl.}teénfa_sti nemuiZeme si predstaviti véci tak, jak v sobé jsou. ny’bré jak sce
jevi naSim mohufnostem poznavacim. Ve skutenosti mame pduze predstavy
l{v uspor%dfini,'_avéak predstavy neodnaSeji se k vécem samym, pouzek jevim
téchto véci. VF:C sama o sobé jest pojmem bez obsahu, jest neznamou veli-
cinou X, jsoucim pod jevy, o niz nic jiného fici nedovedeme, nezli to, Ze
jest a Ze jest pridinou zjevl, jeZ maji vSecky znamku prostoru, ¢asu 1‘e’iace
{_v’z?ahu), velikosti, jakosti atd. Kategorie maji pouze potud vyznam,, pokud
jimi rozum porada material ve zjevech obsaZeny, bez néhoZ jsou zbavené
obsal}u,a vyznamu. Spravné tedy soudi vice Kantovych kritikd, Ze v otazce
pozndni smyslového nedostal se Kant ddle nezli Berkeley.

§ 15. Fichte, Schelling, Hegel, Schoppenhauer, Schuppe.

_Podkopal-li jiz Kant vSelikou objektivnost svéta anebo ponechal ,Dinge
an s:.ch"_, véci samy o sobé&, a poprel pouze jejich poznatelnost, pak ti, ktefi
Eutq 9bt12 s poznanim obratili k podmétu, dosli k tak posetilym dﬂs]eakﬁm
ze ]ejlf:h‘VYVody ¢ini dojem pouhych slovnich hiidek a fantasmagorii a!e,
nemayi raz plodli dusevnich. ;

5 Flf,h.te (Jan Bohumil 1762—1814) vytykal Kantovi, Ze vedle podmétu
prijal véci o sob&; véc o sob¢, neni-li mozno ji viibec poznati, neni viibec;
Ispe tedy s ni ani nepog&itati. Ve skuteXnosti oviem pii vech pocitech, prawj
I*ichfe_ 1) vnimame vlastng samy sebe, appercipujice urdité predstavy. Pii pied-
stave bat_'vy, rozsahu atd. nepocifujeme néjaky predmét, pouze piipadné ty
viastnosti samy, které také jsou pouhymi ur&itymi modifikacemi nas samych
Ye.skt{Fe§nosti obyé&ejné prijimame jakysi podklad pro tyto vlastnosti, nicméné
ono pfipisovani podkladu témto pfipadnostem déje se v nas a nami; cely
tedy proces pocifovani jest asto subjektivnim procesem a my nad své ja se
nedostaneme., Védomi v3ak o né€jakém pfedmétu jest pouhou védomosti o jeho

1? Ficht‘c_',: Uber die Bestimmung des Menchen. Dil II. str. 201.
Sry. Stickl: Geschichte der neueren Philosophie II, s. 61. u. Mainz 1883.
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postaveni (eines Setzens) v naSem ja; v ,ja“ neexistuje ,ne-ja“, a to, co
nazyvame pfedmdtem, jest pouze n&Eim v ja obsaZenym. Toto postaveni ,ne-ja*
v ,ja“ zédlezi na zdani mého ,ja“; ,ja“ musi stanoviti ,ne-ja“, nebof v&domi
mého ,ja* jest vzdy spojeno s veédomim ,ne-ja“, a ,ja“ nelze si mysliti
bez protéjsku ,ne-ja‘.

. Prog toto ,ne-ja“ neda se odlouciti od ,ja“? PonévadZ ,ne-j4“ neexistuje
objektivng, tedy ,ja“ jest néco nezévislého, naprostého, nekoneéného, majici
o sobd vddomi tim, Ze ja jest zaroveil &inno i trpno, podmé&tem ¢innosti
i produktem zéaroven. Ja tedy jako néco absolutniho mélo by se diti do ne-
konetna, a tak by také se délo, kdyby nedoznalo ve svém déni se do ne-
kone¢na omezeni, jez jevi se jako ,ne-jd“. Jsoucnost ,ne-ja“ nelze oviem
dokézati, mimo to nutno jest je pfedpokladati, nebot jinak nelze porozuméti,
jak jest ,ne-ja“ v ,j4“ obsaZeno. Pfes to, Ze objevuje se omezeni v déni,
musi ja, jako koule odraZend od télesa tvrdého, vratiti se na tu stranu, odkud
vysla, do sebe, a postfehujic se ohrani¢enym stava se skutednosti, védomym
sebe ,j4“. Ale podobné ,ne-ja“ stava se ohrani¢enym, protoZe existuje pouze
v ,j4“, jez nevypliiuje absolutniho. nekoneného ,ja*.

Cely proces, jak se jevi ja, jest tento: Prvni véta: j stoji proti sobg,
ja jsem ja, A est A; antithese (druba véta): ja klade proti sobg ,ne-ji“, non
A non est A. ne-ja — neni ja; diisledek (synthese) ja klade proti casteCnému
j4 Gastedné ,ne-ja“, pfi Cem a) ja stdva se ohraniCenym a omezenym ,ne-ja“
b) j4 klade ne-ja jako ohranitené a omezené mym ,ne-ja“.

Tak v sebevédomém ja shleddna zasada, z niZ lze dovoditi celou sou-
stavu filosofickou, o& hlavné §lo Fichteovi; potom objevena podstata poznani
a vile (chténi). Pokud totiz ja jevi se jako ohraniCené a vymezené ne-j4,
jest rozumem, jevicim se jako myslici, a pak jest zévislé na ne-ja; pokud v8ak
ja vymezuje a ohranituje ne-j4, jest vili, cht€nim, nezdvisi v8ak na ,ne-ja.“ 1)

Schelling (Fridrich Vilém Josef 1775—1854) jest tviircem objektivniho
idealismu. Pomijejice daldi rozvoj jeho zdsad, jichZ bylo dle jednéch 5, dle
jinych 3, uvazujeme toliko o prvém stupni. Schelling tusil dobfe, Ze odstra-
niti viibec pfirodu a povaZovati ji za pouhy vytvor lidského ja, bylo by ne-
malou urdzkou zdravého rozumu; s druhé strany spisy Kantovy a predevsim
Fichteovy mély na n&ho vliv tak veliky, Ze se nemohl zbaviti vlivu mySlenek
a idei v nich obsaZenych. Klade tudiZ i on jako prvni podminku vSelikého
filosofovani nutnost vychézeni z téhoz zfidla podmétu i predmétu, ja i ne-ja;
kdeto viak Fichte dava povstati j4 i ne-j4 v ji subjektivnim, tu naopak
dle Schellinga nikoli podmétnd &innost my3leni ja, nybrZ jeho nutné plisobeni
a cht¥ni jest spoleénym zakladem podmé&tu i predmétu, které proto jen v ab-
solutnim nutném rozumu jsou né&¢im jednotnym.

Véeliké vymezeni my3leni jsou v tomto pfipadé omezenim byti, ‘mysl
i byti budou totéZ. Pfedmél i podmét, (ideal i skute€nost), pfiroda i duch jsou
totozny v Absolutnu a této identi¥nosti (totoZnosti) jen intuici soudu (Ver-
nunft) pochopujeme, nebot v rozumu (Verstand) identi¢nost opét se déli na
dvé protivné strany (na dva opaky), na ji a na ne-ji, na. ducha a prirodu.
Pfes to viak, Ze vSecko pozndvame v absolutnu a absolutnem, stava se filo-
sofie v&dou v pravém slova smyslu absolutni, nutnou.

Dle Hegla (Jifi Vilém Fridrich 1770—1831) vé&ci jednotlivé jsou jen

1) Srv. Ueberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie, IIL. Th. s. 309 n.

64

klamem a filosofie nemusi se o né& starat; jejim pfedmétem jest to, co jest
skutedné, a skutednost jest to, co jest obecné a sice ne to o &em premyslime,
ale jako byti objektivna, jeZ my3lenim si toliko uv&domujeme.

Ono byti nepfestavajic byti samo stavi v sobé rozdily a jejich posta-
venim samo se uskutedfiuje. Tieba mu tedy pfiznati osobni ¢&innost, majici
povahu dialektického rozvoje, nebot vlastné ono postaveni rozdild bez uUjmy
své obecnosti jest my$lenim. Ono tudiZ byti obecné pfedstavujici se (jevici
se) jako obecny objektivni pojem, uskuteCiiuje se jako mysleni a myS$lenim,
Lec¢ je-li toliko ona obecnd idea skuteCnym bytim a byti toto v mySleni a
skrze mySleni se uskutediiuje, pak byti a mysSleni ni&im se neli§i, jsou jedno
a totéZ. Této jednotnosti byti i mysli nepostiehuje rozum (Verstand), dle
néhoz rozrliznéni pfedmétu a podmétu jest nééim skuteénym, toliko soud
(Vernunft) dovede se proti rozdilu mezi podmétem a pfedmétem wvznésti k po-
chopeni jednotnosti téchto rozdila.

Neni tfeba zapominati na to, Ze to, co jest obecné, moZno si mysliti
pojmem, nebot pojem jest skutetnou formou, kterou mysleni se déje. Naprosta
tedy jednota mySleni a byti také jen v pojeti se nalézd a sama jako pojeti
existuje. Proto logicky pojem toho, co jest v pravém slova smyslu obecné,
jest onou obecnou podstatou, spoivajici na dn& v3ech jevil, tvofi vlastni
povahu v3ech véci.

Jak vSak z tohoto naprostého pojmu, obdafeného mySlenim mulZe po-
vstati ta mnohost a rozmanitost zjevil, jak kazdy vidi? Zase jen zplisobem
dialektickym, jmenovité postavenim v sobé (v oné idei absolutné) jednotlivych
vymérl, i co s tim je spojeno, negaci své obecnosti. Pfece kromé negace své
v3eobecnosti nepfestava byti ona idea absolutni ideou obecnou, vZdy svou,
nebof zapirajic svou obecnost soufasné odporuje téZe negaci (zdporu) a tak
negace negace (die Negation der Negation) stdvd se Zivotem onoho pojeti,
zFidlem rozvoje v neséislné (jednotky) podrobnosti bez ujmy v3eliké své
jednpty i obecnosti. Tak naprosty logicky pojem obecny, nabyty moZnosti
samého rozvoje mysSlenim, jevi se jako pfedmétnd dialektika byti, jako pfed-
métny (vécny) rozum absolutni, z n&hoZ jako z hvézdy paprsky vytryskuje
mnozstvi jednotlivych bytosti, nevychéazejicich pfes to vde z jeho mezi.

Od tohoto v sobé& bytujiciho rozumu tfeba rozezndvati, av3ak neoddélo-
vati, na§ rozum sebevédomy, nebof tento jest toliko pozdviZenim absolutniho
rozumu do sebevédomi. Tim pak, Ze premyS$lime o pfedmétech, snddime sou-
dasné jejich obsah jako byti cizi a zménujeme jej ve svou mysl. Rozum tedy
nas, zpytujici podstatu véci, zpytuje ve skuteCnosti vlastn& jen sebe sama.
Proto Hegel také li¢i filosofii jako védu rozumu, pokud jest si védom sebe
jako obecnosti byti v logickém pojmu (Wissenschaft der Vernunft, insofern sie
sich ihrer selbst als alles Seins im logischen Begriffe bewuBt wird) &ili zkratka:
filosofie jest v&da rozumu o sobg.1) Soustava Hegelova jest tedy idealismem
absolutnim a to panlogistickym.

Schopenhauer (Artur 1788 —1860) vychézi z toho zakladu, Ze neni pod-
métu bez pfedmétu ani predmétu bez podmétu. Svét proto jako pfedmét nema
byti v sobg&, ale existuje toliko skrze podmét a mimo podmét. ,svét jest mou
piedstavou“ (Die Welt als Wille und Vorstellung. I, s. 3.) a podobné& vSecko,
co jest ve svété a k nému ndleZi, jest podminéno podmétem. NeZ pravé proto,

1) Sryv. Stockl 1. c. s. 129n.
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Ze svdt jest jen predstavou, toliko predmétem, nendle#i hledati jeho pravé
podstaty ve predstavé; svét jako pfedstava jest jen zevnitfni stranou svéta,
domahajici se jiné strany, kterd by tvofila pravou jeho podstatu. Tou stranou,
Sasto velmi dobfe nam zndmou, jest vile a to vile v nejsir§im, zcela ne-
zvyklém vyznamu vzatd, neb obsahuje vEeliké tuzby i upiné nezndmé sily
ptirodni. - Tak pojatd vile jest onou ,vici o sob&“ bez niz Kant obejiti se
nemohl. Cely tedy svt jest ,projevenim se“ (umist®nim se) oné vSem by-
tostem spolené pravile, jeZ v rGiznych vécech rfiznd a v rdzném stupni se
objevuje. Jako pravé nale t&lo existuje pro nés dvojité, jednou jako pfedstava,
jako predmdt vedle jinych pfedmétd, po druhé jako uzevnitfn&ni nadi vile, to
jest jako akt vile mohouci se stati predmétem nézoru, tak i pfedméty ve
svété jsou jednak naSe pfedstavy, s druhé strany jevem (projevujici se)
uzevnittfiujici se vile obecné.1)

Vilém Schuppe, stary profesor v Greifswaldu, chce stdti nad realisty a
idealisty a dle moznosti spojiti pomoci kritiky odpory v systémech jedné&ch
i druhych obsaZené; neZ pii této snaze vyklouzlo mu n&kolik v&t, jez s Cistym
svédomim mohl by Berkeley uznati za své, nasledkem Zehoz Schuppe z ne-
stranného soudce stal se obhdjcem idealismu.2) !

Posmivaje se poZadavku piirodopiscli, aby véeliké badani opiralo se
o fakta a teprve ve faktech aby se hledalo objasnéni a na nich aby se bu-
dovaly theorie anebo hypothésy, ukazuje Schuppe na ,ja“ jako na jediny
fakt jisty a zéroveil jako na jediné vychodidté pro badani nogticke (poznéni).
,Jsoucnost sebevddomého ,ja“ jest jediné moznym vychodiskem (s. 63), otazka
viak, je-li ,j&“ podstatou, jest zcela nesmyslnd; podivno jest také, Ze ,ja“
mize obsahovati védomi o sob&, Zplsob, jak vznikd obsah ,j&“ a otazka
metafysickd o jeho skutenosti, nemaji smyslu; dostadi, Ze jisté vime, Ze nase
j& existuje a Ze druh jeho existence jest prvotnym bytim, jest pra—mérou,
dle niz ostatni viecky druhy méfime. VSeliké tedy byti, jeZ muZe byti pfed-
métem naSeho mysleni, jest jen tresti sebevédomi a byti, jez neni v obsahu

védomi, jest ndco zcela nemyslitelného: ,das Empfundene ist ohne dieses:

,im Bewuftsein oder Inhalt eines BewuBtseins sein“ liberhaupt nicht denkbar,
ein inhaltsloser Laut (str. 65).

Z4dny zastance realismu nenalezne jiného divodu pro diikaz ob-
jektivné existence véci krom& toho, %e bud si predstavi véc jak a kde ji vidgl,
anebo Ze jest jist, Ze dostalovalo by jemu i komukoli jinému pfibliZiti se
k v&ci, aby ji spatfil. V kazdém tudiz pfipadé pficina byti objektivného véci
zélezeti bude vyluéng na tom, zda v€c nalézd se v pochopeni naSeho jé ¢ili
nic (str. 80. Esse- percipi Berkeleyovo). Podobng je tomu s piipadnostmi
véci, ,Pojmy: Zerveny neb sladky neexistuji nikterak, nemozno jich uZivati,
jestlize se nemaji povaZovati za dojmy Zivogidnych smyslovych nerva® (s. 47).
K namitce, Ze piece to, co stanovi predmét dojmti, predstavuje se objate
kategoriemi Gasu a prostoru, Ze ftedy nemoZno jest nepfiznat tém pred-
mdtim skute€ného byti, jakmile jako rozlehlé nejsou v ,ja% odpovida Schuppe,
Ze byl by v tom odpor chtiti zavfiti rozsahly svét v dudi, zaujimajici byt ne-
slychané maly prostor, ale v tom nebude Zadny odpor, jestliZe nekonecny.
gasem i prostorem svét zavieme jako obsah védomi v neprostorné ja. Jediné

1) Srv. Harms: Philosophie seit Kant. Berlin 1876, s. 564 1.

3) W. Schuppe : Erkenntnistheoretische Logik. Bonn 1878, dil IV. Denken und
Sein, Subjekt und Objgkt, str. 26—88.
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o t8le, centru to skute¥nd vselikého daného obsahu’ v&domi, nalezne se vé-
domi o &ase a prostoru; ,ve svem téle mi ja stily a nezni&itelny obsah
védomi; k ndmu pfipojuji se dojmy smysld vn&jSich a hned z nich védomi,
%e jejich povstdvani i zanikdni nezavisi od vlastniho zddni nebo samovile*
(s. 76). M4 existence jest mi bezprostiedné zndma v mém v&domi, jsoucnost
jinych lidi toliko prostfededn& (s. 76).

Podobné min&ni, jako u Schuppeho, nalézti moZna u Schubert-Solderna,
A. v. Leclaira, i J. Rehmke-ho.1) T

§ 16. Nejnov&j8i ndzory o povaze jakosti pfedmé&td.

Kdo jen povrchnd rozhlédne se po Sirokém poli fysiky, tomu neni tajno,
jak mocn& objevuji se'zde snahy, aby predmét fysiky uveden byl na dva
Sinitele: nekvalitativni hmotu a pohyb. Skute¢né nestaly se zkousky Dumasa
a Prousta, tak Zivé pripominajici pralatku (medTn Uln) Stagiritovu, aby uvedly
vieliké sloudeniny chemické t&l a co s tim spojeno v3elikd téla na poméry
mnohonasobné vodiku, ale to nijak neporudilo zasady fysické, Ze ve svété
existuje jen nekvalitativni hmota jako spoleény zaklad rozmanitych zjevl, jez
zase toliko rfiznorodosti pohybl vdédi svij plvod. :

Vibec takovy predpoklad jest jiz jen krok k zavéru, Ze pfipadnosti
hmoty, tak zvané druhorodé jeji vlastnosti pfirozené, jsou toliko nasim majet-
kem, bytujici tim, Ze pohyb hmoty pifedstavuje se nidm (jevi se ndm) bud
jako svétlo, nebo teplo, zvuk nebo chuf, Proto neni ve vécech barva, zvuk,
sladkost, teplo atd. ale v podmé&tu, dostavajicim pohyb pochodici od predmati;
pohyb ten skrze prostfedi sdéli se nasSim nerviim, jeZ ho donesou do uzld
nervovych v hlavé a tu pohyb pfedstavi se védomi v pomé&ru k nervliim, jimiZ
byl donesen, budto jako zvuk, ving, teplo, chut atd. Dojmy vy3Sich pfipad-
nych vlastnosti jsou' pouze symboly, znaky pohybll a tél, ale nikterak ne-
odpovidaji n&jakym ve hmot¥ existujicim pfipadnostem. Za mnohé jiné necht
svdddi Helmholtz. ,MtZeme,“ pravi, ,nejlépe naznaditi sviij pomér k v&cem
zevnitfnim, pravime-li, Ze svétlo i dojmy barev jsou pouhymi symboly sku-
tednych pomérd; majit ony s témi ostatnimi tak malo a zdroven pravé tolik
podobnosti nebo pfirovnani, jako jméno &lovéka nebo podpis jeho jména
s &lovkem samym. Jednostejnosti nebo nerovnosti svych zjevli uvédomuji ony
nas o tom, zdali jest ndm Ciniti s tymiZ & s jinymi pfedméty nebo vlast-
nostmi skutednymi, podobné jako pfi vypravovani o jinych lidech neb méstech
po témz ¢&i zmén€ném jménE pozname, zdali o téchZze &i o jinych jest fec.
Zadné jiné sluzby nam neprokazuji. O skutetné povaze pomérdl jimi nazna-
Senych nedoviddme se o nic vice neZli z ndzvli neznamych lidi neb mést,
a fysik, poznavajici také poméry jinou, stfedni cestou, zastupuje ulohu toho,
ktery pomoci popisti chce nds poutiti o vzhledu a zplisobu ondch lidi a mést.
Dékujme svym smyslim, jez z jednéch pomé&rQ chvéni vyvadéji Carovné svétlo,
barvy, nebo teplo, z jinych zvuky; chemické sily pfitazlivé byvaji vyjadieny
jako hmat a chuf, zkratka: v8ecku tchvatnou spanilost a stdlou svéZest svéta
smyslového dEkujeme teprve symboliim, jimiZ o on&ch se doviddme. 2)

Jako tedy chemickd znadka O pro chemika znadi kyslik, ale se samym

) Srv.: Wil. Wundt's: Philosophische Studien XII. dil, 3. ¢4dst 1896, str. 307 n.

3 2) Srv. Helmholtz: Wissenschaftliche Abhandlungen. 1888, dil II., s. 608. —
Fischer: Grundfragen der Erkenntnistheorie, s. 240-282.
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prvkem krom& vy$iiho libovolného spojeni nema nic spoledného, podobng
na%e dojmy na pt. barvy jakékoli jsou pouhé symboly odpovidajiciho pohybu
vln elektrickych. TatéZ jiskra elektricka jevi se oku jako dojem barvy bilé,
na jazyku vyvolava dojem néteho sladkého, v uchu jevi se jako zvuk, do-
tykem vzbuzuje paleni, ichem sob& vlastni dojem. Nez takovych faktd, svE&d-
Sicich o tom, Ze pfipadné vlastnosti druhorodé pfedméti jsou naSim vytvorem,
moZno uvésti veliké mnoZstvi.

7kouméni Jeffriescvo, konané na 17.327 muZich, dokazovalo, Ze
v tomto &isle naslo se 724 prozrazujicich zjevy daltonismu. Daltonismem (od
lékate anglického Daltona, ktery nejprve tento fakt dikladngji zkoumal) na-
zyvdme vrozenou slepotu pro barvy, ktera nejlastdji jevi se nedostatkem
schopnosti poznévati barvu Eervenou a riizné jeji odstiny a fidCeji jevi se
nedostatkem pocifovati barvu jinou. Podobny zjev lze pozorovati pfi dojmech
sluchovych. Pong&vadZ tedy daltonista vidi barvy, jeZ neexistuji pro jiné anebo
neslysi zvuky, které jini slySi, proto patrné jen v oku daltonisty jsou batvy,
Kkteré on na zakladd iluse prenadi na piedmdty vngjsi, odkud neni daleko
k disledku, Ze viibec batvy a tény jsou jen naSimi vytvory, jimz stejno-
mérné odpovidd na zevngjsek jediné pohyb vin elektrickych nebo vzduchovych.
Mocnym diivodem pro pravdivost zmindného nahledu jest fakt, Ze i mecha-
nické i elektrické plisobeni na rozvétveni se nervu zrakového na sitnici jest
ptivodem objeveni se svétla; podobnych faktll moZno vypocitati daleko vice.

Vezméme malou Stvrtku papiru bilého a poloZme ji na Serny podklad,
divejme se na ni asi 20—30 vtefin; potom na totéZ misto poloZme cely arch
téhoz bilého papiru a presv&dime se hned, Ze misto odpovidajici poloZeni
Stvrtky papiru jevi se nam daleko temn&j¥im nezli zbyvajici ¢dst archu papiru;
jestlize pak po del&i dobu divame se na arch &erveného papiru jasné osvet-
leny, a potom zadivame se na ptdu bilou, (pocitime) uvidime na misté derveného
archu obraz archu zelend-modrého, spojme barvu Cervenou se zelenou neb
pomerandovou s modrou, zeleno-Zlutou s fialovou, docilime dojem barvy bilé.
Zmétiuji se téZ barvy piedméti se zménou bodu, 2z nghoz se na né divdme,
k¥idlo motyli, holub v letu kazdym okamzikem jinou barvu ukazuje.

Sludi se také zminiti se o zjevu irradiace, ktery zalezi v tom, Ze jasné
piedméty na femné pGdé zdaji se vEtSi, naopak zase temné na pUdé jasné
men&imi, neZ jsou ve skuteCnosti; dale zjevy kontrast spoleénych (na pf.
umistime-li bily kfiz na temném poli, tu stfed kiiZe vystupuje jako urité
temny kfizek); konetné sem ndleZi pohledy stejné kladné jako temné, Mame-li
ZvIa&té urditou dobu na sitnici obraz né&jakého piedmétu, zUstava jesté jeho
obraz na sitnici a to bud téze povahy jako pfedmét (pohled kladny) anebo
naopak; t. j. byl-li obraz jasny, pohled bude temny (zdporné pohledy).

Pfidame-li k tomu zjevy entoptické (létajici musky atd.), huceni a znéni
v ugich nasledkem silngjsiho proud&ni krve, ménivost (nestélost) dojmt hmatu,
&ichu, pocitovanych od rliznych osob anebo i od t&chze osob v riznych
dobdch kromd Ze pfedmét plsobici tyto dojmy v niCem se nezménil, déle
zjevy hallucinace, opird se o fadu faktl, jeZ i nezatvrzelejdiho realistu musi
presv&d&iti, Ze vlastnosti, jez on myln& vécem piipisuje, jsou jediné jeho
dojmy, povstalé vlivem pohybl jako nasledkem specifické energie nervl
zvlastnich smysla.

Ovgem viichni fysiologové nepfijali zdsad J. Miillera o specifické energii
nervi, ale to nijak nezménilo jejich presvédceni, Ze druhotné vlastnosti pfed-
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métl?z jsou jen subjektivnim vytvorem. Wundt na pf. zamitd zdsadu o speci-
fické energi nervi tvrdé, Ze nervy motorické stejn€ mohou byti nervy (po)citu
(Gijicimi) jako ostatni; specificky rozdil jakosti dojmi zdvisi dle n¢ho na zpd-
sobu rozvétveni konc obvodovych nervl, na vnitfnich nervech mozkovych
na glruhu pohybu a zplisobené jim disposici podstaty nervové, kone&né na;
pfi¢ing psychologické na védomi podmétu,

AvSak co do pfipadné vlastnosti véci vynofuji se mu tyto myslenky:
,,Qas Blau ist kein Objekt, sondern ein subjektiver Zustand unseres Bewufit-
seins“ (Logik. I. 380) anebo: ,Wenn ich den Himmel als ein blaues halb-
kugelformiges Gewdlbe erblicke, so sind nur die Empfindungen gewif, die diese
Wahrnehmung zusammensetzen, und auch sie sind dies nur als subjektive
Tatsachen meines Bewufltseins.” (Logik. 1. 478. 1880 r.)

! Brani se presto v8e Wundt proti vytce subjektivismu i proto mimo
puso_beni druhorodych - pfipadnosti na dojmy a tedy jak sim se vyjadiuje
([‘,oglk. I s. 379) na podmétovy stav naSeho védomi, udavd znamky, dle
nichZ mozno oceniti objektivnost obsahu n&kterych dojmi. takto: ,Als ob-
jektiv gewif3 gilt alles Wahrgenommene, was nicht in dem wahrnehmenden
Subjel:ct seine Quelle hat* (Logik. L. s. 380). Rozumi se samo sebou, Ze
takové kriterium pro ocen&ni pfedmétového obsahu podmétovych dojmi na-
prosto nedostaduje, nebof jestlize vseliky obsah dojml, jak Wundt pfijima,
jest jediné stavem subjektivniho v&domi, pak odkud se mame dovédé&ti, Ze
ngkterym dojmiim odpovida ndco zevngjiho a po Cem pozname, které dojmy
maji byti umistény zevnitf? NeZ nejen druhorodé pfipadnosti uzndny za
vyhradny’né. vymysl, neschdzelo ovSem pokusil, aby také &as i pomeéry
prostorové ve smyslu Kantovd uznany byly za n&co vyhradn& subjektivniho,
at O\féem theorie J. Miillera a jeho stoupencl o Case a prostofe neni totoZnd
s apriornimi formami ¢asu a prostoru u Kanta.1)

e .Znémo, Ze jiz Helmholtz zavrhl naturalistickou theorii Miillerovu a na
jeji misto postavil empirickou theorii, kterd doznala b&éhem &asu riiznych
utvartl (Lotze, Bain, Wundt?2).

~ Ptame-li se kone¢nd, jak to Ze pies subjektivnost dojmil pfece se nam
zdd, ze mimo nés existuji pfedmdty barevné, majici chuf, osvétlené nebo svi-
tici atd., usly$ime odpovéd, Ze na zéklad& vrozeného ndm zdkona pficinnosti
obsah nékterych dojmi prendSime na zevnéjSek.3)

. 1) pDer Begriff des Raumes,” pravi Miiller, ,kann nicht erzogen werden, vielmehr
ist die Anschauung des Raumes und der Zeit eine notwendige Voraussetzung, selbst
Anschauungsform fiir alle Empfindungen. Sobald empfunden wird, wird auch in jenen
a_ﬁ_k_nschauu‘ngsformen empfunden Was aber den erfiillten Raum betrifft, so empfinden wir
tiberall mghts als nur uns selbst rdumlich, wenn lediglich vom Sinn, von Empfindung
die Rede ist; und so viel unterscheiden wir von einem anderen, objektiven, erfiillten
§§u|nbdu1:'q}: déls Ulgeil, Els Raué'nteile unserer selbst im Zustand der Affektion sind mit
m begleitenden Bewufitsein der dufieren Ursa der Si g i

9% Auﬂz.) (éoblcnz A che der Sinmeserregung. Psychologie.

2) Sry. Wundt: Grundziige der physiologischen Psychologie. IV. vyd., Lipsko 1893
II. Bd. s. 222 n. ObSirngjs{ vyklad o zpusobu poznani tf)if rozméri prostgro‘vycg jest ngn{
ponechati psychologii.

! 3) Nejjasnéji vyjadfil tuto my$lenku Helmholtz: ,Besinnen wir uns iiber den Grund
dieses Verfahrens, so ist es klar, dafi wir aus der Welt unserer Empfindungen zu der
Vorstellung von einer Aufenwelt niemals kommen konnen, als durch einen Schluf von
der wechselnden Empfindung auf duflere Objekte als die Ursachen dieses Wechsels;
wenn wir auch, nachdem die Vorstellung der dufieren Objekte einmal gebildet ist, nicht
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§ 17. Pov8echné kritika subjektivistickych theorii poznéani.
Objektivni existence sv&ta.

V kazdé bajce jest polovic pravdy, di pfislovi. To plati i o subjektivi-
stickych theoriich poznani. Jest nepopiratelnou pravdou, Ze, pa_é také dﬁrag
kladou subjektivisté, neni poznéni bez podmétu pozndvajiciho. Jest taife
pravdou, Ze predm& pozndni musi byti v jistém spojeni s Eodme'tem pozna-
vajicim, nebof bez n&akého sloudeni téchto dvou c‘.init_elu neni mozno si
mysliti poznani. I toho nelze popfiti, Ze UCast podmétu pfi aktu poznani musi
miti vliv na akt poznéani sim, proto pfedmét pozndni musi v jistem vyznamu
byti jinym v podmété poznavajicim nezli ve svém konkretmmgbytl.v Subjek-
tivistické theorie zdfiraziiujice toto hledisko nevynalezly, ale durazné upozor-
nily na starou zasadu: quidquid recipitur, per modum recipientis ‘1'801'p1‘tm;.

Nemozno také nepiiznati oprdvn&nosti mySlenkdm jednak subjektivistd
druhu Locke-ova nebo Helmholtzova, Ze bez dojmid smyslovych neni pied-
stav, jednak idealistli, Ze poznévajici nemliZe vychdzet sam ze sebe, aby se
pFiblizil k v&ci a dovédél se, &im jest sama v sobe. =

Blud zadini teprve skokem v mysleni, Ze, jakmile nemiliZe byti po-
znéni bez podmdtu poznavajiciho a pfedmetu poznavaného a podmét vnemﬁéeg
'vychazet od sebe, aby se sblizil s pfedmétem, pak podmet i pr'edfnet mus{
byti jedno a totéz, predmét by tim toliko existoval, Ze mlizeme si jej piedstaviti,
svét byl by dle vyroku Taine-ova velikou hallucinaci, ¢i pFedftavou, jak chce
Schopenhauer, ideou, jak pravi Berkeley, sdm v3ak podmet byl by toliko
souhrnem ménitelnych pfedstav. @ h

Ptejme se v3ak zkuSenosti, zdali je to pravda, Ze jen sve pfedsta'vy,_]ak
udi jedna Gast subjektivistd, nebo chvéni nervii, jak u¢i druzi, poznavame?
Bé&da, védomi nae naprosto nepotvrzuje této hypotésy, i kdyby_sub]ekhv:‘sta
nevédél odnikud odjinad o chv&nich nervovych, téZ opiraje se jen o zpravy
svého v&domi bud zcela nic nebo jen velmi méalo mohl by o nich po‘vegétt.
Chv&ni nervii jest vlastnd podminkou povstdni v nds védomych dojmu a
predstav, ale pfimym piedmétem poznéni mohou byti toliko pro b’adatel'e,
ktery umysind patrda po jejich &inném stavu. Nale védomi _nenecha{.vé nds
v nejmensi pochybnosti, Ze v konu (aktu) pozorovani nikoli chv@mrr.lervu
pozotujeme, nybrz n&jaky predmét. Ktery fysiolog by mohl upiimné Fici, Ze,
kdyz pohlizi na ngjaky obraz krajiny pocituje chvéni svého nervu gr::lkox’reho
a ne to, co obraz predstavuje, anebo Ze na misto hudby slysi chvepx vlaken
Cortéovych? Subjektivisté maji jednoduse podminku povstavani dojmtl i pfedstav
za jedno a totéz s dojmem nebo pfedstavou. ; ;

Ze i predstavy ne vzdy jsou piimym pfedmétem pozndni, neni ne-
snadno dokazati, Zeptejme se subjektivisty, co vlastng vidi, kdyz jda ulici
vidi opitare s opici, jez skale pfed kaZzdym zevlounem na ulici? Zd%ll vidi
jen své piedstavy, &i také opicate, opici a zevlujici dav poulicni? Nfozno se
vsaditi o veliky obnos pendz, Ze odpovi, Ze vidi to druhé a ne své predstavy.

mehr beachten, wie wir zu dieser Vorstellung gekommen sind, besonders darum, weil
der Schluf so selbstverstindlich erscheint, daffi wir uns seiner als eines neuen Resul-
tates gar nicht bewuft werden. Demgemifi miissen wir das Gesetz der Kausalltat, ver-
moge dessen wir von der Wirkung auf die Ursache schliefien, auch als ein aller Erfah-
rung vorausgehendes Gesetz unseres Denkens anerkennen. (Physiologische Optik. 1867.
s. 453.) :
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Jisto jest, Ze za Ulelem zminéného pozorovani musi subjektivista zrovna tak
jako nejrozhodngjii realista dosici celé fady podmétovych pFedstav; ale v oka-
mZiku odbyvajiciho se pozorovani nepatfi na své pfedstavy, nybrZ na predmdty
mimo né&j jsouci; své predstavy vS8ak miiZe uginiti pfedmétem bezprostfednim
svého poznani jestlize na né€ Umyslné obrati svou mysl, a pak nebude vidéti
predstav mimo sebe, ale uvnitf sebe. To v8ak dokazuje, Ze pfedstavy nejsou
jen tim, co poznavame, ale spiSe tim, &m jiného n&co poznavame,

Nechf nam vysvétli subjektivista, &im to, Ze obsah nékterych predstav
stale na zevn&jSek umisfujeme, promitime, a jiné jen sobé& pfititame? Kde
hledati pfi¢inu tak rozdilného postupu pfi téZe véci? Pro¢ fikame, Ze tento
predmét jest osvétlen nebo svitici, jiny teply, zvulici, prostorny? Ttebas po-
chopujeme, Ze subjektivni pfedslava ndm ukazuje obraz pfedmétu sviticiho,
teplého, prostorného atd., ale jak miiZe predstava byti télesem zvu&icim, sladkym,
sviticim, prostornym? Pro€, mam-li pfedstavu t&lesa 15 metrt vysokého, 10 m
Sirokého atd., nezd4 se byti vysokym 15 m, 10 m Sirokym atd.?

Ci takové pienageni obsahu nékterych predstav na zevndjsi podmét mélo
by byti dilem jakéhosi ndvyku? AvSak takové umistovani na vngjSek (promiténi
na venek) déje se od samého zaatku, od prvniho okamZiku poznani.

A muiZe se to diti na zékladg bytujicich v nds apriornich forem, kategorii,
jak ugil Kant? Dejme tomu, Ze takové formy v nas jsou, bylo by fim ob-
jasnéno, pro¢ obsah téchto kategorii umistujeme mimo sebe, a mimo to vibec
nevime, dle jakych pravidel ono umisfovani na venek obecnych kategorii se
ma diti? I koordinace pfedstav v dusi dle positivistli anglickych neni s to, aby
tuto v€c vysveétlila, nebof jestliZe pfeneseny na zevnéjSek obsah (pouhych)
jednoduchych predstav neni myslitelny bez existence skutednych pfedméti, tim
méné d4 se to uskutedniti ve svazku n&jakych piedstav. Opirdme-li se se v3ak
0 zdsadu pfiCinnosti, véc nam vrozenou, ma to za nasledek nemilou vée, Ze
by bylo nutno jiZ smyslim pfiznati schopnost abstraktniho mySleni, a mimo
to logicka relace netvofi nikdy vé&ci v prostoru ¢&i konkretni piedmét.

Kone&né tfeba uvaziti, Ze subjektivisté mohli dojiti k zavéru, Ze pozna-
vame toliko své pfedstavy, jen tim, Ze smisili mezi sebou pfedstavy a dojmy.
Zatim identifikace dvou tak rtiznych v&ci jest naprosto nepfipustna. JestliZze
totiZ pfi pfedstavéch, jichZ vytvoteni zdvisi vylugng na vili, duSe citi se ¢innou,
pak naopak pii dojmech citi se trpnou. Pfedstavy na vali zavislé mize vile
dle svého zdani pofadati, méniti, spojovati s jinymi dle libosti; kdeZto dojmy
a z nich vznikajici pfedstavy jsou spojeny mezi sebou nezavisle na vili

Nad to v8ecky dojmy dochazeji nds za jakychsi podminek urcitych,
jimZ se musime podrobiti. Chceme-1i spatfiti ngjakou krajinu, musime vystoupiti
na viZ nebo na horu; chceme-li vidéti pfedméty, jichZ postfehnouti zrak na¥
nemuize, jsa slab, musime uZili pfiméfenych prostiedkt zesilujicich nas zrak atd.

Kdykoli viile néco &ini, &inl to v8dom& Nikdo piece nefekne, Ze miZe
vlastni vili vyvolati dojmy smyslové; vZdyt kazdy jest -pfesvédéen, Ze dojmy
povstdvaji v n¥m bez jeho pfidinéni. Nebotf &iny ze svobodné vile pochodici
déji se za urditym umyslem; kdeZto dojmy, které vnimame, velmi Zasto ne-
odpovidaji naSim zam@rlim, ba jim pfimo odporuji. Radi bychom se zbavili
dojmil sluchovych vyvolanych hrou na rozladéném Klaviru a pfec nedostaci
sam akt viile je odstraniti, ale musime se vzdaliti z mista, odkud hudba pfichazi.

Také nelze pripustiti, Ze dojmy povstavaji v naSi dusi nulng&, jak tomu ugil
Leibnitz. Je-li totiz duSe podstatou nedg@litelnou a jednoduchou, jak to sam Leibnitz
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uznava, pak nelze vysvétliti, jak v dusi povstavaji predstavy o prostoru, o délitel-
nosti, o rliznych barvach atd. Nanejvy3e by mohly v dusi ¢ili monadé povstati
dojmy jednoduché, bezprostorné, jakési body matematické; ale jakmile se nam jevi
a pohybuji se v prostoru, nemohou byti dilem neprostorného ducha, Nebo jak
si piedstaviti, Ze duge tvofi obrazy v niem si nepodobné? Odkud brala by
duge vzory takovych obrazli? Nebot kdyby nepfehledné fady dojmi byly vy-
sledkem pfirozenym, plynoucim z nasi pfirozenosti, byly by tyto fady jednostejné
a opakovaly by se ve stdlém jakémsi pofddku; zatim ve svych piedstavach
a dojmech vidime nejvétsi rozmanitost, nejveétsi neurcitost, nestejnost a nejistotu;
nijak tedy nepfipominaji misiciho se s organisaci ducha naseho svého pocatku.
PFi tom pfi viem musila by duSe cititi se Sinnou; my pfece vidime, Ze tomu
tak neni, nebof chovame se pasivné k dojmiim smyslovym.

Dodame-li k tomu, Ze dojmy jsou mnohem Ziv&jsi, intensivngjsi nezli
piedstavy, nebof rachot podzemni ve Vesuvu pouze v piedstavé ma se ke
skutend slySenému jako zem& k nebi; uvézi-li se déle, Ze jeden a tyz
pfedmdt mlize vyvolati zcela rizny dojem, coZz nelze vysvétliti pouhou asso-
ciaci predstav; déle, Ze viile v€dom& pomoci t€la pisobici na predméty zevnejsi
doznavé od nich odporu, neni moZno nepfijiti k vysledku, Ze pficina dojmu
i onoho odporu mohou byti jen podstatné (substancidlné) pfi€iny a to mnohé
a rliznorodé, jako mnohé a riiznorodé jsou nade dojmy a z nich povstavajici
pfedstavy 1)

Jestlize viak v8ecko jest moji predstavou a existuji-li v&ci jen proto,
7e mohu si je predstaviti, pak vlastn® mimo mne niGeho jiZ neni; dflsledn&
myslici idealista musi se stti solipsistou. Snadno proto porozumime tvrzeni
Schuppeovu, Ze o existenci jinych lidi se dovidame pomoci uzavirdni. Takoveé
dtisledky idealismu jsou jeho hrobem.

Ale ani v Bohu nemfiZeme hledati pfimé pfi¢iny naSich dojml. Nebot
kdyby Bflih byl bezprostednim ptivodcem naSich dojm@, musili bychom je
viecky priditali jedné pfiind; a piece ze zkuSenosti vime, Ze rizné dojmy
pochdzeji z rozdilnych pii¢in. Dochazime-li vSak rozumem ku pravdé, Ze nas
duch i-t8lo jest dilem Bozim, pak mimo to nelze pfipustiti, Ze Blh ducha
tak stvofil, aby dojmd svych nepfigital Bohu, jakmile Bih ma byti bezpro-
stfednim jeho pivodcem. Nikdo prece nenajde ve svém duchu nejmensi pri-
iny, aby misto predm&tim zevnéj§im, Bohu pfipisoval zvlastni doj.ny. Bylo
by s podivem, aby Biih nedovolil duchu ani domysliti se tak vazné pravdy.

Je také faktem, Ze dojmy jevi se rliznym lidem 1izné a v rizném
porddku a i tyz pfedmdt jevi se tymz lidem rozmanité. Také je znamo, Ze
k dojmiim smyslovym druzi se asto mnoho optickych a akustickych klamd,
jak tedy mozno ptipustiti, aby Bih tentyZ pfedmét jednou tak, po druhé jinak
nam piedstavoval nebo i klamnymi obrazy néds svddél? Proto také hypothesa
Berkeley’ova odporuje nejjistéjdim vlastnostem BoZi podstaty.

Odporuje vdemohoucnosti BoZi, nebof nejednoho dojmu mlZeme se
zbaviti: 'stad{ na pf. odvratiti se nebo zavfiti oci, abychom n&co nevidéli;
dostadi odejiti z n&jakého mista, abychom nemli jistého dojmu. Neshoduje
se také s moudrosti BoZi, jez &ini vSe nejlépe, aby Einila tak lienymi a skry-
tymi prostfedky a bez rozumného cile. Konené protivi se svatosti BoZi, aby
méamenim udrzovala nds v nevyhnutelném bludu.

1) Srv. Schmidt 1. ¢. IL dil s. 136. E. Zeller: Griinde des Glaubens an die Realitit
der Aufienwelt. 1884, IIL, 225—285.
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Co se tyde hypothésy, Ze pfi¢inou dojml mohl by byti jakysi® zly
duch, tfeba uvaziti, Ze takovouto hypothésu povaZujeme za naprosto ne-
mozZnou z té pfidiny, Ze onen zly duch musil by znati netoliko vSecko to,
co tvofi pfedmé&t véd&ni celého pokoleni lidského, ale nad to musil by pro-
nikati do nasf mysli, do naSich Umysld, aby mohl plsobiti na naSe zaméry
a na svobodné sebeurfeni nadi vile. To vSak vyZaduje nekoneéné védéni,
jez vsak (tvor) duch konedny, stvofeny miti nemizZe.

Jestlize tedy bezprostiedni piifiny svych dojmil a jim odpovidajicich
pfedstav nemti’eme hledati ani v sob& samych ani v Bohu ani v n&akeém
zlém duchu, nezbyva nez Ze tuto pfi€inu tfeba hledati v pfedmétech sub-
stancielnich mimo nés a to v pfedmétech mnohych, jako mnohé jsou naSe
dojmy, (prostornych) rozlehlych, hmotnych, nebot jinak by nemohly plsobiti
na smysly, &ili kratce FeCeno® ve svEté skutedné existujicim.

§ 18. Podrobn4 kritika subjektivistickych theorii poznéni.

Dokdazali-li jsme jiz jsoucnost svéta, pak lze se téZ ptati, zdali tento sv&t
takovym se nam jevi, jaky jest, i naopak tak jest, jak se nam pfedstavuje.
Jest patrno z pFedeslaného pfehledu historického, jak mnoho pfivrZencli ziskala
domnénka Protagorova, Ze Clovék jest mérou vSech véci. NeZ zcela bludna
je to domnénka!

Ptejme se jen, pro¢ pfedstavy predméti zevnéjSich vstupuji do naSeho
vedomi jako svazky pfesné omezenych znameni? ProC piedstava tohoto dubu
neni pfedstavou tohoto topolu a pfedstava topolu pfedstavou koné, slunce,
Slovéka atd. Pro¢ na zdédnlivd rliznych dubech, rlznych sosnach, zvifatech,
lidech atd, vzdy stejné vidime zndmky? AvSak je-li Clovék mérou vSeho,
neni dfivodu, pro¢ pfedstava jednoho pfedmétu nemohla by byti zrovna
tak dobfe pfedstavou jakéhokoli pfedm&tu? Ne ¢&lovek jest mérou véci, ale
naopak, sim byvé jimi, tak Fikajic, méfen, nebof nikoli v&ci jemu, ale on
vécem se musi prizplsobiti, chce-li je dobfe poznati; mérou stati se mize
jen tdm v&cem, které si chce sdm zrobiti anebo je robi.

Neni-li v8ak &lov8k tvlrcem rliznorodych zjevd, jeZ pozndvd, pak
oviem ihned padaji domnénky o jednotnosti byti, at tato jednotnost jmenuje
se uz dle zplisobu Eleatllv, & absolutni ideou Heglovou, ¢i absolutnem
Schellingovym, & ,ja“ Fichte-ovym,

Parmenides vid&l odpor v tom, nazyvame-li véci existujicimi, jeZ se
m&ni éasem a prostorem, pondvadZ zatim spor byl by tehdy, kdybychom o téze
véci a v tomtéZ (vzhledu) vztahu fekli, Ze jest i neni. Divody, jez Zeno
uvadél proti mnoZstvi bytosti, nemohou obstati pfed kritikou, tfebas nelze jim
upfiti jisté sily a originalnosti, zvlat€ ma-li se zfetel k &asu, kdy povstaly.

Zeno nevédél a mozZna Ze i nechtdl v&déti, Ze mohou byti pohnutky
vngjsi a prece pro svou slabost nedochdzeji nadeho védomi a proto mohl
dokazovati, Zze jestlize zrnko prosa nezaSelesti, pak i cely korec prosa pa-
dajiciho nemusi za3elestiti.

Ve skutenosti i zrnko prosa uvadi, padajic, vzduch ve chvéni, ale toto
chvéni jest tak nepatrné, Ze nevzbuzuje chvéni naSich nervl a nedochazi do
naSeho v&domi; teprve jich spojenim mulZeme miti v&@domy dojem. KaZdy
smysl ma své maximum a minimum v pocifovani dojm@. Prosluly pfiklad
Zenontv o Achilleovi nemohoucim dohoniti Zelvu, mohl jen tim slouziti za
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berana proti moZnosti pohybu, Ze Zeno uplné pominul &as a jen pohyb mél
na zfeteli. Také i z toho, Ze v&ci moZné d&liti na stdle menSi &astky, jetés
nenasleduje, Ze by véci hmotné nemély existence, jak si myslil Zeno.

Mozno ov3em mysliti si délitelnost hmoty jakési do nekonetna, ale
fakticky takového déleni vykonati neni moZno. Ostatn& jiZ Aristoteles nejlépe
ukézal, jak by se rozfeSila talo obtiZ Zenonem smySlend, Zddaje, aby k vy-
méru zésady opaku pridala se podminka: v tomtéZ vztahu (rata zabzov
toémov). Mize tedy né&jaké Cislo, Eas, prostor, pohyb byti n&im nekonetng
velkym v pomé&ru ku &astkdm, jeZ vznikaji z déleni do nekoneina provéade-
ného, anebo v jiném vztahu mlZe byti &imsi nekonend malym v poméru
k velikosti do nekoneéna rostouci.

Co se tyde nazorli Fichteovych, Schellingovych a Heglovych snadno
Ize pochopiti, ze vlastni abstrakce, své pojmy pfiodivali tvarem néjakého pfed-
métu, af jest to j4 absolutné nebo absolutny rozum rozvijejici se dialektickym
zplisobem v celkovy tvar zjevll, anebo KkoneZn& absolutno Schellingovo,
spojujici podmét s predmétem.

Ale to také tvori mratov Jeidos felenych soustav. Cim totiZ je pojem
obecngjsi, tim mén& m4 znamek, tim méné d4 se srovnati; odkud v tom pfi-
pad® to mnozstvi znamek, pfedmetd, typll atd, jeZ spatfujeme ve svéte? Je-li
toto absolutni byti rozumem, musi kazdad jeho Cast, kazdé jednotlivé byti
miti rozum; je-li v8ak absolutné byti sebe-védomé, pak ito, co z ného plyne,
musilo by se pocitovali sebevédomé; a jest tomu tak?

O jakém kone&n& ,ja“ mluvi Fichte?

Jist® ne o Gastedném, o ja Petrovu, Pavlovu atd., nebof to jest ji ohra-
niéené, kone&né, ne-j4 ve smyslu Fichteove.

Av8ak ani ja4 vSeobecné, vSelidské nemohl miti na zfeteli Fichte, nebot
zase takové ja bylo by toliko ne-ji, vytvorem absolutniho j4, jednim ze
zplsobli objevovani se tohoto ja. Nezbyva nez ja absolutni; protoz takove
j4, cht&l-li byti Fichte dislednym, nikdy se nemliZe nazvati ja a tudiZ n&¢im,
co ma sebevddomi; a to z té pfiliny, Ze védomi ja absolutniho dle Fichtea
jest toliko vysledkem konu, jimZ ja absolutni stavi proti sob& ne-j4, to zna-
mend, samo sebe ohranifuje a vystupuje sebevédomé teprve po dokonaném
svém ohranifeni. A proto j4 absolutné nema vedomi o sob& pfed poloZenim
ja; tedy disledné jen ja urité, vymezene, ji Petrovo, Pavliovo atd. jest si
sebe vEdomo a zarovetl ma védomi utvofeni ne-ja. Zdali tak skuteéné ndm
nepravi nade védomi, Ze my tvofime svét?

Absolutno Schellingovo jest j4 a ne-jd zaroveil, pfedmétem i podmétem,
duchem i hmotou, &ili oboustrannym; ale v takovém pfipadé neni davodu,
prod ma byti pravé tim a ne spiSe né€im jinym. Mimo to absolutno toto bylo
by souasné i nekoneiné samo v sob& a konetné ve svych ulomecich, ve
svych &astech, ve zjevech svéta, coZ vSak znali wpdrov 4:3650; v8ech soustav
pantheistickych, k nimZ i soustavu Schellingovu z prvni doby jejiho rozvoje
myslenkového xa7’ Eoynv nutno pridisti. Kdybychom chtéli kritisovati Hegla,
musili bychom my3lenku za myslenkou rozbirati; na néj nejlépe se hodi slova

sv. Irenea, pronesend o soustavé gnostikli: ,adversus eos victoria est sen-

tentiae eorum manifestatio“ (Adv. haer. I). Na jedru véc toliko upozoriujeme.
Proces tvofeni se absolutného ducha zalina &isté logickym rozvojem pojmu
v ideu absolutnou; idea pfevadi se v pfirozenost, jeZz jest nutnym stupném
navratu, ideje v sebe; v tomto navratu z nevédomé pfirozenosti dochdzi idea
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v &lovEéku sebevédomi a jevi se jako absolutni duch. ProtoZ Hegel nic se
nezmifiuje o tom, zdali idea obdafena jest viili a viibec téZko lze rozuméti,
pro¢ idea umisfuje se v pfirozenost a pak zapomnél Hegel objasniti, jakym
divem nevédomd sebe idea pfed svym umisténim stdva se sebevédomou
pouhym néavratem z nesebevédomé pfirozenosti v sebe?

Jestlize vSak v clovéku idea dochédzi sebevédomi jako absolutny duch,
pak kaZdy ¢lovek musil by cititi se n8¢im jednostejnym s absolutnim duchem,
protoZe totiZ na%e v&domi povaZuje se za omezené, rozdilné od ducha ab-
solutného.

Tak daleko jako Fichte, Schelling a Hegel, nezagli ovSem Hobbes, Kar--
tesius i Locke a s nimi nov&j§i subjektivistické theorie poznéani, nebof ne-
uznévaji, Ze podmét sam tvofi svét jako predmét poznani.

NeZ i oni odchyluji se od obecného lidského pfesvédEeni, Ze vlastnosti
ve vécech tkvi a nejsou vyluén& vytvory podmétu. Mimo hmotu a jeji kva-
litativni pomary uznéavaji jen pohyb jako méfitko tak zvanych druhorodych
vlastnosti, Nelze se diviti, Ze pro dotvrzeni tak dalekosédhlé domné&nky uva-
d&ji vzpomenuti autorové vazZné divody; nemalé zaroveni podiveni zaujme
kazdého, kdo nestranné uvazi jejich dikazy.

Hobbes odvolava se na tfi fakta, jez dokazuji subjektivnost barev,
zvukll atd. a to: 1. Ze oko nasledkem stejného postaveni zrcadel vidi pfedmét
tam, kde ho neni.

2. Pfi dvojitém patfeni neni moZnd miti jistotu, kde se pfedm&t nalézé.

3. Uder mezi o&i vzbuzuje zjev svételny. Zadny z téchto diivodd neni
dostateény, aby dokazal subjektivnost pfedméta.

Pfedn& vsSecky vlastnosti véci pfenadSeji se na dojmy zrakové a tedy
nemohou sdéliti néco jinym smyslim. Potom pii prvém divodu timysiné po-
kladd Hobbes obraz predmétu za pfedmét sam; o€i nevidi v zrcadle pfedmét
sam, ale jeho obraz. Druhy pfiklad dokazuje jen tolik, Ze potiebi ndm (zrug-
nosti) cviku uréiti fadné poloZeni pfedmétu, ale z toho neplyne, Ze oko samo
tvofi pfedmét vidéni. '

Nepopirame, Ze vlivem mechanickym, chemickym nebo elektrickym na
organ zrakovy povstane v nas dojem svétla, ale to je$t® neni divodem, Ze
objektivni svétlo (svétlo v pfedmétu) neexistuje. Pfedn& totiZ subjektivného
svétla nikdo jiny mimo udefeného v o0& nevidi; za druhé on sdm kdyby byl
v nejtemnéji svétnici nic pomoci tohoto svétla nespatii, jak to dokazuji mnohé
pokusy; a kone€né Kiihne dokazal (Chemische Vorgidnge in der Netzhaut —
in Herrmanns Handbuch ‘der Physiologie 1879. Bd. Ill. Teil I. str. 298), Ze
svétlo ze zevnéjSka nas dochdazejici plsobi proces chemicky v Gerveni sitnice,
¢ehoZz neni pri svétle umé&lém af uZ mechanicky, chemicky ¢&i elektfinou vy-
volaném. Konedné svétlo subjektivni nejevi se s takovou Zivosti a rGzno-
barevnosti jako svétlo objektivné.

Diivod Kartesitiv, ktery podava proti objektivnosti druhorodych vlast-
nosti, jmenovité, Ze tyto vlastnosti jevi se ndm jako nejasné, smisen¢ idee,
pondvadz totiZ jen to jest skute®né a pravdivé, co jasné a urdit® pochopujeme,
jest pfedné nedostatedny, nebof jasnost a vyraznost idei neni vZdy zarukou
jejich pravdivosti, tim méné jeSte jejich skutedné existence; a pak neshoduje
se to s pravdou, nebof neméné poznavame na pfedmétech barvu jako tvar.
Smésuje také Kartesius stdle pfedstavy s pojmy, a tyto s dojmy a mimo to
dopousti se dosti rozsifeného bludu riiznych theorii pozndni, Ze pfi dojmech
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nepocitujeme n&jaky predmét, nybrz chvéni svych nervl, Snad se nelibily
Kartesiovi tak zvané species, jakkoli opravdu neni moZné se bez nich obejiti,
ale to jedtd neni dostateSnym diivodem pro tvrzeni, Ze vlastnosti qualitativni
nejsou ve v&cech, nybrz v nds. ObtiZ objasniti ngjaky fakt nemilZe pfivoditi
negaci faktu. b :

Také Locke neuvedl potfebnych divodli svého rozdéleni vlastnosti na
prvorodé a druhorodé. Z toho, Ze i nejmensi Castka hmoty musi miti jakysi
tvar a velikost, jesté neplyne, Ze barvy jsou &asto subjektivnym vytvorem,
nebot i nejmensi ¢astka cinobru, karminu, atd. také mé svou .barvu. Prlzna:
vé-li tedy Locke objektivnost pomériim vynikajicim (z qu_anhty) Z mnoZstvi
proto, Ze nedaji se oddgliti od hmoty, musil by pfiznati tentyZz charakter
vlastnostem qualitativnim. e

Jeho diivod, Ze, jakmile bolest zplisobend mannou v zaludku, nesploc‘f:lva
v mannd, nybrz v nas, Ze tedy i barva manny téZ v nés spoliva, neni zad-
nym diivodem, nebof Locke nedokazal toho, Ze bolest a spatfeni barvy jsou
zjevy stejnorodé. Prod tedy bolest citime vZdy v sobé a nikdy mimo sebe,
jestliZe rovn&Z ani barev, ani zvukli nepocifujeme v sob& nybrz mimo sebe?
Kde piivod mé to stalé rlizn¥ni se obou tdchto zjevd, jsou-li oba, jak uéil
Locke, jen naSimi predstavami? ol S

Podobn& druhy jeho diivod, Ze plisobeni ohné jednou ddva nam pred-
stavu bolesti, po druhé tepla, spodivd na zméteni dojmu s predstavou. Bolest
neni Zadnou predstavou; n&co jiného jest pocifovati bolest, a né&co jincho
predstavovati si ji. Kone¢n&, je-li teplo podobnou predstavou jako bolesvt,
pro¢ mé predstava tepla neplisobi na jiné pfedméty tak, jako na mne teplo ohne?

Odvolava se Locke na ten fakt, Ze pfi dotknuti se jednou rukou &tverce
nebude cititi jedna kruh a druhé &tverec, nybrz obd pociti Etverec, kdeZto
pfi dotknuti se vody jedna ruka mlZe cititi zimu, druhd teplo, ale zapomina
na to, Ze jestlize, ne ruce, tedy oku zdaleka pozorujicimu néaky tvar Ctver-
hrany zd4 se okrouhlym, a naopak sferickd t8lesa nebeskd jevi se né.rjno jako
ploska. Odpira-li Locke objektivni existenci druhorodym vlastnostem z duvodu
jejich vzajemnosti, pak by bylo tfeba totéZ uciniti i prvorodym, jakmile i co
do tvarfl, postaveni pfedmétd nejednou se mylime.1) _

Zfistane zasluhou Berkeieyovou, Ze vyvozuje disledky z theorie poznéni
Lockeovy ukézal na vlastni cenu této theorie. Jest vSak jasné, é? jegtliﬁe
polovi®ni subjektivism Lockev@v zasluhuje jen odmitnuti, tim vice jesté idea-
lism Berkeley@v. Celkové naSe uvahy o theoriich subjektivistickych upln2
stadi oceniti systém Berkeley(iv, a zéroven Schopenhauerovu a Schuppeovu
soustavu, Na jednu v&c vdak poukazujeme. Neustdle zvlasté namlouvaji nam
zmindni autorové, Ze jen své pfedstavy poznavame, a ne véci samy o sot}:é.
Kdyz je to pravda, pro¢ nemohu s predstavou tak postupovati jako E{mm
s véci, kterou ve své naivnosti povaZuji za n&co skute¢ného, ne smysleného?
Pro& nemohu se dotykati své predstayy, Cichati k ni, odhoditi ji od sebe,
jako kamen? Pro& i jini nevidi mych pfedstav, tak jako se domnivaji, Ze
vidi jiné pfedméty? SR gEier

Pokud se tyte theorie, jez uvadi Boha jako Feditele naSich idei, tfeba
uvaziti, Ze jest to nefilosofické hledati prvni pfiCinu tam, kde k objasnént
zjevll vystadi piidiny druhorodé, a &initi Boha ugastnikem lidské poSetilosti;

1) Srv.: Fischer: Theorie der Gesichtswahrnehmung.
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tim hypothésa Berkeleyova odporuje BoZim vlastnostem, nebot Blh tumysing
by lidstvo klamal. TotéZz lze fici o okkasionalismu.

I Leibnitz si mnoho nepomehl pfikazuje Bohu poradati monady. MaZeme
pominouti Ze systém Leibnitzv ru$i svobodu lidské vile, jednotnost pfiroze-
nosti, moZnost podstatnych pfemén, Ze kfivdi vlastnostem BoZim podobné
jako soustava Berkeleyova, Ze obsahuje mnoho odporti, Ze zavadi hruby
hylozoism, ale nemiiZzeme neobratiti svou pozornost k tomu, Ze v tomto sy-
stému nelze objasniti prostornost pfedmétd.

At jizZ uvaZujeme o monadédch Leibnitzovych nebo o redliich Herbarto-
vych &i o stfediskdch sily (Krafizentren) Lotze-ho, vZdy budeme miti co &initi
s Castkami neprostornymi. A pak jest otdzka, jak takovéto neprostorné &astky
mohou utvofiti t&lo v prostoru? Céstky takové mohou utvofiti podet, ale podet
a rozlehlost jsou dvé& rozdilné véci. Nezbyva neZ pfipustiti, Ze rozlehlost jest
klamem smyslovym; ale ani toto nemohou pfipustiti monadisté. Nemohou-li
totiZ monady utvofiti t&la prostorného, tedy ani naSe t&lo a smysli neudini
prostornymi; a v tom pfipadé opdt se vyskytd otdzka, jak plisobenim bytosti
jedineénych na jiné bytosti jedine¢né mliZe v téchto povstati pocit nebo klam
rozlehlosti (prostornosti) ? .

I kdybychom ptijali uleni Kantovo, Ze &as i prostor jsou formami
apriornimi, jesté by takovd vymluva mnoho nepomohla, nebot jest novd
otdzka: pro¢ nékterd t€lesa zdaji se vé&tSi, jinda men3i rozlehlost zaujimati,
pro¢ nékteré zjevy trvaji kratéeji a jiné déle? Téchto otdzek neobjasni aprio-
rism &asu a prostoru. ;

Le¢ béda! I Kantovy formy apriorni prostoru a ¢asu musime zamitnouti.
Ponechdvajice si do daldiho dilu ocenéni soudd synthetickych a priori, nyni
jen k nauce Kantové o prostoru a casu, jakoZ i k rozdéleni vé&ci na zjevy
a pojmy obratime svou pozornost. Zminiti se miZeme pfi té pfileZitosti, Ze
,Kritika ¢istého rozumu“ spoéiva, jak to jiz v uvodé& bylo pfipomenuto, na
bludu petitionis principii; rovngZ nemiZeme se smifiti s trichotomickym roz-
délenim mohutnosti poznavacich. Cim totiZ je odivodn&n&jsi oddélovani
mohutnosti smyslovych od rozumovych, tim zase méné divodu, pro¢ by mysleni
mélo se déliti na vy3%i a niZ8i, nebof mezi vlastnostmi mysli neni qualitativ-
niho rozdilu, .

Pfechazejice k nauce Kantové o prostoru, potkdvame se nejprve s jeho
tvrzenim, Ze prostor musi byti formou aprioristickou, nebot, abychom mohli
véci mimo sebe vidéti nebo umistiti je v prostoru, jiZ je tfeba miti pojem
prostoru, Ale Kant nepostiehl toho, Ze tatdZ nutnost musila by byti u vSech
pojmt; cht&l-li bych pojmenovat kon& kondm, musil bych jiZ miti hotové,
vrozené ponéti o koni, Proto Kant ve zminéném dikazu polozil dilemna:
bud prostor jest hotovou formou, anebo teprve po dokonaném poznani pred-
métl jeho pojem v nds povstdvd; toto jest v8ak nemoZné, tedy prostor jest
formou apriorni. Zatim mezi oba dva ¢&lanky da se vsunouti tfeti: pojem pro-
storu povstava spolu s postfehnutim pfedmé&td prostornych. Jest pravda, Ze
bez pojmu prostoru nemohli bychom vécem oznaéiti misto, ale jest to v pravdé
v tadu logickém, ne v8ak empirickém, v kterém poznavajice pfedmét pozna-
vdme zdroven jeho prostornost.

Z toho, ze mozno si predstaviti prostor bez t&l, ale nikdy téla bez

. prostoru, nenasleduje, Ze prostor jest stereoskopem, jimz duSe se divd na

véci, ale spi%e, Ze dufe ma schopnost oddélovati &4sti od celku, piipadné
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vlastnosti od podstaty, i zméeniti je ve zvlastni pojmy. MuZeme si predstaviti
prostor bez téles, nebot mame takové ve skutegnosti; nemiiZeme si vsak pred-
staviti tdles bez prostoru, nebot kazdé téleso nejen Ze jest, -ale musi byti
v prostoru. :

Diwvod, Ze, kdyby prostor nebyl formou apriorni, nemély by zésady
matematické naprosté jistoty, jen pomérné, jezté na zkudenosti zaloZené,
nesnese kritiky. Naprostd jistota pravd matematickych nepochodi odtud, Ze
prostor jest formou apriorni smyslovych pocitli, nybrZ z toho, Ze rozum od-
kryva ve faktech smyslovych nezmeénitelné, nebot na nezménitelné jsoucnosti
v&ci spocivajici zékony a pravdy.

Pravs, je-li prostor formou a priori, ztraci matematika svij charakter
naprosté jistoty, jak tomu stoupenci Kantovi a tviirci prostoru o rozmeérech
pfimo udi.

Co se tyde diivodu, Ze si moZno jen jeden prostor predstaviti, Ze tedy
prostor empiricky musi byti jen omezenim, Castmi prostoru intuiéniho, tfeba
uvaziti, Ze neni divodi, pro¢ by nemohla povstati ne pfedstava, jak chce Kant,
nybrz pojem jednoho prostoru posunutim hranic z prostoru empirického. Mimo
to Kant nazyva prostor formou nazornou smyslovou; ale tento vyraz nema
vilbec smyslu. ,Anschauung® miZe znaditi Ginné nazirani anebo pfedmet
spatfeny ; av3ak ani v jednom ani ve druhém vyznamu nelze mluviti 0 gistém
nazoru le¢ na rozdil od nejasného, matného, nebot takového prostoru Zistého,
o jakém Kant mluvi, Zadny Eloveék nevideél,

Lze si mysliti prostor prazdny, ale jest pak omezeny, a proto bude
barvy jasné nebo temné; prostor viak nekonedny mozno si jen pomysleti,
ale piedstaviti si jej neni mozno, nebot jest pojetim odtaZitym.

Co se tyde patého diivodu jest pravda, 7e muzeme mysliti si prostor
nekonedny, také je pravda, Ze takovy prostor nemiiZe byti vyluénym vy-
sledkem dojm@ smyslovych; ale to nedokazuje, Ze vidime smyslové prostor
nekonedny, nybr#, Ze rozum lidsky miize ze smyslovych dojml vytvofiti
si obecny pojem prostoru; avSak kazdy pojem obecny jest do jisté miry
n&sim nekonednym, nebot miZe se vztahovati k nekonednému mnozstvi
jedinclv.

Kone&nd, i kdybychom ptijali apriorni formu prostoruy, neméli bychom
2 ni valného uzitku. Pro¢ vidime jednu véc v&tsi, jinou mensi, jednu za druhou,
jednu napravo, druhou nalevo? Poznavame-li tyto jednotlivosti teprve zéaroven
s dojmy smyslovymi, pak forma nazornd prostoru nic mi nepoméhd, kdyZ
davam predmdtiim rozmér a polohu. A prece dle Kanta forma prostoru k tomu
ndm dana, aby potadala dojmy smyslové. O nic lep3i nejsou jeho divody, co
se tyfe Sasu. Mluvi-li Kant, ze postup dojm@ byl by pro nds nepochopitelny
bez predchazejici idei Casu, pak zapomind, Ze sédm postup (successio) nent
Zasem, tiebas se v Case déje, tak jako i trvani neni Casem, tfebas ve vécech
stvofenych jest v case. Pro pojmenovéni postupu & trvani neni potfebi idee
Zasu, nebot jsou plvodn&jsi nezli as, teprve kdyz zadindme méfiti jedno
i druhé povstava idea Easu, ne vSak pfedstava Casu.

Daldi davody, jako analogické diivodim aprioristickym prostoru lze

analogicky popirati jako pii prostoru.

Kant nerozeznava jak pii prostoru tak i pii Case skutedny prostor a cas
od tak zvaného prostoru mySleného (spatium imaginarium) i ¢asu mySleneho

(tempus imaginarium). Cas skutedny jest polet nebo mira pohybu téles;
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pojem &asu jest trvanim tohoto pohybu odd&lenéh €
1 j 0 od téles; & /
byl b}f{ trgg.lnm? pol?ybu prodlouzenym do nekonecnat) Dkl
ozdeleni pak na phaenomena a noumena zjev L véci j
se stanoviska Kanta samého nepii < et b A 50b§ L
el pfipustne, a mimo to viibec klamné, Co vak
omo(l;ifedmetlozku%nosti’ (_Gegenstand der Erfahrung) a pong&vadZ zkuZenost
?Ge ) t_s_;mdysu se provadi, tedy Kant zve zjevy pfedméty naSich smyslt
( % nstande unserer Slr}ne). Aby v8ak nikdo nebyl v pochybnosti, jakou
ic:‘[s;:ncr'mam_e piipisovati zjeviim, dodavéa ihned Kant: ,Die éuﬁeren,GJe en
%gn e dsmd mchts_anderes als blofle Vorstellungen unserer Sinnlichkeit dgerer;
selgélt decli‘ Rahum ist d;:ren wahres Correlatum aber, d. i. das Ding an sich
? adurch gar nicht erkannt wird noch erka & z
W strt 40 vyd. Rosenkranzovo. R G
e¢ jsou-li predméty smyslovy i i i pf
= L ‘ : ych pocitl toliko nadi predst
3§;s;u£;2pdo‘uze v nds, a tudiZ 1 mimo nés neexistuje ﬁédnépvéc oa:%%"é p%l;
] ému zjevu nutn& musime pfiznati ngjakou pti¢inu, ngj '
jako podklad zjevl, tu miiZe byti tatdZ nut e
ko podk 4 nost, jaka dle Kanta existuj
pfi¢in€ pfiznani prostoru i &asu formy iori. J: & = s
oFizndr y a priori. Jako tedy témto dvEma forma
neodpovidd Zadny skutedny G i A Bins e
' prostor a Cas, tak i ono povéstné: Dij i
E‘);'éges?r ;olﬂfg postulatem v3eobecnym. Tim spise l;éa[{ tieba 1;.;-:ijfs?.‘tril S\Ir;h
S\ , Ze Kant v prvém vydani ,Kritiky &istého r & pET :
jadfil, Ze nevizcela urditd, zdali v:“:c & Tl A
. t ; ; 0 sobé mA mimo mySleni ndjaké
f;(ﬁitegge; a r;'ump to vicekrate pravi, Ze zdkon pfi¢innosti ma je):iuf;lv 13?::}!(:}?
; myslové, své prizplisobeni g j '
Sl ptizp ni, ,avSak véc o sobé jest n&¢im nadsmysinym,
Bludné jest vSak tvrzeni, Ze j j AVA
. B , ZC Jen zjevy poznavdme, a nepoznava i
:]zeSt ;reg sama ovsqbé. Kan} zjevy rozumi predstavy; pr’otoz kgyby igglae,ngiz
_ia P %dmet ne veci, ale nase pfedstavy o vécech, pak mimo psychologii Zadn4
jina kaa' nela_byla byhmozna, anebo pfi nejmen$im neméla by zakladu
azali jsme shora dostateéné, Ze teprve reflexni { Ye udiniti
pl‘edst'iwu bezprostiednim pfedmétem’ poznzfni Fosir e
‘aké neni pravda, Ze Zadné véci sam . i
b ) o Yy © sob& nepozndvame; vi -
}sl\.srféetiocc;e;)? jest tantt;ast, trojuhelnik, &islo atd.; pfi vice 5&1{ vécecﬁ ]javllr;ej;c?u
, teplo, pohyb atd. vzdy je patrngj$i postu ji Avani j
pokudDJs}?u zjevy, ale &m jsou o sobé{ SR e e i
obfe pravi Gutberlet: ,Mag auch unser ni
rlet: e Erkenntniff vom Dinge an si
2;?1}; s]ge%nn\irtcﬂ)knomwmfen seiln, etwas kann man doch von ihm aussagen, \%eni;slilagg
. Wir nehmen iene transcendenten Objekte nicht willktirli
sondern nach Maflgabe der Erscheinungen ] e
_ : , deren Voraussetzun ie si
Nach Verschiedenheit der Erscheinungen lrjm’iBen wir auch verschiedge?:; El:scslllz‘?:

. fenheit der Ursachen derselben, ihrer transcendentalen Objekte hinlanglich

bekannt, um sie nicht blos als moglich, sondern als wirklich zu erfafen. und

ihnen nicht blos ganz unbestimmte sondern auch speciellere Beschaffenheiten

im U;t{eile ébeizulegen.“'g_,ogik und ErkenntniBtheorie 1898, s. 225)2)
onefng, co se tyle nejnovéjSich theorii poznéni vice fysiologti a fysikd

1) ObSfrnou a diikladnou kritiku lze nalézti ve Fischeras Grundfragen der Er-

kenntnistheorie str. 116-167. Srovnej
str. -167. e rila: 4
PRese R i) J téZz Jos. Kratochvila: Otdzky a problémy.

?) Srv. Alfred Fouillée: Le mouvement idéaliste. Paris 1896, str. 35 n4sl.
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AZiti, 2 iem nekvalifikované hmoty, jakého uzivaji, neshoduje se
;F:bsiulggrzul;:; ﬁ;opt%]u; ani chemik, ani fysik,_ani _fysiolog jiste’ se ne_p?itkadicj
hmotou neobjektivni. Nekvalifikovand hmota jest jen g’t)stl-akc1, jgé_ z};{e rt}r(z .
Suje hledani pomé&ril quantitativnich hmoty nedbajic jejich pomérd jakos )?.
(quahg{:irvr?éigh?.;ime, co souditi o hodnoté the-?rii, Ze pepogné.véme_pfed‘mety,
nybrZ jen své predstavy a podobné,_ ze pfl_pac!npstt véf:x jsou ]2‘1 s.av?(r:_
na%eho védomi, modifikacemi naSeho ja. Rﬁ]anyrsl jest také cena nauky o p

ftani pf bjektivnich (Projeclionstheorie). e
mltant"jg;:g:.t?;}esc?ﬁiké energié srrfyslﬁ bude obsirnéji vyloZena v psycho}o_fi!i
a pii rozboru otazky, odkud pochodi jaokost pocltﬁ.dee c}ost.ar‘jz kse tzmlél':;fll,
7e sama energie specifickd smysld nemtze dostatteéne \{ysvetlnltt Jb% ost po éltl&;
nebot naopak nelze tomu rozuméti, pro¢ tentyz tder, jenZ puso 1§_jtev Siﬁni
subjektivniho, nevyvolava na jazyku pocit lCl‘llltl _quo v nose urcitou .
O daltonismu, irradiaci a p. pojedname v nasledujici kapitole.

irajici rovani lové miZe jisté
19. Rozum opirajici se o pozorovani smysio _
goznévati jednotlivé pfedméty hmotne ajejich vliastnosti

iZ t&ii uvedeny myslitel belgicky Magr. Merciatr vystupuje ve sve
Kriter‘ijcl)?ogfils(?w. 45) prgti tgm, ktei'}‘ b_y ghtéli pozné\:aEI .véc1 tak, Jak.E];(I)-I‘L;
samy o sob¥ Pravi, Ze takove pojeti zahg.dy _poznani jest nesr;{zdumildeél_
(inintelligibile) a tudiZ vadné, nebot Jedna}{ uplné vyluc"iujevpravlily E‘ lii.d_ o
ného, jednak co se tyce pravd fadu rc_ealnff*ho. nema ’zretel subjektivn
pomé’rﬁm v aktu poznani. Pom@ry tyto pak isou takové, Ze znemoZzZinuji po-

ani veci jak jest mimo rozum, '

i ggg:;é;aéki\'}lgci]er stavi se proti Kartesiovi, nqbot on vlgfs?n% prob]gm
poznani pfivedl na scesti a znemoZnil jeho rozfeéei?l. Ne‘lze_ upfit, z;:{Merc_le;
mé pravdu, ale jen do jisté miry. Pfedne, co se tyce nargltky, dze iatrtf::su;B
byl tvlrcem bludného poZadavku, ,,avtby POJ{T‘Y. rozumové sho ovgyl' se o
skutednosti, idee s v&emi* (str. 46), treba u’va'}:m, ze Descartes neby dprv k’
jenZ polozil tento pomer pravdivosti poznéni. Kartesius, é}né tento Eoza;) aivet') :
byl jen ohlasem v&k(i minulych a bliz&i rozhled v dgjinach filosofie byl by

ier fesvedcil. ' R N
Meme’é: c?n.:}?urén: ppojmenové.ni pravdy : ‘shodgu 1'ozumu‘s’vec1_,‘doc€la jeste
nejsou z oboru védy vylouCeny pravdy 1_d_eé.ln_e, ?ebpf pojeti végt ;]esthtxantsc?n-
dentlni, a stejnd dobie se da pfizplsobiti pojmum ]akovpi"e,dr{letum nl-l((t) ny:mt;
7a treti Mercier ani nepostfehl, jak zbyteény'm' nadcenovanim sub]eK ivnict
podminek poznani poSkodil objektivnost poznéni a pogtav1l se po bok Kantovi,
jejz prece ze vsech sil porazi. Jsou-li totiZz tyto podminky subjekt_lvmd(ftl:lo%ptﬂ.-
tum est in cognoscente secundum modum cognps@x:ntts_) tak wvelice t ezity
pro poznavéni, jak pravi Mercier, pak pfi poznavani nikdy se nedlos aneme
za hranice subjektivismu. Dle Metciera véta: v gervnu déle jest _sgpc_tcai Y11~
déti v Evropé nezli v prosinci, méla by na .nejvﬁ:: cenu pouze individual-
ného néazoru, nebot do v&i samé vniknouti nemtiiZzeme a Ppil tom muzeme
pouze takovy soud pronésti o véci, jaky nam dovoluji sub]ektwmkpom‘er%
poznani. Kdo nevidi, Ze tim porusuje se indukce? A grotoie ,mcli_vu_ce j?is
matkou axiomat, tudiZ nejen nauky empirické ztratily by zaklad, nybrZ 1 pravdy
#4du idealného byly by znemoZnény.
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Mercier ma néleZity zfetel pfi aktu poznani k subjektivnim podminkam,
ale nemél pfiCiny vytykati Kartesiovi, Ze nemél ohledu k tdmto podminkam,
nybrZ mohl to vytykati pouze materialistim rdzu Empodeklova; a potom ne-
mél zapomenouti, zZe vlastn€ pfiliSny ohled k subjektivnim podminkdm po-
znani zrodil skepticism a subjektivistické theorie poznéni rozmanitych od-
stini. Nikdo nechce odporovati Mercierovi, Ze v&c o sobg, tak jak jest ve
svem byti konkretnim, nemiiZe vniknouti do podmétu poznavajiciho, Ze tedy
jeji byti konkretni se lpIn& li&i od byti v podmétu poznavajicim; ale o to
Mercierovi nemélo jiti, nybrZ o to, zdali pfi ocefiovani podminek subjektivnich
poznéni toto mulze stiti se objektivnim, zda zvlast& vyroky, jeZ &nime o v&-
cech na zéklad® dojml smyslovych, skute¢né v&cem odpovidaji. Je to pdkna
véc, Ze geometr nebo metafysik muZe vyvésti celou fadu pravd idedlnich,
opiraje se toliko o skutené véci a nemusi pfihlédati k jejim vztahiim ide4l-
nim; ale i pravdy idedlné nejsou jest& celou v&dou, nybrZ jen jeji S4sti pred-
ngj8i. Vedle nauk pouZivajicich pravé vyluin® analyse, jsou nauky opirajici
se pievdZzné o indukci; a o tyto se hlavng jedn4.

Tvrdime tedy, Ze mimo zavislost poznani smyslového na rdiznych
podminkadch, pozndni se stiti nemlZe zfidlem urditych pravd jak co do
existence zvlaStnich pfedmétd, tak i co do jich vlastnosti. Co se tyde jistoty
existence pfedm&tl konkretnich, sta¢i pfipomenouti to, co jsme hned v § 17
fekli. JestliZe smysly potvrzuji existenci redlného sv&ta a poznani smyslové
odnasi se k jednotlivostem a ne k néfemu obecnému, tedy podobn® smysly
potvrzuji byti zvladtnich pfedmétd jako z¥idel svych podn&td.

Za ucelem pak poznani véci musi se vyhovéti jistym podminkdm. Pfede-
v8im sdm organ (pozndvaci) smyslu musi byti normalni a zdravy; jest jasno,
Ze vadna soustava urlitého orgdnu smyslového jakoZ i jeho stavy patho-
logické musi miti vliv na jakost pocitli a tedy i na cenu poznani.

Za druhé smysl ma byti tizdn jen na pfedm&t sob& vlastni. Pfipadné
jest v té pti¢ing rozdéleni pfedmétdl, zavedené od Aristotela, jenZ riiznil pred-
méty jako objekt uréitého néjakého smyslu (pro oko svétlo a barva, pro ucho
zvuk atd.); jsou to tak zv. sensibilia propria. Za druhé jsou to takové pred-
méty, jeZ mohou byti vnimany nékolika smysly a nemusi ani, jde-li o dfi-
kladné a jisté poznédni, byti vniméany, jako velikost, podoba vé&ci, pohyb,
klid; to jsou t. zv. sensibilia communia. Konedn& pon&vadZ oko nejen samu
barvu jako takovou vnim4, nybrZ spiSe pfedmét barevny, tedy i sam pfed-
mét, al nepfimo, bude pfedmétem pocitu zrakového a tak je tomui s jinymi
smysly. Aristoteles nazval takovy pfedm&t predmétem nepfimym (sensibile
per accidens) poznéani smyslového. Za tfeti smysl naleZité se musi pFizplisobiti
vnimanému svému pfedmétu; ruka zvykld zdvihati t8Zké predméty nedovede
tak snadno &initi rozdil ve vaze lehkych pfedmétli; oku mlZe se mezera zdati
vEt8i nebo mensi dle vzdalenosti, v jaké patfi na predmét atd.

Za Ctvrté prostiedi musi byti toho zplisobu, aby neznemoZiiovalo nebo
neménilo pozorovani (kyj ponofeny do vody zdd se oku zlomenym).

Za péaté tfeba také uvahy se strany podmétu na obdrZené dojmy, nebot
nedostatek teto ivahy znemoznuje jasné uvédomeéni dojmu, a pak miiZe zplsobiti
bludny soud. Pfi pokusech &isté védeckych daleko vétsi jesté tfeba miti zfetel
k podminkdm, nemé-li baddni miti pochybny vysledek; vypodet t&chto pod-
minek patrné jiZ nenélezi noétice, nybrZz p¥iméfenym odbortim védeckym.

Je-li v8ak poznéni smyslové zavislé na rliznych podminkéach, pak z toho
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7 ¢ nemozno smyslovému poznani ptiznati napro’sté‘ceny. Ci pfece
gg;;’rﬁs Zgz}fﬁti vEeliké jist{)ty? Ci nikdy nem@Zeme se opirati 0 pozorovani
: ? r r
Smys?(tlizlby nebylo moZno nikdy nabyti jistoty,’ E_‘_a vySe vylicenym podn’;{l{l};arﬁ
stalo se zadost, pak jest jasno, Ze jen spontanni jistotu vmoh‘.li bychctmll(s a'a&
v pozorovani smyslové, ale nikdy jistotu areﬂexml._ Na stésti tomu ta r:uem!,J :
tedy i smyslovému poznani pﬁim_l_tit’r:uéeme Jlfit?)tu hypothetickou,l nebo
Avi ch podminkach jistého poznéni. =4y
zawSlOZl:ialiliaoiglétnr? ncjilybr?é zbudovan, nebo zdgli n’alézé se ve stavu néj?.ke’hc:
trp&ni, neni nesnadno poznati. Dostali za tim ucelem srovnati poiomv:a.gl
vlastni s pozorovénim jinych lidi, a nejednou k odklizent \_«'adne‘ stavby r_r;x;lns
se pridiniti pomoc i jinych smysld. Vi-li kdo, Ze karmin je v(’_ieLven{l, aj
se jevi Sedym, mé jiZ dostateny dfwod,' A ]eho_o_ko _]es’t néja vaé_ng. et
A tak zkuSenost denni pouti kai_deho,l zvqla;p Jgit kragléozraky i dale
raky i-li obry ¢i otupen i neslySi-li viibec nic. s 9
makybméaéshojéu;rr;éié grgé.nu zppﬁs?i;bené nemoci ihned ,uy'évc,lomuj,e a osta;ne
stad{ v tom pfipad€ srovnati piitomné pozorovani s diivejSimi terggi dru vlil-.
Potfeba spravd&ni, zdali se stalo zadost drllhe_podmmce, mt ;vsgapfiz
hoditi pfedevsim pii vlastnostech spoleCnych nékolika s‘l:ny_slflm.‘ 5{;1 _}st
znaéné zrudnosti, aby kdo dovedl pouhym okem pfesne zmght}’ vetsi \éz a ;not0
predmé&tli, a pfi velmi znalnych vzdilenostech sam zrak jisté nestacl. r_?né
k ocengni pohybu, hutnosti a vibec podoby téles tfeba vziti na pomoc ]
smysly. ; _ IR i |
zorujeme-li sensibilia per accidens. .
%‘c;?(gbﬁz’nipzesmjdno spravditi, zdali organ uléleﬁité jest ;_\nzpfls?pf:n, at]:uy_'
dodal celkov® jisté pozorovani. Aby se dovédé'.];, jak c‘hutna vino, Eo?ll‘z’n% ci
napfed kousek chleba; abychom se pi"esvédé}h, ‘Zdé,lll f.)lio’ na néz 31316 ‘:ilts.'
pusobilo silné svétlo, zase jest schopno rozeznavati naiezns: barvy, statc;il uciniti
zkousku na ndjakém predmétu, jehoZ barva jest nezménéna a dobre nam
ok S |
znam?;’y)raznost a jasnost, s jakou se pfedsta'vuje predmat pozorovany, jsgu
nejlepsim diikazem, zda nalézame se ve vzdalenosti jemu odpovidajict tr3§ko
obratili-li jsme k n&mu dostatecnou pozornost.. Koneént? io tom bnenc; l_ez 0
se presvEdCiti, zda prostfedi poméhd &i pfekdzi pozorovanim, aneb zdali ma
vliv na jejich zmény; dostadi v tom oh]edu‘sro.vqatl obdrz?na pozorovéni pri
prostfedi abnormélnim s nabytym pozorovanim pri p1_-05tfe,“d; norméalnim. e
Mohlo by se prece zdati, Ze je tu ,circulus Ythosus ; gebo_t 0 dqstivubl-
néni vyli¢enym podminkdm zase jen smysly se muZeme dovedeti. NemI fe 12
viak zapominati, Ze o jsoucnosti i Ulelu, na¢ mame smysly, ne smysly, ak
v&domim se doviddme; ono také ndm oznamuje, zda pozorovani jest jasne,
vyrazné, dikladné, & naopak nevyrazne, temne, nedoko_nal?, a _tu’chzu zla?ver;
uvédomuje nds, zdali jsme splnili viecky podminky, na nichZ z4visi dikladnos
pozor%vztgllj.o’ co bylo feeno, jde, Ze nelze popirati jistého vztahu o nas‘,}ch
pozorovanich, Ale coZ neni v nich jiZ nic stdlého, nezavislého na podmétu,
nic objektivného ?
: {, nybrz j orgény pozndni ¢Elovéciho.
2? grtzz‘ugie%emh; grriyscly s?t?. aljggi]:il?]}, Ig?irt B];l:‘%etgl. {:.pll.[. v. s. 201.n. Pavel
Janet: Principes de métaphysique et de psychologie. 149—168.
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PEkn& na to odpovidd Pavel Janet: ,Uvazme na pi. dojem sluchovy.
Slysim n&jaky ton hudebni, jakési la. Bez odporu, pokud jest slySenim, jest
dojem ten podmétnym; le¢ zdali zvuk la, pokud se li&i od sol nebo ut, neni
néco jiného nezli samo slyeni? Ci neobsahuje n&co objektivniho? Tu ne mé
j& davéa vznik zvuku la; naopak j4 vnima tento zvuk a jemu se poddava.
Nemohu se ztotoZniti s gamma. Dle velice dobrého ndzoru Adolfa Garniera
fikame: ji trpim, ale nefikdme: ja znim, a to ne proto jen, Ze vice neb méng
klademe zvuk do prostoru, ale proto, Ze zvuk jako takovy jest onim terminem,
s nimZ se spojuje ma duse a tedy proto vlastnd nemtiZe on byti mou dusi. I to,
€0 nazyvame hlasy subjektivnimi: Sum, zn&ni v usich, jists jest vysledkem
jistych: &innosti mechanickych: na pf. ndvalu krve, Trebas by ucho i samo
ze sebe zallo byti Sinnym, jestd pfece chvéni bubinku z{stivd n&dim objek-
tivnim hledic k mému ja“. (Tamtéz str. 166.)1)

Zminénou Uvahu mozno pfizplsobiti v celé tiplnosti netoliko zraku, ale
1 tm smysliim, v nich% ¢&initelé subjektivni velice vynikajici maji ulohu, jako
chuti a Cichu. Odkud to, Ze viin& fialky, piZma, riize atd. viem, ktefi maji
normalni Sich, stejn& se jevi? Pro& ocet nevyvolavd pocit sladkosti u. tdch,
ktefi maji normdlni orgdn chuti? Kdyby vsecko, naprosto vSecko, v pozna-
vani mélo zaviseti jen od podminek subjektivnich, nemusili bychom vécem
pripojovati ten vyrok spiSe neZli onen; vibec nemohli bychom porozumati,
pro¢ mame narok uginiti ndjaky vymer véci, misto svych stavi subjektivnich;
musili bychom nanejvy3e tvrditi, oviem pfipustic existenci redlnich pfedmétd,
Ze v tom okamziku, za téch podminek takovy a takovy mam nebo mél bych
dojem toho predmsétu, Ze tedy ten predmét tak a tak se mi jevi, ale nemohli
bychom tvrditi, Ze ten pfedmdt je takové a takové povahy, Ze lze jej roze-
znati od ostatnich v&ci a Ze jej lze poznati dle takych a takych jistych a
urlité vyznadenych vlastnosti. '

Nejpatrndji neni nedostatek proto vng&jsim pfedmétem vlastnosti, jichz

. skuteCna existence nezavisi od Cinitel subjektivnich v naSich dojmech a po-

zorovanich a je stejn& zékladem objektivnich poudek mnaSich o jakosti
pledméti,

Tato vlastng jistota pfirozenych vlastnosti predmétii jest zékladem tvoteni
jistych soudll induk&nich i zkoumani povahy né&jakého predmétu. Pod vlivem
potieb Zivotnich i naSich nédklonnosti rozumovych tvofime neustile takové
soudy o vécech a jen ten jest rozdil mezi tak Fedenou indukei samovolnou
(spontanni) a rozumovou a v&deckou, Ze ona zabyvajic se primitivnimi po-
zorovanimi a prostfedky, sndze jest podrobena omyliim, jichZ se miZe uchraniti
indukce uvedend na védecky zéklad; divody obou jsou viak stejné.

Zminénému tvrzeni naprosto nepiekazi zjev daltonism, irradiace a p.,
o které opirajice se subjektivisté odpiraji charakter objektivity vlastnostem
véci. Vpravd® Zadny z tdchto faktd nepodpira these subjektivistd, :

Co se tyZe daltonismu, stadi pfipomenouti, Ze nejen svétlo bilé, ale jak
u¢i Helmholtz, kazdy paprsek svétla zbarveného, jak poznavame je na vécech,
jest sloZen z paprskl riiznych barev, na pf. v barvé modré pfevlada fialovy
paprsek, méng zeleny a témé&f neznatelny jest paprsek Cerveny. Jestlize tedy
rozvétveny nerv opticky bud nasledkem ochrnuti, at jiZ pfirozeného &i nastalého

1) Srovnej &ldnek: L objectivité formale des couleurs® v Annales de philos. chré-

. tienne. Sv. XXXIIn. 5. str. 449 nast.

83 6%



:0ci sobenim chemickym, nevnima urdité ba::vy, nebudeme moci
gzrcr.i?;\ialtliebgellfgvého ptsobeni uréité bar}ry’ néjakého télesa na na%z bok(;),
nybrZ jen urditou jeji Gdst; a tak pozorovéni bude potud klamne, pokud bude
neup]r’}l?:;tk na pf, misto abychom znamenali véleckyt tFi ’sloiky paprsku nzodrel_moz,
mohli bychom ze zrainénych pfi¢in miti dojem Je’dne nebo dvou sloz;alk, je
spojeny daji celek zcela rozdilny od l:;a/rvy modre; Zistane tfedy zac oxif?qz
i v tomto pfipad€ objektivnost poznani, niebog trebasv daltonista I}eﬁvorl: 'l'l]h
celkového plisobeni na své oko barvy slozenve, nybrz jen nf:kte_r’yc Jej.lcl
sloZzek, pfece sam netvoii si tyto sloZky v sobg, nebof ony existuji nezavisle
= nerznr;éma jest konetné domnénka TomésSe You,nga a Helmhoﬂltze,ljez v__xg-
svétluje zminény zjev nedostatkem né!(terého % vle}ken nervu zrakového, -od-
povidajicich tfem zakladnim barvdm vidma (éervene,v zele'ne a ﬁoalove). o

Podobn& d4 se vysvetliti necitelnost ucha k nekt’erym tondim l‘a_ud.‘_e nim.

Obrazy vysvétluje fysiologie CasteCnym unavenim konct Peufeuckyc;h
nervu zrakového; meéli bychom tedy i tu ne tvoremvsubjekhvpe barvy, -Eia'lti’:
spiSe nedostatecn® uzplsobeny organ zrakovy, aby mél sprdvny dojem urdite
] ’ ey
bawy.M)éna barev, af jiz bubliny mydlové éi __h‘]adigy voa.:lni ¢i kiidel moty'llg.l
nebo peruti holuba v letu atd. da se szvetlitl meénou uhlu dope}du’ paprski
slune&nich, jakoZ i schopnosti odraZeti paprgky. Svétlo svluneém da se.rgz-
loZiti na 7 barev vidma; protoZ, kdyby dané tcleso propou§te!vo véecky‘p:pltsd Y,
je:% na né dopadaji, bylo by od nas nev;d}te']no; v tom pgn}cru‘palé, jal _]:?; n;};r
paprsky propousti, jiné absorbuje, musi jeho barva byti vylsle’ rl:)lcze\ %Zs
smiSenych barev odraZzenych. Nelze tedy vvto‘mtvo vSehk_emﬂ tvofei:}} agévt‘pd
podmg&t ptejiti. Dlkladn&j8i ostatné objasnéni téchto zjevl nélezi z Casti do

i i asti do optiky. : 5 b
fysw]?}g()le;eztyééa?zljevou ifrad{ace, vyskytuji se do d_neéka ve fysiglogu I‘OZIT;é_l!:]ll‘e
domneénky ; prof. Cybulski vysvétluje tento zjev vlivem pOl‘UéeEl_ vazu a : ugr(;r:
psychickym v tom zaleZejicim, Ze prostory do Pol_owﬁ‘ky ovsvetlgne na | rf.-,tlmwf
dvou rozdild osveétlenych ploch pfipojujeme k té, jez proménami asvym;; si pegl
drézdi naSe oko (tamtéz str. 690). I tu patrna px'{é:na vnéjsi klale zra _ovkyc :
Zjev kontrastl vysvétluje Helmholtz nedostatecnym soudefn,o napéti a ‘]?{ osti
svétla, ponévadZ soud takovy opird se Wlu@e 0 _stovnéani 0§vét_len1 tal ,'vzte
vieliké zmény osvétleni jednoho pfedmétu maji vetsi rjeb men3i vliv na Ocllsl:e -
leni druhého. Podobné i vespolné kontrasty bat;ev mozno vysvetliti naslf; _em‘
porovnani sily podrazdéni souhlasnych elementti na sousednich _polvech csixitmci,
tak na pr. Cernd barva vedle Cerven¢ zda se zelenou, vponevadz Eée ¢ pole
podrazdi zvlasteé ty elementy, které nejsou zcela podrédZdény polem Cervenym.

D i 67 str. 693. el ; _
{LYbu;ISE;néiém?ezzjevy entoglické nejsou Casto s‘l’zb'jektivni (vidéni na pr. t;akéltmby
na rohovce, rozgireni se zornice, musky letajit_:l atd.) nfab’of ma_]t‘podk ac ok-
jektivni; av8ak pfenaSeni t&chto zjevil na vnéjSek spolivd na pfivyknuti oka
umisténi normalné vidénych predméti. (Farges s. 209.) i :

Kone&n& omyly pii pozorovéanich s::nySIo‘:rych se naskytujici Znertncl)( ou
zeslabiti jistotu pokusi konanych v mezich dfive vysvet}enych. e takové

1) Srv.: Cybulski: Fyziologia str. 676 nésl. 'Farg es 1. ¢ str. 200 nasl.
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chyby stati se mohou, snadno lze vysvétliti tim, Ze tim vice musi se u&initi
zadost podminkdm, mé-li poznani byti jisté,

Ale také nic klamného, jak pripisovati smyslim jako takovym jistotu &i
nejistotu.

Jistotu miiZe miti toliko rozum, nebot on jediné miZe miti védomi o tom,
zdali m4 dostatetné davody pfiznavati danému pfedmétu néjaky vyrok, d&ili
nic; smysly naopak nejsou schopny reflexe a tudi¥ také nemohou se pre-
svédeiti o tom, zdali jejich poznani je jisté &i nejisté, Neni také vEci smysld
pronaSeti soudy o pozorovénich; ony maji jako néstroje hmotné nebo oZivujici
piijimati mechanické podnSty a donaseti je do svych stfedii v mozku; dalgi
préce jako uvEdomndni pfijatého podnétu, soud o jeho povaze nebo o po-
vaze pozorovaného pFedmé&tu, jiZ nendlezi jim, ale rozumu. Prodes mluvi-li
se o chybach, tyto chyby netykaji se jiz smysliv, ale spiSe rozumu, ktery
hned nechce vyplniti v3ecky podminky, na nichZ zavisi jistota soudu in-
dukéniho,

Velmi dobfe rozludtuje véc o omylech smysld sv. Tom4$ tka: ,Circa
propria sensibilia sensus non habet falsam cognitionem nisi per accidens et
in paucioribus, ex eo scilicet, quod propter indispositionem organi non con-
venienter recipit formam sensibilem;. sicut et alia passiva propter suam in-
dispositionem deficienter recipiunt impressionem agentium. Et inde est, quod
propter corruptionem linguae infirmis dulcia amara esse videntur. De sensi-
bilibus vero communibus et per accidens potest esse falsum iudicium etiam
in sensu recte disposito, quia sensus non directe refertur ad ea, sed per ac-
cidens vel ex consequenti, in quantum refertur ad alia. (S. Theol. 1. qu. 17. ar. 2,)

Jakkoli v8ak pozorovani smyslové stiti se mize prileZitosti k projevu
bludného soudu se strany rozumu, prece samo pozorovani smyslové nemiiZe
byti pfi€inou determinujici rozum k pronegeni bludnych soudl, nebot rozum
miZe suspendovati svidij soud na tak dlouho, pokud neni jisto, zdali se stalo
zadost vdem podminkam, na nichZ zavisi jistota poznani.

Tyto dvahy, ve spojeni s tim, co se pfi vyvrdceni ndmitek skepticismu
0 cené poznani smyslového a nasledovns pfi ocenéni pfirodovédeckych nej-
novéjsich theorii poznani pfipomenulo, Upln& dostadi k presvédleni, ze i po-
moci smysli nabyti Ize védomosti celkem jistych, stalo-li se zadost podmin-
kdm, na nichZ zavisi jistota poznéni,1)

DIL VIL
B) REALISTICKE THEORIE POZNANL.

KdeZto subjektivistické theorie poznani. opirajice se o zdsadu, Ze pozni-
vdme jen své piedstavy, dospivaji k popfeni realného byti bud ptedmétd s jich
konkretnymi poméry v Zase i prostoru, bud pfi nejmensim nékterych jejich
vlastnosti, pro theorie realistické naopak poznéni spoleénym stanoviskem jest
presvédceni, Ze naSim predstavam i pojmtim odpovidaji bud tpln& nebo aspori

1) Obsirn&jsi Givahy o omylech smyslii nalézti mo#no v knize dra Hermana Schwarze:
Die Umwilzung der Wahrnehmungstheorien durch die mechanische Methode. Leipzig
1895, str. II, 33, I 45, 57, 62. Mimo to: Isenkrahe: Idealismus oder Realismus. Leipzig
1883 str. 72—86; Gutberlet: Philosophisches Jahrbuch sv. VII, seS. 4., str. 408—a423.
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g4stednd vici objektivnd existujici, nasledkem &ehoz predstavy i pojmy maji
netoliko subjektivni, ale i objektivni cenu.l) o e

Jako vJ z'émci’subjektivismu 1ze nalézti nékolik 0d;-.‘tmu, tak’1 v réamci
realistickych theotii pozndni. Abychom byli strucnymi, p1;on]1uv1me toliko
o realismu naivnim, empiriokritickém Avenaria, transcendentdlnim Hartmanna,

umirnéném scholastik{.
§ 20. Realismus naivni.

ealismem naivnim nazyvédme to poznéni, jez beg :]akekoli kr}txky po-
klé.dé.Robs;h pozorovani za vérny obraz sv%_é'ta.2) Podléhdme mu v1cehrnff1§
vEickni. Hledime-li na krdsnou né&jakou krajinu, r??.’zelenfz louky, na C vejtigl
se lany obili, na vrcholky hor na obzorl.} se 1")?31111(:1, na jezera nebo ngd§ fi-
brné pasy potokl atd., mimovoln€ pfichazi ndém na m};s], zZe tg,l co vi l“mfr;
neni néjaké fata morgana nebo v}?pl}lod nasg fantasie, ale Ze nezdvisle na nase

{ existuji louky, lany poli, hory atd. , ’
patfenfgoizlzsfgmgl-li nay’jazylfnr iausek cukru. ‘5ic!1é.me-v]i k vonnému _kvetu,h?liz{
&ime-li zvuk hfmotu, nebo dotykajice se n&jakého piedmetu upogzltu:]?me c g:a. 5
i kdyby se nas nékdo zeptal, zda sladkost v c].lkruv spociva .tez VhInE;( em
jazyku, lib4 ving v kvétu nebo v nds, chlad ’Iv’predmetu ¢ v ruce, hluk :e
vzduchu &i v naSem uchu, odpovime bez vahani kladné na prvni cast E)(tja‘z y
a rovn&z energicky zamitneme druhou jeji Cast. Realismu naivnimu if( a ;g
tedy, Ze &lovék vnimaje dojmy jest Cimsi uplne; trpnym, a Ze omg}v CZ t?mzzji-
nedostatek myslenky nebo organickd vada orgénu s'njlyglmr‘eho_ miize by .
vadou, pro kterou svét vn&jsi nemtiZe se tak nam jeviti, jakym jest sam v 15'0 u

Vhodn& vyjadiil E. z Hartmann( hlavni myé}enlq_r _.nawm’ho rea 1s;r'1
v 5 bodech: 1. to, co pozorujeme, jsou véci, ne viak Jf'!_]lch vykqny a tim
ménd jesté vytvory naSi obrazotvornosti; 2. ‘Eo, co_pozorujeme, nalf.lza se vvcei
vécech tymZ zplsobem, jak je ndmi pOZOrovano; 3. i pritinne oddgleni vet
na sebe byva od nds pozorovano, 4 véel jsou tak, jak je p?zoruJ;Te a .o
i tehdy, kdy nejsou pf'edmégcm naich predstav; 5. vlastnosti pfedstav pro

ozorujici jsou tytéZ. ; ’

Véec“{%sptatng Jnenji nesiadno) se presvédgiti, jako by svet n.t‘emél se nam
predstaviti takovym, jakym jest v sobeé. Pﬁéiqa toho jest dvoji: _]Iec‘in.aki{ 26.:
necitime védoms, Ze pfi vnimani dojmtl naskyta ses Elar_éd strany jakdsi reakce;
za druhé svét vnucuje se ndém mimovolng, ponévadZ jen smysly naSe isii)u
otevieny pré jeho pusobeni na nés. Opravdu,'kdybylneb.yio fysiologlita op 1rc}:-,
zcela ni¢ bychom nevédéli, jak daleko kOmphkovar}ym jest }fa';dy a .polzo 5
vani zrakového; nevidime téz do nitra podiverzz nas napInuJ‘l’mv svou Eée nosti
soustavy organu sluchového, a tak bez ptispeni yefly nev\{edell byc %m,h zg
v z4péti podstaty ochutnidvané nebo péchnf)um zalina v’nagxch organech chuti
a Sichu jakysi proces chemicky; ndm se Jgdnqqqée %da_., Ze proces vmmabn{;
dojmi d&je se také bez naSeho jakéhokoli pii€inéni, Jalfov obéh_.krve n’?’é
trdveni; zd4 se nam, Ze stali otevfiti oko ve dne, aby vidélo nejrozmanitcjsi

i i ivoté i afi ii : Wundt:

1 e tyce vyznamu slova: realism v Zivoté, baddni a filosofii srovn‘ej ¢ Wun
Philoso) lfi:gc}?e S};udieg XII sed. 3, str. 307 nasl. Fischer: Grundfragen atd. satr.k 50 nasl.
2) Srovnej: Doring L. c. str. 388, Hartmann: Das Grundproblem der Erkenntnis-

ie. Lipsko 1889 s. 1—16. J )
theorlea) Sll-gvn(éj: Déring 1. c. str. 388, Hartmann: Das Grundproblem der Erkenntnis-

theorie Leipzig 1889, str. 1—16.
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pfedmé@ty, nebo nastaviti ucho, aby zvuky orchestru nebo slova fedi vnikaly
do ného.

Protc spoleénym charakterem dojmd ze svéta zevn&jiiho pochodicich jest,
Ze se nam pfedstavuji jako n¥co vnuceného, pii EemZ nebylo s na$i strany
zadného napéti ville nebo orgdntiv télesnych, ba, Ze piece mimo napé&ti viile
za Ulelem unikéni nebo posunuti dojm@ uniknouti jim nemtZeme, protoZe to-
liko smysly jsou otevieny pro jich pfijeti.

Realismu naivnimu tudiZ jsou smysly jen rourami, jimiZ obrazy svéta
vnej$itho v néds vnikaji,

Proto také neni tfeba byti materialistou razu Epikurova a Demokritova,
aby ve pfi¢ing podstaly poznini byl naivnim realistou. Zndmo, %e Demokrit
i Epikur i Empedokles si pfedstavovali, Ze z kaZdého tdla vychdzi jemné vy-
plnyny, sklddajici se z velice drobnych atomtl a jsoucim miniaturnim obrazem
(sidwhov) daného pfedmetu. Smysly a péry téla vtiskuji se ony obrazy do duse,
a setkavse se s ni, uvédomuji ji 0 sv&té zevn¥jdim.1) Ddje se to tim snadnéji,
Ze duSe sama jest také hromadou atomflv. Tak du¥e, pozndvéd rovnéz druhy
vSech predmétl i vlastnosti jejich rozli¢né, jako barvu, zapach, tvrdost, meékkost,
teplo nebo zimu. Vlastnosti téles jsou oviem vysledkem souhlasné kombinace
atoml; pfedmét jmenovit? zd4 se ndm byti teplym, vychézi-li z ného atomy
okrouhlé, jez jsou podstatou ohng, jevi se Sernym, jestlize do oka nadeho vni-
kaji atomy drsné; bilym pak, jsou-li atomy hladké: chuf ostrou zpisobuji
atomy Spi€até atd.; slovem kaZdy smysl vysild do duse jiného druhu atomy
i obrazy.2) DuSe proto dle Demokrita poznavé vlastnd ne véci toliko ony eidwla,
ale Ze ony jsou vérnym odrazem véci a podmét pozndvajici zcela Zadného
vlivu nema na jich povstani, tudiZ pohled Demokritiv jest realisticky naivni,
Ttebas vSak timto mechanickym zpdsobem vytvofené obrazy by se povaZo-
valy ne za to, co duSe uzndvé, nybrZ za to, 8im poznavdme v&ci mimo nas
jsouci, pokud jiné podminky pozidstdvaji, nevzniké realism naivni v poznéni.

Z toho divodu myln& podital E. L. Fischer jednoho Z nejzaslouZengjsich
scholastikli Tilmanna Pesche mezi obrdnce naivniho realismu, jezto Pesch pfi-
pousti, Ze obrazy veci éterem se dostivaji do naSich smyslu, 3)

Rozumi se samo sebou, Ze takové vnikéni obrazi v&¢i na ,kiidlech
étheru“ do duSe, aby mohla pomoci jich pozndvati predméty, jest vdci
dovolenou, které viibec véda i kritika nijak vyhnouti se nemfize. 4) Co se pak

1) Sr. Siebeck: Geschichte der Psychologie I. d. str. 142.

2) Pawlicki: Dzieje filosofii greckiej.

3) Im- allgemeinen — pravi Pesch — existieren die Dinge um ihrer Tétigkeit willen,
sie sind und wirken, um sich selber nach aufien moglichst zu verbreiten und geltend zu

machen und auf Anderes verindernd einzuwirken, um Anderes sich zu verdhnlichen, um
die eigenen Eigenschaften an andere Dinge mitzuteilen.

In den Dingen ist ein Trieb, ihr Sein allem dem einzupridgen, womit sie in Be-
riihrung kommen. Und so geschieht es, dafi ganz vorziiglich der Aether, dieses Univer-
salvehikel in der Natur, vermittels der mechanischen Bewegung Eindriicke und Abbilder
der Dinge in sich aufnimmt und nach allen Seiten hin weiterbefrdert.

%) Srovnej: Fischer: Theorie der Gesichtswahrnehmung s. 12 n.

Auf den Fliigeln des Aethers eilen die Ahnlichkeiten der Dinge hinaus, um den
anderen Dingen je nach deren Beschaffenheit mitgeteilt zu werden. Auch auf die erkennt-
nisfihigen Naturwesen stofien diese Botschaften und Mitteilungen und hier werden es
Mitteilungen im vollen und eigentlichen Sinne des Wortes.* (Das Weltphaenomen. Frei-
burg 1882, s. 69.)
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tySe realismu naivniho, rovnéZz neni tfeba dlouze dokazovati, Ze jednak_ v Zi-
voté praktickém miZe dpInd vystaciti, jednak zase pro filosofii mizZe byti or:ny,l
vychodiskem, ale nikdy cilem, k némuZ doglo kritické badani o povaze poznani.
Kdokoliv blize se zabyval baddnim o poznéni, tomu neni tajno, pokud vysle-
dek pozorovani jest zavislym na subjektivnich pomérech. V tom ohledu ma
zcela pravdu Helmholz ¥ka: ,NaSe pojmy i predstavy jsou fakta, jeZz pozoro-
vané a predstavované pfedméty v nasi soustané nervové i ve védomi vyvo-
laly. Kazdy skutek jest dle své povahy zavislym kone&né ste3n§ od pov?.hy
pisobiciho, jako od povahy toho, k Cemu cinnost smdfuje. Doméahati se pred-
stavy, jez by nezméndnym zpiisobem vzdalovala povahu od vé&ci pfedstavo-
vané a tedy aby naprosto bylo pravdiva, znatilo by zadati na V_skutku, aby
byl tplné nezavisly na povaze toho predmdtu, s nimz se to deje, coz jest
patrny spor. ) 3

Nage lidské predstavy tedy a rovnéZ predstavy jakékoli rozumné bytosti,
jiz si mysliti mizeme, budou obrazy predmétli, zavislymi co do své pfiro-
zenosti na povaze predstavujiciho sebevédomi a na jeho zvlastnosti.“ (Physiolo-
gische Optik str. 442.)

Tfeba se toliko vystiihati, aby pfedchozim sloviim Helmholzovym o sobg
zcela nalezitym, se neddval po zplusobu Merciera a subjektivistt prili§ daleko
zachézejici smysl Fay

Poznéni, badani kritické, musi projiti trojim stupném reflexe. Prvnim jest
dtkladné oddéleni obsahu postfehy od provazejicich pozorovany predmét
vedlejich predstav (poloha na tom &i onom mistg, velikost, tvar, vzdé.legogt,
shoda s obsahem postfehy atd.). Druhd reflexe musi se zabyvati zkoumanim
nevédomych procesli, d&icich se s podmétem v okamzZiku, kdy Efe““’étvi?
pozoruje, &ili musi se zabyvati odkrytim zplsobu, jakym se svet zevnejsi
zrcadli v podmdtu. Kone¢ng tietim stupném jest badani, zdali a pokud sub-
jektivnimu procesu poznani nalezi charakter poznani.

Realism naivni neznia Zadného ze zmindnych stupiili reflexe, nebot

ve pfiting prvniho stupné povaZuje prostodusné obsah postfehy za uplné vérny .

obraz piedmé&tl. Proto také si nevi rady ani s priibdhem pozndni ani s jeho
ocenénim, 1)

'§ 21. Empiriokriticism Avenaridv.

Do doby Rudolfa Avenaria a jeho Skoly (Fr. Carstanjen, R. Wily) zndm
byl empirism; také bylo zndmo, co je to kriticism, av8ak nazev »Kriticky
empirism* nebyl obecné uZivany ve filosofii; a% teprve Avenarius vyplnil
mezeru mezi kriticismem a empirismem vloZiv mezi pouhy empirism a Kkriti-
cism svij ,empirism kriticky“. Jaky jest ti¢el tohoto nového sméru, miize-li
se totiZ tak nazvati?

Potud, pokud empirism pouhy, aspofi v té formé, jak ho _spa:tfujeme
u Lockea, pfivadi védu lidskou ke zkuSenosti, ale v tak zvanych ideach slo-
Zenych nedovede se uvolniti od pridavkd metafysickych, ¢emu zase Kkriticky
empirism Humelv hled&l predejiti, kdeZto vlastné kriticism Kantlv Sl:lail se
zkoumati apriorni formy mysSleni, dle nichZ obsah piedstav byva pojat

v systematickou v&du, naopak empiriokriticism Avenaritiv pfizplsobuje zku-

1) D'ciripg 1. ¢. str. 394,

88

~

Senost kritice vSelikych pojm@ at filosofickych, at v&deckych, at jiZ vibec
v praktickém Zivoté uZivanych. 1)

Av8ak ne kaZda zkuSenost miZe byti zakladem k ocen&ni pojmil filo-
sofickych nebo pfirodovédeckych: jen Eistd zkuSenost (reine Erfahrung) miiZe
splniti zmindny tkol. Cistou pak zkudenosti ve smyslu empiriokritikl jest ta,
jez jest vlastni lidem jako druhu jednomu (gattungsmaBige Erfahrung). KdeZto
zkudenost individualni, protoZe plna Cisté osobitych piimétkd, miZe byti je-
diné vychodiskem, a jeji cena teprv ve svétle &isté, druhu vlastni zkuSenosti
miiZe se objeviti. MoZno v8ak dostati Cistou zkuSenost, ogisti-li se individuelni
zkuSenost od toho v&echo, co tak zvanou introjekei se dostalo do zkuSenosti
vlastni celému druhu.

Pojem ,introjekce ma ne posledni ulohu v soustavé empiriokriticke.
Introjekei rozumi Avenarius fakt, Ze kazdy ¢lovék podléhd napfed sob& po-
dobnym bytostem (lidem) a pak v3elikym pfedm&tlim ze svého okoli, nejen
pozoruje sdm véci, ale i mys3leni, pocity, vile €ili zkrdtka: schopnost vtofiti
zkuSenost i poznani. .

Jmenovité na po&atku svého filosofovani byl bych po odstranéni z mysSleni
toho vSeho, co jest vysledkem védy, Zivota i Skoly, jen ji4 se svymi mySlen-
kami, pocity a vedle mne mé okoli.2) Okoli skladalo se z rozmanitych pied-
métd, jez by byly v rozmanitych pomérech vzdjemné zdvislosti; do tohoto
(prostfedi) okoli ndlezeji i lidé pronaSejici rliznorodé soudy, jeZ zase mély
na pohled jakysi pomeér zavislosti na okoli. Konedné lidé mluvili i chovali
se uplné tak, jako ji: odpovidali na mé otdzky, podobn& jako j4 na jejich,
vyhleddvali riizné Zasti skladajici okoli nebo se jim vyhybali, mé&nili je nebo
hled&li je zachovati nezmén&né; kazdy pak svilj &n nebo opomenuti jeho
oznadovali ndzvy a podévali divody takového postupu. Vibec to jsem si musil
mysliti, Ze jini lidé jsou tymiZ bytostmi jako j4, a navzdjem i oni povaZovali
mne za bytost jim podobnou.

Takovy pomdr jest vzhledem ke kaZdému jednotlivei. Proto tedy, jako
jednotka M vidi jinou sobé podobnou jednotku T a rozeznévd ony jednotky
od jejich zptisobd, mluvy, podobné jednotka T postupuje patfic k jednotce M.
Jednotka M pfipisuje tedy pohybtim i sloviim jednotky T z Casti mechanicky
z &asti nemechanicky (nicht — nur — mechanische Bedeutung) vyznam (vé-
domi, my3leni a p.); jinymi slovy: M vklada v T pozorovéani, mysleni, citéni,
vili atd., rozriziiujic takto v obsahu své individualni zkuSenosti v&c (Sache)
a postfehu véci (Wahrnehmung von Sachen). A jako jednotka T jevi se dvojim
zplsobem (jako véc a jako postfeha) jednotky M, tak i pfedm&t R naopak bude
i pro M i pro T jeviti se dvojim zplisobem: jako piedmét (R) i jako postfeha
Cili pfedstava téhoz predmétu.

Na ten zplsob provazi introjekce neustdle vSeliké pfedméty v naSem
okoli se nalézajici.

Jako totiz M usuzuje, Ze T obsahuje svét vné&jsi, ktery byvd i od M
poznavan, i sv8t vnitini, skladajici se z postfeh, zkuSenosti, poznani, 0 némz
to jasno v T dovida se M pienesenim zkuSenosti vnitfni vlastni jednotce T,

1) Srovnej vyteéné &lanky Wundtovy v jeho Philosophische Studien XIIL, 1. ses.
1896 str. 5—308, 3. seS. 1897 s. 323—433. Sam Avenarius vylozil své ndzory empirio-
kritické v nékolika rozpravach: Philosophie als Denken der Welt gemél dem Princip des
kleinsten Kraftmasses. Lipsko 1876.

2) Weltbegriff str. 4.
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tak zase na nejniZ8im stupni rozvoje uZito byva introjekce u vSech predmétli
v prostiedi, a tudiz i u nezivych, lesl, hor, fek, nebeské bang atd.

Tak stiva se kazdy Clovek (T) pro jiného (M) a tudiz kazdy jiny pred-
mét podvojnou bytosti: prvni se nazyva t€lem, druh4 duchem neb dusi, pfi
demZ snadno povstdva predstava, Ze duSe jest né&im uvéznénym v téle, anebo
Ze muZe Ziti mimo t&lo. Hlavné€ sen jest pfi¢inou tohoto dvojiho byti.

Jestlize T spi, télo jeho nijak se nezménilo, a mimo to T nedava jed-
notce M Zddné odpovédi, nezjevuje svych poznatkli, nemluvi; po probuzeni
T rozmlouva s M, d&ld rizné pohyby; probuzeni tedy jest navratem jakési
druhé bytosti do T podobné soudi T o M,

Proto na nejniz8im stupni kultury ,ona oboustrannost individua il

k niz introjekce bezprostfednd vede, déje se v niz5i kultufe nasledkem po-

dvojné zkuSenosti dvoji osoby“, (Weltbegriff str. 34.)1) Jedna z nich bude ta,
kter4 miZe byti hned patrna, hned zase pohrouzena ve snu (t€lo); druhd
piebyvd v dobé snu nékde na jiném mist& rliznych doznavajic dojmil.

Ona tedy druhd bytost (duSe, duch) jevi se nevzdélanému individuu M
jako Uvéznéna v prvni (v téle); tuto zkuSenost prendsi M potom na vSecky
pfedm&ty okoli svého, vSem pfipisuje duSi nebo ducha a podobné i Zivot;
nejvy88im z on&ch ducht jest ten, kterého M umistni v nebi. Na dalich stup-
nich rozvoje stavd se introjekce. abstrakini: na mist€ duSe jako osobni
bytosti postavena jest ,vnitfni zkuSenost® i jeji rozdéleni na elementy skladné,
na akty G&iti.

Podobné rozdéleni mezi pfedmétem a podmétem jest dilem introjekce, jeZ
jest dosti ve zddnlivé monistickém materialismu, nebof i on se domnivéd, Ze
mozek ,ma, vyrabi* myslenky.

Le¢, jakkoli introjekce velmi vaZnou md ulohu pfi tvorb& ponéti o svéts
(Varation des Weltbegriftes), modifikujic pfirozeny pojem o svété, piece neni
nevyhnutelnou &asti skladajici tento pojem. Ukazuje se to tim, Ze pfi pfirozeném
pojmu sv&ta (natlirlicher Weltbegriff), jaky jmenovité odpovida tplné naiv-
nimu, pfedfilosofickému pojmenovani svéta, o introjekci se nemtiZe ani mluviti,

Pfirozeny pojem o svété shoduje se celkem s pojmem prvotnym o sv&tg,
to jest pojmem, jenZz jest vysledkem zkuSenosti nezmatené Zadnou filosofickou
nebo veédeckou reflexi. Ona plvodni zkuSenost znd jen véci (Sache) a myS3leni
o nich (Gedanken) ¢ili prvky (na pf. pfedméty R, Ry, Ry atd. — Elemente)
a jich vlastnosti (charaktery, Cili obsah toho, co na R bylo postiehnuto) i muze
nanejvys popisem (beschreibend) se zachraniti vzhledem k obsahu zkuSenosti;
. naopak jest ona nezavisla na introjekci, zdvojeni pfedmétd, nic nevi o pfi¢ing
nebo skutku, a tim mén& o byti dostupném nebo nedostupném zkuZenosti,
V&eliké jiné pohledy na svét, nedajici se asto opsati methodou obsahu zku-
Senosti, jsou odrtidami prvotného &ili pfirozeného pojmu o svété. Pondvadz
pak kaZda variace pfirozeného pojmu svéta jest hned jistym sfalSovanim téhoZ
pojmu pomoci hypotés, dodatkli, domnének &asto osobitych, proto ukolem
védeckého badani jest oCisténim (Ausschaltung) toho, co zavira v sob& intro-
jekee, dojiti pfirozenému pojmu svéta.

- 1) Weltbegriff s. 32: ,Alle Umgebungsbestandteile, welche namentlich durch ihre
Bewegung, aber auch durch ihr Leuchten und Ténen oder durch ihren Widerstand usw.
— zum ,Bemerk werden® und weiterhin zur Benennug gelangt sind, werden in den Be-
reich der Introjektion gezogen, erhalten. Wahrnehmen und Denken, Erfahren und Er-
kennen, Fiihlen und Wollen eingelegt.
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Neni se co diviti, Ze moZno kritikou introjekce dosici upln& c¢istého
pojmu prvotni zkuSenosti, nebof musi obsahovati resultdty, k nimZ kritika
introjekce dochézi. AvSak navrat k prvotni zkuSenosti, nezmatené pozdé&jsimi
dodatky filosofickymi, muZe nastati ndvratem k ¢isté objektivnimu badéni a
k metodé popisné, Tato metoda pouti kaZdého, Ze pii vSeliké zkuSenosti byti
musi vedle predmétl v prostfedi také i ja lidské. (Ich und meine Umgebung.)

,Pomijeje vSecko, co z mého ,ja“ i mého okoli v8ecko hotovo jest
udiniti filosofické theorie, to nejpfiméjsi rozloZeni toho, co z mého stanoviska
jako s hory se nalezne, ukazuji: mym ,ja“ oznaéené lidské individuum jako
(pomérné) néco stalého uplostred (pomé&rng) promeénlivého mnoZstvi oznacenych
jako ,,bhém (Mitmenschen) ,stromy“ jednotek. (Weltbegriff 79.)

Led i ,ja“ také jest nétim dfive nalezenym (Vorgefundenes), takze ,ja“
rlzni se vpravdé od &4sti skladnych svého okoli vétSim bohatstvim obsahu
a rGznorodosti (tak na pf svym prostorng-dasovym pomérem k mysli), led
nerozezndva se zpusobem, jakym skladné Casti ja a okoli stidvaji se pied-
métem zkuSenosti, (Weltbegriff 83.)

Tato vlastné ,plisludnost a nerozluCnost ja“ se zkuSenosti, a zkuSenosti
z okoli v kazdé zkuSenosti, jaké jen se skuteéné naskytaji, toto zakladni pfi-
fadéni se (Zuordnung) i stejnd cena oboru hodnot zkuSenosti, tim, Ze oba
gleny: ja i okoli kazdé zkuSenosti pfindlezi a to v tomtéz smyslu; zkrétka
fefeno: tato kazdé zkuSenosti vlastni soufadnost, pomoci niZ to, co jako
,ja% oznatujeme, stanovi (pomérné&) zmeénény &lanek nazvany ,empiriokritickd
zdkladni soufadnost (empiriokritische Principalkoordination)®.

Ze viak je stejné, zdali pravim, Ze M v takovém nalézd se pomdru
k R, nebo Ze systém Cm, to jest systém mozkovo-fadovy jednotky M
podlehl takové a takové modifikaci (Schwankungen des Systems C) se strany
pfedmétu R1), proto i v oné ,zdkladni empiriokritické soufadnosti“ mohu
poloZiti misto ,ja“ systém C (empiriokritische Substitution“.?) Disledné
postupujice musime fici, Ze Cistd zkuSenost (reine Erfahrung) mé za ucel ob-
jeviti vzdjemny pomér mezi pFedméty z okoli a systémem  mozko-fadovym.
V&ecko tedy, co nevyplyva pfimo z onoho poméru a tedy také pojem ,duSe*,
Jvniternd zkuSenost“ toho, co fysicky neb psychicky atd. jest nepotiebnym
dodatkem, jest dilem introjekce.

Kritika. Cil, k némuz Avenarius pomoci svého empiriokriticismu sméfuje,
jest piekondni systémi idealistickych. :

NeZ zamér tento zasluhuje rozboru potud, pokud prostfedy Avenariem
uzité jsou hodny zamitnuti. Jestlize totiZ z dosavadnich piedstav vyloutime
vSecko, Ceho k zakryti vlastniho smyslu uZziva empzrlokmtlclsm, jmenovité
ondch spletitych formulek: M {-g, M {Z} My, M{¢- f (R), f (S) = 0 atd,
jako ne méné kabalistické vylazy (SecureI Fldenhal Existential, Heterote,
Tantote a p.), pak za nastrojenymi zdclonami neobjevi se nic jiného neZli
stary materialism Demokritiv a Biichnerliv. VZdyt ona Cistd zkuSenost empi-
riokritikll nezna Zadného jiného &initele v poznani nezli systém C (mozek a
nervy) a piedmdty z okoli, nidke neni vSak jakékoli zminky o dudi. Nad to
Avenarius povaZuje pojem duSe za povstaly vlivem introjekce, €emuZ rozhodn&
vzpira se nade védomi, Také nelze souhlasiti s Avenariem, Ze jest rozdéleni
pfedm&td poznani na véci a jich Cinnosti povaZovali za vysledky jediné

1) Weltbegriff str. 18.
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introjekce. Animism, ve formé& Avenariem objevené, zajisté obstiti nemize
vibec pred zdravym rozumem, ale rozdEleni v&ci na podstaty a pfipadnosti
jsou zarudenym stavem objektivnim véci. Také nelze souhlasiti s poZa-
davkem Avenariovym, aby véda pouZivala jediné methody popisné. Methoda
popisna nemuze byti cilem védy, toliko prostfedkem; ona ma sbirati podrob-
nosti, jez rozum m4a spojovati v pevné celky systematické a v&deckym zpl-
sobem je objastiovati. Kdyby v&da méla se omezovati jediné na popisovani
svych pfedmétli, kaZzdd nauka byla by snGSkou mnoZstvi podrobnosti bez
hlubsiho porozuméni podstaté zbéhlych faktd, ztratila by uplné charakter
védecky.

Neni tfeba dodavati, Ze v soustavé empiriokritické neni metafysiky,
anebo je-li tam n&jaka metafysika, pak jen takova, jaké uZivd materialism,
a mimo to empiriokriticism nemélo sniZuje v psychologii individudlnost;
uvadéje misto ni jednotu zkuSenosti vlastnich druh.

Koneén& hledic k noétice empiriokriticism predstavuje se jako zakukleny
naivni realism. Celd ovSem snaha Avenariova odistiti introjekci ode v&ech
ptivlastkl, feknéme neempirickych, sméfuje jediné k tomu, aby bylo moZno
dosici zkuSenosti v jeji prvotni, predfilosofické podobé&; vime vSak z pfed-
chazejiciho paragrafu, jakou cenu nodtickou ma naivni realism.

PonévadZ podrobné&jsi kritika empiriokriticismu vedla by nds daleko, proto
omezime se za ulelem lepsiho pozndni tohoto dnes v Némcich moédniho sméru
na citovdni creda empiriokritikdv. :

yLfizndvame se, pravi R. Willy 1), k nésledujicim v&tdm:

1. V8ecko ,duchové* jest jen zrcadlenim a mirngjdim odrazem toho,
co postiehujeme, bez ohledu na to, zdali si zpFitomfujeme to, co jsme poznali,
(Erlebtes) spiSe intui¢né a opirajice se o pfedstavy, nebo téZ na zplsob odtaZi-
tého pojmu sjednocujeme vice jednotek i volné zkuSenosti.

2. V8ecko, co jest pfedm@&tem postiehy, jest ,smyslové“ a obsahuje jiZz
téla naSich bliznich (i zvifeci) i mimolidska téla (okoli v nejSirsim slova smyslu)
se viemi jejich konkretnymi vlastnostmi, stavy i zm&nami, jakoZ i to, co se ofi-
hazi z radosti nebo z bolesti, se schopnostmi i vd$n8mi, jimiZ naplnéni jsou
lidé i zvifata a jeZ ve tvafi i v pohybech se projevuji.

3. ,Byti“ i ,mysl“ kryji se celkové i ve vSech smé&rech s tim, co jest
pozorovano, jakoZ i s myslenkami a pFedstavami, odnaSejicimi se k tomu
co postfehujeme.

4. Pon&vadz jako obylejné vSecko to, co pozorujeme, predeviim jako
ze zkuSenosti erpané oznalujeme, a ponévadZz piedchézejici nade minéni
identifikuje vSecky predstavy i mySlenky s tim, co postfehujeme, i co jest
smysloveé, tedy tolikéZz konsekventn& vSeliké byti i v3eliké vEdEni jest
zkuSenosti. ]

5. Neni Zadného jiného védéni kromé smyslového a specificky po lidsku
urceného (Es gibt kein anderes, als das sinnlich und spezifisch menschlich
bedingte Wissen). A zvlasté lidskd zkuSenost netvofi tak zvané ,hranice
védy ve smyslu jistoty, le¢ naopak lidskd nae véda jest bezpodmine&nd
koneénym faktem (Tatsache), politkem, ale zarovenl koncem v&dy v nej-
SirSim slova smyslu. Ve skuteCnosti ovsem vSelikd pouha domnénka i pfi-
pusSténi, vSelikd vira, tuSeni i postulaty nejdou nad zkuSenost; vseliké vSak

1) Srv.: Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie. I. se§. 1896, str. 62.
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opetujici se filosofické tvrzeni jest vysledkem sebeklamu a historicky posvs-
ceného bludu. 1)

§ 22, Transcendentalni realismus E, z Hartmannt,

Cteme-li spisy E. z Hartmannl tykajici se poznéani, jmenovits jeho:
Kritische Grundlegung des transcendentalen Realismus (Lipsko 1875) a J. H.
Kirchmanniiv ,Erkenntnistheoretischer Realismus“ (Lipsko 1875), mame mimo-
volné dojem, Ze kdyby se mu dalo na vybranou, maé-li se nazyvati naivnim
realistou ¢&i idealistou, zvolil by radéji posledni nezli prvni nézev.

M4t takovou nechut k realismu naivnimu, Ze jakkoli vidi, Ze idealism
dospiva ke krajnimu illusionismu a Ze nemé nejmen$iho prdva na existenci,
kdyz naopak mnohem vice divodi mluvi pro realism v pozndni, pfece obava
pfed upadnutim do naivniho realismu jest u ného tak velikd, Ze vibec nemohl
se dostati z pout idealismu.

JiZz vychodisko jest u Hartmanna totéZ jako v idealismu, Ze totiZ jen
své pfedstavy poznavame. Jedinym bezprostfedné danym a proto jako vy-
chodisko ve zkoumdni poznani uZiteénym faktem jest obsah védomi jako
takovy: souhrn aktuelnich pfedstav jako subjektivné — idedlni zjevy.2) Jest
patrno, Ze vibec pfechod od takovéhoto vychodiska osobniho obsahu v&domi
do n&leho transcendentalného jest nesmirn& obtiZny, a podobné i zaklad
yiranscendentdlniho“ realismu jest kiehky.3) .

Snad si nedélal s touto obtizi Hartmann t€Zkou hlavu, nebof bez nej-
mensi starosti pravi, Ze védomi neobmezuje se pouze osobnim obsahem post¥eh,
ale pfena8i je na n&co transcendentdlniho, na pfedmsdty pomysSlené,

Ptéme-li s¢ v8ak na divod takového postupu v&domi, odpovidd Hart-
mann, Ze védomi ve chvili vniméni dojml ma zaroven pocit, Ze predmét po-
stfehy nutné musi byti né¢im zevnitfnim. ,Dieses Gefiihl,* pravi, ,drlickt sich
zunichst als empfundene Notwendigkeit (wie beim Denken nach logischen
Gesetzen), sondern als aufiere, auferlegte Notwendigkeit, in deren inneren Sinn
man zunachst keinen Einblick hat.”

Tato posledni slova vzbuzuji obavu, %e vddomi ne na zakladé vniknuti
do pfedmétové pfiCiny, ale ndsledkem jakési na ném nezdvislé organisace
musi dokonati preneseni (das Beziehen) svého obsahu na ndco transcendentél-
ného. Vskutku obava celkem opravnéna.

Hartmann nepokryté dozndva: ,Wenn es jenseits unseres BewuBtseins
etwas geben soll, was nicht so indifferent flir uns sein soll, als ob es gar
nicht existierte, dann mufl dieses Transcendente zum Bewufltsein dadurch in °
reale Beziehung treten, dafl es den Bewuftseinsinhalt causal bestimmt. Daraus
folgt dann weiter, dafli die einzig mogliche Art und Weise den absoluten
Ilusionismus zu Uberwinden, darin besteht, dafl man den BewufBtseinsinhalt

) Na str. 73 ¢teme: ,Da es eine vormenschliche Tierwelt gibt, wie steht es mit der
Welt vor uns in diesem Falle? Miissen wir diesmal nicht nur eine Welt vor uns, sondern
tiberdies eine solche ohne uns annehmen? Allerdings! Aber wo bleibt dann die mensch-
liche Erfahrung? Sie verschwindet auch jetzt nicht, sondern zieht sich nur zusammen.
Denn die Tierwelt — und wiire es der geringste Wurm — miissen wir, wenn wir, wie
hier geschieht, das tierische Leben nur im Zusammenhange der allgemeinsten Erfahrung
betrachten, einfach als primitive Mitmenschen ansehen!“ :

2) Kritische Grundlegung etc. s. XI.

3) ,Das Immanente insofern es auf ein Transcendentes bezogen gedacht wird, heifit
man transcendental“ 1. c¢. s. 9.
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transcendental bezieht auf ein transcendentes Etwas, welches man als trans-
cendente Ursache des Wahrnehmungsinhaltes supponiert. Diese Hypothese ist
die einzige, welche den auch von den Idealisten eingestandenen, aber von
ihnen fiir eine Prellerei unserer Verstandeseinrichtung ausgegebenen Drang
erkliaren kann, der uns zwingt, unsere Wahrnehmungen auf ein transcendentes
Ding an sich transcendental zu beziehen.!) : ]

A tudiz, kdyby v&domi nepfipojilo se k pocitu, Ze obsah pr’edstav jeho
nutné jako n&co zevnitiniho se jevi, nemélo by védomi nejmenSiho dfwoc{u
pfenageti obsah predstav na ngjaké bytosti transcendentni. Ponévadz ‘véak zmi-
nény pocit jeho se pridruzuje, proto supponuje bytosti transcendentni a na né,
jako na piitiny prevadi obsah svych predstav. Neméd proto duse jistoty exi-

stenice realnych pFedmétll, nybrz dostati ji samo odnaSeni obsahu pfedstav na.

néco min:o ni jsouciho. O pfedmdtech samych nic védét nemliZeme, nebot ne-
pozorujeme piedméty, nybrZz obsah subjektivnich piedstav.

Srovname-li s vrchu citovany uryvek:Hartmanniv s tim, co Helmholtz
pravi o umisténi obsahu pfedstav,?) neni nesnadno se presvédciti, Ze myslenka
Hartmannova celkem neni novéd. Helmholtz pravi, Ze promitnuli obsahu pfed-
stav nevédomky, ale na zpisob disledku pfi¢inného v nds se déje, a Hart-
mann pravi totéz. - !

Kdo véru nevidi, Ze transcendentdlni realism Hartmannlv Zadnym zpi-
sobem. nemiiZe byti zachranou proti subjektivismu ani i proti skepticismu?
AvSak Hartmann urditd se vyjadfil, Ze ne pfedmé&t transcendentni determinuje
dudi ve vztahu subjektivniho obsahu pfedstav k pfedmétu, ale jediné pocit,
7e obsah pfedstav jevi se nutn® jako zevnitf navozeny (auferlegt). A v tako-
vém piipad® médme tu podobnou nutnost, o jakou se opfel Kant pfi tvorbé svych
soudl synthetickych a priori, nutnost psychologickou, ale ne objektivni. Lze
se dale ptati Hartmanna, zdali ono nevédomé pfifinné pieneseni obsahu
predstav na ndco vngjstho dostadi, aby obsah subjektivnich predstav jevil se
ndm s témi znamkami konkretnymi, s jakymi se ndm piedstavuje kazda jablon,
diim, ¢lovdk a p.? Této chyby nechce Hartmann uznati, nebot. tehdy ’kaZdé
predstava musila by se nam psychologickym nebo logickym pfenesenim do
n&eho jiného jeviti jako predmét konkrétni. V3eliké zajisté pokusy pfizplso-
biti predstavy znamenim vlastnim skute¢nym pfedmétim, se neuskute?r_l_l. 7

To dokazuje, Ze Hattmann z obavy pfed naivnim realismem radeji chtél
byti theoretikem, nezli se opirati o pozorovani. Kdyby se byl fidil timto, ne-
byl by nésleduje Helmholtze a celou fadu subjektivistd tvrdil, Ze ve chvili,
kdy mame dojmy, nepostiehujeme pfedméty, ale své predstavy, jako zjevy
subjektivné podmétové — idedlni. - £

Ve skuteénosti ovSem, hledim-li na ulici, nevidim své pfedstavy chodcu,
ale chodce samotné, nebof pfedstava chodce nemlZe do mne stréiti, kdeZto
chodec mtZe do mne strditi, pozdraviti uklonou nebo na mne promluviti.

Konetng, abych mohl néco k n&emu jinému prenésti, musim nejdiive
znati oba C&lanky pomérné; a tudiZz musim znati i pfedmét, k némuz obsah
subjektivnich pfedstav musim pfenésti, i sim obsah a kone¢né _duvogi ‘pf‘einese”m.
Musim-li tedy pred dokondnym pienesenim (des Beziehens) jiZ znati predmeét,
pak teprve preneseni nemiZe mne ujistiti o jeho existenci, nybrZz jenom po-

1) Kirchmann’s Erkenntnistheoretischer Realismus s. 58—59.
2) Helmholtz: Psychologische Optik s. 430.
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sttehy pfimé. A nezndm-li pfedmét jako pfi¢inu svého dojmu, neni znamo,
na jakém zdkladé musim prenaseti stile jisty obsah pfedstav na jisté toliko
pfedméty. JestliZe samo pieneseni obsahu pfedstav do n&&eho zevnitiniho
nemiZe zplsobiti, aby onen obsah pfibral zndmky skutedné existujicich pred-
métd, pak patrné nepfinasi Zadného uzitku,

§ 23: Umirnény realismus novoscholastikd.

Hlavni mySlenky umirngného realismu novoscholastikii mozno dobfe vy-
jadfiti nasledujicimi vétami: ; -

1. Sv&t skutecné existuje se vSemi svymi predméty. 2. Poznani tplné
predmé&tl jest zavislé na splnéni rGznych podminek. 3. Vlastnosti prvotni tkvi
ve vécech. 4. Vlastnosti druhorodé dle jedn&ch tkvdji ve v&cech, dle jinych
jsou v znaéném po&tu vytvorem podmétu (Gutberlet, Van Weddingen). 5. Pred-
mét se rozeznava od svého obrazu psychického.

Rozvifime pon&kud jednotlivé véty:

1. Realism umirndny véfi neméné silnd jako naivni v existenci realného,
sveta; ovSem pro umirnény realism scholastikdl jest naivni realism vychodiskem
badfini filosofickéno. Ale kdezto tedy tento pfijimd v dobré vife jsoucnost ze-
_\fné’uéiho svéta jako fakt bezprostfednim pozorovanim- nabyty a nepotfebuje
jiného dukazu, tu proti tomu umirndny realism scholastikl jako Kkriticky Z4da,
aby spontanni pfesv&dteni naivniho realismu podrobeno byly zkouméni, aby
dokazano bylo filosoficky.

Jakkoli zastanci umirnéného realismu rozchdzeji se pfi podrobném zpi-
sobu uziti zdsady pfitinnosti, pfece celkem v tomto tabote jest pFesvidZeni,
Ze filosofickd jistota o jsoucnosti svéta opird se pouze o zadsadu piicin-
nosti.

Jedni, jako Schmidt,1) se domnivaji, Ze k jistot&8 o jsoucnosti svita ne-
zbytn€ pristoupiti musi plné vedomi syllogismu dle formaln& pojaté zasady
priCinnosti, ale Ze ono prizplsobeni zdsady pri¢innosti miiZe se diti zpisobem
nerozvinutym, nevédomé, tak jak to i Helmholtz i Hartmann jmenuji; jini
(Fischer, Mercier a p.) naopak Zadaji Uplné porozuméni p¥icinnému spojen,
jestli vibec zdsada pfidinnosti ma slouZiti za zaklad jistoty co do jsoucnosti
svéta, Netfeba dodévati, Ze pravda jest na strand poslednich. Ale jedni i druzi
vygh}ézeji z dojml jako skutkl vyvolanych v nds, asto bez nejmensiho pfi-
speéni s naSi strany, a doch4zeji k zdvéru, Ze r(zné i mnohé dojmy pochodi
od Cinnosti r@znych i mnohych pfedmétd. '

Kazdy ovSem dojem miZe podmifiovati jsoucnost odpovidajici objektivni
pri¢ing, ale tyce se to predevdim dojm@ hmatovych, sluchovych a zrakovych.
Psychofysickd badani Webrovo, Fechnerovo, Wundtovo a j. o pom&ru pfirostu
pocitu k prirostu napjatych podn&tl vngjsich pokud potvrzuji pravdivost
jsoucnosti objektivnych pri¢in dojmi, a nedaji se tedy porovnati s idealistickymi
theoriemi poznédni. Neni v8ak tfeba zminéné konkluse, opiené o zasadu pFi-
Cinnosti bréati za jedno s umist®nim obsahu predstav na venek bez ohledu na
to, zdali ono umisténi bude se diti na zptisob Helmholtzem nebo jinymi fy-
siology ukdzany, ¢i také dle Hartmanna nevEdomym prenesenim do n&&eho
transcendentalného, _J.Iedno totiz i druhé umisténi na venek nemiiZe zpisobiti,

1) Schmidt Al : Erkenntnislehre II., 141.
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aby obsah predstav zménil se v mim{o:_;ubjektivni pi‘:edmét a jest jasno, Ze
tak umistény predmét nemiiZe byti pfzém?q’konkoretmck'{ dojmd. L =gt
Bez existence skutenych predmétdl i jich plisobeni na nas vzm}: dO].ml;l
v nds musil by vibec nedostatednosti hypothésy Berkz’elgyovy i okgaﬂgnalzstu
zstati navzdy zahadou. Podobn€ objektivnost poznani smyslového jest c}le
umirnéného realismu v nejuz§im spojeni se skutecnou existencl Ei‘edme:tuv.
9. Umirnény realism shoduje se ve pficiné faktu jsoucnosti svveta a Je}}o
pfedméti s realismem naivnim uplné; rozezndvé se Yéak od ného t}m, Ze
* pfipisuje nebo odpird rlizné vyroky pozorovanym pr‘?dmétvﬁm. Kdyz totiZ
realism naivni vyna&i soud o véci poznané jen na zak]adg pozorovani, tu
realism kriticky, umirndny mé tu zdsadu, zZe poulv'le _pozorov_amvpe_m_uﬁi py?
dostateSnym prostfedkem jistého pozns’.ﬂn:, &im Vvéc Jes:‘t »O _SO‘.:)G. i Ja_kaljesz.
Jeden a tyz pfedmét zajisté se miiZe riliznym l}df{m rlizng jeviti, ba i témuz
lovéku v rGznych dobach. Naivni realism nevi si rady, lidy mozZno bezgeéne
spoléhati a kdy ne na sv&dectvi smysll; kdezto umirnény reftli‘sm vi, Ze
smysly dle rozmanitého svého.plvodu mohou nas nékdy bluc_ine‘lt}formolvitl
a byti pfidinou bludného soudu o véci same. Aleo odtuvd je jeStg da ebo
k uplnému skepticismu; tento byl by mo'én{z a‘pdq\fndneny tehdy, kdyby
podmét pozndvajici nemé&l Zadné mozZnosti presvedditi se o tom, co smysly
A ' 4 e-'- (-] e ...
Sy %fg;%i;liz v&ak podmet, jak jsme ukézali diive (§ 19) miiZe se "Ll]l‘Stitl
o zadostiudindni podminkédm, na nichZ zavisi jistota sfmyslovelv'lo poznéni, proto
pravem Zad4 umirnny realism, aby podmét nespoléhal slept}a na nejblizsi po-
zorovani, ale opiral je o kritické badani a teprv pak pronadel soud o véci.
,Pozorovani smyslové, jak trefn& uvazuje E. L. Fx_scihf:r“ 1), .,.nepi‘edst'avq]}
nam véci dle jejich pouhé bytnosti o sobg, tim meng jeste na EIICI:I' se’nalezap:
cich slozek podstatnych, snad celé a nezkalené pravdy, le¢ podavaji nam cenny
material pravdy; jest vSak ukolem realnych véd zkoumati na :zaklade tohoto
materialu absolutni stav pravdy onéch véci. NedOSl‘a'él za tim ucelem opvylkle
jednotlivé pozorovéni, ale musi byti doplnéno pomoci vedeckghf_)v{nethodlgkeho
mysleni, které zkoumé pfedméty se vSech stran a v nejrozmanité&jSich pome'rech,
povznadejic oby&ejné pozorovani k vy$i dlkladné observance a zkouék)!.
Jednotliva tedy pozorovani, jaké o vécech pomoci rﬁz?ych g’myfslu na-
byvame, musi byti pelivé sebrdna, navzdjem spojena, dikladné srovnana
a dle zdsad logickych ocenéna. Odpory, jez pfi tom se mohou naskytnouti,
musi byti dle moZnosti odstranény oddalenim t&ch lmfimdualmch, podméto-
vych slozek, jez se piipojuji k rozmanitym pozorovanim, vzhledem k temuz
stavu vé&ci, aby moZno bylo ziskati to, co ma cenu obecnou anebfl)_obj.ektwvnosF
pravidelnou. Zkratka feceno, fddnd observance a metl:loghcgo-’knticke myszem
musi harmonicky na sebe pusobiti, aby dc;-séhlo poznani tisté pravdy. szd_Y
pece jednotlivé pozorovani smyslové tvofi, jak udi zkusenost, i pro védecke
ani staly a nutny zdklad. 3 e
et Il{dyb)}: nim dgstaéily toliko subjektivni klar'nyva zadné pre}vdy 9b_]ektw21,
pak byly by vlastn& ni¢im a positivni védy, zvlagté nauky pflrpd:.n byly y
zbudovany na pisku; dokonce pak t&Zko by ‘bylco porozumeti, ]val_c l?y pfi
takovém zakladé mohly dojiti poznani skutecnosti. Dgsledné pii Cisté idealnych
pohledech jest objektivni skutedné véda a tim i vlastni nauka piirodni nemoZna.

1) E. L. Fischer: ,Theorie der Gesichtswahrnehmung,® str. 390 n.
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Dle stanoviska vSak ptepjaté realistického, kdyby ono bylo opravdu opravnéno,
bylo by faklicky v€decké badani zbytefno, nebof v tom pfipadé dostadilo by
prosté miti smysly oteviené a vidéli bychom empiricky pfedméty bez daldich
¢innosti dle jich Eisté pravdy.“

Uvedli jsem timysiné tento pon€kud delSi uryvek, nebot nejlépe osvétluje
zapomenuti se umirné&ného realismu, jenZ s jedné strany nechce pfejiti prostd
k potadku nad obsahem naivniho realismu, jak to &ini theorie subjektivistické,
a s druhé strany zaujimd co nejpfiznivéjsi stanovisko k positiviim naukim,
pfedmétl. Analogické se zminénym lryvkem myslenky lze nalézti u Gutberleta,
Pesche, Tilmana, Commera, Merciera, Dometa de Vorges, Schiffiniho a jinych
novoscholastikiiv. 3

3. Co do objektivnosti pomérll prostorovych a asu zase zaujiméa stfedni
stanovisko umirnény realism mezi realismem naivnim a nézory theorii sub-
jektivistickych, zvlasté o Kanta se opirajicich. Naivni realism vidi prostor jako
veliké receptaculum neséislnych pfedmeétl, na zplsob velikého nastroje, v n&mZ
povstavaji i sklddaji se pfedméty nejrozmanitéj$i; a a¥ tomuto receptaculu
neodpird redlnou jsoucnost, pfece zcela nestard se realism naivni o prohlou-
beni preruSeného prostoru, aby si utvofil jasny pojem o povaze prostoru,
Podobné Zas jest dle realismu naivniho nééim mimo subjekt, co se nedd blize
ohraniciti trvanim.

Av8ak dle theorii subjektivistickych, opirajicich se o esthetiku Kantovu,
jest prostor jen formou smyslovou, majici pofddati obsah dojmi ze svéta
vnéj&iho ndm pfichazejicich; podobné &as jest formou smyslu vnitfniho, se-
skupujici obsah v&domi dle postupu nebo soulasnosti do ného ptichdzejicich
zjevl, Le¢ ani jedné ani druhé form& neodpovida skuteény prostor nebo Zas,

~ Proto umirnény realism scholasticky pfipisuje odli$n€ od subjektivistickych
theorii a spolu s naivnim realismem Zelanou jsoucnost i &asu i prostoru, ale
soucasné snazi se kriticky zkoumati podstatu asu i prostoru.

Ze prostor nemfize byti &istd subjektivni formou smyslovou, dostatednd
bylo dokazdno pfi rozboru esthetiky Kantovy, kde jsme slovo za slovem
vyvraceli jeho d@vody. Zde bychom se mohli zminiti, Ze kdyby téla od nés
spatfovand sama nebyla prostornd, toZ nelze pochopiti, pro¢ neprostorné dusi,
— nebot rozum neoZiveny dudi nic pozorovati nemiZe — téla predstavuji se
jako zaujimajici urdity prostor; tim mén& lze si pfedstaviti, jak by bez sku-
tedného prostoru mohla t€la konati né&jaké pohyby. Stejné pozorovani ne-
mluvniat a lidi od narozeni slepych, ktef{ zraku nabyti cht&li, zcela popira
these Kantistiiv. '

Ale ani pohledem naivniho- realismu na prostor nespokojuje se realism
kriticky, umirnény, nebot rozezndva prostor dostupny smyslim (vzdélenosti
mezi body omezujicimi povrch jistého t&la) od pojmu nekone&ného prostoru,
jehoz dochazime oddélenim o nekone€nost hranic t¥i rozmérli prostoru kon-
kretniho. Takového prostoru ve skuteCnosti neni.

Jind jest v3ak otdzka, zdali dostadi jen pohled, aby naleZit€ ocenil pod-
minky daného pfedmétu v prostoru (jeho velikost, podobu, vzdalenost a p.).

.Tu zase prostfedni stanovisko zaujimad umirnény realism mezi naivnimi a sub-

jektivistickymi ndzory. Nebof, nemtize-li dle t&chto vlastn® ani byti fedi o ni-
jakém kritickém ocenéni vzdalenosti a rozdilu pomérll prostornych predméti,
jakmile sdm pfedmét tak i jeho fefené poméry jsou jen Easto subjektivni pred-
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stavou; jestliZe s druhé strany realism naivni slep& spoléhd na pozorovéni,
tu naopak realism umirnény kdZe pouZiti rozmanitych prostfedki (ohled k pro-
stfedi, odvolavani se na jiny smysl, zvlast8 na pomoc dotyku, pomdr vzdale-
nosti atd.) a teprv po jich uZiti dovoluje vynésti soud o pom&rech prostornych
daného predmétu.

Pri kritice esthetiky Kantovy bylo dokdzdno, Ze ani &as nemiliZe byti
toliko Cist& subjektivni formou. Forma &asu, nevyplnéna po sob& jdoucimi nebo
soucasné se déjicimi zjevy (stavy vnitfni &innosti vnitinich pfedméti) byla by
beztlelnd, byla by zbyte€nou piitézi vedomi; jestlize viak poZaduji se Zjevy,
aby forma Casu je mohla pofadati, pak zcela jasn& zjevy nezévisle na subjektivni
formé Easu museji se diti. Naproti tomu realism naivni, jakkoli pfiznavéa realné byti
Casu, nerozeznava v&ci tak rozdilnych jako trvani, postup a pojem &asu.

4. Co se tyCe bodu &tvrtého treba uvaziti, Ze kdyby pFi otdzce druho-
rodych pfedméti dobfe se rozezndvalo stran predm&tnych a podmétoyych dojmd,
nebylo by tolik neporozuméni v rliznych teoriich poznani,

Pfedev$im rozdil predmétl v té formg, v jaké si jej predstavuje Locke,
neni dostate¢n& odlivodnén, jak jsme shora dokézali. Vpravdd feeny rozdil
shoduje se zdénlivé s rozd&lenim Stagirity pfedmdtl na sensibilia propria a
communia; netfeba v8ak zapominati, Ze Aristoteles jedném i druhym pfiznava
byti ve vécech, kdeZto Locke jen pfipadnostem prvorodym pFipisoval objektivni
jsoucnost.

Podobn& odvolati se na Kartesia, Ze bychom mdli jasné a urgité pojmy
o rozlehlosti a jejich podminkdch a neméli jich co se tyde druhorodych
pfedmétl, rovnéz neni dosti odlvodnéno, ano i kdyby takové rozddleni
shodovalo se s pravdou. Hofej$i ovSem motiv jako pojmovy zcela jesté ne-
miZe byti diivodem redlného byti rozlehlosti a jen &ist¥ objektivného barev,
tond atd., ponévadz z ideje véci naprosto neplyne jeji realné byti.

Déle neni pravda, ze nepostfehujeme vlastnosti v&ci, nybrz pohyb svych
nervl. Zadny fysik ani fysiolog, patfe na n&jaky rtiznobarvy obraz nefekne,
Ze na tom kousku obrazu pozoruje 465 bilionti zéchvEvii eteru (ostatn& nevi-
ditelného), na onom zase jaké 765 biliont zachvev za vtefinu atd., pomérné
Jakosti barvy, nybrz fekne, Ze vidi obraz, ktery ma tolik a tolik barev. Kdo
opravdu uveri, Ze jen sdm pohyb plsobi, Ze viind fialky od vind riize tak
se rozeznava? Vibec tfeba vyznati, Ze hypotésa, jako by druhorodé vlast-
nosti véci byly jen naSim vytvorem, jemuz na venek jen pohyb ve vdcech
odpovid4, uplng jest nedostatena dosud podati pFesvédujici dikazy své
pravdivosti. Kone&né at si metafysika spoleén& s fysikou a chemii badaji o pod-
staté t&l a jejich vlastnostech, noétice jde jen o to, zdali to, co postre-
hujeme, existuje toliko jako vytvor na$i predstavivosti &i také existuje objek-
tivné a dale: zda a za jakych podminek naSe poznéni se shoduje s objektiv-
nym stavem v&ci, Dle fysiky jest barva bild smési sedmi barev vidmovy-ch,
Cili barev zdkladnich s dopliiujicimi (barvami), ale je znamo, Ze se jevi jako
barva nesloZend, jak ji téZ vidime. Dikazem velikym formélné objektivnosti
druhorozenych vlastnosti je fakt, Ze stdle umistujeme na venek obsah postieh
smysld vnitfnich,

Stejnd bezvyznamny byl diikaz teleologicky, ten jmenovité, Ze smysly
dle své povahy musily by nds ustavind a nevyhnutelnd uvadéti v blud, 1)

1) Srovnej Pesch: Die grofien Weltriitsel I, 668, 1892.
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Kone¢né kdo uznava objektivni prostornost, ten musi také barvé pfiznavati
mimosubjektivni byti. Kdyby ovSem povrch dany nebyl tak & onak zabarven,
nebylo by ize jej vid&ti; s druhé strany barva rovndZ neexistuje sama o sobs,
ale na néjakém pfedmétu v prostoru. JestliZe tedy barva mé byti jen modifi-
kaci pfedmétu poznévajiciho, neni rozieSena zdhada, prod ji stale jako spo-
jenou s danou véci v prostoru vidime? Ci vidsl ndkdo bolest v prostoru nebo
okrouhlou? Analogické usuzovéni mozno stopovati pti dojmech hmatu, chuti
¢ichu a sluchu. Jisto jest, Ze v okamziku styku t&la ochutndvaného orga-
nem smyslu chuti povstati. musi v ném jakasi reakce; ale toho druhu
kony, af jiZ chemické (zrak, chut, ving&), & mechanické (sluch, hmat),
budou jen podminkou povstani subjektivniho dojmu, ale nebudou tim, co jest
postrehnuto,

5. Kone¢né co se ty¢e bodu patého nazori umirn&ného realismu tieba
uvaziti, Ze jakkoli scholastikové shoduji se v tom, Ze bez tak zvanych species
(obraziiv véci) bylo by nemoZno objasniti zplisob poznéni, neni u v3ech
stejny nazor, co se tye poméru on&ch obraziiv k predmdtu a zplsobu jejich
povstavani.

Existence obrazii v&ci jako zfidel poznani nebyla zkuSenosti dokazéana,
mozno pochybovati, zdali se to kdy podafi. Ale to neni dostate&nym diivodem
zamitati stopy stredovékych nominalistl i Kartesiovych v3elikych obraz véci,
protoZe pro tutéZ pfi¢inu slufelo by se celkem popirati hypotésu o existenci
éteru nebo atomiv,

Pfi nejmenS$im se popfiti nedd, Ze pfi ka¥dém poznani musi existo-
vati jakési spojeni mezi pfedmdtem pozndvanym a podmétem poznavajicim.,
ProtoZ, ponévadZ smysly netvofi pfedméty svych pozorovani as druhé strany
pfedméty ze svéta zevn&jSiho rovndz nevchdzeji tak, jak jsou, do smysliv,
neni tedy neodlivodnénd hypotésa, Ze onou niti spojujici podmdts predmétem
Jest obraz tohoto (pfedmgtu). Jako pouhé odréZeni se, vytaz pfedmétu v mo-
hutnosti pozndvaci, ma obraz ndzev: species impressa; jako prostfedek sku-
tetného pozndvani, jako skutené vyobrazeni predmdtu jmenuje se obraz:
species expressa. : '

Jde nyni o naznafeni pom&ru obrazu k pFedmétu samému konkretn&
bytujicimu. Tuto otidzku moZno rozd&liti na dvé& jiné: 1. je-li obraz tim, co po-
zndvadme, pak jiZ dostadi popatfiti na obraz, abychom poznali dany pfedmét,
anebo naopak obraz md byti prostfedkem, jim% dany pfedmét poznavame.
2. zdali obraz jest skutein& uplnym odrazem vdci o sobd dle jeho mimosub-
jektivného byti.

Do se tyde prvni otdzky neni rozdilnych nazord mezi scholastiky; ugi
shodng, Ze obraz jest medium quo poznani. Sv. Tomas vyslovné pravi: ,Illud
quod est principium essendi, est etiam principium cognoscendi ex parte rei
cognitae, quia per sua principia res cognoscibilis est; sed illud, quo cogno-
scitur a parte cognoscentis, est similitudo rei.“ (Quaest. disp. de ver. qu. 2. a
3 ad 8.) Takovych mist moZno veliké mnoZstvi uvésti, Veobecnd uzivany
priklad o odréZeni se pfedmdtl v zrcadle dokonalém, jez by samo bylo nevi-
ditelné, ukazuje v sob odrdZené pfedmdty. Mnoho namitek proti scholastické
theorii poznani by pominulo, kdyby protivnici nezapominali, o& teprve v&tSim
jest vyznam obrazilv pro poznini smyslové.

Co se tyCe druhé otazky ndktefi scholastikové zbytetné se kloni na
stranu naivniho realismu, domnivajice se, Ze ,véci zcela tak postfehujeme,
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jak jsoul i tf dlouze dokazovati, Ze takovy nazor neni N
Elg ‘Eouto)tiiN;;;a\tr?tt; avéc se tak meéla, ne’musilo by byti klamu smys]ovezhdo,
aniyvgibec by¢hom se nemusili myliti v pozorovanych preédrf(etech, n;l;gttik:r‘eg
jvernéjsi eci, st vSak na ne 2
by nejvérngjsim odrazem Vecl lZ?(uéenqa oStes 3
gb;?éf‘ietgljingm n]és pouduje; stdle totiZ Ciniti musime soudy ogenrz gtbef
prostfedni pozorovani, jez neodpovic}aji skutecnému stavu ;é_cl. statné tento
bod byl objasnén pii rozboru podminek jasného poznéni vecl ey
AvZak nespravedlivé vytyké E. L. Fischer Peschovi, Ze identifikuje predme
ozotovani s véei o sobg, fka: ,Ding an sich und Wahr‘nehm_unsqb]ektfg?ltgn
lrglicht bloB als inhaltlich gleich, sondern auch flir nurgegscl}x) ldek?t‘lcslzgtiéllio\efﬁ
i hdy oprdvnéna, kdyby Fesch 1
und dasselbe.“ 2) Vytka byla by te pr a, | S en
i gei g &inil a u&initi nemohl, ale ovSem kia
obraz véci s véci samou, Seho vSak peuci | ne e
fedma g tuie v pozorujicim zpusobem 0dp
diiraz na to, Ze predmét pozorovany existuie Dapibapen pobo oy
jici rujict ize kdo, pak sam Fischer bloudi, uce, ze pre po-
R J%sthie ivni Opiraje se o fakt, ze svdtlo uprostfed temne
zorovani stati se muZe relativnim. OUpiraje s¢ t, ) e
VA 71 g Fischer: ,Daraus ge ervor,
noci zda se bliz&im neZli v noci jasne, pravi ) L R
4 ich Wahreenommene trelativ und nicht rein 0D] st 'd. B, je
gzzh ucllggr]\lffll‘schiedeten Bedigungen, unter denen es éaulfgeffltift ":llejltazke(;%téh?
i i 4 4 nebo jasna noc nezmeni svetla | 2
sich verschieden.“3) AvSak temna nebo ja g
ibrz tato muze miti vliv na zmenu su_bjektl\ niho vy : ofoyeaL
nyblzé)kc(i):l?gzt s:lrany tfeba vziti v ochranu Fischera proti G}os:;nerovi,‘*) jenz
tyka, Ze zcela nepravem podklada scholastice qgt}l{tl 0 vpfenaéiplhsg
?&ag vEc’:i rliznymi prostiedimi na podmét _pozndvajici. .[Iste nelt?é?eé;l
scholastikové sdileli nebo sdileji nazor Peschllv o prenasent se ’na-“m\;"bec
éteru obrazilv v&ci, ale Ze by zase V jejich strechcl1 E;dgbnYcthgch;iistoL;e]a
ASES ¥ ¥ku, to piece neni pravdas>) LO s , 3
nebylo, zvlasteé ve stiedoveéku, phet e e e
7l z4 i rotivnikem Demokritovym a nikde neucl razs
?élizgzifir:rﬂ I;n‘ichéZeji do duge. Oviem nazory Ansgotelgv%/vo pocg)svtgajge; fgfé]gf
I 2 Vi i i 56) shoduji se velice dobfe s n
tepla a vibec jakosti smysloveéo) lic : orls
z\r?éliﬁlaéﬁ?, nebot stejné svétlo, jako zvuk a p. pova;ujﬁuz% \tfgls;ll{%dzlé Eﬁ?g;uﬂé
7€ tostfedi zvaném diaphanum, hla_su ve vzduchu, . '
;:'gﬂapzvﬁéovéni jich za jakosti Cisté sn}blekuvmkl([;e ser{s::éj:litisvcrﬂsitg:lét:‘. 5})\.’
g ravi, Ze objektivni viing jest zakladem SUDJEKt ) 5D
?Bd;l:vn? f’j;?,igiiat (De anima lI, 12, 424 b. 6). Nar ota_zku véakv, jak plfac}p},étO\;ja_
?c;frrl\a jai{os‘t'né. pfedmétdi vzdalenych plsobiti miiZze na C;{)j)dmfg;lop?:;ngé;; bcén:,
iri & i ttedi. Ponévadz sve /
ida Stagirita, Ze déje se to pomocl pros | t | :
p?fiﬁié:?é §odst;1y (0 duxpuvee) a s Dl jest ve sty:ku vzduch, prgf? _J&_];rs‘?gl}ém
pdélu'i se vzduchu, jenz zase jako podstata télesna pqlm;:b onen s ‘E:UJSH i
f’»\ni TO Py ;:.c,gjp’o,: avel w0 Olagavée, ofov TOV dpx, UTO TOOTOU iSEuvpxcéus GY70g
xﬁva‘i*rou 70 of.im‘}‘:‘q'rﬁgmv. (De an. I, 7. 419 a. 13. jakoz i I, 12. 435 a. &.

j Fi 2 rie der Gesichtswahr-
1) Pesch: Weltphaenomen str. 14, 21. Srovnej Fischer: Theo

ne}lmu%g,?smh%w ltphaenomen str. 76

esch: Weltphae r. 76.

i : i chtswahrnehmung str. 21. y

2 Eiiﬁeéf '}‘{:;?;Leclfefli'ireliililosophie und spekulative Theologie III, dil 11, 4, 1889,

. 460.
e ?) Srovnej: Dr. H. Schwarz 1. c. str. 5.
6) Forges 1. c. str. 174. e :
'7]) '?6% adTdy OF Tebmoy xal h 0OPNGLE, Phys. VIL 2, 245 a j.
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Vlivem pohybu rozum pfizptisobuje se form& objektivni: wasyar pév obv
obx. Gpow 8y, memovdds 6 Spofwtou ofov ixetvo (De anima II, 7, 418 a 4.) Vsecky
smysly dosahuji svych predm&tl prostfedim (wisdavépeda ye mavrwy dud 7od
péoov, de anima IL 11, 422 b. 7); pro vini a chuf prostfedim jest jazyk a
télo spojené se vzduchem (Gyws O oluey % o-o’epi xh A YYoTTe, dg 6 dafp xod
70 i':Smp mpos TAY Oy i TRV axofy xad THV Sopuoy &pouay, oltog Eyew mpo; 70
aisdnTrioloy Gomep ércivay Exasrov. de an. IL 11 422 b, 17)1) JestliZze se ne-
obraci zfetel tak na jednotlivosti, ¢asto myln& Aristotelem pojmenované, ale
na hlavni smysl jeho theorie poznani, neni moZno nikterak nepfiznati jim oprav-
nénosti, o emZ nejlépe svedei to, Ze nejnovéjsi theorie poznani, odpovidajici
obecnym vymoZenostem v&dy, zdsadn€ nemaji jinych nézor(.

Na8im pazorlim dobfe se hodi z novoscholastiki Schmidt, jenZ hlasa
Aristotelskou theorii pozndni s vymoZenostmi novodobé nauky : kdeZto theorii
Fischerovu o reagovani na podméty zevn&jsi se strany podmétu musime po-
vaZovati za rozhodn& pochybenou.

Schmidt2) rozeznava tak zvané namdstné (prostiededné) obrazy (species
vicariae) od vlastnich obrazll v&ci jako zfidel poznani. Prvni jsou fysickymi
podnéty koncl nervi zvlastnich orgdnl zevné&j§ich, mohou potud toliko byti
nazvany obrazy, pokud maji za Ulel pfipraviti akt poznani. Ze takové
pohyby fysické pfi vnimani dojmi se dé&ji v kazdém smyslu, jest davno v&-
decky dokédzéano; pfi smyslu vnitfnim nejednd se tak o stav &inny podrazde-
ného nervu, jako spiSe o vnitfek v kife mozkové. Refené pohyby, jsouce
bud mechanické nebo chemické povahy, déji se v nervech smysli dle oby&ejnych
zédkonl pfirodnich, stejné v tdle Zivém, jako v mrtvém, nebof i v mrtvém oku
mozZno objeviti pomoci drobnohledu vlivem svétla tvofici se obrazy pfedmétiv.
K tomu vSak, aby tyto pohyby mohly zplsobiti skutedné postiezeni, musi se
stati pohyby Zivoucimi, organicko-psychickymi, které v porovnani s Gisté fy-
sickymi stdvaji se jaksi oduSevnénymi, hypermechanickymi a pomoci podob-
nych forem tvofi dané pfedméty. Pokud ony formy disponuji dusi k pozorovani,
zovou se: species impressae; pokud vS8ak jsou zfidlem, jimZ skutedné pozo-
rovani se déje, zovou se: species expresae, Po vykonaném pozorovani zista-
vaji obrazy ve stavu habituelnim v dusi a mohou byti s v&tsi nebo menSi
snadnosti uvédomeny.3)

Kdezto dle Fischera (E. L. Fischer: Die Grundfragen der Erkenntnis-
theorie str. 424n,) akt pozorovdni vnéjSich pfedmétd déje se tak, Ze z pred-
métl ndsledkem jich pohyblv a ne jejich hotové obrazy stanou se prostfe-
dim ndstrojem smysliv, nagez v téchto ndsleduje reakce, jevici se jako repro-
dukce analogickd vnimanému podn8tu, jako jakysi diagramm pfedmétl pozo-
rovanych. Ptikladem takové analogické reprodukce jest obraz pfedmé&tu utvofeny
na sitnici; moZnost vSak pfipominati si vnimané podnéty, jako i fakt, Ze
posouvénim jistych Easti Sedé podstaty mozku tak totiZ, Ze tim bylo by v ne-
bezpeti samo védomi, vznika moZnost, pripomenouti si jisté dojmy, jest diivodem,

Ze takové analogické podnéty reprodukce v kaZdém smyslu se d&ji.

1) Srovnej: Kampe: Die Erkenntnistheorie des Aristoteles. Leipzig 1870 str. 64. ndsl.
Co se tyce sv. TomdSe srovnej: De mente, art. 4 ad 4. De ideis, art. 4. ad 5, Sum. theol.
I qu. 75 art. 1. ad 2., qu. 78 ar. 3 cor., qu. 84 art. 1. corp; mimo to: P. M. Liberatore:
Die Erkenntnistheorie des hl. Thomas von Aquin. Mainz 1861, str. 249n.

2) Dr. Al. Schmidt: Erkenntnislehre 1. dil str. 225.

3) Srv.: Dr. Const. Gutberlet: Die Psychologie II. vyd., str. 13—32, Miinster.
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Jak viak dosahuje podmdt ondmi ist® fysiologickymi reprodukcemi
pfi¢iny jejich hlavni, pfedmétu zevnéjiho? Na to odpovida Fischer, Ze ,nikoli
projekei, nybrz reakci na venek se strany uvedenych v aktuelni energii smy-
slovych organtiv® (str. 436). Reakce takova dgje se dle zékont, jimZ podlé-
heaji fysiologické reflexe (Reflexbewegung); zvlaste, Ze podnét sdéleny nervu
Siti prenadi se prostfedim v mozku na nerv pohybu, ktery isa podrazdén ve
svém Ustfedi mozkovém, piisobi v dalsim priibshu staZeni pfisluSného svalu.
Tim se vysvétluje, di Fischer, Ze pfedméty mimo sebe pozorujeme. Konefna
jeho konkluse zni: ,Jedes Wahrnehmungsobjekt ist sonach die Resultante aus
der Einwirkung eines Gegeénstandes von auflen, und der Rickwirkung von
Seite des betreffenden Sinnesapparates® str. 439. Takova konkluse Zive plipomina
theorii Platonovu, dle niZ vidéni d&je se tak, Ze se svétlem s predmétl se vy-
nofujicim spojuje se svétlo z podmétu vychédzejicf. Mel zajisté pravdu Aristoteles
tvrds, Ze nadim pozorovanim predmét sim nedoznavé Zadné zmény a samo
poznéni jest pom&rem k pfedmétu, ale jednostrannym, nebof jen s podmétem
se déje zména. Fischer ani neposttehl, Ze z &innosti osobni udinil prechodni,
z %ivé mechanicko-fysiologickou. Co horsiho, svou hypotésou ztratil vSecko
ovoce boje s idealismem, nebot podmét miZe svym poznanim tehdy teprv vy-
volati jakési zmény v predmé&té, jestlize piedmét vylu¢né v podmété existuje.
Ukazali jsme konedng jiz pfedtim na pramen této bludné hypotésy, jmeno-
vité, Ze Fischer rozezndva predmét pozorovani od v&ci o sob& Bazen pred
sme&nosti z dfivodu uznani scholastickych species za nezbytné v aktu po-
znani, pohnula Fischera k hypotése velice blizké platonské a k odliSeni, za
jehoz dugevniho otce sméle by se mahl povazovati Kant.

DIL VIIL
SROVNAVANI POJMLI JAKO ZRIDLO NOVYCH PRAVD.

7, kritického rozboru smyslovych mohutnosti pozndvacich poznali jsme
jako vysledek, Ze jsou mozny a jisty pfimé soudy synthetické. Pro rozum
oviem nemohou takové soudy byti kone¥nym cilem jeho prace, nebot maji
za predmdt to, co jest zmenitelno, pfipadné, konkretni, kdeZto v8ak rozum
hleda pod ménitelnym a pfipadnym zevnejSkem to, co jest ve vécich stdleho,
nemé&nitelného, nutného. Proto také kdezto cilem smyslového: procesu poznani
jest nabyti pfedstavy jako konkretného obrazu konkretného predmétu, tu na-
opak rozum pojetim v urlitou formu toho, to v predmétech nalézé pevneho,

nezménéného a nutného, dochdzi pojmi obecnych.

Nez i utvofeni obecného pojmu neni konednym cilem prace rozumove.

Rozum totiZ porovndvad mezi sebou pojmy, pfi SemZ se stavd, Ze bez dalsi
ginnosti bezprostiednd pozndvé, ze dva pojmy k sob& patfi, anebo dosahne
toho prostfednictvim jiného pojmu nebo celé jich fady. V prvnim piipadé
miiZe rozum vyraz nalézti ve formé soudu potvrzujiciho objektivni totoZnost
dvou pojmil, po ptipadé popirati pomoci soudu popirajiciho tutéz identitu;
a takové soudy zveme bezprostfedné analytickymi; v druhem pfipadé dojdeme
prostfedng soudd analytickych. Jde vibec o to, jakou cenu lze pficisti takto
povstalym souddm ? .

Odpovéd na tuto otdzku zévisi celkové na cend pojmd, z nichZ se
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sklad4d soud, a na pravidelnosti jejich spojeni. PonévadZ timto ocenénim se
zabyvéa logika, proto zde nelze k tomu pfihlédati. AvSak co se tyle prvého
poméru jest jasno, Ze maji-li pojmy byti jen druhem obrazki, jeZ rozum dle
svého zdéani, aniZ by vnikl v pivod pfedmé&tu, proto tak &ini, aby je vedle
sebe postavil nebo rozdg&lil, pak takovad kombinace pojeti miiZe byti vice mén&
pfi_;e;nnjrm zamdstnanim smyslovym, ale cenu by méla jen pro tu mysl, kterd
by jf. dokopéila; naopak, budou-li pojmy zastupovati smysl véci same, tut
poméry pojm mohou jiZ byti vyrazem pomérd véci, a tedy i soudy ony
pomdry vyjadfujici mohou miti cenu objektivni.

Tim tedy mohli bychom se zastaviti u otdzky, zdali srovnidvanim pojmu
bylo by lze dosici novych soudl objektivné jistych, po pfipadé dfive zkou-
mati, zdali a v jakych mezich miZe néleZeti objektivnost i naSim pojmutm.
K tomu cili jest se nam utkati v boji s nominalismem, jenZ popiréd, Ze bychom
méli pojmy obecnd, a ve své modifikované form& jako konceptualism a for-
malism kantovsky popird objektivitu pojm{; potom s realismem, plnym pied-
sudkll, jenZ se domniv4, Ze obsah naSich pojmi obecnych existuje jako néco
obecného mimo na§ rozum. -

§ 24. Nominalistické ndzory o existenci pojml obecnych.

Neziidka se setkdvame s minénim dg&episcll filosofie, Ze scholastika
stfedovéka neptinesla mnoho uzitku na poli filosofického badani, nebof celkem
ji vyplnily jalové a bezulelné spory o existenci pojmil obecnych, zvanych
universalia. To v3ak jest soud nespravedlivy; a ti, ktefi zmin&€nou namitku
proti scholastice ve stfedovéku pronaSeji, nejméné si védi rady s vyznamem
pojml obecnych pro mysleni.

. Kdyby scholastika nebyla nic jiného dokédzala neZ to, Ze rozieSila problém
jsoucnosti pojmd obecnych, jiZ tim byla by zasluha jeji nesmirna.

,Otézka totiZ o cend pojml obecnych,“ jak pravi Hauréau, ,zlistane
vzdy zahadou, ktera v kaZdé epoSe znepokojuje, ale i zurodruje lidského
ducha, av8ak ptim&fend zplisoblim rozieSeni, jaké navrhnul, vypliuje vSecky
Skoly. Pribiraf v jisté mife vSechen ndtdr €asu, v ndmZ se rozviji; le¢ pfede-
v8im jest plidou, z niZ se rodi a v niZ kon¢i badani filosofické. Zdénlive
jest problémem jen k psychologii nebo logice se odnaSejicim; avSak vlastné
panuje nade véemi C&astmi filosofie, nebot neni ani jedné otdzky, jeZ by na
svém dn& neobsahovala jiné: zdali to vSecko neni jen kombinaci naSeho
ducha a pro nas prospéch ziskané, &i také naopak tvar naSich kombinaci
pojmovych mé sviij zéklad v podstaté véci?“ (De la philosophie scolastique
dil I, kap. II, str. 44.)

M4 pravdu Hauréau, nebof Zddnd v&da, tim méné pak_ filosofie, neni
moZn4 bez pojmi obecnych, majicich objektivni vyznam. Ze vsak pojmy
nahrazujeme vyrazy, tedy naskytd se predeviim otdzka, zdali vyrazy obecné
jsou vyznadenim pojmii obecnych?

V piipad® odpové&di kladné, nutno rozfesiti novou otdzku: zdali jmeno-
viv_té pojmy obecné maji skutenou objektivitu, to jest, daji-li se pfizpusobiti
vécem existujicim nebo takovym, jeZ mohou existovati. Pripustivie i v tom
pfipadé odpov&d kladnou, znova se miZeme ptati, zda pro ospravedin&ni
onoho pom&ru méme piijati skute¥né byti pfedmétl obecnych? A dale, zdali
ony pfedmdty existuji jako obecné mimo vé&ci, ¢ tez jako individuadlné ve
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vécech? A existuji-li jako individuadlné ve v&cech, pak, jak se mfize diti, Ze
se nam predstavuji jako obecné, davajici obsah nasim obecnym pojmiim?

Jak na to odpovidaji nominalisté?

Lze odpov&d shrnouti v toto, Ve sv&t& existuji jen jednotlivé bytosti;
ponévadz vSak poznani naSe md za pfedmét téZ bytosti jednotlivé, proto ne-
miiZe byti fe¢i o pojmech obecnych. Abychom uchovali v paméti obrazy
jednotlivych bytosti, uZivame vyraz(l; postfehujeme-li vice jednotek sob& po-
dobnych, naznadujeme to spoleénym nazvem.

MysSleni bez vyrazli jest nemoZné, a jest jakymsi s&itanim, nebot jako
v matematice sCitdnim jednotek zv&tSuje se dand jakost, tak i pfi myS3leni
vyraz stivd se stdle obecngj$im dle odkrytych stale jinych sob& podobnych
bytosti jednotlivych.

Tohoto minéni nebyli vibec starovéci filosofové, jako Heraklitos, De-
mokrit, Epikur, Empedokles, Lukrecius; ale vlastnim tviircem nominalismu
byl (jak to souhlasnd uvadéji stfedovdci spisovatelé: Otto Frisingensis, sv.
Anselm, Abelard, Jan Sarrisberiensis, Vincentius Bellovacensis a j. ) prosluly
kanovnik z Compiegne Roscellinus.

Z ndmitek &inénych mu sv. Anselmem a Abelardem dd se vyjmouti
jako obsah nauky Roscellinovy o pojmech toto: 1. Ze pojmy obecné nejsou
ni€im, jen pouhymi slovy, voces; 2. Ze v fedi lidské nemaji nejmensiho vy-
znamu; 3. zZe abstraktné pojmy jako barva, dobrota, moudrost a p. jsou &asto
subjektivnim vyplodem a skute¢nostmi jsou jen jednotky obdafené vlastnostmi,

Dalsimi pfedstaviteli &istého nominalismu jsou: Hobbes, Berkeley, Hume,
Condillac, z dob nejnovéjsich positivisté, zastanci theorie Darwinovy, H. Taine,
W. Wundt. 1)

Hobbes vychazi z pfedpokladu; Ze bez mluvy nelze mysleti a proto
pravi, Ze: homo est animal rationale, quia orationale. Vyrazy slouzi jednak
k naznaleni obsahu postfeh, jednak k dorozuméni se s lidmi, jsou pak tyto
vyrazy &tverého druhu: a) nomina corporum jako: corpus, ens, album, cal-
lidum; §) nomina accidentium: magnitudo, quantitas; ¢) nomina phantasmatum :
spectrum, soni, color, idea; d) nomina nominum: genus, planta, animal, homo,
saxum.

Jak z toho vSeho vysvitd, jak Hobbes se domnival, Ze vyrazy obecné
neslouzi nikterak k oznaleni spoletné vice jednotkdm podstaty, nybrz jsou
nazvy nazvl; to jest, Ze misto abychom kazdou jednotku vyjadili ji vlast-
nim vyrazem, uzivame spole¢ného nézvu na oznadeni vice sob& podobnych
Jednotek. Té&mto obecnym nédzvim odpovidaji v dusi predstavy jednotlivych
jednotek, nebot ve sveté nic neni obecného, nelze také ndjakou vec pechopiti,
ktera by nebyla individuelni. S vyrazy postupujeme podobnd tako s &isly;
jako soutu nabudeme sefitanim Casti a rozdilu odegitdnim, tak i logikové
spojuji dva ndzvy ve vdtu, dvd véty v usudek, ndkolik usudkd v dikaz,
anebo naopak odnimame od udsudku jednu vétu, abychom doséhli druhé.
Mohutnosti ducha jsou stanoveny uménim uZivati vyrazl, a rozum jest
umeénim poditati s obecnymi nézvy.

Berkeley na misto pfedmétd pfijim4 idee, a ty prece jen n&co indivi-

1) Srovngj: Peillaube S. M. Theorie des concepts. Paris. (Lethellieux) str. 423n.
Carl Grube: Uber den Nominalismus in der neueren englischen und franzésischen Phi-
1 :sophie. Halle 1889.
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dudlného mohou naznadovati; idea miiZe potud jen byti nazvana obecnou,
pokud pfipomind vice idei jednotlivych sob& podobnych; vyraz neni proto
obecnym, Ze naznaluje ideu obecnou, ale proto, Ze bez rozdilu oznadovati
mlZe ve&tSi mnoZstvi jednotlivych idei. V predstavé mluviciho povstivd na
zékladé slySeného vyrazu obecnd idea; kdo na pf. mluvi o trojihelniku, musi
si pfedstaviti néjaky pFesné vymezeny trojihelnik, jehoZ idea miZe jen v ne-
vlastnim smyslu nazvdna byti obecnou, pokud rozmanité jiné trojihelniky
muzZe nahraZovati.

Podle Humea vykonal Berkeley veliky &in veé filosofii tim, Ze dokizal
nemoznost idei obecnychl) a jeho ndzory o cen¥ vyrazii pro mysleni nidim
se nerlizni od néazori Berkeleyovych,

Jako Hume v theorii pojmd byl zdvisljm na Berkeleyovi, tak zase
Condillac na Lockeovi. Chlubi se pfece Condillac?), e v jednom ohledu pteddi
nad svého mistra, v tom zvlastg, Ze Locke vyjadril fysiologii rozumu ve stavu
jeho zralém, a Condillac li¢i rozvoj mohutnosti duSevnich od nejprvnjsich
okamzikli jich se objeveni. Rozvoj pak ten nejlastdji spojeny s fedi, kterd
se ponenahlu vyvinula z mZik{i a zvolavnikd vlivem dojmi vzbuzenych mimo-
volné az do utvéfeni artikulovanych hlasek a slov, jeZ jako takové mohou
slouziti k naznadeni jediné véci jednotlivych, a teprve v daldim postupu miéze
se jich uziti k oznaleni vice sob& podobnych predmétd.

Mysleni beze slov jako znakil v&ci bylo by zcela nemoZno, nebof znaky
(mihy a vyrazy) vypfadati musi piedstavy a jediné pomoci znakid moZno
spojovati rdzné pfedstavy a tak umoZn&no jest povstdni pam&ti, Kone&n&
neni pfedstav obecnych, tim mén& pojmil; vlastné jen vyrazy mohou se na-
zvati obecnymi. P¥i pocitani nahraZujeme &islice prsty a pozdgji jinymi pfed-
meéty, dle toho, zdali si pfedstavuji pfedméty neddvaje jim odpovidajici &islo
Ci jméno: jeden, dva, tfi atd. Nazev: ,jeden“ jest vyrazem na oznaleni jed-
noho prstu, nédzev: dva povstal ze s¢itdni: jeden a jeden prst atd. Mysleni
jest tedy mechanickoy praci pomoci znakl tak jako Gisel.

Darwinisté a viibec evolucionisté nuceni jsou patfiti do cechu nominalisti
proto, Ze neuznévaji stalosti druhli a rodd a znaji jen jednotky podléhajici
ustaviénym zméndm,

H. Taine vyloZil svlij nazor o vyznamu slov pro naSe my&leni v knize:
De lintelligence. Paris. 4. éd. 1883, str. 26—60. Taine pravi, Ze z mnoZstvi
znaki, které svym zjevenim se pfivadgji nim na pamdt souhlasné pfedstavy
(na pf. kiik vyvold pfedstavu &lovéka), prokazuji vyznamy (slova) nejvetsi
sluZbu Zivotu nagemu duchovnimu.

Neustalym zvykanim si spojovati vyznam se souhlasnou predstavou,
muZeme dojiti tam, Ze v urditych pfipadech, na pf. pfi rychlém &teni, nebudou
se zjevovati v naSem v&domi celkové vyrazné predstavy a mimo to vyraz
bude znakem danych pfedmétl, nebo odpovidajici zkuSenosti. Navzdjem i pred-
stava vyvolavéa odpovidajici vyraz, a na té vlastnosti sludovati vyrazy s v&cmi
a povstdvani vyrazll misto véci spodiva zalatek Cinnosti lidského ducha. Jak
vSak povstdvaji v nds rodové a druhové nazvy, jakmile jim neodpovidd ngjaky
jednotlivy pfedmé&? Na to odpovida Taine, Ze naSe pfedstavy jen velice
omezeny pocet obrazli mohou pfivolati do v8domi; byloby na pf. nemoZ-.

!) Hume: A treatise of human natur. London 1739, 13. 1. past. 1. sect. 7-p. 38.
%) Condillac: Essai sur l'origine des connais. hum. IL 2 § 39.
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nosti v kaZdé chvili vytvofiti obrazy spatfovanych sosen, top_oifl atd., po-
méhame si tedy tak, Ze z celé masy znamelji vech Jgdnotlx\rYCh str.OmLE
odejmeme dva znaky jmenovité, Ze stromy maji pefi a vétve; pro uchoyém
v paméti obsahu spoleéného vSem stromim jednotlivym nalf:zneme nazev
strom. Hledani v8ak nazvu d&je se pod vlivem vrozené na.n naklomo'?tl vy-
jadFiti obsah naSich zkuSenosti. ,JestliZe bliZe se zastavime U toho, . pravi
Taine (. c. s. 41), ,co se v nds dé&e, kdy z nékolika ’posﬁreh dobl.'ideme
pojmu obecného, vzdy najdeme v sob& tvofeni, dOl:{OI’"LEEnll, prevahE.l néklon-
nosti (préponderance d'une tendance), kterd vyvolava vyraz (expression) a
mezi jinymi vyrazy nazev. Kolikratkoli postiehujeme kql do kola vice stromt,
pozorujeme dva znaky rozezndvajici stromy, pojmenujeme strom, V_éregbeq‘né
a vyslovn&: stromem. To prosté znali, Ze jistd naklonnost ?dppwdajlm oném
dvéma znakim a jen oném znakim skonéila svym rozfeSenim ve mné a
jediné mé opanovala.“ Pojem vSak obecny,jest jen nazvem, majicim dvoji
vlastnost: Ze jest vyvolan postieZenim kaZdé jednotky d’ane trl‘dy, a p,ak,,ie
sama miZe vyvolati v nds obrazy kazdé iedqotky_ daj{le, ale jen dane‘ tFidy
(I. c. str. 23). Schuteho nazory!) pfili§ Zivé pfipominaji Humea a Condillaca,
nez abychom se jimi podrobngji zabivati. y ) . - o
Kone&né¢ Wundt?2) rozhodné velkou ulohu prisuzuje sloviim pfi tvorbé

jmi obecnych. = _
pO]muOg norginalismu gistého tfeba rozezndvati konceptualism,‘ nebof ]aklfoh
jeden i druhy popird, Ze bychom mohli poznavati poFi:s,tatlz_ véci toho_to svéta,
pfece konceptualism neodpird ¢lov&ku schopnosti tvoriti pojmy obecné, kdezto
nominalism celkem jich neuznava. V nominalismu jest tedy jen jméno (vyraz)
samo né&im: obecnym potud jmenovite, pokud zmifujice se o vyrazu vygal;
vujeme si piedstavy bytosti jednotlivych urcitého druhu; k_o.nceptuahlsm v a
uznava, Ze obecnym vyraz(im odpovidaji obecné pojmy, jsouce pro rozum
jen jistou kategorii mySleni, kterému na venek_ muZe odpovidati co nejwc;
soubornd jsoucnost véci. Lidstvo na pf. jest pojmem obecnym, ale na ven?{
neexistuje v jednotliveich, nybrz jest znakem rr}y_sh k oznaéenlf\nge Jednolte 5
podobné jako lid, le€, Ze skladd se z mnoZstvi jednotek, tvofi pfece uréitou
j tu. _
]ednove starovéku hlavné Skola Zenona Stoika holdovala lfonce_ptua.hs,r_nu;
ve stiedovEku Abelard, hlavng vSak Okkam, UgRilf, Ze pojem _]E:'St Jjen znakem
pro rozum a jako znak nemuZe by’ti qbepnynm; obecnym stava se pojem
teprve tehdy, aZ slouZi k oznaleni vice jedinct.3)

§ 25. Kritika nominalismu a konceptualismu.

Tvrzeni nominalistd, Ze jen vyrazy jsou nééfm obegnYm a Ze jim ne-
odpovidaji pojmy obecné, jest zcela bludné, Pfede\fém} neni przvl’vd,a. Ze znéme
toliko jedince nebo uhrn celkovy; ve skuteénc_)sEl vSak pouzivame vyrazd,
které nendlezeji ani k prvni ani ke druhé skuping, ale }{t?x-e pnpqustép tfetﬁl
kategorii, kategorii vyrazli, jez jsou vyjadfenim poznani obecneho. Kdy
fikdm: tento dub jest Zivy, muj pojem o Ziti s jistotou nejen tomuto urr?hte_mq
dubu da se prizplsobiti, ale dubu kterémukoliv, zajisté kaZdému jedinci

1) Schute: A discourse ou truth. London 1877, s. 226.
2) Wundt: Erkenntnislehre. II. Aufl, I. B, S. 43 n:ésl. ! -
8) Stickl: Grundriff der Geschichte der Philosophie. Mainz 1894, str. 154.
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z urCité tiSe. Le¢ nemén& neni pravda, Ze idea Zivota méla by se srovnati
s hromadnym celkem bytosti zivych, nebof ve skutenosti srovnivime ji
s kazdym jedincem, jenZ pfichdzi ve spojeni celku hromadného. Patrné tedy
v mluvé jsou vyrazy, které nejsou ani Jjednotlivé ani celkové, ale takové,
které odpovidaji pojmu ndjakého predmétu, nebo celku predmétl, jeZ se daji
distributive srovnati s mnoZstvim jednotek, ¢€ili vyrazy odpovidajici pojmiim
obecnym. Snadno lze uvésti dikaz, pro ktery nominalisté berou ideu n&eho
celkového za jedno s pojmem obecnym; oni totiZz smé3uji zplsob tvoFeni
pojmi obecnych se srovnavanim zndmek smyslovych, nasledkem &ebo musi
byti smiSeni pojmfi druhovych, rodovych, s Klasifikaci na rody a druhy,
UZivanou ve vé&ddch ptirodnich. Rozdil pfece postupu v jednom i druhém
pfipadu jest piili§ veliky; v pojem totiz obecny zavirdme pfirozenost na

~ zplsob odvozeny myslenou a spolecnou vice jednotkdm bud skute&ns jsoucim,

bud takovym, které bytovati mohou; naopak smyslové pfirovnavéni, jsouci
podkladem Kklasifikace spodivd na sbliZzeni dvou nebo vice postfeh, nebo po-
strehy i obrazu n&jakého predm&tu konkretného, za ugelem odkryti stupné
podoby jich znakli n&kterych p¥ipadkovych. '

Je tedy velky rozdil mezi vlastnim pojmem obecnym a prvnimii mnoho-

nésobnymi celky druhtt v mineralogii, botanice, zoologii a p. KdyZ na pf.

zoolog ma naznagiti, do jakého druhu nalezi urdita kostra, nepotfebuje ji po-
jmenovati zplisobem abstraktnim, zbaviti ji v mysli vSech t&ch znakd, které
by se vazely ke kostfe o daném jedinci, konkretnim zptisobem Jjsoucim, aby
tak postfehl pomdr totoZnosti mezi typem abstraktnim a jinymi bytostmi téze
pfirozenosti jako on. Jakkoli i takového zplisobu srovnani mohl by pouZiti
zoolog, toz prece za ulelem v&decké klasifikace dosta®i mu srovnati danou
kostru s jinou, jemu jiZz znamou a podobnou dané kostie; jestlize tedy roz-
dily mezi ob&ma poméry koster nejsou pravé znané, sméle je vedle sebe stavi,
spoleénym je oznaduje nazvem druhovym; jestliZe naopak daleho vice zndamek
rliznych, nezli spolednych odkryje, utvofi z kostry pozorované zvlastni druh.

Priklad nominalistl, Ze s vyrazy pfi mySleni tak postupujeme, jako pti
pogitani ¢&isly, jest tplng nevhodny. MoZno zajisté vskutku pfi po&itani ne-
ohliZeti se na jednotlivy vyznam Cisel, protoZe miizeme pfi nich libovolnou
velikost miti na zfeteli, a. z toho operovati Cisly bez ohledu na pfirozenost
poCitanych predmétd, ale s vyrazy tak postupovati neni moZno, nebof kazdy
z nich ma vlastni vyznam, jinak nemdli bychom z fe&i Zadného uzitku.

Neméné€ bludnym jest tvrzeni nominalistli, Ze mySleni bez vyrazil jest
nemozné, ZkuSenost nas udi, Ze nejednou mame zcela jasny pojem o véci
a prece vyslovili jej nedovedeme, ostatnd kdybychom napfed nevedsli, jaky
pojem nebo prestavu pojiti tieba k danému vyrazu, vyrazy byly by pro néas
zbyte¢nou pritdZi hlasu &i nesrozumitelnymi znaky grafickymi. A v takovém
pfipadé Zadnad vida, zvlasts gramatika, nebyla by mozZna.

Kone¢n& héjiti nominalisty, ze nejsou ani v nejmen$im proti pFedmétu
vlastniho v&dég, t. j. toho, co jest obecné, jest pochybno.

Pravi totiz, Ze pro védu tplng stadi, aby v rozumu bylo vice jednotek,
které na zékladé podobnosti zahrnujeme pod jeden pojem; tf¥ebas tedy véda
odnasi se v prvni fadé k pojmim a sloviim, bude pfece jen védou redlni
skuteénou. 1)

1) Kleutgen : Philosophie der Vorzeit I str. 249. n, »Nihil refert ad scientiam realem,“
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Na to tfeba odpovédéti, Ze pojmy jen tehdy mohou byti pfedmétem po-
znéni, jestlize s reflexi a s rozmyslem k nim se obraci nase mys!; v kazdém
jiném pfipadé nejsou predmétem, ale prostfedkem poznéni. Kdyby fakticky
pojmy mély byti pfedmétem pozndni, pak jedna jen véda, totiZ logika, byla
by moZna. .

Jestlize v8ak pfedmétem veédy md byti to, co jest obecné, a mimo to ne
pojmy, ale véci pomoci pojmi pozndvame, pak se to stiti miZe jen tak, Ze
véda hleda to, co jest v jednotlivych bytostech obecného, a to ma za svij
predmét.

Proti konceptualistim Ize uvésti tuto tivahu: jsou-li pojmy obecné jen vy-
plodem poznavajiciho podmé&tu, pak bud jim odpovidd néco ve vécech, nebo
ne; v prvém pfipad® nebyly by libovolnym vytvorem ducha; ve druhém byly
by vpravdé libovolnym vytvorem, ale proti takovému pfipusténi mluvi své-
dectvi védomi.

Je-li tedy ve vécech samych zdklad pro utvofeni pojmi obecnych v nas,
pak z té okolnosti, Ze pojmy obecné pfizplisobujeme kaZdé jednotce daneého
rodu nebo druhu na témZ zakladg, by nésledovalo, Ze obsah takovych pojmi
nemiZe povstati jediné z celku vice jednotek, nybrz z vybrané, viem jednot-
kdm spoledné podstaty prirozené.2)

§ 26, Ndzor Kantliv o pojmech obecnych.

Z dfivéj$ich naZich uvah o Kantovi (§ 14) je zndmo, Ze dle ného obsah
dojmtl, pojaty v apriorni formy &asu a prostoru, pfedstavuje se ndm jako zjev
véci. AvSak tim neni jedt® skoneno naSe poznani; zjevy totizZ musi byti srov-
nany, mezi sebou spojeny, fadné v soustavu uvedeny. Vykonéni této Cinnosti
nalezi jiZ mohutnosti ne smyslné, nybrZ soudu kladoucimu si vlastn& formy
apriorni. Jak je Kant odkryva? Podobn& jako formy smyslové. Jako zvl4ste
pfi sildch smyslovych obdrZel Kant Cisté formy odmitnutim materidlu dojmd,
tak i pfi soudu ziskava &isté formy mySleni, zvané d&istymi synthesami, za-
kladnimi formami soudu, zakladnimi pojmy &istého tisudku nebo kategoriemi,
po odmitnuti vSelikého obsahu, dodaného dojmy smyslovymi. Rozborem t&chto
gistych pojmid zabird se analytika transcendentdlni; kdeZto dialektika trans-
cendentdlni bada zase o &istych apriornich forméach rozumu (Vernunft-Ideen).

Jako miustek, po kterém Kant od materidlu dojm@ dochdzi k objeveni
istych pojm@ &ili kategorii, slouzi soud. Pokud jmenovité pozorovani spolé-
haji na trpném pfijimani dojmt se strany naSich sil pozndvacich smyslovych,
potud zase usudek vyznaluje se vyS8i hodnotou, nebof md moZnost spojiti
pojmy v soudy. Kazdy pak soud moZno pojati bez ohledu k jeho obsahu co
do jakosti, mnozstvi, vztahu i zplsobu. Kolikost totiZ, jakost, vztah i modalita
jsou &tyfmi formami apriornimi soudu.

Le& takovych forem jest daleko vice. PonévadZz soudy, pojaté vzhledem
ke kolikosti mohou, byti bud obecné nebo caste¢né, bud jednotlive, proto
rozezndvame dal3i tfi kategorie z quantity vychazejici: vSeobecnost (Allheit),

pravi Biel, ut talis dicatur, an termini propositionis scitae sint in anima vel extra animam,

dummodo saltem stent pro rebus extra animam. Et sic de rebus est scientia, de rebus sin-

gularibus, non universalibus. Et si quandoque scientia dicitur esse de rebus universalibus,

intelligitur, quod est de universalibus praedicabilibus pro rebus. Biel in 1. 1. dist. 2. qu. 4.
2) Srovnej Pesch: Institutiones logicales s. Il., str. 188 ndsl.
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mnohost (Vielheit), jednotnost (Einheit). Z jakosti plynou zase jako na zakladg
soudd kladnych a nedokon&enych spodivajici kategorie: skute&nost (Realitat)
spor (Negation) a omezeni (Limitation). X
Dle gelace soudy mohou byti bud kategorické, nebo podminedné, nebo
rozluéqvacu kategorie tedy relace dle nich upravens jevi se jako inh:erence
a subsistence (Inherenz und Subsistenz); v podmine&nych (soudech) jako pfi-
Cinnost a zavislost (Causalitit und Dependenz, Ursache, Wirkung) ; v rozlu-
Covacich jako jednotnost, anebo vzdjemnost (Gemeinschaft nebo ’Wechsel-
wirkung zwischen dem Handelnden und Leidenden).
| E'{oneéné v pifi¢iné modality jsou soudy bud problematické, nebo asser-
torické, nebo apodiktické a co do druhu soudu mame kategorie: mozZnost a
nemoznost (Moglichkeit, Unmdoglichkeit) byti a nebyti (Dasein, Nichtsein), nut-
nost a ptipadnost (Notwendigkeit, Zufalligkeit). ’

Z téchto dvandcti &istych pojmi tisudku vyvozuje Kant je$t& fadu jinych.

odvozenych, které nazyvé: praedicabilia &istého usudku; tak na pt.: z kate-
gorie vespolnosti pochodi: obecnost, odpor atd.

) Jalfo ’véak ¢innosti vlastni tsudku jest tvofeni soudd, tak zase rozumova
émpgst_]ew se ve tvorbé syllogisml. Potfebu pfijmouti osobni schopnost pro
vysé} c¢innost dokazuje Kant tim, Ze kdyby &lovék mél jen smysly, poznaval by
samé Jedmce_, :jwéak takové pozndni jest vlastni zvitatim. Kdyby &lovék kroms
smyslt mél i-tusudek, umé&l by opravdu myslet, aviak mysleni jeho pohybo-
valo by se vyhradné v oboru zjevi, Slovék spokojil by se poznanim smyslové
skuteéqosti. PondvadZ vSak ¢lovek ma i rozum, proto hleda to, co byti ma
to, co jest nutné, nezavislé, naprosté (absolutni). Vyhledavanim takovych idef
gbsolutnigh zabiva se dialektika transcendentalni. Odkryva pak Kant fecené
Ideve uvaz.o‘vénim 0 podstaté syllogismu. Kazdy syllogismus jest podfa {&nim
néc?l'{o zawslého_ pod svou podminku, JestliZe tedy zndme poaminku muizeme
z ni jako z pliciny vyvésti stéle jiné zavislosti &ili tdinky : tak na ,pf'. Z Poj-
mu obecn_eho: zvife vyvozujeme stdle jiné bytosti a nic nas nedonuti zasta-
viti se. JinaCe je vSak tomu, zacindme-li n&&im podminénym (das Bedingte)
od 1:1251_1111, a hleddme jeho podminky; pak neuspokojeni musime se vys a vyéé
vznésti v fad_é zavislosti hledajice jiné pfiCiny. Té nejéastdji nenajdeme, ale
naopak odhalime tolik podminek, Ze kone&n& t8kavost nage jest upoko}ena
nfudeme kone¢né myslenku prvotni, tkvici v zakladsé syllogismu a jsouci po:
bidkou vSeliké Cinnosti rozumové. Tato mySlenka bude ostatnim i uplncu pod-
minkou, jsouc jiz néCim nezdvislym, absolutnem.

Por}evadz vSak kazdy syllogismus neni nidim jinym, neZ srovnanim celého
mvnozstv\f: podminek (Totalitit der Bedingungen) v jeden zvl4stni vysledek (na
pt.: vSichni Iic_Ié Jsou smrtelni, Sokrates jest &lovék, Sokrates jest smrtelny ;
tu fakt jednotlivy smrtelnosti Sokrata jest hledati v obecné vlastnosti lidské
prlroazer_w.qstl, tedy tolik mdme &istych, naprostych idei, kolik jest rznych po-
merd '(‘51@ vztab’fl mezi vyrokem a podmétem. Takovych vztahll jest tré a od-
poovvida Jim troji druh syllogismu: kategoricky, podminény a rozluény. Dislednd
muzeme miti tfi nejvy$si bezpodminénosti a to: syllogism kategoricky dava
IdveJEE dl}sl"]&.lkoi podmé&tu, ktery jiz nemtiZe byti formovan; syllogism podmi-
nény dava:dge} svéta jako absolutni podminka vSech jevii; konednd syllogism
rozluény pfivadi k prijeti ideje Boha jako naprosté jednotnosti v3ech Iaodr’ni-
nek mys$leni.

Ze viak tdmto nejvyssim ideam absolutnim rozumu neodpovid4 objek-
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tivni skuteénost, nebot jsou to idee potfebné toliko pro zaokrouhleni a uceleni,
tak fikajic naSeho mysSleni, proto také psychologie, kosmologie a theologie
pfirozena nemaji skuteéného podkladu. DuSe neukazuje se nam intuitivné, ne-
zname jeji.noumenon, & své ja poznavame toliko s jeho stranky jevné; chté-
jice proto tvotiti nauku o dusi jako o predmé&tu, klameme se sami, dopousté&jice se
»paralogismu ¢&istého rozumu®. TotéZ treba fici o kosmologii; svétjako celek
nikdy nemtiZe byti pfedmétem podrobenym zkuSenosti. Vychdzi-li tudiZ rozum
z jakékosi podminéného zjevu, pfichazi k jeho absolutné podmince, k ideji
svéta a tu idei chce povaZovati za skutedny predmét, pak upadd v nerozfeSi-
telnou antinomii, Ze se stejnou silou braniti se bude domnénkam opadnym
ku pf. svét povstal v ase i Ze jest v&Eny, Ze jest konelny i nekonelny.

Kone&né i theologie pfirozend nemé nejmensiho zakladu, protoZe viecky
objektivni dilkazy existence BoZi nemohou obstati viibec pfed kritikou; dikaz
ontologicky jest naprosto mylny, nebof z ideje Boha neplyne Jeho skuteéna
existence; dlikaz kosmologicky musi miti osud dikazu ontologického, nebot
se o n& opirda; dikaz pak fysiko-teologicky muZe dokdzati existenci nanej-
vySe jakési velmi moudré bytosti, ale nikdy Stvofitele. Tak tedy ,kritika &is-
tého rozumu“ dospivd ne-li k dplnému nihilismu, pak nejméné k naprostému
skepticismu a nemoznosti metafysiky.

Kritika kategorii Kantovych. Kant pfedev8im nijak nedokazal,
pro¢ v mysSleni &tyfi hlavni pojmy: kolikost, jakost, (vztah a zplisob) relace
a modalita jako &tveré zfidlo dvanactera kalegorii, a také nedokdzal, pro¢
vyhleddvani jinych kategorii jen od uvedenych &tyF musi vychazeti. AvSak
misto od jakosti atd. byl by mohl Kant rovnéZ spravné a mulzZe daleko lépe
zalinati pojmem pohybu, jako to &inil Trendelenburg, anebo pojmem siiy,
jsoucnosti a pod.,

Za druhé: dilemma Kantovo: pojmy bud v nas jsou a priori anebo vni-
mame je ze svéta vnéjSitho pomoci dojmll smyslovych, v kterémZto pfipadé
nedala by se mysliti obecnost pojml aniZ nutnost obsahu pojmd, jest bludné,
nebot druha &4st dilemmatu jest Upln& pochybna. Zadny pojem obeeny
nemuZe povstati jediné pocitem smyslovym. Smysly na pi. ukazuji ndm
existenci zvifete, ale nemohou ndm fici, Ze v tomto jedinci zvif'ecim jest né-
jakd obecnd pfirozenost, kteri jest myslitelnda bez ného a kterou jako obecny
pojem ,zvife“ nalezneme v jinych jednotkach podobnych. Ale nejméné z toho
plyne, Ze prvni polovina dilemmatu jest jediné tak moZna, jak Kant usuzuje
Mohly by ovSem byti v nds a priori obecné pojmy, ale téZ jest moZno, Ze
existuje v nds mohutnost objevujici pfi pozndni smyslovém jednotky toho, co
neni v .ni smyslového a tvofici pojmy obecné, Proto tato druhd alternativa
jest nejen pravdépodobné&jsi neZli prvni, nebot zcela prostd, a tudiz vice se
blizi pravdg, ale jest jediné moZnd. Vizme ptiklad: zvifata a, b, ¢, pohybuji
se sama od sebe; tudy dle Kanta rGzné jednotlivé postfehy byly by vpraveny
v hotové formy usudku: substance (podstaty) pohybu, pfi€iny aktu atd. a
viecky ty formy najednou by se spojily v pojem zvifete, Zda takovd uméld
operace neni znamenim bludné hypothésy? Zdaliz takové tfeba hypothésy,
akmile fakt utvofiti obecnou definici: zvife jest bytost obdafend pohybem
samoc¢innym, mozno objasniti daleko prostéji, pfizname-li rozumu schopnost
objevovati v jednotlivé podstaté to, co naleZi jeji povaze pFirozené bez ohledu
na jedaotlivé byti?

Za tieti Kant nijak neobjasnil, odkud to pochodi, Ze jsme stdle nuceni
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uvadeti presné vymezené kategorie na piesné vymezené posttehy. P#i prikla-
dech: vice koni jest barvy &erné; slunce sviti i hieje, musili bychom dle
Kanta uziti v prvém ptipadé kategorie mnohosti, ve druhém p#iSinnosti. Ne-
vime pfece, pro¢ musime takovych vlastn& kategorii uziti. Tu jest pouze dvoi
moZnost: bud jevy samé, mluvic slovy Kantovymi, nuti nas, Ze jim pfipisu-
jeme mnohost &i pfidinnost, anebo d&je se to ndsledkem apriorni organisace
rozumu. Jestlize ony jevy nuti nas k tomu, Ze vidime vice koni atd. pak pada
soustava Kantova, kterd nepfizndva svétu vnéjSimu moZnost, vyvolati v nds
pojmy obecné; je-li v8ak pravdou druhd moznost, pak Kant jest povinen do-
kazati, pro¢ jednou tolik, po druhé zase vice koni uvidim, proé na tyto nebo
ony zjevy uvésti tfeba tyto a ne jiné kategorie. Konedn& uzndvame-li druhou
moznost za pravdivou, méli bychom Leibnizovu harmonii pfedem uloZenou
in optima forma a v takovém pfipad& téZko pochopiti, pro¢ Kant pfjima
to, co tupi u Leibnize.

Za ttvrté: Kant aZ do omrzeni tvrdi, Ze kategorie maji byti &istymi
formami a tudiZ beze vSelikého obsahu; av8ak pojem bez obsahu jest non-
sens, Nehledic k tomu kategorie maji slouziti k tomu, aby pofadaly obsah
dojmi; to v3ak jest nemoZné, nebot dle zdsad samého Kanta poznavaci mo-
hutnost smyslové a tsudek jsou zcela oddélené mohutnosti. Kant usiluje vpravds
strhnouti most mezi jednou i druhou mohutnosti vsunuje predstavy; a ze
tato se mu jest® zddla mimo to smyslovou, tedy je$t&8 novy most v podobs
schemetll vsouvad mezi smyslové pfedstavy a formy usudku. Vymezuje pak ona
schemata zpiisobem nejrozmanit&j$im; jednou pravi, ,%e schema jest samo
0 sobé jen produktem pfedstavy*, po druhé: ,schema jest monogramem a priori
Cisté predstavy“, jindy: ,schemata nejsou a priori niim jingm nezli terminy
Casu®, kone¢n&: ,schema jest vlastng jen fenomenon (jevem) nebo smyslovou
predstavou pfedmétu®. Viibec mozno se ptati, jsou-li schemata obsazeny v samé
jen pfedstavé, &i v samotném tisudku nebo v obou zirovefi? V prvém i druhém
pfipadé schema nemohlo by byti spojkou mezi smysly a tsudkem, v t¥etim
pak pfipadé napted jiZ mu jest vloZeno rozieSeni zahady, dle n8hoZ schema
bylo smysleno, nebot z aktd (kont) dvou mohutnosti ma povstat kon (akt)
jeden.!) Na konec i o tom tfeba se zminiti, Ze jakost i kolikost v soudech maji
vyznam obrazny (allegoricky). Soud: Kazdy CElovek jest smrtelny, jest soudem
obecnym, to znaéi, Ze cely pojem Clovéka omezen jest $irSim pojmem smrtelnosti,
neb kdybychom pojem ¢&lovéka oznalili kruhem A a smrtelnost kruhem B,
fekneme, Ze kruh A jest omezen kruhem B. Naopak v soudu: niktefi lidé maji
vysoky vzrist, nutno tvrditi, Ze toliko &4st kruhu A leZi uvniti obvodu kruZnice B,
a Cast za obvodem téhoZ kruhu. Srovnavajice takové dva kruhy pojmoveé, &ili
takové dv& kvantity, mizeme jeden nazvat v&t§im, druhy mensim, byly bychom
myslili, Ze quantita pojmova jest quantitou obraznou, a prvotni, hmotnou, kterou
moZno vymeziti, kdezto quantit (pFenesenych) obraznych nelze nidim mé&¥iti. Zatim
Kantova kategorie quantity ma obsahovati nejen pojmy, ale i sv8t jevici se
na horizonté smysiném. OF tedy prostdi quantitou predmétovou zadinati nezli
predpokladat, Ze v usudku diime jakdsi quantita nevypln&nd obsahem.

Totéz lze fici o kvalitd (jakosti). Pravim-li, Ze kaZd4 riiZe ma trny, vy-
znaluji, Ze rliZe ma jistou vlastnost. Chceme-li tedy obsahovani jakékoli viast-
nosti nazvati jakosti, pak kaZdému soudu pfiznati musime jakost, ponévadz

1) Srovnej Gutberlet: Logik und Erkenntnislehre. Miinster 1898 s, 22,
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podmét bud méa nebo nema to, co o n¥m prondsi vyrok dle toho, je-li véta
kladna & zdporna. Proto pfece béfeme jakost v tak Sirokém vyznamu, Ze
prestiava byti kategorii v obvyklém smyslu a neznadi nic jiného neZli akt
tvrzeni n&&eho nebo popirdni. To jest jisto, Ze ani jakosti ani kolikosti nena-
budeme analysi soudl, nybrZ nabyvSe jich smyslovymi postfehami uvadime
je na soudy pro jejich snaz3i rozdéleni.

Z toho je patrno, Ze kategorie Kantovy tvofi ovSem umély, ba archi-
tektonicky zbudovany zédmedek, neZ ne na pevném zaklad& zkuSenosti, nybrZ
na pisku prazdnych slov.1)

§ 27. Co soudi strohy realismus o podstatég pojmu obe;nYCh.

Zastanci strohého realismu ugili, Ze naSe pojmy obecné maji objektivni
cenu, ale jen proto, Ze jejich obsah existuje formalng v povaze pfirozeng,
Cili a parte rei jim bude poddna praci rozumové a tedy nezavisle na vse-
likém aktu poznani rozumového. OvSem u vSech nebyla celkova shoda co do
zplisobu jsoucnosti obsahu pojmli obecnych. v

a) Do dnes je$t8 neby) rozhodnut definitivng spor o to, jak tfeba rozu-
mé&ti obecné idei Platonové. Zndmo, Ze v tom ohledu jiného minéni byl sv.
Tomad a jiného sv. Augustin. Tento se domnival, Ze idee Platonovy neexi-
stuji samy o sob&, nybrZ jsou vzory vdech véci nalezajicimi se v rozumu
BoZim; naopak dle sv. TomaSe byly by to podstaty véci nezé.visle: na Bohu
a jakéhokoli rozumu bytujici samy o sob& Mimo lidské jedince, zvifeci, rost-
linné atd., existovala by jest8 podstata &loveka, zvifete, rostliny atd. jako n&co
obecného a participovanim v t&chto idedch obecnych stavaly by se jednotlivé
bytosti bud ¢lovékem, bud rostlinou nebo zvifetem atd. Pro tento nazor SV.
Tomage2) primlouvd se dosti mocné ta okolnost, Ze Plato polemisoval proti
Heraklitovi, dle nShoZ nic neni stdlého, nybrZz vSecko podléhd ustaviénym
zménam, nasledkem Seho nemohlo by se mluviti o néjaké véde.

Pondvadz vSak predmétem védy musi byti néco stalého, nezménéného,
tedy dle Platona o vécech Zasnych, jakoZto podrobenych zménam, r_nflzeme
miti nanejvy$e domnénky, ale nikdy v&dy, kterd zabiva se tim, co jest ne-
zménitelné, nepomijejici, co nic jiného v sebe odnikud nepfijimé aniz samo
v n&co jiného prechdzi ,olte eig &xurd cicdeybpevoy &Aho ZAhodey, obme adTo i
%0 iby (Timaeus), co tedy samo o sob& jest krdsnem («0t0 70 xxAv) a co
neni pojmem podmdtovym (Aéyoc) ani neni v n&jakém subjektu ani na zemi
ani v nebi, ale samo o sobd existuje (a0t roa¥abro ped airod (Symp.) Po-
dobné v8ak vyrazy jako abwé xxd i<, nalezame ve spisech Platonovych i o ji-
nych ide4ch, jako velikost, dobrota, mnoZstvi, zdravi, stlil, vlasy atd. }

#) Hlavnim zastancem strohého realismu ve stfedov&ku byl biskup
z Chalons sur Marne Vilém ze Champeaux (XIL stol.). Skoda, Ze jeho spisy
se ztratily, nasledkem &eho jen z ust jeho protivnika Abelarda se dovidame,
jaky byl ndzor Viléma ze Champeaux o podstat® pojmi obecnych. V jednom
z fragmentl spisG Abelardovych, objevenych Viktorem Cousinem r. 1830
v Saint-Germain, pravi Abelard: ,Alii vero quasdam essentias universales

1) Némitky Kantovy proti moZnosti theologie pfirozené budou objasnény pfi the-
ologii pFirozené; podobné podrobny rozbor jeho antinomif ponechdvdme do filosofie pfi-
rozené a paralogismy do psychologie.

2) Sy. Tomds: S. theol. I qu. 84 a. 14 Cor.
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fingunt, quas in singulis individuis totas essentialiter esse credunt.* Potom ob-
jastiuje Abelard tuto theorii pfikladem, jehoZ pouZival Vilém ze Champeaux:
,Clovék na pf. jest druhem, t. j. jednou v&ci bytnou, k niZ pFistupuji rozma-
nité formy a u&ini z ni Sokrata, potom tutéZ véc jiné formy zase pretvoteji
na Platona neb na jind individua a v Sokratovi mimo ony formy, které ze
hmoty tvofi Sokrata vlastng neméa nic jiného mimo n&co obecného, co zase
v Platonovi jest pfetvofeno tak zv. formami Platona. A tak rozumuji o vSech
tvarech co do jedincl i o druzich vzhledem ke tvar@m ... Dle nich, kdyby
oviem rozumnosti nebylo v n&akém jedinci, nejmén& by existovala v pfi-
rozené povaze.l)

Malo 1i8i se od zmin&ného nézoru theorie Gilberta de la Porrée (1142),
dle n€hoz pojem obecny povstdva z logické tvahy o podobnosti véci a s druhé
strany podstata véci rlznila by se skute&né od téZe véci konkretn& bytujici. 2)
Takovato distinkce Gilbertova pfipomind hlavni distinctionem formalem ex
natura rei Skotistliv. Jmenovité Duns Scottus a jeho Zaci udili, Ze mezi
obecnou podstatou véci a jejimi zndmkami osobnimi jest rozdil, jenZ neni ani
skutedny ani &ist&¢ pomyslny; kdyby totiZ byl rozdil skuteény, pak z jedné
a téZe véci musilo by povstali vice véci co do jakosti, jeZ daji se v ni na-
lézti rozdéleny; ale i &isté pomyslny rozdil to nebude, nebot musi byti ve
véci nezdvisle od rozumu jako skuteCnost jist€ obecné jako formalitas: ,tato
v3ak domn&nka 1i8i se tim od nauky Platonovy, Ze dle této mimo bytosti
jednotlivé existuje skuteéné idea &ili jejich podstata jako cosi obecného, nebot
piece formalisté cht&ji, aby v samotnych bytostech jednotlivych podstata byla
obsaZena jako cosi obecného v tom, co jest zvlaStni. Proto tedy nebyla by
povaha rlznych lidi jedna, Ze v kaZdém ma tutéZ vlastnost, ndsledkem &ehoZ
miiZe byti pojata v jeden pojem, ale Ze ve vSech jest i co do byti i co mnozZ-
stvi tatdZ 8) Tomu v8ak, co Kleutgen pravi o povaze lidské, tfeba dle Sko-
tistl rozuméti o kazdém vymezeni véci obecném na pf, zvifeci prirozenost,
bytost atd.

¢) Z filosofli veku XIX, domnivali se Ubaghs a Laforét, Ze obsah pojmi
obecnych jest spojen s bylostmi jedineénymi bez Ujmy své obecnosti, jmeno-
vité skuteénosti obecné jako rod a druh braly by podil na jednot&€ podstaty
numerické, jakou vira pripisuje tfem osobam nejsv. Trojice, ¢imZ bylo by
umoznéno pfece jakési porozuméni tajemstvi Nejsv. Trojice.4)

d) Konelné nékteri ontologisté, na pt. Malebranche, Rosmini, Gioberti atd.
udili, Ze obsah pojmid obecnych &erpame z bezprostfedniho nazirdni Boha.5)

Kritika. Po tomto historickém pfehledu jest se {azati, zdali strohy

1) Victor Cousin: Ouvrages inédits d’Abélard. Viz 505 ndsl. Pa¥iZ 1836.

2) Srovnej: De Trinitate 1. IV. p. 1252: ,Genus enim nihil aliud putandum est nisi
subsistentiarum secundum totam earum proprietatem ex rebus, secundum species suas
indiferentibus, similitudine comparata collectio. Qua similitudinis comparatione omnes
illae subsistentiae dicuntur unum universale, unum dividuum, unum genus, una eademque
natura.“ Srov.: Haffner: Grundlinien der Geschichte der Philosophie, Mainz 1881 s. 500 n.

3) Kleutgen: Philosophie der Vorzeit str. 268, I

4) Srovnej Mercier: Criteriologie str. 291: ,Les réalistes n’admettent point écrivait
Laforét, que la nature se multiplie avec les individus; ils voient dans tous les membres
de lespéce humaine la méme nature, qui demeure numériquement une, malgré la multi-
plication des personnes D’aprés ce sentiment qui est aussi le notre, tous tantque nous
sommes nous avous la méme nature humaine, qui ne change point, ne se multiplie point:
c'est I'unité dans la variéte.” (Les Dogmes catholiques 2 éd. I p. 148—150.

5) Srovnej Karel Braig: Vom Erkennen 1897. Freiburg str. 91 n.
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realism Fadnd roziesil otdzku, v Cem spotivaji pojmy obecné? K tomu tfeba
odpovédéti, ze do té miry zasluhuje uznéni tvrzeni realismu strohého, Ze bez
pojmil obecnych nebyla by moZna véda, do jaké miry zase dbsledek ply-
nouci z této zasady, jako by piredmet védy jako obecny musil byti sdm 0 sobg,
zasluhuje odsouzent.
Co se ty8e a) nauky Platonovy, tfeba p¥ipomenouti, Ze jeho hypotésa
o pozorovani idei samgch o sobé bytujicich jest v t&sném spojeni s naukou
o praeexistenci dusi; kdo nepiijima této nauky, mtze sméle popirati i nauku
o ideach samostatnd bytujicich. Kdyby v8ak n€kdo mimo zamitnuti hypotésy
o praeexistenci dusi chtél piijati Platonovy ideje, ten upadne ve spor se sve-
dectvim vlastniho védomi, jeZ zcela nic nevi o n&jakém pozorovéani idei sa-
mych o sob& bytujicich. KdyZ vidim ndjakou osobu a pravim o ni: to jest
¢lovék, tu jisté nevidim n&jakého obecného tloveka, ale jednotlivou osobtu,
o niz vypovidam obecné soudy. Kdyby vak obsah oné obecné vypovedi
mél existovati samostatné, nebyla by objasnéna zdhada, pro¢ stejné dobfie
o Pavlu jako o Alexandrovi, 0 velikém i malém, pravim, Ze jest Clovekem.
,Dosta&i uvazovati,“ pravi Mercier, 1) ,zplsobu, jakym upravujeme své pojmy
obecné, abychom se pfesv&dcili, Ze jejich obecnost nepopira, ale nastupuje po
dokonané abstrakei rozumu: mluviti o %ivotd tohoto dubu, tohoto topolu, ne-
znamenéd poznavati jejich numerickou riiznorodost a stanoviti je oba mimo
jejich rtiznorodost ve vzhledé fysickém, v jednom pojmu. Zobecnéni jest tedy
vysledkem abstrakce. Kdyby tedy tvrzeni Platonovo bylo odlivodnéno, pak
soudy potvrzujici totoznost vyrokd o bytostech oddélenych od daného podmétu
individualného byly by na miste. Skutednd, bylo by nesprdvno fici na pt. Ze
Sokrates jest ¢lovékem, jestlize fo, co nazyvame Elovékem, existuje samostatng
mimo - tento podmdt i co do jakosti i co do kolikosti vymezenym, a jejz my
jmenujeme Sokratem.®
Co vice Plato zcela neobjasnil toho cile, za nim# vymyslel idee. Chtelt
vysvetliti, jak jest mozna v&da o vécech mimo jejich konenost; a zatim misto
veci zménitelnych nagel jiny ptedmét védy. [ kdybychom ovsem i poznavali
ideje samostatn& bytujici, tim jeSté bychom tplnd neméli védy jisté a praveé
o svité skuteEném.
. Mimo to poloZenim hypothesy o idedch nezavisle na vé&ci i rozumu by-
tujicich nebyly by odstran&ny spory, jez by s ondmi ideami byly spojené.
S jedné strany ovdem by idee nic nemdly spole¥ného s vécmi, S druhé strany
véci staly by se-tim, ¢im jsou berouce podil- skute¢ny v onéch ideach. Na-
sledkem toho bud idee nemohly by existovati uplné oddélené od véci, anebo
by bylo nutno vymysliti nové bytosti, které by prostfedkonaly pfi brani po-
dilu v idedch se strany v&ci; a v takovém pfipadé co do on&ch prostfedkujicich
bytosti vracela by se tdZ nesndz, a to i vzhledem k véci tohoto sv&ta. Musili
bychom se dostat k nekone¢nosti, a tim samym nideho bychom se nedodélali.
Neni potfebi i o tom se zminiti, Ze veéda miZe byti nejen o podstatach,
alei o pfipadnostech. Dle Platona musily by existovati nejen idee obecné Clo-
veka, zvifete, stolu atd., ale i barvy, hlasu, o¥klivosti atd., coZ jest nemozné
2z toho dtvodu, Ze byti pfipadnosti nemlze byti v obvyklém smyslu slova
bytim samostatnym, nybtrZ existovati mze, pokud tkvi v n&jakém byti sub-
stancielnim.

1) Mercier: Criteriologie s. 311.
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EZEijavdggijej:kpuwb bgtl ;‘ea]neho pfedmétl; viibec pak nepra\l;li, f‘éﬁén‘i.agiol;jéo
5 , jak se podstatné mezi sebou rlzni ‘ is ' !
byt bgzprostf"ednfm pfedmétem mého pozn;;:il A
Za druhé dle hypothésy ontologi ily b
: oth gistll musily by na3e kladné i
gud’ bl_uine nebo nanejmené pravé nemozné. V kaZde totiz v&td lsifauddn{’: ilytl
eir’ae 1311 ys obecny pojem o zvlaStnim podmé&té, n. pf. Pavel jest &lovéke a—-
i?d”?‘ ebontolo_glsgfl musili bychom ne o obecné jakési podstat§ véci v 'n:)-.
ati, nybrz vyjadfovali bychom ideje BoZi o v&cech jednotlivych. S t?s.ﬁo-

1) Kleutgen: Philosophie der Vorzeit I
Mesen . Ll : . str. 269.
2) Obsirné rozebird ontologism. Schmidt: Erkenntnislehre IL str. 387—421
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vouto konklusi nikdo se nemiize shodovati. Ale v takovém piipadé vSecky
soudy tvrdici jiz pfedem musily by bludné konkludovati.

Mizeme celkem pominouti jiné bludné divody zdsady ontologistll, jako,
¥e védomi naZe viibec nam nesd&luje, abychom pozorovali Boha, anebo Ze
z dvodd jedinnosti pFirozenosti BoZi netoliko idee v Bohu jsouci musili by-
chom spatiovati, ale celou pfirozenost Bo#i a tedy také =v. Trojici. Ontologisté
sméguji prosté dvd zcela rizné véci: bytost nejobecndji pojatou, kterd nésled-
kem své transcendentdlné obecnosti na dn& kazdého pojmu se nalézé, s by-
tosti nejdokonaleji bytujici, kterou jen Bih byti miiZe.

d) Kone&né& nelze se rovneéZ smifiti ,s rozdilem formalnym z piirozenosti
vici® Skotistily, nebof jest prednd zbyteCny a za druhé vede k pantheismu.

Jest zbytedny, nebof vielike riznéni jest mozné tam, kde nedostatek shod-
nosti. Ten vSak nedostatek mdze byti bud nezavisle na rozumu poznévajicim
na pt.: dude, télo, rozumnost, smyslnost, a pak méame rozdily skuteéne; anebo
i rozdil pochazi jediné z rozumu, ktery v jedné a téze bytosti fysické dovede
objeviti riizné vlastnosti a z toho utvoriti riizné o sob& pojmy, a pak mame
rozdil pomysiny.

Neni tedy mista pro n&jaky tfeti rozdil. Dle Skotistliv musila by mezi
vétami jako: Sokrates jest Elovék, podstatou smyslovou obdafenou rozumem,
byti rozdil formélny z pfitozenosti véci plynouci, nebot ,ClovEgenstvi, smy-
slovost a rozumnost® jsou zcela riznymi skutenostmi, jménem formalitates;
kdyby vsak tomu tak bylo, pak kaZzda bytost byla by slepenim takych forem,
jichz b&hem rozvoje rozumového bylo by lze nalézti stale vetsi podet, pfe:
stala by byti bytosti jedinecnou.

Jestlize v¥ak bytost jakakoliv mimo ménitelnost vét o ni pronaSenych,
nepiestava byti bytosti samou o sobs, pak zcela jasné rozdil mezi on&€mi
vyrcky jest dilem rozumu, ktery v ménitelnosti zjevi v bytosti naléza zaklad
k pronaseni o n¥m ménitelnych vyrokil. Kdybychom néazorem vniknouti mohli
v podstatu véci, stadil by nim jeden, oviem uplny, miti o ni pojem; ale Ze
takové poznani neni nadim Udélem, tedy Kk tiplnému poznéni n&aké véci do-
speti musime nékolika cestami, postupné, pomoci nékolika pojmu. Rozidl tedy
mezi takovymi pojmy vzhledem k jedné a téZe bytosti za uelem jejiho lepSiho
poznéni bude rozdilem (pomysinym) rozumovym, majicim zéklad ve v&ci same,
%ili bude rozdilem virtualnym, ale nikdy formalis ex natura rei, jak tomu
cht&ji Skotisté.

Pomijim tu okolnost, Ze srovnanim rozdilu formalného z pfirozenosti véci
s Bozi podstatou musila by prestati bud jedinnost této, anebo pfi nejmensim
nage pojmy o BoZich vlastnostech byly by jen synonymnimi; a jeste tieba
uvaziti, ze zmingny rozdil konsekventne provedeny vede k pantheismu.

Jeden ze Skotistllv, Mastrius, objasnuje rozdil skotisticky mezi danou
véci a jejimi formalitami takto: ,Per rem intelligitur omne id, quod per veram
efficientiam et physicam causalitatem accipit esse sive solitarie existere possit
sive non, et ita se habent omnes physicae entitates, omnes nimirum substantiae
sive completae sive incompletae ut materia et forma, omnia item accidentia
sive absoluta sive respectiva. Per realitatem omne id intelligendum venit, quod
per se non recipit esse a sua proxima causa per verum influxum physicum,
sed per simplicem dimanationem metaphysicam. (In Organum Aristot. disp. L
qu. V. a. 2.)

Ale pfedn& nelze porozuméti tomu, jak miZe ndjaka realita odliSena byti
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a,ktué.lné 9d véci‘ samé a pfece nemiti vlastni bytnosti. Jestlize viak méa byti
tim, Ze bei"e‘podxl na byti samotné véci, pak ma pfi nejmen$im pfipadné byti
2aZe 'toz) cc(;' j'ES: gktuélnéd af jako substance, nebo jako ptipadnost, mizZe byti
zvano véci, tedy neni divodu, pro¢ distincti i i
Hdelie ikuteﬁny:rn. p distinctio formalis ex natura rei nemsla
Iy Za druhé, budeme-li tak, jak to &ini Mastrius, rozezndvati véc samu od
jeji formalnosti (realitates, formalitates), na pf. rozdil podstaty od jeji pfipad-
nosti, dojdeme k tomu, Ze bytost individuelni musime poklddatiza pfipadnost
dané 'pi‘n:?z:enosu, odkud? jiz jen krok k pantheismu, nebot jestlize individua
po;stavap jen pfipadgqsti spojené s jednou a toutéZ numerickou podstatou,
ggdsgfyi)by ona individua neméla byti zpisobami jedné jediné nejobecn&jsi
Spravng poukazal na tyto konsekvence zmin&ného rozdi st
Kleutgen: Pravit toto: ,Nedd se viibec mysliti rozdil, ktery byo\z;déll;néil:{%t;:gf
matu byl skutedny, a pfece nebyl by skutedny. Kdekoli totiZ jest skutecny
rozdil, tam pfece i skute®nda mnohost byti musi. Cokolivék formalisté cht&ji
rqzun'q_étl onou skute&nosti a formalnosti (Realititen und Formalitaten), pak
zadn’eho rozdil’u v pfedmétu nebude skute¢ného, nebudou-li ony tvofiti, sku-
te€né mnozstvi a eo ipso nebudou-li co do svého byti rozmozZeny (vervielfaltigt)
5 deou-h_véak co do onoho byti rozmnoZeny, pak jimi povstane skuteény:
rozdil, Jr'nf:nowté pokud vSe, co vlastnd byti mé, at jiZ podstatné & pfipadné
mgﬁ:tébylg Eazvancl_vécik(res). Le& pfijme-li-se skutedny rozdil tam, kde for-‘
adou svij, pak tim oprdvnény ] j Engjsi
v naSich dobéach ti"gaapné.leiité u}i'éiiti. e
{e%tliée individudlnost skutedné se rfizni od bytnosti véci, pak v tomtéZ
pfedmété i jeho bytnost i jeho individudlnost budte -miti své vlastni byti a
;r th plfl;gaéié nemame tohlo, co Skotisté zovou rozdilem formalnym, nybrz
ozdil skutedny v pravém slova smyslu, a individua i i
e el substanc}iz. pomér individudlnosti k bytnosti
Jestlize dale dle takové nauky mé byti zachovadna obecnost vé&ci, pak
v prvé fadé nasledovalo by z toho to, Ze vSecky véci téhoZ druhu majijednu
a tuteZ'bytnost uprostfed vice pfipadnosti, a ve druhé fade, Ze vsSecko, co
jest, md spoletné byti, které se rznym zplsobem rozdéluje v rody druﬁy a
individua, jedna podstata ,pantheistd v nekone&né mnoZstyi pfipadn}ostil“

_§ 28. Realismus umirnény a jeho odvodneéni.

_ WReal:s_mug umirnény, k némuz cestu ukdzal Stagirita, pozdégji Boétius
a jejz rozvinuli a zastavali sv. Anselm, Alexander z Hales, Albert Veliky’
Tomé$ Aquinsky, Bonaventura a mnoho jejich nasledovnik a stoupencti ]i§1:
se ood nominalismu tim, Ze uznava pojmy obecné, od konceptualismu Ze’ po-
jmtm obecnym pfiznavd cenu objektivni a nepovazuje je za apriorr;i formy
Sisté subjektivni; od realismu upfiliSeného (strohého), Ze obsahu pojmi obec-
nych ngpi‘izn:’wa’. samostatného fysického byti.

'Flm, vﬁe realism umirnény nemén& dirazné jako strohy uznavd nutnost
alg}-" predmét vEédy byl n&Gim obecnym, a s druhé strany zavrhuje podstat},;
véei odddleng od téchto bytujici a mimo to neuznava zadnych pojmud vroze-
nych, ba naopak kaze poznani rozumovému brati pofatek z pozndni smyslo-

1) Srovnej: Peillaube: Theorie des concepts str. 450.
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vého, které ma za predmét véci jednotlivé, konkretni, tudiZ témto pomeérim
muZe realism umirnény uéiniti zadost jen tim zplsobem, Ze pfiznavd rozumu
schopnost odkryvati ve vécech to, co v nich jest stdlé, neménitelné a nutné,
¢ili jejich podstatu, kterou dtsledn€ jako spoleénou vice jednotkdm pojima.
V takovém pfipadé spolena ona podstala véci miZe byti vyslovena dle téZe
zésady o vSech jednotkdch, v nichZ se nalézd, na Sem vlastn€ spodiva jeji
obecnost. Obecnym nazyvame to, co 0 sobé jsouc jednotou, uréuje vztah k mnohym
vécem (unum, habens habitudinem ad multa), jak se vyjadfuje sv. Tomas.

Obsah pojmii obeenych v8ak ¢&ili podstata, prirezenost véci uréité, ne-
existuje jako obecna ve vécech, nebof cokoliv fysicky existuje, existuje indi-
viduelngé; teprv rozum v daldi své GCinnosti rozumové dava znamku obecnosti
oné prirozenosti tim, Ze na ni pohlizi jako na obsaZenou ve vice jedincich
nebo jako takovou, kterd ve vice jedincich miZe byti uskute¢néna.

Z toho nésleduje nutnost liSiti to, co jest prosté obecné (universale di-
rectum, universale in potentia) od toho, co praci rozumovou, reflexi znamku
obecnosti nabyvéa, (universale reflexum, universale actu). Prosté obecnou
jest pfirozenost Cili podstata kazdé véci sama o sobé zpl-
sobem abstraktnim uvazZovanéd; tatdZ podstata véci uvazo-
vand v pomé&ru k vice jednotkdm, v nichZ ji shleddvédme, nebo
v nichZ by bytovati mohla, stanovi to, co reflexné obecnym
nazyvame,

Pfesné vzato nemusila by podstata veci sama o sob& nazvdna byti
obecnou, nebot v urdité véci individualné existuje, a ne obecné; mimo to zvana
byva obecnou jednak proto, abychom ji rozezndvali od pojmu celého pfedmetu
konkretniho, jednak proto, Ze stanovi podstatu toho, co reflexné jest obecnym.

Jestlize tedy rozum bezprostiedné ngjaky pfedmét pojima, pak z prostied
zndmek osobnich a pfipadkovych dobyva abstrakei ty, které na zdkladé
podstaty véci vznikaji, a tyto ve form& definice o véci pronasi, a teprve dalsi
reflexi zméfiuje onu podstatu véci ve vlastni obecné pojmy. Piirozenost oviem,
na pi. lidskd — a totéz trfeba fici o kazZdé podstaté véci — sama o sobé
Cili absolutng, abstrahuje uplné od toho, zdali v jedné jen &i i ve vice jednot-
kach se nalézd nebo nalézati mize. Kdyby tedy z podstaty jeji nédsledovalo,

Ze by jen v jednom né&jakém subjektu bytovati mohla, nemohl by ji rozum -

Zadnym zplsobem pojimati jako spoleEnou vice jedinclm; kdyby naopak
7 podstaty své vymahala byti ve vice jednotkdch, pak zase nemohla by cela
byti realisovana v urdité pouze jednotce, a podobné miZeme o kazdé osobé
fici, Ze jest &lovékem, coZ bychom ¢initi nemohli, kdyby kazdd z nich ne-
méla celé pfirozenosti lidskeé. 2

Podobné md se véc s bytnosti; kdyby do pfirozenosti jakékoli z pod-
staty jeji vychézelo fysické byti, pak nemohla by existovati zplisobem idedlnim
v jakémsi rozumu jako jeho pfedmét poznini, nebof predmdt rozumového po-
zndni abstrahuje od zndmek osobnich, bez nichZ zase konkretné byti jest ne-

mozné; naopak, kdyby pfirozenost jako takova vylouéila z podstaty své.

existenci konkretni, nemohla by byti uskuteénéna v né&jaké jednotce. Pfiroze-
nost vsak absolutné pojata, ¢ili to, co jsme nazvali prosté obecnym, nevy-
jadfuje samo o sobé zretele na byti ani  na nebyti, na byti v jednom nebo
ve vice jedincich. )

1) Srovnej Liberatore: Die Erkentnistheorie des hl. Thomas von Aquin, str. 48 ndsl.
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Jinak méa se véc s tim, co reflexné jest obecnym, nebotf zavird v sob&
i jednotu i mnohost; jednotu, jestlize vyznaduje jednu toliko v sob& neroz-
délenou pfirozenost nebo podstatu v&ci; -mnohost: jestlize pfedstavuje tu pfi-
rozenost jako existujici nebo mohouci byti ve vice jedincich. Neni tfeba snad
doddvati, Ze reflexné pojatd pfirozenost jako obecna miZe miti existenci jediné
v rozumu, nebot ve vecech bytuje individuelnim zptsobem, ve spojeni se
znamkami osobnimi. Dobfe vyjadfil sv. Toma$§ Aquin. tuto moZnost pojmouti
uréitou pfirozenost ve trojim vzhledé: ,Trojim zplsobem moZno uvaZovati
o néjaké piirozenosti di:1) jednou dle byti, jaké jest v jedincich jako na pft.
pfirozenost kamene v tomto kamenu i v onom kamenu; po druhé moZno jest
uvazovati pfirozenost absolutng pokud abstrahuje od obou zplsobt byti; dle
toho zplsobu pojata jest pfirozenost kamene nebo &ehokoliv jiného jediné
vzhledem k tomu, co samo sebou k oné pfirozenosti naleZi.2)

Snadno dle vySe vyloZenych zdsad umirn€ného realismu lze porozumdti
divodu, pro¢ naSe pojmy obecné maji objektivni cenu, Dilvod jest jmenovité
v tom, Ze to, co vyjadiuje pojmy obecné, ¢&ili podstata véci, ve véci se naléz4,
ve které vSak neexistuje obecng, nybrZz individualng, zndmku v3ak obecnosti
ziskdva podstata véci teprve abstrakei rozumu. Rozbefme to, co jsme pravé
fekli, ponékud podrobnéji.

ekli jsme, Ze obsah pojmQ obecnych ve vécech se nalézd. A nemuZe
tomu byti jinak, nebof véda naSe jednid o vécech a ne o pojmech samych,
Kdyby pfece obsah pojm@ obecnych se nenalezal ve vécech, nemohli by-
chom o n&m pronadeti téch vyrokd, které o vécech prondsime. Ve vétich:
kamen jest téZky, cloveék jest smrtelny, jsou pojmy: kamen, ¢lovék — obecné
a to prosté obecné, nebof je samy o sob& pojimadme; a piece pronasime o nich
takové vyroky, které vlastn€ o tomto konkretnim kamenu nebo o0sob& musi
se pronaseti.

Zcela jasné tedy podstata véci v pojmech: kdmen, ¢lovek vyjadfend, jest
taldZ, jez jest v tom neb onom kameni nebo v té neb oné osob&. Ze tomu
tak jest, pou€uje nds slivko: jest, pouzité za spojku. Pravim-li: Pavel jest
¢lovék; chei vyjadfiti identiénost mezi podmétem a vyrokem, kde totiz takové
identi®nosti nepostfehujeme, tam uZivdme jiného pomocného slova; na pf.
Pavel m4 penize.

‘Mizeme totéZ s Liberatorem (s. 54) spatfiti na takovémto soudu: &lovék
jest volny, Petr jest lovék a tedy Petr jest volny. Tento disledek konedny
Jest tedy pravdivy, jestlize premisa: &lovék jest volny, vyjadiuje znamku na-
leZejici k podstaté ¢lovéka a tuto podstatu ¢lovéka v premisi dolni za identickou
s Petrem uznavame. ProtoZ tu podmét: GlovEk v premisi hofejsi jest obecny
a to obecny prosté, nebof hned nemdme zfetel k t&m vSem jednotkdm, kterym
podstatu clov&ka pfizndvame nebo pfiznati miZeme a tim ne obecnosti jako
takové, nybrz podstaté &lovéka o sobé pojaté pfizndvame znamku volnosti.

Je-li tedy pravdou, co obsahuje premisa mensi, jmenovité, Ze jest iden-
ti€nost mezi podmétem premise hotejsi (Clovék) a Petrem, pak z toho na-
sleduje, Ze podmé&t v premisi hofejdi ma totéZ byti, jako Petr, s tim rozdilem, Ze
byl pojat zplisobem abstraktnim, t. j. beze zndmek osobnich Petrovi vlastnich.
Rekli jsme dale, Ze podstata v&ci jinak v pojeti a jind¢ ve véci existuje, nebot

1) Quodlibet. 8 qu. 1 art. 7.
2) Viz sv. Tomdse p. t. De ente et essentia IV.
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ve v&ci bytuje individualng a v .pojmu jest n&im obecnym, jinymi sflov_y:
obsah pojmi obecnych nema obecnosti, pokud ve vécech konlfretr}é”emstujf,
ale nabyva ji teprve abstrakci rozumu. Tento ndzor nepotfebuje SirSiho odii-
vodn&ni. Podstata totiZz v&ci, na pf. lidskd pfirozenost, pokud existuje v ng-
jakém jedinci, nemiZe byti obecnd, nebof v jedinci :existuje se znamkami
osobnimi, od nichZ jen rozumem (pomyslng) mle.e b}?tol oddélena, vale nikdy
fysicky. Pfirozenost lidska existujici v Sokratovi nemlZe soulasné bytove._tt
v Platonovi nebo jinych osobach, nebot jinak Sokrates byl by I?lat?nem. Pri-
rozenost tedy v jednotliveich bytujici m4 zndmky praveé qpaéne pfirozenosti,
pokud ona v pojmu jako abstraktni a tedy_ obeqné se jevi. o

NemtiZe pfece rozum pii pfirozenosti v jednotce bytujici brati ohlegl
k tém zndmkam individudlnim, které ji Cini pfirozenosti této jen osob& vlastni,
a naopak ohlédati se jen k tomu, &m jest takovou a takovou pfirozenosti
na pf. lidskou, kamene, zvifete atd. _ SgiC LT

Uvolndnd abstrakci od znamek individualnich mzZe pfirozenost jiZ byti
pojata jako spoletnd vice jedinclim, nebot dﬁv?d, Proé‘Pla‘to, Sol{ratesl,
Alexander atd. jest Zlov8kem, jest ve v8ech jedincich lidskych Jedf;r_l; I_{aédy
totiz proto jest Clovékem, Ze mé& znamky tvofici zaklad podlstaty' §1ll pfiroze-
nosti lidské. Spravng di sv. Tomés: ,Ipsa igitur natura, cui accidit vel intel-
ligi vel abstrahi, vel intentio universalitatis, non est nisi in_ smgqlam_bus; se:d
hoc ipsum quod est intelligi, vel abstrahi, vel intentio universalitatis, est in
intellectu.“ (S. Theol. I. qu. 85, ar. 2 ad 2.) el

Led i ono zobecndni abstraktné pojaté prirozenosti nedéje se qalza}(lade
n&jaké apriorni organisace rozumu, nybrZ rovnéZ ve vécech samych r}altfzz_a. zakie}d.
Jakmile totiZ ve vSech jedincich, v nichZ urlita pfirozenost individuelnim
zplsobem bytuje, tytéZ zndmky k podstaté pfirozenosti patfici musi byti na-
lezeny, tu rozum, vida tyto znamky ve vSech jedincich ur¢ité pﬁmzelnqstl,
nalezne dostatedného zdkladu pojati uréitou pfirozenost jako néco ste_]rie‘no,
co se naleza ve vice jednotkdch nebo nalézati se maZe ¢&ili nalezne divod
tvofiti pojmy obecné. _ : .

Tak pojaté pojmy forméln& obecné rozdélili scholastikové na tak zvané
quinque praedicabilia: genus, species, differentia, proprium, accldens’, ktere;ét?
rozdéleni jest vysledkem zkoumani poméru formalng (reflexng) obecnych pojmu
urdité bytosti jednotlivé, Timto pomérem zabivd se logika a nikoli noétika,
jiz hlavné jde o objektivni cenu pojmi prosté obecnych. _ _

Ted snadno Ize porozuméti, co jsme dosud fekli, dle Boétia: ’smgula}rej
dum sentitur, universale dum intelligitur; to jest, Ze pro smyglne poznani
dand pfirozenost existuje ve spojeni s konkretnimi, osobnimi znamkami,
jestlize zaroverl rozum mQZe abstrakei oddéliti znamky podstatné 'pf':roizenolsu
od jejich znamek individudlnich. Tak spojuje realism umirnény obé ‘sfery
poznani, smyslovou i rozumovou, nechdvaje smyslim za pfedmét znamky
konkretni, a rozumu to, co pod onémi konkretnimi zndmkami se skryya’pe.v-
ného, nezménitelného, nutného, podstatu véci. Realism umirnény unika t1rr,1
bludu empirikli a nominalistl, chtgjicich zaméniti védu s dojmy, a s Qruhfve
strany zamita stejné Kantovy apriorni formy, jeZ nemaji Zadného obsahu, jakoZ
i formy samostatné bytujici vystfedniho realismu. -

§ 29. Srovnavédnipojmd jako zfidlo poznani Kritika synthe-
tickych soudt a priori. :

Po dokdzané objektivni cené naSich pojmd obecnych, miizeme pistoupiti
k rozfeSeni otdzky, zda z pouhého jen porovndvani mezi sebou obsahil pojmQ
obecnych daly by se odvoditi nové soudy v sob& jisté a tim cenu obecnou
majici? Tato odpovéd je tim potfebn&j$i, pondvadz kazdd vida zadind tim,
Ze postavi v&tSi neb mensi polet pravd, zvanych zdsadami, kterych jiz
nedokazuje bud proto, Ze vibec nepotiebuji ditkazu, jakoZto samy o sobé&
jisté a jasné, anebo téZ, Ze jsou v ndjaké nadfaddné veds dokdzany. S timto
druhem pravd, které vlastn& jsou prostfedednymi soudy neb analytickymi nebo
synthetickymi budeme se zabyvati pii rozboru ceny dedukce a indukce;
v tomto paragrafu jde ndm o to, odkud prvnéjSiho druhu zdsady Gerpaji
svou cenu obecnou i svou naprostou jistotu. JestliZe tyto znamky zdsad
i pravd prvotnych nebo jak je nékdo zve jinak, pochodi ze zkuSenosti jenom,
pak empirism mé4 opravnénost; led jestlize zku¥enost sama nemtZe dati Fedené
znamky pravddm, o nichZz je fe€, pak by nezbyvale, nez bud pfijati hypotésu
Kantovu a uznati jeho synthetické soudy a priori za odfivodn&né, anebo se
Skolou 8kotskou, Leibrizem i jinymi uznatt je za pravdy vrozené, anebo
pfiznati rozumu schopnost tvofiti soudy obecné i jisté vniknutim v obsah
pojmill obecnych, v kterémzto pfipad& srovnavan{ abstraktnich pojmui obecngch,
davajic poCatek bezprostfednim soudiim analytickym, bylo by zvldStnim zFid-
lem poznéni.

O odpoveédi dané empirismem musime z ddvodu velkého vyznamu uva-
Zovati ve zvlaStnim paragrafu. Zde dostaci se zminiti, Ze jakmile zkuSenost ma
za pfedmé jen jednotlivé pfipadnosti, pak nemiZe byti jedinou a tuplnou
pii¢inou pravd obecnych.

Ponkud déle musime se zastaviti u odpovédi Kantovy. Kant uvaZoval
takto: charakter obecnosti i nutnosti zdsad nemiiZze pochdzeti ze zkuSenosti,
nebot to vSecko md n&co pripadkového a jednotlivého za predmédt; také ne-
pochodi z pouhé analyse podmé&tu, nebot ve vice zésadach jen pomoci zku-
Senosti se doviddme, Ze k urditému podmdtu takovy a takovy ndleZi vyrok.

Jen jedno jest mozZné rozfeSeni nesndze, jmenovits, e obsah zkuZenosti
pojat byva v hotové formy souhlasnych mohutnosti poznavacich. Ze spojeni
tedy obsahu zkusenosti s apriornimi formami povstavaji soudy synthetické
a priori. Jako piiklady takovych soudd uvadél Kant véty matematické
(7 + 5 = 12), geometrické (mezi dvéma body pFimka jest nejkrat8i vzdalenost),
z fysiky (pfi v8ech zménach jakost hmoty zlstdvd nezméndna), z metafysiky
(vSecko, co se d&je, ma svou piiinu). Kazdy tedy soud, jenZ ma charakter
obecnosti a nutnosti a nepovstal analysi podm3tu, jest soudem synthetickym
a priori.

MoZno se srovnévati s timto ndzorem Kantovym? Nikterak. 1

PfedevSim terminologie Kantova jest klamna. AZ do jeho doby znadilo:
a priori tolik, co dokézati skutek z analyse piidiny, kdeito a posteriori
z analyse skutku pfitinu odvoditi; kdeZto Kant: a priori rozumi ,pred vse-
likou zkuSenosti“, a posteriori = po zkuZenosti, Protoz tyto vyrazy a priori
i a posteriori potud nejsou vlastni, Ze analysa pfi¢iny neodbyvd se nutné
pied vSelikou zku3enosti, jestlize sama ptigina mlize byti &asto teprve poznédna
ze zkuSenosti, ndsledkem Geho a priori miZe znaditi i ,pfed zkuZenosti,
I ne pfed zkuSenosti. Tak na pf. zndm-li n&3i charakter, mohu souditi, jak
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se nékdo zachova v ur¢itém pifipadé; pronaSim proto o tomto jeho poc‘&miml
jako nasledku jeho povahy soud .predpokladaje a priori skut‘ek,’ tegly pied
zkuSenosti; Ze pfece pronasim tento soud analysi pficiny, zname mi teprve
ze zkuSenosti t. j. z analyse poznané povahy,‘prloto 50}1d ngbude pred zku:
Senosti. Proto v ndzvu: soud syntheticky a priori obsaZena jest dosti patrna
ictio i jecto. ey
contrazci;ctéguL% alfint klade dilemna: bud charakter obecnosti (Allgememgul:
tigkeit) a nutnosti (Apodicticitat) zésa(} pochazi z analyse pod@ét{t.l, kterd
vybird vyrok jako jiz obsazeny v podmeétu; anebo §qu5enm:1 apriornich foreml
z obsahu zku$enosti, Zatim dilemna neni uplné, jeli mozno, Ze cha'raktel
zmin&ny zdsad nebyl by dilem apriornich fc?rem, vale Fbstrakce, l{t.era poc!
zménénym Satem zjevové strany pozorovaného predmétu dovede rozeznati
obsah stdly, podstatu véci a o ni soud opfe. Kdybychom méli jen Elste:
smyslové poznéni, pak o tvorbé soudl obecnych ani mluviti by se nemohlo ;
ze vSak, jak jsme pfi pojmech ukazali, mame sc‘nopn_ost objeviti podstfa.tu
veci, tedy tim samym muiZeme jiZ pozndvati ’néco, co jest njaprosto_ nutné a
obecné, nebof podstaty véci jsou nezménitelné, nutné, obecne. lSromavlapce
pak takto ziskané pojmy miZeme tvofiti soudy naprosto obecne a nutne.
Za tfeti soudy synthetické a priori nemaji charak?eru obecqost} v pravem
slova smyslu, nybrZ obecnost v poméru ke s}(l_lteénerpu mvnozstw myshctch,
jedinch. Zatim cena takové veéty: co nema pfi¢iny sve zmeny v sobg, musi
jl miti ze vnitfka, celek je veétSi neZli ééséljeho a p. jest naprosto obecny a
7, nezdvisly na organisaci nééiho mySleni. e Sh! :
nutny,Za gti‘;té ycharaktegr nutnosti v soudech synthetickych a priori Jerztvtohko
gisté psychologicky, a nikoli opreny o _véc poznanou. Kdo véal:: Hlng g;}-
piiti, Ze subjektivni moje nutnost)quemm dvou pojmlt v soud zcela dobie
spojovala jiny subjekt myslici: L (tnis
o plé(s)tifie iréa};( jenjna zék}lladé- slepé nutnosti psychologické mame uznavati
celé fady soudiv matematickych, metafysickych a pod: za _]vl_Ste a nutng, pak
museli bychom miti zarudenou nécim jistotu, Ze se nemylime pti srovnavani sou-
hlasné formy apriorni s obsahem zkuSenosti. Zatim Kant takove jistoty na-
&im schopnostem poznavacim intellektudlnim mechc;e phznatl,’ovéem jeho Kkri-
tika &istého rozumu k tomu -sméfuje, aby dopu:stllg se nescéislnych so}ﬁsmat,
paralogismti, antinomii, k nimZ diky organisaci lidského rozumu, mame se
t z ustdni obraceti. _ Sk AT
e K%r; gélt)éepfiklady Kantem jako vzor syntheti_ckych soudd a priori uyadéné,
jsou k jeho nestésti v3ecky soudy anal;:h_ck;?mn 3 : M
V rovnici 7+-5=12 jest patrnou véci, ze 12 obsazeno jest v pojmu :2 LS
jen jinym zplsobem, nezli se Kantovi zdélo._l\dp;&e totiz Jecina véj: obsaleli:a
byti ve druhé hotovym zplisobem, materielné &ili actu, a mu_Ze tgz gt'sn:etm v
&ili virtudln& Protoz 12 neni obsaZeno aktualné ani v O ani v 7, nyblz ge-
neticky v obou najednou, nebot 12 povstdva poh){b_em poctu o a 7 ;ednot:el;:
anebo staZeni 7 a 5 bodl. Ostatné dostali obratiti droval tFal{{{,r ze 12=7--5
5--7, aby jiZz byl patrny ve zminéné vété soud analyticky. Y
o Poldok}mé )j(e'I tomiz upjiny)::h vét Kantem uﬁiv%ny_ch. Tak na pf. v pO_]mL}
d&je ndjakého, chceme-li jej FeSiti vyhr§dné (0} sgb§ &ili al?solutne, neobsacllqoovad
by pojem pfiCiny; ale uvazujeme-li 0 ném v celé qplnostt, S ohleden_:_ na u\:'g
dostateény, pro né&jz to, co nebylo, stalovse n??&nn. pak gedle deje’ sa%g 0
musime mysliti i o pii¢ing, pro niZ se n&co d&e. Proto véta: kazda pficina
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mé svou pfiinu, bude analytickd a ne systhetick4 a priori. Tak sdm ndzor:
pfi vSech zménach jakost hmoty nehyne, jest ovocem zkudenost a opird se
o0 analogicky zdkon totoZnosti a=a. Tvrdi-li konetn& Kant, Ze véta: mezi
dvéma body jest Sdra piiméd (pfimka) nejkrati vzdalenosti, jest syntheticka
a priori, a nikoli analytickd, nebot v pojmu; pfimy neni obsazen vyrok nej-
krat8i vzdélenost, pak byl by se dopustil s tim »PIimym*“ sofismatu, nebot
tu neni fedi o pouhém pojmu: pFmy, nybrz o linii pfimé (pfimce). To v8ak,
Ze nékdo, aby si mohl pfedstaviti fe¥enou vétu, potfebuje nakreslit ¢aru mezi
dvéma body, jest v&c uUpln& podiadénié a nemfize rozhodovati o tom, zda
soud zmin&ny jest analyticky & syntheticky.

Za Zesté, Kant doSel svych synthetickych soudfi a priori dobfe nerozu-
méje podstaté soudd analytickych. Dle n&ho jen takové soudy treba zvati
analytickymi, v jejichZz vyroku d4 se nalézti analysi podm&t, nasledkem &eho
tvrdil, Ze soudy analytické Upln& nerozdifuji nae v&déni, jen je objasniuji,

Zajisté, pohlizi-li n&kdo na soudy analytické ien s etymologického stano-
viska v&déni, pak takové soudy skutednd nedavaly by ndm novych pravd.

Let naopak zase nebylo by lze tak kategoricky tvrditi, jak to Kant
ucinil, Ze takové soudy dle ného viibec neobohacuji nase védéni, Pravda oviem
vlastn€ teprv v soud® miiZe byti obsaZena a ne v pojmech samych; pozna-
vam-li tedy analysou podmsgtu, Ze obsahuje néjaky popis, ktery mu disledng
ve form& vyroku pfiznavam, pak v kaZdém pripads roz§ifuji své védeéni, roz-
vinul byl formalng to, co jen virtudlnd v pojmu podmstu se obsahovalo. To se
nedé popfiti prece, ze pro védu takové soudy, povstavajici nejéastéji popsanim
podmétu pomoci jeho definice podstatné (na pi.: dlovek — podstata duchové-
smyslna) nebyly by s velkym prospéchem.

Proto také v rdiznych v&ddch, zvlasts v geometrii, matematice i meta-
fysice, soudy analytické daleko $ir§i maji obor nezli u Kanta; jmenovité
soud bezprostfedn& analyticky byl by po kazdé, kolikratkoli
srovnanim dvou pojm0 bez pomoci dal&iho rozumovani po-
stfehujeme, Ze pojmy ty nutn& objektivné k sobé patii. A
pojmeme-li takto v&c, nedd se upfiti, Ze srovnanim dvou pojmUi mozno dosici
pravd celkem novych,

Pfedev§im Zadny nézor filosoficky, ani skepticism nevyjimajic, neodpird
¢lovéku schopnosti poznavati intuitivng obsah pojml; kone&né docela nemoZno
bylo by popfiti tutéZ schopnost neklamnému svédectvi zkugenosti.

ProtoZ stati se miiZe, Ze budeme miti jakési pojmy, které disledné mohou

.byti podmétem ve vEtE a piece sam pouze obsah toho pojmu nebude se ndm

jeviti jako by v nutném spojeni s vyrokem. Teprve aZ i obsah pojmu, jenZ
ma byti vyrokem, uvaZujeme a srovnavame jej s obsahem podmé&tu, mi-
Zeme poznati, zdali jsou objektivné identické &i nutnd k sobé patfi, & i na-
opak v zadném vztahu nemusi byti spolu slouteny. Tak odkryivame v pred-
métu poznavaném novou jednotlivost, o niZ jsme pred tim neuvaZovali.

Jind jest ovdem vé&c, miti dva pojmy . oddélené a jind, védéti, jaky mezi
témi pojmy jest pomér. Chtiti viak znati tento pomeér, jest nutno sob& najed-
nou dva pojmy zpfitomniti, jich obsah vedle sebe postaviti, slovem — srovnati
je. V& se md podobn& jako s obrazem nebo fotografii nezndmé osoby, a
kteryZto obraz mém v paméti. Spatfim-li onu neznamou osobu, pfipomenu si,
Ze jsem jeji obraz jiz dfive vidél. Ono pfipamatovani stalo se nésledkem srov-
nani obsahu obrazu nebo fotografie s osobou samotnou; pokud nebylo tohoto
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srovnani, mohl bych miti obraz fotografie a obraz osoby a nevéd&l bych,
i jest mezi nimi n&jaky vztah. : §
e %’Efssctlobnéz,i mam-li ﬂozgméti urdité melodii, nestadi slySeti kazdy ton o sobé,
nybrZ tfeba, aby vétsi polet tond najednou spojenych byl §ly§en.1) o
Zbyva ndm jedté odlivodniti, Ze takto ziskané soudy jsou naprosto jiste
a pravdivé a mimo to, Ze maji cenu obecnou. Blud pfi zmmeny?h ve:tach mohl
by povstati bud z toho, Ze rozum se zmylil co do samych srovr}avanyc}} pojm1,
anebo Ze bludn& pojal jejich vztah, Jedno i drithé jest nemoine:. _l\f'Io%r}a qvéem
jest mylka jen co do pojmil obsahujicich v sob& mnoho znameni ¢ili pfi pojmech
sloZenych. Tk _
[golikrétkoli tedy byly utvofeny zdsady z pojmi sl‘c_)éenych,“a dgje se to
v rliznych odvétvich védy, na pf. v antropologii, zoologii, geologii, lt{éPé agd.z
tam mtze se vlouditi blud; ale také proto tyto zdsady nejsou bezgro:.‘g: edn{m1
soudy analytickymi a potfebuji diikazu. NemoZnd vSak omylka pfi nejvyssich
zédsaddch vseliké védy, jestlize takového dyuhu_ zé.sacly plov:c)tavajl Z nejpn_)st~
Sich slozek, bez nichz nemohou se utvofiti pojmy slozene, jako: Eytost, _]?dl;
nota, pfi¢ina a p.; kdyby tedy rozum mohl se myliti co dovit)_nech' slozle
anebo vztahll mezi nimi jsoucich, nemohli bychom vfédo_{ne tvqutl pojmy slo-
Zené, aniz zkoumati ty, které mimovoln& v nds povstdvaji a tudiZ ':rs_e_hke rrp:ﬁ-
leni musilo by pfestati. Rozum vSak vidi, Ze v tom ohledu se mylm_ nem1l1ze,
nebot v tom, co jest nesloZené, prosté v pravém slov:a sr:nysiu, bud.]en prav-
divé v&déni byti miZe anebo zcela Zadné: bud nevim uplng, co jest bytost
sama o0 sobg, anebo vim-li to, pak soutasné v1d1r°n, Ze bytost nemuzZe byti
ne-bytosti. PondvadZ v8ak pojem sloZeny tim jen muZe byti blugnym, Ze ob-
sahuje v sob& znalky neshodné, coZ zase miiZe rozum po'strehnoutl, tedﬂ
z toho nasleduje, Ze i o podfadénych zésadich a tudiz i o celém oboru prav
idedlnich celkovou jistotu miti miZeme. ' 4 s
1de;ml[)ostz-:s.?:i zajistfé, abychom se pfesvédtili o pravdivosti danych pojmu, roz-
loZiti v nich obsaZené zna¢ky a uvésti je na ty nejjednodudsi prvky, o nichz
] ika nemozna.2 g
2 mYAle 1 kdyz oce):ﬁuje vzajemny pomér sro_vnév%p)’zch 'dvqu pojmu rozu.u*;gl
se nemyli, pozoruje-li odrazu jejich bud naleZitost Ci nenal.eilto’st a tesi’y'sou'
z onoho srovnani vznikajici, jest nutné pravdivy, nel?otv nic vice nerlkau ez
ne tolik, Ze ony pojmy k sob& néleZeji nebo nendleZeji; anebo nemuZe-li

dosici bezprostiedni shodnosti dvou pojmd, pak mulZe vziti na pomoc jine -

pojmy nebo jich fadu, ¢imZ soud disledn& bude ‘prolstfedeéni.’ {eété]asnéJE
ukazuje se nemoznost omylu pii téch soudech ar}alytickyc_h, kltc?rfe jen apalyS{
samého rozdilu povstavaji. Znati totiz ngjaky pojem, znadi znati ieho zrvlarn,ky,
rozlozime-li tedy podmg&t na jeho skladna znameni, pak vhned_ge prgsvedélme,
zdali ngjaka znatka obsaZena jest v celém pojmu podmetu (‘.l]} nic. )
Kone¢né i charakter nutnosti a obecné ceny zdsad nesetkdva se po tom,
co jsme dosud, i pfi pojmech, Fekli, se Zédnou nesnazi. P‘onévadz pojmy .vy-,
jadfuji podstatu véci abstrahuji od jejich znamek konkretnich, pmtov vyjad(eql
této podstaty pravdivo byti musi vSude, kde 'podstata véci se mizZe nalézti.

1) Srovnej: Prof. J. Halleux: Les principes du positivisme contemporain. Parise

1895 str.. 284, 5
2) Kleutgen: Philosophie der Vorzeit. 467. Dr. Jul. Bergmann: Vorlesungen iiber

Metafysik. Berlin 1880. str. 468.
3) Sv. Tomds: S. theol. I. qu. 85. a. 6.
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Zdali v3ak toto vyjadfeni nabudeme rozborem znadek naleZejicich k podstaté
dané pfirozenosti & je objevime srovndvénim dvou pojmd, jest lhostejno pro
charakter obecnosti a nutnosti z4sad.

§ 30. Empirismus, sensualismus, positivismus a cena pravd
fadu idedlného.

Empirism anglickych mysliteld: Bakona z Verulamu (1531—1626), To-
mase Hobbesa (1588—1679), sensualism Locke’fiv (1633—1703), Hume’tiv
(1711—1776), Stépana Condillaca (1715—1780) i positivism nejnovéjsi- doby
(A. Comte, Stuart Mill, E. Laas, Herb. Spencer atd)) jsou jen dalSim krokem
stfedovékého nominalismu Okkama, Duranda, Petra d’ Ailly, Gabriela Biela a j.

Spole¢nym zékladem vSech uvedenych soustav jest, Ze pozndvdme jen
véci jednotlivé, konkretné, proto od@vodnéni nagich zakond my3leni hledati
tfeba jediné ve zkuSenosti.

Bako z Verulamu poklada se obeend za tviirce novodobého empirismu,
Poznéni naSe musi dle n&ho nejen vychézeti ze zkuSenosti, ale i o ni se o-
pirati. Prostfedkem ziskati v&d&ni obecné jest indukce, ale ne ta, které uzival
Aristoteles a jeho 3kola, jeZ spo&ivd na pouhém vypogitdvani jednotlivych
piipadl, nybrZ indukce nesouci se od jednotlivych, smyslim naleZejicich, ku
stale obecn&jSim vysledkiim, a dospivajici bez pominuti &lent prostfednich
k nejobecnéjdim zdsaddm. Tyto nebudou pak nedokazanymi predpoklady (anti-
cipationes), nybrz skutednym objasn&nim pfirozenosti (interpretationes naturae).
Touto cestou ziskané zésady tfeba pfizotisobovati dedukei jednotlivym pfipa-
diim, aby takto bylo moZno &initi nové objevy a panovati nad pfirodou.

Hobbes uznéval jeding t&lesa za podstaty; mysleni jest poéitanim a jako
pojmy povstdvaji selitdnim jednotek, tak zase soudy obecné jsou jen objas-
nénim vyznamu pojmi & spiSe vyrazu ;

PonévadZ jmenovité vyraziim piikladdme ur&ité vyznamy, zastupujici
predstavy predmétl, proto vyznamy onéch vyrazli tedy docela mohou byti
brany v tvahu, tfebas by jim nic neodpovidalo, Tim se vysvétluje, Ze zasady
vyjadfuji n&co nezmenitelného, v&&n& pravdivého,l) samotna zkufenost viak
nemuZe tvofiti zdsady, majici obecnou platnost.

Tviirce sensualismu Locke vyloZil tento systém v knize: An essay
concerning human understanding in four books. London 1690.

V prvém dile potird Locke theorii idei vrozenych a za n&€ pfijima jen
idee nabyté. Rozum Clovéka na svét prichazejiciho podoben jest nepopsanému
listu papiru.

Ve druhém dile dokazuje, Ze v3ecky idee pochodi jediné ze zkuSenosti,
to v8ak milZe se diti dvojim zplisobem: bud z vnitra pochdzeji poznanim
smyslovym (sensationes), anebo z vnitra reflexi. Jedny tedy idee povstavaji
z potteb, jiné reflexi; prvni maji za predmét smyslim néleZejici pfipadnosti
rlznych pfedmdtd, druhé poutuji nds o stavech a &innostech mysliciho podmétu.

Idee mohou byti dvoji: prvotni a odvozené &ili sloZené; z postfeh smysl-
nych pochazeji idee prvotni &ili-jednoduché jako: prostornosti, tvaru, pohybu,
zimy, tepla, barvy, tonfi, chuti a &chu. Né&které z nich vyzaduji pro své po-

1) Hobbes: De corpore c. 3. n. 9: Primae propositiones nihil aliud sunt praeter

definitiones vel definitionis partes, et hae solae principia demonstrationis sunt, nimirum
veritates arbitrio legentium audientiumque factae et propterea indemonstra biles.
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ani (isobeni nékolika smysli (pohyb, Klid, prostornost, tvar),v jiné
;itljznel jzlzi’r)llél‘rixjt;m:.rzyslu. Souhlasné g t&mito ideami pfipadnosti bud ve v?}ccﬁ%li
samych tkvi (pohyb, klid, hutnost, prostornost, tvar), anebn_a f{en jSlOL!l-lol'L]'; e
kacemi podmétu vnimajiciho dojmy (barvy, tony a p). Z I?Cﬁxe pgthdi e
mysleni a citéni. Z postfeh pak a reflexe jako ]c:,dnoho zti ;111; poidei e
prijemnosti, bolu, byti, jednoty, sily a postupu v Case. Z'ftic 0 slozgn’ch
nich tvofi rozum idee sloZené, které yyladrujl pud’ n_lodn ace gew téy;l
jakosti smyslovych (modifikace barev, tonu atd. jS_OLl.]ed'ﬂqtlIVEé a élslf’ . zyé
ving atd.), anebo podstaty (rozum slucuje komplexy Jakostx ak ?{{nuyi Fiéfny
jim naleZi jakysi jim spoleiny podl?;l_acl{;:l ;a.ncbo vztahy (relace sku p )
ista, totoznosti a rlQznosti atd.). } il 1
éasuva c;?le ti"etim rozebira Locke v;’rznam. vyrazl a fnluvy pro myéiec;'l:(,w\gé
znamGm odpovidaji skutedn& idee sloZené &ili obecné, ale t&émto neodp
zadna &énost. ) e
Zadnazikl;;i)jeni idei v soudy a usudky _povg;té.\'ra poznéni, 0 némz OL;%I:?
mluvi v knize &tvrté. Jen Castednd mﬁiev byti pehznang. oby;:kglvu} cz::dgm L
ili mysleni lidskému; nesmrte]nolst dufslt(es,?etmuiitbggoio}éziina, Z j
j lozenych nelze pficitati skute L .
povst%{l:::lez E;JToidsil od 3Iioa::keho pfiznava plnou cenu a:‘m?ma?un} m:;?rr;z:
tickym a geometrickym, nel?ot POChé.Zejl Z'p?L:;ho?IrInO& s;m;%ir;i pr{:f;?iupg]tud =
bou; naopak pravdy vznikajici ze srovnani [ 1 ol e
jektivni cen okud se opiraji o fakta vn&jsi zkuSenosti. ?—’easa. la pfic
ggﬁlé.m;gldng gt’:;jgktiuni cenyl'), nebot ve s’kuteénosti ppzr}a\lram,eijglx;l :lyszlsdii
faktl, ale nemitiZeme dosici jiclp: pﬁsobephpa'scell;z api’:]:c?é}?zz?agtflhé?nu coydo
s i najednou dva fakty, z nichZ je : co
gg:ﬁieké%zgva;ﬁ %e i v budoucnosti po objeveni se jednoho faktu, zjevi se
) druhg;} ndillac rozeznavd reflexe jako samoéinnévzf'ildlo poznani at‘po?zzi]g
je jediné za kanal, jimZ dochdzeji né.hs idee, utvofené ze zkuSenosti smy
itfnich, j jediného ztfidla naseho poznani. . I ;
Zevnl_tf\rg;lgl’ﬂd;k%é:tilopili zpusob, jak povstdvaji naSe soudy, predva}d;o\:le_;x{rg
knize ,Traité des sensations“ sochu mramorovou, na venek bvyt:roreu 'ejdjné
Slovék a ozivenou duchem, zbavenym véechvpmet;, zzt‘tf) (o) dfilleso'e dlo'em
smyslem viing. Vzbuzeni tohoto smyslu pfedmeten} zevnejélvm zpuso 1{11 ; oj'erq;
dojern' mize byti obnoven jako pfedstz_wa;_s dolfny a pred§tz}vaf;10§epsdaha
jsou pocity pfijemnosti a nepfijemnostlj vl‘wem téchto poysj:ava v D
unikati dojmiim nepfijemnym; souCasné vsak socha'zaém’a sro;rn vl ot
e e ot soe ke
JVa tam, kde jako u élovéka, smy ! 0 &
ggbg\faazlfeem zjévﬁ, pojdobn“e' jako kaidé’ télo jest spuhrnem rtiznych Cplntlp?d::s;lt.
Mysleni dle toho nemusi nutn& byti udélem toliko duchov;?clg po Sdirhnénku
nelze spatfovati odpor v tom, aby hmota myslela; podobnou
il téz ed Condillacem, ¥ [
WSIO‘;latzz.k%;ggehg;ejéich z4dsad empirismu a sensualisrr{u ‘nemo%rﬁo se d;\{:‘g?
Ze objevil se ve véku 18. a 19. materia!isn}us, ktery po’kla_da_élov‘eka_?asmkoi
myslici a mluvici, pfi demZ mysl ma byti transformaci sil ‘chemitc v(})(egrl <
tepelnych v organismu lidském tkvicich, anvebo docela pouhym vy lazmistap =
staty mozkové. Rozumi se samo sebou, Ze v m_a‘telmallsml.;rnem o pod
zdsady fadu idedlniho. Ale neni toho ani v positivismu. Nazev p
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poZadavku, jaky zastanci positivismu gini, to jest, aby poznani nase mélo
za pfedmét to jediné, co smyslim jest dostupno (le positif); cokoli vsak
nemiZe byti pfedmétem smyslovych postfeh, musi byti povazovdno za ne-
existujici a pfi nejmen$im za n&co, co se neds poznali. Tento vlastné posi-
tivni zpiisob mysleni tviirce positivismu Augusta Comtea (1798—1857) je
nutnym ndsledkem dvou dfiv&jSich obord v rozvoji lidské mysli, oboru theolo-
gického a metafysického. V obvodu mySleni theologického obracel se lidsky
rozum ke zkouméni vnitfni podstaty véci a k nalezeni prvych pfi€in vSelikého
konu, zéroven ukdzani konednych udeld kazdé bytosti; takové pak pojmeno
vani veéci nemohlo se obejiti bez prijeti nadzemskych bytosti jako pric¢in
udinnych vdech vaci, '

V dob& metafysického mysleni na misto nadpfirozenych sil polozil duch
lidsky sily odvozené a rlizné entitates; priznati kazdé véci ji odpovidajici
entitates, to jest ti¢el metafysiky.

V' dob& mysleni positivniho rozum se zbavuje myslenky, Ze by byla moZna
veda absolutni, anebo %e by bylo moZno vyzkoumati koneény tdel viehomira
anebo jeho podstatu; rozum hledi objeviti jen ty zdkony, které plynou z po-
dobenstvi véci nebo jejich nésledkd.

Comte jest si tak jist objevenymi jim periodami rozvoje lid ského ducha,
Ze vibec jich nedokazuje apriornimi diikazy a jediné snaZi se predsvédgiti,
Ze tyto tfi obory jsou v&rnym obrazem skute€nosti, nebot rozvoj druhu jest
takovym, jako rozvoj jednotlivych jedincti; kazdy &lovek v d&tstyi jest theolo-
gem, ve veku jinoSském metafysikem a teprv v dospélém v&ku stava se fysikem.

Nelze ndm ani ve kratkosti podati hlavni mySlenky Zakd Comteovych 1),
nebot zavedlo by néds to daleko; omeziti se musime jen na detailni vysvét-
leni nazord Stuarta Milla a Herberta Spencera o cend zdsad F4du idealniho,
nebot o ndzorech Millovych o podstats indukce a syllogismu promluvime v na-
sledujicim oddilu. Mill pta se, odkud pochazi charakter pfesnosti, na zaklads
néhoZ matematika a s ni sp¥iznéné védy jsou vzorem jistého tGsudku? Odpo-
vid4, Ze ona pfesnost a dokonalost v naukéch matematickych jest klam, nebot
vlastn€ absolutn® jistych a nutnych zédkon vibec miti nemiZeme; kaZda totiZ
pravda ,obecna“ potud jen ma vyznam, pokud se opird o zkuSenost a to
miiZe jednou na vétsi, jednou na mensi pocet jednotek ohled brati, nasledkem
¢eho pravdy ,obecné“ jsou vlastnd jen pravdami pochézejicimi ze souborného
pozorovani jednotek. Za tdelem diikazu takového nézoru prechdzi Mill pro
priklad k zdsadém geometrickym, matematickym, kone&n& nejvy3sim docela
zékonllm rozumovym davéd povstdvati vyluénd ze zkuSenosti.

A tak vysledky v geometrii vyvozené opiraji se o definice, které maji
byti pfesnym popsanim téch predmétiiv, ktecymi se zabyva geometrie. Fak-
ticky prece neexistuji body, které by zéroven nemgly velikosti, ani pfimky
nejsouci zéroven Sirokymi ani kruznice bez fadnych stfedd ani &tverce presnd
pravouhlé, Celkem, pravi Mill, brani se zastanci nutnosti axiomatll geome-
trickych tim, Ze pfedmét geomelricky, t. j. pfimky, body a Ctverce, jest jen
v na$i predstave, jest jakousi S4sti nageho ducha, nasledkem &eho duch kon-
struuje védu z vlastniho materidlu; jasnost této védy miZe tudiZ jen duchu *

byti pristupna a nemd nic spoletného se zkuSenosti smyslovou.

!) Srv. Schmidt: Erkenntnistheorie, I. Bd. s.303n. Halleux. 1. ¢. 129. St. Mill: System
der deduktiven und induktiven Logik, prel. Schiel. 1868 III, vyd. s 270 n.
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Nez s tim nelze souhlasiti, pravi ddle Mill, nebot Cary, body, tva;‘y g;o:
metrické vibec, které ma kdo na smysli, jsou jen kopiemi Sk‘lcllt86’nycs ’c‘nzolg-
enosti dostupnych tvarl, nésledkem ¢eho se stanoviska vi éni an'menéi
gického nase idea bodu jest prosté ideou jesté po{zuate]neh&.mmlma, nej o
Zasteka plochy, a pfimku, jez ma pouvhou jen délku bez snk{y,‘ nefm;.w;zr‘r:iti L
predstaviti, jakkoli miZeme na zékladé schopnosti abstrahovani pfeds
de}kuz%izétlif-ie ani v ptirodé ani v naSem rozumu neni pi‘edmétt',u_ pi‘zsmng
odpovidajicich definicim geometric_kym, .tffzba pi‘}]atl, ]:esmz"eb ge;m;:: Fl?a;{lé o
ztratiti pravou bytnost, Ze geometrie zabiva se p}":mkanp avu t=:ct 'Vké};ni],lsf e
skute¢nosti vidime; a v tom pf‘épadg tak zvane ieoﬁréii??c%;or:;br;gnéni poméji-fl

a jedno z nejprvnéjsich, nejvice v o bij : L
ggzg%%‘;acly tzarljii v pfirodjél? Cena takovych zobecnéni v pra}ia nem#éierg‘?r?-
léhati pochybd; tak na pf. pravda, Ze polgn}érynlfruémce jsou so véeck§
piisobi, pokud je tomu tak s jednou kruZnici, muze se r9zsnrét1bnau e
jiné kruZnice, ale naprosto jistov; nebude, :]en”vel{\‘:ezgr?i\;f:upo uvbnou,

i nedopustime se klamu, uznavajice ji z . 2
A1 w?f?;:é%é? veP;meme jakoukoli zdsadu geometﬂckog \ uva_hl.}, ‘;{Zd,y Jil;:;}i
jeji jediné zfidlo odkryjeme zkuSenost. Tak na pf. pomoci obyéejnte l?o:rlésel;ku—
neda se dokazati, ze dvé pfimky neomezuji prostor, ale moino_ i'm I
Zenosti nabyti v pfedstavivosti, ktera vghlefiem ke tvorﬁrp ge(_)mt_en:ct_y b
vyvaziti miize zkuSenost smysld zevnitfnich. Predstavime-li si to 12, 2 vidi’
z podatku piimky najednou utvofi jakysi prostor, pfedstavn‘rostdiou at:ho ié
ze piimky zmé&nily sv@j pomér, &ili Ze utvorily pl'ost(')r nasle em rost,oru
prestaly byti pfimkami. A tak i( ta zgigsgjia, 7e dvé pfimky netvori p y
jediné i pochazeji (str. : _ .
jedmePE?iof;%ge;?t;ep véc sjaxiomaty matemat@ck;‘rm% nebot i v matemlz:t'lccﬁ
setkdvame se krok za krokem pfi poltech aft z_1r1thr:ﬂetlck_3?ct} at al_g;b;alce%/ek
jediné s indukcemi, s disledky jedné jednotlivosti z druhé na jejich c ld

Neni kvantit absolutnich, nybrZ existuje na pr. dese} uderl tepr}yé. :
tonfl atd.; jako zase Eisla musi byti Cisly néCeho, podobne_’rr}ohouébyglsellig
gehokoliv, &ili jasn&ji feCeno: vSeho. Odttfd minéni, Er}gadfu_llm p‘gn; r}tzenll fi:
majici tu vlastnost, Ze se pfizpﬁ)sobuji viem predmétim, vSem bytostem, p

im nadi zkuSenosti (s. 309). . ! i
Stupn}[{nc;neéné i zésadu (pfféinnosti (s. 382——41_31' jeho }oglky vkpfeklacil_é
Schillov8) povazuje Mill, nasleduje Hu{ne‘a, jediné za vyslec_iekkzéuizggszz

Herbert Spencer podobné jako Mill nepo Comte p,ov,aﬁweﬂz ué'e‘t S
zéklad zndmek obecnosti a nutnosti v zésadach, ale uvadi noyeno Cintiete z
lidelem objasnéni téchto zndmek a to dédicnost. ,,Mozel‘{ prf:{istacnfluj'e, pfj‘icé

nekonedné mnozstvi zkuSenosti, nabytych vwéasev rozvoje Ziti ‘VLI{B, nej 7
k sob¥ pfiblizené a nejCast&jsi zkuSenosti stridave se ukladaly, J_ako procte;vu
a kapitdl a ponenahlu vzmohly se do toho stqpne rozumovosti, ja 'Ylvgus‘icim
utajeném naléza se v mozku nemluvnéte, ktc’ry ono zas.eaoclev:?da' nlas‘e f_]PS 1

- pokolenim s n&kolika malymi dodatky vlastni zkuSenosti. (Principles o y

. 807, dil L 3 2t

cholﬂg-f-;ir: th‘zs,obem )né.vyk spojovati associaci pojmy V soudy (;}?iect:ne,cgleésF
jednak vrozeny, méame-li na mysli ¢loveéka skute&‘neho, ba docels;.) 1t s voﬁme_l;
s druhé strany jest onen ndvyk ziskany, .anfebq spi§e ponenahlu ng.f); v, mNesmi
na mysli Zivotnou stranku GloyZka (animdlni) spolednou se zviretem.
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se zapomenouti, chceme-li Spencerovu tUmyslu porozuméti, Ze ,3st zastancem
darvinistického evolucionismu.,

Koneéné& podobného jako Mill min&ni o cend geometrickych zdsad jest
vice zastancli novo-euklidovské geometrie. Jmenovits n4s obecny prostor troj-
mérny, na kteréZ pfirozenosti opiel Euklides své &iselné vety geometrické,
neni dle zastancii metageometrie jedinou moznou prostorou; mozno si pred-
staviti jiny prostor, zcela jiné ptirozenosti, jinych rozmérli; a v takovém pf¥i-
padé zdsady, majici svou cenu co do obecného, skuteiného prostoru, zamitly
by jej, kdyby mély byti vzplsobeny jinému jakémusi prostoru. Obecné tedy
uZivané zdsady maji dvoji hypotetickou cenu: jednou totiZ zavisi na pfiroze-
nosti obecn& existujiciho prostoru a po druhé na zkuSenosti jako takové.

Pfestoupili bychom rozmér tohoto paragrafu, kdybychom chtéli jednotlivé
Jjednati o ndzorech Lobaczewského, Riemanna, Helmholtze, Drobische, Bolyac'a
a j, proto odporuujeme niZe uvedené autory !), tomu, kdo by chtél dikladngji
poznati véc, o niz jde. Dostati pro n4% ulel pFipomenouti to, co o cend
geometrickych zasad pravi Benno Erdmann ve své rozpravé ,Die Axiome der
Geometrie“: ,Zasaddm geometrickym nepfipisuji nutnost, obecnost a nezmg-
nitelnost v naprostém racionalistickém slova smyslu. Nejsou pfi nejmendim
vé&nymi pravdami, jeZ mohou pfipisovati nezmdnitelné zékony zkuSenosti, od
niz byly by zcela nezavislé. Vyjadtuji soudy o faktech, které jsou duchovym
odrazem na3im smysltim dostupné zkuSenosti. Musi byti vyjadreny, jako hypo-
thésy, mame-li hypothésou rozumsti takovy pfedpoklad, jenz uéinén za udelem
objasnéni jisté sumy zjevi, ale prece presné jeSté neni jasno, bud, Ze nezname
vSech k tomu cili sméfujicich pfedsevzeti, bud, Ze jsme pfesvéddeni, Ze uplnd
nedostaluji k celkovému vyjasnéni poznanych zjevllv. Lze je nazvati faktic-
kymi pravdami anebo kratce fakty, pokud t&mito budeme rozumdti soudy
ziskané z dotyénych zkuSenosti.”

§ 31. Kritika empiristickych ndzorl o cen& z4sad,

Empirismu, pokud zamitd veliké theorie vrozenych idef, nelze upfiti
opravnénosti, a pak jako odpirce nezdravych aprioristickych spekulaci Hegltiv,
Schellingtiv, Fichtefiv a j. docela vd&&nosti zasluhuje. Na nestésti nedoved| za-
chovati zlatého stfedocesti; ze Cloveka jako podstaty duchovn- smyslové chce
uciniti jediné dokonaleji vyvinuté zvife: tim ovdem zasluhuje sdm odsouzeni,

Empirism, at v jakékoli form&, tvrdi, Ze jedinym z¥idlem nageho poznani
jest smyslovéa zkuSenost. Jest to vSak tvrzeni, jehoZ impirism nemfiZze doka-
zati. Nebof Zadny dtkaz bez pravd obecnych a jistych neni moZny, téch vSak
neuznavad empirism a jestlize prece jen jich chce uziti, klame sdm sebe. Ne-
mozné pak jsou v dlsledném empirismu pravdy prakticky obecné, nebot
zkuSenost smyslova vZdy mé za predmét jen to, co jest jednotlivé a pfi-
padné; mlzZe tedy nanejvyZe byti konstatovénim faktu nebo urditého mno%-
stvi fakt, &ili miZe fici to, co jest, ale nemiZe znati to, co byti musi, to, co
jest nutné a nezménitelné. Rozkrojim-1i jablko na dvé &asti a vidim, Ze kaZda

1) Srovnej: Gutberlet: Die neue Raumtheorie. Mainz 1882 s. 80 n.

Srovnej: G. Milhaud : Essai sur les conditiones et les limites de la certitude
logique. Paris 1898 s 133n; G. Lechalas: Etude sur Pespace et le temps. Paris 1896
8. 44n, Al Fouille: Le mouvement positiviste. Paris 1896 s. 30 n; Dr. Jos. Schwert-
schlager: Kant und Helmholtz erkenntnis-theoretisch verglichen, Freiburg in B. 1883 s. 24 n.
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Z4st je mendi nezli jablko celé, pak zkuSenost tato, pFesné_ dle epgirisrrvn.} vzate,é,
jedtd mne naprosto neopraviiuje tvrditi, Ze kazdy celek jest vE&tsi neZli ktera-
koli jeho d&ast. : _ t 1 )
Podobng& odtvodnim-1i na uréitém trojuhelniku, Ze soucet jeho uhl?l rovné
se 2 R, je3t® nemohl bych tuto zkuSenost gobecni_tj tvrglé, ze v kazdém trog-,
Ghelniku soudet jeho uhld = 2 R, nebof jiné trojihelniky mohpt_l miti fétm
rozméry nezli ten, na kterém jsem uvadél dikaz; onen moh}lbyF1 Jen kfidou
nakreslen, a jiné mohou byti ze dfeva nebo mosaze nebo néjake jiné hmoty
urobené. ' v )
Zkugenost vnit¥ni nds zarovefl pouti, Ze podobné zmin€né pravdy v nas
jsou, i Ze jich pouZivime stdle a Ze jim pfipisujeme absqlutm cenu;
pondvadZ vSak zkuSenost smyslovd nemtZe byti jedinym jich z’hdl_em,v proto
bylo by bud poptiti existenci podobnych pravd, co jest nemoZné gf1vsvede§tv1
zkuSenosti vnitini, anebo s tim se spokojiti, Ze musi byti jiné jestd zfidlo
zZnéni, vyssi, vznedenéjsi nezli smysly. ¢
‘- Al’e gopa,k névyk?JNabyl jsem zkuZenosti s n‘élfolika_ na ’pf: jablky, Ze
v kazdém piipadé Casti z déleni vznikajici jsou men_é‘.{ n_ezll cela jablka, tedvy
z navyku tvrdim, Ze Cast jest men3i nezli celek; ucml‘l jsem zkuéengst s né-
kolika kruhy, Ze jejich poloméry jsou téméf uplné stejny, proto sn:lele mohu
tyrditi, Ze v kazdém kruhu poloméry jsou sob& rovny. Tak vysveElu;e zn.éml{y
obecnosti zasad Mill s jinymi associacionisty anglickymi. Za,pomma viak l\\’fhll
na dv& vici: pfedng, Ze néco jiného jest subjektivni (pqglrpétna) nutnost a néco
jiného objektivni (pfedmétnd); a za druhé, Ze Vypljz\i'ajwl z asisociace idei ne-
moznost jiného pojmenovdni spojeni mezi podmétem a vxrokem ’podobné
dvojiho druhu miize byti: subjektivni a objektivni. Co se ty€e prvniho bodu
neni tfeba dlouze dokazovati, Ze mij subjektivni nadvyk nemusi b\jt; nutné
vyrazem objektivni nutnosti. N&kdo muZe si zvyknouti, Ze po obédé kond
prochazku, takZe Sasem stane se mu nutnosti; ale to docela jest& neni ob-
jektivni nutnosti pro kazdého. 7 ) ; ol _
Kdyby tedy jediné nasledkem associace pojmi, optené o zkuSenost, vzni-
kala v nds nutnost spojovati takovy podmét s takovym vyrokem, pak j:lle in-
dividualismu lidského marn& bychom &ekali na n€jaké zasady, majict cenu
absolutni, naprostou. a J
Co se ty&e nemoznosti, aby spojeni mezi pgdmetem a vyrokem mohlo_
byti ve vetdch jiné, nezli to, jemuZ jsme zvykli, a co dle Milla ma _bj?otl
jednim z diikaz{i objektivni nutnosti obecnych pravd se strany racionalisti,
znova tfeba uvaziti, Ze nemoZnost pojmenovati opadné spojeni nezli to, jez Eh}e-
ddvame v ndzorech ndkterych, miZe pochazeti bud ze subjeliztivmch' prléip,
anebo z objektivnich. Pfiklady Millem uZité (na pf. dé.v::m rozsireny nazor, ze
neexistuji antipodi (protinoZci), vyvraceni zakonu obecné abstrakce [’{artes%e_mz
* patii k pravdam prvé fady; kdeZto nemoZnost pojmu jmehq spojent r_1e211 jez
vyjadiujeme ve vété: celek jest vétsi neZli jehq &asl, pochdzi z pvrl_élny o!?-
jektivné, nebot kdo by tvrdil néco jin€ho, musil by celkem rozumecti neéco ji-
ného nezli souhrn &4sti a podobné i jiny vyznam &4sti musil by davati. Ale
té% i dédinost dle Spencera nemulZe objasniti znamek obecno§t1 a nutnosti
pravd fadu idedlného. Predné mySlenka Spencerova nenvi’ nové; jinymi jen
slovy vyjadfil ji Plato ve své nauce o praeexistenci dusi.l) Za druhe dé-

1) Srovnej: P. Janet: Traité élémentaire de philosophie. 1895 s. 214.
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di¢nosti odporuji fakta, nebot &asto dé&ti genidlnich rodicd zklamou nijak ne-
vynikajice nad prostfednost. Za tfeti kazdé dit€ musilo by miti v&td1 jistotu,
Ze 2X2 = 4 nezli jeho rodiCe a jeSté v&tsi nezli jeho pfedkové; s tim
disledkem sam Spencer jist€ by se nesmifil. Za &tvrté empirism neni s to
ani dédi¢nosti ani associaci pojmi &i spiSe pfedstav objasniti, Ze v nds
existuji pojmy abstrakini, jimZ neodpovidd obsah smyslim dostupny. Ctnosti
ani ducha ani absolutna a p. nikdo nevidi o&ima a pfece takové pojmy mame,
jich uZivdme. To dokazuje rdzem bludnost tvrzeni empirismu, Ze poznavéame
jen to, co smysly vnimame,

i pfece empirism ma jakousi opravn¥nost? Ci zkuZenost nemé4 Zadného
ukolu pii tvorb& obecnych zasad rozumovych? Odpovéd zapornd byla by p¥i
nejmendim klamn4, jako naopak tvrzeni empirismu, Ze jen zkudenost rodi
pravdy ceny obecné. ProtoZ zkuSenost kona jisté sluzby pfi tvofeni zésad
i vibec zdsad idedlnych, ovSem ne ty, jaké ji empirism ptiznava. Jisto jest,
Ze ideu trojuhelnika nikdo nepfinesl hotovou na svét, a podobn& nutno Fici
o kazdém pojmu; musim proto vidéti n&jaky skutefny (konkretni) trojtihelnik,
Ctverec, kruh atd., mam-li miti pojem kruhu, trojuhelnika atd. Zistane pravdou,
ze nihil in intellectu, quod non fuerit prius in sensu. I s tim lze souhlasiti,
Ze i zplsob spojeni idei jest obrazem faktd a Ze bez zkuZenosti mohli bychom
na to pfipadnouti, Ze mezi takymi a takymi ideami, také a takové je spojeni.
Nez s tim nelze souhlasiti, Ze zkuSenost jest jedinym motivem nai shody
rozumu co do nutnosti spojeni dvou pojmi obecnych, nebot kdyby tomu tak
bylo, pak jistota, Ze to, co jest, nemliZe nebyti, aneb Ze soudet uhld v troj-
uhelniku = 2 R aneb Ze 341 =4, musila by vzristati v pom&ru opakovanych

- zkuSenosti i v pom&ru presvédéeni se, Ze naopak s ondmi domnZnkami se

neshoduje. Jestlize v8ak ze zkuSenosti v jednom trojuhelniku u&inéné vyvozuji
obecnou poucku, Ze soudet kazdého trojuhelniku = 2 R, pak diti se to muZe
pouze proto, Ze rozum vidi nutné spojeni mezi pojmy: trojuhelnik, a 2 R takové,
Ze at kterykoli trojuhelnik vezmeme za pfiklad, na kazdém z nich hotejsi
tvrzeni se musi splniti.

_ Takova nutnost nepfindleZi zndmkdm osobnim trojdhelnika, nybr jeho
bytnosti; ten tedy, jenZ dobfe poznal podstatu trojuhelnika, miZe se obejiti
bez zkuSenosti, zniti totiz podstatu n&jaké véci, znadi znati jeji zndmky
podstatné, znadi v&déti, jaké znamky podstatné ji ndleZeji. Jina jest v&c, zda
tvary geometrické mozno realisovati tak dokonale, aby Upln& odpovidaly své
jestotd; ale znd-li se jednou podstata kruhu, pak af si myslim jakoukoli
prostoru, musi v kruhu kaZzdy bod obvodu byti stejné vzdalen od stfedu,
a podobng, vim-li, Ze bytost pfipadnd nemd v sob& diivodu své existence, at
bych neznal tfeba jeji pfi€iny, pfece bez vahdni mohu fici, Ze musila miti
svou pfi¢inu u¢innou. Mohu prc zndzorné€ni n&jaké definice aritmetické anebo
geometrické uZiti zkuSenosti; ale pfece, jak jsme jiz ukdzali, zkuSenost nemfize
sama roditi pravdy obecné, tedy miZe jen k tomu slouZiti, aby rozum
povzbudila k abstrakci a reflexi za ucelem nabyti toho, co pod schrankou
hmotnou jest pevného a obecného. ,Empiricky charakter pojmd“, uvaZuje
pravem Gutberlet!), ,necini nejmensi 8kody jich nutnosti a obecné ceny ani
naprosté neménitelnosti na nich spoéivajicich zdani, Nez tfeba by nedostadovala

sama analyse ziskanych zku3enosti pojmil za Gielem dokazéani jich pravdivosti,

1) Gutberlet: Die neue Raumtheorie s. 83, 84.
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jen potfebné byly by prostiedky pomocné za udelem jejich dikazu, jesté by
tim nic neztratily ze svého charakteru pravd obecnych a nutnych. Kdyby na
pf. skutedng, jak nektefi se domnivaji, nebylo mozZno jinak dokdzati axiomatl
souhlasnych trojuhelmki nezZli jen pomoci ziskaného zkuSenosti poznatku, pak
nejméné ony véty byly by absolutné a obecné ceny. Jest zajisté zcela néco
jiného, zdali jediné zkuSenost mne pouli, Ze vyrok patfi podmétu, zda téz
zkuSenost ma slouziti jediné za prostfedek pomocny za ucelem doznani, Ze
vyrok ndleZi k podstatd podmétu; jestliZe vyrok nédlezi k podstat®é podmétu,
pak véta jest analytickd, apriorni a zdrovenl naprosto nutnd bez ohledu ke
zplsobu, jakym ono spojeni se nam jevi.“

Timto zplisobem umirnény realism scholasticky objasnuje zndmky nutnosti
a obecné ceny pravd idedlného faddu unikd Scylle v podobé Kantovych
synthetickych soudd a priori a vrozenych zasad Skoly 3kotské a s druhé
strany Charybdé v podob& empirismu, at jiZz ve formé vlastni, at tak dime
naivni, vystupuje jako u Hume'a a Condiliaca, ¢&i jako empirio-kriticism Ave-
narilv &i jako associanism Milldv, nebo kone&n& ve spojeni s dédinosti jako
u Herberta Spencera a evolucionisti.

DIL IX.
USUDEK JAKO ZRIDLO Soubl JISTYCH.

Neni potiebi dlouho se tim zabyvati, jaky prospéch pfind8i mysleni
usudek. Bez nadsazky lze Fici, Ze &im je mikroskop nebo luneta oku, tim je
usudek mys$leni. Jako totiZ mikroskop nebo luneta pomahajice sile zraku po-
mahaji postfehnouti takové predméty, kterych pouhym okem dosici nelze, tak
usudek (ném.: die Folgerung) ukdZe ndm spojeni mezi takovymi pojmy, mezi
nimiZ pfimo nebyli bychom ho postiehli. Staéi koneéné poukézati na podivu-
hodny vzrlist rozli¢nych odvétvi lidské védy, kteryZto pokrok byl by nemoZny
bez tsudku, jenZ ma jednak nalézati pravdy obecné bez Ujmy jednotlivosti,
jednak pofadati obecné pravdy do méng& obecnych a jednotlivéjSich. I v Zivorté
praktickém stéle tvofime soudy prostfedeéné jak synthetické tak analytické. Ze
pfece neschazelo téch, kteii popirali, Ze by pomoci usudku bylo moZno nabyti
novych pravd nebo pfi nejmenSim pravd jistych, proto tfeba o véci uvaZovati
diikladnéji,

Ponévadz v8ak udsudek, jak logika uci, miZe byti dvoji: dedukéni a in-
dukeni, proto musime zkoumati cenu dedukce i indukce jako zfidla novych
soudu jistych.

§ 32, O cen& uzavirdni dedukéniho.

Z theorie uzavirani deduké&niho je znamo, Ze v kazdém syllogismu mame
tfi pojmy: podmét, vyrok a pojem stfedni tak rozdéleny ve tfech vétach,
Ze ve ve&té hofejsi spojen jest vyrok =zdvéru s pojmem stfednim, nadeZ
v zavéru jest pfiznan nebo popfen vyrok (dle toho), zda vyrok zadvéru ob-
sahuje’ pojem stfedni a to zase podmét zavéru. Pri tom jest lhostejno,
jakého druhu pravdami jsou véty; zavér jest moZny totiz deduk&ni stejné
tehdy, kdy ob& véty jsou pravdami pomysinymi (ratiocinium purum) anebo
ob& dvé empirické (rat. empiricum), jako i kdy jedna véta jest analytickd a
druhé syntheticka (ratiocinium mixtum). Jestlize vSak takova jest stavba syllo-
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gismu, jak jsme pravé pfipomenuli, pak snadno se miZe vyskytnouti pode-
zfeni, ze pravda obecnd, vyjddfend v premisi hofejsi a0 niZ se opird
v hlavni Easti zaver, nejen nedovozuje onoho z4véru, ale oviem se o ndj opira.
V této ptdé zrodila se také skute¢n& namitka, Ze syllogism v zaklad¥ jest
klamem, zvanym v logice petitio principii, z &ehoZ by zase nésledovalo, Ze
syllogism nerozmnoZuje naSeho védéni. Zastavme se u t&chto namitek, jsou-li
opravnény.

1. Némitku, Ze dopoustime se bludu petitionis principii pfi kaZdém roz-
umovani deduk&nim, davno jiZ Cinil Sextus Empiricus, tvrds, Ze by nebylo
mozZno stanoviti pravdu obecnou: wég dvdpwmos (@ov kdyby se nevidilo jiZ
predem, Ze Zwxpdvne éovi [dov (Pyrrh. hyp. II 195 ndsl.). Sexta opakovali riizni
myslitelé, zvIasté nominalisté, v dobdch pak nejnovg&jich Campbell, Stewart,
Tomas Brown tvrdice, Ze syllogism jest circulus vitiosus.

Pon&vadZ jiZz zndme ndzor Stuarta Milla o cen& zédsad &ili vibec pravd
obecnych, nemusime se tedy diviti, Ze i on jest na strand Sextovs, 1% domni-
vaje se, Ze kaZzdy syllogism jiZ pfedem ptipoudti to, co ma dokéazati. Rikdme-li
na pf. v8ickni lidé jsou smrtelni, Sokrates jest &lovék, tedy Sokrates jest
smrtelny, pak mySlenka vyslovend v zavéru jiz se mleky nalezd v praemissi
VESi, nebof jinak nemohli bychom tvrditi, Ze lidé jsou smrtelni, kdybychom
nevedeli jist&, Ze Sokrates, Pavel atd. jest smrtelny. Zda se, %e argumentace
Millova neni pfesv&dCiva, a to tim vice, Ze angliCti obranci ceny syllogismu
nepfimo jeho ndzor popiraji.

Jeden z nich, arcibiskup anglikdnsky Whately, vyjadfuje se v polemice
s Millem jiZz napted, Ze syllogism vlastné nic nového nehldsa, plni v3ak tu
velikou ulohu, Ze vyslovné (explicite) vypovida v z4véru to, co ml&ky (implicite)
bylo obsaZeno v praemissach. Syllogism referuje prost& o vé&ci, o niz se nej-
Zast&ji nepfemysli. J

Pridvem zajisté zamitl Mill takové objasn&ni podstaty syllogismu, nebot
kdyby to bylo zdkladem, pokud jde o fakta, které se jiZ splnily, pak jist&
neni dostatedno vzhledem k faktlim, které se teprve stdti maji. Pravime-li:
vSickni lidé jsou smrtelni, proto i Sokrates jest smrtelny, pak vyjadfujeme
jinymi slovy tu mySlenku, Ze se to osv&dgilo pravdivym na téch lidech, kteFi
jiz zemfeli, musil tedy i Sokrates jako Clovék kdysi umfiti. Ale jestlize misto
minulosti, chceme zdvér uiniti vzhledem k budoucnosti na pf. stran Jana,
ktery jeSté Zije, pak jakym pravem milZeme uzavirati z lidi zemfelych na lidi
JeSt& Zijici? Kdyby tedy pravdivou byla theorie anglikdnského biskupa, pak
nebylo by dovoleno uzavirati z praemiss jakychkoliv na budoucnost, tvrditi véci,
které se stiti maji, coZ pfece stdle ¢inime. Také nezisk4 se tim mnoho, pravi
dale Mill, odvoldvati se na zdsadu: dictum de omni, jako na zdklad jistoty
z4veru, Zésada ta pravi, Ze co lze fici o n&jakém rodu, druhu, tfid& atd., to
tfeba také pfiznati kaZdému jedinci, jenZ patfi do toho rodu, druhu, tF¥idy.
Nez ti, ktefi tak tvrdi, zapominaji, Ze tfida, rod, druh nejsou Zadnou bytosti
samostatnou, nebot ji jsou jedinci, které pro jejich podobu spolednym nazvem
oznadujeme; v tom pripadd vSak zasada: dictum de omni, d4 se uvésti na
tu identickou zdsadu, Ze, co jest pravdou o uréitém poltu pfedmétlv, to jest
pravdou o kaZdém z nich. Kdyby tedy syllogism byl jediné upravenim této
zésady k jednotlivym pfipadlim, byl by prdzdnou pfitkou.

1) Srovnej: Mill: System der deduktiven und induktiven Logik, prel. Schiel s. 220 n.
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Ze viak neni moZno syllogismu odepfiti jisté sily dikazné, proto Mill
pro zachovani jeho podava vlastni objasnéni podstaty syllogismu. Pravi jmenovité,
Ze kaZd4 zdsada obecnd na pf. vSickni lidé jsou smrtelni, spogiva jediné na
pozorovani faktll jednotlivych a jest jejich souhrnem; neni tedy v takové
pravd& nic vice kromé podtu faktlv, které byly vzaty v tvahu, K Eemu pak
y takovém piipad&, lze se pldti, jest ten obecny souhrn, ta formule pov8echna,
opakujici jeSté jednou fakta jednotlivd? Mill odpovidd, Ze ona formulka obecna
usnadfiuje zapamatovéani si vétsiho podtu faktd urdité skupiny 1)

Déle jest& od Milla vzdalil se Lotze (Logika II. vyd. s. 122) domnivaje
se, Ze i praemissa men3$i obsahuje mléky zavér, nebof uplnou jistotu, Ze
Sokrates jest ¢lovékem, miiZeme tehdy teprve miti, vime-li, Ze Sokratovi vedle
jinych zndmek lidské pfirozenosti i znameni smrtelnosti naleZi. Koneén& Herbert
Spencer vytykal syllogismu nejen petitionem principii, ale i quaternionem
terminorum, nebotf v syllogismu: vSecka zvifata obdafend rohy jsou prezivavei
— toto zvife md rohy — tedy jest pfeZivavcem — méa se tak zvife rohaté
(viibec) k prezivavei, jako toto zvife rohaté k tomuto (urditému) pfeZivavci,
AvSak zvife rohaté viibec a toto zvife rohaté a pFeZivavec vibec a tento
pfezivavec nemaji téchZe vymérd. Syllogism jest tedy proporci zaloZenou na
podobnosti zndmek (Schmidt: Erkenntnislehre 1. Bd. s. 312).

Pfes tyto ndmitky prece tvrdime, Ze syllogismu nelze upirati sily zavéru,
Zmingné totiZz namitky Sextovy a Millovy pochodi z jednostranného pojeti
syllogismu jako uspotfadani pojmi jediné v jejich mezich.

Mill musil miti takovy nazor néasledkem bludného hlediska na podstatu
indukce, kterou poklada za pouhé podani zvlastnich zkuSenosti. Jestlize totiZ
minéni obecné: vSickni lidé jsou smrtelni, mohlo dle Milla tim jen vzniknouti,
Ze vSickni zemfeli jedinci lidSti byli sedteni, pak v tomto pfipad€ i zavér:
Sokrates jest smrtelny, musi byti obsaZen v onom min&ni obecném, kterého
bylo uZito za praemissi vetsi.

Nesmi se vSak zapominati, Ze pfi pojmech nejen hranice, ale i obsah
nutno brati v dvahu. Odtud, jestlize nikoli hranice, ale obsah pojmu prostfe-
deéniho: Elovek uvaZime, sta®i mi védéti, Ze Sokrates jest ¢love&kem, abych
mohl vynésti soud, Ze jest smrtelny, nebot v obsahu pojmu: &lovéka jako
podstaty sloZené z ducha a t&la, obsaZena jest znamka délitelnosti t&chto
&asti, ¢ili smrtelnost Eloveka.

Namitka pak Herberta Spencerova jest tak neodiivodnéna, Ze $koda bylo

by ¢asu na jeji vyvraceni.
_ 2. Nelze také tvrditi, Ze syllogism neobohacuje nase védéni, nebof takové
minéni usveéd®i ze 12i matematika, geometrie, akustika, dynamika, astronomie,
a tisice jinych piikladli z vSedniho Zivota, kde vynalezenim odpovidajiciho
terminu prostfedetného a spojenim jeho s faktem néjakym jednotlivym dochézime
pravd skute¢n& pfed tim nezndmych,

') Mill 1. c.: ,Die obere Praemisse eines Syllogismus ist folglich eine derartige
Formel, und der Schluf ist nicht eine aus dieser, sondern nach dieser Formel gezogene
Folgerung, indem das wirkliche logische Antecedens, die Praemissen, die Tatsachen sind,
aus denen das allgemeine Urteil durch Induktion geschlossen wurde. Diese Tatsachen,
und die individuellen Fille, welche sie lieferten, mogen vergessen worden sein, aber ein
Verzeichnis, ein Register bleibt. Nach den Angaben dieses Registers machen wir unseren
Schluf, der in jeder Hinsicht ein Schlufi aus vergessenen Tatsachen ist. Es ist daher
wesentlich, dafi wir das Register richtig lesen und die Regeln des Syllogismus sind eine
Reihe von Vorsichtsmafiregeln, damit wir dies sicherer einhalten.” s. 232. .
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Vizme pfiklad: kazdé téleso. nepriihledné, které stoji mezi t8lesem svi-
ticim a osvétlenym, zatemni je; zem& jest tilesem neprdhlednym a- stoji
nékdy mezi sluncem a meésicem, a tedy zemé zatemni ndkdy mé&sic; v tomto
ptikladé ukazuje se nejlépe, jak veliky jest vyznam pojmu prostfedniho v syllo-
gismu; jeho souhlasnym spojenim s terminem vé&tSim (zatemnéni) a men$im
(zem&) doviddme se pravdy zcela nové, Ze zemé, a nikoli n&co jiného, jest
pii¢inou zatm&ni mé&sice, nebot ona mu béfe paprsky sluneni.

To také pravem tvrdi Aristoteles: 76 pév yap alziov 76 péoov .(Anal. post.
I. 2 p. 90 n. 6), VE&d&lt Stagirita velice dobfe, Ze ne ve vech syllogismech
termin stfedni vyjadfuje skute€nou pfiinu: Ze ovSem rozum piestiva nejednou
na pfi¢iné zdanlivé, a proto také rozeznaval stdle syllogism tplny, védecky,
od netplného. Védeckym zval ten syllogism, v némZ pojem prostfedeZni nejen
svazek logicky vyjadfuje mezi prvni a druhou praemisi, ale téZ ontologicky
divod, proé vEc jest takovou a ne jinou. Tenkrat dostadi fakt jednotlivy
viaditi pod pojem prostfedni, aby nejen obsahoval pravdu novou, ale zarover
i jeji odlivodnéni vlastni. Proto téZ pravem fekl sv. Tom4%, Ze tehdy teprv
moZno o nékom fici, Ze nabyl pravdivé védy, kdy jeho duch vychazeje
z obecnych pravd skutetn€ pozndva v jich svétle pravdy jednotlivé, které
dfive znal jen v mozZnosti a jaksi v obecnosti (Quando ex istis universalibus
cognitionibus mens educitur, ut actu cognoscat particularia, quae prius in
potentia et quasi in universali cognoscebantur, tum aliquis dicitur scientiam
acquirere, Disp. de virt. qu. L. a. 8. cor.1)

§ 33. O uzavirdni induk&nim.

Vseobecné definovdna byva indukce jako rozumovani, v némzZ z pravd
jednotlivych dochazime k pravd® obecné. Vzhledem pak k tomu, zdali zkou-
many byly vSecky jednotky ¢&i pfipady, v nichZ zdsada obecnd ma miti vy-
znam, ¢i jen v&tSI neb menSi jich mnoZstvi, rozeznidvdme indukci uplnou
(inductio completa) od neuplné (incompleta).

Pfi indukci uplné nenaskytuje se Zadna nesndz s otdzkou, na jaké
zasad& z nékolika uvaZovanych vysledkd odvoditi smime zavér obecny, nebot
v tom vysledku soud obecny povstidva z prostého podani jednotek nebo pfipadd,
podrobenych zkouméni. JestliZe na pf. ukdZeme, Ze kaZdy z apoStold byl
Zidem, nebo Ze kaZdd obg&Znice otd&i se okolo své osy i okolo slunce, a pak
zobecnime tuto pravdu fkouce, Ze vSickni apoStolové byli Zidy, nebo Ze vSecky
planety otaleji se okolo vlastni osy i okolo slunce, pek zavéru neklademe
viibec za hranice ukdzané zkuSenosti, le¢ prosté vyslovujeme o viech jedincich
najednou vzatych tu definici, které jsme o kaZdém zvlast uzili.

Pfes svou jistotu jest indukce uplna nepfijatelna pro védecké baddni
z té prosté pfiGiny, Ze vZdy nemiZeme zkoumati viecky pfipady nebo jedince
ur€ité tridy, rodiny, druhu atd., o nichZ n&akou obecnou pravdu vyslovujeme.
Ci 1ze prozkoumati viecka t€lesa nebeska o sobg, abychom mohli Fici obecng, Ze
v8ecka télesa nebeskd pfitahuji se v pfimém poméru hmot a v obrdceném ve
&tverci vzdalenosti? Kdyby tedy jen uplné indukce bylo pouZiti pfi tvoieni
obecnych pravd empirického fadu, pak pomérné fakticky znamych, jen neveliky
polet dal by se objeviti. Proto také vé&da ve skuteCnosti postupuje jinak:
zkouma jen v&tsi nebo menSi mnozZstvi jednotek daného rodu nebo pripadi,

1) Srovnej Schmidt: Erkenntnislehre II. s. 194 n,
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kdy jde o objeveni svazku pfiinného mezi dvéma nebo vice zjevy, pokud
nenabude dostateéng€ zdivodnéného presvEdleni, Ze odkryté v nich znameni
nalezi vSem ostatnim, dosud je$t& neprozkoumanym jedincim tého% druhu,
anebo Ze néjaky definovany svazek pfi¢inny opakuje se ve v3ech jinych
podobnych zjevech. Pro védu md tedy pfedevdim neudplnd indukce cenu.

Tteba vSak pfi té prileZitosti uvaziti, Ze neuplnou indukei nelze povaZovati
za jedno s nedokonalou (incompleta). MiZe totiZ indukce byti netiplna a piece
dokonald a miZe téZ byti nedplnd a mimo to i nedokonald. Jestlize zvla&td
badani délo se s nedostatetnym mnoZstvim jednotek a zpiisobem nedokonalym
tak, Ze baddnim vibec se nedosdhlo nezbytné jistoty, Ze objeveny vysledek
badani uskutetni se nezavisle na kazdé jeSt& neprozkoumané jednotce téZe
skupiny, pak takova indukce nezasluhuje jména vEdy; nanejvySe muZe zroditi
pravdépodobnost, ale nedd vysledku majiciho cenu vskutku obecnou; mizZe
byti analogii, ale jeji vysledek nemiZe se povaZovati za zasadu obecnou,

Nez pfipustivSe, Ze indukce jest vpravdé dokonalou dostatedns, ale
neuplnou, naskyta se tedy otdzka, dle jaké zasady nebo divodu mtiZe rozum
zobecniti to, co poznal na nékolika jen jednotlivostech?

O¢ opird se jistota, Ze nabyty ze zkoumani nékolika podrobnosti vysledek
jest vyrazem obecné véty?

Rbzni rGzng k této otdzce odpovidaji. Poznejme cenu ndkolika odpov&di.

@) Odpovéd positivistl. Vidce positivistd anglickych Stuart Mill, definuje
dosti spravné indukei, pravé, Ze jest toho druhu postupovénim rozumovym,
v némZ z toho, co jsme u jednoho zvlastniho pfipadu nebo jednotlivych
pfipadl za pravdivé uznali, vyvozujeme disledek, Ze to bude pravdivym ve
vSech pfipadech, které ondm jsou podobné vzhledem k pomérlim, jeZz se daji
pfesné oznaditi 1)

Pak na str. 362 zkratka di: ,indukce mutZe byti kratce definovana jako
zobecnéni zkuSenosti.“

Nez na jakém zaklad& spotiva takové zobecn&ni zkuSenosti nebo zkudenosti?
Jakmile dle Milla musi rozum jen od jednotlivosti k jednotlivostem postupovati,
dle jaké zasady pak pfizndva Mill rozumu pravo zobecniti pravdu pozorovanou
na jednotlivosti jedné nebo vice? K tomu odpovidd Mill, Ze indukce jest vlastn&
syllogismus, jehoZ praemisu vétSi tvofi ta pravda obecnd, Ze pfirozeny bg&h
jest stejny2) .

S touto praemisou spojen jest pozorovany fakt a na zakladé n&ho
¢inime diisledek obecny, Ze jakmile b&h ptirozeny je jednostejny, pak kolikrat
najdu podminky, za nichZ ur€ity fakt se zjevil, fakt kazdym zplisobem neklamng
se splni.

Ke chvale Millové nutno fici, Ze pfi nejmen3im netajil si cenu takového
rozfeSeni problému indukce, nebof pfimo se pfizndva, Ze vzpomenuté axioma
v jednotlivosti b&hu pfirody nema naprosté jistoty, led rostouc v poméru
k rostouci zkuSenosti. Ze dvou v&t: jsou Gerné labuté a: existuji lidé majici
hlavu niZe neZli ramena, ma prvni v&tsi jistotu neZli druh4, nebof men3i jest
stdlost ve zbarveni zvifat neZli v konstituci anatomické &lovéka.

Neni pfece nutno dlouze dokazovati, Ze takové rozfeSeni probiému

1) Stuart Mill: System der deduktiven und induktiven Logik, pFeklad Schieliv s. 340.

) Welches auch die beste Art sei sie auszudriicken, die Behauptung, dass der Gang
?er N%tur glei)chfdrmig ist, ist das Grundprincip, das allgemeine Axiom der Induction
str. 363 op. c).
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indukce jest zcela nedostateiné. Pfipustme totiZ, Ze zédsada: b&h ptirody jest
jednostejny, ma skutetné obecnou platnost; co z toho plyne? To jen asi, Ze
jiz pozorovéni jednoho faktu, upln& by dostacilo, abychom &inili zdvér obecny.
Zajisté, vidim-li umirati Clovéka a feknu, Ze, pon&vadZ b&h pfirody jest
stejny, tedy vSickni lidé jsou smrtelni, mél bych zavér o sobé& jisty, ale zdali
na jeho zékladé spojeni se zdsadou: b&h pfirody jest stejny? V tom pfipadd
vida pijdka, musil bych uzavirati, Ze vSickni lidé jsou pijaky.

Ale zminénd praemise v&tSi nema pro positivisty skutedné obecné ceny,

jakmile jen o zku$enost se opird. Podobné& vSak byli bychom nuceni v kazdém
jednotlivém pfipad€ uréiti stupefi jistoty feCené zasady, A Ze zase zkuSebnim
kamenem jistoty v tom pfipadu byla by jen zkuSenost, proto mimo obranu
Lachelierovu 1) nelze osvoboditi Milla od namitky, Ze se dopousti bludného
kruhu (circulus vitiosus) vysvétluje jistotu indukce.
' f) Odpoveéd gkoly Zkotské. Skola 8kotskd s Reidem, Stewartem, Royer-
Collardem a s jinymi pFijima za ti¢elem objasnéni problému indukce, Ze v duchu
lidském naléz4 se instinktni vira v jistotu zdkont pfirodnich, intuidni pfesvéddéeni,
Ze budoucnost bude podobna minulosti.Z2)

Na nestdsti i toto rozieSeni nesndze musime zamitnouti z té pfi€iny, Ze
jistota zdkonlQ pfirodnich neni zdsadou samou o sob& patrnou; opirati ji
o instinktni viru rozumu lidského pfece neni moZno, nebof o né&jakych
vrozenych pravdach viibec by se nemohlo mluviti. Nezbyvd neZli optiti zdsadu
jistoty zékonl pfirodnich o zkuSenost, ¢imZ zase vratili bychom se k nesnézi,
vzniklé pfi odpovédi positivistv. =

NeZ i kdyz prijmeme instinktni viru v jistotu zdkont p¥irodnich, neveliky
vyplyne z toho zisk pro véc, o niZ jde. Pravem zajisté di Waddington: Jest
nemoZnou vé&ci dati i zddni spravnosti rozumovani, které se ma G8eln& opirati
o né&jakou zdsadu indukce i kdyby bylo postarano o uvedeni jich do néleZité
formy, bylo by lze rychle se pfesvédCiti, jak veliké nedostatky takové rozumo-
vani prozrazuje.-

Co wv3ak obsahuje ona jako by praemisa vétSi: zakony pfirody jsou
obecné a jisté? Jen tolik, Ze pfiroda jest podrobena zdkonim, nic vice. ProtoZ
pomoci takové premisy i nejzb&hlejsi logik nedovedl by odiivodniti pravdivost
ani jednoho zdkona. Vezméme na pi. vétu: vSecka télesa padaji (klesaji). Zda
miiZze nam dati takové sofisma: priroda jest podrobena zdkoniim; nékterd
telesa klesla k zemi a tedy jest zakonem vSech téles, aby padala k zemi —
rozumovdni, které by mélo cenu?“ (Essai de logique s, 245. Janet str. 444.)

v) Odpovéd Rabiera a jemu pfibuznych. Rabier opird podobn& jako $kola
Skotsk4 jistotu indukce o zasadu determinismu v pfirodé tkviciho (le principe
du déterminisme) &ili o zdsadu, Ze béh pfirody jest neproménny, nebo Ze tytéz
priiny maji tytéZ Glinky, a tytéZ Gliny pochazeji z t8chZe pfitin. Nazyva tuto
zdsadu rozsifujici, nebof jest soudem synthetickym. Forma indukce jevi se proto
dle né€ho nasledovné:

Zésada: vSeliky pomer pfi€innosti jest jisty. Vyjasn&nd zkuenost: pomér
pozorovany mezi zjevy A a B v urditych pfipadech jest pomérem pii¢innosti.
Zobecnénd zkuSenost: A tedy pom®r mezi A a B jest pevny3)

1) Srovnej: J. Lachelier: Du fondement de l'induction. Paris. 1898, s. 21 n.

2) Srovnej: P. Janet: Traité élémentaire de philosophie. Paris 1895, s. 443.

3) Srovnej Rabier: Logique. Paris 1894, III. vyd. s.149. Benno Erdmann: Logische
Elementarlehre. Halle 1892 s. 585.
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A podobng jako Rabier pojima nekolik jinych autorG indukei. Pfes to
sam Rabier ocefioval rozfeeni problému, na gem spociva jistota indukce,
nebof na str. 157 brani se proti vytce, Ze se dopousti bludného kruhu. Na
neitésti mimo obranu Rabierovu vytku tuto pocitujeme v celé sile, nebot
zmingny autor jen posunuje déle, ale nefedi skutedn& udinéné namitky. Pfiznava,
%e zdsada determinismu opird se o zkusSenost, fizenou a osvétlenou rozumem;
naskyta se vibec otazka, na jaké zdsad® spoCivaly diivéjsi indukce, nez na
jich zakladg rozum mohl zobecniti vysledek zkugenosti jednotlivych, vytvoiuje
tu pravdu: ze bgh piirody je stejny? Odpovida Rabier, Ze ,prvn&jsi indukce
mély za zaklad to, co znamo o nasledovani takych a takgch dfuhotnych
zjevii“; vilbec tfeba i pfipustiti, Ze jistota zésady, ze béh pfirody jest
nezmdniteiny, mize riisti do nekonena v poméru rostouc_;}ho pottu :zkuéenqstlv.
Podobn& prece zase vracime se k rozfedeni, jaké podavaji positiviste, a s nimz
se nemiZeme shodnouti. Koneén& miiZeme pfetrhnouti Rabierovi moznost pokra-
tovati dale otdzkou: a o& opirala se jistota indukce u prvniho &lov&ka pfi
jeho prvé zkuSenosti? P Wy

Jakmile tedy zadsada o determinismu v pfirodé panujicim jest vy:sledkem
vice indukei, jakousi indukci indukce, pak patrné nemiiZe byti _zakladem
induktivniho uzavirani, V praxi mohli bychom se opirati o tuto zasadp, ale
nikdy tam, kde vlastné jde o objasndni, odkud pochodi sama zasada, Ze zakony
piirodni jednostejn& plsobi. 3 317 )

Pavel Janet i Sigwart poddvaji rozieSeni nesndze velice blizké pravde,
ale je¥té nedosti Uplné. Prvni z nich opird se 0 zésadu: v§:ecka koincidence
pevnd m4 pii¢inu prostou a vymezenou; druhy v3ak mysli, Ze tou zasadou
jest, Ze to, co jest, jest nutné (dass das Gegebene notwendlg‘sel 1), s

Prvnimu lze namitati, Ze tim Uzké urluje hranice indukei vykazlaje ji za
cil jediné nalezeni svazku pficinného, kdy zatim indukce stejné dobfe muze
sméfovati k nalezeni pro néjaké piipadnosti odpovédne podstaty. .

Zasada pak Sigwartova absolutné pojatd byla by bludna, nebof'mlmo
Boha Zadna bytost nemiiZe byti nazvana nuinou; pojata \féakv podmine&né
pfivésti musila svého autora k tvrzeni, Ze yindukei ziskané véty nemohou
byti ve vlastnim slova smyslu odfivodnény, jsou jen se stanoviska logického
pouze hypotésami® (s. 383). e . )

Kone&n® Lacherier ve své monografii o indukci2) opird jistotu indukéniho
zévéru o jistotu dvou zdsad: zdkona pfiGinnosti a ucelnosti. Neni nedostatek
ovéem v této monografii cennych uvah o indukei, ale samo feSeni pro-
blému indukce neni zdafilé. Apriorni zdsada pfi¢innosti vzhledem k mc}iukm
potkati se musi s ndmitkami, jeZ jsme pii zasadé o jednostejn_ostj l?éhu Qflfody
udinili; co se tyde zakona ucelnosti, to teprve zkuenost objevi, _]’ak)'r jest 5:1}
urdité substance nebo jejiho zplsobu plisobeni, a podobné nesndz, na jake
zdsadd z nokolika pozorovanych jednotek dopétrati se mizeme pravdy obecne,
stdle zistane neroziefeno. Ci vibec tolik nestastnych pokusll feSiti nesndz,
o niz jde, mame pfipustiti, Ze indukéni vysledek zcela nemé: jistoty, ?.n§bo
%e zobecnéni jednotlivé pravdy déje se v nds na zakladé n‘éjakeh'o nezndmého
nam blize popudu rozumu ku zobecnéni? Nikterak; zéklad takového zobecnent
rozumu musi miti, neZ tfeba jej hledati kdekoli, jen ne tam, kde Ji zpfedu
zminéni autorové ukazovali.

1) Sigwart: Logik, II, s. 382. = ; -
?) Lachelier : Du fondement de l'induction. Paris 1898 str. 12 nasl.
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3) Reeni problému indukce Aristotelem. Tteba toho velice litovati, Ze
Stagirita mélo ve srovnani s dedukci v&noval tivah indukci, ale nelze mu vy-
&itati, Ze ji neznal nebo nerozumél duchu induké&niho uzavirdni. Zajisté naznaZil
trefnd rozfeSeni problému indukce, 3koda jen, Ze nerozvinul dostate¢né svou
myslenku. Zvla&té v dilu V. kap. I Analyt. poster. davé si otdzku, kdy miZe
ten, kdo na rovnoramenném trojuhelniku dokazal, Ze soulet jeho uhli = 2R,
sméle tvrditi, Ze to tvrzeni tvrdi se o kazdém trojihelniku? Odpovidé Aristoteles,
e tehdy teprv moZno tak Fici, kdyZ se nabude pfesvédCeni, Ze jest to né&im
podstatnym trojihelnika, aby jeho dhly &inily 2R, pfi ¢em dava pokyn, po dem
mo%no poznati, Ze néjakd znamka jest pro véc podstatnd, jmenovité ta zndmka
jest podstatna, ktera s véci stoji a s véci padé.

Rozviiime myslenku Aristotelovu: 1)

Denni zkuSenost nas pouduje, Ze vlastnosti v podstatach tkvici a k pozndni
jich bytnosti slouzici, nejsoujednoho druhu. Jedny z nich jsou zménitelné, konetné,
jiné naopak pevné, s v&ci spojené. Lidé na pf. rlizni se mezi sebou nejrozma-
nit&j$imi zndmkami: vzristem, chodem, postavou, barvou vlasd a p., ale kazdé
jednotce lidské jest vlastni, Ze ma schopnost mluviti. Podobn& télesa mohou
se riizniti vdhou, postavou, soustavou svych &astek atd., le€ zase kaZdému
télesu jest vlastni, Ze podléhd sile tiZze. ProtoZ kdybychom z4vér indukéni opfeli
o znamky prvniho druhu, o vlastnosti jen pfipadné, zaver nemlZe se bezpegiti
na to, Ze v kazdém jednotlivém vysledku néjakého druhu se uskuteéni.

Ale jinak ma se vdc se zavétem spolivajicim na znamkéch druhého

‘zptisobu. Jakmile totiZz ndjakd vlastnost, zndmka, zplsob ¢&innosti nam se

objevi uprostied nejménitelngjsich okolnosti jako stdle spojené s uréitou véci,
pak patrné naléza v povaze urditého pfedmétu dostateCny divod svého s nim
spojeni, &ili co jest jedno, pfirozenost téhoZ piedmétu je determinovana tim,
Ze ma Fedenou vlastnost, znamku, zptsob &innosti atd.

Pov&ddti oviem tieba, Ze pro podstatu jest upln& lhostejno, zda ma &i
nema n&jaké vlastnosti, zatim co ta vlastnost stidle se ukazuje, kolikrat se
ukaze sama podstata, znamenalo by tvrditi, Ze podstata jest lhoslejnd a neni
Ihostejna at ma vlastnost jakoukoli. Nez jestliZe n&jaka podstata jest determi-
novana tim, Ze mé urditou vlastnost, ¢&ili jestliZe k pfirozenosti néjaké véci
nalezi, aby méla jistou vlastnost, pak jest nemoZno, aby tatdZ podstata beze
své existovala, a podobng kolikrat se ukaZe podstata, zjevi sei tataz jeji vlastnost.

Aby tedy bylo moZno z n&kolika jednotlivych vysledkl, v nichZ néjaky
zjev, znamka, vlastnost atd. se pozoruje, utvofiti soud opravdu obecny, jmenovite,
Ze ta vlastnost se skutednd objevi, kolikrat se opakuji vysledky, dle nichZ ji
poznavame, stadi jednu vSc uliniti: ukazati, Ze ta vlastnost md sviij pivod
v povaze daného pfedmétu zkoumaného, a nepovstala vlivem néjakych vnéjsich
Ciniteld jen pFipadné.

Proto tkolem prvni fady induk®niho postupu jest nalézti z mnoZstvi
zndmek, jaké hledana jednotka ma, ty vlastnd, které s ni trvaji v nejuZsim,
protoZe v podstaté jednotky tkvicim spojeni. .

UvaZme tento banélni pfiklad: klesani téles k zemi, Pozorujeme, Ze kLa-
meny vyhozené padaji k zemi; totéZ se d&e s kusy ledu, kovu, dfeva, ba
s télesy tak lehkymi jako pefi nebo pavucina. Vidime, Ze viecka zminénd
t&lesa jsou telesy stalymi; poznavame pfi tom, Ze paddni nemusi zéaviseti od

1) Srovnej: Mercier: Logique. Louvain 1894 str. 139 ndsl.
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barvy tla, ani jeho velikosti, ani tvrdosti ani jinych zndmek osobnich, nebot
pfes vdecky rozdily subjektivni téla pfece padaji. ) _

Dalsi pozorovani pouluje nés, Ze i tekutiny klesaji, na pf. dést, ba co
vice, Ze se totéZ ddje i se vzduchem, naleza-li se v Uplné prazdnots. Z téch
pozorovani jde, Ze tlesa pfes nejrlizngj$i zndmKky osobni to maji spoleéno,
Ze jsou hmotou vice mén& dzkou a Ze padaji, pokud ngjaka sila je nezadrzi
pred padem. Spojujeme tedy zndmku padéni s hmotnosti &l a dime, Ze kazdé
téleso nepodepfené klesa k zemi, a tak dosahujeme zdvéru indukéniho.

Rozumi se, Ze vzdy nevystaéi takovéto primitivni pozorovani; ludebnik
na pf. chtéje vyzkoumati pfibuznost dvou prvki, musi se zna&né namahati,
nezli objevi, za jakych podminek a v jakém poméru vznikne sloucenina dvou
danych prvk(. Zndmo rovnéZ, Ze uplynula leta nezli se dokézalo, Ze choroby
nakazlivé povstivaji jako nasledek niCivé prace bakterii. To prece dokazuje
zaroven), Ze nelze podati pravidla, jez by se dalo srovnati s kaZzdym zpusobem
zkugenosti, a jehoZ uzitim mohlo by se hned rozhodovati, zdali n&jaka vlast-
nost jest pro pozorovaného jedince piirozenou, podstatnou, nebo jen pfipadnou.

O tom musi v ka?dém jednotlivém pfipadu vlastn€ zkuSenost rozhodovati,
opirajic se o zndmé methody: shodnosti, rozdilu, zbytku, sdruZenych zmén
a methody sloZené, které Mill dokonale rozviji ve své logice. Jdadro methody
hlavni a tim rychlé dosaZeni zavéru indukéniho zalezi Eastecné od ptirozenosti
zkoumaného predmétu, ale také nemalou roli hrd v tom ohledu ddvtip, duch
hloubavy experimentatora. Casto dostaéiti miiZze uZiti jen jedné z vyjmenovanych
method, jindy zase tfeba vziti na pomoc vSecky jeji zplsoby, jak to ucinil
Pasteur v otdzce samorostlosti. Zmindné methody maji vlastné ten tucel, aby
oddglily ze zkoumaného jedince to, co jen piipadné s nim jest spojeno, od toho,
co jedinec ma ze své pfirozenosti.

Le¢ indukce ma za cil nejen objeveni znamek bytnych urdité véci a
utvoreni obecné definice véci, ale mimo to méa odkryti svazek pfi¢inny néjakeého
zjevu. V tomto pfipadé druhém indukce sméfuje k tomu, aby z rozmanitych
predchozich vlastnosti (antecedentia) uritého zjevu odkryla jeho vlastni pfi-
ginu hlavni. Jako ptiklad mohou slouZiti zku3enosti Pasteurovy v otdzce samo-
roddni, Ze bytost Zivd miZe zroditi jinou, o tom presvédiuje nas denni zku-
Senost. Ale co souditi o tom pfipadu, kdy setkdvdme se s tvorem Zivym, a
ani stopy neni po jiné bytosti Zivé, od niZ by pochédzel?

Odkud povstala tato Ziva bytost? Pasteur pfipadl na mysSlenku, Ze tyto
drobnohledni tvorové ve kvasech nalezeni pochéazeji z neviditelnych zarodkil
ve vzduchu.

V tom tedy pfipadé predm&tem induk&niho badéni bylo objeveni z pro-
stied rozmanitych &initeld, jako domn&lych pFiin objeveni se podstaty Zive,
té vlastnd, od niZ jediné Ziti mohlo pochdzeti, Znamo, Ze pomé&rnym uZitim
method induk&nich potvrzena byla zdsada: vivum non nisi ex vivo.

I v tom pFipad® zaklad zdv&ru indukéniho jest tyZ, jako tehdy, kdy
indukei 8lo o vyhledani urditému predmétu vlastni podstaty. Jakmile totiZz ur&ity
uginek stale se objevuje, kolikrat se ukaZe urditd pfiCina, pak zase mlZeme
¥ici, ze tato pfidina jest determinovéna takovym uinem, &ili Ze jest zvlaStni
viastnosti pfiginy, aby takovy a takovy méla uc¢in. To v3ak, Ze kazd4 pficina
potfebuje k docileni n&jakého u&inu odpovidajicich podminek svého plsobeni,
jest pro otadzku o podstat& zavéru indukéniho véc vedlejsi.

Jakmile v3ak takova jest povaha postupu indukéniho, pak pfechod z jed-

140

P

notlivosti k obecné pravdé & zdkonu jiZ neni nesnadny. PonévadZ podstata
m4 vlastnosti z jeji bytnosti plynouci a s ni nerozluén& spojené, jest patrno,
Ze kdekoli se ukdZe, tam zjevi se téZ i jeji vlastnosti ¢inné nebo trpné a Ze tyto
vlastnosti maji uinek nebo téZ objevi se, kolikrat se uskuteéni nutné k tomu
podminky vn&j8i. Zobecnéni ze zkuSenosti obdrZeného resultdtu jest druhou
fasi indukce.

Snadno Ize rozuméti dle zmin&ného rozieSeni problému indukce, jak
moZné je tvofeni obecnych definic druhu nebo rodu a jak ze zasad jedno-
dussich dospéti miZeme k zdsadam stile obecngj8im, ziskdvajice takto celkem
jisté premisy vé&tSi pro rozumovani dedukéni 1) :

DIL X.
SVEDECTVI( LIDSKE JAKO ZRIDLO POZNANI.

§ 34. Pojem viry, jeji zaklad a vyznam pro vyvoj rozumovy.

Uvazujeme-li o souhrnu podanych védomosti, snadno pozndme, Ze mimo
veédomosti, jichZ jsmejen vlcstni praci nabyli, mame daleko vétsi pocet takovych,
které jsme od jinych bud bezprostfednd nebo prostiede¢né prijali. A Ze jsme
dosud zkoumali, zda jest mozZna jistota co do védomosti prvého druhu, tedy
potfad vyZaduje, abychom i o pravddch jinymi nam sdélenych otdzku si po-
lozili, zda a kdy mizZeme je za jisté uzndvati. ’

PredevSim tfeba uvaziti, Ze jest znaény rozdil mezi pravdami, které bud
na zakladé vlastni zkuSenosti smyslové, bud i pomoci prostého uzavirani sami
odkryvame, a témi, které hotové od jinych pfijimame, At uvaZujeme o které-
koli pravdé z t&ch, které v pravém slova smyslu miZeme nazvati vlastnimi,
takZe bychom je mohli uznati jistymi, musime ve v&ci samé nalézti k tomu
dostatedny dlvod. Tak na pf., kdy srovnavaje poloméry kruznice objevim-
pravdu, Ze primér musi se rovnati dvéma polomérlim, vidim jasng, Ze jinak
byti nemtZe.

Tato tedy pravda vnucuje se mi s takovou pfesvédéivosti, Ze nemohu
nepovazovati pfimo opacné tvrzeni za bludné. Mluvic jasngji kazdou z pravd
prvniho zplsobu uzndvame za jistou pro jeji vnitfni pfesvéd&ivost af jiz bez-
prostfedni ¢i prostfede®ni, z uzavirdni plynouci. Tomuto tvrzeni naprosto ne-
stoji na prekdzku fakt, Ze ne vZdy miiZeme sami pozorovati zfejmost, Ze dva
pojmy patfi k sob&, le¢ Ze tfeba ndm k tomu pokynd, které nds o tom pou-
¢uji & také vibec pomoci jakési vné&jsi; néco jiného totiZ jest uznévati jistotu,
7ze dva pojmy k sobé& patii jediné proto, Ze spoléhdme na vaZnost n&éi, a néco
jiného uZiti pomoci jinych, ktefi poukazuji nds k tomu, abychom piijali pomér
dvou pojml. MfzZe na pt. Zdk ne zcela Uplné pochopovati, kdy mohou troj-
thelniky byti shodnymi a proto potfebuje poudeni uditelova; ale jestlize ugitel
poéne jej poucovati a dokazovati mu, jak z pojmu trojuhelnika lze odvoditi
ruzna pravidla o shodnosti trojuhelnikdl, pak Zak bude uznavati jistotu téch
pravidel jiZ ne pro vaznost uditele samého, ale proto, Ze vidi, Ze véc se jinak
miti nemtzZe ¢&ili pro jejich o&ividnost.

Jinak vSak tomu jest s pravdami zpasobu druhého. Ze Alexander Veliky

1) Srovnej téZ: Przeglad powszechny 1894 seit listopadovy str. 161—182, prosin-
covy s. 237—359, lednovy s. 72—63.
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byl kralem, Ze pfemohl PerS8any, aneb Ze Bismark zfalSoval znamou depesi
emZskou, anebo Ze existuje Australie a tisice tisice jinych pravd, o nichZ ne-
pochybujeme, pravdy tyto nejsou samy ze sebe olividné, aniZz se daji z n&-
jakych obecnych zisad odvoditi.

My jsme prost& tyto pravdy pfijali od jinych a na jejich slovo uznavame
je za jisté pro vaZnost t&€ch, ktefi ndm je ozndmili, my v n& jen v&fime.
VEriti tedy znac¢i uznavati n&jaky fakt nebo tvrzeni za prav-
divé jediné pro vaZnost toho, kdo nam to pravi.

Poukazuje se proto k tomu, Ze existuje zasadni rozdil mezi v&dou a
virou; divodem totiZ, pro¥ véda uznivad n&co za jisté, jest zFejmost samého
pfedmétu poznaného; naopak dlvodem, pro¢ n&co, &emu v&fime, za pravdu
jistou povazujeme, neni patrnost samého predmétu viry, nybrz initel zevn&jgi,
vaznost toho, ktery ndm né&jakou pravdu oznamuje. z

Ale také proto, presvéd&il-li jsem se, Ze to, co se d¥je, musi miti svou
priCinu, anebo ze soudet uhld v trojuhelniku rovnd se 2 R, nidi presvédéent,
nebo diivody nemohou mne odvratiti od tohoto presv&déeni; naopak, v téch
pravdach, které za jisté povaZzujeme jen pro vaznost, mlZeme pres vSeliké
pohnutky vybizejici nds k vife prece se neshodovati s tvrzenim nékoho.

S druhé strany mimo volnost shodovati & neshodovati se s obsahem
néjakého tvrzeni a mimo nedostatek zfejmosti vnitini predmétu viry nevznika
jesté jistota ze samého aktu viry,1) nebof jistotu opirame pfi vife o vAZnost
miuviciho. Ze vak i vaznost mluviciho nezbytné musi byti bezprostfedn&
ziejmé, proto i vaznost mluvictho musi miti svdj zéklad. Ale jaky?

K této otdzce odpovida Skola Skotskd, Ze véznost mluviciho opird se
0 dva nam vrozené instinkty: instinkt pravdomluvnosti mluviciho, jemuz
u veficiho odpovidé instinkt véfeni.2) ,To se neslu$i, pravi pravem na to
Rabier3) i Janet a piece opiraji vaZznost svédkd o indukci. Dit3, zvyklé vzdy,
kdy mu feCeno: dostane$ kolag, Ze dostane koldg, nabyva ponenahlu jistoty,
Ze lidé mluvi pravdu.

Dle naSeho zdéni ob& tyto hypothésy neli§i se mnoho od sebe a vy-
svétluji na nejvySe stranku psychologickou nadeho se opirani o védZnost cizi,
prece nedostaduji z hlediska logického k opravnéni vaZnosti jako zakladu védy
historické. K presvédCeni totiz, Ze fakt n&jaky skutednd se stal, nedostadi
kritice historické opirati se o toto rozumovani: o tomto faktu sv&ddi tolik a
tolik sv&dkl; pondvadz v3ak vSickni lidé z pFirozenosti maji ndklonnost mlu-

viti pravdu, proto fakt sam musil se skute¥nd stati; p&kna zajisté by to byla

historie! ProtoZ kritika historickd postupuje zcela jinak, nepfestivd ani na
vérohodnosti ani na nevdrohodnosti svédka nebo svédkd, ale dfive zkouma,
zdali skute¢né viry zasluhuji. Teprve tehdy tvrdi d&jepis, Ze fakt n&jaky musil
se skuteCné splniti, kdy nabude jistoty, Ze fakt sddluji lidé, kteii fakt sé4m
znaji a Ze jen pravdu mluvi,

V kazdém tedy jednotlivém pFipadd historik presvidgiti se musi o v&deni
a pravdomluvnosti téch, ktefi o minulém faktu sv&d&i,-a nestadi mu, aby se
opiral o n€jakou obecnou zdsadu at jiz indukeni & vrozenou. Myli se tedy
Fonsegrive, pravi-li: ,VSeliké svédectvi jest faktem a jako takovy musi miti

. 1) Sroynej: Dr. C. Gutberlet: Lehrbuch der Apologetik. Miinster 1888, II. dil s. 280n.
S. Thomas. In IIL sent. dist. 24 qu. 1 art. 2 sol. 1.; Summa theol. 1 a Il ae qu. 67, a. 3.
2) Srovnej Paul Janet: ,Traité élémentaire de philosophie® s. 497 n.
3) Rabier: Logique s. 318 n.
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svou pri¢inu. Tato pfiina miZe byti jen fakt sdm, o ndmzZ ndkdo sv&ddi, ale
téZ klam svédka. Dostadi proto vylouiti moZnost klamu (erreur) ze sv&dectvi
a vlastn€ na vyluce této moZnosti klamu spodiva kritika sv&dectvi. 1)

Nestali ovSem ukazati, Ze svédek se nemyli o ndjakém faktu, ale tfeba
se jeSté presvedditi, zdali si fakt sim nevymyslil; tvrzeni tedy, Ze svédectvi jako
fakt musi miti svou pfi¢inu jen v jiném ngjakém minulém faktu, jest zcela
libovolnym pfedpokladem. My nemtiZeme vZdycky faktu pouZiti, abychom
zkoumali vérohodnost sv&dkil, ale nejtastdji obracen& postupujeme, v&fice pro
vérohodnost svédkd, Ze fakt, o ndmZ vypravuji, se skuteénd stal.

Pravime tedy, Ze povahu né&jakého svédka opirame o dokdzané védo-
mosti a pravdomluvnost svédka. Jak vSak v&domosti a pravdomluvnost sv&d-
kovu tfeba dokazovati, o tom promluvime v nésledujicich paragrafech.

N&kolika slovy tieba se jeitd zminiti o vyznamu tohoto zfidla poznani.
Ocenil néleZité vyznam viry pro Zivot lidsky sv. Augustin tka: ,Lze uvésti
vice diivodl, Ze by lidska spolenost uplné se znemoZnila, kdybychom usta-
novili se na tom, nifemu nevéfiti, o em jsme se sami nepfesvédiili.* (De
utilit, cred. 16 n.) 34.

Vpravd® snadno lze si piedstaviti, jak by lidsk4 spolenost vypadala,
kdyby jeji ¢lenové pohrdali vérou jako zfidlem ziskdni védomosti.

Musil by jinak kazdy novorozenec lidsky v takové spolednosti tvofiti si
svou civilisaci, kterd pomé&rné by méla velice skrovnou miru védomosti, NaSe
poznatky totiZ jsou omezené tasem a prostorem tak, Ze stali rozhlédnouti se
v tom, co vime, abychom se jaksi patrné€ presv&déili, Ze v&domosti s jinymi
sdélili jsme povinni. Naopak, ten, jenZ chce kofistiti ze svdectvi jinych osob,
ma k svému uZiti zkuZenost vn&ji a vnitfni neobmezeného podtu lidi, stejnd
soucasn¢ s nim jakoZ i celé véky pfed nim Zijicich.

Vynos spravednosti jest umoZnén nejéastéji na zdkladé doznani sv&dkd :
podobn& pomé&ry spoleenské, divéra vzdjemnd a p. opiraji se jako o zaklad
o viru v lidska slova,

A nejen v Zivoté vSednim opirdme se ustaviéné o autoritu lidskou, ¢inime
tak ve vSech védach. Objevy geografické, astronomické, etnologické a p. pfi-
jiméme nezfidka se opirajice o svédectvi jedné jen osoby. KdyZ r. 1877 v srpnu
objevil astronom Hall ve Washingtoné dva mésice Marsovy, pfijali evropti
hvézdafi tuto zpravu s plnou verou, tfebas pomoci pilis slabych teleskopi
v Evrop& bylo moZno jen jeden mdsic spatfiti.

Podobné kdyZ astronom dava telegrafickou zprdvu, Ze na urditém misté

-nebe uzfel lunetou malou kometu, nikomu nenapadne pochybovati o tom, t¥ebas

sam toho nevidi. JestliZe od astronomie obratime se k jinym naukdm empirickym,
piesvédéime se, Ze ve vSech bez vyjimky nesmirny podet védomosti spotiva
jediné na vife v autoritu rozmanitych ulencd, a nikomu nenapadd znova
dokazovati to, co objevili pfedkové, ani vZdy presvéddovati se o poznatcich
jinych. Casto byla by to také marna prace, nebot jest mnoho faktfl, jez kazdy
nemuze dokdzati, anebo se o nich presvédgiti, jeZto neni jistych okolnosti a
nezbytnych podminek. Rekapitulujeme, co jsme dosud o vife Fekli. Vira jest
pevnou shodou rozumu s néjakou véci jediné pro autoritu toho, jenZz véc
onu oznamuje. Rozezndva se tedy vira od v&dy, nebof tato ma evidenci svého
predmétu, vife vSak nedostavd se evidence pfedmdtu hmotného, miiZe vSak

1) George L. Fonsegrive: Eléments de philosophie 1L S5 107,
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miti evidenci zevnitini. Proto pfed aktem véfeni musi se diti zkoumani pohnutek,
pro n&% mame vefiti (iudicium credibililatis) a teprve po pfesvédéeni se o vé-
rohodnosti svédki miiZe nastoupiti sam akt viry (iudicium credebilitatis). U v&dy
mtize viile plisobiti na rozum, aby se zabyval n&jakym pfedm&tem v&dy, ale
nemtiZze miti vliv na sdm soud o véci; pti vife v8ak vile zlistava volna nédsledkem
nedostatku vnitfni evidence vé&ci, v kterou véfime. Proto soutasné nemohou
existovati akty v&dy a viry u jedné a téZe osoby vzhledem k témuZ pfedmétu,
mohou vSak byti u rGznych osob, av8ak u téZe nesoudasné a pro rozdilné
motivy. Vskutku vira prokazuje neocenitelné sluzby poznani, nebof pohnula
vefictho kofistiti ze zkuSenosti vnejsi i vnitfni mnoho jinych.

Tim v8ak pfistupujeme ke zkouméni kritickému, kdy spoléhati lze na
sv&dectvi lidské &ili kdy vira m@Ze byti jistou, napfed t¥eba rozeznavati rizné
druhy svédklv a jich sv&dectvi. Svédkem vilibec nazyvame toho, ktery vé&c
jemu zndmou jinému oznamuje. Miize jim byti Bih nebo &lov&k, proto rliznime
viru boZskou a lidskou. Nagi v&ci jest zabyvati se touto (lidskou). ClovEk miize
byti svédkem bud o@itym (oculatus testis) nebo mlze v&déti o n&jaké zpravé
jen z doslechu (auritus); mimo to rozeznavati jest svédky soulasné (coaevus)
urditému faktu od sv@dkii pozdg&jsich; mezi témito pak zase nalézati se mohou
taci, ktefi o ndco jen pozd&ji tohoto faktu Zili (testes suppares), anebo taci,
ktefi mnohem pozdégji zili (testes remoti). :

Obsah n&jakého svédectvi mlZe byti pfedan bud ustné z jedhoho pokoleni
na druhé, ili cestou podani (traditio), anebo pisemn& (per documenta), anebo
koneén& pomoci dél uméleckych (per monumenta).

Kone&n& obsah svidectvi tykati se miZe bud ngjaké pravdy veédecké a
takové svddectvi jmenuje se dogmatickym (testimonium dogmaticum), anebo
mlze miti za predmét fakt n&jaky minuly a pak zve se svédectvim historickym
(test. historicum).

§ 35. O cen& svédectvi dogmatického.

Abychom méli lep&i prehled, zapoEn&me zkoumani o cené svédectvi lidského
otdzkou, jakou cenu méd sv&dectvi dogmatické. Pascal se domnival, Ze jediné
v otazce taktl historickych jsme odkézdni na autoritu lidskou.1) Jest
to nicmén& tvrzeni, kterému odporuje pravé denni zkuSenost. Neni zajisté
_predstavitelli kterékoli vétve v&dy nebo lidského uméni, kteti by pro podepfeni
svych tvrzeni stale neodvoldvali se na rdizné autority. Cini tak nejen védy

exaktni, ale i tak pfesné jako matematika a filosofie. Znamy je fakt, Ze

ve Zkole pythagorejské kult autority mistrovy byl tak veliky, Ze formulka:
adwds Epu prekonavala vEeliké spory ; tento zjev opakoval se nejednou v déjindch
filosofie i jinych véd. Nelze se tomu diviti, nebof nasledkem neslychaneho
vzristu a rozdrobeni jednotlivych oborfl v&dy jest holou nemoZnosti, aby jeden
ZlovEk mohl znati fadng v3ecka tvrzeni, dlikazy, vynalezy, zkuSenosti atd., jaké
kdekoli byly proneseny, odiivodnény ¢i uéinény.

Tim se také d4 vysvétliti ono Siroké pfizplisobeni se zésadé: peritis in
arte credendum est. Tiebas by nékdo nékolik v&d znal zbg&hle, piece jesté
nemiiZe fici, Ze znd viecko, co zndmo byti miZe a i v oboru zdokonalené jim
Sasti v&8dy najde se mnoZstvi jednotlivosti, kterych by nemohl dovoditi. Tim
vice odkazani jsou na uZiti autorit v&deckych v3ichni, af tak dime, laici

1) Srovnej: Janet: Traité élémentaire etc. s. 506.
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védedti, jimZ ani ¢as ani poméry hmotné nebo nedostatek schopnosti nedovoluji
vénovati se v&dé bud vibec & véd& jednotlivé,
Dodati pak ani netfeba, Ze pro v3ecky zalatedniky v nékteré véd& cesta

autority jest nejsnadnégjSim prostfedkem osvojiti si ngjakou vedu & uméni,

a pak pro dé&t vira v autoritu rodi¢liv.a uliteld pravé jest pfirozenou cestou
vV rozvoji rozumovém. :

Zdalo by se z toho, co jsme dosud povédéli, ze autorita dogmaticka
byla by celkem jistym zfidlem pozndni. Na neStésti zkuSenost stavi se proti
takovému zavéru. Jak asto totiZ vySla z ust lidi, a to nejednou &elné misto
v urgité védé zaujimajicich, slova, kterd meéla byti ostatnim vyrazem védy a
kterym pozdé€jsi zkuSenost nebo sv&domitéjsi badani klam dokéazaly! Podobné
zle by rozsoudil nejednou soudce, kdykty soud o viné souzeného chtél opirati
jediné o vyroky znalctiv; vice soudnich zprav dokéazalo, Ze i nejpovolangjsi
znalci myliti se nebo umyslné jiné klamati mohou. Proto také pfi uzivani
zfidla autorit védeckych nelze opomenouti zdsady — Ze: tantum valet aucloritas,
quantum rationes. Nelze tedy slep& spoléhati na minéni rozmanitych autorit,
ale tfeba dfive, pfi nejmensim pokud to rozvoj rozumovy dovoluje, zkoumati
davody jejich tvrzeni.

Tyle se tato uvaha predevsim ve&deckého podani né&jaké otazky tak, Ze
by bylo velice nevhodno, kdyby se odivodnéni néjakého védeckého tvrzeni
chtélo opirati v prvé Fadé o autoritu néci a nehledalo vskutku vEcnych dikaza.
Pravem v té pfiCiné& tvrdili stafi, Ze: argumentum ex auctoritate infimum. Teprve
po uziti vlastnich v&deckych dikazli mozZno pro vét§i oporu uréitého tvrzeni
odvola ati se na minéni autorit.

KdyZ vsickni u€enci pevné se shodnou o néjakém tvrzeni, anebo, kdyz toto
tvrzeni lze i cestou- zkuSenosti odivodniti, tam patrné pochybovati o jistoté
tvrzeni bylo by neodtvodnéno.

MlZeme z toho uzavirati, Ze uZiti autorit v8deckych pfispivd nesmirng
k rozSifovani oboru naSich v&domosti, ale neni vidy zfidlem zcela jistych
védomosti.

§ 36. MozZno-li nékdy vypovédi o néjakém faktu od svédkl
pfimych povaZovati za jisté?

Vime jiZz z dvah pfedchozich, Ze autoritu sy&dkovu zvykli jsme opirati
o dokdzanou jeho védomost o faktu a pravdomluvnost. Popfiti se neda, Ze
neni vzdy mozZno pfesvéddéiti se, zdali svédek zadost ufinil zminénym dvEma
podminkdm; nékdy vSak lze nahromaditi tolik diikazii o védomosti i véro-
hodnosti svédkll bezprostredrich né&akého faktu, Ze kone¢né povstane zcela
odlvodnénd jistota o jejich autorité a tak pevna vira ve fakt minuly.

Predev8im A) sam fakt ozndmeny nemusi byti nemozny. Néktefi kritikové
pomijeji ml€enim tuto podminku, ale dle naSeho zddni tak nespravng, Ze bez
nf nelze pochopiti, pro¢ tim vétSich Zdddme dlkazlv, ¢im sdm fakt zda se
ndm méné moznym anebo pravdépodobnym. Pravi-li mi nékdo, Ze videl, jak
vozka pfejel na ulici dité nebo stafenku, nenamdham se o tom faktu se pfesvédditi,
stai mi prosté sv&dectvi osoby, ktera mi o tom faktu vypravuje; ale kdyby
mi i nejlepsi a nejvzacnéjsi pritel fekl, Ze vidél x nebo y, ;jak se vznesl vlastni
silou na metr nad zemi, jisté by slySel odpovéd: nevéfim, nebot je to nemozZné.

" Neni tfeba pfece se ukvapiti v posouzeni, zda fakt néjaky jest moZny ¢&i ne-

moZny. Jsout rizné druhy nemoZnosti: metafysick4, fysicka a moralni nemoZnost ;
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titeba tedy, dfive neZli uzname fakt za moZny, ujasniti si, s jakou nemoZnosti
se potkdvame.

Zajisté to, co jest metafysicky nemoZné, nemiiZe se nikdy a pod Zadnou
podminkou splniti; kdeZto nemoZnost fysickd a mordlni nejsou absolutl:lé, nybrz
podminetné, a tedy pfipoustéji vy¥minky. Uvaha tato je tim potfebnéjsi, Ze vice
historiki, at jiZ ze Skoly mythologické Straussovy, & z tubingské Bauerovy,
&i historické Renanovy, Revillovy a p. souhlasné tvrdi, Ze Zadny fakt neoby-
gejny, i kdyby o ndm referovali neivérohodnéjdi svédkové oditi, nemtlZe byti
povaZovan za pravdivy, v &emZ ostatné jsou oni jen ohlasem Humeovym a
francouzskych encyklopedista.

Le¢, kdeZto v&tsina zamitd moZnost zdzrakd z diivod metafysickych, bud
Ze neveri v jsoucnost BoZi nebo i Ze odpiraji Bohu moc zastaviti zakony pfirodni
v urtitém pfipad®, naopak Renan tvrdil jen, Ze nikdy Zaddny zazrak nebyl tak
uskute&nén, aby bylo moZno v né&j uvéfiti. V jediném pouze pfipadé zrazoval
Renan ochotu vériti v zazrak, kdyby jmenovité po kazdé zdzrak byl podroben
rozboru ucené akademie, a kdyby fato pfikdzala ho opakovati kdykoli; ale
jesté i tehdy vahal by Renan vériti v moZnost zdzrakilv, nebof zazrak muzZe
miti za pfi¢inu néjakou dosud nezndmou silu pfirodni.

Neni zde k tomu mista, rozebirati podrobné otazku, jsou-li mozny zazraky;
pro nds stadi naznagliti, Ze zazrak neni nééim metafysicky nemoznym, a proto
jej mlZe zplsobiti Biih, ktery neni podfizen a omezen silami pfirodnimi. AvSak
pozadavek Renantlv, pominouc jeho neprakti¢nost, jest smésny, nebot zda tfeba
ndm aZ akademikl pafiZskych, abychom se presvédiili o tom, Ze nekdo pokryty
mnoha viedy a ranami nahle ke slovu divotvorcovu se uzdravil?

Koneéné to, ¢eho se domahal Renan, nejednou jiZz se splnilo, nebot existuji
zpravy bud znamenitéjSich korporaci, bud malé skupiny lidi kompetentnich, ktefi
méli nejzivéjsf zajem, aby dokazali, Ze Zddného zdzraku nebylo, Takové zpravy
nalézdme v evangeliu sv. Jana cap. IX,, kde evangelista lidi velice podrobné
proces se strany farizelv, stran slepého od narozeni uzdraveného od Krista
Péana.

Jakkoli tedy Renan se ohrazoval, Ze nechce poustéti se do toho, zda
~ Bidh existuje a zda muzZe délati zazraky, nebof to jsou otazky tykajici se meta-
fysiky, zatim co chce se drzeti metody Cist& historické, nejméné jeho metoda
jest historicka, nebof neopird se o nestrannou analysu dokumentd, ale o pfed-
poklad metafysicky, Ze zazraky diti se nemohou. Tim vSak Renan pravdu
obétoval predsudku.

B) Co se tyte sv&dki, tfeba se ujistili o jejich védomosti a pravdo-
mluvnosti. Aby se mohlo fici o svE€dku nebo svédcich, Ze dobfe znaji ndjaky
fakt, stali se presve&dgiti, Ze maji dobré smysly a Ze jich dobfe uzivali. Jedno
i druhé ne&ini velkych nesnazi. 1)

Vada ovSem néjaka smyslit u svédka nedda se dlouho zakryti a snadno
bud obcovdnim se svédkem, nebo v jiny né&aky zplsob zkusmo se dia do-
kézati. Tim snaze lze se ujistiti o tom, kdyZ v&tsi polet svEdkl ndjaky fakt
prizndva, nebof jednak tézko ptipustiti, aby vSickni snad méli churavy sluch
& zrak, a jednak ze vzdjemnych jich doznéani Ize se o tom pfesvédiiti. Vady
smyslové zajisté nejsou pravidlem, jen vywminkou se vyskytuji a jest nemozné,
aby nevédél o nich ten, kdo je ma. JestliZe svédkové nebo svddek jsou nam

1) Srovnej Gutberlet: Logik und Erkenntnistheorie III, vyd. s. 258 n.
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dobfe zndmi, sta&i jeho ujidtdni, Ze m4 zdravé smysly. Kone&ns fakt sam moZe
byti toho druhu, Ze i naslepli nebo nahluchli nemohou o n&m nevédati.

NeZ lze se také presvédiiti i o tom, zdali svEdkové starali se dobFe o to,
fakt sdm poznati. Lidé oviem z pFirozenosti zv&davi jsou dovadati se n&co no-
veého; necht se rozhldsi, Ze kral nebo slavny vojeviidce nebo jind néjaka vy-

‘nikajici osobnost mé urlitym mistem pfijeti, a ihned kaZdy se stara ziskati

takoveho mista, odkud by nejlépe mohl onu osobnost spatfiti, Podobng je tomu
se sluchem, at n&kdo Fekne, Ze md dileZitou véc ke sddleni a kazdy z pti-
tomnych jist€ napne sluch, aby véc dobfe. uslyel. Vzroste jistota, jestlize n&-
kolik sv&dkd doznd, Ze vidéli fakt n&jaky nebo slyeli, nebot nasledkem toho,
Ze lidé za obvyklych pomdrli chtéji uZiti sluzeb smysld, nelze pFipustiti, aby
jen tehdy, kdy fakt n€jaky vazngjsi se stal, méli s rozmyslem 3patn& uzivati
svych smyslu.

Neméné C) ujistiti se miZeme o pravdomluvnosti sv&dkd. Nejsnaze se to
stdti miZe, zndme-li pfedem charakter sv&dk@; jestliZe v3ak charakter sv&d-
kiv jest ndm nezndm, Ize pouZiti k objeveni jeho pravdomluvnosti riznych
okolnosti.

I tak, neni-li fakt, sveédkem vypovidany, zfejmy, svédek musil by miti
néjaky zvlastni navyk klamati nebo n&jaky zdjem na tom, aby nds umyslnd
uvadél v Klam; a ndvyk klamati nelze nikomu predem ptisuzovati, dokud se
mu nedokéaze tato vada, prece kazdy Elovek ma v osklivosti lez; avSak pfi
faktu nezfejmém, na jehoZ dovédéni se tak dalece nikomu nezaleZi, zase nelze
bezdlivodné pfipustiti, aby ten, jenZ s ndmi jej sd&luje, mél néjaky skryty
zajem na tom, aby nas v tom ohledu klamal,

Je-li vSak fakt znamy dileZity, tim vice je-li neoby&ejny, s nimZ spo-
jeny jsou zajmy bud néjakého spoletenstva nebo jednoty, kraje a p., pak
prdvem obévati se musi svédek, Ze jeho klam d¥iv & pozd&ji bude objeven a
on voldn bude k zodpovidadni se ze 1Zivé podaného faktu.

Vzroste jestd jistota o pravdomluvnosti svédkove, kdyZ tento ze svého
svedectvi nejen nem4 Zadného uZitku, ale ovSem vydan jest tryznéni, odporu,
ztratam hmotnym, trpéni a rozliénym ttrapdm. V takovém stavu nalézali se
apostoloveé, které rada Zidovska za svédectvi o Kristu Panu dala mrskati a
oni nepfestali totéZ svédectvi vydavati. V&tsi cenu vSak maji shodné Vy-
povédi svédkd, rhznicich se od sebe plivodem, vékem, spoledenskym po-
stavenim, vzdéldnim, charakterem; v tom ovSem ptipadé naprosto nelze pii-
pustiti, aby se vSichni spikli k vili $ifeni bludu, anebo pfipadn& jen stejné
skladali vypovédi.

§ 37. O cené svédectvi istniho podani.

Pro lepsi ptehled uvazujme zvla3t o cen& sv&dectvi prostfednich ustnich
odnéSejicich se- k nedlouhé dobé& na pf. stu let a zvI4sts zkoumejme, kdy tra-
dice ustni, odnaSejici se k dlouhé dob¥ mlZe byti uznana za jistou.

A) Netieba dlouho dokazovati, Ze zkouméani sv&dectvi tstniho podéni
ma do sebe jiz nco vice obtiZi, nezli svédectvi ptimého.

Zkouméni i v této pFitin& politi jest ujisténim se o vérohodnosti bez-
prostfedniho svédka nebo sv&dkl, pfi Eem patrnd jiZz nejde tolik o s4m fakt

"jim nebo jimi sd&leny jako spi¥e o to, zda svédek bezprostfedni dobie slySel

a rozumél vypravovani svédka prostfedeného a zda se své strany ujistil se

naleziig o jeho vérohodnosti. To je zAvér nejprostsi.
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Jiz sloZitéjsi se jevi véc tehdy, kdy sv&dek nebo svédkové bezprostiedni
dosvédeuji, Ze o faktu védi ze &tvrtych, patych atd, ust, &ili kdy podlet svédkl
prostfednich, z nichZ jeden od druhého o faktu se dovédél, znadné se zvétsi,
V tom pfipadé ovSemi mini vice autori, mezi jinymi Lacroix!) a pfed nim
Laplace, Ze cena svédectvi zmen$i se kaZdym novym  ¢lenem v fad@ svédki
prostiede¢nich. Je to vSak pfedpoklad neopravnény, nebof pfece €as nemiiZe
miti vliv na cenu né¢iho dozndni. Kdyby toto pravda bylo, pak o mnohych
faktech vzdélenych ¢asem musili bychom se domnivati, Ze se nikdy nestaly.

Geometr Jan Craig vypoéital, Ze dle zminéné regule fakty minulé za
Caesara Augusta jiz v r, 3153 ptestaly by byti hodnovérné a Anglican Peterson
jesté mensi pocet let vypotital, totiZ jen 1,89, takZe jiz po 100 letech pfi
nejmensim musilo by lidstvo pfestat v&fiti, Ze existoval Caesar. Tedy nikoli
¢as jako takovy nybrZ jakost sv&dkd prostfedednich miiZe rozhodovati o tom,
zda zvétSenim se jich fady zmenS$ila se jistota fakta jimi sdéleného. Lze vSak
pfimo naopak za to miti, Ze fakt sdéleny shodné vétSim poltem svédkid pro-
stfednich nezdvisle na sob& navzdjem rlznicich se vzdélanim, charakterem
ap. jen ziskd na vérohodnosti. Oby&ejné o faktu ng&jakém sd&leném vi vEtsi
pocet lidi, kdy tedy sdélenim od st k ustiim dojde nds védomost o ném s né-
kolika stran, snadno oceniti dovedeme dle charakteru svych bezprostfednich
svédkl zdroven dle v&tdi nebo men3i shody jich vypoveédi, je-li onen fakt
pravdivy.

Nelze pochybovati, Ze lidé nejednou pozménuji fakty jinymi jim ozné-
mené, Ze casto z velblouda udélaji komara, ale to nijak neoslabuje mozZnost
vérného opakovani véci slySené. Vizme na pf. vypravovani o dobach napo-
leonskych. Dnes jisté nemnoho mozna téch nalézti, ktefi byli soucasniky Na-
spoleonovymi, ale jesté as pied 30 lety bylo jich jesté dost a to takovych, ktefi
byli jeSté pfi plnych smyslech, dobré tésili se paméti a v8rné li¢ili nejpo-
ktefi bud sami sucastnili se snému &tyfletého ve VarSavé, anebo asponl dobfe
znali hlavni osoby toho snému. Byli bychom tedy méli vice opatrnosti pfi-
jimajice jejich zpravy, pak casy Napoleonovy a i Stanislava Augusta jsou
jakoby doby naSe. O tom Ize se tim presvédCiti, Ze kolikratkoli objevi se
paméatky z oné&ch ¢asli, osoby v nich vzpomenuté bud prfimo nebo syny d&i
vnuky Zijicimi stoji ndm Zivé pred oima a citime, Ze ty osoby, i kdy jiz
pred kolika desitiletimi zemfely, jsou jeSté jakoby Zivé a s nami spojené.

B) Nejvetsi opatrnost miti tfeba, mame-li uznati za jisté takova podani,
pfi nichZ mezi bezprostfednim svédkem nebo svédky faktu ng&jakého &asto
spletitého a svédky prostfednimi s nami soucasnymi uplynulo ngkolik nebo
nékolikeré pokoleni. V tom pak piipad€ piesvEdCiti se o vérohodnosti celé
fady svédkl prostfedni¢h jest ne-li nemozné, tedy v kazdém pfipadé nesly-
chané té€zké. Nenif tfeba pripominati, jak vlivem obrazivosti osob, které z po-
koleni na pokoleni podavaji n&aky fakt, podani samo pfibird nejpodivngjsi
tvary, Ze Casto nelze rozeznati, kde médme co diniti s poesii a kde s faktem
historickym. Proto také nehodi se mnoho obecna pravidla, dle nichz podani
néjaké ma byti pfijato za jisté nebo zamitnuto. Obycejné se uvadgji tii pra-
vidla, témer stereotypné, od rtiznych autord a to 1. fakt musi byti vefejny a
znamy; 2. v podani nesmi byti pferudeni; 3. podani musi byti Siroko daleko

1) Sr. Lacroix: Traité du calcul des probabilités s. 218—278. Paul Janet 1. ¢. s. 510.
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zndmé. 1) Pavel Janet poddva takovych pravidel az Sest: 1. vSeliké vypravo-
vani, jeZ povstalo 11/; v&ku po faktu, tfeba povaZovati za podéani; 2. podani,
obsahujici fakta odporujici zakontim pfirodnim, tieba pfedem povaZovati za 1%ivé;
3. dfive neZ zamitneme né&jaky fakt (podivny) neoby&ejny musime se dfive
presveédditi, zdali svédek nebyl uveden v blud, pfipisuje sildm nadpiirozenym
to, co bylo vysledkem sil pfirozenych, ale jemu neznidmych; 4. podéni, plné
romanti&nosti tfeba zamitali jako nevérohodné. Sam vSak Janet pifiznavé, Ze
toto pravidlo nemiize absolutn€ byti brdno. 5. Abychom objevili pravdivost
¢i lZivost podani, k tomu slouzi vnitfni jednak neshoda obsahu podéni,
jednak neshodnost s jinymi podanimi nebo s fakty historickymi, které jest do-
kézati. 6. Podéni trati na cené v poméru ku prodlouZeni &lankG sv&dkd pro-
stfednich. 5)

Castokrate v8ak mohou se sejiti vSecky tii, Bethenodem vyli¢ené pod-
minky a pfece poddni samo nemen& bude bludné. Na diikaz toho stadi pou-
kdzeti na ‘podani o papeZce Johaneé.

Nektefi pak kritikové podavaji jedno pravidlo, aby jmenovit¥ se hledélo
k samé jen podstaté obsahu podani a nepfihlédalo k riznym dodatkiim.

Pravidlo toto, vzhledem k poddnim spolednym rodu lidskému jako na pF.
0 ‘potop&, o raji atd. skute€né jest odlivodnéno, ale ve vice pfipadech milZe
klamati. De Smedt, Bollandista3) uvadi za Mabillonem zajimavy priklad, aby
ukazal, Ze vZdy nelze se spoléhati na uvedené pravidlo. A sice za Urbana VIII.
poslana do Rima od jednoho z kosteldl ve Spanélsku prosba za udgleni od-
pustkll na den sv. Viara, jehoZ t&€lo pry v onom kostele odpo&ivalo.

Papez, jenz se podivil velice jménu svatého, jeZ v cirkvi nebylo znamo,
porucil nejprve zkoumati dokumenty, o né€z uctivani onoho svatého se opiralo.
Posléz se dokazalo, Ze jedinym dlikazem existence a svatosti svatého Viara
byl nahrobek kamenny, na némzZ uplng zfetelné byly vyryty pismeny S Viar,
Papez poruéil dikladné zkoumati ndpis od svych epigrafistti a tu se ukazalo,
Ze zminéné litery byly zbytkem z ndpisu: praefectus Viarum. Patrno, Ze ani
o odpusteich v onom kosteliku ani o uctivani sv. Viara nemohlo jiz byti
ani feci.

.Sam pak De Smedt ddva zcela sprdvnou radu: ,T¥eba nutn® kaZdé
podani podrobiti osebnimu zkouméni a konstatovati pfesné okolnosti, za jakych
povstalo, aby moZno bylo takto naznaliti &initele kladné a zdporné, které
mohou nam slouziti k proneseni opatrného soudu o v&rohodnosti faktu od-
kézancho. S tim vSim dojde se obecné mluvic nejspi§e jistého stupn& pravde-
podobnosti. Pravdépodobnost pak zméni:se v jistotu tepry tehdy, kdy se najdou
jiné pokyny, &erpané bud ze spoleCnych odkdzaného' faktu pamatek, bud
i z rznych podani, jichz shoda s prvnim ned4d se jinak vysvétliti neZ jen
predpokladame-li, Ze vSecka jsou vysledkem skutedného. faktu.

Jest to jedind methoda hodnd uvaZeni. Ned4va nepochybujic vysledkd
tak rychle, jako neobjasn&nd pravidla, jichZz nedostatednost jsme ukézali. Jeji
zavéry nebudou ov3em tak ukvapené, ale za to jist$i.“ (TamtéZz s. 202.)
V8elikd nejistota ve pfiiné hodnov&rnosti podani mizi.v cirkvi katelické, ktera

1) Srovnej Bethenod: Eléments de philosophie d. II. s. 154, Ly"on 1896.
Dr. Albert Stockl: Lehrbuch der Philosophie d. I. s. 319,

2) Paul Janet: Traité élémentaire etc. s. 512.
3) De Smedt S. J.: Princeps de la critique historique Paris 1893, s. 192.4
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jednak m4 osobni organy, ktefi bdgji nad Cistotou jejich podani, jednak mé4
k tomu cili slibenou pomoc nadpfirozenou Ducha sv,

§ 38. O cené psanych svédectvi historickych a pomnikt.

Jest v&ci kritiky historické podavati jednotlivd pravidla, dle nichZ postu-
povati nalezi pfi zkoumdni sv&dectvi historickych psanych nebo v pamétkéch
uchovanych; pro nd$ udel dostadi sezndmiti se s pravidly nejobecn&j$imi za
tim cilem, abychom se mohli pfesv&dgiti, Ze jest moZna jistota ve pFidiné faktd
historickych zminénym zpiisobem sdélenych, 1)

A) NeZli na zdkladé svédectvi psaného uzndme fakt n&jaky za véro-
hodny, dfive pfesv&d¢iti se musime: 1. Ze spis jest authenticky; 2. Ze nena-
stala béhem Casu aspofi Zddna podstatnd zména co do obsahu jeho, &ili Ze
obsah nezfalSovan se nam dochoval; 3. Ze autor spisu zasluhuje viry.

1. Authentickym nazyvdme spis (protokoly, zpravy, deniky soukromé,
pamatky, deniky verejné, brozury, &asopisy, knihy atd), fakticky od toho
autora pochdzejici, jemuZ se pfipisuje, anebo ktery aspori v tom &ase povstal,
jehoZ stopy na sob& nese. Lze se pak pfesvédgiti o jeho authentiénosti pomoci
kriterii bud vnitfnich nebo zevnit¥nich.,

a) Jako kriteria vnitfni mohou slouZiti nasledujici zndmky:

Predeviim miti na zfeteli znamky paleografické, jako jsou materidl, jehoZ
uZito za rukopis, zplsob zkratek, psani inicialek, ozdoby, charakter pisma.
V daldi fad& tfeba uvaZovati o urtitych diplomatikdch, &ili nutno pfizplisobiti
pravidla, jichZ uZivd nauka zkoumajici authentinost rfiznych diplom@v; sem
nélezi pfedevSim intitulace osob ve spisu vzpomenutych, formule uZivané na
zacatku nebo ukonCeni spisu, zplsob citovani dat a mnoho jinych zvlastnich

znamek, z nichZ lze nejednou zcela presné urditi v8k, ba i rok, tfebas pfi- -

blizn&, v némZ zkoumany dokument se objevil.

Nelze pochybovati také, Ze kaZzdy v&k vtiskne sviij raz charakteristicky
zpisobu mySleni a psani lidi v ndm Zijicich a proto, tfebas by ngkdo, jako
na pf. u nds Sienkiewicz, dovedl si osvojiti velikou zrunost v obratech,
vlastnich n&jaké dobé&, pfesto pravé bylo by nemoZnosti opakovati celé mnoz-
stvi podrobnosti mluvy a mySleni uréité epochy, takZe diive nebo pozdgji
zfalSovéani né&jakého dokumentu snadno dle tSchto zndmek miiZe byti odkryto.

Neméné jistym prostfedkem k ocenéni authentinosti n&jakého spisu jest
znalost slohu spisovatelova. OvSem tfeba byti velice ostraZitym v uzivani
tohoto prostiedku, nebot zkuSenost uci, Ze autor méniti miize svij styl vzhledem
k latce, o niz piSe, nebo téZ nasledkem zmény zptisobilosti béhem let; pfes to
vsak bystry kritik dovede objeviti bez velké namahy pfes ménitelnost spisli
zndmky slohu vlastni n&jakému. autorovi,

To je jisto, Ze nikomu nenapadne pfipisovati autorovi, majicimu sloh
vybrany, knihy psané prostym slohem.

To, co jsme Fekli o slohu, lze fici i o charakteru n&akého autora,
Charakter ten mZe ndm byti znam bud z d&l samého autora, bud z d&l
jinych spisovatell, jemu spfiznénych; vime-li tedy o nékom, Ze byl &lovkem
naboznym, uctivym, tomu jist® nepfipisujeme knihy pornografické, le¢ Ze
bychom méli k tomu skutedn® nezvratné divody. Podobn& nepovaZujeme za

_ Y Mnoho cennych tvah lze nalézti v knize De Smedta: Principes de la critique
historique; podobné: Nirschlova: Propaedeutik der Kirchengeschichte.
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autora néjaké knihy, prozrazujici nevédomost svého autora, &lovéka, o jehoZ
vzdélani, opatrném usudku atd. pevné vime.

Kone&né velice mnoho sv&tla na authenti€nost néjakého dila vrhati mohou
anachronismy,  tykajici se jak dat, tak i faktl, zminky o osobéch, které Zily
nepochybné pozdgji, nezli autor uddva, zvyky, zakony atd. teprve pozdéji
zavedené nebo ohlaSené, anebo i slepé ndsledovani stylu né&jakého autora
daleko pozdgji Zijiciho od dob, v nichZ jako by urditd knina povstala.?l)

Toto posledni kriterium miliZe ve vice pfipadech zpisobiti rozhodujici
soud, ale jen zaporny, to jest, Ze uréity dokument neni authenticky; le¢ ne-
muZe slouziti v kazdém jednotlivém pripadé k objeveni vlastniho autora. Viibec
tfeba fici, Ze kriteria vnitfni mohou zroditi jen v&t3i & men3i pravdépodobnost
o autorovi, ale rozhodovatt kladnym zplsobem, kdo jest autorem né&jakého
dila, mohou jen zevnitini kriteria. i

b) Nejsilngj§im dlkazem, Ze ng&jaky spis od uritého autora pochézi,
jest ta okolnost, Ze bud soudasn& anebo aspori do doby povstdni néjaké knihy
sahajici a za authentické uznané rukopisy nebo vibec dila, témuZ autorovi
se pfipisuji. Zkoumati ovS8em pii tom jest, zda za dikaz slouZici dila nejsou
jen kopiemi, z jednoho pramene pochézejici, nebot v takovém pfipadé i na-
hromadéné jich nejv&tdi mnoZstvi nemZe poskytovati dikazu rozhodujiciho
o authentinosti zkoumaného spisu.

Podobné mizi v8elikd pochybnost o authentinosti né&jakého dila, jestliZze
jeho autor v jiném dile, odjinud zndmém jako authentickém, uvadi, Ze jest
autorem onoho. V takovém pfipadé dostadi k pfesvéddeni, uzZiva-li kriterif
vhitfnich, srovnavajicich oba nebo n&kolik dé&l téhoZ autora.

NemozZné jest pfece zfalSovani autorstvi knihy, kterd si ziskala véhlas
a ve mnoha exemplédfich se vydala.

Za dikaz authenti®nosti slouziti mtZe i ta okolnost, Ze vice autord,
v riznych mistech Zijicich, citujice riizné uryvky né&jakého dila, stdle je pFipisuji
urditému autoru, Pravem zajisté vystfihaji se kritikové, aby z mlgeni o n&jakém
dile u souéasnych spisovateli nebyl hned vyvozovéan zavér, jako by to dilo
nebo dokument viibec nebylo existovalo.2)

2. Nedostadi dokazati, Ze kniZka nebo dokument jakkoli napsany poch4zi
skutené od toho autora, jemuz se pfipisuje; tfeba jeSt€ odvodniti, Ze text
doSel nas nezménén (beze zmény). MliZe viak nastati zména textu bud zfalSovanim,
jestliZe zvl4S&t€ zcela jiné mySlenky byly vloZeny do spisu, neZli jaké autor
v rukopise zanechal; anebo dodatky cizi rukou u¢in&né nebo vynechanim na
riznych mistech spisu vétsiho nebo men$iho poltu vét.

Zména textu zfalSovanim jeho nebo dodatky vyZaduje umyslu téch, kiefi
se onéch zmén dopoustéji, kdeZto vynechdani bud v&t nebo n&jakého uryvku
v knize miZe nastoupiti bud ndsledkem spéchu, nedbalosti, neznalosti véci
opisovatelli, anebo zub &asu muZe porusiti celost textu.

Kritika, majici d¢elem oddvodniti, Ze text nas doSel beze zmény, zve se
diakritika, ¢ili kritika filogicka nebo niZ8i, kdeZto kritika dokazujici authenti¢nost
dila, ma nazev vy$ii,

Vice pravidel, slouZicich k dikazu authentinosti, miZe se s uZitkem

1) De Smedt: Principes etc. s. 90n.
2) Srovnej mimo to: Gutberlet: Logik und Erkenntnislehre III. vyd. s. 65. Paul

Janet: 1. c. s. 515 n.
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upotiebiti i tam, kde jde o text sim. Vibec tfeba Fici, Ze ten text nutno po-
vazovati za pravdivy, jaky v nejstarSich kodexech nebo manusknptech se
dochoval. Cim v&tsi polet shodujicich se rukoplsﬁ &im starsi jsou a spravngjsi,
tim ve&tsi také jistota, Ze text nedoSel zmény. Kde v3ak nedostatek rukopisf,
tam o textu rozhoduji nejprvné&j$i vydani néjakého dila nebo dokumentu.

V pfipade, kdy manuskripty vykazuji jisté rozdily, musi rozhodnouti vk,
.mnozstvi pak tehdy, kdy rukopisy nejsou jen kopiemi, z jednoho pramene
pochodicimi. Tteba také ten text uznati za authenticky, ktery nejlépe odpovida
odjinud znamému zptlisobu vyjadfovani se né&jakého autora, jeho dobé a proto
nelze vzdy pouziti pravidla, Ze ten text tfeba poklddati za pravdivy, ktery jest
jasnéj8i nezZli jiné texty podloZené.

V pfipadech nesnadn&jSich lze vziti na pomoc pfeklad, existuje-li oviem;
nemélo také pfispivd k zachovani textu i ta okolnost, Ze text slouZi za kodex,
v Castém, ba dennim jsa uZivani néjakého spolku nebo v&tsi spolednosti.

3. Kone¢né, aby fakt, spisem vypravovany, mohl byti pro nas vérohodny,
musi ndm kromé& dosud vyloZenych podminek je3té byti zndma vérohodnost
historikova. .

Prostfedky slouZici k dokdzani védomosti historikovy o faktu, jsou zrovna
takové, o nichZ jsme se zminili pfi sv&dcich tstnich. Pravdomluvnosti dévaji
nam nejvice zadruk dokumenty vefejné a to jak co se tyce jejich mista i Zasu
spofaddni, i co se tyle samé véci vypravované. Hledic k jinym okolnostem,
nemaji vZdy prednost dokumenty vefejné pied privatnimi dily, nebof nejednou
mohou ony slouZiti také i stranickym z4jmlm, bud ndrodnim nebo ng&jaké
strany a p. TotéZ lze fici o historiich, psanych na rozkaz nebo radu néjaké
politické strany, kde snadno zdjem osobni miZe rozhodovati.

Nemalo svétla vrha na pravdomluvnost svédka i ta okolnost, zdali spi-
sovatel nélezi do téhoZ tdbora, jehoZ d&je chtél ligiti, nebo do jiného, onomu
neptatelského. Znamo, jak t. zv. centuriatofi zachazeli s litenim dg&jin cirkve
katolické. Vzrlistd zajisté jistota zprdv o faktech zndmych, pochazi-li od spi-
sovatele, ktery nemé&l ddvodu bud osobniho nebo stranického, aby faldoval
déje, nebo takovych historikd, jichz pravdom[uvnost byla dostatec’fné dokdzéana
bud analysi faktd, jimi napsanych, nebo ze zprav tfetich osob, které znaly
osobné histerika,

Neékdy historik vypravuje fakt nemily, bud narodu n8kterému (vada, zrada
a p.), nebo néjaké strané nebo rodu (zlo€in a p.) a jestliZe ti, jichZ se to tyd&e,
nepozdvihnou protest, neopravi fakt nebo fakty, miZeme sméle divéfovati
historikovi, patrn& v predpokladu, Ze osoby dotlené v&d&ly ¢ tom, co historik
napsal. Nekdy zase okolnosti faktu n&jakého jsou toho zplisobu, Ze hlstonk
‘nemohl, aspofi moralng, zméniti faktu.

Kdezto historik, jemuZ dokazano umyslne falSovani nejakeho faktu
pravem je v podezfem Ze nemluvi pravdu ani jindy. S opatrnosti téz tf eba._
pfijimati zprdvy historikd@, o nichZz znamo, Ze zaprodali své pero sluzb& ndjaké
strany. Je$té vétSimu podezfeni podléhaji o pravdomluvnosti svych autorl spisy
tendenéni piimo, at jiZ za pfiinou uznani za nevinna n&jaké osoby, spolku-
strany a p., nebo k vili propagande n&jakych zédsad Sifené. 1)

B) Podobné jako pomoci spisu, mlZe byti fakt ngjaky prokdzdn pomoci
pamatek (oblouky triumfalni, sloupy, sochy, hrobky, mausolea, sarkofagy atd.).

1) Srovne_l Nlrschl 1. c. s 45 n.

V jistém sméru pevySuje svédectvi, jeZ hldsaji paméatky, svédectvi psané, nebot
spife nékdo mulZe v&déti o pamdtce, a to, co na ni jest vyryto, neZli o knize,
a mimo to byvaji zdélany z hmoty trvalej$i neZli knihy, nasledkem ¢eho delsi
das jejich svédectvi miZe zlstati nezménéno. S druhé pak strany pomniky
nemohou vZdy dati podrobnou zpravu o faktu a provazejicich jej okolnosti.

Aby pamatek mohlo se uziti za zfidlo v€domosti historickych, tieba,
podobné jako pfi svEdectvich psanych, pfesveéd¢iti se o jejich authentiCnosti
a vérohodnosti, Jest v&ci archeologie a nauk pomocnych podati jednotlivé
znamky, dle nichZ lze poznati dobu a misto povstdni n&jaké pamétky; avSak
jiné okolnosti musi byti objeveny cestou historické kritiky. Ta ma také
zkoumati vérohodnost pamétek, ne vZdy ovSem spoléhati lze na pravdivost
napisti, na nich objevenych. Tak na pf. oblouk triumfalni, vystaveny Titovi,
obsahuje népis nepravdivy: urbem Hierosolymam omnino intentatam delevit,
nebof d&jepis udi, Ze jiz Pompejus dostal za dobyti tohoto mésta ndzev:
Hierosolymatius.

Ztrata néjaké pamatky milZe byti nahraZena authentickymi opisy a pa-
maétce spolegnymi. 1)

1) Janet 1. c. s. 513.

1563




CAST IIL

CO STANOVI NEJVYSSI KRITERIUM
PRAVDY A ZAROVEN NEJVYSSI ZAKLAD
JISTOTY ?




CO STANOVINEJVYSSI KRITERIUM PRAVDY A ZAROVEN
NEJVYSS[ ZAKLAD JISTOTY?
§ 39. O pottfebé kriteria pravdy.

Cilem, k némuz jsme sméfovali jednak polemikou se skepticismem, jednak
kritikou subjektivismu v nejrozmanit&jich jeho odstinech, bylo dokézati, Ze
mozné jest pravdivé poznani a o n& se opirajici jistota.

To neni v8ak konelny ucel prace dogmatikovy. Jakmile totiZz dogmatik
uzna moznost pravdivého pozndni né&jaké véci, pak zdroven musi dovésti od-
povédéti k otdzce, jak lze oceniti, Ze n&jaké poznani jest pravdivé? Tyto dvé
otdzky: moZnost pravdivého poznani a pokus &ili kriterium pravdy zlstavaji
spolu v nejuz8im spojeni, takze kdokoli pfijme prvni, musi i na druhou dati
kladnou odpoveéd. Proto také skeptikové nepiijimaji moZnost jistého poznani,
nebot dle nich neni takového kriteria, dle néhoZ dalo by se v kazZdém jednotlivém
piipadé odhadnouti, zdali poznani je pravdivé &ili nic,

Zbyteno kromé toho bylo by chtiti po tom vEem, co jsme v polemice
se skeptiky fekli, ob&irnéji dokazovati potfebu kriteria pravdy. S jedné strany
totiZ rozum ne kazdy soud mé za pravdivy, s druhé i o tom nelze pochybovati,
Ze rozum tenkrit jen pevné se shoduje se spojenim podmétu s vyrokem, kdy
tento svazek uzndva za shodny s pravdou. Z toho vSak nevyhnutelny plyne
zaver, Ze rozum musi znati kriterium pravdy a mimo to, Ze tatdZ zndmka, po
niz rozum uznal n&jaky soud za pravdivy, stanovi zarovei pro ng&j divod
jistoty. Jinymi slovy : kriterium pravdy a divod jistoty nerozeznavd se skutedng,
nybrZ jen pomyslné. Jde nyni o to jen, co jest onim kriteriem pravdy ? Tfeba
zajisté napfed porozuméti, o jaké to kriterium b&Zi, Nelze pochybovati, Ze kdy-
bychom se zeptali, zda existuje jedno jediné jen kriterium jako jediny davod,
pro néjZz nejrozdilngjsi soudy povazujeme za jisté, pak odpovéd vypadne zaporng,

Jiny zajisté bude dévod. pro¢ soud: Alexander Veliky porazil PerSany,
povaZujeme za jisty a jiny zase pfi soudu: slunce sviti, neb neni d&inku bez
pii¢iny. Treba tedy rozeznavati: criterium per quod a: criterium secundum
quod. Critetium per quod neni nic jiného nezli zfidlo pozndni jakékoli, pokud
jest prosttedkem nabyti jistého poznani pravdy, a proto tolik takovychto kriterii,
kolik jest zfidel poznéani.

PongvadZ v8ak o zfidlech poznani jiZ jsme mluvili zbyva tedy jestd
odpovédéti k tomu, zda by se nedaly nalézti pfi téchto rozmanitych zakladech
jistoty takové zndmky, jeZ by jim vSem byly spoledny. Takova totiZ zndmka
byla by samym nejobecn&j$im ¢&ili nejvySSim kriteriem pravdy ¢ili nejvy3sim
zakladem jistoty. Ze takovéto kriterium pravdy nejvy$si musi existovati, vy-
plyva z toho, Ze rozmanité pohnutky, pro n&Z jednotlivé soudy uzndvame za
jisté, to maji spoledné, Ze pusobi silnou shodu rozumu se spojenim podmétu
s vyrokem; tedy mimo rfiznorodost soudl a pohnutek jich jistoty existovati
musi spolend vSem témto soudim zndmka, dle niZ rozum je uznava za
pravdivé, a proto i siln& se shoduje se svazkem podmétd s vyroky.1)

1) Srovnej: Pesch: Institutiones logicales dil II. s, 282.
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Nedorozuméni ovSem u téch, kdoZ se shoduji v tom, Ze takové nejvyisi
kriterium pravdy existuje, zapolind teprv tehdy, kdy pFichdzeji k dikazu, jaka
tato zvlastni zndmka poznani piisobi, Ze pozndni nutno povazovati za pravdivé
a tak siln&é se shodovati se svazkem mezi podmétem a vyrokem.

Jedni totiz se domnivaji, Ze jen pro zndmky zevnitini k soudu se pojici
moZno soud povaZovati za jisty; jini &ini jistotu soudd zavislou jediné na
pohnutkach vnitfnich podmétu o v&ci pozndvané soudiciho, jini koneéné spojuji
oba dva druhy pohnutek jistoty a kazdy maji za soud jisty a pravdivy, jestlize
byl zaruden pohnutkami objektivng-subjektivnimi,

Poznejme tedy divody jednéch i druhych, nebot kritikou bludnych Kriterii
snaze ndm bude odidvodniti thesi, Ze kriterium nejvy%si pravdy ¢ili nejvy3si
zéklad jistoty musi byti: 1. objektivni, 2. vnitfni, 3. pfimy a takovy jen jest
ziejmost (evidence) samého pfedmétu poznavaného.

DS XI.

THEORIE UZNAVAJICI ZEVNITRN( KRITERIUM PRAVDY.
TRADICIONALISMUS.

§ 40. MtiZze-1i vira ve Zjeveni byti nejvy&§imkriteriem pravdy?

Obygejny jest to v d&jindch filosofie zjev, Ze, kdyZ dogmatism prespfilis
pozvedne hlavu, hned objevi se jako reakce skepticism, sniZujici autoritu roz-
umu. Tak tomu bylo v dobach feckych, tak i v &ase objeveni se filosofie
doby nové, hlasajici autonomii rozumu a rozchod filosofie s v&rou zjevenou.
Na obranu této, jako jediného 1itoCisté€ pravdy pro rozum, vystoupilo ndkolik
mysliteld, z nichZ nejvaZn&jsimi byli: Kaplan anglického krale Karla II. Josef
Glanwille (} 1680), FrantiSek de la Mothe le Vayer (1586-1672), Blasius Pascal
(1623-1662), Daniel Huetius (1630-1721), biskup z Avranches. Vid&i myslenkou

Cetnych jejich spisli, niZze uvedenychl), jest, Ze rozum sam na sebe odkazany -

neni schopen dojiti pravdy a proto, nemd-li viibec o v8em pochybovati, co
poznava, musi se opirati o viru. Jen dékovati musime skeptikim za to, Ze
odhalivie nedoXonalost rozumu, &ini jej zplsobilejs§im k vyléSeni z pychy a
odevzdani se fizeni vérou zjevenou.

Tyto mySlenky obnovil a odivodnil Ludvik Gabriel Ambrozy de Bonald
(1754-1840). Kdyz zvlastd ve francouzské spolenosti zalala se &ifiti nevidra,
jako ovoce materialismu a skepticismu XVIII. stoleti, ustanovil si de Bonald
piipomenouti svym roddkim tu velikou pravdu, Ze vekeren fdd spoleSensky
musi se opirati o pravdy naboZensko-mravni, a Ze tyto pravdy od prvnich dob
objeveni se lidského pokoleni na zemi byly zjeveny Bohem. AvSak odlvodiiuje
tuto thesi zaSel Bonald daleko, domnivaje se, Ze v3eliké pravdy zékladni fadu
metafysického, ndboZenského a mravniho jediné Zjeveni dékovati méme.

') Spisy Glanwilleovy jsou: vzpomenuty jiz: Scepsis scientifica etc. London 1665,
a De incrementis scientiarum. London. 1670.

FrantiSek de la Mothe le Vayer: Cing dialogues 4 I'imitation des anciens. Mons 1675.

Pascal zanechal tykajici se na8f litky spis: Pensées sur la religion et sur quelques
autres sujets 1669. 3

Huetius napsal: Demonstratio evangelice, ddle jiz zndmé: Traité philosophique de
la faiblesse de l'esprit humaine. 1723, Censura philosophiae Cartesianae 1689, a Alnetanae
quaestiones de concordia rationis et fidei 1690.
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Snadno bylo dojiti k takov® konsekvenci, ptijala-li se, jak to u&inil
Bonald, zésada, Ze neni mozZno mysleti beze slov: &lovék nejdfive musi vy-
mysliti slovo, jimZ vyjadifuje svou mySlenku ('homme pense sa parole, avant
de parler sa pensée) pravi Bonald.?)

NezZ, jestlize Clovék musi miti jiZ hotovy vyraz, aby mohl vyjadkiti svou
myslenku, pak patrné &lovek zidstaveny vlastnim silam nedovedl by vynalézti
mluvy. Proto také Bonald nazyva materialisty a atheisty vSecky ty, ktefi po-
pirali, Ze fe¢ byla vitipena prvnimu Clovéku Bohem, a sidm dokazuje svou
thesi takto: :

I. Aby te¢ mohla byti vynalezena, musili by lidé dfive pojati mySlenku
o jeji ulelnosti a uZiteCnosti; takova vSak myslenka neni moZna bez hotovych
jiz vyrazi. Proto jen Slovo maZe vytvorfiti slovo,

II. Clov&k jest od piirozenosti bytost stvofend k Zivotu spoleCenskému ;
protivilo by se vSak i vSemohoucnosti i dobroté BoZi, aby &lovék mdl byti
stvofen bez mluvy, jako nutného prostfedku k Zivotu spoleéenskému.

IIl. Re¢ nemohla byti vynalezena lidmi, nebot bud musila by byti vy-
nalezena jednim Clovékem, a ten nenalezl by néleZitého pfijeti u vSech jinych,
anebo nékolika najednou, a ti musili by jiZ miti fes, aby se vzdjemn& do-
rozuméli. 2)

Jakmile v8ak nemoZna jest mySlenka beze slova, tedy praotec po-
koleni lidského maje fe¢ mél spolu s ni i ji souhrn pojmi mravnich, né-
boZenskych i metafysickych, jaky Twvirce uznal pom&rny ke zjeveni. Pravdy
takto nabyté preddvany byly (tradebantur, odtud tradicionalism) s fedi a za
jeji pomoci od pokoleni na pokoleni; lidskd spolecnost tedy jako takova jest
majitelkou tychZ pravd a od ni dovidaji se o nich jednotlivé osoby pomoci v&dy.

Tento fakt zjeveni feCenych pravd prvnimu &loveku stanovi zakladni
vychodisko pro badani filosofickd. Proto téZ badani filosofické nemusi se za-
¢inati odddnim se pochybovani o tom vSem, co na jakykoli zpsob vime,
ale musi podinati od viry v ty pravdy, které ndm jako d&dictvi prvotniho
zjeveni v&dou odevzdany byly. Teprve tehdy, kdy zmin&né pravdy byly pfi-
jaty aktem viry jako viibec jisté, nebot Bohem zjevené, miiZe filosofie zapoditi

" svou praci, spoéivajici ve srovnavani t&chto obecnych pravd s jednotlivymi

piipady Zivota mravniho a spoleSenského. Pravdivost viak samého faktu
zjeveni zaruCuje nam povaha obecného rozumu (raison universelle), t. j. rozum
viech lidi. ! .

Kritika. Blud v theorii Bonaldov& nespodivd v tom, Ze popird, jako
by prvni élovék mél vynalézti fe, ale v tom, Ze pipisuje Fe&i vyznam, kterého
fakticky nemaé.

Konetn€ v otdzce, jak vznikla Fel, tfeba rozeznavati sdm fakt povstani
feti od otdzky, zda ¢loveék mohl by vynalézti samostatné fes. Nebudeme se
s Bonaldem piiti o to, zda Adam vskutku vynaZel e nebo ji m&l jiz viti-
penou Pdnem Bohem; jest to zajisté otdzka, k niZ ani véda ani néboZenstvi
zjevené nedaly dosud rozhodné odpovédi.

Faktem je, Ze jedna i druhd hypotésa ma mnoho zastanci, své diivody,
ale téZ i Cetné nesnéaze.

1) Bonald: Recherches philosophiques sur les premiers objets des connaissances
morales. 1817. Paris 1. 1. s. 127.

%) Srovnej: Stockl: Geschichte der neuen Philosophie, II. Bd., s. 543n. Philosophi-
sches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft, 12. Bd. 1. Heft 1899, s. 36n.
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AvZak Bonald nespokojil se s odpovédi stran samého faktu, pjbrﬁ postqupq
déle popiraje i moZnost utvofiti fed u Clovéka. Nla neéltésn ]ehf) apriorni
dfivody proti moznosti vynalezeni fedi jsou tak malicherné, Ze k jich zamit-
nuti nejlépe jest poukdzati na fakt povstani tolika rlznych _]azy_kﬁv. e

Dr. Hun uvedl v &asopise Monthly Journal of psychological Medicine
v &lanku: Singular development of language in a’ child — r. 1868 ptiklad
vynalezeni fe&i 41/ roku starou divéinkou Kkatolickych rodi&l z Albany. Iv{ec‘:
této divenky skladala se jen z 21 vyznami, ale jejich rliznymi kombinacemi
dovedla divdina i abstraktni pojmy naznaciti Blh na pf. slul gadn, odo =
‘odchazeti, ma odo: musi§ jit. KdyZ pr3elo, tloukla div&ina do okna a volala:
gadn odo migno — migno fe odo: BoZe zastav dedt, dej slunce atd.

Nékolik jinych ptikladi utvofeni Fedi détmi uvadi Dr. Al Giesswein ve
své knize: Die Hauptprobleme der Sprachwissenschaft. 1893, )i 3

Daldim bludem jest, Ze jediné vyraz jest prostfedkem at ]1'Z probuzeni
nebo i utvofeni pojm v nés. ZkuSenost vSak, kazdému pfistupnd, miZe nés
poutiti, Ze ¥asto mame i dosti jasny pojem véci a pfece nedovedeme jej vy-
jadriti. Koneéng, kdyby opravdu vyraz mél vyznam, jaky mu Bon_alcli piipisuje,
stagilo by otevtiti prvni lepsi slovnik ciziho jazyka, abychom vidéli, jaké pojmy
odpovidaji jednotlivym vyrazim. : ) g,

Ptiklady Laury Bridgamové, Marty Obrechtove a tolika hluchonémych,
jimZz bylo mozno dati ve Skolach jisté vzd@lani, zlstanou vzdy I'le_]levpélr!’l
dilkazem, Ze vyraz, jakkoli skutetné neocenitelné sluzby prokazuje mysSleni,
neni jedinym prostiedkem podavati jinym rozmanité pravdy. s i

Jest také theorie Bonaldova i z té pfiGiny bludné, Ze dusi odnim4 vSelikou
ginnost pfi nabyvani vddomosti, a odkazuje ji jako ngjakou desku foto-
grafickou na zcela trpné pole, pfijimati od jinych hotové védomosti. Rozvoj
véd jest nejlepdim vyvracenim theorie Bonaldovy. N

Konednd vira ve Zjeveni nemlize byti Zidnym zpisobem kriteriem pravdy
a jedinym zakladem jistoty naSeho poznéni. Pomijic jié_ tu okolnost, Ze ve
Zjeveni neni v8e obsaZeno, co vime, a Ze marné hledali l_)):chom Vt,am r0z-
feSeni tisice spornych otdzek védeckych, to prece kazdy vidi, ze drive vneﬁ_l}
by mohl uznat Zjeveni a v&fiti jeno obsahu, napfed musil by se pfegve,délf}
o faktu minulého zjeveni a o cend autority BoZi. Nesndz _]:e§te se zvetsl pii
zjeveni prostfedeiném, to jest jinymi lidmi ndm ozr_lémgnem, nebof v tom
p¥ipadé bylo by tfeba se presvédCiti i o vérohodnosti sveédkd.

§ 41. Mtize-1i obecny souhlas pokoleni lidskeho o néjaké
pravdé byti dostateEnym dfivodem jeji jistoty?

Bonald nalezl v osobé F. Rob. de Lammenais (1781—1854) hotlivého
nasledovnika a &ifitele svych idei. Nés zajima ptedevdim slavné dilo Lamme-
naisovo: Essai sur lindifférence en matiére de religion ukonéené'r. 1823.
Cilem tohoto spisu jest odlvodnéni, Ze rozum kazdého Cloveka jest sé.rr}
o sob& neschopen nalézti celkem jisté pravdy a Ze proto jediné vSeobecny
souhlas viech miiZe byti dostatetnou zarukou jistoty n¢jakeé pravdy. Dokazuje
to Lammenais takto:

Clovék mé ledva tfi prostfedky k poznéani pravdy: zkugenost smyslovou,

1) Srovnej také Dr. Constant, Gutberlet: Der Mensch, sein Ursprung, seine Ent-
wickelung. Paderborn 1896, s. 342—390.
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smysl vniténi (le sentiment) a uzavirani; Zadny vSak z téchto prostfedkd neni
dostate&ny, aby néds piesvédgil o pravdivosti naSeho poznani. Neni tfeba dlouze

‘dokazovati, Ze o smysly se opirati nemiZeme, nebof ustaviéné nds v blud

uvadéji, a tfebas by nds i neoklamaly, zase o n& jediné se opirajice nic
bychom nev&dali, jaké jest spojeni mezi dojmy a vécmi Cili na zakladé pou-
hych dojmi nemohli bychom nic jistého o vécech fici.

Smysl vnitfni neni nic jiného neZli jen ona tak slavena filosofy ziejmost
(evidence). Kdo pfece miZe zaruditi, Ze nutnost uznati n&jaké tvrzeni za
pravdivé, nemé za zdklad n&jaky subjektivni klam? Jak mélo jistoty koneln&
ddva rozumovani, toho nejlepsim dokladem tak nejednou si odporujici systémy
filosofické, z nichZ piece kaZdy se chlubi, Ze jediné mé pravdu.

Mimo to skepticism jest proti pfirozenosti lidské, a prostfedkem, abychom
mu unikli, jest vira. Fakticky ovSem médme mnoho pravd, o nichZ nelze nam
pochybovati, a to nejen pravd, bez nichZ Zivot spoledensky byl by nemozny,
ale vSecky pravdy fadu disté idedlného jediné z viry mohly vziti polatek
proto, Ze z4dna z naSich schopnosti poznavacich nemlZe d4t pravdy celkem
jisté.

NeZ vefiti znamen4 uznavati n&co za pravdu pro né&&i autoritu; poné-
vadZ v&ak Bilih nezjevuje se kazdému z nés osobné, proto onou autoritou, pro
kterou viecko, cokoliv vime, za jisté uzndvame, mizZe byti jen svédectvi lidské
spolednosti jako takové. Kdyz totiZ vSickni lidé jednomysiné o n&jakeé pravdeé
se shoduji, pak mame tak velikou zaruku jeji jistoty, Ze v&t8i nalézti bychom
nemohli, krom&, kdyby Bih sam kazdému osobné& urditou pravdu zarugil.
Obecny tedy souhlas celého lidského pokoleni o n&jakém tvrzeni jest kriterium
jeho pravdivosti &ili nejvy¥§im zdkladem pro nés jistoty jeho pravdivosti.T)

Tento pfemrstény tradicionalism doSel znaénych zmén ve spisech Bal-
lanche’a, Gerbeta, barona Ecksteina a Ludvika Eugeria Marie Bautain’a.

7Zv1at8 Bautain tak znaéné upravil tradicionalism Bonaldlv a Lamme-
naisiv ve svych dilech: De lenseignement de la philosophie au XIX siécle
r. 1833 a: Philosophie du christianism r, 1835, Ze pfizndval individudlnému
rozumu moZnost nabyti jistoty fysické o pravdach fadu empirického a jistoty
mravni o pravdach historickych, ale odpiral mu jistoty metafysické o pravdach
fadu idealného, naboZenského a mravniho, jistotu vSak o téchto pravdach
opiral nejen o obecny souhlas lidského pokoleni a spiSe o autoritu zjeveni
Starého i Nového zakona, ale i o autoritu tradice cirkevni a osviceni vnitfni
BoZi milosti.

Je&td dale v ustupcich ve prospéch rozumu pokrogil dlouholety redaktor
filosofického " &asopisu: Annales de philosophie chretienne, August Bonnety,
nebot ptizndval jistotu pravdam obecnym a abstraktnim, ale jen pfi pravdach
empirického plivodu. Takového nézoru by'i Bensa, Foisset, Martinet.

Kdezto Theatin O. Joachim Ventura dopustil se hrubé nedlislednosti pfi-
zndvaje rozumu individudlnému s jedné strany moZnost pfesvédiiti se o prav-
dach obecnych, abstraktnich f4du idedlného a mravniho a s druhé strany po-
piraje, Ze by rozum individualny vlastnimi silami dovedl zminéné pravdy
srovnati s konkretnimi piipady tak, Ze o existenci BoZi, duchovosti a ne-
smrtelnosti vlastni duSe, o povinnostech k Bohu, bliznimu a k sob& samému
atd. miZe ce dov&déti jediné obcovanim s jinymi lidmi, v&dou, pfi ¢em za

1) Lammenais: 1. c. t. IL c. 109.
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dostateény zaklad jistoty slouZi consensus communis ve form& Lammenaisem
naznadené, 1) ;

Konednd tradicionalisté university lovafiské (Beelen, Lefebre, Ubaghs a
Laforet) nepovazovali podani lidské nebo Zjeveni za zaklad jistoty jiZz nejen
pravd ze zkuSenosti nabytych, ale docela i metafysickych, ndboZenskjch a
mravnich; kiadli pfece nadto veliky déiraz na potfebu védy od jinych plijaté
za Utelem rozvoje ducht individualnich nebo rozvoje feci. :

Kritika. Vyvodd Lammenaisovych nelze zamitati a limine, nebot neni
nedostatek v nich jistych stop pravdy. Skute¢n& totiz Easto tak si poCindme,
7e, mame-li pochybnost o pravdivosti n&jakého soudu, ptime se znamych, jak
oni se na véc divaji; pak rozhodnost jejich odpov&di, vdZnost soudu samého,
upfimnost a v&rohodnost naSich zndmych jest ndm zdrukou, Ze soud, o némz
jsme méli pochybnosti, jest bud jisty, anebo zasluhuje zamitnuti.

Stifdavé otfasti se miZe neb i zcela zaniknouti mGZe nade jistota, o ng-
jakém soudu, jestlize tentyZz doznal popfeni od jinych, patrno, Ze mozno je to
jen pii soudech nikoli bezprostfedn& zfejmych. Snadno také lze vysvetliti psy-
chologicky tento na¥ zplisob postupovati v piipadé nejistoty n&jakého soudu a
to nadim védomim, Ze rozum néa¥ neni neomylny; zdd se ndm tedy, Ze kdyZ
vice lidi nad n&jakou otdzkou se zastavi, zmendi se moZnost poblouzeni a
v stejném poméru miZe vzristali subjektivni jistota. :

Proto také docela nemame v umyslu odpirati Lammenaisovi, Ze celkovd
shoda pokoleni lidského o nekterych tvrzenich méZe byti nejen velice mocnou
pohnutkou subjektivni jistoty, ale Ze stiti se mlZe za jistych podminek i sku-
tetnym Kriteriem pravdivosti on&ch tvrzeni. Jako pfi indukci o néjaké pravdé
ze zkudenosti nabyté ménime co nejvolngji zkuZenost, podminky zevnitini a p.
k tomu, abychom se presvéd&ili, Ze urdity zjev nevd®¢i za své povstdni
giniteldm zevnitfnim, ale Ze vznikd z povahy zkoumaného predmétu, &ili Ze
zplsob objeveni se &innosti téhoZ predmétu jest jeho zakonem pfirozenym, tak
Zastokrate se nam naskytne ukdzati, Ze celkovy souhlas lidského pokoleni
o néjaké rozumové pravdé nepovstal vlivem ménitelnych giniteld zevnitfnich,
méame dostatedny dvod Fici, Ze ona pravda rozumové jest jediné vysledkem
rozumové piirozenosti lidské anebo ma za zaklad zfejmost piedmétu neb faktu.
Lze na pf. dokézati, Ze ani klam smyslovy, ani nevédomost ani pfedsudky,
vychovéani, zakonodarstvi, ndruzivosti lidské, sobectvi, Sejdistvi knéZské kasty
atd, nebyly pfidinami v8eobecného piesv&ddeni o existenci Bozi, trestl véc-
nych atd. Pfece ne piili§ veliky polet takovych pravd dal by se nalézti a
presvédéeni kdysi v8eobecné o otdleni se slunce kolem zemé, o neeXistenci
protinoZel atd. jsou vystrahou, Ze kritetium obecného souhlasu lidského po-
koleni o n&jakém tvrzeni tfeba brati cum grano salis.

Proto také blud v theorii Lammenaisové nespo&iva v tom, Ze odvézil se
piipomenouti kriterium sensus communis, nybrZ v tom, Ze jej chtél uCiniti
jedingm a nejvySSim kriteriem pravdy, s &mZ neni mozno Zadnym zplsobem
se shodovati. NeZli by totiz bylo moZno pouziti ho, tfeba jiz védeti, Ze obecny
souhlas pokoleni lidského o urdité pravdé existuje, za druhé, Ze tento souhlas
jest plnou zarukou pravdivosti urgitého tvrzeni a odkud o tom lze se dovEdeti?

1) Spisy Venturovy k nadi otdzce se odndSejici jsou: De methodo philosophandi
1828, Saggio sull’ origine delle idee 1853, La traditione 1854, La tradizione e i semipela-
giani della philosophia 1857. Srovnej: Schmid 1 c. t. II str, 367.
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Lammenais odpov&dél by jist§, Ze o tom zase vime ze shody obecné.
.@lg v takovém pfipad& zase mnoho pravd nutno v&d&ti napfed, jako: Ze existuji
lld.(?, ze mluvi pravdu, Ze dobfe védi o tom, co dosv&dZuji atd. Proto nejpatr-
E‘.lé_]}' existuje mnoZstvi pravd, o nichZ, dfive nezli se na n& doptdvame lidi, jiZ
Jlstev_\rin}e. Nefekl také Lammenais, kolika lidi tfeba se ptati, abychbm, se
o nejake pravdé presvédiili; dédle neobjasnil, jakym to divem se miZe stati
Ze rozumy individualné jsou omylné a souhrn tEchto rozumi ¢&ili rozum
obecné-lidsky jest neomylny? AvSak selitdme-li samé minus, nepovstane ptece
soucet kladny. Jest ostatn& sméSno, Zadati na nékom, aby o svém byti pre-

svedcil se, chodé od jednoho k druhému a ptaje se, zdali se snad nemyli, pfi-

pisuje si existenci? '

Jak koneln€ nejobecnéjsi tfeba souhlas lidi miZe m& pFesvédiiti, Ze citim

nis._pf. bolest, jestliZe mi v&domi toho faktu nepoddva? Odkud mohou jini vé-’
?el’? o? tom, co se déje ve mn& a Ceho dozndvam, jestliZe j4 sdm jim to ne-
eknu ?
o Pomfjime mnozstvi jinych nevhodnych konsekvenci, jak Ze jen nemnoho
lidi bylo by tak Sfastno, Ze by mohli konati cesty, aby zkoumali, co obsahuje
viastné onen consensus' communis, anebo Ze kaZdd naSe védomost musila by
byti aktem viry pfijata, &m by vzniknouti musil rozdil mezi v8dou a virou
a_rnnol-’lo a mnoho jinych, a tfeba uvazitiy Ze tradicionalism spie odporuje samé
zjevené vife, na niZ se stale odvoldva, jednou proto, Ze ji upird charakter né-
boZenstvi nadpfirozeného tim, Ze ji &ini nutnou pro nasi ptirozenost, ktera bez
ni musila by upadnouti v skepticism a potom proto, Ze popird moZnost na-
byti jistoty cestou ¢isté rozumového badani o tak zvanych praeambula fidei.
Proto také zcela pravem cirkev Katolickd odsoudila theorii Lammenaisovu
r. 1834, Bautainovu r. 1840 a Bonnettyovu r. 1854,

OvSem Bautain potud rozumnéji si potinal, Ze na misto neuréitého o své
bytnost: a obsahu obecného rozumu u Lammenaisa pfijal tradici a nauku
cirkve katolické za zédklad jistoty, ale pfes to nepomohl mnoho tradicionalismu,

- nebot i proti tomuto zakladu jistoty jako nejvy83imu Kriteriu naskytaji se tytéz

nesnaze, na néz jsme upozornili jiz pfi kritice nazorli Bonaldovych.
Tr_adlcnonalism umirnény v té formg, v jaké jej profesofi university lovatiské
zastavali, nebyl ovsem Rimem gavrZen, ale nelze popfiti, ze plili§ priéita vy-
chovani a v&ds. Jisté véda poskytuje neslychanych sluzeb rozvoji duSevnimu
u zaka, ale netfeba pfi tom vSem zapominati na moudrou uvaha Stagiritovu:
mion Muckaa vl mace pddnoi dwvonried mpouTagy00e g Yiveraw yveoswg,
(Anal. post. L c. 1.) .
AvSak Zadny ugitel nevnukd Zéku nejprvndj$i pojmy, nybrz je naléza
ho)tovg a dopomaha mu jen je k jich rozvinuti, spojeni s jinymi, aby objevoval
stale jiné soudy. UCiti tedy neznamena prendSeti svou védomost ve hlavu Z4-
kovu, ale znaCi pomahati Zdku, aby pomoci své vlastni mohutnosti poznavaci
tvofil si v€domosti. Netyce se to patrnd vddomosti o faktech historickych
nebot této bez pomoci jinych bychom nenabyli. i

§ 42. Nejmen$i vyuziti sily rozumové jako kriterium pravdy.

3 Na hf_apici mezi Cisté zevnitfnimi a &isté subjektivnimi ktiteriemi pravdy
tfeba poloZiti uZivanou Avenariem a jeho stoupenci za Kkriterium pravdy za-
sadu vykondvani co nejmen$iho nap&ti rozumového (Das Princip des Kleinsten
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KraftmafBes), zvanou také zdsadou spofivosti (hospodateni) v mysSleni (Princip
der Okonomie des Denkens).

Avenarius 1) odivodniuje zminéné kriterium takto. MySleni na3e, jak nds
o tom pouduje zkuZenost vnitfni, sméfuje vZdy k néjakému cili. Na udelné
ginnosti v8ak Z4ddme vyhovéti dvéma podminkam: 1. aby skute€né cile svého
dosahlo, 2. aby ho dosahlo pomoci uZiti pom&rné nejmensi miry sily, é&ili po-
moci nejjednodugdich prostiedki

Vibec tim vice nazyvame néjakou silu ugelngjsi, ¢im vétdiho vysledku
s menSi Skodou vlastni dosahla, nebotf tim vice ji zlstalo zdsob k dosaZeni
jinych tddéelt. Ma-li tedy dufe zachovati utéelnost v mysleni, pak i ona musi
postupovati dle zdsady dosahnouti dle moZnosti nejvétsiho vysledku pomoci
nejjednodussich prostiedk ¢ili, coZ jest jedno, pomoci nejmen$iho napéti.

Vpravdé sta&i jediny pohled na zplsob &innosti dufe pfi tvofeni se
v ni piedstav, abychom se presv&d@ili, ze fakticky dufe snaZi se zachovati
ve svych Cinnostech zminénou zasadu.

Ludvik Noiré2) se domnival, Ze duSe snahou po systemisovani svych
predstav uZiva nepotfebné& velkého mnoZstvi své energie. Neshoduje se s timto
nazorem Avenarius, le¢ ovSem vidi v kazdém systému, uvdZeném z hlediska
psychologického, onen zakladni zakon ¢innosti duSevni, zakon uSetfeni své
energie. V kaZdém totiZ systému dosdhne dule pékn& obsahu nejrozmanitéj
§ich pfedstav na tom spodéivajiciho, Ze né&jaka zvlasté zavazZna piedstava za-
ujme ve védomi dominujici stanovisko, podle pak hlavni pfedstavy uklddaji se
organicky vedlej§i pfedstavy, Na zakladé vSak takového stavu véci snaze pri-
chéazi s jedné strany reprodukce hlavni predstavy a s druhé strany jejim uvg-
domnénim ziskd se hned pohled na celou mezi sebou organicky spojenou
skupinu pfedstav, &mZ nemdlo prace rozumové se uSetfi.

TentyZ fakt pozorovati mlZeme u pfedstav obnovenych na zédkladé
osvojeného navyku nebo dédi¢nosti. Odnikud odjinud nezli z vile uSetriti sil
dusevnich, zvykli jsme souditi o vécech i lidech dle pfedstav, jakym jsme bud
vychovanim nebo hlediskem nebo jistym zaméstnanim uvykli. Reakce z na-
vyku vychazejici jsou nejsnazsi a nejméné vyzaduji napéti a tim se téZ vy-
svétluje zaliba duse v nich.

JeSté ve v&tsi mife jevi se snaha duSe uSetfiti svych sil, kdykoli objev
se pfedni pfedstavy nezvyklé, anebo, coZ hor3i, ji nepfijemné. ZkuZenost vnitint
uéi, jaky to neklid pocitujeme, kdy vedle fad pfedstav dobfe ndm jiZ zndmych
ukdZou se z divodu na nds nezaleZejicich néjaké nové, nezvyklé predstavy.
Jiz ta mySlenka, Ze mysliti mame o néfem, o Cem dosud jsme mysleti ne-
potfebovali, plisobi v n4s jakousi nechuf.

KdyZ pak predstava néjakd jest ndm nepiijemna, pak v3ecky sily napneme,
abychom se ji zbavili. Déje se to nejastéji Umyslem zapomenouti, nebo tento
prostfedek nezfidka stoji vice ndmahy a najednou i bez vysledku zlstava.
Zato mySleni theoretické mé vyborny prostfedek uSetfiti si namahy prfi ob-
]evem se ve védomi nové predstavy. Prostfedkem timto jest zahrnuti obsahu
nové predstavy v obsah pfedstav jiz znamych. Casto ziskati Ize tento uSinek
bezprosttedné srovnavanim obsahu predstav, nékdy zase potiebi delSiho sefadéni

1) Srv. Dr. Richard Avenarius: Philosophie als Denken der Welt gemiiffi dem Princip
des kleinsten Kraftmafies. Leipzig 1876, s. 1—21.
2) Srovnej Ludvik Noiré: Die Welt als Entwickelung des Geistes. Leipzig 1874, s. 4n.
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ptedstav. Tento zpiisob vlastni jest filosofii, kterd snaZi se pojati v systém sou-
hrny pfedstav ze svéta nabytych. PonévadZ vSak kaZdd takovd prace ma za
zaklad udetfeni sily rozumové, proto ukolem filosofie jest pojimati svét jako
obecnost toho, co nam pomoci smysll. jest déano, dle zdsady pouZiti nejmensi
miry sily. (Wir fassen die Philosophie als Denken der Welt gema dem Princip
des kleinsten Kraftmafles s. 21.)

Kritika. Na zdsadu uzitou Avenariem za normu pravdivého pohledu
na svét, hledéti moZno s trojiho stanoviska: jako na prostfedek didakticky,
jako na zdsadu metafysickou, koneéné jako na kriterium pravdy.

V ohledu didaktickém nelze zmin&né zasad& nic vytykati, nebot neZada
nic jiného, nezli vyloZeni obsahu n&jaké védy ve formé pokud moZno nejprostii,
Kdyby byl Hegel ve svych vykladech drZel se této zasady, nebyl by musil
nafikati, Ze jen jeden posluchaé mu porozumél a i ten jesté 3patné.

Ale jiz pFi uZiti zminéné zasady jako metafysické, ddvno ostatnd pred
Avenariem zndmé jako principium simplicitatis nalezi zachovati vice ostra-
Zitosti. Znamy fakt, Ze Aristoteles opfev se o tuto zasadu, doSel vysledku, Ze
pohyby t€les nebeskych musi byti kruhové, nebot z pohybil kfivych kruhovy
jest nejdokonalej§i jako k sob& se vracejici,

AvSak zasada uSetfeni sily, uZitd jako kriterium pravdivosti pozné.ni,
nema Zadné ceny. Avenarius nikde neobjasnil, pro¢ nejjednodussi pojem
o svét& md byti zaroveri nejpravdivEjsi. Jestlize filosofie nema byti &irou logo-

- machif, nybrZz opravdu chce dati jakési rozumové objasnéni svéta a jeho zjevi,

nemusi konstruovat pojem svéta dle n&aké apriorni, tfebas o sob& samé nej-
jistdi formulky, ale musi brati svét takym, jakym se skutegng jevi. Vibec pak
nelze tvrditi, Ze prirozenost vzdy nejkratdi cestou musi smé&Fovati k cili; mize
to byti naSim pranim, ale fakta ne vzdy tomuto pfani odpovidaji. Tim mén&
jesté miZeme tvrditi, Ze jsme v kaZdém jednotlivém piipadé dovedli objeviti
onu nejkratsi cestu, a epicykle starodavné astronomie zase tu jsou dobrou vystra-
hou! Kone¢né vime jiz, Ze dle Avenaria jen ten pojem o svété jest nejprostﬁi,
ktery jest volny vSech reflexi se strany podmdtu, a takovym zase Jest jen ten
pojem, Jaky mé naivni realism o sv&te. Jaké v3ak jest ceny naivni realism,
jiz drive jsme dokazali.

Vedle toho Avenarius vibec nenazna&il urditdji, jakd mira uZité sily
rozumové m4 slouZiti za miru pravdivosti poznani. Kdyz zru&nému matematikovi
stadl pohlédnouti na né&akou formuli, aby porozumé&l jejimu vyznamu, tu
zalateCnik musi se nejednou dosti namozoliti, nezli pochopi silu divodovou
néjakého vypodtu matematického a zdali z toho négsleduje, Ze Zak nasledkem
veétsiho napéti dufevniho ma klamny pojem 0 v&ci? Avenarius snad citil ne-
dostatky své normy pravdivosti poznani a proto podepiral je, odvoladvaje se na
citéni, tvrd®, Ze pocit uspokojeni ziskdnim nejprostsi cestou ndjakého resultitu
myé]enkoveho jest zaroveti zarukou jeho pravdivosti.

Jest jisté v tom néco pravdy, nebot skuteéné, kdyZz po dlouhych nesnédzich,
po nejistot® deldi Cas nas svirajici, podafi se ndm odkryn pravdu, mdme z toho
radost a uspokojeni. Le& taky pocit neobjevi se u kazdé pravdy, ovSem pravda
pro nejednoho stdva se nd&im velice zarmucujicim, Ze 2 X 2 = 4, Ze celek
vetsi jest nezli jeho casti, Ze od stejnych &isel odedtené stejné daJI rovné
zbytky atd, jsou a zustanou pravdami bez ohledu na to, zda ten, kdo je
zna, doznd v mysli je maje n&jakého. pocitu radosti &ili nic. Kone&né& pocit, tot
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vé¢ menitelnd; chtiti tedy o n& opirati pravdlvOst poznani, znadi otevfiti
scepticismu dvefe do kofan.I)

DIL XII
SUBJEKTIVNI KRITERIA PRAVDY.

§ 43. Kriterium Kartesiovo.

Znama jest cesta, kterou Kartesius dosel k pfesvédéeni, Ze chuf pochybovati
o vSem, co vime, stavé se bezudinnou na zékladg fakta, Ze ten, kdo pochybuje,
musi existovati, ndsledkem Ceho zdsada: myslim, |tedy jsem, mé sloumtl za
uhelni kamen ﬁlosofova’mi.

Odkud to v8ak pochazi, Ze z celého plostranstvi pravd, mezi nimiZ na-
lézaji se i takové, ze 2 X 2 = 4, Ze svét existuje atd.,, jedna jen zésada:
myslim, tedy jsem, ma byti vyprosténa z obecné zatopy pochybovam? Na to
odpovida Kartesius, Ze se to d&je pro jasnost a vyraznost, s jakou vidim, Ze,
aby bylo moZno mysleti, existovati nutno. Hodi se uvésti doslovn& dalsi tok
myslenek Kartesiovych, kde dovozuje, Ze jen zminéné znamky oné zasady
mohou slouziti za nejvy$3i kriterium pravdy. ,Potom rozvazil jsem povSechné,*
pravi Kartesius, ,ceho tfeba né;akemu tvrzeni, aby bylo praudlvym a jistym,
nebot Jakmlle co teprve nalezl jsem tvrzenim, které za takove jsem uznal,
domnival jsem se, Ze musi pfece vidéti, na Cem spociva talo jistota. Uvazw
tedy, Ze neni nic jiného v tom tvrzeni: myslim, tedy jsem, co by mé pfesvédCilo,
#e mluvim pravdu, neZli to, Ze vidim zcela jasn&, Ze, mam-li mysleti, musim

existovati, soudil jsem, Ze mohu povaiovatx za obecné pravidlo, Ze vSecky’

véci, které pochopujeme velmi jasné a vyrazng, jsou pravdwe (Disc. de la
méth.. ed. Brochard p. 45.) Jasnost tedy a vyraznost poznani obsahovatl ma
dle Kartesia nejvy$8i kriterium pravdivosti poznéni.

Kritika. S timto Kriteriem nelze souhlasiti, nebof piedné Jasnost a
srozumitelnost n&jakého pojmu mohou byti subjektivai podminkou poznani,
ale jest® nejsou zarukou, zda samo pozndni jest pravdivé. Aby véc néjaka
viilbec mohla byti poznana, musi byti vidZna jasne a vyrazné podmétem ; ale
tato jasnost a vyraznost sama sub]ektwmho poznéani nerozhoduje, zdali pOZnam
skuteéné bylo STOVNANo S véci poznanou, od kteréZto teprve podminky zavisi
pravda logicka. '

Za druhé kriterium ptavdy musi byti objektivni; proto jasnost a vyraznost

nejakeho poznani zavislé jsou na rozmanitych Einitelich subjektwmch jako na
vetsi bystrostl vrozené duchu, na soustfedéni pozorovani pfedmétu pozndva-
ného, na zdravi &i ‘oslabeni nervi’l a p. Kriterium Kartesiovo tedy jest giste

sub]ektwm a jako takové podpird skepticism, nebot to, co se jevi Jednomul

jasné a srozumitelné, _|1nemu se to mize zdati temné.
Zak slysici po prvé n&jakou poudku geometrickou nebo-matematickou,
miiZe seji nauditi a na rozkaz uditeldv provadati pfiméfené vykony matematické

a pfece nevi si rady tak-jasn& a srozumitelné s'tou pouckou jako Jeho uditel;
a zdali proto’ hned se ma Fici, Ze Zak nepravdwe tvrzeni pronest a’ oddyv odmI?E
Astronorn Jasné a srozumnelné pochopuje, Ze ne slunce okolo zemé se toél.

1) Obsirn&ji~ kritisuje tuto zisadu Avenanow Wundt vn: svych Plnlosoplnsche

Studien, XHIL Bd. t Heft, 1896, str. 73. .
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nybrZ naopak, zemé& kolem slunce; kdeZto ten, kdo o dikazech astronomickych
a fysickych otdceni se zemé& kolem slunce nic neslySel a spoléha jediné na
zpravy zrakové, rovnéZ jasné a vyrazn€ vidi, Ze slunce krouZi kolem zem@.

Za tfeti Kartesius sam si odporuje, svoluje k pochybovani o pravdivosti
takovych vt patrnych jako, Ze 2 X 2 = 4, nebo, Ze trojuhelnik mad 2R, a
s druhé strany domnivaje se, Ze t€mto pravdam tatdZ pfindleZi jasnost a sroz-
umitelnost, jako zasad&: myslim, tedy jsem.

Za &tvrté, kriterium nejvy$8i pravdy musi byti obecné, to jest kazdé
pravdé dajici se pFizpUsobiti; kdeZto kriterium Kartesiovo mliZe se srovnéavati
jen s pravdami analytickymi, pfi nichZ snadno pozorovati lze spojeni podmétu
s vyrokem. Koneén& Kartesius smisil dva riizné pojmy: nemoznost pochybovéani
0 n&em s jasnosti a srozumitelnosti poznéni.

Podle n&ho totiZ nejen sama jasnost a srozumitelnost, s jakou poznavame,
Ze ten, kdo mysli, musi existovati, jest zdrukou pravdivosti tvrzeni; myslim,
tedy jsem, ale spife ta okolnost, Ze nemohu pochybovati o tom, Ze existuji,
jakmile myslim. To se dokazuje tim, Ze Kartesius ve svém postupu myslenkovém
usiluje pochybovati o vSech pravdach, s vyminkou té jediné vlastng, o niZ
pochybovati absolutné nemoZno.

Takto doZel Kartesius k tomu, Ze na misté zdsady: myslim, tedy jsem,
mohl poloZiti jinou: jsem presv&dfen o v3ech vécech, o nichZ pochybovati
nemohu. To jest v8ak zasada, jeZ nema praktického ucelu. Tim Kartesius
upadl sdm se sebou v rozpor, nebof s jedné strany vidél se nucenym opfiti
zminéné Kkriterium o jiné, o pravdomluvnost Bozi a s druhé strany musil uznati,
Ze idea Boha jest jasngjsi a srozumitelngjsi nezli kterdkoli jind (deum inadae-
quatissime concipimus. Resp. ad object. VL s. 95 vyd. Amsterdam 1658).
Nevalng pomohl si Kartesius appelovanim na ideu pravdomluvného Boha.
S jedné totiZ strany existenci BoZi odvozuje z toho, Ze mdme ideu Boha
v sob& a netfeba dlouze dokazovati, Ze to, co existuje jako pojem v mé mysli,
nemusi nutnd existovati nad mym duchem jako bytost konkretni; s druhé
v8ak strany pravdomluvnost BoZzi dokazuje divody rozumovymi kromé, Ze
sam rozum jako mohutnost poznavaci vydal v pochybnost ve své hypothese
o zlém duchu a vlastné chtéje dokazati, Ze takovad hypothesa jest nemoZna,
uznal za priméfené odvolavati se k pravdomluvnosti Bozi. Tfeba véru miti
tolik dobré viile, kolik ji ukézal Benno Erdmannl), abychom v celém tom
rozumovani Kartesiové nevidéli bludného kruhu.?2)

§ 44. Kriterium Skoly Skotské, Jouffroy'ovy a Jacobiho.

1. Zakladatel $koly 3kotské Toma$ Reid (1710, + jako profesor filosofie
v Glasgowé 1796) byl presvédlen, Ze skepticism Hume'iv nemiiZe niZadnym
zplisobem vyhovovati ndrodu tak praktickému jako jsou Angliani. Nemél
pfece odvahy vystoupiti prosté proti argumentim skepticismu, ovSem, aby
jej sob& ziskal, uvalil vinu jeho objeveni se na to, Ze dogmatikové druhu
Berkeley’'ova chabe uvadéli divody na - prospéch plavdlvostl 1uzr1ych zasad
mySleni.

Le¢ nemohlo byti jinak, pravi Reid, nebot dogmatikové chtéli oddivodniti

1) Sr. B. Erdmann: Grundriff der Geschichte der Phllésophle 1878, s. 17, t. IL
2) Srovnej také Fried. Meier: Die Lehre vom Wahren und Falschen bel Descartes
und Spinoza. Leipzig 1897, s. 3 n.
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to, co diivoddl viibec nepotfebuje. Cetné zdsady a axiomy, jichZ v dennim Zivots
uzivati musime, neerpaji svou silu z divodl filosofickych, ale jsou udélem
nadi pfirozenosti. Treba pfijati v pfirozenosti na8i instinkt pevny, ktery nds
pobdda uznati zasady za pravdivé, kromé Ze neumime si jinak vysvétliti, o¢
jejich pravdivost se opird. Tento instinkt, tof zdravy rozum lidsky (common
sense), 1) ktery nas oklamati nemtZe, nebot jest hlasem nadi pfirozenosti z vile
BoZi, nésledkem ¢eho chyby s jeho strany spadaly by naposled na Boha,
Le¢ tfebas i kdybychom chtéli pochybovati o tom, co nam zdravy rozum
diktu;e nemohli bychom to uginiti, nebot jinak 2iti bychom nemohli jako roz-
umné bytosti; proto také skeptik, chtél-li by i pochybovati v theorii o prav-
divosti zdsad zdravého rozumu, v praksi mimovolné se jim musi podfiditi.
Ukolem mySleni jest vyvozovati daldi jen diisledky ze z4sad zdravého rozumu,
ktery o tolik vynikd nad mySleni, Ze mysl potfebuje vychovy, védy, kdy
zatim zdravy rozum jest bezprostfednim darem nebes. Proto také filosofie, dilo
ducha, &erpa celou svou silu jediné ze zdsad zdravého rozumu; kdyby je filo-
sofie chtéla zbourati, sama v jich zficeninidch  musila by zahynouti. Zdravy
rozum bude nejen zakladem, ale i normou vSelikého pozndni duchového, je-
dinym kriteriem pravdy. Zminény nazor Reidliv o podstaté naSeho poznani
dosel ve spisech Beattie’ho, Jamesa Milla, Williama Hamillona, Royer-Collarda
a jinych jistych zmén v jednotlivostech, ale idea zdkladni zlstala neporusena.

2. Theodor Jouffroy (1769—1842) s polatku zastance Skoly Zkotské a
piekladatel spisii Reidovych a Stewartovych do francouzstiny, zahy pfigel
k poznani, Ze filosofie zdravého rozumu nemlZe vyhovéti duchu hlub&imu
a proto ustanovil odtrhnouti se od nazorli Skoly Skotské a hledati pravdu
vlastni silou. Médlem vZak v samém hledani pravdy, Ze se nestal uplnym
skeptikem; Casto totiZ pronasi slova plnd pochyb o sile rozumu jako na p¥.:
»VeIim, Ze skepticism nikdy se neda pfekonati, nebot skepticism povaZuji za
posledni slovo rozumu o sob& samém.“ Nebo: ,Nade viemi védami lidskymi
panuje skepticism, nebot jest moZno, Ze vSecko, co se ndm pravdivym zdé,
jim neni.2) Citil pfece Joffroy, Ze, je-li filosofie Zkoly S&kotské nedostatedna,

pak skepticism je$t€ méné vyhovovati miiZze duchu kritickému a aby se tomu

vyhnul, pfed pochybovénim ustanovil hledati ve vife (croyance) a jako zaklad
vSeliké viry pokladal ,akt slepé, neZ nezbytné viry v zdsadni schopnost ducha
poznati pravdu®, y

3. Jako Jouffroya nemohla uspokojiti filosofie ,zdravého rozumu®, tak
zase J. J. Rousseau’a (1712—1778) materialism francouzsky! Tvrdilf, Ze
Jjakkoli vSecky pojmy ze zevngjgka nas dochézeji, pfece pocit, kterym ocefiujeme
jejich cenu, jest vyluéné na8i vlastnosti, Rozum i reflexe n&kdy nds uvadi
v klam, ale cit nikdy; proto také Rousseau &asto opakoval: le sentiment est
plus que la raison. Vira v existenci vlastni, v existenci sv&ta, rozumného Sta-
vitele svéta, mravni f4d, nesmrtelnost atd. spocivéa jediné na citu. NaboZenstvi
pfirozené a takové jen Rousseau uznaval, jest naboZenstvim srdce, jeho kult
kultem cittl srdce,

Hlavné v3ak Fr. H. Jacobi (1743—1819) zndm jest tim, Ze vSelikou

1) Reid: An inquiry into the human mind, on the principles of common sens. Edin-
burg 1765, preklad némecky, Leipzig 1782, kap. 2., Absch. 6, s. 44.

Al Stockl: Geschichte der neueren Phllosophxe I, 130.

2) Srv. Mercier : 'Critériologie s. 148. J. J. Urraburu S. J. Institutiones phtlosophmae-
Logica, Valladolid 1890, s. 535.
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jistotu védeckou optel o cit, klada na misto filosofie rozumu filosofii viry.
V3elika totiZ v&da, pravi Jacobi, spodivajici na dikazech, musi vésti k atheismu,
nebotf pomoci dokazovani opfeného o zdkon pfiCinncsti, nelze se povznésti
nad to, co pomijitelné, co smyslim dostupné, nad sv&t, k Bohu jako bytosti
ne]dokonalejél

Jest oviem v zajmu védy, aby Boha nebylo proto takeé véda rozumova
muZe nejvySe dojiti ke Spinozismu nebo nihilismu Fichteho. Proti takovym,
vysledkliim opird se mocné mé citéni a jeho naklonnost k vé&feni a ono také
jediné je s to mne vyprostiti z rozporu mezi védou a pochybovanim, ,7Z viry
vime, Ze mame télo a Ze mimo nas jsou jind t&lesa a myslici bytosti“, 1) vife
jen dékujeme za jistotu o existenci BoZi, jistotu o duchovosti, o svobodné
vili, nesmrtelnosti duse.

Kritika. Pochvaly zasluhuji v kaZdém ohleu zminéni myslitelé, ale
potud jen, pokud uznavali, Ze skepticism nemtlZe vyhov&ti myslici bytosti.
Na nestésti, prostfedky, které podavaji k tomu cili, aby se mu vyhnuli, jsou
vlastn& toho rdzu, Ze jen strhovati musi ke skepticismu, misto aby od n&ho
oddalovaly.

Zadny skeptik nepopfe, Ze ClovEk uzndvd mnozstvi véci za jisté; ale
vlastné jde o to, zda subjektivni nutnost uzndvali néco za jisté, muiZe byti
viibec rozumu dcnstateéng?m zékladem jistoty, Ze poznamjest pravdivé? Pokud
tedy nebude dokdzano, Ze rozum v pfedmétu pozndvaném naléz4 diivod, prod
své poznani povaZuje za pravdivé, potud ani zdravy rozum ani slepy instinkt
rozumu ani slepd vira, ani cit nemohou byti Stitem proti skepticismu, nebot
instinkt jakykoli jest od své pfirozenosti &imsi slepym, neosvicenﬁm, nemuze
tedy byti viidcem rozumu, ktery si sam osvétliti umi své cesty.

Jak Easto pod]ehame vlivem instinkt rozmanitym zklamanim? NanejvySe
tedy mohl by instinkt rozumovy byti zékladem &ists subjektivni jistoty, ale
nikdy n&jakym kriteriem pravdy. Subjektivni totiz jistota nevyluBuje zhola
nepravdy; mohu na pf. byti nejjist3i, Ze jsem ztratil penize nebo Ze mi byly
ukradeny, kdeZto zatim v roztrzitosti jsem zapomnél doma pen&Zenku, misto
abych se ji vzal.

Kone&né dostatetnym a neomylnym zakladem jistoty Zadnym zptlisobem
nemiiZe byti to, co se své strany pripousti jiZ jiné jisté pravdy. Avsak nelze
pochybovati, Ze pfirozen& nutno jest uzndvati néjaké tvrzeni za pravdivé
a jisté, ale proto muZe byti zdkladem uznavani za pravdu téch tvrzeni, které
jiz nepochybn& poznal, Ze existuje, Ze podléha feené nutnosti a Ze jen
konaje rozkazy oné nutnosti miZe wuniknouti klamu v poznani- Slepy tudiZ
instinkt nemutze byti ani jedinym tim méné& dostateénym zédkladem jistoty.

Je8té se to vice tyce kriteria citu. Cit svou pfirozenosti podléha rliznym
vlivim bud zevngj$im nebo vnitinim, kdyby se tedy bral za kriterium pravdy,
zmizeti by musila objektivni pravda.

§ 45. Nutkani mravni jako dostatedny dfivod jistoty. Neokri-
ticismus francouzsky.

1. Kant poéinal si s lidskou jistotou p¥i poznani tak, jako nejeden ro-
manopisec se svym hrdinou; kterého vystavuje nejvEt§im nebezpelenstvim ;
kdyZ Etenal se podivuje, Ze hrdina jiZ jiZ ma zahynouti, najednou objevi se ng-

) Sr. Jacobi's: Simtl. Werke. Leipzig 1812—25, II. Bd., s, 56.
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jakda hvézda spdsy a hrdina vychazi vitézn€ z nejhorsi siluace. Kant odsoudil
ve své ,Kritice &istého rozumu® jistotu poznani k zahubg; ale najednou ,v Kri-
tice praktického rozumu poddvd pomoc jistots, ,Cisty rozum* dokazal, Ze
ani BOh ani duZe lidsk4, dni svoboda jeji vile, ani viibec Zadna podstata at
stvofena ¢&i nestvofend nemohou byti pozniny.

Mame ovsem idee téchto pfedmétiiv, ale ony slouZi jen jako obecné regule
my$Sleni, obsahu vSak mysleni obohatiti nedovedou. Ten, kdo jich nepfijima,
nebude méné veédeti nezli ten, kdo je pfijima. Nic nds ostatné nenuti, abychom
prijali tyto ideje, nic nds nenuti, abychom se odchylili od hranic smyslovych
forem, v nichZz vnimame zjevy. MysSleni naSe béfe obsan svilj od smysli a ty
nesou se jen k zjeviim; co jest nad smysly, toho pojati nemZeme, nebot
odnikud neni ndm dano.

Led toho zda se byti zbaven ,rozum prakticks“. Pokud élovék pozndva,
Ze on jest podmétem, jemuZ se vnucuji zjevy pomoci smysld. AvSak cElovek
jest stvofen ne tolik k poznani, jako spiSe ke konani. AvSak jest neslychany
rozdil mezi pozndnim a konanim. V poznani beru to, co jest mi dano, t. j.
zjevy, ale nikdy nemohu dojiti jistoty, zda zjevy tak jsou mezi sebou spojené,
jak se mi zd4, nebo zda za nimi se n&co skryva.

Naopak pfi konani zadinam nécim, co jest pred zjevy a co teprve mym
konanim méni se ve zjevy. Potud tedy jistota jest vyloudena z poznéani, pokud
pribyvé ji v kondni. Nad nizkymi Zadostmi, jeZ nds pobadaji ke konani, stoji
zakon mravni, nakazujici nam s nepfekonatelnou nutnosti, bez ohledu na
v8echen smyslovy popud, poslouchati bezpodmine&ng jeho rozkazi.

Zakon mravni- jest kategorickym rozkazem (Kategorischer Imperativ),
zavazujicim kaZdou rozumnou vili; takovy vsak zakon musi se Fiditi normou
mravnosti nezavisle na empirickych vlivech (vSelikého druhu eudaimonismu),
nebot tyto u réiznych jedinett mohou byti rlizné; takové tedy normy &ili jak je Kant
nazyva: maximy brati tfeba za pravidlo mravniho postupu, které by naprosto
kazdému jednotlivei pfiméfeny byly. Jednu jen takovou maximu nalézti mozna,
totiz: ,Cin tak, aby maxima tvé vile kazdé chvile mohla byti zakladem
obecného zakonodarstvi“. NeZ, aby vile mohla byti &inna zcela neinteresované
a jediné pod vlivem nutnosti kategorické, musi byti nezavisld na zdkonech
vladnoucich svétem zjevl, ¢ili na zdkonu pficinnosti; v prvém arci piipadé
mohla by se determinovati jen pod vlivem néjaké smyslové pohnutky, a nikdy
sama ze sebe. Aby tedy moZna byla mravnost, musi byti vile svobodna.
Tehdy v8ak jen viile miZe vyplniti mravni zdkon pro sdm zakon, kdy sobég
sama dala zakon. Zdkon obecni muiZe 'miti za sebou autoritu, muZze nutiti
k posluSnosti silou, ale nebude to zdkon, ale pfemoc. Autonomie tedy wile
a ne. jeji heteronomicnost jest zakladem mravnosti.

Cilem vSech ¢ind mravnich jest dobro nejvy3si. AvSak nejvy$si dobro
jest bud prosté nejvySSim: supremum, anebo konenym: consummatum. Nej-
vyssim dobrem jest ctnost, dobro koneéné pak jest slouCenim ctnosti s bla-

. zenosti, ¢ili jest jednotou dobra mravniho a fysického. ek

Clovék oceriuje zdkon mravnosti, pospicha za ctnosti a $t¥stim; spojeni

obou: jest svatosti ¢i dokonalosti, které &lovEk v tomto ZivotEé dosici nemizZe.

Ze prece rozum nutné Z%ada, aby ho ndkdy &lovék doSel, tedy stéti se tak -

miZe jen tim:zplsobem, -ze duSe v nekoneénost by se rozvijela k dokonalosti
a to zase vyZaduje, aby duSe byla nesmrtelnd. Av3ak nesmrtelnou mtiZe byti
dude jen v tom pfipadg, jestliZe jest podstatou neslozenou. Tak tedy Kant
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pojem podstaty jednoduché, kterou v ,Kritice Zistého rozumu“ povaZoval za
nemoznou dokazati, zde uvadi jako konsekvenci nesmrtelnosti, ktera sama
jest postuldtem zdkona mravniho.

Kone&n& nejvyssi blaZenost, po niZ touZi dude, vyzaduje existenci bytosti
nejdokonalejsi. Blazenost ovSem jest vpravd® nadi touhou, ale jeji splnéni neni
v nadi moci, nebot blaZenost vztahuje se k nasi bytnosti smyslové, jez podléha
zékonlm pfirodnim. Aby tedy blaZenost mohla se zmé&niti v dobro nejvyssi,
tteba, aby se v nalezité proporci sloutila s ctnosti, nebot teprv ctnost ve spojeni
s blazenosti tvofi tpln& dobro nejvy33i. Pfece pokud ctnost jest v nai moci,
dotud &t&sti nade zavisi od pfirody a v daldi instanci od Tvlirce, ktery jediné
mize takovou stvofiti harmonii mezi zdkonem mravnim v nds a zakony pii-
rodnimi mimo nés, Ze pro kazdého rozumného jedince nasleduje odtud blaZenost
jemu pfim&fend. Ma-li tedy dobro nejvy33i byti uskutetnéno ve svété, a za-
roveli byti cilem mravniho konani, nutné musi byti Bih.?)

Vyminil si pfece Kant, Ze o existenci postuldtiv praktického rozumu
neméme jistoty apodiktické Cili védecké, nybrz morélni, které odpovida vira.
MtiZeme vSak sméle spoléhati na postulaty praktického rozumu, nebof rozum
spekulativni jako s jedné strany nemtze dokazati existenci Bozi, nesmrtelnost
due a jeji svobodnou vili, tak s druhé strany neni schopen dokazati, Ze tyto
tfi postulaty praktického rozumu neexistuji.

2. Obranci a &ifiteli rozdilu mezi rozumem spekulativnim a praktickym,
mezi metafysikou a ethikou, a prevahou této nad prvni dle Kanta jsou novo-
kriticisté francouz&ti: Renouvier, Lequir, Pillon, Gayte, Séailles, Secrétan a jini.
Renouvier?) .1&l v umyslu ofistiti soustavu Kantovu od odporli, jez se v ni
nalézaji a k tomu cili vypov&dsl zadatou valku vSem noumentm jako zbytklim
stfedoveké metafysiky. Existuji vlastné jen zjevy, spojujice se dle nevyhnu-
telnych zékonl rozumovych ke tvofeni rozmanitych skupin; zjevy neprostorne
a védomé tvori ja, které zase neni néjakym bytim samostatnym, ale skupinou
spojenych navzdjem zjevli: slovem Renouvier posunuje fenomenalism k nej-
zaz&im hranicim a tedy opird se jediné o svobodnou vili a to fenomenalni.

Vychéazi zejména z toho stanoviska, Ze neni ani jednoho tvrzeni, proti
ndmuZ by nebrojili skeptikové, a jakkoli skepticism nedobyl valného vitézstvi
nad dogmatismem, pfece i dogmatism neznemoZnil skepticism. Theoreticky
dogmatism celkem neni lepsi skepticismu.

Dle toho jen praktické potieby Zivotni mohou rozhodnouti spor mezi
skepticismem a dogmatismem a to tim spide, Ze, af vezmeme kterykoli smér,
dogmatism &i skepticism, rozhodneme se pro ngj jediné vlivem predem pfijatého
z&méru, nebot ‘hledic k theoretické cen&, v ni¢em si oba sméry nezadaji. Tak
i, kdyZ v metafysice je plno temnosti a odporu, naopak pravdy mravni jsou tak
jasné, ze nelze neuznati jejich sily; povinnost sviti v dusi nasi tak jasng, jako
hvézdy nad hlavami na$imi.- Existence -povinnosti v nds' jest nepopiratelna a
spolu s ni existovati musi to viecko, &eho tfeba k jejimu pinéni. Povinnost vsak
pozaduje poslugnost se strany &lovéka, ¢lovEk tedy musi miti moZnost plniti
povinnost, &ili musi byti svoboden. Prvnim zdvazkem ¢&lovéka, tof vira v po-
vinnost, druhym, ktery jest uSinkem prvniho, tot vira v jeho svobodnou viili.

1) Srv.: Dr. AL Stockl : Grundriss der Geschichte der Philosophie. Mainz 1894. s. 239 n.

2) Renouvier: Psychologie rationelle. 2 éd. 3 vol. Paris 1875 t. IL. s. 342-422. Srovnej =
Fonsegrive : Iiléments de philosophie vol. IL s. 190 n. T¢hoz: Essai sur le libre arbitre.
Paris 1896 s. 276, Rabier: Psychologie. s. 554. Mercier: Criteriologie 8. 149 n.
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Povinnost jest jist&j3i, neZli vSe ostatni, podfiditi se ji mame bez roz-
mySleni, bez reptdni, i kdybychom zcela Z&dnou za to nevzali odm&nu! Vy-
konani povinnosti nemoZne by bylo beze svobodné vile, ona tedy jest kamenem
uhelnym mravnosti. MoZnost plniti povinnost nejen na svobodné vili zavisi,
ale i na fizeni rozumem; tfeba tedy véfiti v tuto silu v@id&i rozumu. Tak vira
v existenci védy, vira v silu na8i mohutnosti dusevni jest dilem svobodné
ville. Ale ‘viile nejen o existenci v&dy viibec rozhoduje, vZdyt neni ani jednoho
tvrzeni, jez uznati nebyli bychom nuceni jediné viili. Jakmile totiZ neni naprosto
jistych tvrzeni, tedy jich uznani za takové zaleZi vyluén& na vili, ktera z nich
vyloudi pochybnost. To ustaviné michéni se vile v sidlo pravd rozumovych
hled@l odivodditi Lequier dilemmatem, které i Renouvier pfijal za své.

Zy1aSt ponévadz Zadné tvrzeni nebylo dosud ode viech jednostejn& uznano
za pravdive a jisté, proto misto hleddti k jeho materii &ili obsahu, lépe jest
uvazovati jen o jeho formé&, o charakteru nebo volnosti psychologické, s jakou
duSe tvrzeni néjaké prijima & zamitd. Pfipustme, Ze mame pred sebou dva
lidi, z nichZ prvni dokazuje existenci svobody, druhy nutnosti; oba dva ne-
mohou miti zdroven opravn&nost; le¥ ktery z nich ji ma? UvaZujme:

Tvrzeni, Ze jest nutnost, miZe byti bud nutné nebo volné, Podobné
afirmace svobody miZe byti bud nutnd nebo svobodné.

Proto nutn4 afirmace nutnosti u jednoho z protivniki m4 za nédsledek viru,
Ze druhy protivnik nutné afirmuje svobodu, ;

Podobn& v8ak musi prvni z nich vidéti, Ze jeho vlastni afirmace ma
v sob& odpor, pondvadZ pro tutéZ nutnost, kterou afirmuje, protivnik se do-
mnivA, Ze svoboda existuje.

Prostou tedy reflexi vidi se nucenym zanechati dogmatismu a pfistoupiti
ke skepticismu. :

NemozZna v3ak jest nutna afirmace svobody, nebot vedla by k témuz
odporu jako pfedesla, a mimo to musila by pFijmouti, Ze soudasné svoboda
vedle nutnosti existuje.

Dle toho jest jedind moZnost: svobodna afirmace volnosti, nebot v této
afirmaci jiZ neni obsaZen odpor.

Co vice, forma volné afirmace plsobi, Ze nemliZe pochopiti, pro& pro-
tivnik afirmuje nutnost, jmenovité, Ze jen vlastnim aktem vile plsobi odpor
ve svem tvrzeni. ;

Timto zplisobem tedy volna ville jest zakladem v&dy a mravnosti, uméni
i povinnosti. ,Sami jsme plvodci bludu i pravdy.“1)

Kritika., Torufi neni daleko od Kralovee;: tedy miiZe byti, Ze Kant
touzil ve filosofii vyvolati tutéz revoluci, jako Kopernik v astronomii, NeZ Kant
zamér svij nemé&fil svymi silami, ale naopak sily své chtél zkouSeti zimérem,
ale sila nestaéila,

Do doby Kantovy povaZovdna ethika za vdu zavislou na metafysice;
Kant odepfel metafysice diivod byti a ethiku uinil autonomni. MozZno se
shodovati s takymto vysledkem? Nikdy. Rozdil, jaky uvedl Kant mézi rozumem
spekulativnim a praktickym, jest nepfipustny z toho prostého divodu, Ze
Clovek pifece nema dva rozdilné rozumy, nybrZ jen jeden, ktery jednou na-

zyva se spekulativnim, pokud badd o pravdé vyluén& pro ni samu, jednou.

pak praktickym, pokud pfenaldi ziskané spekulaci pravdy do konéni.
1) Fonsegrive: Eléments etc. s. 193.
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Jakmile tedy rozum spekulativni zamitl vSelikd noumena, pak nemohou
tato byti uvedena do téhoz rozumu néjakym postrannim vchodem, nebof
takovy postup jest zvrdceny a to tim spiSe, Ze schopnost reflexniho mysleni
mé za pfedmét nejen pravdy spekulativni, ale i praktické provadéni, NeZli
vykondm néjaky &in mravny, musim pfece premysleti, pro€ jej mam vykonati,
musim zndti normu mordlnosti, musim védéti, Ze existuji zdkomy mravni, za-
konoddrce, Ze mam volnost konati &i nekonati atd. :

KdyZ tedy rozum prakticky uvddi noumena (Biih, nesmrtelnost duse,
svobodnd viile), pak rozum spekulativni mél by, chce-li byti ddslednym, fici
nad nimi své: ignoramus, nebof dle Kantda nemohl by jinak postupovati ve
chvili, kdyZ se pfimo nad felenymi noumeny zastavil,

Kdyby tedy Kant byl zistal pfi resultats, k nEmuz doSel v ,Kritice Sistého
rozumu®, byl by to ov3em resultdt velmi negativni, prace Kantova byla by
nepochybné velmi destruktivni, ale nebylo by meZno mu odepfiti konsekvence
v mysleni a loyalnosti v postupovani Jakmile v8ak tak nezruéné chtél dobyti
obnoveni té&chZe noumen, o nichZ jeho rozum spekulativni nedovedl povédéti
nic urditého, pak lze zcela prdvem moZno podezfivati Kanta z nedostatku
upfimnosti v postupu. Namitka tato jest oprdvnéna, nebof Kant nalidil jen
lé¢ku na neproziravého Etendfe svou ,Kritikou praktického rozumu. Pohfbiv
ve zficeninach skepticismu pomoci kritiky €istého rozumu tfi vySe vzpomenuta
noumena, uvadi je Kant zp&t pomoci kritiky praktického rozumu. Proto ne-
proziravému &tenafi snadno se miZe zdati, Ze Kant nahradou kfivdu napravil
a zmensuje.

Ano, ale nesmi se zapominati, Ze ona noumena jsou jen postulaty
praktického rozumu! To jsou jen idee, pojmy, o nichz Kant vibec nepravi,
zdali existuji skutedn& &ili nic. Jako v Dialektice potfebné jsou Kantovi *
t¥i idee: Buh, svét, duSe, tak v Ethice potfebna mu idea Boha, jako nej-
dokonalej$iho dobra, svoboda viile, bez niZ neni mravniho konéni, kone&né
nesmrtelnost dude, ahy se mohla v nekone&nost zdokonalovati. Jestlize vSak
rozum spekulativni, opirajici se o zakon pfi¢innosti, nemize dle Kanta do-
kézati z ulelnosti ve svété existujici skuteéné existence nejmoudrejsi Priciny,
Boha, jakou pak Kant dal zaruku, Ze postuldtim, k nimZ prakticky rozum
dochédzi rovnéZz na zakoné ptidinnosti spodivajici, odpovidaji skuteéné& bytujici
noumena? Tim spide, Ze Kant stidle opakuje, Ze subjektivni nutnosti mysliti
na néco nemusi odpovidati skuteCnost jako pfiina subjektivni nutnosti! Ttebas
tedy Kant jinou ethikou opatfil rozum, pfece vlastné pod zmin&énym rozumem
praktickym kryje se vzdy tentyZ rozum G&isty, spekulativni, a ,kritika prak-
tického rozumu® jest jen pokradovanim kritiky ,&istého rozumu®.

Musi nam destaditi tyto uvahy, nebot daleko by nas . zavedla kritika
zvlastni af jiZ pojmu Boha, ktery k tomu jest Kantovi potfebny, aby mohl
byti postuldtem jeho praktického rozumu, nebo pojmu ctnosti &isté stoické, &i
vile, ¢i kone&né samotné zdsady mravnostni.

Co se tyfe neokriticismu, jest predev8im nepravdou, Ze nikdy nebylo
takového minéni, které by vSickni shodné& uznavali; tento fakt musi neokriti-
kové dokézati.

Za druhé jest bludem, Ze skepticism i dogmatism maji theoreticky stejnou
cenu; skepticism zajisté jest o tolik horsi, Ze krok za krokem musi si od-
porovati, sdm sebe pordZeti, jak jsme ukézali.

Za treti ti%ast vile pfi povstani v&dy jest nepopiratelna, ale jen potud,
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pokud vile miZe odvraceti nebo obraceti ducha k-uvaZovdni o n&akém
pfedmétu poznéni; pfestava vSak vibec -jeji Fizeni, kdyZz hned vlivem pfed-
métu doséhl synthésy pojmi. Nikdo nebude vazné brati tvrzeni, Ze jediné akt
ville m4 rozhodovati o tom, zdali 2X2 =4 ¢i 5. Pravem di Fouillée: ,Jestlize
synthésa &ili pfedstavy mého ducha zaleZ{ jen na vili, mohu-li si pfedstaviti
Zervenym to, co je modré, rovnym deseti, co se rovna peti, znamena to za-
meziti v&d& vSeliké kriterium. V té chvili, kdy by dostail akt svobodné viile
astronomovi, aby uzfel hvézdu na konci lunety, prestala by astronomie exi-
stovati.“ 1)

Za ttyvrté lze se ptati neokritikli, zdali svobodna vile pfichyli se ke
strand n&jakého tvrzéni po pfedchozi reflexi o motivech ¢&ili bez nich. Pfi-
jmeme-li toto, pak opravdu nebude tvrzeni, které by se mohlo téSiti vSeobecné
shodg, pravdd, a bludi samych budeme se dopoudtéti. Jestlize vSak vile roz-
hodne se pro poznané napied motivy, pak jeji akt bude zdvisly na rozumu,
ocefiujicim motivy.

Kone¢né dilemma Lequierovo jest pfedem klamné, a pak i netiplné, nebot
Lequier nem&l zfetele jeSté ke dvéma mozZnostem, totiZz 1. mohla by nutnost
byti afirmovana nutnd a volnost libovolng, 2. nutnost volng, a volnost nutné.
Klam spog&iva v tom, Ze Lequier nenaznalil, jakého zpisobu volnost a-nut-
nost ma na mysli, zda obecnou ¢&i téZ zvlastni n&jakou, nebof teprv po -sta-
noveni vyznamu t&chto dvou pojmil lze se postaviti do/oposice.z)

§ 46. Kriterium Herberta Spencera. Nutnost myS3leni jako
nejvy§si kriterium pravdy.

1. Znam jest jiz ndzor Spencerlv o cené zasad; zde nutno nékolik
slov dodati, abychom dikladngji ocenili jeho kriterium pravdy.3)

Tim kriteriem nejvy$$im ma byti nemoZnost pojmu zaporu (negace) pfi
n&jakém tvrzeni. Sam Spencer tak se vyjadiuje: ,NemozZnost pojmu zaporu
uréitého poznani jest znamenim, Ze poznani dosahlo nejvy$8iho stupné
v hierarchii nasi védy, ona jest kriteriem, dle néhoZ ocefiujeme, Ze autorita
poznani jest nejvyssi.“ (Principles of Psychology. I § 426, 3 ed.)

Odkud vSak pochazi ona: inconcevabilité d’ une negation? Spencer od-
povidd, Ze ze zkuSenosti, opirajici se o dédi¢nost. ,Popudy smyslové zpt-
sobuji svym opétovanim urlite disposice nervi; s témi pak spojena jest
utajena zadost subjektivni ptsobiti v naznadeném sméru; z toho vznikaji v nasi
organisaci mozkové shora naznalené formy myslenky, které by byly jaksi
modely véci v podmeété myslicim; nemoZnost zméniti tyto formy, obsazZené
v nemoznosti pojati jich negaci, jest ndm zdrukou pravdivosti jejich pfed-
métlv, takZe nemlZeme vétsi nad tyto miti zdruky.“

Co souditi o tomto kriteriu?

Mohlo by byti pravdivym kriteriem, kdyby nemoZnost pojati negaci da-
ného poznani nésledovala moci predmetu poznaného a ne na zakladé sub-
jektivni nutnosti soufadnosti predstav. Sp:ncer nemohl by popfiti, Ze jeho
kriterium jest &isté subjektivni, nebof nufnost koordinace predstav jistym,
presné vymezenym zplsobem jest jako opfena o zkuSenost, tfebas ve spojent

1) A, Fouillée: La liberté et le déterminisme 2. éd. s. 12,
2) Srovnej: Fonsegrive: Eléments s. 194.
3) Dle ‘Merciera: Critériologie s. 257 n.
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s dédi¢nosti, jen €ist& individuelni nutnosti. Dostate¢né vSak jsme dfive uka-
zali, Ze Z4dné subjektivni kriterium nemtZe byti nejvy38im kriteriem pravdy.

Nad to Spencer smé3uje ustaviéngé dvé rlzné véci: nemoZnost pFedsta-
viti si néco s nemoZnosti pujati néco. V prikladé Spencerem uZitém, Ze, kdyZ
se ve tmé dotknu néjakého télesa, nemohu si predstaviti jeho odporu bez
prostomosti jest vyraz: pfedstava ve vlastnim smyslu brati; naopak lze miti
pojem odporu beze spolem s pojmem prostornosti, jak o tom sveédéi theorie
dynamickeé.

Nasledkem smisenit nepredstavwostl s nemoznosti pojati n&co vystavil se
Spencer namitce, Ze jeho kriterium mohlo by se odnédeti nanejvySe k pravdam
fadu empirického, ale nikdy idedlniho. Ostatné jest nepravdou tvrzeni Spen-
cerovo, Ze pfedmétem naSich mySlenek miZe byti jen obsah nadi zku3enosti
nebo zku$enosti nagich predkiiv.

2. Velice blizké kriteriu Spencerovu jest kriterium nutnosti mysleni (Denk-
notwendigkeit), jehoZ zastanci jsou Sigwart a Windelband. Ten pouze jest
rozdil mezi ob&ma kriteriemi, Ze kdeZto Spencer svou nemoZnost pojati zdpor

~ urditého tvrzeni optel o zkuSenost bud osobou nebo .dédi®nosti odkazanou,

naopak nutnost mysliti vzhledem k n&jakému tvrzeni m4 pochézeti z aprior-
nich forem mysleni v duchu Kantové pojatych. Tak na pf. Windelband di:
,Co dle obvyklého mingni jest ,pfedmétem®, ktery méa byti vytvofen v mysli,
to jest nepfedpojatému uvaZovani jen pravidlem, dle né¢hoZ uZiti tfeba pted-
stavy. Zda jest né¢im vice, nevime, ani v&dét nepotiebujeme. Zda oro pravidlo
opird se o néjakou absolutni a na v3eliké predstavé nezavislou skutenost,
o jakousi ,véc o sob&“, ¢&i patfi ,vyS§i“ predstavé, nebo k transcendentélni
apercepci ¢i k absolutnému j& — to v@déti nemliZeme. A stali pouze kon-
statovati, Ze v naSich koordinacich pfedstav existuji rozdily pravdy a bludu,
Ze jen to spojeni ptedstav, které za pravdivé uzndvame, déje se dle pravidla,
které ma pro vSecky tutéz cenu.“1)

Jest néco pravdy v onom kriteriu nutnosti myslenkové. Kdo chece miti
pojem trojihelniku, musi ho pojati jako tvar omezujici n&jakou plochu tfemi
protinajicimi se stranami. Jde jen o to, odkud pochodi ona nutnost? JestliZze
z predmé&tu poznavaného, v tom pfipad® onou nutnosti mySlenkovou t¥eba
rozuméti patrnost (evidenci), tedy mame pravdivé kriterium; jestlize vSak
jest ucinkem psychologické organisace naSeho ducha, pak nutnost mysliti byla
by kriteriem pravdy &isté subjektivnim a pak vraceji se vSecky namitky, jeZz
dfive proti formdm mySleni Kantem pfijatym a nasledné proti ¢isté subjektivnim
Kriteriim pravdy jsme vznesli. Nestali proto opirati jistotu, Ze néjaké poznéni
naSe jest pravdivé, o ,,subjektivné nabytou nutnost® (zubjektiv erfahrene Not-
wendigkeit), ani ovSem ,0 viru v opravnénost pocitu evidence®?2), nybrz tieba
ji opirati o evidenci samé ve&ci poznané, _

1) Windelband Wilh.: Praeludien 1884, s. 134 n. Téhoz: Uber die GewiBheit der
Erkenntnis 1873, s. 31. (Die Notwendigkeit des Denkens ist das Kriterium der Gewiffheit)
5. 51n.

Chr. Sigwart: Logik. 7. Aufl, 1. Bd,, s. 8, 15, 77—86.
Dr. Franz Grung: Das Problem der Gewiffheit. Heidelberg 1886, s. 198 n,
2) Sigwart: Logik I, 15.
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DIL XIIL

OBJEKTIVN[ EVIDENCE JAKO NEJVYSSI KRITERIUM
PRAVDY A SPOLU DOSTATECNY DUVOD JISTOTY.

§ 47, Pojem evidence a jeji druhy.

Nebyl prili§ daleko od pravdy Kartesius, kdyZ uvaZuje o jasnosti a
srozumitelnosti, s jakou vid&€l nutnost existence toho, kdo mysli, radil, aby
jasnost a srozumitelnost, s jakou se pfedstavuji idee rozumu poznévajicimu,
se povazovala za nejvyS$8i kriterium pravdivosti tychz idei, Podobn& Sigwart
a Herbert Spencer poukazali na zndmky, kterych pfi pozndni pravdivém nelze
postradati. Jestlize v8ak pfes to byli jsme nuceni zamitnouti jimi pfijata nej-
vy38i kriteria pravdy, stalo se tak proto, Ze bod obtiZe v poznini pravdivém
presunuli vyluén€ na stranu podmétu poznavajiciho a na druhého &initele
zhola neméli zfetele, na Cinitele totiZ, jenZ jest nezbytny pifi kaZdém poznani,
t. j. pfedmét poznavany.

Kdyby pravdou meélo byti v8ecko to, o &em pfemyslivime a pokud pre-
my§lime, neméli bychom nejmendiho dlivodu zamitati psychologickou nutnost
jako nejvys8si kriterium pojaté pravdy. NeZ, je-li pravda nelibovolnda kom-
binace pojmii v minéni, ale takové, kterd ma byti v&rnym odrazem skute¢ného,
objektivniho stavu veci, pak Cisté subjektivni nutnost mysliti na néco nedava
jest& nejmendi zdruky, Ze to, co dle psychologické nutnosti bylo mysleno,
skuteéné odpovida objektivnimu stavu véci. Proto také jakmile pravda, jak to
v pfedchozich &astech bylo dokdzdno, spoéiva ve shod€ rozumu poznédvajiciho
s véci pozndvanou a ne naopak, tudiz i pfi hledani kriteria pravdy vedle
subjektivnich podminek mySleni musi byti vzat v dvahu i pfedm&t poznéni,
Pouze subjektivni podminky mysleni mohou jako pravda zroditi v nds jistotu,
ale oviem jen Cisté subjektivni, takZe podmét nemohl by na jejim zdklad&
tvrditi sméle, Ze to, na co on mysli, jest objektivné jisto a pravdivo.

Aby mél tuto jistotu, musil by podmét vidéti, Ze jeho poznani skutedné
bylo srovnano s pfedmétem poznani, Ze fakticky odpovida objektivnimu stavu
véci. S poznanim totiZ rozumovym ma se véc podobné jako s oby&ejnym
vidénim né&jakého predmétu. T¥ebas oko samo o sob& bylo co nejlépe zafizeno,
tiebas by mélo obdivuhodnou bystrost, nebude li miti pfed sebou v naleZité
vzddlenosti pfedmét néjaky osvétleny a paprsky od téhoZ pfedmétu se odra-
Zejici nedopadaji na konce obvodové nervu optického, oko jisté nebude vi-
déti nic.

ProtoZz &im pii pocitech zrakovych jest Sotka o¢ni pro plsobeni svétla,
tim pri poznani rozumovém jest Uvaha o pfedmétu poznéani; a jako oko tehdy
teprv vidi dobfe ngjaky predmét, kdyZz predmét sam jest néleZité osvétlen a
paprsky od pfedmétu vychazejici tvofi Uplny jeho obraz nz sitnici, tak i rozum
tehdy teprve muiZe o sobg& fici, Ze pravdivé véc né&akou poznal, kdyz pod
vlivem jasnosti a srozumitelnosti, s jakou mu se pfedmét poznany pfedstavuje,
vidi, ze véc fakticky jen tak a tak se m4 a ne jinak, ba Ze ani jinak miti
se nemtiZe.

JestliZe pfi dojmech zrakovych chceme miti vérny obraz vidéného pted-
métu, musime se na pfedmét dobre divati a zahledéti se v n&j a s té i oné
strany si jej prohlédnouti; podobn& je tomu i pfi poznani rozumu, nebot
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i v tom pfipad® musime se dobfe zahledét v pfedmét poznavany, vniknouti
dokonale v jeho podstatu, abychom mohli s klidem Fici, Ze podmé&tu pozna-
nému jen takovy a takovy vyrok miZe neb musi ndleZeti.

To ndm vysvétluje, pro¢ jedna a tatdZ vdc miZe jednomu byti zcela
srozumitelnd a jasnd, druhému vSak nikoli. JiZ Zaci neopakuji pod hrozbou
Spatné zndmky slepé za ucitelem mnoZstvi tvrzeni, jich? vyznamu a oddvod-
néni nechdpou nalezit¥ a teprve na vy33im stupni rozvoje a schopnosti re-
flexniho mysSleni vnikaji v podstatu nesrozumitelnych jim pred tim tvrzeni.
V tom pfipadé ne tvrzeni, pfipustme matematickd nebo geometrickd, maji
jednou vetd{ jindy mensi silu jasnosti, a srozumitelnosti, nybrz rozum Zaktv
jednou slabg&ji, nedokonale, jindy zase bystieji a dokonaleji vhloubal se v pod-
statu tvrzeni, davaje si pIn€ prédci, aby urCity vyrok patfil pfesné vymezenému
podmétu.

Tak tedy i jasnost spolu se€ srozumitelnosti, jak cht&l Kartesius, i nut-
nost mysliti néco jen tak a ne jinak, jak Z4d4 Sigwart, nemoZnost kone&n&
negace, aby se v&c mela miti jinak nezli jak jsme ji poznali, v3ecky tyto
¢innosti ¢i zndmky nalezaji se v poznadni pravdivém, ale ne proto, Ze jsou
ucinkem jen &ist& subjektivni organisace rozumu jako mohutnosti poznéavaci,
nybrz jako nasledek toho svétla, jaké pfedm&t poznani rozléva v rozumu po-
zZnavajicim.

Tato tedy jasnost, s jakou ur¢ita pravda se jevi rozumu,
kdyZ rozum vidi s celou uréitosti, Ze v&c netoliko tak se
ma, jak ji rozum vidi, ale jinak ani miti se nemilze, stanovi
to, co jsme zvykli nazyvati olitosti (evidenci).

O tom tedy, zda soud néjaky o sob& &ili predmdtovd (objektivn&) jest
pravdivy, nemohou rozhodovati pouze jen &isté podmatové (subjektivni) pohnut-
Ky, ale skutend shodnost soudu s podstatou vé&ci poznané. Tehdy teprve mohu
0 sobé fici, Ze vim pravdivé, co jest kruh, kdyZ jej budu povaZovati za tvar,
jehoz kazdy bod obvodu stejné jest-vzdalen od stfedu, nebot nezdvisle na mé
subjektivni organisaci rozumové ve kruhu kazdy bod obvodu jest stejn& vzdalen
od stfedu. Nikoli kruh srovnati se musi s mym zplsobem poznani, ale naopak,
ja, chei-li miti pravdivy pojem kruhu, musim si o n8m ud8lati takovy pojem,
ktery by veérné odrdZel jeho postatu.

Z uvedeného prikladu je patrno, Ze poznéni o¢ité, konkretné uvazené,
obsahovati musi v sobé dva Cinitele: s jedné strany pfedmét v celé své
jasnosti a srozumitelnosti podmétu, s druhé strany dokonalé vniknuti v pod-
statu véci poznavané podmétem poznavajicim.

Poznéni tedy ocité jest n&€im jinym, neZli dokonald intuice v&ci pozna-
vané. Protoz vzhledem k tomu, Ze v takové intuici mame i piedmét jasné a
srozumitelné se jevici podmétu a s druhé strany jasné pondti predm&tu pod-
métem, n&ktefi autofi rozeznavaji oitost objektivni od subjeitivni, pf¥i SemZ
nesmi se zapominati, Ze tak jako pfi vidéni smyslovém nestaéi, aby existoval
predmét osvétleny, ale treba také oka, které by jej vidélo, tak i o oditosti
pfedmétu poznani miiZe byti fed jen vzhledem na podmét poznavaci. Ze vSak
nemluvime o pojmu, Ze jest oividny, nybrZ o pravds, pravda viak tiplna
teprve v soudu se nalézd, tedy pravime, Ze olividnost pfedmétova
(objektivni) jest jasné& jevici se nutnost, Ze pfindleZi ¢i nepti-
ndleZi néjaky vyrok urditému podmétu ve v&te.

KdeZto o&itost (zfejmost) podmétova (subjektivni) jestzcela
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jasnym a srozumitelnym pozndnim nutnosti, Ze pfindleZi &i
nepfindleZi n&jaky vyrok urditému podmétu.

Z toho je patrno, Ze podmé&tova zi'ejmost v poznani konkretn& uvaZovaném
jest nerozlu®nd od predmétové, nebof jasné se ndm jevici pomé&r vyroku
s podmétem v né&akém soudu podmariuje si, at tak dime, nd$§ rozum svym
svdtlem a vymédhd na n&m uznani nutnosti tohoto svazku. S druhé pak strany
rozum podléhaje této nutnosti vidi zarovenl jasng, Ze vznikd pro ného divod
obavy, Ze by se mohl myliti o povaze fedeného svazku dvou pojmiv, upo-
kojuje se celkem, nebof m4 jistotu, Ze v€c pravdivé poznal. Dle toho dvd
vazné naskytaji se pozndmky: pfedné, Ze nelze identifikovat jistotu se zfejmosti,
za druhé, Ze i zfejmost podmétova miZe byti povazovéana za Kriterium pravdy.
; Ve pfiting prvé pozndmky neni nesnadno ukédzati na jeji oprdvnénost.
Jistota totiz vyjadfuje ve svém pojmu jen pevnost v usuzovdni a je-li ob-
jektivni, pak i nutnost spojeni mezi podmétem a vyrokem, nevyjadfuje nikterak
toho, zdali pfedmé&t poznany jevi se s celou jasnosti podmétu pozndvajicimu.
Proto jistota a ocividnost tipln€ se nekryji, nebot jakkoli jistota vZdy se jevi,
kolikrat v poznani jest patrnost, pfece ne vSecko, co jest jisté, jest oGividné,
Jest na pf. jistd v&c, Ze zem€ se otadi kolem slunce, a ne naopak, a pfece
tato pravda neni vSem patrnou.

Ve pfi€in& druhého bodu tfeba uvaziti, Ze jasnosti poznani miZe byti
uZito za kriterium pravdy, jen kdyZ ndleZitym zplsobem jest pojata. Kdo
jasnost poznani povazuje za ulin jen &isté subjektivnich pfi¢in, toZ takové
kriterium jest zamitnouti, Na &t&sti obranci ogividnosti pozndni jako kriteria
pravdy, vyjmeme-li jen knéze Mar. Morawského, 1) knéze Jana Nuckowského, 2)
Urraburu, 3) Mendivu atd., opiraji toto kriterium o zcela jiné zaklady nezli
Sigwart nebo Herbert Spencer. Uznavajit jmenovitg, Ze jen té objektivni jasnosti
muiZe byti uzito za nejvySSi kriterium pravdy, kterd jest udinkem oéividnosti
objektivni, takZze mé&rou prvej§i jest oéividnost samého pfedmétu. Dle toho neni
zasadniho rozdilu mezi zastanci ogividnosti objektivni, jako nejvyssiho kriteria
pravdy, nebot tito docela nemysli pfi zminéném kriteriu vyluovati strdnku sub-
jektivni, to jest jasnost a srozumitelnost, jakou predmét vyvolava v podmétu
poznavajicim. Co vice popfiti se ned4d, Ze stejné dobfe pfi objektivni jako pfi
subjektivni zFejmosti jest moZny omyl, jestliZe podmét pozndvajici nedosti peclivé
ve v&c pozndvanou vnikd. Fakticky ovSem nemén& snadno mohl by se zmyliti
ten, ktery vlastné poznani povaZuje za zfejmé, jako ten, kdo soudi, Ze predmst
pozndni jest zfejmy. Se zfetelem ySak k tomu, Ze ziejmost objektivni jest
pfi¢inou i mérou subjektivni zfejmosti, zaroveli pro tim vyrazngj§i odlideni
ziejmosti jako kriteria od pochybnych kriterii subjektivnich Kartesiovych a
Spencerovych, volime postaviti se na stranu ofividnosti objektivni, jako nej-
vy38iho kriteria pravdy.

A neni tfeba jako Balmes4) mysliti, Ze oc&ividnost, jak objektivni tak
subjektivni mozna jest jen pfi pravdach obecnych, pfi soudech analytickych
a to jesté v jich etymologickém smyslu. :

Jist¢ toho druhu soudy nejlépe se hodi za pfiklady vét o sob& ziejmych,

1) Ks. Mar. Morawski: Filozofia i jej zadanie vyd. III. Krakéw 1899 s. 336.

2) Ks. Jan Nuckowski:®Zasadniczy punkt wyjscia w badaniu filozoficznem. Krakow
1899. s. 50.

3) Urraburu: Logica. Vallidoleti 1890 s. 555.

4) Balmes 1. c. s. 148. dil L.
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ale Zadnym zplisobem nelze vt&snati odividnost do tak t&snych hranic, tim spie,
Ze Balmes nepodal nejmendiho divodu takového postupu. Ze celek je v&tdi
nezli Céast, Ze 2 X 2 = 4, Ze to, co jest, nemiiZe soucasn& a v tomté sméru
nebyti a vice tomu podobnych pravd musi byti kazdému, jenZ rozumi vyznamu
vyraziv, hledic k pojmim mezi sebou srovndvanym, Uplnd zfejmymi; ale zda.
z toho jde, Ze existence BoZi, duchovost a nesmrtelnost duSe lidské atd., ne-
mohou byti nikomu pravdami zfejmymi? '

Toho jisté i Balmes nechtél tvrditi. Fakticky ovSem neméng ogividnym
mlZe byti mng Ze primér kruhu rovnid se dvéma polom&rim, jako i to,
Ze prave pr8i, nebo, Ze pidi, myslim, touzim po tom &i onom; to pak,
ze nutnost, aby pfindleZel vyrok podmétu v soudech analytickych jest jind,
nezli v soudech majicich za zdklad pozorovani nijak neméni zdklad v&ci, nema
vliv na odividnost samu. Co vice, nejen pii bezprostiednich soudech af ana-
lytickych, at z pozorovani &inénych, vyskytnouti se miize otividnost; miizet
se stejné dobfe nalézti pri soudech odvozenych, z diikazu vyplyvajicich.

Kdo na pf. jasné vidi, Ze ¢lov&k jest podstatou rozdglitelnou, smrtelnou,
tomu neméné ziejmou jest pravda, Ze Zijici dosud Petr n8kdy zemfe, nebot
tato pravda jako ze zavéru pochodici jest odvozenou pravdou.

Dle toho tieba rozeznavati soudy bezprostfednd zfejmé od soudd prostredns
ziejmych, Prostfededné zfejmymi jsouty soudy, jichz pravdivost
ndsleduje z dikazu. Na pf. nesmrtelnost duse, existence BozZi, ota&ent
zemé kolem slunce, mnoho vEt matematickych, geometrickych atd., jsou pravdami
prostfedné ocividnymi.

Kdezto bezprostfedn& zfejmymi jsou ty soudy, jichZ prav-
divost objevi se pouhym srovnanim pojmt@ podmé&tu a vyroku.
V soudech tedy prvniho druhu oéividnost diikazu, v druhém ptipads pravda
bezprostfedné pozorovana jesi zdkladem jistoty subjektivni,

Horej8i rozdil o€ividnosti zcela se shoduje s rozd&lenim ogividnosti (evi-'
dence) na vnit¥ni a vné&j&i. Do této lze zahrnouti olividnost vefitelnosti
(evidentni véfitelnost) néjakého od sebe neodividného tvrzeni nebo fakta (evidens
credibilitas), kterd tehdy existuje,-kdyZ zfejm& bylo dokdzano, Ze n&jaka pravda
byla bud Bohem nebo &lovékem zjevena a Ze zjevujici zasluhuje tplné viry,
Cili jest evidentné v&rohodnym.

KoneZné podobné jako jistotu lze rozliSovati i ogividnost metafysickou,
fysickou a mravni. Pfi kazdém vpravdé ogividném poznéni rozum vidi, Ze opadny
danému soud jest nemoZny, ale tato nemoznost miiZe pochdzeti bud z podstaty
veéci poznané, nebo ze zakonii fysickych, anebo konedng& mravnich. 1)

§ 48. O¢ividnost objektivni jest nejvy58im kriteriem pravdy
a zédrovein dostatednym divodem jistoty.

Ukézali jsme v predeSlych statich, Ze ani &istd zevnitfni ani Sistd sub-
jektivni Kriteria nemohou byti nejvys3imi kriteriemi pravdy. Kriteria zevnit¥ni
pripoustéji predem vice pravd, na n&Z ona kriteria jiZ by se nemohla hoditi ;.
jsou pak nad to zcela nepraktickd a neproveditelnd. Proto také disledkem
kritiky zevnitfnich kriterii pravdy jest, Ze nejvy$%i kriterium pravdy musi

!) Srovnej Stéckl: Lehrbuch der Philosophie I. Abt. VI. Aufl. s. 330. Ks. J. Nuckowski:
Zasadniczy punkt wyjsScia w badaniu filozoficznem. Krakéw 1899 s. 45. Urraburu: Logica
Valladolid 1890 s. 508.
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byti takové, aby v samém aktu pozndni mohlo byti zahrnuto ¢ili musilo byti
vnit¥ni, tak, aby podm&t poznavaci nepotfeboval se jinych teprve ptati,
zdali to, co pozndavd, jest pravdivé.

S druhé strany i &isté subjektivni pohnutky nemohou v posledni fadé
rozhodovati o tom, zda poznani jest shodné s véci pozndvanou. Aby rozum
mohl nabyti jistoty, Ze jeho poznani jest objektivné pravdivé a nejen ve svych
odich, abychom tak Fekli, to musi vid&ti, Ze nepodléhéd slepé jakési nutnosti
vnitfni, jakési autosugesci, ale Ze jeho shoda se spojenim dvou pojml ve vété
jest udinem sily evidence, s jakou pfedmét poznavany se mu jevi.

V tomto smyslu miliZeme fici, Ze nejvy38i kriterium pravdy musi byti
objektivni. Bez ohledu zajisté, jaky rozum by srovndval pojmy piifiny a
udinu, kazdy by musil fici, Ze co jest i&inkem, musi miti pfi¢inu. Tiebas
totiZ objektivni odividnost v prvé fadé v pfedmétu se naléza, pfece vzhledem
k tomu, Ze pi‘edmet ma byti predmé&tem poznani, vyjadfuje pomér k rozumu
poznavajlmmu k némuZ se odnasi a tedy i jeho 051v1dn05t pusobi na rozum
a ziskava si jeho souhlas.

Konedn& jakkoli rozum rUznymi cestami mize dojiti k presvédeni
(o] pravdwosh svého poznani &ili Jakkoll rizné mize miti podﬁzene pohnutky
své jistoty o pravdivosti poznani, piece kone&né s Jednou jiZ jen, neopiraje
se o jiné pohnutky, se spokoji a pro ni povaZzuje své pozndni za jisté prav-
divé. Kriterium tedy nejvyssi musi byti bezprostiedni.

NeZ témto tfem podminkdm uplné cini zadost kriterium objektivni
odividnosti. S jedné totiZ strany rozum nepotiebuje utikati se k n&akym ze-
vnitinim poznanim a &initelim, aby se pfesvédCil, Ze poznani jeho jest sku-
te¢n& shodné s pravdou; s druhé strany vidi, Ze jeho shoda s pomérem pod-
métu k vyroku neni zavisla jediné na jeho psychologickych pohnutkéach, ale
Ze mu byla vnucena samym pfedmétem poznani. Konetné rozum bez ohledu
na to, zdali prostym srovnanim dvou pojmu, ¢i téZ pomoci uzaviréni nebo bez-
prostfedmch pozorovani doSel védomosti o pom&ru dvou pojml k sobé v né&-
jakém soudé, v kaZdé z téchto piipadnosti bude uznavati onen svazek roz-
hodné za pravdivy proto, Ze povaha véci poznané toho vyZaduje.

Dostadi na konec pozorné se obratili k sobé samému, kdyZ se srovnava
pojem celku a &asti; beze Vv3i pochyby zajisté pficinou, pro kterou soud:
celek jest vétsi neéh jeho &ast, povaZuji za nezbytné jisty, neni néco jiného
nezli sdm pojem celku a asti. Zajisté nikoli ma osobni, tfebas nejvétsi shoda,
ani jasnost a srozumitelnost, s jakou pojimam celek i éést, odliuje, zda celek
jest v&t3i nezli jeho G4dst ¢ naopak, ale obsah onech srovnavanych pojmd.

Rozumi se samo sebou, Ze Zadny ze zastanclv objektivni ocividnosti
jako nejvy3siho kriteria pravdy nemysli aniZ miiZe popfiti, Ze k tomu, aby
povstal pied chvili zmin&ny soud o sob& evidentni jest tieba néjakého
rozumu, ktery by srovndval obsah pojmil celku a &asti; jim jde jen o to, aby
pouze subjektivni ogividnost nebyla povaZovdna za nejvyssi zéruku ob-
jektivni pravdivosti n&jakého min&ni.

Podminkou tedy nutnou, ale zarovefi dostalujici zbaviti se pochybnosti
a nabyti jistoty, Ze dané pozndni jest skuten& shodné s pravdou, jest
objektivni identi¢nost podmétu a vyroku v soudé& tak, Ze rozum onen soud
prOnaseJm nemizZe nevidéti, Ze _]BhO shoda s hofej§im spojenim podmétu s vy-
rokem jen néasledkem pisobeni ¢i spiSe svétla predmétu poznaného pochazi.
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Tato uvaha nepotfebuje dlikazu stran pravd pochodicich bud z prostého
srovnani dvou pojmt bud téZ z bezprostfedniho pozorovéani.

AvSak co do pravd prostfedeéné odlividnych neni té€Zko ji znamenati.
Pri téchto totiZ pravdach rozum pfechdzi z pochybnosti k jistoté vzhledem
k témuZ pfedmé&tu. Mame-li zvlast& pred sebou néjaké tvrzeni ne bezprostfedng
otividné, pak s jedné strany vidime, pomijejice intervenci viile, mohouci nasi
mysl jinam obratiti, Ze rozum potud jest v nejistotd, pokud nepozoruje pied-
métu, ktery by determinoval jeho shodu se soudem; s druhé strany pozorujeme,
Ze v okamZiku, kdy se objevi fedend pohnutka, nastupuje také naSe shoda
s danym soudem. ProtoZ také vysledek stavli pochybnosti a jistoty vzhledem
k témuz pfedmé&tu bylo by nemoZnou véci objasniti a srozuméti, kdyby jistota
o pravdivosti poznani méla byti zdvisld jen na samotné organisaci rozumu
poznavajiciho. Bylo by lze v tomto pfipadé pochopiti, Ze rozum stdle by byl
v pochybnosti o n&kterych tvrzenich a jiné zase povaZoval by nutn& za prav-
divé; led nelze pochopiti, Ze rozum o témZ pfedmétu z pochybnosti pFechazi
k jistoté a vidi, jako by mu byla vnucena,

Koneéné staéi lépe jen pfihlédnouti k pohnutkdm, pro které ridzné soudy
uznavdme za jisté, jiné stdle jako nejisté zamitdme; presvdd&ili bychom se
hned, Ze onim Kkriteriem, dle néhoZ uzndvame nebo zamitime stdle nékteré
coudy, nic jiného neni, neZli evidence. K ni se utikdme, k ni se odvolavame,
pred jeji tribundl volame stejné dobfe vlastni svd pozorovani, soudy, indukce,
dedukece, jako ty, které sile naSeho dovozeni ustoupiti nechtéji a pouhé slovo:
to vidim, tak se mi véc jevi, vidim jako na dlani, Ze jinak tomu byti nemiiZe
atd., pfretrhavad nejsilngjdi spor davajic hned uplnou zaruku, Ze jsme pravdy
nabyli, Ze nemdme nejmengiho dvodu lekati se, Ze bychom padli za ob&t n&-
jakého klamu nebo omylu.

Dle toho v8ak, Ze fakticky (quaestio facti) vlivem objektivni o&ividnoesti
uznavame jedny soudy za pravdivé, jiné jako bludné zamitdme, miiZzeme fakt
hotejsi vziti ve form& zasady a fici: Ze ocividnost jest kriterium pravdy a
nejvy8§im zakladem jistoty (quaestio iuris) Balmesovi sotva vyhlaSend zdsada
nezddla se oCividnou, radil ji pfece ptfijati bez dikazu jako nutnou podminku
mygleni, Jest to zajisté maly tstupek ve véci skeptikiim. Pfipoustime, Ze Balmes,
ktery v pondkud zmén&né form& vyhlasil zmindnou zasadu uvad&je ji na odi-
vidnost poznéni, stal se ob&ti malé mystifikace, v tom spoéivajici, Ze na prvni
pohled soudg, mélo by se ze zasady: co jako oéividné poznano byvé, jest
pravdive, vynésti zdvér, Ze jen to jest pravdivo, co nam (mné&, Pavlovi, Ignaci

‘atd.) jest oSividno. Tak pojatd zdsada oSividnosti byla by nejen neo&ividna,

ale snadno stdti by se mohla jako &ist¢ subjektivné kriterium prosté bludnou,
Proto také chtéli jsme dati zdsadé o&ividnosti jiny ukol.

K namitce, Ze nejednou né&jaké tvrzeni podavano byva jako oividné, ac
jim neni, Ize odpovédéti, Ze to neni vinou otCividnosti, Ze jejiho jména lidé
zneuzivaji; kone®né ndmitka tato jest jen potvrzenim zdsady, Ze o&ividnost
jest zkuSebnim kamenem pravdy. Jest pak zneuziti oividnosti mozné bud
u soudd odvozenych, z dikazu del§iho vznikajicich, bud nedostatkem na-
lezitého vniknuti v podstatu ¥éci poznavané: jest viak nemoZné zneuZiti ji
u riejzékladnéjich zakonl rozumovych, pfi zdsadach matematickych bezpro-
stfedné evidentnich, vibec pfi vétach v plném toho slova smyslu evidentnich.

Podobné k namitce, Ze, jestliZe jest moZn4 zdéanliv4 olividnost, pak bylo
by zase tfeba nové zkoudky, aby rozlisila pravdivou odividnost od zdanlivé
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i 1Zivé, tieba fici, Ze o&ividnost pravd ma vlastni své svdtlo, at tak dime,
kterym se liSi od ocividnosti 1Zivych a proto nepotfebuje jiné zkoudky své
otividnosti. Tedy zvlast®¢ ndkteré tvrzeni muZe pokldddno byti za opravdu
ocividné, jestliZe nutnost spojeni podmétu s vyrokem s celou jasnosti se jevi,
jakoZ i diivody téZe nutnosti, anebo kdyZ dvody opadného min&ni patrné se
jevi nedostatenymi. V minénich bezprostfedn& evidentnich jest nemoZno ne-
vidéti diivodli nutnosti ve spojeni podmétu s vyrokem; avSak pfi soudech
odvozenych, prostfedené olividnych, jest nejednou obtiZn&jsi poznati tyto
diivody; ale v tom pfipadé Zasto stadi jeden nebo druhy dfivod zkoumati,
pfihledati k diivodim opaéného tvrzeni, aby bylo moZno spatfiti, Ze urdity
vyrok nutné nélezi uritému podmétu. )

DIL XIV.
O HRANICICH LIDSKEHO POZNANI.

§ 49. O hranicich lidského poznani vibec a jednotlivych
jedinci.

KdyZ jsme dokézali, Ze ¢lovék miiZe poznati pravdu jists, kdyZ mimo
to jsme ukazali, ¢im presvédCiti se moZno o pravdivosti pozndni, zbyva ndm
jeSté naznaliti hranice, uvnitf kterych jest mozné jisté poznéni.

1. Velice pékného srovnani uzil Newton, kdy mluvé o hranicich poznani
lidskeého: pfirovnaval se k décku, hrajicimu si na b¥ehu mote a t&sicimu se
nesmirng, kdykoli se mu podafi nalézti n&jakou p&kn&jsi mudli, kdeZto zatim
pfed nim cely nesmirny ocean stoji bez povSimnuti, Fakticky jen nekone&n&
dokonald bytost mliZze miti takovou v&domost, Ze nic k ni jiZ pfidati se ne-
muze, Cili obsahovati miZe i musi celou pravdu a vSecku pravdu; bytost
vSak jakakoli stvofend a rozumem obdafend v kaZdém pravé konu poznéni
pocituje svou omezenost.

PredevSim Z4dny duch stvofeny neni nezavisly v poznani na pFedmétu
pozndvaném; jakmile totiZ pravda jest shodnosti rozumu s v&ci poznanou,
pak rozum tfebas nejgenialngjSi, tfebas ryziho ducha, musi se pfizplsobiti
véci pozndvané, ma-li ji pravdivé poznati.

Ttebas v8ak Clovek chtdl nejednou srovnati svou mysl nejdokonalej$im

zplisobem 's véci, zase je to nemoZné z té pfidiny, Ze v pozniani odkazan
jest na uziti sluZeb téch prostiedkii, které nezdvisle na sob& obdrZel z rukou
Bozich. AvSak tyto prostfedky tak jsou zfizeny, Ze rozum, aby poznal véci
konkretni, musi pouZivati smysld: nihil in intellectu, quod non fuerit prius
in sensu. Av3ak smysly jsou omezeny ve svych &innostech ¢asem a prostorem,
zavisle na mnoha podminkéch vnitfnich i zevnitfnich, nédsledkem &eho jejich
zpravy nejsou vzdy jisté a tim i rozum, zdvisly ve svém soudu na jejich
zpravach, snadno v blud byva uveden,
- Jestlize vSak poznani lidské opirati se musi o smysly (o0ev vosi # Quyn
dyvev gavrocpotos) a smysly vnimaji jen jevovou stranku véci pozndvané, pak
z toho plynou dva disledky: «) Ze o podstaté vnitfni nelze se jinak dovédéti
nezli pomoci smyslt, ) a za druhé, Ze to, Cemu ve svdtd smysliim dostup-
ném neodpovidd n&jaky ekvivalent, jen analogicky miiZze byti poznano.

1) Ve pri¢iné jinych ndmitek srv. Gutberlet: Logik und Erkenntnistheorie. Miinster
1898, s. 290.n. '
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«) V podstatd smysly pfedstavuji ndm, jaké jest v&c, ale nenf jich vdci
fici nam, &m v&c jest. Byt vS8ak rozum umél, jak jsme ukédzali, prodrati se
fadami pfipadnosti smysly poznatelnymi k noumenu véci, pfece toto nou-
menon vyjadfuje jen metafysicky obsah v&ci, jest pojmem druhovym nebo
rodovym, tedy obecnym, a skryta jest pfed ndmi podstata véci jednotlivych.

Tim v8ak dokdzAna byla moZnost existence tajemstvi pro naSe pozndni.
KaZd4 prave ratolest v&dy lidské setkd se na své drdze s mnoZstvim tajemstvi,
s mnoZstvim zdhad, nad nimiZ stoji bezradnd, nebot rozfeSiti jich nedovede.

. Kdo na pf. miiZze odpove&déti, jaky byl duSevni obzor prvnich lidi? Od-
kud vznikla fe&? Jak by vypadal svét, kdyby nebyl postiZen potopou? Zda
existuje praldtka? Zda sily ve vesmiru nalézajici se jsou &astmi jedné né&jaké
sily, zda rlznorodé, ale harmonicky sestrojené? Jakym zptsobem sila spo-
jena jest s hmotou? Co to jest vlastné tiZe? Co pfibuzenstvi chemické atd.?

) Jakmile poznani rozumové opirati se musi o materidl dodany smysly,
pak vlastn& o podstatdich nadsmyslnych, o duchdch jen nejasné poné&ti miti
mtZeme. Z konll své du¥e poznavame opravdu, Ze dude nemtZe byti hmotna,
Ze silami pifirodnimi ned4 se zniéiti, ale kdo muiZe fici o sobg, Ze vi dokonale,
co jest duSe lidskd? Nebo muiZe nékdo z nés fici, Ze ji zna?

A méame-li o své duSi jen nedokonalé ponéti, coZ teprv fici o pojmu
pouhého ducha — tim vice Boha? Tiebas bychom kaZdé z cest, které ukazuje
mystika, cht8li pouZiti v nejdalSich mezich, abychom do8li k pojmu Boha,
pfece na konci svych ponofeni se v Uvahy o podstaté BoZi budeme muset
vyznati, Ze vime spiSe, ¢im Blh neni, neZli &m jest.

Opirajice se o zdkon pri¢innosti miZeme aZ do odividnosti dokazati, Ze
existuje neviditelna pfi¢ina v8ehomira, ale o samém Bohu nedovedli bychom
mnoho Fici, tim ménd je3t& pochopiti (comprehendere) Jej miizeme. Nemame

.nedostatek i fysického uschopnéni k odkryti té€chto pravd, které tvofi obsah

naboZenstvi prirozeného, a pfece historie 1) sv&ddi, Ze lidstvo svym zlstaveno
sildm, ukéazalo by se morédln& neschopnym, aby zhostilo se této ulohy a Ze
ukézala se mravni nutnost zjeviti tyto pravdy pokoleni lidskému k tomu, aby
je vSickni lidé bez bludu vyznavati mohli.2) Nesmi se pifece zapominati na
to, Ze Zjeveni jakkoli vrhlo hojny paprsek svétla na pozndni pfirozenosti
BoZi, s druhé strany jest® jasn&ji vlastn® timto svétlem dokézalo, jak nevy-
zpytatelny Bih, f

Dle dosavadnich Uvah naskytd se nutny zavér, Ze, ponévadZ poznani
nase jest zavislé na plsobeni smysll, smysly pak jsou omezené Easem a pro-
storem, proto stejné co do prostoru poznatelnych véci, jako i vzhledem
k jakosti poznéni, lidské poznani jest omezené,

2, Jestlize lidské pokoleni ma tak dzké hranice poznani, pak pro jed-
notlivé jedince povstati musi okolnosti, které jesté vice zuZuji obvod a jakost
védy. Mnohymi t&mi okolnostmi hnul jadrné sv. Tom43 ve své Sumé contra
gentiles ¢. 4, 1. I, kde dokazuje mravni nutnost zjeveni pravd naboZenskych,
k jejichZ objeveni lidsky rozum ma fysickou schopnost. Jako takové okol-
nosti uvadi sv. Toma§ otupeni mohutnosti poznavacich u mnohych jedinci,
ktefi nasledkem toho nepfili jsou uschopn&ni zkoumati pravdy abstraktni,

: 1) Srovnej Frant. Mach: Die Notwendigkeit der Offenbarung Gottes nachgewiesen
aus Geschichte und Vernunft. Mainz 1883. : ' =
2) Conc. Vatic. Const. dogm. de fide cathol. cap. 2 de revel. 2.
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Jinym pak stoji na prekdZku nutnost starati se o chléb vezdejdi. Jiné
od zkouméni pravdy odvadi dosti obecné z¥idlo nevidomosti: lenost. Ne#
tfebas by n&kdo mél i ndleZitou schopnost i nadSeni pro védu, a nepotieboval
se starati o to, odtud opatfiti nutnd vyddni na Zivotni potfeby, pak zase
vEtSi neb mensi obzor jeho védy zaleZeti miZe na vyb&ru utitele, na prostieds,
v némZ ptiSel na svét, I kdyby konein& n8kdo byl i geniem, je$té nemohl
by miti ten stupeni védy, jaky dostupny jest pokoleni lidskému, uvaZovanému
jako celek, nebot kratkd jest doba jeho zivota a hranice prostoru o mnoho
uzsi,

§ 50. Progresismus.

Jestlize vyndlezy zndmé za doby Bacona, Kartesia a Pascala dovedly
tak dalece vliv miti na soud téchto mysliteli, Ze nevahali tvrditi, Ze pokoleni
lidské ustavién& pokraluje v zdokonalovani v&dy, kdyby zminéni myslitelé
mohli popatfiti na dneSni osvétu, srovnavajice vysledky na kaZdém poli lidské
¢innosti s témi, jaké za své doby znali, tim jistdji by vyznavali neomezeny
postup lidstva v touze po védé. NeZ kdeZto mySlenky Bacona, Pascala i Kar-
tesia 0 neustdlém pokroku lidstva byly jen ojedin&lymi mySlenkami, nepo-
jatymi v Zddnou soustavu, markyz Condorcet v dob& revoluce francouzské
zijici, uginil thési o neobmezeném pokroku lidstva viidéi my$lenkou svého ob-
Sirného dila: Esquisse d’ un tableau historique des progrés de I'esprit humain.
Paris 1822.1)

Condorcet byl uplnym materialistou; to také plyne z jeho pfedpokladu,
ze prvotny Clovék o mnoho se nelisil od zvifete; celé jeho v&déni zfizeno
bylo k zachovani Zivota, myslivost a rybolov byly jedinym jeho zam&stnanim.
Ponenahlu vsak nabyl Elovék veliké zruCnosti v ujaFmovani zvifat, mnoho
z nich dalo se mu ochociti, ¢lovék zagal vésti Zivot pasty¥sky. TehddZ pak
prvni se objevuje vlastnictvi a z n&ho poléatek nerovnosti a otroctvi. Dal§im
stupném rozvoje byl Zivot rolnicky a vynalezeni pisma. Ctyrtda a patd epocha
obsahuje déje civilisace fecké a fimské; Sestd od pddu Rima do valek kii-
zackych, sedma od valek kfizdckych do vynalezeni tisku; osmi do Kartesia
a devatd od Kartesia do revoluce francouzské, od niz olekaval Condorcet,
Ze zbofi truny a oltdfe, tyto dvé nejvétsi prekdzky $tdsti lidi a jich rozvoje
neomezeného. _

Na nestésti revoluce odmeénila se mu svym zplisobem, nebot Condorcet
zajat byv bifici Robespierovymi byl uvrZen do vézeni, kde se otravil, aby
unikl gulotiné. Neomezeny pokrok lidstva (la perfectibilité infinie) jak po
strance rozumové tak i mravni: tof hlavni dogma Condorcetovo, a ziroveii
kvintesence progresismu. :

Neni nedostatek podobnych myslenek u Lessinga, Kanta i Hegla. Prvni
z nich pojimd staly rozvoj lidského pokoleni jako ,vychovani lidstva (Erzie-
hung des Menschengeschlechtes) Bohem; lidstvo povznadi se nepfetrzitd od
niz8ich stupni civilisace stale k vy$3im, od naboZenstvi Zidovského ke kiesfan-
skemu a od tohoto k Easlim véEného Evangelia.

Kant pak se domnival, Ze kazdé pokoleni diva své ovoce, dokud nékdy
se nezjevi zcela dokonalé pokoleni lidské, spojujici v sob& ovoce prdce minu-
lych pokoleni, a pfedstavujici pravdivy obraz kralovstvi BoZiho na zemi.

1) Srovnej: Hagemann: Logik und Noétik. Freiburg 1887, s. 204n.
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‘Kone&n¥ Absolutno Hegelovo, rozvijejici se jediné na zakladé dialektiky v celek

mozZnych zjevl, jest nemén& nekone&nym procesem rozvoje ku stile do-
konalej§im formam. :

Rozvoj lidstva odbyva se dle Hegla ve tfech velikych dobach: epocha
vychodni, fecko-fimskd, n&mecka. Tieti tato epocha pro theorii pokroku nej-
jest vazngjsi, nebot jest dle Hegla vtélenim se idee kfestanské v némecky lid,
a d&li se na tfi periody mensi. Prvni po€ind se st€hovdanim nérodi a upad-
kem panstvi fimského a kon&i monarchii Karla Velikého, kterd% monarchie
jest synthesou theokracie a vlady svétské v jeden mechanicky celek. Po smrti
Karla Velikého a rozpadnuti se jeho olbfimi fiSe, doméhaji se jednotlivi na-
rodove své samostatnosti. Cirkev.v kazdém z nich se oddé&luje od stétu, coZ
m4 za nasledek boj theokracie s vladou svétskou, a této zase s panstvem
feuddlnim,

Cirkev z tohoto boje vyjde utyrand a sesvétield, stat pak zcela zeslaben.
Zatiné perioda treti: reformace, kterdZto doba dodnes trva. Jejim vlivem a je3td
vice vlivem francouzské revoluce, které Hegel byl velebitelem, dokondva se
synthesa mezi cirkvi a statem, ndaboZenstvim a vé&dou tak, Ze naboZenstvi
uzndva za nutné, aby od té doby bylo instituci sv&tskou, stat pak citi potfebu
byti manifestaci ndboZenstvi v fddu Casném. Idedl takové synthesy je ve statd
pruském. Hegel vibec ndboZenstvi povaZuje za praci ducha lidského, ktery
usiluje se slouciti s Absolutnem, a tato snaha jevi se ve stale novych formach.
Zadna z nich neni bludnd, neZ vice méns dokonald, a tak d&e se postup od
pojmi méné dokonalych ke stidle vy83im; co bylo pravdou, pfestava ji byti,
aby na jejim misté zjevila se pravda lep&i a vy$si. Nez i tato vy33i pravda
jest jen pomérné pravdivym projevem Absolutna,

Nejdrive byla naboZenstvi pfirozend v rozmanitych odstinech od fetiSismu
do bramanismu a zoroastrismu; potom objevila se ndboZenstvi ducha zjeveného
v judaismu a polytheismu klasickém Rekd a Rimantiv. Kone&nd nejnovéjsim
zjevenim se Ducha svatého jest ndbozZenstvi k¥esfanské. Duch viehomira, pfiZedsi
ve formdch mén& dokonalych, t. j. ndboZenstvi pfirozeného a individuelniho,
vznasi se k form& absolutni, v niZ vchdzi v novy svazek se svdtem, poznav,
Ze jest Bohem trojjedinym, t. j. Otcem, Synem i Duchem sv. Toto zjeveni se
ducha vSehomira jeSté nedosédhlo nejvy3si své formy, nebot ta nalézd se jediné
v absolutné filosofii Hegelové.

Tyto idee pfestipeny byly do Francie hlavng Viktorem Cousinem, Quinetem,
Jouffroyem, Micheletem, mimo to francouzskymi socialisty (Leroux, Saint-Simon,
Fourrier, Pelletan a j.). Analogické ndzory seznali jsme jiz u Comte’a a jeho
Zakl; konecné evolucionistim ustaviény pokrok ku stdle dokonalejsim formam
nejen morfologickym, ale i rozumové Einnosti jest zakladnim dogmatem.

Kritika. Theorie dfive vyloZend spoéiva na trech pfedpokladech: 1. Ze
lidstvo plivodn& zapocalo své byti stavem d&tskosti, z nhoZ namahavou praci
se vybavilo, 2. Ze rozvoj lidstva dél se vlastnimi silami nepfetrZité, 3. Ze lidstvo
miZe se zdokonalovati do nekoneéna. AvSak viecky tyto pfedpoklady jsou liché,

Ve pfi¢iné prvniho predpokladu neméme nejmensiho diikazu jeho prav-
divosti; naopak mame mnoho dikazu, Ze lidstvo zadalo svou existenci s civili-
saci rozumovou i mravni; Ze civilisace materidlni musila byti skrovnd, tomu
se diviti nelze pfi nedostatku kapitald, komunikaci, pracovnich sil, nafadi, potfeb
kone&ng, jimiZ nejednoho docileno vyndlezu. Hleddno ov3em -mezi rliznymi
kmeny divokych lidi, stop onoho prvotniho stavu lidstva, ale kaZzdym okamzZikem
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podrobngjsi vyzkumy potvrdily, Ze stav détstvi jest stavem tpadku po pred-
chazejicim stavu civilisace.

Druhy pfedpoklad jest Uplné bezpodstatny. Rozvoj lidstva neni stély,
trvaly, tim méné& nutny. Neni staly, nebof mame pfiklady, Ze né&kterd plemena,
dostoupivie na polatku jakéhosi znacného stupné v oboru civilisace (na pf.
uméni pisafské, kompas atd.), potom celé véky neulinily Zadného pokroku.
Dostaéi uvésti na diikaz Cifiany ; podobné plemena arabska, kocovna nevykazuji
7adného pokroku, tfebas se jim dostalo mocnych prostfedkl civilisace, jako
naradi rolnické a p. Rozvoj lidstva neni také trvaly, nebot kazdé plémé& po
pfedchozim rozmachu klesalo, at jiZ nasledkem vlastniho upadku, af jiZ vlivem
vnejsich nestésti.

Dostagi k tomu cili popatfiti na Reky za Zasu valek perskych a srovnati
je s dobou, kdy Recko dostalo se pod panstvi ¥imské; v Polsce stoleti XVI.
k dobé& Sasli se ma jako nebe k zemi. Vibec u kaZdého ndroda nalézti lze
doby, kdy rozvoj jeho dosahuje nejvy3siho stupné, naleZ ndsleduje doba
stagnace, z niZz narod bud se zvolna pozvedd, jako na pf. Némci na konci
valky tricetileté, nebo tim hlub&i a rychlej&i nasleduje upadek.

Tim méné jeSt& lze tvrditi, Ze pokrok civilisace jest nuiny, nebof toto
tvrzeni zapominad na d&initele ménitelného, na wvili lidskou. Republiky fecké
mély neziidka moudré zakonodarce, ktefi chtéli jejich poméry opraviti, ale zloba
lidskd bud nedopustila jejich reforem, nebo je pfedéasné& znidila.

V Polsce ne nedostavalo se lékafl, ktef'i chtéli vylééiti kazici se organism
narodni, nez na neStésti jejich snahy byly bezvysledné, nebot nemocni nechtéli
se dati 1éciti. Nesmi se také zapominati, Ze civilisace matericlni nejde vZdy
ruku v ruce s civilisaci duchovni a mravni. Rim za dob caesarii mél civilisaci
hmotnou nezmérné rozvinutou a pfece upadek mravnosti nikdy nebyl tak
pronikavy, jako pravé tehdy. Fakt tento opakuje se stale v déjindch lidstva.

Kone&né pokrok lidstva nemiiZe byti neomezeny. Sny filosof a socialistd
o nové éfe pokoleni lidského, o éfe plné $tésti a dokonalosti jsou jen utopiemi;
ani smrt ani nemoci nezaniknou pfes pokrok do nejzazSich mezi; nadéje, Ze
priroda do toho stupné& bude podfizena nékdy lidem, aby bez prace vSeho
mohli uzivati, jest naprostou chimerou.

Proto rozum ¢&lovéka jest z né&kolika pficin, jak jsme jiz dfive uvedli,
omezen a nikdy nedojde stavu toho, aby veédél vSecko jiZ, nejen, co se tyce
pravd fadu nadpfirozeného, ale ani v oboru badani pfirodovédeckych.

Plyne snad z toho, Ze popirdme, Ze by vilbec nebylo Zaddného pokroku ?
Nikterak, nebot pokrok v mezich poznani jest nejen moZny, ale fakticky, jak
u jedined, tak u pokoleni lidského jest patrny. Tteba viak v této véci rozeznavati
pravdy obecné zéakladni od jednotlivych a odvozenych.

Nelze popirati, Ze v&dy se obohacuji dnes pravdami zvlaStnimi, piibyva
v&domosti i vyzkumi, z nichZz zase jednotlivé v&dy kofisti pro dalsi rozvoj.
V té pri¢ing &ini stalé pokroky, nejednou obrovské, obohacujice nejen ducha,
ale zlepsSujice naSe byti hmotné, podmariujice sily pfirodni na3i moci. Pfece
v8ak védy specielné nezméruji nasich pojmt obecné zédkladnich, takZe souhrn
jich zlstal vice méné tyz, jako ve starovéku. Nelze se tomu diviti, nebof
metafysické pojmy jsou stalé, takZe kdo je jednou pozn4, nemiiZe k nim pfidati
n&co nového. Proto také hlavnich pravd metafysickych, politickych a mravnich
budou v budoucnosti héjiti filosofové, nebo objastiovati tymiz divody, kterych
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uzivali feSti a ¥im3ti myslitelé; a jestliZe se miZe mluviti o n&jakém piir@istku,
pak tento piirQistek vd&time jediné Zjeveni,

Co vice, i v oboru nabozenskych pojmd moZny jest rozvoj, atkoli neni
takovy, jak si jej predstavuje progresism. Tvrzeni, Ze kaZdé ndboZenstvi jest
jen relativni, v Sase objeveni se lep$im, pravdivym, jest popfenim v3eliké
pravdivé viry. -

Jest ptedevSim historickym bludem, Ze lidstvo prvotné vyznévalo feti%ism ;
¢im déle postupujeme ke kolébce pokoleni lidského a k dobdm prvotnim, tim
vice se mnoZi stopy monotheismu. Za druhé zdsady néboZenstvi pfirozeného
jsou tak dobfe nezménitelné, jako jiné pravdy metafysické. Ze vSecky nebyly
poznany bez bludu a v praxi byly Spatné provadeny, to jest zcela jinou véci,
kterda nemd vlivu na samotnou podstatu zmin&nych pravd.

Jestlize koneén& sam Bih néjaké ndboZenstvi zjevil, pak takové ndboZenstvi
nemtiZe miti jen relativni pravdivost, nebot Bih nemliZe podavati n&co jako
pravdu, co pozddji miZe se ukdzati bludnym. MoZno jest ovSem, Ze Bilih pravdy
zjevené v nésledujicim zjeveni zdokonali, jasn&ji ukaZe tak, Ze prvni zjeveni
vzhledem k druhému bude méné dokonalym. V tom oviem smyslu miiZe
se mluviti o pokroku v ndboZenstvi. Jest jeSt€ mozny jiny pokrok, spo&ivajici
nikoli v obohaceni obsahu Zjeveni zcela novymi pravdami, ale v lepSim po-
rozumeéni pravddm zjevenym témi, kdoZ jim véfi. V tom smyslu kaZdy uzna,
Ze lépe zna pravdy zjevené theolog, nezli dité nebo prosty ¢lovék. 1)

Jest vSak nemoZny pokrok v tom smyslu, jak se domnivali Gilinther a
Hermes, Ze vlivem rozvoje filosofie vieliké pravdy ndboZenstvi zjeveného musi
byti pfistupné rozumu, nebot neni tfeba dlouho dokazovali, Ze Blih v&douci
nekoneéné spiSe nezli élovék mlzZe jemu zjeviti pravdy upln& rozumu lidskému
nejen ve pfi¢iné jejich vnitfni podstaty (quod sint, an sint), ale i ve pFiding
jejich vnitfni bytnosti (quid sint) zcela nedostupné, ¢ili pravdy ve vlastnim
slova vyznamu tajemné.

§ 51. Pomér rozumu k vife zjevené,

PonévadZ pravdy néaboZenstvi pfirozeného vSecky jsou dostupny rozumu,
proto nemtZe ve pfiing jich existovati rozpor mezi védou a virou. NaboZen-
stvi zjevené zavird v sob& kromé pravd, jichZz rozum sam o sob& dosici
milZe, i pravdy nadrozumové &ili tajemstvi. Tyto velmi Sasto byvaji pred-
métem utokl se strany racionalistti rliznych dob a narodllv, pfi emZ n&ktefi
prosté je jako protirozumové zamitaji, jini pak usilovali nesndz FeSiti tvrdice,
Ze néco muze byti pravdivo ve filosofii, co by bylo bludné v ndboZenstvi
zjeveném,

Tohoto tvrzeni zastdval se Petr Pomponatius (1462—1524) v knize: De
immortalitate. animae (Bononiae, 1516)2), v niZ rozebird rozumové dikazy
nesmrtelnosti duSe a povaZuje je za nedostateéné tak, Ze dle n&ho filosofie
nejen nemiize dovoditi nesmrtelnosti duge, ale i diikazy rozumové mluvi proti
nesmrtelnosti dude. Ze prece v8ak naboZenstvi povaZuje nesmrtnost dude za
dogma, proto Pomponatius nedosti upfimné postupoval, tvrdé, Ze to, co v na-
boZenstvi se povaZuje za pravdu, miZe ve filosofii byti povaZovano za blud.

Jest& pfed nim Averroisté a tak zvand Skola Alexandrinska na université

1) Hagemann 1. ¢. s. 207.
?) Srv. Stickl: Grundrif der Geschichte der Philosophie. Mainz. 1849..
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paduanské méli totéZ min&ni, dokazujice toto tvrzeni Aristotelem, ktery srovnan
se Zjevenim v nejedné otdzce pobloudil; nd&ktefi dosli docela k tak nesmysl-
nému zavéru, Ze omyly Stagiritovy byly nutnou vlastnosti lidského rozumu,
jenZz v pevnych dfisledcich musi dojiti k resultdtim odporujicim Zjeveni.

Zmatenym nézortim Konec u&inil sném lateransky V. za Lva X.; sném
nejen uznal tvrzeni, Ze dude lidsk4 jest smrtelna za hereticke, ale i prohlésil,
Ze pravda nemfliZe se pfiditi pravds, nasledkem &eho kazdé tvrzeni, protivici
se pravdé zjevené, musi byti bludné.!)

Spor zapodat byl znovu reformatory. Znamo, jak postupoval Luther, aby
zachoval autoritu pravd zjevenych, dostate¢né znamy jsou jeho theorie o ne-
svobodé rozumu hledic k vife; podobné Kalvin dokazoval ve filosofii, Ze ¢loveék
ma svobodnou vili a v theologii Ze ji nema.

Mimo snahu Melanchtonovu, ktery vida, Ze bez filosofie nelze mluviti
o soustavném vykladu pravd naboZenskych, zpracoval vSecky Casti filosofie
v duchu Aristotelov, pfece mnoho prvnich zastancl reformace povazovalo
za véc nemoZnou smititi filosofii s naboZenstvim. Poméry brzy zménily se na
neptospéch tohoto, nebof racionalism postaviv zasadu autonomie rozumu,
ulinil rozum nejvysSim soudcem ve vécech viry a podrobil naboZenstvi uplng
moci filosofie. :

Nazory protestantdi o pomé&ru viry k rozumu nezlstaly bez vlivu na -

katolické autory n&mecké: Hermes, Gunther, Baltzer, v znané mife Kuhn,
na jednotlivych mistech i Frohschammer v dile: ,Uber die Freiheit der Wissen-
schaft“ (1861)2) tvrdili, Ze filosofie nemusi se poddati v Z4dné otazce roz-
hodnuti viry, ale spie theologie a cirkev musi se pfizplsobiti filosofii a nej-
novejSim baddnim védeckym.

To pohnulo Pia IX., Ze vystoupil proti takovym tvrzenim v listech Kkar-
dindlu Geisselovi a biskupu vratislavskému a kone&né sném vatikdnsky jeSté
jednou obiral se pométem viry k rozumu ve 4. dile své konstituce: Dei filius
(Denzinger 1. c. &. 1644, 1645, 1646).

Pomg&r tento shrnul sném vatikdnsky ve 3 véty:

1. Vira a rozum nejen nikdy nemohou si odporovati, ale musi si vza-
jemn& poméhati, nebot rozumu nalezi dokédzati zaklad viry a mimo to svétlem
vity ozafeny rozum muZe upravovati védé véci bozské; vira pak osvobozuje
a chrani rozum pfedsudkd a bludli a mnohondsobné védu obohacuje.

Uloha rozumu tedy vzhledem k vife spoéiva pfedevSim v tom, Ze rozum,
nemé-li vira byti nerozumnou, slepou, musi zkoumati zaklady viry, to jest,
je povinen jiz védéti, Ze Blh existuje, Ze jest pravdomluvny a Ze fakticky
zjevil takové a takové pravdy. Bez t&chto danych véci vira jest nemoZna,
nebof vira opird se o autoritu Boha zjevujiciho; proto pfed vérou tieba jiz
védeti, Ze Bilih existuje, Ze jest vérohodny a Ze také a takové pravdy zjevil.

Badani toto m4 za UCel dokdzati, Ze obsah Zjeveni jest evidentné véro-
hodny, ale divod, pro n&jz ma se véfiti tomu, co Zjeveni hlds4, jest autorita
Boha-Zjevovatele. PonévadZ pak rozum nezbytn& dokazuje, Ze Biih nemuze
zjevovati nepravdy, €ili ponévadZ autorita BoZi jest nejvyssi, proto mohl sném
fici, Ze vira osvobozuje rozum od bludtv. Tykd se to nejméné pravd pfiro-
Zenych, které rozum i beze Zjeveni mohl by odkryti, ale i téch, kterych ani

1) Srovnej Deuzinger: Enchiridion symbolorum et definitionum. 1895 .Wirceburgi,
8. 621.
2) Stockl: Lehrbuch der Philosophie, 1., s. 452 n.
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vynalézti ani jim porozuméti nemiiZe. Ze Zjevenim t¥chto pravd obor poznani
byl neslychan& rozsiten, netfeba dokazovati; Ze pravdy nadpfirozené ve mno-
hych smdrech prohloubily pravdy pfirozené, stadi poukézati jak tajemstvi
Nejsv. Trojice a Vt&leni mély vliv na pojmy filosofické: podstata (Ymwosrasts),
osobnost (suppositum) a osoba (persona).

KdyZz pak pravdy zjevené byly pfijaty aktem viry, miZe rozum velice
prospéti vife. PFedeviim pravd nadpfirozenych neni mu dovoleno volati pfed
své forum aby dokazoval jich pravdivost nebo klamnost objevuje jejich vnitfni
odividnost, & neogividnost, nebot jinak na misté viry objevila by se véda;
muZe v3ak dokazovati negativng, Ze tyto pravdy nejsou v odporu s rozumem ;
positivné pak pomoci tak zvanych argumenta congruentiae dokazovati, jak by
bylo pfimé&feno, aby toho druhu pravdy nam byly zjeveny; av3ak jejich né-
lezitym sestavenim, logickymi zdv€ry z premis, které jsou pravdami nadpfi-
rozenymi, srovnadvanim s pravdami rozumovymi mlZe rozum dojiti k utvo-
feni si pojmi analogickych o pifedmdtu viry, &ili dati podin véd& theologické.

2. Sném prohlaSuje kategoricky, Ze neshoda mezi vérou a rozumem jest
nemoZna a povstane-li kdy takova neshoda, pochazi to odtud, Ze bud dogma
nebylo dle ugeni cirkve vyloZeno a nebylo jemu porozuméno, anebo domnénka
byla vzata za zdsadu rozumovou!l) a opird sném ono tvrzeni o diivody uve-
dené sv. TomaZem v dilu VII. Ss. C. G. Pravi lam sv. Toma$, Ze vSecky
pravdy, které pomoci pfirozeného rozumu zname, pochodi od Boha, Twviirce
nasi pfirozenosti.

Ponévad? vSak tytéZ zasady také BoZi moudrost v sobé obsahuje, tedy
cokoliv se protivi zdsadam rozumu pfirozeneho, protivi se také BoZi mou-
drosti, nasledkem &eho i zjeveno byti nemiiZe.

3. Kone&né velice jasné naznacuje sném pomér véd svétskych k theologii,
praveé, Ze kazdd véda poZiva svobody potfebné ve svém oboru a drZi se svych
zdsad a postupuje dle svych method; nemd vSak zneuZivati této svobody, at
jiz protivi se nauce Bozi, pfijimajic bludy, ¢ konein& piekralujic své meze
a vmésujic se do toho, co ndleZi jen vife.

Tim ukongiti musime své tvahy o poméru viry k rozumu, nebot vlastni
jich vyklad patfi spiSe do apologetiky, nezli do noétiky.?2)

1) Denzinger 1645. Verum etsi fides sit supra rationem, nulla tamen unquam inter
fidem et rationem vera dissensio esse potest; cum idem Deus, qui mysteria revelat et
fidem infundit, animo humano rationis lumen indiderit, Deus autem negare seipsum non
possit, nec verum vero unquam contradicere. Inanis autem huius contradictionis species
inde potissimum oritur, quod vel fidei dogmata ad mentem Ecclesiae intellecta et expo-
sita non fuerint, vel opinionum commenta pro rationis effatis habeantur.

2) Srv. Ks. M. Morawski: Filozofia i jej zadanie. Krakow 1890, vyd. IIL, s.395—433.
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