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Deterallerede ettarsiden detnye konsoliderte
museet ble etablert.

Dette nummeret av Byminner inneholder
artikler som hver pa sin mate bidrar til & vise
virkeomrédene ved museets tre avdelinger:
Internasjonalt kultursenter og museum,
Teatermuseet og Oslo Bymuseum.

Karl Johans gate, Oslos paradegate, har
kontinuerlig vert under debatt. Grosch-
garden ble diskutert fra den var pa plan-
leggingsstadieti 1896 og med jevne mellom-
rom etter ferdigstillelse.

Cirkusbygningen 1 midtidetsomnaer Olav
Vs gate. Det gér fram av artikkelen ”’Da Oslo

hadde egen sirkusbygning” at den hadde et
variert tilbud til publikum utover det & vise
sirkusforestillinger.

Grenland er et omréde av Oslo som tydelig
har endret karakter. Innvandringen til Norge
de siste drene har satt sitt preg pd Gronland
befolkningsmessig og bygningsmessig.
Oslo Bymuseum fikk hasten 2006 gjenstander
ogmebler fraden tradisjonsrike restauranten
Olympen pa Grenland, bedre kjent som
”Lompa”. I dette nummeret av Byminner
forteller vi litt om bade restauranten og om
gaven vi har fatt.



Groschgdrden —

Fra monstrum til pepperkakehus
Om skiftende syn pd kulturminner og verneverdier

Arne Lie Christensen

Hvordan vi ser pa vdre omgivelser, er historisk og kulturelt
betinget. De assosiasjonene vi fdar, er avhengige av var kulturelle
tilknytning. Blikket er hele tiden i endring. Vi ser det samme, men
likevel forskjellige ting. Synet pa Groschgarden fra 1896 illu-
strerer dette. For byggherren md dette ha veert en imponerende
forretningsgard, men allerede for den var ferdig, ble den stemplet
som et monstrum. Det skulle ga ncermere 70 dr for den igjen ble
akseptert, men dasom noe helt annet. Groschgdrden har veert elsket,
hatet og elsket igjen. De sterke folelsene som bygningen har vakt,
viser at det handler om mer enn et enkelt hus. Groschgdrden kan
brukes som et barometer for skiftende syn pd estetikk, identitet,
politikk — og kulturminner.

Groschgarden dominerer hovedstadens
— og landets — mest sentrale gatekryss,
pa hjernet av Karl Johan og Universitets-
gaten. Den ble tegnet av den tyskfadte
arkitekten Bernhard Steckmest i 1896.
Navnet har den etter byggherren direkter
Grosch, og absolutt ikke etter arkitekten
med samme navn, som hadde tegnet
nabobygningene, nemlig C.H. Groschs
universitetsanlegg fra 1851. Grosch-
garden hever seg hoyt over nabobygnin-
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gene og kan sees pa lang avstand. Med
sine fem etasjer, sine tarn og spir danner
den den absolutte motsetningen til det
klassisistiske universitetet. Det er duket
for konflikt.

En moderne forretningsgard

Groschgérden er en typisk, pdkostet for-
retningsgérd fra forrige arhundreskifte.
Den representerer den siste fasen i 1800-
tallets historisme. Stilen er renessanse,
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Den flunkende nye Groschgarden fotografert i 1897. Malingen pd speilglassrutene viser
at bygningen ennd ikke er tatt i bruk. Dette er et typisk eksempel pd en moderne inter-

nasjonal forretningsgdrd fra 1890-tallets jobbetid. Forbildet var hentet fra Tyskland, og
stilen var i dette tilfellet en kombinasjon av renessanse og gotikk.
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Den opprinnelige Karl Johans gate var preget av klassisismen. Vi kjenner ikke navnet
pd arkitekten eller byggmesteren som hadde tegnet den enkle og noksa anonyme hjorne-
gdrden. I 1856 ble gdrden overtatt av arkitekt Grosch, og den gikk senere i arv i hans
familie. Bildet er fra avdukingen av Wergelandsstatuen i 1881.

pa grensen til gotikk. Som vanlig i slike
bygninger, er bade forste og andre etasje
inkludertisokkeletasjen, hvor butikkene i
forste etasje kombineres med en gvre for-
retningsetasje. Da garden var ny, ble den
oppfattet som internasjonal og moderne,
og med sine store buete basarvinduer og
kostbare speilglassruter symboliserte
den handel og ekonomisk overskudd.
Stilen var som helhet hentet fra Tyskland
— 1 dette tilfellet fra Hannover — ja til og
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med den rede sandsteinen i fasaden var
importert fra Tyskland (Tschudi-Madsen
1970; Rognerad 1997).

Karl Johans gate hadde fra 1840-
arene vert en ren boliggate hvor noen
av byens rikeste borgere hadde sine
leiligheter. Gradvis og nesten umerkelig
hadde forretningsstanden inntatt gaten
med sine butikker og hoteller. Husenes
forsteetasjer var blitt fort ned til gateplan,
og gjennom de store vinduene kunne
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Groschgdrden rommet butikker i de to nederste etasjene, samt hotell, restauranter og
kontorer. Den var utstyrt med elektrisk lys, heis og moderne vannklosetter. Kontrasten til
Universitetet var tilsiktet og i samsvar med romantikkens estetikk. Men skulle bygnings-
loven veert fulgt, mdtte huset veert en etasje lavere. Byggherren hadde fatt dispensasjon
[fra Byplansjefen (Stadskonduktoren). Bildet er fra 1902.

publikum se de utstilte varene. Men
fasadene hadde fortsatt veert preget av
den diskrete, klassisistiske stilen som
uttrykte stabilitet og matehold, slik
beboerne ansket 4 presentere seg. Sa ble
de to hjernegardene — Groschgarden og
Magnusgérden — oppfert mot slutten av
arhundretien tid preget av haykonjunktur
og ekonomisk spekulasjon. Disse
var ikke tenkt som leiegarder; de var
rene forretningsgarder. Dermed hadde

forretningsstanden inntatt gaten ogsa med
sin arkitektur! Bygningenes prangende
stil ma — i motsetning til de eldre gardene
— ha symbolisert det kommersielle
og foranderlige. De kan sees som et
maktuttrykk, et uttrykk for den nyrike
forretningsstandens dominans over det
eldre dannelsesborgerskapet.

Tanken hadde i 1890-arene veaert a
erstatte hele fasaderekken mot landets
hovedgate med like hoye husitilsvarende
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stil. Men man kom ikke lenger enn til de
tohjernegardene og Tostrupgarden lengre
nede i gaten for byggebransjeni 1899 ble
rystet av et voldsomt krakk. Byggevirk-
somheten stoppet bratt, og da den igjen
kom i gang, var situasjonen — og smaken
—enheltannen. Groschgérdens storhetstid
varte derfor i bare noen fa ar for den ble
demt nord og ned av arkitekter, antikva-
rer og andre kunst- og kulturinteresserte
mennesker.

Historismen — elsket og hatet

Den retningen som senere har fatt navnet
historismen, dominerte den internasjonale
arkitekturen gjennom hele siste halvdel av
1800-tallet. Det nye med historismen var
ikke at man tok i bruk eldre stilarter. Det
hadde man gjortihvert fall siden renessan-
sen. Det nye var at man brukte alle stilene
pa en gang! Overgangen til historismen
faller i Norge sammen med det moderne
gjennombruddet, med industrialisering
ogbyvekst, med liberalistisk gkonomi og
med et stadig mer dominerende handels-
borgerskap. Det kunne vere fristende a
tolke den sterke interessen for historiske
stiler som uttrykk for nostalgi, en sorg
over at den gamle kulturen var gétt tapt
under moderniseringen. Detkan vare noe
i dette. Bruken av gamle stiler og former
kan ha hatt en stabiliserende funksjon i
en tid som var preget av forandring og
opplesning. Men her ligger neppe den vik-
tigste forklaringen. Arsaken ligger vel s&
myeiat den nye klassen hentet historiske
forbilder fra tidligere tiders kongehus og
adel for & manifestere sin egen posisjon.
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Historismen ble det nyrike finansborger-
skapets stilretning. Den dominerende
klassens smak ble ogsé den dominerende
smaken i hele perioden. Historismen kan
folges gjennom en rekke faser, og da
de store forretningsgardene ble reist pa
tampen av arhundret, var den pa sitt mest
spektakulere og utagerende.

Inntil nylig har kritikerne av historis-
men hevdet at den ikke brakte med segnoe
nytt, at det bare dreide seg om & kopiere
gamle former. Dette er en overfladisk be-
traktning. Ser vi pa gatebildet som helhet
i for eksempel Kristiania med estkant og
vestkant, med kirker, leiegarder, forret-
ningsgarder og villaer, ma vi innse at det
dreier seg om noe fundamentalt nytt. Det
samme ma vi konstatere nr vi gér inn i
de sterkt mablerte leilighetene pa byens
vestkant; selv om enkeltelementer var
hentet fra historien, var totalinntrykket
noe nytt, med de myke lenestolene og alt
det som kan forbindes med intimitet og
hjemmehygge. Noe av det nye 18 i den
symbolske bruken av stilartene. Renes-
sansen ble tolket som maskulin og stabil,
rokokkoen som feminin og bevegelig,
gotikken som religigs. Man var som i et
teater hvor interiorer og eksteriarer skulle
gi tilskuerne visse assosiasjoner og sette
dem i visse stemninger.

Det smaksskiftet som satte inn for
litt over hundre ar siden da historismen
ble lagt for hat, hadde bygd seg opp over
lengre tid i det kulturelle borgerskapet.
Heltsiden historismens spede begynnelse
hadde representanter for det dannete og
estetisk interesserte borgerskapet rettet
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Tegneren Andreas Blochs kommentar til Hr. Grosch’s nye gard!

Debatten om Groschgdrden tok til allerede for huset sto ferdig. Representanter for
kultureliten oppfattet garden som vulgeer, den brot med gatens helhetspreg og ikke minst
med universitetsbygningen. Denne tegningen fra vittighetsbladet Korsaren fra 1898
varsler om det kommende stilskiftet, da det sene 1800-tallets bygninger ble lagt for hat

(Rognerad 1997:25).

en advarende pekefinger mot de nye
tendensene. Kritikken ble ikke rettet mot
bruken av eldre stilarter generelt, men
mot de ekstreme utslagene som ble opp-
fattet som vulgaere og smaklese. Allerede
arkitekt Linstow — Karl Johans gates far
og en av de arkitektene som innferte den
nye stilretningen til Norge — tok avstand

fra parisiske borgere som gnsket & bo og
meblere “’snart paa gothisk Wiis, snart
pa arabisk, snart chinesisk, byzantinsk,
tyrkisk, graesk eller romersk™, som han
uttrykker det i 1838. Noen ar senere
omtaler blantannet komponisten Halfdan
Kierulf foraktfullt arkitekt Nebelongs hus
med flate tak og et Dusin billige Taarne”
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(Moe 1917). Disse kritiske rostene ga
uttrykk for tidens distingverte smak, de
tok avstand fra utartinger og manet til
métehold. De historiske stilartene kunne
brukes, men det métte skje pé en bevisst
maéte og det matte vaere ssmmenheng mel-
lom bygningens form og hva den skulle
brukes til. Kritikken kom imidlertid fra et
lite mindretall, ogsa innenfor overklassen,
og hadde gjerne et visst ironisk preg. Det
fantes i Norge ikke noe virkelig alternativ
til historismen.

... dette Taarn og det Monstrum af
et Tag”

Allerede daplanene for Groschgarden
ble lagt fram i 1896, vakte den debatt.
Det gjaldt bade bygningens heyde og
stiluttrykk. Naboskapet til Universitetet
var problematisk. Var det riktig & oppfore
en bygning i en totalt avvikende stil?
Hvilken rolle hadde byens mangeérige
stadskondukter — det vi i dag ville kalt
byplansjef— Georg Andreas Bull? Hadde
han detriktige faglige grepet pa utvikling-
en, eller lot han seg styre av pagéende
eiendomsspekulanter?

Den fargerike forretningsmannen
og skribenten Einar Sundt representerte
det nye synet som var under oppseiling.
Han hadde begynt sin karriere som for-
retningmann. Senere hadde han startet
uketidsskriftet "Farmand”, og ble snart
kjent for sine kritiske analyser av naerings-
livet, ikke minst under haykonjunkturen
og krakket i 1899. Han var motstander
av den uhemmete liberalismen, som
etter hans oppfatning hadde fort til at
byutviklingen var kommet ut av kontroll
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og som dessuten hadde skapt en stygg
by. Og han advarte mot den forserte og
ukontrollerte utbyggingen som hadde
medfert at tomteprisene og husleiene
hadde skutt i vaeret. I 1898 gikk han til
angrep pé stadskondukter Bull som hadde
sittetistillingeniovertredve &rmensbyen
hadde vokst med enorm hastighet. Bull
haddeblant annet godkjent Groschgarden,
som med sine fem etasjer og hgye tak var
i strid med bygningsloven:

Som et afskrekkende Exempel paa,
hvad en Bygnings-Kommision ikke
burde tillade, peger vi paa det Taarn, som
Eieren af Karl Johans Gade 45 har faaet
Lov til at opfere lige ved Universitetet.
—[... D]ette Taarn og det Monstrum af et
Tag, som man nu er ifeerd med at opfere
til Universitetsgaden, er Vandalisme
ligeoverfor Universitetets Arkitektur...
(Farmand 29/1-1898)

For Sundt mé Groschgéarden ha veert et
sinnbilde pa altdet han forraktet ved tidens
arkitekter ogtidens arkitektur. Han angrep
ikke bare stadskondukteren personlig,
men hele arkitektstanden som hadde statt
til tjeneste for private spekulanter. Det
som gjorde saken spesielt alvorlig, var
at bygningen sto i skingrende kontrast til
den vakre universitetsbygningen. Dette
var vandalisme. Groschgérden var intet
mindre enn et monstrum!

Svaret lot ikke vente pd seg. Hele tyve
avbyens arkitekter skrevunder pa en artik-
kel som kom pé trykk bddei Morgenbladet
og Aftenposten, hvor de tilbakeviste
Sundts pastander, uten for gvrig & nevne
hans navn eller navnet pa tidsskriftet han
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Historismen, med sine stilimitasjoner og tett moblerte rom, var pa mange mdter det
nyrike borgerskapets stil og dominerte gjennom hele siste halvdel av 1800-tallet. Fra be-
gynnelsen av 1900-tallet ble stilretningen lagt for hat blant estetisk interesserte menne-
sker og fikk betegnelsen stilforvirringen. Salongen i Astrups villa i Drammensveien 78 er

fotografert i 1908.

skrev i. Blant underskriverne finner vi
flere av de fremste representantene for
det sene 1800-tallets tyskpregete histo-
risme (Farmand 12/3-1898). Artikkelen
ma forstas som et svar pa Sundts angrep
pa arkitektstanden som helhet. Indirekte
tok forfatterene avstand fra Sundts krav
om en sterk estetisk styring av byens
arkitektur. Men de tok ikke opp det som
hadde veaert Sundts hovedanliggende,

nemlig at arkitektstanden hadde gjort seg
avhengig avde kommersielle interessene
og hadde kastet seg ut i tidenes storste
eiendomsspekulasjon, som ville komme
til & prege byens utseende i overskuelig
framtid. I sitt svar var Sundt ikke nadig i
karakteristikken av den utviklingen som
hadde skjedd mens Bull hadde sittet i
sjefsstolen:



De allerfleste er vistnok enige i, at
Christiania er en stygt bebygget By; et
og andet Hus er passabelt; de fleste gan-
ske haandverksmessig opfert, sergerlig
mange er tiltrods for Stuk og andenudenpé
haengt Stas rent ud haeslige. — Her findes
neppe et eneste Bygverk, som ubetinget
aftvinger den usagkyndige Beundring,
ja blot Respekt. Og blant Udeverne af
de skjenne Kunster i dette land er Arki-
tekterne de eneste, som ikke til Dato har
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Da de to hjornegdrdene ble oppfort i 1890-drene var tanken d erstatte hele bygningsrek-
ken med lignende hus i samme hoyde, men krakket i 1899 satte en stopper for bygge-
virksomheten. Den ujevne bygningshoyden og de oppstikkende branngavlene, og som
her med pamalt reklame, ble i den etterfolgende perioden oppfattet som direkte heslig.
Fotografi fra 1908.

praesteret noget usedvanligt (Farmand
26/3-1898).

Med utgangspunkt i Groschgérden
framsettes her den kritikken som senere
skulle komme for fullt, mot historismens
”Stuk” og "udenpé hengd Stas” og mot
arkitektene som, i motsetning til tidens
diktere, malere og komponister, ikke
hadde skaptnoe saeregent norsk ognoe av
varig verdi. Det er vel tvilsomt om Sundt
hadderettiat folk flest mente at Kristiania



var en stygg by. Men blant kunstnere og i
denyngre arkitektgenerasjonenma denne
oppfatningen ha statt sterkt.

I to artikler i Teknisk Ugeblad, fra
henholdsvis 1898 og 1900, omtales
Groschgarden som vellykket og smakfull.
Det hadde tatt lang tid fer byens
fornemste promenadestrek hadde fatt
private bygninger som “med sit udstyr
og kunstneriske verd svarede til den
fashionable beliggenhet”, heter det, og
videre:

Faren ved naboskabet med den lige-
overfor liggende enkle og lave univer-
sitetsbygning er lykkeligundgaet derved,
at den nye gérd netop virker ved sin
forskjellighed fra Universitetet og ved en
dristig kontrastvirkning yderligere frem-
haver de to anleg — en fremgangsmade,
der kan synes farligere, men som dog
alligevel ma siges at veere korrektere end
at spge at bringe disse to ved sin bruk sé
forskjelligartede byggverk til at harmo-
nisere ved valg af beslaegtede stilformer
(Teknisk Ugeblad 8/12-1898).

Temaet er velkjent: Skal den nye
bygningen tilpasses eldre bygninger
gjennom likhet eller kontrast? Men
argumentasjonen er ikke helt den
samme som vi gjerne bruker i dag.
Onsket om kontrastering handler ikke
bare om & kontrastere nytt og gammelt,
men springer ogsd ut av historismens
ideal om at valget av bygningsstil skal
symbolisere bruken. Man métte ta hensyn
til stilartenes forskjellige symbolinnhold.
Universitetsanlegget blir her ikke primaert
sett pa som et kulturminne fraen tidligere

tidsalder, men som en samtidig bygning
som er oppfert i en stil som viser at
dette er et universitet. Til denne bruk er
klassisismen den rette stilen, men ikke til
en moderne privat forretningsgard!

Et fiendebilde tar form
Det er lett & forsta den kritikken som ble
rettet mot historismen — etter hvert under
navnet stilforvirringen—og mer eller min-
dre mot hele den viktorianske perioden.
For det forste tok man avstand fra tidens
samfunns- og menneskesyn. Bak de rikt
dekorerte fasadene fant man merke og
skitne bakgérder, og som en motsetning
til de prangende forretningsgardene og
de rommelige leilighetene pa Vestkanten
fant man den overbefolkete og fattigslige
Ostkanten. For det andre tok man avstand
fra den tyskpregete arkitekturen som
hadde dominert i hele perioden. En ny
arkitektgenerasjon sgkte na enklere og
mer tilforlatelige former, basert pa blant
annet eldre norsk folkelig byggeskikk, i
form av en ny og mer moderat bruk av
historiske forbilder. For det tredje hadde
man tendens til & se pd industrialisme
og masseproduksjon i seg selv som ut-
trykk for forfall, og man sekte tilbake til
eldre tiders handverk. Historismen var
med andre ord bade usosial, unorsk og
vulger! Groschgérden — med sine spisse
tarn og sin beliggenhet ved siden av Uni-
versitetet — ble stiende som et sinnbilde
pa alt dette.

Men alle kunne ikke enes over denne
massive kritikken av historismen, og
i hvert fall ikke over lengselen tilbake
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til handverkets tidsalder. Viktoriatidens
smaksidealer skulle komme til & leve vi-
dere bade i finansborgerskapets salonger
og spisestuer og i arbeiderklassens etter
hvert s& utskjelte stasstuer. De kritiske
restene kom i hovedsak fra den intellek-
tuelle overklassen. I viktoriatiden hadde
stil og smak p& mange mater vert styrt
av det nyrike borgerskapets markerings-
behov. Fra né av tradte for alvor det kul-
turelle borgerskapet inn pa arenaen som
smaksdommere, ikke gjennom tilgang
pa ’okonomisk kapital’, men gjennom
sin ’kulturelle kapital’. Denne gruppen
av kunstnere og kunstinteresserte, av
intellektuelle og ikke minst av arkitekter
—pé bade hayre- og venstresiden — var nd
blitt sépass stor at den kunne gjore seg
sterkere gjeldende, og deres smak ble né
den offisielle smaken. Den samme opp-
fatningen skulle komme til & dominere
helt framtil 1960-arene. Grensen mellom
det gode og det darlige ble satt til 1850,
ved inngangen til industrialismen, da
smaksforfallet hadde satt inn, selv om
det ble gjort unntak for visse bygninger
fra for 1870.

I'beskrivelser av Kristiania, gér de sene
1800-tallets bygningerilepetav fa arover
frad vaere moderne og tidsmessige til 4 bli
heslige og direkte @deleggende for byen. I
det store og offisielt pregete verket Norge
1814-1914, utgitt i 1914 (Brinchmann
1914:219) framsettes den negative karak-
teristikken av arhundreskiftets arkitektur
ganske enkelt som et faktum:

Byens ydre barer dessverre slemme
merker efter den gkonomiske panik, som
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ved aarhundreskiftet rammet Kristiania.
Dette var igjen tilbakeslaget efter den
toileslose overspekulasjon, som grep
om sig fra midten at 1890-aarene, men
braastansede ved krach’et ved sankthans
1899 — en periode i Kristianias historie,
som her har faat det betegnende navn
”jobbetiden”. Spekulasjonsfeberen
gjorde sig den gang sterkest gjeeldende
i en forceret byggevirksomhet, parret
med en rivende omsatning av tomter og
bygaarder. [...]. Det lar sig ikke negte
at Kristianias bybillede lenge vil lide
under felgerne av jobbeperioden, ikke
mindst fordi en maengde av de huse, som
ble bygget den gang, altid vil bevare den
ferskestillashed, somboltret sig frimodig
selv i byens dyreste strok.

Vi kjenner igjen Einar Sundts karak-
teristikk, og merker oss spesielt at bygn-
ingene for alltid vil preges av ”den ferske
stillashed”. Her tenkes det trolig dels pé at
nystilene, somnygotikk og nyrenessanse,
var ufordeyde, og dels pa at de aldri ville
kunne oppfattes som gamle. Bygninger
fra denne perioden ville for alltid forbli
falske og kvasigamle!

Sigrid Undset beskriver i 1918 for-
rige arhundrets by som ubeskrivelig
styg og skidden og kjedsommelig”. Hun
mener at noe av forklaringen ligger i at
datidens borgere ikke hadde vert stolte
over byen ogikke haddetattansvar. Under
den store vekstperioden etter midten av
1800-tallet hadde byen mistet kontakten
med sin lange historie, og hadde dermed
tapt sitt serpreg. Men som sd mange
andre priser hun Karl Johan, og “alle



ekte barn av Kristiania er i sitt hjerte like
overbeviste om at dette er ”den vakreste
gate i verden”, slik alle lykkelige barn er
sikre pa at deres mor er ’den bedste av
alle medre”. Selv ikke Nasjonalteatret,
Groschgérden og Tostrupgarden — som
hun misliker—har kunnet gdelegge gaten.
1 1890-arene hadde byen dremt om & bli
”verdensby og millionby”, skriver hun.
Byen skulle bli europeisk, ”som et av
slagordene lod”. Byen har jo alltid veert
europeisk, selv om den ligger i Europas
utkant. Men da den bestemte seg for a
bli en europeisk hovedstad, ble forbildet
uheldigvis hentet fra Berlin! skriver hun
”Men Berlin er en kliché, hvis avtryk man
finderialle smaa storbyer av nyere datum
rundt i utkanterne av Europa.” Hvorfor
hadde man ikke i stedet gatt til Roma,
Paris eller London? Det hun her viser
til, er at norske arkitekter, i motsetning
til andre kunstnere, hadde holdt fast pa
Tyskland som inspirasjonskilde, lenge
etter atandre land hadde overtatt ledelsen
(Undset 1918).

Tre ar tidligere hadde arkitekt Johs.
Th. Westbye, som senere ble statens
boligdirektor, skissert hvordan byen
kunne 8 en estetisk ansiktsleftning. Han
har blant annet sett seg lei av alle gavl-
ene som stikker opp, bade i Karl Johans
gate og i s& mange andre av byens gater.
Kristiania er ”gavlernes by”, skriver han,
og da tenker han pa “de haslige nekne
brandgavlerne”, som blant annet Gro-
schgarden var et eksempel pé, der den
hevet seg hoyt over nabobygningen. Han
foreslarderfor at Karl Johan-kvartalet skal

f4 en sammenhengende gesims, ved atde
lavere gérdene erstattes med nye hus pé
hoyde med hjernegardene. I midten ser
han for seg en tarnbygning og en arkade
som gér tvers gjennom kvartalet, fra Karl
Johan til Kristian IV’s gate. Westbyes
arkitektoniske grep representerer ikke
bare en ny estetikk, men ogsé et gnske
om en mer helhetlig og estetisk integrert
planlegging, noe det hadde vert lite av i
det sene 1800-tallet (Westbye 1915) .

Kritikken av den sékalte stilforvirring-
en bare okte i drene framover. Det er ikke
tilfeldig at arkitekter, kunsthistorikere og
andre med spesialkunnskaper forte an,
disse kunne jo mer enn de fleste skjelne
mellom ’original’ og ’kopi’, ’ekte’ og
*falsk’, mellom renessanse og nyrenes-
sanse. Og kritikken ble rettet mot en hel
periode. [ detstore verket Norges kunsthis-
torie fra 1927 heter det at man kan ikke
goutere periodens smak, dens overdriv-
elser og mangel pa kunstnerisk kvalitet
ogdensholdningsleshet” (Kielland 1927).
Kunsthistoriker og mangeérig riksanti-
kvar Harry Fett sier om Nasjonalteatret
og Groschgarden at disse bygningene
“klinte seg opp mot Grosch’s mesterverk”,
altsd universitetet. Etter 1870 fulgte i
folge Fett "hele dette vesen” med “den
senere Berlinerstil”, da ”’det kunstneriske
miljg” manglet, og bygningene ble reist
”feberaktig” og “’byrakratisk” som pa et
tegnebrett (Fett 1930). Utbyggingen av
byen var etter Fetts oppfatning gétt over
i masseproduksjon og kulturelt forfall.
Og noen av de verste utslagene befant
seg langs byens hovedgate.
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Den antikvariske vendingen

Debatten om Karl Johan—og ganske saer-
ligom Groschgarden—illustrerer hvordan
synet péd arkitektur og kulturminner i
fagmiljeene gar i belger og preges av bréa
vendinger, sékalte paradigmeskifter. Det
handler om makt og hegemoni — og om
politikk i ordets videste betydning. Det
fagmiljeet som til enhver tid dominerer,
fér storst gjennomslag for sine synspunkt-
er og har ogsd makt til & definere hva
som er relevant & diskutere. Samtidig
kan alternative synspunkter bygge seg
opp, for a komme til overflaten og til slutt
inntaen ledenderolle. Et paradigmeskifte
er som en revolusjon hvor det faglige
grunnlaget endres, og det henger igjen
sammen med fundamentale kulturelle
og okonomiske endringer i samfunnet.
Tidsskiftene i 1840-arene og omkring
1900 er allerede nevnt.

Fra omkring 1960 kan vi gjennom
Karl Johan-debatten se hvordan nye
oppfatninger begynte & ta form, forst pa
en forsiktig méte og med ennd uferdige
standpunkter, deretter som ledd i en
klarere uttalt alternativ bevegelse, for
s& omkring 1970 & f4 en dominerende
stilling i fagmiljeene. Her er avisene en
ypperlig kilde. Det viser seg at ogsa det
antikvariske miljoet har bidratt til dette
tidsskiftet som gjerne knyttes til &ret
1968. Ett av tidens store debattemaer var
framtiden til Karl Johan-kvartalet mellom
Universitetsgaten og Rosenkrantzgaten.
Det Norske Teatret onsket & bygge hoy-
blokker pa 16 og 18 etasjer her midt i
byens gamle sentrum. Var det riktig a
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bygge hayblokker langs byens &rverdige
hovedgate? Hvor verneverdige var de
gamle gardene, og burde ikke i hvert fall
hjernegérdene erstattes med mer noytrale
bygninger som var tilpasset gatens opp-
rinnelige klassisistiske preg?

Debatten hadde likhetstrekk med den
samtidige EEC (EU)-debatten. Begge
ble viktige symbolsaker hvor det tradi-
sjonelle og det nasjonale ble satt opp imot
det moderne og internasjonale, og det
verdikonservative og kulturradikale mot
det kommersielle. De bakenforliggende
problemene lignet i hvert fall hverandre,
og det var de samme folelsene som ble
mobilisert. P4 den ene siden sto ’gam-
melmodernistene’som ville viderefore Le
Corbusiers ideer om en &pen by, noe som
forutsatte at mesteparten av byens gamle
sentrum burde rives. P& den andre siden
sto “nymodernistene’ som ensket en by
med funksjonsblanding, og sombegynte &
verdsette 1800-tallets tidligere sd utskjelte
kvartalsby og historistiske arkitektur.

Starten pa ’den antikvariske vend-
ingen’ kan tidfestes til en konkret
dato, nemlig 6. april 1960. P4 et meote i
Kunsthistorisk Forening ble kvartalets
framtidige skjebne diskutert. Kunst- og
byplanhistorikeren Bjern Sverre Peder-
sen holdt foredrag om gatens historie og
hvordan gaten gradvis hadde endret seg
i en mer romantisk retning fra Linstow
hadde lansert sin klassisistiske plan.
Forst var symmetrien blitt oppgitt til
fordel for det store parkbeltet pa den
ene siden av gaten, deretter kom de store
romantiske bygningene, som Stortinget,
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Karl Johans gate, som den nu er (billedet nederst tilvenstre) og som den kunde bli.

Arkitekt Johs. Th. Westbye kom i 1915 med en rekke forslag til hvordan byen kunne for-
skjonnes og hvordan bebyggelsen kunne integreres pd en bedre mdte. Det var den gang
ikke aktuelt d rive de to hjornegdrdene. I stedet foreslo han d fornye resten av bebygg-
elsen, og for d utnytte det indre av kvartalet pa en bedre mdte ville han anlegge en indre

butikkgate (Westlie 1915:169).

Nasjonalteatret og de to hjernegardene.
Da metet ble holdt, gikk planene ut pa &
rive hele kvartalet, og deltakerne sendte
enresolusjontil grunneierne om at gatens
lave og sammenhengende “fasadeflukt”
matte viderefores i den nye bebyggelsen,
uten at det ble stilt krav om bevaring
(Aftenposten 7/4-1960).

Resolusjonen ble sendt videre, og vi
kan folge saken fra méned til maned.
Fortidsminneforeningen stottet vedtaket

og sendte saken videre til Riksantikvar-
ens antikvariske bygningsnemnd som
var landets hoyeste instans i vernesaker.
Riksantikvar Roar Hauglid svarte at
bygningsnemnden ikke kunne gi noen
uttalelse selv om han rent personlig
stottet vedtaket. Byantikvar Arno Berg
ga derimot vedtaket sin fulle stette, og
han gikk lenger i sine ensker, han ville at
bygningene skulle bevares, med unntak
av hjernegérdene som bret med helheten.
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Ogsa byplansjef Erik Rolfsen ville be-
vare gatens hovedpreg, men mente at
den gamle bebyggelsen var utidsmessig
og lite rasjonell. Skolerddmann Ivar
Knutsen — kommunens kulturpolitiske
talsmann — gikk s langt som til &
ville bevare hele fasaderekken. Hans
argumentasjon var ogsa interessant i og
med at denne var allmenn og ikke bare
estetisk og arkitekturhistorisk betinget.
Han framhevet at kvartalet var et “kjent
og kjeert trekk i byens ansikt” og at det
knyttet seg ’sd megen ekte byfelelse” til
nettopp disse bygningene. Aret etter ble
saken diskutert i bystyret. Hoyremannen
— og kulturminneforkjemperen — Bjorn
Bjernseth talte varmt for kvartalet og
brukte metaforer som vart felles hjem”
og “byens storstue”. Han s& imidlertid
for seg at hjernegardene ble erstattet med
nye bygninger som harmoniserte mer
med universitetet. P4 det samme matet
tok kommunikasjonsrddmann Fredrik
Schreiner ordet og uttalte at han ensker
& bevare hele fasaderekken som den er
som en “vesentlig del av Oslos ansikt”,
og dermed ogsd de to hjernegirdene
”som i og for seg er noen monstra”. Han
var altsa villig til & g& sa langt som til &
bevare bygninger som en del avbymiljeet,
selv om han syntes de var direkte
heslige (Byantikvarens arkiv. Bystyrets
forhandlinger, Byarkivet).

Men snart ble kunsthistorikerne sik-
rere i sin sak og gikk mer offensivtut. De
ville bevare hele fasaderekken og rykket
ut til forsvar for det sene 1800-tallets
arkitektur. Aretetter skriver Bjorn Sverre
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Pedersen at han har skiftet syn. Det var
ikke tilstrekkelig & bevare “store linjer i
bybildet”, men ogsd “enkeltheter”, det
vil si selve fasadene maétte bevares. For
ham var kvartalets lange tilblivelseshi-
storie noe positivt som hadde resultert i
et mangfold av relieffer og av horisontale
og vertikale linjespill. Dette kunne ikke
gjenskapes ved hjelp av nye hus. Gaten
var et produkt av historien og maétte
bevares nettopp slik. Et nytt fiendebilde
seilte opp, nemlig senmodernismens
“betongtarn” og "hegyhussvir’, med Hog-
torget i Stockholm som det store skrem-
mebildet. I stedet ble ’stilforvirringen’
omdefinert til noe interessant og positivt
undernavnet "historisme’. Pedersen stilte
ogsé sparsmél ved om grunneierne skulle
ha anledning til & bygge etter eget enske
sé lenge det var innenfor lovens ramme:
Bor ikke regulering av sentrale bystrek
bli noe mer enn “inn- og utflytting av
fasadeflukter og prutning om hgyhusenes
etasjetall? Bor ikke reguleringen gé ut
pa & verne eksisterende arkitektoniske
verdier der hvor de finnes?” (Pedersen i
Arbeiderbladet 21/6-1962)

Den forste som i norsk sammenheng
hadde tatt til orde for rehabilitering av
den utskjelte ’stilforvirringen’, skal ha
veert Stephan Tschudi-Madsen i en artik-
kel sé tidlig som i 1952 ( Plysj, palmer
og ... 1987). Ti &r senere tok en gruppe
kunsthistorikere initiativ til & ta vare pa
arkitekturen fra denne perioden, under den
megetsigende betegnelsen ”Gullalderens
Christiania” (St. Halvard 1962, arsbe-
retning). | de andre kunstartene — som



musikk, skjennlitteratur og malerkunst
—hadde jo dette veert regnet som en gull-
alder i landets historie. Og nd mente man
at tiden var moden til & innlemme ogsé
periodens arkitektur i gullalderbegrepet,
om den var aldri s& mye tyskinspirert.

I lopet av et par ar hadde saken ut-
viklet seg fra kravet om & bevare gatens
hovedpreg, til 4 bevare de eldre fasadene
fra for 1870 og endelig til et forsvar for
hele fasaden fordi den var et karakterist-
isk trekk i bybildet. Det var antikvarene
som hadde satt i gang debatten, men med
viktige stettespillere utenfor miljeet. Det
tegnet seg et skille mellom den eldre
antikvargenerasjonen, representert ved
Riksantikvarens bygningsnemnd og den
yngre generasjonen med folk som Peder-
sen og Tschudi-Madsen.

I arene framover ble saken fulgt opp
av blant annet Tschudi-Madsen som
framhevet den historistiske arkitektur-
ens forkjeerlighet for kontraster, som
for eksempel mellom Groschgarden
og Universitetet, og dens “evne
til & knytte sammen elementer av
tilsynelatende forskjellig karakter”.
Han papekte ogsé at det parallelt med
aksepteringen av historismen hadde
skjedd en holdningsendring i synet pé
restaurering. Antikvarene var blitt mer
skeptiske til & tilbakefore bygninger og
gatebilder til sitt opprinnelige utseende,
men ensket & bevare sporene etter den
historiske prosessen som bygningene
hadde vert gjennom, som péa Karl
Johan. Han tok derfor avstand fra ideen
om 4 erstatte hjernegardene med nye

og mer ngytrale bygninger som ikke
skulle bryte med gatens klassisistiske
preg. I trdd med dette understreket
han at det ikke nedvendigvis var rent
arkitektoniske kvaliteter som betydde
mest, men like mye detsom 141 mer diffuse
begreper som “’sjarm”, “atmosfaere” og
”psykiske trygghetsfolelse” (Tschudi-
Madsen 1970). Stadig flere arkitekter,
kunsthistorikere og andre fagfolk sluttet
opp om denne tankegangen, og svert
mange andre kultur- og miljeinteresserte
mennesker. Men modernismen hadde
ogsa sine forkjempere som mente at det
maétte veere mulig a skape god arkitektur i
vartids and”, selv om de méatte innremme
at mange moderne innslag i byen var
mislykkete, som for eksempel Vestre Vika
som nylig var bygd ut.

Det var det nystiftete Miljevern-
departementetsomi 1973 satte en stopper
for bygging av heyblokker pa Karl Johan
og som ga sin stette til Byplankontorets
rehabiliteringsplan for kvartalet, hvor
nytt og gammelt skulle kombineres
og kontrasteres, pd en hensynsfull og
samtidig spennende mate. Byplankontoret
viste til uttalelser fra antikvarisk hold nér
det nd ble hevdet at fasaden mot Karl
Johan ”har et helhetspreg som skyldes
enhetlig mélestokk og matehold i detaljer
og dimensjoner” (Oslo byplankontor
1971). Sett i forhold til de planlagte
hoyblokkene ma det ha fortonet seg
slik. Men uttalelsene sier ogséd noe om
hvordan ’blikket’ pa fasaden var endret.
Groschgérden og den andre hjornegérden
som inntil nylig var sett pad som prangende
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Hakon Mjelvas og Det Norske Teatrets utkast til det nye Karl Johan-kvartalet slik det sa ut i

erstattet med mer noytrale moderne bygninger, med tanke pd d gjenskape den opprinelige

andre bygningene er foresldtt bevart (Tschudi-Madsen 1970:27).

ogalt forstore og som fremmedelementer
1denellers harmoniske fasaderekken, var
nd definert inn i en enhetlig malestokk.
Den endelige omdefineringen av Grosch-
garden kan settes til 1981, da en av byens
arkitekter og en av de tidligere argeste
motstanderne av denne gérden beskrev
den som et “"Pepperkakehus”, altsa et
ganske lite eventyrhus, men fortsatt
med assosiasjoner i retning av Tyskland!
(Dagbladet 21/7-1981)

Hvahadde skjedd med Groschgarden?
Tok kritikerne feil da debatten ble reist
for hundre ar siden? Nei, de tok ikke feil.
Groschgérden uttrykker noe annet i dag
enn den gang. Groschgarden illustrerer
hvordan kulturminnevern vel s& mye
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handler om omdefinering og om glemsel
somomvernav evige verdier. Bygningen
haddeisintid vert etuttrykk for hensyns-
lose eiendomsutviklere, og planleggerne
som bare serget for at lovens bokstav ble
fulgt, og knaptnok det. Den hadde vert et
symbol pa det viktorianske bymiljeet med
sin klasseforskjell og dobbeltmoral, og
den hadde vert et fremmedelement og en
trussel mot byens og landets identitet. N&
hadde nostalgien lagt et glemselens slor
over bygningen. Kritikken var berettiget,
men i dag representerer Groschgarden
ikke lenger noen trussel. Trusselbildet
er p4 mange mater det samme i dag, men
det gir seg uttrykk i andre bygninger og
andre prosjekter.
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1962. De skjemmende’ hjornegdrdene er
gesimshayden, og selve fasadene pd de

Med Departementets avgjorelse i
1973 var det synet som hadde bygd seg
opp i lapet av 60-arene, blitt offisiell
politikk. Modernismens heyhussvir” og
“rivningsraseri” hadde — i hvert fall til-
synelatende — fatt sitt dedsstet. Dethadde
virkelig skjedd et paradigmeskifte i trad
med den store internasjonale bevegelsen
som forbindes med ungdomsopprer og
miljekamp.

Fra monument til milje

Mange av de nye synspunktene som hadde
bygd seg opp i lepet av 1960-arene, kan
karakteriseres med at monumenttanke-
gangen var erstattet med miljotankegang-
en. Rent estetiske og arkitekturhistoriske

argumenter var tonet ned til fordel for mer
allmenne argumenter om trivsel, miljg og
tradisjon. Det kan ogsa hevdes at en ny
romantisk estetikk hadde gjort seg gjel-
dende. Man var ikke bare villig til & forstd
det sene 1800-tallets estetikk, men hadde
til en viss grad ogsa overtatt den, gjennom
begeistringen for kontraster og overraskel-
ser. Var det i det hele tatt mulig & sitte ved
tegnebrettet og planlegge et godt milje? L&
ikke Karl Johans suksess i kombinasjonen
av Linstows planleggende hénd og histo-
riens tilfeldigheter? Bak dette 14 det igjen
en demokratisk og antiautoriter holdning
og en mistro til ekspertene. Arkitekter
og antikvarer hadde med skrésikkerhet
uttalt seg om hva som var god arkitektur
og verneverdige kulturminner, men uten
a sperre hvordan dette i praksis ble opp-
fattet av folk flest.

I bunn og grunn var den nye holdning-
en politisk betinget. Kritikken gikk i to
retninger. P4 den ene siden kritiserte man
modernismens rasjonalistiske planleggere
med sine visjoner om en helt ny og dpen
by, og med sin sterke tilknytning til Ar-
beiderpartiet. PA den andre siden kritiserte
man bygningsspekulantene som ville rive
og bygge nytt for & presse inn flest mulig
kvadratmeter. Kulturpolitisk kunne de ver-
dikonservative pa hegyresiden std sammen
med de kulturradikale pa venstresiden.
Det nye synet var ikke uten problemer.
Mankritiserte planleggerne og ekspertene
for 4 ta avgjerelsene over hodet pé folk,
men ba samtidig om mer planlegging, og
kritikerne s& vel na seg selv som de nye
ekspertene!
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Universitetsgaten med Groschgarden en snotung januardag i 1968.

Til slutt et hjertesukk: Jeg som skriver
dette, var selv med i ungdomsoppreret i
1960- og 70-arene, selv om jeg den gang
sto pad barrikadene for andre saker enn
kulturminnevernet. Dette var i sitt vesen
et antiautoritaert oppgjer, til tross for at
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deler av bevegelsen skulle utvikle seg i
en autoritaer retning. Vi gikk imot de store
byrakratiske og kapitalistiske prosjektene,
enten det gjaldt edeleggelsen av naturen
eller storstilte saneringsplaneribyene. Vi
forsvarte den lille manns og kvinnes rett til



abestemme over sitt eget liv, og vi ensket
a lytte til vanlige folks erfaringer og lofte
fram deres historie og tradisjoner. Noen av
oss var stolte over & kalle oss populister.
I dag gir dette uttrykket en vond smak
i munnen. Man kan sperre om folkets
rost er blitt omdefinert til en intolerant
ognasjonalistisk stemme, om individuell
frihet er blitt omdefinert til var rett til &
velge mellom diverse varer og tjenester
til og eiendomsutviklernes rett til & styre
byutviklingen og om autoritetene er blitt
anonyme byrékrater i departementenes
og planleggernes kontorer. De historiske
prosessene er tvetydige, de erikke alltid s&
lett & tolke. ’Den antikvariske vendingen’
innledet en tid med bredere forstaelse
for kulturminner og kulturmiljeer. Den
innledet ogsé en tid med sterre respekt
for individuell frihet. Men friheten kan
vere en venn eller fiende, alt etter hvem
som har eiendomsrett til den.

Men uansett kan vi i dag glede oss
over at Groschgérden, som en gang var
sinnbildet pa rd kapitalisme og darlig
tilpasning, er blitt et eventyrhus og et
forfriskende innslag i bybildet. En del av
byens identitet.

Arne Lie Christensen, fodt 1943, er
forsteamanuensis i kulturhistorie ved
Universitetet i Oslo hvor han blant
annet underviser i kulturminnevernets
historie. Han er redaktor av
Fortidsminneforeningens blad Fremtid
for fortiden og arbeider for tiden med
en bok om Karl Johan-kvartalet.
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Da Oslo hadde egen sirkusbygning

Herman Berthelsen

Oslo har en gang hatt sin egen flotte sirkusbygning midt i sentrum.
Den dpnet i 1890, ikke i 1895 som de fleste leksika og artikler
skriver. Det danske Cirkus Schumann innviet bygningen med
dpningsforestilling 15. mars 1890, og spilte ogsd siste forestilling

for rivingen i 1935.

Apningenble en stor folkefest. Den startet
allerede et par dager for da sirkuset ankom
med jernbanen til Christiania. Da stod
folk i tusenvis langs den ruten sirkuset
maétte paradere opp til Cirkusbygningen.
Aftenposten har 15. mars en detaljert
beskrivelse av dette, og skriver at det var
reneste 17. mai-stemning. Politiet hadde
rykket ut og passet p& publikum, og de
hadde i tillegg sperret av hele tivoliom-
radet. Avisen skriver:

”Sa kom Toget! De store Porte ud fra
Jernbanetomten aabnedes under ennaesten
aandeles Spaending blandt Skarerne uden-
for, der strakte Hals for at se. En Rekke
Ekvipager kjorte ud. Toget aabnedes af
Klown Tanti, smilende og forneiet, med
et stort Traekspil i Henderne, og saa
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fulgte Vogn paa Vogn (med) det brogede
Selskabs mange Artister, alt efter Stand
og Skikkelighed. (---)

I den smukt oplyste Cirkusbygning
samledes alle de ’husvilde’; de som
endnu ikke havde faaet Logi, en ganske
merkveardig Samling atMend, Kviner og
Masser af Bern, Skjedehunde, Reiseef-
fekter og Toai. Alle sammen lidt pjuskede
efter den lange Reise, de voxne Artister
treette og kjede, de smaa derimod tem-
melig livlige.

Ude fra Stalden hertes Raab, Vrinsk-
en og Hestetrampen, medens man var i
fuld Aktivitet med at faa bragt Orden i
Spiltougene.

Lenge efter at den sidste Hest og
den sidste Vogn var forsvundet gjennem



R B

Tegning av Cirkusbygningen med sidebygg, Folkebladet 1890.

Cirkusporten, stod Publikum og ventede
paa nok et Glimt af de celebre Gjester.

Tivoli var under hele Begivenheden
afsparret med Politi.”

Béde &pningsforestillingen og Cirkus-
bygningen fikk enestdende kritikk. Sirkus-
et var fylt til siste plass, og da orkesteret
begynte & spille, klappet publikum sa
begeistret at jubelen ikke ville ta slutt,
skrev Kristiania Intelligentssedler, og da
direkter Schumann kom inn i manesjen,
kjente publikums jubel ingen grenser.

Menhvorforiall verden ble det bygget
en egen bygning for omreisende sirkus?
Norske sirkus fantes ikke, men sirkus-
kunsten hadde allerede i noen tiar statt
heyt i kurs hos byens befolkning. Byen
hadde lenge hatt en rekke omreisende

gjogler- og sirkustrupper som trengte et
spillested. Sirkusbygninger ble oppfert
i mange sterre byer over hele Europa,
s& hvorfor ikke i Christiania? Siden
Christiania Tivoli p& denne tiden under
sin direkter Bernhard Holger Jacobsen
gjennomgikk en dramatisk oppjustering
og forvandling, var sirkusbygning en
naturlig felge. Samtidig ble den beromte
inngangsportalen oppfert, riktignok
bare halvparten av den, pd grunn av
pengemangel.

Cirkusbygningen ble tegnet av arkitekt
Ove Ekman, og han tegnet ogsa andre
bygg i Tivoli. Han er i ettertid kjent for
ahategnetbl.a. Lillehammers festivitets-
lokale, Citypassasjen og flere skoler og
forretningsbygg. Han satt ironisk nok
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senere som medlem av Klingenberg in-
teressentskap for innkjop og omdannelse
av hele tivoliomrédet til et radhuskvartal,
og det var han som foreslo at det nye
raddhuset burde ligge i Pipervika. Han var
altsd med pé selv & foresla rivingen av
den flotte bygningen han i sin tid hadde
tegnet, men dede 1 1921, for planene var
realisert.!

Et monumentalt bygg
Cirkusbygningen ble oppfort i red murst-
ein og var tydelig inspirert av sirkusbyg-
ningen i Kebenhavn. Prisen var 360 000
kroner, noe som var en anselig sum. Den
ble innrettet med manesje, men ogsa med
en liten scene som var blitt vanlig etter
at Philip Astley innferte dette i England
over hundre &r tidligere. Dermed fikk
man en svert fleksibel bygning, noe som
etter hvert skulle vise seg & vere klokt.
I tillegg til & spille sirkus i bygningen,
kunne man ogsé sette stoler i manesjen
og ha diverse andre arrangementer som
konserter og teater pd scenen, og etter
hvert ogsé film.

Det var et monumentaltinngangsparti,
og i alt var det 9 inn- og utgangsderer
rundt bygningen, noe som var helt ned-
vendig med tanke pa remningsveier ved
en eventuell brann. Det var ogsé en stor
og markant inngang fra Tivoli-siden. Det
var 32 meter opp til toppen av kuppelen
inne i bygningen, og diameteren var hele
40 meter. Tilskuerne satt i amfi og pa
balkong. I en ring rundt tilskuerplassene
var det staller til i alt 70 hester, og bare
stallene hadde en grunnflate pa 600m’ og
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Nye of tlegaats inretiede Cirees

Annonse for Cirkusbygningens apnings-
forestilling, Verdens Gang 14. mars 1890.



var 7 meter hoye, mens hele bygget totalt
var pa 3.200 m?. I tilknytning til sirkuset
ble detbygget et firkantet maskinhus som
leverte varm damp til oppvarming, samt
drev dynamoer som skaffet elektrisk lys
bade til sirkus og andre bygninger pa
Tivoli. Under stallene var det bl.a. bryg-
gerhus og iskjeller.

Cirkusbygningen rommet 2500 til-
skuere, og det ble til og med laget en egen
permanent kongelosje. Det viser hvilken
status sirkuskunsten hadde pa slutten av
dette arhundret.

Ikke bare sirkus

Sendag 26. oktober i apningséret 1890
ble det holdt en stor konsert i Cirkusbyg-
ningen med Edvard Grieg som solist.
Orkesteret var sammensattav Christiania
Theaters Orkester og Tivoli Orkester.
Konserten startet kl. 17.00, men allerede
kl. 19.30 ble det spilt en sirkuslignende
forestilling i bygningen. Den ble innledet
med en svensk sangkvartett for en sirkus-
trupp som kalte seg Arabertroupen, inntok
manesjen med vanlige sirkuskunster.

I Aftenposten denne dagen annon-
seres ogsé hva som skal skje i bygningen
de nzrmeste dagene. P4 tirsdag feiret
man med konsert at det var 200 ar siden
Tordenskiold var fadt, og pa onsdag var
det symfonikonsert. For & vise bredden
i underholdningslivet i byen pa denne
tiden, kan vi nevne at pa samme side i
avisen var detogsé annonser for Panorama
international i Torvgaten 11 og Diorama
i Karl Johans gate 41. Dessuten var det
konsert med frk. Frieda Leonardi i Bazar-

hallen og konsert i Christiania Theater.
I tillegg var det en rekke basarer rundt
i byen. S& publikum hadde nok & velge
mellom hvis de trengte atspredelse. Og
publikum var voksende. I perioden 1878
til 1900 gkte byens befolkning fra 113
000 til 228 000. Mange var unge men-
nesker, og mange hadde flyttet fra resten
av familien pa landsbygden og hadde
behov for atspredelser nar de bodde alene
i byen. Dette var nok en viktig grunn til
at hele tivoliomradet og alle de andre
underholdningslokalene tiltrakk seg sa
mange.?

I de forste &rene etter apningen stod
utenlandske sirkus i ke for & gjeste byg-
ningen, og Christiania ble en kort stund
en sirkusby av internasjonalt format.
Cirkusbygningen ble en stor konkurrent
til Christiania Theater hvor det var tomme
saler nér det kom utenlandske sirkus pé
beseok. Noe eget norsk sirkus fantes ikke,
sé& utlendingene hadde fri tilgang sé ofte
de ville.? Av de mange utenlandske sirkus
som kom pé besgk, kan nevnes Cirkus
Corty-Althof, Cirkus Busch, Cirque du
Nord, Cirkus Wollf, Cirkus Rentz, Cirkus
Beketow mm.

Men det viste seg ganske snart at
behovet for et permanent sted for bare
a vise sirkus ikke lenger var si pékrevd
som det hadde vert for. For det forste slo
sirkusene seg til ogsé andre steder, for det
andre hadde de etter hvert ogsé med seg
egne telt, og for det tredje utviklet det
ovrige kultur- og underholdningstilbudet
ihovedstaden seg og trengte stadig storre
og bedre lokaler. Derfor varte det ikke
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lenge for andre kulturytringer overtok
Cirkusbygningen. Her kunne det bade
arrangeres store selskaper hvor det ble
dekketbord i manesjen, og store konserter.
Detble arrangert forskjellige varietéfore-
stillinger under navnet Circus Varieté, og
da foregikk det meste fra scenen, og det
ble spilt nyttarsrevy der. I 1891 ble det
satt opp en stor norsk ballettforestilling,
”Grand Ballet”.

Filmen kommer

Men sé skjedde det som skulle & drama-
tiske konsekvenser for bdde Cirkusbyg-
ningen og byens kulturliv. I Christiania
Intelligentssedler og Morgenbladet for
lordag 4. april 1896 stod den annonsen
som skulle innlede en helt ny @ra innen
underholdningskunsten.* Det var annonse
for neste forestilling i Circus Varieté,
mandag 6. april, 2. paskedag. En rekke
utenlandske artister skulle opptre, mende
var bare nevnt summarisk under det som
skulle vaere kveldens sensasjon: den aller
forste filmfremvisning i Norge. Det ble
annonsert som den store kuriositetdet var,
men var egentlig ikke merkeligere enn det
som utallige mekanikuser og taskenspill-
ere i arevis hadde vist fram av nymotens
oppdagelser og oppfinnelser innen optikk,
kjemi og elektrisitet. Derfor var det helt
naturlig at den forste filmen ble vist fram
iTivoli. Innslaget varte barei 15 minutter,
men publikum og avisene var over seg av
begeistring. Levende bilder hadde ingen
sett for. Det horer med til historien at flere
av de sma filmklippene viste forskjellige
sirkusartister, fordi filmmakerne og de
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som viste den fram til & begynne med
gikk ut fra gjoglernes kretser. (Noen av
disse filmbitene kan man se i Filmmuseet
i Oslo).

I 1908, bare 18 ar etter apningen,
ble Cirkusbygningen omgjort til et fast
kinolokale, og frand avvar det filmen som
overtok den arenaen gjoglerne hadde veert
alene omiflere arhundrer. Filmen ga store
inntekter, og bidro saledes til 4 finansiere
andre virksomheter pa Tivoli.

I forbindelse med omgjering til kino,
ble de gamle heste- og dyrestallene om-
bygd til smé leiligheter for personalet
ved Tivoli. Ogsa andre steder i bygning-
en hadde funksjonarer innredet egne
leiligheter. Artistene som gjestet Tivoli
matte derimot innlosjeres privat hos be-
boere i Vika eller forskjellige steder inne
pa Tivoliomrédet. De storre stjernene
bodde pa Hotel du Nord eller Hotel Stadt
Hamburg.

Da Oslo kommune i 1928 apnet sin
til da sterste kino, Colosseum, var det
Cirkusbygningen som var modell. Etter
hvert erfarte man at en rund sal ikke var
optimal til filmfremvisninger, og nyere
kinoer fikk en mer rektanguleer sal.

Selv om filmen opptok stersteparten av
tiden i Cirkusbygningen, ble det likevel
plasstil littannet innimellom. Inga Bjern-
sons Barneteater var en av brukerne, der
barn bade spilte og sang og framforte
smé skuespill. Trekkspillkongen Hans
Erichsen arrangerte Norgesmesterskap i
Charleston i Cirkus Verdensteater - eller
”Veala” som dethet pa folkemunne.” Oslo
kinematografer lagde ogsa forestillinger



FOTO: ANDERS B. WILSE, 22.08.1935

Cirkusbygningen midt i dagens Olav Vs gates lop mellom kinoene Klingenberg og Saga.

hvor man innledet med 4-5 artistnummer
frascenen, deretter S minutters pause for &
rigge om, og sa viste man en spillefilm.

Man kunne ogsa fylle manesjen med
vann, og folk stremmet til de store vann-
pantomimene. Sirkuset hadde sitt eget
20 manns orkester, og forestillingene ble
alltid gjennomfert med pomp og prakt.
Detble bade fint og populert for folk & g&
pa sirkus, enten det var serigse konserter,
ballett eller spesielle sirkusforestillinger.
Haakon B. Nielson har en interessant
beskrivelse av en slik spektakuler fore-
stilling:

”Ved Niagara, en praktfull utstyrs- og
vannpantomime hvor det medvirket 150
personer og mange dyr. Manesjen ble i
pausen omdannet til en sjo med broer og
bater. Selve «Niagarafallet» var bygget i
en bue helt fra kanten av manesjen og opp
til kuppelens snorloft - og videre utover.
Fossens underlag var tykt speilglass.
Bak Cirkus, ute i haven, var det bygget
et reservoar som rummet mangfoldige
tusen liter vann. Vannet ble om dagen opp-
varmet med damp forat de opptredende
mennesker og dyrikke skullebli forkjelet.
Pantomimen begynte, og vannmassene
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Maleri utfort av
tidligere artist
Einar Larsen.

buldret og skummet utover den anselige
heyde. Den larmende fossen som var
elektrisk belyst nedenfra i alle regnbuens
farver, overdevet bade det store orkesteret
og applausen fra et par tusen tilskuere.
Blant de opptredende i pantomimen fikk
man ogsa se «indianere» som til dels var
rekruttert fra Vikas befolkning.”

Men gradvis forsvant interessen for de
store forestillingene i bygningen, under-
holdningslivet endret seg ved arhundre-
skiftet, teatrene fikk en oppblomstring
og filmen overtok mye av underhold-
ningsmarkedet. En érsak til filmens raske
dominans, var nok at det var billigere & ga
pa kino enn pé sirkus og teater. Folk lot
seg i tillegg underholde av andre ting som
dans, konserter og store utstillinger.
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Tilhorer Det
Glade Arkiv.

Avslutning og riving

Den 16. oktober 1935 var det ugjenkalle-
lig slutt for Cirkusbygningen. Cirkus
Schumann, som hadde &pnet bygningen
1 1890, fikk @ren av & spille ogsa den
siste forestillingen der. Cirkus Schumann
hadde premiere 23. august 1935, og
Aftenpostens overskrift dagen etter var:
”Cirkus Schumann - Knallsukces!” Dagen
for hadde de en reportasje om elefantene
som skulle utfare regnestykker i mane-
sjen. Dentre timer lange forestillingen ble
apnet av Rachel Grepp fra kinostyret, og
hun ga ordet til kveldens konferansier og
sprechstallmeister Mowinckel-Nielsen.
Den som skrev anmeldelsen var svert
begeistret, og avsluttet slik: “Det er
nok riktig at cirkus ikke er noen deende



Cicus cives

Byggematerialer og
diverse indredning selges.

Henvendel. pd Sadat
S

Annonse i forbindelse med rivingen av
Cirkusbygningen, Aftenposten 25. oktober
1935.

kunstart. Selv om Cirkusbygningen skal
de.”

Samme dag som siste forestilling ble
spilt, skrev Aftenposten at det nok kunne
ta en god stund ennd for bygningen ble
revet. Det var mye som madtte ordnes
forst, og en del ting skulle tas vare pa.
Alt brukelig inventar som stolradene
fra kinobruken og stolene i losjen og pa
galleriet, skulle overferes til det nybygde
Cirkus Verdensteater (som senere ble
Folketeatret). Dette lokalet skulle bli s&
fint at ’utslettelsen av Cirkus er det ingen
grunn til & grate over”, som avisen skrev.
Men de som hadde ansvaret for & rive
kunne tydeligvis ikke handle hurtig nok,
ogallerede 25. oktober samme ar satte de
inn en annonse i avisen: ”Cirkus rives.
Byggematerialer og diverse indredning
selges. Henvendelse pa stedet.”

Cirkusbygningen ble offer for den store
radhussaneringen i Vika, der kommunen
- forstéelig nok - fjernet store slumom-
rader, men hvor man uheldigvis ogsa fant
det nadvendig & fjerne et helt tivoli som

14 like sentralt i Oslo som Tivoli gjer det
i Kebenhavn. At ogsa den flotte Cirkus-
bygningen matte jevnes med jorden, er i
ettertid vanskelig & forstd. Selv om ingen
av de monumentale sirkusbygningene i
Stockholm og Kebenhavn lenger brukes
til sirkus, representerer de en spesiell form
for arkitektur og er vakre landemerker
i byen. Oslo ble neppe vakrere av at
sirkusbygningen et par ar etter rivingen
ble erstattet av forretningsgérden som i
dag huser Klingenberg kino.

Herman Berthelsen, som i en drrekke var
redaktor av fagtidsskriftet Kulturnytt,
har privat siden 1975 bygget opp en
underholdningshistorisk samling, Det
Glade Arkiv. For tiden skriver han boken
om gjoglernes og sirkusenes historie i
Norge.

Noter
1 Teknisk ukeblad nr. 8 1917, Byggekunst 1921,

Norsk kunstnerleksikon

2 Lindanger, Rita: Christiania Tivoli,hovedoppgave
1 musikkvitenskap UiO 1997

3 Lindanger, Rita, s 88

4 Forskjellige kilder sier annonsen stod 6. april,
men den dagen kom ikke avisene ut, for det var 2.
péskedag. Derimot var filmpremieren 6. april.

5 Braaten, Lars Thomas/Lindanger, Rita: Filmen
kommer til Kristiania, 1996, og Evensmo: Det
store tivoli 1967

6 Lindanger, Rita, s 67

Arbeiderbladet 30.10.1985

8 Aftenposten 3.2.1964, etter Rita Lindanger
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Opprorsskolen Forsoksgym

1967 — 2004

Trine Rogg Korsvik

12007 er det forti ar siden Forsegksgym i
Oslo kom i gang pa initiativ fra tre skole-
trotte ungdommer. Forsegksgym var et
radikalt pedagogisk alternativ der elevene
gjennom “’skoledemokratiet” var med pa
a bestemme det meste. ”"Opprersskolen”
skapte avisoverskrifter som ofte var
skandalepregede, enten de nd handlet om
narkotika, husokkupasjoner, politivold
eller utallige nedleggingstrusler. Som
arnested for ulike deler av den norske
motkulturen, gar det forbindelseslinjer til
bade Gateavisa, Blitz-huset og oslobandet
”Jokke og Valentinerne”. Men Forsgks-
gym var mer enn en utklekkingsanstalt
for "frikere”. Det var ogsa arbeidsplass
for hardt arbeidende, selvstendige unge
mennesker som tok det pedagogiske mot-
toet “ansvar for egen laering” pa alvor, og
som gjennom “skoledemokratiet” fikk
mulighet til & vaere med pé & forme sitt
eget leringsmiljo. Internasjonalt vakte
Forsgksgym stor interesse og er trolig
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det eneste norske skoleforsgket som er
blitt eksportert til andre land. Skolen fikk
avleggere i land som Danmark, Sverige,
Vest-Tyskland og Frankrike.

I denne artikkelen forteller Trine
Rogg Korsvik historien om hvordan
Forseksgym kom i gang for omkring forti
ar siden, og hvordan dette pedagogiske
eksperimentet utviklet seg fram til skolen
ble nedlagt i 2004. Trine Rogg Korsvik
er medforfatter og medredakter av boka:
71968 : Opprer og motkultur pa norsk™
utgitt pd Pax forlag hesten 2006.

Opprop mot gymnaset

[ april 1966 ble det ved en del osloskoler
utdelt et opprop som kom til & ryste det
norske gymnasetisine grunnvolleriarene
som fulgte. Oppropet var en flengende
kritikk av det tradisjonelle gymnaset,
samtidig som det var en invitasjon til &
vaere med & starte en ny type skole. Inn-
ledningsvis het det:



Til elever og lektorer ved de hegre
skoler i Oslo:

Mange elever foler at de blir kuet av
autoriteter til misneye. De foler at gamle
oppbrukte (ubrukte?) mennesker nekter
dem utfoldelsesmuligheter, vennskap,
nekter dem kjonnsliv, nekter dem ung-
dom.!

Gymnaset ble angrepet for “’sin dikta-
toriske struktur, sitt karaktersystem med
lektorene som eneste dommere”, for sin
oppmeteplikt og ”sine dede leremater”.
Dessuten ble gymnasetkritisert for  veere
”en skole hvor ungdommen blir forsekt
tilpasset et foreldet autoritetssystem, og

. . \ f
FOTOGRAF UKJENT/HERMAN RUGE

To forventingsfulle elever og en kattunge skrives inn pa Forseksgym av leerer Erling
Leegreid i 1967 (bilde utldnt av Herman Ruge)

hvorutviklingen av elevenes personlighet
ogselvstendighetkommeriannenrekke.”
I stedet ensket forfatterne av oppropet
en ny skole der elever og lektorer hadde
samme rettigheter og i fellesskap bestemte
reglene pa skolen. De ensket en skole
uten karakterer, lekser og oppmeteplikt,
der elevene var pa fornavn med leereren:
”Pa en slik skole haper vi det vil bli gitt
mer plass for individualitet, utfoldelse,
toleranse, mer plass for konstruktivitet”,
het det. I slutten av skrivet, som var
utformet av navngitte, men “ukjente
mennesker”, ble interesserte oppfordret
til & ta kontakt.
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Hvem var disse ukjente som sto bak
oppropet? Skrivet var undertegnet av de
tre tenaringene Jon Lund Hansen, Ingrid
Kviberg og Knut Boe Kjelland. De mis-
trivdes alle pa skolen. Ikke fordi de ikke
var kunnskapsterste, men fordi skolen
etter deres oppfatning var bade autoriteer,
monoton og ineffektiv. De syntes det var
fryktelig at lerere fornedret elever som
ikke kunne leksa si foran tavla, og at
unedig tid ble kastet bort pé leksehering.
Forti ar etter forteller en av de tre unge
initiativtakerne, Jon Lund Hansen, at
skolen for ham framsto som prototypen
pa et lite humant og unedig autoritert,
begrensende og stengende system. Han
mente det matte finnes en bedre mate a
sameksistere pa. Inspirertav 1960-tallets
langhéarete "Make Love Not War”-kultur,
den nye protestmusikken og fredsbe-
vegelsen, hadde han en sterk tro péd det
gode i mennesket og pa at livsutfoldelse,
seksualitet, alt er sunt liksom, og at dette
ma vi liksom arbeide for at kan fa gode
vekstvilkéar.”? Pa Forsgksgym skulle
forholdene legges til rette for at frihets-
dremmene skulle ga i oppfyllelse.

Ungdommene var taktiske og oppropet
ble ikke bare utdelt til jevnaldrende — det
ble sendt til aviser, politikere og kjente
skolefolk ogsa. Den ferste som tok kon-
takt for & veere med pa prosjektet, skal ha
veert filosofen Arne Nass. Siden meldte
det seg et femtitalls mennesker til den
videre planleggingen. Blantdem var bade
gymnasiaster, studenter og respekterte
skolefolk, deriblant Universitetets rektor
Hans Vogt. Hans kone Jo engasjerte seg
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sterkt i de tre ungdommenes ideer, og
rektorparets hjem i ’raddisreiret” i Huse-
bygrenda fungerte som hovedkvarteriden
forste planleggingsfasen. Ganske raskt
ble de ukjente ungdommene kjendiser, og
Forseksgym ble hett mediestoff.’

Ideen tar form
I dag er det vanskelig & tenke seg ung-
dommeri 16-arsalderen frivillig tilbringe
kveld etter kveld med pedagogikkdisku-
sjoner over en kopp te, men det var nett-
opp det initiativtakerne til Forsgksgym
gjorde. Etter hvert tok planleggingen mer
konkrete former. De interesserte organ-
iserte seg i studieringer der spersmalene
om hvordan den nye skolen skulle bli
organisert, ble ivrig diskutert. Alle var
enige om at den tradisjonelle skolen
var haplest gammeldags og at man ville
lage en mer demokratisk skole. Men
raskt utkrystalliserte det seg ideologiske
motsetninger om hvordan den nye skolen
skulle styres. Da det forste allmetet ble
avholdt pd Blindern i desember 1966, ble
unge Jon Lund Hansens radikale forslag
til vedtekter vedtatt med stort flertall.*
Her ble det slatt fast at bade rektor og rad
skulle velges av allmetet, som dermed ble
skolens gverste myndighet. Dette ble for
radikalt for enkelte av de eldre lektorene
som snarere ville organisere skolen et-
ter en representativ demokratimodell.
De trakk seg fra samarbeidet, mens nye
kom til.

Mosse Jorgensen blir ofte omtalt som
”Forsgksgyms mor”, men péd tross av
sin utrettelige innsats for skolen og sin



Okkupasjonen av Forsoks-
gvm endte i et veritabelt
gateslag, og omkring 150
ungdommer ble arrestert.
For d unnga riving av
Hammersborg, okkuperte
elever fra Forsoksgym
skol-en hosten 1976. Her
sees skolens inngangsparti
smykket med paroler som
“Riving er heerverk. Stott
okkupasjonen av Hammers-
borg skole”.

Restene av Hammersborg
etter rivingen. Mange av
elevene pd Forsoksgym tok
rivingen av skolen sveert
tungt, og lengselen etter
Hammersborg preget skole-
miljoet i lang tid framover.

moderlige framtoning, er betegnelsen
noe misvisende, ettersom hun ikke kom
inn i samarbeidet for pd nyaret 1967.
Det var elever av henne pa Nordstrand
hogere skole som overtalte henne til &
bli med. Etter grundige intervjuer av
initiativtakerne, ble Jorgensen som en av
tokandidater valgttil Forseksgyms forste
leder.

Kjekk ungdom

I februar 1967 ble elever oppfordret til
a seke opptak til Forseksgym, og raskt
stremmet det inn et par hundre seknader.
Seknadene var utformet som brev der
ungdommene fortalte om seg selv og
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Forsoksgymmere samlet til felles avfotografering pa
Hammersborg skole i 1970.

hvorfor de gnsket & begynne nettopp der.
Disse brevene vitner om ressurssterk og
kunnskapsterstungdom med sunne inter-
esser. Falgende utdrag er representative
for mange av sgkernes motivasjon:

Grunnen til min sgknad er en sterk
motvilje mot den ineffektive maten vart
naverende gymnas blir drevet pa. Jeg
tror man gjennom Norsk Forseksgymnas
kan komme vekk fra det tradisjonelle,
konkurransepregede gymnas vi har i
dag. Jeg tror ogséa dette gymnas er mer
relevant nar det gjelder & né det mal som
alltid har veert satt for vart gymnas; en
utvikling av elevene til fritt, selvstendige
tenkende individer.’
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Andre, slik somdisseto jentene, noyde
seg ikke med 4 kritisere ineffektiviteten
ogkonkurransejaget ved det tradisjonelle
gymnaset, de folte at skolen naermest gikk
inn for & bryte dem ned:

Jeg finner fa positive sider ved den
névearende skoleordningen. Jeg foler meg
fremmed og uensket pa skolen — det er
som den gar inn for & drepe all min fantasi
og livsglede.®

Nei jeg klarer ikke det mer, det er
for idiotisk og ydmykende. Jeg vil ikke
gd ut av gymnaset som en robot med
leererens kjennemerker og egenskaper,
derfor héper jeg pé & fa begynne pa Norsk
Forsgksgymnas.’

Forventningene til hva Forseksgym
ville kunne tilby, var store:

Jeg har apenbart behov for en skole
somkan gi meg de rette arbeidsforhold, et
trivselrikt miljg, og somi den utstrekning
detlar seg gjennomfere koordinerer mine
serinteresser med en allmenndannende
undervisning. [....] [Jeg er] overbevist
om at [Forsgksgymnaset] kan gi meg det
jeg seker. Intellektuell utvikling, selv-
stendighet og eget arbeidsinitiativ, uten at
dethemmer, men snarere fremmer gleden
ved skolearbeidet. Fagutenom pensa, som
filosofi, psykologi, kunsthistorie, kanskje
ogsé fredsforskning, vil utvilsomt virke
hoayst berikende.?

Fornyet glod i kulturkampen

Ideen til & starte Forseksgym var i ut-
gangspunktet humanistisk fundert, og
som utdragene fra sgknadene viser, var
sekerne motivert av individuelle, snarere
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enn av politiske, ambisjoner. Men etter-
som mange av de voksne som engasjerte
seg 1 prosjektet hadde markert seg pé
venstresiden inorsk politikk, og initiativet
fikk stotte fra bade Arbeiderpartiet og
Sosialistisk Folkeparti, foruten det kultur-
radikale Dagbladet,ble Forsgksgym snart
oppfattet som et venstreorientert tiltak.
Eller som det ble uttrykt i det den gang
s& konservative Morgenbladet: “ldeen
er kjempet frem av motdagister og andre
radikalere pa leerersiden, fra August Lange
og rektor Vogt, til SF’s Mosse Jargensen
—1Stortinget forsvart av Finn Gustavsen,
i den store skoledebatt pa TV, stettet av
Arbeiderpartiets viseformann Reiulf
Steen.”” I samme avis raste debatten om
hvorvidt Forseksgym var inspirert avden
”pekingnesiske” kulturrevolusjonen eller
ikke, men at skolen ville tiltrekke segbade
langhérede og opposisjonslystne elever,
var det enighet om i den konservative
leir.'® Diskusjonene om Forsgksgym tente
en ny gnist i den norske kulturkampen.
At s mange eldre radikalere falt pla-
dask for de unges skoleopprer, hadde nok
sammenheng med fornyet interesse for
den skotske pedagogen AS Neill (1883-
1973), som siden mellomkrigstiden hadde
drevetkostskolen Summerhilli England. I
1965 utga det nystartede Pax Forlag boka
Summerhill. Radikal barneoppdragelse
panorsk, der hovedbudskapet var at barn
matte fi full frihet for & kunne utvikle
seg til lykkelige individer. Boka ble en
bestselgerogbleivriglestav forseksgym-
nasforkjemperne." Neill var ingen ukjent
skikkelse blant intellektuelle radikalere



Hammersborg skole fotografert i 1954.

i Norge. I 1930-&rene hadde han holdt
flere foredrag i Oslo, og fikk, i likhet
med psykoanalytikeren Wilhelm Reich
som oppholdt seg i byen som politisk
flyktning fra Nazi-Tyskland, en liten, men
innflytelsesrik tilhengerskare blantnorske
intellektuelle.'? Inspirert av psykoanalyse
og sosialisme utarbeidet norske skolefolk
reformpedagogiske lereplaner med okt
elevaktivitet og medbestemmelse. Disse
prinsippene, pd norsk kalt arbeidsskolens
prinsipper”, ble nedfelt i Nygaardsvold
regjeringens Normalplan fra 1939."3 Krig-
ensatte en stopper for gjennomferingen av
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planen, og skoleutviklingen etter krigen
bar mer preg av a skaffe nok lererkrefter
og lokaler til gkende elevkull, framfor
& reformere det pedagogiske innholdet.
Kanskje ikke til 4 undres over at de unge
forseksgymnasforkjemperne ble bifaltav
den radikale eliten i 1960-tallets norske
samfunnsliv.

Den norske kultureliten besto slett
ikke bare av radikalere, og motstanden
mot reformpedagogiske ideer var stor
blant konservative skolefolk. Og den
som til syvende og sist avgjorde om
Forseksgym skulle fé tillatelse til & sette i
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gang, var kirke- ogundervisningsminister
Kjell Bondevik fra Kristelig Folkeparti.
Bondevik, som blant annet var beryktet
for & ha nektet statsstipend til den vovede
forfatteren Agnar Mykle, varavgjortikke
entusiastisk for de unge opprerernes idé
om & lage en skole uten lererautoritet
og disiplin. Han hadde nok ogsa lyttet til
ekspertene i Norsk Lektorlag som mente
Forsgksgyms malsetninger var bade
“tynne og barnslige”, og atinitiativet var et
“villskudd”.'* Lektorlagetinitierte nemlig
selv forsek; planmessige, malbare, faglige
forsgk innenfor rammen av det offentlige
skoleverket. Sin egen og Lektorlagets
motvilje til tross, ga faktisk Bondevik,
etter to avslag, Forsgksgym tillatelse
til & starte hesten 1967. Det skyldtes
neppe ungdommelig press i form av
demonstrasjoner og leserinnleggskriving.
At initiativtakerne hadde tilknyttet seg
noen respekterte “ansvarlige”, som for
eksempel Universitetets rektor Vogt og
dosent i pedagogikk Eva Nordland, som
garanterte for skolen og forhandlet med
myndighetene, mé ogsa ha spiltinn. Men
allerviktigst var detat Oslo kommune med
Arbeiderpartiets Reiulf Steen og Helge
Sivertsenispissen, varen 1967 garanterte
Forseksgym stette for ett &rs drift.

Et dramatisk skoleér

Det forste skolearet ble dramatisk og
skandalepreget. Tillatelsen til & starte
Forsgksgym kom ikke for 14. juli, en
dato som visst symboliserer revolusjon,
men som dog var vel knapp i forhold til
skolestart i august. Siden det sd lenge
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var uklart om skolen i det hele tatt ville
komme i gang, hadde mange av de inter-
esserte falt av lasset. De vaget ikke, eller
fikk ikke lov av sine foreldre, & kaste seg
inn 1 det hoyst usikre skoleprosjektet.
Ifolge Jon Lund Hansen var de elevene
som faktisk begynte, langt mer opprerske
enn hva initiativtakerne hadde forventet.
Sjokkert ble initiativtakerne vitne til at
det dukket opp rabiate ungdommer som
gjorde opprer mot opprersskolen. Opp-
rererne var bade revolusjonare suffere
og dopfrelste hippier som hadde tilbrakt
sommeren i Slottsparken. Andre var min-
dre opprerske og mer malrettede, og disse
ville lage en supereffektiv skole. De ulike
grupperingene gikk ikke alltid serlig godt
overens, og det brat raskt ut &pen konflikt
mellom de sakalte "tantene” og ”gangsit-
terne”. ”Tantene” var de som serigst ville
arbeide med skolen, mens “’gangsitterne”
var de som framfor & ga til timen heller
ville sitte i korridoren og spille gitar og
finne seg selv. Ogtil de serigse “tantenes”
fortvilelse og sinne, ble det stadig flere
av “gangsitterne” etter at skolen hadde
holdt pé et par méneder.'

Mens kranglene om rydding, latskap
og oppmete til timene raste pa sitt verste,
matte naturligvis to dresskledde inspe-
kterer fra Gymnasradet dukke opp pa
uanmeldt inspeksjon. Bestyrtet skrev de
i sin rapport at forholdene ved Forseks-
gym var langt verre enn de hadde kunnet
forestille seg. Fraveret var kolossalt og
detbledrevet ulovlig matematikkunder-
visning”. ”Skal en sammenfatte denne
forste besegksdagen i ett ord, ma det bli



rot. Detsyntes d mangle orden, kontroll og
— autoritet”, skrev de.'® Denne rapporten
var hemmelig og beregnet pd internt
bruk i Gymnasradet. Likevel kom den
statsrdd Bondevik i hende, og han brukte
den for det den var verdt. Da spersmalet
om Forsgksgym skulle fa statsstette ble
tatt opp av Arbeiderpartiet i Stortinget i
desember 1967, hevdet Bondevik at han
ikke ville anbefale statsstotte fordi han
satt inne med opplysninger om skolen
som han ikke kunne si noe om, uten at
Stortinget avla taushetslofte. De hem-

Demonstrasjon mot riving av Hammersborg skole, november 1976. Forsoksgym holdt til
i skolens lokaler i drene 1967 til 1976.

melige opplysningene viste seg i ettertid
avaere den interne gymnasradsrapporten,
samt noen hemmelige politirapporter
som handlet om at noen av Forsgksgyms
elever var siktet for marihuanareyking.
Hodekulls ble Forsgksgym kastet inn i et
rikspolitisk spill der opposisjonen brukte
Bondeviks merkverdige opptreden for &
fd ham avsatt. Det var bare sa vidt Bonde-
vik ikke mistet sitt embete. Forsgksgym,
pa sin side, fikk et temmelig frynsete
rykte.!” Forst og fremst handlet ryktene
om at Forsgksgym var et narkoreir. Men
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folkesnakket gikk ogséd ut pa at Mosse
Jorgensen hadde hatt samleie med en
elev pa kateteret. Umulig, svarte skolen
til dette. Man hadde nemlig ikke kateter
pa Forsgksgym.!®

Patross avondsinnederykter og folke-
snakk overlevde Forsgksgym det forste,
turbulente aret. Helsedirektor Karl Evang
gikk personlig ut og roste den sunne og
konstruktive holdningen Forsgksgym
hadde til narkotika, som handlet om at
man ikke skulle kaste ut de sakalte smitte-
kildene av skolen, men heller hjelpe
dem." For & gjere ryktene om skolen til
skamme, anstrengte elever og leerere seg
enormt til eksamen véren 1968. Anstren-
gelsen bar frukter og eksamensresultatene
ble gode. Skolen fikk tilbud om nye og
bedre lokaler pA Hammersborg i Akers-
gaten 73A. Innflytningen der innvarslet
en storhetstid i Forseksgyms historie.

Skoledemokrati

Forsegksgym sprang ut av det antiauto-
riteere opproeret pd 1960-tallet, en tid da
troen pa menneskets muligheter var preget
avoptimisme. Bare miljoetble tilrettelagt
pa den riktige maten, ville mennesket
blomstre, mente mange — ikke minst pa
Forseksgym. Denne tilretteleggingen
skulle styres av prinsipper som frihet,
rettferdighet og medbestemmelse.
Demokratinedenfra, altsé i motsetning til
pabud ovenfra. Skoledemokratiet, slik det
ble organisert pa Forsgksgym, skulle gi
optimale betingelser for & ’skape grunnlag
for elevenes vekst og utvikling i videst
mulig betydning.”?
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I'motsetning til elevdemokrati slik det
blir praktisert pd vanlige skoler, omfattet
skoledemokratiet alle som arbeidet ved
skolen, enten det var lerere, elever, kon-
tordame eller vaktmester. Disse var alle
”skolemedlemmer” og hadde én stemme
hver pé det ukentlige allmetet. Foruten
a velge skolens ledelse, vedtok allmetet
saker av praktisk eller prinsipiell karak-
ter, slik som hvor det skulle vere lov til
a royke og nir man skulle ta vinterferie.
Ledelsen besto av skolelederen, som ble
valgt blant skolens laerere og vanligvis
satt i to ar, og radet, hvis representanter
ble valgtavallmetet hvert semester. Radet
besto av fire elever, fire laerere, en forel-
drerepresentant, samt skolelederen som,
imotsetning til de andre representantene,
ikke hadde stemmerett. Beslutninger
som angikk den enkelte klasse, ble tatt
pa klassemgpter. I tillegg til dette fantes
det en rekke ulike administrative grup-
per man kunne melde seg pa, slik som
opptaksgruppe og informasjonsgruppe.
Andre grupper var av mer kulturell art,
slik som dramagruppe og lyrikkgruppe.

Tutgangspunktet var allmetet ’skolens
kontrollorgan”, men i praksis utviklet det
seg til & bli skolens gverste myndighet.
Dette hang sammen med at mange av
elevene var ivrige etter & diskutere og
bestemme, og dessuten brukte allmetet
som et debattforum for & ta opp saker
som vanligvis ikke regnes for 4 tilhare
skoledrift. Slike saker kunne vere stot-
teresolusjoner til streikende arbeidere
eller uttalelser om statsbudsjettet, NATO
eller EF. En del av skolemedlemmene



var kritiske til at allmetet skulle ta still-
ing til politiske saker, men siden elever
med politisk radikale synspunkter oftest
var i flertall, gjorde allmetet det likevel.
Spersmélet om manipulasjon av allmetet
ble tatt opp allerede det forste aret skolen
eksisterte, og det ble reist kritikk mot at
talefore elever dominerte forsamlingen.?!
Mens noen elsket & vise seg fram, var
det andre som ikke vaget & ta ordet. Og
mens noen syntes allmetet var spennende
og viktig, syntes andre det var dergende
kjedelig og gadd rett og slett ikke & gé
dit.?

Skolen ble altsd drevet som en
medlemseid organisasjon, med alle de
klassiske fordeler ogulemper som knytter
til demokratisk praksis. Mer problematisk
ble skoledemokratiets funksjon i forhold
til myndighetene, men for vi kommer dit,
skal vi kaste et blikk pa det pedagogiske
og sosiale livet pd Forsgksgym.

Frihetspedagogikk

Initiativtakerne til Forsgksgym hadde
vert opptatt av at det var altfor lite
vennskap mellom lerere og elever i den
tradisjonelle skolen. For & skape optimale
betingelser for likeverdighet mellom
leerere og elever, ble den kanskje viktigste
barrieren for & utvikle ekte vennskap,
leererens karaktersetting, avskaffet.?® I
stedet gikk elevene opp som privatister i
alle fag, og som pa universitetet, skulle
oppmetet vere frivillig og vare basert
paelevenes egenansvar. Da det allerede i
1967 viste seg at sveert mange elever fak-
tisk ikke kom til timene, ble det strammet

inn pa metefriheten. Men ikke sa stramt
at det forhindret at darlig oppmete forble
et konstant problem pd Forsgksgym.?
Mange av elevene begynte jo nettopp
pa Forsgksgym fordi det var sa fritt der.
Tilsvarende ble mange lerere frustrerte
av at det kom fa elever til timene deres,
og samarbeidet elevene imellom kunne
ofte bli hemmet av at man aldri visste
hvem som kom pa skolen. Forsgksvirk-
somheten ble dermed av mer sosial art,
som at undervisningen fikk karakter av
a vaere en mer eller mindre vennligsin-
net dialog mellom laerere og interesserte
elever, og at lerere kunne finne pa a
invitere elever hjem eller pé hytta for &
drille dem i eksamensstoff, eller rett og
slett bare for & hygge seg.

Deterikke heltsantat de pedagogiske
forsekene bare var av sosial art. Forseks-
gym var for eksempel meget stolt av sin
matematikklerer, Herman Ruge, som
gjennom mange ar drev forseksvirksom-
het og pedagogisk utvikling innen bade
matematikk og databehandling.?® Skolen
var ogsa stolt av & vere forst ute med &
integrere psykisk utviklingshemmede
elever i klassene. Forsgksgymnasiastene
hadde en del privilegier som sjelden er
videregéende elever forunt. De kunne for
eksempel lage sine egne eksamensfrie
valgfag, som kunne variere fra & fordype
seg i ’arbeidarrarsla og kriser i kapitalis-
men” til gitarspilling, fra informasjons-
virksomhet for & unngé nedlegging av
skolen, til ”’studietur” til Kebenhavn.
Ifolge en tidligere laerer var Forsgksgym
sannsynligvis den skolen i Norge som har
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reist mest.? [ nesten tjue ar eide skolen en
buss som varinnom de fleste land i Europa,
og med fly reiste forseksgymnasiaster til
Afrika, Amerika, Sovjetunionen og Kina.
Disse reisene foregikk som oftest i de to
“temaukene”, som ble arrangert hvert ar
fra midten av 1970-tallet.

Det sosiale liv

Forseksgyms fysiske infrastruktur skulle
tilrettelegge for menneskelig vekst, like-
verdighet og vennskap. Elevene kunne
forme omgivelsene sine som de ville,
med veggmalerier og sofaer overalt.”’ |
stedet for & ha et eget leererverelse, spiste
leererne sin matpakke og drakk sin te
sammen med elevene i felleskjokkenet
eller i fritidsrommet. Fram til midten av
1980-tallet var Forsgksgym apent om
kvelden, og tilbed pad den méten loka-
liteter for laerere og elevers forskjellige
interesser. Muligheten til ogsd & bruke
skolen til andre ting enn skolearbeid,
kombinert med mange av elevenes poli-
tiske og kulturelle interesser, gjorde at
Forseksgymble en del av norsk motkultur.
Eksempelvis var forseksgymnasiaster
blant initiativtakerne til Gateavisa og til
det motkulturelle lyrikkmagasinet Dikt
og Datt. Flere forseksgymnasiaster var
aktive 1 det anarkistiske Arbeidskollek-
tivet i Hjelmsgate, og fra 1980-tallet av
var det autonome ungdomshuset Blitz en
viktig rekrutteringsbase for Forseksgym,
og vice versa. Forsgksgym var utklek-
kingsanstalt for mang en motkulturell
hel- eller halvkjendis, deriblant de fleste
bandmedlemmene i det etter hvert s leg-
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endariske bandet Jokke og Valentinerne.
Hovedpersonen selv, Joachim Nielsen,
sluttetriktignok etter kort tid, men bandet
brukte skolen som gvingslokale oghadde
dessuten sin forste offentlige konsert der,
ianledning Forseksgyms 15-arsjubileum
11982. I folgende utdrag fra boka Gutta
- Pa veien med Jokke & Valentinerne
beskriver Anders Gjaver sitt forste mote
medJoachim Nielsen, og hvordan det kul-
turelle livet blant en del forsgksgymmere
kunne fortone seg rundt 1980:

Jeg mette Joachim Nielsen forste gang
pa Forsgksgym i Oslo i september eller
oktober 1980. Han 14 pé en skitten sofa i
et klasserom omgitt av brukte teposer og
overfylte askebegre og spilte Lou Reeds
«Vicious» pa en gammel kassegitar.[...]
Han hadde det ivrige, rastlose, troskyl-
dige preget som kjennetegnet sa mange
av oss forseksgymmere fra slutten av
sottitallet: Endelig unnsluppet etter tre
ar nederst pa den sosiale rangstigen pé
en ungdomsskole i gstlandsomradet.
Utélmodig etter & komme i gang med
livet som friker; drikke o1, spille i band,
royke hasj, kjope plater p&4 Ringstroms
antikvariat, lese Bjerneboe, dra pa in-
terrail og sléss i gatene natt til 1. mai.?®
Med visse modifikasjoner gikk altsd
de konservative spddommene fra 1967
om at skolen ville tiltrekke seg opposi-
sjonslystne elever, i oppfyllelse. Men
selv om forekomsten av bade bohemske
og revolusjonzre elever var sterre pa
Forsegksgym enn pa andre skoler, er det
feilaktig & pasta at det bare var rebeller
som begynte der. Mange var motivert



av et ektefolt onske om 4 ta ansvar og &
arbeide selvstendig. Menstereleven ved
Forseksgym var skoleflink, velformulert,
selvstendig, ansvarlig, kritisk og opptatt
av & forandre verden. Det var slike elever
somutgjorde skolensryggrad, og virkelig
kunne blomstre i miljoet. Alle var selvsagt
ikke mensterelever, og for de mindre
skoleflinke og mindre selvdisiplinerte
kunne skolen virke destruktiv. Noen taklet
rett og slett ikke friheten og ansvaret for
egen leering, og droppet ut.”

Runddans med myndighetene
Forholdet mellom Forsgksgym og de
bevilgende myndigheter i Oslo kom-
mune vekslet i henhold til hvilke partier
som hadde flertall i bystyret. Under so-
sialistisk styre kunne skolen senke sine
skuldre, men nar heyresiden overtok,
ble Forsegksgym til stadighet truet av
nedleggelse. Skoledemokratietkan nok ha
virket merkelig og kanskje irriterende pa
skolemyndighetene. Dette vartross altden
eneste skolen i landet der rektor var valgt
av et allmete, og disse lederne var ikke
alltid like erfarne. Og gjennom skolens
rad var elever med pé & ta avgjerelser om
ting elever vanligvis aldri har noe med.
Forholdet mellom Forsgksgym og myn-
dighetene kan sees i sammenheng med
skolens ulike plasseringer i byen.

Det forste, skandalepregede aret holdt
Forseksgym til i kummerlige lokaler pa
Teyen folkeskole, der de aldeles ikke var
onsket av skolens rektor. Elevene fikk
ikke gd ut i skolegérden og eve darlig
innflytelse pé folkeskoleelevene, og matte

tilbringe friminuttene i en korridor som
ble &sted for de famese bruduljene mel-
lom ’tanter” og “gangsittere”. De 160
elevene og deres lerere hadde bare ett
toalett pa deling. Gleden var derfor stor
da Forseksgym i 1968 flyttet inn i Ham-
mersborg skoles rommelige og sentralt
beliggende lokaler. Perioden pd Ham-
mersborg kan karakteriseres som Forsaks-
gyms storhetstid: Sekningen til skolen var
stor, og flertallet av skolens elever hadde
den tidligere nevnte “mensterelevens”
egenskaper: de var skoleflinke, selvstend-
ige og bevisste. | denne perioden fikk
Forseksgymbesok av pedagoger fra fjern
og ner, og fikk avleggere bade i Berum
og i utlandet.

Det hvilte imidlertid en skygge over
Hammersborg, for bygningene skulle
rives for & gi plass til Frelsesarmeens nye
Tempel. P4 tross av at det ble samlet inn
omkring 11 000 underskrifter motriving,
mobilisert og demonstrert, sto skolebyg-
ningen, som Byantikvaren oppfattet som
verneverdig, ikke til & redde. I november
1976 okkuperte elever fra Forsgksgym
skolen sin, og holdt stand i en ukes tid for
de ble kastet ut av 150 politifolk utstyrt
med koller, hester og hunder. Utenfor
skolen utviklet det seg et veritabelt
gateslag, og over hundre ungdommer
maétte tilbringe natten i arresten.

Forsegksgym flyttet inn i de gamle
lokalene til Teyenhagen spesialskole
i Lakkegata, p&d folkemunne kalt
”Dusten”. Innflytningen skjedde i form
av en sergemarsj, og mye tyder pa at
Forsgksgym gikk inn i en kollektiv
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depresjon.’® Men skolen kom seg pa
bena igjen, rekrutteringen var fortsatt
god, men utover 1980-tallet sank andelen
“mensterelever”.?!' 11991 gnsket byradet
aleggened Forsgksgym. Men takket veere
iherdig lobbyvirksombhet, klarte skolen &
unngé en definitiv nedleggelse og ble i
stedetflyttettil Linderud videregéende og
lagt under denne skolens administrasjon.
Alle lererne ble erklert overtallige,
og métte sgke arbeid pa nytt. Mange
av dem sekte seg da til andre skoler,
de hadde mistet troen pd Forseksgyms
framtid. Noen larere holdt stand, mens
andre kom til. Noen av dem hadde slett
ikke sans for skoledemokratiet. Samtidig
sank elevrekrutteringen dramatisk,
ikke minst fordi Akershus fylke ikke
lenger ville betale for de tradisjonelt sa
ressurssterke Akershus-elevene. Endelav
de som begynte, var slett ikke motivert
av “ansvar for egen lering”. Elevmassen
ble nermest “proletarisert” ved at
elever fra neromrddene, groruddeler
fra arbeiderklassen, ikke sjeldent i
kombinasjon med fremmedspréaklig
bakgrunn, begynte pa den tidligere sa
hvite, akademikerpregede skolen.*
Etter sju &r pa Linderud, i 1998, klarte
Forseksgym & opparbeide seg selvsten-
dig status, men skolen ensket seg vekk
fra Groruddalen og narmere sentrum. I
2002 fikk Forsgksgym tilbud om lokaler
pa Sinsen voksenopplaringssenter. Selv
om skolemyndighetene kuttet ned an-
tall klasser til én parallell per trinn og
bygningene var under totalrenovasjon
— hvilket betydde at undervisning og
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skoledemokrati ble drevet pa en bygge-
plass omgitt av stey og stev — var den
etter hvert fatallige gjengen av elever
og leerere hipefulle pa vegne av skolens
framtid. Men nesten umiddelbart etter
innflytningen kom det signaler om at
skoleetaten ensket 4 nedlegge Forsoks-
gym. I ferste omgang kom byrédet skolen
til unnsetning, og gikk i juni 2003 inn for
at den skulle fortsette. Gleden ble kort-
varig. Under overskriften “Forsgksgym
far strykkarakter” avslerte Aftenposten
i oktober 2003 en hemmelig rapport fra
skoledirekteren i Oslo. I rapporten het
det blant annet at Forseksgym var preget
av uklare roller og styringslinjer. Skolens
rektor var uten mandat og myndighet,
og elever ble involvert i forhold som var
lovregulert og som de ikke skulle ha noe
med a gjore.* Slik hadde detjo alltid veert
pa Forseksgym, men na egnsket personer
ved skolen atrektor skulle ha samme auto-
ritet og ansettelsesforhold som pé andre
skoler, og ikke lenger velges av allmetet
og dele makten med radet. Dette matte
det bli konflikt av. I Aftenposten kom det
fram at det var skolens egen, valgte rektor
som sto bak den knusende dommen over
skoledemokratiet. Rapporten er fortsatt
unntatt offentlighet.**

11967/68 hadde Forsgksgym greid seg
etter skandalen som fulgte i kjolvannet
av Gymnasradets interne rapport. Skolen
hadde statt samlet mot felles ytre fiender,
men 12003 var det brutt ut indre strid om
Forsaksgyms sjel” — skoledemokratiet.
Forsgksgym overlevde det ikke. Med
stotte fra Venstre, en gammel alliert av



Forseksgym, fikk Hoyre og Fremskritts-
partiet flertall for & vedta at Forseksgyms
ressurser skulle legges inn under Elve-
bakken videregéende skole hasten 2004.
Noen var optimister og tenkte dette bare
var nok en flytting, men den gang ei.
Nedleggelsen fant sted i stillhet, uten de
store avisoverskrifter.

Trine Rogg Korsvik er cand.philol.
i historie og forskningsassistent ved
UniversitetetiOslo, Instituttfor arkeologi,
konservering og historiske studier. Hun
er medredaktor i boka “1968: oppror og
motkultur pda norsk”, utgitt pd Pax forlag,
2006. Hun har mottatt debutantstipend
fra Norsk faglittercer forfatter- og
oversetterforening.

—

Noter

Oppropet er i sin helhet gjengitt en rekke steder,
blant annet i Mosse Jargensen: Fra skoleopprer
til opprersskole (Oslo: Pax 1971), s. 16-18;
Mosse Jargensen: Skoler jeg motte (Namsos:
Pedagogisk Psykologisk Forlag, 1997), s. 116-
118; Carl Hambro: Er gymnasiaster mennesker?
(Oslo: Pax 1966), s. 140-143; Lars Hem og Tom
Remlov (red.): Forseksgymipraksis. Rapport fra
Norges mest spennende skole (Oslo: Pax 1969),
s.11-13.

Intervju med Jon Lund Hansen 30.6.06.
Forenmer detaljert framstilling av Forseksgyms
tilblivelse, se Mosse Jargensen Fra skoleoppror
til opprersskole (Pax 1971), s. 15-45 og Skoler
jeg motte (Pedagogisk psykologisk forlag
1997), s. 116-129; Christopher Brodersen:
«En historikk: Pedagogikk og politikk» i Lars
Hem og Tom Remlov (red.): Forseksgymnas
i praksis (Pax 1969), s. 138-152 og Lars Hem:
Forspksgymnaset. En studie om forandring
(Universitetsforlaget 1971), s. 33-51.
Innkalling og referat fra det ferste allmetet
pa Blindern 11.12.1966, FGOs arkiv, Oslo
Byarkiv.

Seknad fra 19 ar gammel gutt til Norsk
Forsgksgymnas, februar 1967, Oslo Byarkiv.
Seknad fra 16 ar gammel jente til Norsk
Forsgksgymnas, februar 1967, Oslo Byarkiv.
Seknad fra 17 ar gammel jente til Norsk
Forsgksgymnas, februar 1967, Oslo Byarkiv.
Seknad fra 19 ar gammel gutt til Norsk
Forsgksgymnas, februar 1967, Oslo Byarkiv.
Erik Egeland, kulturredakter i Morgenbladet,
18.8.1967.

Se for eksempel Morgenbladet 19.7.1967.
Som et lite apropos til pastanden om at
Forsgksgym varinspirertav den «pekingnesiske»
kulturrevolusjonen, forteller Jon Lund Hansen i
dagathanikke hadde hort om kulturrevolusjonen
i Kina da han tumlet med planene om
Forseksgym.

Summerhill. Radikal barneoppdragelse ble
utgitt en rekke ganger, i 1975 kom 7. opplag. 1
tillegg fikk Pax oversatt andre beker av Neill,
slik som Spersmédl om Summerhill (1967),
Fem pé eventyr (1970) og Hjerter, ikke hjerner
i skolen (1970). I sin bok Fra skoleopprer til
opprarsskole (Pax 1971), s. 15, beretter Mosse
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Jorgensen om inspirasjonen fra Neill. I dag
hevder Jon Lund Hansen at han heller ikke hadde
hert om Neill da han kom pa ideen om a lage
Forseksgym, men det hadde &penbart mange av
elevene som sgkte skolen i 1967, gjort, for flere
henviste til bade Summerhill og Carl Hambros
bok Er gymnasiaster mennesker? (Pax 1966)
og Arild Haalands Gymnaset under hammeren:
ungdomsopplaring og menneskeforming for et
samfunnieksplosiv vekst (Pax 1966), sombegge
refset det norske gymnaset (seknader til Norsk
Forseksgymnas 1967, Oslo Byarkiv).

Neill var selv en stor beundrer av Wilhelm Reich,
noe hans lille bok Wilhelm Reich (Ritter Press
1958) vitner om.

For et eksempel pa den reformpedagogiske
tradisjonen i Norge, se Olaf Storstein: Fremtiden
sitter p& skolebenken (Tiden 1946). For lesere
som er interessert i & lese om den norske
skoleutviklingen etter annen verdenskrig,
anbefales for eksempel Alfred Oftedal
Telhaugs Norsk skoleutvikling etter 1945:
utdanningspolitikk og skolereformer 1945-1994
(Didakta 1994), samt Berge Furres Norsk historie
1905-1990: vart hundreéar (Samlaget 1992).
AtLektorlaget mente Forsgksgyms malsetninger
var «tynne og barnslige», kom fram under et
mete to av initiativtakerne hadde med styret i
Lektorlaget i forkant av igangsettingen, ifolge
Jorgensen (1971),s.21. Omtalen av Forseksgym
som et «villskudd» ga initiativtakerne ideen
om & ha en levetann som skolens logo
(Jorgensen 1971, s. 141). Her beskriver ogsa
Jorgensen det relativt anstrengte forholdet
mellom Lektorlaget og Forseksgym. 17. mai
1968 foretok Forseksgyms uteksaminerte
artianere en uerbedig levetannsbekransning av
geitebukkstatuene utenfor Lektorenes Hus med, i
stedet for & vaere russ og delta i den tradisjonelle
bekransingen av Wergelandsstatuen.

15 Intervjumed Jon Lund Hansen 30.6.06. For gvrig
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beskrives oppstartsproblemene og konfliktene
mellom «tantene» og «gangsitterne» friskt i
Jorgensen (1971) s. 34-40 og dessuten i avskrift
fra et allmannamete i november 1967, gjengitt i
LarsHem og Tom Remlov (red.): Forseksgymnas
i praksis (Pax 1969), s. 22-80.

Gymnasradets rapport er blant annet gjengitt i
Lars Hem og Tom Remlov (red.): Forseksgymnas
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i praksis (Pax 1969), s. 131-137.
Bondeviksaken og ryktene om Forseksgym fikk
stor mediadekning, med over tusen artikler og
notiser i riks- og lokalaviser. For interesserte
henvises det serlig til aviser fra desember 1967
og januar 1968, samt midten av juni 1968, der
serlig spersmalet om mistillitsforslaget mot
Bondevik er grundig omtalt.

Intervju med tidligere leerer pa Forseksgym Erik
Melvold (26.6.06).

Karl Evang i Arbeiderbladet 27.5.1967.
Forsgksgyms vedtekter fra 1968, blant annet
gjengitt 1 Lars Hem: Forseksgym. En studie
om forandring (Universitetsforlaget 1971), s.
194-195. Senere het det at skoledemokratiet
skulle skape grunnlag ogsa for larernes, eller
«skolemedlemmenesy vekst og utvikling.
Beskrivelsenavskoledemokratiettarutgangspunkt
i Forseksgyms vedtekter, radsmeteprotokoller
1967-1976, allmeteprotokoller 1967-1976,
informasjonsbrosjyre om FGO 1969, FG-tidene
1970-1976 (Oslo Byarkiv); samt Lars Hem i
Forspksgymnaset. En studie om forandring
(Universitetsforlaget 1971), Jo Leikvam:
Forsgksgym i Oslo: Learernes virksomhet og
skolens fremtid (Institutt for ssmfunnsforskning
1971) og Mosse Jorgensen: En ngdvendig skole.
Plan for et forsek (Pax 1972), foruten samtaler
med de tidligere lererne Eva Evenmo (23.6.06),
Astrid Kjar (5.7.06), Rolf Melheim og Erik
Melvold (26.6.06). Ifelge Melheim tilhorte
elever og leerere med psykopatiske og rae trekk
til sjeldenhetene, selv om mange hadde et stort
ego.

Hvilke saker som skulle opp og hvor nert
opp til eksamen allmetet 14, spilte selvsagt
inn for oppmetet, men i gjennomsnitt motte
omkring halvparten av skolemedlemmene (A-
meteprotokoller, Oslo Byarkiv).

P& slutten av 1990-tallet ble det innfort
standpunktkarakterer i C-sprak pa Forseksgym.
Selv om mange mente dette var bakstreversk,
var hensikten med dette & hjelpe elevene, ifolge
tidligere leerer Eva Evenmo. Fordi resultatet var
at elevene arbeidet jevnere etter dette, ble det
ogsa innfort i andre fag. Det var dog valgfritt.
Iprinsippet skulle elevene ha et oppmeate pd 75%,
og hvis de mette sjeldnere ble det inngatt en
provetid der elevene i en méned matte bevise at



de ville ga pé skolen. Oppmeteprosenten i denne
prevetiden kunne variere. Det var ogsd mulig &
innga seravtaler med enkeltleerere om & lese pa
egenhand. I ekstreme tilfeller kunne skolen nekte
elever & ga opp til eksamen i skolens navn, men
det tilhorte til sjeldenhetene at noen ble kastet
ut av Forseksgym.

25 Matematikeren Herman Ruge arbeidet pa
Forspksgymnaset i rundt tretti ar, og hans
pedagogiske prosjekter fikk betydning for
den faglige utviklingen innen matematikk og
databehandling gjennom hans innsats i Radet
for videregdende opplaering (RVO) og andre
offisielle pedagogiske institusjoner.

26 Intervju med Rolf Melheim 26.6.06.

27 Utsmykkingav skolen foregikk ikkenedvendigvis
paenharmonisk mate. Ikke alle syntes det samme
var fint, eller sympatiserte med budskapene pa
de ulike politiske plakatene.

28 May Irene Aasen, Mode Steinkjer, Anders
Gizver, Guttorm Nordg: Gutta - Pa veien med
Jokke & Valentinerne (Damm 2005), s. 48.

29 Beskrivelsen av elevene er basert pa intervjuer
med de tidligere leererne Eva Evenmo (23.6.06),
Rolf Melheim (26.6.06) og Erik Melvold
(26.6.06). Blant lererne er det for evrig en
utbredt oppfatning av at de elevene som gikk
til grunne, trolig ville ha gjort det uansett, og at
skolen forhindret flere fra & gjore det.

30 Forseksgyms skoleavis FG-tidene (Oslo Byarkiv)
fra denne tiden er full av beklagelser over
flyttingen. Selv i et nummer fra 1982, fire &r
etter rivingen, tas lengselen etter Hammersborg
opp av en elev. Astrid Kjer, som var skoleleder
pé Forseksgym i denne tiden, forteller at det i
den forste tiden i Lakkegata ble et problem at en
stor del av elevene sluttet & komme til timene og
i stedet ankom skolen om kvelden, barende pa
klirrende elposer.

31 Telefonsamtale med Forsgksgyms tidligere
kontordame Kirsten Brynildsen 30.8.06.

32 Beskrivelsen av Linderudperioden er basert pa
samtale med Eva Evenmo (23.6.06), Astrid Kjer
(5.7.06) og Rolf Melheim (26.6.06).

33 Aftenposten 1.10.2003.

34 Telefonsamtale med utdanningsdirekterens
kontor 8.9.06.

45



Gronland som religios moteplass

Av Anders Bettum

To pégadende prosjekter ved Interna-
sjonalt kultursenter og museum (IKM)
har kastet nytt lys over Grenland som
kulturomrade. Gjennom Grenlands-
prosjektet blir samhandling innenfor
de eksisterende arkitektoniske rammer
undersekt og dokumentert. I utstilling-
sprosjektet ”Vare hellige rom” skal det
bygges seks modeller avtempler fra ulike
religioner, med utgangspunkt i eksister-
ende bygninger i Oslo-omréadet. Da to
av de utvalgte templene befant seg neer
Grenlandsprosjektets omrade, oppsto et
skjeeringspunkt hvor de to prosjektene
kan dra veksel pa hverandres resultater.
Denne teksten gjenspeiler forfatterens
egne betraktninger og ideer etter a4 ha
jobbet med begge prosjektene!.
Grenlandsomradet® erivare dagerien
rivende utvikling. Handlingsprogrammet
for Oslo indre gst avsluttes na 2006, etter
& ha brukt nesten en milliard kroner pa
forbedringer av levestandarden i de tre
bydelene i Oslo indre gst. Bakgrunnen
for tiltaket var flere forskningsrapporter
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som pa midten av 90- tallet (bl.a. Fafo-
rapporten ’Oslo den delte byen”) kunne
dokumentere en opphopning av leve-
karsproblemer pa Oslos gstkant. Stat og
kommune inngikk i 1997 en avtale om &
iverksette et handlingsprogram med sikte
pd & bedre forholdene. Handlingspro-
grammet er bare en del av den opprustning
avomradet stat og kommune har bedrevet
siden 80-tallet, og i dag kan man heste
fruktene av arbeidet. En spasertur er nok
til & forstd hvor attraktivt Grenland ersom
boligomrade i dag. I sd og si hvert kvartal
reises nye boligblokker, eller gamle leie-
garder restaureres og bygges om.
Demografien har ogsad endret seg
kraftig de senere ar. Tidlig pa 90-tallet var
man redd for en gettofisering av omradet,
som til dels var dominert av pakistanere.
Det tunge innslaget av “fremmedkul-
turelle” innvandrere ble opplevd som noe
negativt, bade av etniske nordmenn og av
innvandrere, i og utenfor bydelen. I dag
er befolkningsmassen mer sammensatt,
ogiGrenlandsprosjektets ”stuntintervju”



Spiret pa Gronland
kirke. Bildet er tatt fra
taket pd Central Jamat-e
Ahl-eSunnats nye moské
i Motzfeldtsgate.

av typen 10-pa-gata, ble det flerkulturelle
innslaget konsekvent nevnt som noe
positivt, og som en av arsakene til at folk
onsket & bo, handle og ellers oppholde
seg pa Grenland.

I store trekk ma utviklingen pa
Gronland de siste 15 ar betraktes som et
solskinnskapittel 1 Oslos byutviklings-
historie. Likevel er det kritiske rester
til det som skjer. Ekspertene frykter at

den eksisterende befolkningsmassen
gradvis vil fordrives i takt med gkningen
av boligprisene, og erstattes av unge,
urbane mennesker med hey utdannelse
og god gkonomi. Denne prosessen kalles
gentrifisering, og er godt dokumentert
fra byutviklingsprosjekter ellers i den
vestlige verden. Gentrifisering loser ikke
sosiale problemer, bare flytter dem. Videre
kan gentrifisering ta liv av den aktuelle
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St. Hallvard kirke, Enerhauggata 4.

bydelens kulturelle sjel, ved at tradi-
sjonsrike serveringssteder erstattes med
hippe utesteder, den gamle bakeren blir
kaffelattebar og de mange smébutikkene
skvises ut til fordel for sterre akterer som
flytter inn i nybygde kjeopesentre.

Alt dette er i ferd med a skje pé
Grenland, hvor @rverdige Olympen,
bedre kjent som Lompa, nylig ble stengt.
Evita er allerede tungt inne og det forste
kjopesenteret apnet sist vinter. Mange
av de som bor og ferdes pd Grenland
er redd for at omradet skal bli det nye
Griinerlgkka, hvor "alle ser like ut” ifelge
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en av Grenlandsprosjektets informanter.
Ironisk nok er man né, i bydelen man for
ti &r siden kalte ’Lille Karachi’, redd for
a miste innvandrerbefolkningen.
Arbeidet med Grenlandsprosjektet
og Vire hellige rom har imidlertid vist
at man ikke trenger a frykte at Grenland
skal bli et nytt Griinerlekka, i hvert fall
ikke péa alle omrader. For det forste er
man denne gangen langt mer bevisst
pa gentrifiseringens skadevirkninger,
og dette mé akterene ta hensyn til.
Kritikerne er kanskje ikke sd imponert
over Olav Thons forsek pa & bevare “det
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Islamic Cultural Center skal bygge moské i krysset Toyenbekken/Mandallsgata.

flerkulturelle innslaget” ved & kalle sitt
nye kjopesenter en basar, eller at de nye
butikkjedene har eksotiske navn som
Indiska og Deli deLuca. Likevel m& man
kanskje innremme at denne fasinasjonen
for det flerkulturelle ikke var tilstede da
Griinerlgkka fikk sitt ansiktsleft, og at
den til tross for sin overfladiskhet kan gi
Grenland et noe annet preg. Og sé er det

jo heller ikke slik at alle innvandrere har
darlig rdd, og mange kommer nok til & bli
boendetil tross for stigningen i prisnivéet.
Av samme arsak vil helt sikkert flere av
de godt etablerte neringsvirksomhetene
bli vaerende.

Groenland er dessuten mer enn boliger
og smabutikker. Professor Saphinaz-
Amal Naguib ved Universitetet i Oslo
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skrev i Byminner nr. 3/2002 at det fantes
60 islamske trossamfunn i Norge, hvorav
36 befant seg i Oslo og Akershus. I dag
er de tilsvarende tallene 88 og 39°. Sam-
tidig som det skjer en utjevning mellom
hovedstaden og resten av landet, foregér
det en krystallisering innad i Oslo. 14 av
menighetene 1 Oslo befinner seg i gron-
landsomradet. Da Naguib skrev sin artik-
kel fantes det bare en moske i Norge som
ikke var ”..en ominnredet bygning eller
leilighet, men bygd som en moske”. I dag
finnes det to, og man er godt i gang med
den tredje. Alle tre ligger p4 Greonland.

Islamic Missions moske i Aker-
bergveien sto ferdig i 1995, og har med
sine to vakre minareter og handmalte
persiske fliser blitt et av de fremste lande-
merker pa Oslos gstkant.

Norges storste islamske menighet,
Central Jamaat-e Ahl-e Sunnat, holdt
tidligere til i et industribygg i Urtegaten.
Pé nyaret 2006 flyttet de inn i sine nye
lokaler pa nabotomta i Motzfeldtsgate.
Deresnye moske JameaMasjider Nordens
storste, en tipp topp moderne bygning med
fieksible romlesninger, garasjeanlegg i
kjelleren og forsteklasses tilrettelegging
for funksjonshemmede. I kontrast til den
eksotiske Akerbergmoskeen er Jamea
Masjid integrert i de arkitektoniske
omgivelsene, og med mindre man fér oye
pa minareten i glass og stal, kunne man
lett forvekslet den med en hvilken som
helst norsk offentlig bygning.

Frithjof Wiese fra Pride arkitekter
star bak begge byggene. I forbindelse
med dokumentasjon til Vére hellige rom,
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spurte vi ham hvorfor de to bygningene er
sa forskjellige, til tross for at menighetene
har samme etniske bakgrunn (Pakistan) og
samme religigse ideologi (sunni, barelwi).
Han svarte athan hadde den oppvoksende
generasjon norsk-pakistanereitankene da
han tegnet Jamea Masjid, og derfor ville
lage et bygg som reflekterte integrasjon i
detnorske samfunnet®. Dessuten var Plan-
og bygningsetaten imot en ny klassisk
moske i Oslo sentrum, og sa bl.a. nei til
mer enn en minaret og buede vinduer ut
mot gata. Det er 11 ar mellom ferdigstill-
ingen av de to moskeene. I mellomtiden
har det tydeligvis skjedd noe med norske
muslimers selvfolelse, og ogséd med det
norske samfunnets holdninger til dem.

Den tredje moskeen, som enda ikke
erbygget, tilherer Norges eldste islamske
menighet, Islamic Cultural Center (ICC)
5, Fram til nd har de holdt til i en gammel
bygning i Tayenbekken, men denne er na
revet, og det skal bygges en flott ny moske
paden samme tomta, i krysset Tayenbek-
ken — Mandallsgata. Frithjof Wiese er
arkitekten ogsé bak dette bygget. Ogsé
i ICC er hovedandelen av medlemmene
pakistanske sunni muslimer, men med en
annen ideologisk forankring (deobandi)
enn ide to nevnte moskeene. Det mé ogsé
nevnes atICCerenav svart fA muslimske
menigheter som har et betydelig antall
medlemmer med ulik etnisk ogideologisk
bakgrunn.

Man kan med rette snakke om Gren-
land som et religiost sentrum for muslimer
i Norge, og srlig for norsk-pakistanere.
Detomoskeene som er bygget er kommet



Jamea Mashid moskéen i Motzfeldts gate.

for & bli, og den tredje som er underveis
tyder pa at Grenland vil bli en enda mer
attraktiv religios meteplass i framtiden.
Jeg vil vage den pastand at Grenland har
blitt en sa viktig del av norsk-pakistan-
eres selvbevissthet fordi det var her de
forst fikk anledning til & forme sin nye
kulturelle identitet. Her har de bodd og
etablert sine familier og virksomheter,
og selv om mange har valgt 4 flytte ut av
omradet, bestar Grenland som kulturell
og religios moteplass. Her bygger de né
sine egne kulturminner, som gjenspeiler

FOTO: ANDERS BETTUM/PRIVAT

den diaspoa-situasjon de befinner segipé
det tidspunktet den aktuelle bygningen
reises.

At Grenland fungerer som en religios
meteplass er imidlertid ikke noe nytt, de
nye moskeene er snarere et alternativt
tillegg til en sterk og stolt kirketradisjon
iomrédet. Kirken var tidlig inne pa Gren-
land, hvor fattigdom og darlige hygieniske
ogsosiale forhold skapte et spesielt behov
for veldedighet og misjon fra ferste stund.
Truls Aslaksby skriverisinbok Grenland
og Nedre Toyens Bebyggelseshistorie at

51



1840-arene var et gjennombruddsér for
filantropisk virksomhet pa Grenland.
1840-arene var spesielle ogséd avenannen
grunn. [ 1843 ble det for forste gang siden
reformasjonen tillatt & danne katolske
menigheter i Norge. St. Olavs menighet
ble opprettet samme ar, og i 1856 sto St.
Olavskirken i Akersgata ferdig. I 1890
ble det besluttet at gstkanten trengte en
egen menighet, og St. Hallvard menighet
ble opprettet, etter hvert med en liten
bygardskirke i Urtegaten 29. Kirkens
aktivitetsniva vokste raskt. Etter hvertble
flere foreninger dannet, Elisabethsestrene
fungerte som sykepleiere, og drev gamle-
hjem og skole. I 1966 flyttet menigheten
inn i Lund & Slaattos beremte kirke pé
Enerhaugen, og i dag har kirken landets
storste katolske menighet.
Deterinteressantd se hvordan kirkene
pa Grenland har taklet endringene i
bydelen, og hvordan og i hvilken grad de
forholder segtil innvandrerbefolkningen.
Dekatolske menighetene i Oslo har alltid
hatt en stor andel europeiske innvandrere
i sine medlemstall s vel som blant sine
ansatte. Johs. Bruce skrev i menighetens
jubileumsbok fra 1990 at bare en
eneste av St. Hallvards sokneprester
hadde vert norskfedt. Innvandringen
til Norge fra 70-tallet og framover forte
ikke bare med seg muslimer, men ogsa
mange katolikker, sarlig fra Sri Lanka,
Vietnam og Ost-Europa. 1 2004 var
antallet registrerte medlemmer i Den
katolske kirke 46 308, mot 26 580 i
1990 (SSBs kulturstatistikk). Tilveksten
skyldes forst og fremst innvandring,

52

og 1 dag er nesten to tredjedeler av
medlemmene fodt utenfor Norge. For St.
Hallvard medferte flyktningestrammen
i kjolevannet av Vietnamkrigen en sterk
okning i medlemstallet, men ogsa nye
utfordringer. Sprak- og kulturforskjeller,
samt ulike méter & praktisere sin tro pa,
er noe menigheten har matte forholde
seg til siden. I dag kan St. Hallvard
menighet skryte av & ha medlemmer fra
over 100 nasjoner, og messene holdes
regelmessig panorsk, polsk, vietnamesisk
og tamilsk.

Vare hellige rom blir en utstilling
med fokus pa kirkesamfunn utenfor Den
norske kirke, men man kan ikke skrive
en framstilling av Grenlands religiose
meteplasser uten 4 nevne Grenland
kirke, eller @stkantskatedralen som den
ogsé kalles. Kirken med det ruvende
spiret sto ferdig i 1868, og har siden den
gang spilt en uvurderlig rolle som sosialt
metested, hellig rom og tradisjonsbarer
for Grenland. 1 dag leder Grenland
kirke sammen med Teyen bymisjon an i
arbeidet for religionsdialog. Sogneprest
Rune Behring leder Storbyforumet,
hvor folk fra ulike trossamfunn kommer
sammen en gang i méneden for & diskutere
de muligheter og utfordringer den
flerkulturelle bydelen byr pa. Kapellan
Sunniva Gylver leder etungdomsnettverk
hvor taket er hoyt og samlingene av det
sosiale slaget. Deltakerne er hovedsakelig
unge voksne fra menighetene i Grenland
kirke, moskeen Idara Minhaj-ul-Quran i
Enebakkveien, og ICC i Teyenbekken
som vi allerede har mett.



Grenland er noe helt for seg selv, og vil
forhépentligvis fortsette d vaere detselvom
allverdenskaffelattebarerflytterinn. Atfolk
tiltrekkes av den kulturelle smeltedigelen,
og lar fremmednysgjerrigheten vinne over
fremmedfrykten, lover godt for Norges
framtid som multietnisk nasjon.

Anders Bettum er religionshistoriker
(cand.phil.) og prosjektmedarbeider
pd IKM (Internasjonalt kultursenter og
museum,).

Noter

1 Takk til alle som har hjulpet meg med
innspill og kommentarer til denne
artikkelen. En spesiell takk gar til
Qystein Bettum, Sunniva Gylver og
Frithjof Wiese.

2 Nar jeg her snakker om ”Grenland”,
”Grenlandsomréadet” eller bare
”omradet”, tenker jeg pa et lost definert
omréde bestadende av indre Grenland
med tilstotende omrader. *Bydel
gamle Oslo’ derimot, er et storre og
mer presist definert omrade bestaende
av Grenland, Gamlebyen, Toyen,
Kampen, Valerenga, Kvaerner og deler
av Helsfyr/ Sinsen.

3 Iflg. moskedatabasen pé islam.no
03.11.2006.

4 Fritt gjengitt etter telefonsamtale med
Frithjof Wiese 03.11.2006.

5 Bildet er hentet fra http://www.islamic.
no/modules.php?name=ByggeProsjekt
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Brune minner pd museum

Per-Erling Johnsen og Lars Emil Hansen

1 september stengte enda en av byens cerverdige "brune” kafeer
dorene, Lompa i Gronlandsleiret 15. Restauranten har imidlertid
ikke stengt for godt, men vil gjendpne om et drs tid i ny og
restaurert drakt. Lompa — eller Olympen, som er det egentlige
navnet — er et av Oslos mest tradisjonsrike serveringssteder,
med stor byhistorisk og kulturhistorisk verdi. Oslo Bymuseum
har derfor dokumentert den brune olhallen pa Oslos ostkant og
innlemmet inventar, servise, menyer, plakater og annet materiale

fra restauranten i samlingen.

En restaurant med lang historie
I Gronlandsleiret 15 har det veart server-
ings- og forlystelseslokaler tilbake til
1894. Olympen Christiania Folketheater,
som senere ble hetende Grenland Folke-
theater, leide seg inn i Schous Bryggeris
nybygg fra 1892. Noen ar senere ble
lokalet innredet til restaurant og alhall. I
1912 fikk serveringsstedet navnet Olymp-
en Restauration— Gudenes bolig. Men pa
folkemunne har restauranten bare gatt
under navnet Lompa.

Det tidlige 1900-tallets Lompa var et
folkelig forlystelsessted med mye liv og
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rere. Et samtidsvitne som Rudolf Muus
skrev 1 1924 at “drukkenskapen blev
overdreven ogtonenraa. Olympen blev et
beryktet sted, som estkantens prester tve-
retimot”. Senere ble tonen mindre ”raa”,
og pa sendagene var Lompa pa 1940- og
1950-tallet et familiested. ”’Den gang [i
min barndom] var Lompa et familiested.
Jeg hadde en far som ikke ville at mor
skulle bruke sendagen pé & lage middag,
sé da gikk jeg, mine sgsken og foreldre
nedtil Lompa for & spise sendagsmiddag”,
fortalte Grethe Sandemoen til @Qstkant-
avisen denne hasten.
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FOTO: ANDERS‘E WILSE, C;1930/0I§L0 .E.WI(JSE.EJM
Fasade mot Gronlandsleiret pa 1930-tallet etter Lars Backers modernisering. Store
vinduer sarget for lys og luft til restaurantlokalet.
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FOTO: L. @RNELUND, 1955/0SLO BYMUSEUM

Restaurantinterior, 2. etasje, fra 1950-drene. Mange familier la pd denne tiden sondags-
middagen til Lompa. Fra 1965 holdt nattklubben “Pigalle” til i dette lokalet.

Funkis og historiske bymotiver

Pa slutten av 1920-tallet ble Lompa
ombygget og fornyet. Tiden stod i funk-
sjonalismens tegn. Arkitektene lané vekt
pé lys, luft og geometriske former. Dette
ga seg ogsa uttrykk i kaféinterigrene.
Arkitekt Lars Backer, som ogsa tegnet
Skansen (revet 1970) og Ekebergrestau-
ranten, ble engasjert for & modernisere
Olympen. Restauranten ble né lysere
og luftigere. I tillegg ble det bygget en
trapp fra elhallen og opp til spisesalen
og takterrassen, og mellom spisesalen og
terrassen ble det anlagt en musikktribune
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for piano. Senere har musikktribunen blitt
innkledd, og terrassen er blitt edelagt av
takoppbygg.

Aret etter Lars Backers moderniser-
ing fikk restauranten store veggmalerier
med bymotiver, malt av Hans Henrik
Sartz Backer (1865-1948). P4 1920-tallet
var en del av de gamle forstadsmiljoene
begynt & forsvinne, og Sartz Backer
malte en rekke motiver fra den gamle
trehusbebyggelsen, serlig akvareller fra
Vika. I Lompa er motivene hentet fra
nermiljoet, her er det Enerhaugen og
Gronland vi ser pa bildene. Backer har



Levende dansemusikk var
et viktig underholdnings-
innslag pd Lompa. Pd
1980 og 1990-tallet spilte
ofte asteuropeiske en - og
flermannsorkestre til dans.
Plakat fra 1980- eller
1990-tallet.

ogsé dekorert flere andre serveringssteder
og Rosenborg kino.

P& 1950- og 1960-tallet gjennomgikk
bygningen flere fasadeendringer, og lo-
kaletble modernisert og maltilyse farger.
Men gjestene likte ikke det nye interioret
og sluttet & komme. Eieren valgte derfor
a tilbakefore interigret i elhallen, noe
som viste seg & vere lurt: Etter "tilbake-
foringen” vendte stamgjestene tilbake. I
1965 épnet nattklubben Pigalle i husets
andre etasje.

En utdgende rase

Desiste drene er antallet brune kafeer blitt
gradvis redusert, fra 36 til 8. Kjente og
kjeere steder som Beckers og Min Kafé
pa Griinerlgkka, Sagene Lunsjbar pa
Sagene, Cordial i Storgata og Postkafeen
iDronningens gate er eksempler pa steder
somerblittborteilopetav 1990-arene. For
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kort tid siden stengte ogsa Schoushallen
i Thv. Meyers gate derene. Og na skal
ogsa Olympen forandres. Dette skjer
samtidig med at antallet serveringssteder
i byen oker.

Det er derfor et onske at de stedene
som fortsatt har sitt originale sarpreg i
behold — som Schreder og Dovrehallen
—bevarer sin egenart og sitt sosiale milja.
Det er jo nettopp det som gjor dem unike
ogtil brune kafeer, steder med en saeregen
atmosfaere skapt i samspill mellom
interigret, betjeningen, stamgjestene,
servicen og maten. Deter vanskelig & peke
pa enkeltelementer som gjor en kafe til
“en brun en”. Det er totaliteten av disse
faktorene, og den opplevelsen man far
nar man besgker stedet, som skaper den
riktige atmosfaren.

Det er vanskelig for antikvarer og
museumsfolk & g& inn og bevare den

57



-l’ &
b
) 'I"t:\ 1
(W) {

A

*
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Tidligere var Lompa delt i to avdelinger. Innerst i lokalet var spisesalongen og “hvit-
snippene”’, mens "arbeideravdelingen” ld ncermest inngangen. Pd veggene skimtes Hans

Backers malerie

opplevelsen eller stemningen som finnes
i den brune kafeen, siden den jo nettopp
skapes i samspillet mellom menneskene
og det fysiske miljoet. Det fysiske miljoet
kan sikres gjennom vernebestemmelser,
eller hentes til et museum, men det kan
ikke menneskene! Det beste middel til
bevaring er derfor aktiv bruk! Det mu-
seer og antikvarer derimot kan gjore, er
4 henstille til eierne & bevare hele eller
deler av interigrene, slik at stedenes fy-
siske elementer viderefores. Vi kan ogsé
dokumentere hvordan stedene har sett ut
og blitt opplevd ved & fotografere interier
og folkeliv, ved & samle inn gjenstander
frastedene, og gjennom & intervjue gjester
og personale.
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Oslo Bymuseum og Byantikvaren er
enige om at Lompa har stor kulturhistorisk
verdi. Dette gjelder bdde Hans Backers
malerier og maten rommet er organisert
pa, med ett rom og store bédser. Vi hiaper
derfor atbadde maleriene og planlesningen
blir bevart. Veggmaleriene pd Lompa
har gjennomlevd flere restaureringer og
ombygginger og vil forhdpentlig ogsa
overleve den forestdende fornyelsen.
Kanskje vi til og med kan fa se dem
forsvarlig restaurert? I dag er malerienes
tilstand mindre god. I tillegg til at de er
gulnet og falmet, har strien ogs4 fatt flere
flenger og rifter.



Museets ansatte
demonterer inventar pd
Lompa, oktober 2006.

Fra Grenland til Frogner

OsloBymuseumblekontaktetiforbindelse
med den forestiende ombyggingen og
fikk lov til & hente interierdetaljer og
gjenstander til samlingen. For tiden har
museet fokus pd dokumentasjon av nar
fortid og samtid, samt dokumentasjon
av det offentlige byrommet. Og Lompa
representerer i hoyeste grad begge deler,
i tillegg til & ha en lang tradisjon som
serveringssted. Vi nglte derfor ikke med
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a rykke ut da vi fikk en henvendelse
om 4 komme og hente gjenstander til
samlingen vér. Museets besok resulterte i
en rekke gjenstander som sittebenk, bord
og stoler, sigarettautomat, stumtjener i
smijern, glglass, servise, menyer og en
rekke plakater fra 1980-1990-tallet som
reklamerer for danseaftener og levende
musikk med norske og internasjonale
(esteuropeiske) danseorkestre.
Olympen har alltid vaert en del av de
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Sigarettautomat fra Lompa,
antatt 1980-tallet.

“fire store” brune kafeene, sammen med
Dovrehallen, Schreder og Valkyrien.
Na er bare de tre siste tilbake. I hver
sin bydel har disse holdt stand mot nye
moteretninger og trendy, minimalistisk
interior i stdl og glass. De har utgjort
viktige deler av gatebildet, vaert lokalkafé
og “’sosialsenter” for godt voksne gjester.
Selv om Olympen né er borte —i alle fall
for en stund — er minnene om stedet tatt
vare pa. Om ikke sé lenge kan du kanskje
fa et gjensyn med Lompa — denne gang
pé Oslo Bymuseum.
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Per-Erling Johnsen er arkitekt og fhv. kon-
servator ved Oslo Bymuseum.

Lars Emil Hansen er etnolog og fungeren-
de konservator ved Oslo Bymuseum.
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