_ ADATOK A BIHARI CSAKY URADALOM
TARSADALOMTORTENETEHEZ A XVIII. SZAZADBAN

Papp Kldra

A Csaky csalad hosszi évszazadokon keresztiil Bihar virmegye legjelent8sebb
birtokosai k6zé tartozott. Els6 adoményaikat még Zsigmond kiralyt6l nyerték, a ,,ke-
resztszeghi” elénév is a XIV—XV. szazad fordul6jatél szdrmaztathaté.! A torok elleni
felszabadité hiborik idejére a csaldd birtokainak zomét mar a Felvidéken taldljuk,
ezért is itt szervezték meg Klukné (Szepes m.) kdzponttal gazdasagi igazgatésagukat
a XVIII. szdzad folyaman, amely az illésfalvi (Szepes m.), a szendr8i (Borsod m.),
a budetini (Trencsén m.) és a margittai (Bihar m.) tiszttartésdgot fogta 6ssze.2

A kordsszegi, adorjani és margittai uradalom — ahogyan a forrasok nevezik® —
mint a csalad kézﬁs, 8si birtoka a rangidds Csaky fivér rendelkezése alatt a testvérek
kozos megegyezése szerint miikodott, korményzasa is jorészt a csalddiiléseken sziile-
tett dontésekre alapozédott.*

Mindez azonban kor4ntsem jelentette azt, mintha a XVHI. sz4zad nem hozott
volna valtoz4sokat a birtokok jobbagynépessége szdméra. A Habsburg-berendezke-
désben viszonylag kénnyen Atmentették a bihari javakat, 1701 szeptemberében Lip6t
csaszar diszes oklevéllel erésitette meg Cséaky Istvant Margitta és Szalard tartozékai-
ban s egyéb falvaik birtokaban i 1s.

A szazad els8 . szazadi példa is adédott® — az
uradalomhoz tartozé pusztak egy részét hosszabb-révidebb idSre zdlogba vagy bér-
letbe adtak.

1 Oklevéltar a gréf Csaky csalad torténetéhez 1. k. Bp., 1919. 172—173., 191—194,, 217—222. old.,

. Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Pest, 1958. 3. k. 67—
89. old., Engel Pdl: Kirlyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387—1437).
Bp., 1977. 93. old. — Adorjan 1395. évi, 125. old. — Korosszeg kiralyi-var 1396. évi adomanyat
igazolja.

2 Kdllay Istvdn: A magyarorszagi nagybirtok korményzata (1711—1848). Bp., 1980. 13. és 22. old.

3 HBmL IV. A 4/a — ,,Conscriptio... Bonorum Dominiy Keresztszeg, Adorjan et Margitta. ..
1786”. A Csakyak Bihar megyében a korabbi évszizadokban az alabbiakat birtokoltak még:
Arpad, Téti, Kenéz, Magyar Homorog, Dodonharasztja, Peterd, Nyiived, Kiid (v. Kid), Mez6-
peterd, Monostorabran, Kispaczal, Déda, Akor. — L. Csaky oklevéltar 1. k. 199., 268., 283., 340.,
390., 490. old. és OL. P. 71. Fasc. 6. No. 55.

4 Tiszta Pal viceispan irja 1768. junius 17-én kelt levelében a birtokrdl: ,;a Familia kdz6tt az soha fel
nem osztatott, hanem osztatlanul biratott.” OL. Cséky csalad levéltara P. 72. Fasc. 328. No. 3. —
az orszagos levéltari adatok a tovabbiakban mindeniitt a csaladi levéltarbol valok.

5 OL. P. 71. Fasc. 4. No. 8.

6 Osvdth Pdl: Bihar varmegye sarréti jarasa leirasa Nagyvarad, 1875. 476—477. oldalon irJa hogy
Kormosd pusztat mar 1649-ben Sas lakéi szerzik meg 1800 magyar forintért. Utal ra: Varga
igzws: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szizadaiban 1556—1767. Bp., 1969.

.old.

53



1728. januar 6-an Kormosd praedium fele részének bérletérsl kotottek con-
ractust Sas lakosai Varadi Istvan plenipetentiariussal, amelyben azok 900 magyar
forint lefizetése ellenében nyertek hasznalati jogot a pusztara. A feltételek a kovetke-
z8k voltak: a) A Méhes alatti rétet a gréf (Csaky Zsigmond) maginak tartotta meg,
agy, hogy annak felét a sasi lakosok kotelesek voltak ,,hasznalni, fel gyiijteni, s alkal-
matos id8ben dszve is rakni”. b) Ha a berekboszorményi hatirban az urasig béres
Skrei nem jarhattak, 4t kellett Sket engedni a k6rmdsdi pusztira. ¢) A kivaltas idejét
a szerz8désben nem kozolték, csak arra kotelezte magat a grof, hogy szdndékardl
2 hénappal kor4bban értesiti a lakosokat.”

Néhany hénappal késébb, 1728. junius 15-én mar ifju Csdky Imre aldirasaval ol-
vashatunk egy 1ijabb contractualis levelet ugyancsak K6rmosd pusztdval kapcsolat-
ban. Ebbélkideriil, hogy a grof valtotta vissza 1800 magyar forintért a praediumot Sas
lakosaitél Szent Gyorgyi Mihaly nevii prefectusa 4ltal, s annak fele részét bocsatotta
30 évi hasznilatra a berekboszérményi lakosoknak ,,cum omnibus appertinentiis,
haldszé vizeivel, lehet8 Erdeivel és szabad Csap Székivel” 900 vonas forintokért.®
1752-ben, amikor Ferdényi Gabor plenipotentiarius k6tott drendas szerzGdést a be-

rekboszorményiekkel, mar a kozosség fogyatkozdsaként emliti ,,a kérmosdi Puszta
telek el vétet6dott. . . magok hataran kevés szant6folgySk 1évén kénytelenitettek mas
hatéron szintani”. A communitas tehat korantsem birtokolhatta Kérmosdot a meg-
egyezésnek megfeleléen harminc évig.?

1763-b61 és 1764-b81 fennmaradt a boszorményi és sasi lakosok egyessége a Kor-
mdsd és Pankota pusztak ugarfoldjei (ekével élt foldek) uténi szolgaltatasokrodl. E sze-
rint a 74 boszorményi 64,5 forintot, 86 itce vajat és 172 par csirkét adott. 1763-ban,
egy évvel késGbben pedig mar 86 lakos szolgaltatott hasonlé médon. Az éves drenda
ut4ni egyesség mar joval bonyolultabbnak és értékét tekintve is tobbnek bizonyult.!?

Egy 1734-ben késziilt tantivallomasi jegyz8konyv alapjan tudjuk, hogy mikoz-
ben Kistjfalu hovatartozandésagarél kérdezték meg az uradalom 6reg parasztjait
(egylk tant sem fiatalabb 50 évesnél) tobben tanusitottak : két-hdrom esztendeig az
is 4rendéban volt egy T6t Janos nevii csatari lakosnal.!t

Gréf Csaky Janos ,ugy, mint iidGsb Atyafi s Famili4m Causiinak Dlrektora
valamint Csdky Gyorgy és Imre 1784 decemberében kelt iratukban tudésitanak a
puszta tovabbi sorsardl: 1750-ben tiz esztendbre Palugyal Imre trnak adtdk 900 ma-
gyar forintért,annak halala utdn pedig Marsinszky Andrés fir kapta meg a Csiky Mik-
16s varadi piispoknek 1743-ban kdlcsonzott négyezer rénes forint fejében, most pedig
a grofi csalad férfisga Trencsényi MaAria asszonynak adja 8000 Rft-ért.15 esztendei
hasznalatra.

Ozvegy Trencsényi Maria asszony régebbrél is ismert a familia el8tt, férje, néhai
Laczkovics Laszl6 j6 szolgalatot tett herceg Csdky Miklésnak, mivel 5500 forintért
idegenektdl valtotta ki a Pankota nevii pusztit. Cserében azt és a Kormosd nevil
praediumot contractus alapjan birhatta. A csaladi levelezés szerint 1757-ben Kor-
mosd visszavételét tervezik, Pankotit azonban még 12 évre az 6zvegy gondjaira biz-
z4k. A berekboszorményiek 1758. november 19-én Csiky Antalhoz irott leveliikben

7 OL. P. 72. Fasc. 336. No. 1. — itt kozlik az 1649-es egyezség masolatat is.

8 OL. P. 72, Fasc. 336. No. 3.

9 OL. P. 71. Fasc. 4. No 18.

10 OL. P. 72. Fasc. 336. No. 7—S8. Mindkét pusztan a Tekintetes asszonynak szolgaltatnak, akinek

Pankotan 1114 ekére valé f6ldet jelentd ,tablaja  van. (1763). Az Grbéri kilenc kérdépont vala-
szaiban a két telepiilés lakoi nem utalnak hasznalatukra. A Cséky levéltar P. 71. Fasc. 13. irat-
egylittese azonban még igen sok adatot rejt a nyitott kérdésekre vonatkozoan.

11 OL. P. 71. Fasc. 20. No. 10., ill. P. 72. Fasc. 336. No. 16.
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siirgetik a puszta visszavételét, amelyet a gréfi csalad 6rokos, Laczkovicsné zalogos
foldjének neveznek. Nem akarnak Trencsényi Maridval contractust kotni, s 1759
marciusaban ismét kérelmezik, engedje meg nekik Ko6rmdosd puszta kivaltasat, hogy
tovabbra is ,,mindenkor védelmez8 szirnyai alatt Exellentiddnak megmaradhas-
sunk”:12 Az 1763. és 1764. évbdl fentebb idézett szerz8dés azt bizonyitja azonban,
hogy a berekboszorményiek minden igyekezete ellenére a két praedium tovabbra is
Laczkovics Ozvegyének fennhat6siga alatt maradt.

A szizad koézepén keletkezett tovabbi contractusek sorra azt mutatjik; hogy a
zalogbirtokosok a Csakyaktdl az esedékes zalogosszeget atvallalok, vagy a csaladot
pénzgondjaiban kisegitd birtokosok : Szentivanyi Jézsefet, Sembery Istvant, Ferdényi
Géllgort, BeSthy Mihalyt valamint Laczkovics LaszI6t és feleségét kell itt megemlite-
fi. s

Csaky JImre 1742-ben bekovetkezett haldla utdn a csalddon beliil targyaldsok
kezdddtek a bihari birtokokrodl. Kallay Istvan a csaladiilésekrdl fennmaradt elsé jegy-
z8konyvként emliti a Csdkyak 1745. oktéber 12-i biharpiispoki iilésér6l késziilt irasos
feljegyzését, amelyben a lednyaggal folytatott targyalds alapelveit is meghataroztik.
1746 szeptgmberében kezdGdott a pereskedés a Kiralyi Tébla el6tt Csaky Miklés va-
radi piispdk és a Csaky Zsigmond leszidrmazottak: 6zvegye Haller Kata, Csdky Bor-
bala (Haller Gyoérgyné) és Csdky Katalin (Bornemissza Janosné) k6zott. A végered-
mény a findg birtokl4sat erdsitette, de a birtok végiil is zdlogként az erdélyi 4ghoz ke-
riilt.!4 Ez ut6bbi tényt hosszi levelezés el5zte meg Csaky Borbéla és Csaky Antal ko-
zott 1758 augusztusatdl 1759 kdzepéig, amelynek targya minden esetben a zalogbir-
toklas; f6leg annak anyagi vonatkozasai: 150 ezerr8l fokozatosan emelte a Gréfnd
az Osszeget 200 000 forintig. 1757. janius 9-én kototték az egyezséget grof Csaky An-
tal, Janos, Gyorgy és Imre, valamint Haller Gyorgy és felesége Csaky Borbala ko-
zott, amely szerint 117500 Ft-ot adnak készpénzben, s 82 500 Ft 6sszegben magukra
vallaljak Csaky Miklos érsek tartozésainak teljesitését is.!5 A zélog ideje 25 év.

Nem maradt azonban sokdig valtozas nélkiil a birtok, 1766-ban mar arrél ol-
vashatunk a levelezésekbdl, hogy Haller Gyorgy haléla utdn fia, Haller Janos nem akar-

'ja megtartani, s ugyanolyan feltételek mellett adna 4t mas zalogbirtokosnak, ahogyan

12 OL.P. 72. Fasc. 336. No. 6., valamint P. 71. Fasc. 20, No. 31. és No. 33. Az ut6bbi jelzetl anyag
a visszavaltas koriilményeit is mutatja, amelyet pontos felmérés el3z6tt meg, becstvel, s fgy keriilt
sor 1801, majusaban 1974 rénes forint és 15 krajcar ellenében Kovacs Lész106, a Csakyak fiskalisa
és baré Vay Laszld, Trencsényi Maria megbizottja kozott a visszavételre. Csaky Mikl6srol
Bunyitay Vince: Grof Csaky Miklos hercegprimas varadi piispokségének torténete Vac, 1935.

13 1758-ban Szentivanyi Jozsef (néhai Csiky Miklos secretariusa) Mezdfalva: praediumot valthatja
ki, s ennek fejében hasznalhatja 12 évig. 1757-ben a korabban kifizetett 2000 ft valtsagosszegért
és az atadott 2000 ft lefizetéséért Sembery Istvan hasznilhatja fele részben Inind helységet és
Kis Telek pracdiumot. Ferdényi Gabor pedig 3150 ft-ért keriilt Keresztszeg-Apathi haszonélvezbi
kozé (OL. P. 71, Fasc. 132. No. 5.) Beothy Siter, Laczkovics€ék pedig Szalard esetleges lekStése
fejében adnak koélcsént (OL. P. 72. Fasc. 326. No. 14.).

14 Csaladiilési jegyzokonyv — OL. P. 74, Csaladiilés 1745. oktéber 12/1. L. Kdllay 1.: i. m. 31. old.,

- a per kezdetér8l sz616 tudésitas OL. P. 72. Fasc., 326. No. 16., az ezzel kapcsolatos levelezés
OL. P. 71. Fasc. 4. No. 14. Az 1750. februr 4-én és 14-én kelt contractualis levél szerint ,,az
legkdzelebb elmuilt Szt. Istvan Terminusa eltt Pesten a Felséges Curia elbtt végzett Atyaﬁségos
Tra.nsactlo szerént a’ Fil agra blzonyos summa mellett haramlott a valésagosan csupan azt ille-

. Margitai Dominium?”.

15. A levelezes OL. P. 72. Fasc. 327. No. 16—17., a megkotdtt contractus OL. P, 71, Fasc. 132, No.
1., No. 5., P. 71. Fasc. 4. No. 24., No. 26., No. 28. és OL. P. 72. Fasc. 328. No. 3. Csaky Imre még
300 000 ft zalogdsszeget is elképzelhetSnek tartott volna — OL. P, 72 Fasc. 327. No. 10., Csaky
Zsigmond dzvegye, Haller Kata asszony is igényt tartott volna a birtokra, igérte: Szalardon a le-
égett malmot felallitana, a megkezdett udvarhaz épitését befejezné, s felépitené a vendégfogadot
is stb, Haller Gabor is érdeklddott, de az 1755. évi proventus atvizsgalasakor nem latta biztosi-
tottnak a tervezett jovedelmet. OL. P. 72. Fasc. 327. No. 17. ;
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csalédja atvette. 1767 majusdban mar gr. Kornist nevezik meg actualis possessor-
; nak.!®
I A tényleges birtokos személyében bekovetkezett valtozésok jol tiikroz8dnek a
| Maria Terézia 4ltal rendeletileg elSirt arbéri rendezés irataiban is. Az 0j urbarium
kiad4sat megel6zS és a parasztsag helyzetét, terheit, a gazdilkodas lehetdségeit, ko-
riilményeit felmérd kilenc kérdSpontokra adott jobbagyi valaszok adnak errdl tanu-
bizonysagot.

A falvak lak6i — bar a birtokba keriilés idSpontjait esetenként pontatlanul ad-
tak meg!” — részletesen leirtak, hogy a ,,mostani Foldes Urasig” el6tt kinek, milyen
feltételek mellett teljesitettek szolgalatot.

A vélaszokbdl kideriilt, hogy az firbérrendezést megel6z8 két évtizedben telepii-
| 1ésenként eltérd médon és mértékben ugyan, de mindeniitt a kordbbiakhoz képest je-
y lentGsen néttek a kotelezettségek. 1751-ben a margitaiak példiul Ferdényi Ferenc’
‘ bihari viceispAnnak panaszkodtak, rosszabbodott a helyzetiik, mi6ta ,,az erdélyiek-
. kel megegyeztek, napi szolgalatuk megvaltozott” 3 naprédl 12 napira. ,,Bizonyara

pennaval sokféle bajunkat le nem lehetne irni, sem nyelv ki nem mondhattya” irt4k,”

de kozben soroltak sérelmeiket is: a széndt, amit kovetelnek t6litk pénzen kell venni,
Gfelsége hadi rendjei pedig szekerezéssel, szdllasadéssal, strazsildssal, éjjeli-nappali .
faradtsiggal gyengitik Gket (valdjaban ezt irjik le a leginkdbb gyotrelmesnek). Ezzel
indokolték azt is, hogy puszta telkeiken mas vidékr6l j6tt emberek nem tiirik sokdig
,,€Z terhes inséget és elébb dllnak”. Az 4llami terhek sulyat természetesen azért ecse-
telték ilyen dramaian és tigybuzg6an, mert a 3 nap robot visszasllitdsinak tAmogat4-
sara kivantdk az alispdnt megnyerni.!®
. A terhek névekedése azonban altaldnos, a bihari birtokosok kdrében masutt is
l tapasztathat6. Az Esterhdzyak derecskei uradalmédban pl. az 1712-ben. még 3500 ft
] taksa 1745 utdn emelkedett meg hirtelen, 1748-t61 1760-ig 12 ezer forintot, 1759—
. 1768 kozott mar 14 ezer forintot, az 1768-ban 10 évre kotott szerz8dés szerint pedig
o 16 150 ft-ot koveteltek a lakosoktdl.!
; A Cséky-birtokokon masként jelentkezett a kotelezettségek emelkedése a csak
i Orokos jobbagyok 4ltal lakott, a csak szabadon kolt6z8 jogallasa és a vegyes kondi-'
! cidji telepiiléseknél.
| Orokos jobbagyok esetében csak azt kozlik, hogy ,.-régi méd szerint minden
; ; Szolgélatyat valamikor kivintatik meg tessziik a Féldes Urasdgnak”. A taxa (census)
fizetését a foldesur elengedi, vagy nem is tudnak rola, a kilencedet viszont a ,,maga
} ‘ termésében adjak”.?° A vegyes kondici6ju falvak valaszaibol kideriilt, hogy a robot-
terhek novekedésének okit maguk is a foldesuri gazdasag igényeinek valtoz4sabol
l vezetik le: ,,az mint az Urasdg Majorsigdnak sziiksége hozza magéval a szerint tész-
sziik a szolgilatot”. Kordbban gréf Haller ur birtokdig ,kevesebbet mindazonéltal

16 OL. P. 72. Fasc. 328. No 1—No 2.

17 Kivételnek szamit Margita, 1770. januar 6-an késziilt valaszadasa, amely a valésaghoz huen
1767-re teszi grof Kornis Mihaly birtoklasanak kezdetét. HBmL. IV. A. 1/d. 13. cs.

18 OL. P. 72. Fasc. 327. No 29. Holott Bihar megye 1750-ben megtiltja, ,,néhogy a foldesurak 12 nap
munkan és egy csiszari aranyon feliil egyezzenek meg jobbagyaikkal”, ami éppenhogy a 3 napos
évi robot felemelését jelentette HBmL. IV.A. 1/a. Acta Generalis Congregatloms Protocollum
12. k. 1750. 34. Hasonl6 esetre idézi Orosz Istvdn: Berettyotjfalu agrarviszonyai a XVII—XIX.
szdzadban — Berettyoujfalu torténete — Berettyoujfalu 1981, (Szerk.: Varga Gyula) 268. old.,ahol
szintén kevesebb a munkajiradék az orszig nagy foldesiri majorsagokat épit6 vidékeinél.

s 19 Szendrey Istvdn: Egy alf6ldi uradalom a térok hédoltsag utan, Bp., 1968. 88., 91., 93. és 94. old.
N A népességszAm ndvekedését meghaladé emelkedésrdl van szb.

; 20 HBmL. IV. A. 1/d. 20. cs. — Sitervolgye kilenc kérdSpontja. Fegyvernek, Sitervolgye, Nagy

Tétfalu lakéi hasonléan nyilatkoznak.
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szolgaltunk, mivel annyi majorsagbéli szGleje nem volt az urasignak mint mostan-
s4g” 2! Ezzel mintegy utalnak azonban arra, hogy a gazdalkod4s az €l6z3 birtokosok
nyomdokain halad, legfeljebb a zalogbirtokosok intenzivebben hasznaljak ki lehet-
ségeiket és torekszenek majorsagok kialakitdsara is.

A birtokatadist megel6z8en 1758-ban Parniczky Mihaly és Cseh Sindor infor-
macidibél (a birtok -jovedelmezGségérdl tett jelentésiik alapjan) tudjuk, hogy a mar-
gitai csapszéken 412, a szalardin pedig 200 magyar forint jovedelme van a féldestr-
nak, a majorsagi sz818kbdl 600 kis cseber, a dézsmaborb6l pedig 829 kis cseber ,,jott
be”, bar ez utébbit egyediil a j6 termésnek tulajdonitjik.22

Siterben ramutattak, hogy megallapodtak ugyan az urasiggal 18 nap robotban,
ez azonban a jobbagyokra (6rokos) nem vonatkozik, mivel 8k, ,,midén kivantatik,
hajtatnak™, s téliikk is (a szabad meneteliiektdl) ennél tobbet kovetelnek. Margitdn
jéval pontosabban igyekeztek szdmon tartani a kotelezettségeket: még a 40 évvel
korabbiakra is emlékeztek. Ekkor a szolgdlat még csak 2 napi volt marh4s emberek-
nek, s hirom napi a gyalogszereseknek. A gréf Csaky familia késGbb is csak 6 napi
robotot kovetelt évente a 2 rénes forint taxa mellé. 1759-ben azonban gréf Haller
Gyorgy kétszeresére emelte egész telek utdn a munkajiradékot, hirom évvel kés6bb
pedig mar 14 napot kivant, s tisztjei ennél tGbbet is behajtottak a jobbagyokon. Ez
az Gn. pontossag a terhek emelkedését illetGen némiképpen bizonytalanna valik, ha
a margitaiak kor4abbi, 1751-re vonatkozé panaszaira gondolunk.

- Kornis Mihély 18 napot hatarozott meg szdmukra 1767-ben, ezt és az ezen feliili
robotot szabad volt azonban megvaltaniuk, igy a 2 rénes forint taxan kiviil a gyalog-
szeres egész telkes gazda ,,6t Rhénes forintot két garast a 34 napi Redemptiéval
egyiitt, a Marhés Egész Telekes Gazda pedig ha két 6kre volt fizetett 6 Rhénes fo-
rintot, a négy okrés pedig 2 Rhénes forint 15 kra]cért” 23

Margita sziméra mez8viros mivolta meg is adta a lehetoséget hogy lakosai a
kivant Gsszegeket elSteremtsék. Az 1755-ben késziilt uradalmi 8sszeirds szerint csak
40 zsellért tartottak szdmon koziiliik, 197 a taxallsta, s igen jelent8s a kézmiivesek
aranya.#

A Kornis gréf idejében magas robotszolgalatot felemlegeto falvak (mint ahogyan
Szunyogd és Genyéte) maguk is megjegyzik az allodiilis sz8l8teriilet novekedését,
feltiinG robotterheik megkdzelitéen azonos nagysdga (kb. sz4z nap), s az, hogy egy-
mashoz igen kozel esd telepiilésekrdl van sz6. Mindegyik esetben a sz6lémiivelés:
illetve a borelad4s irdnt megndvekedett féldestiri érdekl6dés a terhek emelésének oko-
zdja, amit ugyanezen falvak t6bbi birtokosanal is megtaldlunk, legfeliebb kisebb
mértékben : mindeniitt a sz§l8ben teljesitett robotot és a bor fuvarozasat emlitik a
jobbagyok .2

A szabad meneteld lakosok telepiilésein (Arpad, Szalird, Berekboszormény)
részint az szembeotld, hogy mennyire kiilonbdzéek voltak kordbban a kovetelések,
részint az, hogy megﬁgyelhetc')’ egy hatarozott tendencia azok kézelitésére. Szalérdon
a bevalldsok alapjén a régi méd szerinti a 18 napos, illetve zselléreknél a 6 napos szol-
galat, de a meghatirozott robotnapokon feliil tiizifa fuvaroz4si kételezettségiik is volt
(amelyet u_]abban Vérad helyett a helységben levs palinkaf6z3 hizhoz kellett szalli-

21 Szurxogd lakosainak valaszaibol HBmL. IV. A. 1/d. 21. cs. Ugyanezt emlitik Genyétén is HBmL.
IV. A. 1/d.

22 OL.P. 72. Fasc. 827. No 19. — A kiilonféle arendiakbol ez évben 1301 magyar forint és 84 dénar
a bevételiik.

23 Siter valaszai HBmL. IV. A. 1/d. 20. cs., Margitaé L. 17. sz. jegyzet.

24 OL. P. 71. Fasc. 4. No 40.

25 Szunyogd, Genyéte és Liiki esetében. — L. a 21. sz. jegyzetet.
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taniuk). A belsd telekért taxat vettek rajtuk s ajdndékot is adtak. A biizabol szedett
kilencedet pedig vagy Siterbe, vagy Nagy Tétfaluba kellett szallitaniuk.26

Berekboszormény a Csakyak 1deJében a robot és adéz4s fejében, 766 rénes forin-
tot fizetett, amely 1759-re 1050 rénes forintra emelkedett. Haller grof idején 1300-ré}
1700 rénes forintra nétt az Osszeg, az rbérrendezésre pedig egész telkes 18 napi szol-
galatot volt koteles véllalni ,,ugy mint széntast, vetést, hordést... Néha pedig f4-
ért is szoktunk menni innen négy mérf6ldnyire, ugy mint Arpédl Erd6re melly
is az Uras4g éltal két napi szimba vétettetik” — irjak.2”

Arpadon azt valljak, hogy mindig ,,4rend4s contractus szerint szolgéltunk” Je-
lenleg is'esztend&nként létesitenek szerz6dést, amelyben 1770-ben taxaért és robotért
500 rénes forint fizetési kotelezettség allott, mellette azonban egyéb természetbeni
szolgéltatasokat kovetelt a foldestr; 400 cseberre valdé hordé dongikat fenekestiil és
abroncsostul, Berekb6szorménybe teljesitend§ 2 napi favagast vagy fafaragéast és do-
hany-kilenced helyett egy mazsa ,,j6féle dohanyt”. A terménykllencedet Szalérdra vagy
B6szorménybe kellett szllitaniuk.28

A természetben adott kilenced az uradalom minden telepiilésére jellemzd volt.
Az is megallapithaté, hogy helyenként tovabbszallitasi kotelezettséget is elGirtak, az
emlitett telepiilések az uradalom kisebb kézpontjai, amelyek koriil kialakulhatott a
négy provizoratus: az inindi, berekbdszorményi, szalardi‘és a margitai. Az Grbér-
rendezéskor még csak Margitat és Varadot jellik meg kdzeli piachelyekként a lako-
sok, ami azonban nem mond ellene annak a feltételezésnek, hogy az uradalom 4ltal
piacra vihetd arut gyiijtotték dssze kisebb kdzpontokban az eladas el5tt.?

Felt{ing a robotkotelezettség ndvelésére ill. bevezetésére irdnyul6 térekvés, amely
Kornis grof zalogbirtokossa valasa utdn gyorsult fel igazin, azonban még akkor sem
érte el a Maria Terézia urbariuma 4ltal kovetelt mértéket. Ugyanez vonatkozik a cen-
zus fizetésének 4ltaldnossa tételére, amely, mint a belsd telek, a hazhely addja nem
volt eddig mindeniitt ismert az uradalom falvaiban.3¢

A tendencia tehit mindenképpen tigy Ssszegezhet8, hogy a Csdkyak bihari ura-
dalméanak jobbagynépessége Haller Gyorgy és Kornis Mihdly zalogbirtokosséga ide-
jén olyan 4talakitast érezhetett terheiken, amely a robotkotelezettségek novekedése
révén és a természetbeni juttatdsok koérének emelésével a szolgéltatasok azon formait
er6sitet3tle, amelyek korabban az 6rokos jobbdgyok szdmdra elismert kotelezettségek
voltak.

A szolgaltatasok ilyen értelmii dtalakitisa, a kotelezettségek korének mddositasa
jarult hozz4 ahhoz, hogy az egymast kdvetd birtokosoknak jovedelmezdvé valjon

26 Szalard anyaga HBmL. IV. A. 1/d. 21. cs.

27 HBmL. IV. A. 1/d. 2. cs. Részletezik a kilencedet is ,,Bzabol, Arpabol Zabbol, Kolesbdl szal-
maul, Bors6bdl és LentsébSl pedig, mivel kevés szokott teremni, tehat szemiil, nem kiilonben
Tengeribél, Kenderbdl, K4posztabol, aki Teleken kiviil terem. Szinte tigy Répabol és Lenbdl is.”
1752—1755 ko6z6tt 739 rénes forintot és 30 krajcart fizettek arendaba, de ugyanezen idében
»Kvartély hazat és az Urasig kocsmajat is épiteniiik kellett,” valamint forspontoztak is szukseg-
letnek megfelelGen. A hozzavetGleges Gsszegre j61 emlékeznek a lakosok, de a contractus szerinti
egyéb szolgilat felidézése pontatlan. — OL. P. 71. Fasc. 4. No 18.

28 HBmL. IV. A. 1/d. 1. cs. 1754-ben még 240 rénes forint volt az arenda L. 27. sz. jegyzet.

29 Jellemz6, hogy Liikiben és Szunyogdon csak a borbol adtak kilencedet, illetve, hogy csak Margi-
tan, mint jelentds piachelyen biztositottak az égettbor arulasi lehetGségét is. A terményadézas fel-
haszn4lési lehet3ségeit Wellmann Imre az allodiumokbdl nyert termésfeleslegek, a piacra vihetd
aruk mennyiségének ndvelésében latja. Esetiinkben inkabb az utobbi feltételezhetd. Wellmann
Imre: A magyar mezdgazdasag a XVIII. szazadban, Bp., 1979. 107. old.

30 Felhé Ibolya: A Miria Terézia Urbérrendezése soran késziilt adatfelvételek — A torténeti statisz-
tika forrasai (Szerk. Kovacsics Jozsef), Bp., 1957. 206. old.

31 Az 6rokos jobbagyok és szabad meneteliiek terheinek elemzését L. Varga J.: i. m. 350. old.
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a vallalkozas, megérje a kevésnek egyaltalan nem mondhaté zilogosszeg kifizetése
és az egyéb kotelezettségek atvallalasa. A levelezések egyértelmifen mutatjak, hogy
ennek érdekében minden 1épést megtettek: Csaky Borbala 1759 4prilisdban még-a
zélogslaa vagy arendéba keriilt j6szagok visszavaltasara is felhivta Csdky Antal figyel-
mét.

A Csaky familia fildga szemmel 14thatéan pénzzavaranak athidal4sira hasznalta
fel a bihari javak zalogbaadasat.

Dolgozatunk elején utaltunk rd, hogy Csaky Istvin szerzett 1701-ben birtok-
megerdsitd oklevelet a bihari javakra. Ennek ellenére az 1728. évi Osszeiras az erdélyi
4gat megalapité Csaky Lasz16 leszarmazottait Csaky Zsigmondot és Imrét emliti név
szerint, s mas forrdsok is (tanavallomasi jegyz8konyvek, kezeslevelek stb.) az § bir-
toklasukat idézik. A leany4g elleni per 1742, Csaky Imre halila utan kezd8dott, s 1750.
februdr 4-én azzal az indokkal vett fel Csaky Mikl6s kalocsai érsek tobbektdl zalog-
osszeget, hogy ,,az adorjani dominiumot, amely eddig a Leany Agnal 58 000 Rft-ban
vala zalogban” ki akarjik valtani. Tulajdonjoguk végleges megerdsitése utin vették
kézbe a birtokot, de a birtokkormanyzas nehézkessége, és a sok addssag miatt ismét
zalogba adtik. Ennek révén 82 500 ft ad4ssaguk dtvallalasa mellett a szerz6dés meg-
kotésekor kézhez kaptak 27 000 ft-ot. A fennmaradé 90 500 forint megfizetését pedig
két éven beliil igérte Haller Gyorgy és felesége.?®

Ugy tiinik, hamarosan sor keriilt a Csakyak nézetének feliilvizsgalatira: az 1774.
oktdber 24-i csaladiilésen legalabbis Margita birtok visszavaltisarél targyaltak, ,,mi-
vel az a pénz kamatainak kétszeresét jévedelmezi”.3* Az uradalom tényleges vissza-
vételére azonban Ferdényi Janos plenipotentiarius irdanyitisaval csak a 80-as évek ko-
zepén keriilt sor Kornis grof 6zvegyétdl, Palffy Karolinatél.

Az 1784-ben végrehajtott liquidatio szerint 240 626 rénes forintot és 58 Y/, kraj-
cart kellett adniuk, amib81 200 000 forint a zdlogdsszeg volt.3*

A birtok visszavéltésa el jtt, illetve mas zalogbirtokoshoz keriilésiik esetén a
hasznalati joggal rendelkezd f‘oldesurak igyekeztek a gondjaikra bizott s igazgatasuk
alatt 4116 telepiilések gyarapodédsardl szamot vetni, illetve igazolni — a falvak el6l-
jar6inak nyilatkozataival, becsiiivel alditdmasztva — az 4ltaluk végzett befektetések
mértékét és mennyiségét. Ezek az iratok, mikézben hasznos segitséget jelentenek a
gazdilkodis moédjai, ttkeresései kutatisdban és értékelésében a paraszti termelési
lehet8ségek és szolgaltatasi kotelezettségek alakuldsara is fényt vethetnek.

1766-ban Takacs Jinos margitai f8bir6 eskiidtek jelenlétében kiment a ,Nagy
hegyre €s Mondra hegyre”, hogy a Haller Gyérgy tr ,,e6 Nagysaga birtoka alatt épit-
tetett és szereztetett SzG1lGknek és Sajtoknak megbecsiilését” elvégezze. Meg is 4llapi-
tott 540 vonas forint értékii vagyont, amit az udvarbirénak Kovacs Pilnak jelentet-

32 OL.P. 72. Fasc. 327. No 17. Kés3bb is visszatért erre a kérdésre, 1760. februar 3-a4n Kolozsvarrdt
_ irott levelében a kormosdi pusztak contractusat kéri: a ,,pusztak nélkiil értéktelenebb a birtok™
— frja. — OL. P, 72. Fasc. 327. No 27.

33 A Csakyak 82 500 ft ad6ssaga az alabbiakbol tevodott ssze: budai szeminariumt6l felvett
40 000 ft, a debreceni piarista paterekt6l felvett 17 600 ft, Bucsy Mihialy successorainak 4000 ft,
néhai Fabry piispok képviseldinek 2900 ft, BeSthy Mihalynak 10 000 ft és Laczkovicsné asszony-
nak 8000 ft — jelzetét L. 15. sz. jegyzet — Az 1728. évi Osszeiras HBmL. IV. A. 4/b. 18—22. k.
A XVIIL sz. els6 felének leanyagi birtokolasahoz L. még 14. jegyzet.

34 OL. P. 74. Csaladiilés 1774, okt. 24/2, — idézi Kdllay I.: i. m. 37—38. old. Szerinte 200 000 fo-
_rintért vissza is vették a Csakyak a birtokot, ennek azonban ellene mondanak a 80-as években
lscgs;éxéltléelgr}jéresek becsiik, valamint a birtok atadasat tanusitd iratok — OL. P. 71. Fasc. 4.'No

(o]
35 OL. P. 71. Fasc. 4. No 12. — Az 4tadas, 1785. jan. 6-4n Véradon tortént.
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tek.36 A telepités szemmel lathatéan folyamatban lev8, mintegy 58 von4s forintnyira
értékelt sz316181 egyenesen azt allapitottdk meg, hogy a ,,palinta”.

Jéval gazdagabb az a rendelkezésemre 4ll6 iratanyag, amely Kornis grof és 6z-
vegye gazdalkoddsinak eredményességét van hivatva bizonyitani. A becstik és tani-
sitvinyok mind az 1784—1785 fordul6jén lezajlott birtokatadés elSttiek, jorészt
1784 elsG feléb8l szdrmaznak, tehat céljuk mindenképpen az, hogy Palffy Karolina
minél értékesebbnek tiintesse fel a dominiumot, kiilénésen a csaladja 4ltal eszkozolt
beruhazasokat, valtoztatisokat. Ezért az uj épitmények mindeniitt szerepelnek, vala-
mint a régiek a végrehajtott javitdsokkal egyiitt. Valamennyi telepiilésnél feltiintetik
az irtas révén létrehozott 0j sz6l6ket, s kozlik az eloljardk azt is, hany ij lakossal gya-
rapodtak 1768 és 1784 kozott. Az eltelt 16 év alatt a becsiik tanuséga szerint 8 kocsma
épiilt az uradalomhoz tartozé 16 pusztin és telepiilésen. A csapszékek az urasagi bor
értékesitésének szinterei, értékiik csaknem 500 forintot tett ki.3” Mellettiik Szalardon
egy 74 rénes forint 42 krajcar értékii palinka f6z8 hazat, egy 17 rénes forintot éré
cstirgazda hazat valamint cselédhazat és konyhat emlitenek 40 forint értékben, illetve
Szarkén épiilt egy vendégfogadd 40 rénes forint és egy ispan haza 100 forintra érté-
kelve.

A 52618 telepitésére alkalmas irtdsok értékét kb. 5500 rénes forintban adjak meg
(nem mindeniitt kozlik az értéket, esetenként, mint pl. Keresztszegen csak a nap-
szdmot adjak meg: ,,130 napi szdm ment el az irtisokra”).8 Siterben 2934 rénes forint
Osszeget éllapitott meg a kikiildott Varga Andras szentimrei f6biré a masodbiréval
és az eskiidtekkel egyiitt. A siteri birdk kozlései alapjan azt is leirjak, hogy a Sélyom

_nevezet(i 1j telepitésii sz616ben hadny ember miivér6l van sz6: Osszesen 160 tarsuk

munkéjira hivatkoznak. A szentimrei bir6 és tarsai kirendelésére itt azért lehetett
sziikség, mert a siteriek fébir6ja Mar6é Mihdly 1784. aug. 6-4n az eskiittekkel egyiitt
ugy foglalt 4llast, hogy ,,jo6 1élekkel, becsii szerint itéletet hozni nem tudnak az urasigi
sz618 dolgaban”. Ugyandk viszont irtak egy nyolc kobol buza ali valé allodiilis
sz4ant6f61drdl, amelyet azonban még gr. Haller idejében irtottak, a Kancsa hegy olda-
14n levs urasagi kaszallorol, ,,melyet irtassal és kész pénzzel szerzett az urasag maga
tisztje 4ltal.” (25 rénes forint), s egy allodiélis gyiimélcsosrél is (40 rénes forint).3®
A sitéri birdk huzédozasa a sz816 felértékelését8l mindenesetre elgondolkoztaté.
Szarkén kideriilt, hogy két darab Gsszesen 130 vonas forintnyi értékii sz8l6f6ldet
tiltott bor aruldsért foglalt el az urasig egy Kis Mihdly nevii és egy Nyolika nevii
parasztembert51.4° Nagyobb 11j sz616birtokot jeleztek még Szarkén (1700 rénes forint)
és Margitdn (652 rénes forint) becsértékit.4!
Berekboszorményben a Gorgdr nevii sz616s kertben ,,a termett élettiil az urasag-
nak nem dézsmaltak”, s a Fokon ttl fekvé irtdsokat pedig dinnyefoldnek fogtak fel.+2

36 OL. P. 71. Fasc. 4. No 50.

37 Pontosan 451 forint és 33 krajcart — OL. P. 71. Fasc. 4. No 50. A becs( ala esg telepiiletek: Sitér,
Nagy Toétfalu, Fegyvernek, Szarkd, Borzik, Almas, Sitervolgye, Szalard, Arpad, Keresztszeg,
Berekboszormény, Mezéfalva praedium, Liiki, Szunyogd, Dizsér és Margita.

38 OL. P. 71. Fasc. 4. No 50. — tobb iratban elszortan, a k6zolt értékek alapjan pontos Osszeget
nem lehet szamitani. Berekboszorményben is csak arr6l tudositanak, hogy a Gorgor nevi sz613s-
kertben 90 nap, a Fokon tul levd irtasokban 40 nap munkat végeztek. Uo. 17. sz. irat, de a nap-
szamot sem kozlik mindig.

39 OL. P. 71. Fasc. 4. No 50. 24. és 28. sz. irat. Siterben korabban is volt majorsigi sz515: 1742-ben
300 cseber termést jelentettek a majorsagi szol6bdl, a jobbagyoktol beszedett 172 cseber dézsma-
bor mellett. — OL. P. 72. Fasc. 326. No 11. )

40 OL. P. 72. Fasc. 4. No 50. 29. sz. irat.

41 No 7 sz. irat

42 L. 38. sz. jegyzet.
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Siterken a Szent Mihély nevezetii hegyen az irtds a lakosoké, amely a ,,most még pa-
lantakkal egyiitt. . . 500 kis cseber sz8l6t megterem” .43

A sz818birtoklashoz kiegészitS adat lehet, hogy az 1786. évi uradalmi §sszeirds
szerint 10 faluban irtak urbéres sz816r6l (Siter, Sitervolgye, Fegyvernek, Dizsér,
Almas, Borzik, Nagy Tétfalu, Liiki, Szark6, Genyéte) 243 colonus, 15 subingilinus
és 117 extraneus esetében.*

Valészinii tehat, hogy az irtasokon telepitett sz816nek csak egy része valt féldesiri
rendelkezésiivé, s az ijjonnan megépitett kocsmikban nem csak urasigi, hanem dézs-
mabort is mértek. Mindez megerGsiti a szolgaltatdsok elemzése kapcsan a korabbiak-
ban elmondottakat. ‘

A birtokos asszony a falvak gyarapoddsat is felmérette a helységek fébirdival
és eldljardival ,,uj kiadott teleken épitett \ij hazakat™ kellett szimon tartani. A tanusité
okiratokbdl a kovetkez8 gyarapodas vehetd ki: Sitér — 22 ,,neo impopulalt” colonis-
lis telek, Nagy Tétfalu — 14 jobbagy, Fegyvernek — 4 jobbégy, Szark6 — 11 jobbé.gy,
Borzik — 20 Jobbégy, Almis — 24 jobbagy, Szalird — 67 4j telekre épitett 0j hiz,
Arpéd — 11 1j lakos, Berekboszormény — 51 telek, Liiki — 6 4j lakos, Szunyogd
— 3 1j lakos, Margita — 110 1j telekkel megépiilt héz 45

Az Osszesen 352 1ij jovevény vagy széttelepiilt Uj haztartds természetesen emeli
a birtok értékét, kiilonosen abban a szemléletii gazdalkoddsban, amely szerint a job-
bagy értéke szolgiltatasai révén gyarapitja a birtokos vagyonat. A mdir idézett
1786-ban készitett uradalmi Osszeirds 15 telepiilésen 732 urbéres colonust és 785
subinquilinust irt §ssze. (A szdm csak hozz4vetSlegesen adja meg a népesség egészét,
mivel a miserabiliseket eleve nem vették be ebbe a szdmba, 1lletve Margitanal jelent8s
pontatlansdgok tapasztalhatéok). Mégis egyaltalan nem jelentéktelen az a harom és
félsz4z csalad, aki a birtok falvaiba keriilt. Ez is azt igazolja, hogy a birtokok bené-
pesiilése Bihar megyében a szdzad folyaman fokozatosan koévetkezett be. (A fenti
Osszeirds pl. még k6zol deserta fundusokat).*6 A jobbagyok szdmdnak megtartisiban
vagy gyarapitdsdban fontos birtokosi feladatot litni nem 4j néz8pont a bihari Csiky
birtoktesteken sem. De bizonyos médosulisok a jobbagynépesség megtartasit célzd
modszerek esetében a szdzad elsS feléhez viszonyitva feltétleniil kimutathat6ak.

A szizad els6 harmadit a torténeti szakirodalom a nagy jobbidgyvandorldsok
id8szakaként értékeli. Altalsban az az elfogadott nézet, hogy a ritkdbban telepiilt
alfoldi teriiletekre irdnyult elsGsorban a migracié, s kevésbé érintettek a kérdésnek
az elvandorlassal kapcsolatos adatai és problémdi.47 A forrasok alapjdn megallapit-
haté, hogy a vandorlasi kedv felélénkiilése kétiranyd foldesiri reakciét valtott ki.

43 QL. P. 71. Fasc. 4. No 50. 28. sz. irat.

44 L. a 3. sz. jegyzetet.

45 QL. P. 71. Fasc. 4. No 50. — elszértan az irategyiittesben. Berekboszorményben az 51 telekbdl
28-an ,,két felé szakadott teleket birnak 1 Rhénes forint taxa lefizetése mellett”. — Uo. 17. sz. irat.

46 A 3. szAmt jegyzet mellett lasd OL. P. 71. Fasc. 4. No 71. A II. Jozsef korabeli népszamlalas
2405 csaladot jelez, igaz, itt a falvak adatai nincsenek részbirtokosokra bontva, ami csokkenti
a fenti szimot. Berekboszérmény és Arpad birtokosaként még Kornis grof ozvegyét jegyezték fel
1785-ben, holott a birtok atad4sa ekkor mar (bar lehet, hogy elhizdva) folyamatban volt. — Az
glgﬁﬂnagya:orszﬁgi népszamlalas (1784—1787), Bp., 1960. (Szerk.: Ddnyi Dezsé és Ddvid Zoltdn)

1. old.

47 Ember Gydz6: Jobbagyvandorlas €s jobbagyvédelem a 18. szdzad els6 felében. A grof Klebelsberg
Kunbé Magyar Torténetkutatdé Intézet Evkonyve, 1936. (Szerk.: Miskolczy Gyula) 144, old.,
Sods Imre: Heves megye benépesiilése a torok hodoltsag utan Eger, 1955. 6. old. Ila Bdlint: Go-
mor megye, Bp., 1976. 352—355. old. Balogh Jdnos—Szendrey Istvdn: Bihar megye benépesiilése
a torok hédoltsdg utan, Magyar Torténeti Tanulmanyok I. k. (Szerk.: Szendrey Istvdn) Db.
1967. 52. old. Bihar megye mar akkor is ,azzal védekezett, hogy jobbagyai 4llandban folynak
mas megyékbe é&s a temesi részekre”.
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Az egyik igen szembedtlGen a szokevény jobbagyok irdnti érdekl8dés novekedése
(inquisiti6k fennmaradésa igazolja), s a kezeslevelek k6zott az 6rokds jobbagysag
vallalasanak jelent8s szdma. A masik a letelepedési lehetGségek novelése elsGsorban
a kedvez8 irtasfoldhoz jutds és az egyes helyeken (Margita, Berekboszormény,
Szalérd Arpad stb.) megmutatkozé drendassag voltak. Igaz, az utébbiak értékét az
éves megijitds némiképpen cs6kkentette, de ahogyan a késébbi évtizedek jobbagyi
terheinek alakuldsa mutatja, még ez a konnyités sem maradt meg mindeniitt.

A sz6kott jobbagyokrol késziilt tantivalloméasok kérdései kozott nemcsak a tényre,
hanem a transzfugalas id8pontjara, helyére és az esetleges névvaltoztatdsra is ra-
kérdeztek. A dominium egyes falvaib6l 1738-ig 20 elsz6kott személyrdl tudtak a ta-
nik, akik ebben a szamban jorészt megegyeztek, viszont ki-ki mis személyre, illetve
koériilményre emlékezett pontosabban. T6bb helyiitt eléfordult, hogy a térék haboruk
és a Rakoczi szabadsidgharc eseményeivel, mozgasi lehet3ségeivel hoztak kapcsolatba
a lakhelyviltoztatést, amikor az illet6k nem tértek vissza a foldestr joghatosiga ali.
,»T6lya Gébor nevii ember, a Mlgos tr Sitervolgyi 6rokos jobbagya volt az elmult
Rékéczi idejebeli kuruc tdborbul haza szalldskor nem Sitervolgyre, hanem. .. Kaba-
laspatakra szallott és most is ott lakik” — vallotta az 50 éves Nagy Janos. Ugyand
nevez meg harmat a Nagy testvérek koziil, akik még. Csdky Imre apjanak, Csaky
Istvannak idejében kolt6ztek el a Zardnd megyei Micskére. Egy Szilagyi Sdndor nevi
60 éves tanit még azt is tudja a fenti Tolya Géaborrél, hogy a labancok fogtik el
Véradon az apjat, ezért ment el6bb oda, de ,,mégis sitervolgyi 6r6kos jobbagynak sz4-
mit”. Egy Csontos Gébor neviirdl gy tudjak, hogy ,,Varadnak a poganytul valod
megvételekor Fegyvernekre valé volt” de most Huszar J6zsef birtokdn, Gorbefalvan
lakik és Molnar Gabornak hivatja magat. ,

A tovabbi példak is arr6l gySzhetik meg olvasdikat, hogy Csaky Imre a vallom4sok
alapjan vissza kivanta kovetelni jogilag még az & tulajdonaban lev6 jobbagyait.
Nehezebb helyzete azokban az esetekben lehetett, amikor szabadon kélt6z6rdl volt
sz0, mint pl. Farkas Mihdly is, akinek ,,szabad voltit tudja a tand, ki jobbagynak
adta ki magat és most Palyidjlakon lakik.”48

1737-ben Margitan vallottak a tanuk Cséky Zsigmond 6zvegye Haller Kata
asszony torvényszéke el6tt; 8k 15 elsz6ké6tt jobbagyrdl kozoltek informacidkat.
Tanka Janos 6rokos jobbéagy a huszas évek kozepén ment el minden joszdg nélkiil
Debrecenbe, ott ,,vette lakasét és varga mesterséget tanulvan, gondolja, hogy most is
ott lakik” — emlékezett a 73 éves Himesi Istvin. A tovabbiakbél kideriilt, hogy az
idGsebb Tanka fivér is elszok6tt beese utan, s a sziilSket pedig az urasdg hozatta vissza
Békés varmegyébsl.#® Nagy Péter és Nagy Istvan szokevényekr8l a margitai bird,
Egeresi Istvan adta elG, hogy apjuk ,,bizonyos torvénytelen esetek miatt adta magat
6r6kos jobbagynak.”°

T6bb hasonl6 eset deriilt ki a kezeslevelekb6l is, Zari Ignac fidt Zari Janost, és
Zari Mlhély fidt Géabort egyenesen a tomldcbdl szabaditotta ki a 40 vonds forint
lefizetését igér kotelezveny, amely eléirja ,,az Urasig joszdgabul el nem szokik, s6t
mindenkor igaz és j6 sz6fogado jobbédgya lészen” 5! Akori Gabort és vejét Sztrava LG-
rincet Palugyai Sdndor margitai udvarbiré kapta el, amikor azok Haller Kata asz-

48 OL. P. 71. Fasc. 158. No 21. — Fegyvernek, Szarké, Borzik, Sitervolgye falvakrol.

49 QL. P. 71, Fasc. 158. No 12—No 19. — az emlitett Tanka Janoson kiviil még Himesi Péter és
Kocsis Janos is Debrecenbe szoktek, az el6bbi kocsisnak az utobbi béresnek.

50 OL. P. 71. Fasc. 158. No 12.-

51 OL. P. 71. Fasc. 158. No 28—29. (1744-bdl) s 40 forint a jobbagyi vérdij, a kezesség Osszege leg-
tobbszor er;réyl i— Eckhart Ferenc: A foldesuri biintetGbiraskodas a XVI—XVII. szizadban,
Bp., 1954 old
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szony ,,szolgalatabol alattomban” igyekeztek elmenni. A kezeslevélben nyolc szu-
nyogdi ember vallalta a szintén 40 vonas forintig terjed Osszeg kifizetését.2 Pap
Mihily, aki Csarné Ann4t egy 6r6kos jobbagy 6zvegyét vette el, magat és maradékait
is 0rékos jobbagysagra kotelezte a grofi familidnak (Csdky Zsigmond és felesége).

Varga Janos a magyarorszagi jobbagyrendszerrel foglalkozé, meghatirozé
jelent8ségii munkéjiban a- XVII. szdzadbdl nagy szamban k6z5] példikat a kezes-
levéllel 6rokos jobbégységra szoritottakra vonatkozdan. A XVIII. szdzadban azon-
ban — 1ugy véljilkk — az itt felsoroltak azért jelent8sek, mert a ritkasig eseteit sza-
poritjak.5?

Egy 1752-bs1 szérmazé inquisitio nemcsak arra szindékozott fényt deriteni, h4-
nyan lehettek, akik elszoktek a dominiumbél, hanem az okokra is keresték a valaszt.
A feltett kérdések alapjan egy uradalmi tiszt, Parniczky Mihdly udvarbird személyére
terel3dott a figyelem. A vallomasok Liikib8l Tankd Tivadar, Sere Iliés, LazAr Janos,
Taméas Mih4ly taxdsok és Kukora Mihaly 6rokos jobbagy, Margitdrél Janos kovécs,
Kotélvers Gyorgy, Székely Istvan, Bodé Mihéaly, Keserii Andréas és Bencsik Andras
taxasok eltdvozasat tantsitjak. Allitottak, hogy Parniczky ,nemcsak a keriil6k 4ltal,
hanem Bakterivel ésmaga Béresei 4ltal is behajtott birsigokat”, tobb dézsmabort szede-
tett, s a tisztek maguknak is dézsmaltak 1-1 pénzt kis csebrek utén. Utaltak arra is,
hogy nem banta a tiszt a sz6késeket, mivel svabokat kivant hozatni helyettiik. Erdekes
esetként irtdk le: ,megtiltvAn, hogy senki 8 utdn Limpdas nélkiil ne jarjon, és az
Csapszékriil ez altal eltiltand (6ket) nem mertek az uccira menni. . . (ellenben) azon-
nal fogtak semmilyen valogatas nélkiil kit tdmlocbe, kit Aristomba dugtak”, s csak ak-
kor bocsétottak szabadon, ha a biintetéspénzt megﬁzette

Nyilvan a foldestir sem lehetett teljesen megelégedve Parmczkyval ha engedte
a kérdések ilyen felvetését. Hogy a paraszti vallomésok is csak részben igazak,
mutatja, hogy a lakosok olyan kocsméba igyekeztek tomegesen, a biintetéspénz és
borton fenyeget§ veszedelme mellett, ahol 4llitélag éppen ennek a Parniczkynak a
hib4jabdl olyan rossz bort mértek, hogy ,,az sz4jabul ki is kopte az Ember a savanyu-
shga miatt”.

A tanik mmden thlzasa ellenére a forras mégis a megye kozgytilésén 1745-ben
sziiletett megallapitast tAmasztja al4, hogy tudniillik térvénytelen birsdgokkal nyo-
moritjak az ad6zokat.* Nyilvénvalc’), hogy ezek a mddszerek nem jarulhattak hozza
a népesség megtartasihoz, igaz, az elvindorlst nem is csupan az uradalmi tisztek ba-
ndsmobdja idézte el§, hanem dontSen a mas telepiiléseken megmutatkozé jobb lehetd-
ségek igérete. Az elkoltozcs ugyanis vagy szomszéd virmegyékbe (Békés, Szolnok,
Szatmaér) esetenként még messzebb (Zarénd, Kraszna) tortént, vagy megyebeli birto-
kosokhoz (Baranyi Miklds, Dravecki ur, K4rolyi Sandor stb.), vagy a mar idézett
varosba, Debrecenbe. Az eltdvozok egy meghatirozott csoportjdban éppen nem ob-
Jektlv, hanem nagyon is szubjektiv mozgaték mutathatéak ki. Biintett esetében ugyan-
is ez a legkonnyebb médszer a kovetkezmények elkeriilésére: 1753-ban Margltén pél-
daul az udvarbiré két kondésa szokott el, mert Jogtalan eladasok gyanuja meriilt fel
elleniik.

A kedvezéseknek, engedményeknek bizonyos Jelelt a Csakyak falvaiban ugyantigy

52 OL. P. 71. Fasc. 158. No 31. (1745-bdl) — Ugyancsak hasonl6 esetek 1692-b5l — Csaky Laszl6
birtoklasa idejébdt — OL. P. 71. Fasc. 158. No 3. ill. Orlai Péter sz6késének, leirasa 1737-bdl —
OL. P. 71. Fasc. 158. No 11. Janko Tivadarért és Erdélyi Janosért 1743-ban kezeskedtek, akik

‘ azzal a feltétellel lettek Liikiben 6r6kés jobbagyok, hogy csak 16 napot szolgalnak. Uo. No 25..
és 26.

53 OI; P. 71. Fasc. 158. No 23. — Pap Mihaly kezeslevele. A XVIL. szazadi példak Varga J.i. m.
117—120. old.
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ki lehet mutatni, mint ahogyan a szigoritdsra irAnyul6 trekvés példait is m4s bihari
birtokosoknél. A Felvidéken levd birtokaikon a szdzad kozepe felé mar ,nemcsak .
az tijonnan betelepedSknek, hanem a visszatelepedGknek is kedvezményeket adtak... =~
pl. a kluknéi tisztiszék, ahol. . . két évi teljes adomentességet élveztek, hogy masokat
is visszajévésre birjanak”.’? A bihari birtokokon erre nem talaltam eddig példat
(a jobbagyi terhek 4ltalaban alacsonyak), de a személyes mentesitésekre igen. 1698-ban
mar Csdky Laszl6 figy tette szabaddd Kovacs Janost, hogy az § alkalmazottja
marad Margitdn. Az 6rokos jobbagysag aldl fiait Kovacs Mihalyt, Istvant, Pétert,
Andrast és Gyorgyot is manumittaltidk, tgy azonban, hogy azért az, ,,nem akarvin
halddatlan szolganak neveztetni” 1500 magyar forintot és 8 hordé bort is fizetett. 5
1758-ban Kovacs Mihdly nyert jogot Olah Istvan inscriptionalis fundusanak kival-
t4sara és szabad hasznalatira.>® Haller Gyorgy pedig 1762-ben adott Pépai Mihaly
szolg4nak ,,az Adorjani varunk mellett kozel SzG518s kert szerfi rétnek™ megerGsitése
mellett Szaldrdon egy puszta telket, amelyet az ur koltségén rabizott feladatok tel-
jesitése esetén, zdlogbirtokossdga idején szabadon birhatott.5°

1788-ban mar gondot is okoztak a familiAnak a manumittiltak, Palugyai Imre
levelében kozolte a groffal, hogy a manumissidra hivatkozva valljak ezek az emberek :
nekik ugyanolyan joguk van a margitai hatdron, mint a Csdkyaknak. Ezért aztin vag-
jak a tilalmas erd6t, haszndljdk a szintokat, novelik rétjeiket és a vadas erdSbe jar-
nak, ami a foldesuri jogok megkérddGjelezése. .

A kiilénbdzd foldesiri haszonvételek arend4ja, amelyeknek szamos példaja van
a jelent3sebbeknek szdmité6 Margitdn, Berekboszorményben és Szalardon, szintén
a megmaradast segitette €l8.92 Kiilondsen a kocsmatartasi jog kiszélesitését kivantak
elérni, ami esetenként kevés eredménnyel jart pl. Berekboszorményben, ahol nem
hagyta iiresen kocsm4jit az urasag akkor sem, amikor a ,,Varos kantorja bé 4llott”.
Idénként viszont eredményes volt, Margitin egész évben megengedték, ahol ,.Bor
arultatik ki tenni szabad lesz a festett Kantsot, iiveg palaczkot, vagy pedig iivegekben
bort in Natura az ablakba.”63

Korébban is utaltunk r4, hogy irtdsok létesitésének joga és az egyiittjiré mentes-
ség szintén megtartd erdt jelentett. 1786-ban Ferdényi Janos, az urasig teljhatalmu
megbizottja mérette fel & szalardi irtasfoldeket. Az adatok szerint 155 irtas koziil
(amelyet 83 lakos vett miivelés ald) csupan 4 az 1770 utan létesitett, ellenben 1730—
1740 kozott 42, 1740—50 kozott 22, és 1750—1770 kozott pedig 71 keletkezett. A ple-

54 OL. P. 72. Fasc. 327. No 2. — a varmegyei véleményt idézi Eckhart F.: i. m. 92. old. A tisztek
birsagkivetd jogat az tirbérrendezés sziintette meg, az Urbarium 8. pontja alapjan — Uo. — 93.
old.

55 OL. P. 71. Fasc. 132. No 2. )

56 Pontz Zsigmondné torekvése a transzmigracio Joganak korlatozasara, vagy a kamarai blrtokoke
hogy a jobbagyfiakat pusztatelekre iiltetve robotot és dézsmat kovetel_len tolik, Varga J.:
511—512. és 466. old.

57 Kadllay I.: i. m. 208. old.

58 OL. P. 72. F. 326. No 9. — idézi Varga J.: i. m. 249. old. és OL. P. 72. Fasc. 326. No 6—17.

59 OL. P. 71. Fasc. 132. No 5. Olah Istvant korabban Cséky Lasz16 szabaditotta fel hii szolgalataiért
— Varga J.: i. m. 234, old.

60 OL. P. 71. Fasc. 20. No 15. és P. 71. Fasc. 158. No 40. — Az ut6bbiban Ko6r6si Andras és Markus
P4l szalardi bird és notarius az eredeti iratban foglaltak jogossagat ismerte el. (1767) Hasonl
esetek a Csiky-uradalmakboél Kdllay I.: i. m. 142, és 281. old.

61 OL. P. 72. Fasc. 326. No 8. :

62 OL. P. 71. Fasc. 4. No 18,

63 OL. P. 71. Fasc. 158. No 42. és No. 56. — Margitan az uraségi bor és palinka eladasait kevésbé
veszélyeztette, egy 1792-i jelentés szerint hatévi bor 24 079 rénes forint 28 krajcart, a szilvapalinka
709 rénes forintot, a kdzonséges palinka 97 rénes forintot jovedelmezett — OL. P. 71. Fasc. 158
No 61.
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nipotentiarius régiségitk miatt mar elnevezésiikre sem talalta alkalmasnak az ,,irt4s”
kifejezést, de engedélyezte a foldek megtartdsit, ,ha az utan is essendd urbariilis
adobzasokra kotelezi magat hasznéloja”.54

Dolgozatunk cimében is jeleztiik, hogy csupan adatokat szolgaltatunk a birtok-
torténet és a jobbagyviszonyok kérdéseiben, egy-egy részteriilet helyzetének elemzé-
sével. Terjedelmi korlatok miatt ezt is csupdn toredékesen tehettitk. Arra azonban

Tigy véljiik sikeriilt rdimutatnunk, hogy a szidzad a Cséky-birtokokon is a jobbagyi ter-
hek emelkedését hozta.

Az Eszterhdzyak (akiknek jelent3sebb birtokai dgyszintén nem a keleti or-
szagrészben voltak) uradalmatol eltérGen a bihari Csaky-birtokok jobbagynépessége
kezdett8] fogva csaknem minden adénemmel tartozott, az évszazad mdsodik felében
a robot és természetbeni szolgaltatasok ndttek meg, esetenként csaknem elérve az Gr-
bérrendezés koveteléseit. Ez a két erdélyi zilogbirtokos csalad, a Hallerek és Korni-
sok birtokigazgatdasi és gazdalkod4si tevékenységével is sszefiiggott. A 80-as években

mAr az urbarium lett a méree és hivatkozasi alap, ami teljesen megfelelt a foldestri
érdekeknek.

Contributions of the Csdky estate to the social history of Bihar in the 18th century
Kldra Papp

The paper examines the earliest grant of the Csaky estate of followed by the possession of lands
and goods belonging to the farm at Margita as reflected by contracts between the two branches of
the family, and by pledges held by the relatives. The author aims at summarising the possible or
proven causes of the characteristics of changes in serfdom and in services in short.

From the first half of the century, in the time when Zsigmond Cséky and his inheritors were
holding the pledges, many bonded inhabitants of perpetual serfdom are known, and this phenomenon,
considered general for the 17th century, affirms archaic features by all means.

Although the litigation started in 1742 within the family about the estates in Bihar was decided
in favour of the male line, the families of the descendents of the female line held pledges until 1784—
1785. There was a tendency for a change of the burdens for the serf population in the time when
Gyorgy Haller and Mihaly Kornis held the pledges, generalizing the burdens, having been born
previously only by perpetual serfs; natural services were enlarged and socage duties were increased.
All of this had the result that the level of duties reached the demands of paying the quitrent; the
change was in connection with the running of estates by the two pledge holder families in Tran-
sylvania and with their farming activities.

Hannvie x ucmopuu paszsumun obwecmsa buxapcxozo umenun Jarxu ¢ XVIII sexe
Kaapa Hann

Pabora 3aEEMaeTcs UCClieIOBAHAEM OJHOTO M3 CaMBIX CTapHIX NapCTBEHHBIX Bilamenmii Yaxd.
TIpocnexuBaeT NPHHAMIERHOCTh NPHHAMIC)KAITAX K MAPIHTCKAM BNAJCHAAM 3€MEIh H JOXOAOB,
HAYAHAA C NepHOAa CTaOWiIM3aumy AMeHusA NOCITE M3rHaHHSA Typkos o KoHua XVIII Bexa B cBere
COTJIAIIEHA B POACTBEHHBIX 3aJIOTOBBIX BJIaJCHHUN MEXIy NBYMA GaMWILHGIMA BeTBsMHE. JlemaeTcs
BCE 3TO IS TOro, YTOOKI HONPOGOBaTE KOPOTKO 0600METSH IpeAnonaraeMsle WM Xe JOKa3aHHELE
NUPHYAHBI CBOeOOPa3sHOCTEH, NPOSABIAIOMAXCA B M3MEHEHAH KPENOCTHOro obimecTBa M OOCIyxH-
BaHAA.

B nepBoit moroBrHE BEXa BO BpeMeHa 3aJI0rOBOTO BiaAeHHs AMeHWeM JKurmomaom Yakd #
HACJIETHAKAME M3BECTHO O MHOXECTBE XHTelied, 00/alarolquX NOPYyYHTE/IbCKAMA NHCbMaMH H
BLIHYKICHHLIX HA BeYHOE 3aKpenomende. M 3To aABiigercs TeM sBieHAEM, KOTOPOe MOKHO Ha3BaTh

obmexapaxrepasM i X VII Beka B KOTOPOe B TEOOOM ClIyvae yKpeIUtseT 4epThl apXam3ma B X VIII
BeKe. )

64 Protocollum Instantiarium 1786. — OL. P. 71. Fasc. 158. No 47.
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