JOHN LUKACS FILOZOFIKUS TORTENELEMSZEMLELETE

SZATHMARY ISTVAN

»A torténelem talsagosan is fontos dolog,
hogysem réabizhat6 volna egyediil a
torténészekre.” [MARQUARD, 2001:251]
Marquard megjegyzése meglatdsom szerint
nem kizardlag a torténészek felé tett ironikus
bokés, hanem tréfas-komoly intésként
ugyanigy vonatozik a  filozéfusokra,
szociologusokra stb., tehat &ltaldban véve a
tarsadalomtudomanyok gyakorléira.

Az utébbi évtizedek tobb szempontbdl is
jelentés valtozasokat hoztak a sziiken vett
torténettudomédny szamara. E valtozasok
némelyike kiviilr6l, mdas tudomanyok
elméleti diskurzusai fell allitottak kétségek
vagy vélaszutak elé a torténetirds mtivelGit.
Az  emlékezet- és  kultarakutatds, a
diskurzusanalizis, az elbeszélés és retorika
elméleteinek interdiszciplinaris
dgjragondolasa (a sort lehetne folytatni)
egyarant megvéltoztattadk a nemzetkozi és a
magyarorszagi ,tarsadalomtudoményos
klimat”.

Ma még taldan nem donthetS el teljes
bizonyossdggal a kérdés, hogy vajon
mennyire visszavonhatatlanul ,rengették
meg”, formaltdk &t a torténettudomany
énképét, intézményi arculatat az egytittesen
és elnagyoltan posztmodern cimszé alatt
emlithets elméleti fejlemények, melyek
nevében nagyhatast teoretikusok erdsen
Gjszerti szemléletmédot kérnek szamon a
jelenkor torténészeitél.

Jelen dolgozat, ha nem is ttizi ki feltétleniil
megvalésitasra varé céljaként, hogy legalabb
szlikds keretein beliil id6legesen kozelebb
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hozza egymaéshoz a tarsadalomtudomanyok
eltéré szélamait, mégis szeretné hasznositani
az egyes ,tudomanykozi” metszéspontokhoz

kothet6  elméleti reflexick (példaul a
narratolégia) némely belatasait. Alapvetd
célkittizésem: agy elemezni,
gondolatisdgaban és moédszereiben

rekonstruélni egy torténész, nevezetesen John
Lukacs! torténetir6i tevékenységének bizonyos
aspektusait, hogy mindezzel egyiitt a
torténelemfilozéfia  &ltalam  lényeginek
tekintett alapkérdései is elSttinjenek, valamint
a torténész szaktudoésokat is (remélhetéleg)
hasonléképpen érdekl6 metodolégia és
ismeretelméleti problémakat hozzak felszinre,
vagy tegyek szova.

Mikor Lukacs maganhasznélata
torténelemfilozofidjat boncolgatom, és ehhez
kapcsoléddan nyelvszemléleténél és
eszmetorténeti megallapitasainal idézok el,
akkor az  igy  meghatdrozni = vélt
~eszmetorténetét” elssorban Richard Rorty
amerikai pragmatista filoz6fus gondolataival
olvasom 0ssze. Végiil megprébalok a mellett
érvelni, a fentiekbdl is kovetkez6en miért
latszik sziikségszertinek John Lukacs erételjes
odaforduldsa az irodalom és annak
kifejezésmodjai felé. Erintem annak kérdését
is, mennyire és milyen ismérvek alapjan
kothet6 ~a  posztmodern — szemléletti
torténetirds  alapvetéseihez, és  milyen
torténészi szerepkor konstrualédik az dltalam
vizsgalt miiveiben.

»~Amikor a torténelmet érzékeljiik, akkor
nem azt érzékeljuk, hogy djraéljiikk a mdaltat,
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hanem hogy megértjiikk a vilagot, talan ugy,
mint amikor zenét hallgatunk” - irja Johan
Huizinga. [idézi Lukacs, 1999:9] A neves
németalfoldi gondolkodé és kulturhistorikus
kijelentése ~ talan  nem  tartozik a
legszabatosabban kifejtett vagy alatamasztott
ismeretelméleti felvetések kozé. A
torténelem érzékelése” és azon keresztiil a
,Vvildg megértése” mintha olyan kimondottan
bels6 és nehezen széba 6nthet6 élmény lenne,
mely nemcsak az elmét teszi prébara, hanem
az érzékelés kitagitdsat is megkoveteli, s6t
implicit moédon mintha mar-mar
megvildgosodasszer(i raébredésként lehetne
jellemezni e megértésmoédot. Persze a
segédtudomanyokban és a koriiltekintd
kutatémunka sikerében nem minden jogalap
nélkil bizé torténészek, vagy a torténelem
irant érdekl6dé felkésziilt olvasok akar vétkes
és megengedhetetlen ezotériat, vagy oncélu
kodevést is emlegethetnének némileg
felhdborodottan, ha pusztan onmagéban, a
huizingai életm?i tSkestlya nélkil tennék
mérlegre e mondatot.

E mondat azonban nem (kizarélag) vitara
ingerl6 volta miatt szerepel e dolgozat elején.
Leginkabb azért, mert egy masik torténész,
nevezetesen John Lukacs, vagyis Lukacs
Janos is  Huizingdnak a  torténelem
érzékelésérél irt gondolatait idézve kezdi
Evek cimt, sajatos mifaji keveredés
eredményeként megsziiletett konyvét (kissé
bévebben idézve ugyan a holland mestertdl,
mely idézetben szerepel a fenti mondat is).2
Bar leegyszertisités és pontatlansig lenne
kijelenteni, hogy a mott6, vagyis Huizinga
citdlt gondolatai a torténeti megismerésrél
adjak Lukacs torténetir6i munkassaganak
elméleti megalapozasat és programjat, de a
,huizingai hatds” letagadhatatlanul jelen van

a lukacsi torténelemszemléletben.
Mindazonaltal a dolgozat nem ennek
feltarasara torekszik (els6sorban), hanem

természetszertien szelektiv megkozelitéssel
ugyan, de igyekszik megragadni néhany
fontosnak vélt szalat John Lukacs torténeti
munkdinak strti szovetébSl. Dolgozatom
kozéppontjdban tehat nem John Lukacs

30 www.phronesis.hu

»torténetiréi  munkassdga” 4ll, hanem
meghatdrozott irdsait alapul véve, a
szovegekbdl altalam kiolvasni vélt filozofikus
torténelem-szemléletét szandékozom
bemutatni. Mindennek hozadéka és haszna
tehat reményeim szerint a neves torténésznek
a  torténetirdas  mikéntjére  vonatkozo
elképzeléseit, elméleti reflexidit és a sajat
torténetir6i  gyakorlatdban  érvényesiild
modszereit megvilagité interpretacié lehet.
Igy a dolgozat historiogréfiai célkittizése
mintha E. H. Carr angol torténész és
teoretikus intelméhez igazodna, mely szerint
~amikor keziinkbe vesziink egy torténeti
munkét, el6szor ne a benne 1év6 tényekkel,
hanem a  szerzdvel, a  torténésszel
ismerkedjiink meg.” [CARR, 1995:21]

Szerencsére Lukacs nem tartézkodik attodl,
hogy a személyes élményeit és a nézSpontjat
befolyasold, egyben érdeklédését is taplald
eszméket, vagy az 6t meghatarozé-formald
kulturédlis mili6ét, szellemi forrasvidéket is
batran szova tegye munkdiban, és nem
kizarolag akkor, ha éppen ,szellemi
Onéletrajzot” ir. [Lukacs, 2001] Mivel az
életrajzi adatok és a mitivek megfeleltetést
nem tartom tal termékeny megoldasnak, az
irodalomelmélet szoétarabol kolcsonozve az
,implikalt szerz6t” [RICOEUR, 1993:315] keresem
az Aaltalam valasztott Lukacs konyvekben,
vagyis azt a torténész-irét, aki e szovegekben
szdndékoltan és/vagy ontudatlanul
megjelenik, és aki a torténelemhez f(iz6d6
viszonyarodl is minduntalan vall.

A torténeti munkdk megitélése és a
torténészi hitelesség kérdése persze (de ez a
persze nem is olyan egyértelmt, ha a
torténetirds torténetét nézziik) a
professziondlis torténettudomany
intézményrendszerén beliili konvenciktdl, és
a  torténetirdsr6l  folytatott  diskurzus
konszenzusaitdl fiigg.® E dolgozat egy ebbe
az intézményrendszerbe tartoz6, tehat
,kanonizalt” torténetirénak a torténetirdshoz
valé viszonyat szeretné boncolgatni, anélkiil,
hogy a miivekben lefrtakat a torténelmi
hitelesség szempontjabél mérlegre tenné,
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vagy modszertani el6irdsokat normativnak
tekintve, szadmon kérné azokat.

A torténész és a nyelv viszonya, tovabba
az eszmei-gondolati hattér rekonstruélasa
adjak az els6dleges vizsgaland6
szempontokat. Vagyis Lukacs nyelvkritikaja
éppugy érdeklédésem homlokterében all,
mint frésai és a kiilonféle torténelemfilozofiai
irdnyzatok, eszmék és meggy6z6dések
kozotti viszony feltérképezése. E mellett
fontosnak érzem azoknak a momentumoknak
a kiemelését Lukacs szovegeibsl, melyek
feltételezésem  szerint  szemléletmodjat
eszmeileg, filozofiailag meghatarozzak. Itt
ismét egy hatarhelyzetr6l van sz6: az
egyszerre eurépai és amerikai Lukacs
~Kkettésségének” figyelembe vételérsl. Erre
maga is tobbszor kitér. Mind irds- és
szemléletmodjat (st esetenként, mint az Fvek
esetében is, nem kis mértékben
metodolégiajat), mind a tdgabb értelemben
vett szellemi hatorszagat is meghatdrozza e
(konkrét és kulturalis) kétlakisag.

A torténetirdsrol folytatott elméleti vitak
SZamos kittintetett sarokpontja,
megkeriilhetetlen problémafelvetése érhet6
tetten mtiveiben. S6t, akdr egy mitivén beliil is
az eltér6 szoveghelyeken kiilonféle teoretikus
megkozelitésre, azok Osszebékitésére taldlni
példakat. Mikozben egyes irdsai erésen
reflexivek a torténetirdst érint6 problémak
tekintetében, 6t magat (szerencsére) nehéz
besorolni maradéktalanul a markansabbnak
szamité véleménykonstrukciok barmelyikébe
is. Kimutathat6 és szovegszertien is
alatimaszthaté  ellenben, hogy milyen
viszony flizi ezek némelyikéhez, vagyis
melyek azok a torténetiréi megkozelitések (pl.
marxista torténetiras), filozofiai
csapasiranyok, intellektualis divatok (modern
racionalizmus), vagy politikai eszmék
(populista nacionalizmus, doktriner
liberalizmus) melyeket egyértelmtien és
kovetkezetesen elutasit, és amelyekkel
szemben megfogalmazza sajat ,revizionista
torténetirdsat”. A felsoroldst mindharom
emlitett szempont mentén folytatni lehetne
még.
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A torténetirds és a regény kozotti viszony,
vagy distancia kérdéskdre nem pusztin
poétikai, vagy alkotdi problémakra irdnyitja a
figyelmet, hanem moralis megfontoldsokat is
kozéppontba Aallithat. Itt rogton meg lehet
emliteni az amerikai pragmatista filoz6fus
Richard Rorty nevét, aki igen fontos szerepet
tulajdonit a regénynek (ezzel természetesen
korant sincs egyediil), mint a morélis
tokéletesedést, az érzékenységet, és ez 4ltal a
szolidaritds elmélyitését el6segité mtfajnak.
A regény szerinte ugyanis eredendéen
feltételezi, és minduntalan fel is mutatja a
néz6pontok sokféleségét, ezzel vilagitva ra
arra, hogy vélekedéseink, éllitdsaink, vagyis
»szotaraink”, melyek segitségével a vilagot
lefrjuk, nem birnak kizarélagos
érvényességgel, tehat nem
megkérddjelezhetetlenek. Véleményem
szerint Lukacs sem pusztan ,szépiréi
babérokra” tor, hanem a torténelmi
megismerés-megiras ironikus-polifonikus
jatékterét igyekszik megteremteni, majd
termékenyen kihasznalni akkor, amikor a
fikcioképzés eszkozeit engedi érvényesiilni,
vagy éppen tulsilyba keriilni egyes
munkéiban. Szépirodalmi ,vonzalmai” nem
I'art pour ['art kedvtelésben nyilvanulnak
meg, hanem torténelemfilozoéfidjaval
(torténelmi filozofidjaval) SZOros
Osszefiiggésben érdemelnek figyelmet. Nem
csak arrél van sz6 - Huizinga tin6désével
sz6lva -, hogy ,[a]z olvashatatlan torténelem
nem torténelem”, [HuiziNGa, 1997:23]¢ hanem
szamos olyan probléma felvetésérél és
djragondolasarél, melyek a torténetirds és az
irodalom ellentmonddsos, de nehezen
letagadhat6 ,tejtestvériségébdl” fakadnak.’
Az erre a kihivasra adott valaszok némelyike
akar a torténelem megismerhet&ségének vagy
a  torténetirds tudomdanyos jellegének
radikalis tagaddsdhoz is eljut. Lukacs is nagy
figyelmet fordit a torténetirds szépirdi
kovetelményeire és lehet&ségeire,
pontosabban a torténelem és a regény kozos
Jtudatara”, a nyelv kifejez6 erejére és
korlatjaira, mi altal igyekszik egy olyan
,megeérts torténetiras” gyakorlatat
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elmélyiteni, amiben a szavak
megvalasztdsanak nemcsak esztétikai, hanem
egyenesen erkolcsi tétje is van, valamint
amiben a torténész mint terapeuta is
megjelenik valamiképp.

Lukacs egyes miiveit, a torténetirdsrol
vallott gondolatait tanulméanyozva nem lehet
sz6 nélkill elmenni a torténetirast a
posztmodern részérSl ért kihivasok mellett
sem. A posztmodernitas szabatos és kielégito,
részletekbe menden alapos meghatdrozasa
nem konnyd feladat. Ugyanakkor
mindenképpen ki lehet, és ki kell emelni
olyan Iényeges elemeket, ismérveket és
szempontokat, melyeket e gytjtéfogalom
alatt targyalnak, s melyek a torténetirdsrol
folytatott diskurzusban is éreztették/éreztetik
hatasukat. Megkockaztathaté a kijelentés,
hogy a magyar torténetirds hagyoményainak
megszilarduldsat, valamint a nyugaton
kiemeltnek szamit6, vagy nagyhatdstnak
bizonyulé elméleti vitdk napirendre kertilését
évtizedekig  hatraltatta a  kivanatosnak
tekintett marxista torténetirds majdnem teljes
egyeduralma, a posztmodern torténet-iras
szévsszetételben az elGtagot sokan (még ma
is) akar kicsinyit6- vagy fosztoképzének
tekinthetik. Vagyis a posztmodern torténész
mintha olyan valaki lenne, aki nem ,jo
szaktorténész”, aki csupan filozofiai
baranyfelh6ket kerget abrandos tekintettel
komoly szakmunkdk irdsa helyett.® E
nyomvonal mentén kénny eljutni a sommas
itéletig: a torténésznek van elég feladata
anélkiil is, hogy a torténetiras mikéntjén vagy
elméleti problémdin toprengene. Kissé
provokativan ezt igy foglalja 6ssze hasonlo
kérdéseket (is) feszegeté tanulmanykotete
elejgen Gyani Gabor: ,Azéta, hogy a
torténetfilozéfia és a torténetirds utjai
hatdrozottan elvaltak egymastol, és ennek
folytan a torténészek immar ahhoz kotik
szakmai identitasukat, hogy tobbé nem
filozofdlnak, a torténetirds elméleti és
modszertani kérdéseirdl legfoljebb a filozofia
berkeiben folyik diskurzus. Magéra valamit is
ad6 szaktorténész soha, vagy csak elvétve
vallalja annak o6diumat, hogy efféle, eleve
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filozéfiainak tin6é kérdésekrdél nyilvanosan
véleményt formdljon.” [GyANi, 2000:7] Gyani
mindehhez hozzateszi, hogy ennek az
6dzkodasnak az eluralkodaséban talan éppen
a marxista torténetirds kellemetlen utéize is
komolyan kozrejatszik, mivel az valéban igen
élettelen és merev sémdkat kinalt a
historikusoknak. [GYAN1, 2000:7] Szerencsére
John Lukacs , szakmai identitdsa” legkevésbé
sem a filozofalastol” valo
onmegtartéztatashoz kotédik.” Erdemes tehat
megvizsgalni azokat a szellemi aramlatokat
és meglatasokat, melyeket legtobbszor (jobb
hijan) posztmodernként emlitenek vagy
ekként  cimkéznek  fel, mivel ezek
némelyikével felttind rokonsdgot mutatnak
Lukacsnak a torténetirasrol tett kijelentései, és
torténetirdi eszkoztdranak egyes darabjai.
Lukacsot nem ,hamisitatlan” posztmodern
torténészként szeretném bemutatni. (Ez
amugy meglehet6sen felesleges mutatvany
lenne, és nemcsak az 6 esetében, hanem a
legtobb  torténészt illetéen is, legyenek
barmilyen ,merészek” és ,Gjitok”, tekintve,
hogy amennyire tigas és kényelmes a
posztmodern fogalma alatt targyalni fontos
elméleti alapvetéseket, annyira lesziikit6 és
leegyszertisit6 lenne kizéarélag
posztmodernként  targyalni a  legtobb
torténész munkassagat a kozelmultbdl, vagy
napjainkban.) Mig Lukacs Evek cimi munkaja
kétségkivil leginkabb posztmodern
torténetirdi teljesitményként aposztrofalhato,
addig a munkassidga egészét athaté elméleti

megfontoldsai sokkal inkdbb egy a
torténetiréi hagyoményban fontos
vonulatként ~ megjelend hermeneutikai

alapallashoz kotik. Bar e dolgozatnak nem
célija a posztmodern torténetirds koriili
értelmezési problémdk kozéppontba allitasa
vagy valaszkisérletek megfogalmazasa erre
vonatkozéan, de mindenképpen jelezni kell,
hogy egyfeldl a poszt- nem egyértelmtien és
kizarélagosan ~a  modernitdssal  vald
szembehelyezkedésre utalhat (hanem egyfajta
ellentmondasos kontinuitasra is), maéasfel6l

érdemes szem el6tt tartani, hogy az
el6szeretettel posztmodern fejleményként
2008. tél
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targyalt  sajitossagok  megjelenése  a
torténetirdsban (pl. nagy torténetekkel vald

leszamolds, a  nyelvi  megel6zottség
tapasztalatanak hangstlyozasa stb.)
korantsem el6zmény nélkiliek.

Historiografiailag jol nyomon kovethetd,
hogy miként és mely szerz6knél jelent meg a
teleologikus  vilagtorténeti  perspektiva
megkérdéjelezése. Jelen dolgozat
szempontjadb6l most csupdn azt érdemes
nyomatékositani, hogy a posztmodern
fogalma és kiterjedése koriili elid6zés helyett
a torténetirds hermeneuikai hagyomanya
kinélja fel az interpretaci6- és nyelvkézpontu
torténészet kovetkezetes képviseletét.

TORTENELEM, TENY, FIKCIO, NYELV

»A torténelmi munka regényként indul és
esszéként fejez6dik be.” Thomas B. Macaulay
sokat  idézet  aforizmdja  latszélagos
egyszeriségében is meghatarozé tervrajz,
atmutaté a torténészi munkarol alkotott
elképzelések egyik f6 vonulatidban. A brit
szépirodalmi iskola jelent6s képviselGjének
kijelentése nemcsak a torténetirds egyik

lehetséges modszertani iranyat jeloli ki,
hanem egyuttal a torténelem
megismerhet&sége kapcsan felmeriil6

kétségekre adott szamtalan valasz egyike.

A gyant, hogy a torténelem elbeszélése -
tal annak belatdsan, hogy mindenképpen
esztétikailag is  érvényes szovegalkotd
tevékenység -, valdjaban kizardlag a fikcid
birodalmaba rendelt, és e birodalom
torvényei szerint meg- és elitélhet6 szovegek
létrehozaséat jelenti, és ekként a retorika
foglya; természetesen nem el6zmények, és
ami fontosabb, nem vitdk és ellenvélemények
nélkiil jelenik meg a torténetiras jellegérdl és a
torténelmi megismerés természetérdl régota
folyé diskurzusaban. [Rowmsics, 2002:7-20]
Retorika és torténelem viszonya nem pusztan
a torténetirdi szovegek diszitettségének, vagy
cicomazottsdganak kérdését érinti, joval
mélyrehatébb, a  torténeti megismerés
lényegét firtaté kérdésfelvetésekrsl van szo.
[RuUsEN, 1999] Kiilonos nyomatékkal jelennek
meg az erre vonatkozé kérdések a
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torténetirdst is megfert6z6, vagy éppen
megtermékenyit§ ,posztmodern &llapot”
teoretikus vitainak sodraban, vagyis a ,nyelvi
fordulatot” kovetSen.®

E vitdk egyik gyujtépontjdban kétség
kiviil Hayden White munkassagat és annak
recepcidjat taldlni, akinek Metahistory cimi
miivérsl igy nyilatkozik (az egyébként vele
vitdba szall6) Roger Chartier: ,Ez a konyv
kétségtelentil felszabaditotta a torténetirast a
diskurzus modalitasai és képi vildga irant
teljesen érzéketlen klasszikus megkozelités
rugalmatlan korlatjai al6l.” [CHARTIER, 2003:50]
Leegyszertisitve az mondhaté, hogy White
munkéssaga tjra el6térbe helyezte a torténeti
munkdk ,megirtsaganak” kérdését. Ezzel
felélénkitette a vitat arrdl, hogy a megiras, a
szovegalkotdas a torténész munkajanak
csupan jarulékos része-e, szemben a
lényeginek tekintett kutatdssal, vagy sokkal
Osszetettebb, a torténelem
megismerhet6ségének kérdését is telibe talalo
problémaroél van val6jaban sz6. White-ot
mind ,szakmai szempontokb6l”, mind
politikai inditékokbdl szamos tdmadas érte és
éri, ezek legalabb olyan tanulsagosak, mint
munkéssaga. [MARNO, 2003]

Hayden White megszoélaldsdnak ,régi-
Ujszertisége”, és a kiviéltott hatas jelent&sége
tobbek kozott annak koszonhet, hogy az
irodalomelmélet  szemiivegén  keresztiil
vizsgdlja a torténetirds gyakorlatat, melyet
addig altalanosan a fikci6és prézéaval szemben
igyekeztek meghatarozni, midta a
torténettudomédny mind intézményileg, mind
modszertanilag szilard alapokra helyez6dott.
Metahistory cimti konyvében White kisérletet
tesz arra, hogy bemutassa, milyen torténelmi
magyarazatok lehetségesek. A torténészek e
szerint elbeszél6 prézakat hoznak létre,
melyek alapszerkezete a nyelvi eszkdzok altal
eleve befolydsolt, és ez a tartalmukra is
komoly kihatdssal van. Négy trépus
(metafora, metonimia, szinedoche, irénia), a
cselekményesités négy moédja (roménc,
tragédia, komédia, szatira), a formalis érvek
(formista, mechanikus, organicista,
kontextualista) és az ideoldgiai implikaciok
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kiilonféle tipusai (anarchista, konzervativ,
radikalis, liberdlis) hatdrozzak meg a
megsziiletd torténelmi elbeszéléseket,
torténeti munkdakat. Ezek kozott azutdn az
olvasék (mivel e szovegek val6jaban
onmagyarazo narrativ sémdk és nem a mult
valésdganak hu tiikrei®) esztétikai és/vagy
mordlis szempontok alapjan valasztanak, a
szerint, melyiket érzik meggy6z6bbnek.
Frdekes moédon Lukacs mestere,
Huizinga, id6ben joécskan megel6zve a
torténelmi elbeszélést feléleszté fordulatot,
mar olyan kérdéseket fogalmazott meg,
melyek igencsak emlékeztetnek az elmult

azonban megall ezen a ponton, miutidn
felmeriilt benne a gyant, hogy a torténeti
elbeszélés mégiscsak talhaladotta valt. Am
ezek a dilemmai, kétségei is felvillantjadk a
késoébbi vitdk alapvondasait.

Mi torténnék, ha e ,torténeti kép”
kifejezés  helyére egyszer a  kevésbé
modernista, régobta hasznélatos

~torténetelbeszélést” tenn6k? Gondoljuk meg,
hogy ezzel sem tavolodtunk el a torténelem
formajara vonatkozé kérdést6l. Eszerint a
torténelem formdja az elbeszélés, a relatio
volna. Els6 pillantasra valoban agy tetszik,
mintha ez a megjel6lés sokkal teljesebben és

évtizedekben kibontakozo6 kényelmesebben Ossze-
elméleti vitak Mig Lukacs Evek cimii foglal6 volna, mint a
sarokpontjaira. Mar az a munkdja kétségkiviil képnek allandéan kissé
kijelentése is igen kozel all leginkdbb posztmodern er6szakolt fogalma. A
egyes posztmodern torténetiréi ttizetesebb megfontolasnal
torténészek meglatasaihoz, teljesitménykeént azonban tjra kétely meriil
hogy  ,[a] torténelem . A . fel: Vajon a
. oy aposztrofilhaté, addig a o o
mindenkor formalds a P ey p ,torténelemelbeszélés
. . munkdssdga egészét dthato 4
multtal szemben, s nem is Iméleti toldsai megjelolés nem a
tarthat igényt arra, hogy elméleti megfontoldsai torténetirds régebbi

sokkal inkdbb egy a

tobb legyen.” [HuizINGa, AR J korszakainak maradvanya,
1997:13] Ez  egybecseng torténetir6i hagyomdnyban amikor még egész anyaga
White és a narrativistak fontos vonulatként valéban csak  retorikai
allitisaival, akik persze megjelend hermeneutikai kontosben  jelent  meg?
bizonyos szempontbdl10 alapidlldshoz kotik. Nem abbol az idébél
merészebben értelmezik ,a szarmazik-e ez a

torténelem formaldsdnak” lehet6ségeit és
korlatjait, mint a németalfoldi historikus.
Ugyanakkor Huizinga is ratapint a torténelmi

szovegek megalkotdsanak egyik
alapproblémdjara, = mégpedig  arra a
torténetiréi ,objektivitast” megkérddjelezd

kihivasra, mely szerint ,[m]ar a puszta
elbeszélés is egy szandék, egy jelentés
kozlése, és e jelentés befogadadsa félig
esztétikai természeti is lehet.” [HUIZINGA,
1997:13] E felismerés kibontasaként is
értelmezhetjiik azokat a kés6bbi elméleti
megkozelitéseket, melyek a  torténeti
szovegeket elsGsorban, vagy teljes egészében
fikciknak tartjdk, s igy értékelésiiket,
Osszehasonlitdsukat is csak és kizardlag
esztétikai és/vagy mordlis szempontbodl
tartjdk  lehetségesnek. Maga  Huizinga
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megjelolés, amidén a torténelem még alig
mehetett tudomanyszdmba, gyakorlasa még
szorosan Osszefiiggott a retorikdval, meg a
koltészettel? [HuiZINGA, 1997:22]

A merev elutasitasokt6l kezdve, melyek
automatikusan degradéalénak, a torténészi
hivatas tekintélyét aldaséonak érzik a
torténetirast fikcionak, a torténész altal
valasztott kiilonféle elbeszél6i megoldasokat
pedig a fikci6képzés rafindlt eszkozeinek
tarté allaspontot, egészen a komoly, elméleti
megalapozottsagt  ellenvetésekig  szamos
biralat és érv hangzott és hangzik el a
torténetiras nyelvi kihivasainak témakorében.
Az ellenvélemények kozds, és persze a
megkozelitések sokfélesége miatt méar nagyon
is szélesre taposott nyomvonala j6l kivehetd.
A legéltalédnosabb nehezményez6
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ellenvélemények szerint amennyiben a
torténeti megismerés valdjaban csak onfeledt,
ambéar  tiszteletremélté  ,szovegjatékok”,

vagyis fikcioképzések kozott megvalosuld
kisérlet, akkor a parttalan relativizmus, az
emészt§ szkepticizmus és a torténészi
mesterség hitelvesztése altal kirajzol6do
,Bermuda-sokszog” veszejti el a(z egykoron?)
~komoly és szigord” tudomadny mai
(mindenkori) szolgéldlednyait és szolgaloit. A
kérdés oOsszetettségét és szertedgazd voltat
nem kell bizonygatni.

,Mas szavakkal: az elbeszélés nem
artatlanabb a torténetirdsban, mint amilyen a
regényekben.” [BURKE, 2000] Peter Burke
megjegyzése valdjadban nem is csupan a
torténetirdsra  érvényes. Az ,irodalom
kisértése” nemcsak a torténettudomanyra van

hatassal, osztozik ebben tobb  mas
tarsadalomtudomannyal.l! A regény
fejlédésének és a modern kor

megsziiletésének kapcsolatdra most csak
utalok, és csupédn fontossagat hangstilyozom.
[KUNDERA, 2000] John Lukacs is hivatkozik
regény és torténelem nyilvanval6
szimbidzisara. E viszony bonyolult, és
leginkabb kolcsonos egymésra hatdsukban
ragadhaté6 meg. Lukacs szerint példaul ,a
modern regény kialakuldsa tjkori toérténelmi
tudatunk kialakuldasdnak velejaréja volt.”
[Lukacs, 1999:14] Burke pedig példaként hozza
fel azt az elméleti vitat, amelynek
kiindulépontja az a felvetés, hogy vajon
szamon lehet-e kérni a torténeti elbeszélésen
a torténész  sajat koranak  irodalmi
meglatasait, a modern regényekben mar
»letesztelt” narrativ  eljarasokat.  [BURKE,
2000:42-5] Ami ismét csak egy érzékeny
pontjan (netdn Achilles-sarkdn) talalja el a
torténetiras mesterségeét, amennyiben
emlékezteti gyakorléit arra, hogy esetleg soha
sem, vagy csak kétes gy6zelem d&rdn
szabadulhatnak meg az irodalom kisértésétol.

Lukacs A térténelmi tudat cimi miivében
nagy teret szentel a torténetirds és az
irodalom kapcsolatinak, s ramutat, a
torténetirds és a regény kozott van egy
nagyon fontos kapocs. Ez pedig maga a
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nyelv, mivel a regényir6 és a torténész

,ugyanazzal az  eszkozzel  dolgozik:
mindennapi  koznyelviinkkel”.  [LUKACS,
1999:13] Mindez abbol fakad, hogy a

torténettudomanynak sem sajat nyelve, sem
sajat szokészlete nincsen. [Lukacs, 1999:13]
Ezért sem mindegy tehat, hogy a tények
tarsitdsa, a struktirak megalkotisa milyen
nyelvi eljardssal, a mnarrativ technol6giak
milyen  alkalmazédsaval  torténik. A
narrativitas foka, az elbeszélés , stirtisége”, az
id6strukturak kialakitasa, és még szamos mas
tényez6 kozott kell tehat dontenie a
torténetironak. A regény modern kori
fejlédésének sajatossagai és kovetkezményei
kéretlentil is beszivarogtak a
torténettudoméany  felségteriiletére. ~ Nem
talzas azt allitani, hogy a modern regény
megsziiletése elvalaszthatatlan a nyugati
ember egzisztencidlis kérdésfeltevéseinek dj
utakra terel6désétSl, melyek az djkortol
kezdve az onértelmezés, az onreflexi6 addig
ismeretlen vidékei felé hatjak-tizik. Ez a
fejlédés  eredendSen  befolyasolta  a
torténetirast éppugy, ahogy a fikciés munkak
kapcsolatat az id6vel, az emlékezettel, és
természetesen a torténelemmel. Ez alatt nem
kizarélag a torténelmi regényekre kell
gondolni, bar ezek szintén sokat
elarul(hatynak az elébb emlitett egymasra
hatasrol.1?

A modern regény miifajanak
torténetfilozofia tétje talan dgy foglalhato
témank szempontjabdl réviden ossze, hogy a
regény megkisérli lattatni a torténelmileg
meghatarozott, a kordbbi monolit (és
monologikus), zéart kultardkat odahagyni
kénytelen, és immar 6nnén individuumanak
magéncelldjdban magara ébred6 tjkori
(modern) ember kétségeit, és viszonyat az
alapvetSen kellemetlennek, sokszor
ellenségesnek  megtapasztalt kiilvilaghoz.
Ennek kovetkeztében az emlékezet, a
torténelem (magan)tapasztalatainak minésége
is jelent6sen é&talakul a szovegvilagokban.
Fentiek részletes taglaldsara itt most nem
nyilik méd, de mindenképp sziikséges annak
jelzése, hogy azok a tapasztalatok (akar
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kudarcok is), melyeket a modern regény
torténete felhalmozott (és amelyek vallanak a
modern individuum maganvalésiaga és a
torténelmi  események egymdashoz mar
nehezen kozelithet6 horizontja kozotti
fesziiltségrél is), nem  tehették/tehetik
kozombossé a torténetirokat sem. Hiszen

egyazon tapasztalat, a fent emlitett
sokszolamu, pluralista, a nagy elbeszélések
helyett kisebb torténeteket kinélo
(posztmodern) allapot erSterében
kiiszkodnek.® Lukacs is hivatkozik tehat
regény és  torténelem  szimbidzisara,
kolcsonos egymasra hatasukban
megragadhaté viszonyukra, mely
megallapitdsa az el6z6  fejtegetéseket

tdmogatja. Vagyis Lukacs allitdsa szerint a
torténelmi tudat véltozasa keresett maganak
mjajt, hogy szamot adhasson ©nmagérdl,
bizonyossagot keressen, vagy kételyeinek
adjon hangot. S hogy ezen torekvésével
folyamatosan visszahasson a torténelem
kozos(nek vélt) érzékelésére is, tegyiik hozza.

Ugy vélem, Lukacs mindig is meglevé
hajlama az irodalom és annak kifejezésmddjai
irant, mely az id6 haladtival egyre
fokozodott, természetszerti kovetkezménye
torténelmi  filozéfidjanak. A  torténelem
demokratikus korszaka tobbek kozott abban
tdmaszt 14j elvarasokat a  torténésszel
szemben, hogy lehetSleg ,mindenkirél”,
vagyis minél tobb  emberrél, azok
emlékezetérsl irjon. A gondolatok
torténetérél. A tudatdbrazoldas (mert ez
mégiscsak annak is mindsil) technikait
azonban els6sorban nem a historiogréfia,
hanem a modern regény kisérletezte és
kiiszkodte ki. Ahogy a regénynek sikertilt
tobbek kozott eredenden ironikus miifajt
teremtenie, olyat, mely az eltér§ tudatok,

vilaglatasok és szotarak egyidejti
kiilonboz6ségének visszaadasanak
szolgalatdba szegddott. Lukacs célkittizései,
torténelemfelfogdsa (melyet most nem

elevenitek fel) a regényir6éhoz hasonld
munkakori leirast implikdlnak. Allitaisom
szerint Lukacs olyan torténész, aki az
esetlegesség, az egyediség, a sokszélamusag
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(ironikus)  4brdzoldsara, megragadasara,
lefestésére torekszik. Ezzel az emlékezet
torténetét is 4polja, de gyogyirt is ad,
felmutatva a tragikus vondsaival egytitt is
soknyelvti, ezért beszédes mult hangjaiban
rejtéz6 szépséget. Ahogy azt egy torténész
terapeutdnak tennie kell.

LUKACS ES A TORTENELMI TUDAT

,Ha a francia forradalom djra és djra
megismétlédne, a francia torténetirds nem
lenne olyan biiszke Robespierre-re. De mert a
torténelem olyasmir6l szoél, ami nem tér
vissza, a vérzivataros évek puszta szavakka,
eszmecserékké, elméletekké valtoznak, a
pehelynél is konnyebbek lesznek, nem
keltenek félelmet. [...] Hogyan itélhetnénk el
valamit, ami elmulik? Az elmdalds pirja a
nosztalgia vardzsdval ragyog be mindent: a
guillotine-t is.” [KUNDERA, 1992:9-10] A
torténelmi tudat fogalma nagyon slampos
megfogalmazéssal és meglehet6sen elnagyolt
értelmezéssel nem jelent mast, mint
tudatdban lenni a sajat és a kozosségi

tapasztalatra is érvényes
,torténelmiségilinknek”, torténelmi
sajatossagainknak. White

megfogalmazasiban a torténelmi tudat ,a
tudatnak az a formaja, mely sziikségét érzi
annak, hogy a valésdgot, mint torténelmet
értelmezze [...]”. [WnITE, 2003:3] E szerint
elmondhatjuk, hogy 1) minden, ami torténik,
csak torténelmileg nyer értelmet; és csak

ekként, vagyis torténelmiségében
értelmezhets; 2) az egyén, a kozosség,
ezernyiféleképp ugyan, de érzékeli e
meghatarozottsagot, tudataban van

torténelmi jelenlétének, és mindannak, amivel
ez a jelenlét jar; 3) ez a tudat valtozékony,
fokozatosan alakult ki és ébredt ,6nmagara”.
A megfogalmazasbol kittinik, a torténeti
tudat e ,mitikodési elve” val6jaban egyfajta
historizmus felé kozeliti Lukacs nézeteit.
Lukacs enyhe ,viszolygdsa” vagy
szkepszise a torténelemfilozofidtél (amivel
gyanithatéan nincs egyediil a torténészek

kozott) magaban rejti  egy ,alternativ
torténelemfilozo6fia” valasztasat, amit
2008. tél
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torténelmi filozofiaként emleget. Ez a filozofia
nem a torténelem ,értelmének” hajszolésa,
vagy a torténelem egyféle, kizarélagos és
univerzalis magyarazoéelvének megtaldlasat
célzo kisérlete, hanem joval inkabb torekvés a
torténelemi gondolkodas ,dialektikdjanak”
megragadasdra, mikozben nem vézolja fel

magdnak a  torténelemnek  valamiféle
altalanos célelviiségét. E kissé talontdl

nyakatekertnek hat6 jellemzés a lukacsi
torténelmi filozofiarol” természetesen csak
nagy vonalakban prébalja visszaadni azt,
amire Lukacs nem csak egy-egy munkéjaban
vallalkozik, hanem mondhatni, majdnem
teljes életmtivét athat6 eréfeszités. Valodjaban
nem koherens, é&ltalanos igénnyel fellép6
elméleti rendszerként 4&ll el6ttink ez a
filozofia. Lényegét talan gy lehet leginkabb
megragadni, mint a torténelmi ontudat, a
torténelmi észlelés véltozasainak vizsgalatat,
vagy figyelembe vételét; ami nem egyenlé a
torténelmi tudas gyarapodasanak joles6
nyugtézasaval: ,Mi tudjuk, hogy a huszadik
szdzadnak vége. Tudjuk, s legaldbbis részben
azért, mert fejlédott a torténelmi tudatunk -
bar az nem azonos a torténelmi
ismereteinkkel. Ez a fejlédés, igy onmagéban,

talan a legalapvetSbb mozzanata
gondolkoddsunk  torténetének.”  [Lukacs,
2000:12]

A torténelmi filozofiat fordithatjuk gy is
- Koselleck gondolatat kolcsondzve - mint
annak a sajatossdgnak a problematizaldsat a
torténetirdsban, hogy , [m]inden egyes korhoz
sajat »tapasztalati tér« és sajat jovokép
tartozik.” [idézi MikLosl, 1996:9] Ezzel
Osszefigg Lukacsnak az a modszertanilag is
fontos meglatésa, mely  szerint ,a
torténettudomédny gyakran nem is annyira
egy korszak eseményeinek pontos
szambavételére, = mint  inkdbb  egyes
problémadk torténeti lefrdsara és megértésére
torekszik; inkabb leirasra, mint
meghatdrozasra; inkabb megértésre, mint
teljességre [...].” [Lukacs, 1998:8]' Ismét az

egyik el6kép, Huizinga szavaival lehet
kiegésziteni, nyomatékositani Lukacs
gondolatait: ,Csupan a bizonyos
2008. tél

Osszeftiggésekre feltett kérdésben - s ezen
Osszefiiggések lényegét a nekik tulajdonitott
érték hatarozza meg - keletkezik a torténelem
képe.” [HuizINGaA, 1997:13] Vagyis a torténelmi
tudat vizsgalata a historicitdsra helyezi a
nagyobb hangsulyt, és jellegéb6l adodoéan
folyamatos kontextualizalast jelent.

A kérdések hélojan atpréselt torténelem
képének elfogadédsa - szemben az 6nmagaban
nyugvo, egyediili és objektivan feltarhato
torténelemmel -, nemcsak a poszt-modern
nézépont véalasztasat, hanem (ezzel
Osszefliggésben, s6t még inkabb) a
hermeneutikai szitudci6é tudomasul vételét és
szem el6tt tartasat is jelenti. Elfogadva e
latészoget ,le kell tehat mondanunk a mult
folytonos magyardzatarol, hogy felvaltsuk azt a
mult megértésével.” [GYAn, 2000:18, kiemelés az

eredetiben - Sz I] A megértés
sziikségszerlisége pedig éppen a mult
idegenségébdl  fakad, vagyis abbdl a

szitudciobol, hogy sajat helyzetiink foglyai
vagyunk; a mdultat nem a maga
kozvetlenségében, hanem a hagyomany altali
kozvetitettségében tapasztalhatjuk csak meg.
[GYAnt,  2000:19]"> A Huizinga  éltal
megfogalmazott ,kérdésfeltevésen keresztiili
megismerés” Lukacs esetében is vallalt és
kiteljesitett programja tehat hermeneutikai
mozzanatként hatdrozza meg a torténész
multfaggatasat.  J6l  megfogalmazni a
kérdéseket, és imigyen a problémakat - ez a
lukacsi megismerés veleje. Ahogy Odo
Marquard, a kontinentalis hermeneutikai
iskola jelese fogalmaz: ,akkor értiink meg
valamit, ha valami kérdésre adott valaszként
értjuk meg.” [MARQUARD, 2001:158] Frdekes

médon  Lukacs, aki tagadja, hogy a
torténetiras osszevethets lenne a
természettudomanyokkal’®, ennek a

hermeneutikai alapt ,tudoméanyfilozéfianak”
az alapvonalait a neves fizikus, Heisenberg
tézisei alapjan korvonalazza: ,A torténelmi
tudds, mint minden emberi tudas, egyszerre
személyes és résztvevd [...]; a tavlat dhatatlanul
részévé valik a valdsagnak - amihez hozza
kell tennem, hogy a tavlatbél sohasem
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hianyozhat a visszatekintés eleme.” [Lukacs,

1998:140]

A hermeneutika - Marquard
értelmezésben legaldbbis - els6sorban a
multhoz k6t oda benniinket. [MARQUARD,

2001:160]"” Az értelmezés egyben megdvas is,
a malttél valé elszakadas kisérlete pedig
hidbavalé, hiszen ,minden valtoztatassal
teremtett jov6 6riz magaban egy adagnyit a
szarmazasabol is, éspedig mindenkor joval
nagyobb adagnyit, mint amekkora a véltozas
adagja.” [MARQUARD, 2001:167] E nyomvonalon
elindulva felfejthet6 az a szdl is, amit kovetve
Lukacs a mdltat az egyediili lehetséges
~valésagként” hatarozza meg (,,...mert a mult
az egyetlen, amit ismertink”): ,minden
emberi tudas multbéli ismereteinkbdl fakad.
Minden emberi gondolkodds valami mult
tGjragondolaséval jar.” [Lukacs, 1998:11] Eppen
ezért a torténelmi megismerés fenti iitemterve
eredendfen  gyanakvassal és  kétellyel
szemléli a torténelem mint haladds, még
inkdbb a megkérddSjelezhetetlenné felkent
Haladéas eszméjét. A vilagtorténelem - érvel
Marquard - az emberiség haladas- és
beteljestiléstorténetévé formalja a torténelmet.
[MARQUARD, 2001:253] Marquard
haladéskritikajabol most csak néhany olyan
vonast és gondolatot emelek ki, melyek
magyarazéer6vel birnak Lukacs egyedi, a
torténelemfilozéfiaval szemben gyanakvo,
torténelmi filozofiajat, valamint
eszmetorténeti alapallasat illetGen.

Lukacs vehemensen tdmadja a haladas
eszméjének torténeti evoldciéva formalasat.
Azt az eszmét, mely szerint nemcsak az
ember anyagi kortilményeit lehet jobba tenni,
hanem a természeti, szellemi és lelki
természetét is. [Lukacs, 2001:14] Talan nem kell
részletesen kitérni arra, hogy milyen
ideolégiak és rajtuk él6skod6  politikai
berendezkedések amokfutdsat sarkantytzta
az az elgondolads, hogy az allam sikereibdl
kiindulva, az egyetemes torténelmet a
forradalom filozéfidjava radikalizalva lehet
~jobba tenni az emberiséget”, ,emancipélni
az elnyomott tomegeket”, ,1j és jobb embert
alkotni”.’® Hiszen, zeng a hamis tirdda, ,ha a
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jelen maga még nem majdnem a kiteljesedett
emberi(es)ség, erészakkal kell azzd tenni”.
[MARQUARD, 2001:255] Az egyetemes
torténelem evoliciés elméletté mérséklése
Marquard szerint nem mads, mint ,amikor a
torténetfilozofia feneke ala természetfilozofiai
szék keriil”. [MARQUARD, 2001:256] Mindezzel
csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
Lukacs torténelmi filozofidja milyen varrat
mentén valaszthaté el az ,4altaldban vett”
torténelemfilozoéfia testétél, mely utébbi nem
teljesen ,artatlan” az udvtorténeti felhajtéerd
mozgésban tartasdban.!” A ,reakciés” Lukacs
viszont feltételezhet6en nem széllna vitaba
Marquard azon kijelentésével, hogy ,aki
emberi szeretne maradni, inkabb rest legyen,
mintsem egyetemes.” [MARQUARD, 2001:262]
Tovabba: ,a torténetiség alapélménye [...]
kevésbé a torténeti valtozhatésagrol, mintsem
annak korlatairdl szerzett tapasztalat. Ami azt
jelenti, még ha a torténeti valtozasok hosszt
taivon valéban az egyetemesség felé
tartandnak is, a torténetiség (e nehézkedés
okan) mégis inkabb a nem egyetemesben - a
tarka kulonosségekben - buvik meg.”
[MARQUARD, 2001:268]

Persze a fentiek inkabb ,ajanlasok” a
torténeti tudat, a torténetiség vizsgalatdhoz,
semhogy modszertani iranyokat jelolnének;
inkdbb egy tervrajz részei, mintsem konkrét
szerszdmkészlet szdmozott darabjai. A
szerszdmokat Lukacs sem veszi részletesen
szamba, de néhanyat fel lehet sorolni. Igy a
torténeti tudat vizsgalatdhoz (egy kor
~érzékenységeinek” vizsgélatdhoz - ahogy 6
fogalmaz) kell némi pszicholégiai ismeret
(nem  Freud  koponyegébdl  kibtjva),
életrajzir6i képesség, a részletekre (pl.
épiiletek, szavak ,dllagara”) valé odafigyelés,
a valtozasok felismerésének képessége, az
eszmék és valtozasaik nyomon kovetésének
gyakorlata.  Osszességében:  azt  kell
megérteni, hogy hogyan gondolkodtak az
emberek egy adott korban, hiszen ez a
hogyan hatarozza meg magat a kort is.20

Eszreveheté, hogy Lukacs felfogdsa
alapvetGen a tudatos kifejtésén alapszik,
mindazon, amit inkabb eredményeiben (lasd
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targyi vilag), valamint céljaiban (lasd példaul
a Hitlerrdl irt gondolatait) lehet és érdemes
megmutatni. E. H. Carr hasonlé iranyultsagot
figyel meg Collingwood
torténelemfelfogasdban, akinél a torténelem
szintén a gondolat torténelmeként jelenik
meg. A multbeli cselekedet ugyanis holt, a
torténész csak dgy képes kihdmozni
jelentését, ha képes megragadni a mogotte
rejl6 gondolatot. [CARR, 1995:20-1]

Lukacs tobbszor is hangstlyozza, hogy a
tudatban, a tudatos cselekvésben hisz, elvetve
a tudattalan hatalmanak legtjabb kori
misztifikalasat. Ezt azért is fontos kiemelni,

A torténelmi tudat esetében ugyanakkor
fejlédést (semmiképp nem haladast, ami oly
atkos fogalomként cseng Lukacs fiileinek),
vagy mas széval ,finomodast” lehet
megfigyelni, ami a verseng6
vilagértelmezésekre, tovabba a torténetileg
meghatadrozott egzisztencialis tapasztalatokra
is donté hatdssal van. Vagyis nem véletlen,
hogy mi tudataban vagyunk a torténelmi
korszakok végességének - érvel Lukacs,
szemben mondjuk a kézépkor emberével. Mi
tudjuk, hogy az dujkor vége eljott, vagy
legaldbbis igencsak kozeleg, és ez a
tudatossdg nagyon erésen ranyomja bélyegét

mert némileg visszavezet benniink a  nemcsak a multhoz f(iz6d6 viszonyunkra,
torténész hermeneutikai kihivasanak  hanem tapasztalati teriinkre és jovéképiinkre
gondolatkorébe, nevezetesen a hermeneuikai is. Vagyainkra és vélekedéseinkre, melyek
gyanu és bizalom természetesen sokkal
vidékére. A gyanu kevésbé vannak atitatva a
h/ermen,euuka]an:.cl.k o A ,reakciés” Lukacs viszont ,jovoével”, mint ame,nnyu:e
félhomalyos Osvényén 5 . . magukban hordozzak, és
. feltételezhetden nem szillna . - i
haladva  ugyanis az vitdba Marauard azon kihordjak a(z idénként
értelmezés  pragmatikus Kiielentésé ql I ki nagyon is terhes) multat.
mozzanata (mely a e er'l esevel, NOgY »a 1 Tudasunk és
hatalmi viszonyokra, ] em/bem szeretne marfldm’ onreflexionk alapfeltétele,
érdekekre is  mindig inkdbb rest legyen, mintsem hogy fokozatosan
. 4 L] 1z .s 7 :
rakérdez) a  torténeti egyetemes. ~kifejlédott”  eleinkben, s
eseményekbdl igy természetszertien mar
kihdmozhat6  kozvetlen benniink is a torténelmi

értelmet gyanakodva fogadja, s hajlamos
mogotte egy tudattalan  hatalomakarat
ugykodését sejteni. [GRONDIN, 2002:19-37]
Lukacs ezzel szemben a torténelmet mint
gondolatok, eszmék birokra kelését latja. Bar
fontosnak tartja a hatalmi relacidk figyelembe
vételét a mult tanulmanyozasidban, de az
eszméket nem az emberektSl fiiggetlen
realitasokként szemléli, a torténelmi
események mogott pedig nem egy lathatatlan
erd, vagy kéz (példaul az osztilyharc, vagy a
gazdasagi folyamatok) jelenlétét, vagy
babéaskodasat gyanitja. A torténeti
vizsgalatnak tehat mindig az adottra, a
konkrétra kell iranyulnia, és az
Osszefliggésekre kell Osszpontositania, az
egykori szellemi er6tér sajatossagaira is
ugyelve.
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tudatossag ,érzékszerve”. Kilonos moédon
tehat az ujkor végességének tudasa éppen
annak a ,képességnek” koszonhetSen adott
szdmunkra, ami valéjadban megteremtette az
gjkort, vagyis a kort, mely a reflexio
kiteljesedésének hozta magaval (pontosabban
csak e reflexiora valé képesség révén
valhatott ,0Gj” korra). Koselleck szerint az
gjkor radikalis mdssaga a teljesen ujszert
id8szemléletben, a haladas elvének
uralkod6va valasban ragadhaté6 meg tobbek
kozott. Ezek pedig a torténelemrdl alkotott
elképzeléseket is nagyon nagymértékben
atirtak.

Lukacs az djkori torténelmi tudat
kialakulasat meghatarozé egyik tiinetnek a
»~5zédzad” sz6 (ami kordbban katonai egység
értelemben hasznaltak) jelentésének
béviilését, vagyis a nagyobb kronoldgiai
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egység  felismerését és e felismerés
kovetkezetes érvényesitését tartja. [LUKAcs,
2000:11-2] Ami valéban elengedhetetlen a

torténelmi id6struktirak utdlagos
megallapitdsa szempontjabél. Mindehhez
érdemes néhany megjegyzést flizni. A

(konszenzusfiiggé)  korszakolds, igy a
,szdzadolas” is, az Ujkori torténetiras
fejleményeivel Osszefliggésben valt

elengedhetetlenné. Termékeny meglatasnak
ttinik e folyamat hatterében torténetfilozéfiai
okokat sejteni, vagyis észrevenni a
korszakolds, és igy a  sziikségszer(i
Jtoredezettség” megjelenése mogott a nagy,
idvtorténeti hajtéerével ,miikods”
metanarrativikkal szembeni kételyt.
,Valdszintileg nem 1j gondolat a korszakolas
magyaréazat nélkiil maradasat egy viszonylag

erds, hosszas hatasa torténetiroi
hagyomdnyban keresniink, amely a
vilagtorténelemnek mint udvtorténetnek,

majd, mint az evilagi tokéletesség 4llapota
felé haladdsnak a felfogasat elveszt6 vagy
elutasitd torténetfilozéfiai alapokon 4ll”.
[BARATH, 2003:203-4, kiemelés az eredetiben - Sz.
I] Vagyis a ,korszakhatarok keletkezésének
kérdése” a torténeti tudoményokat azéta
allitja kihivasok elé, amiéta egyre inkabb
szamolni kell a ,nagy torténetek”,
beteljestiléstudattél  vezérelt elbeszélések
fokozatos vagy mnagyon is latvanyos
elenyészésével. [BARATH, 2003:204]

Joggal mertilhet fel a kérdés, hogy nem
teremti-e meg valamiként Lukacs is a
torténelmi tudatnak, mint magyarazéelvnek
olyan = hegemoénidjat, ami  gyanisan
emlékeztet az univerzélis igénnyel fellépd
torténelmi  teleolégidkra, mint amilyen
példaul Hegelé vagy Marxé? Csupan azzal a
kiilonbséggel,  hogy ndla nem a
~vilagszellem”, vagy az ,osztalyharc” all az
események mogott, hanem a személytelen
Tudat ,lathatatlan keze” keveri azokat a
kartydkat, melyek eldontik az egyének,
nemzetek, haboruk sorsat? Err6l azonban szé
sincs. Egyrészt meglatasa szerint ,a
torténelem sem egy végb6l szabott; a
fordulépontok nem feltétlen érvénytiek.”
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[Lukacs, 2000:12] A szokasok, a hitek, az
eszmék és a téveszmék kozott mindig lehet
egyidejliséget tapasztalni, er6re kapnak,
elenyésznek, egyik kiszoritja a maésikat, a
masik talél, némelyik talsdgosan is vegetal
ahhoz képest, mennyire tdlhaladott is
valéjaban; és mindegyik csak fokozatosan
vesziti el érvényességét. A fordulépontok
meghatarozasa is alapvet6en
konszenzusfiiggé. Erre j6 példa, mikor
Lukacs felhozza a huszadik szdzad végének
meghatdrozasara  irdnyulé  kisérleteket.
Ellentétben azokkal, akik a hideghaboru
végével hozzak oOsszefiiggésbe a huszadik
szazad végét, 6 a nacionalizmusban latja e
szazad  legfébb  politikai  erejét  és
eszmerendszerét, nem pedig a demokracia és
a kommunizmus kiizdelmében keresi ,, a mult
szdzad” személyazonossagat. Ugyanakkor e
meghatarozé narrativa (a populizmussal
beoltott nemzettudat kiizdelme a polgari
liberalis ,vilagrenddel”) mellett szamtalan
mas szolam egyidejliségére is felhivja a
figyelmet. E  posztmodern  elképzelés
(szdmtalan torténet egyetlen nagy elbeszélés
helyett) végiil Evek cimt(i konyve megirasaban
csticsosodik ki, ahol ,toredékeket”, vagy
»~maradvanyokat” (ez lett volna az eredeti
cim) keres, els6sorban a gentleman-eszmény,
s igy egyuttal az anglomdania, az angol
civilizaci6 hattyadalat irva meg elégikus
karcolatok egybeftizésével.

Tehat a torténelmi tudat ,egysége” vagy
~egyetemessége” valdjaban nem mds, mint az

egymassal versengo ,vilaglefrasok”
kavalkadjabol kibontakozé, folyton valtozo,
teljességében meg nem ragadhat6

»Osszhangzat”. Amire egyeseknek van fiiliik,
masoknak esetleg nincsen, vagy teszem azt
nem olyan kifinomult a hallasuk. A
torténelmi tudat ,elve” ugyanis nemcsak a
tudatossdgot (a reflexiét a torténelmiségre)
foglalja magédba, hanem egy a ,reakci6”
szempontjabdl nagyon is gyakorlati kérdés:
az eszmék hatasidejének, és a felismerések
idoszertiségének kérdése is a részét képezi. Es
itt mar Lukacs ,eszmetOrténeti”
vizsgalédasaihoz jutunk el. Am annak
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részletesebb  targyaldasa el6tt sziikséges
kitérnem torténésziink ,nyelvfelfogasara”. A
kett6 ugyanis nagyon szoros oOsszefliggést
mutat. Az eszmettrténet a szavak torténete -
mondja 6, és ezzel gy vélem, kozeledik a
nyelviség és az ismeretelmélet olyan
felfogasahoz, mely az eszmék torténetében a
metafordk  torténetét latja. Ez  utdébbi
megfogalmazéssal (utalva a ,nietzschei
kultartorténet” hagyomanyara) az amerikai
pragmatista filozéfus, Richard Rorty is él,
mikor a nyelv esetlegessége kapcsan utal az
eszmék, avagy szotarak torténeti
esetlegességére, vagyis esetlegességiik
torténetére. Lukacs és Rorty sok szempontbodl
hasonléan gondolkodik a nyelvrél, az eszmék
szerepérdl és torténetérdl, ezért mikor elébbi
nyelvszemléletét, nyelvkritikdjat kisérlem
meg attekinteni, akkor utébbi gondolkodé
,szotaraba” is bele-bele pillantok.

ESZMEK, METAFORAK, SZOTARAK

»A vilag nem beszél. Csak mi beszéliink.”
[RorTY, 1994:20] Lukacs tobb szempontbdl is
radikalisan szakit a torténettudomany
tizenkilencedik szdzadi intézményestilése
nyoman 4altaldnosan elfogadottnak tekinthetd,
alapvetSen pozitivista indittatdst torténetiréi
,nyelvhagyomannyal”. Ami voltaképp hol
megbizhat6, hol kissé rakoncatlan, és ezért
orokké fegyelmezésre szorulé kisinasként
latta és lattatta a nyelvet, a stilisztikat, és
,0nértelmezésének hatarozottan antiretorikus
fordulatdban jutatta kifejezésre tudomanyos
igényeit.” [RUSEN, 1999:39] Ez a retorikaellenes
fordulat, mely a XVIII. szdzad masodik felét6l
valt uralkodévd, lényegében a torténeti
kutatds megrendszabalyozasanak és a
tudomanyos moédszertan megalkotasanak
érdekét szolgalta. Addig ugyanis a mult
megjelenitésének kérdését magatol
értet6dGen a ,retorika keretében targyaltak”,
[RUSEN, 1999:39] ami viszont (latszdlag)
hatréltatta az ,objektiv’, nem a figurativ,
metaforikus széhasznélattal kevésbé telitett
torténettudomanyos beszédmoéd Kkifejlédését.
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Napjainkra viszont ismét szamolni kell a
retorika szerepének nagyobb elismerésével a
torténészi munkdban, és maganak az
elbeszélésnek a rehabilitalasaval a torténetiroi
gyakorlatban, ahogy arra mar kordbban

tettem utalast.

Lukacs, aki talan mégse tekinthet6
torténetird ,fenegyereknek”, vagy
provokatérnek, a kutatés-torténetiras
megbizhatésagat és szabalyszertiségét

illetéen nem fogalmaz tdlontdl o6vatosan:
~Meghatarozott torténelmi modszer, a szé
szoros értelmében véve, nincsen.” [LUKACS,
1998:16] Persze korantsem szeretné valamiféle
,kalapacsos torténetiroként” szétverni a
torténetirds bevettnek szdmité és kiprobalt
modszertani épitményét, vagyis a
forraskritika, az alapos kutatémunka stb.
elvarasrendszerét (erre voltak és vannak mas
vallalkozék). A torténetir6i szakmaisag e
kritériumainak hianyat szamon is kéri
esetenként, mint példaul A térténelmi Hitler
ciml konyvében, ahol egyes torténészek,
vagy a historikus vardzskopenyébe buijt

,sarlatanok” esetében nagyon is
nehezményezi az esetleg talsdgosan is
nagyvonalt  forraskezelést,  vagy  a
kimondottan  szdndékosnak  tekinthet6

hamisitast, a forrasok tudatos figyelmen kiviil
hagyasat. Ugy vélem, hogy Lukacsnak a
meghatérozott (és e médon normativnak is
tekinthetd) modszertannal szembeni
kételyeit, tovabba eszmetorténeti alapallasat
kifizet6dé nyelvszemléletének kozéppontba
allitasan keresztiil tanulmanyozni.

Lukacs viszonya a nyelvhez
mindenféleképpen a (poszt)modernitasnak a
beszéd- és nyelvelméletekre vonatkozé
(komoly fordulat eredményeit magaba
foglald) tapasztalati terében hatarozhat6é meg.
Ahol mar kétely mertl fel a nyelv
referencialitaséval kapcsolatban, hogy
tudniillik az képes-e egyaltalan megbizhat6an
jelolni 6nmagan tal barmit is. Létezik-e olyan
~valésag”, rogzitheté lényeg, melynek a
nyelv szavai lehetnek a jelol6i, vagy az
esetlegesség és a nyelvek jatéka, a jelentések
elkiilonbozédése hatdrozza meg a
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nyelvhasznalatot? Uralhaté-e a nyelv? Lukacs
nominalizmusa elveti a szavaktdl, a
kimondastdl fiiggetleniil 1étez6 univerzalék,
absztrakt gondolatok és tartalmak létezését:
,Ovatosan kell hasznalnom a szavaimat, és ez
az, amirSl az irds szol. Szamos torténész
kollégamat dobbentettem mar meg azzal,
hogy azt allitottam, a torténelem szavakbol
all, a szavak pedig nem csak a tények
csomagolasai. Az elménkben a tények nem
léteznek a szavaktdl fiiggetleniil, melyekkel
kifejezziik 6ket.”2!

Tobbszor, tobb munkdjaban is kifejti, hogy
sem a gondolatok, sem a torténeti események
nem létezhetnek a kifejtésiiktdl fliggetleniil.?
Ez nem pusztin ,nyelvi kérdés”. A jelentés

rogziilésének esetlegessége és
valtozékonysaga a torténetiras
feladatvallalasat, modszerét és
episztemoldgidjat is érinti. A pozitivizmussal
szembehelyezkedé posztmodern felfogas

szerint a torténelem ,valosadga” sem fiiggetlen
a  reprezentaciétél, vagyis a  mdualt
fuirkészdinek szovegalkotasatol,
interpretaci6itol. A torténelem nem ©onmaga
tarja fel jelentéseit: a torténész formalja meg a
mult egyik lehetséges képét, elbeszélését, vagy
huizingai szohasznalattal forméjat. [Hu1zZINGA,
1997:13]%2 A torténetirds szemioldgidja is a
jelek kozotti eligazodas kényszerébdl fakad, a
lényeges  kiilonbség  és  nehézség -
természetesen - mindenekel6tt a
,valosagreferencia” kényes kérdése kortil
talalhat6.2* Am talan merész (és kissé
magabiz6, rosszabb esetben elvakult) az a
historikus, aki tdgy véli, kiolvasta a
torténelem ,jeleib6l” a valds jelentést, a

,dolgot, ahogy volt”, és torténeti
munkdjanak, kutatasanak irdsos

eredményében a mult egyediil lehetséges
forgatokonyvét latia és lattatja. Lukacs
tartozkodik ettél az indokolatlan tudomanyos
dolyftsl. Hitlerrdl irt konyvében (mely egy
igazi és Kkiterjedt szoveguniverzum - a
diktatorrdl irt szamos torténeti munka és
életrajz - egyfajta csillagtérképe, 6sszegzdje is
szeretne lenni) példaul igy nyilatkozik:
,Valdszinti, hogy a kovetkezs 6tven évben
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tovabbi életrajzok jelennek meg Hitlerrél,
hogy ezek némelyike 1j, s6t termékeny
szempontokat vet majd fel [...], de nem jelenti
azt, hogy a korabban sziiletett munkéak
sziikségképpen kevésbé »torténelmiek«, mint
az ujabbak. Egyszertien azt jelenti, hogy az
an. »tudomanyos« illdziéval ellentétben, a
torténelmi kutatdsnak és a torténetirisnak nincs
rogzithetd  végeredménye.”  [LUKacs, 1998:8,
kiemelés t6lem - Sz. 1]

Masként, mashol, ezt agy fejezi ki, hogy a
,torténelem revizionista.” [Lukacs, 1998:11]%
A ,jel- vagy kodfejtés” tevékenysége (a
torténész munkakori leirdsa) e szerint mar
joval kevésbé emlékeztet a természettudods
empirikus tényadatol6 tevékenységére, annal
inkdbb jelolheté ki a torténetir6 szakmai
programjaul a mdult (nyom)olvasasanak
emberprébalé feladata. Vagyis a torténész
kutatéomunkaja alapvetéen olvasds (sz6
szerint és atvitt értelemben egyarant), ami
(mint tudjuk) valéjdban nem mas, mint
sziintelen értelmezés. Lukacs elGszeretettel
hivatkozik  egyik  valasztott  mestere,
Burckhardt intelmére, mely szerint a
torténésznek olvasni kell tudnia. [Lukacs,
1998:16] E tudas kivanalma a pragmatikai
megfontolasokon tal (el kell igazodni a
rengeteg szoveg kozott) abbdl a szempontbodl
is htsbavdgéan fontos, hogy a torténész
munkéjanak eredményét miként birdlhatjuk
el és milyen szempontok, ismérvek alapjan
»kanonizalhatjuk”, vagyis milyen
kritériumok, illetve megszoritasok alapjin
illeszthetjiik be a (torténet)tudomanyos
diskurzusba.

E ponton vigyazé szemiinket érdemes az
irodalomelméleti és -kritikai diskurzusra
vetni, hiszen ott hasonlé nehézségek allnak
el6 (nem feledve el a mar sokszor emlegetett
kiilonbséget, hogy a torténetiré elvileg,
legaldbbis a forrasok tekintetében nem
fikciéval szembesiil). Az irodalomkritika is
birkézik sajat tudomdnyos identitdsdval a
tekintetben, hogy vaghaté-e valamiként rend
a szamtalan elmélet talajin vagy nevében
kibomlé olvasat kozott, és ha igen, milyen
igazolasi-bizonyitasi alapon. Vagy sokkal

2008. tél



[Phronesis]

inkdbb a meggy6zés retorikus teljesitménye,
4j kontextusok felmutatdsa és az tjszertiség
felforgat6 ereje, majd az djabb vélaszreakcidk
egylitt  tartjdAk mozgasban az  egész
interpretal6-kanonizal6é irodalmi
makrokozmoszt?  Mondhaté-e  tehdt a
tudomanyfilozéfia,  pontosabban  Kuhn
nyelvével, hogy a torténetiras is (szemben a
normalis tudomdannyal) inkabb forradalminak
tekinthet6, mivel mara mar Kkorantsem
magatol értet6d6 az a kozos paradigma (lasd
a rankei alapon all6 mddszertani
hagyomanyt), mely alapjan a kutatokat
»~azonos szabédlyok és mintak vezérlik”?
[KunN, 2000:25]% Valoban kétségessé valt
volna a toOrténetirdson belil az a
kozmegegyezés, kutatasi hagyomany, mely a
normdl tudomanyokra jellemzé moédon
lehet6vé teszi a tuddsnak, hogy f6ként
aprolékos részfeladatok megoldasan
faradozzon, és ne kényszeriiljon arra, hogy
»~megprobalja  alapjaitél Gjra  felépiteni
tudomanyteriiletét és igyekezzék minden
egyes bevezetett fogalom alkalmazésat
indokolni”? [KUHN, 2000:33]

Mindez nem o6ncélt gondolatkisérlet,
nagyon is a torténészek ,bérére megy ki a
jaték”, amennyiben komolyan és (talan nem
talzas) lelkiismeretesen szeretnénk
eltdprengeni a torténészi hivatds lényegén.
Ha ugyanis valéban rekontextualizalo, és
Gjraleirirasokat  ,termel6”  tudomanyként
értelmezziik a torténetirdst, akkor annak
fajsulyos kovetkezményeivel is szamot kell
vetni. Egyrészt a fent emlitett
»forradalmisag”, és ,olvasaskényszer” erésen
a mivészetek, vagy éppen az irodalomkritika
jellegzetességei felé toljak el a torténetiras
tudomanyos-szakmai arcélét. A feltaras és
tudasfelhalmozas parancsa helyett (mely
mégiscsak és letagadhatatlanul pozitivista
orokségként vonja blivkorébe a torténészeket)
a megértés valik els6dleges irdanyelvvé (ahogy
azt Lukacs is szorgalmazza), a moddszertani
monizmussal szemben pedig az olvasatok
sokféleségére keriil a hangstly. Masrészt az
egyetemes perspektivizmus elfogadésaval
(nincsenek 6©nallé, 6nmaguktél megszolald
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tények, csak interpretaciok) fajdalmas sohajjal
le kell mondani arrél, hogy a torténelem
rogzitett jelentéssel rendelkezne, mely a
szamtalan olvasat ellenére is képes onazonos
maradni  és  feltdrulkozni a  szigord
tudomanyos modszer el6tt meghajolva (és
persze az igazan ratermett torténészek tudjak
csak e szerint el6csalogatni a mault
céfolhatatlan igazsagat). Eppen az &nazonos,
valtozatlan torténelemmel szembemenetelve
fogalmazzdk meg  tobbek  kozott a
narrativistdk (de Koselleck is), hogy
torténelem helyett érdemesebb torténetekrél
beszélni.

Taldn nem sziikséges hangsulyozni, hogy
a pozitivista torténetiréi hagyomannyal
ekként torténé szembemenetelés hatdsdra a
szubjektivizmus és a relativizmus &rnyai
kezdenek o¢lalkodni a torténeti munkak
megitélése koriil, hogy az egyik f6 vadpontta
valjanak a (félelmek szerint tudlsdgosan is)
»megérts” torténetiras gyakorlataval
szemben. E vadak egyébirdnt mar a White
munkéssagat  ovezé  ,hisztérianak” is
meghatdrozé alapszélamaiva valtak. A vadlo
hangok egy része tobbek kozott azt kérte/kéri
szamon a narrativista élharcoson és kovet6in,
hogy abban az esetben, ha a torténeti miivek

egyik  legfontosabb  ,értékmérGje” a
kovetkezetes narracio, az elbeszélés
koherencidja (és  onreferencidja), akkor

egyaltalan nem lehetetlen véllalkozas hiteles
tudomanyos munkaként feltlintetni olyan
,tanulmanyokat”, melyek a tények kozotti
tgyes szelektdlassal épitenek fel hihet6
elbeszéléseket, és igy relativizaljadk, vagy
egyenesen kétségbe vonjadk példdul a
Holocaustot, vagy a gulag-szigettenger
létezését.?” Lukacs is latja ennek a veszélyét.
A Hitler rehabiliticiéjan  kisérletez6k
leleplezhet6ségét példaul abban latja, hogy az
idénként magukat erre ragadtaték ,mely
»tényeket« valasztjak ki, illetve milyen
szavakat hasznalnak.” [Lukacs, 1998:239]28
Mindehhez hozza kell flizni, hogy a
torténetirds ondefiniciés problémai tobbek
kozott sajatos ,nyelvinségébdl” is fakadnak.
Ahogy arra korabban mar torténetiras és
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irodalom kapcsan utaltam, Lukacs is felhivja
a figyelmet a torténetirds ,tudomanyos
fogyatékossagara”, mely a sajit, személyre
szabott nyelvezet és fogalomhdlé hianyéval
magyardzhaté6. Ez a hiany egyben a
torténettudoméanynak a tarsadalom-
tudomanyokkal valo viszonyat is
tematizdlja.? A  szaknyelv  kényszerd
nélkiilozése akar szakmai identitasvéalsagot is
okozhat, tovabba municiét szolgéltathat
azoknak, akik erre hivatkozva kérdéjelezik
meg a torténetirds tudomanyos statusat:

Isaiah Berlin az 6tvenes években a mellett
érvelt, hogy ,nem érdemes” a torténetirast
tudomanynak nevezni, ,hiszen egyaltalan
nem vagy alig haszndl olyan fogalmakat és
kategoridkat, amelyek sajatosan jellemzGk
volnanak rda”, s a torténészek ,is azokat a
fogalmakat és Kkategoridkat hasznaljak,
amelyeket a hétkoznapi nyelv tartalmaz és
kifejez”. Nem engedhetik meg tehat, hogy
targyukkal kapcsolatban ne moralizaljanak,
mivel ,nem tudjadk megkeriilni a kdznapi
nyelv hasznalatat annak minden
asszocidcidjaval és  »beépitett«  erkolesi
kategoridjaval egyetemben”. [GyANI, 2000:48,
kiemelés t6lem - Sz. L]

Berlin e fejtegetésébdl kiindulva - fiizi
tovdabb Gyédni - megfogalmazhaté6 annak
igénye is, hogy fentiek figyelembe vételével
viszont kapjon zold utat a torténész moralis
allasfoglalasa, véleménynyilvanitasa,
ahelyett, hogy az elkésziilt munka érveit és
valésagtartalmat védve személytelen erGkre
haritana a felel6sséget. [GYANI, 2000:48] Béar
Lukacsot nem feltétlentil lehet a narrativista
allaspont elkotelezett képviselSjeként
aposztrofalni,® az mindenesetre figyelemre
méltd, hogy a torténetirasrél alkotott
dialektikajaban nala is kimondottan fontos
szerep jut az esztétikai és moralis
itéleteteknek, mind a megiras-allasfoglalas,
mind a torténetiréi szovegek mérlegelése,
elbirdlasa szempontjabdl. Ahogy fogalmaz: ,a
szavak valasztasa nemcsak stilisztikai, hanem
erkolcsi feladat is.” [Lukacs, 1999:13]31

Vissza a retorikdhoz. A
nyelvileg =~ meghatarozottan,

torténész
elsésorban
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szovegeken keresztiil, szoveghez és a
beszédhez kototten tarja fel a mult eqy
lehetséges formadjat, arcat, elbeszélését. Mikor
feltaldlja (inventio), egyben meg is szdlaltatja a
~tényeket”; tehat méar a kutatas fazisaban is
tetten érhet6 a retorikai elem, mely azutin
kiteljesedik azok elrendezésében (dispositio) és
kifejezésében (elocutio). [RICOEUR, 2000] Az igy
létrejové  torténeti  szovegek  egyszerre
kozvetitik az ekként megformalt madaltat,
valamint a szerz6-torténész tudatos és
lappangé értékitéleteit, el6feltevéseit, eszmei
vagy mordlis elkotelez6déseit. A torténészi
hitelesség ebben a megkozelitésben ugy
kérhet6 mindenekel6tt szdmon (a
mesterségbeli jartassagon és koriiltekintésen
tal), mint torekvés a személyes elemek
nyilvdnvalova tételére. Ezt Lukacs maga is
(hasonléan a dolgozat elején mar idézett
Carrhoz, vagy éppen Gyanihoz) igen
fontosnak tartja. Igy vall példaul az egyik
Hitler-életiras szerzo6jérol, Schrammral:
téletei, melyek egy hagyomanytisztel$
patricius néz6pontjabol fakadnak, és egy
mesteri torténész prézajaban oltenek testet,
rendkiviil arnyaltak és erkolcsileg
kifogastalanok.” [LUKACS, 1998:24]

Az ,olvas6”, vagyis az értelmezd torténész
elfogaddsa nem mellékesen a torténeti
munkak befogaddi oldalat érint6 kérdésekhez
vezet. Magyaran végiggondolasra érdemes az
a felvetés is, hogy az ,oOnleleplezé”, és
munkajara reflektalo torténész olvasdjanak
milyen elvérassal, kodfejté képességgel kell
rendelkeznie ahhoz, hogy egyértelmtivé
valjon el6tte a mii megirdsat befolyasolo,
majd abban kiteljesed$ torténészi szandék, és
az, hogy e szandék milyen latészoget biztosit
vagy enged meg a feldolgozott torténelmi
,anyagra”; milyen elvarashorizont(ok)
megképzddését implikalhatja. Egyszertibben
fogalmazva: ,a miként olvassuk a torténelmi
munkdkat” - kérdés kihat arra a kérdéskorre
is, hogy milyen szerepet tolt(het) be a
torténész. A mult tényeinek személytelen és
elfogulatlan kozvetitéje 6, vagy o©nallo
véleményalkotdsat a torténetirasba beleszové
,megmonddéember” netan? Szandékosan
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sarkitok ezzel az el6bbi leegyszertisitd
tipolégidval, hiszen a torténészi identitas
ennél (feltehetSen) joval Osszetettebb.

A torténelem demokratikus korszaka”
kifejezés komoly sullyal jelenik meg Lukacs
retorikajaban. Mondhatni, szinte a
torténetirds 4j , paradigmdjaként” Osszegzi a
lukacsi torténelemszemlélet f6bb vondésait,
célkittizéseit. Akar (némi talzassal talan) ez a
,demokratikus korszak” jelezheti és
jellemezheti a torténettudomany , forradalmi”
periédusat, amikor - ha elfogadjuk Lukacs
erre vonatkoz6 okfejtéseit -, a szerinte (is)
igen sok szempontbdl valsagba jutott, vagy

elbizonytalanodott tudomanyteriilet
hivatasgyakorl6i mar kénytelenek az alapokat
érint6  kérdésekre  rakérdezni. Lukacs

réakérdezései, kérdésfelvetései és reflexi6i tal
az éaltaldnos teoretikus eszmefuttatasokon,
gyakorlati torténetiréi problémak targyalasa
soran fogalmazédnak meg (mondhatni a
kett6t, elméleti kérdések és  konkrét
torténetirdéi problémak targyaldsat nem is
igen lehet elvélasztani nala). Igy példaul
Hitler személyiségének és politikdjanak
értékelése, mint historiografiailag
meglehet6sen érzékeny torténészi ,mtivelet”
6t is onvizsgalatra és szamvetésre készteti
valasztott hivatdsdt és annak modszertanat
illetéen. Lukacs paradigmatikus torténelmi
személyiségként, valédi forradalmarként latja
Hitlert, de a sz6 szigordan negativ
konnotaciéit szem el6tt tartva. Kiindulépontja
emlékeztet a tudomanyfilozé6fus Kuhn altal
felvetetett analdgidra politikai forradalom és
a  tudomédnyos  forradalom  egymaést
kolcsonosen megyvilagitd természetét illetGen:
~A politikai forradalmak tugy kezddédnek,
hogy érlelédik [...] az a felismerés, hogy a
fennall6 intézmények mar nem képesek
kielégit6 megoldast adni a részben éppen
altaluk létrehozott kornyezet problémaira”.
[KunN,  2000:100] Mikor Lukacs  agy
nyilatkozik Hitlerrél, hogy ,,6 volt a huszadik
szdzad legnagyobb forradalmara”, [Lukacs,
1998:274] akkor egyrészt olyan politikust fest
le, aki a lassan érvényiiket veszt§ politikai-
eszmei szotarakat lecserélte, vagy radikalis
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moédon Ujrairta (és igy vezetet forradalmat
,nhem az 4allam ellen, hanem az A&llamon
keresztil”  [Lukacs, 1998:130]), mdsrészt
ravilagit a fogalmak értelmezésének és
Ujraértelmezésének sziikségszer(iségére.
Tobbek kozott felhivia a figyelmet a

forradalmar sz0 szemantikdjanak
ellentmondasaira, a hozza kapcsolhato

tarsitasok tarthatatlansagara. Ha elfogadjuk,
hogy Hitler radikalis (és rdaddsul modern)
forradalmar volt - érvel Lukacs -, akkor
beletitkoziink  abba a  historiografiai
problémaba, hogy be kell valahogy
illesztentink e sajatos (és rombold, gyilkos)
forradalmisagot az 1789-t6] eredeztetett
hagyoményba.?2 Vagy ha ez nem megy, akkor
a sz6 jelentéstartomanya értékelédik at, vagy
akar maga az egész ,szo6tar”, mellyel addig e
fogalom torténeti lefrasat végeztiik.

»[A] huszadik szdzad végén kénytelenek
vagyunk djragondolni, mit jelent Hitler, s&t
mit jelent egyéltalin az a fogalom, hogy
»haladas« vagy az, hogy »modern«”. [LUKACS,
1998:90] Tovabba: ,felmeriil a kérdés, vajon a
tizenkilencedik szazadi akadémikus
torténetiras szokasai és modszerei, ideértve a
szakmai »objektivitds« eszményét - ami oly
gyakran csupan jambor o6haj -, elegend6
garanciat jelentenek-e, amikor valaki olyan
témaval foglalkozik, mint Hitler”. [Lukacs,
1998:27] Vagyis a feldolgozni kivant téma
»forradalmisaga” - mivel beilleszthetetlennek
latszik egy, a kordbbi torténettudomanyos
diskurzust felépité elméleti és metodologiai
keretbe -, tGjszert latdsmoédot és médszertani,
s6t ismeretelméleti alapallas kialakitisat
»provokalja” ki a historikusbdl.

LA romantikusok allitdsa, miszerint a
legfontosabb emberi képesség inkabb a
képzelet semmint az ész, annak tudatositdsa
volt, hogy a kulturdlis valtozas f6 eszkoze
inkdbb a masként valé beszéd képessége,
mint a j6 érvelés”. [RorTy, 1994:22] Az éltalam
kordbban mar beharangozott, az eszmék
torténetét metaforikus Gjraleirdsok
sorozataként lat6 amerikai gondolkod6, Rorty
gondolatfutamat megerdsithetjitk  Lukacs
szavaival, aki szerint ,a beszéd nem
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egyszertien a gondolatok Kkifejezése, s a
sz6hasznalatnak és beszédmodnak
nyilvanvalé és gyakran vilagosan leirhaté
hatdsa van a gondolkodasra”. [Lukacs,
1998:224] Kettejiik taldlkozasa (melyet kissé
hosszasan készitettem el6) abbdl a célbol
tinik termékeny 0Osszeolvasdsnak, hogy a
lukacsi eszmetorténet hatékony
megvilagitasat, valamint emészthetd talalasat
Rorty filozofidjanak ontéforméja segitségével
végezhessem el.

,[Alz eszmék nem elvontan léteznek,
emberek képviselik 6ket [...]”- frja Lukacs.
[Lukacs, 1998:106] Egyetlen eszme sem léphet
fel mint az igazsag kizarolagos birtokosa -
véli Rorty. Mikor 1j eszme, vagy a vilag,
esetleg egy tudomanyos probléma tj leirasa
megsziiletik, akkor nem a valésédggal vagy a
természettel valé nagyobb egyezés vagy
megfelelés dont mellette, hanem
hasznalhatébb metaforikus leirdast kapunk
egy régi helyett. A régi athéni politika szoétara
és Jefferson politikai szétara koziil nem azért
valasztunk, mert egyik adekvatabb lenne az
,odakint” taldlhaté igazsdg szempontjabdl.
Ilyen igazsag - Rorty szerint - ugyanis nincs.
~[A] vildg nem lat el benntinket egyetlen
olyan kritériummal sem, amelynek alapjan az
alternativ metafordk kozott valaszthatunk, és
a nyelveket vagy metafordkat csak egymadssal,
nem pedig valami »ténynek« nevezett
nyelven kiviilivel tudjuk osszehasonlitani.”
[RorTY, 1994:36] A vilag leirdsat célzé szotarak
békésen megférhetnek egymas mellett.

De ez nem jelenti azt, hogy szétdrak soha
ne keriilnének egymas utjaba. Ellenkezéleg, a
miivészetekben, a tudomanyokban, a moralis
és a politikai gondolkodasban tipikusan
akkor torténnek forradalmi valtozdsok, ha
valaki rdjon, hogy szétaraink koziil kettd
vagy tobb utkozik egymadssal, és azutan olyan
4j szotart talal fol, amely mindkettst
helyettesiti. [RORTY, 1994:27]

Igy példaul Lukacs olvasatdban Hitler is
kialakitotta azt az 4j szétérat, mely arra volt
hivatott, hogy  kisérletét, célkitlizéseit
vildgossa és egyben masok szdmadra is
vonzéva tehesse. Az orokolt problémak
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megoldasa helyett igy 6 is inkabb azok
feloldasan faradozott. ,Az emberek folyton
igyekeznek kortilményeikhez igazitani a
gondolataikat, és ebben altaldban igen
sikeresek, de abban mar kevésbé, hogy a
kortilményeket igazitsdk gondolataikhoz.”
[Lukacs, 1998:67] Hitler képes volt erre - érvel
Lukacs. Szétaraval 4j leirdsat adta az
allamnak, a népnek, a nemzettudatnak. Ezzel
szemben, ahogy Lukacs révilagit, ellenfelei
elavult, vagyis mitikodésképtelen szotdrak
alapjan igyekezték megfékezni 6t.33 Hitler
fellépése, mindazzal a borzalommal, amit
magaval hozott, nem metszheté ki a
torténelembdl, mint valami démoni epizéd.
Lukacs A tdrténelmi Hitler cimi mitve
(értelmezésem szerint) ezért is igyekszik nagy
hangstlyt helyezni az eszmék fentiekben
vazolt ,miikodési elvére”, hogy bemutassa:
az a hédborua (is) val6éjaban a gondolatok (és
igy a szoétarak) habordja is volt. [Lukacs,
2001:75] Igy a tanulsdg még erSsebben
fogalmazhat6é meg; hiszen nem az egyénektol
figgetlen, metafizikai er6vel, hanem az
emberi gON0szsag megrajzolhat6
er6vonalaival, eltéré hitek, vagyak, eszmék és
szotarak nagyon is emberi konfliktuséval
kellett és kell szembenézni.

Rortyhoz hasonléan Lukacs maga sem
hisz egyetlen Kkitlintetett igazsagfogalom
érvényességében (csupdn némi engedményt
tesz e téren): ,Szamunkra nem adatik meg az
igazsdg tudasa, de foldi utunk sordn, ha

tudatosan  toreksziink r4, imitt-amott
megpillanthatunk  igazsagokat.”  [Lukacs,
2001:127]  Felvethet6, hogy amennyiben

elvetjiikk az olyan ,mordlis elvek csatarendbe
allitasat” (Rorty), mint példaul ,minden
ember egyenl$”, ,elidegenithetetlen jogok”
stb., nem mallasztjuk-e végzetesen szét a
kozosség ,mordalis allagat”, a moralis
torvények djkori épitményét? Ugyanez a
kérdés, mas hangsulyokkal persze, feltehetd
Lukacs esetében is, aki kevésbé filozofiai,
mint inkdbb torténeti megkozelitésben
fogalmazza meg a maga historicista,
rekontextualizalé elbeszélésekre tdmaszkodo
nyelvkozponta torténészi hitvallasat.
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Nem arra kerestem a valaszt, hogy milyen
torténész  Lukacs, legfeljebb megtalalni
véltem néhany arra vonatkozé utaldst, hogy
milyennek  képzeli el ,a torténetirds
demokratikus korszakaban” tevékenykedni
kénytelen historikust, és magat a modernség
utani torténetiras lehetséges véltozatait.

Lukacs olyan ,er6s kolt6” vagy filozoéfus
(Rorty szohasznalataval), aki metaforikus és
Ujszeri leirasadt adja a vildgnak, kilonos
hangstlyt fektetve e vilag gyokérzetére, a
mult lefrdsara. Szamtalan valaszkisérlet
tehet6 arra a kérdésre, ki és mi ma a
torténész? ,Hagyatékkezel6” (Marquard), a
kozos emlékezet korrigéldja (White), a
kulttra  multbél  fakadé  onképének
,formaontSje” (Huizinga). Kétség kiviil nagy
a kulonbség a tizenkilencedik szazadi, az

akadémikus torténetirdas megteremtésének
dertijével &thatott historikus és napjaink
torténésze kozott. ,A torténelmi tudés
egyszertien multbéli tapasztalatok
felidéz6dése egy jelenbeli gondolkodéban”
(Gyani). Talan célravezetébb ekképpen
feltenni a  kérdést: milyen tudassal,
modszerrel vagy érzékenységgel

rendelkezzen ez a gondolkod6? A szakmai és
mesterségbeli  jartassdg nem = érdem,
alapkovetelmény, az ethosz kovetelménye.
Mi masra van még (mert van még!) sziiksége
ezen feliil a torténésznek? Egyszerre legyen
megéldva szépiréi véndval és rendelkezzen
elmélytiilt filozofiai tudassal, mindemellett
képes legyen gond nélkiil forditani-hasznalni
a  rokontudomanyok (a  tdrsadalom-
tudomanyok) nyelvét?

A kérdést szandékosan nyitva hagyom (és
csendben igenl6en bélintok). Csupan egyetlen

JEGYZETEK

rovidtava gondolatkor lefutasara
vallalkozom. Kik vagy mik a madlt
jelzéfényei? A kérdés nyomdn metaforak
sokasdga kezdhet nytizsgésbe: a forrdsok a
mult jelzéfényei, vagy a tények, esetleg a
szellem kiilonféle alkotdsai szamitanak
annak, és még sorolhatnank. Lehet valasztani
kozulik, ki-ki izlése, meggy6z6dése vagy
vérmérséklete szerint. Am barmit is tartsunk
a mualt jelz6fényének, vagyis fontos és
hasznos hiradasnak a multb6l, maga a sz6
valasztdsa azt sugallja, hogy mind a tények,
mind a forrdsok, vagy éppen a Kant altal
hasznalt kifejezéssel, a torténeti jelek
[KELEMEN, 2002] végeredményben csak
esetlegesen és halvanyan vildgitidk be a
torténelem ismeretlentil, ezért majdhogynem
sotéten (de semmiképp sem komoran) rank
borulé égboltjat. Es annak is mindig csak egy
nem tdl nagy részét. Mégis err6l az égboltrol
vagyunk  kénytelenek  tdjékozdédni. A
jelzéfény csupan hirt ad valami tavollevérol.
Latvanyosan és pofoncsattanasnyi
hirtelenséggel ugyan, ahogy egy tj forras, egy
meglepd Osszefliggés is felvillantja a mault
addig nem (egészen ugy) ismert képét. De a
torténelem egésze val6jaban sohasem kaphat
kényelmes diszkivilagitast, legjobb esetben is
csak halvanyan dereng fel. Sohasem adja
egészen oda magat. Mégis érdemes mindig,
minduntalan, ha tapogatézva és botorkalva
is, elindulni a jelz6fények irdnydba, és
keresgélni, kutatni a mult tormelékei kozott.
Nincs ugyanis rosszabb anndl, mint remény
nélkiil, vagy teljes kozonnyel alldogalni a
multjat vesztett igazi sotétségben.

1 Lukédcs Janosként lata meg a napvilagot Budapesten 1924. januar 31-én.
Huszonhéarom éves, amikor az egyre nyilvanval6bb orosz térnyerés és berendezkedés
lattan 1946 juliusaban tgy dont, hogy elhagyja sziil6foldjét. Az Amerikai Egyestilt
Allamok lesz vélasztott hazdja. Els6 konyve megirdsdba 1948-ban fog bele, és
ugyancsak igen hamar elindul tobb évtizedes oktatéi pélyafutdsa is. A katolikus
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intézményben is el6ad. A politika csdbtanca nem hozza lazba, kivételt talan csak az
jelent, amikor lakéhelye érdekében kell szét emelnie. Kozéleti és szakmai
szerepvallalasra kotédik katolikus hitéhez is (igy tagja, és valamikor titkara is volt az
Amerikai Katolikus Torténettudomanyi Tarsasagnak). Emigracidjat kovetSen
legkozelebb a hetvenes évek elején lép Gjra magyar foldre, majd rendszeres kapcsolat
jon létre, sajat szavaival, ,anyja” (Magyarorszag) és ,felesége” (USA) kozott. 1990-ben
meghivjék a szabadon valasztott orszdggytilés alakul6 iilésére, rovid ideig egyetemen
is oktat Budapesten. Itthon szdmos konyvét adtdk és adjak ki. 1994-ben a Magyar
Koztarsasag Erdemrendjének Kozépkeresztjével, 2001-ben Corvin-lanccal tiintették ki.

2 A teljes idézet: , Van torténelmi tudatunknak egy fontos eleme, amelyet legjobban a
torténelem érzékeléseként hatdrozhatunk meg. Nevezhetjiik esetleg a torténelemmel
felvett kapcsolatnak is [...]. Ez a mdulttal létrejové kapcsolat, melyet képtelenség
teljesen megmagyarazni vagy kielemezni, olyan, mintha egy masik szféraba lépnénk
at; egyike ez azon moédoknak, melyek révén az ember talléphet tnmagan és
megtapasztalhatja az igazsagot [...]. Ha olt is valamilyen format, az Osszetett és
hatarozatlan; érzékeljiik az utcakat, a hazakat, a f6ldeket, halljuk a hangokat, latjuk a
szineket vagy a jaro-kel6 embereket [...]. A multtal ilyenforman létrejott kapcsolatunk
tokéletesen valésagosnak és igaznak hat [...]. Amikor a torténelmet érzékeljiik, akkor
nem azt érzékeljiik, hogy djraéljiik a maltat, hanem hogy megértjiikk a vildgot, talan
agy, mint amikor zenét hallgatunk.” [LUKACS, 1999:9]

3 Az intézményi hattér az irodalmi interpretaciék szempontjabdl is fontos, és nem
haszontalan o©sszevetni a torténettudomany ez iranya kérdésfelvetéseivel az
irodalomtudomanyon  beliil a kérdésrél folytatott vitdit. Az irodalmi
intézményrendszer és a kiilonféle értelmezések kapcsolatéhoz lasd [FisH, 1997].
Lényeges kiilonbség van viszont a torténetir6i és az irodalmi gyakorlat kozott a
tényeket illetéen, mivel hiaba fogadjuk el esetleg, hogy ,a torténelem nem mas, mint
értelmezés” [CARR, 1995:22], a torténész (tobbek kozott a konvencidk és a
konszenzusok nagyon is sziikséges, és intézményileg is timogatott korldtozasai miatt)
nem banhat kénye-kedve szerint a tényekkel. Ez a megkotés nemcsak a dilettantizmus,
vagy a szakmai hozzaértés, a , mesterségbeli tudas” kapcsan vetédik fel. Intézményi
kényszer nélkiil még nehezebb lenne példaul gatat vetni a parttalan torténelmi
relativizmusnak, aminek mar moralis vetiilete is lehet. Nemcsak a tények
hamisitdsaval lehet relativizalni torténelmi eseményeket és eseménysorozatokat.
Sokkal kényesebb, mert nehezebben eldonthet6 a kérdés, hogy a tényekbdl tigyesen
konstrualt, éppen ezért narrativ szempontbol akédr érvényesnek is tekinthet
elbeszélések milyen kritériumok alapjan itélhettk el, ha allitasaik véllalhatatlanok (pl.
egy, a totalitarius rendszerek biineit relativizald, bagatellizald, de kovetkezetesen
felépitett elbeszélés esetében. Egyébként ez az egyik f6 vaddpont a narrativista Hayden
White-ot ért kritikdkban). Talan itt is az intézményi szempont johet széba, mint
viszonyitasi pont, tudva és szem el6tt tartva persze, hogy annak mtikodése amugy
meglehet6sen esetleges.

4 ,Hajlok arra, hogy a torténelemtsl még tudomanyos formdjaban is megkoveteljem az
olvashatésagot mint értékének egyik kovetelményét.” [HUIZINGA, 1997:23]

5 A szerteagazo kérdés Huizinganal is megfontolas targyava vaélik. Eles vonalat huz
ugyan torténetirds és irodalom kozé, a ,jatékot” nevezve meg érdekes modon a
kiilonbségtétel egyik f6 ismérveként, ezzel egylitt mégis nehezen tudja megvonni a
torténelemtdl az , epikai-dramai elemek” sziikségszerti el6fordulasat, még ha szerinte
ezzel a logika tertiletérdl értelemszertien &t is csiszunk némileg az esztétika tertiletére.
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S6t, arra is hajlik, hogy ,a torténelem régebbi korszakai ténylegesen magukban
hordoztak azokat a tényezéket, amelyeknek a torténelemnek mint szellemi alkotasnak
az epikai-dramai format kellett kolesonoznitik." [HUIZINGA, 1997:24] Az epikai-dramai
formdk visszahatasnak gondolatfutamara pedig egy hangstalyosan posztmodernként
targyalt torténésznél, Simon Schama munkajaban (Polgarok. A francia forradalom
kronikaja. El6sz6) talalunk példat: ,Legyenek a leirt elbeszélések barmily
mesterségesek is, gyakran megfelelnek annak a médnak, amely szerint a torténelmi
szerepl6k cselekszenek. Vagyis sok - ha nem a legtobb - kozszereplé tugy fogja fel
miikodését, mint amely némiképp a hési multbdl ismert szerepmintdk és az atékor
itéletével kapcsolatos varakozasok kozott foglal helyet.” [idézi Romsics, 2003:63]. Az
irodalom és az torténetirds, a torténelmi munkak és a fikci6 kapcsolatdban
irAnymutaté tanulmany [WHITE, 1997].

6 Persze az sem tekinthet6 a torténetirds , paradicsomi allapotanak”, és joggal valhat
guny targyava, ha a torténészek kizardlag elméleti kérdésekre Gsszpontositanak,
egymasnak tizengetve, egymasra licitdlva, mik6zben mar-mar teljesen elhanyagoljak a
konkrétan vett kutatomunkét. Persze ezzel a kijelentésemmel egy tet6t6l talpig
posztmodern ,identitassal” bir6 torténész feltehet6en 6rommel bocsatkozna vitaba.

7 ,1r6 vagyok, tudds és valamennyire filozéfus is [...].” [LUKACS: 2001:371].

8 A posztmodern torténetirds mibenlétének részletesebb kifejtésére késébb teszek
kisérletet.

9 ,White 4llitdsa az, hogy a realista torténetiras felfogdsaval szemben a tények, a
torténelem adatai éppagy nem adottak, ahogyan nem adottak a magyarazé médok
altal létrehozott jelentések sem. A torténész elsé lépésként prefiguralja a torténelmi
mez&t, a sajat nyelvéhez idomitja a torténelmi adatokat. Létrehozza a torténelmi
valésag alakjait, egységeit, elkiiloniti a szdmara fontosat a nem fontostdl, és kijeloli
azokat a részleteket, amelyekkel késébb foglalkozni fog.” [MARNO, 2003:27]

10 White , korlatjai” és a torténész szabadsaga.

11 Az egyes tarsadalom-és humantudoményok viszonya az irodalommal nagyon
sokrétli és szertedgazd téma, szakirodalma pedig igencsak b&séges. Itt most csak
néhény, altalam fontosnak vélt cikkre, vagy tanulmanykétetre hivnam fel a figyelmet.
A Szociologiai Figyeld 2001, 1-2. szama tobb tanulmanyt is k6z6l a szocioldgia és az
irodalom  kapcsolatarél. A tobb  tudomanyteriilet = modszertanat  és
problémaérzékenységét is jelentésen befolyasolé narrativa elméletekrsl pedig a
Thomka Beata szerkesztésében a Kijarat Kiadénal megjelent Narrativik sorozat
koteteiben (torténészek szamdra kiilonosen a harmadik és a negyedik kotet
tanulsagos) lehet olvasni irdnyadé tanulmanyokat.

12 Arrél nem is beszélve, hogy az elmdlt évtizedek hazai irodalméaban, vagy a kortars,
torténelmi regényeknek kordntsem nevezhet6 mivek sokasagaban is milyen
gyakorisdggal mutathaté ki a torténelmi reflektaltsdg, sokszor a csaladtorténetek
perspektivédjabol kinalva ralatast a ,nagy elbeszélésre”. Mikdzben (igazodva a nehezen
definidlhat6 posztmodernizmus etikettjéhez) elfogadjak a nagy elbeszélések végét, 4m
idénként furcsa dekonstrukcioként latszélag mégis kisérletet tesznek ilyen
elbeszélések épitésére, ezzel (és ezen erdfeszitések kudarcaval) is demonstrélva a nagy
torténet vilagra segitése helyett inkabb a torténetek sokasdgat fialé posztmodern
allapot érvényességét.
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13 Mintha ennek a kolcsonhatasnak a felismerése is tetten érhet$ lenne azon
torténetirdi iskolak, iranyzatok torekvésiben, melyek a személyes emlékezet
anyagat, az egyéni narrativak tiikorcserepeit igyekeznek feltarni és elrendezni
abban bizva, hogy fénytorésiikben 1j arnyalatokat kaphat a k6zos emlékezet,
a torténetiras is (l4sd oral history, vagy a szinte torténelmi ,tGjrairast”
koveteld, sajatos narrativitast timogaté gender és ethnic studies).

14 Tovabba ,a torténelmi tudas néha a pontossagnal még tobbet: a megértést célozza.”
[LukAcs, 1998:12]

15 Ide értve azt a meghatarozottsagot is, hogy a torténelemrdl, torténeti eseményekrol
alkotott véleménytiink nem fiiggetlenithet6 egy ontudatlanul is létez6 el6zetességtdl,
vagyis a torténeti-és irodalmi olvasmanyélményekbsl, a nemzeti multat
athagyomanyoz6é megcsontosodott és  anekdotikus elbeszélésekb6dl, csaladi
torténetekbdl stb. 8sszedllé homalyos el6érzettdl és elvarastol.

16, [E]llentétben a természettudomanyokkal, a torténelmi kutatds célja nemcsak a
»tiszta tény«, hanem - s6t még inkabb - a megértés.” [LUKACS, 1998:140]

17 E multhoz kotottséget Heidegger hermeneuika fogalmaval szemben hatarozza meg.

18 Lukacs szerint tobbek kozott a nemzet és az allam Osszemosdsa volt Marx és
kovetSinek egyik legnagyobb tévedése. [LUKACS, 2000:15]

19 Ennek részletes kifejtésére vallalkozik egyebek mellett Lowith.

20 ,Hogy az emberek mit gondolnak, annak kevesebb koze van ahhoz, hogy miért és
tobb ahhoz, hogy hogyan gondoljak; ez a hogyan pedig szorosan kapcsoloédik a
mikorhoz.” [LUKACS, 2001:46, kiemelés az eredetiben - Sz. I.] Egy helyen, utalva Szerb
Antalra, agy fogalmaz, hogy valamiféle ,lélektorténetben” gondolkodik, legalabbis
erre tesz kisérletet, ami a lelki struktardk torténeti valtozasaval foglalkozik, és nem
egyenl$ a mentalitastorténettel. [LUKACS, 2001:62]

21 I have to use my words carefully, and this is what writing is all about. I have
shocked many of my historian colleagues by saying that history consists of words, that
the words are not just the packaging of the facts. In our minds the facts do not exist
apart from the words whit which we express them.” A Conversation with John
Lukacs. http;/fwww.neh.gov/news/humanities/2003-01/democraticage.html 2004. 03. 03. [A
cikkbdl vett részletet a sajat forditdisomban kozlom - Sz. L]

2 ,Nem: a »tények« sohasem beszélnek onmagukért - mar csak azért sem, mert a
»tény« elvalaszthatatlan a tény kifejezését6l.” [LUKACS, 1998:27] ,Elvalaszthaté-e a
gondolat a szavaktdl, amelyek kifejezik? Szerintem nem [...].” [LUKACS, 2001:12].

2 ,Valamilyen malt sohasem adott [...]. A torténelem mindenkor formdlds a multtal
szemben, s nem is tarthat igényt arra, hogy tobb legyen. [...] Torténelem az a szellemi
forma, amelyben egy kultdra szamot ad magénak multjar6l.” [HUIZINGA, 1997:16,
kiemelés t6lem - Sz. I.]

2 Nyilvanvaléan az sem bagatell kérdés, mit értelmeziink jelként, mikor a mdultat
vallatora fogjuk.
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% ,[A] szereplSket és az eseményeket folyton-folyvast ajbol targyaljak.” [LUKACS,
1998:11]

2%, A normdl tudomany [...] roppant anyagot halmoz fol, rendkiviil sikeresen tolti be
rendeltetését, folyamatosan béviti a tudomanyos ismeretek korét, és allandéan noveli
pontossagukat.” [KUHN, 2000:63] Meg kell jegyezni azonban, hogy Kuhn sajat
elméletét a természettudomanyokra alkalmazza, igy ez az analdgia a torténetiras
tudomanyos identitdszavardnak megvildgitasara johet csupan széba, kiiléndsen, hogy
ma mar (a szaktorténészek koziil is) csak kevesen tartjdk elképzelhetének a
~természettudomanyos torténetirast”.

27 A White-ot ért vadakkal kapcsolatban [MARNO, 2003:29-34], valamint [GYANI,
2000:63-70]

2 Tobbek kozott teret szentel a hires-hirhedt David Irving retorikdjanak
»leleplezésére” [LUKACS, 1998:246]

2 Lasd Lakatos Agnes recenzidjat Gérard Noiriel A ftorténetirds ,vdlsiga” cimii
konyvérsl [LAKATOs, 2002] Noiriel olyan pragmatikus torténettudomanyt képzel el,
mely egy kozos nyelvet hasznal mas tarsadalomtudomanyokkal, s melynek képvisel6i
folyamatosan reflektdlnak sajat torténetiréi gyakorlatukra, allandé bizonyitasi-
igazolasi kényszerrel tokéletesitve a médszertant.

30 Els6sorban azért nem, mivel White elképzelésével szemben a multat nem latja
teljesen megformalatlannak és kaotikusnak. ,Valéjaban mast se latunk belSle, mint
nagy, hatédrozatlan korvonalt formékat. Fs ezeket a formakat kell kitolteni...”
[Lukacs, 2001:60]

31 Tovabba: ,Hadd ismételjem: a szavak megvalasztdsa nemcsak technikai vagy
stilisztikai, hanem ugyanakkor erkolcsi feladata is.” [LUKACS, 1998:48]

32 Melyet éppen Hitler bukasa zér le. E fejtegetése kapcsan (is) Lukacs Tocqueville
nézeteire tamaszkodik, akik megjosolta a forradalmi korszak lezaruldsat, és a
(leegyszertisitve) , veszélyes” demokracia, a tomegek zsarnoksaganak eljovetelét.

3 Lukacs itt elsésorban konzervativizmus és a liberalizmus fogalompar és dichotémia
idejétmualtsédgarol beszél.
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