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І. 

Окупація українських земель Литвою і Польщею 

 

Литва починає збирати українські землі. Боротьба за Галицько - волинську 

спадщину і прилучення до в. кн. Литовського волостей Чернігівських, 

Київщини і Поділля. 

У попередніх томах ми оглянули історію самостійного державного життя 

українських земель, — його початки, розвій і занепад. Ми бачили, що вже в 

середині і в другій половині XIII ст. в східних українських землях це державне 

життя приходить до повного упадку, і ці землі підпадають під безпосередню 

владу татарської Орди, або в дуже тісну залежність від неї. Західна Україна 

жила державним життям довше, — до неї простягають руки сусідні держави у 

ХІV ст. Початок тому дали, здається, самі волинські бояри, зав'язавши зносини 

з литовським княжичем Дмитром-Любартом, і у всякому разі безпосереднім 

поводом до того послужила насильна смерть останнього галицько-волинського 

князя Юрія-Болеслава. Претендентами на галицько-волинські землі виступають 

Литва, Польща, Угорщина. При цьому Литва, стараючись утримати в своїх 

руках галицько-волинську спадщину, заразом заходиться навколо забирання і 

східних українських земель. Боротьба цих претендентів між собою та з 

татарською Ордою, що пробувала стримати цю окупацію українських земель, 

затягується надовго, але нарешті кінчиться тим, що Польща рядом війн, 

династичних трактатів і уній збирає в своїх руках претензії і здобутки всіх цих 

сторін, та не зважаючи на труднощі від татар і опозицію самої людності, з 

кінцем XVI і в першій половині XVII ст. доходить, хоч на дуже короткий час, 

до фактичного володіння всіма українсько-руськими землями. 

Історія боротьби всіх цих сусідів за українські землі і участi в цій боро-

тьбі самого українського народу становить зміст середнього періоду нашої 

історії — щодо політичного боку. Це історія закріпощення української землі і 

українського народу сусідніми державами, 
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здобутки яких вкінці зібрала майже повністю, баз виїмків, держава польська. З 

суспільного, економічного і культурного погляду виповнює цей період 

еволюція українського життя, яка витворюється під впливом тих змін в полі-

тичних обставинах, особливо під посереднім (за часи литовської зверхності) і 

безпосереднім (під польським пануванням) впливом Польщі — польського 

правительства і польської суспільності. Зібравши українські землі під свою 

власть, вона постаралась звести до свого, польського взірця українське життя. 

Це процес ламання і нагинання під польський ранжир історично-вироблених 

форм українських у сфері суспільній, політичній, культурній. Процес 

закріпачення українського народу народності польській, не тільки у сфері 

культурній або політичній, але також і суспільній та економічній — 

перетворення української людності в народність служебну, підданську, 

експлуатовану. А брак сильної і різкої опозиції цьому процесові зі сторони 

української суспільності, з боку українського народу цьому фатальному 

процесові, цим вбивчим намаганням польським, надає цим часам характер 

періоду упадку не тільки політичних, а й суспільних сил українського народу. 

Це часи його занепаду. З нього починає він підноситись тільки під кінець XVI 

ст., під впливами реліґійнонаціональної реакції і зв'язаного з ним культурного 

українського руху, а через півстоліття пізніше знаходить свою опору в 

козаччині, що під той час з чисто класової, приватної політики переходить до 

репрезентації загально-національних інтересів.  

Політичним відносинам цих часів присвячений цей том, суспільній і 

культурній еволюції — два подальші томи. Початки оружної народної реакції 

проти накинених українському народові суспільно-політичних обставин від-

кривають дальший, новий період нашої історії. 

------------------------- 

Як я вже сказав, початок боротьбі за галицько-волинські землі дали, по 

всій правдоподібності, зносини тамошнього боярства з литовською династією. 

Сам цей факт, одначе, не стояв зовсім відокремлено: він входить як складник в 

історію окупації литовськими князями земель давньої Руської держави, що 

розпочалася вже в XIII ст. і була наслідком сформування нового державного 

тіла на литовській території. 

Литовська група племен, зайнявши глухий кут в басейнах Німана і Двіни, 

взагалі припізнилася у своєму розвитку у порівнянні з 
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іншими індоєвропейськими народами, і зокрема спізнилася дуже в політичній 

еволюції. До XIII ст. ми у литовських племен не знаходимо слідів якоїсь 

міцнішої і ширшої політичної організації, і це було причиною пасивної ролі 

литовських племен супроти тих політичних орґанізацій, які розвивалися 

навколо них. Та від них Литва не терпіла, здається, значніших втрат, аж доки не 

виступили по сусідству з ними нові колонії — німецькі. Так напр. ті звістки, які 

ми маємо про війни руських князів з литовськими племенами у X-XII ст., у 

переважній масі належать, очевидно, до приграничних воєн, а їх причиною 

дуже часто могли бути напади самих литвинів з різних племен, взагалі 

войовничих, і до таких розбійничих нападів охочих. Зрештою звістки про ці 

війни так побіжні і випадкові, що докладніше поняття про русько-литовські 

відносини цих часів трудно виробити*. Зовсім без територіальних втрат, 

безперечно, не обходилось для литовських племен: так напр. довідуємось 

випадком, що наприкінці XII ст. нижнє побережжя західної Двіни — територія 

литовських лотишів, була в руках руських князів, очевидно — з полоцької 

династії**. Про залежність деяких литовських племен від Русі говорить у 

загальних виразах уже найдавніший літопис (кінець ХІ ст.), а й пізніше ми 

маємо згадки про таку залежність, хоч і не можемо оцінити, на скільки ця 

залежність була тривка і значна***. 

 
Стор. 5 зноски: ...ловно Вилїї) Литва властива (Auxtöte); на північ від Німана Жмудь; на 

північ від неї, на балтійськім побережжі Корсь; на південному побережжі Двіни Жемгала 

(Семигалія); на північному — Летнгола (Лотиші). 

*Визначу важливіші звістки про русько-литовські війни: 

983 - похід Володимира на Ятвягів (Іпат. 54). 

1038 - похід Ярослава иа Ятвягів (ib. 108,). 

1040 - похід Ярослава на Литву (ib.). 

1058 - Ізяслав київський побив Голядь (Іпат. 114). 

1106 - Жемгала побила полоцьких князів (ib. 186). 

1112 -похід Ярослава туровсысого на Ятвягів (ib. С, 196). 

1113 -другий похід його ж на Ятвягів (Лавр. 275). 

1132 - похід Мстислава київського на Литву (Іпат. 212). 

1183 - війни Полочан з Литвою (1 Новг. 159). 

1191 - союз князів новгородського і полоцьких проти Литву (1 Новг.164). 

1193 - Рюрик вибирається на Литву (Іпат. 455) 

1203 - чернігівські князі побили Литву 1700 (1 Новг. 79) і т. п. 

**Місіонар Майнгард на проповідь у латишів брав дозвіл від князя Володимира (rege Wo-

ldemaro de Ploceke) — Heinrici Chronica Lyvoniae с. 1. Про руські князівства на Двіні новіша 

праця Даниловича Очеркъ исторіи Полоцкой земли с. 112 і далї. 

***Найдавніший літопис (Іпат. 6) в одному з своїх етноґрафічних реєстрів між народами 

„иже дань дають Руси― згадує між інш. Литву,... 
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Більш-менш те саме діялося і на західних границях литовських племен — 

зі сторони Помор'я і Польщі. Але далеко тяжчого і небезпечнішого сусіда 

литовські племена дістають у XIII ст. у двох німецьких воєнних колоніях, що 

спеціальною метою ставлять розширення своєї території на некористь литов-

ських сусідів. Перша з них — т. зв. Лівонське хрестоносне братство, виростає з 

купецької факторії і місії, заснованої в другій половині XII ст. в усті Двіни, і 

сформувавшись у рицарське братство у 1202 р., у першій чверті XIII ст. під-

биває собі сусідніх лотишів. Друга німецька колонія виростає з відділу 

Тевтонського (палестинського) рицарського братства, спровадженого кн. 

Конрадом мазовецьким у 1230 р. для боротьби з прусами. Перед тим з тією 

метою заснував він був рицарське братство в землі Добжинській, надавши йому 

в 1287 і Дорогичин, але це братство не розвинулося і важливішого значення не 

мало. Тевтонське ж братство, діставши на осідок від Конрада землю 

Хелминську (інакше Кульмську, на нижній Віслі), розвинуло значні сили, і 

спрямувавшись на сусідніх прусів, протягом півстоліття встигло їх собі 

підбити; тому і зветься воно звичайно Пруським. В 1287 р. обидва братства 

злучилися в одну федерацію. Лівонське виявилося заслабим супроти 

конкуренції, яку йому робила Данія, та супроти північних республік — 

Новгорода і Пскова, і рятувало себе сим союзом. Союз цей значно зміцнив сили 

колоністів. Пруське братство, що й потім зісталося сильнішим і активнішим, не 

вдовольнившись Прусією, з другою половиною XIII ст. простягає руку на 

дальші литовські землі — ятвягів і жмудь, а заразом, з лівонцями разом, 

немилосердно нищить невпинними розбійничими наїздами взагалі литовські 

землі. 

Але те ж століття, що принесло таку небезпечність для литовських пле-

мен, принесло їм також і початки сильнішої політичної організації, що вря-

тувала литовські племена, бодай в частині, від політичної смерті. Шкода тільки, 

що розвій цієї політичної орґанізації нам 

 
стор. 6 зноска: ...ЗимЪголу (Жемгала), Корсь і Нерому (вар. Нерову)―. Цю останню назву 

декотрі толкують від назви Вілїї Нерис, також як литовське плем'я (Барсов Географія Нач. 

лЪтописи
2
 с. 42 і прим. 76). Длуґош (II с. 177) переказує, також очевидно — руський переказ 

про те, що Литва давніше була рабами Русі: servi enim Ruthenorum existentes annis pluribus 

perizomata, suberes pendebant — давала дань ликом і корою. Очевидно, це останнє — 

глузування з некультурності і бідності Литви, але свідчення про такий погляд на Литву, як 

давніх підданих, Русі має свою ціну (тільки зовсім незаслужено перейшло це до під-ручників 

як історичний факт). Длуґош, мабуть, взяв його з якоїсь руської компіляції, разом з 

„першим― (у нього!) виступом Литви 1203 р. 
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дуже мало відомий за браком місцевих давніших джерел (головним джерелом 

служить Галицько-волинський літопис). 

Уже на початку XIII ст. можемо помітити початки ширшої політичної 

орґанізації серед литовських племен. Так в подіях 1219-1220 р. у Галицькому 

літопису записане колективне посольство литовських князів до волинських 

Романовичів; літописець перелічує цих князів, і серед них бачимо кількох 

„старійших― (так, здається, це треба розуміти — стилізація не зовсім ясна), і 

кількох молодших. Вони виступають територіальними або родовими група-ми: 

„жемотськыи― князі, князі „изъ Дяволтвы―, Рушковичі, Булевичі. З пояснень 

літописця бачимо, що між ними сильно розвинені династичні зв'язки. Все це 

досить нагадує нам політичну систему давньої Русі. Але у різних литовських 

племен цей державний процес розвивався не однаково: коли напр. у ятвягів 

роздробленість, щоб так сказати — аморфність політична протягнулася до 

кінця ХІІІ ст. і привела це плем'я до загибелі, то у власне Литві державний 

процес розвинувся надзвичайно скоро і сильно. 

Одним з проявів внутрішньої ферментації у литовських племен мусить 

вважитися надзвичайний розвій литовських нападів на сусідні — руські і по-

льські землі, що дають себе знати особливо з кінцем ХІІ і у XIII ст. В них, 

правдоподібно, проявлявся, як і за початків Руської держави, розвій воєнних 

сил і внутрішня боротьба династій і князівств. У 80-х роках XII ст. чуємо про 

сильні напади Литви на полоцькі землі; у 90-х вони мусили непокоїти сильно 

Пінське і Волинське князівства (походи Рюрика і Романа на Литву). Галицький 

літопис згадує принагідно у подіях початку XIII ст., 
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що тоді ―бЪда бЪ в землЪ ВолодимерьстЪй отъ воеванья литовськаго и 

ятвяжьскаго»*, і дійсно при нагоді оповіджено кілька таких нападів. Союз 

литовських князів 1219 р. зробив у значній мірі кінець тим литовським нападам 

на Волинські землі, і потім головно надокучали їм ятвяги, що в литовську 

державну організацію не входили. Це привело до відомої війни 1250 р.р., що 

закінчилась поділом Ятвязької землі між Руссю, Польщею і Прусією і 

фактичним підкоренням ятвягів.Та про ці волинсько-литовські справи говорив 

я вже у попередньому томі, і тут того нема потреби повторювати. 

Ще більше мусила терпіти у XIII ст. від цих литовських нападів Туро-

всько-пінська земля, а токож і дальші краї — Чернігівські і Київські, та про них 

ми маємо взагалі мало відомостей. Про литовське воювання в Пінщині 

знаходимо принагідні згадки у Галицько-волинському літопису; про одного 

Мендовгового воєводу вона також принагідно каже, що він „велико убиство 

творяше землЪ Черниговьской‖, і дійсно деякі напади на чернігівські волості 

згадуються епізодично. Про Київщину можемо судити тільки по аналоґії з 

Чернігівщиною і південною Волинню, що так сильно терпіла від Литви в се-

редині XIII ст. (оповідання Плано Карпіні). В цих землях з слабшою дер-

жавною організацією литовські напади, не зустрічаючи такого опору як на 

Волині, промощували безпосередньо дорогу литовській окупації, що й зазна-

чилася зараз з сформуванням першої сильнішої Литовської держави
4
. 

 
стор. 8 зноска: *Іпат. с. 483. 
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Сформування власне Литовської держави пов'язується з іменем Мен-

довга, і було якщо не виключно, та в дуже значній мірі утвором Мендовга, хоч і 

підготовленим попередньою політичною еволюцією литовських племен. Уже 

його батька сучасний лівонський хроніст зве „великим королем― — 

найстаршим з литовських князів. Дійсно, Мендовг, вперше виступаючи з своїм 

братом (очевидно — старшим) Довспрунком у посольстві литовських князів 

1219 р., мусив бути ще чоловіком молодим, отже своє становище завдячував 

своїй династії: завдяки їй Мендовг у тому посольстві виступає серед 

‖старійших― литовських князів, хоч займає серед них одне з дальших місць. 

Пізніше, завзятою і довгою боротьбою з іншими князями, вибивається він на 

становище зверхника литовських князів. 

Ця завзята і кривава боротьба, котрої тільки далекий відгомін долетів до 

нас, потягнулася довго. За зміцнення своєї влади боровся Мендовг до смерті, 

поборюючи змагання князів до самостійності, а племен — до політичної 

окремішності, та дбаючи про розширення своєї влади і перетворення її в 

безпосередню владу над всіма литовськими землями, як це в коротких словах 

характеризує галицько-волинський літопис: „кияжачи в Литовській землі, почав 

побивати свою братію і своїх братаничів, а інших вигнав з землі, почав княжити 

над всією Литовською землею і запишався дуже — нікого не вважав собі 

рівним―. 

Результати цієї діяльності Мендовга дають себе відчувати уже від 1230-

40-хх. рр. Уже тоді виступає він на зверх як головний репрезентант Литви, а 

інші князі, які ще утрималися, сходять на другий план, або виступають в ролі 

його підручних. З цього ж часу маємо вказівки на розпросторення влади 

Мендовга також над сусідніми дрібними князівствами у т. зв. Чорній Русі — в 

басейні Німана. Уже в 1239 р. на заклик Данила разом з Мендовгом іде 
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походом на Польщу Ізяслав кн. новгородський — очевидно як його союзник-

підручний. На початку 1250-х рр. під зверхністю Мендовга бачимо всю 

німанську Русь — Городно, Вслоним, Волковийськ, Новгородок і деякі сусідні 

волості — як Здітов (на Ясолні), Свислоч (на Березині). Деякі з давніших 

руських князів мають ще тут свої волості (як Гліб волковийський, Ізяслав 

свислочський), але вони стоять уже у всякому разі в сильній залежності від 

Литви, і їм кожної хвилі загрожує перспектива перейти в катеґорію 

безземельних князів, а їх волостям — у безпосередню залежність від 

литовських династів. Так Новгородок, що у 1238 р. ще мав свого князя, у 1250-

х рр. уже стоїть під безпосередньою владою Мендовга*. Гліб волковийський 

мусив мати в 1253/4 рр. якусь волость**, але слідом розпоряджається 

Волковийськом Мендовгів син Войшелк. Як безземельний князь, служебник 

волинського князя, виступає у 1282 р. князь Василько вслонимський, і т. п.***. 

Ми вже знаємо
4
, що з початком 1250-х рр. Данило, використовуючи 

внутрішню боротьбу в Литві — війну Мендовга з вигнаними ним свояками-

князями, розпочав з ним на широку міру боротьбу, аби відірвати чорноруські 

волості від Литовської держави
5
, 

 
стор. 10 зноска: * Іпат. 517 — Ізяслав новгородський. Ні про який інший Новгород тут окрім 

німанського не можна думати. Найнещасливійше трапив Лятковский, бо думає про Новгород 

= Звягель, не знаючи, що Новгородом він почав зватися тільки від часів прилучення до Росії. 

**Що Гліб мусив мати якусь волость у 50-х рр., не підлягає сумніву: тільки тим можна 

витолкувати, що Роман Данилович у своїх політичних комбінаціях на Чорній Русі рахується 

з ним, одружується з його донькою, і пізніше, у 1258 р., коли Войшелк ухопив Романа, Гліб, 

видно, задержав Волковийськ (Іпат. с. 561): очевидно, це була його питоменна волость. Але в 

1254—5 Волковийськом роспоряджався Войшелк (с. 551); се можна толкувати або так, що 

Гліб був переведений на якийсь час в іншу волость, або що ці чорноруські князі були вже 

медіатизовані (?) — їх волостями розпоряджався литовський князь, хоч вони в них ще 

сиділи. 

***Іпат. с. 542—4,551 (підвладні Мендовгу руські волості у 1250-х рр.), с. 661 (Ізяслав 

свислочський), 583 (Василько вслонимський). 

*****Антонович (ор. с. 27) навіть змагання Данила за прилучення 

Ятвязької землі пояснював тим, що ятвязька територія ділила землі Данила на Чорній 

Русі і без приєднання її не можна було повязати чорноруських волостей з Галицько-

волинською державою. Але існування такого ятвязького клина – здогад, ні на чому не 

опертий. 
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а заразом — взагалі розбити цей небезпечний для нього своєю силою і сусід-

ством політичний орґанізм. Але не зважаючи на великі сили, підняті на 

Мендовга - коаліцію Данила з Мазовшем і Прусією, підбунтування ятвягів і 

жмуді, Данилу не вдалося не те що розбити Мендовгову державу, а навіть і 

захопити чорноруські волості її: все скінчилося на пограбуванні їх (походи 

1251—2 рр.). Мендовг перебіг Данилові дорогу, уклавши союз з Прусією і ви-

хрестившись для ліпшого враження на своїх союзників. Охрещення принесло 

йому королівську корону (1253), а хоч за прихильність пруських рицарів мусив 

він заплатити рядом уступлень різних земель Прусії, але криза проминула його. 

А цього він тільки і хотів. 

Щоб убезпечити себе від Романовичів, він по-доброму уступає їм частину 

Чорної Русі (угода 1254 р.). Роман Данилович дістав Новгородок від Мендовга, 

а від Войшелка — Вслоним і Волковийськ з іншими волостями (у зв'язку з цим, 

очевидно, стояв і шлюб Романа з донькою Гліба волковийського — це мабуть 

мало полегшити його становище супроти чорноруських князів, що сиділи під 

литовською зверхністю). Заразом віддає Мендовгу ятвягів у жертву коаліції: 

наприкінці 1254 р. Данило, Земовит мазовецький і Прусія уклали угоду, і в ній 

розділили сфери своїх інтересів на ятвязькій території, а Мендовг зістається 

нейтральним і пасивним свідком знищення цього племені, котре він чи не мав 

часу, чи не здолав (завдяки його крайньому роздробленню) поставити в ближчу 

залежність від себе. Одначе вже у 1258 р. Мендовг розірвав свої відносини з 

Данилом і відібрав назад чорноруські волості Романа, так що їх відлучення від 

Литви було зовсім ефемерним (та й перед тим Роман, сидячи в них, очевидно, 

стояв у певній залежності від Мендовга, небагато відрізняючись від ролі 

дрібних місцевих підручних Литви*). 

Німанською, „Чорною― Руссю не обмежувалися тодішні політичні впливи 

в. кн. Литовського на території давньої Руської держави. Пінські князі в 

середині XIII ст. також відчували на собі впливи нової держави і займали 

досить двозначне становище між Литвою і Волинню
**

). Між залежними від 

Литви князівствами зустрічали ми Свислочське, що належало вже до ґрупи 

князівств мінських. 

 
стор. 11 зноска: *Укладаючи з Данилом спільний похід на Київ, Мендовг каже йому: 

„пришлю к тобі Романа и Новгородци― (Іп. 555). 
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Випадком довідуємось, що у 80-х рр. якийсь час в руках Литви був і Смо-

ленськ: звідти вигнав литовського князя у 1239 р. Ярослав суздальский, а 

наприкінці 40-х рр. Литва пробувала наново Смоленськ здобути. Так же ви-

падком дізнаємося, що наприкінці 50-х рр. (1258 —63) Мендовгів братанич 

Товтивил княжив у Полоцьку, не знати коли і як туди діставшись. 

Це все тільки епізодичні звістки, що не дають нам всього образу тодіш-

ньої політики Мендовга супроти руських земель; видно тільки, що вона від-

значалася великою екстенсивністю. Галицький літописець дає зрозуміти, що 

Мендовг навмисно показував дорогу неспокійним литовським князям у руські 

землі. Обмежуючи їх у Литві, він дійсно міг бажати собі, аби їх енерґія знайшла 

собі вихід в руських землях, тим більше — що це вводило ці землі в коло його 

політичного впливу. Літописець каже, що він заохочував своїх свояків до 

походу на Смоленщину, кажучи: „що хто собі там здобуде, того й буде―. Такий 

же характер, здається, мав і похід на Чернігівщину, орґанізований Мендовгом 

перед смертю. 

Розвій литовських впливів та литовської зверхності в руських землях був 

перерваний катастрофою — смертю Мендовга в конспірації литовських князів 

(1263). Хоч сформований Мендовгом державний орґанізм не розпався з його 

смертю, але в розвитку його стався застій і ослаблення на кількадесят літ. 

Кілька років пройшло в замішаннях — у боротьбі противників Мендовга між 

собою, потім в нагінках Мендовгового сина Войшелка на ворогів свого батька. 
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Як ми вже знаємо, Войшелк сам не мав охоти до князювання, і помстившись 

ворогам, передав (десь в р. 1267) в. кн. Литовське Шварнові Даниловичу. Та це 

далекосяжне розпорядження в дійсності не мало значення тому, що і Вой-шелк, 

і Шварно померли слідом, і в. князівство переходить в руки іншого литовського 

князя — Тройдена. 

Більш як десятилітнє правління Тройдена (десь в рр. 1270— 80) і часи 

пізніші дуже бідні якими-небудь звістками про державний процес в. кн. 

Литовського, взагалі про його життя. Той тільки факт, цікавий і важливий, 

мусимо піднести, що приєднання руських земель, перехід руських столів у руки 

литовських династів не перервалися і в ці часи застою. Не підлягає напр. 

сумніву, що чорноруські волості зіставалися далі при литовських землях: у 

1289 р. литовські князі уступають добровільно Мстиславу волинському 

Волковийськ. У Полоцьку, коли Товтивил наклав головою у литовській 

усобиці, бачимо нового литовського князя Ерденя, а з грамоти його (кінець 

1264 р.) довідуємось, що під його владою чи опікою були і Полоцьке та 

Вітебське князівство, хоч тут зіставалися і далі дрібніші князі з руської 

династії. 

Ще більше розвивається в цьому напрямі литовська політика при новій 

династії, що виступає перед нами з початком 90-х рр. в особі „короля Путу-

вера‖*, а особливого значення доходить при його синах Витені і Гедиміні
**

. На 

жаль, і тут наші відомості так бідні, що ми власне можемо констатувати тільки 

результати, які ця політика осягнула за часів тих князів, і майже нічого не 

можемо сказати про те, як і коли ці результати досягалися. 

Чорна Русь за цей час так тісно злучилася з чисто литовськими землями в. 

князівства, що і пізніше звичайно зв'язується з ними 

 
стор. 13 зноска: *Рукописи мають Pucuwerus, Putnwerus; Стрийковский з якогось неві-домого 

рукопису має Utinuerus; в літературі прийнята форма „Лютувер― Lutuverus, пущена 

Гарткнохом у його виданні Дісбурґа. Проф. Беценберґер на підставі аналоґій литовської 

філології виводив форму „Бутумер―. 
**

Для генеалогії цієї нової династії – Дісбург у Scriptores rerum Prussicarum І с. 155, Russisch-

livl. Urkunden с. 31, Антонович с. 37—8 і замітка Никитского (див. прим. 1). 
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при поділі в. князівства на волості і області. Розпросторення литовської 

зверхності у волостях давнього Мінського князівства ми запримітили вже за 

часів Мендовга; за часів Гедиміна прилучення цих волостей було фактом до-

вершеним. Подекуди ще зіставалися руські князі (напр. у 1326 р. згадується 

князь Василь мінський як посол Гедиміна, але не знати, чи не титулярний 

тільки), але інші волості перейшли в безпосередню залежність від литовських 

князів. Те ж саме сталося і з Турово-пінською землею, що теж, як уже знаємо, 

почала входити в коло литовських впливів ще за Мендовга. Син Гедиміна 

Наримунт уже дістав у спадщину по батьку Пінськ, і хоч подекуди затрималися 

і тут князі з старої династії чи які інші, то вони стояли вже у повній залежності 

від Литовської держави. 

Залежність від литовських князів Полоцької землі за весь час ледве чи 

переривалась. З одного документа (без дати) знаємо, що Полоцьк був під вла-

дою Вітена, а потім тут сидів Вітенів брат Воін*. Разом з Полоцьком мусив 

стояти в залежності від Литви і Вітебськ. Давніший русько-литовський літопис 

пояснює справді, що Ольгерд дістав Вітебськ від місцевого князя за жінкою, 

але, правдоподібно, це має пояснити, як Вітебськ дістався родині Ольгерда, а не 

те, як він прийшов у залежність від Литви. Псков також часами входить у 

ближчі відносини до Литви, і Гедимін тримає його в своїй опіці у змаганнях 

його до незалежності від Новгорода. Але тут литовські князі не спромоглися 

закріпити свій політичний вплив. 

Таким чином майже вся кривицько-дреговицька територія (за винятком 

Пскова і Смоленської землі, прилученої пізніше) перейшла вже під владу 

литовських князів. Разом з тим простягали вони руки і по землі українські. 

Ми вже знаємо
**

, що десь у першій чверті XIVст., — чи за безкняжих 

часів після смерті Андрія і Льва Юрійовичів, що припадали на часи Гедиміна, 

чи ще перед тим — за життя цих князів, Литва мусила відірвати від Галицько-

волинської держави Берестейсько-дорогичинську землю. Виразних звісток про 

це в сучасних джерелах ми не маємо, але то важливий факт, що Берестейсько-

дорогичинська 

 
стор. 14 зноска: *Russisch-livl. Urk. с. 20, Воскр. І с. 199. 
**

Див. т. ІІІ с. 117 і прим. 13 – там де подано перегляд джерел, на які опирається в науковій 

літературі здогад про відірвання Берестейсько-дорогичинської землі. 
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земля не належала до Любарта; значить — була відірвана від Волині мабуть 

раніше, ніж Любарт її дістав. З цим узгоджуються звістки деяких пізніших 

хронік; так „Начало государей литовських― – ґенеалоґічна компіляція з 1-ої пол. 

XVI ст., каже, що Вітен „прибавилъ земли Литовьскіе много — и до Бугу―, а 

інший компілятор XVI ст. — Стрийковський вважає Берестя і Дорогичин 

(відірвані Литвою і потім, мовляв, відібрані назад волинськими князями) при-

чиною пізнішої (леґендарної) боротьби Гедиміна з волинськими князями*. Самі 

по собі ці звістки компіляторів (особливо Стрийковського) не багато значать, 

але взяті разом з вищеподаною комбінацією, вони роблять певним (або — 

майже певним), що дійсно Берестейсько-дорогичинська земля була прилучена 

до в. кн. Литовського ще перед прилученням до нього всієї Волині. Чи ще за 

Вітеня, як каже „Начало―, чи вже за Гедиміна - годі сказати; але у всякому разі 

мабуть іще перед приходом на володимирський стіл Юрія-Болеслава (якого 

бачимо ніби союзником Гедиміна) Берестейсько-дорогичинська земля була вже 

від Волині відірвана, очевидно — силоміць, оружною рукою. 

Те ж „Начало― каже, що „Давилів син Вид, званий людьми вовком―, що 

княжив після Мендовга, здобув для Литви „багато Деревської землі'―**. Цього 

Вида нема підстави вважати міфічною особою; „Начало― зве його сином 

Данила і братом Ерденя, а Давил — це очевидно „Давьялъ―, згаданий Галицько-

волинським літописом у посольстві 1219 р. між старшими князями (на другому 

місці, відразу після Живинбунда), і хоч ґенеальоґічні висновки Начала дуже 

часто бувають баламутні, у цій ґенеалоґії зокрема зовсім нема нічого не-

правдоподібного. У Виді можна бачити одного з більших литовських 

 
стор. 15 зноска: *Воскресен. І с. 254, Стрийковский І с. 364. Ґенеалоґічні виводи „Начала― 

дуже баламутні (в наведеній звістці називає воно Вітена сином Тройденовим), але поданих в 

ній історичних звісток ніяк не можна іґнорувати. 
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князів між часами Тройдена і Гедиміна, і навіть можна пов'язувати його з 

Будивидом (вар. Буивидом), відомим нам з Волинського літопису у 1289 р. — 

тим більше, що в тій звістці він з своїм братом виступають як зверхники 

руських земель (Чорної Русі), бо дають Мстиславу Волковийськ. 

У всякому разі лишається нам звістка, що частина Деревської землі була 

підкорена литовськими князами ще перед часами Гедиміна. Облишити її чи 

з‘іґнорувати не можна. Відколи Турово-пінська земля опинилася в тіснішій 

залежності від литовських князів, вони зовсім природно мусили звернути увагу 

на сусідні київські волості, а такою сусідньою власне була „земля Деревська―. 

При роздробленні Київської землі на дрібні громади, без князів, або з князями 

дрібними, позбавленими сили, підбити їх своєму впливу було так легко, що не 

вимагало ніякого напруження. Якби ми знали, як розвивалася залежність 

Турово-пінських волостей від литовських князів, 
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то могли б може вказати точніше і той час, коли київські волості почали 

переходити в залежність від литовських князів; а так мусимо зістатися при тім, 

що північні київські волості перейшли в залежність від Литви, правдоподібно, 

ще перед часами Гедиміна. 

За часів Гедиміна не тільки ті північні, древлянські волості, а й дальша 

Київщина, дуже правдоподібно, стояла в сфері політичних впливів в. кн. Ли-

товського, хоч сам Київ у оповіданні 1331 р. виразно відрізняється від земель в. 

кн. Литовського, отже приєднаний до нього ще не був. Це оповідання ми вже 

знаємо: у 1331 р. вибралися до митрополита, що перебував тоді на Волині у 

Володимирі, на висвячення єпископи - номінати новгородський і псковський. 

За псковським кандидатом обставав Гедимін, що підтримував змагання Пскова 

до повної незалежності від Новгорода: для цієї незалежності псковичі хотіли 

мати і свого осібного єпископа. Але це їм не вдалося: очевидно, новгородський 

номінат встиг, перебуваючи на митрополичому дворі, запобігти церковному 

відокремленню Пскова. „Посрамлений― псковський кандидат поїхав собі з 

Волині на Київ додому, а побідоносний його противник, зробивши капость 

Гедимінові, не знав, як тепер дістатися додому. Митрополит в дорозі дав йому 

знати, що „литовський князь― вислав за ним погоню з 300 людей, тож він 

„потайки втікав між Литвою і Києвом‗‗: „А владыка Василій, идя с поставленія, 

меже Литвы и Киева уходомъ бежали; а самъ митрополитъ грамоту присла ко 

владыцЪ своимъ человеком и бояром, а рекъ тако: занеже отпусти князь 

литовскый 300 человЪкъ въ Литвы поимати вас; и наши того убЪжали―. 

Побоювання не були безпідставні: за Дніпром під Черніговом владику нагнав-

таки з купою вояків київський князь Федір і хотів пограбувати. Але сили князя 

були заслабі, бо владика мав з собою досить людей, і напасник мусив 

задовольнитися тільки відкупом. 

У цьому оповіданні цікаве те, що Київ протиставляється „Литві―, себто 

землям в. кн. Литовського, отже до нього формально не належав. З другого 

боку цікаво, що митрополит, боячися литовських князів, не відважується їхати 

простою дорогою — на Київ, а втікає потайки повз нього, і київський князь, 

пропустивши протеґованого Гедиміном псковського номіната через Київ, жене 

за нелюбим литовським князям новгородським єпископом. В цих подробицях 

дає себе відчути певна залежність Києва від литовської політики. Київський 

князь, зістаючися de jure ще васалом татарським (він має при 
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собі і татарського баскака), стояв уже, очевидно, у сфері політичного впливу в. 

кн. Литовського. 

Далеко більше каже оповідання ширшого русько-литовського літопису. 

Воно оповідає, що Гедимін на початках свого князювання силоміць, оружно 

підбив собі всю Київщину: він іде на Волинь, і підбивши володимирського 

князя, забирає володимирське князівство; потім іде на Луцьке князівство і за-

бирає його також; на другий рік іде походом на Київщину і забирає Овруч і 

Житомир. Київський князь Станіслав дає Гедиміну битву під Білгородом, але 

його побито, і після цього піддаються Гедиміну Білгород, Київ і інші київські 

пригороди, а також Переяслав, Путивль і інші задніпрянські міста (у XV—XVI 

ст., коли ця леґенда формувалася, задніпрянські землі належали до Києва)*. 

Що в цілості це оповідання не може бути прийняте, це річ ясна, і на 

цьому пункті нема різниць в сучасній науці. Але різниці починаються, коли 

поставим питання — що ж з цього оповідання належить до леґенди? Одні 

дослідники все це оповідання вважають одною легендою, що оповідає речі 

небувалі. Інші припускають, що в основі його лежать дійсні факти, тільки 

перебільшені і розписані різними леґендарними подробицями, та пробують 

розбити це літописне оповідання на складові частини — на кілька походів 

литовських князів з різних часів на руські землі, в оповіданні літопису, мовляв, 

об'єднаних в одну генеральну окупацію Гедиміном українсько-руських земель. 

Цей спосіб толкуваня дуже привабливий. Особливо з огляду на вище сказане у 

нас про правдоподібне відірвання Деревської землі і пізніше розпросторення 

впливу Литви на інші київські землі, може звабити гадка, що окупацію Литвою 

Овруча і Житомира, себто деревських волостей, треба виділити в окремий 

похід. Але треба визнати, що оповідання літопису так баламутне, повне таких 

сміливих фантазій, і стоїть так одиноко, не знаходячи підтвердження в інших 

джерелах, що робити який-небудь ужиток чи з всього опо- 

 
стор. 18 зноска: *...ІІI

2
 прим. 13. Про київську частину див. прим. 2. 
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відання чи з його деталей для характеристики політичних відносин XIV ст. — 

річ дуже небезпечна. Мусимо цього разу вдовольнитися сказаним уже вище: 

про правдоподібність відірвання деяких північних київських волостей уже 

перед Гедиміном та розпросторення політичного впливу в. кн. Литовського за 

часів Гедимина і в тих частинх Київщини, які ще тоді до в. кн. Литовського 

формально належали. 

Як бачимо, за часів Гедиміна литовська окупаційна політика в руських 

землях була сильно розвинена. Литовське правительство свідомо ступило на 

дорогу збирання руських земель. Гедимін сам титулував себе „королем 

литовським і руським― (Letphinorum Ruthenorum гех), а його син і наступник 

Ольгерд заявляв своє переконання, що всі руські землі мають до нього 

належати*. У світлі цієї литовської політики набирає відповідного висвітлення і 

позиція, яку зайняли литовські князі у галицько-волинських відносинах, у 

справі спадщини Юрія-Болеслава. На жаль початки цього важливого епізоду 

закриті від нас зовсім, так що ми могли пробувати тільки дещо роз‘яснити, 

деякі моменти зазначити, деякі обставини сконстатувати**. 

-------------------- 

Ставлення Юрія-Болеслава до в. кн. Литовського було приязне. Юрій 

оженився з донькою Гедиміна, а окрім того можливо, що то з донькою Юрія 

був оженений Гедиминович Любарт. Але це було тільки примирення після 

недавнього конфлікту з Литвою. Власне союзником литовським Болеслав не 

був, його позиція була лише нейтральна: разом з тим був він в союзі і з 

смертельним ворогом Литви — Прусією. Супроти цього двір Гедиміна і у 

відносинах своїх до Юрія не мусив себе відчувати зв'язаним, і в тій небезпечній 

боротьбі, яка уже за кілька років перед катастрофою окреслилася між Юрієм і 

його боярами, міг зайняти становище таке, яке диктували йому власні політичні 

інтереси. 

У боротьбі боярства з Юрієм ні Любарт, ні литовське правительство не 

брали явної участі: тільки зібрали плоди цієї двірської революції, коли вона 

вибухнула. Любарт, заздалегідь назначений боярами на наступника після Юрія, 

був проголошений князем Волині і Галичини, прийнятий всією землею, то 

значить її правителями — боярами, і найбільша і найсильніша з спадкоємниць 

 
стор. 19 зноска: *nihil iuris ordo sibi reservaret apud Ruthenos, sed omnis Russia ad Letwinos 

deberet simpliciter pertinere — Sсriptores rerum Pruss.II c. 80.  

**Див. т. III
2
 c. 125 і далі. 
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давньої Руської держави перейшла під владу литовської династії. Це був ве-

ликий здобуток, великий крок вперед на дорозі збирання українських земель, на 

яку вже перед тим ступили литовські князі. Але утримати в своїх руках цей 

здобуток було далеко тяжче, ніж тільки взяти, і для того литовське 

правительство не мало досить ані сил, ані енергії. 

В краї не виникло ніякої опозиції новому князеві. Бояри зісталися далі 

фактичними правителями його і трималися солідарно. На чолі управи Гали-

чини став Дмитро Дедько*, відомий нам уже з часів Юрія-Болеслава як най-

старший у боярстві. У одинокій своїй (латинській) грамоті титулує він себе 

„управителем Руської землі― (provisor seu capitaneus terre Russie**) і очевидно 

він був власне головою Галичини, під чисто номінальною владою Любарта. Як 

склалися відносини на Волині - про це ми не маємо ніяких точніших звісток, 

але очевидно і тут мусили розділити управління між собою бояри, залишивши 

Любартові більше номінальну роль. Тільки пізніша тяжка боротьба, з участю 

сил в. кн. Литовського, могла вплинути на збільшення значення Любарта в 

землі, хоч сила боярства зістається тут, на Волині, великою і пізніше. 

Народні маси, відігравши роль, яку їм піддало боярство у своїй боротьбі з 

Юрієм-Болеславом, вернулися до давнішої пасивності. 

Татарська орда, як зверхник Галицько-волинських князів, також не 

робила клопотів. Взагалі значення цієї зверхності часто переоцінюється у но-

вішій літературі, що йде за давніми поголосками в сусідніх з Галичиною і Во-

линню землях, як вони знайшли свій вираз напр. у Ів. Вінтертурського: у нього 

татарські хани безпосередньо розпоряджаються галицько-волинськими 

землями, ставлять своїх намісників, збирають річну данину і т. п. Такі погляди 

повторюються і у сучасних істориків***, але в дійсності участь татар у 

політичному житті галицько-волинських земель була дуже мала, і нема ніяких 

слідів, аби вони займалися ближче тутешніми змінами в особах князів, 

затвердженням нових князів і т. п. Тому не маємо приводу думати, що 

посадження Любарта сталося з якоюсь більш реальною участю то- 

 
стор. 20 зноска: *У своєму власному документі пишеться він Demetrius Dedko, у двох 

раніших грамотах Юрія-Болесдава 1334 і 1335 pp. — Detko, в грамоті кор. Людовіка Dechk, у 

Янка з Чарнкова Datko. Про різні толкування цього імені див. у примітці 3. 

стор. 21 зноска: *Див. т. ІІІ с. 129. Літературу боротьби за галицько-волинські землі див. у 

прим. 4. 
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дішнього хана Узбека. Але певні форми ввічливості зі сторони Любарта можна 

вповні припускати, і нема сумніву що татарським правительством Любарт був 

визнаний як законний князь галицько-волинський: хан Узбек і його наступники 

підтримують його проти інших претендентів. 

Такими претендентами виступили Угорщина і Польща. 

Вище вказав я на факти, які приводять нас до здогаду, що ще за життя 

Юрія-Болеслава Казимір, роздратований ворожою політикою галицького князя, 

а заразом осмілений його конфліктом з боярами, увійшов у порозуміння з 

Угорщиною щодо спільної політики на Русі. Польсько-угорський трактат 1339 

р. зробив компроміс історичних претензій Угорщини на галицькі землі з 

планами Казиміра, і в дусі пізнішого трактату 1350 р; правдоподібно було 

вирішено, що угорський король дозволить Казиміру здобувати Галичину, буде 

йому допомагати завоювати її, і полишить у його володінню на все його життя. 

(Заразом угорський королевич визнавався наступником Казиміра у Польщі, 

коли б Казимір не лишив після себе синів, і в такому разі Галичина разом з 

Польщею мала перейти до нього). Загострення внутрішніх відносин у Галичині 

і перспектива боярського повстання проти Юрія могли спонукати Казиміра 

завчасу до приготувань до походу на Галичину і до зазиву, щоб і угорський 

король підтримав його воєнні заходи. І на першу вість про траґічну смерть 

Юрія-Болеслава обидва королі висилають свої війська в Галичину. 

На жаль, в цьому першому епізоді боротьби за Галицько-волинські землі 

зістається багато суперечного і неясного. Тим часом вияснити по можливості 

цей епізод супроти того значення, яке йому звичайно надається, дуже важливо. 

Тому спинимось на ньому трохи ближче. 

Про похід угорського короля ми маємо досі тільки епізодичну згадку в 

одному угорському документі. Це судовий акт, виданий 14 мая 1840 р. 

надвірним суддею угорського короля, де цей суддя за королівським наказом 

відкладає термін процесу між двома шляхтичами внаслідок того, що одна з 

сторін під час того терміну була в поході на Русь (іn Rutheniam) „з воєводою 

Вілермом―. З того бачимо, що в першій половині мая угорське військо було в 

поході на Галичину. 

Що Угорщина дійсно виступила тоді проти Галичини, підтверджується і 

тим, що татари, покликані Дедьком для оборони від чужих претензій, погра-

бували потім не тільки Польщу, але 
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і Угорщину. Про результат цього угорського походу на Галичину нічого не 

знаємо. Судячи тільки з цієї останньої обставини — татарської помсти, мусимо 

думати, що похід цей не був перерваний: угри дійсно були в Галичині. Над 

результатами польсько-угорської кампанії взагалі зупинимося нижче. 

Про похід Казиміра говорять кілька тогочасних і пізніших джерел. Кі-

лька тогочасних хроністів з дальших західних земель згадали про похід Кази-

міра з нагоди викликаного ним сильного татарського набігу на Угорщину і 

Польщу. Це швейцарський монах Іван з Вінтертуру (Vitoduranus), Іван абат 

віктрінґського манастиря (в Карінтії), празький канонік Франтішок. Їх 

оповідання короткі і досить подібні, хоч і незалежні одне від одного: очевидно, 

вони опиралися на загальну чутку, що поширилася в сусідніх землях*. 

Згадавши про смерть Юрія-Болеслава внаслідок вчинених ним образ 

релігійному почуттю русинів, вони кажуть, що Казимір схотів помститися за 

Юрія-Болеслава як за свого шваґра (і Казимір, і Болеслав були оженені з 

доньками Гедиміна), спішно напав на Галичину, попустошив її, і з великою 

здобиччю повернувся назад, а татари помстилися за це нападом на землі 

польські і угорські. Таким чином ці звістки не надають ніякого більшого 

значення Казиміровому походу: це похід розрахований на здобич, на 

грабування, не більше. І при цьому йде мова про похід тільки один. 

Інакше говорять джерела польські. Маємо їх кілька, з різних часів. 

Насамперед маємо реляцію самого Казиміра до папи, тільки не в повній її 

основі, а переказаний зміст її у папському листі до краківського єпископа з 

29/VI. 1341 р. Як видно з цього листа, Казимір доносив папі, що вражений 

вбивством Болеслава та латинників, побитих під час повстання на Русі, та 

бажаючи помститися за обиду католицтву, він рушив з військом на Русь, аби 

звоювати (ехрugnaturus) собі цей народ. Він починив там великі спустошення 

(тут в документі прогалина); але старший (саріtaneus) цього народу звернувся 

до хана Узбека — бо йому ця земля підвладна, — і привів на Казиміра велику 

силу татар, а окрім того упросив хана вислати превелике татарське військо на 

спустошення Польщі. Казимір, не маючи помочі від сусідніх католицьких во-

лодарів, до яких звертався, і зваживши всі обставини, особливо, що той стар-

ший і народ заявляли охоту піддатися розпорядженням і бажанням Казиміра, 

він уклав з тим старшим і тим народом певну угоду, вимовивши собі 
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службу і послушність їх в певних розмірах. Між іншими точками угоди Ка-

зимір присягнув, що буде мати в своїй опіці того старшину і народ, і залишить 

їх при їх обрядах, правах і звичаях*. 

Так звучить ця Казимірова реляція у папському переказі: я старався 

можливо докладно передати її зміст. Перш ніж братися до її аналізу, ми мусимо 

відповісти на питання: чи можлива взагалі критика цієї реляції? Подаючи її, 

Казимір просив у папи діспензи(?) (розгрішення?) від тієї своєї присяги на 

збереження руських „обрядів, прав і звичаїв―. У сучасній літературі піднесена 

була гадка, що таке прохання діспензи не могло містити в собі ніякої неправди: 

інакше діспенза була б не важна, отже ми мусимо повністю вірити Казиміровій 

реляції. Але таке становище було б дуже наївне: річ очевидна, що такі 

прохання, як і всякі інші, стилізувалися так, аби можливо ослабити евентуальні 

арґументи contra і піднести арґументи pro. Зрештою, як покаже аналіз, в цій 

реляції є і виразна плутанина або непевності. 

Насамперед у своєму представленні Казимір в'яже до купи факти і з свого 

походу, і значно пізніші — як зимовий нахід татар на Польщу, який він під час 

свого походу не міг передбачити. По-друге — надзвичайно вдаряє в очі, що 

стягнувши татар для помочі і маючи план навести їх на Польщу, Дедько і інші 

русини заразом укладають таку угоду з Казиміром, де визнають себе його 

підданими, і тільки застерігають збереження свого обряду, прав і звичаїв. Далі, 

якби Казимір заприсяг тільки це, то і діспензи б не потрібував, бо як то 

признають за ним всі, він зовсім не показав у своїй пізнішій політиці охоти 

ламати руські „обряди, права і звичаї". Очевидно, він присяг на щось інше, і те-

пер його реляція старалася представити його роль у кращому світлі. Бо між 

іншим як би то виглядало сказати, що вибравшися з наміром підбити собі тих 

схизматиків — убійників Болеслава, Казимір під татарською загрозою 

опинився в такій дурній ситуації, що мусив 

 
стор. 23 зноска: *Папська булла у Тайнера Monumenta Poloniae І с. 434 (ч. 566). Ще раз 

перевірений з „оригіналом ватіканського архіву― текст надрукував Лісевич у Przewod. nauk і 

liter. 1891 с. 91, але ця перевірка нічого не дає (і надрукована з очевидними помилками), а на 

жаль і Тайнер, і Лісевич не кажуть, як велика прогалина в тому «оригіналі» (про неясність 

цього виразу див. замітку Васильєвського в Ж. М. Н. П. 1891, ХІІ с. 342).  
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зректися всяких претензій на Галичину? А що Казимір дійсно попав був у ве-

ликий перестрах, доводить інша папська булла, з 1 серпня, видана також у 

відповідь на реляцію Казиміра, вислану, видно, десь на початку липня: Кази-

мір доносив, що незабаром надіється великого татарського находу і просить 

помочі папи та інших католиків, тож папа доручив єпископам оголосити в 

Польщі, Угорщині і Чехії хрестовий похід на татар. 

Такі непевності виринають при аналізі Казимірової реляції. Щоправда, ми 

маємо інше оповідання, яке дуже близько сходиться з Казиміровим. Це 

оповідання (прийнявши, що воно автентичне) іде від Яна з Чарнкова, 

архідиякона з Ґнєзна, польського підканцлера в останніх роках життя Казиміра 

і пізніше. Ян також каже, що Казимір, бажаючи помститися за свого шваґра, з 

великим військом пішов на Русь, і руські бояри, не можучи йому противитися, 

піддалися Казиміру та визнали його своїм володарем; але „негодивий пан 

Датко, воєвода перемишльський―, з якимсь Данилом de Ostrow потайки, без 

відома інших руських бояр, вдалися до хана, і той вислав військо, доручаючи 

йому разом з русинами попустошити Польщу. 

Як бачимо, хоч в де чому це оповідання відрізняється від Казимірового, 

але в головному сходиться зовсім: Казимірів похід приводить до підданства 

йому Галичини, потім згадується татарський напад на Польщу, але не сказано, 

аби він щось змінив у результатах Казимірового походу, так що виглядає, ніби 

не зважаючи на цей напад, Галичина і далі зісталася у польському підданстві. 

Коли одначе пригадаємо собі, що оповідання це виходить від польського під-

канцлера, а той мусив знати реляцію Казиміра папі, то ця подібність знайде 

своє зовсім природне розв'язанне: Ян оперся в головному на реляцію самого 

Казиміра, бо обминути її, як урядове джерело, не мав причини. Але сам він, 

видно, не поділяв цієї звістки про під- 
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данство Русі Казиміру у 1340 p., бо трошки нижче каже, що спадщиною Юрія-

Болеслава (duсatum Russiae) володів Любарт аж до р. 1349, коли Казимір 

позабирав у нього переважну частину тих руських земель. 

Лишається ще третє польське сучасне джерело: Малопольський літопис, 

чи власне кінцева записка однієї з його версій — т. зв. хроніки Траски. Вона 

рішуче відрізняється від усіх інших оповідань тим, що тоді як всі інші говорять 

лише про один похід Казимира, вона— і тільки вона, говорить про два походи: 

Казимір на вість про смерть Болеслава біля великодня (16/IV), з малим військом 

іде на Русь, нападає на Львів і, спаливши замок, забирає з собою „Christianos et 

mercatores― (читати мабуть треба Christianos mercatores, себто чужоземних 

купців-католиків), з їх родинами, що були сховались у львівському замку 

(очевидно — зі страху перед русинами). Забирає ще велику здобичу — скарб 

давніх князів, між тим кілька золотих хрестів, один з них з великим куснем 

Христового хреста, далі дві дорогоцінні корони, дорогоцінну туніку і крісло, 

прикрашене золотом. З цією здобиччю повертається Казимір додому. Потім 

того ж року біля св. Івана (24/YI) він іде знову на Русь, уже з великим військом 

— з 20.000, нищить кілька замків і підбиває собі Русь „на будуще―. І хоч татари 

в числі 40.000 з таким же або й більшим числом русинів вибралися походом (на 

Казиміра?), але цей похід не вдався, „й так король повернувся додому з 

побідою і великою славою, без всякої шкоди або втрати когось з своїх панів―. 
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Це оповідання, хоч досить раннє (не пізніше 2-ої пол. XIV ст.), має вже 

виразні сліди легенди, в роді того княжого скарбу і тих, очевидно — 

коронаційних клейнодів, забраних Казиміром (і то у Львові, що зовсім ще не 

був княжою столицею), або тих перебільшених очевидно чисел військ. Та й сам 

загальний і неясний спосіб оповідання вказує, що маємо в ньому справу з 

досить далеким переказом, хоч якраз це оповідання, оброблене Длуґошем, 

лягло в основу пізнішої історичної традиції. Тому подробиці цього оповідання 

треба брати з певним скептицизмом, а між ними і ту, що Казимір у 1340 р. двічі 

ходив на Русь. Якщо дата, подана тут для першого з тих двох походів досить 

правдоподібна, бо дуже близько сходиться з датою угорського походу на Русь, 

то друга - мало правдоподібна з огляду на те, що вже на початку липня Казимір 

алярмував папу вістями про перспективу татарського находу на Русь, і не до 

нового походу на Русь йому було. 

По цих замітках постараємося звести до купи все те, що подають нам 

джерела про галицькі події 1340 р. 

На першу вість про смерть Юрія-Болеслава королі польський і угорсь-кий 

поспішили вислати війська в Галичину. Король угорський вислав десь з кінцем 

квітня своє військо під проводом палатина Вілерма, Казимир коло того самого 

часу поспішив сам в Галичину. Ці походи сталися так скоро, що не можна 

припустити порозуміння між Угорщиною і Польщею після смерті Болеслава — 

не стає на те часу. Отже коли в тій одночасності було порозуміння (а на нього 

така одночасність досить виразно натякає), то мусило воно бути у давніших 

домовленостях. Про результати Вілермового походу нічого не знаємо, очевидно 

— визначними вони у всякому разі не були. Щодо Казиміра, то він 

несподіваним нападом встиг захопити кілька замків і забрав чимало здобичі. 

Дуже можливо, що в основі звісток т. зв. Траски про спалення Львова і 

забрання звідти здобичі (хоч не такої легендарної) лежить дійсний факт. Може 

якась битва сталася і під Перемишлем. Дмитро Дедько, що стояв на чолі 

галицької управи, послав „возводити татар― на Польщу. Ця вість змусила 

Казиміра поспішити назад; зрештою його нашвидку споряджений похід і не був 

розрахований на довші операції. Зі значною здобиччю повернувся він до 

Кракова — з дня 15 мая вже маємо привілей, виданий ним у Кракові. Таким 

чином його похід тривав бі- 
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ля двох тижнів; був це власне набіг, розрахований на несподіванку. 

Тим часом почали приходити вісті, що татари готують великий похід на 

Польщу. Ці вісті так занепокоїли Казиміра, що він на початку липня вислав 

листи до папи, просячи помочі, і папа наказав єпископам ґнєзненському, 

краківському і вроцлавському оголосити хрестовий похід на татар*. Але звістки 

виявилися передчасними: татарська хмара посунула зимою, в грудні, і 

спустошила Угорщину і Польщу. Чи брали в цьому поході участь також і 

русини - зістається неясним: про них окрім баламутного „Траски― згадують 

тільки пруські рицарі — тільки як чутку. 

Казимір, аби убезпечити себе надалі від таких нападів, увійшов у пере-

говори з Дедьком. Між ними сталась згода, заприсяжена з обох сторін: вони 

обіцяли не зачіпати один одного, може й ще які-небудь послуги собі взаємно 

обіцяли — це те, що потім у зміненій формі Казимірової реляції стало прися-

гою русинів на службу і послуш- 

 
стор. 27 зноска *...з Татарами, але цього в грамоті нема. Про сам татарський набіг і міру його 

інтенивності не можна виробити собі докладного судження: всї звістки про нього досить 

загальні; деякі джерела, як Ян або Траска, роблять натиск на опір, даний татарам у Польщі, 

інші згадують про елементарні перешкоди, об які розбилася татарська туча. 
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ність та присягою Казиміра на збереження руських обрядів, прав і звичаїв. 

Галичина таким чином від Польщі оборонилася. Але як забулася татарська 

гроза, Казимір повернувся до своїх планів на Галичину. Літом 1341 р. вислав 

він до папи відомий уже нам лист, просячи діспензи від принесеної русинам 

присяги, і діспензу дістав. 

Що Галичина не прийшла під владу Казимира після походу 1340 р. і за-

лишалася далі під управою Дедька, визнаючи своїм князем Любарта, а зверх-

ником — татарського хана, це, на мій погляд — зовсім виразно показує грата 

Дедька з тих часів. Грамота ця не має дати, але судячи по змісту, вона видана 

скоро після згоди з Казиміром, десь у 1341 р.*. Для характеристики тодішньої 

ситуації вона так цікава, що варто її навести цілком. Дедько пише до торунської 

громади і купців, повідомляючи про кінець війни з Казиміром і заохочуючи до 

відновлення давніших торговельних відносин з Галичиною: „Пам'ятаючи святі 

слова: блаженні кротції, яко тії наслідять землю, ми, натхнені Святим Духом, 

побідили спокусителя людського роду і залишили незгоду, посіяну дияволь-

ською спокусою між нами і Казиміром, королем польським. Тому даємо знати 

всім, хто хоче їхати в Руську землю, що як і за наших попередників, вони 

можуть безпечно прибувати до Львова (Lemburgam), нікого не боячися**. Коли 

ж би хто хотів прибути на життя, дістане горожанство для себе і для своїх дітей, 

на рік свободу від повинностей, як і давніше бувало, і інші права, тільки мусить 

платити чинш. Шкоди ж, вчинені після смерті пана нашого блаженної пам'ятi 

руського князя, оскільки вчинені вони львів'янами, беремо на себе цим листом, 

як і давнішим‗‗. 

Як бачимо, Дедько трактує тут Казиміра як рівнорядну з собою політич-

ну силу, і нічим не натякає, аби та „незгода― з Польщею скіпчилася 

підданством Казимірові: Юрія-Болеслава Дедько зве dominus n о s t е г, 

Казиміра — просто dominus. 

Висловлена була ще інша гадка, що Дедько визнавав над собою владу не 

польського короля, а угорського, бо цей угодою з Поль- 

 
стор. 28 зноска: *Codex diplom. Prussiae III с. 61, поправніше в Hansisches Urkundenbuch II ч. 

690. Фойґт сам приймав для цієї грамоти р. 1341— Gesch. Preusseus IV с. 580; натомість 

видавець в угорьских Acta ехtera (т. II с. 259) датує її р. 1347! Кунік, передруковуючи в 

академічному збірнику, дав дату „біля р. 1342― (с. 157). Грамота написана дуже нескладною 

латиною; не знати, чи тодішні львів'яни лихо вміли по-латині, чи тільки Дедькові трапився 

якийсь лихий писар. Перекладав я її якомога точніше. 

**Очевидно, війна з Польщею була перервала торговельні зносини Торуня зі Львовом. 
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щею застеріг собі права на Галичину. На підтвердження цього вказують на 

грамоту кор. Людовіка до Дедька з літа 1344 у справі мита з кошицьких купців, 

де Людовик називає Дедька своїм васалом: fideli s u о  v і r о magnifico comiti 

Dechk, capitaneo Ruthenorum, і просить та д оручає йому (requirimus diligenter, 

nihilominus damus in maudatis) полагодити цю справу. Але як спиратися на 

угоду Кароля з Казиміром, то угорський король являвся володарем тільки у 

майбутньому, а польський король - володарем дійсним, і Дедько мусив би 

Казиміра назвати в такому разі dominus noster у своїй грамоті. Взагалі ж ніяких 

вказівок на те, щоб Галичина була Угорщиною підбита у 1340 р., не маємо, і 

треба б хіба толкувати навпаки, що Галичина, визнавши владу Казиміра, 

заразом попала під зверхність угорського короля, що собі застеріг права щодо 

Галичипи. Та в грамоті, виданій кількома тижнями пізніше (17/YIII) у справі 

тих же кошицьких купців, Людовік виразно зве купців з Русі і Польщі 

заграничними, відрізняє виразно regnum Russiae від regnum Hungariae, і нічим 

не натякає на те, щоб Русь була під його владою. 

Очевидно, титулатуру Людовікового листа до Дедька треба пояснити тим, 

що визнаючи за собою традиційні королівські права на Галичину, Людо-вік з 

тієї позиції називав Дедька своїм васалом, хоч не мав ніякої реальної влади ані 

над ним, ані над Галичиною. Ця властива незалежність Дедька дає себе 

відчувати навіть в стилізації самого листа. Зверхником Дедька був, як сказано 

вже, Лю- 
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барт, до якого, як до зверхника Галичини, ще у 1347 р. писав візантійський 

цісар*, а над тим іще — татарський хан. Тим пояснюється, що в польській 

політиці від 1340 р. починають фіґурувати разом, як одна коаліція, Тагtагі, 

Ruthenі еt Litfanі**, хоч перед тим не слiдно напруження між Польською 

короною і в. кн. Литовським. 

-------------------- 

Ми бачили, що вже у 1341 p., через кілька місяців по своїй угоді з 

Дедьком, Казимір постарався звільнити себе — папським розгрішенням — від 

даної Дедькові присяги і розв'язати собі руки для подальшої акції в Галичині. 

На жаль, про ці подальші заходи його маємо дуже бідні відомості, так що 

не завжди можна відрізнити те, чого не було, від того, чого не знаємо. 

З кінця 1343 p. (1 грудня) маємо папську буллу, де папа погоджується на 

прохання Казиміра — відступити йому дволітню десятину з польських єпархій 

на боротьбу з татарами, русинами і литвинами, „що часто нападають на його 

підданих, причинили їм багато шкод і кривд, і далі стараються чинити‖; папа 

видає наказ духовенству про виплату тих десятин. На жаль, стилізація цих булл 

так загальна і шаблонна, що не можна зміркувати, чи Казимір просив тієї 

підмоги на розпочату вже війну, чи тільки задуману. У всякому разі потім таки 

мусила бути якась війна, судячи з того, що в 1345 р. вороги Казиміра доносили 

папі про угоду його з Литвою, і Казимір виправдовувавсь перед папою про те, 

що він помирився „з литовськими схизматиками― (себто русинами з-під 

литовської зверхності). Він пояснював, що вчинив це з біди — тому, що 

супроти війни, яку розпочав з ним чеський король (у 1-ій пол. 1345 p.), не міг 

заразом боротися з звичайними нападами тих схизматиків***. 

На той же 1345 р. припадає інша, не зовсім ясна звістка. 

 
стор. 30 зноска: *...себе regnum Russiae і regnum Poloniae. Очевидно, і до Польщі тоді Русь не 

належала, вона далі трактується як стара Галицько-волинська держава. 

**Див. в т. III
2
 с. 141 — 2. 

***Predictis scicmaiicis guerras adyersus te, sicut habent de more, moventibus — ibid І ч. 604 і 

628. 
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В грамоті, даній у травні цього року (9/V) Казимір дозволяє купцям з Нового 

Санча без оплати цла їздити на Русь через Беч, Жміґрод і Сянік. Стилізація 

документа не дуже виразна, і можна б припускати, що тут Сянік означає тільки 

напрям дороги, але є деякі інші обставини, що промовляють за відірвання 

Сянока ще перед прилученням іншої Галичини.  

Передовсім саме відокремлення Сяніччини в осібну землю. Для цього не 

було традиції з руських часів, як для інших „руських земель― Польської корони: 

Перемишльської, Галицької, Холмської, Белзької і Львівської — себто 

давнішого князівства Звенигородського. Польське право було заведене в 

Сяніцькій землі скорше, ніж в інших землях Галичини; осібного старосту вона 

також швидше від них дістала. Нарешті з часу між 1345 і 1349 р. ми маємо ряд 

осадчих привілеїв Казиміра для Підгір'я в теперішньому Ясельському, і деякі з 

цих місць майже напевно можна зачисляти до давньої Сяніччини. 

Можна б припускати, що Сяніччина зісталася за Польщею ще від походу 

1340 р., але обставини, в яких Казимір тоді уклав свою угоду з Дедьком — під 

татарською грозою, не дуже відповідні для такого здогаду: ледве чи тоді 

Казимір міг Сяніччпну у Дедька виторгувати. Отже можна здогадуватися (далі 

здогадів іти тут не можна), що Сяніччину здобув Казимір під час своєї нової 

(завжди дещо гіпотетичної) війни, — у 1344—5 рр., і утримав, укладаючи ту 

згоду „з Литвою― 1345 р. Про великість цього здобутку можемо судити з 

пізніших границь Сяніцької землі: вона займала карпатське Підгір'я від 

польської границі аж до вододілу Ослави і Сяну, поріччя верхнього Вислока і 

околиці на схід від нього, кінчаючи поріччям Сяну, а на північ сягала до 

Сянового коліна (Динів, Дубецько і т. п.). Одним словом це підкарпатський, 

західний клин Галичини. 
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Припускати якісь ще значніші здобутки Казиміра в Галичині в тім часі, 

перед 1349 p., трудно. Бачили ми вказівки на те, що в pp. 1345—1349 Любарт 

володів всією спадщиною після Юрія-Болеслава, а всі документи, з яких хотіли 

вивести доказ, що Казимір уже перед 1349 р. володів Галичиною, не 

витримують критики з цієї позиції. Зрештою виправдання Казиміра перед 

папою за свою угоду з „литовськими схизматиками
‖
 зовсім не звучать тріум-

фально. 

Після того ми не маємо ніяких звісток про відносини Казиміра до Гали-

чини, аж до р. 1349, коли стався якийсь новий, великий і важливий своїми 

наслідками похід, на жаль — в своїх подробицях нам зовсім невідомий. 

Як бачили ми вже, Ян з Чарнкова каже, що спадщиною після Юрія-

Болеслава володів Любарт, аж потім 1349 р. Казимір, „напавши з сильним 

військом, забрав усю землю з усіма городами і замками, зіставивши Любарту 

тільки місто Лучеськ з його округом, і то до волі своєї‖. Пізнішими словами 

(про литовські напади 1350 р.) Ян дає зрозуміти, що у 1349 р. Казимір здобув 

Володимир, Белз, Берестя, et alia minora. 

Ця звістка знаходить собі підтвердження в інших, зрештою ще скупіших 

звістках. Так Новгородський літопис записує під р. 1349: „прииде король 

краковьскый со многою силою, и взяша лестью землю Волынскую (що це 

значить взагалі галицько-волинські землі, ми вже знаємо), и много зла 

крестианом створиша, а церкви святыя претвориша на латыньское 

богумерзъское служеніе―. Польський літопис Мєховського монастиря (у 

Краківському) під тим же роком пише: „під кінець цього року опанував 

Казимір Руську землю―. Нарешті ми ма- 
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ємо і один документ (5 грудня 1349), де Казимір забезпечує пруським купцям 

свобідну путь „через нашу землю Руську до міста нашого Володимира― (per 

terrain nostram Rusie transeundi et ad Ladimiriam nostram civitatem veniendi), а в 

титулі цього документу титулує вже себе „паном Русі― (Dei gratia res Polonie 

dominusque terre Russie)*. 

Цю кампанію Казиміра пробували зв'язати з катастрофою, що спіткала 

литовських князів у 1348 р. у битві над Стравою: мовляв, Казимір схотів 

використати цю катастрофу і вдарив на Любарта**. Цей здогад одначе мало 

правдоподібний, хоч би вже тому, що між цією катастрофою і походом 

Казиміра минуло півтора роки — так катастроф не використовують. Цікавіша 

інша вказівка — що перед цією кампанією Казимір мав зносини з татарами: 

згаданий вже літопис Мєховського монастиря записує під тим же 1349 p., що 

перед походом Казиміра того року прибули до нього посли від татар. Дуже 

правдоподібно можна здогадуватися, що навчений попереднім досвідом, 

Казимір, задумуючи цей похід, постарався знейтралізувати татар, і дійсно, 

цього разу татари не відповідають на його похід і забрання Русі новими 

нападами: в пізніших походах на Польщу чуємо тільки „литвинів―. 

Збираючи до купи наші звістки, можемо собі цю кампанію Казиміра 

представити так: він завчасу зав'язав зносини з татарами і забезпечив собі їх 

нейтральність. Потім на осінь 1349 р. з великим військом напав на руські землі. 

Похід цей заскочив Любарта неприготованим. Без великого опору — судячи з 

браку звісток про якісь сильніші битви, Казимір опанував головніші руські 

замки, 

 
стор. 33 зноска: *Caro Geschichte Polens II с. 285. Деякі грамоти раніших дат з титулом 

Казиміра dominus Russiae звістні тільки в пізніших копіях, і непевні. У всякому разі 

помилявся Лєвіцкий (Jeszcze w sprawie с. 484), мовляв Казимір перед 1360 р. не титулувався 

володарем Русі. 

**Філєвич ор. с. с. 88. Антонович, датуючи акт тимчасової згоди (див. про нього нижче) 1347 

роком, толкував, що в 1349 р. скінчився її термін, і тому розпочалася нова війна — 

Монографія І с.128-9. 
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між іншими Белз, Берестя, Володимир. Любарт утримав тільки Луцьк — не 

знати, чи за якоюсь угодою, чи попросту відсидівся тут. Що похід тривав не 

довго, видно з того, що 1 вересня ми бачимо Казиміра у Кракові — перед 

походом, а в перших днях грудня з‘являється він в Сендомирі — уже після 

походу.  

Не зовсім ясно, чи стояла у якому зв'язку з цією кампанією заява Кей-

стута і його братів, що вони ладні вихреститися на католицьку віру. Про це 

доносив Казимір папі десь наприкінці вересня, і папа у відповідь просив Ка-

зиміра, аби своїми впливами постарався довести цю справу до кінця. Мож-

ливо, що Кейстут з іншими князями хотів цією заявою відвернути польський 

похід, що тоді якраз міг розпочинатися. Але могла така фальшива поголоска і 

не стояти в зв'язку з сим походом. 

Та успіх Казиміра, досягнений, очевидно, несподіванністю нападу, не був 

певний. Любарт і його брати зовсім не думали Казиміру тих руських зе-мель 

дарувати, і слідом вибралися походом самі. На жаль тільки, наші звістки про 

цю боротьбу ще бідніші, ніж про Казимірів похід. 

Ян, оповівши про успіх Казиміра у 1349 р., каже, що внаслідок безбож-

ного вчинку Казиміра з Баричкою щастя відступило від нього. Литовські князі 

кількома наворотами набігали і пустошили „князівство Руське―, відібрали назад 

Володимир, Белз, Берестя і інші менші замки; спустошили і пополонили землі 

Луковську, Сендомирську і Радомську, а де доходило до битви, все поляків за 

божим допустом було бито, так що Казимір нарешті мусив укласти згоду з 

литовськими князями. Оповідання це обіймає події кількох 
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пізніших років, але не може бути сумніву, що вже у 1350 р. першими нападами 

Любарту і його братам вдалося повернути собі волинські округи. Вже відомий 

нам літопис Меховського монастиря записує, що 1350 р. „коло свята св. 

Бартоломея (24 серпня) литвини спустошили Русь, багато позабирали в неволю, 

багато повбивали―. 24 серпня Казимір якраз був у Львові, і це очевидно стояло 

в зв'язку з тим литовським походом. Волинь, правдоподібно, була вже втрачена 

перед тим, і треба було боронити Галичину*. 

Боротьба була тяжка, і Казимір на всі боки розглядався за способами. 

Важливим успіхом для нього було те, що татари зістались нейтральними: у 

1350—1 рр. нічого не чуємо про них. Аж у 1352 р. з‘являються вони знову в 

польських землях. 

З Людовіком угорським Казимір відновив весною 1350 р. (4/ІV) угоду, що 

мав з його батьком у справі Русі. Людовік за порозумінням зі своїм братом 

Стефаном заявляють, що Руське королівство, на котре вони мають дідичне 

право, як і їх попередники, угорські королі, відступають вони пожиттєво 

Казиміру з тим, що коли у Казиміра не буде синів, у такому разі разом з 

Польщею і Русь перейде до Людовіка; а коли б у Казиміра був син, то чи сам 

Людовік, чи його наступники можуть кожної хвилі відібрати собі Русь у 

польських королів, виплативши 100.000 флоренів (очевидно — за ті кошти, які 

Казимір вклав у свої заходи щодо Русі)**. Ще важливіше було те, що Казиміру 

вдалося подвигнути Людовіка і до активної участі в руських справах, і він у 

1351—2 рр. сам ходив на Русь. 

Окрім того, звернувся Казимір за допомогою і до папи. Він представляв 

десь на початку 1351 р., що встиг уже, з великим накладом коштів, підбити 

собі такі великі землі або князівства невірних русинів, що в них можна 

утворити сім великих єпархій з окремою митрополією. Що один з сильніших 

князів руських уже вихрестився на латинство з родом і дружиною (!), за 

намовою Казиміра. Але тепер татари, роздратовані забранням цих країв, над 

котрими раніше панували, об'єднавшись з сусідами русинів — литвинами, 

тягом нападають па польські землі, і проти них треба тримати військо, 

укріпляти замки, і для цього він, Казимір, потрібує помочі. 

 
Стор. 35 зноска: **...з правдивою датою — 1350 р., в додатку до статті W sprawie zajеcia 

Rusi. 
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Ця реляція дуже характерна взагалі для Казимірових реляцій до Риму. Аби 

прихилити папу, Казимір, безперечно, перебільшив у ній свої успіхи, і дещо 

попереіначував. І так Галичина, що зіставалася під Польщею, зовсім не була 

відповідним тереном для семи „великих― (diffusi) катедр. Загально стилізоване 

оповідання про якесь навернення руського князя з його родом і дружиною 

будить сильні підозріння. А вже зовсім видумана історія з татарами. Татари 

займали нейтральне, а може навіть більш прихильне становище до Казиміра; це 

бачимо з тих жадань, які ставив, за словами угорського самовидця, Кейстут 

Людовікові під час війни 1351 р.: між іншим жадав Кейстут, аби королі 

угорський і польский боронили литовських князів від татар!... Отже татари не 

стояли на стороні Литви. Але зручно стилізована реляція до Риму своєї мети 

досягла: папа одушевився успіхами Казиміра, і на підмогу його заходів 

відступив десятину з усіх польських дієцезій на чотири роки. 

Так узброївшись, збирався Казимір до нової кампанії за руські землі — до 

відібрання втраченого у попередньому році. 

Звістки наші про війну 1351 р., хоч багатші від попереднього, таки не-

повні. Занотуємо насамперед звістку про напад „Литви― на Львів того року: 

Литва спустошила місто і забрала багато в неволю. В цьому можна б бачити 

продовження „литовських― походів попереднього року, спрямованих на 

відібрання Галичини і випередили головну кампанію, але звістка ця будить 

деякі непевності. Могли бути зрештою інші подібні факти у першій половині 

цього року, яких ми не знаємо. Так з оповідання про угоду Людовіка з 

Кейстутом, укладену на Успеніє того року, довідуємось, що перед тим Казимір 

був узяв у неволю Любарта, — не знати коли, чи ще у 1350 р., чи може в якійсь 

невідомій нам війні у першій половині 1351 р. 

Відома нам кампанія відбулася літом. Польський і угорський королі з 

військами зійшлися в Кракові, і звідси на початку липня рушили разом на 

Сендомир і Люблін, на Волинь. Похід, очевидно, був звернений на Берестя, 

волость Кейстута, і тому Кейстут висту- 

 

-36- 

  



пає головним героєм цієї війни. Казимір рушив з великими силами, але по до-

розі захворів і лишився в Любліні. Людовик з угорським і польським військом 

рушив далі, але очевидно до війни великої охоти не мав. Угорський самовидець 

— участник походу, що описав нам його, каже, що прийшовши після 

двотижневого походу на границю Литви, Людовік вислав послів до Кейстута. 

Людовікове військо, очевидно, увійшло в Берестейсько-дорогичинську землю, 

волость Кейстута, і Людовік звернувся до нього з закликом до згоди. Кейстут 

прийняв пропозиції, що зрештою і не виглядають тяжко: здається, Людовік 

хотів спекатися походу і цією угодою звільнити себе перед Казимиміром від 

дальшої участі у тих війнах. Умови були такі, що Кейстут і Любарт 

задержували надалі свої волинські волості, тільки укладався тісний союз їх з 

Угорщиною і Польщею. Кейстут обіцяв бути помічним Людовіку, з тим аби 

Людовік був йому помічним проти пруських рицарів і татар. Окрім того 

Кейстут обіцяв вихреститися на латинство і з тим мав їхати з Людовіком до 

Пешту, замість Любарта, що мав натомість бути випущеним з неволі. В Литві 

мала бути заведена латинська ієрархія. На цих умовах укладено 15 серпня згоду 

з різними церемоніями: Людовік присяг на хресті, Кейстут поганським звичаєм 

— на крові бика, ритуальним способом спеціально для того убитого. 

Потім Людовік випустив Любарта, „котрого король польський з вели-кою 

втратою в людях (per multorum stragem hominum) взяв був у неволю у якомусь 

замку―. Натомість взяв у заручники Кейстута і пішов назад. Але через три дні 

Кейстут втік з-під сторожі польського війська, що його доглядало. Цей вчинок 

показував виразно, що укладена Кейстутом згода була тільки манев-ром. 

Людовик і Казимір, як оповідає учасник цього походу, „бачучи, що їх одурено, 

дуже засмутилися, але поправити вже не могли―. Інакше кажучи, Людовік не 

схотів вертатися і подався в Угорщину, а сам Казимір (мабуть таки ще хворий) 

не мав енергії чи спромоги сам розпочинати війну з литовськими князями. 

Але новий похід мабуть таки тоді ж намічено було на весну. В лютому 

(1352) Людовік рушив з Буди на Сянік і перейшов через Галичину, простуючи 

до Белза, що, очевидно, наперед був визначений на початок кампанії: під 

Белзом застав він уже Казиміра „з дуже великим військом―. Вислали вістників 

до воєводи (castellanus) белзького, котрого угорське джерело зве Drozge: 

умовляли його, аби піддався. Воєвода, аби протягнути час і укріпити свій замок 

та діждатися помічних військ від литовських князів, заявив охоту до згоди. Він 

цілий тиждень тягнув переговори, під час їх на очах воро- 
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жого війська укріплював свій замок, — між іншим для оборони напустив води з 

ріки в рови кріпості, так що вона обтікала її навколо. Вкінці заявив, що не хоче 

згоди. Королі пішли здобувати замок, але це виявилось неможливим. З рання і 

до полудня билися вони, стоячи по горло в холодній, текучій воді, що 

наповняла рови, і понісши великі втрати, вкінці відступили. Між убитими був 

племінник Людовіка, а сам Людовік під час приступу дістав палицею по голові, 

так що злетів з коня і трохи не пропав. Покалічено угрів і поляків стільки, як 

каже угорське джерело, що і порахувати не можна було. Під враженням цього 

нещастя Людовік другого ж дня постановив повертатися в Угорщину. Але щоб 

рятуватися від сорому, деякі дорадники намовили його укластити якусь угоду з 

белзьким воєводою, бодай про око. Белзький воєвода на тій точці дійсно не 

робив труднощів і визнав над собою якусь зверхність Людовіка: повісив на 

белзьких мурах угорську корогву. Угорське військо, діставши цю сатисфакцію, 

в перших днях квітня пішло собі додому, а Людовік, аби скорше вернутися, з 

ближчим оточенням перебіг навпростець Галичину на Мункач. Екскурсія була 

досить небезпечна, і король трохи не наклав головою в цій дорозі, коли під час 

нічлігу русини запалили хату, де ночував він. 

Таким чином цей похід скінчився власне ще гірше, ніж попереднього 

року. Казимір опинився в дуже трудній ситуації. Ці два походи Людовіка му-

сили його переконати, що на цього одинокого свого союзника він не може 

розраховувати, як на певного: Людовік помагав йому неохоче, більше мабуть з 

тим, щоб не втратити своїх прав на Русь, ніж щоб справді підперти Казимірові 

плани. 

А тим часом литовські князі здобули знову важливого союзника: їм 

вдалося відвести татар від нейтральності супроти Казиміра, і коли під час 

походу 1351 р. татари згадуються як вороги литовських князів, то у 1352 р. 

бачимо їх уже литовськими союзниками. Уже під час белзької кампанії чуємо 

про татарські ватаги в Галичині: вони пустошили її разом з ‖литвинами―, і 

угорський король мусив їх остерігатися під час своєї подорожі в Угорщину. Ця 

звістка підтверджується запискою одного тогочасного німецького хроніста, що 

в марті того року татари і русини напали на польські землі і спустошили їх. 

Нещасливий кінець белзької кампанії, здається, дав привід ще до завзя-

тіших татарських нападів. Польські літописи записали тіль- 
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ки спустошення татарами Люблінської землі, але безперечно вони захопили 

далеко більшу територію. З мая 1352 р. маємо папську буллу, писану у відпо-

відь на лист Казиміра: Казимір в кінці квітня доносив папі про тяжкі татарські 

спустошення, а папа доручив польським єпископам оголосити хрестовий похід 

на них — слаба потіха для Казиміра. 

Літом 1352 р. Казимір, позичивши перед тим у краківських міщан тисячу 

кіп грошей, вибрався, здається, новим походом проти литовських князів: у 

серпні зустрічаємо ми його в Холмській землі „під Щебрешином містом 

руським‖*. Ближчих відомостей про цей похід ніяких не маємо, але можна 

здогадуватися, що він-то привів до укладення перемир'я з литовськими 

князями. Перемирна грамота дати не має, мусила бути укладена у вересні 1352 

або двох пізніших років — скрізь тільки у вересні, як показує її текст
*
. 1352 рік 

буде найбільш правдоподібним. Окрім Казиміра у ній умовляються з 

литовськими князями ще мазовецькі князі Казимір і Земовит, що мабуть і були 

учасниками того літнього походу 1352 р. Згода тією грамотою встановлювалася 

на два роки від найближчого свята Івана Купала; в тім часі обидві сторони мали 

утримати свої володіння in statu quo і стосовно них держатися повної 

нейтральності. У справі Кейстутової втечі мав відбутися з'їзд на весну і 

розсудити, чи мав Кейстут моральне право втікати: литовські князі, очевидно, 

доводили, що Любарта поляки зловили підступом (по кривді), отже і Кейстут 

не винен, що втік від Людовіка. Коли ж би признано його винним, то в такому 

разі Любарт має бути відданий назад у неволю угорському королеві. 

Хоч перемир'я це в дісності не було дотримане, воно цікаве власне тим, 

що кидає світло на тодішні відносини сторін на українській, галицько-волин-

ській території. Перемирна грамота визнає за Казиміром землю Люблінську і 

Львівську, себто Галичину всю, це — „Русь што короля клушаєть―. За литов-

ськими князями зістаються землі Володимирська, Луцька, Белзька, Холмська і 

Берестейська, себто вся Волинь у своєму давньому складі. Тільки Кремі-нецька 

волость 

 
стор. 39 зноска: 

*
Про неї див. прим. 12. 
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визнається нейтральною — це натякає на якусь війну за Кремінець: 

Кремінецьку волость під час перемир'я має держати один з литовських князів, 

Юрій Наримунтович „от князий литовьскыхъ и от короля―. 

Під час перемир'я не вільно зачіпати противника. В спірних українських 

землях не можна ані ставити, ані відновляти замків. Поляки не можуть брати 

участі в поході угорського короля, якби він пішов на Русь, так само і литовські 

князі не можуть брати участі в походах татар на „Львівську землю―. Ця 

обставина, що сторони ручаються лише за себе, і не зобов'язуються здержати i 

своїх союзників від походів на спірні території, кидала досить непевне світло на 

щирість їх угоди і не обіцяала тривкості самому перемир'ю. 

І так в результаті війни 1350—2 рр. литовським князям вдалося повер-

нути собі всі волинські землі, але Галичину таки затримали поляки. Це був 

важливий успіх польської сторони: він був початком уже тривкого прилучення 

Галичини до Польської корони. 

Щоправда, це володіння, особливо в східних частинах Галичини, мусило 

бути поки що дуже проблематичне, і опиралося мабуть головно на кількох 

залогах у більших містах, та може ще на нечисленних громадах німецьких 

колоністів. Оповідання про подорож Людовіка через східну частину Галичини, 

по лінії Белз — Мункач, отже через околиці Львова, Городка, пізнішого Стрия 

у 1352 р. показує, що польське панування тут було зовсім ілюзорне. Угри 

почували себе як на ворожій території; про поляків ані слуху, чуємо тільки 

русинів та татарські ватаги*. Але при всьому тому литовські князі визнавали 

Галичину за Казиміром, і це було, повторюю, важливим успіхом його. 

----------------- 

Як я вже сказав, перемир'я, коли б воно не було укладене, не уставило 

згоди між Казиміром і литовськими князями і не перервало боротьби за гали-

цько-володимирські землі. Вона тягнеться і далі, щонайменше у 1353—56 р.р.; 

далі всякі звістки гинуть, хоч боротьба мабуть ішла-таки далі. 

Я підносив уже, що сама стилізація умови, відкриваючи ворота 

 
стор. 40 зноска: *Historiae Hungaricae fontes III с. 165 — 6. 

 

-40- 

  



для союзників обох сторін, не свідчить про щиру охоту їх до згоди. Литовські 

князі, залишаючи в цій угоді Галичину за Казиміром, не могли змиритися з 

втратою цієї „полуотчини― Романовичів і далі старалися повернути її собі. Так 

само Казимір, очевидно, не залишив планів на Волинь. Маємо начерки булл без 

року, з місяця квітня, де цапа на прохання Казиміра звільняв його від присяг і 

зобов'язань по угодах з різними „як вірними, так і невірними володарями―: він 

їм повідступав був різні князівства і краї, на які Польща мала стародавні права. 

З адресів булл, що мали бути розіслані на основі того начерку, бачимо що 

Казимір розумів трактати з королем чеським (про Шлезьк), пруськими 

рицарями (про поморські землі) і з литовськими князями Ольгердом, 

Кейстутом, Любартом і іншими про землю Володимирську, Берестейську і 

Холмську. Обмірковуючи всі обставин, не можна датувати цього концепту 

інакше як 1354 р. Він показував би, що Казимір уже скоро після укладення 

перемир'я 1352 р. носився з гадкою про його розірвання, перш ніж дала б до 

того якийсь привід литовська сторона. Але папа мабуть забарився з своїм 

розгрішенням, збираючи від себе відомості про ті зобов'язання, від яких хотів 

себе звільнити Казимір, і вже перед висланням тих булл розгорілася наново 

війна з литовськими князями. 

З 1353 р. знаємо, що літом того року війська Любарта пустошили 

кількома наворотами Галичину. У травні вони спустошили Львів, у липні 

здобули Галич і забрали масу невільників і здобичі. У серпні напав Любарт на 

Сендомирську землю і попустошив околиці Завихоста. Правдоподібно, і інші 

литовські князі також набігали на польські землі, судячи з звістки, що Казимір 

того року почав мурувати замок у Плоцьку з огляду на литовські напади. 

Восени він 
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пішов походом: маємо його грамоту, видану 23/Х. 1353 р. в таборі лід Белзом; 

але експедиція ця, очевидно, не мала успіху. Напади тривали далі. З осені 1354 

р. маємо буллу, де папа відступає Казиміру половину десятини з церковних 

доходів „на боротьбу з поганами", а кілька місяців пізніше, на нові донесення 

Казиміра про брак грошей боротьбу „з невірними народами татар і литвинів, що 

тривалий час (pluribus annis elapsis) нападають на польські землі і чинять великі 

шкоди―, — папа уступив Казимірові цілу десятину на подальші чотири роки. У 

1356 р. заносить Казимир папі скаргу, що пруські рицарі не тільки не 

допомагають йому у війні, яку він вів перед тим і тепер веде з Литвою, а ще й 

підтримують її; так само нарікав і на польських єпископів, що вони не досить 

підпирають його в цій боротьбі. З цих листів бачимо виразно, що боротьба з 

Литвою тяглася в ці роки далі, хоч і не маємо ніяких подробиць про неї. 

Окрім папи, що не тільки помагав Казиміру десятинами, але й позичав 

йому гроші, Казимір старався залучити до діяльнішої участі в руській справі 

угорського короля. З поч. 1355 р. маємо дві грамоти Людовіка: з одної 

довідуємося, що Казимір позичив у нього якусь — очевидно значнішу - суму на 

руську війну (donee possessionem pacificam obtinere valueritis regni prenotati). В 

другій грамоті Людовік у відповідь на прохання Казиміра, аби взяв участь у 

задуманому поході на Литву, обіцяє або особисто прибути, або прислати 

військо більше, ніж він коли-небудь посилав. 

У цих словах можна б бачити натяк, що і в попередні роки Людовік по-

силав якусь поміч Казиміру, тільки незначну. Дійсно, у сучасного італійського 

хроніста Вілані ми знаходимо оповідання про якийсь похід Людовіка разом з 

польським королем на татар, за Бог, у 1354 р. У оповіданні Вілані цей похід має 
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зовсім фабульозний характер: королі ведуть 200.000 кінноти і без бою 

змушують татарського хана до вихрещення. Але в основі його може дійсно 

лежати реальний факт — спільний угорсько-польський похід на татар у 1354 р. 

Чи стався у 1355 р. якийсь значніший похід зі сторони Казиміра і 

Людовіка відповідно до тих обіцянок, зістається невідомим, і тільки з папської 

кореспонденції бачимо, що війна тягнулася далі. 

Вкінці стався важливий факт, що мусив рішуче вплинути на ослаблення 

литовського натиску. Як довідуємося з тієї ж папської кореспонденції, десь у 

1356 р., а може і дещо раніше, Казиміру вдалося знову порозумітися з татарами 

і відвернути їх від Литви. Про це поспішили донести папі, віддячуючи Казиміру 

за його недавні скарги на них, пруські рицарі, десь на самому початку 1357 р. 

Вони писали, що Казимір зобов'язався платити татарам значну річну данину за 

ту частину Руської землі, яку він держить у себе, і що він погрожує пруським 

рицарям спрямувати цей союз з татарами 
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проти них. Ця звістка про зобов'язання Казимира супроти татар цілком 

відповідає татарським відносинам і тому варта всякого довір'я. Для Казиміра 

цей союз з татарами був дуже цінним набутком, бо ослабив литовські сили. 

Ворожі відносини з Литвою тягнулися дальше. На це маємо натяк з поч. 

1359 р. і зовсім ясну звістку з 1363 р., коли папа на прохання Казиміра дає 

розгрішення всім, хто візьме участь в боротьбі Казиміра „проти литвинів, татар 

і інших невірних і схизматиків‖, на 12 літ від того року. Але подробиць цієї 

боротьби ніяких не маємо. 

Аж у 1366 р. Казимір зібрався з силами, щоб завдати Литві рішучого 

удару. 

Похід, здається, випередило зближення його з пруськими рицарями. Уже 

перед тим посередничив між ними папа, стараючись загладити напруження, які 

виникли на ґрунті не тільки політичних, а і торгівельних відносин. Заходи, 

очевидно, не лишилися даремні: про це свідчать трактати 1366 р., де відновлена 

була в інтересах Прусії свобода торгівлі, і особистий візит Казиміра: восени 

1366 р. він їздив сам до Марієнбурґа. З огляду на це треба дума- 
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ти, що під час кампанії 1366 р. на Литву ударили з двох фронтів поляки і 

пруські рицарі не випадком, а за обопільним порозумінням. Татари також, коли 

може й не були вже союзниками Казиміра, трималися у всякому разі вороже 

супроти Литви після недавніх прилучень руських земель литовськими князями і 

конфліктах татарської орди з литовськими військами на Поділлі. Литва була 

полишена сама собі, і тим пояснюється, що після невдачі 1366 р. литовські 

князі на стільки тратять дух, що пристають на угоду, яка визнавала за 

Казиміром його здобутки на Волині. 

Єдиним нашим джерелом про похід Казиміра 1366 р. зістається все ще Ян 

з Чарнкова, а він оповідає тільки от що: „В р. 1366 Казимір, зібравши велике 

військо, зробив сильний напад на руські землі. Князь Юрій белзький (Белз — 

містечко у Львівській обл., М.М.)) піддався йому, але потім виявилося, що ця 

покора його була фальшива. Король здобув силоміць Володимирську землю з 

усіма її замками, що держав Любарт, і віддав її всю Олександру, племіннику 

Ольгерда і Кейстута, князю вірному, що держав її аж до смерті короля і вірно 

йому служив. Тільки замок Холм король дав князю Юрію―. 

Це скупе оповідання можна доповнити лише небагатьма подробицями, 

які можемо витягнути з сучасних документів. 

І так бачимо, що ще в 20-х днях липня Казимір був у Кракові. З дня 

28/VІІІ маємо грамоту, видану ним у Володимирі. 
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В другій половині жовтня він уже знову в Кракові. Таким чином похід відбувся 

в серпні головно, очевидно — був скорий і несподіваний. Тим пояснюється, що 

Казимір так скоро здобув Володимир. Ішов Казимир, судячи з Янового 

оповідання, на Белз, як і в 1352 році. Юрій Наримунтович, що сидів тут, 

захоплений цим нападом, заявив, що піддасться Казимірові, і той не тільки 

залишив йому Белз, але додав іще Холм (так би виглядало з Янового 

оповідання). 

Щодо результатів цього Казимірового походу, то про них, окрім 

оповідання Яна з Чарнкова, можемо судити ще з певнішого джерела — з 

трактатів Казиміра з литовськими князями. Цих трактатів маємо два, вони 

стоять у очевидному тісному зв'язку між собою, і хоч обидва не мають дати, 

одначе з всією правдоподібністю мусять бути зв'язані з Казиміровим походом 

1366 р. Одна грамота — це угода Казиміра з усіма литовськими князями, друга 

— окрема умова з Любартом, що доповнює першу і точніше встановлює 

пограничну лінію нових здобутків Казиміра з володіннями Любарта. 

Першу грамоту укладають з Казиміром та з його новими васалами 

(Юрієм Наримунтовичем і Юрієм та Олександром Коріятовичами) князі 

Ольгерд, Кейстут, Явнута і Любарт з своїми синами. Має це бути вічна згода, 

„миръ вечный». Польща дістає Володимирську землю, одначе без східних 

волостей, що лежали за р. Турією (Ветли, Льбязь, Чернечгородок, Камінь, 

Мельниця). Любарту зістається Луць- 
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ка земля, одначе без південно-західних, пограничних з Галицькою землею 

волостей, що дістаються Казимирові (Кремінець, що вже у 1352 р. був у сфері 

Казимірових претензій, також Олесько, Перемиль). Окрім того під польську 

зверхність пішла Холмсько-белзька земля Юрія Наримунтовича, з Грабовцем, 

Щебрешином, Лопатином. Натомість король зрікається всяких претензій на 

Дорогочинсько-берестейську землю, що належить до Кейстута, а Кобринська 

волость — до Ольгерда. Між Ольгердом і Казиміром встановлюється союз 

(„коли язъ пойду князь великий с братом своимъ королемъ на войну―). Окрім 

того тісніший зачіпно-відпорний союз встановлюється між Казиміром і 

Любартом: „коли королеви надобе на свое неприятеле, Любартови помогати 

своими людми, а коли надобе будет Любартови на свое неприятеле, королеви 

ему помогати―. Давніші кривди і недотримання умов (правдоподібно 

розуміється умова 1352 р.) ідуть в непам'ять, як і самі давніші умови. Для 

пограничних спорів призначаються комісари від обох сторін, що мають 

відбувати суди під Городлом над Бугом: „судити королевымъ судіямъ 

Полонина по польскому закону и вины на немъ взяти по польскому, а рускимъ 

судямъ судити по своєму закону и вину взяти по рускому закону―. Подальші 

постанови щодо обопільних відносин, якби виявилася в них потреба, мали 

постановлятися на княжих з‘їздах обох сторін. 

Друга умова, як уже сказано — сепаратна, з Любартом самим; вона 

розвиває і доповнює попередню. І так тут докладніше встановлюється границя 

між волостями короля і Любарта (по верхів'ях рр. Стохода, Турії і Луга); 

розграничення таке було неминуче потрібне супроти того, що поділ волостей у 

1366 р. розривав старовинні границі земель. Далі забезпечувалася цим 

трактатом свобода торгівельних зносин: виключалось підвищення давніх мит і 

так широко розповсюджений в ті часи примус — возити товари по певних доро-

гах, на певні, владою протеговані міста („а по старымъ дорогамъ гостемъ пойти 

куда хочеть, а гостя не приневолити, но куда хочеть, туды пойдеть―). В політиці 

роз‘яснювався дуже важливий пункт, якого не могла торкатись попередня 

„вічна― умова: яку позицію мав зайняти Любарт, коли б дійшло до конфлікту 

литовських князів з Казиміром. Сепаратна умова постановляє, що Любарт в 

такому разі має зістатися нейтральним: „князю Дмитрию (Любарту) помогати 

королеви на всякого неприятеля, опроче своєЪ братьЪ, — а коли братья княжа 

пойдуть на короля, князю Дмитрию братьи не помогати―. 

При звісній тісній солідарності Гедиміновичів ця постанова має особ-ливе 

значення: вона показує, що на підставі умови 1366 р. Любарт з своєю волостю 

ставав у положення, близьке до того, як 
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у 1352 р. Юрій Наримунтович держав Кремінець „отъ князий литовьскыхъ и 

отъ короля―. В загальній умові литовських князів з Казиміром ми також 

знаходимо постанови, що натякають на таке посереднє становище Луцької 

волості*.  

Як я вже сказав, угоди 1366 р. свідчать про сильну моральну депресію, в 

яку попали Любарт і його брати внаслідок несподіваного нападу Казиміра і 

його успіхів. Угоди укладалися безпосередньо після завоювань Казиміра: се-

паратна умова десь мабуть в жовтні 1366 р., у першій його половині, загальна 

ще раніше, і литовські князі погоджувалися відступити на „вічні часи― Ка-

зиміру більшу половину Волині, собі лишаючи тільки Берестейщину і Луцьку 

землю. Але так траґічно на цю угоду литовські князі певно не дивилися, та й 

Казимір сам цієї ,,вічної‗‗ угоди не брав серйозно, коли укладав з Любартом 

окрему умову на випадок війни з литовськими князями. Деякі з новіших 

дослідників навіть припускають, що ця сепаратна угода укладена вже після 

розірвання відносин Казиміра з литовськими князями, та це гадка довільна і не 

узгоджується з солідарністю Ольгердовичів. 

Ворожі відносини між литовськими князями і Казиміром відновилися 

досить скоро. Полишаючи на боці звістку з 1368 р. про напад Кейстута на 

Мазовше, не охоплене угодою 1366 р.**, ми маємо з мая 1369 р. папську буллу 

до польських єпископів, де папа переказує відомості, які дістав недавно від 

королів угорського і польського про нову війну з Руссю і Литвою. Між королем 

польським і „деякими схизматиками та невірними―, пише папа, донедавна 

стояла угода, так що польський король себе почував безпечним з цього боку; 

тим часом тепер ці невірні ,,з прирожденної своєї злоби і клятої підступності― 

напали несподівано на його землі, попустошили землі і позабирали людей в 

неволю. Між іншими шкодами зруйнували вони „в краківській дієцезії― сильні 

замки Wrucz, Рlonее, Rotemburch i Polcolsko.  

 
Стор. 48 зноска: *„А коли язъ пойду, князь великий, съ братомъ своимъ королемъ на войну, 

тогда пойти Любартови исъ всеми людми своими―. Про обопільний обов'язок помочі між 

Казиміром і Любартом говориться нижче, отже тут треба розуміти щось інше: або тим 

зазначується певна залежність Любарта на обидві сторони — і від Литви, і від Польщі, або 

обмежується його право помагати литовським князям тільки тими разами, коли вони будуть 

вести війну в союзі з Казиміром. В обох випадках висновок буде однаковий, але при іншому 

толкуванні тут буде implicite лежати і угода розвинена у сепаратному трактаті: Казимір 

забезпечає себе, щоб Любарт не вдарив на нього, коли б його брати почали якісь ворожі 

заходи проти Польщі. 

**Monum. Poioniae hist. II с. 631 — пор. толкування у Длуґоша ІІІ с. 312—3. 
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Обидва королі просили, отже, аби папа поміг Казимірові грошима для 

відновлення тих замків і взагалі для боротьби з тими „невірними―, і папа 

відступив йому десятину всіх церковних доходів на два роки. 

Не підлягає сумніву, що тут іде мова про литовських князів, що, значить, 

десь у 1368 р. уже розірвали угоду з Польщею і попустошили якісь сусідні — 

мабуть галицькі землі. З цим можна пов'язати і слова про литовські напади на 

Львів - у наданні Казиміра місту Львову на міські ґрунти, виданому влітку 1368 

р. 

Про подальший розвій цієї боротьби ми не маємо ніяких звісток. З опо-

відання Яна з Чарнкова можна здогадуватися, що Юрій Наримунтович не довго 

зістався в послушності Казимірові, і землі Белзька і Холмська були у 1368-9 рр. 

знову втрачені для Польщі. Натомість Олександр Коріятович, що дістав від 

Казиміра Володимирську землю, за словами Яна, зістався вірним Казимірові до 

його смерті, і Володимирська земля до смерті Казиміра зіставалася при Польщі, 

в тісній залежності від неї. Олександр титулує себе на печатці 

„володимирським князем―, dux vladimiriensis, але супроти безпосередніх 

розпоряжень Казиміра у Володимирі треба думати, що становище його було 

посереднє між князем і простим намісником. Власне в останніх двох роках 

свого життя (1366—70) Казимір з великою зацікавленістю, тратячи на те великі 

гроші, зай- 
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мався будуванням нового, мурованого замка у Володимирі—може з огляду на 

той розрив з Литвою. 

Супроти того всього можна думати, що війна Литви з Польщею в тих 

роках (1367—70) великих розмірів не набула. Аж смерть Казиміра приносить за 

собою катастрофу, описану досить докладно у Яна. 

Казимір помер в листопаді 1370 р. Олександр Коріятович, що правив 

Володимирською землею, під ту хвилю був також у Кракові. Користаючись 

тим, що вся увага польських правительственних кругів була зайнята зміною 

правительства і династії (корону польську мав дістати на підставі звісної нам 

угоди Людовік угорський), Любарт з Кейстутом підступили під Володимир. 

Начальник залоги, якийсь Петраш Турський з Ленчицької землі, настрашився 

цього походу і капітулював, іще не потерпівши ніякої шкоди і не зважаючи, що 

мав достатньо всякого запасу, а новий володимирський замок, хоч ще не 

докінчений, був так сильний, що міг безпечно боронитися. З жалем оповідає 

Ян, що литовські князі, здобувши Володимир, знищили, не лишивши каменя на 

камені, цей новий замок, що так займав Казиміра і стільки коштував йому. Ян 

каже, що коло цього замку працювало 300 людей майже два роки, щоденно, а 

будівництво його коштувала скарбові більше 3.000 гривен. Іще за три дні перед 

смертю Казимір доручив ксьондзу Венц. Тенчиньскому, що наглядав за цим бу-

дівництвом, відвезти у Володимир на ці видатки 600 грив. Але Любарт волів 

зістатися при давнішому, дерев'яному замку*. 

Оповівши так докладно про цю прикру для поляків пригоду, Ян на цьому 

і уриває своє оповідання про цю війну. Він не каже навіть, які землі відірвано 

тоді від Польщі. З його оповідання про кампанію 1366 р. виходило, що вже 

перед 1370 р. була відпала Белзько-Холмська земля; тепер, у 1370 р. втрачена 

була для Польщі земля Володимирська, отже вся Волинь відійшла до Литви. Це 

зрештою 
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з оповідання про кампанію 1377 р. видно ясно. Натомість Галичина далі 

зіставалася при Польщі, чи то тепер при Угорщині (про угорсько-польський 

спір за неї буду говорити нижче), і в 1372 р. віддав її Людовік в державу 

Володиславу кн. Опольському. 

Ми не маємо ніяких звісток, чи починало польсько-угорське правитель-

ство які заходи проти відірвання волинських земель. Хоч як зайняте воно було 

своїми справами, припустити, аби воно зіставалося зовсім сліпе і глухе для цієї 

справи, дуже тяжко. Тим більше, що Любарт і його свояки, вернувши Волинь, 

тим не задовольнилися і вели напади на сусідні землі, силкуючись вернути собі 

також і Галичину. Про це, щоправда, нема виразної звістки, але на такі напади з 

боку литовських князів, зовсім не двозначно, на мій погляд, натякає 

мотивування, яке дає Ян з Чарнкова пізнішому переходу Володислава 

Опольського з Галичини до Добринської землі. Ян каже, що Володислав, бувши 

великим любителем спокою, знеохотився тим, що на Русі не можна було 

спокійно правити через литовські напади. Розуміється, в дісності причини того 

переходу були інші, але Ян, сучасник цих подій, не міг мотивувати його 

фактами такими, яких в дісності зовсім не було: коли він так каже, то видно, що 

Галицька Русь дійсно терпіла литовські напади в ті роки (Володислав правив у 

1372-9 рр., але Ян його кінець того кладе під р. 1377). На підтвердження можна 

ще вказати аналоґічну, тільки загальнішу згадку у іншого сучасника, пруського 

хроніста Германа де Вартберґе: він згадує за пограничну війну, якою мстилися 

поляки за литовські напади. Зрештою тільки в зв'язку з попередньою погра-

ничною війною можна відповідно зрозуміти велике спустошення 

Сендомирської землі литовськими князями у 1376 р., що розгнівало до 

крайності поляків і змусило до походу на Волинь самого Людовіка. Коли б 

литовські князі, задоволені своїми здобутками 1370 року, сиділи тихо у 1371-5 

рр. і поляків не зачіпали, а поляки дали їм також чистий спокій, то такий наглий 

напад їх на Сендомирську землю був би дурницею напрочуд! В дійсності, 

очевидно, боротьба тягнулася далі, тільки не звертала на себе особливої уваги 

ані 
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польського правительства, ані польських хроністів, зайнятих своїми ближ-

чими, домашніми справами. 

Вкінці що Любарт старався вернути собі Галичину - на це маємо і до-

кументальний доказ. До нас збереглася грамота Людовіка, звернена до міщан 

якогось з важливіших міст Галичини, найскорше може Львова. Він, пише, 

довідався від краківських міщан, що Любарт присилав посланців до тих гали-

цьких міщан, переказуючи їм, що угорський король помер, і інші небилиці, та 

умовляючи їх, аби йому піддалися. Людовік взиває цих Галичан, аби вони не 

здавалися на такі посольства і погрози та зісталися вірними, як завжди вірними 

були, і міщан інших городів заохотили листами своїми до вірності, а сам 

запевняв, що він ухвалив уже з своєю матір'ю так: він поведе військо з Польщі, 

а вона на той самий час з Угорщини, і так з божою поміччю вони „вирвуть з рук 

невірних― їх і всю Русь. 

Грамота дати не має, але найправдоподібніше — на мій погляд, мусить 

належати до зими 1370-1 р. Вернувши собі Володимирську землю, Любарт тоді 

міг рушити з військом в Галичину і вислати своїх посланців до важливіших 

галицьких міст, стараючись їх перетягнути до себе погрозами і чутками, що 

Людовік помер. У всякому разі з грамоти видно, що тоді як вона писалася, 

Любарт з військом вступив у Галичину і пробував її здобути, маємо значить 

слід бодай одної кампанії за Галичину після смерті Казиміра. Судячи з того, що 

ми знаємо, цей похід Любарта своєї мети не досягнув. Правдоподібно, галицькі 

міста зісталися вірні, „як завжди були вірні―, а може і якесь військо від 

Людовіка дійсно наспіло і змусило Любарта забратись (думати, що Людовік 

сам з матір'ю поспішив на Русь з угорськими і польськими військами, нема 

причини). 

Ця погранична польсько-литовська війна закінчилася згаданим 
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нападом литовських князів на Сендомирську землю. Епізод цей наробив роз-

голосу, і ми маємо про нього кілька оповідань, з різних джерел - польських і 

пруських, що описують його досить докладно. 

Наприкінці жовтня 1376 р, Любарт, Кейстут і Юрій Наримунтович 

вибралися походом. Хоч поголоски про цей похід прийшли в Польщу завчасу, 

але нічого не було зроблено для оборони. Перейшовши потайки Сян під 

Завихостом, князі почали страшенно пустошити край між Сяном і Віслою, 

запускаючися аж під Тарнів і в околиці Кракова. Перш ніж польське 

правительство зібрало якусь силу проти них, вони безкарно забралися назад, 

причинивши незліченні шкоди, побивши масу людей і забравши великий полон 

(одна сучасна записка рахує цей полон на 23 тисячі!)*. 

Ця подія викликала в Польщі сильне роздратування проти угорського 

правительства, репрезентованого тоді матір'ю Людовіка Єлисаветою, тим бі-

льше, що ходила поголоска, мовляв сендомиряни попереджували Єлисавету 

про цей напад, а вона їх запевняла надіями на Людовікове військо. Різня між 

поляками і уграми, що сталася слідом під Краковом, ще більше роз'ярила 

польську суспільність. Становище угорського правительства ставало небез-

печним. Людовік хоч би для самого заспокоєння суспільності бачив себе 

змушеним до походу на литовських князів, і оголосив похід свій особистий „з 

цілою своєю силою―. При цьому використовуючи загальне обурення на Литву, 

він дістав на цю мету досить значні контрибуції від польського духовенства, і 

літом 1377 р. дійсно рушив на Волинь. 

Та хоч Людовік обіцяв, як сказано, іти в цей похід „з цілою силою―, а 

один з сучасників каже, що таки він і пішов з „несчисленою силою― (cum 

infinita armatorum multitudrae), але в тих оповіданнях про похід, які ми маємо, 

він імпозантного враження зовсім не робить, і можливо, що та звістка про 

незліченну силу Людовіка перебільшена. Здається зрештою, що Людовік ро-бив 

цей похід більше для заспокоєння польської суспільності — аби бачили, що він 

тою справою серйозно зайнявся. Таке враження робила на нас уже його участь 

у війнах з литовськими князями у 1350-х pp., а пізніша боротьба за Волинь 

могла хіба знеохотити його до цієї справи ще більше, показавши, як тяжко, 

навіть після всяких успіхів, задержати волинські землі у своїх руках. 

 
стор. 53 зноска: *Monum. II с. 674—5 (Ян з Чарнкова), III с. 201 (річн. Малопольський), 211 

(річник Куявський), Scriptores rerum prussicarum II с. Ill—2 (Герман де Вартберґе). 
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Похід був спрямований передовсім на Юрія Наримунтовича, бо його 

вважали головним ініціатором нападу 1376 р. Людовік з угорським військом 

підступив під Белз, тим часом як польські полки з земель Краківської, 

Сендомирської і Серадзької обложили Холм. Здається, був висланий відділ 

війська і на Любартову волость. Холм вдалося взяти, і тоді польські полки 

прилучилися до Людовіка, що стояв усе ще під Белзом: Юрій Наримунтович, 

видно, добре приготувався до цієї війни, і облога розтягнулася на тривалий час. 

Тогочасний пруський хроніст Герман з Вартберґе каже, що облога тривала сім 

тижнів, і в тому нема перебільшення: ми маємо дві грамоти Людовіка, видані в 

таборі під Белзом (ante castrum Belz terre Russie): одна датована 26 липня, друга 

— 9 вересня. Сучасники додають, що Юрій міг би боронитися і довше, але і він, 

і залога, не дістаючи помочі нізвідки, вкінці знеохотилися і постановили 

піддатись. Такий брак помочі цілком зрозумілий: Любарт був, здається, атако-

ваний осібним відділом війська, а Кейстут з іншими князями були зайняті 

нападом пруських рицарів на Жмудь, що стався якраз під час облоги Белза, 

можливо що й за порозумінням з Людовіком. При цьому взагалі відносини у в. 

кн. Литовському були непевні внаслідок смерті голови держави в. кн. Ольгерда, 

що помер весною того року. 

Нарешті, як виходить зі слів Яна, Кейстут взяв на себе посередництво між 

волинськими князями і Людовіком. Юрій піддав Людовику Белз, а той обсадив 

замок своєю залогою. Холмсько-белзьку землю всю відібрано у Юрія і 

прилучено до Галичини під управу Володислава Опольського, а Юрій замість 

того дістав від Людовика Любачів у володіння і річну пенсію 100 гривен з 

доходів Бохенської жупи. Любарт зістався при своїх землях, тільки західна 

частина Луцької землі — Кремінець, Олесько, Лопатин, як і в 1366 р., відійшли 

до Галичини (так виходить з оповідання про події 1382 p.). Окрім того він 

мусив присягти на згоду і послушність королеві, дати homagium et iuramentum 

fldelitatis, як висловлюється один з сучасників, і додає, що Людовік для 

запевнення згоди взяв синів Любарта у заручники. 

На тому скінчився цей похід. Результат при такому великому розмаху не 

особливий. Толкувати це можна або тим, що Людовік не відчував у себе сил 

для повного приборкання литовських князів, або тим, 
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що він, пам'ятаючи давнішні війни, не хотів дражнити їх занадто великими 

жаданнями, аби слідом не втратити забраного, — або ще й тим, що він взагалі 

мало цікавився волинськими землями, маючи інші цікавіші плани і справи. 

Вкінці могли мати місце і всі ті причини разом. 

Після війни 1377 р. на кілька літ уриваються відомості про боротьбу за 

руські землі. Можливо, що литовські князі дійсно облишили її. Тяжко прихо-

дилося тоді їм. Зі смертю Ольгерда урвалася довголітня солідарність Гедимі-

нової династії; між Ольгердовим наступником Ягайлом і старим Кейстутом 

окреслилася ворожнеча, що привела вкінці до кривавих подій 1382 р.: усобиці і 

підступного вбивства Кейстута. Заразом на півночі доводилось витримувати 

тяжку боротьбу з рицарями. Любарт стояв одинокий, та й сам він був не той — 

приходили останні літа його життя, і не диво, що справді підупала його енерґія. 

Коли правдива звістка, що його синів забрано в заручники при останній угоді, 

то от іще один ланцюжок на старого (хоч про тих заручників пізніше не чуємо, і 

якщо вони і були взяті, то мусили бути відпущені ще перед смертю Людовіка). 

У світлі цих обставин знаходить собі відповідне пояснення грамота Любарта з 

осені 1379 р., де він, запевняючи місту Львову його права на склад товарів, що 

йдуть через Волинь в поганські землі, зве при цьому короля Людовіка своїм 

зверхником (unzer Herre der König)*. 

Як бачимо, цей трактат, як і умова Любарта з Казиміром 1366 р., мав на 

меті утримання давніших торговельних шляхів і складів. 

 
Стор. 55 зноска: *Akta gr. I ziem. III ч. 30 =Suplem. аd hist. Russiae mon. ч. 41. Цей Любартів 

лист виданий з нагоди торговельної умови між ним і містом Львовом, дуже цікавий, але не 

дуже шанований в його старій Німеччині, тому наводжу його в цілості у перекладі: «В ім‘я 

боже, амінь! Ми з ласки божої в. князь Дмитро володимирський і луцький, заповідаємо 

поважання мужам – раді і міщанам і всьому місту Львову, що ми не пропустимо ніякого 

купця чи то з Польщі, чи то з Німеччини з його товаром через нашу землю до поганських 

країв (татар очевидно), аби так були склади у Володимирі, Луцьку і Львові, як здавна бували. 

Наколи б пан наш король силоміць дозволив іти якомусь купцеві через вашу землю (з 

обминенням волинських складів), то і ми будемо пускати купців через нашу землю до 

поганських країв (з обминеннем Львова), і (в такому разі) уложені між нами трактати — на-

шу грамоту ви нам, а вашу грамоту ми вам мусимо вернути, без всякої шкоди, без хитрості і 

перешкоди. На певніше свідчення цього листа причепили ми до нього нашу печатку. Дана 

грамота у восьмий день св. Мартина єпископа у 1379 по рождестві Господа нашого в Луць-

ку―. Печатка ще недавно була ціла, і мала напис: „печать в. князя Димитрия―. 
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Рік 1382 приніс важливі політичні зміни, що відбилися і на спірних 

українсько-руських землях. 

У вересні того року помер Людовік, полишивши справу своєї спадщини у 

великій непевності. Використовуючи ці обставини, старий Любарт постарався 

повернути собі сусідні руські замки. Ян з Чарнкова, одиноке наше джерело 

щодо цієї події, перелічує такі замки: „Кремінець, Олесько, Перемишль, 

Городло, Лопатин, Снятин і інші―*. З них Перемишль (Przemisl) і Снятии 

(Snatin) не можуть означати цих міст: коли б ці міста здобув Любарт, то мав би 

мабуть і Львів, і Галич, а їх Ян не відмітив би сумаричним означенням „інших― 

замків. Перемишль мабуть означає Перемиль (він був відібраний у Любарта в 

1366 р. і так само міг бути відібраний і в 1377 р.); Снятии значить також мабуть 

якийсь поблизький волинський замок. 

Взагалі Любартові здобутки 1382 р. мабуть не сягали далі безпосередньо 

сусідніх з його волостями округів. По всій правдоподібності, ба і певності, 

навіть землі Белзька і Холмська в головних своїх частинах зісталися далі під 

угорськими залогами. Тому і пізніше, під час дипломатичних спорів з 

Польщею, в. кн. Литовське не претендувало на ці землі, так як не претендувало 

і на Галичину, і взагалі його претензії не йшли далі пограничних замків (може 

якраз всіх тих повернених Любартом у 1382 р.): Олеська, Лопатина, Ратна, 

Ветель**. 

Ян каже, що ті здобуті Любартом замки були передані йому угорськими 

воєводами „по зрадницьки―, за гроші, які вони дістали від нього (pecuniis 

reсeptis), і що королева Єлисавета, розгнівавшись за це, арештувала намісника 

Русі. Скільки є правди в цьому оповіданні про зраду і запродання замків, 

трудно сказати. Щоб кілька воєвод разом запродали свої замки - це 

психологічний момент не дуже простий, і дуже можливо, що маємо тут лише 

відгомін докорів, які ходили в Польщі про цих угорських воєвод, а в дійсності 

ті воєводи могли бути просто настрашені Любартом, як настрашився був 

володимирський комендант — поляк у 1370 р. 

Більш-менш біля того ж часу (мабуть кількома тижнями раніше) 

мазовецькі князі — Кейстутів зять Януш з братом Земовітом, як оповідає Ян з 

Чарнкова, використовуючи литовську усобицю, вступили в Берестейсько – 

дорогичинську землю Кейстута, попустошили око- 

 
стор. 56 зноска: **Див. проект унії з 1446 р., що був показником найбільших вимог з боку 

Литви — Codex epistolaris saec. ХV т. III ч. 5. 
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лиці Берестя, а Дорогичин і Мельник взяли, то значить - забрали землю 

Дорогичинську. Але вже весною на другий рік ‖литовські князі―, розумій — 

Ягайло з своїми братами, пішли відбирати Дорогичин. Мазовецька залога 

відважно боронилася, але русини, що були в замку, запалили замок і втекли до 

литовського війська. Мазовецька залога одначе і після того піддатися не схотіла 

і билася, доки не забрали залишки її у неволю, а інші наклали головою. Так 

Дорогичинська земля повернулася знову під литовську зверхність*. 

Тим того разу закінчилася оружна боротба за галицько-володимирську 

спадщину. Опір перейшов на дипломатичну дорогу, і подальшу історію його 

оглянемо у подальшому розділі. Тепер же кинемо оком на ту стадію боротьби, 

яку з можливою докладністю, яку лише дозволяли джерела, старалися ми 

описати, з огляду не величезне значення, яке мав цей момент в історії нашого 

народу. 

------------------- 

Коли переходиш історію цієї сорокалітньої війни, одна обставина пере-

довсім ударяє в очі: де були русини під час цієї боротьби, що мала таке дале-

косяжне значення в історії українських земель, звернувши їх історію зовсім на 

новий шлях? Перечитуючи звістки про ці війни, на однім боці стрічаємо 

поляків і угрів, на другім звичайно фіґурує Литва, часом з татарами, і зрідка 

лише згадуються русини, так якби війна велася зовсім без русинів, або з 

епізодичною і другорядною їх участю. Як належить це толкувати — чи пасив-

ністю Русі до цієї боротьби, що вирішувала їх подальшу долю, чи тільки 

недокладністю наших джерел? 

І одне, і друге, скажемо на це. Русь не була такою пасивною, як виглядало 

б з буквального змісту джерел, але, здається, її участь не була і так енерґійна, як 

могли б надіятися ми, міряючи ex post значення цієї війни її результатами, з 

котрих деякі повністю показали себе тільки десятки або й сотні літ пізніше. 

Не підлягає сумніву передовсім, що литовські князі в боротьбі за 

галицько-волинські землі розпоряджалися головно, майже виключно руськими, 

і то передовсім таки місцевими силами. З литовської сторони цю боротьбу вели 

майже виключно місцеві князі: Любарт, Юрій Наримунтович і Кейстут — як 

володар Берестейсько-дорогичинської землі. Посторонні князі - як Ольгерд, 

Явнута і ін. виступають рідко, і реальна участь їх у війні зовсім незначна. Отже 

Lithuani — це тільки політична, власне — династична фірма, в дійсності ж бо-

ротьбу ведуть русини під проводом своїх нових князів з литовської 

 
стор. 57 зноска: *Monum. Pol. h. II с. 720, 734—5.  
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династії. Польсько-литовська боротьба за руські землі власне була українсько - 

польською боротьбою, боротьбою українських земель, що під проводом ли-

товських князів хотіли оборонитися від польського завоювання. Тому 

закликаючи пап до помочі, Казимір все говорить про боротьбу з Литвою і 

Руссю, з „невірними і схизматиками― (невірні означають тут Литву і татар, 

схизматики — Русь). 

Та і в самих тих скупих оповіданнях про війни час від часу зустрічаються 

звістки, що кидають промінчик світла на дійсні відносини. Так серед угорсь-

ких оповідань про походи Людовіка „на Литву―, як звуться ці походи в угор-

ських урядових грамотах, деякі не дотримуються цієї термінолоґії і говорять 

про „невірних русинів―, що воювали вкупі з Литвою*. В описанні подорожі 

Людовіка з-під Белза в Угорщину проскакує кілька цікавих подробиць: при 

повороті довідується король, що за ним женуться „сім тисяч татар і дві тисячі 

русинів―; на другу ніч король ледве не загинув у хаті, підпаленій якимсь „ 

русином‖. В одній грамоті Казиміра згадані галицькі бояри Васько і Яцко 

Бутвичі, власники Сулимова, у Львівській землі (у теп. Жовківському), що 

втікши до ,,Литви‖ разом з нею (десь мабуть у 1350-х pp.) нападали на Галичи-

ну, і за це та маєтність у них була сконфіскована. В оповіданні Яна про війну за 

Дорогичин 1382-3 p., де противниками поляків виступають тільки Litwani, 

нагло читаємо подробицю, що під час облоги Дорогичина цими литвинами 

„якісь русини, бувши в замку, підпалили замок і перескочивши через замкові 

мури, втекли до литовського війська―, вирішивши тим війну, і т. п. 

Не підлягає сумніву, що в боротьбі литовських князів з Польщею укра-

їнська людність Волині стояла на боці цих князів проти Польщі. Тільки тим 

можна пояснити собі надзвичайну витривалість волинських князів литовської 

династії у боротьбі з Казиміром, їх силу в обороні своїх волостей (пригадати 

хоч би ті дві славні обло- 

 
стор. 58 зноска: *У грамоті 1352 р. лро облогу Белза замок займають Lithuanii cum Ruthenis 

nostris infidelibus (невірних своєму „законному―, угорському королю 
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ги Белза 1352 і 1377 р.) і надзвичайну легкість, з якою при першії нагоді по-

вертають вони собі назад відібрані у них замки і волості. У всьому цьому 
відчувається, що ці князі ведуть боротьбу на своєму, приязному до них ґрунті. 

Повторюється те саме, що бачили ми у відносинах землі до своїх князів з 

руської династії. А хоч це тільки пасивна підтримка, то треба пам'ятати, що 

скільки знаємо - більшої активності не виявляла Волинь і давніше, в руські 

часи, коли виступала на боці симпатичних їй князів. 

Інакшим виявляється становище Галичини. Навіть такої пасивної ґраві-

тації до литовських князів, яку ми спостерігаємо на Волині, нема тут слідів. 

Після тієї організованої Дедьком у 1340 р. обороні, що теж виглядає ділом 

боярським, а не народним, — не зустрічаємо ніяких вказівок на якусь власну 

боротьбу цього краю з польською силою, з польською зверхністю. Це ще не 

дивно, бо і на Волині не можемо ми сконстатувати ініціативи самого народу в 

боротьбі з Польщею. Важливіше те, що в Галичині Любарт і інші русько-

литовські князі не знаходили, видно, навіть такого прихильного ґрунту як на 

Волині. Часами Любартові вдається захопити силою той або інший галицький 

замок, але Галичини опановати не вдається так, як то вдавалось йому з 

волинськими землями. Його успіхи переважно скінчилися тільки на 

грабіжницьких походах і спустошеннях. Видно, тут не було ані в боярстві, ані в 

народних масах такого спочуття до нього, як на Волині, хоч не було, 

розуміється, спочуття і до поляків. 

Пояснити це браком національного почуття або більшою слабкістю його 

— трудно. Навпаки — Галичина, як я вже підносив, споконвіку була ареною 

боротьби Польщі і Русі, і тут антитеза цих двох національностей виступає 

найглибше і найраніше. Причини мусили бути інші. Я шукав би їх передовсім у 

відмінному становищі Любарта і в ролі боярства. 

На Волині Любарт осідає відразу, може ще за життя Юрія-Болеслава. З 

тою податливістю до руської культури, руського життя, якою взагалі відзна-

чалися Гедиміновичі, він мусив уже дуже скоро з‘асимілюватися повністю з 

Волинню і волинським життям, стати тут своїм чоловіком, зв'язати себе 

тисячними нитками з землею, з її верствами, з її інтересами. Тому на Волині 

дивилися на нього як на свого князя і підтримували його, як підтримували своїх 

князів з династії Ігоря, Мстислава або Романа, не більше, але — і не менше. 

Для Галичини Любарт був і зістався чужинцем. Від його імені 
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правило тут боярське правительство, правдоподібно з Дедьком на чолі. 

Супроти того триматися Любарта в Галичині означало — триматися цього 

боярського правительства, що під його номінальною фірмою правило тут 

всевладно і безконтрольно. Боярська ж управа не тішилася популярністю в 

Галичині, це ми знаємо ще з часів галицьких замішань XIII ст.; а Любарт, що 

давав їй фірму, повторюю, був для галичан чужинцем, литовським ккяжичем, з 

котрим ніщо людей не пов'язувало, ім'я якого нічого їм не говорило. Ініціатива 

ж народних мас до самоуправи, до розпорядження долею землі була в Галичині 

підкопана, атрофована здавна, за руських часів. 

Але галицькі бояри — можна на це сказати — були зацікавлені в тому, 

щоб правити далі землею від імені Любарта; чому ж вони не старалися допо-

могти Любарту задержати при собі Галичину? Розуміється, за браком всяких 

докладніших звісток про Галичину з часів польсько-литовської боротьби за 

руські землі в такі більш детальні справи входити трудно, але дещо можна 

підкреслити. 

Як я вже сказав, перший і здається — останній поважний опір, який 

Галичина дала Казимірові, був ділом боярської реґенції — Дедька з його 

прибічниками. На скільки при цьому Дедькові вдалося зрушити до боротьби з 

Казиміром народні маси - джерела наші не кажуть. Головною силою в руках 

Дедька виступають залучені ним татари. При цьому іще Ян з Чарнкова — 

єдиний, хто оповідає щось більше про це, подає справу так, що заходи Дедька 

не були навіть акцією всього боярства. Він каже навіть, що всю справу вели 

Дедько з Данилом de Ostrow на власну руку, „без відома інших бояр― (еtiam 

аaliis nobilibus Russiaе іd ignorantibus). Деякі історики з цього роблять навіть 

такий висновок, що, мовляв, інші бояри були прихильниками польської 

зверхності*. Висновок занадто скорий, бо коли інші бояри не знали чи не брали 

участи в акції Дедька, то на це могли бути різні причини. Але таки не можна й 

відкинути з легким серцем звістку Яна про ту частинність боярської акції 1340 

р. В ній мусить бути перебільшення: Дедько мусив мати великий вплив у 

боярських колах, коли міг удержатися й пізніше управителем Галичини; він 

мусив мати за собою значну партію. Але попри це могли бути між боярством і 

течії, неприхильні Дедькові, і просто безвладні, інертні маси, що у XII — XIII 

ст. без опозиції сприймали окупацію угорську, і нарешті могли бути й такі 

ґрупи, що надіялися при зміні управління щось для себе заробити. Особливою 

солідарністю галицьке боярство, як знаємо, не грішило ніколи. 
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Що Дедько звернувся по татарську поміч - в тім не було нічого дивного, 

ані нового: це була тактика, переказана ще політикою Льва і його наступників. 

Але мовчання про сильніший народний рух може мати своє значення. В тому 

могла відкритися ахіллова п'ята галицького боярства — його непопулярність в 

землі, що підтинала і цю його національну боротьбу з Польщею. 

Казиміру ж події 1340-1 pp. могли дати науку на майбутнє у різних на-

прямах. Забравшися потім до окупації Галичини, він, як уже знаємо, поста-

рався нейтралізувати татар і тим вибив головну, або і єдину зброю бояр-

опозиціонерів. Далі, міг він використати брак солідарності серед бояр, 

підтримувати напрями, супротивні тій партії, що вела політику національну, а 

саму цю партію ослаблювати всякими способами - гострішими і лагіднішими. Я 

навів уже згадку про боярську маєтність, сконфісковану Казиміром за те, що її 

власники, бояри Бутвичі, брали участь в походах на боці Любарта. Так 

поступали з відважнішими; боязливіші присіли й самі. Це все могло б нам 

зовсім добре пояснити, чому після 1349 р. ми вже не чуємо в Галичині ніякого 

серйознішого опору Польщі. 

Внутрішня політика Казиміра в Галичині все ще нам відома досить мало - 

власне, знаємо тільки деякі сторони її. Вона робить те враження, що Казимір 

старався жити по можливості в згоді з руськими елементами Галичини, не 

дражнити, не зражати(?) їх безпотрібно. Але при цьому вів безоглядно 

політику: „Галичина для Польщі―. Не пов'язуючись своїми зобов'язаннями до 

Угорщини, а може — власне супроти угорських претензій на Галичину, 

старався він якнайміцніше зв'язати її з Польщею, ввести в її нутро елементи, 

прихильні Польщі — польські і німецькі, і зробити з цієї української землі 

провінцію польську. Його торговельна політика — закриття доріг на Україну 

для чужоземних купців, протекція краківським купцям, що мали користуватися 

фактичною монополією торгівлі на Русі - характерна взагалі для його руської 

політики, а його висловлювання, якими відповідав він на прохання шлезьких 

купців, аби їм відчинено дорогу на Русь, дуже виразно малюють перед ним 

його credo: „я здобув Русь своїми власними людьми і дорога (на Русь) має 

служити тільки моїм людям", ―нікому не хочу сприяти, тільки своїм людям, бо 

вони помагали мені проти татар і інших ворогів―*. Стриманість Казиміра у 

церковних справах може служити показником його відносинм до руського 

елементу взагалі. Але його нечисленні надання чи 

 
стор. 61 зноска: *Breslauer Urkundenbüch, І с. 170 і 172 (цитати у VI т. цієї Історії с. 31, де 

мова про торговельну політику Казиміра). 
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пітвердження місцевим боярам (очевидно — добре записаним в книзі живо-

та(?)) тонуть серед надань тутешніх маєтностей різним своїм прислужникам — 

з різних народностей, але natione Роlonis, і ці щедрі надання, як також і осадчі 

привілеї німецького права, показують добре, як пильно він громадив на Русі 

сили проти Русі. 

Німецька колонізація і німецьке право, що почали защіплюватися вже за 

Романовичів і ще сильніше ширилися за Юрія Белеслава, створювали на Русі 

зав'язки, що вже при перших початках Казимірової акції на Русі могли йому 

співчувати, як віщуну ще тісніших зв'язків Русі з Німеччиною і німецько-

католицькою культурою. Казимір потім невпинно дбав про зміцнення і 

примноження цих німецько-польських острівців, і безперечно, що ці громади 

німецького права, поруч польських залог, поруч польської шляхти, що 

посунула на Русь „по хліб насущний―, відіграли дуже важливу роль у справі 

задержання Галичини при Польщі. Згадана вище грамота Людовіка до 

галицьких (львівських?) міщан, де він похваляє їх випробувану вірність — 

можуть ілюструвати це становище громад німецького права в польсько-

литовській боротьбі. 

Всі ці причини склалися на те, що Галичина власне вже від Казимірового 

походу 1349 р. була втрачена для Любарта. Угода 1352 р. була виразною 

ознакою цього. Походи Любарта і посиланих ним татар не могли допомогти 

йому. Навпаки, руїна, яку ці походи з собою несли, могла ще більше відвернути 

людність від Любарта. Бо хоч ті походи спрямовувались проти громад, які 

трималися Казиміра, чи з огляду на поставлену в них польську залогу, чи 

внаслідок переваги міщан-чужоземців, — але при цьому терпіла від тих 

походів, очевидно, і всяка інша людність, і це могло тільки знеохочувати її до 

Любарта. Кінець кінцем Галичина зіставалася зовсім індиферентною до нього. 

При оцінці результатів цієї польсько-литовської боротьби не треба 

спускати з очей і різниці між становищем та силами обох сторін. Казимір 

оперував силами всієї Польської держави, держави будь-що-будь великої, хоч і 

ослабленої попередніми замішаннями. Окрім того мав він яку-не-яку поміч 

Угорщини, і моральну, а також і матеріальну підпору від папи. Окупація 

Галичини мала для Польщі і Казиміра значення винагороди після всіх 

принижень, компромісів, відречень від споконвічних земель на користь Прусії 

або Чехії — і він з усім запалом добивався оцього реваншу. Литва ж якраз сто- 
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яла в стадії великої екстенсивності: на північ, на схід, на південь лежали сло-

в'янські землі, що легко, без затрати сил, без бою прилучались до в. кн. 

Литовського. Супроти того литовська династія могла вважати просто 

нерозважним заняттям силкуватися, висилюватися на те, аби видерти від 

Польщі Галичину або Волинь. Тим більше, що супроти невпинної боротьби з 

німецькими рицарями на півночі литовські князі і не могли відтягати своїх сил 

звідти, щоб повернути їх в інших напрямках. Боротьбу за Волинь вів головно 

сам Любарт, для котрого це було питаниням життєвим, бо інших земель він не 

мав. Але він розпоряджався тільки силами Волині, то значить — міг стільки 

боротися проти Казиміра і Людовіка, скільки цього хотіли і могли його 

волиняни. Ці ж, коли підтримували його в обороні Волині, боротьби за 

Галичину не могли так дуже брати до серця. Поміч литовських князів, окрім 

Кейстута, зацікавленого в цій боротьбі з огляду на свою Берестейсько-

дорогичинську волость, була зовсім незначна. А поза тим єдиним союзником 

Любарта були татари, але й вони скоро відстали від участі: окрім заходів 

Казиміра, вплинула на це і окупаційна політика в. кн. Литовського в інших 

українських землях, що стояли під татарською зверхністю. Стався розрив з 

Ордою, і Любарт зістався майже без союзників. 

Тією нерівністю сил пояснюється результат боротьби за галицько- 

волинську спадщину: галицька „півотчина" Романовичів була втрачена, і то 

разом з західними волинськими волостями (землі Холмська і Белзька). 

---------------- 

Під час боротьби за галицько-волинські землі розвивався далі процес 

окупації українських земель князями з литовської династії. Сорокалітній період 

боротьби за Волинь і Галичину був якраз часом особливого розширення в. кн. 

Литовського. Рідко коли в європейській історії можна було бачити такий 

швидкий і великий територіальний зріст. І розпросторення це робилося тепер 

головно в напрямі українських земель, на південь і південний схід. Цей напрям 

був продиктований принципом найменшого опору або найменшої трати сил. Бо 

на нові здобутки в землях північних: білоруських і великоросійських, треба 

було більших сил і більше енергії. 

На північних і східних границях: в землях псковсько-новгородських, 

тверських, смоленських і рязанських в. кн. Литовське мало також вдячне поле 

для своєї політики, бо зі страху перед політичним зростом і територіальними 

апетитами в. кн. Московського, що загрожувало 
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політичній осібності цих земель, в них проявлявся не раз досить сильний нахил 

в сторону в. кн. Литовського. Але претензії в. кн. Московського і деяких інших 

сусідів — напр. шведів і лівонських рицарів на землі псковсько-новгородські, 

Новгорода на Псков, — вимагали пильної уваги і боротьби з цими суперниками 

та їх політичними впливами, а в. кн. Литовського не ставало на це. При своїй 

великості дуже слабосиле, бо слабо орґанізоване, при цьому все загрожене само 

з півночі — від пруських і лівонських рицарів, воно не спромогалося на таку 

інтенсивну політику. Тож за винятком Смоленської землі, де вкінці литовська 

політика взяла перевагу, в інших землях вона скрізь була побита політикою 

московською, внаслідок того, що литовські князі не виявляли відповідної 

витривалості і інтенсивності в своїй політиці. Вона все мала характер 

уривкових проявів, скороминущих поривів, розрахованих на здобуток легкий, 

що не коштував би ніяких зусиль, і ніколи не спромагалася допильнувати 

справи. 

Тим часом, отже, як подальше розширення території в. кн. Литовського в 

землях білоруських і великоруських, на північно-східних пограниччях вводило 

його провідників у тяжкі конфлікти з сусідніми державами і вимагало 

напруженої уваги та завжди готових сил, — в українських землях 

подніпрянських, східних територіальні здобутки могли робитися з мінімальною 

тратою енергії. Єдиний політичний чинник, з яким можна було увійти в 

конфлікт за українські землі — татарська орда була в другій половині XIV ст. у 

повному розладі і занепаді. Тож в цьому напрямі і розвиваються головно 

територіальні здобутки в. кн. Литовського у другій половині XIV ст. 

На жаль цей процес прилучення українських земель відомий нам 

надзвичайно мало*. На те склалися різні причини. Був то най- 

 
стор. 64 зноска: *Про прилучення українських земель до в. кн. Литовського див. Антонович 

Моноґрафії с. 113—5, 120—8 (більше про Київщину і Поділля), Дашкевич Заметки с. 42 і 

далі (тільки про Київщину і Поділля), моноґрафії Голубовського і Багалія про Сіверщину 

(про литовську окупацію дуже мало і поверхово), Зотова О черниговскихъ князьяхъ по 

Любецкому синодику (с. 212 і далі, старанніше і детайльніше, найліпше, що ми мали дотепер 

для історії окупації Сіверщини). Про Київщину — моя Історія Київщини с. 470 і далі, також 

див. іще праці що торкаються цієї справи, вказані у прим. 2. До окупації Поділля ще Н. 

Молчановского Очеркъ извЪстій о Подольской земле до 1484 р. Далі, сюди належать згадані 

вже загальні огляди територіального складу в. кн. Литовського: Любавского Областное 

деленіе и провинціальное управленіе в. кн. Литовского с. 36 і далі (коротко і компілятивно) і 

Леонтовича очерки исторіи русско — литов-... 
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глухіший час в історії подніпрянських земель, внаслідок упадку державного, а з 

тим і культурного життя, і про це життя повний брак всяких звісток в джерелах, 

не тільки своїх — їх не маємо зовсім, а й чужих пам'ятках. Сам же процес 

переходу цих земель під зверхність литовських князів проходив так тихо і 

незамітно, що не лишив сліду в джерелах сусідніх країв. Причина того лежала в 

характері самої цієї анексації, і про це скажемо трохи нижче. 

В хронолоґічномум порядку звісток - треба почати з Сіверщини. Ми 

знаємо, яким життям жила вона у XIV ст. — розбита на множество дрібних, 

безсильних князівств, у сильній залежності від татар. Про життя поодиноких 

цих князівств давньої Чернігівщини цих часів дуже мало взагалі знаємо; тільки 

події голосніші або випадком занесені поголоски заходили в літописні збірки 

сусідніх країв. Знаємо вже, що з цього погляду найбільше пощастило 

Брянському князівству. Завзята боротьба між його князями з смоленської дина-

стії (що захопила Брянськ десь на початку XIV ст.), ведена з участю громади, з 

такими гострими епізодами, як вбивство князів громадою, звертала на себе 

увагу сусідніх земель, і в літописних збірниках збереглося кілька звісток про 

брянські події 1-ої пол. XIV ст., хоч і відірваних та розрізнених. Цій обставині 

завдячуємо і відомість про рух в. кн. Литовського на сіверську територію; 

вихідною точкою його був, очевидно, перехід Брянська під зверхність литов-

ських князів. 

Ця окупація Брянська литовськими князями, безперечно, стояла в зв'язку 

з смоленськими справами. Ольгерд від початків свого панування дбав про те, 

щоб Смоленську землю привести в повну залежність від в. кн. Литовського. 

Але Смоленщина вагалася між Литвою і в. кн. Московським, і московські князі, 

опираючись на прихильні елементи, також старалися привести Смоленську 

землю в залежність від себе. На цьому ґрунті виникла боротьба за Смоленськ 

між в. кн. Литовським і Московським, що потягнулася до кінця XIV віку. 
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Брянське князівство, зайняте смоленськими князями, через це саме та-кож 

входило в цю гру. Під р. 1356 читаємо у Никонівській компіляції (оди-нокому 

джерелі у цій справі), що восени того року Ольгерд „воевалъ Брянескъ и 

Смоленескъ и у князя Василіа смоленьскаго полонилъ сына―. В Смоленську 

тоді князем був по всій правдоподібності Іван Олександрович, отже цей 

літописний Василь названий смоленським, очевидно, тільки по приналежності 

до смоленської династії, а був князем брянським; про брянського князя Василя 

говорить слідом нижче та сама компіляція. Здогадуються, що цей Василь, 

званий Івановичем в ґенеалоґіях, був сином смоленського князя. У всякому разі 

зв'язок цього Ольгердового воювання у Брянському князівстві з його 

смоленською політикою зазначений в наведеній звістці зовсім ясно. 

Під тим же 1356 р. Никонівська компіляція оповідає далі, що князь 

Василь їздив в Орду і привіз звідти ханську грамоту (пожалованіє) на Брянське 

князівство; оповідання неясне: не видно, чи то Василь щойно дістався на 

Брянське князівство, чи тільки дістав собі потвердження на нього. „Мало время 

перебывъ тамо― (на брянському столі), каже компіляція далі, цей Василь помер, 

і після його смерті в Брянську почалися великі замішання і розрухи: „мятежь 

отъ лихихъ людей, и замятия веліа и опустЪніє града―, „и потомъ нача обладати 

Брянскомъ князь велики литовскій―. 

Як бачимо, слова досить неясні. Не сказано, як багато минуло часу до 

того „потом―, і це дало навіть причину для здогаду, що, мовляв, Ольгерд 

опанував Брянськ значно пізніше, десь наприкінці 60-х рр. Привід для такого 

здогаду давала та обставина, що відомий нам у 70-х рр. ХІV ст. князь Роман 

брянський; в деяких джерелах, він зветься також і чернігівським, а походив по 

всій правдоподібності з сіверської династії. 

Але не можна так толкувати оповідання Никонівської компіляції: 

припускати, що вона забігла тут вперед на кільканадцять літ, згадуючи про 

Ольгердову окупацію, і що той „мятежь― і ,,замятия―, так сумарично нею 

згадані, потягнулися на довгі літа. Це не відповідало б звичайному способу її 

оповідання. Згадана нею литовська оку- 
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пація Брянська мусила наступити не дуже пізніше 1357—8 рр., щонайдалі, 

мусила вона статися. Припустити хіба, що раз опанувавши Брянськ, Ольгерд 

потім його втратив чи відступив добровільно тому Роману? Це було б легше, 

але справа в тому, що цей Роман титулується князем брянським і чернігівсь-

ким і тоді, коли зовсім безперечно не був aні князем брянським, ані черні-

гівським, а саме в оповіданнях про його смерть, що наступила 1401 р. Тоді він 

був, безперечно, князем тільки титулярним; але коли він став таким, і коли 

дійсно княжив у Брянську і Чернігові — цього ми не знаємо. У 1370 р. Брянськ 

у всякому разі мусив належати до в. кн. Литовського. Того року, під час 

боротьби з Ольгердом, в. кн. московський посилав своє військо на Брянськ, а в 

перемирній грамоті потім згадується уже „князь Дмитрій брянський― — 

Ольгердович, Дмитро Старший. 

Хоч окупація Брянська, як уже сказано, входила власне в смоленську 

акцію Ольгерда, але вона таки ввела його в коло сіверських справ і була 

початком до подальших здобутків в. кн. Литовського в Сіверщині. Час, 

обставини і розмір їх зістаються нам невідомими. Бачимо тільки, що в останній 

чверті XIV ст. литовські князі уже держать всі головніші столи давньої 

Чернігівщини: окрім Брянська іще Чернігів і Новгород-Сіверський; крім того 

відомі ще як волості литовських княжат Трубчевськ, Стародуб, Рильськ. 

Звичайно приймають, що здобутки ці належать іще до часів Ольгерда 

(пом. 1377). Це дійсно можна вважати так як би певним. І з огляду на хроно-

лоґію, бо переважну частину цих волостей бачимо в руках литовських княжат 

уже в останніх сімдесятих і перших вісімдесятих роках. Стародуб і Трубчевськ 

виступають як литовські городи вже 1379 р., Новгород(Сів.) - 1386. І з огляду 

на те, що ці волості держить вся маленька ґрупа другорядних членів 

Гедимінової династії. На свою руку як би вони могли дістатися сюди? 

Очевидно, вони дістали свої волості, бодай головні їх частини, уже готовими 

від якогось сильнішого литовського князя, що здобувши, роздав їх в держави. В 

такому разі очевидно був то Ольгерд. Супроти того окупацію Сіверщини 

мусимо класти з найбільшою правдоподібністю на шістдесяті-сімдесяті роки. 

Супроти незначних сил посаджених тут литовських княжат труд- 
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но припускати і те, щоб вони могли на власну руку значно розширити одер-

жані від Ольгерда волості, — хоч гонорувалися вони дуже. Отже, їх волості в 

тих пізніших розмірах, в яких бачимо їх, можна в основному вважати здобу-

тком Ольгердових часів, На жаль тільки наші відомості про їх волості і пізніше 

дуже неповні. В грамотах Дмитро Ольгердович (один з старших синів 

Ольгерда) титулується князем брянським: з інших джерел знаємо, що йому 

належав іще Трубчевськ. Його менший брат Корибут, що мав також календарне 

ім'я Дмитра, титулується в грамотах князем новгородським, або 

„новгородським і сіверським―, а в поминальних записках зветься „великим 

князем чернігівським―, так що Чернігів мусив також йому належати. Нарешті 

третій литовський князь — їх стриєчний брат Патрикій Наримунтович (по 

християнському імені — Глібович або Давидович) відомий нам у 80-х рр. як 

князь стародубський, а до його волості мусив належати також і Рильськ, де ба-

чимо ми в 90-х рр. його сина Василя, а можливо що й більше волостей на 

Посем''ї. Можливо, що й іще які-небудь литовські княжата окрім них мали тут 

свої волості — бо, повторюю, відомості наші про литовські волості в Сіверщині 

в останній чверті XIV ст. так випадкові, що про повність їх не може бути і 

мови. Литовські волості, певно, не обмежувалися переліченими, тільки більше 

їх не згадують наші скупі джерела. 

Коли глянемо на карту, побачимо, що перелічені литовські волості ґру-

пуються в західній частині Чернігівіцини. Друга важлива обставина, що в цій 

частині ми зовсім не знаємо тих дрібних самостійних князівств з старої укра-

їнської династії, які у такій великій кількості виступають у східній частині 

Чернігівщини. Це приводить до здогаду, що Ольгерд забрав у безпосередню 

залежність і роздав своїм своякам у державу всю західну половину черні-

гівських волостей — поріччя Сожу, Снову і Десни, пограничні з мінськими 

волостями, приведеними в залежність від Литви ще в першій половині XIV ст. 

Східна ж частина чернігівських волостей зісталася і далі переважно в руках 

дрібних княжих родів з старої династії, перелічених у нас уже вище. 

Ці дрібні князівства в останніх десятиліттях XIV ст. опинилися в досить 

трудній ситуації. Давніший зверхник — Орда ослабла зовсім, а натомість з 

різних боків простягали до них руку сусідні князівства в своїх намаганнях до 

політичного зросту і переваги. З 
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півночі наступало в. кн. Московське, з заходу Литовське, а під проводом 

талановитого свого князя Олега (пом. 1402) і Рязанське князівство пробувало 

розширити свою силу і вплив за рахунок цих „верхівських‖ князівств. 

Внаслідок того в остатній чверті ХІV і в початках XV ст. бачимо тут велике 

вагання і боротьбу різних політичних впливів. 

Ольгерд, опанувши західні чернігівські волості і обсадивши їх своїми 

свояками, старався різними способами ширити свій вплив також і в східних 

волостях. Принагідно довідуємось наприклад, що він видав свою доньку за 

Івана князя новосильського, і у війні з Москвою московське військо „заїхало― 

князівство цього литовського союзника. На це Ольгерд скаржився у 1371 р. 

серед інших справ царгородському патріарху, а Новосиль перелічує серед 

волостей, собі союзних, чи васальних. Друга донька його Федора була за іншим 

верхівським князем — Святославом, князем карачевським. Далі, в тому ж листі 

до патріарха Ольгерд згадує, що його присяжник (власне — слуга, грецькою) 

Іван князь козельський, присягнувши йому з своїми братами і дітьми, потім 

покинув свою сім'ю і втік до в. кн. моськовського. 

Між волостями, забраними у нього Москвою, Ольгерд називає там же 

Березуй, Калугу і Мценськ. Можна думати, що ще Ольгерд забрав і Любутеськ 

над Окою, в сусідстві Калуги, хоч він виступав литовським городом тільки у 

1396 р. Отже в руках Литви, в безпосередній залежності бачимо цілий ряд 

городів на московській границі. Тримаючи їх в своїх руках, вона, як бачимо, 

старалася задержати під своїм впливом і ті дрібні східні князівства, різними 

способами прив'язуючи до себе їх князів. 

Але як бачимо з тих згадок Ольгердового листа, вже за часів Ольгерда 

Москва, як в інших сферах, так і в Чернігівщині не без успіху робила конку-

ренцію Ольгердовим впливам. Ще сильнішим стає її вплив після смерті Оль-

герда, коли в литовській політиці виявляється певне ослаблення, аж поки, з 

дев'яностими роками, не забирає в ній проводу сильна рука Витовта. 

Одночасно з Москвою, як я вже сказав, пробував розширити свій вплив у 

чернігівських волостях також і рязанський князь. Між васалами Олега 

рязанського бачимо князів єлецьких і козельських, а в 1396 р. Олег звів війну з 

Литвою, пробуючи забрати Любутеськ. Але московський князь тоді 

посередничив і „відвів― Олега, тим більше, що 
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і городяни йому(Олегу) не піддавались, а Витовт слідом віддячив сильним 

слустошенням Рязанської землі. У 1402 р., після успішної участі у смолен-

ських справах, Олег вислав військо з своїм сином Родославом на Брянськ, але 

литовські князі — Лугвен мстиславський і Олександр стародубський 

перестріли його під Любутськом і знищили. Тим і закінчилися рязанські заходи 

в Чернігівських волостях. 

Взагалі успіхи Рязані, навіть за часів Олега, були досить слабі і не до-

рівнювали московським, а після смерті Олега сама Рязань підпадає під зверх-

ність в. кн. Литовського. Натомість московські впливи і перед правлінням 

Витовта, і потім були дуже сильні в чернігівських землях, так що навіть на 

самих Гедиміновичах ці московські впливи показували свою силу. У 1379 р., 

під час розмир'я з в. кн. Литовським, Дмитро московський вислав військо на 

Сіверщину під проводом свого стриєчного брата Володимира і литовського 

емігранта Андрія Ольгердовича. Військо це взяло Трубчевськ і Стародуб, 

попустошило ―многія волости и села―; чи зробило які територіальні здобутки — 

не видно, але цікаво, що сам тодішній князь брянський Дмитро Ольгердович 

Старший, може — не без впливу свого брата-еміґранта, піддався Москві і 

вступив на службу московського князя. Свої сіверські волості, здається, йому в 

своїх руках задержати при цьому не вдалося, і він від московського князя дістав 

у державу Переяславль-суздальський. В московській службі він зіставався до 

1388 р., коли повернувся назад до Литви. 

Пізніше в дуже близьких відносинах до Москви стоїть Олександр 

Патрикієвич стародубський. Він наїздить до Москви, зав'язує там родинні 

відносини (видав доньку за одного з братів в. князя), а в 1406 р., під час війни 

Литви з Москвою, як доносили пруським рицарям з Литви — цей Олександр 

хотів перейти на сторону Москви, і Витовт серед походу наказав його 

арештувати. Випущений з арешту, взяв він слідом участь у громадній 

(масовій?) еміґрації сіверських князів у Москву (про неї нижче), разом з 

Свитригайлом, тодішнім князем сіверським, і своїм батьком Патрикієм. 
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В цьому нахилі сіверських княжат Гедимінової династії до Москви не 

можна не добачати, попри спеціальні, особисті мотиви, впливу тодішнього 

загального вагання сіверських волостей між Литвою і Москвою, що дає себе 

знати ще виразніше на поведінці місцевих руських династій. На жаль наші ві-

домості про них взагалі досить бідні, і тільки випадком, від часу до часу одна 

або друга літописна записка кидає на це світло. 

Нарікання Ольгерда на те, що Москва відбирає від нього верхівські 

городи і переманює його присяжників, ми вже бачили. Під час московського 

походу 1375 р. на литовського союзника — в. князя тверського, у московському 

війську бачимо таких князів чернігівських династій: Романа Михайловича 

брянського, Романа новосильського, Семена оболенського, Івана торуського. 

Під час війни з Мамаєм 1380 р., коли в. кн. литовський і рязанський стояли на 

боці Мамая, в рядах московського війська окрім „Дмитра брянського* со всею 

брянською силою― джерела згадують ще й інших князів чернігівських 

волостей: Федора і Мстислава торуських, Федора єлецького, Степана 

новосильського. Під час війни Москви з Рязанню 1385 р. брали в ній участь на 

боці Москви Роман новосильський і князі торуські. 

Торусу (на Оці, нижче Калуги) скоро потім формально прилучено до в. 

кн. Московського: у 1392 р. в. кн. московський, виробляючи в Орді собі 

грамоту, між московські землі включив і Торусу. Через десять років пізніше це 

сталося і з Козельськом: у 1405 р. в. кн. московський віддав уже його свому 

стрию „въ вудЪлъ и въ вотчину―, „како было за мною за в. князем―. Але що цей 

здобуток, видно, не вважався ще зовсім певним, то в. кн. заразом зазначає, яку 

іншу волость мав дістати Володимир, „якби якимсь чином відібрано Козельськ 

у Володимира або у його дітей. Ці випадково збережені звістки показують 

виразно, як великі були впливи Московської держави на території давнього 

Чернігівського князівства, і як повільно, але успішно розширювалася в цьому 

напрямі московська територія. 

У 1408 р. сталася, як я вже згадував, громадна еміграція 

 
стор. 71 зноска: *Це Дмитро Ольгердович Старший, згаданий вище. 
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сіверських князів до Москви. Московські літописи записують цей факт так: 

„липня 26 приїхав з Брянська до в. князя, служити йому, литовський князь 

Свитригайло Ольгердович, а з ним владика брянський (власне чернігівський) 

Ісакій, Патрикій (Наримунтович) Звенигородський (князь стародубський, чо-му 

названий він тут Звенигородським — не ясно), князь Олександер Звениго-

родський (його син, згаданий уже Олександр стародубський), з Путивля кн. 

Федір Олександрович, князь Семен перемишльський, князь Михайло хотетів-

ський, князь Урустай менський, і бояре чернігівські, брянські, стародубські 

любутські і ярославські. В. князь Василь (московський) прийняв Свитригайла з 

великою почестю і дав йому в державу Володимир― з іншими волостями*. 

Це оповідання цінне для нас і з того боку, що кидає світло на становище 

обох конкурентів — Литви і Москви в Сіверщині наприкінці XIV та на 

початках XV віку. Ці еміґранти — все литовські піддані або присяжники. Отже 

такими виступають тут, окрім Гедиміновичів, князі східних чернігівських 

волостей: кн. путивльський, кн. хотетівський (одна з ліній кн. карачевських, на 

місце їх „князівства―‘ вказує с. Хотетово за Окою, в теп. Орловському пов.), кн. 

перемишльський (Перемишль над Окою, повище Калуги), далі — бояри з 

Любутська і з смоленсько-чернігівського пограниччя — з Рославля. 

Бачимо, отже, що як і за Ольгерда, так і тепер, наприкінці XIV і на 

початку XV ст. литовське правительство, не обмежуючись західною 

Чернігівщиною, хотіло держати під своїм впливом і східну. Для того старалося 

воно мати свої опорні точки — замки там, серед дрібних княжих волостей, щоб 

тримати їх в залежності від себе. Але того ж хотіла і Москва, і скоро тільки 

приходило до розриву між Литвою і Москвою, зараз виявлялося на цій точці 

суперництво тих двох держав. У 1371 р. Ольгерд нарікав на Москву, що 

позабирала його пограничні замки — Мценськ і Калугу. Коли за Витовта, при 

добрих взагалі відносинах між Москвою і Литвою, дійшло до короткого 

розмир'я у 1406-8 рр., знову виходить те ж саме: випадково довідуємось, що 

литовське військо захопило Одоїв, а з другого боку не без впливу, очевидно, 

московського правительства сівер- 

 
стор. 72 зноска: *Воскр. II с. 82, пор. Никон, III с. 204. 
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ські князі Гедимінової династії — Свитригайло і стародубські Наримунтовичі 

піддають Москві свої волості і замки. Деякі пограничні замки Москва при 

цьому таки задержала при собі — напр. Любутеськ бачимо потім, у 1410 р. 

серед волостей московських, і аж пізніше Литва повернула його собі. 

Взагалі на цьому пограниччі московські і литовські впливи спиралися 

дуже сильно. Тільки з ослабленням московської політики, після смерті в. кн. 

Василя Дмитровича (пом. 1425), коли Витовт не тільки підбиває свому впливу 

рязанських князів, але і у відносинах до московського князя стає в ролі опікуна, 

— здобувають литовські впливи перевагу над московськими і в східній 

Чернігівщині. Але з відродженням політичної сили Москви і ослабленням 

литовської політики за Казиміра московська політика здобуває собі назад цю 

втрачену позицію і починає проявляти свої впливи ще інтенсивніше, 

користаючи з загального повороту, який довершився у внутрішній політиці 

Литовської держави у XV ст. 

------------------- 

Я забіг дещо вперед, аби дати можливо повний образ політичної ситуації 

в чернігівських волостях і не вертатися до неї пізніше (доля східних, 

верхівських волостей не багато нас і цікавить, бо їх зв'язок з нашою історією 

тільки історичний, а лежать вони вже на чужому етноґрафічному ґрунті). Тепер 

вернімось до інших Ольгердових здобутків в українсько-руських землях — в 

Київщині і на Поділлі. 

Про Київщину з XIV ст. нам звісно до розпуки мало. Бачили ми вже, що 

деякі її частини, від північного заходу, були, правдоподібно, ще перед Ге-

диміном відірвані і прилучені до в. кн. Литовського, а за Гедиміна, як показує 

епізод 1331 p., київський князь стояв під певним політичним впливом Литви, 

хоч зіставався у формальній безпосередній залежності від татар (татарський 

баскак в Києві поруч київського „князя― Федора). Такий стан речей тривав, 

очевидно, і в часи Ольгерда, аж нарешті Київщину в цілості прилучено до зе-

мель в. кн. Литовського, то значить — посаджено тут одного з литовських 

князів. Про це одиноку відомість подає одне дуже пізнє джерело - т. зв. 

Густинська компіляція, складена в XVII ст. на Україні на підставі джерел 

руських, московських і польських. В ній читаємо під pp. 1361 — 2: 
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„Въ лЪто 6769 (1361). Въ КіевЪ на княженіи Феодоръ. Въ сіє лЪто 

поставиша во ЛьвовЪ перваго бискупа Кристина. 

„Въ лЪто 6870 (1362). Димитрый, князь московскій, согна изъ Галича 

московскаго князя Димитрія, а изъ Стародуба Іоанна. Въ сіє лЪто Ольгердъ 

побЪди трехъ царковъ татарскихъ и зъ ордами ихъ, си есть Котлубаха, Качбея, 

Дмитра, и оттоли отъ Подоля изгна власть татарскую. Сей Олгерд и инныя 

рускія державы во власть свою пріятъ, и Кіевъ подъ Феодоромъ княземъ взятъ, 

и посади въ немъ Володымера сына своего, и нача надъ сими владЪти, имъже 

отцы его дань даяху»*. 

При цих звістках маємо на марґінезі цитати на Кромера і Ґваніні, і з них 

компілятор дійсно взяв звістки про єп. львівського Кристина та про перемогу 

Ольгерда над татарськими „царками― і окупацію Поділля**, тільки звістка 

Ґваніні про той Ольгердів похід в оригіналі дати не має. Звістки про те, як в. кн. 

московський прогнав князів галицького і стародубського з їх волостей, взяті з 

московського джерела — ми маємо ці звістки в Никонівській компіляції (ХVІ 

ст.), тільки під р. 1363 (6871); компілятор взяв їх, очевидно, думаючи, що мова 

йде про український Галич і Стародуб. Джерело ж звісток про Федора 

київського і відібрання у нього Києва нам невідоме, тільки на стилізації бачимо 

вплив того ж оповідання Ґваніні про Ольгерда***. Це одна з „самостійних―, 

взагалі досить нечислених звісток в цій компіляції. Кажу — одна, бо очевидно, 

що й згадка про Федора під р. 1361, і записка про відібрання у нього Києва 

Ольгердом зводяться до одної. 

Загальний, принагідний характер другої звістки — про відібрання Оль-

гердом Києва у Федора показує, що це не була якась да- 

 
стор. 74 зноски: *Полное собр. лЪтописей II с. 350. Цій звістці в історії прилучення Києва 

надав рішуче значення проф. Антонович (ор. с.) і дату 1362 р. взяв за рік прилучення. Одначе 

його гадка досить слабо прийнялася в науковій літературі. Про саму дату 1362 р. я зазначив 

уже в своїй Історії Київщини (с. 492—3), що власне рік 1362 р. не належить до записки про 

відібрання Києва, а тепер розвиваю цю тезу трохи ближче. 

**У Гваніані (Стрийковського): (Olgerdus) Tartarorum regulos fratres germanos Kytlubachum, 

Kaczbeium et Dmeitrum profligavit Podoliaque ejecit — Sarmatiae Europae descriptio ed. 1581 f. 

51 v., ed. 1584—т. I c. 321. З цитат Густинської компіляції (рахунку аркушів) видно, що вона 

цитує не друковане видання Ґваніні, а якийсь скорочений (рукописний) витяг з нього. 

*** Ґваніні про Ольгерда: Universam fere Bussiam ditioni suae subjugayit, cuius principibus olim 

Lituani tributa solvere cogebantur. 
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тована певним роком записка, надибана компілятором. З датою 1362 р. вона не 

стоїть ні в якому зв'язку, а входить до загальної замітки про здобутки Оль-герда 

на Русі. Натомість суха та бідна звістка про Федора під р. 1361 дає 

здогадуватися, що вона якраз зачерпнена була з якогось джерела зі своєю да-

тою, себто що в якомусь джерелі компілятор під тим роком знайшов згадку про 

князя Федора в Києві. Супроти того дуже можливо, що вся звістка про ві-

дібрання Києва у Федора була комбінацію компілятора. Маючи записку під р. 

1361 про князя Федора в Києві, а з другого боку — звістку, що Ольгерд надав 

Київ синові Володимиру, компілятор зовсім легко міг на підставі цього тільки, 

подати звістку про відібрання Києва: говорячи про здобутки Ольгерда на 

Україні, сказати, що Ольгерд між іншим (без точнішого означення часу) 

відібрав Київ у кн. Федора і віддав синові Володимиру. Звістку, що Ольгерд 

надав Київ Володимиру, компілятор мав у тій же Никонівській компіляції, 

звідки (або з її джерела) взяв записки про вигнання галицького і стародубського 

князів, тільки в нинішніх кодексах Никонівської компіляції ця звістка має 

пропущене ім'я Володимира. А що комбінаційну роботу ми у густинського 

компілятора мусимо однаково припускати під цим роком з значною 

правдоподібністю, це побачимо слідом нижче — розбираючи його дату 

подільської окупації. 

Взагалі поки ці звістки Густинської компіляції стоять так одиноко і 

відокремлено як тепер, їх треба брати з певною обережністю. Щонайбільше, 

подану під р. 1361 звістку про кн. Федора треба брати як terminus non ante quem 

окупації Київщини. Але є ін- 

 

-75- 

  



ша обставина, яка робить в значній мірі реальним зближення окупації Києва з 

датою 1362 р. (або може 1363), під якою вона записана в Густинській компі-

ляції, — хоч саме це зближення у густинського компілятора сталося може і 

випадково. Це звістки про похід Ольгерда у південну Україну, переказані нам 

незалежно від себе в давнішому русько-литовському літопису і в Никонівській 

компіляції, а в цій останній при тому і датовані — а це нам в даному разі особ-

ливо важливо — роком 1363. Можна з значною правдоподібністю 

здогадуватися, що й відібрання Києва та посадження тут Володимира стояли в 

зв'язку з цим походом і конфліктом з татарами, який при цьому мав місце — що 

окупація Києва випередила або сталася безпосередньо після того походу. 

На цю хронолоґію кидає деяке світло тодішня церковна політика Оль-

герда і церковні події в київській митрополії. Тому для вияснення хронолоґії 

київської окупації варто нам біля них на хвилю спинитися, стільки, розумі-

ється, скільки це потрібне для нашої справи. 

У 50-х рр. XIV ст. Ольгерда дуже займала справа заснування осібної 

митрополії для земель, що належали до в. кн. Литовського. Коли після смерті м. 

Теоґноста московське правительство вислало до Царгорода свого кандидата на 

митрополію — Алексія, вислав і Ольгерд свого кандидата-свояка Романа. Після 

різних короводів висвячено їх обох на митрополитів. Алексій, іменований 

митрополитом „київським і всея Русі―, вважав Київ своєю кафедрою. Але тому 

що Київ стояв тоді в сфері політичних впливів Литви, Роман не хотів йому 

Києва попустити, і між обома митрополитами виникла завзята боротьба за цю 

кафедру. Зараз після цього висвячення Роман приїхав до Києва, але тут його не 

прийняли, мабуть тому, що мали свого митрополита, хоч не канонічно 

поставленого — Теодорита. Пізніше Київ займав, здається, нейтральне 

становище і зарівно приймав і Алексія, і Романа. Вкінці справа пішла на суд 

патріарха, і патріарший синод, докладніше означивши границі юрисдикції 

Романа (за першим разом це могло й не бути зроблене), признав Київ за 

Алексієм (1356). Роман не прийняв цього рішення і не залишив своїх претензій: 

з пізнішої синодальної постанови довідуємось, що він після того таки приїхав у 

Київ, тут сповняв митрополичі функції „і називав себе безцеремонно 

митрополитом київським і всеї Русі, а це знову викликало замішання і 

непорядки в єпархії митрополита київ- 
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ського і всеї Русі (Алексія), а володаря Литви (Ольгерда) привело до того, що 

він повстав на християн і причинив їм великі втрати і розлив крові―, - як каже 

та постанова
1
. З свого боку і м. Алексій, щоб не дати Романові закорінитися в 

Києві, приїздив сюди і більше як рік перебував тут. Справа знову пішла до 

патріарха, визначено було слідство на ґрунт (1361, липень). Смерть Романа 

(1362) перервала його справу, але справа литовської митрополії потягнулася 

далі. Пізніша синодальна постанова згадує, що коли м. Алексій одного разу 

поїхав у єпархії „Малої Русі‖, Ольгерд зловив його, пограбував і ледве не за-

бив; в цій очевидно перебільшеній реляції маємо, правдоподібно, якусь дійсну 

пригоду, зв'язану з Києвом що мусила статися вже після синоду 1361р. В 1371 

р. Ольгерд поновив прошення про окремого митрополита, підносячи різні 

скарги на політичну упередженість м. Алексія, між іншим — що він не 

приїздить ніколи в Київ, і просив, щоб той осібний митрополит був по-

ставлений на землі литовські або з Литвою союзні, між іншим також „на Київ―. 

Дійсно це бажання, після різних зволікань було сповнене: 1376 р. поставлено 

було Кипріана митрополитом київським і литовським. 

В цій боротьбі за київську кафедру є багато хронолоґічних неясностей, 

але коли, поминаючи їх, виберемо ряд певних фактів, та вони нам потраплять 

дещо сказати. І так в 1354/5 р. кияни не приймають до себе протеґованого 

Ольгердом Романа. Коли потім його рішуче відсуджено в Царгороді від Києва, 

він сповняє тут — в кінці 50-х рр. — митрополичі функції. Одначе і м. Алексій, 

запеклий Ольгердів ворог, перебував у 1358—60 рр. без перешкоди, без всякої 

пригоди (бо про це мовчать близькі йому джерела). Тільки десь після 1361 р. 

спіткала його пригода, коли він схотів поїхати в „Малу Русь―, правдоподібно — 

в Києві. А в 1370-х рр. цар- 

 
     стор. 77 зноска: 

1
Чи Алексій приїздив до Києва після того перебування Романа, чи перед 

ним, годі напевно сказати, але це й не має значення для нашого питання; див. про це ще мою 

історію Київщини с. 489. 
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городський патріарх визнає за литовським митрополитом і Київ, чого ніяк не 

хотів зробити в 1356—1361 рр. 

З перегляду цього ряду фактів не тяжко набути переконання, що до 1361 

p., себто до царгородської постанови, що сталася літом того року, Київ, хоч 

стояв під політичним впливом Литви, не був під владою в. кн. литовського. 

Інакше такі факти, як опозиція киян Романові або перебування в Київі Алексія 

не могли б мати місця. Можливо, що на цьому ґрунті і дійшло до більше 

рішучого втручання Ольгерда в київські справи (прошу порівняти ту синодаль-

ну звістку про біди, завдані Ольгердом християнам з причини митрополії). А 

закінчилося це відібранням київського стола у Федора, що не був досить 

послушним Ольгерду в церковних справах, і посадженням у Києві Володимира 

Ольгердовича. В початках 1370-х pp., перед номінацією Кипріяна, це вже, 

очевидно, було довершеним фактом. 

Зрештою і наведене вище оповідання Никонівської компіляції про 

посадження Володимира, протиставляючи князювання Володимира у Києві 

тому, що сталося з Києвом після смерті Ольгерда, виключає гадку, аби Воло-

димир дістав Київ десь саме перед смертю Ольгерда. 

Отже, різними дорогами приходимо ми до того самого висновку, що 

Київщину прилучено безпосередньо до земель в. кн. Литовського десь у 1360-х 

pp. А що кн. Федір був підданцем татарським, то, як я сказав, 

найправдоподібніше можна зв'язувати його скинення з походом Ольгерда і 

конфліктом з татарами 1368 р. Отже і посадження Володимира у Києві, коли б 

хто хотів це точніше датувати, можна класти біля 1368 р. Точніших подробиць 

не можемо дати ніяких, окрім вище вказаної можливості, що це сталося у 

зв'язку з церковними справами: що київський князь не так докладно йшов за 

церковною політикою Ольгерда, як собі бажав цей остатній, і це привело до 

скинення того київського князя і посадження в Києві Ольгердовича. 

З Київщиною перейшла в залежність від литовських князів і давня 

Переяславщина. Ми знаємо, що вона належала до Києва у XV ст., і в цю 

залежність, очевидно, перейшла ipso facto. Внаслідом повного політичного 

упадку ця територія та її колонізація були притягнені найближчим політично-

адміністраційним центром, яким під литовською зверхністю став Київ. Це 

могло статися тим легше, що київські волості переходили споконвіку на лівий 

берег Дніпра, важливіші ж адміністраційні центри Сіверщини лежали тепер 

досить 
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далеко на північ (Новгород-Сів., Стародуб), а південне пограниччя давньої 

Чернігівщини було у XIV ст. ослаблене і дезорґанізоване під довгою татар-

ського зверхністю. Тим всім пояснюється, що Переяславщина не була 

притягнена Сіверщиною, зв'язаною з нею етноґрафічно, а Київщиною. Та й 

давніше Переяславщина тягнулась не до Чернігова, а від нього. 

Ніяких звісток чи записок про прилучення Переяславщини до в. кн. Ли-

товського не маємо, і це прилучення мусило довершитися само собою, після 

того як у Києві засів литовський княжич, а татарська орда, побита Ольгердом, 

втратила свою владу над переяславською людністю. 

Я тепер, власне, перейду до цього Ольгердового конфлікту з татарами і 

безпосередньо зв'язаної з ним у наших джерелах окупації Поділля. 

Класичний текст давнішого русько-литовського літопису оповідає це так: 

„Коли господарем над Литовською землею був великий князь Ольгерд, 

він пішов у степи („в поле―) з литовським військом, побив на Синій воді татар 

— трьох братів: князя Хачебея, Кутлобуга і Дмитра. Ті три брати — татарські 

князі були дідичними володарями (отчичи і дедичи) Подільської землі; від них 

правили в землі отамани, а баскаки, наїжджаючи, відбирали данину у тих ота-

манів. Брат же в. кн. Ольгерда князь Коріят, що держав Новгородок 

литовський, мав чотирьох синів: то були князі Юрій, Олександер, Константин і 

Федір; з тих Коріятовичів три (старші) за дозволом в. кн. Ольгерда і поміччю 

литовської землі пішли тоді в Подільську землю, а прийшовши в подільську 

землю, увійшли в приязнь з отаманами, почали боронити Подільську землю, а 

баскакам дань давати перестали ―*. 

Оповідання це, як бачимо, не має дати. Окрім нього маємо ще коротеньку 

записку в Никонівському літопису під 1363 р.: „Того же лЪта князь великій 

литовскій Ольгердъ Гедименовичъ Синюю воду и БЪлобережіє повоєва―. 

 
стор.79 зноска: *Ученыя записки II отд. академіи І с. 44. 
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„Синя вода― взагалі місцевість не популярна. Власне в історії вона лише 

тут тільки і приходить, і згадка її в обох звістках кидається сама в очі та робить 

певним (або — майже певним), що і в записці русько-литовського літопису про 

перемогу Ольгерда над татарами на Синій воді, і в никонівській записці про 

„войованнє Синьої води― ми маємо один і той самий факт. Здається, що вже 

густинський компілятор (або його джерело) розумів це і звів ці дві звістки до 

купи, оповідаючи під 1362 р. про перемогу Ольгерда над татарами на Синій 

воді. У Ґваніні, на котрого він посилається, ця звістка не має дати, а дослівні 

виписки з Никонівської компіляції, з-під того ж 1363 року під тим же роком 

густинської компіляції роблять у високій мірі правдоподібним, що історію про 

перемогу Ольгерда над татарами, взяту від Ґваніні (посередньо чи 

безпосередьно), густинський компілятор датував на підставі Никонівської або 

якоїсь подібної до неї компіляції. 

І так ми маємо дві незалежні від себе звістки про ті самі, правдоподібно, 

події. Одна під 1363 р. каже про похід Литви на Синю воду і Білобережжя; 

друга без дати, — говорить, що під час цього походу Ольгерд побив татарських 

„царків―, і це було початком оку- 
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пації Поділля. Ця обставина дуже цінна: оповідання давнішого русько- лит. 

літопису писане значно пізніше (правдоподібно у другій чверті ХV в.) і мав 

свою політичну тенденцію — довести виключні права в. кн. Литовського на 

Поділля. Хоч ця тенденційність в ній і не іде ніде аж до перекручення фактів*, 

але в очах історичної критики дуже важливо, що звістка Никонівської 

компіляції, свобідна від таких закидів, захищає історію Ольгердового походу і 

зв'язаних з нею початків окупації Поділля від підозрінь у фантастичності або в 

повній недокладності. 

Після цих, може занадто детальних висновків, у які мусив я запуститися з 

огляду на різні неясності і суперечки в літературі, перейдемо до самих подій. 

Ми знаємо, що татари, перетягнені литовськими князями у 1352 р., у 1356 

знову увійшли в порозуміння і союз з Казиміром
**

. Отже литовські князі відтоді 

мали супроти них зовсім вільну руку. А що якраз з кінцем 1350-х рр., зі смертю 

Бірдибека (1359), Орда прийшла до повного розстрою і анархії, то й зачіпатися 

тоді з татарами зовсім не було страшно. Серед вічних перемін ханів на 

татарському престолі і різних управителів, що від їх імені пробували правити 

Ордою, центральна влада у татар зійшла на фікцію, і Орда розбилася на кілька 

окремих частин. ‖Було кілька монгольських емірів, оповідає того-часний 

арабський письменник, що поділили між собою області Сарая (Орди); між ними 

не було згоди, і вони правили своїми землями кожен окремо―. Потім, в сімде-

сятих роках ці розвалені частини стягнув був на якийсь час до купи сильною 

рукою кримський емір Мамай, але в 60-х рр. анархія панувала. Ольгерд тоді міг 

собі спокійно легковажити татарськими претензіями. 

Вище я висловив здогад, що церковні справи привели його до відібрання 

Києва у тутешнього князя Федора, татарського васала. Тепер додамо другу 

гадку (розуміється — теж тільки як гіпотезу), що за Федора, як татарського 

підданця, могли обстати сусідні татарські беки, і це привело до конфлікту. А 

той закінчився погромом татар на Синій воді у 1363 р. 

Цю Синю воду звичайно вважають теперішньою Синюхою, лівою при-

токою Бога (Півд. Бугу); на московській карті ХVІ ст. вона зветься дійсно 

 
стор.81 зноски: *Див. прим. 19. 

**Див. вище с. 43. 
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Синьою водою*. Але є ще й інша Синя вода, теперішня Сниводь, на погра-

ниччі Київщини, Волині і Поділля, „при шляху Татарськім―, відома під іменем 

„Синьої Води― у подільських люстраціях XVI ст.**. Супроти того, що з битвою 

над Синьою водою пов'язувалася окупація Поділля, мені б здавалося 

правдоподібнішим, що битва з татарами сталася над Сниводою***. 

Білобережжям, що виступає в тій же звістці, звалося побережжя Дпіпра 

понижче Києва і аж до самого гирла
4
. Отже театром війни була б південна 

Київщина і Брацлавщина, аж до пізніших границь Поділля. Такі подробиці, що 

Ольгерд при цьому побив трьох ханів-братів, що ці хани звалися Кутлубугою, 

Хаджибеєм і Дмитром, уже менш певні і можуть бути попросту легендою; хоч 

напр. у грамотах згадується у 1382 р. Кутлубуга управитель Криму. Ще менше 

значення має оповідання Стрийковського, що розбиті Ольгердом татари 

перейшли з Поділля в Добруджу, де він, мовляв, сам бачив їх нащадків. Кінець 

кінцем мусимо задовольнитися тим висновком, що у 1363 р. Ольгерд увійшов у 

конфлікт з татарами, ходив походом у південну Київщину і погромив там татар, 

і що в зв'язку з цим, по всій правдоподібності, стояла формальна окупація 

Київщини і Поділля. 

Тим, одначе, справа татарської зверхності над цими землями не була ще 

закінчена. Епізодично записана в Никонівській компіляції під 1374 р. звістка, 

що „того року Литва ходила війною на татар — на Теміреза, і була між ними 

велика битва― — кидає світло на тодішні литовсько-татарські відносини. 

Боротьба з татарами тривала далі, і цю „татарську справу" в литовській політиці 

витворило, очевидно, не що інше, як окупація Київщини і Поділля. Але як влас- 

 
стор. 82 зноскки: *Книга Большого Чертежа вид. Спасского с. 102. Гадку про Синюху ви-

словив уже Карамзін (V с. 8). 

**Архивъ Югозап. Россіи ч. VII т. II с. 163: pustinia Ulanow przy slakie thatarskiem nad 

potokiem Sinowoda. 

***Ще інакше толкував ту Синю воду пок. Брун. Раз добачив тут Дніпровський лиман, бо 

Сарніцкий зве його Sina voda (Записки одесск. общества III с. 457); другим разом (Черно-

морье I с. 172) — р. Дон, бо німецькі реляції про битву 1380 р. так його називають (prope 

Bluowater — Scr. rerum prus. Ill c. 114). 
4
Про Білобережжя дніпровське див. т. І

2
 с. 425, де вказані місця з джерел. 
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не складувалася ця боротьба - лишається неясним; тому я дозволю собі ви-

сунути до цього питання деякі здогади. 

З оповідженого в тій же Никонівській компіляції під тим же (1374) роком 

довідуємось, що Орду тоді вже тримав у своїх руках давніший кримський емір 

Мамай, і що він стояв у напружених відносинах з Москвою. В. кн. Литовське 

стояло тоді супроти в. кн. Московського також на воєнній стопі. На цьому 

ґрунті потім бачимо Литву союзником Мамая (в кампанії 1380 p.). Супроти 

цього звертає на себе увагу, що в поданій вище записці Литва воює не проти 

Мамая, а проти якогось Теміреза, точніше нам невідомого еміра. Насувається 

здогад, чи союз Мамая з Литвою не був далеко давніший в дійсності — чи не 

був в. кн. Литовський союзником Мамая в боротьбі його з іншими татарськими 

емірами, і чи той Темірез не належав до таких самостійних емірів, противників 

Мамая? 

Таку литовську політику ми знаємо документально, тільки дещо пізніше, 

за Витовта, в останніх роках ХІV і в XV ст. Литовське правительство 

підтримувало тоді своїх претендентів і сторонників у Орді та тим 

нейтралізувало претензії Орди на українські землі, колись підвладні татарам. 

Така політика могла практикуватися і давніше. Здогад такий тим більше буде 

оправданий, що ця сторона литовської дипломатії нам дуже мало відома. В 

такому разі Ольгерд, підтримуючи Мамая в його змаганнях до зверхництва в 

Орді, уже на початках 1370-х pp. міг у справі українських земель укласти з ним 

компроміс: полишено певні ознаки татарської зверхності, але залишено ці землі 

у фактичному володінні литовських князів. На існування такого компромісу ми 

маємо натяки з 1370—90-х pp., і часи Мамая (вбитого у 1380 р.) з огляду на 

союз його з Литвою зістаються єдино правдоподібними для укладення цього 

компромісу, навіть незалежно від вище висунутого мною здогаду. 

Ось факти, що вказують на існування такого компромісу. В грамотах 

подільських князів (Коріятовичів і Свитригайла), почавши від 1375 р. ми ма-

ємо згадку про контрибуцію, плачену татарам — „дань у Татары―, tributa Tar-

tarorum. Неперіодичність цієї данини (видна з текстів грамоти), не повинна нас 

збивати: ми і за давнішої та- 
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тарської зверхності не мали підстави припускати правильну данину в тих 

землях, що не стояли в безпосередній управі Орди. Про данину з українських 

земель, які давніше Орді належали, згадується і Тохтамиш у своїй грамоті до 

Ягайла 1392 р.: „З підвладних нам волостей зібравши данини―, передай через 

послів до скарбу―. У другій редакції трохи інакше: „з князівств вашої землі, що 

давали дань до Білої Орди зібравши данини і т. д.―. 

Другий факт ще більш виразний, тільки його датування і локалізація вже 

більше гіпотетичні. Розумію монети київського князя Володимира Ольгер-

довича з татарською печаткою. 

Справа в тому, що з різних знахідок відомо кілька штук дрібної срібної 

монети з іменем Володимира, писаним кирилицею, навколо татарської печат-

ки, т. зв. тамги. Штампи показують, що монети ці бив якийсь князь руський, що 

стояв під татарською зверхністю. Татарські монети, знайдені в одному скарбі 

разом з ними (штампами?), походять з 1330—1364 рр. і вказують на другу 

половину XIV ст. Та обставина, що знайдені ці монети тільки в околицях Києва 

і його сусідстві, наводять на дуже правдоподібну, можна навіть сказати — 

певну гадку, що маємо тут монети Володимира Ольгердовича, князя київського. 

Татарська тамга показує, що цей Володимир (приймаючи, що монети були 

його), сидячи в Києві, визнавав над собою татарську зверхність. 
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Що справа татарської тамги на монетах литовських князів дійсно де-

батувалася і мала вагу наприкінці ХІV ст., показує оповідання про битву на 

Ворсклі в Никонівській компіляції. Як оповідає вона, Витовт мав поставити 

ханові Темір-Кутлукові жадання, аби на ханських монетах було „знаменіє 

Витовтово―, а Ідика (Едіґей) натомість, на глум, зажадав „во всемъ 

(Витовтовім) княженіи на денгахъ литовскихъ моему ординьскому знамени 

быти―*. Полишаючи на боці формальну сторону цього дуже белетристично 

написаного оповідання, воно ілюструє нам значення тієї татарської тамги на 

київських монетах Володимира Ольгердовича. 

Розуміється, абсолютного спокою компроміс цей не запевняв. Політика 

підтримування своїх союзників і претендентів у Орді, ведена литовськими 

князями, приводила до конфліктів з противниками литовських протегованців, і 

ці конфлікти, чи їх можливість, все-таки змушували до пильної уваги і обо-

ронності приграничні з степами землі — бо саме їм небезпечність в таких разах 

головним чином і випадала. Тому Коріятовичі (у літописному оповіданні) і 

„боронять Подольську землю від татар―, при існуванні „дани у Татари―. Такий 

характер конфлікту на тлі участі у внутрішніх справах Орди, як я сказав, могла 

мати уже згадана боротьба проти Теміреза, а найбільш відомий епізод такого 

роду — це боротьба Витовта проти Ідики (Едіґея) в інтересах вигнаного з Орди 

хана Тохтамиша. Боротьба ця привела до гучного погрому литовських князів на 

Ворсклі (1399), а слідом пішов татарський напад на Київщину і Волинь. У 

менших розмірах такі факти і обставини мусили повторюватися частіше — і пе-

ред тим, і після того. 

Не зважаючи на страшний розгром 1399 р. Витовт не визнав режиму 

Ідики і вів свою політику далі, висуваючи своїх кандидатів і час від часу висад-

жуючи їх на ханський престол. Нарешті повний занепад Орди у першій 

половині XV ст. і сформування нової держави — Кримського ханства на її 

руїнах**, розв'язала для українських земель татарську справу з правно-

державної позиції. Здається, що вже нещасливий хан Тохтамиш, а у всякому 

разі відомий фундатор Кримської держави Хаджіґерай, вдячні за поміч і опіку, 

„великую ласку і честь― Витовта в тяжкі часи — „коли їх коні потні були―, 

зреклися на користь в. князя литовського історичних прав татарської Орди на 

руські землі, що були колись їй підвладні, і видали на те Витовтові грамоти***. 

 
стор. 85 зноски: *Никон. III с. 173.  

**Про це все мова нижче, у гл. ІV. 

***У одному з листів Менглі-Герай так описує історію цих грамот: ―Наші батьки царі(хани) і 

предок наш цар Тохтамиш були …  
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Про це не раз згадує в своїх грамотах син Хаджи-Герая Менґлі-ґерай: „При-

гадуємо вам, пише він в одній, найбільш докладній з них, — що великий цар, 

дядько (?) наш, і великий цар Ачжиґірей, отець наш, коли їх коні були потні, 

поїхали в гостину до Литовської землі. Вони бачили там велику ласку і честь, і 

за те обдарували в. князя Витовта* Києвом насамперед, а також і іншими 

численними землями. Потім в. кн. литовський Казимір з литовськими князями і 

панами просили нас, і ми потвердили йому те (прогалина), що дали були 

великий цар дід наш і отець наш, а то: Київську „тьму― (землю) з усіма 

приналежностями („входы―), з данями, з землями і водами, Володимирську 

тьму з усіма приналежностями і данями, землями і водами; тьму великого 

Луцька з усіма приналежнстями, данями землями і водами; Смоленську тьму з 

усіма приналежностями, данями, землями і водами; Камінецьку тьму з усіма 

приналежностями, данями, землями і водами; Браславську тьму з усіма 

приналежностями, данями землями і водами, Сокальську з усіма 

приналежностями, землями і водами; Звенигород (у південній Київщині) з 

приналежностями, данями, землями і водами; Черкаси з приналежностями, 

данями, землями і водами; Хачибеїв, Маяк з водами і землями; землі (на лівому 

боці Дніпра) починаючи від Києва Дніпрі до гирла; 

 
(продовж. з стор. 85) …з князем Витовтом заприсяжені брати і приятелі. Великий цар 

Тохтамиш дав великому князю Витовту Київ і Смоленськ і інші городи, і предок наш цар 

Тохтамиш дав на все те свої ярлики (грамоти). Після того ваші великі посли, приїхавши до 

нашого батька царя Ач-Ґірея, взяли ярлик на ті згадані городи. Потім наш старший брат Нур-

Довлат став царем і також — пан Ян Кучукович і пан Івашенцо приїхавши (в посольстві) 

взяли від нього ярлик, іміцна присяга між ними сталася. І до мене (як став ханом) приїхали 

від брата вашого Казимира короля воєвода троцький Богдан Андрушкович (Сакович) і 

Івашенцо, щоб узяти (в новім потвердженню) ярлик нашого батька на Київ і Смоленськ і 

інші городи, і просили, аби вписати туди рязанські городи і Одоїв, і то в ті наші ярлики 

вписано. Кажіть собі принести ті ярлики і перед собою прочитати — переконаєтеся в 

правді―... 

*В ориґіналі тут прогалина, слова: „в. кн. Витовта" доповнюємо з контексту. 
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Снепород і Глинськ з усіма їх людьми, Жолваж, Путивль з землями і водами, 

Бирин, Синець, Хотин, Лосичі, Хотмишль з усіма їх землями, водами, данями і 

приналежностями; Чернігівську тьму з усіма приналежностями, данями, 

землями і водами; Рильськ з приналежностями, данями, землями і водами; 

Курську тьму з приналежностями, данями, землями і водами; тьму Сараєвого 

сина Егалтая — Милолюб, Радогощ, з приналежностями, данями, землями і 

водами; Мужеч, Оскол, Стародуб і Брянськ з усіма їх приналежностями, да-

нями, землями і водами; Мценськ, Любутеськ, Тулу з усіма їх при-

належностями, данями, землями і водами; Берестя і Ратно; Козельськ, Пронськ, 

Волконськ, Іспас, Донець з усіма їх приналежностями, данями, землями і 

водами; Ябугородок, Балакли, Карасун, Дашів, городище Тушин, Немир, 

Мушач, Ходорів з усіма їх приналежностями, данями, землями і водами―. 

Полишаючи на боці різні помилки в розміщенні (татари завжди були лихі 

ґеоґрафи) і назви незрозумілі, ми маємо тут перелічені досить повно українські 

землі
1
, що належали до в. кн. Литовського за часів Витовта. Не зважаючи на 

деякі переборщення, можемо в цій Менґлі-ґераєвій грамоті ба-чити досить 

вірний відгомін якогось листа Хаджі-ґерая, яким той, як спад-коємець Золотої 

орди, зрікався всяких прав татарської Орди на українські землі в. кн. 

Литовського. А може бути, що в основі її лежала ще давніша грамота 

Тохтамиша такого змісту
2
. 

--------------------- 

Прослідкувавши таким чином в загальніших моментах справу татарської 

зверхності над українськими землями, вернімось ще до литовської окупації 

Поділля, полишеної нами на боці. 

Ми мусимо тут виходити від наведеного вище оповідання русько-

литовського літопису. Після перемоги Ольгерда на Синій воді 1363 р. три брати 

Коріятовичі — Юрій, Олександр і Константин, „за дозволом в. кн. Ольгерда і 

поміччю литовської землі―, осілися на 

 
Стор. 87 зноски: 

1
3 білоруських згадана тільки Смоленська земля — здобуток самого 

Витовта. Пронськ заблукав сюди з земель рязанських, про які йде мова в цій грамоті осібно. 
2
Про це ще у прим. 20. 
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Поділлі, і увійшовши „в приязнь― з місцевими отаманами, були визнані 

зверхниками місцевою людністю. Почали боронити землю від татар, а як 

головний їх спосіб оборони літописець представляв будування замків, котрих 

на Поділлі, за його словами, перед тим зовсім не було: поставили замки в 

Смотричу, Бакоті, Кам'янці, „і так всі подільські городи (замки) помурували і 

всю землю Подільску опанували (осели)―. 

Це оповідання дає вірний, але не повний образ окупації Поділля. Його 

треба доповнити. 

Насамперед Поділля не було якимсь „новим світом― для литовських 

княжат, відкритим Ольгердовим походом. Боротьба за Галичину і Волинь му-

сила від самих початків звернути увагу їх також і на Поділля, так тісно зв'язане 

геоґрафічпо з Волинню, а з Галичиною зв'язане ще й політично, як її давніша 

провінція. Власне треба б дивуватися, що Поділля, давнє Пониззя, так якось на 

узбіччі зіставалось під час цієї боротьби. Але на те були свої причини: воно бу-

ло в безпосередній залежності від Орди, і поки Орда була сильна, ніхто не хотів 

з нею зачіпатись. 

Як ми вже знаємо, Пониззя ніколи не було орґанічно зв'язане з Галиць-

ким князівством і жило своїм життям під владою галицьких князів, що мусила 

бути тут досить слаба. Коли появилися татари, ці зв'язки порвалися зовсім. Не 

може бути сумніву, що Пониззя опинилося досить скоро в безпосередній 

залежності від татар. Справді, ми не маємо безпосередніх вказівок на це, але та 

обставина, що Побужжя у 1250-х рр. уже сиділо „під Татарами―, на мій погляд 

служить дуже характеристичним симптомом. У 1252-4 рр. Куремса пробував 

привести в безпосередню залежність від Орди Бакоту і південну Волинь; з 

волинськими городами йому не пощастило, але про Бакоту і взагалі про західне 

Пониззя від того часу нічого не чуємо, і зістається неясним, чи Данило відібрав 

його собі назад. Але чи тоді, чи пізніше — напр. після смерті Данила, 

подністрянське Пониззя таки мусило перейти під безпосередню владу татар, 

подібно як Пониззя побузьке, що не зважаючи на Данилові походи на „людей 

татарських― від 1250-х рр. (а власне ще від 1240-х) зіставалося все в 

безпосередній залежності від татар. 

Так власне сформувалася територія пізнішого Поділля, по всій правдо-

подібності ще у XIII ст. Це були землі подністрянсько-побузькі, що перейшли 

„під Татар―, добровільно чи недобровільно, 
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і були злучені єдністю своєї політичної долі. Границею їх з Волинню служила 

більш-менш вододільна лінія Бугу і Прип'яті (як подільські замки за 

Коріятовичів тут відомі Межибоже, Божськ і Вінниця). Галицькою границею 

була лінія, що сполучала, приблизно взявши, верхів'я Бугу з гирлом Стрипи; як 

подільські замки Коріятовичів знаємо тут Червоногород і Скалу, але є виразний 

слід, що і Теребовельщина перед тим також належала до Поділлля*. З 

Київщиною (південною) не було ніякої виразної границі, власне тому мабуть, 

що ці землі, так само як і Поділля, стояли в безпосередній залежності від татар 

(тим пояснюється, що давні київські землі за Россю зачислялися до 

Брацлавщини, себто східного Поділля). Так сформована територія дістала і 

нове, перед тим невідоме ім'я, що вперше зустрічається в актах з кінця  XIVст. 

— Поділля; ім'я аналоґічне з давнішою назвою „Пониззя―. 

Перші стадії польсько - литовської боротьби за руські землі не торкну-

лись Поділля. Хоч Казиміра новіша польська історіоґрафія славить за звіль-

нення руських земель від татарської кормиги, в дійсності він забирав землі, де 
татарська зверхність була номінальною, але подільських земель, що були під 

безпосередньою владою татар — не дуже зачіпав. Що правда, Длуґош 

представляє, що Казимір забрав все Поділля, і то ще перед 1352 р. Під 1352 р. 

він записує напад татар, з намови Ольгерда, на Подільську землю, regno 

Polonіае subiectam. Так сам оповідаючи про надання Спиткові, називає він 

Поділля землею, „відібраною Казиміром з татарських рук зброєю і мечем―. Але 

ці принагідні висловлювання, без всякого докладнішого 

 
стор. 89 зноска: *В наданні Поділля Спиткові 1395 р. Ягайло виразно зачисляє округи 

Теребовля і Стінки до Подільських земель: він застерігається, що так само як Межибоже, 

Божський і Вінниця виключаються з подільської держави Спитка, так само і districtus Tre-

bowliensis et Sczenca... non obstante donacione huiusmodi observentnr circa iura et in quibus 

tempore felicis et eterue recordacionis incliti Kazimiri regis Рoloniе nostri predecessors et Ladislai 

ducis oppoliensis alias tenutarii illarum parcium observabantm- (Codex ep. Vitoldi c. 39). Цього 

застереження інакше не можна розуміти, як тільки так, що Теребовль і Стінка зачислялися до 

Поділля ще в кінці XIV ст. і давніше до нього належали, але були відірвані від нього колись 

за Казиміра В., через те не увійшли в надання Спиткові, а внаслідок цього злилися знову з 

Галичиною. Що то був за districtus Szcenca, Стінка з округом — не можна сказати, - див. 

нижче, с. 90. 
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означення, коли ця окупація Поділля сталася, роблять таке враження, що батько 

польської історіографії, бувши свідком пізніших суперечок за права Польщі і 

Литви на Поділля, хотів піддати читачеві враження, що Поділля належало 

Польщі з дуже давніх часів, але не мав відваги скомпонувати просто з голови 

історію цієї Казимірової окупації*.  

В сучасних звістках ми ніде не знаходимо найменшої вказівки, щоб Ка-

зимір колись ходив на Поділля або забрав його, а пізніша грамота Ягайла 

1595(?) р., що надавала Поділля Спиткові з Мельштина, вказує дуже докладно, 

як далеко на схід сягали Казимірові здобутки: Ягайло, віддаючи Поділля 

Спиткові, вилучає для себе Побужжя, а заразом застерігає, що ―округи 

Теребовля і Стінки залишаться і далі при тих правах, які мали за часів Казиміра 

і Володислава опольського**. Це протиставлення цих двох округів власне 

Поділлю — округам Камінця, Смотрича, Червонограда, Скали і Бакоти, 

переліченим у тій же грамоті, показує виразно, що тільки ті два округи за часів 

Казиміра і Володислава належали Польщі і Угорщині. Теребовельщина була 

стародавньою інтегральною частиною Галичини, і після того, як Казимір 

приєднав її назад до галицьких земель, вона так при них і залишилась. Де була 

―Стінка‖ - не можна сказати напевно, але очевидно, що десь на західному по- 

 
Стор. 90 зноска: *Кромер, опираючись на Длуґоша, але не представляючи вже собі ясно тих 

фактів, які змушували Длуґоша до такої обержності, зовсім відважно твередить, шо Казимір 

забрав „південну Русь і Поділля аж по самий Кремінець―. Він пробує довести це різними 

доказами, але зовсім, розуміється, хибно — їх розібрав уже Стадніцкий, Synowie Gedymina І 

с. 136, і тому нема пощо нам над ними зупинятись. Та недавно в дусі Кромера,, але ще більш 

рішуче, пробував представити подільську справу др. Прохаска в статті Podole lennem Korony 

(1352—1410) — Hozprawy wydz. bist, filoz. akademii т. 33. Він пробує довести що Поділля 

ніколи не було завойоване литовськими князями, ані належало до них, відкидає оповідання 

русько-литовського літопису про битву на Синій воді, про Коріятовичів, про похід Витовта і 

його володіння Поділлям перед 1411 р. Кладе натомість в основу своїх виводів Длуґошеву 

звістку під р. 1352, а проти історії Витовтового походу на Федора Коріятовича вимишляє 

похід Ягайла на Поділля 1393 р. Ці висновки його почасти опираються на голослівні і зовсім 

довільні твердження, почасти на хибні інтерпретації і натягання, так що найменшої наукової 

стійности не мають. Детальніше розібрав я їх у своїй рецензії в т. XIII Записок наук. тов. ім. 

Шевченка і туди відсилаю цікавих, а тут вважаю себе в праві супроти того ближче не 

спинятися біля цієї невдалої елюкубрації. 

**Сodex epist. Vitoldi с. 39 = Archiwum Sanguszköw с. 19. 
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граниччі Поділля, найскорше — у безпосередньому сусідстві з Теребовлею*. 

Отже, власне Поділля, як розуміли його у ХV ст. і пізніше, Казимірові заво-

ювання не торкнулись. 

Литовські князі також мусили обминати Поділля, поки розраховували на 

поміч татар або не хотіли з ними зачіпатися. Тільки повний занепад татарської 

держави осмілив їх, а розрив з татарами, що в кінці привів до війни 1363 р., 

розв'язав їм руки у відносинах до Поділля. Тому оповідання русько-

литовського літопису, що литовська окупація Поділля наступила після битви на 

Синій воді, не має в собі нічого підозрілого. ,,3а згодою Ольгерда і поміччю 

литовської землі― брати-Коріятовичі ідуть на Поділля і осідають тут. Пізніший 

компілятор Стрийковський каже їм брати участь у поході Ольгерда на татар, і 

Ольгерд за їх заслуги в цьому поході дає їм Поділля та лишає з ними частину 

свого війська**. Це, розуміється, власні здогади Стрийковського; нічого нема 

неправдоподібного в тому, що так воно дійсно і було, але як саме — того, 

розуміється, не будемо знати, поки будемо мати в руках тільки коротеньке 

оповідання русько-литовського літописця. 

Літописець цей, зазначивши, що окупація Поділля сталася наслідком 

перемоги над татарами, „отчичами і дідичами Подільської землі― (це йому 

потрібно, аби вивести державні права в. кн. Литовського на Поділля), далі сам 

підкреслює, шо окупація ця не мала характеру насильного опанування. За його 

словами, вона чинилася на підставі добровільної угоди з місцевою руською 

людністю: Коріятовичі входять ,,у приязнь― з місцевою старшиною — 

„отаманами―, і з їх поміччю організують оборону землі від татар. З огляду, що 

для тенденції літописця було б наручніше підкреслювати навпаки, що Поділля 

було здобуте силою литовського меча - таке представлення подільської 

окупації має всяке право на наше довір'я. І така добровільність переходу 

подільської людності під управу литовських князів не повинна нас дивувати 

супроти припущення, що свого часу ця подільська людність добровільно 

перейшла була під безпосередню та- 

 
стор. 91 зноска: *В давніші часи можемо вказати тільки одну осаду такого імені — це 

нинішні Стінки біля Золочева (на них вказували вже видавці Агсhіwum Sanguszköw I, index). 

Вони відомі уже в актах XV ст., але тільки як "villa (Akta grodz. і ziem. XII с. 230, 246), та й 

лежать дещо задалеко. Молчановський з граничного обводу 1546 р. вказував на ліс Stenki на 

усті Гнізди в Серед (ор. с. с. 14 і 188), але це не помагає нічого — стінка для лісу в нашій 

мові nomen appellativum, а не proprium. 

**Stryjkowski II с. 6—7. 
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тарську зверхність. Протягом століття ця татарська зверхність мала час пока-

зати свої прикрі сторони, а зокрема часи розкладу і анархії татарської держави 

могли давати себе прикро відчувати і таким українським підданим Орди. 

Оповідаючи про діяльність Коріятовичів на Поділлі, русько-литовський 

літописець підкреслює їх діяльність, звернену проти татар: вони перестають 

давати дань татарським баскакам, боронять Поділля від татар і мурують замки 

для цієї оборони; Олександр Коріятович і головою накладає в якомусь 

конфлікті з татарами („Татарове убили―). Хоч щодо вірності цього всього не 

маємо підстави щось закидати, образ, одначе, виходить односторонній: вище я 

вказав, що ми маємо виразні вказівки про контрибуцію, давану татарам, хоч і не 

регулярно, а тільки час від часу, за часів Коріятовичів і пізніше — ще в 

початках XV ст. Вказав я також, що судячи з цього і з різних інших вказівок, 

Поділля, як і інші українсько-руські землі в. кн. Литовського, номінально 

визнавало татарську зверхність над собою аж до кінця XIV ст. або ще й дещо 

пізніше. Тож боронити Поділля Коріятовичам доводилося, правдоподібно, в 

часи татарської анархії, а також від тих татарських ханів та емірів, що не 

визнавались литовським правительством, чи зокрема — місцевими 

подільськими князями, та були супротивні їх татарським союзникам. 

З другого боку - відколи литовські князі, опанувавши Поділля, зняли з 

нього те табу у вигляді татарської влади, що охороняла його давніше від 

претензій і литовських, і польських, не могло воно (Поділля) вже залишатися 

нейтральним в польсько-литовській боротьбі за українські землі. Литовські 

князі Поділля мусили оглядатися на Польщу. 

Русько-литовський літописець підкреслює супроти пізніших суперечок за 

Поділля, що Коріятовичі зайняли Поділля „со князя великого Ольгирдовимъ 

прозволениемь и с помочію Литовскои земли―, але ця „поміч Литовської землі― 

була занадто проблематична, аби нею можна було заспокоїтись, а ще на такому 

далекому, на всякі ворожі заходи виставленому пограниччі, як Поділля. Я 

підносив уже вище, говорячи про Волинь, що при загальній екстенсивиості 

литовської політики і потребі повсякчасної готовості до боротьби з німцями на 

північній границі, литовські князі в українських землях не могли розраховувати 

на поміч литовського правительства і мусили покладатися виключно майже на 

власні сили. А в слабо залюдненому, з усіх боків загроженому Поділлі бути 

полишеним на власні сили було особливо тяжко  Тож і не диво, що до певної 

міри забезпечивши себе зі 
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сторони татар компромісом — визнанням татарської зверхності, литовські князі 

і супроти Польщі ідуть також на компроміс. 

Русько-литовський літописець мовчить про це. Він оповідає тільки 

легендарний переказ, що Казимір Вел., не маючи синів, закликав до себе ‖за 

глейтовними листами с великою твердостию― Константина Коріятовича до 

Кракова і хотів видати за нього доньку, з тим аби він був після нього наступ-

ником на польському престолі; але Константин, роздивившись на польському 

дворі, „не схотів приступити до їх віри―, і погостювавши у короля, повернувся 

назад, „до своего государьства―. 

Коріятовичі в дійсності їздили до Кракова не так рідко, як представляв 

собі русько-литовський літописець, у котрого ця подорож Константина об-

ставлена різними ‖твердостями і ґлейтами― — вони знали туди дорогу дуже 

добре. Олександра Коріятовича бачимо на боці Казиміра в Польщі у 1368 р.; за 

словами Яна з Чарнкова, Олександр був у Кракові і в час смерті Казиміра, коли 

литовські князі позабирали волинські замки — може їздив на похорон. Потім 

маємо його грамоту краківським купцям на свобідну торгівлю на Поділлі, 

видану в Кракові весною 1375 р. Маємо грамоту і самого Константина, видану 

в Кракові весною 1385 р., де він повторює привілеї, надані його братом 

краківським купцям*. До одної з таких подорожей Константина могла бути і 

прив'язана легенда, що польський король хотів мати його своїм зятем і 

наступником. Вона виглядає зрештою як іронічна алюзія до Ягайлового одру-

ження з Ядвіґою: от, мовляв, інших князів також кликали на польський пре-

стіл, але ті люди більше себе поважали і на те не звабилися, віри своєї не змі-

нили. 

Уже ці подорожі Коріятовичів до Польщі, епізодично нам відомі, а в 

дійсності може ще й далеко частіші, вказують на зближення Коріятовичів з 

краківським двором, — зближення дуже характеристичне супроти боротьби, 

яку провадили з Польщею литовські князі. Властивий характер цього збли-

ження виявляє відомий уже нам трактат польсько-литовської згоди 1366 р. Як 

ми бачили вже, в ньому Юрій і Олександр Коріятовичі виступають на польській 

стороні як союзники і присяжники Казиміра, так само як і Юрій Наримунтович 

белзький; тільки що той до цього васальства був змушений війною, а для 

Коріятовичів такого примусу не було. Ян з Чарнкова з признанням підкреслює, 

що Олександр Коріятович був завжди вірним Ка- 

 
стор. 93 зноска: *Акtа grodz. і ziem. VII ч. 7, Codех dipl. га. Кгаkоwа ч. 47 і 60, Monum. Po-

loniae hist. II c. 643.  
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зиміру, і діставши від нього в управу у 1366 р. Володимир, до смерті Казиміра 

вірно служив йому. Я вище висловив також здогад, що і Юрій Коріятович тому 

згадується в трактаті 1366 р., бо разом з братом дістав від Казиміра якесь 

володіння в українських землях. Але як би там не було, це довір'я, яке Казимір 

виказує Коріятовичам у 1366 р., і їх роль в цьому трактаті, показує, що 

Коріятовичі щойно осівши в Подільській землі, постаралися зблизитися з 

Польщею, і зайняли нейтральне становище в польсько-литовській боротьбі. 

Вважати таке їх становище результатом якихось спеціальних уподобань 

чи симпатії до Польщі було б дуже сміливо. Тут був простий, політичний 

розрахунок — убезпечити себе від всяких претензій зі сторони Польщі. Це було 

тим потрібніше, що Коріятовичі, не маючи нізвідки помочі, мали на голові не 

одну Польщу, як ми вже бачили. 

---------------- 

Стільки про саме Поділля. Додам лише кілька загальніших уваг про 

окупацію українських земель Литвою взагалі. 

Оповідання русько-литовського літопису про литовську окупацію По-

ділля, виразно зазначаючи брак всякої насильності в цьому акті, дуже цінне для 

характеристики литовської окупації в українських землях взагалі. 

Я вже вище зазначив дуже слабку інтенсивність литовської політики в 

руських землях. Почасти була вона наслідком її великої екстенсивності, по-

части — причини її лежали в слабкій державній організації, а ще більше в тому, 

що сили в. кн. Литовського відтягувала і тримала навколо себе боротьба з 

німецькими рицарями, яка разом з тим тяглася без перерви на північних 

границях. В. кн. Литовське могло вкладати лише мінімальну енергію в 

окупацію українських і білоруських земель. І коли воно при тій мінімальній 

траті сил і енергії в середніх десятиліттях XIV ст. так надзвичайно розширило 

свою територію в напрямі України, то це можна толкувати тільки тим, що ці 

українські землі переходили під литовську зверхність або добровільно, або 

щонайменше — при пасивності людності. А окрім самої людності тут не було 

більше кому боронитися. Бо в одних землях не було зовсім державної 

організації (як на Поділлі або в значній частині давньої Київщини та в 

Переяславщині), в інших (як у Сіверщині, або в самому Києві) ця державна 

орґанізація 
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хоч і була, але надзвичайно слабка. Зверхник же цих земель — татарська орда 

була в такому розладі, що не могла поставити перепони литовській окупації. 

Тому так непримітно проходило прилучення українських земель до в. кн. 

Литовського. Тому ж, між іншим, і такі незначні сліди лишило воно в су-часних 

джерелах, а що важливіше — не відбилося глибше в місцевій традиції. 

Чим же пояснити ту пасивність або добровільність в переході українських зе-

мель, підкреслену взагалі новішими дослідниками, які займались історією цієї 

окупації?. При великій бідності звісток про цю литовську окупацію, де 

оповідання русько-литовського літопису про прилучення Поділля зістається 

власне одиноким виразним свідоцтвом, на це питання можна відповісти на 

підставі більш-менш теоретичних висновків і аналоґій. 

Насамперед треба з притиском підкреслити, що литовська зверхність не 

мала, або дуже мало мала характер етнографічно-чужий. В. кн. Литовське і 

литовська княжа династія в середині XIV ст. литовськими були більше тільки з 

імені. Уже Гедимін, як ми бачили, звав себе „королем литовським і руським―, 

rex Letwinorum et Rutenorum, або — Letwinorum et multorum Ruthenorum. З його 

сімох синів половина напевно були православними: Наримунт-Гліб, Коріят-

Михайло, Любарт-Дмитро, а здається і сам Ольгерд, що в 1342 р. називав перед 

псковичами себе християнином: „уже хрещенъ есмь, и христіанинъ есмь, 

второе крестити ся не хочу―, хоч офіційно до смерті зіставався поганином. 

Гедимінові доньки також повиходили за християн. 

Але у Гедиміна це було тільки телеранцією, визнанням за руським еле-

ментом відповідного значення у своїй державі. Сам Гедимін хотів зістатися до 

смерті литвином і поганином: „нехай мене сам чорт хрестить, коли я заявляв 

коли-небудь охоту вихреститися―, 
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казав він з нагоди висланих від його імені заяв про намір охреститися. На-

томість його сини, виростаючи по різних руських містах, оженені з русинка-ми, 

обертаючися між русинами, не тільки рахувалися з руськими елементом, але 

переважно самі відчували себе русинами. Тільки один Кейстут серед них 

репрезентував литовський, поганський елемент. Друге ж покоління Гедимі-

новичів було вже руське майже без винятків. З дванадцятьох синів Ольгерда 

тільки декотрі мають іще литовські імена. З них рахують з десять православ-

них. Про самого Ягайла є традиція, що він був охрещений на православну віру з 

іменем Якова, і це a priori зовсім правдоподібно, хоч він і не маніфестувався 

своїм хрещеннем. А вже документально відомо, що він свого стриєчного брата 

Витовта змусив перейти на православну віру вже після того, як той був 

охрещений на католицьку*. 

Але на вірі не кінчилося. Руська мова панувала на литовському дворі. 

Знаємо певно, що Ягайло з Витовтом кореспондував по-руськи і то наприкінці 

життя, після кількадесяти літ польського королювання. Призвичаєння до 

руської штуки, до руської культури переніс він з собою до Кракова і прищепив 

своїй родині (руські майстри в Кракові і інших польських містах за Ягайла, 

„грецькі―, власне руські каплиці на Вавелі
**

). 

Але династія була лише показником національних відносин в самій 

державі. Уже наприкінці життя Гедиміна більшість в. кн. Литовського 

складалася з білоруських земель. Наприкінці XIV ст. власне литовські провінції 

не складали і п'ятої частини держави: слов'янська стихія (білоруська і 

українська) заливала литовську, що давно перестала бути власне підставою 

держави. При цьому сам литовський елемент дуже значно підпав уже руській 

культурі. 

 
стор. 96 зноска: *Цe каже Витовт сам у своєму меморіалі — Scr. rerum pruss. II c. 703. 
**

Див. Марія Грушевська — Причинки (?) до історії руської штуки в давній Польщі (ет-

ноґрафічній), Льв., 1903 — з LI тому Записок Н. Тов. ім. Шевченка. Також у т. VІ гл. 4 цієї 

Історії. 
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Виняток становила Жмудь, що міцно трималася литовської віри, і ще у 1382 р. 

заявила Ягайлу, що визнає його своїм князем тільки в тому разі, коли він 

зістанеться вірним поганській релігії предків своїх*. Але через таке своє 

консервативне становище Жмудь і стояла осторонь від державного життя. 

Литовські роди, щоправда, займали перші місця в державі (але й то поруч 

білоруських та українських родів — князівських і деяких визначніших 

боярських), але значною частиною вони були литовськими вже тільки по імені. 

„Руська віра― ширилася між верхніми верствами Литви. Ширший русь-ко-

литовський літопис переказує традицію литовських аристократичних кіл, що за 

Ольгерда „римскоє віри в Литве не было, только руская змешала ся―. 

Розповсюдженням її пояснюється і досить мале число охрещених на католиц-

тво за Ягайла на Литві. Значно пізніше потвердження земської грамоти 

Вітебської землі (1504 р.) забезпечує свободу тим, „которыи будуть — Литвинъ 

або Ляхъ крещены были у Витебску въ рускую веру―**. 

Норми державного права, хоч і змінені подальшою державною еволю-

цією, були перейняті в. кн. Литовським від Русі. Приватне і карне право в. кн. 

Литовського оперлося також на руському, як показує порівняння Руської 

Правди з земськими грамотами в. кн. Литовського і Литовським Статутом. 

Руська мова стала урядовою і культурною мовою в. кн. Литовського — мовою 

великокняжої канцелярії і урядів, праводавства і письменства взагалі, навіть у 

чисто литовських землях; навіть на Жмуді документів писаних по-литовськи не 

маємо зовсім. Цю роль затримала вона навіть після сполучення з Польщею, 

після радикальної переміни у загальному напрямі державної політики. І ще в 

першій половині XVII ст. руський патріот дійсно міг би казати: 

Полска квитнет лациною, 

Литва квитнет русчизною: 

Без той въ Польще не пребудеш, 

Без сей въ Литве блазном будеш
***

. 
 

стор. 97 зноска: *Si velit ritum originis retinere, in omnibus velint ei obedire — Scr. r. prussicarum 

II c. 619. Відповідь Ягайла не переказана, але додано, що Жмудь перейшла до Кейстута, 

значить Ягайло не хотів дати такої обіцянки — подробиця дуже інтересна для питання про 

його християнство. 

**Акты Запад. Россіи І ч. 204. 
***

Ці вірші писані письмом з початків ХVІІ ст. на чистій стороні друкованого статуту 1588 р. 

і видані в факсіміле у І т.Собранія грамотъ Вильна, Ковна, Трок і т. п., 1843. Подальші вірші 

вже кульгають дуже сильно в ритмі: 

Ведзъ же юж Рус(ь), иж тва хвала 

По всем свете юж дойзрала, 

Весели се ты Русине  

Тва слава никгды не згине. 
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Тим пояснюється, що самі в. князі литовські дивилися на себе як на 

спадкоємців давньої Руської держави. В. кн. Литовське дійсно було таким са-

мим політичним і культурним спадкоємцем давньої Русі, як і в. кн. Москов-

ське. Дарма що на чолі його стояв напр. Ольгерд, до смерті уважаний за пога-

нина (у московських колах його „невірність* навмисно підкреслювано дуже). 

Він, не зважаючи на це, сам дивився на себе, і на нього дивилися дійсно, як на 

спадкоємця Руської держави. Далеко раніше, ніж московські володарі, що 

тільки у XV ст. відкрито виступили з проґрамою „збирання Русі―, — уже в 

другій половині XIV ст. заявляють в. князі литовські про своє переконання, що 

всі „руські землі― мають до них належати. Я вже згадував заяву, дану 

Ольгердом у 1358 р. пруським рицарям, що „вся Русь мусить належати до 

Литви― (onmis Russia ad Letwinos deberet simpliciter pertinere). Згадаю тут іще 

оповідання про битву над Ворсклою: що Витовт обіцяв свому претенденту 

Тохтамишу (в його інтересах йшов він тоді походом на Орду) посадити його 

ханом в Орді, а Тохтамиш його в такому разі мав „посадити на всей Руской 

земли―*. 

Таким становищем пояснюється та сильна конкуренція, яку в. кн. 
Литовське робило в. кн. Московському у XIV і навіть — силою інерції — ще в 

першій половині XV ст., і це вагання між тими двома політичнимй тілами 

стількох земель давньої Руської держави. Вел. князіство Литовське і вел. кня-

зівство Московське - це були два політичні тіла зовсім аналоґічні, кінець су-

перництва яких трудно було вгадати, доки Литва не зійшла зі становища 

руської держави, спадкоємниці Києва і Галича. Ще у XVI віці по старій тра-

диції говорять українці з вел. князівства Литовського про „наше государство 

християнське руське, в. кн. Литовське―**. 

Супроти того всього і окупація українсько-руських земель Литвою у XIV 

ст. мала характер не завоювання, не чужоземної напасті, а прилучення, 

збирання земель Руської держави, аналоґічного з тим, як збирали колись 

розсипані частини Київської держави її провідники X—XII ст. 

 
стор. 98 зноска: *Scriptores rerum pruss.II с. 80, Ученыя зап. II отд. І с. 42. 

**Справа єродиякона Йокима в Чтеніях московських 1883, І, с. 2. 
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Це тим більше, що в парі з тим „руським― характером держави ішов іще й 

консерватизм литовської державної політики, з своїм гаслом: „ми старини не 

рушаєм, а новини не уводим―. Консерватизм цей, що був у своїй основі не 

тільки політичною тактикою, а й неминучим наслідком внутрішньої культурної 

слабості в. кн. Литовського, браку власних, національних скристалізованих 

форм державного і суспільного життя,— зовсім щиро проповідувався 

литовським правительством, що дійсно бажало якнайдокладніше приладитися 

до притаманного укладу руських земель, — хоч державна еволюція сама, силою 

факту, невпинно робила різні зміни в їх ―старині―. Консерватизм цей заповідав 

збереження тих ознак устрою і життя, які цінувала собі людність певної землі, 

тим часом як ширша державна організація подавала надію на зміну тих сторін 

життя, які встигли датися в знаки протягом століття упадку державного життя. 

Це мусило цінуватитися, навіть там, по тих землях, де колись сама ж таки 

людність той давніший державний устрій руйнувала — річ занадто звісна в 

„народній психолоґії―, аби ближче на ній зупинятись. Зокрема перспектива 

звільнення від татарських впливів і непорядків, що в часи розкладу Орди, в се-

редині XIV ст., як я вже сказав, могли себе давати особливо прикро відчувати, 

— могла служити в українських землях також не меншою заохотою до пере-

ходу під управу литовських князів. 

Думаю, що ці моменти пояснюють, принаймні — в досить значній мірі, 

надзвичайні здобутки литовської політики в українських землях XIV ст., се-

крет її успіхів. Але властивим її талісманом був таки руський характер в. кн. 

Литовського. Йому завдячувало воно свій надзвичайний політичний зріст, і він 

служив йому — доки литовське цравительство не згубило його, зламавши свою 

дотеперішню державну політику унією з Польщею. 
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ІІ.  

 

Українські землі під зверхністю Литви і Польщі — на переломі 

XIV і XV ст. 

 
Польсько-угорський спір за Галичину. Литовсько-польська унія і план включення земель в. 

кн. Литовського до Польщі. Відокремлення в. князівства під управою Витовта і 

відрочення(?) інкорпорації. Сксування князівств на Україні. 

 

Отже в останній чверті XIV ст. українські землі (за винятком угорської 

України) увійшли в склад в. кн. Литовського і Польщі, і їх подальша історія 

розвивається на тлі історії тих двох держав, в залежності від них та їх обо-

пільних відносин. На подальший розвій історії наших земель в ближчих двох 

століттях вплинуло кілька важливих фактів, що сталися на переломі XIV і XV 

ст. Тож на них насамперед мусимо ми спинитися — розуміється, настільки, 

наскільки вони відбилися на історії України. А що ці факти не все стоять в 

ґенетичному зв'язку між собою, то і переходити їх мусимо окремо. Факти, чи їх 

ґрупи розумію такі: 

а) Окупована Польщею на підставі угоди з Угорщиною Галичина за-

ймала непевне становище між цими двома державами. Розірвання особистої 

унії Угорщини і Польщі у 1382 р. загострило цю непевність. Справа була роз-

в'язана на користь Польщі оружною рукою у 1387 р. — походом Ядвіги. У 

формі дипломатичних суперечок затягнулася вона надовго, перейшла у XV ст. і 

вирішена власне не була ніколи, але Галичина від кампанії 1387 р. зістається 

при Польщі. 

б) Оружна боротьба Литви і Польщі за Галицько-волинські землі була 

перервана унією Литви і Польщі, що звела цю боротьбу до менш гострих форм, 

переважно дипломатичних переговорів. 

в) У початковій своїй формі унія заповідала безпосереднє включення всіх, 

в тому числі українських земель в. князівства Литовського 
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до Польщі; але змагання Витовта до збереження державної осібності в. кн. 

Литовського розбили ці плани і потягнули цю справу в довгу проволоку. 

г) Діяльність того ж Витовта, перейнята і його наступниками, що довели 

закреслену ним проґраму до кінця, — позбавила державної окремішності 

поодинокі українські землі в. кн. Литовського. В руках окремих литовських 

династій ці землі стали були майже осібними державами і з часом мусили 

відокремитися зовсім; але політика Витовта зробила з них прості провінції в. 

кн. Литовського, так що подальша їх доля якнайтісніше була зв'язана з долею в. 

князівства взагалі. 

В цьому порядку тепер розглянемо ці ґрупи фактів, щоб потім слідити, як 

внаслідок тих подій склалася політична доля українських земель в подаль-ших 

століттях. 

----------------- 

Отже почнемо з Галичини*. 

Ми вже знаємо, що в галицькій справі Польща, себто Казимір Великий — 

виступав на підставі порозуміння з Угорщиною. В найдавнішій угоді Польщі і 

Угорщини в руській справі, яку маємо, себто в трактаті 1350 р., зна-ходимо 

виразний відклик до якоїсь угоди в цій справі, укладеної ще з Каролем 

угорським (пом. 1342), і я висловив здогад, що ще під час вишгородських 

переговорів 1339 р. між Казиміром і Каролем була укладена угода, де обидві 

сторони стояли на тому ж ґрунті, на якому стоять вони в угоді 1350 р., 

укладеній уже після того, як Казимір здобув Галичину. У всякому разі угода 

1350 р. кидає світло на позиції обох держав в галицькій справі і в попередніх 

літах, і ті великі ґарантії угорських прав на Галичину, які в ній знаходимо, 

певно, не були новою уступкою, а датувалися давнішими роками. 

 
стор. 101 зноска: *Про відносини Польщі і Угорщини в руській справі і пізніший спір див. 

головно: Stadnicki Synowie Gedymina, II; Матіїв Der polnisch-ungarischer Streit um Galizien und 

Lodoraerien (Jahresbericht des II Obergymn. im Lemberg, 1886); Prochaska W sprawie zajqcia 

Eusi przez Kazimierza W. — Kwart. hist. 1892; Lewicki Jeszcze лу kwestyi zajQcia Rusi 

Czerwonej przez Kazimierza ib. 1894:, Милькович Студія критична над історією русько-

польскою, 1893. Дещо дають також інші моноґрафії до історії окупації Галичини, перелічені 

у прим. 4, а також праці до історії Польщі в той час: Szujski Ludwig wegierski I bezkrolewie po 

jego smierci (Opowiadania I rostrzasania historyczne), Szajnocha – Jadwiga i Jagielo, Caro – 

Geschichte Polens, II. Спеціальніші монографії вкажу нижче.  
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Галичина признавалася землею угорською, на основі угорських історичних 

прав, і коли угорський король дозволяв Казиміру її зайняти, то тільки з засте-

реженням всіх угорських прав. В разі, коли б Казимір не мав сина, Галичина 

разом з всією Польщею мала перейти спадщиною до угорського короля, на 

підставі спадщинної угоди 1339 р. Коли ж би у Казиміра був син, і Польща до 

угорського короля не перейшла, то в такому разі угорський король — Людовік 

чи його наступник — мав право викупити Галичину у будь-який момент у 

корони Польської за 100 тисяч флоренів. 

Так була стилізована угода 1350 p., найдавніша, яку ми маємо у цій 

справі. Галичина, отже, визнавалася власністю Угорщини, а Казимір мав її 

тільки у пожиттєвому володінні. За кошти і труди, вкладені Польщею в 

окупацію Галичини, визнавалося за нею право тільки на викупну суму. На цій 

підставі угорський король зобов'язувався помагати Польщі у справах, зв'язаних 

з Галичиною, і дійсно, як ми вже знаємо, він кілька разів сам ходив походом 

разом з Казиміром, хоч особливої енерґії в те не вкладав, бо взагалі 

зацікавленості Галичиною не виказував, а також посилав війська і позичав 

гроші Казиміру на воєнні потреби. З 1355 р. маємо грамоту, де Людовік обіцяє 

Казиміру не вимагати від нього повернення позички, зробленої у нього 

Казиміром для окупації Русі, доки він не прийде до спокійного володіння цією 

землею, „яке мали предки наші― (prout predecessors nostri habuerunt). 

Ця остання фраза цікава, бо й тут угорський король підкреслює права 

Угорщини на Галичину, і ця подробиця особливо цінна супроти здогадів дея-

ких вчених, що Людовік пізніше зрікся своїх прав на Русь. В дійсності було 

якраз навпаки: в пізніших трактатах Людовіка з Казиміром щодо його прав на 

польську спадщину (pp. 1364 і 1869) повторюється застереження, що давніші 

угоди їх мають силу і надалі
*
. Та й трактування Людовіком на польському 

престолі українських земель як угорської про- 
 

стор. 102 зноска: 
*
Угода 1364 р. в цілості у Прохаски дод. III (з ориґіналу), угода 1369 — 

Dogiel І с. 39, передр. Fejer IX. 4 с. 157. Остереження у обох стилізоване дуже загально, в 

остатнім: оmnia pacta, conventiones, ligas, confoederationes utrobiqueprimitus habitas, factas, 

dispositas et firmafcas quo ad omnes clausiilas et puncta earum irrefragabiliter permanere promit-

tentes. 
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вінції і брак всякої опозиції в польських колах проти такого трактування 

показують, що Галичина визнавалася власністю Угорщини не тільки в 

угорських, а і в польських колах, для яких угоди в цій справі Казиміра з 

Людовіком, розуміється, не були секретом. 

Отже справа стояла так, що Галичина, здобута Казиміром, була тільки в 

його пожиттєвому володінні, як угорська власність. Після смерті його - чи ра-

зом з Польщею, чи осібно від неї - мала вона перейти до угорських королів, а 

Польща мала право тільки на відшкодування — 100 тис. флоренів. 

І хоч з уст Казиміра виходили висловлювання, які свідчать, що він ди-

вився на Галичину як на провінцію польську, здобуту виключно польськими 

силами і супроти того призначену служити виключно польським інтересам*, то 

це не міняло формальної, правової сторони справи. Певно, не безінтересно було 

б здати собі справу, як узгоджувалися такі його погляди з усвідомланням прав 

Угорщини, забезпечених тими стільки разів повторюваними і відновлюваними 

трактатами. Але чи мислив Казимір собі Польщу і Угорщину як одне тіло у 

майбутньому; чи не входячи в майбутнє, трактував Галичину з сучасного фак-

тичного польського володіння; чи вкінці надіявся, що зобов'язання супроти 

Угорщини можна буде з часом пустити в непам'ять, — це не знімало угорських 

прав на Галичину супроти Польщі. 

Тим часом розрахунки угорських королів на те, що Казимір не буде мати 

синів, справдилися. Після нього від чотирьох його шлюбів зісталися тільки 

доньки, виключені від польської корони угодами з угорськими королями, і 

Людовік в листопаді 1370 р. став нарешті польським королем. Але до його 

тріумфу домішувалася дуже гірка прикрість: він сам не мав синів, і так довго 

ждана польська корона готова була з його смертю пропасти знову для його 

династії, бо попередні трактати давали права на польську корону тільки 

мужеському потомству Кароля угорського. Супроти того Людовік ставить собі 

подвійний план: з одного боку він змагає до того, аби запезпечити польську 

корону своїм донькам, з другого боку — з огляду на всякі труднощі, зв'язані з 

цим першим планом, старається про всяк випадок забезпечити Угорщині 

Галичину. 

Проект — посадити на польському троні одну з Людовікових 

 
стор. 103 зноска: *Див. вище с. 61. Недавно це підкреслив Прохаска (Przyczynek), але не 

постарався розв'язати суперечності таких поглядів з угорськими правами на Галичину, ви-

ясненню яких присвятив свою попередню працю. 
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доньок, дійсно, мав дуже непевні вигляди. Тож yаміри Людовіка щодо забез-

печення Галичини для Угорщини були зовсім природні, і коли пізніші польські 

історики, почавши від Длуґоша і до новіших часів, часто обкидають Людовіка 

різними закидами за це, то причиною цього було або польське національне 

почуття, або — нерозуміння прав Людовіка на Галичину. 

Але хоч права Угорщини на Галичину були виразно забезпечені давні-

шими трактатами, Людовік не вважав відповідним відразу поставити справу 

ясно. Його становпще як польського короля, його плани — забезпечити поль-

ську корону одній з своїх доньок, дають цьому зовсім відповідне пояснення. І 

перше, а тим більше - друге наказувало йому обминати все, ще могло драту-

вати польську суспільність, прихильність якої була так потрібна Людовікові з 

огляду на ті трудні плани задержання польської корони в руках своїх доньок. 

Відірвання Галичини без всяких приготувань могло б дійсно роздратувати 

поляків. Бо хоч вони мусили знати права Угорської корони на Галичину, ще 

ліпше мусили пам'ятати, скільки крові, труду і грошей коштувала окупація 

Галичини полякам, тим часом як угорські королі — Людовік і його батько — не 

дуже-то вкладалися в цю справу. Може бути, що був у Людовіка і ще один 

мотив: бажання непримітним прилученням Галичини до Угорщини обминути 

ту точку угоди, що забезпечувала в такому разі Польщі право на досить значну 

викупну суму. Зрештою досить і того, що політика Людовіка супроти Галичини 

нам зовсім ясна в головному, а всіх мотивів його поступування нема й потреби 

дошукуватись. 

Між повірниками Людовіка був один спеціально відповідний до його 

галицьких планів. Був то Володислав князь опольський*. Син Болька кн. 

опольського, поважаного, але досить незаможного князя з шлезьких Пястови-

чів, що провів своє життя на службі цісаря Кароля IV, Володислав також мусив 

шукати службової кар'єри. Бувши по матері свояком угорського короля 

Людовіка (його бабка була тіточною сестрою Людовіка), він подався на його 

двір, ще в 1350-х рр., і тут своєю зручністю в дипломатичних доручениях і 

вірністю здобув довір'я і приязнь короля. В 1366 р. дістав він високий уряд 

палатина угорського, себто першого урядника держави, носив іще й інші 

титули і обов'язки, і при цьому далі уживався до різних дипломатичних 

пересправ. Коли прийшов час Людовіку взяти на себе польську корону, вислав 

він Володислава як Пястовича перед собою в Польщу, аби підготував йому 

ґрунт. Це бажання Людовіка 

 
стор. 104 зноска: *Літературу див. в прим. 21. 
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Володислав задовольнив, і за те в день Людовікової коронації дістав від нього 

багаті маєтності в Польщі. Цього ж талановитого і поважного свого повірника 

задумав ужити для здійснення своїх планів щодо Галичини. У вересні 1372 р. 

Володислав склав з себе уряд палатина угорського, щоб взяти новий обов'язок: 

у перші дні жовтня в Пресбурґу заіменував його Людовік управителем 

„Руського королівства― (regni Russie). 

На жаль, ми не маємо самої грамоти надання, тільки оповіщення про це 

надання до всіх достойників і урядників Угорщини і Польщі. Може грамота 

надання прояснила б нам дещо в досить неясній ролі, яку приділив Людовик 

Володиславу, хоч я маю те переконання, що ця неясність в значній ролі зале-

жала від прихованих планів Людовіка, була до певної міри умисною, так що 

мабуть і та грамота не була на тому пункті дуже ясна. 

У згаданому оповіщенні Людовік повідомляє всіх урядників угорських і 

польських, і зокрема митників, що він „з огляду на чесність, досвідченість і 

розум поважного і славного князя Володислава, князя опольського і 

велюньського, свого дорогого свояка і повірного дорадника―, надав йому 

королівство Руське з усіма городами і людністю в управу на вічні часи (perpetue 

contulerimus gubernandum et conservaudum). Тож він доручає згаданим 

урядникам, аби купців і всяких людей з Русі трактували як королівських 

підданих (tanquam nostros fldeles ас dicioni nostros subiectos), даючи їм 

свобідний проїзд скрізь і не побираючи з них ніяких поборів понад уславлені 

оплати*. 

В цій грамоті Володислав виступає так якби тільки губернатором Русі з 

руки Людовіка, дістає Галичину gubernandum et conservandum. Одне тільки 

слівце perpetue дає натяк, що Володислав не був звичайним губернатором, але і 

його можна б толкувати просто як управу „до живота―, бо таке пожиттєве 

управительство в тодішніх порядках не було нічим незвичайним. 

Інакше представляється Володислав у тих грамотах, які маємо від нього 

самого. Почавши від найпершої, яку маємо (датованої 11/ХІ 1372), і аж до свого 

уступлення, титулує він себе не яким-небудь губернатором або управителем, а 

володарем з ласки божої, дідичним паном Русі: Dei gratia dux opoliensis, 

velunensis terreque Russie dominus et heres — так звучить його повний титул, 

 
стор. 105 зноска: *Грамота у III т. Akta grodz. і ziemskie ч. 20, з оригіналу львівського місь-

кого архіву. 
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а в одній руській грамоті називає він себе навіть „самодержцем― — старим, 

традиційним руським титулом, що ним один з переписувачів Галицько-

волинського літопису був затитулував „великого Романа―. Його численні 

привілеї мають характер надань княжих, без всяких обмежень, що більше — він 

відновлює надання Казиміра (надання ґрунтів м. Львову). Грамоти його 

печатані княжою, „маєстатичною― печаттю, з княжою фіґурою Володислава на 

троні, з мечем і двома гербами з боків — пястівським фамілійним орлом і 

галицьким левом; наоколо ґотичний напис: Ladislavs Dei gracia dux opoliensis, 

wielvnensis et terre Russie domin(u)s et heres. Він б'є свою монету для Галичини з 

іменем угорського короля і своїм, а частіше тільки своїм. Срібні грошики 

першої катеґорії мають з одного боку букву L і наоколо Lodvici r(egis) Ungarie, 

з другого Vladislavus dux і герб Львова — лев, опертий на задніх лапах. 

Грошики другої катеґорії — з одного боку букву W і напис Wladislaus dux, з 

другого той же герб з написом: moneta Russie. Мідні денарки мають лише букву 

W. 
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Нарешті уступаючи у 1378 р. з Русі, Володислав видав грамоту до панів, земян, 

воєвод, війтів і всіх людей на Русі, де звільняв їх нею „від присяги, 

послушності, вірності і всяких інших обов'язків, якими вони були зв'язані 

супроти нього, як дідичного володаря― та передавав їх безпосередньо під владу 

короля*. 

І так дивився не тільки сам Володислав на себе. Сучасник Ян з Чарнкова, 

Володиславу зовсім не прихильний особливо, описуючи його уступлення з 

Русі, називає його totius Russie dux et dominus і каже, що він проміняв Галичину 

Людовіку за інші terris et ducatibus
2
). З самої Галичини не багато маємо — але 

от на однім з документів зустрічаємо підпис секретаря — „протонотарія― 

illustrissimi principis domini Ladislai Dei gracia ducis opalvexisis et domini Russie. 

В іншому — уже з часів другого панування Володислава на Русі (більше 

номінального, але тим же титулом, очевидно, наданого, що і перше володіння 

його) — староста руський Андрій в грамоті перемишльському шевському цеху 

зве Володислава „нашим ласкавим паном―***. 

Все це показує виразно, що Володислав не був простим губернатором 

Русі, як можна б толкувати Людовікову грамоту, а володів нею як володар, 

дідичний пан, на княжому праві (jure ducali). Супроти того вирази Людовікової 

грамоти треба вважати або недокладною стилізацією, або тим, що Людовік тут 

навмисно, маючи свої потайні плани, допускав певну неясність у становищі 

Володислава. Додати треба, що таке надання Русі Володиславу на княжому 

праві тим 

 
стор. 107 зноска: ...тами інших володарів Галичини — Казиміра, Людовіка, Ягайла (давніші 

дослідники приписували мідні динарки також Марії королеві угорській, але новіші 

дослідники те відкинули), описані в працях: Stupnicki о monetach halicko-ruskich. — 

Biblioteka Ossoliüskieh, poczet nowy VII (1865), Stronczynski Dawne monetypolskie Piastôw і 

Jagiel-lonоw, ІІІ, 1885 c. 30 і далі, Уляницкій Монеты чеканенныя польскими королями для 

Галицкой Руси въ XIV и ХУ в. (Труды москов. нумизматическаго общества I. I, 1893), 

(Болсуновскій) Автономия монеты Галицкой Руси ХIV и ХV ст., К., 1905. Давніші публікації 

минаю. 

*Absolventes et libérantes nichilominus vos et vestrnm. quemlibet specialiter ab huiusmodi 

homagio, obediencia, fidelitate et aliis quibusvis promissionibus, qui bu s nobis hereditarie fuistis 

subiecti, obligati et astricti, resignantes, reddentes et restituentes nichilominus vos et vestrnm 

quemlibet universaliter et particulariter serenissimo principi domino Ludowico Vngarie, Polonie, 

Dalmacie etc régi, domino nostro gracioso — A. G. Z. III ч. 27. 

**Momim. Poloniae II c. 680. 

***De gracia illustris principis domini Ladislai dncis opoliensis, welunensis et Russie, d о m і n і 

nostri graciosi. Akta g. і z. V ч. 15, VІ ч 1. 

 

-107- 
  



 

 

менше може вважатися чимсь надзвичайним, бо не було одиноким: ще перед 

тим Людовік надав таким самим способом тому ж Володиславу землю Велю-

ньську, а Казиміру щетинському землю Добринську. 

Щодо самого факту надання ми маємо ще цікаву пізнішу згадку 

Людовікового зятя Жиґимонта (Сиґізмунда), 1393 р. Доводячи права 

Володислава на Добринську землю, дану йому в заміну за Галичину, Жиґимонт, 

казав, що Людовік дав Галичину Володиславу Опольському в заміну на його 

маєтності в Угорщині. 

Розуміється, цю звістку — що Русь була дана Володиславу як заміна його 

угорських маєтностей, трудно брати серйозно. Насправді, можна припу-скати, 

що того роду контракт міг бути укладений між Людовіком і Володи-славом, для 

того аби підкреслити, що Володислав дістав Русь як угорську зе-млю, та тільки 

в такому разі цей контракт міг бути укладений і ex post, „заднім числом―. 

Цікаво було б відповісти на питання, в якій мірі Людовік і сам Воло-

дислав дивилися на це Володиславове панування в Галичині як на річ пере-

хідну, тимчасову. У Людовіка прохоплювалися заяви, які вказували, що це 

панування Володислава від початку мало служити іншим цілям. В такому 

значенні толкую я неясну, загадкову стилізацію його грамоти про Володислава 

з 1372 р. Ягайло пізніше (1396) називав Володислава простим „державцем― 

Руських земель. Не зважаючи на пишні титули міг і сам Володислав знати про 

тимчасовість своєї ролі: думаю, що між двома так близькими людьми, як 

Людовік і Володислав, на цій точці не повинно було бути секрету. Володислав 

був занадто вірним слугою і товаришем Людовіка і перед тим, і потім, аби 

припустити, що Людовік його попросту дурив — надавав Галичину ніби на 

вічність, а сам мав план її за кілька літ відібрати. Також мало правдоподібним 

здається мені і таке пояснення, що Людовік вивів потім Володислава з 

Галичини тільки внаслідок зміни обставин, проти власних своїх початкових 

планів. 

Як би там не було, у Володиславі Галичина мала ще раз — і уже в 

останній — свого осібного князя, хоч би князювання це в основі своїй і було 

тільки дипломатичною штукою. Більше шести років панував він тут як володар, 

„на повному княжому праві― (pleno jure 
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ducali), як тоді казали, хоч і під зверхністю угорського короля, як його васал. 

Васальну залежність від себе Русі під управою Володислава, як ми бачили, 

зазначив Людовік виразно уже в своїй грамоті 1372 p., піднісши, що людність 

Русі і після надання Володиславу не перестала бути його підданими (tanquam 

nostros fideles ас dicioni nostre subiectos)*; і потім це зазначали і Людовік, і 

Володислав при кожній нагоді. Що Володислав був васалом Людовіка як ко-

роля угорського - це найвиразніше задокументовано описаними вище 

грошиками Володислава, де ім'я Людовіка читається з титулом угорського 

короля. 

Може бути, одначе, що цього разу цю сторону дуже афішувати не вва-

жали відповідним ані Людовік, ані Володислав. Досить було вже й досягненого: 

що „королівство Руське― фактично вилучено з комплексу польських земель і 

віддано чоловіку вірному, в руках якого воно для Угорщини було зовсім 

безпечним. 

В польських колах надання Галичини Володиславу, очевидно, не 

викликало опозиції. Ян з Чарнкова, що згадує про невдоволення, викликане в 

польських колах наданнями Велюньської і Добринської землі Володиславу, 

замовчує зовсім надання Галичини, а Длуґош якраз підносить, що поляки не 

робили ніяких труднощів Людовіку у розпорядженні руськими землями. Тому 

дуже непевна гадка деяких новіших дослідників, що та точка кошицьких поста-

нов, де Людовік зобов'язується не давати ані в державу, ані у вічність замків у 

Польщі ніякому князю або особі княжого роду, — була відповіддю на надання 

Русі Володиславу. Катеґорична заява Длуґоша про брак усякої опозиції з 

польської сторони має своє значення: він не так далекий був від цих подій. 

Тим часом забезпечивши про всяк випадок Русь для Угорщини, Людовік 

енергійно заходився біля другого, далеко важливішого для нього плану — 

забезпечення польської корони для свого потомства. Його мати Єлисавета при 

помочі своїх повірників серед 

 
Стор. 109 зноска: *Akta grodz. і ziem. III ч. 20. 
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малопольських панів зручно працювала навколо цього, і вже на Кошицькому 

з'їзді восени 1373 р. зроблено було в тій справі початки. Документально зна-

ємо, що деякі польські міста тоді вже згодилися на таку незвичайну в польсь-

кому державному житті річ — визнали права на польську корону після смерті 

Людовіка за його старшими доньками Катериною і Марією. Чи дали тоді згоду 

на це польські стани взагалі - не знати. У всякому разі на новому з'їзді в 

Кошицях 1374 р. (17/1X), ціною надзвичайних уступок, обіцянок і т. п. вдалося 

вимогти таку заяву від польських станів. Вони обіцяли після смерті Людовіка, 

якби не було у нього сина, визнати королевою ту доньку його, котру їм 

призначить він сам або його мати Єлисавета — реґентка в Польщі, або його 

жінка Єлисавета т. зв. Молодша. 

Згоду вирвано у польських станів, але її сповнення не було так певне. 

Неохота до угорського правління давала себе відчувати занадто часто. Вічна 

опозиція Великої Польщі, повстання там на користь Пястовича Володислава 

Білого, різня угрів у околицях Кракова наприкінці 1376 р. — все це і менш 

досвідченому політику, ніж Людовік, показувало виразно, що становище його 

династії в Польщі дуже непевне. А то тим більше, що й доньки Людовіка, з 

котрих одна мала б засісти на польському престолі, були ще занадто молоді, і в 

разі смерті батька не дали б собі ради з польською ситуацією. Отже не 

зважаючи на кошицький присуд, Людовік мав усі причини не спускати з ока 

галицької справи. І він дійсно, не задовольняючись володінням Володислава, 

постановив прилучити Галичину до Угорщини безпосередньо, як її провінцію. 

З кінцем 1378 р. надав він Володиславу землю Добринську в заміну за 

Галичину, а Галичину, як угорську провінцію, роздав в управу своїм старостам. 

Мотиви цього кроку Людовіка, здається, не були відгадні сучасниками. 

Оповідаючи про уступлення Володислава, сучасник Янко з Чарнкова толкує це 

тим, що Володислав, бувши великим прихильником спокою, знеохотився своєю 

роллю в Галичині з огляду на напади Литви, що не давали йому завести тут 

порядку, тому й передав він її Людовіку в заміну за Добринську землю. Це 

толку- 
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вання, хоч його і пробували підтримати деякі з дослідників, очевидно, невірне. 

Якраз тоді Литва була приборкана походом Людовика 1377 р., і коли 

Володислав не уступив перед тим, тим менше мав причин робити це тепер. Ще 

наївніше толкування дає пізніший Длуґош. Він каже, що Людовік під час свого 

останнього походу на Литву побачив багатство і красу (glebam uberem еt situm) 

руських земель, котрих давніше не знав (наче перед тим він не бачив їх!). Тому 

схотів відірвати їх від Польщі та прилучити до Угорщини, і для того відібрав 

Галичину у Володислава*. 

Ми знаємо, що Людовік трактував Галичину як угорську провінцію уже 

давніше, віддаючи Галичину Володиславу. Здогадувався я, що володіння Во-

лодислава Людовік вважав за форму перехідну. Які ж мотиви мав він, від-

бираючи її з рук свого повірника, розбиваючи цю комбінацію, що під такою 

делікатною формою так добре зберігала Галичину для Угорщини? Деякі нові-

ші дослідники думають, що Людовік вважав цю справу на стільки вже при-

готованою, що можна було зробити крок далі — прилучити Галичину до Угор-

щини. Це можливе, хоч дуже теоретичне. Здається, точнішого мотиву треба 

шукати в чомусь іншому — у проголошенні Володислава намісником Польщі, а 

може і в обставинах, утворених смертю старшої доньки Людовіка — Катерини. 

Губернаторство Володислава в Польщі належить до тих темних питань, 

якими взагалі багата історія Польщі того часу. З огляду, що великопольська 

шляхта склала протест проти цього проголошення, Володислав на цьому уряді 

пробув дуже недовго, і навіть не відомо точніше — коли саме він той уряд мав. 

Здається, що це було між 

 
стор. 111 зноска: * Длуґош III с. 374. 

 

-111- 

  



третім і четвертим (останнім) періодом реґенції Єлисавети, то значить між 

осінню 1378 р. і осінню 1379*, і це, власне, давало б нам пояснення, що було 

причиною відібрання Русі у Володислава: Людовік, постановивши віддати 

управу Польщею Володиславу, мусив Галичину від нього відібрати, інакше 

весь ефект відокремлення Русі з 1372 р. пропав би. Вона з'єдналася б знову в 

одних руках з польськими землями, і її окремішність знову була б затерта. 

Часу смерті королівни Катерини також не знаємо докладно. Останню 

звістку про неї як про живу маємо у вересні 1378 р., наприкінці 1379 р. її у 

всякому разі не було на світі. Смерть її зробила нові труднощі Людовіку. 

Великополяни, взагалі до Людовіка неприхильні, не схотіли присягти другій 

королівні на королівство польське, як присягли були Марії, так що в кінці аж 

насильством довелося Людовіку виривати у них згоду. Отже коли Катерина 

померла десь наприкінці 1378 р., то труднощі від великополян також могли 

вплинути на рішення Людовіка — забезпечити бодай Галичину, приєднавши її 

до Угорщини. 

Так чи сяк, Людовік постановив винагородити Володислава за втрату Русі 

іншим уділом, звільненим зі смертю Казиміра щетинського — землями 

Добринською, Бидґощською і Ґлєвковською. А Галичину вирішив прилучити 

безпосередньо до Угорщини і роздати її в управу звичайним угорським 

урядникам. В перших днях грудня р. видав він у Вишгороді грамоту, де 

повідомляв урядників і людність Добринської землі, що „за зрілою і здоровою 

порадою панів наших обох держав — Угорщини і Польщі―, він постановив 

взяти від Володислава „землю нашу Руську з усіма її правами, землями і 

приналежностями у володіння своє, своїх дітей і святої корони нашої― (sacra 

corona nostra — звичайний вираз для Угорської корони, виразніше, одначе, в 

документі не названої!). А Воло- 

 
стор. 112 зноска: *Шуйский (ор. с. ч. IV), вказуючи на цей час, пробував ще докладніше його 

означити — між 13/1 і 21/VIII 1379 р. Брайтер (ор. с. с. 111 і далі) виступив проти цієї гадки, 

відносячи губернаторство Володислава на кінець 1377 і до 1/Х 1378 та посилаючись на Яна з 

Чарнокова. Але Ян не дає зовсім року; видно тільки, що губернаторство Володислава 

припадало на весну (Monum. Pol. II. с. 681-2). Я думаю, що відібрання Русі у Володислава з 

кінцем 1378 р. може також служити доказом, що губернатором Польщі він став на початку 

1379, а не 1378 року. Між цими двома роками зрештою тільки і можливе вагання.   

  

-112- 

  



диславу в заміну* вирішив дати землю Добринську як лєн(?), опорожнений зі 

смертю кн. Каська**. 

Відповідно до того 13 січня 1379 р. видав Володислав у Вєлюні згадану 

вже вище свою грамоту до урядників і людності Галичини, де звільняв їх від 

присяги і послушності щодо своєї особи і передавав їх під безпосередню владу 

короля. З мая цього року маємо вже першу відому нам грамоту Людовіка для 

Галичини***. Але в одній галицькій грамоті з липня того року виступає між 

свідками Ян з Ґлоґови prothonotarius illustrissimi principis domini Ladislai Dei 

gracia ducis opalvensis et domini Russie, і це може вказувати на те, що реально 

Галичина повністю вийшла з-під управи Володислава дещо пізніше. Одначе в 

тій самій грамоті між свідками виступає і новий намісник: Gumparthus 

capitaneus generalis Russie
4
. 

Ми не маємо якоїсь грамоти Людовіка, де б виразно проголошувалось 

прилучення Галичини до Угорщини, коли не рахувати тієї досить неясної і 

побіжної згадки в грамоті Добринській землі. Зовсім певно, що такого 

маніфесту і не було. Дражнити польську опінію (громадську думку) Людовік не 

мав охоти і задовольнився знову фактичним станом річей — тим, що Галичину 

обсаджено угорськими урядниками, які правили нею, як угорською провінцією. 

Про це маємо досить докладні звістки. Тогочасний угорський хроніст ар-

хідиякон Йоан (de Kikullev), згадавши про похід Людовіка на Литву 1377 p., 

додає, що Людовік, прогнавши ворогів і здобувши побіду, іменував для управи 

Руського королівства воєводами або старостами Петра Баля, потім його братів 

всечестного Емерика єпископа ерлавського і Георгія Zudar, потім Емерика 

Бебека і Йоана de Сароl, і вони успішно і похвально боронячи це королівство, 

зберігали його під владою святої корони (угорської) і управою згаданого 

короля
5
. Янко з Чарнкова, згадуючи про зраду начальників приграничних 

руських замків після смерті Людовіка, також зве їх уграми
6
. В кінці самі імена 

деяких управителів Русі, відомі нам з pp. 

 
стор. 113 зноска: *Titulo veri et Іegitimi cambii et commntacionis. 

**Akta grodz. і ziem. V ч. 14, з копії XV ст. Дата щодо дня неясна: tercia die concepcionis b. 

Marie; може tercia die post, то значить 10/XII? 

***Цікаво, що в ній, як і в іншнх аналоґічних не згадується про попередні аналоґічні 

розпорядженя Володислава: вони мов умисно іґноруються! 
4
Akta Gr. Z. III ч. 27 і 28, V ч. 15 (с. 20). 

5
Hist. hungaricae fontes III с. 183—4. 

6
Ungari castra fortissima perdiderunt. — Montrai. Pol. hist. II C. 722. 
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1380—1386 вказують виразно на їх угорську приналежність. Так 1381 р. 

виступає в них Petrus Zudar banus, regni Rusciae wojwoda. У 1384—5 рр. Eme-

ricus Bebek tocius regni Russie capitaneus, у 1386 — Joannes de Kapola regni 

Rusciae woywoda. 

Що Галичина була прилучена до Угорщини і визнавалася угорською 

провінцією - на це окрім наведеного оповідання угорського хроніста маємо і 

інші, ще документальніші вказівки. Так на монетах, битих Людовіком для Га-

личини (moneta Russie, як читається на ній) ім'я Людовіка читається з титулом 

rex Ungariae. З часів після смерті Людовіка маємо грамоти доньки Марії, 

королеви угорської, з 1383—5 рр., де вона титулує себе королевою тільки 

угорською, не польською, але видає розпорядження для Галичини у повному її 

складі: в грамотах згадуються повіти Перемишльський і Сяніцький. Вона 

зобов'язує галицьких земян службою ‖нам і нашим наступникам королям угор-

ським―, а тодішній „управитель всеї Русі― (totius regni Russiae capitaneus) 

Емерик Бебек виконує її розпорядження, яко своєї королеви. В кінці жадання 

польських станів в Серадзи 1383 р. (про нього зараз нижче), аби Галичину було 

вернено Польщі, показують, що і в Польщі знали про її перетворення на 

угорську провінцію. 

-------------------- 

Доки жив Людовик, ми не чуємо ніяких протестів проти прилучення 

Галичини до Угорщини. Тільки зі смертю його, коли окреслилося розірвання 

особистої унії Польщі з Угорщиною, піднесено в Польщі цю справу. А що 

поляки вважали тоді для себе можливим торгуватися 
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з угорським правительством, себто з реґенткою — Єлисаветою Молодшою, 

Людовіковою вдовою, — то ж поставили до неї жадання, аби Галичину по-

вернено Польщі. Але жадання це не мало ніякого результату, і навіть здається, 

самими поляками в тій хвилі не ставилося серйозно. 

Ми вже знаємо, що кошицькі постанови, забезпечуючи польську корону 

одній з доньок Людовіка, полишали йому, або його матері, або жінці — 

визначити ту майбутню королеву. Людовік з цим рішенням не поспішав. Тільки 

під натиском обставин, коли обставини в Польщі, на Мазовшу і у 

Великопольщі, стали занадто грізні, за кілька місяців перед смертю (у липні 

1382 р.) він закликав польських вищих достойників до себе і поручив їм на 

королеву свою старшу доньку Марію та казав присягти її нареченому 

Жиґимонтові, як майбутньому королю. 

Присягу складено, але висланий в Польщу Жиґимонт не здобув 

популярності, та й взагалі кандидатура Марії втратила багатьох прихильників, 

коли її відразу після смерті батька оголошено угорською королевою. Визнати 

Марію значило прийняти і надалі унію Польщі з Угорщиною, а на це і між 

прихильниками Людовікової династії небагато було охочих. Тож на першомум 

з‘їзді панів малопольських і великопольських в Радомську наприкінці 

листопада 1382 р. постановлено визнати королевою ту королівну, яка їм буде 

визначена, але з тим, щоб вона постійно перебувала в Польщі. Відповіддю на це 

була заява королеви-реґентки, що вона увільняє поляків від присяги Марії, а 

визначає їм на королеву Ядвіґу, що має прибути на великодні свята до Польщі 

на коронацію. 

Але давши цю заяву, угорське правительство ніяк не могло рішитися на 

цей рішучий крок, що мав зірвати унію. Ядвіґа на час не приїхала. Тоді на з‘їзді 

в Сєрадзи поставлено для приїзду Ядвіґи останній термін — зелені свята, 

інакше поляки складали з себе всі зобов'язаня перед Людовіковою династією. 

Заразом поставлено жадання, аби п о вернено Польщі землю Руську і 

Володиславові лєни — землі Велюньську і Добриньську. 

Такі категоричні жадання поясняються тим, що на з'їздї було багато 

прихильників кандидатури Зємовита мазовецького, що наполягали на розір-

ванні відносин з Угорщиною. Але малопольським панам ця популярна у 

Великопольщі кандидатура була у високій мірі неприємна; вони робили 

уступку противникам, приймаючи їх гострі жа- 
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дання на угорську адресу, але в дійсності хотіли тільки ту обіцяну їм Ядвіґу 

якось дістати до Кракова і зробити кінець з справою корони. Тому і з тими 

жаданнями привернення Володиславових земель певно не мали ніякої охоти 

розшибатись, і тим, думаю, пояснюється, що у подальших переговорах з 

угорським двором справа Русі ніде вже більше не випливає. Правдоподібно, 

малопольські пани, що держали в своїх руках зносини з двором Єлисавети, 

відразу не трактували серйозно серадзьких постулатів, між ними і справи Русі, і 

з легким седцем склали їх до архіву ad feliciora tempora*. Принаймні, Ян з 

Чарнкова, оповівши про серадзькі постулати, в оповіданні про подальші 

переговори з Єлисаветою вже про ці постулати не згадує ані словечком. 

Дійсно, малопольським панам треба було думати над тим, щоб дістати 

насамперед Ядвіґу і тим, з одного боку, забезпечитися від унії з Угорщиною, а з 

другого — від кандидатури Земовита і інших можливих. Ядвіґа не прибула ані 

на зелені свята, ані на новий термін — на св. Мартина. Тим часом Земовит 

перейшов уже до оружних кроків, а угорський двір, як на зло, висував 

кандидатуру Жиґимонта, що два рази з угорським військом прибував на 

польські границі. Годі було виступати супроти угорського двору з якимись 

погрозами чи постулатами, треба було просити. Постанови радомського з‘їзду з 

марта 1384 р. не підносять уже ніяких погроз, ані визначають останніх термінів, 

не ставлять ніяких умов чи жадань угорському правительству, — аби лише 

дістати ту Ядвіґу. І знову минає ще тяжких півроку, аж 13 жовтня приїздить 

нарешті так довго ждана королівна, а двома днями пізніше відбувається її 

коронація. 

В таких обставинах було не до пильнування галицької справи. Доперва як 

справа корони була полагоджена, як малопольські пани знайшли нову точку 

опори в Ягайлі, повернулися вони до справи Галичини. Їх осмілювало при 

цьому безпорадне становище угорського правительства, зайнятого 

внутрішньою боротьбою. Там хвилювало повстання Кароля неаполітанського, 

що видирав угорську корону з рук Марії і останнього дня 1385 р. був дійсно 

коронований на угорського короля, змусивши Марію зректися корони. 

Підступне вбивство Кароля в лютому 1386 р. повернуло корону Марії, але не 

перервало ру- 

 

-116- 

  



ху, що привело до ув'язнення обох королев - старої і молодої (липень 1386). 

Тільки через рік (червень 1387) вдається Жиґимонтові, коронованному неза-

довго перед тим на угорського короля, повернути свободу жінці; Єлисавету ж 

удушено у в'язниці. 

Супроти таких подій в Угорщині польське правительство могло почувати 

себе цілком безпечним з угорського боку. Угорському правительству було тоді 

не до Галичини. 

І одначе тільки на початку 1387 р., коли справа польської корони була 

повністю полагоджена, і Ягайло, охрещений на латинське і повінчаний з 

Ядвіґою, поїхав на Литву — хрестити на латинство поган, польське 

правительство забралося до руської справи. Очевидно, вона його так дуже не 

пекла серед далеко ближчих дотеперішніх клопотів. Досить правдоподібна 

гадка, що польські правителі крім того ще й навмисно вичекали від'їзду Ягайла, 

аби без нього полагодити цю справу. Адже Литва на Галичину мала також старі 

претензії, а хоч унія заповідала включення до Польщі всіх земель в. кн. 

Литовського, але це була подальша перспектива, а тим часом добре було 

обминути по можливості всякі небезпечності. І тільки на початку лютого 1387 

р. польське військо, ведучи з собою молоду королеву, рушає на Русь*. 

Галичина тоді знову була в опіці. Володислава Опольського. Це друге його 

„панування" на Русі зістається загадкою. Хроніки мовчать про нього зовсім; 

якоїсь грамоти або доручення угорського правительства в цій справі не маємо 

теж. Одиноким слідом сього епізоду лишилось кілька грамот самого 

Володислава і галицького тогочасного губернатора Андрія, що визнавав 

Володислава своїм „ласкавим паном―, та і з них тільки дві маємо в оригіналах, а 

деякі рішуче непевні. Тож донедавна участь Володислава в подіях 1387 р. 

 
стор. 117 зноска: *Бачимо 18 лютого Ядвігу вже в Ярославі – A. G. Z. VII ч. 19. Ягайло 

поїхав на Литву значно раніше, на початку осені 1386 р. – див. грамоти його в Codex epist. s. 

XV т. 2 ч. 9 і Arch. Sanguszkow I ч. 5. Що польські пани умисно вичекали від'їзду Ягайла, 

здогадувався Стаднiцкий (Synowie II с. 120), і гадка його була прийнята й деякими іншими 

дослідниками (напр. Шуйский Dzieje Polski т. II с. 20, вид. 1894); проти неї Милькович с. 

122—8, але замітка його не стійна. Натомість не утримався інший здогад Стадніцкого (с. 

119— 20), повторений і Шараневичом (Исторія с. 260), що польське правительство ще у 1386 

р. ладилось до походу в Галичину. Цей погляд спирався на грамоту Львову з іменем Ядвіґи і 

датою 21/ІІІ 1386, але цю грамоту признано тепер хибною копією грамоти 1387 р. 
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 толковано як „інтригу― або пояснювано тим, що, мовляв, Володислав мав у 

Галичині маєтності, тому непокоївся її справою. Але цього всього ще не 

вистачить, аби пояснити нам, чому Володислав знову титулує себе володарем 

Русі (dominus Russiae) і визнається таким тут дійсно. 

Найбільш просте і правдоподібне пояснення буде те, що королева 

угорська, боячися за Галичину після відокремлення Польщі, а не можучи сама 

зайнятися її обороною супроти внутрішнього заколоту в Угорщині, звернулася 

до Володислава, яко бувшого володаря Галичини, аби він своїми впливами 

постарався зберегти її при Угорщині. Судячи по титулу Володислава в його 

грамотах, мусило це статися в такій формі, що Володислав, мовляв, дістав 

Галичину на такому самому праві, на якому володів нею перед 1379 р. Що він 

„володів― тоді Галичиною знову на підставі пожиттєвого надання - каже 

Володислав виразно у своїй грамоті з 1387 р. 

Володислав не зрікся цієї ролі, але й не мав охоти в неї вкладатися*. Він 

відчував себе у дуже трудному становищі: на Угорщині і в Польщі, що були 

ареною його політичної діяльности, все руша- 

 
стор. 118 зноска: *Щодо поступування Володислава, то тільки Брайтер думає, ніби 

Володислав робив, що тільки міг, аби перешкодити окупації Ядвіги, - але бракувало йому 

для того сил; інші більш або менш рішуче бачили брак бажання або і нещирість у Воло-

дислава.  
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лось, все хиталось, і він не знав на яку ступити, де знайти собі опертя. Взявши 

на себе обов'язок угорського адвоката в галицькій справі, він не хотів дуже 

дражнити і польське правительство, тим більше що над ним самим висіла 

справа відібрання його польських ленів. Тим пояснюється його дуже 

дипломатичне і заразом — анемічне просування у галицькій справі. 

Найраніше дотепер відоме його розпорядження в Галичині має дату 2/ІХ 

1385, отже виходило б, що Володислав перейняв Галичину ще перед тим. Але 

ця грамота відома в пізнішому реєстрі, і покладатися на її дату трудно. З літа 

1386 р. маємо вже кілька грамот: три надання самого Володислава — з липня і з 

серпня, і розпорядження ґубернатора Русі Андрія (capitaneus regui Russie) для 

перемишльських шевців, зроблене від імені Володислава, так що для цього часу 

Володиславове „панування на Русі― не підлягає вже сумніву. З них одна 

Володиславова грамота, 25/VIII, має дату „у Львові―, але дата непевна: мусить 

бути помилка або в часі, або в місці.  

Коли до Володислава дійшла чутка, що польське військо вибирається 

походом на Русь, він видав 6 лютого 1387 р., в маєтності Ченстохові, дуже 

характеристичний лист до „всіх наших людей і міст на Русі― (писаний по-

німецьки — з огляду на міщан)*. Володислав повідомляв їх, що якби коро-лева 

польська пішла походом на Русь, а в тій війні галицькі люди або міста мали 

понести які шкоди, то він обіцяє їм ті шкоди компенсувати з тих маєт-ностей, 

які 
 

стор. 119 зноска: *Грамота видана у A. G. Z. ч. 39, з оригіналу придворного архіву у Відні. 

Перед тим вона була публікована і відома тільки з польського перекладу XVIII ст. 

(надрукованого там же), дуже лихого, і без кінця, пущеного в оборот Зубрицьким. Але і після 

видання оригіналу, може — з огляду на деякі неясності його, в літературі воліють користати 

з згаданого перекладу. Його напр. в цілості подав Брайтер с. 163, без всяких застережень, а й 

деякі інші дослідники, видно, на нього опиралися. Даємо переклад з оригіналу: Ми 

Володислав з Божої ласки князь на Ополі, Велюні, Оні, Добрині і ін., обіцяємо в добрій вірі і 

без хитрості всім нашим людям і містам на Русі, що якби пані Ядвіґа, королева польська, 

пішла війною на Русь, і нашим людям або містам сталася в тій війнї шкода, — обіцяємо 

відшкодувати з того, що нам лишилося на Русі, всім нашим людям і містам всі шкоди, які б 

вони понесли в тій війні. Також заявляємо ми, що обидві пані наші — пані Єлисавета і пані 

Марія — обидві королеви угорські, і ми також — не проголосимо угрина намісником без їх 

(галичан) відома і волі. А якби пані Ядвіґа, королева польська, намовляла їх піддатися їй, то 

повинні люди і міста удатися до одного з нижче вказаних володарів: до короля чеського, 

маркґрафа майсенського, герцоґа гайдльберґського, герцоґа Людвіка або герцоґа Конрада 

(саксонських), і вони їм мають сказати, що їм треба зробити, щоб було по праву. Це повинні 

вони зробити з нашого відома, аби ми могли також і своїх (посланців) до них послати. А що 

б вони на цю подорож витратили - то ми радо обіцяємо заплатити. І що один з тих володарів 

прорече щодо прав пані Ядвіґи, королеви польської, до Руської землі, тому обидві королеви 

угорські — пані Єлисавета і пані Марія, і ми також — радо піддамося разом з вами і не 

будемо противитися. Ми надіємося також, що всі без нас не схочете робити ніяких укладів з 

панею Ядвіґою, королевою польською, і що ви і нас включите в ті уклади,  
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йому зісталися на Русі. Він обіцяє галичанам від себе і від обох угорських 

королев, що їм не будуть більше призначати губернатором угрина без їх відома 

і волі. На випадок, якби королева польська їх мала намовляти до підданства, то 

нехай галичане удадуться до рішення одного з тих володарів: або до чеського 

короля, або маркґрафа мишинського (Meusen), або до палатина райнського, або 

до одного з герцоґів саксонських; видатки на подорож до одного з тих князів 

Володислав бере на себе. Як такий посередник вирішить щодо прав польської 

чи угорської королеви на Русь, так галичани мають вчинити, а Володислав з 

свого боку ручить за себе і за угорських королів, що вони також тому рішенню 

піддадуться. Заразом обіцяє, що він без відома галицької людності не увійде в 

ніякі переговори з Ядвіґою, і того ж жадає від Галичан. 

Лист цей, кажу, дуже характеристичний для становища Володислава, що 

очевидно не мав найменшої охоти втручатися до боротьби Польщі і Угорщини 

за Галичину — пхати свої пальці між двері, по простому кажучи, але заразом, 

виходячи з свого становища, яко угорського васала на Русі, мусив щось робити, 

бодай про око, ut aliquid fecisse videatur. Його дуже неясно стилізована грамота 

має виразний характер такого викрута (цікаво, що й титул „руського князя― він 

уже між своїми титулами упустив!). Ніякого впливу в Галичині не могла вона 

зробити — бо й була розрахована на те, аби ніякого впливу не зробити, а з 

Володислава всяку відповідальність зняти. 

 
(продовж. зноски на стор. 119) …і певні, що ви всі інакше не поступите собі супроти нас. 

Коли ж би, шановні і милі піддані, зі сторони пані Ядвіґи, королеви польської, або її ради не 

було такої волі, щоб удатися з нами або з вами до якогось з вище названих і виписаних панів, 

то, вважайте, вони показують тим супроти нас і вас, що нарушають нашу честь. На свідчення 

цього висить наша печатка під цим листом. Дано у Ченстохові в день св. Доротеї 1387 р. від 

народження Христа. 
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На закінчення своєї ролі в галицькій історії Володислав двома місяцями 

пізніше, вже після розпочатої окупації Галичини, 17 квітня 1387 p., видав ще 

одну грамоту в тому ж дусі: в ній він всі землі і замки, які має в Угорщині, ,,а 

також і Руську землю, котрою мав володіти до кінця свого життя―, передавав 

королю чеському Вячеславу (Венцелю), яко опікуну угорських королів, з тим 

щоб той вернув їм їх, як вони того собі зажадають *. 

Супроти такої повної безпорадності угорського правительства в Галичині, 

польський двір міг розраховувати на легкий успіх. Судячи по тому, що знаємо 

про саму кампанію, військо з Ядвіґою було вислано невелике — та в 

тодішньому розладі Польщі нелегко було і зібрати велике. Очевидно, 

розраховували головно на моральний вплив походу, не на оружну його силу. 

Тим пояснювати треба і дуже повільне tempo цього походу: старалися 

залагодити справу спокійно, не доводячи до конфліктів. Надїї справдилися: 

Галичина прийняла зовсім пасивно зміну свого титулу з провінції угорської на 

польську, а угорські воєводи, вважаючи справу програною, піддавалися без 

бою. 

Одиноким джерелом про цей похід служать власне грамоти, бо 

оповідання Длуґоша (подане під 1390 p.!) самим своїм дуже загальним змістом 

показує виразно, як мало знав його автор про цей похід**. Воно не може йти в 

рахунок, і лишається витягти, що можна, з грамот. 

Похід розпочато в 1-ій пол. лютого(1387? М.М.). 18 лютого бачимо Яд-

віґу у Ярославі, де вона, титулуючись вже heres Russie, видає грамоту шляхті, 

міщанам і духовенству Перемишльської землі. В ній потверджує їх привілеї і 

обіцяє, не знати — чи на прохання якихось перемишлян (хіба поляків або 

німців-міщан?), чи може, ще скорше, з власної ініціативи, — що ніколи не 

відлучить Перемишльської землі від польської корони, ані не настановить їм 

губернатором якого-небудь князя. 

Покінчивши з Перемишльською землею, Ядвіґа вступає в Львівську. 1 

марта бачимо її в Городку, і звідти вона веде переговори з львівськими панами і 

міщанством: маємо з того дня два охоронні листи, від Ядвіґи і польських панів, 

для відпоручників львівських панів і міщанства, аби прибули до неї для 

переговорів. Кілька днів минуло в цих переговорах, і Львів піддався, а Ядвіґа 

видала 8 марта, вже у Львові, грамоту на потвердження прав і вольностей міста. 

 
стор. 121 зноска: *Fejer X. 1 с. 392. 

**Длуґош III с. 138. Про нього ще прим. 22. 
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Покінчивши з північною Галичиною, польське військо рушило в Гали-

цьку землю, але тут чекало його розчарування. Галицький воєвода Бенедикт не 

був так податливий, як інші, і завчасу приготувавшись до облоги*, не схотів 

піддатися Ядвізі. Не знати, чи пробувало польське військо здобути Галич 

силою, чи вважало це за твердий горіх для себе, досить що довелося звернутись 

за допомогю до Литви, хоч її участь, здається, з гори старалися оминути. 

Ягайло на прохання жінки вислав кількох литовських князів з Витовтом 

на чолі: був з ним Юрій Наримунтович, Федір ратенський, Василь пінський, 

Федір Любартович, Юрій слуцький і Семен степанський. Але і це нашвидку 

вислане литовське військо, як згадує Ягайло в своїй грамоті Бенедикту, не 

могло здобути замку і вкінці увійшло в переговори з Бенедиктом. Вдалося 

намовити його до згоди: він піддався, вимовивши собі ласку короля. З дня 11 

серпня маємо грамоту, видану литовськими князями Бенедикту, де вони 

зобов'язуються за Ягайла, що він буде мати Бенедикта в ласці, і обіцяють 

боронити його від всяких закидів. Цікаво, що при цьому нічого не згадується 

про Ядвіґу — хто зна, чи не було це навмисне у Бенедикта, що він хотів мати 

справу з королем. 

Сам король прибув у Галичину трохи згодом — у жовтні. 14 жовтня 

Ягайло видав у Жидачеві грамоту Бенедикту, потверджучи за ним його 

маєтності, які він мав у Галичині (отже був то чоловік місцевий). 18 і 19 жовтня 

в Городку потвердив для львів'ян грамоти Володислава Опольського, Людовіка, 

Єлисавети і щойно наданий привілей Ядвіги**. 

Здається з тим, аби убезпечити Галичину від можливих претензій з боку 

Литви, від Ягайла двома роками пізніше вимогли ще 

 
стор.122 зноска: *Castrum non vacuum nес destructum restituit, sed reformatum et melioratum 

atque bonis repletum — каже про піддання Бенедикта Ягайло. 

**Codex saeculi ХV т. II ч. 11, Akta G. Z. IІІ ч. 43—45. 
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осібну грамоту, що він ніколи не відлучить Львівської землі від Польщі ані 

дасть її ніякому князю. Грамота, отже, аналоґічна з даною Перемишльській 

землі Ядвіґою і видана,можливо, також „на прошеніє― місцевої людності, але 

мабуть була інспірована польськими панами, з огляду на те, що їм таки не 

вдалося при окупації Галичини обминути литовських князів. 

Так стався факт, многоважний в нашій історії — рішуче прилучення 

Галичини до Польщі. 

Воно було дійсно рішучим, бо Угорщина в цій справі не пішла далі 

дипломатичпих протестів. 

Жигимонт, король угорський, не мав того разу спромоги уступитися за 

відірвані провінції. Повстання в Угорщині ще не було погашене, турецька туча 

присувалася під її границі, а брак грошей паралізував усі плани короля. 

Здається, за посередництвом папи укладено восени 1388 р. перемир'я між 

Жиґимонтом і Ягайлом на один рік. За цей рік прикрі обставини Жи-ґимонта не 

поліпшились на стільки, аби міг він домататися Галичини, і той перехідний 

стан тривав далі. Весною 1392 р. король угорський проектував скласти комісію 

з угорських і польських панів для вирішения галицької справи і в цьому 

звертався до посередництва пруських рицарів, але потім про цю комісію більше 

нічого не чуємо. Смерть королеви угорської Марії (весна 1395 р.) поставила 

Жиґимонта в таке трудне становище, що годі гадати йому було зачіпатися з 

Польщею. Бо ж на підставі кошицької угоди 1383 р., в разі безпотомної смерті 

котрої-небудь доньки Людовіка — Марії чи Ядвіґи, друга мала дістати після неї 

королівство, і Ядвіґа заявила претензії на угорську корону, а в Угорщині 

знайшлися у неї і прихильники. Справа Галичини відійшла на дальший план, 

тим більше, ще це була тоді не єдина втрата Угорщини: під зверхність 

польського короля перейшов також воєвода Волощини, давніший угорський 

васал. З претензій Ядвіґи на угорську корону, правда, не вийшло нічого, але 

Жиґимонт цінував потім спокійні відносини з Польщею, і 1398 р. згодився 

відсунути всі ті спірні справи до якогось часу: укладено згоду на 16 літ. 
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Аж під час тяжкої кампанії Польщі з пруськими рицарями Жиґимонт 

відважився порушити справу Галичини. Вона, очевидно, розумілася між 

іншими суперечними справами, для котрих у 1411 р. була визначена змішана 

комісія з польських і угорських панів. Дальшим результатом цих комісій була 

постанова, прийнята на з'їзді королів у Любовлі 1412 p.: statu quo, себто 

володіння Галичиною, до котрої додано в цій умові також і Поділля, і 

зверхність над Волощиною полишено Польщі до життя теперішніх учасників 

переговорів — Жиґимонта і Ягайла, а після смерті котрого-небудь з них ще на 

п'ять літ. Під час же того п'ятиліття справа спірних земель має бути вирішена 

спеціальною комісією*. 

Ця постанова, потверджена ще в 1415 і 1423 pp., відсувала таким чином 

справу Галичини ще далі ad feliciora tempora Угорщини. Але і переживши 

Ягайла, Жиґимонт не вважав можливим загострити галицьку справу, хоч в 

одному з листів до пруських рицарів і заявляв, що вважає своїм обов'язком 

вернути спірні землі Угорщині, як мине вказаний умовами термін**. 

З його наступником і зятем Альбрехтом відносини заплуталися ще 

більше, коли Володислав Ягайлович прийняв кандидатуру на його чеське 

королівство. Одначе справа несподівано взяла добрий оборот для Польщі, коли 

після смерті Альбрехта (1439) вибрано на угорський престол Володислава. В 

його вступній грамоті зазначено, що Галичина і Поділля зістаються у володінні 

Польщі, аж доки барони обох країв не розберуть цієї справи на з'їзді. До з‘їзду 

такого одначе не дійшло. Справді, Длуґош оповідає, що при переговорах 1442 

р. з Володиславом вдова Альбрехта Єлисавета (від імені свого сина 

Володислава, пізнішого угорського короля), жадаючи від Володислава, аби 

зрікся претензій на угорську корону, погоджувалась натомість, між іншим, 

зректися прав Угорщини на Русь, Волощину і Спіш. Одначе умов, на яких цю 

угоду дійсно довершено, ми не маємо, і не можна знати, чи було там якесь 

формальне відступлення від прав Угорщини на Русь***. 

У всякому разі претензії Угорщини на Галичину потім затихли. Аж при 

першому розділі Польщі, через три століття, наново відігріто 

 
стор. 124 зноска: Любовельський трактат у трьох ратифікаціях — Dogiel I c.45 і 49; Iurium 

Hungariaein Russiam etc. praevia explicatio, 1772, дод. IV; Caro liber caucellarius St. Ciolek ч. 

119 (Archiv. für österr. Geschichte т. 45 c. 522). Його потвердження — Dogiel 1. c. 49 і 52. 

стор. 126 зноска: *Літературу до історії в. кн. Литовського при кінці - XIV ст. і унію див. у 

прим. 23. 
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цю справу, для послуг австрійської дипломатії, і претензії Угорщини 

послужили „історичною підставою― для прилучення Галичини до Австрії. 

------------------ 

Довершене 1387 р. прилучення Галичини до Польщі мусило здаватися 

малопольським панам, що тоді були власне польським правительством, першим 

початком подальших успіхів на цьому полі. Перед очима їх стояла перспектива 

включення до Польщі всіх українських земель і взагалі всіх зе-мель в. кн. 

Литовського на підставі унії, довершеної формально вже 1385 р. 

Сучасна історіоґрафія ставить на другий план історію чисто динас-тичних 

відносин, і взагалі має для того всякі підстави. Але часами чисто-династичні 

факти так сильно вбиваються в розвій історичних подій, роблять в ньому такі 

переломи, що набирають самі першорядного історичного значення, стають 

фактами епохальними. До таких належить, безперечно, така чисто династична 

подія, як шлюб в. кн. литовського Ягайла з королевою польською Ядвіґою. 

Потягнувши за собою унію в. кн. Литовського з Польщею, він став вихідною 

точкою для цілої довговікової течії в історичній еволюції східної Європи, яка і 

досі ще не подолала перетурбацій, пороблених цією унією. 

Розуміється, були обставини, що дали можливість цьому фактові набрати 

такого значення. Сороклітня завзята боротьба Польщі і Литви за українські 

землі, що так несподівано закінчилася унією, була зв'язана з важливим 

переломом у польській політиці. Кмзимір, пускаючись на окупацію Русі, 

відступив від союзу з Литвою, встановленого його батьком. Тим чином союз 

цей був продиктований дуже важливою потребою — боротьбою з спільним, 

небезпечним ворогом — німецькими рицарями, що як рак точили орґанізм обох 

цих держав. Раніше чи пізніше цей розрив треба було направити. Шлюб Ядвіги 

з Ягайлом був розумним поворотом Польщі назад до того старого союзу з 

Литвою. Але спеціальні обставини останньої чверті XIV ст. вплинули на те, що 

обидві сторони в цьому союзі скочили задалеко і уклали не тільки особисту 

унію двох держав, а й унію реальну, і потім цілі століття крутилися навколо цієї 

нещасливо поставленої точки. 

У 1380-х рр. і Литва з своїм молодим князем на чолі, і Польща з своїм 

малопольським панством стояли так, що потрібували конче якоїсь точки опертя 

для своєї захитаної рівноваги. Польська держава прийшла до повного розладу. 

Анархія, підготована ще управою Людовіка, з його вузько-динас-тичною 

політикою, вибухнула з усією силою під час безкоролів'я, привівши до оружної 

усобиці в польських землях. Протиріччя між Великопольщею і Малопольщею 

виступили 
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з надзвичайною силою. Малопольські пани мусили вести боротьбу на два 

фронти. З одного боку боронилися проти унії з Угорщиною, накиданою угор-

ським двором, що досі був їх підпорою. З другого — шукали способів збити 

кандидатуру Земовiта мазовецького, підтримувану Мазовшем і Великополь-

щею, бо ця кандидатура грозила вибити з рук малопольських панів управу 

державою. Коли вдалося після стількох короводів дістати собі королеву, справа 

була зроблена тільки на половину. Королева була, але не було підпори, щоб з 

нею побороти ворожі напрями всередині держави і зайняти міцне становище за 

границею. Ядвіґа справді була заручена і навіть звінчана з Вільгельмом 

австрійським, але як політична сила цей Вільгельм — старший син герцоґа 

Леопольда, що володів південними австрійськими землями, яко молодший брат 

герцоґа австрійського Альбрехта, — був величиною дуже проблематичною. 

Опори він малопольським панам не міг дати. Хотів оженитися з Ядвіґою 

Земовіт мазовецький, навіть силоміць, але цей конкурент з вищезгаданих при-

чин — тому що він був кандидатом великополян, був малопольським панам 

рішуче неприємним. І їх очі звертаються вкінці до молодого в. кн. литовського 

Ягайла. 

Ягайло також оглядався тоді за підпорою. Молода, щойно сформована 

державна орґанізація в. кн. Литовського захиталася тоді також сильно. За життя 

Ольгерда сила і рівновага її опиралася на тісний союз і щиру, випробу-вану 

солідарність трьох чільніших Гедиміновичів — Ольгерда, Кейстута і Любарта. 

Коли Ольгерд, помираючи, передав великокнязівський стіл у Вільні Ягайлові, 

сину від другої своєї жінки, це сильно захитало рівновагу в державі. 

Насамперед це Ольгердове розпорядження викликало незадоволення 

серед його старших синів від першої жінки. Факт перед тим небувалий: пере-

ходять до Москви Ольгердові сини. Спочатку Андрій кн. полоцький 

(найстарший), після невдалого повстання; потім Дмитро сіверський. При ясно 

зазначеній уже емуляції Литви і Москви на полі збирання спадщини давньої 

Руської держави цей перехід зрусчених Ольгердовичів до Москви був дуже 

небезпечною ознакою. З другого боку заміна Ольгерда Ягайлом захитала саму 

підставу — тріумвірат провідників держави. Кейстут взяв на себе роль опікуна і 

провідника молодого князя в державній політиці, але ця роль старого князя не 

подобалась на віленському дворі Ягайла. Неохота переходить в потайну 

ворожнечу. Ягайло входить в таємний союз з німецькими 
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рицарями проти стрия. Союз виходить на верх, між Кейстутом і Ягайлом 

виринає справжня усобиця, що кінчиться у 1382 р. смертю Кейстута, підступом 

задушеного у в‘язниці за наказом Ягайла. 

Смерть Кейстута, що заступався за литовський етнографічний елемент у 

державі, захитала державні відносини. Жмудь заявила Ягайлу, що буде 

триматися його тільки в тому разі, коли він схоче триматися педківської віри, 

як Кейстут. А з другого боку окреслився той небезпечний, зазначений 

Ягайловими братами нахил до Москви, з котрою в. кн. Литовське і без того 

стояло на ворожій стопі, і цей нахил можна було подолати тільки рішучим 

перенесением центру ваги держави в сторону руського елементу. Контраст двох 

елементів, на які опиралося в. кн. Литовське, — литовського і руського, 

окреслився дуже грізно. 

А опори Ягайлові не було. Німецькі рицарі, на котрих Ягайло пробував 

опертися у своєму конфлікті з Кейстутом, не забарилися показати, що їх ціль — 

не підтримка Ягайла, а підтримка заколоту у в. князівстві. Користаючи з тої 

усобиці, вони пробували розширити свої границі на Жмуді, а коли Витовту 

вдалося втекти з Ягайлової в'язниці, рицарі прийняли його і слідом заповіли 

війну Ягайлові (літо 1383) та ніби в інтересах Витовта почали чинити походи на 

Ягайлові землі. Взагалі в особі цього Кейстутового сина зявилася мара, що 

потім все життя не давала спокою Ягайлові. Ягайло рішучо потрібував якогось 

опертя, якоїсь сторонньої помочі. І от в тім часі, як оповідає давніший русько-

литовський літопис, „начаша Ляхове с Кракова слати ко князю великому 

Ягайлу, дабы принялъ крещение старого Рима и понял бы в нихъ королевну 

именем Ядвигу себе женою, и сталъ бы в нихъ королемъ у КраковЪ, на всей 

земли Лядской―. 

Перші зносини між Ягайлом і малопольскими панами пропали для нас. 

Взагалі для історії унії ми дуже мало маємо хронікарських звісток і майже 

одиноким джерелом служать грамоти, що дають тільки скелет, і то не повний, 

цих зносин. 

Не підлягає сумніву, що проект шлюбу Ягайла з Ядвіґою, нареченою, 

потім і обвінчаною жінкою австрійського князя, вийшов від малопольських 

панів. Безоглядність і енерґія, з яким ці пани потім здійснюють цей план, ла-

маючи супротивлення Ядвіги, уживаючи грубих насильств, доказують вираз-

но, що то був їх проект. Ягайло їм був дуже наручний, як сусідній сильний 

володар, ще наручніший — як 
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півцивілізований варвар (як собі його уявляли поляки), що високо цінуватиме 

зроблену йому честь і дасть себе повести куди хоч, — тим часом як угорський 

двір дивився на краківських панів згорда, і так само брав би їх певно і 

Вільгельм австрійський. Ягайлові польська корона була дуже приваблива — 

для піднесення його престижу в Литві. Тісний союз з Польщею — державою 

розмірно старою і будь-що-будь ліпше орґанізованою — міг йому здаватися 

дуже цінним для скріплення такого ще нетвердого і молодого орґанізму, як в. 

кн. Литовське. Тож пропозиція польських панів знайшла у Ягайла дуже раду 

згоду. 

Після перших переговорів, подробиці яких лишилися нам невідомими, 

Ягайло висилає з початком 1385 р. велике посольство до Кракова — просити 

руки Ядвіґи. На чолі посольства стояв його молодший брат Скиргайло. Ядвіґа, 

чи власне малопольські пани, що держали її тепер в своїх впливах, сказали за 

рішучою відповіддю удатися в Угорщину, до королеви-матері. Скиргайло сам 

не поїхав, вислав туди тільки своїх товаришів, і ті були прихильно прийняті у 

Єлисавети. Для Вільгельма австрійського на угорському дворі не було 

симпатій, а в сватанні Ягайла його малопольські прихильники підносили 

релігійну сторону — що від цього залежить охрещення на латинство 

литовського народу, і на цьому пункті справа знаходила заохочення в духовних 

колах. Королева вислала своїх відпоручників з Ягайловими послами для 

подальших переговорів про шлюб*. 

Ці відпоручники разом з посланцями малопольских панів предстали 

перед Ягайлом в серпні в Креві на Литві, і тут він потвердив грамотою ті 

зобов'язання, які дані були від його імені його посольством. Ця грамота таким 

чином служить першим актом унії і містить в собі такі точки: 

Ягайло зобов'язується вихреститись на латинство сам (ще перед шлюбом 

очевидно) і вихрестити після свого шлюбу всіх своїх нехрещених братів, бояр і 

всіх людей в своїх землях. 

 
стор. 128 зноска: *Про посольство Ягайла оповідання у Длуґоша ІІІ с. 450 — 1; він оповідає 

тут опираючись на акт унії і підмальовуючи подекуди своє оповідання з голови. Не 

безінтересний пізніший погляд на ці події — краківського біскупа Паднєвского у щоденнику 

сейму 1564 р. (Dzialynski Zrodlopisma do dziejow unіі II с. 272). Час вислання і перебування 

посольства у Польщі і на Угорщині можна приблизно вивести з дати Крев-ського акту, але 

Конечний вказав іще на одну грамоту – папського нунція у God. Malop. III ч. 1440, з 7/III 

1385, і висловлює досить правдоподібний здогад, що ця грамота стояла у зв‘язку з 

перебуванням литовсько-польського посольства в Угорщині – ор. с. с. 32.  
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Він зобов'язується звернути свої засоби на те, аби здобути втрачені землі 

Польщі і Литви. 

Він зобов'язується заплатити суму 200 тис. флоренів, умовлену в 

шлюбному контракті Ядвіґи з Вільтельмом австрійським на випадок 

недотримання того контракту. 

Обіцяє своїм заходом і накладом (засобом, збитком, коштом?) повернути 

Польщі всі землі, ким-небудь забрані. 

Обіцяє вернути свободу всім християнам, взятим у неволю (очевидно — 

Литвою), особливо з Польщі. 

Нарешті Ягайло обіцяє „на вічні часи прилучити свої землі, литовські і 

руські, до корони Польської. 

Грамоту цю підписали 15 серпня 1385 р. Ягайло з братами: Скиргайлом, 

Корибутом, Витовтом і Лугвеном - за себе і за неприсутніх князів литовських. 

Зістається невідомим, що в тих заявах, зроблених Ягайловими послами, 

було вперед продиктовано їм Ягайлом, і скільки вони мусили до того додати 

самі від себе на місці, під натиском обставин. Факт, що посли в Креві зажадали 

потвердження тих заяв, вказує зовсім певно, що якоїсь такої письмової заяви 

Ягайло своїм послам не давав. Що більше — він дає здогадуватися, що таки не 

одне в тих зобов'язаннях було продиктоване Ягайловим послам в Кракові поль-

ськими панами і прийняте тими послами з огляду на ті різні труднощі, з якими 

Ягайлова справа була зв'язана. Та як би там не було, у всякому разі у своїх 

обіцянках Ягайлові посли пішли дуже далеко, і коли Ягайло потвердив ті їх 

заяви (чи всі — не знаємо, але можемо припускати, що в основному таки всі), 

то це служить тільки доказом, як сильно вабила його польська корона. 

Уже перша його обіцянка — охрестити на латинство всіх нехрещених 

литвинів*, брала на себе дуже багато, супроти відрази 

 
стор. 129 зноска: *Це зобов‘язання: d. Jagalo, m. dux, cum omnibus fratribus suis nondum 

baptisatis, proximis, nobilibus, terrigenis, maioribus et minimis in suis terris existentibus fidem 

catholicam s. ecclesiae romanae nititur, cupit et desideratur amplexari, не завжди відповідно 

коментується. Напр. Конечний, що останнім порушив цю справу, толкує це так, що Ягайло 

зобов'язався вихрестити братів нехрещених, а Литву в етнографічному значенні всю, так що 

по букві акту литвин відтепер не міг бути православним (ор. с. с. 35—7). Але це рішуче 

натягання, що опирається на двох хибних припущеннях. По-перше слова nondum baptisatis 

нема причини обмежувати тільки Ягайловими братами. По-друге, Ягайло не говорить зовсім 

про етноґрафічну Литву, а про всіх підданих in suis terris. Без nondum baptisatis це б значило, 

що Ягайло і всю православну Русь обіцяв вихрестити на латинство. 
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до християнства деяких більш консервативних литовських країв, як напр. 

Жмудь, і Ягайло цю трудність мусив знати. Далі маємо зобов'язання уживати 

свої особисті засоби на потреби Польської держави. Зобов'язання виплати 

превеликої суми, 200 тис. флоренів, нареченому Ядвіґи*. І нарешті обіцянка — 

„прилучити до Польщі навіки всі свої землі, литовські і руські―. 

Це останнє зобов'язання особливо многоважне. Стилізоване воно у 

Кревському акті досить загально
**

, тому можуть бути непевності, чи обидві 

сторони розуміли його однаково. Що ця точка була продиктована польськими 

панами - в тому не може бути сумніву. Інтерпретація її польською стороною 

дає нам знати, як розуміли цю обіцянку її ініціатори: це мало бути включення 

всіх земель в. кн. Литовського до Польщі, у повному значенні того слова. 

Значить, з коронацією Ягайла на польського короля** в. князівство Литовське 

як державний орґанізм власне мало перестати існувати, бо всі його землі 

ставали складовими частинами, провінціями Польської держави. 

Як бачимо, постулат був дуже далекосяглий, не сповнений в цілості на-

віть Люблінською унією. А що так розуміли його поляки, це показують 

присяжні грамоти, диктовані потім литовсько-руськими князями. Найдавніші 

такі грамоти маємо з жовтня 1386. В них, як побачимо зараз, зовсім іґнорується 

в. князівство Литовське, і князі зобов'язуються „належати― (аdhererе) до корони 

Польської. 

Але при загальній, не дуже ясній стилізації цього постулату в Кревсь-

кому акті (ба і в пізніших присяжних грамотах князів), може бути непевність, 

чи литовські князі, з Ягайлом разом, розуміли все далекосягле значення його. 

Ми не маємо з цього часу литовських актів принциповішого значення, які б 

дали нам спромогу зовсім 

 
cтор. 130 зноска: *Для порівняння досить пригадати, що викупна сума за Галичину, яка мала 

винагородити Польщу за всі вложені в те витрати і жертви, виносила тільки 100 тисяч 

флоренів! 

**Яким „королем― він власне мав бути - про це буде мова зараз нижче. 

 

-130- 

  



певно вирішити це питання. Безперечно Ягайло пізніше, з своїх династичних 

мотивів, став на позицію польських панів у толкуванні цього постулату. Чи 

означало б це, що він і в 1385 p., виходячи з такої династичної позиції, свідомо 

робив цю уступку Польщі і своїм впливом великого князя, взагалі дуже 

сильним у в. князівстві, змусив інших князів до підтвердження цього 

приречення? Чи може значення цього приречення було неясне князям? Чи вони, 

може, попросту легковажили цією обіцянкою, вважаючи її вимушеною, а 

потрібною для досягнення Ягайлової мети — польської корони? 

Я кажу, що на ці питання ми не можемо дати категоричної відповіді. Але 

що не все в укладаному трактаті було однаково ясно обом сторонам, це можна 

вважати певним. Не може напр. бути сумніву, що Ягайло, роблячи такі 

далекосяжні обіцянки для польської корони, не мав поняття, яку в дійсності 

роль буде він мати в Польськійдержаві з тією польською короною. 

Але як би не було з литовською стороною, для польської сторони ця 

постанова Кревського акту стає вихідною точкою у відносинах до в. кн. 

Литовського на цілі століття. 

Діставши потвердження на свої постулати, польські пани взялися до 

реалізації Ягайлової справи. Труднощі в ній окреслились не малі. Леопольд, 

довідавшись про заходи Ягайла, сам поспішив поїхати в Угорщину і привів до 

того, що Єлисавета потвердила домовленість про шлюб доньки з Вільгельмом 

(27/VII). Вона визначила день Успіння на довершення одруження його з 

Ядвіґою і доручила Володиславу Опольському допильнувати цієї справи. На 

визначений час Вільгельм приїхав до Кракова, і під днем 23 серпня в 

краківських магістратських актах записано „довершення шлюбу королеви―, 

nuptiarum domine regine consummationem. Вільгельм дійсно перебував з Ядвіґою 

у Вавельському замку. Як пропустили це малопольські пани, зістається 

неясним. Але й запізно похопившись, не спинилися вони перед розірванням 

цього — зовсім законного шлюбу брутальними насильствами. Вільгельма 

силою вигнано з замку і видалено з Кракова. Силоміць приборкано Ядвіґу, а 

краківське духовенство поспішило релігійними мотивами привести її до 

покори*. У папи 

 
cтор. 131 зноска: *Польські історики — Шайноха, Шуйский, Смолька — старалися довести, 

що шлюбу не довершено в дійсности, і що він був справді неважний. Їх виводи, одначе, 

роблять враження натягань супроти катеґоричної сучасної записки краківських актів: in 

vigilia s. Bartholomei post nuptiarum domine regine consummationem, commissum et rogatum fuit 

per eandem dominam reginam... À навіть і прийнявши їх здогади, все ж таки дії малопольських 

панів були топтанням всіх прав „божих і людських―. Бо коли канонічне право вважало 

вінчання нелітніх неважним, аж до свідомості обвінчаних, то тут шлюб був, очевидно, 

цілком важним супроти бажання обох обвінчаних ввести його в життя. 
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потім (весна 1388) дістали діспензу (розгрішення) і потвердження шлюбу 

Ядвіґи з Ягайлом, а скандал, зроблений в Європі покривдженим Вільгельмом, 

проминув з часом, як і всякий інший. 

Упоравшись з Вільгельмом, малопольські пани взялися до закінчення 

Ягайлового шлюбу. В перших днях січня 1386 р. перед Ягайлом ставилося їх 

посольство з заявою, що вони вибрали його королем польським (pro domino et 

rege, regni Polonie domino) і згодилися на його шлюб з Ядвіґою. Але наперед 

вони запросили його на зїзд польських станів до Любліна, що мав дати останню 

санкцію цій справі, на свято стрітення. Як бачимо, з справою поспішали. 

Ягайло ставився (= рос. представать) на час на люблінський з'їзд, і там 

його, як каже пізніша сеймова ухвала, „одноголосно вибрали своїм королем і 

паном―. Звідти 12/ІІ він прибув до Кракова разом з іншими литовськими 

князями. Тут зараз, 15/ІІ його охрещено, разом з братом Віґунтом, а 18/ІІ 

обвінчано з Ядвіґою і короновано на польського короля. Литовські князі, що 

приїхали з ним, мали зістатися в Кракові. Вони мали бути заручниками на 

забезпечення Ягайлових обіцянок: коли Михайло Євнутійович, Скиргайло, 

Витовт, Федір Любартович слідом захотіли вертатися на Литву, мусили на те 

просити дозволу Ядвіґи і польських панів, і осібними грамотами зобов'язалися 

далі відповідати за обов'язки, прийняті на себе Ягайлом. 

Так Ягайло здійснив свою мрію — польську корону, для котрої прийняв 

на себе такі великі обов‘язки. Але виявилось, що справа з цією короною не така 

проста, як йому здавалось. Як показують 
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різні факти, Ягайла в дійсності не вважали королем, а тільки мужем польської 

королеви. Уже на першому затвердженні прав польських станів, виданому 18/IІ 

1386, правдоподібно відразу після коронації, титулується він не королем, а 

тільки dominus et tutor regni Polonie. Але полишаючи на боці цю грамоту, з 

огляду на непевність дати коронації (та й поза тим Ягайло таки все титулується 

на своїх грамотах королем польським — rex Polonie, princeps supremus Lituanie 

et heres Russie)
*
, ми маємо цікаве оповідання Длуґоша, що після безпотомної 

смерті Ядвіґи Ягайло вибирався з Польщі назад на Литву, визнаючи, шо не має 

більше права на польську корону. За словами Длугоша, польські стани 

задержали Ягайла і прирадили йому для скріплення прав оже-нитися, на місце 

Ядвіґи, з іншою „дідичкою польської корони― Анною ґрафи-нею цілейською. 

Супроти таких поглядів на Ягайла, як мужа королеви тільки, він опи-

нився в дуже непевному становищі: в разі безпотомної смерті Ядвіґи стани 

польські могли вимовити йому дальшу послушність. І хоч в оповіданні Длу-

ґоша Ягайло вибирається в такому разі до Литви, але власне і вибиратися йому 

не було куди, бо по Кревському акту в. кн. Литовське існувати перестало — 

його землі були включені до Польщі, і власне Ягайло міг стати хіба одним з 

дрібних литовських князів, васалом Польщі, — якби триматися букви 

Кревської унії. 

Не знаємо, коли, як пізно Ягайло розібрав, що він власне осягнув і чим 

став. Це було б цікаво для висвітлення тієї позиції, яку займав Ягайло супроти 

тієї точки Кревського акту, що говорила про прилучення земель в. кн. 

Литовського до Польщі. Справа в тому, що не зважаючи на всю небезпечність 

цієї точки для Ягайла, навіть з чисто династичного погляду — супроти його 

непевного становища на польському престолі, він, одначе, стояв при цій 

постанові 

 
стор. 133 зноска: Див. згадану у прим. 23 спеціальну замітку проф. Пекосіньского. 
*
Титул tutor et dominus маємо ще в грамоті Михайла Євнутовича з 1/ІІІ 1386 — Cod. ер. 

Vitoldi ч. 24. 
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і розвивав її у своїй діяльності. Хоч і тут не можна знати, скільки свідомості 

(усвідомлення) цього у нього було, і як він сам ту свою діяльність розумів. 

Так розвиває він цю постанову протягом цілого ряду років, 1386— 1393, в 

присяжних грамотах (ті роки охоплює запас грамот, які досі маємо). З цих літ 

дійшло до наших рук досить велике число грамот, виданих різними князями в. 

кн. Литовського, переважно по латині, укладених у виразах загальних і дуже 

між собою подібних — очевидно написаних по певному шаблону, диктованому 

польським двором*. Такі грамоти у 1386 — 8 рр. по всій правдоподібності 

мусили видати всі литовські князі, які тоді володіли якоюсь самостійною 

волостю — тільки ми не всі їх маємо. А при перемінах волості, при нових на-

даннях, при якихось угодах жадано від них нових грамот, так що деяким князям 

доводилось видавати і по кілька таких грамот. 

Зміст їх, повторюваний з малими відмінностями, а часом і буквально 

однаковий, у своїй найбільш звичайній формі полягає в тому, що певний князь 

обіцяє за себе і своїх дітей бути вірним і послушним королю Володиславу, його 

жінці Ядвізі (часом додається — і їх дітям) і короні Польській, і ніколи від них і 

від корони Польської не відступати. Найбільш для нас цікава точка — прина- 

 
стор. 134 зноска: *Реєстр цих грамот див. у прим. 24. 
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лежність до Польської корони, не в усіх грамотах однаково виразно підкре-

слюється. Деякі грамоти говорять тільки про прихильність і поміч (як у грамоті 

Федора Любартовича), але звичайно князі обіцяють належати до Ко-рони (або 

тримати з нею), бути їй вірними і ніколи її не полишати (fidelitatem оbservarе, 

аdhererе nес desererе, при коруні королевства Польского пристати)*. 

До цього долучаються часом обіцянки не шукати собі якогось іншого 

зверхника або володаря, земель своїх не старатися відірвати або віддалити 

якимсь чином від Корони (грамота Скиргайла 1388). В деяких відносини до 

корони Польської означаються виразно як васальство (fidelis aбо verus оmagi-

alis — у грам. Скиргайла і Володимира, „голдовали―, „хочемъ кголдовати― — в 

руських грамотах Корибута і Дмитра Ольгердовича). Але виразність ця 

ослаблюється тим, що Корона виступає тут нероздільно з особою Ягайла, якого 

всі ці князі, розуміється, і без того признавали своїм зверхником. 

Взагалі стилізація цих грамот не так докладна, аби усунути непевність, чи 

розуміли ті князі докладно, що їм казали писати чи підписувати, і ті відно-сини 

до Польської корони, в які ці грамоти їх ставили. Польська корона в цих 

грамотах усе виступає придатком тільки до Ягайла і його жінки. І хоч в поль-

ських правительственних колах старанно пильнували того, аби в котрійсь 

грамоті не поминено Польської корони**, все-таки зістається дуже можливим, 

що литовські князі, підписуючи предложені їм польським двором зобов'язання, 

не здавали собі ясно справи з своїх відносин до Корони і з того скасування вел. 

князівства Литовського, котре в цих грамотах іmplicite містилося. Зате для 

політики польських кіл ці грамоти цілком характеристичні: вони показують, що 

ці кола старанно плели свою дипломатичну павутину, убезпечуючи себе 

грамотами, а Ягайло служив їх помічником у цьому. 

 
стор. 135 зноска: *Виглядає як найбільш підкреслене воно в грамоті Віґунта: spondemus 

fldelitatem... cum omnibus terris... ас gento nobis subdita, subiecta et subicienda ad ipsum regnum 

Polonia pertinendum (цe відповідає слову adherere інших присяжних грамот, вислову менш 

виразному). 

**3 цього погляду особливо характеристичними здаються мені грамоти Федора Любарто-

вича: маємо їх дві, писані І393 р. у Вислиці, очевидно — в тих самих днях. В одній, руській 

(без дня) нема згадки про корону Польську, є тільки в латинській. Я думаю, що руська 

грамота, виставлана Федором, через це саме і була відкинена Ягайловою канцелярією, і 

Федору казали підписати нову — де була згадана Польська корона. 
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Toй же погляд на землі в. кн. Литовського, як інкорпоровані Польщі, 

прозирає і в деяких інших фактах — напр. що Ядвіґа, хоч була тільки поль-

ською королевою, робить надання в землях в. кн. Литовського. Так маємо її 

надання, а власне потвердження за Федором кн. острозьким його Острозького 

князівства з обов'язком служби „нам, нашим наступникам і короні Польській―, 

у 1390 р. Або той факт, що своїми намісниками у Вільні Ягайло призначав 

поляків - спочатку віцеканцлера коронного Миколая Москожовского, а потім 

Яшка Олесніцкого. Ці призначення свого часу, видно, зробили сенсацію. 

Русько-литовський літописець мотивує навіть повстання Витовта проти Ягайла 

тим, що Ягайло „у Вилни прислав старосту своего лядскаго‖ і що Витовту було 

прикро бачити, що в Литовській землі правлять чужі люди — „иж преж чего не 

бывало въ Литовъской земли―. 

Цей порядок, коли землі в. кн. Литовського могли, по букві Кревського 

акту, вважатися провінціями Корони, одначе, не тривав довго. Не минуло і 

десяти літ від часу Кревського акту, як у постанові його про інкорпорацію 

Польщі земель в. кн. Литовського виразно окреслився вже великий вилом. 

---------------- 

Отак Ягайлові плани — династичні, себто змагання до польської корони, 

а також може і політичні — бажання укріпити литовські сили силами 

сполученої Польщі, привели до несподіваного обороту у політичних 

відносинах. Під натиском малопольських панів, котрим вислужувався для своїх 

планів Ягайло, у 1380— 90-х рр. скасовано принципово в. князівство 

Литовське, землі його інкорпоровано Польщі, а князів — між ними і князів 

наших, 
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українських земель — переведено присяжними грамотами на становище васалів 

Польської держави і зобов'язано до вірності і послушності їй. 

Переворот у політичних відносинах надзвичайний, успіх польської 

політики нечуваний, факт в історії наших земель першорядний - коли б тільки 

був прибрав реальніше значення. В дійсності ж успіхи польської політики були 

того разу чисто дипломатичні. Засудити на смерть політичний орґанізм, повний 

життя, яким було в. князівство Литовське в останній чверті XIV ст., не 

підточене пізнішою хворобою, — було мало. Щоб виконати цей засуд, треба 

було сили, а самими дипломами його не вбити. Поки аспірації польської полі-

тики не виходили за границі дипломатичних актів, і то як ми бачили — 

стилізованих дуже обережно, так що й саме значення їх, дуже правдоподібно — 

не представлялося ясно людям, в польську політику не втаємниченим; поки 

засуджене на смерть в. князівство Литовське і весь зв'язаний з ним фактичний 

стан річей далі існували без змін — доти ці дипломатичні елюкубрації не 

викликали протесту. Поляки, як характеристично висловлювалися їх потомки 

на сеймі 1569 р. про давніші уніонні уклади — „досить мали тих шкір 

(пергаментів) і печаток, але все-таки не мали унії― — в дійсності*. Коли ж вони 

попробували на практиці реалізувати виговорене в дипломах, протест був 

неминучий, і всі дипломатичні здобутки розвіялись як мрія. 

За словами русько-литовського літописця призначення польських 

намісників до Вільна було першим таким фактом, що роздратував впливові 

кола в. князівства**. Тогочасний німецький хроніст надає рішучо значення 

пізнішому факту — коли кор. Ядвіґа зажадала данини з руських земель, як з 

свого віна. Це чи те, не робить різниці. Перший ліпший реальний замах на 

політичну самостійність в. князівства мусив викликати реакцію, і перший-

ліпший енерґійний князь з розмноженої династії Гедиміна міг стати її речником 

проти податливого на польську політику великого князя. 

Силою обставин чи силою своїх здібностей виразником цієї реакції став 

син вбитого Ягайлом Кейстута — талановитий і енерґійний Витовт. Своєю 

діяльністю розбиває він, крок за кроком, дипломатичні успіхи польської 

політики. Принципи, вложені в Кревський акт 

 
cтор. 137 зноска: *Дневникъ Люблинскаго сейма вид. Кояловича с. 455. 

**Про це оповідання німецького хроніста — Посільґе мова нижче — с. 141—2. 
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1385 р., щоправда, не зникають — вони і далі служать провідною ниткою для 

польських політиків. Але реалізація їх, зокрема інкорпорація земель в. кн. 

Литовського, відкладається, проволікається на цілі століття, аж поки повне 

ослаблення державного організму в. кн. Литовського не підрізало сили його 

спротиву. 

Як ідея інкопорації Польщі українських земель в. кн. Литовського мала 

своєю вихідною точкою унію 1385 р. — і тому ми мусили спинитися біля неї, 

так відтермінування цієї інкорпорації мало своєю вихідною точкою діяльність 

Витовта. Для деяких з наших земель цією реакцією, розпочатою Витовтом, 

інкорпорація була відсунена майже на два століття, а з тим і затримані були 

польські впливи в цих землях. Супроти такого важливого значення цього 

моменту мусимо спинитися на історії цієї реакції, і на її початковій стадії — 

боротьбі Витовта з Ягайлом, головно на тих її моментах, які мали безпосереднє 

значення для подальшої долї українських земель (справи чисто литовські або 

білоруські нам тут непотрібні). Такого значення для нас діяльність Витовта 

набирає у 1390-х рр., від другого помирення його з Ягайлом або т. зв. 

острівської угоди ( 1392 р.). 

Політична кар'єра Витовта почалася від смерті батька. Він втікає з 

в'язниці на Мазовше, звідти до пруських рицарів, і ті супроти такої много-

надійної пригоди розбивають свою згоду з Ягайлом та, мовляв, в інтересах 

Витовта, розпочинають сильні напади на литовські землі. Хоч ці напади не все 

були успішні, але союз Витовта з рицарями був завжди так небезпечний для 

Ягайла, що він у 1384 р. зав'язав зносини з Витовтом. Витовт теж не був проти 

угоди, бо союз німців коштував йому досить; тож між Витовтом і Ягайлом 

літом того року прийшло до згоди. Як каже Витовт, Ягайло пообіцяв повернути 

йому всі землі його батька, і Витовт, безцеремонно зрадивши рицарів, 

повернувся Литву. 

Але Ягайло обіцянки не додержав, не віддав Витовту головного 

Кейстутового стола — Троків. I хоч потім, замість Троків, дав Витовтові Луцьк, 

та Витовт ніяк не міг допроситися на це якогось документу. Вкінці він 

довідався, що Ягайло умисно не хоче нічим себе зв'язувати щодо цього надання 

і надав Витовту Луцьк лише „до волі своєї". Не зважаючи, що Витовт після 

свого повернення як міг –  
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вислужувався йому, Ягайло рішуче не мав віри до нього. Це все так знеохотило 

Витовта, що він вирішив наново розірвати з Ягайлом. Рахуючи на 

незадоволення у Вільні з причини призначення польських намісників, він 

наприкінці 1388 р. спробував несподіваним нападом взяти Вільно. Це йому не 

вдалося, але відносини були попсовані, і на початку 1390 р. Витовт знову 

відновлює свій союз з рицарями*. Знову піднімається війна, і знову через два 

роки розпочинає Ягайло зносини з Витовтом. Літом 1392 р. переговори 

приходять до кінця. Витовт знову зрадив рицарів, а 4 серпня в Острові він і 

його жінка видають грамоти Ягайлу і Ядвізі про довершену угоду. 

Умови цієї другої угоди Ягайла з Витовтом не цілком ясні. Русько-ли-

товський лтопис каже, що Ягайло пообіцяв Витовту „великое княжение у Ви-

лни — столъ дяди своего великаго князя Олкъирда и отца своего великаго 

князя Кестутия― (Кейстут сидів у Вільні у 1381—2 рр., під час своєї усобиці з 

Ягайлом). І літописець додає, що Витовт дійсно дістав це „великое княже-

ние―**. Ця звістка офіціозного літописця в. князівства Литовського донедавна 

сприймалася загально. Аж недавно знайдений ориґінал острівської грамоти Ви-

товта, де він титулує себе просто „литовським князем‖***, підняв сумніви в цій 

справі
4
. 

Дійсно, інші джерела — окрім русько-литовського літописця, не згаду-

ють про надання Витовту в. князівства у 1392 р. Длуґош, що оповідає особливо 

докладно про це друге помирення Ягайла з Витовтом, каже, що Ягайло, 

відставивши Яшка Олєсніцкого, доручив Витовту бути його намісником, 

передавши йому ‖всю управу земель литовських і руських―. Тогочасний 

пруський хроніст каже тільки, що Ягайло пообіцяв Витовту повернути його 

батьківщину
5
. Так само 

 
стор. 139 зноски: *Меморіал с. 713—4, Давн. рус.-лит. літоп. с. 36—7, Codex opist. Vitoldi ч. 

63. 

**Уч. записки с. 38. 

***У давніше відомій копії цієї грамоти титулувався Витовт великим князем (додано було це 

слово). 
4
Див. у прим. 25. 

5
Давн. рус.-лит. літоп. с. 38. Длуґош III с. 500: Jaschkone de Oleschnicza ex capitaneatu 

lithnanico amoto, Withawdo duci illius demandat regimen et non solum sortem illi paternam et 

castra adempta restituit, sed et universorum castrorum Lithuanie et Russiaе et administrationem 

plenariam terrarum praedictarum suao tradidit ditioni. Iohann von Posilge (Scriptores rer. pruss. III 

c. 179): sy (Ягайло з Скиргайлом) weiden im alle dy lant yrgebin, dy sinem vatir Kinstotin тог 

hettin gehört. Окрім того глуха звістка у пізнішому пруському меморіалі — Cod. ep. Vi-toldi. 

с. 1029. 
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і Витовт у своїй присяжній грамоті нічим не натякає на свою великокнязівську 

гідність. Каже тільки, що Ягайло дав йому „його батьківщину, забрану через 

попередні непорозуміння―, і наново надав деякі володіння. Титулує він себе 

тільки „володарем троцьким, луцьким і ін.― (dominus trocensis, luczensis etc.). 

Великим князем же не титулує себе не тільки в цій, а і в пізніших грамотах, — 

аж через кілька літ починає уживати цей титул, і то спорадично, а в зносинах з 

Ягайлом і польським правительством титулує себе просто „литовським князем― 

навіть аж до 1411 р. 

Супроти цього найправдоподібніише буде думати, що в 1392 р. підставою 

угоди Витовта з Ягайлом було повернення його батьківських маєт-ностей — 

Трок, Городна, Берестя, до котрих Ягайло додав ще й нові: такою була земля 

Луцька. Про великокнязівське становище не було мови, але з Ві-льна 

відкликано польського намісника і поручено його натомість нагляду Ви-товта. 

Заразом Витовт займає взагалі місце Ягайлового відпоручника у справах в. кн. 

Литовського, більш-менш так само, як перед тим ця роль нале-жала 

Скиргайлові. Це могло бути також умовлено при угоді. Бо хоч ми Скир-гайла 

бачимо в такій ролі ще якийсь час (у1393 р.), але це не противиться такому 

припущенню: Ягайло взагалі не хотів сваритися з Скиргайлом і навіть 

Троків не відібрав у нього відразу для Витовта. Отже могло в умові так само 

бути застережене, що Витовт займе місце Скиргайла в загальних справах дер-

жави, тільки постанови цієї не зреалізовано відразу. 

Постанова ця могла статися в такій же формі, як це було у відносинах 

Ягайла з Скиргайлом: Скиргайлу Ягайло обіцяв у 1387 р. „держати више всеє 

нашеє братия―, і додатково зобов'язався потім не віддавати Вільна нікому ін-

шому з братів своїх. Щось подібне могло бути і в грамоті Ягайла Витовтовi у 

1392 p.; але ми її не маємо і тому мусимо задовольнятися здогадами, в надії, що 

може якесь нове архівне відкриття кине світло на це питання. 

Але чи було це умовлене наперед, чи ні, у всякому разі після свого 

повернення на Литву в 1392 р. Витовт стає господарем у в. кн. Литовськім, і це 

фактичне становище його, хоч не радо, і з всякими протяганнями, було визнане 

і Ягайлом, і польським правительством. Витовта визнано управителем в. 

князівства, а далі і великим князем, з цим самим титулом. Так що русько-

литовський літописець поспішив тільки з офіційним визнанням за Витовтом 

того становища, яке він зайняв після свого помирення з Ягайлом. 
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У володіння обіцяного йому при острівській угоді Витовт, як я вже 

сказав, увійшов теж не від разу. Скиргайло, давній ворог Витовта, мусив 

уступитися перед ним з своїх становищ — троцького князя і Ягайлового 

відпоручника в Литві. Ситуація була дуже дражлива, і Ягайло всякими спосо-

бами старався відвернути конфлікт. Тільки наприкінці 1392 р. він провів 

переговори з Витовтом і Скиргайлом у справі уступлення Скиргайла з Троків. 

Замість того Скиргайло мав дістати Київ і Кремінець. Витовт зобов'язався  

здобути йому Київ і згодився уступити Кремінець з своєї Луцької волості. 

Але Скиргайло, погодившись з Ягайлом, потім спротивився знову. У 1393 

р. відносини між ним і Витотвтом загострилися так, що Ядвіґа мусила їх годити 

наново: з осені цього року маємо нову угоду Витовта з Скиргайлом, укладену в 

присутності Ядвіґи*. Київ для Скиргайла Витовт здобув не скорше як весною 

1394 р. і правдоподібно — не скорше ж засів і в Троках. 

Поки тягнулися ці короводи з Скиргайлом, Витовт все потрібував помочі 

Ягайла, і тільки десь у 1394 р. почув себе паном на Литві. Побіди його над 

князями, з котрими він мав конфлікти — Корибутом, Федором Коріятовичем, 

Володимиром київським, тим часом незмірно підняли його престиж, і Витовт в 

усвідомленні своєї сили починає виступати з ролі простого виконавця 

Ягайлових доручень. На його грамотах починаючи від 1395—6 рр. бачимо вже 

титул „великого князя―**, та й на практиці він починає собі поступати вже як 

зверхник земель в. князівства (напр. у зносинах з німцями). 

Розуміється, таке становище Витовта мусило розбудити сильне незадо-

волення на краківському дворі. Відносини напружуються, і обопільне незадо-

волення незабаром виходить на верх. Нагодою послужив, як каже тогочасний 

німецький хроніст, якийсь лист кор. Ядвіґи, де вона жадала від Витовта, аби їй 

платив річну данину з руських земель, які має під собою. Вимагала цього на тій 

підставі, що Ягайло подарував їй руські землі на віно***. 
 

Стор. 141 зноски: *Codex epist. saec. XV т. І ч. 19 і 20, т. II дод. 1 (с. 472); пор. Длуґош III с. 

502. 
**

 Витовт з титулом в. князя в грамоті з 1395 p., німецькій, звісній в копії — в Cod. ер. Vitoldi 

ч. 117.3 1396 p. 3/VII, німецька копія — Napierski Russisch-livl. Urkunden ч. 121; далi Voigt 

Codex dipl. Prussiae V ч. 90; 1396 28 VII— Bunge, Liv-, Esth- und Curländisches Urkundenbuch 

IV ч. 1422. 3 1397 p.—Cod. ер. V. z. ч. 140, 179 і т. д.  

*** Про це жадання ширше див. ще в прим. 26. 
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Не маючи самого того листа, не можемо здати собі справи, як те жадання 

Ядвіґи в дійсності виглядало, хоч слова хроніста звучать як переповідання 

буквального змісту того листа. Він каже далі, що Витовт представив той лист 

Ядвіґи перед старшиною руських і литовських земель і спитав їх, чи згодяться 

вони визнати себе підданими Польщі і платити ту данину? Зібрані однодушно 

заявили, що і вони, і їх батьки були все свобідними — іншій державі не 

підлягали, і ніякої данини Польщі не платили; тож і вони хочуть і надалі 

зістатися незалежними, і ніякої данини платити не хочуть. Результатом 

роздратувння, викликаного листом Ядвіґи, було тісніше зближення Витовта з 

німецькими рицарями, і воно привело до уложення тайної угоди з ними, весною 

1398 р. Потім восени її потверджено вже явно на з'їзді на остр. Салині. На 

цьому ж з'їзді, під впливом попереднього роздратування на польське 

правительство, а мабуть і не без впливу рицарів, що пильнували розірвати унію 

Литви з Польщею, — князі і бояри руські й литовські, як оповідає той же 

хроніст, „оголосили Витовта королем литовським і руським — річ, каже він, 

перед тим нечувана―*. 

Це проголошення було заразом проголошенням повної самостійності в. 

кн. Литовського і незалежності його від Польщі. Тим уневажнялася Кревська 

унія, і цікава та обставина, що при цьому старшина в. князівства Литовського 

зарікалася, аби коли-небудь що-небудь чула про підданство Польщі. Тим ча-

сом на підставі Кревського акту вона була вже кільканадцять літ польськими 

підданими! Чи означаю це повну несвідомість значення кревської унії в ли-

товських колах, чи умисне іґнорування, чи тільки протест проти сплати дани-

ни? Перше, по-моєму, зовсім не виключене, хоч питання про данину зачіпало 

не тільки справу державної приналежності, а й державної рівноправності. Це 

останнє головно і підкреслюється у оповіданні хроніста, хоч на повну до-

кладність його оповідання 

 
стор. 142 зноска: *Und uf die cziit worfin die Littowin und Russin Wytowten eynen Koning uf czu 

Littowen und czu Russin, das vor ny gehört was. Scripteres rer. pruss. III. 224. Левіцький, та й не 

тільки він, толкував цю звістку так, що Витовта проголошено тоді в. князем (ор. с. с. 430). 

Але слова хроніста про нечуванність такого вчинку не узгоджуються з таким толкуванням — 

очевидно Витовта проголошено таки королем, як каже Посільґе. Це знаходить собі 

підтвердження в поголосках про коронацію Витовта, про які пише магістр пруський іще 

весною 1398 р.— див. зараз нижче. 
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і зрозуміння властивого значення події ми й не можемо повністю покластися, і 

не мусимо думати, що на справі самої данини все скінчилося. 

Тодішні обставини на проголошення самостійності в. князівства були так 

відповідні, що насувають гадку про укладення його наперед. Можна думати, що 

Витовт, вважаючи час для того відповідним, сам постарався привести до того 

проголошення і в цьому напрямі приготував настрій між князями і боярством. 

Тим можна б пояснити, що ще в лютому 1398 р. до рицарів доходили поголоски 

про наміри Витовта просити собі корони у папи. 

Обставини, кажу, були надзвичайно добрі для того. Поміч, бодай при-

хильність німців була забезпечена. Видавши доньку за московського князя 

Василя, забезпечив собі Витовт спокій і нейтральність з цього боку. Він стояв 

тоді на вершині своєї сили, і можна майже напевно сказати, що коли б не 

скрахувала піднята тоді ним в Орді боротьба з партією Ідики в інтересах про-

гнаного Тохтамиша, котрого Витовт хотів посадити назад на татарський 

престіл, — самостійність в. кн. Литовського була б довершена, і унія з Поль-

щею була б розірвана. 

Але страшна невдача 1399 р. спинила розмах Витовтової політики. В 

битві над Ворсклою (12 серпня 1399) поліг цвіт русько-литовського рицарст-ва; 

самих убитих князів рахують десятками. При такому ослабленні литовсь-ких 

сил і загальній депресії, яку ця невдача викликала, гнати до конфлікту з 

Польщею було небезпечно. Коронаційні плани прийшлося відкласти. Витовт 

попускає з тону, і краківський двір використовує цю хвилю, аби зв'язати наново 

розірвані нитки унії. Одиноким слідом цих переговорів зісталися за-писки 

Длугоша під 1399 р.: він записує під цим роком надання Витовту „великого 

князівства Литовського в державу до кінця його життя―, а опи- 
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суючи смерть Ядвіґи, каже, що під час її похорону приїхав до Кракова Витовт з 

жінкою. Ховали Ядвіґу в середніх числах серпня, тож Витовт після битви над 

Ворсклою, під безпосереднім впливом тяжкої депресії, міг дійсно з‗явитися 

десь в тих днях у Кракові. Ягайло потім, як казав Длугош, виїхав на Русь і 

заявляв панам, що вибирається на Литву, не маючи більше прав на польську 

корону, але дістав запевнення від польських панів, що вони його і далі хочуть 

мати польським королем. В цих обставинах могло наступити нове зближення 

Витовта з Ягайлом і краківським двором, і уставлено було компроміс на тому, 

що Витовт мав дістати великокняжі права у в. кн. Литовському до кінця свого 

життя. 

Але на цей раз польське правительство не схотіло обмежитися угодою з 

самим тільки Витовтом. Досвід навчив, що умови з самими князями мають 

вартість досить непевну. Пани в. кн. Литовського, з'іґнорувавши кревську унію 

і проголосивши незалежність в. князівства, змусили польське правительство 

рахуватися з ними. Тому новий modus vivendi в. князівства з Короною вирішено 

було здійснити з участю литовських панів. 

На різдвяні свята 1400 р. скликано до Вільна визначніших панів з Ви-

товтових земель — тих що стояли під безпосередньою владою Витовта. За 

винятком віленського єпископа Якова це були 
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вищі урядники і визначніші боярські роди, переважно литовські, з руських не 

багато. З князів бачимо тільки Івана Гольшанського з синами; князі - володарі 

земель і волостей з своїми боярами в цьому акті участі не брали. Результатом 

нарад і переговорів були укладені тоді грамоти. Одна була видана Витовтом. В 

ній він з тої нагоди, що Ягайло „розділив з ним свою управу і надав йому ве-

ликокняжу власть в землях литовських і інших володіннях до його живота―*), 

відновлює свої приречення, дані ще в 1386 р. Обіцяв вірність, щирість і 

постійну солідарність Ягайлу, короні Польській і її мешканцям. Зазначає, що 

після смерті його великокняжа власть і всі землі, з батьківщиною його – 

вернуться назад до Ягайла чи його наступників і корони Польської. Винятком 

мають бути деякі землі, забезпечені Витовтовому брату Жиґимонту і 

Витовтовій княгині Анні до її живота. 

В другій грамоті, виданій того ж самого дня, 18/1 1401, „пралати, барони, 

шляхтичі і земляни земель литовських і руських― (з них кількадесять 

перелічено поіменно), за себе і за всіх бояр і землян тих земель заявляють, що 

вони обіцяють завжди помагати королю, короні Польській і її обивателям 

всякими способами, щиро і без підступу, і ніколи їх не покидати. Супроти 

надання Витовту великого князівства запевняють вони, що після його смерті ця 

великокняжа влада і всі Витовтові землі, разом з його батьківщиною, вернуться 

до короля Ягайла і Корони. За себе і за своїх потомків вони обіцяють,  що після 

смерті Витовта будуть послушними і підвладними королю і Короні, та окрім 

нього і Корони не будуть собі шукати інших володарів. З тим, одначе, що якби 

Ягайло помер, не лишивши синів, то й пани польські не можуть собі вибрати 

короля без відома Витовта. 

 
cтор. 145 зноска: *Demum quia idem serenissimus princeps dominus Wladislaus rex Polonie 

prenotatus nos in partem sue solicitudinis assumpsit supremumque principatum terrarum suarum 

Littwanie et ceterorum dominiorum suorum ducatus de manu sua nobis dédit et contulit ad tompora 

yite nostre. 
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Доповненням до цих двох грамот служили присяжні грамоти, що знов 

мусили видати Ягайлу князі окремих земель в. кн. Литовського. Маємо їх дуже 

мало, тільки п'ять*, хоч мабуть всі значніші князі такі грамоти мусили тоді 

повидавати. Всі вони писані на один шаблон: князь зобов'язується після смерті 

Витовта (часом з додатком: коли б Витовт помер раніше від Ягайла) „не искати 

иныхъ господаревъ мимо нашего господаря великого короля Володислава и 

короны Польскои не отлучатися никоторымъ временемъ―. 

Компроміс 1401 р. супроти приголошеної недавно самостійності в. кн. 

Литовського був з литовської сторони великою уступкою, а для польської 

дипломатії великим тріумфом. Але тільки в такому разі, коли брати його з 

формального боку, і то з позиції і інтерпретації польської. Кревський акт, 

мовляв, відновлено і то в стилізації мов би яснішій, докладнішій (в порівнянні з 

лаконічною фразою Кревського акту). Ще важливіше, що тепер він мав більші 

ґарантії, бо сповнення його забезпечене приреченням панів в. князівства (вла-

сне — самих тільки Витовтових земель, але грамоту стилізовано так, ніби це 

були пани всього в. князівства). Виняток зроблено тільки для Витовта, до його 

життя, а після смерті його інкорпорація в. кн. Латовського мала відразу настати. 

Але й тепер, приглядаючись ближче, знайдемо багато недоговореного. І 

тепер ця інкорпорація зв'язана з особою Ягайла: землі литовські мали вернутися 

до Ягайла після смерті Витовта. Про наступників Ягайла на польському 

престолі згадано тільки в грамоті Витовта. Грамота панів і приречення князів їх 

зовсім замовчують: все обмежується відносинами за життя Витовта і Ягайла, 

далі стани в. кн. Литовського не заглядають. 

Не знати, чи було це наслідком обережності поляків, що знову не відва-

жилися ясніше представити справу інкорпорації, аби не подразнити Литву, чи 

стани в. кн. Литовського не хотіли себе зв'язувати на майбутнє. У всякому разі 

ця неясність і тимчасовість постанов 

 
Cтор. 146 зноска: ...участі литовських панів, вступна частина грамоти литовських панів 

стилізована досить неясно, ба навіть баламутно. Грамоти Ягайла Витовту на в. князівство не 

маємо, хоч вона мусила бути. 

*Див. у прим. 24. 
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значно зменшувала значення польських тріумфів. Тою ж тимчасовістю треба 

мабуть пояснити і таку податливість литовських станів після салінського 

проголошення. Реально взявши, уступали вони небагато: прав Ягайла на в. кн. 

Литовське ніхто і так не заперечував. Уступки, отже, не зважаючи на сильну 

депресію після катастрофи на Ворсклі, в дійсності так дуже великими не були, 

як можуть на перший погляд здаватися. До кінця життя Витовта автономія в. 

кн. Литовського забезпечена, після смерті його визнаються права Ягайла; щодо 

подальшого — кожна сторона могла собі обіцяти що інше. 

У всякому разі виняток, зроблений для Витовта, завдавав рішучого удару 

справі інкорпорації. Після Кревської унії — всупереч їй, Литва ставала знову 

осібним політичним тілом. Витовт ставав повновладним володарем у в. 

князівстві: князі у своїх присяжних грамотах звуть його своїм „господарем―; 

стани в. кн. Литовського обіцяють послушність Ягайлу тільки після смерті 

Витовта. За життя Витовта Ягайло не мав ніякого права до них і до земель в. кн. 

Литовського, і за ним зістається чисто моральна зверхність над Витовтом; тому 

Ягайло приймає пізніше титул „зверхнього князя― (supremus dux), супроти 

Витовтового титула „великого князя― (magnus dux). Цікаво при цьому, що 

Витовт вважав себе в.князем литовським не з ласки Яґайла, а тільки з вибору 

народу. Під час пізніших спорів за корону, стараючись понизити становище 

Витовта в очах чужих володарів, Ягайло доводив, що Витовт зовсім не був 

ніколи самостійним володарем, а тільки його намісником у Литві, бо вона з 

огляду на своє віддалення вимагала такого намісника (gubemator). Це, 

розуміється, було рішучим перекрученням компромісу 1401 року. Витовт 

супроти таких пояснень Ягайла рішуче заявляв тоді, що він ‖вибраний паном і 

великим князем цих земель здавна―, можливо — розуміючи тут інцидент 

салінський. 

Виняток, зроблений компромісом 1401 р. виключно тільки для Витовта, 

розуміється, ставав прецедентом і на пізніше. Тут лежала 
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найбільша небезпечність для унії цього компромісу. Поляки постарались 

запобігти цій небезнечності, зобов'язавши литовських панів і князів, що після 

смерті Витовта їх землі повернуться до Корони, а головно — що вони не будуть 

шукати собі іншого господаря, окрім Ягайла. Це було застереженням проти 

виборів нового в. князя після смерті Витовта, але, як я вже сказав, вони 

затемнені були особою Ягайла, висуненою у них. 

Відчуваючи небезпечність зробленої уступки, краківський двір старався 

бодай дипломатично скріпити угоду 1401 р. Між р. 1401 і 1410 Витовт мусив 

ще кілька разів видати грамоти, що стверджували або доповнювали його заяву 

1401 р. Такий характер мала напр. грамота, видана ним 1404 p., де він 

потверджував свої попередні обіцянки, а заразом заявляв, що ніякого свого 

союзника не буде ставити над польського короля, ані поможе йому проти цього 

останнього. Тут розумілися мабуть німецькі рицарі, з котрими уложено згоду 

незадовго перед тим, весною 1404 р. Друга грамота — видана Витовтом після 

окупації Смоленщини, розтягала його зобов'язання і на землі, які йому вдалося 

вже або вдасться здобути самому. Звісна нам з пізнішої згадки ще й третя 

подібна грамота, з незвісного року, а могло бути їх і ще більше. 

Ці заходи польської дипломатії незабаром, одначе, знову розбилися об 

фактичне становище, здобуте в. кн. Литовським. Мусила вона зробити йому 

нову уступку, новий вилом в уніонних пактах. 

Вихідною точкою цього разу послужила кампанія з німцями 1410 р., т. зв. 

Велика війна, прославлена голосною битвою під Ґрінвальдом. Витовт віді-грав 

першу роль у цій війні, що здавалося, завдавала смертельного удару пру-ським 

рицарям; але відступив, коли Ягайло після Ґрінвальдської битви почав 

добивати німців. Не в інтересах Витовта було дати Польщі зовсім знищити 

Прусію, що так часто була йому корисним союзником в його рахунках з самою 

Польщею*. Наслідком такого обороту було не тільки те, що плоди цієї 

 
стор. 148 зноска: *Цей погляд на Витовтову політику, розвинений між ін. у польській статті 

Смольки Witold pod Grunwaldem, у німецькій розвідці Тунерта Der grosse Krieg (Danzig 

1886), у російській книжці Барбашева (другій), — пробував збити Прохаска у статті О 

powodach, ktöre skionily Witolda do odstаpienia z pod muröw Malborga w 1410 r. (Przyczynki 

krytyczne). 
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війни зібрало саме в. кн. Литовське, але також і те, що в. князівство знову, як і 

перед катастрофою на Ворсклі, зайняло супроти Польщі становище дуже 

сильне і самостійне. 

Пруські рицарі і їх союзник — угорський король Жиґимонт (тодішній 

цісар), що як знаємо — мав і свої спеціальні рахунки з Польщею, з свого боку, 

для ослаблення Польщі, старанно заходилися навколо ослаблення унії. Для того 

дбали про те, щоб розбудити у Витовті охоту до повної самостійності від 

Польщі. Чи то дійсно під їх впливами, чи просто з усвідомлення своєї сили, 

Витовт підносить знову свій тон у відносинах до польського двору. 

Характеристична подробиця, що якраз тепер починає він титулувати себе 

великим князем в грамотах, адресованих до Ягайла, чого не робив раніше. Кра-

ківський двір знову відчув захитаними всі свої дипломатичні гарантії уніонних 

зв'язків та мусив ужити всякої зручності і обережності, щоб не ображаючи 

розбудженої амбіції литовських кіл, знову скріпити ці зв'язки, хоч би ціною 

значних уступок. На жаль тільки, відносини краківського і віленського дворів і 

з цього часу нам звісні дуже мало, так що ми зовсім не можемо відтворити 

картини переговорів, які йшли між ними, і маємо перед собою знову тільки голі 

їх результати. Бачимо з них, що Польща, хоч як стояла сильно після тієї 

Великої війни, мусила зробити цілий ряд уступок в. кн. Литовському, аби не 

доводити до конфлікту, до зірвання унії. Першою такою звісною нам уступкою 

було уступлення Поділля Витовтові (про цю подільську справу буду говорити 

нижче), а закінчилися вони городельським компромісом. 

У вересні 1413 р. стався з'їзд Витовта і Ягайла та панів з Корони і в. кня-

зівства в Городлі на Бугу. Тут велися між ними переговори, та ближче вони нам 

невідомі, маємо тільки грамоти, виставлені володарями і панами обох держав 

на цьому з'їзді, 2 жовтня. Маємо їх три, і вони тісно в'яжуться між собою, 

доповнюючи себе обопільно. 

Головне значення має привілей, виданий спільно Ягайлом яко королем 

польським і зверхнім князем литовським (Lytwanie prinсерs 
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supremus Russiaeque dominus ex heres) і Витовтом яко великим князем 

литовським (magnus dux Lyttwaniae nесnon terrarum Russiae dominus et haeres). 

Привілей цей в‘яже до купи дуже багато справ. Він встановлює відносини обох 

держав на майбутнє, заводить деякі уряди на польський взірець у в. кн. 

Литовському і обдаровує вищу аристократію в. кн. Литовського — литовсько-

католицьку тільки, різними привілеями на взірець Польщі. Таким чином тепер 

Польща пильнувала не тільки забезпечити уніонні пакти згодою литовських 

панів, як у 1401 p., але і спеціально зацікавити їх унією — зв‘язати з нею певні 

класові привілеї для них. 

Самі уніонні відносини обох держав представляються так: з огляду на 

старання ворогів, а особливо рицарів „знищити землі литовські і польські―, 

Ягайло і Витовт своєю грамотою поновлюють інкорпорацію всіх земель в. кн. 

Литовського Польщею на вічні часи, у виразах дуже сильних, і зобов'язують 

литовських панів, аби їм обом — себто і королю і в. князю, та їх наступникам 

були вони завжди послушні, до служби готові і всіх ворогів корони Польської 

мали за своїх ворогів. Після смерті Витовта пани в. князівства мають вибрати 

собі в. князем тільки того, кого вкаже їм Ягайло або його наступник за радою 

панів коронних і литовських. З другого боку і стани коронні після смерті 

Ягайла не можуть вибирати короля без відома і участі Витовта і панів в. 

князівства. В разі потреби пани обох держав мають порозуміватися між собою, 

за згодою своїх володарів, на з'їздах в пограничних містах — Любліні, Парчові 

або деінде. 

Цей княжий привілей доповнюють дві двосторонні грамоти панів. Одну 

видають литовські пани, обдаровані польськими гербами 
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і привілеґіями, та обіцяють іменем „всіх шляхтичів, бояр і всеї людності земель 

в. кн. Литовського―, що будуть все в сполученні і солідарності з поль-ськими 

панами і Короною, будуть послушними і вірними Ягайлу і Витовту та їх 

наступниками і виповнять виписаний у попередній грамоті порядок вибору вел. 

князів після смерті Витовта. З свого боку польські пани заявляють в осібній 

грамоті також відповідні зобов'язання. 

Як я вже сказав, Городельський привілей має на зверх характер 

потвердження унії. Ягайло і Витовт починають, мовляв, від відновлення 

кревської унії, а одна з точок спеціально підтверджує попередні грамоти. 

Представляється так, мовби вже кревська унія мала такий самий характер, як ця 

унія 1413 р., але в дійсності Городельський привілей надає їй зовсім відмінний 

характер. 

У порівнянні з досить неясними, прикритими особистими відносинами до 

Ягайла виразами попередніх актів кидається в очі передовсім надзвичайно 

виразна і сильна стилізація, де говориться про унію Литви і Польщі. Землі в. кн. 

Литовського „інкорпоруються, втілюються, переходять на власність, 

злучаються, прилучаються, сонфодеруються і на вічні часи зв'язуються з 

Польщею―. Але ба, деякі вирази, що були б на місці в Кревському акті, тепер 

своїм рішучим, радикальним змістом зовсім не відповідають тому характеру 

унії, який набрала вона після компромісів 1401 і особливо в умовах цього 1413 

року. З подальших постанов виходить, що ніякій інкорпорації не лишається 

місця. В. кн. Литовське не тільки за життя Витовта, але і потім зістається 

осібним політичним тілом. Це була кардинальна уступка городельського 

комромісу з польської сторони. По смерті Витовта вел. князівство має дістати 

нового в. князя; привілей застерігає тільки, що це має статися за порозумінням з 

королем і польськими панами (тут привілей — можливо таки навмисно, 

висловлюється не ясно, говорячи разом і про вибір князя литовськими панами і 

про вказання його їм з польської сторони). Пани в. кн. Литовського стають на 

становищі, рівноправному з панами коронними і як репрезентанти двох держав 

мають долагоджувати важливіші справи на своїх з‘їздах (conventiones et 

parlamenta). Відносини до Польщі не виходять по за те, що між нею і в. кн. 

Литовським встановлюється союз, і король польський має визнаватися 

зверхником (сюзереном) в. князя і в. князівства. Тому стани в. князівства мають 

участь у виборі короля. 

Характеристично, що в грамоті литовських панів і тепер, як і в 1401 p., 

нема мови, ані згадки про інкорпорацію: вони зобов'язуються тільки до солi-

дарноcтi з Польщею й implicite, посередньо, 
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визнають права зверхності польського короля над в. кн. Литовським; кажу 

посередньо — бо тут знову справу тушує особа Ягайла, і про ті відносини, які 

мають встановитися після смерті Ягайла і Витовта, виразно не говориться. Хто 

зна, чи й тут не було певної reservatio mentalis — з обох боків: пани польські і 

литовські справу розуміли однаково, але промовчували ці суперечні пункти. 

З формального боку треба підкреслити ту відмінність, що в цьому новому 

встановленні уніонних відносин не беруть зовсім участі князі. Не бачимо їх 

імен в уніонних привілеях, ані не маємо від них присяжних грамот, таких як з 

1401р. Як я вже сказав, польське правительство виразно йшло до того, аби 

привілеями відлучити католицьке литовське боярство від руського і зробити з 

католицької литовської аристократії таку привілейовану гвардію унії. Але чому 

хоч би присяжними грамотами не зобов'язано князів, що всі, хіба з дуже 

малими винятками, репрезентували руські елементи в. князівства? Чи було це 

наслідком ослаблення значення князів, про яке говоритиму нижче? Але так 

сильно, може, вони не підупали, щоб ними зовсім легковажити. Чи польське 

правительство вважало за ліпше зістатися при їх зобов'язаннях з 1401 p.? Аби 

катеґорично вирішити це питання, бракує підстави. 

Таким чином фактична осібність в. кн. Литовського як державного тіла 

була визнана Городельським актом вже формально. Інкорпорація до Польщі 

була заступлена навіть не персональною унією, а тільки визнанням зверхності 

польського короля. Можливо, і навіть правдоподібно, що польські пани, 

роблячи ці уступки, надіялися, що більш прихильні для них обставини дадуть 

колись змогу відкликати ці уступки*. Але в політиці Витовтові щастило відтоді 

аж до смерті: васал Ягайла dе jure, він займав власне рівнорядне з ним 

становище в політиці. Успіхи Витовтової політики на сході, відносини до нього 

західних держав держали високо його престиж, і для уступок польським планам 

з його боку не було місця. Навпаки, він дуже самостійно держався супроти 

краківського двора і дражливо відгукувався на всякі натяки на його залежність 

від польського короля. Це виявилося і в передсмертному епізоді йогo відносин 

до Польщі — плані його коронації. Роздратований деякими нетактовними 

поступками Ягайла, він дуже гаряче взявся до корона- 
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ції, що мала зазначити повну емансипацію в. кн. Литовського від Польщі, і 

мало що не довів цього плану до кінця. 

Цей епізод, цікавий для характеристики політичного становища в. кн. 

Литовського супроти Польщі, тому і вартий нашої уваги, звісний нам в 

подробицях як рідко, і мусить нам послужити ілюстрацією тодішніх литовсько-

польських відносин. Справа виникла у зв'язку з тодішньою 

західноєвропейською політикою Литви і Польщі. Політика ця у Литви 

оберталася спочатку навколо відносин пруських, а в 20-х pp. до них 

прилучилася ще нова справа — гуситська. 

„Велика війна― і Торунська угода 1411 р. не полагодили відносин з 

рицарями. Ще два рази (1414 і 1422) доходило до війни, і остання угода в 

Мельні (1422) задовольнила більше Витовта, ніж Польщу. Польща тільки деякі 

дрібні уступки, вел. князівство дістало після неї назад права на Жмудь. 

Короводи у справі реґуляції границь тяглися ще довго, і Витовт тут займає 

посереднє становище між поляками і рицарями та їх союзником Жиґимонтом. 

Таке ж становище займає він і в обставинах, витворених гуситською справою. 

Чехи, борючись з Жиґимонтом, запропонували чеську корону Ягайлу, а той 

відіслав їх з нею до Витовта. Витовт прийняв був чеську корону і вислав від 

себе до Чехії Жиґимонта Корибутовича. Ґвалт, піднятий з цієї нагоди ціс. 

Жиґимонтом в Європі, змусив Ягайла відректися від всякої участі в гуситській 

справі. Витовт сприймавав її менш трагічно, але також відкликав 

Корибутовича; той потім повернувся до Чехії знову, але вже на власну руку. Не 

зважаючи на ці прояви малої зацікавленості гуситською справою у польсько-

литов- 
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ських урядових колах, позиція Ягайла і Витовта в гуситській справі все-таки 

дуже стривожила Жиґимонта, і щоб унеможливити їхню подальшу участь у цій 

справі, Жиґимонт заходиться посварити Витовта з Ягайлом. 

Це було не тяжко на фоні роздратування Витовта на всякі натяки на його 

несамостійність супроти Ягайла. Краківські ж круги не раз давали йому різні 

приводи роздратовуватись. Повторювалась, отже, ситуація останніх років ХІV 

ст., і от в таких обставинах висунув Жиґимонт справу коронації Витовта. 

Справа ця, як знаємо, була не нова: я вже говорив вище про проголо-

шення Витовта королем у 1398 р. Коронування його на короля означало б 

повну самостійність в. кн. Литовського, повну рівноправність його з Польщею. 

Тому не було надїї, щоб краківський двір дав на це згоду, значить — 

довершення коронації мало б привести до повного розриву Витовта з Ягайлом. 

На цьому, очевидно, будує Жиґимонт, і в тому ж напрямі працюють і пруські 

рицарі. 

Длуґош каже, що ще в часи ―Великої війни― Жиґмонт заохочував Витовта 

до корони, але Витовт не послухав його намовлянь. Витовт також згадує про 

таку пропозицію Жиґимонта і свою відмову — на з'їздi в Кесмарку. Наново 

підняв цю справу Жиґимонт на з'їзді в Луцьку у січні 1429 р. 
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Це був один з численної серії дипломатичних з'їздів 1420-х pp., тільки 

відбувався з великими урочистостями. На ньому були Жиґимонт, Ягайло і Ви-

товт з своїми панами. На порядку дня стояли справи пруська, гуситська та во-

лоська, що випливла тоді між Польщею і Угорщиною. Успіхи нарад у цих 

справах були дуже невеликі. Наприкінці Жиґимонт підняв справу коронації, 

заохочуючи Витовта коронуватися. Витовт відіслав його з тою справою до 

Ягайла, а той, заскочений таким несподіваним проектом, дав на нього свою 

згоду, і зістався при ній до кінця з'їзду, хоч присутні польські пани відразу 

спротивилися цьому проектові. Аж з Польщі, очевидно — уступаючи натиску 

своєї ради, Ягайло написав Жиґимонтові лист, де заявляв, що проти самої 

коронації Витовта нічого не має, але не може згодитися на неї з огляду на від-

носини в. князівства. 

„Треба побоюватись, писав він, що між Польщею і Литвою з того ви-

йдуть причини незгоди, війн, спорів і всяких прикростей, які потім дуже буде 

тяжко утишити. Записи унії і союзу цих земель, нами уложені, можуть бути 

порушені і зірвані. Пани і обивателі литовські, осмілені такою честю (коро-

ною), можуть набратися смілості після смерті нашого брата (котрому цієї і 

всякої іншої честі ми щиро б бажали) вибрати собі нового короля по своїй волі, 

без порозуміння з польськими панами. А це рішуче б суперечило записам, бо в 

них виразно застерeжено, що коли спорожніє престіл у Польщі або в Литві, то 

пани цієї землі не можуть приступити до вибору короля або в. князя без відома 

панів другої землі. Окрім того наш брат держить численні дідичні землі наші 

тільки до кінця свого життя, і їх, хоч би як цього не хотілося, мусили б ми у 

нього відібрати, бо інакше з коронацією вони б могли пропасти для нас і для 

корони Польської―. 

Жиґимонт переслав цей Ягайлів лист Витовтові, і він у високій мірі 

розгнівав Витовта. В листі, писаному з цього приводу до Ягайла, Витовт 

нагадує йому, що він відразу всю справу віддав для рішення Ягайлові. Тільки 

після того, як Ягайло з усією охотою прийняв проект, 
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прийняв його і сам Витовт серйозно; тепер же Ягайло, нічим не попередивши 

Витовта, відкинув цю справу, і тим скомпромітував його перед сторонніми 

державами. Окрім того, своїм трактуванням відносин між в. князівством і Ко-

роною принизив Витовта і панів литовських, виставивши їх ніби підрядними і 

залежними від Польщі. За словами Витовта - і він, і його бояри сильно огірчені 

такими діями короля. 

Подратований всім цим, Витовт повністю зближається з Жиґимонтом, 

стає на його боці у його суперечках з Польщею і попереджує Ягайла, що якби 

дійшло до війни Польщі з Жиґимонтом, то він, Витовт, не міг би Ягайлові до-

помагати, не зважаючи на уніонні умови. Від Ягайла він жадав рішуче, аби той 

відкликав ті образливі вирази про залежність Литви від Польщі, інакше погро-

жував довести йому цю незалежність ділом. 

Використовуючи роздратування Витовта, Жигимонт наполягав на коро-

нації, і заохочений ним Витовт не покидав цього плану. Літом 1429 р. Витов-

тові посли заявили Ягайлові, що якщо він не пристане на коронацію, то Витовт 

коронується сам. Обидві сторони дратувалися тим більше, що справа пішла „в 

Європу―. Відносини загострилися так, що боялися війни. Папський леґат 

доносив у серпні, що обидві сторони „про ніщо не думають, окрім оборони 

своїх прав, і роз'ярення сталося таке, що справа готова вирішитися зброєю і 

великим розливом крові―. Дійсно, в литовсько-польській кореспонденції почали 

пролітати згадки про війну; уже в червні 1429 р. Витовт сповіщав польських 

панів, що не знаючи, яку мету мають польські воєнні приготування, він 

ладиться також до війни: взяв присягу з своїх підданих і наказав укріплювати 

замки, а людям озброюватися до війни. 

Восени поляки спробували важити на великодушність Витовта. У жовтні 

прибули до Витовта польські посли, повідомляючи, що Ягайло уступає йому 

польську корону: Ягайло зречеться трону і Витовт злучить у своїх руках 

Польщу з Литвою. Очевидно, поляки надіялися тим розжалобити Витовта, але 

він не піддався: 
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польської корони не прийняв, але й своїх планів на литовську не залишив, і 

відносини від того взагалі не поліпшились. 

Весною 1430 р. відпоручник Ягайла на з'їзді німецьких князів у Нірн-

берзі висунув протест против Жиґимонтового плану коронувати Витовта. 

Ягайло представляв, що Витовт зовсім не був володарем Литви, а тільки його 

намісником (gubernator). Відповіддю на це було оголошення, що коронація 

Витовта відбудеться на другу пречисту — 8/ІХ 1430 року. Жиґимонт міцно 

стояв при своїй постанові і підбадьорював Витовта, коли той інколи вагався. 

Ягайло ще раз поновив свою пропозицію — що він уступить Витовту свою 

корону, але Витовт не піддававсь. Тоді поляки заповзялися не перепустити 

корон, що Жиґимонт мав прислати Витовтові і його жінці, і таким чином не 

допустити до коронації. Розставили сторожу на дорогах,, щоб корону 

перехопити, а заразом робили заходи у папській курії, аби та своїм впливом 

перешкодила справі — відвела цісаря від коронаційних планів. 

На визначений для коронації день корони дійсно не прибули, і гості, 

згромаджені у Вільні на коронаційні урочистості, роз‘їхалися ні з чим (між 

ними був в. кн. московський — Витовтів зять, багато московських князів, посли 

царгородські, татарські і ін.). Коронацію перенесено на день св. Михайла. Але 

Ягайло, що особисто прибув до Вільна, встиг захитати рішучість Витовта. Цей 

написав вкінці Жиґимонту, що надіється залагодити справу порозумінням з 

Ягайлом і просить не пробувати силою пробити коронам дорогу до Вільна. Не 

знати, що з того б вийшло, але старий Витовт, проводжаючи Ягайла з Вільна, 

впав з коня і забився, та проболівши кілька днів, помер 27/Х. 1430 р. 

Для нас тут, як я сказав уже, цей епізод цікавий з того боку, що кидав 

ясне світло на становище в. кн. Литовського супроти Польщі і на усвідомлення 

своєї державної самостійності у Витовта і у станів в. кн. Литовського. Пани в. 

кн. литовського брали жваву участь у всьому цьому епізоді. Їх також (як і 

Витовта) „огірчувало―, як писав Витовт, принижування в. кн. Литовського. З 

ними надумувався Витовт, „як би скинути з себе сором і закид несвобідності, 

якими хоче обтяжити нас і землі наші король польський‖. І коли з польської 

сторони (хоч би у першому листі Ягайла до Жиґимонта) прохоплювалися 

натяки на плани інкорпорації земель в. кн. Литов- 
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ського, проти уніонних записів, або такі натягнені і цілком протилежні тим 

записам висловлювання, що, мовляв, Витовт був тільки звичайним ґуберна-

тором, старостою короля польського, як і всякий інший — то з литовської 

сторони проголошувалась повна самостійність в. князівства. Тогочасне німе-

цьке джерело так подає ці суперечні змагання: „Поляки доводили, що через 

коронацію литовські і руські землі можуть відділитися від Польщі, тим часом 

вони після смерті в. князя мають інкорпоруватися Польщі, з тим, щоб ніколи 

від неї не відлучатися; пани ж литовські і руські підкреслювали, що вони спо-

конвіку були свобідними людьми, своїм паном вважають (тільки) вел. князя, а 

після смерті його мають право вибрати собі нового вел. князя і (тільки) його 

матимуть своїм паном, а полякам ніяким їх земля не належала, і вони при такій 

незалежності хочуть і надалі зістатися і ніколи нічого з неї не хочуть уступити―. 

Говорячи таке, литовські пани стояли переважно на ґрунті правди, бо як 

ми бачили, ані в 1385 р., ані в грамотах 1401 і 1413 р. вони не прилучалися 

нічим до проголошення інкорпорації чи прилучення земель в. кн. Литовського 

до Польщі. Ніколи не йшли далі обіцянок союзу з Польщею і послушності 

Ягайлу, і то в неясній ролі — не то їх прирожденного вел. князя, не то 

польського короля. Тільки цю точку — зверхність Ягайла, вони іґнорували 

тепер, проголошуючи повну самостійність в. князівства. 

Відповідно до того в коронаційному акті, виробленому в цісарській 

канцелярії заздалегідь, Литва проголошувалася на вічні часи королівством, з 

тим що литовські королі „будуть самостійні, не будучи підвладними або 

васалами ані нашими (цісаря), ані святої імперії, ані чиїми іншими, служачи 

щитом християнства на цьому пограниччі — помагаючи проти поганських 

нападів―. 

Це подратування станів вел. князівства Литовського на пункті само-

стійності, викликане коронаційним епізодом, змусило Ягайла і його прибіч-

ників сховати аd feliciorа tempora плани інкорпорації, які зберігали вони на 

момент смерті Витовта, і після смерті його згодитися на вибір нового великого 

князя. 
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Разом з тим, як встановлювались і вияснялись відносини в. князівства 

Литовського до Польщі і забезпечувалась державна окремішність його, 

проходили важливі зміни в самому його складі. 

Державний устрій в. кн. Литовського у ХІV ст. був дуже подібний до 

старої Руської держави. Чи то було наслідком аналоґічного державного 

процесу, чи був тут вплив понять руського державного права, перейнятих 

литовською династією разом з руською культурою — важко вирішити. 

Найскорше, що було тут і перше, і друге. 

Литовська держава складалася зі значного числа князівств, з князями з 

Гедимінової династії на чолі, майже або і повністю самостійними, що титу-

лували себе „князями з божої ласки―, або дуже часто і „великими князями―. Їх 

відносини і залежність від вел. князя, що сидів у Вільні, мали дуже суб'єк-

тивний характер: залежали від особистих якостей віленського князя і його 

спеціальних відносин до окремих князів. До смерті Ольгерда ті відносини спи-

ралися на тісний родинний зв'язок: по всіх князівствах сиділи або рідні брати, 

або рідні сини Ольгерда. Сила в. князівської влади підтримувалася не тільки 

могутністю і талантами Ольгерда, а й тісним союзом його з двома іншими 

братами — Любартом і особливо Кейстутом, котрого Витовт, а за ним і 

оповідання давнішнього русько-литовського літопису представляють мовби 

соправителем Ольгерда. 

Зі смертю Ольгерда урвались оті родинні зв'язки, а усобиця 1381-2 рр. ще 

більше спричинилася до ослаблення моральних зв'язків між князями 

Гедимінової династії. Проголошення в. князем Ягайла з поминенням його 

старших братів — від першої жінки Ольгерда, як я вже зазначив, поставило цих 

Ольгердовичів у неприязні відносини до нового в. князя. Вел. князівство 

Литовське стояло перед перспективою розпаду на ґрупу цілком самостійних 

князівств і перетворення великокнязівської влади в чисту фікцію, подібно як то 

стало з Руською державою у XII ст. Сам Ольгердів наступник Ягайло дістав 

окрім Віленської волості ще землю Вітебську, Мінськ, Мстислав і Новгородок 

для себе і заразом для менших, ще не розділених братів. Володіння були 

невеликі, і з ними тільки при великій енергії і талантах можна було тримати в 

цілості цей крихкий орґанізм. 

А в тій крихкості для в. князівства була велика небезпечність. З трьох 

боків сочили його вороги, маючи око на різні його частини: німці на провінції 

литовські, поляки — на західні, а зі сходу 
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зростало і міцніло в. князівство Московське: його князі вважали себе спадко-

ємцями давньої Руської держави, як і Гедиминовичі, і в їхній бік відразу після 

смерті Ольгерда зазначився, як уже знаємо, небезпечний нахил в землях вел. кн. 

Литовського. Загрожене з усіх боків, в. князівство Литовське мусило неминуче 

згинути з ослабленням своєї державної орґанізації. Тільки міцна вел. князівська 

влада могла його охоронити. 

Перемога Ягайла над Кейстутом і забрання його волостей — були 

Пірровою перемогою. Ця перемога, як я сказав, розірвала родинні зв'язки і 

створила Ягайлові небезпечного ворога і претендента на батьківські землі в 

особі Витовта. Безперечно натомість сильно скріпило роль Ягайла його обрання 

польським королем. Хоч як шкідливими для в. князівства показали себе 

подальші наслідки унії (про це говоритиму нижче), але того разу становище 

Ягайла як в. князя внаслідок унії зміцнилося. Та заразом в. князівство зісталося 

без господаря, бо Ягайло перебував переважно в Польщі. Призначення Витовта 

управителем в. князівства послужило щасливим доповненням до унії з Поль-

щею (говорю все про моментальні її наслідки, і то з позиції інтересів 

правительственної влади). Витовт приніс з собою надзвичайні здібності, 

енерґію — і пильне око на справи в. князівства, а міг все розраховувати на 

опертя польських сил — аж до свого конфлікту з Польщею. Таким чином 

значення і сила в. князівської влади були врятовані. 

Але Ягайло і Витовт не заспокоїлись на цьому. Вони проводять ради-

кальну переміну у будові в. князівства, викидаючи сильніших князів з їх во-

лостей, або переводячи їх на дрібні волості та змушуючи тими кривдами до 

втечі. Таким чином вони в дуже значній мірі зменшують простір князівських 

володінь і їх силу та значення і незмірно підносять силу і значення вел. князя, 

бо ті відібрані від князів волості переходять під його безпосредню владу. 

Процес цей розвивається головно у 1390-х рр., і на мій погляд, в цьому часі був 

цілком свідомим, себто тоді великокняже правительство цілком свідомо 

змагало до того, аби можливо зменшити силу князів і повідбирати від них 

землі. Зістається тільки неясним — відколи в правительственних колах 

з‘являється такий свідомий план, і чиїм він був — Витовтовим чи і Ягайловим? 

І Витовт, і Ягайло беруть в ньому діяльну участь. Витовт відіграв у цьому 

процесі головнішу роль, і можливо, що він був власне автором його, хоч на той 

час був тільки управителем в. князівства, не володарем, отже про око, мовляв, 

працював не так для себе, як в інтересах Ягайла. Але можливо, що Витовт з 

його далекосяжними 
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планами вже тоді був переконаний, що робить він не для Ягайла, а для себе 

самого. 

Процес цей мав для в. князівства Литовського і для українських земель, 

що до нього належали, надзвичайно важливе значення, і ми тепер розглянемо 

його, зупиняючись ширше над тими моментами, які бозпосередньо стосувалися 

українських земель. Поминути зовсім події, які виходять за границі української 

території не вважаю відповідним, бо тільки в зв'язку з ними виясняється цілість 

цієї акції і її значення. Для повноти почну від перших конфліктів з князями 

після смерті Ольгерда, тим більше що, як сказав я, важко на певно означити, 

відколи ця боротьба стає свідомою, плановою. 

Першою княжою волостю, за яку розгорнулася боротьба, була Полоцька, 

але ініціативи Ягайла тут не було. Андрій полоцький, найстарший з 

Ольгердових синів, правдоподібно — ображений призначенням Ягайла на 

великого князя, вже зараз після смерті батька зайняв супроти Ягайла неприязну 

позицію. Він „прибіг― того року (1377) до Пскова і тут зістався якийсь час 

князем, а на другий рік удався до Москви, і в 1379 р. брав участь у 

московському поході на Сіверщину. Ягайло за таку „державну зраду‖ хотів 

забрати Полоцьку волость собі, і у 1380 р. вислав туди Скиргайла, aлe полочани 

не далися, і потім Андрій не звернув з свого ворожого ставлення. Він уклав 

союз з лівонськими рицарями і з деякими князями — бачимо потім його 

союзниками напр. князів смоленського і рязанського. На початку 1386 p., під 

час перебування Ягайла в Польщі, Андрій розпочав кампанію на Литві. Але 

вислані з Кракова князі відразу організували оборону і відбили його напад, а 

згодом Скиргайло взявся за Полоцьк і цього разу здобув його. Андрія взято в 

неволю і відіслано до Польщі. Там у в‘язниці перебув він до 1394 р., коли його 

взяв на поруки Витовт з іншими князями. Волості він, одначе, не дістав більше, 

здається, ніякої і пішов до Пскова, а наклав головою в битві над Ворсклою. 

Полоцьку землю Ягайло віддав брату Скиргайлу*. 

У 1379 р., під час походу московського війська з Андрієм полоцьким на 

Сіверщину, як ми вже знаємо, перейшов до Москви Дмитро Ольгердович, князь 

Брянський. Своїх волостей йому задержати при цьому, здається, не вдалося — 

вони зісталися при Литві. І коли у 1388 р. Дмитро повернувся назад на Литву та 

обіцяв бу- 

 
стор. 161 зноска: *Codex saec. XV т. І ч. 9, Cod. Vitoldi ч. 32 і 109. Ширше див. історію 

Андрія у Стадницького Bracia Jagielly с. 22 і далі, Koneczny ор. с. с. 30—1, 42—44, 56 і далі. 
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ти послушним і вірним Ягайлові, не видно аби дістав він якусь волость; при-

наймні у своїй присяжній грамоті він не згадує нічого про якісь володіння. Його 

сіверські землі, по всій імовірності, перейшли потім до Федора 

Любартовича. 

В хронолоґічному порядку треба б згадати тепер про війну Кейстута з 

Дмитром-Корибутом у 1382 р., коли Кейстут сидів на великокняжому столі. 

Одначе епізод цей дуже неясний; можливо, що Корибут виступав тут 

союзником Ягайла, з котрим бачимо його потім у близьких відносинах. Похід 

Кейстута на Корибута, правдоподібно, був перерваний вістю про ворожі дії 

Ягайла, і Коририбут, у всякому разі тоді зістався при своїй волості: бачимо на 

ній його у 1386 р., коли він видає присяжну грамоту Ягайлу. Потім маємо слід 

якогось нового інциденту з ним у вигляді не тільки нової його присяжної 

грамоти, але і довірчого запису за нього його бояр, з р. 1388. Корибутові бояри 

зобов'язуються, що коли б їх князь, „єгожь Богъ не дай", мав відступити від 

Ягайла, то вони зречуться його. Є в тому „запах― якоїсь „зради―, але за браком 

всяких точніших відомостей годі запускатися в здогади, що то могло бути. 

Корибут у всякому разі і тоді зістався на своїй волості — до катастрофи 1393 р. 

Всі ці епізоди ще мають цілком випадковий характер: в них ще не слідно 

у великокняжого правительства якогось плану, зверненого проти князів. Більше 

значення мають епізоди, зв'язані з першим помиренням Ягайла з Витовтом, але 

й тут ще важко сконстатувати свідомий план. 

Як ми вже знаємо, Витовт помирився у 1384 р. з Ягайлом на тому, що 

Витовт мав дістати батьківські землі. Головніша волость з них — Троки, була в 

руках Скиргайла, і Ягайло не хотів відда- 
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вати її Витовту. Натомість дістав він Волинь, забрану від Любартовича. 

Це відірвання Луцька, а потім і решти Волині від родини Любарта 

зістається, на жаль, дуже неясним моментом. Воно було першим кроком 

литовського правительства проти цих сильних, майже самостійних українських 

князів з Гедимінової династії — і заразом найбільш рішучим ударом їм. Любарт 

після смерті Кейстута, був найсильнішим з князів після великого князя, заразом 

— найвизначнішим репрезентантом давніх традицій: його права на Волинське 

князівство, як ми вже знаємо, опиралися на родинні зв'язки з руськими князями 

Волині і на боярський вибір. Своєю сорокалітньою боротьбою за цю землю він 

закарбував свої права на цю волость. З в. кн. Литовським і його землями його 

волость не мала ніяких власне зв'язків, була зовсім осібним світом. При таких 

обставинах відібрання Луцької волості у Любартового сина Федора було з боку 

Ягайла дуже сміливим ударом давньому князівському укладу в. кн. 

Литовського. 

Подробиць ми не маємо ніяких. Тогочасні джерела замовчали цей епізод 

зовсім, і відомості наші спираються тільки на кілька документів. Про Любарта 

знаємо тільки, що наприкінці 1382 р. він іще жив, а восени 1386 р. згадується 

вже як небіжчик; але не було його в живих, очевидно, вже й на початку 1386 

р.*. Його місце заступив син його Федір, що титулує себе на одному документі 

князем луцьким, на другому — князем володимирським, на третьому — 

„великим князем**: очевидно він перейняв всю спадщину після батька. Давши 

таким чином спокійно перейти Волинському князівству від Любарта до Федора 

без всяких обмежень, Ягайло, одначе, скоро втрутився у волинські справи. 

Перший звісний нам удар по правах і прерогативах волинського князя 

Ягайло 

 
стор. 163 зноски: * Моnum. Poloniae hist. II. с. 722 — остання згадка про Любарта як живого, 

Небіжчиком згадує його грамота з 4/ХІ 1386: illustri рrіnсірi olim d. Lubardo duci wlodimiriensi 

— Arch. Sang. І ч. 5. Але 

з присяжної грамоти Федора 22/V 1386 видно не тільки, що Федiр був луцьким князем тоді, 

але що був таким і в той час, коли литовські князі ручили за Ягайла перед польським 

правительством — в лютому 1386 p., значить тоді батька його вже на світі не було — Arch. 

Sang. І ч. 3. 

**Титули Федора Любартовича див. Cod. Vitoldі ч. 35, Arch. Sang.. І ч. З і 8. Про останню 

грамоту див. зараз нижче. 
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завдав уже восени 1386 р., вивівши з-під його зверхності найсильнішого з його 

васалів — князя Острозького. Ягайло видав кн. Острозькому грамоту на його 

волості і при цьому перевів його в категорію безпосередніх васалів своїх і 

корони Польської, а Федора Любартовича тоді ж таки, мабуть, зобов'язав, що 

він не буде мати ніяких претензій до Острозьких земель. 

За цим ударом пішов скоро і другий: Ягайло відібрав у Федора Луцьку 

волость для Витовта і лишив його з самою Володимирською. Чим мотивував 

він таку конфіскацію, та й чи мотивував взагалі — не знати. Витовт з кінцем 

1387 р., правдоподібно, вже був у Луцьку; отже надання йому Луцька сталося 

найдальше — восени 1387 р. Чи тоді ж відібрано його від Федора, чи дещо 

раніше — не знати. На те, що Луцьк відібрано раніше, можно бачити натяк у 

звістці Длуґоша, що Ягайло дав був держати Луцьк Кшеславу з Курозвонк*. 

Може це відібрання сталося ще в листопаді 1386 p., відразу після емансипації 

Острозького князівства, коли Ягайло сам особисто був у Луцьку? З другого 

боку мобілізація литовських і польських сил для окупації Галичини літом 1387 

р. також давала добрі обставини для такого кроку. 

У всякому разі конфіскація того разу обмежувалася тільки Луцькою зем-

лею, хоч давніший русько-литовський літопис і каже, ніби Ягайло дав Ви-

товтові тоді „всю землю Волынскую*, і на одній грамоті - привілею для жидів з 

1388 р. (очевидно сфальшованому), Витовт і титулується князем луцьким і 

володимирським. В дійсності Володимирська земля зісталася у Любартовича 

аж до 1393 р., - він тоді востаннє титулує себе князем володимирським. Третя 

волинська волость — земля Белзько-холмська, була прилучена до Галичини з 

1377 р. і вважалася польською провінцією від окупації Галичини 

 
стор. 164 зноска: *Arch. Sangusz. І ч. 5. 

 

-164- 

  



у 1387 р. На початку 1396 р. Ягайло віддав Белзьку землю Земовиту кн. 

мазовецькому, так як перед тим, у 1391 р., віддав був його братові Янушу 

землю Дорогичинську*. Земля ж Холмська зісталася далі при Польщі. 

Цікаво, що і передавши Луцьку землю Витовтові, Ягайло, як ми вже 

знаємо, не хотів йому дати грамоти на неї, і мав, за словами Витовта, заявити 

прилюдно, що дав йому Луцьк тільки „по своїй волі―, з тим що може його ві-

дібрати назад коли схоче. Тим мабуть пояснюється, що Витовт, уже діставши 

Луцьк, не титулувався князем луцьким — аж до повного розриву з Ягайлом. 

Віддаючи близько того ж часу (весною 1387 р.) Скиргайлові Полоцьк, Ягайло 

дав йому справді на те грамоту, але надання це, як каже Витовт, тримав нато-

мість у секреті. Чи було це наслідком спеціальних причин: недовір'я до Витовта 

в луцькій справі і певних зобов'язань супроти нього у полоцькій справі (аби 

супроти Витовта мати оправдання того, що Троків йому не дано, бо, мовляв, 

нема куди подіти Скиргайла)? Чи може тут був уже план: оминати по 

можливості подальшого роздавання волостей князям, а й даючи їм, коли 

обставини конче вже змушували до того, — полишати завжди собі фірточку 

для відібрання тих волостей назад? Цього останнього не буду стверджувати, 

але воно цілком можливе. 

Ще більший переворот у княжих волостях потягло за собою друге 

помирення Ягайла з Витовтом у 1392 р. 

Ми вже знаємо, що головними точками їх угоди було: перше – повер-

нення Витовту всіх батьківських земель, друге — доручення йому загального 

нагляду у великому князівстві, а з тим злучена мала бути також держава Ві-

ленської землі. Все це мало скропитися(?) на Скиргайлі, що володів Троками і 

численними волостями у Віленському князівстві, наданими йому в 1387 р. Але 

Витовт, здається, тим не задовольнився і зажадав ще й Полоцької землі 

Скиргайла. Принаймні з наших відомостей про Скиргайла виходить значна 

правдоподібність, що Полоцьк перейшов до Витовта ще перед переходом 

Скиргайла до Києва
**

. Платою Скиргайлові мала служити Кремінецька волость 

на Волині і Київщина. Кремінецьку волость Витовт уступав Скиргайлу з своєї 

Луцької волості (Луцьке князівство він також дістав назад після свого 

повернення). Київську ж землю треба 

 
стор. 165 зноски: *Kodeks dypl. ks. Mazowieckiego ч. 120, 128, 129; про це ще буду говорити 

нижче.  
**

Див. прим. 28. 
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було відібрати у Володимира Ольгердовпча. Скиргайло дуже противився та-

ким комбінаціям щодо його особи, але мусив уступити під натиском краків-

ського двору, супроти сполучених сил Витовта і Ягайла, що дав на те свою 

згоду. Короводи ці між Скиргайлом і Витовтом, одначе, розтяглися на весь 

1393 р.: знаємо, що ще в жовтні цього року мусила Ядвіґа посередничити між 

ними. 

Про проект — відібрати Київщину у Володимира Ольгердовича для 

Скиргайла чуємо вперше у переговорах Ягайла і Витовта з Скиргайлом в грудні 

1392 р.: 6/ХІІ у Белзі, укладаючи компроміс з Скиргайлом, Витовт зобов'язався 

дістати для нього Київщину від Володимира. Але приглядаючись до подальших 

подій, переконуємось, що цей план не був викликаний самою тільки потребою 

знайти винагороду для Скиргайла. Тепер не може вже бути сумніву, що ми 

маємо перед собою свідомий план литовсько-польського правительства
 

— 

знищити силу литовсько-руських князів. 

На Білій Русі знищене одиноке сильне князівство, яке там було — 

Скиргайлове (Полоцьке). А коли біля того ж часу спорожніло князівство 

Вітебське з смертю Ягайлової матері, що правила ним, — Ягайло не дав його 

своєму молодшому брату Свитригайлу, що його домагався, а посадив там свого 

намісника. Коли Свитригайло, роздратований тим, убив того намісника і „засів― 

Вітебськ, Витовт, з припоручення Ягайла, силою здобув Вітебськ, а самого 

Свитригайла, як оповідає тогочасний німецький хроніст, у кайданах відіслав до 

Кракова (десь в початках 1393 р.). Після цього на Білій Русі (разом з Литвою) 

зісталися самі другорядні княжата, для Витовта і взагалі великокняжого 

правительства ані трошки не страшні. Тоді взялися за князів українських. 

Протягом 1393—4 р. позабирано волості Корибута, Федора Любар-

товича, Федора Коріятовича і Володимира — всіх визначніших українських 

князів. Щоправда, Сіверщину віддано Любартовичу, Київщину Скиргайлові, а 

частину Поділля Спиткові, — але це все було вже не те. Збито з позицій давніх 

володарів, що мали вже певну традицію в своїх землях, а їх наступники не були 

вже такими князями „з божої ласки―, незалежними ані від волі Ягайла, ані 

Витовта. Та й усі ті наново розсаджені володарі не нагріли місця: Скиргайло 
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і Спитко слідом померли, Любартович не схотів навіть сидіти в Сіверщині і 

втік. Україну відібрано від князів. 

Це факт надзвичайно важливий для історії і в. кн. Литовського, і наших 

земель. Він не дав витворитись самостійним українським князівствам під 

управою княжат Гедимінової династії, зробив українські землі простими про-

вінціями вел. князівства Литовського і піддав їх безпосереднім впливам полі-

тики в. княжого правительства. Але не зважаючи на всю вагу свою, цей 

переворот якось не був відповідно оцінений сучасниками, принаймні коли 

судити по наших джерелах. Чужі джерела майже зовсім промовчали його. 

Давніший русько-литовський літопис оповів дещо з цих подій, але не 

постарався дати ніякого ширшого висвітлення цим фактам. Оповідаючи про 

походи Витовта на Корибута, на Володимира, на Федора Коріятовича, він 

повторює тільки стереотипно, як причину, при кожному поході, що даний князь 

„не у послушании нача быти―, „не восхоте покоры учинити‖*. Сама ця 

стереотипність робить підозрілим таке пояснення. Перегляд же дій в. княжого 

правительства в його цілості не лишав сумніву, що воно мало свій план, і коли 

може дійсно хапалося як за поводи якоїсь „непослушності― - то хіба шукаючи 

тільки зачіпки. Але можливо й таке, що літописець зробив з якогось 

поодинокого випадку загальну причину всіх цих війн, не вміючи, або — не 

хотячи відкрити правдивих мотивів правительства. 

Хто був власне ініціатором цього плану — чи Ягайло, чи Витовт, цього, 

як я вже сказав, нам джерела не кажуть, як не кажуть нічого і про сам план. 

Виконання його припадає на часи, коли Ягайло міг дивитися на Витовта як на 

простого свого намісника в Литві, отже Ягайло так само міг бути автором цього 

плану, як і Витовт. Взагалі точніші мотиви лишаються нам невідомими. Ті 

кілька документів, які маємо в поміч оповіданню русько-литовського літопису, 

дуже небагато спричиняються до вияснення намірів обох репрезентатів 

великокняжого правительства, хоч багато спричиняються до висвітлення самих 

фактів. 

Перейдімо до тих фактів. 

Хоч з-поміж них найраніше довідуємося про план відібрання Києва, але 

до нього прийшла черга вже після інших українських князівств. Почалось з 

Корибута. Русько-литовський літопис каже, що він ―нечто нача корати (пере-

чити) и не у послушании нача быти, и нача совокупляти вои свои и поидЪ 

противу―**. Як бачимо, 
 

стор. 167 зноска: *Давн. рус.-лит. літ. с. 38, 39, 45. 

**Давн.русько-лит. Літ. - текст Авраамка с. 12: тут він не має пропуска, який бачимо напр. у 

списках, виданих Даниловичем і Поповим, і чнтається так: „Князь Корбутъ Ольгирдовичь 

начя в непослушенстве быти у великаго князя Витовта, и начать збирати вои свои, и поиде 

противу. Князь же великий Витовтъ посла вои свои (Ва)силья Боренковича (мб. 

Борейковича) и Кгинивила протіву ему. И ступишася вои―. 

 

-167- 

  



оповідання таке добре, що про причину цієї війни ми так як би нічого не знали, 

бо з цим говорінням літописця нема що рахуватися. Треба пам‘ятати при цьому, 

що у 1393 р. Витовт зовсім не був ще в. князем Литви, як собі літописець 

уявляє, а через те не міг і жадати такої покори від князів собі особисто! 

Про саму війну літописець оповідає, що Витовт вислав на Корибута 

військо, і воно побило Корибута під Недокудовим; він зачинився у Новгороді (у 

якому?), але Витовт, прибувши з усіма силами, здобув місто, а Корибута з 

родиною взяв „у нятьство―. Подібно, але ще коротше, оповідає цю історію 

тогочасний німецький хроніст. Потім Корибута взяв на поруки його тесть Олег 

кн. рязанський: маємо його поручну грамоту з 14/ХІ. 1393 р. Через кілька 

місяців (літом 1394) бачимо Корибута вже разом з Витовтом, учасником війни з 

пруськими рицарями, отже він з своєю долею погодився*. Чи дістав при цьому 

якусь волость, не знати. Пізніший Стрийковський каже, що Корибут дістав 

Брацлав, Вінницю і Соколець на Поділлі та Кремінець на Волині. Ця звістка, 

одначе, спирається на ототожнення Корибутового сина Федора з Федьком кн. 

Несвизьким, що звав ці волості своєю батьківщиною; а що це ототожнення 

дуже непевне, то і ця звістка не може бути трактована серйозно. Останню 

звістку про Корибута маємо з 1404 р., коли він брав участь у Витовтовім поході 

на Смоленськ. 

Відібрані волості Корибута разом з іншими сіверськими городами мали 

послужити винагородженням Федору Любартовичу за Волинь: її (і решту) 

тепер взялися у нього відібрати. Цю подію 

 
стор. 168 зноска: *Script. rerum pruss. III с. 185, 195. Arch. Sang. І ч. 17 (теж в Cod. ер. saec. 

XV т. І ч. 22 з хибно розв'язаною датою — 1/V 93). 
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джерела наші промовчали зовсім, тому що сталася вона без оружного кон-

флікту. Одиноким її слідом лишилися грамоти Любартовича: вони видані ним в 

маю 1393 р. у Вислиці. Туди покликали, видно, бідолашного князя, щоб 

прочитати йому засуд над його політичною кар'єрою і зажадати від нього нових 

присяжних грамот. Любартович мусив піддатись: видав грамоту одну, потім 

другу (першу відкинено, як я здогадуюсь, тому, що там не було згадано про 

вірність Польській короні). В них мусив він дякувати за надання йому 

Сіверщини і обіцяти послушність і вірність. Про відібрання у нього 

Володимирської волості в грамотах не згадується зовсім*. 

Але свою нову волость, за котру казали йому так красно дякувати, Федір 

Любартович так злегковажив, що кинув слідом (не знати навіть — чи й 

заглянув до неї). Роздратований заподіяними йому кривдами, прилучився він до 

іншого подібно покривдженого князя - Свитригайла. У 1397 р. бачимо їх обох в 

Угорщині; звідти вони пробували увійти в зносини з пруськими рицарями. На 

тому звістки про Федора Любартовича уриваються надовго, і взагалі знаємо про 

нього дуже мало певного, тим більше, що разом з ним виступає і на 

краківському дворі, і в Галичині, де він проживав, його стриєчний брат Федір 

Ольгердович**. Мав він тут якісь волості. Маємо чимало грамот з його іменем з 

Жидачівщини (з 1411—1430 рр.), але вони всі непевні (новішими часами 

оголошені всі фальсіфікатами, але справа їх вимагає ще точнішого 

дослідження). В одному документі резиденцією його виступав замок Коропець 

в Галицькій землі. За цей час він, видно, зблизився з краківським двором, мав 

тут довір'я, і сам до нього став щиро прихильним. У 1431 p., як оповідає 

Длуґош, Ягайло, відібравши Володимир у Свитригайла, повернув цю 

батьківщину Федору. Але він слідом помер, відказавши все своє майно 

заповітом Ягайлові
5
. 

 
стор.169 зноски: *Arch. Sang. І ч. 14 і 15, пор. вище с. 135; див. ще записку в Rationes curiae 

Vladislai с. 165 (вересень 1393). 

стор. 169 зноска: **Найновіша cпроба розділити між ними звістки — Badziminski Monografia 

хх. Sanguszköw, І с. 141 і далі, аде він при цьому вигадує ще третього Федька, сина Федька 

Ольгердовича. 
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Ці події — здобуття Вітебська, похід на Корибута, відібрання Воло-

димирської волості у Федора розмістилися десь взимку 1392/3 і в першій 

половині 1393 р.
1
. Безпосередньо після вітебській кампанії — „тое же зимы на 

весну― містить русько-литовський літопис похід Витовта на Поділля. Це, отже, 

мала б бути весна 1393 р. Літопис каже, що під час цього походу Витовт по 

дорозі ударив на Володимира Ольгердовича і забрав його поліські волості — 

Житомир і Овруч, а на осінь ―вивів‖ його з Києва і посадив там Скиргайла, і 

тоді вже пішов на Поділля. Отже з того б виходило, що Поділя було відібране у 

Федора Корiятовича восени-взимку 1393 р., і тоді ж була закінчена окупація 

Києва, розпочата весною 1393 р. 

Для сконтролювання оповідання літопису ми не маємо інших джерел. 

Хронологія його знаходить собі підтвердження у записці двірських рахунків 

Ягайла, де в жовтні 1393 р. згадується про похід на Київ: туди посилалися 

королівські стрільці з Любліна**. Отже восени 1393 р. дійсно був, або бодай 

готувався якийсь похід на Київ. Але до остаточного відібрання Києва у Во-

лодимира тоді, видно, ще не дійшло. Це видно з того, що на одній грамоті - 

доручному запису від 18/11. 1394, Володимир виступає ще з титулом князя 

київського, а Скиргайло з титулом „литовського князя―. Значить закінчена була 

київська справа не восени 1393 р., як каже літопис, а вже десь у 1394 р., не 

скорше***. Чи супроти того треба 

  
стор. 170 зноска: ...він прикладає цей факт до того гіпотетичного Федька, Федькового сина, 

але підстав для того нема власне. 

*Судячи з записки Посільґе, походи на Вітебськ і на Новгородок мали місце зимою 1392/3 р. 

— Scr. rer. pruss. Ill c. 185: похід на Корибута - десь в січні, а похід на Вітебськ ніби перед 

тим, хоч русько-лит. літопис оповідає історію з Вітебськом після походу на Корибута. 

**Item Sbroschconi pixidario dni regis, qum (sic) ad expedicionem versus Kyoviam ipsum dnum 

regem (читати dnus rex?) direxit, ad mandatai dni regis pro balista 1 marc. 1 gr. Item pro balista 

Arnoldo socio ipsius Sbroschconis ad predictam expedicionem ad mandatum dni regis 1 marc. 1 gr. 

— Rationes curiae Vladislai c. 167 — 168. 

***Codex Vitoldi 4. 109. Стаднiцкий (Bracia c. 117—8) відносив окупацію Києва навіть на 

1395 p., і його датування прийняв і я в Історії Київщини (с. 499), і дехто інший, от як Вольф 

(Rоd с. 100, Kniaziowie с. 337). Стадніцкий спирався на те, що, мовляв, у 1393 і 1394 рр., аж 

до січня 1395 р., Скиргайло переважно перебував на королівському дворі. Тепер коли 

завдяки пок. Пєкосіньскому ми маємо польські двірські записки в далеко повнішій формі, я 

сконтролював висловлене Стадніцким спостереження і переконався, що покійний історик 

помилився. 
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віднести і окупацію Поділля на осінь 1394 р., чи на осінь 1393, відділивши від 

окупації Києва, і чи взагалі треба триматися цієї „осені― — зістається неясним 

за браком інших джерел, які могли б підтвердити або змінити вказівки 

літопису. 

Похід Витовта на Поділля літописець своїм звичаєм толкує тим, що 

„Подолская земля не хотела была послушна быти князя великаго Витовта и 

Литовскои земли, какже предъ тымъ послушна была―*. Витовт тому рушив на 

тодішнього подільського князя Федора Коріятовича — весною 1393р., але 

зачепившись з Володимиром київським, відклав похід на Поділля на осінь. 

Федір обсадив подільські городи волохами і угорським військом, що прислав 

йому король Жиґимонт, а сам подався на Угорщину — мабуть за новою 

поміччю. Витовт у його відсутність позаймав один за другим подільські городи, 

при цьому взяв у неволю і Федорового воєводу Нестака, і обсадиив городи 

своїми старостами. 

Так оповідає русько-литовський літописець, супроти пізніших польсь-ких 

претензій на Поділля, роблячи наголос на тому, що Витовт здобув Поділля 

самими лише литовськими силами, без помочі поляків. Він зістається досі 

одиноким джерелом про цей епізод, і на підставі загалом того, що знаємо про 

fides historicа цього літопису, треба припустити, що в основному його 

оповідання вірне. Про якийсь конфлікт з Федором Коріятовичом згадує його 

грамота з 1403 р., звісна тільки в реєстрі ХVІ ст.: тут „Федор кн. подільський і 

пан Мункача пробачає королю Володиславу і його підданим за своє 

арештування―. Але чи йде тут мова про війну 1392 р., чи якийсь пізніший 

конфлікт — може спробу Федора повернути собі Поділля - не знати. Літопис, 

як ми бачили, не каже, аби він сам попав у неволю. 

 
    стор. 171 зноска: *Ученыя зап. с. 45: в списку, вид. Поповим, читається „какь ж и предъ тымъ 

послушна не была―, у списку вид. Даниловичем „какже предъ тымъ послушна была―. 

Безперечно, це тут безпотрібне. Все оповідання літопису про похід Витовта на Федора 

Коріятовича, як я вже згадував (с. 90), пробував викинути за вікно др. Прохаска у своїй статті 

Podole lennem korony гл. II ; критика, його арґументів в згаданій моїй рецензії — Записки т. 

XIII. 
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Літописна дата подільської окупації — осінь 1393 р. посередньо знаходить собі 

підтвердження в датах подій, які мали за літописом її випередити: вітеб-ської 

війни і походу на Київ. 

Федір Коріятович після цього забрався в Угорщину, з якою уже перед тим 

його зв'язували якісь точніше нам неясні зв'язки. Від короля одержав він 

Мукачів в державу і володів ним до смерті, справляючи часами також уряд 

бережського наджупана; але при цьому не покидав свого титулу „князя 

подільського―. Помер у 1414 р. З його перебуванням в Угорській Русі зв'язалася 

потім легенда про руську колонізацію угорського підгір'я — але про неї не 

місце тут розводитися. 

Перейдім до окупації Києва. 

Русько-литовський літописець подає так, що вже весною 1393 р., 

вибравшись походом на Поділля, Витовт по дорозі напав на Київщину і забрав 

Житомир і Овруч — західні київські волості. Причина знову та сама: 

Володимир Ольгердович „не восхоте покоры учинити и чоломъ ударити в. кн. 

Витовту―. Коли Витовт забрав у нього ті волості, Володимир „приїхав до 

Витовта― — очевидно з покорою, але Витовт його покори не прийняв і на осінь 

„вивів― Володимира з Києва, давши натомість йому Копиль, а в Києві посадив 

Скиргайла. Ідучи на Поділля, він заразом доручив Скиргайлу йти на зароські 

краї — взяти Черкаси і Звенигород; Скиргайло це вчинив, взяв ці городи і 

повернувся назад у Київ. 

Так виглядає літописне оповідання. З угод Витовта з Скиргайлом знає-мо, 

що відібрання Київщини у Володимира було вирішене ще в грудні 1392 р.; 

супроти того „непослушність― Володимира була хіба зачіпкою Витовта, коли 

не здогадом автора літопису. 
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Супроти того ж і випадковий ніби конфлікт Витовта з Володимиром під час 

походу на Поділля стає підозрілим щодо цієї своєї випадковості. Одначе ще 

через те нема причини заперечувати, що вже перед осіннім походом на Київ, 

весною того року дійсно могли бути забрані поліські київські волості. Років 

означити докладно не можна. Як сказано, про осінній похід на Київ згадують 

цитовані вже двірські записки Ягайла (жовтень 1393), але сам Київ у Воло-

димира забрано не скорше, як весною 1394 р., судячи по тому, що Володимир 

ще в лютому 1394 титулує себе князем київським. Трудно думати, аби в гра-

моті, виданій ним спільно з Витовтом і Скиргайлом, Володимир став титу-

луватися київським князем, коли б Київщину у нього тоді вже було відібрано, і 

в Києві сидів уже Скиргайло. Коли б триматися слів літопису, що Володи-мира 

виведено з Києва восени, то це могла б бути хіба що осінь 1394 р.*. У всякому 

разі з літопису виходило б, що Київщину відібрано у Володимира кількома 

наворотами, і це можливо: адже так відібрано і Волинь Любартовичу. Могла 

бути в тому спеціальна тактика: „помаленьку різати―, не доводити відразу до 

розпуки. 

Слова літопису, що на Черкаси і Звенигород посилав Витовт Скиргайла 

під час свого походу на Поділля, треба розуміти очевидно в зв'язку з фактом, 

що ці городи, взагалі землі за Россю зачислялися тоді до Поділля. Напр. в ре-

єстрі Свитригайлових городів ці городи зачислені до подільських, а і пізніше, 

ще в XVI ст. ця ториторія de nomine зачислялася до Поділля. Чи Скиргайло здо-

бував її у Коріятовича для Витовта, а не для себе, чи Витовт віддав був їх 

Скиргайлові, і по його смерті вони вернулися назад до Поділля — цього не 

можна сказати за недостачею яких-небудь інших звісток. 

Володимир, роздратований вчиненою йому кривдою, здається, подався 

був до Москви. Пізніший русько-литовський літопис, оповідаючи про віді-

брання Київщини після смерті Семена Олельковича, Володимирового внука, 

толкує це тим, що „дЪдъ ихъ князь Володимиръ бЪгалъ на Москву, и тымъ 

пробЪгалъ отчизну свою Кіевъ. Більше ніяких відомостей про цю його емі-

грацію не маємо. У всякому разі незабаром повернувся він назад, і уже восени 

1398 р. бачимо його в товаристві Витовта, при укладенні трактату з пруськими 

рицарями. Титулу він при цьому не має ніякого: мабуть уже пізніше дістав ма- 

 
стор. 173 зноска: *Див. іще до цієї хронології прим. 28. 
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леньку Слуцьку волость на Білій Русі, що стала дідичним князівством його 

роду. 

Таким чином протягом якихось двох років кількома ударами розбито 

княжий устрій на Україні і знищено всіх сильніших князів. Полишилися тільки 

другорядні: як Федір Ольгердович на князівстві Ратенськім (у північній 

Волині), як Пінське князівство Василя — сина Михайла Наримунтовича, 

Чорторийське Василя — сина Константина Ольгердовича, Острозьке Федора 

Даниловича, Стародубське Патрикія Наримунтовича, і т. п. Їх полишено у 

спокої, бо не були небезпечні ані трохи. З відібраного, як уже знаємо, віддано 

Сіверщину Любартовичу, Київщину Скиргайлові. Волинь, а здається і Поділля 

взяв собі того разу Витовт: відома реґеста Ягайлової грамоти з 1394 р., де він 

надавав Витовтові і його наступникам „Камінець з його округом― ленним 

правом. Щоправда, не маючи в руках самого документу, не можна ані 

покладатися на вірність дати, ані бути певним змісту грамоти. Русько-

литовський літопис теж каже, що Витовт, забравши Поділля, взяв його був на 

себе. Це само в собі не має нічого неправдоподібного, тільки у всякому разі це 

Витовтове володіння всім Поділлям було дуже коротке, і незабаром Ягайло 

розпорядився Поділлям сам. 

Про це русько-литовський літопис оповідає так, що коли Витовт здобув 

Поділля, Ягайло попросив Поділля собі, і Витовт відпродав йому західну 

частину його за 40 тис. (гривен чи кіп), а східну частину (Брацлав, Вінниця, 

Соколець) задержав у себе. Ягайло ж заставив те західне Поділля за 20 тисяч 

Спитку, а коли Спитко наклав головою, Ягайло віддав його назад Витовтові за 

повернення тих 40 тисяч. 

З другого боку маємо оригінальну грамоту Ягайла Спиткові з Мельштина, 

воєводі краківському від 13/VI. 1395, з наданням йому Поділля. З неї бачимо, 

що західне Поділля Ягайло дав Спиткові не 
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в заставу, а на вічність, plene iure ducali. По-друге — виходило б з неї, що 

Ягайло мав тоді не тільки західне Поділля, а й східне, і східне Поділля задер-

жав для себе далі: „округи Межибожа, Божського і Вінниці з усіма їх прина-

лежностями і правами задержуємо для себе і для своїх наступників―. 

Отже оповідання літопису стоїть ніби в суперечаості з документом. На 

цій підставі декотрі дослідники попросту відкидають літописне оповідання як 

невірне, але так легко його позбуватися не можна. Хоч безперечно воно має 

свою тенденцію, але припустити, що літописець виссав з пальця всю ту історію 

про якісь 40 тис., таки не можна, і вона мусить мати якусь, точніше нам неясну 

фактичну основу. Про дійсний застав(заклад) Поділля в тих грошах Ягайлові, 

розуміється, в тодішніх відносинах Витовта і Ягайла не може бути мови; 

мусило бути щось інше. 

Що східне Поділля лишилось у розпорядженні Витовта і пізніше, це 

зовсім не виключено. Ми взагалі занадто мало знаємо історію Поділля між 

1393/4 і 1410 рр., аби щось могти рішуче заперечити. Напр. Федько несвизький 

називав (у 30-х pp. XV ст.) східне Поділля (Брацлав і Вінницю) своєю 

батьківщиною, значить воно належало колись його батькові, а ми нічого про це 

не знаємо, не знаємо навіть і імені цього Федькового батька. Слова грамоти, де 

Ягайло полишає східне Поділля собі, не виключають такого володіння Витовта, 

бо він тоді формально лише заступав Ягайла в управлінні в. кн. Литовським, 

отже східне Поділля міг Ягайло назвати своєю провінцією, хочби воно 

фактично було у розпорядженні Витовта, як і інші провінції в. князівства. 

Як би там не було з тими фазами, які Поділля переходило в тих роках, але 

літом 1395 р., як бачимо з грамоти Спиткові, розпоряджався ним Ягайло. 

Східне Поділля — пізнішу Брацлавщину залишає він у цій грамоті за собою і на 

пізніше; грамота не каже, чи воно мало бути в безпосередній управі Ягайла, чи 

в руках Витовта, але це останнє простіше і правдоподібніше. Західне Поділля 

— округи Камінця, Смотрича, Бакоти, Червоногорода і Скали Ягайло віддає 

Спиткові, а колишні галицькі аннекси Поділля — округи Теребовля і Стінки 

зісталися надалі при Галичині. Цікаво, супроти пізніших спорів за Поділля, що 

даючи західне Поділля Спиткові, 
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Ягайло вважав його провінцією литовською: Спитко діставав його „на взір 

інших литовських і руських князів―. На практиці це в тій хвилі не мало зна-

чення, бо Ягайло і його двір трималися кревської постанови, що всі землі в. кн. 

Литовського інкорпоровані Польщі, але теоретичне значення воно має і мало. 

Длугош пише, що надання Поділля Спиткові викликало велике незадо-

волення на краківському дворі. Це кидає світло на політику польських кіл. 

Заміна литовського князя поляком не задовольняла їх, бо краківський двір 

прагнув до безпосередньої інкорпорації земель в. князівства Польській короні. 

Я вже казав, що тут можна бачити і властивий мотив тих систематичних 

відбирань земель від русько-литовських князів. Землі відбиралися, аби бути 

прилученими безпосередньо до Польської корони, і коли їх віддавано наново 

якомусь князеві, то це в очах польських політиків могла оправдати тільки 

крайня потреба. Витовт у розрахунок не йшов, бо в тім часі вважався ще тільки 

управителем Литви від імені польського короля. Але тільки з потреби віддано 

Київ Скиргайлові, Сіверщину Любартовичу — аби не скривдити їх занадто вже 

грубо. До надання Поділля Спиткові, хоч який він був заслужений чоловік, не 

змушувало ніщо: звідти незадоволенне краківського двора, на перший погляд 

таке дивне. 

Але щастя ніби сприяло планам краківських політиків: нові надання всі 

були не тривкі. Що Любартович ані схотів сидіти в Сіверщині, ми вже знаємо: 

польське правительство мало її знову у своєму розпорядженні. Скиргайло, 

діставши Київ, не просидів тут і двох років: він захворів нагло на ловах і помер 

у Києві, в січні 1397 р. Толкували, що йому дав отруту митрополичий намісник 

на пиру. Спорожнілу наново Київщину Витовт дав одному з товаришів своєї 

колишньої недолі Івану Ольгимунтовичу кн. гольшанському, але вже 
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тільки ‖держати― не — яко княжу волость у володіння, а як простому 

намісникові для управління. 

Подібне слідом сталося і з Поділлям. У битві на Ворсклі пропав без сліду 

Снитко, володар подільський. Повернення його ще надіялися, але в руках його 

жінки лишати Поділля Ягайло тим часом не вважав можливим, і взяв Поділля 

назад, пообіцявши віддати, якщо повернеться Снитко. Разом з далекими 

іншими наданнями віддав він Поділля молодшому брату своєму Свитригайлу, 

що після свого ув'язнення (після вітебської авантюри) подався був на Угорщину 

і там пробував знайти союзників проти Витовта і Ягайла. Ягайлової грамоти, 

котрою надав він Поділля Свитригайлові, ми не маємо, і тільки з реґести 

Свитригайлової присяжної грамоти довідуємось, що Поділля він дістав як лен, 

у володіння дідичне, але з умовою, що якби Спитко повернувся, то мусить його 

назад віддати. Одначе на документах своїх, почавши від серпня 1400 р. пише 

Свитригайло себе „володарем― Поділля — Dei gratia dux Podolie, dominus et 

heres Podolie. Аби не втратити Поділля для інкорпораційних планів польської 

політики, зобов'язали його давати подільські замки в управу тільки полякам. 

Та надання, одержані від Ягайла, не задовольнили Свитригайла. Він далі 

ладився до боротьби, вербуючи союзників на Русі і навіть, як каже тогочасний 

німецький хроніст — знаходив їх між польськими панами. Вкінці на початку 

1402 р. подався він до Прусії і уклав союз з пруськими рицарями. Це було вже 

відвертим виступом, і Ягайло постановив відібрати надані Свитригайлові землі. 

Але коли він зажадав від подільських старост Свитригайла, аби передали йому 

замки, ці старости, як оповідає Длуґош - не тільки русини, а й поляки, 

відмовили у послуху королю. 

Подальшого ходу цієї „ребелїї―, як її зве Длуґош, ми не знаємо. 

Правдоподібно, прихильники Свитригайла переконалися незабаром, що його 

шанси занадто слабі, і вони не можуть розраховувати на енерґійну поміч з боку 

його і його союзників. Тож вони вислали до Ягайла депутацію з заявою своєї 

покори. З дня 23/VI 1402 маємо обіцянку подільського старости 

Свитригайлового — Грицька Кердеєвича, дану у Вислиці королю, де він 

зобов'язується передати Камінець і інші подільські замки Ягайловому 

відпоручнику Конопці. Після цього Ягайло сам виїхав на Поділля, аби своєю 

присутністю його заспокоїти до решти. В серпні бачимо його в Камінці, потім в 

Червоногороді, де він видає кілька привілеїв для Поділля. Длуґош ка- 
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же, що начальник камінецької залоги замкнув замок перед королем і піддав 

його лише після того, як Ягайло видав заяву, що не дасть Поділя і його замків 

ніякому князю, а тільки польським шляхтичам. Після попередньої опозиції 

Ягайлові це виглядає на комедію, задуману краківським двором і доручену для 

виконання тому старості (Кердеєвичу). Як би там не було, Поділля перейшло 

наново в руки короля. Супроти того, що Спитко не вертався, Спитковій 

виплачено грошову сплату, і Поділля перейшло в безпосередню управу ко-

ролівських старост — якщо не все, то принаймні західне. 

Витовт одначе не мирився з таким відірванням Поділля від в. князівства, 

особливо відколи був формально признаний вел. князем всіх земель в. 

князівства — в 1401р. На жаль, тодішня закулісна боротьба віленського і 

краківського двора закрита для нас. У 1409 р. доносили з Польщі, що Ягайло 

заявляє готовність уступити Поділля Витовтові, аби тільки він зробив уступки 

його політиці у відносинах до німців. У 1411 р., після Ґрюнвальдської битви 

Поділля дійсно передано Витовту, і воно до смерті Витовта зіставалося під 

управою його старост*. Про боротьбу, яка далі за кулісами йшла за нього і 

нарешті проявилася після смерті Витовта відвертим конфліктом, скажемо 

нижче. 

Для заспокоєння Свитригайла, коли він після своєї втечі до Прусії знову 

звернувся до Ягайла і Витовта з перепросинами (зимою 1403—4 р.), визначена 

була Сіверщина. В якій великості — не знаємо, бо сіверське князювання 

Свитригайла було таке ж ефемерне, як і попереднє подільське. Правдоподібно 

це були конфісковані землі Дмитра Ольгердовича і Корибута: Брянськ, 

Трубчевськ, Чернігів, Новгород-Сів., може і Стародуб
**

. 

Незадоволений своїм становищем, Свитригайло тут розвинув аґітацію з 

московським в. князем, що стояв тоді на воєнній стопі 

 
стор.178 зноски: *Codex Vitoldi ч. 402, Длуґош IV с. 136. 
**

На склад Свитригайлової волості вказують передовсім ті бояри „чернігівські, брянські, 

стародубські, любутські і рославські―, що разом з ним емігрували в Москву. 
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з в. кн. Литовським. Ця аґітація стала звісна Витовтові, і він мав намір ареш-

тувати Свитригайла. Тоді Свитригайло попалив замки, яких не сподівався 

задержати, і з своїми однодумцями — сіверськими князями з Гедимінової і 

київської династії, з боярами чернігівськими, брянськими, стародубськими, 

любутськими, рославськими і єпископом чернігівським літом 1408 р., як ми вже 

знаємо, подався до Москви. В Москві його прийнято з великими гонорами 

(почестями). Але сіверські волості Москві задержати не вдалося. Тільки деякі 

пограничні замки лишилися за нею, все інше зісталося при в. князівстві 

Литовському і було конфісковане від Свитригайла і інших емігрантів. Аж 1420 

р., після кільканадцятилітньої одісеї Свитригайла, коли Витовт знову з ним 

помирився, повернено йому Сіверщину назад, і вона зісталася за ним аж до 

смерті Витовта і переходу Свитригайла на великокняжий стіл. 

Поза цими винятками, робленими з огляду на інтереси вищої політики, 

що вимагала заспокоєння волостю того чи іншого князя, на Україні, як і взагалі 

у в. кн. Литовському - більше не було вже значніших князівств у тому роді, як 

давніше. З виїмком Сіверщини та деяких менших і менш важливих князівств 

українські землі стали простими провінціями в. кн. Литовського та Польської 

корони. 
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III. 

 

Українські землі під зверхністю Литви і Польщі — від середини XV ст. до 

початку ХVІ-го 

 

Національний розлом у в. кн. Литовському. Свитригайло і змагання 

українських і білоруських елементів. Справа унії і інкорпорації українських 

земель за Казиміра і Олександра. Становище руських елементів у вел. 

князівстві Литовському і українсько-білоруська іредента. 

Справа інкорпорації Польській державі — це головне питання в 

політичних обставинах українсько - руських земель протягом всього XV і по-

тім — XVI ст. Польська політика, відколи поставила собі це завдання — в 

Кревській унїї, змагала до цієї мети невпинно, не зважаючи на вилом, зроб-

лений діяльністю Витовта. З одного боку старається вона при кожній нагоді 

скасувати політичну окремішність в. князівства Литовського, встановлену 

Витовтом. З другого боку, не будучи певна, чи цю програму так скоро осягне, 

ставить вона собі ближчу мету — відірвати від в. кн. Литовського і інкор-

порувати Польщі бодай українські землі. На першому плані стояли тут ті во-

лості, що входили давніше в склад Галицько-волинської держави: Волинь, 

Поділля, земля Берейстейсько-дорогичинська. Успішно забравши Галичину, 

Польща простягала руки по решту цих земель: адже за Казиміра вела вона 

оружну боротьбу за всю галицько-волинську спадщину! 

Ці змагання польської політики, підтримувані Ягайлом і його наступ-

никами на польському престолі, зустрічали опозицію і в русинах, і в урядових 

колах в. кн. Литовського. Для руських магнатів і князів, яких було ще багато, і 

вони творили ще силу, хоч найсильніші князівства знищено, — прилучення до 

Польщі несло з собою втрату їх першенства, пониження до рівня звичайної 

польської шляхти, а до того ця польська шляхта мала б зараз відтиснути їх на 

другий план в управлінні землею, в посадах і впливах, як то діялося 
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на їхніх очах у Галичині. Для руського загалу це також значило визнати на 

своїй землі панами поляків, „польську віру― і культуру, маліти і заникати в 

упослідженні, як то знов на їхніх очах чинилося на Галицькій Русі. 

Магнати литовські мали також всяку причину боронити політичну 

окремішність в. князівства Литовського. З упадком її вони втратили б своє 

впливове становище; не могли не спротивлятися також і планам поляків на 

українські землі, бо відірвання їх ослабило б вел. князівство і підірвало б його 

відпорну силу супроти змагань польської політики до інкорпорації вел. 

князівства. 

Але опозиція Русі і Литви не була вже такою одностайною, якою могла б 

бути давніше. Між литовськими і руськими елементами забито клин, і роз-

колина між ними окреслювалась все глибше, ослаблюючи енергію спротиву і 

підтинаючи взагалі сили в. кн. Литовського в самому корені. Зробило це 

охрещення Литви на латинство і надання литвинам-католикам спеціальних 

привілеїв у порівнянні з православною Руссю. Наслідком цього був 

етноґрафічний розділ і руська іредента у вел. князівстві Литовському. 

У XIV ст. такого розділу не було. Хоч історично зв'язане з литовськими 

племенами, в. князівство давно перенесло свій центр ваги на Русь, і внаслідок 

того, що литовські племена дуже скоро піддавались культурним впливам Русі, 

це не робило поважних труднощів. В. кн. Литовське йшло до того, щоб стати 

повністю руською державою, і литовські князі проголошують себе 

спадкоємцями давньої Руської держави*. Русь у в. князівстві Литовському 

почувала себе вдома, і тим пояснюється, що білоруські та українські землі 

тягнулись до нього. Супроти чисельної і культурної переваги руських елементів 

над литовськими тільки в руському напрямі і міг розвиватися цей державний 

орґанізм. 

Але все змінив Кревський акт 1385 року. Ягайло зобов'язався вихрестити 

всю Литву на католицтво, і сповнив це. Так стався перший розлом між 

елементами руськими і литовським: ті були православні, ці стали 

католицькими, і разом з латинством і від культури руської стали відчужуватися, 

а тісніше зближатися з культурою польською. Заразом Ягайло створив для 

латинників привілейоване становище: литовські бояри-латинники зрівнювалися 

у правах з польською шляхтою, звільнялися від різних державних обов'язків та 

діставали деякі спеціальні права, в роді свобідного розпорядження шлюбами 

своїх своячок. Правда, зрівняння з польською шляхтою було 
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поки що зовсім теоретичне, і виключення православних бояр від тих шляхет-

ських привілеґій також досить ілюзорне. Але важливий був принцип приві-

лейованості католиків і нерівноправності католиків і православних, або — що 

було майже те саме, нерівноправності народностей — Литви і Русі. Принцип 

цей послужив провідною гадкою для пізнішого законодавства і практики в. кн. 

Литовського та поглиблював далі розділ між обома етноґрафічними 

елементами в. князівства. 

Ягайло свідомо чи не свідомо був тут, як і взагалі у справах унії, тільки 

знаряддям в руках польської політики. Фатальніше було, що і Витовт, бувши 

речником і оборонцем автономії і самостійності в. князівства, стояв на тій же 

позиції протеґування латинства і литовського елементу. Чи не розумів він цієї 

небезпечності, чи легковажив такі „ідеолоґічні― моменти, як то часто буває у 

таких державних людей у відносинах до питань культурних, релігійних і всякої 

іншої ідеології? Чи попросту не бачив способу виправити помилку, зроблену 

Ягайлом, і йшов далі раз обраною дорогою, по принципу — сказалося а, треба 

сказати й б? 

Здається, одначе що Витовт свідомо хотів спиратися на литовські еле-

менти, і тому протегував їх супроти Русі, не розуміючи, яку небезпечність тим 

приготовляє на пізніші часи. Шукаючи опертя в литовських елементах, він ішов 

почасти за традицією свого батька, почасти може робив це і з опозиції 

Ягайлові, що якраз не хотів його пускати між Литву, боячися тієї родинної 

традиції Кейстутовичів. А що Литва, під час, коли Витовт взяв у свої руки 

управу в. князівства, була вже католицькою, тож він іде за політикою Ягайла — 

дає протекцію латинству перед православ'ям. До того могли тут впливати ще й 

інші мотиви. Напр. Витовт міг не бажати, аби поляки зробили з того колись 

зброї проти нього, коли б він давав протекцію православним, або виказував 

навіть толерантність до них. Так чи інакше, досить того, що Витовт виразно 

стоїть на тій позиції — протекції Литві і латинству проти Русі і православія. 

Акти унії 1401 і 1413рр., як ми вже бачили почасти, а ще побачимо пізніше, 

стоять на цій виключній литовсько-католицькій позиції; акти 1413 р. обдаро-

вують литовсько-католицьку аристократію спеціальними прероґативами. В 

самостійній своїй діяльності Витовт також дає всяку протекцію латинству. 

Поляки, хоч як неприхильні Витовту, визнавали за ним велику прихильність до 

латинства. Затятий ворог його автономічної політики Збіґнєв Олєсніцкий з 

признанням Витовту і в докір Свитригайлу підкреслював потім, що за 

Витовтових часів русини не діставали ніяких впливових посад, „як то й виразно 

застережене в угоді 
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Польської корони з князівством Литовським, що схизматики-русини не можуть 

держати замків у в. кн. Литовському, ані не мають бути допущені до участі в 

нарадах над державними справами‖. 

Незадоволення руських елементів з такого порядку речей проявлялося в 

союзі їх з Свитригайлом проти Витовта; але доки жив Витовт, під його пре-

стижем і сильною рукою цей розлом не давав себе знати так виразно. „Русини-

схизматики― мовчки корилися в його „залізних оковах―, які так мило згадували 

потім поляки. Зате після його смерті розлом окреслився дуже скоро: коли 

Свитригайло шукав опертя в руських князях і панах, Литва стала на боці 

Жиґимонта Кейстутовича. Але тут не обійшлося без польської участі, що по-

акушерськи полегшила народження цього литовського сепаратизму, 

підготувавши його всією своєю політикою. 

З цього часу двоїстість в. кн. Литовського стає річчю всім відомою і за-

гальновизнаною. Коли нове литовське правительство — Казиміра Ягайловича, 

стає на стороні литовсько-католицькій, руський елемент — передовсім князі і 

магнати, шукають собі також опертя, і в протистоянні з Польщею, що 

підтримувала католицькі елементи, починають хилитися до православної 

Москви. В останніх роках сам Казимір констатував існування такого нахилу до 

Москви серед руської аристократії, і з цього погляду застерігав литовських 

панів від усяких конфліктів з Москвою. На переломі XV і XVI ст. існування 

такого нахилу виступило вже зовсім ясно. 

Супроти цієї руської іреденти литовсько-католицькі елементи шукали 

опертя в Польщі і горнулися до неї, не зважаючи на свої страхи за литовську 

автономію. Це ставило їх у фатальне положення. Бо в інтересах державної са-

мостійності в. кн. Литовського вони повинні були ослабляти всякі зв'язки з 

Короною, але для задержання сво- 
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го привілейованого становища у в. князівстві вони підримували ці зв'язки і не 

відважувалися їх рішуче зірвати. Така двоїстість, посередність політики 

литовських кругів, так само як і той етноґрафічно-культурний розлом в 

середині в. кн. Литовського, розуміється, мусили дуже сильно ослаблювати 

силу супротивлення проти польських окупаційних планів, і взагалі підтинали 

сили орґанізму в. князівства, саму життєвість його. Можна сказати, що від унїї 

в. кн. Литовське переходить в стадію аґонїї. З кінцем ХV ст. цей хворобливий, 

безвихідний стан його стає вже зовсім ясним, але перші симптоми прокинулися 

виразно зараз-таки після смерті Витовта. 

--------------- 

Витовт помер серед самого розпалу боротьби за повну самостійність в. 

кн. Литовського. Ця ситуація мала свій важливий вплив на справу великокня-

жого престолу. 

Безперечно, на краківському дворі був здавна план зробити кінець з 

окремішністю в. князівства відразу зі смертю Витовта, хоч городельський акт 

виразно визнавав за станами в. князівства право вибрати після смерті Витовта 

нового великого князя. Ягайло потім твердив, що Витовт перед смертю передав 

йому велике князівство з усіма своїми землями, і по всій правдоподібності 

Ягайло в момент смертi Витовта, бувши у Вільно, не облишив дійсно спробу 

взяти велике князівство безпосередньо в свої руки. Але при тому роздратуванні 

урядових кіл в. князівства на пункті своєї політичної самостійності, яке 

викликав коронаційний епізод, про це не можна було ані мовити у вел. кн. 

Литовськім. Литовські і руські пани однодушно виставили кандидатуру 

Свитригайла на великого князя, і Ягайло мусив уступити. 

З Свитригайлом ми зустрічалися вже не раз. По всій правдоподібності, 

він був наймолодшим з синів Ольгерда і зіставався під доглядом своєї матері до 

її смерті (1392). Разом з Ягайлом він був охрещений у Кракові на латинство і 

дістав ім'я Болеслава. В латинстві зіставався він, очевидно, до кінця віку, хоч 

був проводирем руського елементу. Першим виступом його був звісний уже 

нам вiтебський його бунт: коли Ягайло після смерті матері, що проживала з 

Свитригайлом у Вітебську, захотів узяти Витебськ собі, Свитригайло, 

вважаючи волость своєю, вбив присланого Ягайлом намісника і опанував 

Вітебськ. Ця справа скінчилася тим, що Витовт, здобувши Вітебськ, в кайданах 

вислав Свитригайла до Кракова. 
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Випущений на волю, Свитригаило виїздить на Угорщину і починає 

оглядатися за союзниками для боротьби з Ягайлом і Витовтом. Але не встигши 

орґанізувати якогось поважнішого союзу, помирився у 1400 р. з Ягайлом, 

діставши від нього Поділля і деякі маєтності в Галичині і Малопольщі. Це, 

одначе, не задовольнило його. З пізніших заяв його бачимо, що він вважав собі 

кривдою надання великого князівства Витовту: на його гадку воно повинно 

було випасти йому — Свитригайлу. Тож коли на поч. 1401 р. дійшло до 

формального визнання Витовта вел. князем, Свитригайло, як оповідає 

німецький хроніст, повісив фальшиву печатку на грамоті, яку при цьому мусив 

видати, і відразу почав складати плани нової боротьби. 

З початком 1402 р., не пробувши і двох літ на Поділлі, він втікає до 

Прусії, з планами нової боротьби. Та не встигши і цього разу нічого зробити, 

він знову годиться з Ягайлом і Витовтом, дістає Сіверщину, але звідси розпо-

чинає слідом нові конспірації, закінчені втечею до Москви (1408). Звідти, не 

знати вже точніше — яким способом, опинився він роком пізніше на дворі 

Витовта. Тут знову веде він зносини з німцями, але ця конспірація кінчиться 

тим, що Витовт, викривши її, наказав відрубати голови двом князям, 

прихильникам Свитригайла, а його самого всадив до в'язниці. 

Близько дев'яти літ просидів Свитригайло у в'язницї, під пильним 

наглядом, аж у 1418 р. вдалося його прихильникам під проводом Дашка кн. 

Острозького викрасти його з кремінецького замку. Свитригайло удався тоді до 

цісаря Жиґимоита, і за його посеред- 
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ництвом знову помирено його з Ягайлом. Але Витовт мав більше завзяття. 

Тільки двома роками пізніше, літом 1420 р., на прохання польських станів, що 

вислали з Свитригайлом своїх делегатів і ручились за нього, перепросився з 

ним Витовт і повернув йому Сіверщину. 

Для Свитригайла остання наука не минула дурно. Від цього помирення 

він тихо сидів у своїй волості аж до смерті Витовта, задушивши в собі нена-

висть до нього, хоч не залишав своїх зносин з різними можливими союзниками 

(Прусією, цісарем і т. п.). Заразом, по всій правдоподібності, заздалегідь 

ладився він з своєю кандидатурою на вел. князівство і вербував собі 

прихильників у самому вел. князівстві. 

В описаних авантюрах Свитригайла для нас особливо цікаве те, що в 

своїх спробах боротьби з Витовтом і Ягайлом він усе спирається на українські і 

білоруські сили. Його моральні зв'язки з руськими елементами просвічують на 

кожному кроці, почавши від вітебського епізоду, коли вітебляне як могли - 

боронили його від Витовта. Після повернення його на Русь у 1400 р., як каже 

тогочасний німецький хроніст — „русини оголосили його своїм паном―, і 

Поділля тримається його і після втечі до Прусії у 1402 р. та не хоче піддаватися 

Ягайлові. З Сіверщини Свитригайло удається до Москви на чолі місцевих 

князів і сіверського боярства. яКнязї― — значить знову українські та білоруські, 

беруть участь в змовах його після повернення на Литву і головою платять за це. 

Своє звільнення з в‘язниці завдячув він знову своїм українським прихильникам 

(кн. Дашку Острозькому і Олександру Носу). Сидячи в Сіверщині, перед 

смертю Витовта, він, за словами Олєсніцкого, „притягнув до себе потайки 

майже всіх православних (scismaticos) князів і бояр та прив'язав їх до себе 

якнайтiсніше всякими ласками, а особливо обіцянками, що коли він дійде свого 

теперішнього становища (вел. князівства), то піднесе їх віру і за їх радою буде 

правити―. Провідником русинів „всього руського язика―* вважав його і інший 

сучасник — лівонський магістр Рутенберґ. 

Таку прив'язаність русинів до Свитригайла треба тим більше ці- 

 
стор. 186 зноска: *Och is sich zum besorgen ville men dem fürsten (Свитригайлу) entgegen, der 

alle Rusche zcunge mit im unsirm Ordin entkegen sien werde. 
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нувати, що він був католиком, а вдача його була досить тяжка. Щоправда, ми 

маємо характеристики Свитригайла тільки з ворожого йому польського табо-

ру, і коли тут представляють його пияком, нездатним до якоїсь розумної гадки 

дурнем і легкодухом, то це безперечно крайності, які мусимо толкувати 

ворожою пристрастю. Але судячи з самих вчинків Овитригайла, треба 

признати, що цей чоловік при незвичайній енерґії, рухливості і витривалості, не 

відзначався ані здібностями, ані послідовністю, а його несподівані і часом дикі 

вчинки (в тому роді, як спалення митр. Герасима) кажуть підозрівати в ньому 

психопата, по-теперішньому кажучи. Певні привабні риси у всякому разі 

мусили в ньому бути, але ними ще не можна б витолкувати прив'язаності і 

симпатій до нього русинів, що несли за нього голову під ворожий меч і 

катівську сокиру. 

Причини мусили лежати глибше, і їх вказують нам уже сучасники. 

Русини цінили у Свитригайлу свого вірного прихильника і союзника; його 

побіда мала бути побідою руського елементу у вел. Князівстві. За це йшли 

українські і білоруські князі і бояри за Свитригайлом за весь час його полі-

тичної кар'єри. Найбільш докладно висловлює це Олєсніцкий у своєму цито-

ваному вже листі з 1432 р.: русини трималися Свитригайла тому, що він обіцяв 

дати перевагу їх реліґії (розумій — взагалі, руському елементу) і опиратися на 

них у своїй політиці; русини не давали пізніше йому помиритися з Ягайлом, 

аби знову у вел. князівстві не взяли перевагу елементи литовсько-католицькі, 

відповідно до уніонних угод. 

І дійсно, Свитригайло не дурив цих надїй: „зявдяки прихильності 

Свитригайла і його підмозі, пише Олєсніцкий в тому ж листі, характеризуючи 

обставини 1432 р., русини взяли (у вел. князівстві) перевагу над литвинами: 

вони мають у своїх руках майже всі важ- 
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ливіші городи і уряди, чого не бувало за небіжчика Витовта―. Свитригайло 

дійсно оточував себе русинами і давав широке місце їх впливам у своїй полі-

тиці, це можемо ствердити на підставі Свитригайлових грамот — в його при-

бічній раді фіґурують майже самі русини. 

Але хоч Свитригайло був визнаним проводирем Русі, він, яко завзятий 

противник Витовта і унії з Польщею, знаходив собі прихильників і між лит-

вою. Так коли у 1419 р. піднялося на Жмуді повстання проти Витовта, жму-

дини — ці найбільші литовські націоналісти, хотіли посадити великим князем 

Свитригайла. Пізніше також доносили з Литви, що простий народ, 

незадоволений на Витовта за великі тягарі, хотів би Свитригайла. Тим 

пояснюється, що після смерті Витовта не тільки Русь виставила своїм 

кандидатом на вел. князівство Свитригайла, а і Литва також прилучилася до 

нього. 

Обставини, серед яких Свитригайло дістав вел. князівство, мають деякі 

неясні точки, бо не тільки реляції прибічників і противників Свитригайла, але 

навіть і звістки самих цих останніх - сильно розходяться між собою. 

Одну крайність прихильності представляє Длугош, оповідаючи так, що 

тим часом, як пани в. кн. Литовського зайняли зовсім пасивне становище після 

смерті Витовта, чекаючи рішення Ягайла — чи схоче він взяти вел. князівство 

собі, чи призначить їм нового вел. князя, Ягайло з особливих симпатій до 

Свитригайла дав йому вел. князівство з власної охоти, проти сподівань, і навіть 

проти волі панів вел. князівства. Другу і протилежну крайність маємо в опові-

данні Ягайла, що замовчує зовсім вибір Свитригайла і свою згоду на це, 

натомість робить наголос на тому, що Витовт передав перед смертю вел. 

князівство йому, Ягайлові. У нього, отже, Свитригайло силоміць опановує вел. 

князівство, а самого Ягайла арештовує і змушує, аби його потвердив. В 

дійсності правда лежала посередині: Свитригайло став вел. князем зовсім 

леґально, за згодою Ягайла, але згода ця не була повністю добровільна, а дана 

під натиском обставин. 

 

-188- 

  



 

Як я підкреслив уже вище, Ягайло і польські пани, очевидно, носилися з 

гадкою не допустити до вибору нового вел. князя — пруські рицарі писали 

навіть, що Ягайло пробував силоміць забрати собі землі, але оскільки не йде 

мова про Поділля, тут очевидне перебільшення. Одначе супроти рішучої опо-

зиції станів вел. князівства Ягайло з своїм двором мусив відступити від своїх 

планів. Литовські і руські пани однодушно заявилися(?) за вибором великим 

князем Свитригайла, і Ягайло не вважав можливим противитися їх вибору. 

„Литовські пани―, оповідає тогочасна німецька записка, „скоро тільки помер їх 

володар — вел. князь, зібралися з руськими панами разом і за згодою, з ві-дома 

і за участі короля польського, що зіставався на Литві, вибрали великим князем 

Болеслава-Свитригайла, рідного брата короля ". 

Що вибір Свитригайла був однодушний, це певно. Що Ягайло дав свою 

згоду на вибір Свитригайла, також не підлягає сумніву. Свитригайло, устами 

свого відпоручника на базельському соборі, заявляв, що Ягайло визнав його 

вибір, і на знак передання вел. князівства надів Свитригайлові на руку 

перстень. Про цю церемонію інвеститури згадує також і Длуґош. Для 

зневаження вибору польські пани підняли потім іншу обставину — що вибір 

цей стався без відома станів коронних, що умовлено у Городельському акті. 

Неволя Ягайла у Свитригайла, коли в дійсності мала місце, не стояла в ніякому 

зв'язку з самим вибором Свитригайла. Доперва пізніше, коли вийшов конфлікт 

з Свитригайлом за Поділля, цей епізод з арештом Ягайла розкричали польські 

пани, аби кинути підозріння на добровільний і свобідний характер згоди Ягайла 

на вибір Свитригайла*. 

Отже знести автономію в. князівства Литовського з нагоди смерті 

Витовта польським політикам не вдалося. Та рахуючись з опозицією на Литві, 

вони мусили і наперед припускати можливість такого неуспіху; тому разом з 

цією, так би мовити — максимальною програмою, мали і мінімальну, а нею 

було відірвання від в. князівства Поділля, підготовлене уже здавна. 

 
Стор. 189 зноска: *Цю версію, що Свитригайла вибрали без відома Ягайла, повторено потім 

в реляції папі, коли треба було уневажнити присягу, зложену станами в. кн. Литовського 

Свитригайлові — Arch. Sangiiszköw І Ч. 32. 

 

-189- 

  



 

Ягайло повернув західне Поділля Витовту в 1411 р. тільки під натиском 

обставин, і польські політики постаралися заздалегідь забезпечити повернення 

цієї землі до Польщі. Вони спиралися при цьому на польські елементи, що 

встигли поосідати в цій землі за часи приналежності до Польщі, а може й перед 

тим іще, і тягнули, зовсім природно, до прилучення Поділля до Корони. Хоч 

Посільґе і каже, що Свитригайла трималися під час його подільського 

повстання не тільки русини, а й „багато поляків―, але за показник загального 

настрою подільської польської шляхти цього ні в якому разі не можна брати. 

На жаль одинокі сліди польських заходів у подільській справі можемо 

шукати по документах. З них можемо здогадуватись, що подільська (польська) 

шляхта відмовила присягти Витовту, коли Поділля було віддане йому: в 1414 р. 

Ягайло вислав грамоту до неї, взиваючи, аби принесла присягу Витовту, одначе 

не зневажаючи тих зобов'язань, які зложила вона польському королеві. Цю 

грамоту маємо тільки в каталозі. З датою 1418 р. маємо зовсім подібну грамоту 

в цілості, але вона також коротка і мало що дає понад той каталог. Можливо, 

що реґеста 1414 р. іде від цієї ж самої грамоти, тільки з помилкою в даті; але як 

ні — то виходило б, що після першої королівської грамоти подільська шляхта 

таки короля не послухала, і присяги не склала. У всякому разі чи не склала її до 

1414, чи до 1418 р., і Витовт мусив до Ягайла в цій справі звертатися раз чи два, 

— це однаково дуже характеристично для тутешніх обставин. Польське 

правительство про чуже око, взиваючи шляхту до послушності Витовту, могло 

само тихцем підогрівати таку її опозицію проти вел. князівства. В обох 

грамотах воно не полишає нагадати подільській шляхті її обов'язки супроти 

Польщі, а в грамоті 1418 р. підкреслює, що приналежність Поділля до вел. 

князівства тільки тимчасова — має тривати до кінця життя Витовта. Видаючи 

весною 1430р., за життя Витовта, привілей для руської шляхти Польської 

корони, Ягайло поширює його і на подільську шляхту: для неї був виданий 

окремий привілей, такого ж змісту*. Це могло мати двояку мету: наданими в 

ньому свободами прив'язати подільську шляхту тісніше до Польщі, і заразом — 

нагадати їй, що Подільська земля - то провінція коронна. 

 
стор. 190 зноска: *Codex ер. saec. XV т. II ч. 177, див. варіанти на с. 232 і пояснення на с. 

233—4. 
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Щодо тих обов'язків перед Польщею, які нагадують подільській шляхті 

королівські грамоти, то їх пояснює Длуґош, переказуючи промову Олєсніц-кого 

на парчовському сеймі 1451 р. Він каже, що передаючи Поділля Витов-тові, 

польське правительство зобов'язало присягою всіх подільських старост, 

урядників і шляхтичів, аби передали подільські замки після смерті Витовта 

королю і короні Польській*. Це цілком правдоподібно, і щось в тому роді 

маємо ми в одному документі 1427 р., виданому в Кракові. В ньому четверо 

шляхтичів зобов'язуються, відібравши камінецький замок у якогось Мартина, 

передати його до шести тижнів королеві або його відпоручнику**. Нарешті 

сама історія окупації західного Поділля після смерті Витовта виразно показує, 

що ми дійсно маємо справу з організованою конспірацією. 

Щойно тільки Витовт помер, польські пани, що були з Ягайлом, вислали 

вісника до Камінця з вістю про його смерть. Тоді подільські шляхтичі, на чолі 

яких, за словами Длугоша, стояв камінецький біскуп Павел, колишній 

камінецький староста Грицько Кердеєвич і відомі в пізнішій історії Поділля 

шляхтичі Бучацькі, викликали до себе камінецького намісника Довґірда, що ще 

нічого про смерть Витовта не знав, ув‘язнили його і захопили камінецький за- 

 
стор.191 зноска: *Длуґош V с. 96. Ваповський, переказуючи ту ж промову Олєсніцкого, 

цитує в ній ніби якийсь документ, виданий Витовтом у 1418 р., де він визнавав, що дістав від 

Ягайла землі Волинську, Дорогичинську і Подільську в доживоття, і по його смерті ці землі 

мають відійти до Польщі (Wapowski Dzieje korony Polskiej III с. 165). Та вже Малі-новский, 

видаючи Ваповського, висловив сумнів щодо існування такого документу, на тій підставі, що 

Длуґош, переказуючи зміст тої ж промови Олєсніцкого (1. с.), не згадує про цей документ, 

хоч він для арґументації його був би дуже потрібним. Хоч др. Прохаска у своїй статті Podole 

lenem Korony (с. 20) взяв автентичність цього документу в оборону, трудно сумніватись, що 

в ньому маємо фальсифікат з другої половини XV в., незвісний ще Олєсніцкому, а втягнений 

Ваповським в його промову. Фальсифікат цей уложений був під час спорів за Волинь, бо нею 

головно займається. Стилізація свідків з формального боку свідчить проти його 

автентнчності, а щодо змісту самого, то дуже неправдоподібно, аби такий документ, коли б 

дійсно був, замовчаний був у полеміці про Поділля у 30-х pp. XV ст. 

**Codex ер. saec. XV т. І ч. 68. З тексту виходило б, що той Мартин був намісником в 

Камінці, і що він сам належав до конспірації. Він при свідках доручав своєму бурґрабію 

передати тим шляхтичам Камінець; не сказано, коли це мало статися, але мабуть — на першу 

звістку про смерть Витовта. Стилізація всього документа одначе дуже неясна, може 

навмисно притемнена. 
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мок. Захопили також і інші замки західного Поділля (Смотрич, Скалу, Чер-

воногород)*. 

Коли про це дійшла вість до Свитригайла, він зробив сцену Ягайлові і 

польським панам, що ще зіставалися на Литві, і нарешті заявив Ягайлу, що не 

відпустить його, доки йому не повернуть Поділля. Про цю неволю поляки 

оповідали різні страхи, зчинивши великий крик з приводу її, і розіславши 

прохання до заграничних дворів, аби жадали від Свитригайла звільнення 

Ягайла. Але скільки правди в їх оповіданнях про Свитригайлові знущання над 

Ягайлом, це трудно зміркувати. Досить, що Ягайло, аби увільнитися з 

Свитригайлових рук, дав згоду повернути йому Поділля**. В Троках 7 

листопада уложено таку угоду, що поляки повернуть Поділля Свитригайлові 

відразу, але в цій і в інших спірних справах відбудеться литовсько - польський 

з'їзд на Пречисту (15/VІІІ), і якби в справі Поділля не дійшло до згоди на цьому 

з'їзді, то Свитригайло має повернути назад Польщі ті подільські замки 

(Камінець, Смотрич, Скалу і Червоногород), задержуючи за собою право далі 

доходити їх. В цьому поручилися за Свитригайла литовські бояри. Так кажуть 

про це старі реґести цих документів. 

 
стор. 192 зноски: *Длуґош IV с. 422—3, Scr. rer. pruss. III с. 494, Давн. рус.- лит. літоп. с. 46. 

У Ширшому русько-лит. літоп. (Биховця, с. 45) інша версія — що Ягайло забрав Поділля яко 

опікун „подільської княгині Софії Жедивідівни― — див. про неї Молчановський ор. с. с. 

351—2, Wolff Kniaziowie с. 57. Як склалась ця баламутна ґенеалоґічна леґенда, лишається 

неясним. 

**Длуґош IV с. 418—422, Scr. rer. pruss. III с. 494. Ув'язнення Ягайла у Свитригайла триває у 

Длуґоша (с. 418—422) аж до Різдва, 
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Ягайло після цього вислав до Камінця наказ, аби замки передано Свитри-

гайловому відпоручнику, і Свитригайло, задоволений тим, щедро обдарував 

Ягайла за перепросини. Але його радість була передчасна: польські панове ніяк 

не хотіли випустити з рук подільських замків і застерігли нового каміне-цького 

старосту Михайла Бучацкого, аби королівського наказу не слухав, і замку 

Свитригайловому відпоручнику не віддавав. Той так і вчинив, і ні король, ні 

польські пани нічого не зробили, аби це поправити або бодай пока-рати Бучаць-

кого за цей непослух*. 

Через це дійшло до повного розриву між Свитригайлом і Ягайлом уже з 

кінцем 1430 р., і зараз же почалася оружна боротьба. Прихильники Свитри-

гайла обложили Смотрич на Поділлі я пробували взяти, але після кількаденної 

облоги їх відігнали польські шляхтичі, зібравшись на підмогу. Боротьба між 

русинами і поляками йшла також взагалі на пограниччі Поділля і Волині з 

Галичиною - у Теребовельщині в землі Львівській і Белзькій, як скаржився 

Ягайло: „його (Свитригайлові) прихильники і наші бунтівники, писав він, 

силоміць опанували Збараж, Кремінець, Олесько, нападають на наших 

підданих, грабують і чинять всякі кривди―**. 

Це були перші вісники війни — довгої і многозначної війни, що мала 

вирішити, чи будуть мати перевагу в Литві елементи литовсько-католицькі, чи 

русько-православні; чи зістанеться в. князівство в унії з Польщею, чи розірве її; 

чи будуть включені українські землі до Польщі, чи ні. Такою вагою цієї 

боротьби пояснюється надзвичайна зацікавленість нею українських і 

білоруських елементів в. кн. Литвського, передовсім князів і панів, що на чолі 

їх стояли, і їх жива участь у цій війні. Тим самим вона має право й на особливу 

нашу увагу. 

------------ 

Свитригайло не поспішав з війною. Він пильнує наперед зміцнити своє 

становище, придбати союзників, і в цьому напрямі розпочинає дипломатичні 

зносини. Готового союзника мав він в цісарі Жигимонті, що веде далі політику 

відокремлення в. кн. Литовського від Польщі і переносить на Свитригайла план 

коронації 

  
стор. 193 зноска: ... але не у Свитригайла, а на свободі, а в Польщі ходили поголоски, що він 

в арешті. 

*Длуґош IV с. 422—5, 

**Codex, ер. saec. XV т. II с. 259—60. Що це не була власне війна з боку Свитригайла, як 

приймають дослідники, а місцева боротьба, на мій погляд видно з подальших дій Свитри-

гайла, що зовсім не поспішає з війною. 
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і перетворення вел. князівства Литовського на королівство*. Тяжче йшло з 

німецькими рицарями, що боялися рискувати війною з Польщею і відтягалися 

від участі в польсько - литовському конфлікті. Тільки під сильними 

наляганнями Свитригайла, що грозивсь помиритися з поляками, а також і під 

намовами цісаря, рішилися вони, і в червні 1431 р. написали з Свитригайлом і з 

іншими русько-литовськими князями акт оборонного і зачіпного союзу. Крім 

того Свитригайло мав союзниками татарську орду і волоського господаря — з 

ними змовився ще перед тим. В дуже жвавих зносинах стояв він також з 

чеськими гуситами, хоч з цього нічого позитивного для нього не вийшло. 

У Польщі, як оповідає Длуґош, війна з Свитригайлом була вирішена вже 

на запусти, на з'їзді в Сендомирі. Пани польські мали бути розгнівані зневагою, 

якої зазнав Ягайло від Свитригайла, і пограничною війною на Поділлі і в 

Галичині. Але в дійсності, заохочені окупацією Поділля, вони хотіли 

скористатися з цієї нагоди для нових здобутків — обмежити автономію в. кн. 

Литовського і відірвати від нього ще й Волинь. Посольство, вислане до 

Свитригайла з сендомирського з'їзду, за словами Длуґоша, зажадало, аби 

Свитригайло уступив Волинь і віддав забрані на Поділлі замки; у справі вел. 

князівства, яке Свитригайло, мовляв, опанував не законно, без волі польських 

станів, він має піддатися рішенню короля і станів польських і литовських. Це 

був ультиматум; хоч може поставлений в дійсності не тоді, а дещо пізніше, він 

добре характеризує польську політику. 

Поляки сподівалися успіху тим певніше, що до останньої хвилі не 

підозрівали нічого про союз Свитригайла з рицарями і сподівалися, що ті 

зістануться нейтральними, хоч Свитригайло сам поспішив уже похвалитися 

цим союзом перед Ягайлом. Свит- 

 
стор. 194 зноска: *Codex Vitoldi ч. 1464, LEKUrkundenbuch VIII ч. 407, пор. Левіцкий ор. с. с. 

314 зноска 31. 
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ригайло взагалі не охотився до війни і був не від того, аби справу залагодити. 

Навпаки, поляки рвалися до неї, покладаючи, очевидно, на цю війну великі 

надїї. 

Переговори між Свитригайлом і Ягайлом, що тягнулися всю першу по-

ловину 1431 p., скінчилися на тому, що Свитригайло, розлючений жаданнями 

Ягайлового посла чи його поводженням, вдарив його в лице і наказав вкинути 

до в'язниці. Це був casus belli, і він послужив знаком до походу польського 

війська. Метою походу була Волинь. За словами Длуґоша, похід був туди 

визначений ще після великодня. Король вирушив 25 червня з Перемишля, а 9 

липня був уже над Бугом в Городлі, на волинській границі. Звідси вислав він 

листи з оповіщенням війни до Свитригайла, пруських рицарів і цісаря, і без 

малого два тижні стояв тут табором, чекаючи полків з Польщі. 

Свитригайла цей похід, видно, застав неприготованим: він твердив на-

віть, що поляки підступом, серед переговорів, напали на його землі. Вісті про 

похід поляків на Волинь застали його у Вільно, і він відразу дав знати своїм 

союзникам німцям, закликаючи їх до нападу на Польщу, а сам почвалав на 

Волинь. 

Погранична війна тим часом ярилася з обох боків. Уже 25/VI писав 

Свитригайло німцям, що поляки в трьох місцях напали на його землі і спалили 

Городло. Перед наближенням польського війська Свитригайлові залоги 

спалили і покинули Збараж і Володимир, і польські передові полки підступили 

під Луцьк, а Свитригайло писав німцям, що то вже сам король рушив під 

Луцьк, — хотів цією звісткою принаглити їх похід. 

В дійсності Ягайло не поспішав. Може бути, що він не поділяв войов-

ничого запалу поляків, а може попросту тягнув час, чекаючи полків. Длуґош 

каже, що після оголошення війни Ягайло вислав іще раз послів до Свитри-

гайла, закликаючи до згоди і покори. З повільності Ягайла, яку він у цій війні 

показував, виросли закиди, переказані Длуґошем, що Ягайло з особливих 

симпатій до Свитригайла відтягував війну, упустив час, не дбав при облозі 

Луцька про успіх; а навіть казали, що то він накликав німців на Польщу, аби 

врятувати цією диверсією Свитригайла. Це, розуміється, все дурниці, але 

можна припускати з всією правдоподібністю, що кривавий конфлікт між 

Польщею і Литвою не був милий Ягайлові. 
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А в тім самої повільності польських полків вистачить на пояснення повільно-сті 

Ягайла, що дійсно дала можливість Свитригайлові хоч до певної міри 

приготуватись. 

Діждавшись полків малопольських, Ягайло вирушив з Городла на 

Володимир, полишений русинами, і надав тут Володимирське князівство його 

колишньому володареві Федору Любартовичу, або Федюшкові, як його звуть. 

Не довго, одначе, той потішився своїм давнім князівством, бо через кілька 

тижнів помер. 

Попаливши околиці Володимира і пограбувавши людей, кого змогли 

віднайти в їх захистках, польське військо рушило поволі далі. Нарешті 

діждавшись великопольських полків, Ягайло, ще ведучи переговори з 

Свитригайлом, рушив під Луцьк. Свитригайло, що перед тим стояв у північній 

Волині, наспів туди також. 

Над Стиром, під Луцьком, дійшло вперше до поважнішої битви 31 лип-

ня. Польські полки збили русько-литовське військо, що боронило перехід че-

рез Стир, і Свитригайло, обсадивши залогою луцький замок, сам відступив, чи 

втік, як кажуть польські реляції, представляючи цю битву дуже сильною 

перемогою над Свитригайлом. Навпаки, Свитригайло доносив своїм 

союзникам, що не потерпів ніякої особливої шкоди, навпаки — завдав сильні 

втрати полякам, і обсадив луцький замок сильною залогою. Сам напад поляків 

представляв він підступним і наглим, під час коли Свитригайло їхав на з'їзд з 

Ягайлом. Розуміється, в цих Свитригайлових оповіданнях багато 

перебільшення і неправди, але так само очевидно, значно перебільшені і 

польські тріумфи в оповіданнях поляків*. 

Підступивши під Луцьк, поляки розпочали облогу. Луцьке місто спале-

но, обсаджено тільки замок. Залогу свою Свитригайло рахував на 4.000. На чолі 

її стояв Юрша, один з визначніших Свитригайлових вождів. Поляки обложили 

Луцьк наоколо, щоб перервати довіз запасів, і обстрілювали замок. 13/VIII 

пішли приступом до 

 
стор. 196 зноска: *Оповідання Длуґоша — IV с. 445 і 448, і дві реляції Ягайла, до вел. 

магістра і до якоїсь духовної особи, писані другого дня після битви, дуже подібні змістом — 

Codex ер. saec. XV т. II ч. 194 і III дод. 6. З першої з них користав Длуґош у своєму 

оповіданні. Див. ще Monum. Pol. hist. II с. 895 і III с. 86. З позиції Свитригайла описують 

кампанію джерела німецькі, як лист пруського відпоручника до кн. саксонських — Codex ер. 

saec. XV т. III дод. 8, пруський меморіал ib. II с. 303—4, хроніка Бітшіна Scr. rer. pruss. Ill с. 

494—6, і Свитригайлів відноручник на соборі — loh. de Segovia с. 620. 
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замку, але приступ відбито. Юрша потім зажадав перемир'я і дістав його, але 

поправивши замок, зараз же відмовився від подальших переговорів. У поль-

ському таборі складали вину на Ягайла, що облога йде так лихо — що він 

жалує Луцька і т. п. Через те Ягайло нарешті доручив заступати себе Земовиту 

мазовецькому з комісією польських панів. 

Але облога після цього приступу пішла ще слабше, тим більше що 

Свитригайло розпочав переговори. Укладено одне перемир'я — на кілька днів, 

потім друге. Сам Свитригайло, як казали, стояв над Горинню, в Степані, і 

нічого не робив, щоб увільнити Луцьк від облоги — видно не міг організувати 

якогось поряднішого війська. Поляки спробували були під час перемир'я 

захопити Луцьк несподіваним нападом, але це не вдалося. Потім поставили 

якийсь дуже сильний „порок― (машину для кидання) і покладали на нього 

велику надію. Але надія ця не мала часу справдитись, бо Юрша попросив 

відразу перемир'я, і Ягайло знову дав, на великий жаль і огірчення поляків. 

Під час цієї анемічної облоги Луцька йшла дрібна війна в сусідніх землях. 

У Белзькій землі руські ватаги спалили Бужськ і грабували поляків. Висланий 

туди ще з-під Володимира польський 6-тисячний полк погромив ці ватаги. При 

цьому він пробував взяти Олесько, але це йому не вдалося: дер-жавець цього 

замку Богдан Рогатинський, русин з Галичини, володар Рога-тина, перейшов ще 

на початку війни до Свитригайла і тепер, не зважаючина те, що йому грозила 

конфіскація маєтностей, не схотів піддатись. Здобути Олеського замку полякам 

не вдалося, і вони мусили задовольнитися обіцянкою Богдана, що він піддасть 

замок, коли піддасться Луцьк. Зате маєтності його, розуміється, сконфісковано. 

Подібний рух був також і в Холмщині. Початком було спалення Рат-

ненського замку, що піддали самі осадники, і потім руські ватаги ходили по 

Холмщині. Але їх погромила холмська залога*. 

Тим часом головне польське військо під Луцьком починало вже сильно 

нудитися такою довгою і безуспішною облогою. Літо скінчилось, надходили 

осінні негоди. Було загальне невдоволення, підозрін- 

 
стор. 197 зноска: *Головним джерелом служить і тут Длуґош (IY с. 449—55). Звістки його 

дуже детальні, але завжди освітлені з прихильної до поляків позиції; у фактах вони знахо-

дять собі пітвердження там, де ми маємо інші джерела. Так про приступ до Луцька і пере-

говори оповідає Ягайло в листі до вел. магістра — Kodeks dypl. Litwy Рачиньского с. 353; 

про подальші переговори—охоронний лист Ягайла, Skarbiec Даниловича ч. 1561; про смерть 

Федюшка і роль Земовита мазовецького при облозі — грамота Ягайла в Materyaly archiwalne 

Прохаски ч. 75. Надання Рогатина після Івашка Богдані Мик. Параві — ibid. ч. 90. 
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ня зрад, упадок духу. До того прилучилася сильна втрата в конях: маса їх 

здихала від незвичної паші. Тому вість, що переговори з Свитригайлом готові 

привести до якоїсь тривкішої згоди, зустрінуті були з великою радістю у 

польському таборі. 

Полякам така згода була дуже на руку тим більше, що обставини Сви-

тригайла починали рішуче поправлятися. Йому самому, видно, не вдалося-таки 

зібрати якогось поряднішого війська, але зате нарешті починали руша-тися 

його союзники. Воєвода волоський Олександр вислав військо і спусто-шив 

зайняте поляками Поділля та сусідні галицькі землі — на Покутті і в Га-лицькій 

землі. Правда брати Бучацькі, вислані королем проти волохів, роз-били 

Олександрове військо, але диверсія ця мала свою ціну, і її ще можна було ви-

користати. Татари, що перед тим вислали якусь поміч Свитригайлу (вони 

згадуються в битві над Стиром, але мабуть це була незначна поміч), тепер 

наближалися з новими силами. А що найважливіше — хрестоносні рицарі, на 

нейтральність яких так розраховували поляки, зовсім несподівано для них 

виповіли війну, і разом з цим у 20-х днях серпня трьома полками напали на 

польські землі. Обставини були надзвичайно корисні для Свитригайла, і от саме 

коли наставав нарешті його час — він укладає з Ягайлом перемир'я на два роки, 

розтягаючи його і на своїх союзників — німців і волохів. 

Коли пряйняти, що Свитригайло тоді знав уже про німецькі плaни походу 

на Польщу, то його угода з Ягайлом була останньою дурницею, яку собі тільки 

можна уявити, а Свитригайла треба б признати дурнем чистої води. Можливо, 

одначе, що укладаючи угоди, він ще не чув нічого про похід німців і не мав 

надїї, що рицарі, котрих він так довго всякими способами закликав до війни, 

рушать дійсно. Акт угоди підписаний Ягайлом 26/VІІІ, коли ще вісті про сам 

німецький напад не могли прийти. Можливо, що вісті про невдачу волохів на 

Поділлі знеохотили Свитригайла, і він не мав енергії чекати диверсії німців 

довше. Інша справа, чому він не зірвав 
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переговорів під час ратифікації, що затяглася до 2 вересня, коли він мусив уже 

мати відомості про німецький похід?! Чи так втратив енергію, що не хотів уже 

й підтримати рицарів? 

У всякому разі, навіть припускаючи, що Свитригайло укладав угоду ще 

не знаючи про німецькі плани, його роль в Луцькій війні дуже непоказна. Він 

не показав здібностей ані орґанізатора, ані вождя, ані політика, і не змірку-

вавши в ситуації, підтяв свою справу в самих початках. Вона потім уже таки і 

не встала. 

Згоду укладено на два роки — до Івана Купала 1432 р., на підставі стану 

володіння. За поляками зіставалося західне Поділля — Камінець, Смотрич, 

Скала і Червоногород з своїми округами. Бакоту з її округом лишено 

нейтральною; на східній границі крайніми замками з польського боку 

виступають Голчедаїв і Йолтушків, з литовського — Летичів. Волинь, 

розуміється, вся зістається за Свитригайлом, і про неї навіть згадки нема в 

трактаті — Поляки мовчки зреклися претензій на неї. Так само нема мови вже 

про якісь сумніви щодо законності великокняжого титулу Свитригайла: на цих 

двох точках він узяв гору. Під час перемир'я мали відбуватися з'їзди комісарів 

польських і литовських, що по можливості ще перед закінченням перемир'я 

мали полагодити спірні питання, а передовсім мали вирішити, кому має 

належати Поділля. Перший такий з'їзд визначено на Стрітення 1432 р. З 

Свитригайлового боку підписали цю угоду князі: Жиґимонт Кейстутович, 

Олелько і Іван Володимировичі, Юрій Лугвенович, Семен Гольшанський і інші, 

всіх вісім, і 22 визначніші панове, преважно литвини, і деякі русини. 

Несподіваний напад німецьких рицарів на Польщу, хоч не мав великих 

успіхів, страшно розгнівав поляків тому, що вони не сподівалися звідси воро-

жих вчинків. Завзявшися на німців, вони розпочинають дуже жваві зносини з 

всіма ворогами рицарів, а заразом силкуються всякими способами прийти до 

порозуміння з Свитригайлом. Але Свитригайло міцно тримався при союзі з 

рицарями, дуже багато від нього сподіваючись, і не хотів миритися з поляками. 

Він хандричився з ними за границі, жадав уступлення пограничних замків, що 

давніше належали до Волині (Ветли, Ратно, Городло, Лопатин). А доносячи 

рицарям про заходи поляків, щоб розбити його союз з рицарями, запевняв, що і 

весь світ не розлучить його з рицарями. На Ягайла ж мав такий завзяток, як 

доносили німецькі агенти, що навіть підозрівав його в планах на своє життя*. 

 
стор. 199 зноска: *Про ці відносини див. Codex saec. XV т. II ч. 197, 198, *202. "и і, т. III дод. 

10, LEKUrkb. VIII ч. 512, 530, 532, Skarbiec. ч. 1578. 
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Литовсько-польський з'їзд, назначений на 2/ІІ 1432 р., не відбувся внаслідок 

того, що Свитригайло зажадав, аби в ньому брали участь і відпоручники його 

союзників — волохів і німецьких рицарів. Німецькі аґенти доносили також ще 

інше: Свитригайло був ображений тим, що в охоронному листі потитуловано 

його просто „князем литовським―, не „великим―. Поляки все-таки силкувалися 

якось прийти до порозуміння з ним. Маємо звістку, що на з'їздi станів 

польських в Серадзі (квітень 1432 p.), де ухвалено війну з німцями, поста-

новлено також шукати згоди з Свитригайлом на тому, що він буде великим 

князем на тих самих умовах і в тих самих границях, як Витовт, і з тим вислано 

до нього посольство. Коли б покладатися на докладність цієї звістки, це 

значило б уступлення Поділля. Але Свитригайло на те не здавався. Навіть 

проект, що ще перед тим виник був у польських колах — дати йому реґенцію в 

Польщі з огляду на упадок сил Ягайла, не приваблював його. Зрештою цей 

проект укладено за плечима старого короля, і Ягайло не мав до нього ніякої 

охоти*. 

Відповіддю на серадзькі ухвали був з'їзд Свитригайлових союзників — 

пруських і лівонських рицарів, з Свитригайлом і відпоручником воєводичів 

молдавських Іллі і Стефана. На цьому з'їзді 15 мая 1432 р. відновлено торішній 

союз наново. Окрім цих союзників Свитригайло розраховував далі на поміч 

татарського хана, на тверського князя, з котрим незадовго перед тим 

посвоячився, на московського в. князя. Новгород і Псков також піддалися якраз 

тоді під його зверхність; заносилося також якийсь час на союз з Свитригайлом 

ще і мазовецьких князів**. У зв'язку з цим Свитригайло міг себе вважати дуже 

сильним і не хотів польської ласки. 

Поляки мусили нарешті переконатися, що не дійдуть з Свитригайлом до 

кінця. Тоді вони постаралися знищити його — таки на ґрунті (остаточно). 

На жаль, закулісна сторона цієї інтриґи від нас у значній мірі закрита. 

Єдиний Длуґош оповідає нам про це — і то досить за- 

 
стор. 200 зноски: ...Про програничні суперечки і конфлікти Codex saec. XV т. II ч. 197 198, 

201, 202 (зауважу, що видавець, пок. Левіцький, на с. 269 хибно думає тут про с. Лопатин у 

Пінському пов.). 

*Длуґош IV с. 469—70, Codex saec. ХV т. II с. 203, т. Ill дод. 10 і 13, Codex Vitoldi с. 1063, 

Skarbiec ч. 1584, 1589, також зноска у Левіцького — ор. с. с. 323 зноска 55. 

**Трактати угоди з німцями — Napierski Russisch-livl. Urkunden ч. 231 а і 231 b, теж 

LEKUrkb. VIII ч. 589. Про інші зносини: 1 Новг. с. 414, 2 Псковська в Полн. собр. летоп. V с. 

27, LEKUrkb. VIII ч. 596, 606, 632, Raczynski Kodeks с. 366, Skarbiec ч. 1596, 1608, 1613—4. 

Про шлюб Свитригайла Wolff Rod с. 165. 
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гально і не дуже докладно. Головним махером(?) називає він сєрадзького 

каштеляна Зарембу: король і пани польські, довідавшись, що на Литві є неза-

доволення на Свитригайла, доручило Зарембі заохотити цих незадоволених до 

повстання проти Свитригайла і вибору на його місце Жиґимонта Кейстутовича, 

запевнивши їм при цьому поміч Польщі. Заремба був одним з послів, висланих 

до Свитригайла ще з сєрадзького з'їзду і перебував на Литві у травні 1432 р.; 

потім знову бачимо його у Свитригайла десь у липні. Він був здавна близьким 

чоловіком до родини Жиґимонта Кейстутовича — до його сина Михайла, і 

через них міг увійти у ближчі зносини з литовськими верховодами. Можливо, 

що він уже під час свого першого посольства звернув увагу на литовських 

невдоволенців, або й увійшов у зносини з ними, та піддав польському 

правительству план використати це незадоволення, — тому й вислано його 

знову на Литву, уже з цими секретними дорученнями. При його участі 

орґанізовано вже формальну конспірацію проти Свитригайла, і та конспірація 

вчинила переворот наприкінці серпня. 

Головним матеріалом для тієї орґанізації послужили литовські пани; 

головним ферментом — незадоволення на особливу прихильність Свитригайла 

до русинів, на протекцію їм і впливи русинів у державі. Це виступає і з 

оповідання Длуґоша, і з загальної ситуації. 

Поголоски про те, що Русь взяла гору над Литвою у вел. князівстві, 

ходили в Польщі ще з початку року, як показує відомий нам лист Олєсніцко-го, 

і очевидно, що такі нарікання ходили і по Литві, хоч в дійсності становище 

Литви зовсім не було так трагічне. Напр. підписи на трактаті з Польщею 1431 р. 

показують виразно, яке поважне становище займали литовські пани у 

державному жит- 
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ті в. князівства: трактат підписало без малого двадцять литовських панів — все 

вищі достойники, а з русинів бачимо тільки сім князів і кількох панів (ви-щих 

урядників русинів чомусь тут нема, хоч і між ними русини були). Навіть між 

найближчими улюбленцями і повірниками Свитригайла бачимо литвинів (як 

Ґедиґольда, Івашка Монивидовича і т. п.). Але литовським панам, призви-

чаєним за Витовта до виключного розпоряджування вищими становищами і 

справами держави, уже саме потрактування русинів на рівні з ними могло по-

казатися кривдою, виломом в їх стані володіння*. 

Така була головна підстава цього перевороту, що внаслідок того і 

характеризувався як переворот національний, литовський, звернений проти 

переваги русинів. Але до того примішувалися і особисті незадоволення і 

змагання, а також певні суспільні мотиви (про них нижче), так що виключно 

національним він не був. Між прихильниками Свитригайла і пізніше ми бачимо 

деяких литвинів; натомість в конспірації брали участь декотрі руські князі. Сам 

Свитригайло називав головним автором конспірації Семена Гольшанського, 

князя з роду насправді литовського, але давно зрусченого; він то, за словами 

Свитригайла, „підбунтовав Жиґимонта і підучив―. Таке становище Семена 

можна пояснити його родинними зв‘язками. Він був близько зв‘язаний з 

родиною Кейстута, як син вірного Витовтового товариша кн. Івана 

Ольгимунтовича і Витовтів шваґер; з другого боку, як стрий Ягайлової жінки 

Соньки він міг стояти в близьких зносинах з краківським двором, і тому його 

міг Ягайло ужити за орґанізатора змови. 

 
стор. 202 зноска: *Про роль литовського елемента у змові — Длуґош IV с. 479 (Lithuania тут 

в етноґрафічному значенні, як видно з контексту) також Scr. rer. pruss. III с. 498. 
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Самому Жиґимонтові, як ми бачили, Свитригайло, відводить у перево-

роті досить пасивну роль. Взагалі про нього сучасники були не високої думки. 

Длуґош, оповідаючи про обставини після смерті Витовта, каже, що кандидатура 

Жиґимонта на вел. князівство нікому не приходила до голови, бо він за Витовта 

вів нічим не замітне життя і не дав ніяких доказів своєї здібності*. Це мабуть 

справедливо: не відзначився він зовсім нічим**, а додати треба, що пізніші 

нелюдські ексцеси Жиґимонта дають здогадуватися, що цьому чоловіку 

бракувало і психічної рівноваги***. Володіння Жиґимонта теж були не 

визначні: володів він якоюсь частиною (мабуть половиною) в Новгородській 

волості (Новгородка литовського), де мали свої части Кейстутовичі, потім 

дістав натомість Стародуб — так що і з позиції політичної сили роль його була 

зовсім незначна
****

. З Свитригайлом він тримався спочатку солідарно, і його 

підпис видніє на важливіших Свитригайлових актах 1431 p., але вже на 

відновленому трактаті союзу з німцями, укладеному у травні 1432 p., саме 

перед тим, як почала орґанізовуватися змова, — імені Жиґимонта не бачимо; чи 

сталось це випадково, чи умисно він почав отягатися(?), не можемо сказати. 

 
стор. 203 зноска: * Длуґош IV с. 417. 

**Барвінський у своїй новішій біоґрафії Жиґимонта силкується ослабити цю характери-стику 

Жиґимонта, але кінець кінцем зібраний матеріал про Жиґимонта до 1430 р. переко-нує його, 

що життя Жиґимонта дійсно не було визначне нічим, хоч і не можна його зовсім назвати 

незамітним — то значить настільки, що Жиґимонт інколи фіґурує у тогочасних актах. 

*** Під впливом цих ексцесів у 1433 р. ходили поголоски, що він збожеволів — у Коцебу с. 

103 = Skarbiec ч. 1661. 
****

Волості Жиґимонта останніми часами стали предметом пильного обговорення (в статях 

Барвінського, рец. Прохаски і Бучинського). Першу вказівку про них дає акт унії 1401 р. 

(Codex Vitoldi c. 72), де Витовт забезпечує Жиґимонтові після своєї смерті володіння 

половиною Новгородка, що перед тим належала його братам Войдату і Товтивилу (друга 

половина перейшла до самого Витовта — їх з Жиґимонтом було тоді тільки двоє братів). В 

одному документі 1412 р. (Kodex Malop.IV ч. 1531) виступає procurator ill. principis d. 

Sygysmundi . gr. ducis de Nowogrodelc. Але у 1420-x pp. весь Новгородок належав Витовту, 

що записав його у 1428 р. своїй жінці (Codex Vitoldi с. 793—4). Натомість Жиґимонт на 

трактаті 1422 р. підписаний як Sigismundus dux starodubensis (Dogiel Codex diplom. Poloniae 

IV c. 115). Очевидно, переміна ця сталась перед наданням Сіверщини Свитригайлові у 1420 

р. (див. с. вище 179). З тою Стародубською волостю зістався Жиґимонт і після смерті 

Витовта. Лєвіцкий вважав Жиґимонтовою волостю Троки (Powst. Swidrygielty с. 149), але 

підписи... 
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Змова вибухнула 31 серпня 1432 р.: на Свитригайла, що в дорозі ночував 

у Ошмянах, недалеко Вільна, напав вночі Жиґимонт Кейстутович з своїми 

прихильниками і мало що не зловив: Свитригайло ледве з душею втік до 

Полоцька, полишивши в руках Жиґимонта свою жінку. Жиґимонта оголошено 

великим князем, і по його стороні стали відразу всі литовські землі: Вильно, 

Троки, Ковно (Каунас), Жмудь, також Городно — давня волость Кейстута, а 

Берестя Жиґимонт здобув силоміць. Натомість по стороні Свитригайла 

зісталися майже всі руські землі — Полоцька, Вітебська, Смоленська, 

Сіверщина, Київщина, Волинь, східне Поділля*. З руських князів, окрім Семена 

Гольшанського, між Жигимонтовими прихильниками бачимо ще тільки 

Олелька і Івана Володимировичів та Федора Корибутовича; були це винятки: 

княжата тримались Свитригайла. 

„Литва посадиша великого князя Жиґимонта Кестутовича на великое 

княжение на Вилни и на Троцех, и князи рустии и бояре посадиша князя 

Швитригайла на великое княженье Руское― — характеризує цей розлом 

сучасник, русько-литовський літописець. Подібно зрозуміли значення його і 

чужинці — поляки і німці однаково характеризують його як поділ вел. 

князівства Литовського на частини литовську і руську**. Ця сторона розлому 

передовсім кидалася в очі, не зважаючи на деякі винятки в обох партіях, на 

вагання деяких елементів і домішку мотивів соціальних. Жиґимонт дійсно став 

фактично вел. князем Литви, а Свитригайло Русі литовської, хоч обидва 

претендували на все велике князівство і виключали один одного у своїх 

претензіях. 

 
стор. 204 зноска: ...троцьких воєвод і каштеляна на угоді 1431 p. (LEKUrkb. VIII с. 273) не 

лишають місця сумніву, що Троки належали до Свитригайла; тому Длуґош в оповіданні про 

змову і зве Жиґимонта тільки „князем стародубським―. Натомість мусив він мати якісь 

дрібніші держави і маєтності і в Литві, і в Короні — на коронні вказує згаданий документ з 

1412 р. 

*Про переворот — Свитригайло в LEKUrkb. VIII ч. 624, аґент пруський Ребеніц Коцебу с. 83 

і в Skarbiec ч. 1621 (також по гарячих слідах подій), далі Длуґош IV с. 479—80, Бітшін — Scr. 

rer. pruss. III с. 497—8 і аналоґічна записка ibid. с. 497—8. Давніший русько-лит. літопис с. 

50, Тверський літоп. с. 489. 
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Пізніша русько-литовська хроніка (т. зв. Биховця, XVI ст.) робить цікаву 

замітку, що надає ще інакше освітлення цьому розломові. Вона каже про 

Жиґимонта, що він „сильные окрутенства чинилъ подданымъ своимъ, а звлаща 

надъ рожаемъ шляхецкимъ, немилостиве ихъ ималъ и тяжкіе окрутенства надъ 

ними чинилъ, невинне ихъ каралъ и мордерства надъ ними чинилъ, якіє 

вымыслити моглъ, надъ всими княжеты и панеты и рожаемъ шляхецкимъ всихъ 

земель литовскихъ, рускихъ и жомоитскихъ, и былъ тому рожаю шляхецкому 

велми окрутный и велми учинки своими злыми прировнаный есть ко Антиоху 

сирскому и Ироду ерусалимскому и къ предку своєму в. кн. Тройдену. И тые 

подданыи єго — вся шляхта, тому терпели, як вЪрныи рабы пану своєму и 

ничого злого єму не учынили ани мыслили, и онъ же окаянникъ князь великій 

Жыгимонтъ не насытилъ ся злосты своєй и мыслилъ въ серцу своемъ по 

діаволю наученію, како бы весь рожай шляхецкій погубити и кровъ ихъ 

розлити, а поднести рожай хлопскій псю кровъ―. Оповівши про арештування 

князів, літописець каже далі: „и еще на томъ мало маючи, и на остатокъ раду и 

умыслъ свой злый на томъ зоставилъ: сеймъ великій вчинити, а на томъ сейме 

всю шляхту выстынаты и выкоренити, а хлопскій рожай поднести―. Кн. 

Чорторийському перед вбивством Жиґимонта літописець каже вичитувати „єго 

злые учинки, што онъ чинилъ надъ всею шляхтою великаго княства, а к тому 

што еще вымыслилъ былъ на останокъ на томъ сеймЪ всихъ князей и пановъ и 

весь рожай шляхецкій выкоренити и кровъ ихъ розлити, а псю кровъ хлопскую 

поднести―*. 

Цей одинокий у своїй характеристичності відгук показує, що в панських 

колах вважали Жиґимонта противником аристократії. Тим толкували його 

суворі нагінки на представників цієї аристократії, а з другого боку — 

аристократичні конспірації на Жиґимонта, з котрих одна і закінчилася його 

смертю. В тій пізнішій традиції мусить бути реальний підклад. Розуміється, 

такий радикалізм і такі крайні плани, які признає Жиґимонтові літописець - це 

перебільшення (може відгомін конспіративних аґітацій). Ми повинні тямити, 

що репутація Жиґимонта як такого „демократа‖ в дійсності витворилася в 

значній мірі під враженням його суворих розправ над литовськими 

аристократами, а ці розправи були викликані не принциповою ворожнечею до 

аристокра-тичного елементу, а нахилом аристократії до Свитригайла, її 

змовами і підо-зріннями таких змов. Але нема нічого неправдоподібного, що 

тим часом як аристократія тягла переважно 
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до Свитригайла, Жиґимонт шукав опертя в середній верстві — дрібношля-

хетській, а може навіть і нешляхетській. 

Ця антитеза додає світла становищу Свитригайла. Його тісні зв'язки з 

аристократією — князями і маґнатами не підлягають сумніву. Він давав їм 

широкий вплив на державні справи — від нього починається політичний зріст 

„ради вел. князя― як правного інституту у вел. князівстві. Його прихильністю до 

аристократії пояснюється те, що він мав прихильників і поза руськими 

аристократичними колами — на Литві і в Польщі. Про його польських при-

хильників ми чули ще від Посільґе в перших роках ХV ст.; потім польські 

маґнати змушують Витовта до амністії Свитригайлові у 1420 р., а й пізніше 

зустрінемося ще з доказами їх прихильності до Свитригайла. Щодо литовських 

маґнатів, то полишаючи збоку тих, що відразу зісталися при Свитригайлу, ми 

слідом уже чуємо про конспірацію, задуману литовськими панами проти 

Жиґимонта з метою — повернути литовські землі Свитригайлові*. 

Отже Свитригайло був не тільки проводирем Русі, але заразом — 

проводирем аристократії. Тісніше взявши — він був речником не так руського 

народу, як руської аристократії, князів і вельможних панів. Тому боротьба 

руських елементів під проводом Свитригайла була справою українських і 

білоруських князів і панів. Народною війною у властивому значенні того слова 

вона не була ніколи. Тим пояснюється, що хоч ця війна велася під окликом 

(гаслом) піднесення руської народності і руської віри, власне народного руху 

зовсім не викликала; вона не зрушила широких українських та білоруських 

верств, не кажучи вже про народні маси. Тому і мала вона досить слабосилий, 

анемічний характер, не зважаючи на життєвість проголошеного нею руського 

національного гасла. 

--------------- 

Змова Жиґимонта і розлом у вел. князівстві створили надзвичайно ко-

рисні обставини для польської політики. Тільки огляди на Свитригайла, до 

якого литовські автономісти, якби їх занадто дразнити, могли б знову звер-

нутися і знайти в ньому опору, наказували польським політикам бути обереж-

ними у використанні свого тріумфу. 

Коли Жиґимонт дав знати королю про своє проголошення вел. князем і 

просив затвердження цього вибору, визначено з'їзд в Городні (Гродно?), і туди 

король вислав своїх уповноважених для затвердження Жиґимонта і 

встановлення відносин між вел. князівством і Польщею. Пе- 

 

-206- 

  



реговори, що велися тут, закінчилися, розуміється, затвердженням Жиґимонта 

на в. князівстві. За зламання присяги Свитригайлові випрошено у папи 

розгрішення — мовляв, вибір Свитригайла був незаконний, бо зроблений проти 

обіцянок, даних Ягайлові: без його відома був вчинений. 

Жиґимонт з свого боку за те все мусив прийняти на себе різні зобо-

в'язання. Їх виклав він у грамоті, датованій 15/Х. 1432 і ствердженій підписами 

князів і панів — прихильників Жиґимонта. Грамоту уложено на зразок 

Витовтової грамоти 1401 p., але з різними відмінностями. Жиґимонт, 

приймаючи вел. князівство від Ягайла, визнавав за ними і його наступниками 

зверхність над вел. князівством (supremus principatus Lithuaniae), зобов'язувався 

допомагати йому, не жадаючи ніякої винагороди — виключаючи тільки 

забезпечення для війська; за себе і своїх наступників обіцяв, що ні за чиєю 

намовою не буде хотіти коронуватися проти волі короля польського. Вел. 

князівство діставав він в тих границях, в яких володів ним Витовт, але уступав 

Польщі Подільську землю ―з усіма містами, замками і округами―, зрікаючись за 

себе і за своїх наступників усяких претензій на неї. Признавав також Польщі 

спірні волинські пограничні округи: Олесько, Ратно, Ветли, Лопатин. Натомість 

Волинь, хоч би її зайняли коронні війська, мала зістатися у володінні 

Жиґимонта до кінця його життя. Після смерті його вел. князівство з усіма 

землями мало відійти до короля і корони Польської, тільки Троцька земля 

зіставалася в руках Жиґи-монтових синів. Одначе з того не випливала 

інкорпорація цих земель Короні: виключалася тільки спадковість в. князівської 

гідності. Про наступство на вел. князівстві говориться хоч принагідно, але 

зовсім виразно: наступники Жиґимонта на вел. князівстві мають „вибиратися 

обома сторонами― (поляками і литвинами). 

Князі і визначніші пани литовські ручились за дотримання цих умов. 

Осібною грамотою прилучався до них син Жиґимонтів Михайло, чи Михай-

лушко, як його звали. Ягайло затвердив ці уклади грамотою (3/І 1433), де 

повторюючи умови, висловлені в Жиґимонтовій грамоті, спеціально обіцяв 

йому поміч проти Свитригайла
*
. 

 
стор. 207 зноска: 

*
Тексти грамоти Жиґимонта і Михайла у Длуґоша 1. с., в Supplom. ad hist. 

Rnssiae mon. ч. 217, в Codex ер. saec. XV І ч. 81. З оригіналу видані наново у Барвінського, 

док. 1 і 2. Грамота Ягайла – Rzyszczewski Codex dypl. Pol. I ч. 175.  
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Таким чином поляки зробили один важливий зривок — вимовили собі 

Поділля. Натомість зреалізувати свої претензії на Волинь вони не відважи-

лись*. Так само не відважилися вони й скрутити карк політичній осібності вел. 

князівства Литовського: справу зайняття великокнязівського трону не 

обговорено спеціально (очевидно — умисно), але мовчки признано, що і після 

Жиґимонта вел. князівство може мати своїх великих князів. Тільки участь 

Корони в зайнятті великокняжого стола забезпечувано тою постановою, що 

землі в. кн. Литовського після смерті Жиґимонта вернуться до Корони. Але 

могла при цьому бути прихована думка, що може тоді вдасться зробити те, щб 

не вдалося після смерті Витовта — не займати в. князівського стола і 

перетворити його землі в провінції корони. 

Вважали потрібним зробити щось і для русинів, аби ослабити їх нахил до 

Свитригайла. Королівські відпоручники, разом з тим актом унії, видали від 

імені Ягайла привілей для русинів. Привилей цей, затверджуючи вільності, дані 

литвинам (католикам), заразом усі „надання, свободи, привілеї і вигоди", які 

надані були князям, шляхті і боярам литовським - поширював на русинів чи 

власне на „руських князів, бояр і шляхту руську―, що досі яяк здавалося — була 

виключена― від попередніх надань. Русини можуть уживати рицарських гербів і 

клейнотів на зразок литовсько-польських, і литовські роди можуть приймати 

русинів до своїх гербів
4
. 

 
стор. 208 зноска: *Codex ер. saec. XT т. III с. 523. Про цей привілей див. прим. 33. 
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Одначе добродійства, признані цим привілеєм русинам, були досить 

непевні. Передовсім Ягайлові відпоручники, хоч мали дуже широку повно-

власть від короля, видають цю грамоту за своїми підписами і печатками тільки 

тимчасово — до прикладення королівської печатки. З тим підривалась 

правосильність цього привілею — повністю правосильним мав він, очевидно, 

стати після королівського затвердження, чи привішення королівської печаті. 

Далі, незалежно від цього застереження кидається в очі, що в такому 

важливому акті, при направі великої національної кривди православній Русі, 

зовсім промовчано релігійну різницю: говориться тільки про національності, 

тим часом як ті давніші привілеї, що „як здавалося виключали русинів― (це 

„здавалося― також може своє значення мати!) і тепер мали дістати поправку в 

цьому новому привілеї, якраз стояли на становищі не національному, а 

релігійному: не національну, а релігійну різницю підносили. Це промовчання, 

розуміється, може бути толковане так, що відпоручники, на чолі котрих стояв 

сам краківський біскуп Збіґнєв Олесніцкий, хотіли можливо невинно 

представити цю дражливу для їх католицького сумління справу — обминали її 

релігійну сторону. Але може бути й так, що тут надання навмисно давалося так, 

аби не трудно було його потім визнати неважним, або пізнішим толкуванням 

звести на ніщо (мовляв, мова тут іде про русинів-католиків, а не схизматиків). 

У зв'язку з тим може мати значення і та обставина, що Ягайлового 

підтвердження цієї грамоти не маємо: може він і дійсно не вважав потрібним її 

підтверджувати. Та коли і так, то цього надання, видно, не було можна потім 

взяти назад: визнану в ньому рівноправність русинів з литвинами повторив 

Жиґимонт у своєму привілеї шляхті в. кн. Литовського, виданому через півтора 

роки *, і тим самим цю справу запечатано, — хоч і Жиґимонтів привілей повної 

рівноправності руси-нам не давав. Навпаки, можна думати, що значення його 

було в дійсності більше формальне, ніж реальне, або і зовсім ілюзорне: русинам 

признавав він те, чого вони не були і передтим позбавлені, а не давав того, в чім 

вони дійсно були покривджені у порівнянні з католицькою шляхтою: як у 

правах на уряди**. 

Під час цих переговорів і дипломатичних актів польське правительство, 

не гаячи часу, заходилося оружною рукою позабирати собі землі, на які 

розтягалися його претензії. З проголошенням великим князем Жиґимонта воно 

вважало перемир'я з Свитригайлом неважним, всі умови з ним так само, і його 

самого — неправним 

 
стор. 209 зноски: *Соdех ер. sаес. XV т. III с. 529. 

**Див. в т. V с. 452—3. 
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володарем земель в. князівства. Був це софізм, але і всі поступки польського 

правительства проти Свитригайла — ця орґанізація конспірації проти нього під 

час перемир'я, що визнавало його вел. князем, було одним безправ'ям і ві-

роломством. 

Насамперед, на вість про проголошення Жиґимонта в. князем, Ягайло 

забрав свої двірські полки і вислав їх на Олесько, аби відібрати у Свитри-гайла. 

Богдан Рогатинський боронився, але облогою змушено його піддати-ся. 

Після цього першого, хоч і дрібного успіху, Ягайло вислав нові полки в 

поміч олеській експедиції і відправив їх на Поділля — відбирати східне 

Поділля у Свитригайлового намісника Федька князя несвизького, що виступає 

тут уже від 1431 р., і за словами неприхильного Длуґоша „з поміж усіх князів 

Литви і Русі відзначався великою відвагою і воєнною славою―. Уже відразу 

після перемир'я 1431 р. польське правительство нарікало на нього, що він не 

віддав пограничних замків Голчедаєва і Єлтушкова, уступлених Польщі тракта-

том. Чи уступився він з них потім, не знаємо, бо пізніше про них не чуємо, але 

Длуґош, оповідаючи про кампанію 1432 р., каже, що Федько з своїми русинами 

і з помічними полками волохів і татар чинив напади на зайняті поляками 

округи. 

Сили Федька в дiйсності, одначе, не були, видно, великі, і коли польське 

військо (десь у жовтні — листопаді 1432) рушило на східне Поділля, він не 

відважився виступити проти нього, тільки нищив дрібною війною. Польське 

військо позабирало кілька замків у східному Поділлі. Тоді Федько сам спалив 

свою резиденцію — Брацлав, разом з замком, і поляки зайняли і його. Але 

Федько тим часом дістав поміч від татар і волохів і підстеріг польське військо в 

дуже невигідній, болотистій і лісистій околиці Копистерина, недалеко 

Морахви, де польське військо мало цю ріку переходити, вертаючи з-під 

Брацлава. 30 листопада 1432 р. він ударив тут на нього, коли воно переходило 

гатями. Настало велике змішання, і польське військо трохи не погинуло до 

останку. Федькові ватаги кинулися вже грабувати польський обоз. Але 

несподіваний прихід малого відділу, висланого на пров'янтування, підбадьорив 

поляків і перестрашив Федько- 
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вих вояків, зайнятих грабуванням. Честь польського війська була врятована. 

Поляки навіть представляли цю битву великою своєю побідою, оповідали про 

великі тисячі побитих татар, волохів і русинів, і на доказ привезли дванадцять 

ворожих корогов; але ці оповідання досить підозрілі. Навпаки, Федько доносив 

Свитригайлові, що він побив поляків і завдав їм великих втрат*. 

У всякому разі, коли навіть битва скінчилася з честю для поляків, окрім 

гонору вони не здобули нічого: результати походу після цієї битви пропали, і 

східне Поділля опанував Федько наново**. 

Тим часом войовничий запал поляків, разом з загальною депресією, ви-

кликаною у партизанів Свитригайла проголошенням Жиґимонта, зробили бу-ли 

враження на Волині. З грамоти Ягайла довідуємось, що коли він перебував у 

Львові, слідкуючи за кроками подільської експедиції, з кінцем жовтня (1432 р.) 

прибула до нього депутація князів і шляхти Луцької землі і заявила, що вони 

піддаються королю і короні Польській. Ягайло видав їм грамоту, де визнавав 

різні благодаті. Князям, шляхті і духовенству — латинському і православному, 

німцям, жидам і вірменам надавав він ті самі права, якими користають ті 

верстви і народності в Польщі. Православні церкви не мали руйнуватися або 

змінятися на латинські, православні всіх верств не мали бути приневолювані до 

латинства. Селяни звільнялися від старостинських поборів (стацій). Спеціально 

приобіцює король, що не відлучить ніколи Луцької землі від Польської корони 

ані кому чужому (alicui extraneo) не дасть у державу (володіння)***. 

Ця остання обіцянка піддає гадку — чи Ягайло, користаючи 

 
стор. 211 зноски: *Длуґош IV с. 487—491, LEKUrb. VIII ч. 651, 661 (=Scr. rer. pruss. III 499), 

Skarbiec ч. 1644. Реляцію Длуґоша про Копистeринську битву з певним скептицизмом брали 

і інші дослідники, що ближче зупинялися над цим епізодом: Молчановський ор. с. 367, 

Левіцький ор. с. с. 163. 

**Що Федько зістався паном східного Поділля, а не втратив його, як думав Левіцкий (с. 165), 

це витікає з усього. Федько представляв Копистеринську битву побідою. Длуґош мовчить 

про результати окупації. Поділля слідом (весною 1433 р.) бачимо в руках Федька. Левіцький 

бачить доказ втрати Федьком Поділля в тому, що Свитригайло закликав Федька до себе до 

походу (LEKUrkb. VIII ч. 662), але в цьому скорше треба доказ, що його становище на 

Поділлі було зовсім безпечне. Левіцький думав (ор. с. с. 201), що Федько вернув собі 

Брацлавщину весною 1433 р., але текст Длуґоша (IV с. 515), на який він посилається, каже 

тільки, що Федько тоді держав Брацлав. 

***Codex eqist saec. XV т. І ч. 82 (з пізнішої досить лихої копії). Це надання очевидно має на 

гадці записка Густин. літ. під 1432 р. — див. прим. 33. 
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з такої привабної нагоди, не задумував задержати Луцьку землю в своїх руках, 

хоч відпоручники його уступили права на Волинь Жиґимонтові, і це мусило 

бути королю відомо. Але справа ця вияснитися не встигла: серйозного нахилу 

до Польщі в Луцькій землі не було ніякого, ні перед тим, ні після того. Длуґош 

оповідає навпаки, що після Луцької війни 1431 р. тут проявилося сильне 

роздратування на поляків: палили і нищили костели і т. п. Луцька депутація 

була проявом тільки хвилевої депресії: під зверхністю Ягайла і Жиґимонта 

Луцька земля зісталася лише кілька місяців. Коли виявилось, що справа 

Свитригайла зовсім ще не програна, тодішній намісник луцький кн. Олександр 

Ніс, давній прихильник Свитригайла, прилучився знову до нього десь в квітні 

1433 р., і Волинь знову трималася Свитригайла. 

Свитригайло сам ані хвилі не вважав своєї справи програною; його над-

звичайна енерґія не зраджує йому і тепер. Втікши від наглого нападу Жиґи-

монта до Полоцька, він висилає зараз лист до лівонського маґістра, і спові-

щаючи його про катастрофу, заразом заявляє, що розраховує ще на значну 

опору в землях в. князівства, і просить бути готовим йому в поміч дла боротьби 

з Жиґимонтом. Іншим разом доносив він, що розраховує на поміч татар і 

волохів, що хан прислав йому 20.000 війська, а з Волощини сподівається він 

50.000, і т. п. Це, розуміється, цифри перебільшені — для заохоти німців. 

Лівонський магістр і без того тримався вірно Свитригайла, але пруський 

крутив, хотячи дочекатись — хто вкінці візьме гору на Литві: Свитригайло чи 

Жиґимонт, і вів зносини з обома. 

В листопаді (1432 р.) Свитригайло розпочав окупацію відірваних Жиґи-

монтом земель і закликав пруського маґістра, аби разом 
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з тим ударив на Польщу. Початки походу були успішні, і Свитригайло під 

Вільном задумував злучитися з лівонським військом для подальшої кампанії. 

Але перш ніж надійшло лівонське військо, під тою ж нещасливою для 

Свитригайла Ошмяною напав на нього Жигимонт з польськими полками, і 

після завзятої битві 9 грудня Свитригайла побито, так що він зі значними 

втратами знову мусив вернутися до свого Полоцька*. 

І ця невдача не ослабила завзяття ані Свитригайла, ані його союзників. 

Лівонський магістр вибрався сам на війну. Волохи мали урядити похід на 

Польщу. Розраховували також на диверсію пруського магістра. Свитригайло 

збирав навколо себе великі сили, щоб злучитися з лівонським військом для 

окупації Литви. Але цей скомбінований план не вдався: лівонське військо 

ударило не діждавшись Свитригайла; той рушив, не діждавшися головних сил 

татарських, і кампанія (січень — лютий 1433 р.) скінчилася тільки на спусто-

шенні Жиґимонтових земель. 

Свитригайло збирався слідом поновити свій похід, але оскільки обіцяне 

татарське військо не наспіло, відклав цей план, тільки лівонські рицарі повто-

рили грабівничий напад на Литву. 

На весну закликав Свитригайла до великої кампанії на Польщу і Литву 

сам вел. магістр, що втратив нарешті надію помиритися з Польщею через 

Жиґимонта. На Зелені свята плановано велику війну. Свитригайло призначав 

сили Поділля і Волині до диверсії на Польщу, на котру мав ударити і вел. ма-

гістр, тим часом як магістр лівонський з Свитригайлом мали зайнятися Лит-

вою. Але з кінцем луцького перемир'я заатакували поляки з чеськими гусита-ми 

Прусію так, що з задуманого пруського походу на Польщу не вийшло нічого. 

Мало це тільки той корисний для Свитригайла наслідок, що поляки, зайняті 

цією війною, не могли помогти Жигимонту проти Свитригайла і лівонських 

рицарів, що в липні рушили на Литву разом з тверською поміччю. 

Жигимонт, полишений своїм силам, переважно обмежився тільки дріб-

ною війною, і його спроби відпору не були вдалими. Свитригайло з 

союзниками страшно знищили Литву. Цілий ряд городів у східній частині 

Жиґимонтових волостей опановані були Свитригайлом. Якби 

 
стор. 213 зноска: *LEKUrkb. VIII ч. 642, 645, 646, 647, 649, Давн. рус.-лит. літоп. с. 50—1, 

псковські — Пол. собр. лет. IV с. 206, V с. 27, Тверськ. с. 489, Длуґош IV с. 491—2 (сильно 

перебільшено). 
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не пошесть в людях і конях в союзних військах, Жиґимонта може вдалося б 

зовсім знищити, тим більше, що серед литовських бояр, як доносили німцям, 

знову зазначився дуже небезпечний для Жиґимонта рух. Але пошесть чи брак 

поживи змусили союзників перервати війну, а слідом поляки, змусивши 

пруських рицарів до перемир'я, прислали поміч Жиґимонту, і він кінець-кінцем 

коли не в цілості, то бодай частково повернув собі втрачене (про цей його похід 

маємо лише побіжну звістку). 

Свитригайло потім зимою знову висилав свої полки на Литву, але вони 

тільки попустошили землю. Таким чином і ця кампанія, найщасливійша ще для 

Свитригайла, не привела до ніяких важливіших результатів. 

Війна, що разом з тим велася на Україні, також не довела до ніяких 

важливіших результатів. Вихідною точкою війни тут, здається, був перехід 

Носа до Свитригайла. Як оповідає Длуґош, після цього переходу до Луцька 

настягалося пребагато русинів. Звідти українські ватаги нападали на землі 

Польської корони. Длуґош згадує про їх походи в Холмську землю, котру, 

одначе, успішно боронив звісний уже нам Грицько Кердеєвич і зробив сим 

нападам кінець, побивши самого Носа на чолі одної такої експедиції. В другий 

бік повстання ширилося на північ: русини почасти попустошили, почасти 

опанували Берестейщину, Чорну Русь, околиці Слуцька і Клечська. Одначе 

само Берестя польському війську, надісланому Ягайлом, вдалося вирятувати. 
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На Поділлі Федько кн. несвізькай з татарами вів далі пограничну війну з 

поляками, без значніших результатів; голоснішим епізодом було те, що він 

захопив у неволю несподіваним нападом самого камінецького старосту 

Фрідріха (Теодорика) Бучацького. Але сили Федька були ослаблені: втрачена 

була для нього поміч з Волощини, бо один з молдавських господаричів Ілля, 

вигнавши свого брата, склав літом 1433 р. присягу на вірність Польщі. Татари 

також були досить непевними союзниками: Длуґош оповідає, що пообіцявши 

Свитригайлові поміч, вони натомість попустошили землю Київську та 

Чернігівську і від Дніпра повернулися назад. 

Кінець 1433 р. приніс з собою згоду Польщі з Прусією, укладену на 12 

років. Вона мала обіймати також Литву і Свитригайла, але так само як і попе-

реднє перемир'я, не була в дійсності реалізована у литовських відносинах. Лі-

вонські рицарі її не приняли і зісталися союзниками Свитригайла, та й вел. 

магістр пруський, згодившись на неї під натиском обставин, не залишав 

обіцянок своєї помочі Свитригайлу: до такої помочі заохочував магістра по-

давньому цісар. Отже в дійсності згода та нічого не змінила, бо реальної помочі 

пруські рицарі Свитригайлові і перед тим не давали. Різниця була тільки та, що 

Польща, полагодивши відносини з Прусією, могла звернути свої сили на 

Свитригайла; але й на це не заносилося. 

На початку 1434 р. прибув на Литву Ягайло; Длуґош каже, що просив 

його приїхати Жиґимонт, бо сподівався, що така гостина Ягайла піднесе його 

значення в очах людності. Він ще раз, власною особою, затвердив Жиґи-монта 

на вел. князівстві, а той за те ще раз (в лютому 1434 р.) мусив відновити акт унії 

1432 р., відновлений уже раз на початку 1433 р. Заразом — очевидно за згодою 

Жигимонта, Ягайло вислав до Свитригайла запросини на з'їзд, аби 
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укласти з ним згоду від Польщі і Жиґимонта. З запросин цих нічого не вийшло, 

бо Свитригайло відбув їх відповіддю, що без згоди союзників не може до таких 

переговорів приступити. Але вони характеристичні, бо показують, що й 

польсько-литовським колам ця безкінечна війна з Свитригайлом встигла 

наскучити. 

Слідом помер старий Ягайло, застудившись в Медиці, в лісі, де засидівся 

слухаючи соловейка. Безкоролів‘я зайняло всі уваги в Польщі, відвернувши їх 

зовсім від Свитригайла. 

Це було дуже на руку Свитригайлу, але цієї ситуації використати йому не 

вдалося. Похід на Литву, розпочатий ним в кінці літа 1434 р. спільно з лі-

вонськими рицарями, зійшов ні на що. Русько-литовський літописець каже, що 

перешкодили йому великі дощі, але ще скорше — снинили Свитригайла вісті 

про вагання серед самих його прихильників та змусили його залишити того 

разу кампанію в Литві. 

Коли в польських колах ми могли помітити з початком цього року прояви 

знудження з цієї безкінечної війни, то тепер доводиться констатувати 

втомлення від цих безплідних напружень і серед Свитригайлових прихильників 

— руських княжат і панів. В різних місцях української і білоруської території 

прокидалася охота покінчити з цією війною і кинути Свитригайла. 

Уже на початку вересня 1434 р., під час Свитригайлового походу, доно-

сив лівонський агент, що йому казали на дворі Жиґимонта: Олександр Ніс 

піддав Жиґимонтові Луцьк, вислав до нього підданську грамоту через якогось 

монаха, і Жиґимонт відправив туди Гаштовта, щоб Луцьку землю на себе 

відібрати. Так само мав повернутися до Жиґимонта і Київ, і Жиґимонт вислав 

туди кн. Олелька Володимирича, київського княжича, аби Київ перейняти на 

себе. Але в Києві Свитригайло випередив його: днем раніше прибув туди його 

прихильник Івашко Монивидович і утримав Київ. На дворі 
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Жиґимонта сподівалися, що Івашко не утримається супроти того 

неприхильного Свитригайлові настрою в Києві — так та неохота до Сви-

тригайла мала бути сильна. Але в дійсності Київ зістався при Свитригайлі; 

Жиґимонтові прихильники, видно, помилялися щодо сили того київського 

руху. Зате Луцьк на якийсь час зістався при Жиґимонті. 

Цей же перехід Носа, очевидно, відізвався ще на іншому визначному 

прихильнику Свитригайла — Федьку кн. несвізькому, що ще весною 1434 р. 

успішно вів дрібну війну з поляками на Поділлі. Окрім східного Поділля він 

тримав Кремінецький повіт на Волині, і от більш-менш разом з переходом Носа 

з Луцьком до Жиґимонта, Федько піддає Кремінець полякам. Довідав-шись про 

це, Свитригайло сказав його взяти, і Федькові, як він каже в своїй грамоті, 

грозила смерть разом з його родиною. Але його визволили з неволі сусідні 

польські старости — староста руський Вінц. Шамотульський і камі-нецький 

Мих. Бучацький. Увільнений Федько 14/ІХ. 1434 записав королю і короні 

Польській свої держави — Поділля і Кремінеччину, з тою умовою, що ці землі 

зістануться і далі в його державі. Запис Поділля не мав реального значення, бо 

його завчасу зайняли відпоручники Свитригайла, — аж в 1435 р., як оповідає 

Длуґош, захопив Брацлав для поляків їх союзник воєвода волоський. 

Кремінеччину ж поляки опанували зараз після зради Федька. 

Всі ці польсько-литовські здобутки не були тривкі. Весною 1436 р. 

Свитригайло писав уже, що Луцьк, Кремінець і майже вся Подільська земля 

знову в його владі, і він посадив на місце Федька Івашка Монивидовича. Факти 

ці головно цікаві як симптоми. 

Через кілька місяців викрилась зрада в Смоленську. Провідником кон-

спірації мав бути митр. Герасим, що завдячував своїм становищем Свитри-

гайлу. Він приготовив був уже передачу Смоленська Жиґимонтові, але в 

остатній хвилі намісник смоленський викрив зраду. Герасима ув'язнено, а 

кількома місяцями пізніше спалено на стосі за наказом Свитригайла. 
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Ця хиткість прихильників, ці конспірації і зради показували Свитри-

гайлові виразно, що довше продовжувати боротьбу не можна. Треба було або 

повалити противника одним ударом, або самому йти на капітуляцію. 

Свитригайло зрозумів це і напружив усі свої сили для останньої боротьби. З 

своїм вірним союзником, лівонським магістром він уложив спільний похід на 

Литву на липень 1435 р. Стягнув, кого міг з своїх земель, і поміч від татар. 

Цісаря і вел. магістра просив ударити на Польщу, аби звідти не було 

Жиґимонтові помочі. 

Але цісар, хоч обіцяв, та здурений поляками, дав протягнути час в 

переговорах. Без нього і в. маґістр пруський, хоч як хотів - не відважився ро-

зірвати угоду та папасти на Польщу, і тільки своєю оружною маніфестацію на 

границі змусив поляків утриматись від висилки більшої помочі на Литву. Але 

все-таки Жиґимонту була послана з Польщі значна поміч (один тогочасний 

польський кореспондент рахує її на 12.000), і Жиґимонт з нею виступив проти 

Свитригайла, що злучившись з лівонським військом біля Брацлава литовського, 

напав на землі завілейські. 

Недалеко від Вилькомира, біля р. Святої зійшлися ворожі війська, в по-

зиції, дуже невигідній для Свитригайла. Свитригайло постановив перенести 

табір назад під Вилькомир, але під час переходу польсько-литовське військо 

Жиґимонта ударило на нього, і в короткій битві 1 вересня 1435 р. страшно 

понищило його. Майже все лівонське військо пропало; з Свитригайлових 

русько-литовських полків літописець налічує самих князів, взятих у неволю - 

42, і багато побитих. 

 

-218- 

  



Свитригайло ледве втік у свій Полоцьк. Це був рішучий удар по Свитригайлу, 

рішучий тріумф його ворогів. По всій Польщі дзвонили у дзвони, співали Tе 

Deum! Навіть нинішні польські історики попадають в ту ж тріумфальну ноту, 

оповідаючи про цю перемогу. Русь розбито, справу унії врятовано — вона 

могла тепер дозрівати далі, щоб дозрівши — тягарем своїх здобутків задавити 

саму Польщу. 

------------ 

Жиґимонт після цієї перемоги відчув себе повністю паном ситуації. Спра-

ву з Свитригайлом вважав він покінченою. Настав час звернути фронт у другий 

бік — проти польських інкорпораційних апетитів, проти яких він заздалегідь, 

ще від самих початків свого панування пильнував зміцнити свою позицію. 

Потрібні були союзники проти Польщі, і тому Жиґимонт не схотів іти з 

поляками на Лівонію після вилькомирської перемоги. Як Витовт під 

Ґрюнвальдом, так і Жигимонт, що взагалі силкувався йти слідами свого 

славного брата, хотів собі зберегти в рицарях союзника для розрахунку з 

поляками, що тепер виходив на чергу. 

Замість походу на німців, вислав він сина з військом забирати руські 

землі Свитригайла. Але тут так гладко не пішло. Тільки Смоленськ, пригото-

ваний недавньою змовою, піддався Жиґимонтові, натомість полочани і вітеб-

ляни не піддалися і побідно витримали облогу литовських військ. Сам 

Свитригайло також не думав капітулювати і стягав недобитків своїх 

прихильників, та татарську поміч. Відсидівшись у Вітебську від литовського 

війська, він з кінцем року подався на південь, як казали німцям — аби стягнути 

татар та за їх поміччю повернути собі Смоленськ і оборонити інші руські землі. 

Під весну, дійсно, бачимо Свитригайла в Києві. На Україні справді треба 

було його присутності. Там рознеслася була чутка, що Свитригайла нема вже на 

світі, і як він сам каже, це було причиною того, що намісник сіверський був 

піддався — кому, не знаємо, Жиґимонту чи Москві. Але коли Свитригайло 

з'явився тут, сіверські городи вернулися до нього. З татарською поміччю рушив 

він на Поділля і повернув собі Брацлавщину. Волинь — земля Луцька 
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і Кремінеччина також вернулися до нього. 1-го квітня він писав до вел. ма-

гістра, що вернув собі вже всі руські землі, за винятком Смоленська, до кот-

рого думав тепер забратися. Він планував похід і на Литву з татарами, та про-

сив вел. магістра ударити разом на Польщу. Але рицарі — і пруські, і навіть 

лівонські, уложивши під натиском обставин угоду з Польщею (31/ХІІ.1435) і 

пообіцявши в ній розірвати з Свитригайлом, не відважувалися вже нарушити 

цієї умови, і мовчанням вібували Свитригайлові листи. 

Літо принесло новий, ще тяжчий удар, ніж ця втрата німецьких союз-

ників: полочани і вітебляни піддалися Жиґимонту, „не чуя собе помочи ни 

отколе―. Вся Біла Русь, отже, була втрачена. Це було особливо тяжко: і з позиції 

литовської державної традиції, і для Свитригайлових розрахунків. На 

українські землі, хоч як вони були великі, в Литві все дивилися як на провінції 

анексовані, властивою ж державою були землі литовські і білоруські. Тепер і ті, 

і ці були для Свитригайла втрачені. Тому-то русько-литовський літописець, 

записавши піддання Полоцька і Вітебська, додає: „и нача князь великий 

Жедимонтъ княжити на великом княжении на Литовськомъ и на Рускомъ― — з 

Свитригайлом літописець від цього часу не рахується. Та й сильнішої опори 

українські землі не могли Свитригайлові дати: ми знаємо, що він опирався на 

князівсько-панську верству, тим часом на Подніпров'ї, так само і в Брацлавщині 

ця верства була дуже слабка, а Волинь займала тепер досить непевне становище 

супроти Свитригайла. 

Після кількох років боротьби Свитригайлу доводилося думати про по-

кору. Але старий дипломат все ще шукав якоїсь штуки. Союз Польщі з Жи-

гимонтом знищив його — цей союз задумав він доконче розлучити. Притяг-

нути до себе Жиґимонта не було надії; Значить приходилося пошукати ласки у 

поляків, хоч би ціною крайніх уступок. 

Поляки, як ми знаємо, захоочували Свитригайла до компромісу на по-

чатку 1434 р. Потім чуємо про якусь пропозицію переговорів від них на 

початку 1436 р. Та тут — з весною 1436 р. починають нас полишати джерела, 

перед тим розмірно багаті, так що ми тільки частково можемо слідити за 

політикою Свитригайла. Наприкінці листопада він писав вел. магістру, що 

недавно уклав 
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перемир'я з поляками, як той йому радив, — до дня св. Миколая (9 травня?). 

Потім, як оповідає Длуґош, він цілу весну і літо бомбардував своїми посоль-

ствами кор. Володислава, стараючись прихилити його до повного помирення і 

союзу. Але Жиґимонт дуже жалкував і нарікав на ці зносини поляків з Сви-

тригайлом та укладене з ним перемир'я і рішуче противився всяким 

компромісам з ним. Тому польське правительство дуже стримано сприймало всі 

ці залицяння Свитригайла. Тоді Свитригайло сам 13 серпня з'явився у Кракові з 

великими дарунками королю і його сенаторам. Але дарунки не допомогли, і 

Свитригайлу пообіцяли тільки, що на з'їзді польських станів у Серадзі, в 

жовтні, візьмуть його справу під розгляд. 

Відповідь ця обіцяла так мало, що Свитригайло махнув рукою на 

польське правительство і звернувся до панів з українських земель Польської 

корони і з ними уклав сепаратну угоду. 

Щоб зрозуміти цей факт, що так противиться сучасній ідеї держави, 

мусимо сказати дещо про становище цього українсько-польського панства. 

Галичина, хоч прилучена до Польщі ще 1387 р., аж до 1434 р. не була зрівняна з 

іншими польськими провінціями. Її устрій і адміністрація відрізнялися від 

інших польських провінцій, маючи деякі залишки з руських часів, а що 

найважливіше — її шляхта була обтяжена спеціальними податками і 

обов'язками, яких не знала шляхта інших польських земель. Це зв'язувало 

місцеву шляхту, без різниці її національності — польську і українську, певними 

спільними інтересами і веліло їй, так само без різниці, добиватися повного 

зрівняння з іншими польськими провінціями. З нею солідарно трималася також 

і шляхта Белзької землі, хоч та належала до мазовецьких князів, а з окупацією 

Поділля 1430 р. прибув союзник також і в шляхті подільській. Недавно видана 

конфедерація руської шляхти 1436 р. кидає світло на цей шляхетський союз 

всіх українських земель Польської корони: в ньому беруть участь маґнати і 

шляхта земель Львівської, Галицької, Перемишльської, Сяніцької, Холмської, 

Белзької і Подільської, загрожуючи знищенням майна кожному шляхтичу або 

урядникові, який би не піддався постановам цієї конфедерації, а в іншій, 

пізнішій грамоті (1438 р.) передбачає навіть боротьбу проти короля, якщо б він 

мав спротивитись її постановам. 

Вихідним мотивом для цієї орґанїзації була справа зрівняння шляхти 

руських земель з польською. Таке зрівняння передбачав уже 
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Єдлинський привілей Ягайла з 1430 р.: він зберіг до смерті Ягайла тільки 

вівсяну данину в землях „руських― (галицьких) і подільських, а зрештою 

зрівнював ці землі з іншими польськими, і це було повторене потім краківсь-

ким привілеєм 1433 р. На практиці, одначе, це зрівняння не було мабуть 

повністю здійснене, бо коли після смерті Ягайла його син Володислав оголосив 

повне зрівняння Русі і Поділля з іншими провінціями, це, як оповідає Длуґош, 

викликало сильне незадоволення у польських колах, хоч з формального боку це 

був тільки наслідок, що сам собою випливав з Ягайлових грамот. У всякому 

разі у 1434 р., з запануванням Володислава, проголошено було повне зрівняння 

Галицької Русі і Поділля з іншими провінціями; тут запроваджується тепер 

польська адміністраційна і судова схема — це було закінченням інкорпорації 

цих земель Польщі. 

Запровадження в життя цього зрівняння, зреформування українських 

земель в дусі польської шляхетської свободи, захист здобутих прав, поставлені 

метою конфедерації 1436 р. — були тільки одною стороною в змаганнях 

шляхетського союзу. Другою був, так би мовити — шляхетський імперіалізм. 

Галицька Русь була першою стацією в поході польської шляхти на українські 

землі; тут утворилися перші кадри нової польської маґнатерії, і ці успіхи тільки 

розпалили її охоту до подальших здобутків. Поділля було здобуте галицькими 

панами, проти наказу, хоч і не проти волі польського правительства. Це 

вдалося, і заздрісне око галицьких панів звертається до іншої сусідньої землі, на 

яку заявило претензії польське правительство, але не відважилося зреалізувати 

— до Волині. 

Претензії на Волинь були висунуті зараз після смерті Витовта, а як я вище 

підносив, грамота Ягайла лучанам 1432 р. будить підозріння, що польське 

правительство і потім мало гадку забрати Волинь. Але мотив обережності 

супроти унії взяв гору, і польське правительство відклало цю справу до ліпших 

часів. Це не задовольнило русько-польських конквістадорів, і обставини, в яких 

опинився Свитригайло у 1436 р., давали їм охоту використати їх для окупації 

Волині. Правда, у Свитригайла, як казав Посільґе, були ще й незалежно від того 

приятелі між українсько-польським панством. Але що переговори галицьких 

панів з Свитригайлом сталися не на ґрунті якихось особистих симпатій, а 

власне таких окупаційних апетитів, в тому трудно мати які-небудь непевності, 

маючи перед очима угоду галицької шляхти з Свитригайлом. 

На жаль, ніяких подробиць цих цікавих переговорів ми не маємо –  
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саму тільки угоду. З неї бачимо, що після свого невдалого візиту до Кракова 

Свитригайло розпочав переговори з галицькими панами, і між ними в перших 

днях вересня (1436) прийшло до такої умови: 

Між Свитригайлом і панами з Галицької Русі і Поділля встановлюяється 

союз проти всіх ворогів, аж до повнолітності короля. Свитригайло має панам 

помагати „вірними радами і поміччю―, а вони йому. Свитригайло віддає 

полякам Луцьк з повітами, а галицькі пани мають на серадзькому з'їзді 

вистаратися йому від короля заплату за Луцьк іншими маєтностями. Якби на 

тому з'їзді не вдалося виторгувати нічого для Свитригайла, в такому разі 

відпоручники Свитригайла і панів самі мають щось постановити у справі тої 

заплати йому. Після смерті Свитригайла всі його володіння мають перейти до 

Корони, і в цьому напрямі мав він зобов'язати своїх намісників. Щодо 

Київщини, бояри Свитригайла, які були при ньому, тут же склали таку грамоту: 

обіцяли бути помічними и прихильними королю і панам його, і зокрема панам з 

Русі, і після смерті Свитригайла триматися тільки короля. Можливо, що те ж 

було зроблене і для Брацлавщини, тільки цієї грамоти ми не маємо. 

Значення цієї угоди ясне: за уступлення Польщі Волині галицькі пани 

забезпечували Свитригайлу володіння іншими землями — Київщиною, Брац-

лавщиною, Сіверщиною, і обіцяли йому від себе і від к о р о л я поміч проти 

Жиґимонта. Інакше сказавши — Свитригайло ставив їм вимогу, аби змусили 

короля розірвати союз з Жиґимонтом. Це, очевидно, було його головне 

бажання, а наскільки щиро при цьому намірявся він передати Луцьк полякам, 

це вже інша справа. Правда, полки галицькі і мазовецькі (це очевидна вказівка 

на участь в цій справі також панів белзьких), прилучившись до війська 

Свитригайла, були впущені ним в Луцьку землю. Але це ще щирості 

Свитригайлового наміру не доводить: в тій хвилі для Свитригайлового 

престижу ця польська залога була дуже корисна, а більшого не питаймо. 

Справді, здається, це панське військо — власне вість про його прихід, 

зробила Свитригайлові дійсну послугу. Під час його подорожі в Польщу 

Жиґимонт задумав зробити з Свитригайлом кінець. Правдоподібно, цим хотів 

він запобігти можливому компромісу з Свитригайлом. Як довідуємось з 

Свитригайлового листа до вел. магістра, вислав Жиґимонт разом два війська на 

Свитригайлові во- 
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лості: одне на Луцьк, друге на Київ. Перше, прийшовши лід Луцьк, пішло на 

приступ, хотячи спалити місто, але Свитригайлова залога їх відбила. Потім 

прийшла звістка, що Свитригайло „уклав союз з королем― — не знати, чи 

значило це звістку про ту Свитригайлову угоду з панами, чи про вислане ними 

військо, — швидше може останнє. Тоді Жиґимонтові вояки кинули облогу і 

пустилися швиденько назад. До Києва ж встиг підтягнутись Юрша, тодішній 

київський воєвода, що був з Свитригайлом у Львові. Поєднавшись з татарами, 

що прийшли на поміч, він завдав битву Жиґимонтовому війську, побив його 

сильно, і тим ця кампанія скінчилася. Діялось це в середніх числах вересня*. 

Тим часом галицьким панам на сєрадському з'їзді, видно, не вдалося 

реалізувати своїх планів. Длуґош каже, що дебати над цією справою були дуже 

завзяті. Галицькі пани вказували на те, що це справа вже зроблена і не може 

бути змінена: Свитригайло уже передав луцький замок відпоручникам панів — 

старості руському Шамотульському і Яну з Сєнна, старості олеському. Дійсно, 

в актах Свитригайлових і його союзників ці пани звуться навіть луцькими 

старостами, то один, то другий, хоч в дійсності Луцька земля зіставалася у 

володінні Свитригайла, і ті пани були власне тільки комісарами галицької 

шляхти. Але з протилежного боку вказувано на обов'язки, прийняті на себе 

супроти Жиґимонта, на його рішучу опозицію всяким компромісам з 

Свитригайлом і домагання, аби Луцьк передано йому, Жиґимонтові, відповідно 

до трактату 1432 р. 

Очевидно, серед польських панів були два напрями. Один змагав до 

якнайшвидшого прилучення українських земель до Польщі. Другий за ліпше 

вважав пильнувати унії і цією дорогою наближати поволі інкорпорацію всього 

вел. князівства Литовського. Зрештою такі два напрями були взагалі у 

польській політиці, майже від самого початку, і часом перехрещувалися з 

собою. Перевагу в Серадзі взяв, очевидно, другий погляд, хоч ми і не знаємо 

точніше постанов цього з‘їзду, Длуґош каже, що з Серадзі вислано послів до 

Жиґимонта, аби конче помирити його з Свитригайлом і намовити його на те, 

аби згодився, щоб Свитригайлу дати якусь винагороду в коронних землях**. Це 

все оповіджене дуже коротко і неясно; очевидно тільки, що правительство не 

хотіло розривати з Жиґимонтом, як бажав собі Свитригайло і галицькі пани. 

Але як воно хотіло обернути компроміс з Свитригайлом і справу його земель, 

це не ясно. 

 
стор. 224 зноски: *Реляція Свитригайла в LEKUrkb. VIII ч. 227. 

**Длуґош IV с. 580—1. 
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Супроти рішучої опозиції Жиґимонта, вислані з серадзького з'їзду 

польські посли вкінці зреклися зовсім Свитригайла і задовольнилися тільки 

скріпленням унїї: Жиґимонт підвердив ще раз акт 1432 p., додавши нові гарантії 

на те, що після його смерті всі землі перейдуть до короля, за винятком Троцької 

волості його сина. Натомість польські посли зобов'язалися перервати всякі 

відносини між Свитригайлом і Польщею. Всі поляки, які були в Луцькій землі 

або взагалі в службі Свитригайла, мали бути відкликані і виведені звідти до 25 

січня, і потім нікому не вільно буде чи з Польщі, чи з Мазовша іти до 

Свитригайла, везти до нього припаси, зброю і т. п. під страхом кари. 

Таким чином польське правительство повністю зрікалося Свитригайла, 

хоч і не обіцяло Жиґимонтові активної помочі проти нього. Це була, так би 

мовити, офіційна польська політика. Але в дійсності ті обіцянки не були 

сповнені: відносини галицької шляхти з Свитригайлом не були розірвані. 

Одного з її комісарів Яна з Сєнна бачимо ми на боці Свитригайла в лютому 

1438 p. з титулом луцького старости; в акті конфедерації галицької шляхти з 

жовтня 1438 р. на чолі її стоїть Шамотульський - ґенеральний староста руський, 

з титулом луцького старости. Сама конфедерація, зав'язана ''для загального 

добра земель руських і подільських―, хоч в акті говориться тільки про збирання 

і шафування королівськими доходами, могла в дійсності стояти у зв'язку з 

окупаційними планами шляхти: не дурно ж вона маніфестувалася титулом 

луцького старости для Шамотульського. В зв'язку з цим могла стояти і нова 

подорож Свитригайла в Галичину в кінці року: звідти, з Перемишля, висилав 

він свого аґента до Прусії. 

Жиґимонт тим часом, як оповідає Длуґош, майже на кожний з'їзд поль-

ських станів присилав свої скарги і нарікання на те, що угоду про передачу 

йому Луцька не дотримано: держать Луцьк далі від імені Корони згадані 

старости — Шамотульський і Сененьський. Длуґош додає, що значна частина 

польських сенаторів не могла рішитися на передачу Луцька, і тим дає зро-

зуміти, що гадки в цій справі були поділені, і що польське правительство, 

зробивши формальну уступку Жиґимонту, все ще не рішалося зректися планів 

прилучення Волині. На нові домагання Жиґимонта доручено було 
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тим волинським комісарам (десь восени 1438 р., як виглядало б з Длуґошевого 

оповідання), аби з певними застереженнями передали Жиґимонтові Луцьк. Але 

доручення це не було сповнене. Аж самі луцькі бояри, бачучи безвихідне 

становище Свитригайла і поставлені перед альтернативою — вибирати між 

підданством Коронi або вел. князівству, схилилися до цього останнього. В січні 

1439 р., — писав Жиґимонт до пруського магістра, — „Луцьк, що поляки були 

забрали всупереч своїм записам і присягам та при собі задержали (!), піддався 

нам сам, і лучани зажадали, аби ми їм прислали свого намісника, і ми їм зараз 

послали―*. 

Це був останній удар по Свитригайлу: після нього він уже не встав. Всякі 

звістки про нього уриваються, і пізніша леґенда про нього оповідає, що він сім 

літ пас вівці на Волощині, поки не дістав назад Луцька. 

Судячи з того, що в момент смерті Жиґимонта ми не бачимо в руках 

Свитригайла ніяких волостей у в. кн. Литовському, треба припускати, як то й 

роблять звичайно, що Жиґимонт після переходу Луцька до нього, вибив 

Свитригайла геть зовсім з земель вел. князівства Литовського. Це й зрозуміло: 

Свитригайло був зовсім знесилений, і навіть галицька шляхта не мала причини 

ним опікуватися, коли втік від неї предмет її бажань — Волинь. Він дістав, 

одначе, „винагородження в коронних землях―, про яке пактовано ще 1437 р.: 

йому дано в державу деякі маєтності в Галичині, що й зіставалися за ним аж до 

кінця його життя. 

 
стор. 226 зноска: *Длуґош IV с. 601—2. LEKUrkb. VIII ч. 414. Остання грамота Свитригайла 

з Волині — надання Стреченовичу з 2/ІХ 1438 (багато разів видаване, остатнє вид. в 

Arcliiwum Sang. І ч. 36). З цієї грамоти видно, що Свитригайло тоді ще володів і Волинню, і 

Брацлавщиною: між його радою згадані єп. луцький Феодосій і Монивид староста поділь-

ський і кремінецький. 
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Пасти вівці, отже, Свитригайло не мав потреби, та й саме вигнання його 

не тривало довго: в березні 1440 р. під ножами змови загинув його ворог 

Жиґимонт, і перед очима Свитригайла на хвилю блиснула знову перспектива 

великокнязівського престолу. 

------------- 

Мусимо повернутися до відносин вел. князівства до Корони, аби 

прослідити подальшу історію унії і тісно зв'язану з нею справу прилучення 

українських земель до Польщі. 

Ми бачили, що унія була розірвана Свитригайлом і зв'язана наново після 

проголошення Жиґимонта. Аби врятувати загрожену унію, поляки не 

спинилися перед державним переворотом у Литві і створенням власними 

руками вел. князя з прероґативами Витовтових часів. Відступили навіть від 

претензій на Волинь, і тільки всі старання робили навколо того, аби 

забезпечити перехід вел. князівства після смерті Жиґимонта до рук короля. 

Жиґимонт, хотячи запобігти порозумінню між поляками і Свитригайлом, 

послушно видавав ті приречення, яких вимагали від нього поляки. Акт унії 

1432 р., потверджений 1433 і 1434 р., був загострений наприкінці 1437 р. 

різними додатками, що мали на меті не дати місця спадкуванню великокняжого 

престолу,— переходові його від Жиґимонта до його сина Михайлушка: всі 

намісники і старости мали скласти присягу і письмове зобов'язання, що після 

смерті Жигимонта передадуть свою державу королю і т. п. Нарешті восени 1439 

р., може занепокоєні заходами Жиґимонта навколо союзу з цісарем (чи власне 

„королем римським―) Альбрехтом, поляки казали Жигимонтові ще раз 

потвердити акт унії 1432 р. 

Жиґимонт чинив їх волю, але тільки до часу. Його відносини до Корони 

не були та й не могли бути щирі. Відібрання у його сина спадщинних прав на 

великокняжий престол, правдоподібність, що при „виборі― в. князя цей син і в 

дійсності буде усунений від того престолу, щоб не закріпити тим принципу 

успадкування, зовсім природньо, мусило Жиґимонта у високій мірі дражнити. 

Та і взагалі таке залежне становище від Польщі, в яке поставило його польське 

правительство, йому не могло подобатись. З самого початку старався він знайти 

собі опору супроти польської політики, її далекосяжних інкорпораційних 

намагань. 
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Від початків Жиґимонт пробує увійти у ближчі відносини з німецькими 

рицарями, і як ми бачили, у 1435 р. навіть стримав похід на Лівонію, аби за-

безпечити собі союзника у майбутньому. Пізніше (1438 р.) зав'язує він зносини 

з Альбрехтом австрійським, зятем і наступником ціс. Жиґимонта на престолах 

угорському і чеському, що супроти тодішніх польських планів на Чехію мусив 

дуже цінувати такого союзника, як вел. князь литовський. У в. князя 

з'являються плани ліґи протав Польщі, складеної з цісаря, німецьких рицарів, 

Литви і татар. А коли поляки, силкуючись розбити сей союз Жиґимонта з 

Альбрехтом, повторювали стару пісню, що в. князь литовський не може 

входити в такі союзи, бо він не самостійний володар, а польський підвладний, - 

в. кн. Жиґимонт відповідав на це цілком Витовтовою мовою: „Ніколи ми не 

були нічиїми підданими, і велике князівство наше, скільки сягає людська 

пам'ять, ніколи не було нікому підвладе, і ми держимо його не з рук поляків, а 

займаємо престіл його від Бога спадковим правом після наших попередників. 

Після смерті нашого брата вічної пам'яті Витовта воно законно перейшло на 

нас, як на справжнього спадкоємця, і ми на цьому престолі за божою поміччю 

нікого окрім Бога не боїмося―. 

Як бачимо, справа унії знову була у великій небезпечності, тим більше, 

що якраз тоді Жиґимонт скрутив карк Свитригайлу, отже не потрібував поль-

ської ласки, а двозначними діями поляків у Свитригайловій справі був сильно 

роздратований. Але його плани зустрітилися з різними перешкодами. Вел. 

магістр, після недавніх прикрих уроків, не зважаючи на всі наполягання цісаря, 

не хотів розривати з Польщею. Сам Альбрехт помер восени 1439 р. Між ли-

товськими панами, як каже німецький аґент, була певна опозиція проти розриву 

з Польщею, і навіть Жиґимонтів син Михайлушко тримав себе не цілком 

солідарно з батьковими планами. 
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А найбільша біда була в тому, що взагалі проти Жиґимонта було сильне 

незадоволення в державі*. Через те поляки, якби він наважився проти них 

виступити, ще легше змогли б його зашахувати, ніж свого часу Свитригайла. Та 

цього мабуть Жиґимонт не відчував. 

Нагла смерть перебила його план. У вербну неділю 1440 р. Жиґимонт 

загинув від змови. Перекази і пісні оповили скоро подробиці цього факту 

густою сіткою леґенди: аристократія в. князівства тріумфувала через смерть 

свого гонителя, що здавався їй страшнішим від всіх уславлених світових 

гонителів і тиранів, і наклав головою серед планів нових кар і нелюдських 

нагінок на нещасливих панів. Польський хроніст Меховский (поч. XVI ст.) 

згадує про сумну пісню, співану на Литві: „хоробрі князі руські забили 

Жиґимонта князя литовського―**. Оповідали різні історії, що цілий полк 

змовників був таємно проведений у княжий замок — у возах з сіном, де сиділи 

заховані узброєні вояки; що вони вкралися до покою, підкупивши найближчого 

слугу княжого киянина Скобейка; що князь сам відчинив їм двері, бо змовники 

піддурили його: пошкрябали у двері, як то мала звичай робити домашня 

ведмедиця, яку тримав Жиґимонт при собі, і т. п. Але не зважаючи на цей 

леґендарний туман, характер змови переданий нам цілком виразно і згідно не 

тільки з собою, а і з всією історичною обстановкою***. Як ми бачили, ця 

традиція литовська — литовсько-руської аристократії точніше кажучи, вважала 

змову за реакцію панства проти переслідувань, якими Жиґимонт мучив „рожай 

шляхетський―
****

. Русько-литовський літопис середньої редакції
5
 підкреслює, 

що хоч проводирем змови „був один з дому 

 
стор. 229 зноски: *Напр. LEKUrkb. IX ч. 133 (про полочан і вітеблян). 

**Chronicon Polonorum с. 309. По контрасту, припускають, що в тій сумній пісні народ 

оплакував Жиґимонта, як свого правителя, але це можна говорити хіба у формі здогаду. 

Старі „думи―, що оспівували подібні події, взагалі мали елеґічний характер (див. в т. V гл. 

IV). Тим менше можна на підставі цієї згадки робити висновки про прихильну до народу 

політику Жиґимонта, як то чинять декотрі.  

***Крім русько-литовського літопису таке ж висвітлення дає цій змові Длуґош (IV с. 619), 

взагалі дуже близький у своєму оповіданні і в характеристиці Жиґимонта з літописною 

традицією (хто на кого впливав тут, було б цікаво прослідити), а певне значення має і 

оповідання Стрийковского (II с. 202—4) з огляду на його близькість до аристократичних кіл 

в. кн. Литовського.  
****

Див. вище с. 205.3 т. зв. познанського списка бібл. Рачиньских, виїмки з неї у 

Барвінського, в додатках. Там же спроба аналізу оповідання ширшого літопису. 
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князей Чорторыских―, але була вона справою і виразом настрою всієї ари-

стократії — „з волею всихъ панов и князей литовскихъ―. I раз це було справою 

аристократії, а головну роль в цьому русі грали елементи „руські― — „руські 

князі― тієї пісні, згаданої Меховським — бо й справді, на чолі змови стояв князь 

Іван Черторийський з братом Олександром, — то можемо повірити тому ж 

ширшому русько-литовському літопису, що змова, усуваючи Жиґимонта, мала 

на меті проголошення традиційного русько-панського кандидата — 

Свитригайла. Дійсно, на вість про смерть Жиґимонта до Свитригайла 

поспішили вісники, він прибув на Волинь, і в Луцьку його прийняли з 

великими почестями. Правдоподібно, старий сам мав надії, що прийшов час 

йому бути великим князем: у грамоті, виданій ним на початку червня, він 

називає себе supremus dux Lithvaniae. 

Грамота ця, датована в Товмачі, була видана, правдоподібно, внаслідок 

переговорів з його давнішими союзниками — галицькими панами. У них 

передовсім шукав опертя Свитригайло. Він обіцяє в ній бути прихильним 

Польщі і нічого не робити без ради короля і його сенаторів. З свого боку 

мусили йому галицькі пани також пообіцяти поміч по-давньому. 

Але литовським панам кандидатура Свитригайла не могла особ- 
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ливо усміхатись. Декотрі з них, як каже Длуґош, були за проголошення вел. 

князем короля Володислава, себто за найтісніші зв'язки з Польщею. Він нази-

ває поіменно цих прихильників Польщі з-поміж найвизначніших литовських 

панів, так що цієї його звістки не можна відкидати, хоч можна мати сумніви, чи 

цей напрям був щирий, і тим більше — чи був сильний. Далі були при-

хильники у Жиґимонтового сина Михайлушка; як каже Длугош — мав він 

прихильників між панами новішої дати, вивищеними Жиґимонтом, а також 

симпатії на Жмуді. Але ці кандидатури мусили уступитися на другий план 

перед іншою, висуненою слідом: кандидатурою молодшого Ягайловича — 

молодого королевича Казиміра (він мав тоді тільки 13 років). 

На цій точці різні традиції розходяться. Русько-литовська традиція 

представляє так, що Казимира спровадили з Польщі литовські пани проти 

бажання польського правительства — мовляв навіть викрали його. Традиція 

польська, в особі Длуґоша, ставить справу так, що Казиміра вислало польське 

правительство з власної ініціативи. Одначе така ініціатива з позиції польської 

унїї була б такою помилкою, що трудно її у тодішніх польських політиків після 

такого досвіду припустити. Правдоподібно, кандидатура Казиміра була 

піднесена-таки в литовських колах, і литовським панам вдалося переконати 

польське правительство, що ця кандидатура, бувши компромісом між крайніми 

лоялістами і радикальними автономістами або руськими прихильниками 

Свитригайла, ще найліпша для Польщі супроти всіх інших можливих. 

Взагалі польське правительство, не підготовлене зовсім до таких змін на 

Литві і зайняте справою угорської корони, запропонованої кор. Володиславу, 

литовським справам не надало відповідної уваги, і взагалі не спромоглося взяти 

їх у свої руки. Польська політика мала власне дуже добрі обставини для 

реалізації своїх планів щодо в. кн. Литовського: відповідно до акту 1432 р., 

щойно за кілька місяців перед тим затвердженого, король Володислав мав взяти 

в свої руки в. князівство, міг при цьому провести інкорпорацію Волині до Поль-

щі і взагалі поставити у якнайтіснішу залежність від неї в. кня- 
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зівство. І це супроти браку якогось плану, одпостайності і рішучості у вищих 

колах в. князівства, при існуванні кількох кандидатур і партій, ледве чи й зу-

стріло б дуже сильні перешкоди. 

Длуґош каже, що згадані литовські лоялісти кілька разів присилали до 

Володислава запрошення до Литви, але Володислав і його сенатори (оліґар-

хічним цілям яких перспектива угорської корони була дуже наручна) за ліпше 

вважали пильнувати угорської справи, і Володислав на Литву не поїхав. Коли ж 

висунулася кандидатура Казиміра, в польських урядових колах вирішено 

вислати його на Литву, але як каже Длуґош, не в ролі вел. князя, а в ролі тим-

часового намісника, поки Володислав остаточно полагодить литовські справи. 

Одначе виряджаючи Казиміра, Володислав у Длуґоша доручає Казимірові, аби 

без дозволу Володислава не починав ніяких війн, пильнував унії і пам'ятав 

добродійства Корони польської та все мав на оці її добро і користь. Отже самі 

ці інструкції представляють справу так, що Казиміра висилали не як 

тимчасового заступника, а на довші часи, хоч і обмежували його права. 

Пізнішие Длуґош згадує, що Володислав мав таки „ спасенні наміри― 

щодо Литви: забрати до Польщі Волинь і Берестейщину, лишити в руках 

Болеслава мазовецького Дорогичинську землю, захоплену ним після смерті 

Жиґимонта, далі — залишити Михайлушку Жиґимонтовичу його землі (Троки, 

а може і Гродно), і вперше таке обкроєне вел. князівство дати Казиміру, „аби 

воно шукало собі розширення в займанщинах, і в такій зменшеній великості не 

відважувалося брикати проти Польщі―. Такі плани можна прийняти і для того 

моменту, коли Казиміра висилано на Литву. Тільки ж відклавши їх до пізніших 

розпоряджень Володислава, польське правительство тим самим втратило 

можливість реалізації цих планів. Що найдивніше, навіть не забрано до Польщі 

Волині, що вже стільки разів ніби була вже у руках поляків. На цей раз, 

здається, на перешкоді став Свитригайло з своїм союзом з галицькими панами, 

відновленим після смерті Жиґимонта. Як я вже казав, Свитригайло при 
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цьому мав ширші плани, і в ці плани мусив вводити своїх галицьких союзни-

ків. Але того разу він сів на Волині, і звідти ці союзники не хотіли його рухати. 

Та найважливішою таки помилкою польських політиків було вислання на 

Литву Казиміра, перш ніж відповідно використано обставини в інтересах 

Польщі. Попередні досвіди аж надто добре повчали, що коли на чолі вел. 

князівства ставав хтось з Гедимінової династії, утримати його в границях 

самого тільки намісникування, взагалі в межах польської проґрами — було 

неможливо. Висилаючи Казиміра на Литву, перш ніж реалізовано ті „спасенні 

наміри― польської політики, польське правительство, мабуть не свідомо, але 

зовсім певно закидало свої плани щодо Литви, приготовлювані цілими 

десятиліттями, отже справді жертвувало, хоч не свідомо, литовською 

політикою заради угорських планів. 

Дійсно, щойно польські пани з Казиміром приїхали до Вільна, литовські 

пани заявили їм, що хочуть оголосити Казиміра великим князем, і 

арґументували це тим, що з цією справою не можна зволікати з огляду на 

партію Михайлушка Жиґимонтовича. 

Польські пани противились тому. Тоді стани в. кн. Литовського 

проголосили Казиміра вел. князем без їх згоди. Длуґош оповідає, що це було 

зроблено потайки, поки поляки спали, але ця анекдотична подробиця не конче 

була потрібна в дійсності. Заразом литовські правителі спромоглися взяти 

Казиміра під свій вплив, а польські пани „з малими дарунками― були 

відправлені назад; тих же кілька, що лишились далі при Казимірі, не мали 

ніякого впливу серед литовського оточення. 

До Володислава Казимір і стани в. кн. Литовського вислали посольство, 

просячи, аби потвердив Казиміра на вел. князівстві, Але Володислав його не 

потвердив, і пізніші посольства і прохання литовські не привели ні до чого. 

Польське правительство не визнало за Казиміром великокняжого титулу, 

називало його тільки dux Lithuanіае. Володислав збував справу, кажучи, що 

полагодить її після свого повернення до Польщі, а тим часом чинив такі 

розпорядження, наче в Литві ніякого в. князя не було — попросту іґнорував 

Казиміра. Тільки та біда, що на Литві його не слухали. 

Таким чином після стількох заходів і всяких хитромудрих ґарантій — 

унія фактично була розірвана. 
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Правда, могли поляки сподіватися, що, як то кажуть, прийде коза до воза: 

Казимір і литовські пани будуть іще їх потрібувати. Дійсно, обставини, в яких 

Казимір засів на великокняжий стіл, не були веселі. Претензії Михай-лушка 

Жиґимонтовича і Свитригайла, розлом між Руссю і Литвою, і до того ще 

повстання на Жмуді і Смоленську, а на Підляшші мазовецька окупація. Але 

литовська реґенція, на чолі котрої стояв Ян Гаштовт, воєвода троцький, потім 

віленський, вміла повести справи і міцною рукою підтримати значення вел. 

князівства. 

Свитригайлу полишено зайняту ним Волинь, і він задовольнився тим, що 

до кінця життя титуловав себе великим князем. На реальне ж велике 

князювання претензій не заявляв, і Казиміра, яко в. князя, визнавав своїм 

зверхником. Казимір в додаток до Волині дав йому ще Гомель і Туров. 

Це визнання Волині за Свитригайлом було заразом уступкою руській 

партії. Другу зроблено також відразу після проголошення Казиміра: надано 

Київщину Олельку Володимировичу, сину Володимира київського. Це був один 

з визначніших руських князів, зять московського в. князя, а при цьому займав 

супроти Литви і унії прихильне становище. Після проголошення Жиґимонта 

вел. князем він разом з своїм братом Іваном приєднався до нього і стояв на боці 

Жиґимонта до кінця, що не перешкодило йому, одначе, бути ув'язненим 

Жиґимонтом незадовго перед його вбивством. Коли з'явився Казимір у Литві, 

Олелько зараз же ставився до нього з поклоном. Отже цьому „уміркованому― 

князеві надано його вотчину Київщину, 
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мабуть відразу ж після проголошення Казиміра вел. князем: уже з початком 

1441 р. маємо від Олелька документи у новій ролі київського „государя-

отчича―. Разом з Київщиною він дістав також задніпрянські простори давньої 

Переяславщини, а можливо що й Брацлавщину. Таким чином переважна 

частина українських земель вел. князівства Литовського (за винятком Сівер-

щини і Побужжя) опинилася в руках князів — представників руського еле-

мента. Цим литовські пани, що в своїх руках держали Казиміра, до певної міри 

задовольняли руську аристократію в. князівства. 

З інших труднощів реґенція вийшла також успішно. Повстання приду-

шено. Михайлушко, хоч заздалегідь ладився на великокняжий престіл і справді 

проголошений був вел. князем після смерті батька, не відважився тепер 

повстати рішуче і склав присягу Казиміру. Поводився він, щоправда, 

двозначно, а його намісники не піддавалися Казимірові. Але реґенція позаби-

рала тоді Михайлушкові землі силою, і сам він мусив втекти. Відносини до 

сусідніх земель — німецьких рицарів і північних републік Новгорода і Пскова 

встановлено приятельські. Супроти того правительство Казиміра не 

потрібувало польської ласки, і зовсім рішуче ставилося супроти Польщі і в 

пограничних справах, коли польське правительство вмішалося у справу 

Дорогичинської землі. 

Про пограничні спори ми довідуємося тільки епізодично, з документів. У 

травні 1441 р. кор. Володислав пише в одній грамоті, що кн. Сангушко, сидячи 

в Кошерській волості на Волині, протягом довшого часу нападав на землі 

Польської корони, вкінці захопив Ратно і при цьому забив польського державця 

та інших поляків. За це король згаданою грамотою відбирає у нього Кошерську 

волость і надає її холмському старості Дерславу з Ритвян. Чи Дерславу дійсно 
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вдалося відібрати ту волость - не знаємо, але зате маємо з весни 1443 р. грамоту 

Казиміра, де він надав тому Сангушкові Ратно і Ветли яко отчину його, і 

доручає ратнянам нікого іншого не слухати. З цього бачимо, що за спірну 

Ратенську волость, признану востаннє за Польщею Жиґимонтом у 1432 р., ішла 

формальна боротьба, і Казимір в ній зовсім рішуче поставився супроти Польщі. 

Далеко голосніша і важливіша була справа Дорогичинської землі. Цю 

землю у 1391 р. дав був Ягайло Янушу кн. мазовецькому на вічність. Але це 

була батьківщина Витовта, і повернувшись на Литву у 1392 р., Витовт відібрав 

її назад. Потім Жиґимонт, оженивши сина Михайлушка з внучкою цього 

Януша, Офкою, надав брату її Болеславу Дорогичинську землю з тим, щоб він 

узяв її після його смерті; про таку його грамоту згадує Длуґош, але ми її не 

маємо. На цій підставі Болеслав після смерті Жиґимонта забрав Дорогичинську 

землю собі. Литовське правительство зараз запротестувало. Справа 

загострилася ще тим, що до Болеслава удався і Михайлушко, і звідти заявив 

претензії на Казиміра за відібрані у нього землі, а сторону Болеслава взяло 

польське правительство. 

Скликаний в цій справі з'їзд польських і литовських панів у Парчові 

восени 1441 р. не привів ні до чого, тільки роздратував обидві сторони, тим 

більше, що під час цих переговорів польські пани виступали також і на захист 

інтересів Михайлушка, і також, розуміється, нічого тим не досягли. На ці часи 

кладе Длугош вищезгаданий план обкроєння в. князівства; мовляв, він виник 

під впливом того огірчення в Польщі на Литву. Пізніші переговори в 

дорогочинській справі не помогли також нічого, і з кінцем 1443 р. литовське 

правительство почало ладитися до війни. Задіяно татар, і з ними попустошено 

мазовецькі землі, і при цьому влетіло і Галичині. Дорогичин взято в облогу. 

Болеслав також стягнув свої сили, а Володислав на ці вісті доручив польським 

панам, зібраним в Пьотркові на з'їзд, вислати поміч Болеславу. Сенатори дійсно 

вирядили шляхту Ленчицької, Куявської і Добринської земель проти 

литовського війська, але не мали войовничого запалу свого короля. Вони 

розуміли, що такий оружний конфлікт знищив би унію до решти, тому 

старалися стримати короля в його запалі, і запропонували Казиміру перемир'я 

аж до повернення Володислава, що мав вирішити справу. Перемир'я прийнято 

дійсно, а слідом Болеслав згодився продати свої претензії на Дорогичинську 

землю за 6.000 кіп грошей, і на тому 
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стала угода. Але в Литві завзяття було так велике, що навіть віленський єпис-

коп виступав против купна Дорогичинської землі, і литвини, роздратовані цією 

справою, захопили сусідній мазовецький замок Венґров. Все-таки справа 

дорогичинська була убита. 

Цей дорогичинський епізод виразно показав, у якій мірі в. князівство 

Литовське емапсипувалося з-під всякого впливу Корони і перейшло супроти неї 

на самостійну роль. Всякі сліди унії зникали. Вел. князівство Литовське 

здобуло собі фактично цілком суверенне, незалежне становище. 

-------------- 

Та всьому помішала подія, яку годі було собі вгадати наперед: 10 ли-

стопада 1444 р. у битві під Варною пропав безвісно король Володислав. Його 

наступником, розуміється, мав бути Казимір, і на тлі напружених відносин до 

нього польські пани опинилися в досить трудній позиції. На першому з'їзді 

вони спробували іґнорувати все попереднє, (i саме великокняже становище 

Казиміра), та покликали його просто яко престолонаслідника, аби взяв на себе 

реґенцію в Польщі, поки прийдуть докладніші вісті про Володислава. Але 

Казимір відбувся різними відмовками. Тоді прийшло нове посольство, що 

просило його вже на королівство — коронуватись на польського короля. 

Казимір знову відмовлявся; заявляв, що він задоволений великим князівством, 

при цьому підкреслював, що він був не намісником польським у Литві, а 

справжнім вел. князем. Але заразом давав зрозуміти, що він не дозволить на 

польського короля обрати когось іншого, а не його. 

Польські пани, збентежені катастрофою, мусили фактично випрошувати 

Казиміра у литвинів, і ці, видно, того і чекали. Розуміється, з державного 

становища вел. князівства було б ліпше, якби Казимір зовсім зрікся польської 

корони і справді задовольнився вел. князівством. В такому разі з вибором 

іншого польського короля, з іншої династії, самостійність вел. князівства була б 

забезпечена від польських претензій. Але так радикально поставити справу у 

литовських колах не відважились. Може, сам Казимір особисто не хотів 

упустити польської корони, і литовські пани не мали сумління 
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впливати на нього в цьому напрямі, а найважливіше те, що литовські правителі 

самі не хотіли розривати зв'язку Польщі і Литви, хотіли тільки забезпечити 

литовську автономію і долагодити польсько-литовські спори по своїй мислі, 

використавши цю нагоду. Тому вони не противилися коронації Казиміра на 

польського короля, тільки при цій нагодi хотіли дещо виторгувати у польських 

панів, і для того зволікали, впливаючи в цьому напрямі на Казиміра, Не 

забудьмо, що Казиміра оточували пани литовські, котрим, яко католикам, унія з 

Польщею давала привілейоване становище у в. кн. Литовському і перевагу над 

руськими князями; тому розривати з Польщею було не в їх інтересах. 

Виховавши ж Казиміра під своїми впливами, вони могли тішити себе надією, 

що він і на польському престолі зістанеться під їх впливами, і вони через його 

впливатимуть і на польську політику. Цим можна повністю пояснити їх 

політику, дарма, що з державного становища в. кн. Литовського вона мала 

якнайгірші наслідки). 

Ще кілька місяців пройшло у безплідних переговорах: Казимір зволікав. 

Польські пани, щоб настрашити Казиміра, виступили з вибором на короля 

Болеслава мазовецького. Ця кандидатура загрожувала і відносинам литовським, 

бо Болеслав, ставши польським королем, без сумніву підтримав би претензії 

свого свояка Михайлушка на литовський престіл. Тому довершений весною 

1446 р. умовний вибір Болеслава — на випадок, якби не згодився Казимір, му-

сив зробити своє враження в Литві, не тільки на самого вел. князя. На з'їзді в 

Бересті у вересні 1446 р. литовські пани виступили нарешті з своїми вимогами. 

Вони жадали привернення до в. князівства Поділля і забезпечення йому Волині 

разом з спірними територіями (Олесько, Лопатин, Ратно, Ветли). Другим 

постулатом було перетворення уніонного зв'язку в простий зачіпно-відпорний 

союз в. князівства з Короною, то значить — признання за обома державами 

рівного значення, скасування всякої залежності вел. князівства від Корони, 

всякої державної опіки Польщі над Литвою. 

Що з тими постулатами сталося, лишаєься неясним. Длуґош оповідає, що 

польські відпоручники мали доручення, або не брали на себе ніяких обов'язків 

перед станами в. кн. Литовського, і під час цього з'їзду встигли намовити 

Казиміра поки що не ставити гостро справи з тими литовськими постулатами, а 

прийняти насамперед корону. Мовляв, потім він сам, будучи королем, зможе по 
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мислі своїй порішити ці справи, — як Ягайло те робив. І Казимір згодився на 

це. Так каже Длуґош, що донедавна був одиноким джерелом у цій справі. Та 

новішими часами віднайшовся фраґмент, чи власне витяг з грамоти, з титулом: 

„Угода литвинів з Польською короною, уложена кор. Казимиром у Парчові―. 

Тут Казимир, титулуючи себе вже польським королем, встановлює відносини 

Литви і Польщі по мислі литовських жадань і признає за в. князівством ті спірні 

території. З тої нагоди висловлена була гадка, що маємо тут правосильний акт, 

виставлений Казиміром за згодою польських відпоручників і ними 

контрасигнований, а попросту замовчаний Длуґошем. На підставі, мовляв, 

цього акту згодився Казимір прийняти польську корону, — отже, литовські 

пани упустили Казиміра, тільки діставши від польських відпоручників 

формальне забезпечення своїх бажань*. 

Одначе так катеґорично того сказати не можна, і при сучасному стані 

наших джерел справа лишається неясною. Безперечно, Длуґош, як сучасник тих 

завзятих спорів, що велися на цьому ґрунті потім між панами литовськими і 

польськими, в цій справі тенденційний. Він міг не одне освітити на користь 

своєї партії, так що на повність і докладність його оповідання не можна 

покластись. Але й робити якісь певні виводи на підставі згаданого документу у 

тій формі, у якій його маємо, не можливо: доводиться вірити на слово тому 

надпису над фраґментом, не знати ким і коли зробленому. Тим часом в дійсно-

сті міг це бути тільки план грамоти, або проект, предложений для підпису 

польськими відпоручниками, а ними не прийнятий**. Міг цю 

 
стор. 239 зноска: *Таку гадку про ексцерпт висловив пок. Лєвіцкий у згаданій розвідці. В 

історіоґрафії вона була одначе прийнята досить скептично (див. напр. Bobrzynski Dzieje 

Polski І с. 58). Дійсно Лєвіцкий у своїй аргументації дещо пересолив; так він закидає 

Длуґошеві брехню на тій підставі, що польські відпоручники у своєму salvus conductus для 

Казиміра згадують про свою plena et omnimoda potestas, тим часом як Длуґош каже, що 

польські пани не дозволили їм приймати ніяких зобовязань: арґумент contra, розуміється, 

зовсім слабкий. В оцінці обставин перецінює Лєвіцкий шанси Литви у берестейських 

переговорах: поляки мали вже на Казиміра дуже сильну погрозу — вибір Болеслава. Слова 

акту 1499 p. (Dzialynski Zbior praw. litewskich с. 76), де Лєвіцкий бачив натяки на акт 1446 p., 

треба скорше розуміти про давніші акти, де йшла мова про інкорпорацію і залежність вел. 

князівства від Корони. Вважаючи виводи Лєвіцкого занадто катеґоричними, одначе не 

можемо безоглядно опиратися і на саме оповідання Длуґоша, як зробив Любавский, 

відкидаючи виводи Лєвіцкого у своїй роботі про литовський сейм (с. 114—5): в сучасному 

стані науки це був би рішуче — крок назад. 

**Цей погляд прийняв і Прохаска у своїй розвідці. 
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грамоту видати литвинам і сам Казимир, як своє зобов‘язання перед ними, без 

участі поляків.  

Цікавий цей документ у всякому разі з того погляду, що показує вимоги 

литовських панів, і з цього боку він узгоджується зовсім зі звістками Длуґоша 

про дискусії на пізніших литовсько-польських сеймах, Можна на певно 

прийняти ще й те, що Казимір сам у всякому разі прийняв на себе обов‘язки у 

цьому напрямі перед литовськими панами. Зобов‘язання повернути Литві 

границі з Витовтових часів було внесесне і в загальний привілей станам в. 

князівства, виданий Казиміром весною 1447 р.*. 

Але сповнити ці обіцянки вийшло далеко тяжче, ніж дати. Скінчилося на 

тому, що Казимір, зв'язаний тими своїми обіцянками, даними литовським 

панам, не схотів потвердити привілеїв станів польських, пояснюючи, що не 

може цього зробити, поки не будуть сповнені бажання в. князівства. На більш 

активну роль він не спромігся. Навіть коли Фрідр. Бучацький, тодішний 

подільський староста, саме на початках панування Казиміра в Польщі захопив 

сусідню частину литовського Поділля (Межибож, Хмельник, Караул) — 

Казимiр не спромігся на якийсь енергійний виступ, хоч це було попросту 

провокацією супроти литовських жадань і даних Казимиром обіцянок. Він 

тільки „гнівався― на Бучацького**. 

Правда, не більше енерґії показали і стани в. кн. Литовського. 

З своїми жаданнями виступили вони перед поляками уже на першому 

спільному з‘їзді станів коронних і в. князівства в Любліні у травні 1448 р. 

Домагання свої поставили вони в дусі тієї берестейської грамоти: аби формула 

унії була змінена в значенні рівноправного союзу***, і аби в. князівству було 

повернене Поділля та спірні волинські округи (Олесько, Лопатин і ін.). Але на 

це поляки, як каже Длуґош, винайшли дуже простий і делікатний вихід в дусі 

унії 1385 p.: нехай всі землі вел. князівства прилучаться повністю до Польщі, 

тоді, мовляв, усякі спори і рахунки зникнуть. Це було, ро- 

 
стор. 240 зноски: *Codex ер. saec. XV т. III с. 12 § 13 (найновіше видання). 

**Длуґогш V с. 38. 

***Gravarentur, ex his praesertim verbis, ubi Wladislaus rex P. et Alexander m. Lith. dux omnes 

terras Lithvaniae et Russiae regno Poloniae perpetuo scribunt se incorporasse, univisse, et 

appropriasse,— petentes, ut verba liuiusmodi ex literis inscriptionum toilerentur, ne praelatos, 

principes et barones Lithuaniae declararent regno Poloniae perpetuo esse obnoxios et quodam-modo 

inferiores et subiectos (Длуґош). Порівняти слова грамоти 1446 p.: in fraterna caritate... 

confederamus, complicamus, componimus et liga perpetua colligamus, ut qui amicus esset Polonis, 

erit et Lythvanis et e contra. 
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зуміється, цинічною іронією, але на неї литовські пани, як каже Длуґош, 

відповіли тільки проханнями, аби сповнено їх бажання, бо вони не погодяться 

на скасування державного становища вел. князівства. Польські пани відкинули 

їх прохання: вказали на акт унїї 1385 р. та доводили, що Поділля від часів 

Казиміра В. все належало до Польщі. Були це арґументи важливі більше для 

Длуґоша, ніж для литовських панів: акт 1385 р. литовські пани не вважали для 

себе обов'язковим, як то зазначив і Длуґош, оповідаючи про переговори 1451 p., 

а вартість другого арґументу — про стару приналежність Поділля до Польщі ми 

теж знаємо. Але поляки мали переконання, що забили баки Литві основно. 

„Бояри литовські, вислухавши це і переконавшись, що бракує їм правди, 

перестали говорити і домагатися Поділля―, наївно закінчить своє оповідання 

Длуґош*. 

Ці перші пересправи були взірцем для всіх пізніших. Вони відновилися на 

з'їзді 1451 p., де литвини серед іншого доводили, що уніонні акти, видані 

самими великими князями, не важливі і не зобов'язують їх, бо видані без участі 

станів в. князівства. Потім переговори велися знову на з'їзді 1453 р. Сторони 

дебатували, а поляки лишалися boati possidentes. Коли вірити Длуґошеві, то вже 

після першого з'їзду всі розважніші литовські сенатори прийшли до 

переконання, що з тих жадань нічого не буде, і більш для принципу поновляли 

ці переговори. І це не виглядає неправдоподібним. 

Таку податливість литовських панів треба передовсім толкувати тією 

загальною вищевказаною нерішучістю литовських сенаторів у справі унії — що 

вони вважали зв'язок з Польщею потрібним у своїх інтересах. Мали своє 

значення також і впливи Казиміра. Длуґош оповідає, як Казимір заспокоював 

польських сенаторів, запевняючи їх, що стоїть на їхньому боці, але просить 

бути можливо толерантними з Литвою, аби не загострювати відносин. Потім 

можемо міркувати, як лагодив він литовських панів. Тільки та була різниця, що 

на польських панів з їх більшим призвичаєнням до конституційних форм 

Казимірові умовляння не мали ніякого впливу (та в дійсності поляки і не мали 

причин гарячитись, маючи в своїх руках спірні землі). А у Литви династичне 

почуття було ще сильне, престиж особи 

 
Стор. 241 зноска: *Длуґош V с. 46—8. Арґументацію польських панів з 1448 р. у справі 

Поділля пробував недавніми часами відживити др. Прохаска у своїй розвідці Podolo len-nem 

korony; але що можна дарувати політикам XV ст., тяжко переносити у сучасну науку.  
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володаря великий, його особистий вплив майже необмежений*. Тому на Литву 

Казимірові заклики до лагідності, терпеливості мали рішучий вплив. Поляки ж, 

зміркувавши, з ким мають справу, - і до Казиміра, і до литовських панів 

ставилися тепер рішуче і безоглядно. 

До цих відносин підлила ще олію справа Волині, виникши з нагоди смерті 

Свитригайла. Поляки, не зробивши для прилучення Волині нічого після смерті 

Жиґимонта, тепер дуже заметушилися, коли рознеслася звістка про хворобу 

Свитригайла, і треба було чекати його скорої смерті. Волинь вони вважали 

своєю. Длуґош каже, що Свитригайло видав полякам запис, де зобов'язався 

держати Луцьк в імені Корони і при смерті своїй передати його Польщі: тим 

мовляв титулом він мав до своєї смерті маєтності в Галичині. Провірити 

правдивість цієї звістки не можемо, але, видно, у всякому разі польські пани на 

певність таких обіцянок Свитригайла не покладались. У вересні 1451 р. пред 

Казиміром ставилися відпоручники польських сенаторів і доручали йому, аби 

зайнявся волинською справою та допильнував прилучення Волині. Інакше вони 

грозили конфедерацією: шляхта польська сама збереться і силою забере 

Волинь. Длуґош, що сам був між тими відпоручниками, додає, що сенатори 

брали то на себе, що піддержать цю справу оружно, а від короля тільки жадали 

щирих дій (pura mens). 

Але в тім то й була трудність для Казимира. Як ми знаємо, Свитригайло 

давно вже визнав себе васалом в. князівства, і у вел. кн. Литовському ніхто й 

гадки не мав, щоб після його смерті уступити Волинь Короні. Коли тепер 

поляки зажадали від короля, аби допильнував інкорпорації Волині, Казимир 

вибрехався, відбувшись запевненнями, що у волинській справі сприяє Короні, 

але просить нічого не зачинати в цій справі, аби не дражнити Литви, щоб не 

збунтувалась. 

 
стор. 242 зноска: *Прояви цих ознак будемо ще далі зустрічати аж надто виразні. 
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Відповідно до цього рецепту польські пани не рушають волинської 

справи на литовсько-польському з‘їзді у Парчові восени 1451 р. Але через 

кілька місяців Свитригайло помирає, і Волинь переходить до вел. князівства. 

Длуґош оповідає, що Литва закупила Свитригайла дарунками і обіцянками (не 

знати, що вже могла вона обіцяти чоловіку на смертному ложі!), і він перед 

смертю наказав передати Луцьк Литві. Ще за життя його прибув на Волинь кн. 

Юрій пінський, Радивіл і Юрша з військом, аби обсадити волинські замки, і 

перейняли Волинь на вел. князівство з смертю Свитригайла, що сталася 10 лю-

того 1452 р. Старий провідник автономістів вел. князівства лишивсл в тому 

вірним собі до смерті!.. 

Вість про прилучення Волині до в. кн. Литовського, як треба чуло і 

сподіватися, надзвичайно роздратувала поляків. Особливо ярилася 

малопольська шляхта з своїм провідником єп. краківським Зб. Олєсніцким. 

Скликано було в цій справі кілька з'їздів — у Кракові, Сендомирі, Львові. Загал 

стояв на тому, аби зараз іти походом і відбирати Луцьк оружно. Казимір 

пробував залагодити цей запал, але його поведінка у цій справі було занадто 

двозначна, аби його намови могли заспокоїти когось в Польщі. На закиди 

шляхти йому доводилось толкуватись тим, що литовські пани його не слухають 

і роблять наперекір! Ухвалено було вже, аби шляхта земель Сендомирської, 

Люблінської і Галицької Русі рушила для оружної окупації Волині. У в. кн. 

Литовському також ладилися до оружного захисту своїх прав. Та вгамували 

війну польські пани, що шукали ласки у короля для своїх особистих справ — 

так толкує це Длуґош. Вони спромоглися стримати похід. 

За всім тим роздратування на короля було дуже велике. Доходило до 

прикрих сцен з боку провідників шляхетської опозиції. Нарешті справа закрі-

пилася на потвердженні коронних привілеїв, яке Казимір стільки літ зволікав, 

посилаючись на свою присягу станам в. кн. Литовського. Справа ця вже й пе-

ред тим дуже дратувала шляхту, тепер же зібрала громи на голову Казиміра. На 

колінах випрошувався 
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він перед панами від потвердження. Нарешті мусив пообіцяти, що потвердить 

на другий рік, бо заносилося на формальне повстання. 

------------- 

Ця буря, викликана волинською справою, як то часто буває, прочистила 

атмосферу і спожила нагромаджену електричність. Щоб не затягти далі справи 

з потвердженням привілеїв, поляки на спільному литовсько-польськму з'їзді у 

Парчові, в червні 1453 p., розмірно стримано виступали у волинській справі. 

Вони жадали полюбовного суду у Казиміра, папи або котрогось європейського 

володаря, інакше грозили, що відберуть Волинь оружно при першій нагоді 

(tempore opportuno). Відпоручники в. кн. Литовського запропонували на суддю 

татарського хана, але поляки на нього не пристали. З свого боку і литвини, 

маючи проти себе польські претензії на Волинь, ще слабше, ніж раніше, 

виступали з своїми вимогами у справі Поділля і змінення формули унії. 

Роздратування було велике, але обопільні претензії, зустрівшись, до певної 

міри знейтралізували себе. 

Казимір після останньої бурі рішуче капітулює перед поляками: по-

тверджує коронні привілеї з деякими дрібними застереженнями, пускає в 

непам'ять свої приречення панам в. князівства, і від цього часу іде повністю за 

польською політикою. Чи був це у нього свідомий політичний план, як 

припускають часто новіші історики, чи простий брак витривалості і характеру 

— про це трудно судити. Нема сумніву у всякому разі, що на ослаблення 

напруження в Польщі і зближення Казиміра з польською суспільністю дуже 

сильно вплинули тоді пруські справи: повстання пруських міст і станів проти 

рицарів, підтримане Польщею. Війна, що виникла внаслідок того і мала 

характер національної боротьби поляків з німецькими рицарями, закінчилася 

підданством рицарів Польщі та прилученням західної Прусії до Корони. 

Напруження між Литвою і Польщею, одначе, тільки ослабло, а не зникло. 

Наскільки невірно дивилися на себе обидві сторони, показують такі факти, як 

обвинувачення литвинів у Польщі, що вони напускають татар на коронні землі, 

а з литовського боку напр. жадання гарантій безпеки для литовських 

відпоручників, коли вони вибиралися на польсько-литовські з'їзди, або 

поголоски, що поляки хочуть литвинів порізати на такому з'їзді. Довга і тяжка 

пруська 

 

-244- 

  



війна (1454—1466), яка з одного боку зблизила польську суспільність з коро-

лем і ослабила її претензії на Волинь, так з другого боку додала духу станам 

вел. князівства Литовського. Вел. князівство лишилося нейтральним в цій 

польській національній війні і фрондувало проти Корони і Казиміра. Але 

невдоволення це йшло дуже слабко і анемічно, і Казимирові вдавалося своїми 

особистими впливами без труднощів його гамувати. 

Невдоволення це передовсім оберталось навколо давніх двох точок — 

Поділля і формули унії. Але до них додалсь тепер ще й третя — призначення 

осібного вел. князя для Литви. Поки литовські пани розраховували на свої 

впливи на Казиміра і за його поміччю сподівалися осягнути різні здобутки у 

Польщі, доти їм не приходила в голову серйозна гадка про проголошення 

осібного вел. князя. Литовські магнати, що тримали у своїх руках управління 

краєм, могли якраз собі хвалити такий стан речей, що Казимір тільки зрідка 

заглядав до Вільна, лишаючи їм майже безконтрольне управління. 

Та й кандидата такого, щоб для нього варто було міняти statum quo не 

було зовсім. Претендентом був Михайлушко Жиґимонтович, але Казимір мав 

на нього завзяття після кількох замахів на його життя, а пани литовські були до 

нього неприхильні. Бо хоч в Литві і на Жмуді Михайлушко мав прихиль-ників, 

не мав він загалом популярності між панами: для русинів він був 

репрезентантом литовського елемента; литовські пани боялися, що він буде 

мстити за зраду його батькові і йому. До того пани руські і литовські однаково 

могли боятися від нього нових переслідувань на панів, як за його батька. У 1447 

р. спробував він перепросити Казимiра, і випросив аудієнцію у нього, але 

Казимир і пани литовські не пішли на згоду. І Михайлушко далі тинявся по 

чужих дворах, шукав помочі та пробував щось захопити у вел. князівстві. Так 

1449 р. вдалося йому з татарською поміччю захопити Сіверщину: Новгород-

Сіверський, 
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Стародуб, Брянськ і інші городи, але Казимір зараз же їх відібрав. У пізні-шому 

русько-литовському літописі є звістка, що Михайлушко з московською 

поміччю раз був захопив також Київ, але це досить сумнівно. Але з кінцем 40-х 

рр. Михайлушко таки сильно доїхав Казимірові завдяки союзу з Ордою. Його 

союзники татари кілька разів нападали на землі в. кн. Литовського і Польщі, і в 

1449 р. становище Казиміра було досить небезпечне. Михайлушко з татарами 

погромив його військо, страшенно попустошив землі вел. князівства і захопив 

ряд пограничних замків. Але кінець кінцем тривких здобутків йому не вдалося 

осягнути. Взагалі у вел. князівстві останніми часами він, очевидно, ніякого 

значнішого опертя не мав, навпаки виступали на його боці польські магнати. 

Нарешті несподівана смерть перервала йогр заходи; у 1451 р. він помер на 

Московщині — від отрути, як казали
4
. 

Як оповідав Длуґош, польські пани спочатку, бажаючи вирвати Казиміра 

з-під впливу литовських панів і литовської політики, самі намовляли його, аби 

передав вел. князівство в управу якомусь князеві, „прихильному до нього і до 

Корони―; але Казимір не схотів упускати з своїх рук велике князівство
5
. Коли 

виявилось потім, що Казимір перейшов на шлях польської політики, поляки, 
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розуміється, не мали потреби поновляти цієї пропозиції. Натомість це жадання 

почали підіймати литовські пани, відколи переконалися, що Казимір забув свої 

обіцянки і перейшов на службу Польщі. Провідником цих автономістів став той 

самий Гаштовт, колишній шеф литовської реґенції за малолітності Казиміра. 

Уже з 1453 р, маємо звістки про змагання у вел. князівстві до вибору 

нового великого князя. Литовські пани скаржилися вел. маґістру пруському на 

Казиміра, що тримається поляків; ходили поголоски про союз литовських панів 

з татарами щоб скинути Казиміра, відірватися і проголосити вел. князем 

Радивілла; маємо якусь глуху звістку про повстання проти Казиміра під час 

його перебування на Литві*. Потім знову такі звістки маємо з 1455 p.; на весну 

того року, каже Длуґош, Казимір удався на Литву і там „загамував неспокій 

(plures motus), піднятий Гаштовтом, і відвернув литвинів від переміни відносин, 

яку вони задумували―**. 

Літом 1456 р. рада в. князівства вислала своїх послів у Ленчицу до 

Казиміра з такими жаданннями ,,панів і всього вел. князівства―. По-перше — 

аби Казимір повернув вел. князівству Поділля, як присягав їм, приймаючи 

польську корону; інакше вони оружно постараються вернути собі цю і інші 

відірвані від в. князівства землі. По-друге — аби Казимір повернувся на Литву і 

там перебував. Жадання це, що мало метою знову взяти Казиміра під литовські 

впливи, укрито було у форму турботи про безпеку короля. Лоґічного висновку з 

цього жадання не зроблено, але він сам собою ясний: інакше стани вел. 

князівства виберуть собі осібного великого князя. Такий кандидат тоді вже був 

— у особі Семена Олельковича, що незадовго перед тим (1454 чи 1455) дістав 

Київське князівство після батька. Він був репрезентантом руського елементу, а 

оженившись з донькою Яна Гаштовта, став у близькі відносини з литовськими 

панами, і тепер був спільним кандидатом і литовських панів, і руських князів на 

великого князя***. 

В Польщі розуміли ці жадання так, що литовські пани хочуть викори-

стати тодішні трудні для Казиміра обставини — пруську війну. Говорено на-

віть про союз Литви з Прусією. Можливість оружної боротьби поляки брали 

зовсім серйозно: на Поділля вислано комісарів, щоб наново прийняти від дер-

жавців присягу короні Польській 
 

стор. 247 зноски: *LEKUrkb. XI ч. 296, Skarbiec ч. 1904, 1907—9. 

**Длуґош V с. 198, пор. 203.  

***Перед тим такої загально прийнятої кандидатури, видно, не було — див. напр. реляцію 

про кандидатуру Радивілла в LEKUrkb. XI ч. 296. 
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і приготувати тутешні замки до боротьби з Литвою. Казимір, одначе, ліпше 

знав це литовське невдоволення, і у відповідь на ці литовські петиції сам пої-

хав на Литву, не зважаючи на велике невдоволення і спротив польських сена-

торів. Вони боялися, очевидно, аби литвини знову не перетягнули Казиміра на 

свій бік. Від'їжджаючи з Польщі в жовтні того ж року і беручи з собою коронну 

печатку, Казимір мусив навіть видати письмове приречення польським сена-

торам, що не видасть, ні під чиїми намаганнями, якогось акту на некористь 

Польщі або її земель. Заразом обіцяв, що він не порушить і не скасує якимсь 

актом уніонних умов з часів Ягайла і Витовта, і якби якийсь акт в такому 

напрямі був ним виданий, то він наперед оголошує його неповноважним. 

Тільки так зобов'язавши, пустили польські сенатори Казиміра з Польщі. 

Не зважаючи на пруську війну, що ярилася тоді, Казимір зістався на 

Литві цілу зиму, лаштуючи литовську опозицію. Опираючись на свою партію 

— себто на таких панів, що з різних особистих мотивів бажали, аби Казимір і 

далі лишився великим князем, він почав обробляти і інших, і досягнув зовсім 

несподіваних результатів. Коли на загальному з'їзді панів вел. князівства, на 

Різдво, Казимір став дорікати панам за жадання, переказані через те літнє по-

сольство, присутні зреклися всякої участі і відомості. Вони переклали всю 

справу на Гаштовта і навіть жадали покарання ініціаторів цього посольства. Від 

покарання Казимір, розуміється, утримався. Навпаки, він старався придбати 

собі прихильність панів щедрими наданнями і ласкавим поводженням, та 

приглушити тим всяку опозицію, і дійсно в значній мірі осягнув свою мету. 

З польського боку лунали докори, що Казимір такими знаками 

прихильності підливає тільки оливу у вогонь литовських претензій: на сеймі 

1459 р. навіть довелося йому наслухатися від поляків гірких докорів за його 

надмірну ніби прихильність до Литви. Але Казимір розумів цю справу ліпше. 

Одинокою формальною уступкою литвинам з його боку, скільки знаємо, було 

потвердження у 1457 р. земського привілею 1447 р., що містив у собі, як 

знаємо, обіцянку держати в. князівство в границях часів Витовта: стани вел. 

князівства могли це толкувати як обіцянку постаратися про привернення 

Поділля. Та обіцянок Казимір взагалі не більше жалів, певне, перед 

литовськими панами, як і перед поляками. 
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Ці особисті заходи Казиміра на кілька років приспали агітацію литовсь-

ких автономістів, тим більше, що головний провідник її, Ян Гаштовт помер 

слідом (1458). Але далі почала вона знову озиватися. Литовські пани знову 

носилися з планом оружної окупації Поділля з огляду на пруську війну, що 

займала поляків, і кримський хан Хаджіґерай хвалився полякам, що литовські 

пани кілька разів кликали його до походу на Камінець. Казимір скликав весною 

1460 р. литовський сейм у Бересті, щоб на ньому заспокоїти цей войовничий 

запал Литви, і це очевидно до певної міри йому знову вдалося — бодай на 

якийсь час. Зате справа осібного вел. князя виникла слідом знову. На 

великодньому литовському сеймі у Вільні 1461р. присутні князі і пани 

однодушно (uniformi sententia) просили Казиміра, аби він або сам постійно 

перебував на Литві, або призначив великим князем Семена Олельковича. 

Казиміру, одначе, вдалося ту справу знову пустити у зволікання. 

На січневий польський сейм в Пйотркові 1463 р. прибули знову литовські 

посли; вони жадали вже не тільки Поділля і приграничних з Волинню округів, а 

й Белзької землі, інакше грозили війною — „розливом християнської крові―. 

Жадання звучало як ультиматум, тому Казимір навздогін за висланими від 

сейму послами сам поспішив на Литву. Йому вдалося насамперед осягнути те, 

що справу пущено знову на наради спільних литовсько-польських з'їздів. 

Перший з них був призначений на осінь, найдалі на початок 1464 р. Aлe 

Казимір, що зимою 1463/4 р. знову поїхав на Литву, „гамувати збунтованих 

литовських панів―, боявся, аби пересправи на такому з'їзді не роздратували 

литовських панів іще гірше. Тому відклав з'їзд, а сам тим часом лишився на 

Литві до великодня, стараючись відвернути литвинів від планів війни з 

Польщею. 

Поляки тоді хотіли конче притягнути Литву до участі в пруській війні і 

обіцяли віддати литвинам сусідні з Жмуддю пруські землі, аби їм лише допо-

могли. Але вел. князівство трималося нейтральности і хотіло використати цю 

війну для своїх рахунків з Польщею. Впливами Казиміра ці плани, одначе, 

знову відсунено. Осінній з'їзд 1464 р. в с. Ломазах (між Берестям і Парчовим), 

був знову відкладений; на ньому були порушені справи Поділля, Волині і 

реформи унїї, але через різні недогоди ці наради відкладено на рік. Чи відбувся 

цей новий з'їзд, не знаємо, бо Длугош, що служив нам майже єдиним джерелом 

з історії литовсько-польських відносин за Казиміра, перестає 
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ними займатися від цього часу. Він запримічає тільки, що закінчення пруської 

війни у 1466 р. було дуже немиле литовським панам, бо відколи Польща мала 

свобідні руки, вони вже не відважувалися думати про оружну боротьбу з нею. 

Ця обставина мусила дійсно вплинути на прохолодження литовського 

запалу, тим більше що він, як ми бачили, і без того був не дуже гарячий. Але й 

поляки, перебувши стільки літ на становищі відпорному супроти Литви, не 

мали завзяття до аґресивних виступів. Щоправда, маємо епізодичну звістку, що 

малопольські пани на пйотрковськім сеймі 1470 р., коли Казимір жадав 

ухвалення податку, жадали від нього, аби при новому потвердженню привілеїв 

зазначив, що Поділля і Волинь належать до Корони. Але видно, що ця справа, 

хоч порушувалася (це мусило бути), вже не викликала давнішого напруження. 

Маємо другу, але пізнішу, і не зовсім певну звістку, що справа реформи унії 

піднесена була ще на з'їзді в Парчові у 1478 р. Взагалі хоч відносин Литви і 

Польщі не полагоджено, і обопільне недовір'я лишалося і далі (знаємо таку 

поголоску, що страшний напад на Польщу татар у 1474 р. накликали литовські 

пани!), — але давнішнє напруження значно ослабло. Вел. князівство Литовське 

напр. брало участь у заходах Казиміра відносно чеської корони — ухвалило для 

цієї справи податок і посилало військо
4
. 

Справа призначення осібного вел. князя тим часом не сходила з порядку 

дня. Давнійший кандидат — Семен Олелькович помер 1470 р., але тим часом 

почали підростати у Казиміра сини, і стани вел. князівства жадали, аби дав їм 

вел. князем котрого-небудь з них. 
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Так епізодом довідуємось, що на литовському сеймі у березні 1478 р. 

литовські пани дуже просили Казиміра, аби дав їм вел. князем котрогось з 

синів, що були з ним тоді на сеймі: або старшого — Казиміра (народженого 

1458 р.) або другого — Ольбрахта (народженого 1459 р.). Ольбрахт мав при 

цьому також зі слізьми просити батька, аби дав його на вел. князя, але Казимір 

рішуче заявив, що до своєї смерті нікому не дасть вел. князіства. Те ж саме 

чуємо під час перебування Казиміра в Литві весною 1480 р.: прошено його, аби 

лишився сам на Литві, або дав вел. князем котрогось з синів, але Казимір не 

погоджувався ані на одне, ані на друге. Потім аж до смерті його (1492 р.) не 

маємо ніяких звісток з литовсько-польських відносин. 

Таким чином за ціле піввікове панування Казиміра відносини вел. кня-

зівства до Корони були у високій мірі неясні. Унія формально була розірвана. 

Литовські стани виразно заявили, що всі давніші акти унії признають вони 

неповноважними і для них образливими. Поляки ж не хотіли укладати нового 

уніонного акту відповідно до їх бажань. Вони хотіли триматися давніших ак-

тів, і як ми бачили, змусили і Казиміра, що обіцяв їм не видавати нових 

уніонних привілеїв в дусі литовських жадань. Одначе і видати якогось 

потвердження давніших уніонних актів він не наважився, та й не мало б воно 

значення супроти того погляду, який мали стани в. кн. Литовського на акти унії 

— розуміючи її як свобідну угоду народів, а не самих володарів. Та й самі 

поляки ще від 1401 р. зійшли на таку позицію щодо унії. 

Реально беручи, унія не існувала. Навіть союз Польщі і Литви був 

зірваний, не існував, як то показували вічні погрози війною, спочатку з боку 

Польщі (дорогичинський інцидент), потім з боку вел. князівства, не кажучи вже 

напр. про позицію вел. князівства супроти пруської війни. Тільки своєю особою 

зв'язував ці дві держави Казимір, зв'язком непевним і невиясненим та 

особистими впливами лагодив конфлікти. З його смертю увірвався і цей зв'язок. 

---------------- 
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Казимир помер у вел. князівстві, в Гроднo, 7 червня 1492р., оточений 

панами вел. князівства, в присутності своїх молодших синів Олександра і 

Жиґимонта. Дуже скоро з‘явилась версія, що Казимір сам перед смертю 

призначив на польський престіл Ольбрахта, а на вел. князівство Олександра. Ця 

традиція стала потім офіційною. Але що в найперших листах ради вел. 

князівства і самого Олександра про цей заповіт нема згадки, дуже можливо, що 

ця історія з заповітом була пущена литовськими колами пізніше, для 

оправдання вибору Олександра на великого князя. 

Навчена попередніми труднощами, коли треба було дістати осібного вел. 

князя для в. кн. Литовського, рада вел. князівства відразу після смерті Казиміра 

поспішилася лишити у себе Олександра. Він мав бути тимчасовим управителем 

вел. князівства, „для некоторыхъ пригодъ и нагабаней непрі-ятелскихъ на 

отчину нашу―, а вже на день Іллі, 20/VІІ визначено сейм вел. князівства для 

вибору вел. князя. Зроблено це без порозуміння з польськими сенаторами, як 

того вимагали давні уніонні акти, і як те нагадували литовсь-ким панам поль-

ські на першу вість про смерть чи хворобу Казиміра. Правда, в попередні часи 

уніонні акти дійсно втратили своє значення, і сама унія власне не існувала; але 

виразно зазначити це у своїх діях рада в. кн. Литовського також не хотіла, і 

поступаючи проти тих постанов унії, заразом старалася виробити, можливо, 

своє поводження. Вона (рада) з великою готовністю відгукнулася на заклики 

поляків до солідарних дій, обіцяла, що візьме участь у проектованому поляками 

спільному сеймі для полагодження відносин обох держав — „што бы было 

отпущено а любо омешкано с обусторонъ, раднымъ а справедливымъ обычаемъ 

оправити―. Тим усім силкувалася вона загладити враження від своїх 

самовільних дій при виборі Олександра. Для цього послужила й історія з 

заповітом Казиміра. Посольством, висланим до польських сенаторів, рада 

повідомила їх про заповіт Казиміра і свій намір вибрати Олександра. Про цей 

вибір говорила вона, як про річ уже вирішену, не згадуючи 
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нічого про участь в ньому поляків. Зате з свого боку наполегливо доручала 

польським сенаторам вибрати собі королем Ольбрахта, відповідно до того за-

повіту. Теж саме доручав їм Олександр, посилаючись на свідчення литовських 

панів про Казимірів заповіт. Тут вперше чуємо про той заповіт, і як сказав я 

вже, дуже правдоподібно, що рада вел. князівства і пустила цю історію для 

того, аби оправдати свої самостійні дії у виборі в. князя. 

Вибираючи Олександра, одного з молодших королевичів, литовські пани 

убезпечували вел. князівство від персональної унії з Польщею. Здається, для 

того ж вони, з самим Олександром разом, так посилено доручали полякам 

вибрати королем Ольбрахта. По їх замислу і сталося: Ольбрахта вибрано 

королем, а ще перед тим вибраний був вел. князем Олександр на загальному 

з‘їзді земель в. кн. Литовського. 

Це перший раз, скільки знаємо, вибір вел. князя проведено на сеймі всіх 

земель. З канцелярської записки довідуємось, що запрошення на з'їзд були 

вислані в усі землі вел. князівства: до Києва, до Смоленська, до Вітебська, до 

Полоцька, до Луцька... Збережені в цілості листи на Волинь адресовані до „всіх 

князів, панів і земян Волинської землі―, осібно від Олександра і осібно від ради 

вел. князівства. Подаючи до відома смерть Казиміра, ці грамоти пригадують 

присягу, що нею Казимир „обовязалъ и запечаталъ всихъ насъ души, и вашоє 

милости братьи нашое― — вибрати після смерті його одного з його синів. Тут, 

отже, про заповіт мови не було ще в його пізнішій формі, гадки про нього ще не 

вияснилися. Пани ради пояснюють, що задержання Олександра на вел. 

князюванні не ставить ніяких перешкод свобідному вибору в. князя, 

заохочують аристократію провінцій до солідарності з вел. князівством Литов-

ським, і просять для участі у виборах вислати на сейм „старшихъ васъ десять 

або двадцать, або колко ся вамъ увидить―. Крім вибору в. князя сейм мав також 

обсудити різні справи „для доброго и посполитого земьского―. 
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Подробиць самих виборів маємо досить мало. У Стрийковского знову 

згадується, що була кандидатура на вел. князювання братанича звісного нам 

претендента Семена Олельковича — Семена Михайловича, кн. слуцького, і що 

у нього були прихильники, але вел. князем згідно обрано Олександра*. Ця 

кандидатура Семена не дуже певна, але що вибір Олександра не зустрів ніякої 

поважнішої опозиції і пішов гладко, це можна вважати певним. Подробиці 

коронаційної церемонії оповідає на підставі того, що чув потім у Польщі дещо 

пізніший хроніст Децій (Діц), але брати їх серйозно не можна. Натомість 

земський привілей, виданний Олександром відразу після виборів, 6/VІІІ, зовсім 

уже певно вказує на цілий ряд обмежень великокняжої влади, запроваджених 

при цьому виборі: вел. князь обіцяє приймати ухвали ради вел. князівства і не 

змінювати своєю владою того, що ухвалить рада; без її згоди в. князь не може 

відбирати посад, роздавати воєводств і пограничних замків, тратити доходи 

вел. князівства. Це і була, очевидно, та друга точка сеймових нарад — ‖для 

доброго посполитого земьского―, згадана в запрошеннях на сейм
5
. 

 
стор. 254 зноска: *У категоричному тоні повторив цю звістку про кандидатуру Олельковича 

недавно Любавский, Сеймъ с. 185. Він іде за Кояловичем (Historia Litwana, II с. 59), але той 

тільки розвинув ширше коротеньку згадку Стрийковского (II с. 292): acz tez; Siemion 

Olelkowic Michalowic xiаzе Siuckie z strony swoiсh przyjaciol mial vota на siе. У Стрийковского 

це вже не перша самостійна звістка про кандидовання Олельковичів (т. II с. 177, 206). Вище я 

сказав, що він міг користати з якоїсь фамілійної традиції кн. Слуцьких, але, розуміється, тра-

диція все-таки зістанеться дуже сумнівною. 
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Вибір Олександра ослабив і без того слабкий звязок вел. князівства з Короною, 

можна сказати — зовсім перервав її*.  

Олександр поздоровив брата з коронацією на короля, але скільки знаємо, 

не робив ніяких старань бути признаним або потвердженим на вел. князівстві 

польським правительством, як свого часу робив те його батько. Вел. князівство 

стало на становище повної самостійності; унія була розірвана. Але трудні 

політичні обставини нагадували на кожному кроці обом державам потребу 

помочі, солідарності, союзу, і з тим все виринала справа унії. Цікаво одначе, що 

підношено її передовсім з польського боку. 

Уже на перші вісті про смерть чи смертельну хоробу Казиміра польські 

сенатори, взиваючи литовських панів до солідарного і приятельського чину, як 

ми бачили, проектували спільний сейм для доповненнь „опущеного і 

омешканого―. Мова йшла очевидно про дипломатичне сконстатування унії, 

тільки польські сенатори не вважали потрібним називати справу по імені. 

Литовські пани заявили повну готовість „оправити опущене―, але ближче 

входити в справу ще менше мали охоти, і з того проекту спільного сейму не 

вийшло зовсім нічого. Рада в. князівства і в. кн. Олександр тільки при кожній 

нагоді заохочували поляків до солідарності проти всіх ворогів в інтересах обох 

держав**. Та поляки не хотіли такої солідарності інакше, як „під одним дахом―, 

і при першій нагоді, коли в. кн. Литовське серйозно попросило їх помочі, 

заявили, що без унії просять на них не розраховувати. 

Вел. кн. Литовське стояло вже за Казиміра у напружених відносинах з 

Москвою, що допікала йому нападами свого союзника — кримського хана***. 

Після смерті Казиміра Москва почала зачіпати Литву ще сильніше; виглядало 

це на добру війну, і супроти того весною 1493 р. 

 
стор. 255 зноски: ...вався до матері своєї, Казимірової вдови, але цікаво, як я то підніс у 

іншому місці (прим. 37), що у відповіді Ольбрахта про той заповіт ані згадки — Акты Зап. P. 

І ч.135 і 136. 

*Цікаву звістку подає Ваповський (с. 15), що в Польщі декотрі були за вибором Олександра 

на короля, для задержання унії з Литвою. Але інші джерела мовчать про це. 

**Див. Лит. Метрику, Записи V л. 135 (посольство крайчого Миколая Миколайовича). Через 

пізніше посольство Поповского і Тенчиньского сенатори польські нагадували литовським 

панам, що два рази посилали послів у справі відновлення актів унїї, і хоч „ваша милость на 

тые посольства о поправлене тихъ поступов досыть слушне и почестне отказали, а ведже 

ничого у концу не стало ся―. — Лит. Метр. зап. V л. 173. 

***Про це буде мова нижче у гл. IV. 
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Олександр і рада вел. князівства просили помочі у Корони людьми і грішми 

відповідно до проголошеної солідарності. Відповіді довго не було, аж з кінцем 

року польське правительство відізвалося, і у відповідь на прохання Литви 

витягнуло справу відновлення давніх „записів― унії. Король заявляв в. князеві, 

що він як брат, готов допомагати, але між державами існували записи, що 

докладно означили обовязки одної держави перед другою, і їх треба триматися: 

„от которых же записов справне не слушаєть отступити, и овшеки в них от 

которое стороны в чом коли выступено або вмешкани єсть, жадаеть маестатъ 

королевский, абы было оправлено с обусторонъ, в чомъ потребизна естъ 

оновити, абы были оновены―. Литовські пани тоді, як згадують потім у своєму 

посольстві польські сенатори, заявили були охоту на ревізію актів унії. Але 

видно, полякам здалося слідом, що обставини для Литви занадто тяжкі, і її 

можна притиснути до стіни та змусити до простого їх тримати незмінно. Та на 

це литовські пани згодитись ніяк не могли, а що тим часом криза у московських 

відносинах минула, тож справу унії вони вкінці замовчали, і тільки подякували 

ладно полякам за їх платонічну охоту до помочі
*
. 

 
стор. 256 зноска: 

*
Лит. Метрика, Записи V л. 140 і 150—2. Деякі звістки про ці переговори, 

хоч досить короткі і не зовсім повні, подав д. Любавский у своїй останній праці (Сеймъ с. 

133). З огляду, що ці документи лишаються невидані, а також і з огляду на сам інтерес цих 

переговорів (це ж перший раз маємо ми якісь автентичні подробиці з переговорів про унію), 

подав я деякі виписки з цих актів (з згаданих копій). 
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Потім поляки незабаром знову підняли справу унії, але в іншій ситуації. 

Було це під татарською грозою, після того як татари восени 1494 р. страшно 

спустошили Поділля і побили поляків під Вишневцем. Ян Ольбрахт через свого 

посла Філіпа Калімаха кликав Литву до спільної боротьби з татарами, а щоб 

прихилити її до участі, запроектував уложити нові „записи― „слушнымъ а 

раднымъ обычаемъ, безъ ображеня чти и безъ шкоды обоего панства―. Отже в 

біді поляки показували охоту зійти з тієї позиції, на якоій стояли пів століття: 

що унія має опиратися на давніші акти. Вони готові були відступити від 

стилізації давніх ‖записів― і виробити нову формулу унїї, чого так довго і 

даремно добивалися від них пани литовські за Казиміра. В литовських колах 

цю гадку про уложення нового уніонного акту, розуміється, прийнято, і тепер 

прихильно. Олександр повідомив короля (1496 р.), що рада на це погоджується, 

і просив його прислати свій начерк унії: „волю свою вказати, которымъ 

обычаемъ мелъ тотъ записъ вделанъ быти―. 

На це прибуло поважне посольство, складене з двох воєвод: сєрадзького 

Поповского і белзького Тенчиньского. Король через них закликав в. князя до 

спільної боротьби з татарами і турками та підносив потребу тісного союзу 

Корони з в. князівством, а для того - відновлення актів унії. „Предки наші, казав 

він, злучені союзом крові, пануючи в тій державі, розуміли, що одна без другої 

(Корона без в. князівства) не може добре успівати — ―не могло добре быти 

ражоно ани стати―. Тому урадили і підданих своїх прихилити до умов, 

потверджених „записами―, аби проти всіх неприятелів боронитися спільною 

радою та поміччю і таким чином бути страшними всім своїм ворогам. Цих умов 

(въступы) і записів трималися вони аж до часу смерті отця нашого, і поки них 

держалися (―радили ся―), — в якому покої і в якому доброму стані були ті 

держави, добре то знає ваша ясність. А коли перестали їх держатися, які шкоди 

і спустошення сталися з тими державами на велику ганьбу нашу і дому нашого, 

— всім то явно―. Тому король просить в. князя вплинути на своїх підданих, аби 

„давныи ступы и записы, обапол вделаны, захованы и держаны были, хоч би з 

певними змінами, — на це поляки повністю готові пристати. 
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Як підставу для такого відновлення, чи можливих змін у формуліі унії - 

посли привезли котрийсь з актів унії. Мусив це бути городельський акт, судячи 

з того прихильного становища, яке зайняла супроти нього рада вел. князівства. 

В. кн. Олександр заявив польським послам своє переконання, що рада в. 

князівства нічого не буде мати проти відновлення привезеного ними акта унії. 

Дійсно, рада висловила послам свою готовість потвердити привезену ними і 

передану в. князеві копію. Але заразом вона заявила, що всі інші записи, старші 

чи пізніші від цього акту, противні їх честі, вони не визнають повноважними, 

так як і їх предки не визнавали, і сподіваються, що і поляки це придмуть до 

відома. Ця заява дуже заїхала польським послам. Вони, очевидно, мусили 

знати, що польські сенатори, пристаючи на зміну формули унії, зовсім не 

мають охоти через те зректися інкорпораційних актів, тільки відкладають їх до 

ліпших часів. Тож у відповідь на заяву литовських панів польські пани від-

казали, що вони не мають ніякого доручения від короля і сенату трактувати про 

інші акти унії, окрім привезеного ними. І не докінчивши переговорів і не 

прийнявши виладженого литовськими панами проекту потвердження 

привезеного їм акту унїї, та не пояснивши причин, воєводи від'їхали. 
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Тоді литовська рада вислала своїх послів (Яна біскупа луцького і старосту 

берестейського Сенька Олизаровича) до Польщі з своїм проектом*. Але й тут 

його не прийнято, і переговори про унію на тому урвалися. Супроти того, що 

литовські пани новим актом унії хотіли уневажнити давніші записи, поляки, 

очевидно, висунули гадку про новий акт унії, аби не підірвати ним значення 

давніших**. 

Зате коли польське правительство після турецького нападу 1498 р. на 

руські землі, що навів перестрах на всю Польщу, закликало Литву до спільної 

боротьби, — рада вел. князівства відплатила тою ж монетою, як поляки у 1493 

р. Вел. князь відповів брату, що він готов іти йому на допомогу особисто з 

своїм військом, але не може схилити свою раду до помочі: вона займає 

неприхильну позицію і не хоче полякам помагати, поки нема між обома 

державами „справедливої і рівної угоди―. Те ж саме, хоч у делікатнішій формі 

заявили польським сенаторам і самі пани вел. князівства через послів, висланих 

на початку 1499 р. Нагадуючи зірвані переговори 1496 р., вони радили королю 

схилити польських сенаторів до угоди в дусі тих переговорів***. 

Можливо, що король дійсно вплинув у цьому напрямі на своїх сенаторів, 

і цього разу прийшло таки до „справедливої і рівної угоди―. Переговорів у 

подробицях не знаємо, але 6 травня польські 

 
стор. 259 зноски: *Цим проектом чи не був видрукований в Codex saec. XV т. Ill, ч. 422? У 

всякому разі він цікавий для характеристики литовських змагань. Після короткої і досить 

побіжної згадки про потвердження давніших уніонних трактатів тут встановлюється між 

обома державами союз, з тим застереженням, що якби котра сторона через перешкоди не 

могла дати помочі другій, то це ще унїї не нищить. В разі безпотомної смерті вел. князя 

литовські пани мають вибрати собі нового — з польської династії, і навпаки. Таким чином 

унія обмежувалася тільки союзом, так як ми бачили у фраґменті з 1446 р. Проект унїї, 

видрукований в Codex ер. saec. XV т. III ч. 423, що містить в собі потвердження Горо-

дельського акту, був предложений польським послам Поповскому і Тенчиньскому при 

переговорах з ними, отже він мабуть старший від проекту, видрукованого там же під ч. 422. 

Одначе і цей останній, безперечно, належить також до цієї стадії переговорів, бо імена 

свідків не можуть вказувати ані на час давніший від 1496, ані пізніший від 1497/8 pp. — див. 

уряди воєводи троцького і намісника полоцького — Wolff Senatorowie і dignitarze w. ks. 

Litewskiego. 

**Лит. Метрика V л. 176, пор. Codex ер. saec. XV т. III. с. 491—2 (Записки V л. 323). 

***Інструкції литовським послам 1499 р. — Лит. Метрика Записи V л. 322 — 4, в старому 

польському перекладі друковані в Codex, ер. saec. XV т. III ч. 441—4. 
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стани і король прийняли литовський проект з деякими змінами, і на загальному 

литовському сеймі у Вільні 24 липня 1499 р. його формально прийнято і 

затверджено*. 

Цей новий акт складено у формі підтвердження Городельського акту, в 

стилізації, дуже близькій до згаданого вище литовського проекту. Підтверд-

жуючи Городельський акт, литовські пани пояснюють тільки докладніше точку 

про порядок вибору вел. князів і королів, також в напрямі повної рівності обох 

держав: вел. князя не можна вибрати без участі польських панів, а короля — без 

участі литовських. Всі ж інші уніонні акти, окрім того Городельського акту, 

виданого литовськими панами, вони уневажнюють яко такі, що „нарушали 

честь обох сторін, і тому їх наші попередники не визнавали―**. 

Таким чином литовським панам вдалося зреформувати унію на свій 

розсуд як свобідний союз двох рівноправних держав. Тільки титул „supremus 

dux Lithuaniae у титулі короля лишався знаком супремата Польщі. Але поляки 

згодилися на цю уступку, очевидно, тільки під натиском обставин і певно, що 

не щиро. Можливо, що вони умисно не помагали потім вел. князівству у 

надзвичайно тяжкій для нього боротьбі з Москвою 1500—1 pp., аби змусити 

Литву до тіснішої унії. Правда, що вони мали і свої клопоти на голові — з 

турками і татарами. Вкінці ж смерть Ольбрахта і кандидатура Олександра на 

польську корону дали їм можливість повернути справу унїї у зовсім інший бік. 

Після смерті Ольбрахта (1501 р.) Олександр дуже енерґійно старався 

дістатися на польський трон — хотів навіть оружно підперти свою кандида-

туру. Але до цього не дійшло: його партія і так перемогла партизанів старшого 

Казиміровича Володислава, 

 
стор. 260 зноска: *Не знаю на якій підставі Любавський (Сеймъ с. 142) каже, що унію 

прийнято за згодою своїх земель в. князівства — ні з чого цього не видно, а імена панів у акті 

навіть противилися б такій гадці. 

**Codex ер. saec. XV т. III ч. 448—9, акт унії — Dzialynski Zbior с. 72. 
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угорського короля. Офіційним, так би мовитити, мотивом вибору Олександра 

була унія — потреба тісніше злучити обидві держави. Цей мотив підносив з 

великим натиском сам Олександр*, і на цій точці мусив зробити уступки. 

Щоправда, відколи він переходив на польський престіл, це запровадження 

тіснішої унії не суперечило і його власним інтересам. 

Поляки при тій нагоді хотіли довести до того, щоб — кажучи словами 

сучасника Мєховского, з Литви і Корони утворилася „одна держава, один 

народ, і в них один король і одне право―. Але Олександрові відпоручнкки (з 

Ольбрахтом єп. віленським, каштеляном віленським кн. Олександром 

Гольшанським і воєводою троцьким Яном Заберезинським на чолі) так далеко 

піти не могли, хоч і зробили великі уступки жаданням поляків. Компромісний 

прелімінар (тимчасове рішення), складений ними 3 жовтня на елекції в 

Пйотркові, слідом, 23 жовтня (1501 р., М.М.) без всяких змін, затвердив 

Олександр з кількома присутніми панами і зобов'язався привести „всіх 

прелатів, князів, панів, земян і важливіші громади вел. князівства― до того, що 

вони цей акт повністю приймуть, потвердять, і на це видадуть Польській короні 

грамоту. 

Компромісний характер цього акту ясно видно з самого його змісту. 

Вихідним принципом його була унія реальна: „корона Польська і вел. князів-

ство Литовське злучаються в одне неподільне і одностайне тіло, аби був оден 

народ, одна нація, одно братство, спільна рада, одна голова, один король і пан―. 

Одначе при конкретнішій реалізації ця спільність обмежується тільки оцим: 

король від цього часу має бути одночасно вел. князем; він вибирається спільно 

вищими урядниками обох держав; монета має бути спільна; урядники вел. 

князівства мають складати присягу королю і унії. Поза тим є тільки фрази про 

спільну раду і поміч, солідарність у доброму і в злому і т.п., так що кінець 

кінцем унія виходить власне тільки персональна. Очевидно, поляки жадали 

реальної унії, але мусили задовольнитися проголошенням цього принципу в 

акті, без подальшої його реалізації. 

 
стор. 261 зноска: *Див. його лист до брата Фрідріха, кардинала, з кінця червня (тека Нару-

шевича 24 ч. 64). 
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За всім тим, і в такій формі акт цей стає в рішучій суперечності з недавнім 

актом 1499 р. і піввіковими автономічними змаганнями Литви. Новіші 

дослідники пробували толкувати це тим, що самі литовські пани в тих трудних 

часах московської війни зрозуміли потребу тіснішого зближення з Польщею*. 

Але в дійсності стани вел. кн. Литовського попросту не визнавали акту 1501 р. 

Ми маємо виразну таку заяву з часів віленського сейму 1566 р., а на сеймі 1569 

р. литовські пани перед поляками пояснювали, що відпоручники в. кн. 

Литовського не мали повноважень для такої рішучої зміни уніонного акту, що 

Олександр тих кількох панів, підписаних під актом 1501 р. попросту змусив 

підписати цей новий акт, але стани вел. князівства його не прийняли. „За 

Олександра, протягом чотирьох літ, казали вони, — досить було часу, аби наші 

предки потвердили цей акт своїми печатками і грамотами (як то обіцяв 

Олександр польським станам), але коли вони не признали цих постанов, 

прийнятих їх послами проти інтересів держави і їх інструкції, то чого ми маємо 

признавати їх―? 

Дійсно, акт унії 1501 р. при його потвердженні Олександром окрім тих 

послів, що його укладали у Пйотркові, підписали тільки нечисленні (числом 

дванадцять), переважно другорядні урядники, тим часом як найповажніших 

членів ради бракує. Тих грамот, що мали 

 
стор. 262 зноска: *Толкування про тенденцію самих литвинів до тіснішої унії у Каро V. 2 с. 

856, Любавского Сеймъ с. 143—4. 
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при потвердженні цього акту краї, пани і визначніші міста, не видано зовсім. 

Коли зажадали їх польські пани у 1505 р., рада в. князівства пояснила, що вел. 

князь жадав тих „реверсалів― від панів і земель в. князівства, але „тыи которыи 

при тыхъ записехъ не были, и тежъ многыи земли, которыи жъ прислухаютъ къ 

великому князству, тыхъ реверсаловъ послати не хотЪли для некоторыхъ 

причинъ, въ которыхъ же ся ихъ милости трудно видело―. Ясно, що цього акту 

унії в литовських колах справді не визнано правосильним. 

Але, з другого боку, і на виразний протест стани вел. кн. Литовського не 

спромоглися, хоч би в щойно наведеній відповіді: вони замовчують справу, 

може не хотячи компромітувати вел. князя, а може — й боячися дражнити 

поляків. 

Таким чином справа унії лишилася неясною. Поляки мали в руках акт унії 

1501 р. і ними хотіли нормувати відносини Польщі до вел. князівства. Але в 

очах станів вел. князівства ці відносини мали нормуватися актом 1499 р., акту 

ж 1501 року вони не визнавали правосильним, хоч і не опротестовували 

відерто. 

Треба додати, що вони не подбали забезпечити і осібність вел. князів-

ства, хоч мали в той час дуже добру нагоду. Молодший брат Олександра Жи-

гимонт, що ще за життя Ольбрахта просив собі якоїсь волості у вел. князівстві, 

поновив свої прохання, і за ним вставлявся Володислав угорський. Литовські 

пани могли б наперти на Олександра і дістати осібного вел. князя. Але те їм 

було не в голові: тяжкі обставини, видно, відстрашували їх від думки зірвати чи 

ослабити зв'язки з Польщею, дарма що звідти вони так як і не мали ніякої 

помочі в боротьбі з Москвою і татарами. 

У повному світлі ці стримані і малодушні дії литовських панів у справі 

унії виявились при першій справжній спробі уніонних відносин — після смерті 

Олександра. 

Олександр помер 29 серпня 1506 р., у Литві. Знову є звістка про його 

заповіт: він, мовляв, доручив литовським панам вибрати на його 
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місце молодшого брата - Жигимонта. Так казала навіть Олександрова вдова 

Олена. Одначе в тому заповіті Олександра, який маємо, іде мова тілька про 

приватні справи*. 

Як би з тим заповітом не було, литовські пани ще за життя Олександра 

послали по Жиґимонта, і той поспішився поїхати, але Олександра не застав уже 

живим. Заходилися навколо виборів — їх розписали на 20 жовтня. Поль-ські 

пани на першу вість про це звернулися до Жиґимонта, просячи його, аби своїм 

впливом спричинився до збереження унії. Потім вислали свого посла, щоб 

пригадати литвинам угоди 1501 р., аби не вибирали вел. князя на власну руку. 

Але литовські пани зіґнорували це прохання, і 20 жовтня „паны и кня-жата со 

всимы землями прислухаючими къ великому князству― оголосили вел. князем 

Жиґимонта. 

Повідомляючи про це панів польських, литовські пани толкували свій 

вчинок тим, що грізне становище татар і Москви супроти вел. князівства не 

давало часу для зволікань, та поручали станам коронним вибрати королем того 

ж Жиґимонта**. Але не підлагає сумніву, що вони поспішили оголосити 

Жиґимонта вел. князем власне для того, аби зазначити свою самостійність 

всупереч акту 1501 р. (а навіть і 1499 р.). Одначе проти цього самого акту вони 

при цьому знову-таки не запротестували, а вибираючи Жиґимонта, що був 

майже зовсім певним кандидатом на короля, та навіть дору- 

 
стор. 264 зноска: *Заповіт Олександра — Acta Toraiciana І дод. 6; про доручення вибрати 

Жиґимонта вел. князем — Ваповский с. 68— 9, у Мєховского про це нема, так само і у Деція. 

В. кн. Олена писала брату, в. кн. московському Василю, у відповідь на його канди-датуру на 

вел. князя литовського, що Олександр „государство своє поступился брату своєму 

королeвичу Жиґимонту― — Сборник истор. общества т. XXXV с. 482. Але може цю версію 

ужила вона тільки щоб викрутитися від прикрого доручення брата? Про вибір Жиґимонта: 

Pulaski Przyczynek do elekcyi Zygmunta I w Lifrwie і w Polsce (Szkice і poszukiwania historyczne 

I) c. 79—80, і новіше L. Kolankowski Elekcya Zygmunta (Przewodnik naukowy і literacki, 1906). 

**Відповідь литовських панів полякам вперше видрукована була у Пулаского, в згаданій 

вище моноґрафії, новіше і ліпше у Максимейка Сеймы дод. 2; у Пулаского ж посольство 

Жиґимонта з Литви до польських панів с. 81—2. 
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чаючи його станам коронним, самі свідомо йшли до підтримання тіснішого 

зв'язку в. кн. Литовського з Короною. І тут, отже, середня дорога — нама-гання 

задержати фактичний зв'язок з Польщею, тільки з зазначенням, бодай 

формальним, самостійності вел. князівства Литовського. 

-------------- 

Це була передовсім спеціальна політика литовських панів-католиків. З 

кінцем XV ст., коли в. кн. Литовське було дуже сильно загрожене і з боку 

Москви, і з боку татар, таку політику тісного зв'язку з Польщею до певної міри, 

бодай на побіжний погляд, диктували державні інтереси вел. князівства — коли 

воно вже не відчувало в собі сил і енерґії розвернутися на своїй хибній дорозі. 

Але та ж політика, як ми вже підкреслювали, характеризує становище 

литовських панів і за ліпших часів вел. князівства Литовського, коли воно 

займало цілком безпечне, про око навіть дуже імпозантне становище. Тоді ця 

політика в державних мотивах не могла знайти собі ніякого оправдання. Отже 

властива причина її мусила бути інша. 

На цю дорогу литовська аристократія звернула, очевидно, зовсім свідо-

мо. Зробила вона це, коли руська реакція під проводом Свитригайла загро-

жувала литовським католицьким панам втратою того виняткового, привіле-

йованого становища, яким вони завдячували виключно унії з Польщею і 

нерозлучно зв'язаній з нею протекції і підтримці католицтва. 

Всупереч державним інтересам, що казали вел. князівству опиратися на 

руський елемент, як сильніший і культурніший, ця політика диктувалася 

егоїстичними класовими мотивами верстви beati possidentes. І своєї класової 

мети досягала. Проголошена у 1432 р., з чисто політичних мотивів тодішньої 

ситуації, рівноправність русинів-православних, незалежно від того що була 

неповна, лишилася чисто теоретичною. Часи Жиґимонта Кейстутовича, 

щоправда, не принесли щастя литовській аристократії, бо цей князь, хоч тягнув 

безперечно в сторону литовських елементів і католицтва, заразом був ворогом 

аристократії взагалі. Зате з проголошенням Казиміра литовська аристократія 

взяла міцно в свої руки управління державою і пильнувала, щоб не дати себе 

збити з цієї позиції. 

Спочатку реґенція, потім майже така сама повновладна рада вел. кня-

зівства, що правила Литвою від імені відсутнього Казиміра, 

 

-265- 

  



була в руках литвинів. Досить тільки переглянути реєстри вищих достойників, 

що в склад цієї ради входили, аби в тому повністю переконатися. 

Полишаємо збоку те, що тим часом як латинські єпископи майже неод-

мінно виступають в раді і грають тут визначну роль, православних не зу-

стрічаємо там ніколи. Поминаємо те явище, що на таких чисто литовських 

посадах як напр. жмудське староство ми ніколи не зустрічаємо русинів, але 

Литвини-католики чисто виступають на урядах в чисто білоруських або укра-

їнських землях, з Литвою навіть слабко зв'язаних, як Київщина і Волинь. Але в 

реєстрах вищих урядів взагалі русини зустрічаються в рішучій меншості, хоч 

мали всякі підстави на те, аби бути в більшості. Напр. на чотирьох найвищих 

урядах — віленському і троцькому воєводстві і каштелянстві за весь час від 

1452 до 1500 р. ми зустрічаємо тільки три рази руські імена: князя Олександра 

Гольшанського на каштелянстві віленському (1492—1511), та Івашка Івашевича 

(біля 1460 р.) і Богдана Саковича (1486—1490) на воєводстві троцькому. 

Віленським воєводою не був русин ні разу. Так само не знайдемо ані одного 

русина на уряді канцлера. Один тільки раз зустрічаємо — відомого вже нам 

Богдана Саковича, на уряді маршалка і т. п. 

Забираючи в свої руки управу іменем Казиміра, литовські пани, як вище я 

зазначив, зробили уступку руському елементу, утворивши два руських 

князівства — Волинське під управою Свитригайла, і Київське під управою 

Олельковичів. Уступка, безперечно, для руського елементу була приємна, хоч з 

боку литовського не вимагала особливого самовідречення. Свитригайлу, як 

давнішому вел. князю і претенденту, однаково треба було зробити якусь 

уступку в інтересах спокою держави, а Олельковичі стояли в дуже близьких і 

приязних відносинах з литовською аристократією і трималися на її боці ще від 

проголошення Жиґимонта. Родинні зв'язки Семена Олельковича з родиною 

Гаштовта були причиною, що його кандидатура на вел. князя була в 50—70-х 

pp. ставлена спільно литовськими і руськими панами. Отже коли ті князівства і 

та кандидатура Олельковича робили враження солідарності Литви і Русі та 

зрозумілості Литви для руського елементу, давало ілюзію національної 

гармонії, то в основі того всього лежали тільки випадкові династичні або 

політичні комбінації. 

Ці випадкові причини і комбінації, одначе, скоро минули, а з тим ру-

ському елементу довелося відчути повністю своє упослідження у вел. 
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князівстві. Наприкінці 1470 р. помер Семен Олелькович, відіславши перед 

смертю, як оповідає Длуґош, Казимірові в дарунок свого коня і свій лук, з 

котрими він виїздив у свої успішні походи на татар, та доручивши ласці вел. 

князя своє князівство і свою родину. Після нього лишився син Василь, але 

Казимір не дав Києва ані йому, ані Семеновому брату Михайлу. „Бо литовські 

пани дуже хотіли, аби це князівство знову було перетворене на звичайну 

провінцію вел. князівства, як і інші руські князівства, і домоглися від короля, 

що він туди призначив намісником Мартина Гаштовта. Киянам це було дуже 

прикро і гірко, бо вони бажали собі після Семена його брата Михайла, що тоді 

був намісником Казиміра у Новгороді (якому?), а Гаштовта не хотіли, бо він 

був іншої віри і їм рівний (не князь). Через те вони двічі не пускали його до 

міста, кажучи, що або всі до одного наложать головами, або іншого собі князя 

добудуть, а таки не будуть слухати литвина і голови свої перед ним не 

хилитимуть. Вони просили короля, аби посадив у них якогось князя грецької 

віри, як ні — то хоч латинської, або — як хоче, то щоб посадив у них котрогось 

з своїх синів. Але вкінці кияни, побоявшись оружного походу на них 

королівського війська, таки прийняли за намісника Гаштовта―*. 

Так оповідає Длуґош, додаючи, що ця справа тоді задержала Казиміра 

довший час на Литві. Він боявся їхати звідти не полагодивши справи, супроти 

цього нового розлому між русинами і литвинами, що ворогували між собою з 

причини релігійної різниці, і через те ще, що русини вважали литвинів 

нижчими від себе за походженням, бо литвини колись киянам дань давали, а 

тепер ними правили. 

Це оповідання Длуґоша дає дуже цікаву характеристику національних 

відносин у вел. князівстві — боротьби за владу і огірчення руського елемента за 

своє упослідження. Ініціативу відібрання Київщини у Олельковичів Длуґош 

визнає не за Казиміром, що міг мати гнів на Олельковичів через ту кандидатуру 

Семена на вел. князівство, а за литовськими панами, що змагають до можливої 

нівеляції і централізації та підпорядкування руських земель своїй управі. 

Русько-литовський літопис — речник литовської аристократії, мотивом для 

відібрання Києва називав ту обставину, що Володимир свого часу „бЪ- 

 
стор. 267 зноска: *Длуґош V с. 547. 
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галъ на Москву и тымъ пробЪгаль отчину свою Кіевъ―. Та очевидно, що це 

говорилося тільки про око. Родині Семена Казимір надав князівство Слуцьке, а 

в Київ, як ми знаємо, післано воєводою Мартина Гаштовта, Семенового шваґра 

(брата його жінки). 

Може бути, що рада в. князівства вибрала Гаштовта власне з огляду на це 

свояцтво його з покійним київським князем: але кияни, як ми бачили, взяли 

таке призначення литвина-католика за провокацію. Рада вел. князівства, одначе, 

не схотіла уступити, і Гаштовт зістався воєводою у Києві (до р. 1480). Після 

нього призначено туди киянина Івана Ходкевича, але після нього знову 

литвина-католика Юрія Паца, і тільки у 1492 р. кияни нарешті діждалися 

православного князя, одного з дрібних князів друцьких — Дмитра Путятича. 

Очевидно, якогось князя, особливо значнішого - навмисно не хотіли давати, 

щоб не відроджувати традиції київського князівства. 

Так само і на Волині після смерті Свитригайла проголошено на вищі 

уряди луцького старости та маршалка Волинської землі всуміш то русинів, то 

литвинів (Монтовт, Петро Монтгирдович)*, щоб не підтримувати її окре-

мішності. 

Відібрання Києва у Олельковичів і накинення киянам силоміць Гаш-товта 

показувало виразно, що литовські пани не вважали вже потрібним рахуватися з 

руським елементом. Вони, видно, відчували себе досить сильними, аби правити 

не тільки без русинів, а й проти русинів. Це було, очевидно, відчуто в 

українських і білоруських колах, і характеристика національних відносин 

Длуґоша малює нам ці відносини. Проявом цих же відносин була змова руських 

князів 1481 p., цікава, але на жаль дуже мало нам відома. 

Найбільш докладна звістка, яку ми маємо про неї зі сторони прихильної 

змови — у московській компіляції ХVІ ст. (т. зв.Софійському літопису), каже, 

що князі Іван Юрійович Гольшанський, Федір Більський і Михайло Олелькович 

змовилися, хотячи „відірвати землі по р. Березіну і прилучити до вел. 

князівства Московського―. Але змову викрито ще перше, ніж вона проявилася: 

князів хтось обмовив. Більському пощастило втекти до Москви, і там він 

лишився. Олельковича і Гольшанського зловлено і страчено 30 серпня 1481 р., 

„вина ихъ Богу единому свЪдущу―, - додає київський літописець в короткій, але 

повній стриманого співчуття записці. Лист 

 
стор. 268 зноска: *Длуґош V с. 547, Літопис Биховця с. 61, 1 Псковськ. — Пол. Собр. IV с. 

236. Wolff Senatorowie с. 19, 21—2. 
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хелминського воєводи, писаний до Гданська по гарячих слідах події, 

переказуючи вісті, які ходили про це у польських колах, каже, що змову 

викрито перед самим Великоднем, отже в середині квітня 1481 р. „Князі― за-

думали вбити Казиміра, коли він з своїми синами виїде на лови, а його жінку 

арештувати; але Казиміра остерегли „добрі люди―, він на лови не поїхав, і 

учасників змови арештовано*. Цю поголоску про замах на життя Казиміра 

переказують потім і інші автори, що черпали з прусько-польських джерел**. 

Нарешті дуже романтичні подробиці про змову і її розкриття оповідає ще 

Нарбут, ніби з рукопису XVI ст.: на весіллі Федора Більського з донькою Ол. 

Черторийського був у гостях Казимір, і тут змовники мали намір його вбити, 

але випадково викрито в тому дворі склад всілякої зброї і донесено про це по-

тайки королю; почалося слідство, і один з дворян на муках відкрив змову***. 

Але автентичність цього оповідання дуже не певна, бо Нарбут на тій ниві 

взагалі не має доброї репутації. 

Внук Більського в листі, писаному з Москви до в. кн. Жиґимонта Авгу-

ста (1567 р.), закидав Казимірові смерть Михайла так: „відомо всім, як зрадливо 

убив твій дід Казимір нашого свояка Михайла Олельковича і забрав його 

вотчину?‖
****

. Тут Більський мабуть каже про Київщину, як ближчу „отчину― 

Олельковичів. Але отчиною їх вважає він також і вел. князівство, признаючи 

більші права на нього своїй лінії — Володимира Ольгердовича, яко старшій від 

Ягайлової, а панування цієї останньої вважає узурпацією: ,,Ино наша была 

отчизна великое княжество Литовское, заньже прапрадедъ нашъ князь 

Володимеръ великого князя сынъ Олгердовъ, и какъ князь великій Олгердъ 

понялъ другую жену Тверянку, и тое для другой своей жены прадеда нашего 

отставилъ, а далъ тотъ столецъ, великое княжество Литовское, другой своей 

жены детемъ, сыну Ягайлу―
*****

. Ці погляди кидають нам світло і на мотиви та 

плани 

 
стор. 269 зноски: *Codex epist. saec. XV т. III ч. 296. 

**Вандалія Кранца - як нижче, про змову згадують ще Script. rerum prussicarum ІІІ c. 687 і 

743, Любецька хроніка — продовження Детмара (Grantoff Die lübeckischen Chroniken, II). 

***Narbutt Dzieje narodu Litewskiego VIII дод. X с. 44—5. 

****„И то есть всемъ людемъ ведомо было народу христіанскому — и якимъ же обычаемъ 

дедъ твой Казимеръ сродича нашего князя Михаила Олелковича зраднымъ обычаемъ убилъ, 

и отчизну его за собя взялъ, и у собя въ в. кн. Литовскомъ въ урядъ поставилъ―. 

*****Лист був друкований спочатку у старій колекції Древняя россійская вивліофика вид. 2, 

1790 т. XV ч. 6, 1 с. 25, звідти переклад у Даниловича Skarbieс ч. 2373, дуже дрантивий. 

Новіше видання в Сборнику истор. общества т. 71 с. 501. 
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змови 1481 р. Ближчим мотивом її могло бути відібрання Київщини у Олель-

ковичів, дальшою метою змовників — посадити Олельковича на великокня-

жий ирестіл. Такий план не повинен нас дуже дивувати по кандидатурі Семена 

Олельковича, проголошеній у вищих колах вел. Князівства. 

Що Михайло сподівався київського стола, і відібрання його мусило його 

прикро образити - це не підлягає сумніву. Він кинув своє намісництво у 

Новгороді (якому?) на першу вість про смерть брата Семена і поспішився в 

Київ, щоб там сісти — отже, розчарування мусило бути гірке, коли довідався 

він про розпорядження Казиміра. На якийсь зв'язок його змови з Києвом може 

вказувати також глуха звістка в листі Ів. Більського до Ходкевича (1567 р.), що 

предки Ходкевича (а ними були київські бояри, як каже Більський в цьому 

листі, і інші емігранти також) ,,зрадили Михайла Олельковича в київській 

справі і виступили з свого підданства―. 

В реєстрі київських воєвод 1480—3 р. є прогалина, — не знаємо коли 

призначено київським воєводою Ходкевича, і можливо, що ця номінація 

київського боярина київським воєводою стояла у якомусь зв'язку з тою „зра-

дою― Олельковичам. Але за браком всяких відомостей - не хочу бавитися в 

здогади. 
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Що конечною метою цієї змови в Литві вважали дійсно великокняжий 

престіл, підтверджує оповідання про цю конспірацію сучасного німецького 

компілятора Альб. Кранца (пом. 1517). Він каже, що и Литві були князі (власне 

пани — proceros), які признавали за собою права на вел. князівство, і надіялися, 

що воно могло б прийти до них, як би вдалося вбити короля. Вони увійшли в 

порозуміння з вел. князем московським і підготували змову, вибравши місце і 

час, коли сподівалися мати в своїх руках короля з королевою і кількома синами. 

Але змову викрито, і головні учасники заплатили головою; в. кн. же 

московський, коли замисел пропав, удавав, що нічого не знав про нього*. 

На звістки про змову на життя Казиміра не дуже можна покладатись, хоч 

вісті про це носилися по гарячих слідах події. Знаємо, як то виростають легенди 

про страшні наміри змовників, і коли їх не схоплено на горячому вчинку, для 

таких чуток треба все мати певну дозу скептицизму. Тут же для таких намірів 

не було власне і приводів: мотивів особистої помсти досить трудно добачити, а 

вбивати Казиміра для політичних планів не було великої потреби. Зате цінним 

вважаю цей погляд, що змова вела до здобуття великокняжого стола, бо він 

підтверджує висловлений уже вище здогад, опертий на листі внука Ф. 

Більського, та пояснює нам і династично-родинний характер змови. Всі 

провідники змови, названі нашими джерелами, близькі свояки: Більський 

стриєчний брат Олельковича, син молодшого брата Олелькового, Івана 

Володимирича, а Гольшанський — тіточний брат Більського (його мати і його 

жінка, на весіллі якої нібито захопила його катастрофа, були з кн. 

Гольшанських). Московська династія стояла теж в тісних родинних зв'язках з 

Олельковичами: Михайло Олелькович був тіточний брат вел. князя Івана (його 

мати була рідною сестрою в. князя Василя) і якраз під час змови шваґер 

Михайла воєвода молдавський Стефан завів переговори з вел. кн. московським 

про шлюб своєї доньки з його сином, а посередниками в цьому були кн. 

Михайло і його сестра Федька, по мужу кн. Пронська: весною 1480 р. в тій 

справі був посланець кн. Федьки у вел. кн. московського. Як бачимо, обстанова 

була того роду, що в ній такий план — вивести на вел. кн. Литовське князя 

 
стор. 271 зноска: *Krantz Wandalia кн. ХІII гл. 21. 
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Михайла Олельковича за допомогою вел. кн. московського — а може і воєводи 

молдавського, зовсім не виглядав фантастично. У світлі ж такого розуміння — 

що змовники мали плани на велике князівство, знаходять собі відповідне 

пояснення і звістка про їх намір — віддати вел. князеві московському землі по 

р. Березіну, себто східне пограниччя вел. князівства Литовського, Ті східні 

землі мали бути платою вел. князеві московському за його поміч. І переговори 

про шлюб московського престолонаслідника могли служити доброю нагодою 

для переговорів у справі задуманого перевороту. 

На інший ґрунт — релігійно-політичної іреденти переносить весь епізод 

пізніше офіційне представлення його, яке знаходимо у пізнішій дипломатичній 

кореспонденції. В. кн. Олександр, заохочуючи брата свого Володислава до 

участі в боротьбі проти Москви в ім'я інтересів католицтва, загроженого, 

мовляв, руською іредентою, давав таке висвітлення і змові князів 1481 р.*. Але 

це очевидне перенесення пізніших мотивів, пізнішого колориту на епізод 1481 

р.; щоб прийняти таке висвітлення, на це не бачимо ніякої підстави. 

Отже у всій цій, як бачимо — досить неясній справі**, важливі для нас два 

моменти. Одне — це невдоволення руських князів з сучасного стану річей у 

вел. князівстві. Друге — їх надїї на поміч від Москви і нахил у цей бік. Не була 

це річ нова, і не була вона, певно, особистою річчю тих трьох князів - свояків, 

провідників змови. Литовсько - руський антаґонізм обіймав широкі кола. 

Характеристика московського аґента з часів пізнішої релігійної іреденти: „наша 

Русь (литовська) велми ся съ Литвою не люблять―***, констатує безперечно 

явище далеко старше і загальне. Це розуміли і в польсько — литовських 

урядових колах. Длуґош, оповідаючи, як 

 
стор. 272 зноска: *»Яко часу щастноЪ памети отца вашое милости, короля Казимера, на его 

милость не для иного нижъ для веры светой повстати умыслили, такъ и на вашу милость, 

сыновъ его милости, пановъ нашихъ милостивыхъ (натяк на ту змову на життя Казиміра і 

його синів); о которыхъ же его милость своею мудростью и опатрностью то поразумЪлъ и 

нЪкоторыхъ зъ нихъ за то скаралъ, а иные для того къ томужъ Москвитину збеЪгли», і тоді 

Московський вел. князь, посилаючись на релігійний антагонізм у вел.князівстві, розпочав 

війну з в.кн. Литовським ―посполъ зъ оными княжаты, которыи же отъ доброЪ памети отца 

вашего короля е. м. и тежъ отъ нашого пана къ нему повтекали―. Акты Зап. Рос. I ч. 188. 

**Див. ще в прим.  

*** Акты Зап. Рос. I ч. 156. 

стор. 273 зноска: *Упускаю початок цих слів, де Казимір дає литовським панам, яко новикам 

(tyrones) у воєнній справі, раду — не пориватися до війни, не запевнивши собі помочі 

поляків; це може бути мотивом не Казиміровим, а Длуґошовим, взагалі польським 

мотивуванням. 
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Казимір гамував литовських панів, що поривалися до війни з Москвою, 

роздратовані успіхами її та зривками з території вел. князівства, вкладає в його 

уста таку раду: нехай Литва не поривається до війни з цим князем, бо він 

сильний, змігся великими побідами і багатствами, а вони не можуть 

покладатися на русинів вел. князівства. „Адже знають самі, що вони (русини) 

на них (литвинів) ворогують з причини релігійної різниці, і як дійде до війни з 

Москвою - вони постараються здобути литвинам не побіду, а погибель―. Отже 

вже за Длугошевих часів, то значить у 1470-х рр. (Длуґош помер 1480 р.) цей 

русько-литовський антаґонізм і нахил руських елементів до Москви був у 

двірських колах фактом ясним і знаним. 

----------- 

Таке іредентське ставлення русинів супроти Литви і їх оглядування на 

Москву було для в. князівства тоді дуже небезпечне. Після століття більш-

менш спокійних відносин, вел. князівство Московське знову ставало мірятися 

силами з вел. князівством Литовським, і тепер вперше доказувалося, як 

змінились протягом цього століття сили і шанси противників. 

Перед тим цього не можна було так виразно спостерігати. За Витовта 

Литва трималася імпозантно, і вел. князь московський не тільки внаслідок 

родинних відносин, а і у відчутті індівідуальної вищості над собою литовського 

володаря давав йому перше місце перед собою, приїздив до нього на поклін і 

перед смертю зробив Витовта опікуном своєї родини. Прилучення Смоленської 

землі, довершене у 1404 р., не зважаючи на сильний спротив місцевої людностi 

і спроби боротьби з боку остатнього претендента з смоленської династії — 

Юрія Святославича, та різні інші успіхи литовської політики в тому 

нейтральному поясі, що ще ділив вел. князівства Московське і Литовське, — 

могли піддавати гадку, що в. кн. Литовське ще не втратило своєї аґресивної 

сили на сході і може успішно витримувати конкуренцію з Москвою на цьому 

полі. Землі Рязанська і Тверська наприкінці панування Витовта стояли під 

виразним впливом Витовта: тутешні князі зобов‘язалися Витовту служити 
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і бути з ним „за одно―. У північній Сіверщині, що була найбільш чутливим 

показником політичних впливів обох сусідів, цілий ряд „верхівських― кня-

зівств переходить тоді під литовську зверхність. Так Витовт у 1427 р. писав до 

вел. магістра, що йому склали васальну присягу князі Новосильські, Одоєвські, 

Воротинські; до них також треба додати кн. Білевських. В реєстрі 

Свитригайлових городів, написаному десь з 1432 р., перелічені такі городи вел. 

князівства Литовського у північній Чернігівщині: Трубчевськ, Брянськ, Тула, 

Любутськ, Мещовськ, Серпейськ (обидва між Угрою і Окою, в теперішній 

Калузькій ґубернїї). 

Замішання в Литві після смерті Витовта не захитали становища в. кн. 

Литовського супроти Москви, бо вел. кн. Московське ще швидше попало в 

період ослаблення внаслідок усобиць, що потягнулися до 1447, ба навіть до 

1453 р. Коли вел. князівство Литовське об'єдналося з кінцем 1430-х рр. в руках 

Жиґимонта, а ще більше в часи Казиміра — воно все ще виглядало 

імпозантніше від свого східного конкурента, і його сила притягання ще ніби 

проявлялася. Чимало князів під час московських усобиць переходило у в. кн. 

Литовське, і тому укладаючи у 1447 р. угоду з Москвою, правительство вел. кн. 

Литовського не застерігалося проти переходу від одної сторони до другої князів 

з їх волостями, хоч таке застереження здавна існувало в угодах Литви з Твер'ю. 

Литва вважала свою позицію вдалішою від Москви і не хотіла пере-шкод для 

своєї атракційної(?) сили. 

Ця угода 1447 р. взагалі дуже докладно ілюструє становище обох дер-

жав. Виходить, що в дійсності впливи Литви пішли за останні десятиліття не 

вперед, а назад. Тверь визнасться у сфері політичних впливів Литви, Новгород і 

Псков — у сфері впливів Москви; перевага московського впливу визнається 

також над Рязанню. Таким чином вел. князівство Литовське, не зважаючи на 

ліпші шанси, в дiйсності понесло вже деякі втрати на користь Москви. 

Але повне збанкрутування східної політики в. кн. Литовського і взагалі 

повне ослаблення його державного орґанізму виявилося через кількадесят літ, 

коли в. кн. Московське, відпо- 
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чивши після усобиць і ослаблення, з подвоєною енергією перейшло до агресії 

під проводом талановитого нового вел. князя Івана III Васильовича. 

Насамперед вел. кн. Литовське зазнало цілого ряду невдач у тому ней-

тральному поясі, що ділив обидві держави. Новгород, притиснений москов-

ськими князями і шукаючи під проводом родини Борецьких опори проти них, 

звернувся за допомогою до Литви і піддався Казимірові. Казимір зобов'язався 

обороняти його від Москви і посадив тут своїм намісником Михайла Олель-

ковича (1470). Олелькович, одначе, виїхав звідти слідом на звістку про смерть 

брата Семена, а коли дійшло до війни Новгорода з Москвою, Казимір не 

прислав ніякої помочі*. Іван двома наворотами погромив новгородців і 

прилучив цю північну республіку до своєї держави (1478). 

Ще нужденніше видала Литва Москві свого іншого союзника-васала, 

тверського князя. Коли Москва пішла війною на тверського князя за те, що він 

відновив свій давній союз з Литвою, Казимір не допоміг йому зовсім, і 1484 р. 

Твер мусила покоритися Москві і зректися союзу з Литвою. Коли ж потім, під 

впливом роздратування на московські утиски, тверський князь цю угоду 

порушив, — це привело слідом до формального прилучення Тверської землі до 

Москви (1485 p.). Рязанська земля у 1480-х pp. теж перейшла під фактичну 

управу московського князя (а формально прилучена була у 1506—1521 pp.). 

Таким чином в останній чверті XV ст. Московська держава присунулась 

під саму литовську границю. Всі посередні землі були притягнені Москвою. 

Цей факт, у порівнянні з колишньою атракційною силою в. кн. Литовського на 

сході, в землях давньої Руської держави, сам уже давав розуміти, що в 

становищі в. кн. Литовського сталася якась дуже важлива і небезпечна для 

нього переміна. Нею було, як ми вже знаємо, перенесення центра ваги в 

державі з руського елементу на литовсько-католицький і нахил цього 

литовсько-католицького елементу в бік Польщі. Наслідком того був внутрішній 

розлом. Литовські пани тратять зрозуміння й інтерес для східної політики; для 

них, в їх боротьбі з руським елементом навіть не зовсім безпечним було 

розширення держави у цьому напрямі та зростання 

 
стор. 275 зноска: *Новіший дослідник, др. Папе, оправдуючи взагалі політику Казиміра, 

старався довести, що Казимір не приняв на себе ніяких обов'язків супроти Новгорода: відома 

угода Новгорода з ним, мовляв, була тільки новгородським проектом (Polska і Litwa гл. II). 

Але критики його поглядів вказали зовсім поважні обставини, які промовляють проти такого 

розуміння речі. 
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руських провінцій вел. князівства. Знов же руський елемент, у своїй боротьбі з 

литовським і в своєму огірченні на нього, починає звертати очі в московський 

бік, подумуючи над можливістю помочі звідти. Це ми бачили в змові 1481 р., 

побачимо знову ще виразніше у повстанні Глинського. І силою своєї державної 

переваги та завдяки тому розломові у вел. кн. Литовському, що полегшував її 

роботу, Москва починає притягати до себе сусідні землі самого в. кн. Ли-

товського. 

І тут показником явилась Чернігівщина — її північні, „верхівські― кня-

зівства. Ці князі і переходячи під зверхність в. князя литовського не зривали 

повністю своєї залежності від Москви, „служили на обидві сторони―. В 

останній чверті XV ст. вони поривають з Литвою, і з своїми князівствами 

піддаються Москві. Коли цей поворот почався - трудно означити. Вже у 1470-х 

рр. бачимо деяких князів Одоївських у підданстві Москви, тим часом як інші 

Одоївські зіставалися при Литві. У 1480-х рр. один за другим починають 

переходити під московську зверхність князі Воротинські, Білевські, далі, уже в 

1490-х рр., Мезецькі, Трубецькі, Мосальські і т. п.*. 

Правительство в. кн. Литовського не хотіло приймати до відома цих пе-

реходів, не звільняло цих князів від присяги, і вже це одне приготовляло 

матеріал для конфлікту з Москвою. Окрім того ці переходи одних князів з даної 

родини і волості до Москви, тим часом як інші князі цієї родини і волості 

лишалися при Литві, приводили до великої замотанини, спорів і дрібної війни. 

За життя Казиміра московське правительство не відважувалося брати в цій 

приграничній війні безпосередню участь, тільки напускало на в. кн. Литовське 

Кримську орду, а Казимір з свого боку старався віддячитись заволзькою 

Золотою ордою, — тільки та в той час уже зовсім підупала. Після смерті 

Казиміра Москва виступає вже більше виразно і починає брати участь у цих 

приграничних війнах, хоч війни не оголошує. Уже на самому вступі 

Олександрового князювання (1492 р.) московські війська зруйнували 

пограничні городи в. кн. Литовського: 

 
стор. 276 зноска: *Воскр. літоп. II с. 178, 219, 225, 227, Памятники сношеній Москов. 

государства съ Польско-литов.— Сборникъ истор. общ. т. XXXV с. 3, 5, 4.0, 58, 81, Па-

мятники снош. съ Крымомъ — Сборникъ т. XLI с. 318. Про ці переходи верхівських князів і 

взагалі литовсько-московські відносини з загальних курсів — Соловйов т. V гл. 4, також 

Карповъ Исторія боротьбы Московского государства съ Литовско-польскимъ, 1462—1508, 

Мва, 1867, Владимірскій-Будановь Государство Московское и Литовское (київ. Универс. 

Изв. 1882), Рарее Polska і Litwa, гл. VI і VII, Любавскій Областное дЪленіе с. 51 і далі. 
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Любутськ, Мценськ, Мосальськ, Хліпень і Рогачів. Зимою 1493/4 р. московські 

воєводи „съ многою силою знову ходили на чернигівські й смоленські границі―, 

на Мезочськ, Серпейськ, Опаків, „гради взяша, а села повоєваша―, а на 

смоленському пограниччі взяли Вязьму. 

Значення цих кроків московське правительство не забарилося пояснити. 

Висилаючи на початку 1493 р. посольство до Олександра, Іван вперше для 

зносин з вел. кн. Литовським вжив собі титул „государь всея Руси―. А коли 

литовське правительство закидало йому таке відступлення від „старини―, 

московське правительство заявило, що в. кн. московський „новины никоторое 

не вставилъ: чемъ его Богъ подаровалъ, отъ дедъ и отъ прадедъ и отъ начала 

правой есь уроженой государь всея Руси". 

Таке рішуче і многозначне виступлення настрашило литовське прави-

тельство. Щоб обминути конфлікт, виступило воно з проектом оженити 

Олександра з Івановою донькою. Іван заявив на це свою згоду, але зажадав 

наперед уложення трактату між обома державами. Його дійсно уложено на 

початку 1494 року. Литва визнала підданими в. кн. Московського тих князів, 

що перейшли до нього з волостями: кн. Новосильських, Одоєвських, 

Воротинських, Перемишльських і Білевських, Мезоцьких і Говдиревських; але 

надалі обидві сторони зобов'язувалися не приймати до себе служебних князів 

другої сторони з їх волостями. За в. кн. Литовським лишився Любутськ, 

Мценськ, Серпейськ, Мосальськ, а Вязьма, Мезочськ, Серенськ, Козельськ 

лишилися за Москвою. За нею ж визнані її здобутки у сфері колишнього 

литовського впливу — Новгород, Псков, Твер, також і князівство Рязанське. 

Визнано за вел. князем московським і його даяекосяглий новий титул „всея 

Руси―. 

Після цього Іван видав за Олександра свою доньку Олену, але цей шлюб 

не спричинився до полагодження відносин обох держав. Навпаки, справа Олени 

привела до ще більшого роздратування обидві сторони. Безкінечні комплікації 

виникли через релігійну різницю супругів. Олену видано з тим, що вона могла 

задержати свою православну релігію, і це викликало безкінечні труднощі на 

католицькому дворі Олександра, а за ці дрібниці раз у раз чіплялися загальніші 

справи: справа становища православної релігії у вел. князівстві Литовському 

взагалі, упослідження руських елементів, і т. п. 
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У 1500 р. переходить знову цілий ряд князів з вел. кн. Литовського до 

Москви, переважно з своїми державами і волостями. В литовських колах тол-

ковано, що московське правительство само зав'язало зносини з ними і заохо-

тило до переходу; в московських колах пояснювано ці переходи релігійними 

утисками, які, мовляв, далися взнаки і самій вел. княгині Олені. Початок зро-

бив кн. Семен Більський, брат відомого нам Федора, на початку 1500 р. Він 

прислав свого посла в Москву зі скаргами на приневолювання православних до 

латинства у вел. кн. Литовському* і з проханням — прийняти його під 

московську зверхність з його „вотчиною― — князівством Більським (Біла, на 

смоленському пограниччі). Цей релігійний привід (хтозна, чи не інспірований 

самою Москвою) московське правительство визнало достатньо важливим для 

порушення угоди 1494 р.: кн. Семена прийнято під московську зверхність „съ 

отчиною―. Це було сигналом: слідом переходять кн. Хотетовські, Мосальські, 

бояри мценські з Мценськом, серпейські з Серпейськом, і також приймаються 

московським правительством з того ж релігійного поводу: „коли на нихъ такова 

нужа отъ нашего брата о греческомъ законе, и намъ ихъ какъ не пріимати?―. 

Це була виразна і дуже небезпечна заповідь на майбутнє. І дійсно, це 

були тільки початки! Потомки московських еміґрантів князь Семен 

Можайський і Василь Шемячич з тих же релігійних мотивів заявили свій 

перехід до Москви з своїми державами, які дістали їх батьки від Казиміра: кн. 

Семен піддав Чернігів, Стародуб, Гомель і Любеч, кн. Василь — Новгород-

Сіверський, Рильськ „и со многими волостями―. Князі Трубецькі зголосилися з 

Трубчевськом. Отже вся Чернігівщина переходила до Москви. Іван постановив 

клепати залізо, поки тепле — виповів війну Литві, мотивуючи все тим же 

релігійним мотивом — „за християнство стояти, колко Богъ поможетъ―. 

 
стор. 278 зноска: *„Что на нихъ пришла великаа нужа о греческомъ законЪ: посылалъ ден 

князь велики Александръ къ своей великой княгини ЕленЪ о томь отметника православныа 

вЪры греческаго закона Іосифа владыку смоленскаго, да бискупа своего виленского и 

чернцовъ бернединовъ, чтобы приступала къ римскому закону, да и къ княземъ рускимъ и къ 

виленскимъ мЪстичемъ и къ всей Руси, которые держать греческой законъ, а нудятъ ихъ 

приступати къ римскому закону― — Воскр. с. 238. 
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Зараз вислано воєвод, і вони докінчили прилучення Сіверщини: взяли Брянськ, 

Почеп, Радогощ, Путивль, приводячи людей до присяги; потім повернули на 

Смоленщину, взяли Дорогобуж і погромили литовське військо, приведене 

гетьманом кн. Конст. Острозьким. 

Литовські круги огорнула паніка. Зараз розпочато переговори,— в них 

взяло участь також польське правительство, король угорський (Олександрів 

брат) і папа. Але в міру того, як зростав перестрах в литовських кругах, тим 

відвертіше і рішучіше виступав Іван. Те, на що натякав його титул „всея Руси―, 

розвиває він уже зовсім недвозначно. Відповідаючи папі на його 

посередництво, він писав: „надіємося, папі добре відомо, що королі Володислав 

і Олександр мають дідичні права від своїх предків на Польське королівство і 

Литовські землі, а Руська земля від наших предків, здавна наша отчина―; від 

претензій на неї він, Іван, відступив був тільки на якийсь час, через шлюб 

доньки, а тепер хоче „за свою отчину стояти―. Під час переговорів московські 

бояри, у відповідь на жадання литовських послів, аби Литві повернено забрані 

городи, заявили наостанку, що про ті забрані міста не може бути й мови, а як в. 

кн. Литовське хоче прийти до добрих відносин з Москвою, то нехай віддасть і 

ті руські городи, які ще має! Це, розумісться, була тільки manière de parler, але 

вона дуже характеристична для ситуації. 
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Вкінці стало на тому, що укладено перемиря на 6 літ (1503— 1509), на 

основі status possideudi. За Москвою зістався Чернігів, Новгород-Сіверський, 

Путивль, Стародуб, Брянськ, Гомель, Мценськ, Дорогобуж — превелика 

територія з 319 містами і 70 волостями - в тому вся давня Чернігівщина. 

Олександр справді сподівався, що принагідна хвиля дасть йому можливість 

повернути ці страшні втрати, але московське правительство навпаки страхало 

його ще дальшими претензіями. Коли він весною 1504 р. намовляв Івана, аби 

вернув йому забране, бо йому шкода своєї „отчини―, Іван відповів на це, що і 

йому шкода своєї вотчини, — тої, що ще лишалася при Литві: „не тільки то 

наша отчина — ті городи, що тепер у нас, а і вся Руська земля: Київ, Смоленськ 

і інші городи, які він (Олександр) має у себе з Литовською землею, то за божею 

волею наша отчина— від наших предків―, а Олександрова вотчина — Польща і 

Литва; Іван радить уступити Москві решту руських земель, а інакше, дає 

розуміти, між Москвою і Литвою не буде певної згоди*. 

Смерть Олександра дала привід до іншого плану. Новий вел. князь мос-

ковський Василь Іванович писав до своєї сестри Олени, Олександрової вдови, 

аби рекомендувала його литовським панам на вел. князя і поручилася за нього, 

що від нього не буде ніяких кривд латинській вірі, а ласка їм буде від нього ще 

більша, як за Олександра. Проект цей був спізнений: Олена відповіла, що 

Олександр „поступився― вел. князівством Жиґимонту; але та згадка про ла-

тинську віру у пропозиціях Василя нам все-таки цікава: вона показує, як мало 

щирості було в тому запалі московських вел. князів до православ'я, яким вони 

маніфестувалися, підпираючи руську іреденту в. кн. Литовського: православ'ям 

вони лише воювали на політичному полі. 

Жигимонт на початку свого панування думав скористатися з того, що 

Москва була тоді сильно зайнята східними (казанськими) справами, і на 

початку 1507 р. проектував війну з Московою та шукав з нею зачіпки. Але 

Москва встигла упоратися з своїми східними справами, а тим часом повстання 

Глинського змусило Жиґимонта залишити всякі агресивні плани і думати над 

обороною. 

 
стор. 280 зноска: ...з Литвою згадана вище монографія Карпова—Исторія борьбы Москов. 

госуд. съ литовско-польскимъ, 1867 (не мудра). 

*Сборникъ т. XXXV С. 398—402, 457, 460. 

 

------------- 
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Повстання Глинського було останнім пароксизмом боротьби руського 

елементу, власне руських князів і панів, з ворожою їй системою у вел. кн. Ли-

товському, тому на ньому треба зупинитися ближче. Явище це аналогічне зі 

змовою 1481 р., тільки набрало більших розмірів і ліпше нам відоме, хоч 

завжди ці звістки наші не так багаті, як би могли ми собі бажати. 

Героєм його був князь Михайло Львович Глинський. Рід Глинських не 

належав до значніших. Виводили вони себе від якогось маловідомого 

татарського виходня (буцім Мамаєвого сина), що прийшов у вел. князівство 

Литовське за Витовта, і охрестившись, дістав маєтності в давній 

Переяславщині, в т. ч. Глинськ на Ворсклі — звідти і пішло їх ім'я*. Протягом 

цілого XV ст. рід цей нічим не відзначався, і тільки завдяки Михайлові, одному 

з молодших синів кн. Льва, здобули Глинські значення: вийшовши на ширшу 

арену, цей Михайло повитягав на визначні посади і своїх братів, і надав блиск і 

значення не визначному перед тим родові**. 

Всі звістки, які ми маємо про Михайла, ідуть з джерел йому неприхиль-

них, але і вони визнають, що була це талановита і взагалі визначна індивіду-

альність. „Князь Глинський, чоловік сміливий, визначних здібностей, тілом 

кріпкий і в небезпечностях відважний― - характеризує його один сучасник — 

поляк. „Великих здібностей і високої вдачі чоловік―, пише про нього другий
4
. 

Такі похвали ворогів щось значать! 

Замолоду виїхав він на Захід на науку, і там перейшов на латинство. 

Перебував довго на дворі цісаря Максиміліана (імператора Священної римсь-

кої імперії, читай – німецької М. М.), що звав його потім своїм вихованцем і 

просив за нього, коли Глинський сидів у московській в'язниці. Потім служив на 

дворі курфюрста саксонського Альбрехта, з його військом ходив під час війни у 

Фризії; побував у Італії й Іспанїї, і після тієї тривалої європейської школи 

 
стор. 281 зноска: *В Полтавщині є два Глинськи: один на Сулі (місто), друге на Ворсклі 

(село); супроти того, як описуються маєтності Глинських (Дворцовые разряды II с. 900), 

треба думати тут про Глинськ на Ворсклі. 

**Про рід Глинських: Родословная книга — Временникъ моск. общества исторіи и 

древностей X с. 84, Дворцовые разряды II с. 900. 

 

-281- 

  



з славою знавця воєнної штуки і вишколеного європейця прибув у останні роки 

XV ст. на двір Олександра. 

Тут Глинський скоро став улюбленцем в. князя і найближчим йому 

чоловіком. Восени 1500 р. він уже дістає незадовго перед тим заснований 

поважний уряд „маршалка дворного― — міністра двору і начальника двірської 

ґвардії - на місце взятого в московську неволю Гр. Остиковича. Така швидка 

кар'єра і двірські впливи звернули на нього увагу руських панів. Глинський, не 

зважаючи на своє європейство і зміну релігії, лишився вірним своїй руській 

народності, і тепер руська партія, упосліджена і розбита, побачила в ньому 

свого вождя — впливового, талановитого, енерґійного. Глинський дійсно 

користав з своїх впливів у Олександра, аби підносити нагору русинів, і цим, а 

також і іншими причинами - здобув велику популярність серед русинів. 

Найближчою опорою служили йому свояки, котрим він здобув визначні 

посади: так брат його Іван дістав маршалківство, а в 1505 р. став київським 

воєводою; другий брат Василь дістає староство Берестейське, і т. п. Пізніше ка-

зали, що Глинський держав „трохи не половину Литви― (очевидно з своїми 

свояками і прихильниками). Це було, розуміється перебільшення, але воно 

віддає нам пам'ять про надзвичайну силу Глинського і його фамілії. 

Серед старших панів блискуча кар'єра Глинського та його впливи на в. 

князя мусили, розуміється, розбудити заздрість, а його роль провідника русь-

кого елементу мусила підняти проти нього все литовське панство. На чолі його 

ворогів стає Ян Заберезинський, маршалок земський і воєвода троцький, один з 

найстарших панів. Уже в 1503 р. Глинський оскаржував Заберезинского перед 

судом, що він насилав на нього убійників; але процес скінчився нічим. 

На другий рік розгорілася між ними нова справа, що набрала загальні-

шого характеру. За намовою Глинського Олександр відібрав намісництво 

лідське від Ілінича, зятя Заберезинського, і дав свояку Глинського Дрожджі. За 

Іліничем обстала ціла рада вел. князівства,  

  



і посилаючись на приречення Олександрового привілею 1492 р., що в. князь не 

відбиратиме урядів без рішення ради, скасувала це розпорядження Олек-

сандра. Дійшло до конфлікту між королем і радою. Олександр таки віддав Ліду 

Дрожджі, дав кілька нових володінь Глинському, а від Заберезинського відібрав 

троцьке воєводство. 

Коли на поч. 1505 р. скликано сойм до Берестя, рознеслася чутка, що на 

цьому соймі приготована засідка на чільніших литовських панів — ворогів 

Глинського: мовляв, мали їх поскидати у воду з мосту через Буг. Пани ті вна-

слідок тієї поголоски на сойм не прибули, і це дало привід до нового роздра-

тування короля: він заборонив цим панам приїздити на двір без спеціального 

кликання. Всім цим рада, розуміється, була у високій мірі роздратована на 

Олександра і ще більше на Глинського. 

Тим часом Олександр почав сильно хорувати. В литовських колах 

пущено поголоску, що Глинський за поміччю русинів сподівається після смерті 

Олександра захопити вел. князівство. Друга поголоска звинувачувала 

Глинського у хворобі Олександра та її нещасливому кінці. Справа в тому, що 

Глинський з свого маршалківського уряду і особистої близькості до в. князя 

доглядав його лікування. Коли лікарі не допомагали, спроваджено до в. князя 

якогось знахаря, „пророка балинського з-під Олькуша, і тому що Глинський 

обставав за ним проти лікарів, виросла поголоска, що Глинський у змові з цим 

пророком позбавив Олександра віку. Розуміється, з положення Глинського, що 

все завдячував ласці Олександра, це був би крайній абсурд — бажати собі 

смерті Олександра, і ці поголоски на Глинського мусимо відкинути без вагання, 

хоч не вагався висловити це обвинувачення сам вел. князь Жигимонт. Але не 

більше певна і та поголоска про плани Глинського на великокняжий стіл. Вона 

по всій прав- 
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доподібності була навіяна обставинами в момент смерті Олександра. Але 

Глинський в них нічим не показав, що він дійсно хотів з цих обставин ско-

ристатися для того, щоб стати самому великим князем. Той факт, що його 

пізніше повстання толковано не якимись такими планами, а простим 

роздратуванням на інтриґи ворогів, що позбавляли його всяких впливів і 

значення, показує, як не глибоко в дісності сиділи в самій суспільності ті 

підозріиня Глинського в планах на великокняжий престіл. 

Перед смертю Олександра велике татарське військо впало в землі в. кн. 

Литовського, заганяючись аж на Литву. Сам Олександр вибрався проти нього, 

але що хвороба погіршувалася, мусив вернутися з дороги і вислав військо під 

проводом гетьмана Кишка і Глинського. Кишка, одначе, захворів під час 

походу, і провід перейшов до Глинського. Йому пощастило під Клецьком 

сильно погромити татар і зробити кінець їх походу. Через два тижні після того 

Олександр помер. Глинський був героєм дня, і маючи в своїх руках військо, був 

фактичним паном Литви. Дуже можливо, що литовські пани побоювалися з 

його боку якогось рішучого виступу, може й планів на великокняжий стіл. 

Кажу навіть і тут: можливо, бо те, що ми знаємо про це - все або писалося 

пізніше, під впливом пізніших звинувачень на Глинського, або могло бути 

продиктоване іншими мотивами в дійсності — як виправдовування литовських 

панів перед польськими панами, коли вони свій спішний вибір Жиґимонта на 

вел. князя толкували своїм страхом перед Глинським. Не можна, отже, навіть 

на певно сказати, що сучасники дійсно серйозно боялися зі сторони Глинського 

планів на великокнязівство. Сам же Глинський з своєї сторони не допустив 

ніякої нелояльності: він першим привітав Жиґимонта, виїхавши йому назустріч 

з своїм двором, коли той переїхав литовську границю і серед перших склав 

йому присягу після проголошення вел. князем. Ця лояльність, одначе, не 

врятувала Глинського: його днї були пораховані. 
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Не зважаючи на всі старання, Глинському не вдалося придбати 

прихильності Жиґимонта. Той відібрав у нього маршалківський уряд, толкуючи 

тим, що того уряду не можна було йому надати за життя Остиковича; відібрав і 

держави, а брата його Івана переніс на нижче ранґом воєводство новгородське 

(сіверське?). Заберезинский побачив відповідний час відплатитися Глинському 

і обвинуватив його в державній зраді та в стараннях здобути великокняжий 

стіл. Глинський жадав суду в цій справі, кликав Заберезинского до поєдинку — 

дарма. Жиґимонт зволікав, відкладаючи суд з часу на час. Даремно Глинський 

удавався по протекцію і до Меніліґерая, з котрим стояв у давніх і близьких 

зносинах, і до Жигимонтового брата Володислава, короля угорського — їх 

прохання до Жиґимонта нічого не помагали. Переконавшись в упередженості в. 

князя, Глинський рішився перейти на іншу дорогу. Герберштайн вкладає йому 

в уста таку погрозу, коли він від‘їздив з великокняжого двору весною 1507 р. 

„підіймуся ж я на таку справу, що і тобі, королю, і мені потім буде її жаль!―*. 

Від'їхавши в свої Туровські маєтності, починає тут Глинський орґанізо-

вувати повстання і входить в порозуміння з Москвою і Кримом. В. кн. 

московський, пишучи до в. кн. Олени літом 1507 р. (червень), у відповідь на 

якусь згадку про зносини з ним Глинського, казав, що до нього присилав „бити 

че-ломъ― не сам тільки Глинський, але і багато руських князів і людей грецької 

віри, скаржачись, що на них прийшла „нужа велика о греческомъ законЪ― — 

приневолюють їх до латинства, тож вони „били чолом― московському князю — 

„чтобы намъ, пожаловати ихъ, за нихъ стати и боронити ихъ―. Не ясно, чи тут 

іде мова про однодумців Глинського, чи про посольства в Москву руських 

князів і бояр аналогічні з тими, які ми знаємо в попередні роки. У всякому разі 

зносини Глинського з вел. князем московським були вже розпочаті і гаслом 

виставлено інтереси православної віри. Небезпека право- 
 

стор. 285 зноска: ...V. 2 с. 995. Під впливом Мєховского, очевидно, стоїть оповідання 

Познанського списку: Король Александро росхоровалъ ся иж его повЪтріе душыло, в 

которой хоробе нЪякійсь Балинский от Олькуша славный лЪкар в Коруне польской был 

прыпроважон до Вилни и тамже королю лЪкарства чынечы горшъ здоровє єго псовалъ, яко 

нЪкоторыя розумели, ижъ то чынил з направы Михайла Глинского―. 

*Герберштайн 1. с. (с. 72), Меховский 1. с., Децій с. 22—3, Ваповский с. 74—5. Стрий-

ковский с. 343, 349. Відкладення справи Глинського з Заберезинским з 16/VІI 1507 — Ли-

товская Метрика І c.559. 

**Акты Зап. Р. II с. 25. 
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славним від литовського правительства служила Глинському і агітаційним 

мотивом для ширших мас вел. кн. Литовського. Випадком довідуємось, що 

Глинський в Новгородку, „созвавши многих людей―, казав їм, що підняв 

повстання з огляду на релігію: мовляв, йому казав якийсь Колонтай, зі слів 

маршалка Сопіги, що на найближчому соймі у Вільні, ‖о громницях―, будуть 

русинів силоміць хрестити „в лядську віру―, а хто б не схотів, того будуть 

стинати*. 

Орґанізація змови припадає очевидно на літо 1507 р.**, але про неї ми 

нічого ближче не знаємо. З пізнішого бачимо тільки, що головними учасниками 

її були свояки Глинського, особливо брат Василь, староста берестейський
***

. 

На осінь 1507 р. вел. кн. московський вислав своє військо на литовські 

землі. Похід його не мав особливого значення, і московське військо слідом 

відступило, але для Глинського цей похід був сигналом до відкритого виступу. 

Коли Жиґимонт слідом виїхав з Литви до Кракова, Глинський напав з своїми 

людьми вночі під 2 лютого на двір свого ворога Заберезинского під Городном, 

вхопив його і наказав забити. Це було початком повстання. В Новгородку, як 

оповідає Гаштовт, була нарада Глинського з його партизанами, і там вирішено 

було спробувати захопити Вільну і в ній скарб великого князівства, але 

литовські пани встигли вже обсадити Вільну, і цей план довелося закинути
4
. 

Попробувано ще наглим нападом вихопити з ковенського замку увязненого там 

хана Золотої орди Ших-Ахмата, Менґлі-ґераєвого ворога: очевидно Глинський 

хотів мати його в своїх руках з огляду на Менґлігерая, аби змусити його до 

 
стор. 286 зноски: *Акты Южной и Зап. Рос. II ч. 46. 
F
мати з великою обережністю; він представляє себе єдиним спасителем держави, що 

врятував тоді Вільно, і т. д. Але самим підкладом його оповідання про цю нараду Глинського 

в Новгородку і його планами на Вільно, мабуть, не треба нехтувати. 

Стор. 290 зноска: *Про емігрантів див. у Вольфа Kniaziowie c. 84, про арештування ще 

Ваповский с. 84, Гурський Acta Tomiciana I c. 31, 135 I 136, Гаштовт ibid. VII c. 262; Вольф в 

цих арештах бачив доказ, що Глинський вів з Москви зносини з литовськими панами, але 

джерела не дають на це ніякої вказівки — вони кажуть, що арештовано тих панів по 

підозріннях участі у повстанні. 
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помочі*. Але ковенська залога оборонилась. Так почалося повстання**. 

Який, власне, план мав Глинський - лишається не зовсім ясним. 

Ваповский каже, що він оголосив себе вел. князем***. В сучасній 

кореспонденції ми, щоправда, не знаходило про це ніякої згадки, але цього не 

вистачить, аби відкинути цю звістку. Звести дії Глинського до самого бажання 

помсти трудно, так само тяжко обмежувати його планом — відірвати 

приграничні землі від Литви і прилучити їх до Москви. Театр повстанських 

заходів вказує на зовсім інші плани. Скоріше і тут, як при змові 1481 р., треба 

припустити у повстанців надію: за поміччю Москви і татар здобути собі владу 

— коли не над всім вел. князівством, то принаймні над його руськими землями, 

хоч би й під зверхністю вел. князя московського. Але брак відомостей не 

дозволяє нам ближче цього прослідити. 

Глинський почав ширити повстання з своєї Туровщини в лютому 1508 

року. Сусідній Мозир піддався йому, і як оповідає Ваповский, тутешні русини 

„показували йому божеські почесті, наче володареві: православне духовенство і 

монахи вийшли йому назустріч зі святощами―. Потім він спробував приєднати 

або здобути Слуцьк — замок Олельковичів. Близький до Олельковичів 

Стрийковський це толкує так, що Глинський сватався до тодішньої 

властительки Слуцька, вдови кн. Семена Михайловича, аби з її рукою дістати 

скарби Олельковичів і спадкові права на Київщину. Скільки тут дійсної правди 

- це друге діло
****

. Але здобути Слуцьк Глинському не вдалося, так само не 

піддався і Мінськ, лише кілька другорядних міст на Білій Русі.  

Брат Глинського Василь разом з тим орудував в Київщині — 

 
стор. 287 зноска: *Глинський навіть запевняв Менґліґерая, що таки має Ших-Ахмета у себе, і 

Жиґимонт навіть показував Ших-Ахмета Менґлігераєвому послові, аби переконати, що то 

неправда. 

**Децій с. 28, Ґурский с. 22, Познанський кодекс рус.-лит. літопису, записки Гаштовта в Acta 

Tomiciana VII с. 263, листи Жиґимонта у Пулаского Stosunki ч. 99 і Актах Зап. P. ІІ ч. 33. 

***Pro magno Lituaniae duce se gerere, nominare et scribere coepit, і трохи нижче: pierosque 

proceres et nobiles Lituanos (себто з вел. князівства, бо пише це поляк) iuramento fidelitatis ас 

subiectionis sibi obstrinxit et pro magno Lituaniae duce se coli iussit. За Ваповским повторює це 

друге місце Стрийковский і Вельский: kilko раnоw litewskich і szlachty ruskiej na swoje strone 

obietnicami, darami і nadzieja opanowania w. xietwa przyciagnal. 
****

Про „оригінальні― звістки Стрийковсюго див. прим. 39. 
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обложив Житомир і Овруч. Стрийковский оповідає, що Василь Глинський 

„намовляв руську шляхту і бояр, аби добровільно пристали до його брата, що 

постановив — і в тім йому поможе Бог, що на те його, подвигнув! — відібрати 

в. князівство з рук Литви і повернути Русі, як перед тим бувало споконвіку, та 

відновити Київську державу. Тими обіцянками він звів дуже багато київських 

бояр, так що декотрі йому і присягали―. Але значніших успіхів повстання не 

мало і тут; навіть Овруча і Житомира, видно, здобути не вдалося. 

Головну вагу Глинський покладав на поміч заграничну. В. кн. Василь 

дійсно прислав до нього в Мозир свого дядька Ґубу-Моклокова, і тут сталася 

якась ближче нам невідома угода між ними. Жиґимонт писав Менґліґераєві, що 

Глинський зложив московському князеві служебну присягу і обіцяв здобути 

йому „Київ і інші граничні замки―. Можна прийняти на певно, що московський 

князь приобіцяв Глинському свою поміч, і він дійсно прислав йому якесь вій-

сько, але видно — досить невелике. Воно брало участь в походах Глинського на 

Білій Русі, де він нищив те, чого не надіявся здобути, розпускаючи свої ватаги 

аж в околиці Вільна. Але для якихось важливіших кроків сили його були 

заслабкі. Головне московське військо, вислане на весну, мало йти двома 

дорогами — одне на Смоленську землю, друге на Полоцьку, отже зовсім в інші, 

інтересні для Москви землі, де повстання не було. До того воно ще і не 

поспішало, і Глинський даремно просив в. кн. Василя наказати своїм воєводам, 

„абы на одному мЪстцу безъ потребы не лежали―, та використали принагідний 

час, поки ще Литва була безборонною. В. кн. Василь не показав потрібної 

енергії, щоб підтримати Глинського, і відповідний час був упущений. 

Не вдалося Глинському подвигнути і Менґліґерая, що уложивши перед 

тим перемиря з Литвою, не рішався на якийсь відкритий виступ. З свого боку 

Жиґимонт просив його напасти на московську Сіверщину; Менґлі натомість 

казав, що вишле військо в Київщину, — мовляв, боронити її від Москви; в дій-

сності, мабуть, це татарське військо посилалося з тим, аби стати по тій стороні, 

яка буде мати більше успіху. Але поки це татарське військо вибралося, справа 

Глинського була програна. 
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Жигимонт від кінця 1507 р. був у Кракові. Коли прийшли звістки про 

повстання, він з одного боку старався дипломатичною дорогою ослабити 

Глинського — в Москві і в Кримській орді, а заразом почав ладити військо. На 

Литву він, видно, не покладався: мабуть не здавав собі справи, як глибоко 

захопило її повстання. З кінцем квітня він вислав 5.000 кінноти під проводом 

люблінського воєводи Фірлея на Берестя, а в перших днях мая рушив за ним 

слідом з своїм двірським полком. Цей прихід в. князя з військом вплинув від-

разу на ослаблення повстання. В Новгородку до Жиґимонта прилучилося ли-

товське військо під проводом гетьмана Конст. Острозького, і вони разом ру-

шили на Глинського. Той, покинувши облогу Мінська, відступив до москов-

ського війська, що стало над Дніпром під Оршею. Коли зблизилося польсько-

литовське військо, московські воєводи з Глинським відступили за Дніпро, але 

Жиґимонтове військо пішло за ними, розбило за Дніпром, і змусило до втечі. 

Глинський разом з своїми однодумцями втік до Москви (липень 1508 р.). 

Тим, власне, повстання і скінчилося. В жовтні (1508) уложено між 

Москвою і Литвою вічну угоду. Москва зреклася претензій на руські землі в. 

кн. Литовського (спеціально перелічені тут місця, що були театром повстання: 

Овруч, Житомир, Туров, Мозир і т. п.); Жиґимонт визнав право свобідного 

виходу до Москви сторонникам Глинського. Тоді окрім його роду емігрувало 

кілька княжих і панських родин: кн. Друцькі, Одинцевичі, Жижемські, 

Козловські, Дрожджі, і т. п. Після їх виходу розпочалися у вел. князівстві 

слідства про участь у повстанні. Цілий ряд визначних аристократів арештовано 

з початком 1509 р. після ратифікації московської 
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угоди. Між ними були воєвода новгородський (Сіверський?) Ольбрахт 

Гаштовт, великокняжий конюший Мартин Хребтович — шваґер Глинського, 

його брат Федько, підскарбій вел. князівства, маршалок Олександр Ходкевич і 

т. п. Їх тримали до весни 1511 р. В якій мірі дійсно були вони скомпромітовані - 

годі сказати. 

Епілогом повстання була московська війна, розпочата 1511 р. — вона 

таки, здається, сталася не без впливу Глинського. Метою її був Смоленськ, і 

Герберштайн каже, що Василь прирік, що якби вдалося Смоленськ здобути, 

віддати його Глинському. Після тих походів Москві у 1514 р. вдалося дійсно 

здобути Смоленськ і задержати в своїх руках, не зважаючи на страшну ката-

строфу московського війська під Оршею, де побив його того ж року (1514) 

Константин Острозький. Але Глинський Смоленська не дістав. 

Ця невірність московського князя так роздратувала Глинського, що він 

розпочав зносини з Жиґимонтом. Але в Москві про це довідалися, арештували 

Глинського і засудили на смерть. Його врятувала тільки заява, що він хоче 

назад вернутися на православну віру. Але з в'язниці його таки не випустили. Не 

помогло і посольство цісаря Максиміліана 1517 p., що заступався за свого 

вихованця і просив віддати йому Глинського, аби міг його придати своєму 

внукові Каролеві — в. кн. московський Глинського не пустив. Аж щаслива при-

года вивела Глинського з в'язниці: в. князь Василь закохався в його племінницю 

Олену (доньку кн. Василя) і з нею оженився (1527 p.). 

Нові перспективи відкрилися тепер перед Глинським. Після смерті в. кн. 

Василя (1530 р.) за часів реґенства своєї племінниці, Глинський грав першу 

роль в управі. Але скінчив він життя таки у в'язниці. Його впливове становище 

викликало інтриґу з боку фаворита Олени кн. Овчини-Оболенського. 

Глинському закинули, що він отруїв вел. князя Василя (якась лиха доля тяжіла 

над ним з тими обвинуваченнями!). В серпні 1534 р. його арештовано і всад-

жено до тої ж в'язниці, де він сидів давніше, і через кілька тижнів (15/ІХ) там 

він і помер. 
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Повстання Глинського, як я вже сказав, було останньою конвульсією 

українсько-білоруської аристократії у вел. князівстві Литовському. Що це 

повстання мало національний характер, що метою його було — висунути ру-

ський елемент на перший план, на це виразно вказують джерела. Але з них же 

видно, яким слабким був цей рух: він мав характер скорше фамілійної справи, 

ніж народної. Звістки про емігрантів показують, як мало було замішаних людей 

в це повстання. Та й то це люди з родів менших, другорядних; з властивої 

руської аристократії нема там нікого, хіба між арештованими у 1509 p., і то 

небагато. Що в ширших масах цей рух не знайшов відгомону, про це і казати 

нема чого. Була це панська справа, як і попередні повстання і змови. 

Розуміється, якби вел. князь московський взяв більш енерґійну участь, якби 

Менгліґерай прислав був своє військо завчасу, такого фіаско Глинський би не 

мав. Але факт, що в самому вел. князівстві він не знаходив сильного опертя, 

зістається фактом. Глинський головно рахував на заграничні держави. 

Виявилось, що недобитки руських княжих і панських родів змирилися з 

своєю другорядною роллю у вел. князівстві, і не мали ані відваги, ані енерґії 

боротися з литовською аристократією: піввікове панування литовських родів не 

минуло дурно. В дальнішому цей процес мусив розвиватися в тому ж напрямі. 

Литовська аристократія, держачи кермо в своїх руках і маючи опертя у великих 

князях, що тримали з нею як ближчою по вірі та більше лояльною, — 

зміцнювала далі своє становище і перевагу. Руська — тратила свої впливи ще 

більше і переставала творити навіть якусь одноцільну політичну ґрупу. 

Галицьке боярство упустило з рук національну справу з Казиміровим 

походом 1349 p., в середині XIV ст., і перестало відтоді бути політичною 

силою. Руська аристократія вел. князівства зробила те ж саме, можна сказати — 

уже з упадком Свитригайла, 1439 р. Такі факти, як змова 1481 р. і повстання 

Глинського — були тільки безнадійними конвульсіями. Характерно, що Волинь 

— ця княжо-панська українсько-руська земля par excellence, не бере участі ані в 

змові 1481 p., ані в повстанні 1507 p.: тутешня аристократія жила своїм осібним 

життям, задоволена і з того, що полишала їй литовська оліґархія. І коли не 

бракувало з обох боків недоброго настрою: глухої злоби з боку руської за своє 

упослідження і понижен- 
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ня в державі, що назовні далі ще носила ознаки руської стихії (в мові, письмі, 

культурі), та підозрінь і ворожнечі внаслідок тих підозрінь з литовсько-като-

лицького боку, — то не було ні сил, ні енергії, щоб проявити своє невдово-

лення побідженим, ані серйозніншх приводів, щоб заманіфестувати свою силу і 

перевагу панам держави, її beatі роssidentes. 

Руську національну справу в Польсько-литовській державі мали двигнути 

нові суспільні елементи. Але тоді, коли догорала руська панська фронда, про 

них ще не було і передчуття. 

 

-292- 



IV. Зміни в українських степах і на Чорномор'ї. Сформовання кримської 

орди і татарські пустошення 

Крім дальшого розвою політичних відносин під зверхністю Польщі і Литви, 

еволюцію яких оглянули ми в попередньому розділі, XV вік приніс з собою 

нову важливу зміну — новий чинник, який дуже сильно заважив не тільки на 

політичному, а й на культурному житті України. Було то сформовання 

Кримської орди, що припадає на саму середину XV віку. Осівши в ближчому 

сусідстві, почасти — на самих колишніх українських займанщинах, вона в цей 

період упадку і ослаблення українського життя, паралізованого всякими чинни-

ками польсько-литовської зверхності, стає надзвичайно грізним і небезпечним 

сусідом для українських земель. Поки відроджені сили українского народу 

здолали поставити границю її руїнним впливам, ця Кримська орда, завдяки 

безтолковій політиці польсько-литовського правительства, його повній 

безпорадності і безсильності в обороні своїх південних границь, встигла 

зробити страшні шкоди українській колонізації, українському економічному і 

культурному життю. Протягом більше як цілого століття, поки український 

народ здобувся на власні сили для самооборони, ця нова орда висіла чорною 

хмарою над Україною, нищачи своїми руїнними набігами всяке життя, ще раз 

зганяючи українську колонізацію з степів і передстепових просторів у глибину 

Полісся. В цього погляду мусимо спинитися над історією сформування цього 

нового політичного тіла, на цьому місці, у тіснішому зв'язку з політичними 

подіями XV віку, які впливали так само на політичну еволюцію українських 

земель, як і їх нового сусіда. 

Ми полишили чорноморські степи зараз після походу Бату, коли 

татарські орди, витиснувши звідти половців, розташувалися тут самі. 
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Карпіні, що переїздив з Києва до Сараю в 1246 р., рахує чотири головні та-

тарські орди на простороні між Уралом і Дністром. Найбільша орда з самим 

Бату кочувала над нижньою Волгою, друга на Подонні, третя на лівому боці 

Дніпра, четверта на правому боці Дніпра. Як далеко на захід сягали татарські 

кочовища, він не каже. У всякому разі коли не відразу, то згодом вони мусили 

сягнути до крайньої стації всіх чорноморських кочівників — задунайських 

степів Добруджі. Про Подунав'я як границю татарських кочоващ і татарської 

держави маємо згадки з пол. XIV ст.*. Взагалі ж точніших відомостей про 

розміщення татарських орд в степах і переміни в ньому ми не маємо, бо всі 

відомості наші про внутрішнє життя степів у ці століття дуже бідні. 

Поки держалася первісна, міцно сконсолідована орґанізація „Золотої 

орди―, поодинокі чорноморські орди були не більше як розміщеними відді-лами 

татарського війська, що стояли в повній залежності від розпоряджень і волі 

хана. Карпіні каже, що в ті часи ніхто з татарських воєвод не міг перебу-вати в 

певній місцевості без веління хана: він сам визначав місце кочовищ для вождів 

орд (темників, емірів), як ті знову визначали місця для менших вождів. Кожен з 

цих вождів був власне не більше, як тільки офіцером в армії хана. 

Але така сильна організація тривала не довго. Уже в другій половині XIII 

ст., зі смертю Берке (1266 р.), упадає сила і престиж ханів, а з тим ставало все 

більш самостійним становище начальників головніших орд (арабські 

письменники звуть їх емірами, у самих татар звалися вони беками або беями). 

Таких головних орд в Золотій ордї було чотири: стільки бачимо їх у Карпіні, і з 

цим сходяться звістки арабських письменників, починаючи вже від 2-ої пол. 

XIII ст.; тільки їх розміщення вони не пояснюють. Начальників цих 

 
стор. 294 зноска: *Див. у Тізенгаузена Матеріалы для исторіи Золотой орды І с. 117, 161, пор. 

197, 236—7, 378. Але в деяких з цих звісток не можна зміркувати, чи йде мова про Залізні 

ворота дунайські чи дербентські. 
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орд звуть вона „улусними емірами―*. Ці еміри мали свої землі і городи, звідки 

збирали великі доходи, тримали свої полки, і опираючись на них, забирали в 

свої руки управу в Орді, коли підупадала влада хана. Такий розклад її 

орґанiзації тягнувся, поки котрийсь бек не встиг забрати в свої руки управу і 

привести ослаблену орґанізацію Орди до якогось порядку. Опираючись на 

емірів з одного боку, а з другого — на яку-небудь податливу креатуру з 

ханської родини, котру він висаджував на ханський престіл, уживаючи собі її 

для фірми - ставав бек фактичним володарем держави, і правив нею під 

фіктивною фірмою своїх ставлеників - ханів, зміняючи їх без церемоній, коли 

вони ставали йому ненаручні. Таким всемогутнім мажордомом був Ногай 

наприкінці XIII ст., Мамай у третій чверті ХІV ст., Ідика (Едигей) на переломі 

XIV—XV ст. 

Але такі мажордоми через якийсь час упадали, зв'язок слабшав, і 

поодинокі орди знову ставали de facto самостійними. Наставали відносини, які 

так характеризує один арабський письменник (Ібн-Хальдун), оповідаючи про 

обставини після смерті Бірдибека в середині XIV ст.: „було тоді кілька емірів, 

що поділили між собою землі Сарая, між ними не було згоди, і кожний правив 

самостійно―. 

В міру ослаблення зв‘язку між поодинокими ордами, слабшав і зв‘язок 

західних орд з старим центром татарської держави — Сараєм, розташованим на 

східному краю її території. Утворюється поволі новий політичний центр для 

них — у Криму. 

Ми полишили Крим під візантійською владою. В X—XI ст. їй дове-лося 

тут витримати боротьбу з Руською державою, що від Дніпра і Дону, від 

Олешшя і Тмуторокані - простягала руки на самий півострів. Турецький потоп, 

заливши степи і відтявши побережжя від центрів руського державного життя, 

підтяв ці руські претензії у XII ст. Але увільнившись від цього конкурента, 

візантійська зверхність сама ледве дотягла до XIII століття. Брак всякої згадки 

про кримські городи при поділі Візантійської держави між західними князями у 

1204 р. дає зрозуміти, як слабо зв'язані вже тоді були ці городи 

 
стор. 295 зноска: *Тизенгаузенъ Матеріалы для исторіи Золотой орды І с. 195, 348, 411—2, 

пор. Смірнов op. с. с. 93, 99—7. 

 

-295- 

  



з державою і яку слабку роль грали в тодішньому візантiйському політичному 

житті. Погром 1204 р. мусив також спричинитися до ще більшого їх 

відокремлення, але приготоване було це відокремлення, правдоподібно, самими 

тодішніми напрямами кримської торгівлі, які можемо бачити вже в першій 

половині XIII ст. — власне сильно розвиненими зносинами Криму з 

протилежним малоазійським берегом Чорного моря і взагалі зі Сходом*. Цим 

же поясняюється, чому дещо пізніше бачимо ми кримські городи (грецькою) в 

залежності від грецького Трапезунтського царства. Звістки такі маємо з 20-х рр. 

XIII ст., але початок того міг бути значно раніший. Залежність ця була, оче-

видно, добровільна і цілком свобідна, і коли вірити одному панегірику XV ст., 

то така залежність, або бодай певний зв'язок Трапезунта з залишками 

кримських грецьких колоній існувала навіть тоді, у XV ст. Але з сформуванням 

Золотої орди ця залежність кримського побережжя чи то від Трапезунта, чи то 

від Візантії - мусила комбінуватися вже з іншою зверхністю — татарською: про 

неї будемо говорити далі. 

 
стор. 296 зноска: *Про торгівельні зносини Криму з Малою Азією особливо Рубрук — 

Recueil des voyages IV с. 215, ібн-ель-Атир — у Defremery Fragments de geogr. et d‘ histor. 

arabes, Journal asiatique серія ІV т. ХІV с. 461 і далі, також в Ученых Зап. петерб. акад. I и III 

отд. т. II с. 660, 662 і у Тізенгаузена с. 26—7; див. також у мене т. I
2
 с. 253. 
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З ослабленням політичної сили Візантії ішло в парі і ослаблення грець-

кого елементу в Криму. Уже попередні колонізаційні перевороти принесли 

сюди осадників ґотських, аланських, хозарських, руських, половецьких. Та-

тарський похід приніс за собою в кримську людність елементи татарські і 

турецькі, що з часом все значніше збільшуються. На цей же час припадає 

колонізація вірменська, інтересна я для нас окремо, бо від цієї кримської 

Вірменії пішли потім вірменські колонії України. В Криму вона була так 

значна, що Крим у XIII—XIV ст. зветься Armenia Magna або Armenia Maritima; 

її головними осідками були Кафа, Судак і Солхат. Нарешті в ті ж часи стають 

тут міцною ногою італійські колоністи, забираючи в свої руки кримську 

експортову торгівлю. Ця італійська колонізація мала в культурній історії 

східної Європи взагалі чимале значення і тому на ній мусимо трохи спинитись. 

Візантійське правительство до певної міри само йшло назустріч напливу 

італійських купців у візантійські землі. Політика Комненів в Італії і тривога їх 

перед хрестоносними походами приводила їх до змагань знайти собі союзників 

поміж італійськими морськими республіками, а платою за союз і поміч мали їм 

служити торгівельні привілеї. Першим таким союзником була Венеція, і вона 

вже в останній чверті XI ст., трактатом 1082 р. здобуває собі широку участь у 

візантійській торгівлі. За нею пішла Піза (угода 1111 p.), вкінці Ґенуя (угоди 

1155 і 1169—70 pp.). Внаслідок того, що венецькі купці, пустившися першими, 

встигли опанувати важливіші торговельні центри Візантії, пізанцям, а ще 

більше генуезцям дово- 
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дилося шукати таких місць, де їм менше заваджала венецька конкуренція. 

Правдоподібно, це і було причиною, що вони звертають особливу увагу на 

кримські і азовські краї. На це маємо натяк уже в угодах 1169—70 р., коли 

Мануіл застерігав від генуезьких купців торгівлю на Азовському морі — не 

дозволяв їм торгувати в Тмуторокані і Руському порту. Але особливо звер-

таються сюди вони у XIII ст., після упадку Царгорода, коли венеціани зовсім 

витиснули їх (генуезців) з Латинського цісарства. (Священна Римська імпе-рія). 

Пізніше, допомігши Михайлу Палеолоґові відбудувати Візантійське 

цісарство, генуезці навіть здобули собі від нього монополію морської торгівлі 

на Чорному морі. Трактатом 1261 р. зобовязався Палеолоґ не перепускати через 

Царгородську протоку ніяких італійських кораблів у Чорне море окрім 

Генуезьких і пізанських. Це застереження звернене було проти Венеції і 

показувало, як тоді уже високо цінувала Ґенуя свою чорноморську торгівлю, 

що пізніше стає головною її силою. Венеціани, щоправда, дуже скоро — уже 

уго-дою 1265 р. здобули собі також право свобідної торгівлі на Чорному морі, 

але таки головну роль у кримсько-азовській торгівлі і потім, у XIII—XV ст. 

грають генуезці. Вони витиснули майже зовсім з цієї торгівлі греків і забрали в 

свої руки навіть доставку припасів з Чорного моря до Царгорода. 

Головним вогнищем чорноморської торгівлі генуезців стала їх колонія 

Кафа, заснована на місці давньої Феодосії десь в 2-ій пол. XIII ст., вперше 

виступає вона як цілком організована вже громада у 1289 р. Вона підлягала 

зверхності татарських ханів і їх 
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кримських намісників: зверхнім знаком цього був герб Кафи — була ним та-

тарська, тамга, а реальним проявом її — осібний поборець, що збирав тут мито 

з товарів для хана. Але заразом Кафа стояла в тісній залежності від своєї 

метрополії, що звертала пильну увагу на неї. Зруйнована 1308 р. ханом Токтою, 

Кафа була відновлена відразу заходом генуезького правительства, що рядом 

протекційних і заборонних розпоряджень постаралася зробити з неї центр 

генуезької торгівлі на Чорномор'ї. 

Управа її залежала від морської колегії, організованої в Генуї 1214 р., і від 

сорокових років званої officium Gazariae, себто урядом для Хозарії — 

кримського і азовського побережжя. Звідси присилали щороку намісника — 

„консула― в Кафу, що правив з участю тіснішої і ширшої ради, вибираної 

кафинськими городянами. Людність була дуже різнорідна: італійці, греки, 

русини, вірмени, мусумьмани різних народностей. Біля 1318 р. тут засновано 

католицьку єпіскопію, якій папи надавали великого місіонерського значення. 

Торгівельне значення цієї колонїї було дуже важливе: окрім місцевої торгівлі і 

заморської — з південним берегом М. Азії, Кафа була портом для сухопутної, 

караванної азійської торгівлі, що оживилася наново з заснуванням великої 

монгольської держави XIII ст. Ближчим ринком цієї азійської торгівлі була 

татарська столиця Криму — Солхат або Крим (тепер Старий Крим на дорозі з 

Судака до Феодосії); тут починалася сухопутна караванна дорога, що вела далі 

татарськими степами на Сарай, в Туркестан, на Каспійське побережжя і т. п. 

Другим портом італійської торгівлі був старий Сурож — Суґдея, Soldaia, 

теперішній Судак, таке ж різноплеменне місто, з жвавою торгівлею, як і Кафа. 

Як Кафа для генуезців, так Судак був головною торгівельною стацією для 

венеціан у 2-ій пол. XIII і в першій пол. XIV ст., з тою тільки різницею, що 

венеціанці не були 
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тут такими панами, як генуезці у своїй Кафі, а тільки колонією у чужому місті. 

Бо Судак стояв у безпосередній залежності від татар і часто терпів від них, а це 

зле відбивалося і на його торгівлі. Венецькі торговельні доми в Судаку відомі 

нам уже в середині XIII ст. як славний дім Поло. Правдоподібно, вже тоді 

Судак був центром венецької торгівлі в Криму, що була досить значна: коли 

трактатом 1261 р. Венеція була виключена з чорноморської торгівлі - венецькі 

купці відпливли з Криму додому аж на чотирьох кораблях (по дорозі ці кораблі 

забрав генуезький флот). Вернувши собі доступ до Чорного моря, Венеція 

відновила свою колонію в Судаку: в 1289 р. чуємо про венецького консула 

Солдаї, що був заразом консулом всієї Ґазарії, а тогочасний арабський 

письменник каже, що тодішня торгівля Судака дорівнювала Кафі. З кінцем XIII 

ст. венеціани почували себе такими сильними на Чорному морі, що пробували 

витиснути звідти і генуезців, і в 1296 р. венецький флот несподіваним нападом 

захопив Кафу, але генуезцї повернули її слідом, і угодою 1299 р. війну 

закінчено. 

При цих двох сильних конкурентах малозначну вже роль грали пізанці, 

допущені і трактатом 1261 р.; пам'яткою по них лишився „Пізанський порт―, 

porto Pisano, поблизу устя Дону, відомий на початку ХІV ст. Грецька торгівля 

пропала зовсім, грецький центр Херсонес занепадає, підтятий конкуренцією 

Судака і Кафи, та і в ньому, судячи з заснування католицької кафедри 1333 р., 

мусила засістись якась західна колонія. Досить важливим торговельним містом 

була ще давня Пантікапея, тепер звана у західних купців Vosporo (Боспор), де 

також 1332 р. засновано латинську місіонерську кафедру. Тут татари радили 

осісти венецьким купцям після вигнання з Тани, і тут дійсно була венецька 

торговельна колонія. На протилежному боці азовської протоки поруч старої 

Матреги (Тмуторокань) з'являється нова Копа (Сора, пор. теп. Кубань), звісна 

торгівлею рибою i кав'яром. В обох — Боспорі і Копі потім знаємо генуезькі 

консуль- 
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ства — значить були і колонії, а у ХV ст. Матреґу бачимо у володінні гену-

езької родини Гвізольфо, в залежності від якихось місцевих династів, може 

черкеських князів. На захід від Криму на нашій території генуезькі колонії 

знаємо в Монкастро (Акерманї) і Олешші (саstrum Illicis). 

У другій чверті XIV в. особливе значення у східній торгівлі здобула Тана 

— по-татарськи Азак, потім Азов, у дельті Дону. Ґенуезці спочатку торгували 

там з Кафи, і в інтересах піднесення і зміцнення Кафи генуезьке правительство 

навіть не дозволяло своїм підданим селитись ані в Тані, ані в Солхаті, а тільки 

доїздити туди. Але десь біля 20-х рр. XIV ст. засновують вони в Тані свою по-

стійну колонію, а за ними (в 1332 р.) осідає і колонія венецька. Тана доходить 

раптом до світового значення як першорядна стація у східній торгівлі Західної 

Європи. Звідси виходили торговельні дороги на Каспійське побережжя, в 

Персію, в Туркестан, середню Азію і Китай: в той час, власне, прослідили 

західні купці цю дорогу в глибоку Азію. Яке важливе значення мала Тана в 

тодішній східній торгівлі - показує звістка, що коли закрито її для італійських 

купців, ціни на шовк і коріння в Італії піднеслися у два рази, а у Візантії 

заразом відчуто недостачу риби і хліба, що здавна довозилися з Азовського 

моря, і тепер ця торгівля також була сконцентрувалася в Тані. 

Але таке значення Тани в західній торгівлі не тривало довго в цілості. 

Бійка між татарами і венеціанами в Тані 1343 р. привела до зруйнування ту-

тешніх італійських колоній і до татарського походу на кримські колонії. Тіль-ки 

Кафа утрималась під час цієї бурі: двічі оборонилась вона від татарського 

війська (1344 і 1345 рр.). Венеціани ж на кілька літ втратили доступ до крим-

сько-азовської торгівлі, та навіть і генуезці разом з ними, щоб зробити натиск 

на татарського хана, розірвали торгівлю з Кипчаком. Відновлено потім згоду з 

Ордою в 1347 р. Венеціани вернулися в кримські порти і Тану, але значення 

Тани від цього часу не дорівнювало давнішому: генуезці, навчені досвідом 1343 

р., повернулися до політики концентрування торгівлі в Кафі, і тільки для 

конкуренції Венеції відновили свою колонію в Тані. Вони хотіли навіть 

намовити венеціан, аби закинули Тану, але до того не дійшло, і тільки 

переривано цю торгівлю по угоді від часу до часу. З другого боку італійські 

коло- 
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нії в Тані кілька разів потерпіли страшні погроми від татар (1395, 3410, 1418). 

Караванна дорога в середню Азію під час татарських замішань наприкінці XIV 

ст. також потерпіла багато — все це відбилося і на торговельному значенні 

Тани*. 

Всі ці пригоди головно відбилися на венецькій торгівлі. Ґенуезцям їх 

успішна боротьба з татарами, навпаки, ще додала духу. Вони збільшують 

фортифікації Кафи: ції генуезькі стіни і вежі збереглися досить добре і досі. 

Заразом переходять до аґресії, до підбивання сусідньої території. Протягом 

1360 — 70 рр., користаючи з повного розладу в Орді, генуезці підбивають собі 

все південне побережжя Криму: Судак з побережною Ґотією, Алушту, Ґурзуф, 

Ялту, аж до Чембало, нинішньої Балаклави (давн. бухта Символів). Мамай, 

забравши в свої руки Орду, справді вибрався на генуезців походом, але попалив 

тільки деякі дрібніші осади, а відразу після смерті Мамая, на поч. 1381 р. 

дійшло до угоди з татарами: генуезці, признаючи надалі зверхню владу Орди, 

задержували свої нові здобутки — все побережжя, кінчаючи Балаклавою. 

Головою цієї колоніальної держави став кафинський консул, що 

титулується тепер також „консулом всієї Ґазарії―. В залежності від нього стояли 

і ті урядники, що признчалися безпосередньо ґенуезьким правительством — не 

тільки в Криму, а і взагалі в чорноморських Генуезьких колоніях (навіть 

малоазійських). В Криму такими були консули в Судаку і Балаклаві, тим часом 

як консулів у Алушті, Партеніті, Ґурзуфі і Ялті призначав від себе кафинський 

консул. Судак і Балаклаву сильно укріплено — останки цих генуезьких замків 

задержалися тут також досі. Грецькій людності, аби 

 
стор. 302 зноска: *Стан торговельних відносин Тани після тих пригод малює подорож в Тану 

1436 р. Йосафата Барбаро (особливо гл. XII); видана з перекладом у книзі Библіотека 

иностранныхъ писателей о Россіи, I (1836). 
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прихилити її до нового правительства, дано рівноправність з генуезцями. Це не 

перешкодило, одначе, тутешнім грекам схилятися більше до сусідніх грецьких 

князів Ґотії. 

Для ґенуезької торгівлі це опанування кримського побережжя було 

надзвичайно важливим успіхом. Головний конкурент Кафи — Судак був тепер 

в ґенуезьких руках, і вся кримська торгівля, майже без винятків, перейшла до 

них. Ще перед тим, під впливом своїх успіхів 1340-х рр. генуезці повертаються 

до свого давнього плану — зробити з чорноморської торгівлі свою монополію; 

силоміць обсадили вони у 1348 р. своїми залогами Царгородську протоку 

(давній Гієрон), брали мита з усіх кораблів і хотіли поставити під свій контроль 

всю чорноморську торгівлю. З цього вийшла війна з венеціанами і Візантією, і 

вкінці генуезці мусили визнати за Венецією свобідну торгівлю на Чорному 

морі, тільки торгівлю з Таною ухвалено перервати на 3 роки (угода 1355 р.). 

Тана тепер стала майже єдиною венецькою торговельною стацією на нашому 

побережжі. Як я вже сказав, генуезці хотіли тому зовсім замкнути цю стацію, і 

ще у 1381 р. намовляли венеціан, аби перенесли свою торгівлю до Кафи. 

Венеціани на це не погодились; але все-таки з третьою чвертю ХІV ст. їх 

чорноморська торгівля сходить на другий план перед генуезцями, що стають 

справжніми панами Чорного моря. 

На останню чверть XIV і першу XV ст. припадає найвищий розквіт цієї 

торгівлі. Але вже у 1430-х рр., з першим сформуванням Кримської орди, почав 

допікати генуезцям Хаджі-ґерай. Потім (у 1450-х рр.) відносини ці 

поправилися, але страшним ударом генуезцям було опанування Царгорода 

султаном Магометом у 1453 р. Царгородська протока, а з нею вся черноморська 

торгівля тим самим опинилися в його руках, що більше — султан не крився і з 

планами опанування черноморського побережжя. Вже у липні 1454 р. став 

турецький флот перед Кафою, а разом з тим підступив до неї суходолом 

кримський хан з кінним військом. На цей раз Кафа відкупилася, зобов'язавшись 

платити ханові річну данину у розмірі 1500 дукатів, турецький же флот сам не 

розпочав блокади. Але небезпечне становище генуезців окреслилося цілком 

ясно. 

Дуже зле було, що зносини з метрополією були перетяті, або принаймні 

сильно затруднені: генуезці в цей час заходяться біля встановлення дороги 

сухопутної - через Галичину, але ця далека і тяжка дорога не могла замінити 

морської. Ще гірше — що сама 
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Ґенуя була знищена війною з своїми європейськими ворогами і не могла при-

йти своїм колоніям зі значнішою поміччю. Тому уже з кінцем 1453 р. генуезьке 

правительство продало свої чорноморські колонії у вічну власність генуезькому 

банкові св. Ґеорґія — корпорації кредиторів Генуезької держави. Надія була на 

те, що може ця багата і сильна фінансова інституція зможе удержати колонії. 

Але це тільки розтягнуло аґонію генуезьких колоній. Вони висіли на ласці 

султана, без дозволу котрого не можна було провезти сюди навіть запасів. 

Правда, новий кримський хан Менґлігерай почував себе зобов'язаним перед 

генуезцями і тримав з ними, але обставини були надзвичайно грізні. До того ж в 

самих колоніях проявився повний занепад духу, деморалізація адміністрації. 

Банк дуже боявся ризикувати своїми грошима, щоб не понести занадто великих 

втрат. У колоніях прокидалася паніка, багато кидало їх, торгівля занепадала. 

Тому ті двадцять літ, що минули від здобуття Царгорода до повного занепаду 

цих колоній, були справді тільки аґонією: тільки високими річними данинами 

султану і хану протягали вони своє існування. 

Нарешті підкупність кафинських урядників — їх зловживання при обсаді 

уряду татарського агента, „тудуна―, привели до того, що з кінцем 1474 р. 

татарські беки піднялися і проти Кафи, і проти Меґлі-ґерая і закликали султана 

на генуезців. Літом 1475 р. з'явився дійсно сильний турецький флот перед 

Кафою і почав бомбардування. Майже не пробувавши оборонитися, Кафа 

піддалася. Пішла страшна розправа. Масу народу порізано, забрано в неволю, а 

вкінці всіх італійців забрано звідти до Царгорода. 'Гак само знищено і інші 

італійські колонії чорноморського побережжя. Упало князівство Манґупське і 

васальна держава генуезька в Матрезі. Весь Крим став залежним від турків, і 

від генуезьких колоній позалишалися ледве поодинокі родини. Так закінчилася 

історія італійської колонізації нашого Чорномор'я. 

------------------- 

Вернімось до сформування Кримської орди. 

Татари навістили Крим уже під час свого першого приходу, і тоді, на 

початку 1223 р., взяли і пограбували Суґдею. Потім вони 
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повторили свій візит при другому поході, у 1239 р., і, лишившись панувати в 

Кипчаку, розтягали свою владу і на Крим, збираючи звідси різні данини, і на 

задокументуванння своєї влади від часу до часу чинячи погром то в одному, то 

в іншому місті. Морське побережжя, одначе, цікавило їх менше, натомість в 

степах Криму і на північному його узгір'ї осідають вони з часом в значніших 

масах, і тут лежить властиве вогнище татарської колонізації Криму. 

Резиденцією татарського намісника в Криму, як ми вже знаємо, у XIII—ХІV ст. 

був Солхат. Пізніше, від 2-ої пол. XV віку татарський центр переходить на 

захід, в околпці Манґупа і іншого, загадкового, стародавнього кримського 

гнізда — Киркйора або Чуфуткале — „Жидівського города―, викопаного в 

скелі. 

Завдяки віддаленню від Сарая, складним етнографічним і політичним 

відносинам Криму та його геоґрафічному відокремленню, татарські намісники 

Криму здобувають з часом все більш незалежне і сильне становище. Уже за 

першого відомого узурпатора Ногая (пом. 1300 р.) Крим до певної міри 

служить його опорною базою. А цілком ясно виступає таке значення Криму за 

аналоґічного еміра ХІV ст. Мамая: на це виразно вказують східні письменники, 

називаючи Мамая управителем Криму у 1370-х р., під час найбільшої його 

сили. Упавши в боротьбі з своїм ворогом Тохтамишем, Мамай шукав і захисту 

в Криму, і тут наложив головою (1380 р.), як каже леґенда — внаслідок зради 

кафинців. 

В 1390-х рр., під час ординських замішань, бачимо в Криму якихось 

узурпаторів: Бекпулада і Таштімура, що вже трималися як самостійні від Зо-

лотої орди хани Криму. В Криму ж загніздився 
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проголошений Ідикою хан Тімуркутлук (1397-8 р.), перш ніж реально опа-нував 

Золоту орду. Подібне повторюється з Тімур-ханом, що кілька літ пану-вав у 

Криму (1406—1410), перш ніж дістався на ханство Золотої орди*. 

Таким чином з кінцем XIV ст., разом з ослабленням волзької орди і 

занепадом татарської державної організації, Крим, скріплений уже тоді 

значною татарською колонізацією, здобуває дуже важливе місце у політичному 

житті татар, стає осібним центром їх державного життя. І тим часом, як одні 

хани, опанувавши Крим, переходять потім на загальний престіл Золотої орди, 

інші зістаються в ролі самостійних ханів Криму. Але все це були поки що 

ефемерні узурпатори, володарі, що зникали слідом після того, як появлялися. 

Вперше, у другій чверті XV ст. вдалося тут одному з татарських династів, 

звісному в пізнішій традиції під іменем Хаджі-Герая, пустити корінь і 

положити початок політичній окремішності Криму під пануванням його 

династії. 

Рід і перші стадії діяльності цієї визначної в історії Східної Європи особи 

майже невідомі. Щодо генеалоґії його, то самі пізніші Ґераї не знали про неї 

нічого певного, і у східних письменників на цій точці велика плутанина. І для 

ранішої частини власного життя Хаджі-Герая, далеко більшої від пізнішої, 

маємо одні пізніші перекази, не в однім, очевидно, прикрашені і змінені. 

Одначе всі ці перекази, при своїй леґендарності, дають певні точки опертя 

для виводів про дійсне його походження і перші стадії діяльності. Так в 

генеалогіях помітний зв‘язок Хаджі-Герая з Таш-тімуром, відомим уже нам 

кримським ханом 1390-х рр.: генеалоґії звуть Хаджі-Герая сином або внуком 

Таштімура. Дуже можливо, що він був дійсно Таштімуровим сином: це пояс-

нювало б його зв‘язки з Кримом, а з другого боку також і його зв‘язки з 

Литвою**. 

Популярний татарський переказ про молоді літа Хаджі-Герая каже, що 

він, втікаючи від ворогів свого батька, удався в руські землі і там перебував, 

поки обставини на вітчині не змінилися на його користь. В русько-литовській 

традиції також маємо перекази 

 
стор. 306 зноска: *Савельевъ Монеты джучидскія 133—5, 301 і далі, 324, 301, Блау Во-

сточныя монеты ч. 581, Березинъ Ханскіе ярлыки II с. 36 і далі, Тизенгаузенъ І с. 393, 533—4, 

Смирновъ op. с. с. 138—144, 166 — 181. 

**Генеалоґічні виводи Ґераїв, зведені у турецького хроніста Мюнеджімбаші, див. у Смір-

нова с. 209—211. Сином Таштімура вважають Хаджіґерая новіші дослідники — Велья-мінов-

Зернов ор. с. І 95, Говорз ор. с. с. 449, Смірнов ор. с. с. 218. 

  



 

 

про перебування і навіть народження Хаджігерая на Литві. Що в цих переказах 

є фактична підстава — що Хаджіґерай дійсно перебував у землях в. кн. 

Литовського за часів Витовта, про це найліпше свідчить відома уже нам 

грамота Менґліґерая, де згадується про те, як „великій царь Ачгжикгирей, 

отецъ нашъ, коли ихъ потны кони были, до в. кн. Витовта, до ЛитовскоЪ земли 

въ гостиное поЪхали―. 

Отже супроти цих звісток звертає на себе увагу та обставина, що в 

традиції татарських колоністів Литви (з XVI ст.) їх перехід в Литву зв'язується з 

іменем і часами якогось „еміра Тімура―. Дуже можливо, що це якраз той 

Таштімур. Його панування в Криму у 1390-х рр. хронолоґічно припадає на час 

найбільшої енергії татарської політики Витовта, його участі у боротьбі 

Тохтамиша з Тімурленком і далеких походів у степи (1398 і 1399). Коли на цей 

час з найбільшою правдоподібністю приходиться взагалі класти першу 

татарську міґрацію на Литву, то зв'язавши її з особою Таштімура, об'яснимо і 

те, чому всякий слід про нього гине нагло після того його панування в Криму, і 

ту татарську традицію про еміра Тімура в Литві, і династичні зв'язки родини 

Хаджі-ґерая з в. кн. Литовським. 
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Леґенди, складені для того, аби пояснити, звідки взялося у Хаджі- Герая 

оте його подвійне ім'я, наводять на гадку, що це було пізніше ім'я його, і що 

перед тим виступав він під іншим іменем. Висловлена була дуже 

правдоподібна, на мій погляд, гадка, що в перших стадіях своєї дiяльності 

Хаджі-ґерай виступав під іменем Девлетбірди, і внаслідок нещасть, які його 

спіткали, змінив ім'я при новім виступі. Попри деякі менш важливі натяки (як 

те, що в легенді пестун Хаджі-ґерая зветься Девлетом, з племені Ґераїв, а 

Стрийковський, говорячи про Хаджі-ґерая, зве його в однім місці Девлєт-

ґераєм), головне значення має тут та, справді немаловажна обставина, що 

монети Девлетбірди, кримського хана з рр. 1426—7, дуже подібні до пізніших 

монет Хаджіґерая, і що найважливіше — мають той самий герб (тамгу)! З 

другого боку русько-литовський літопис перечисляє Девлет-бірди (Давладъ-

бердия) між ханами, ставленими Витовтом, і це також цілком відповідає 

фамілійним зв'язкам Хаджі-ґерая з в кн. Литовським. 

Про Девлетбірди маємо найранішу звістку в листі, писаному до Витовта з 

Кафи весною (2/V) 1426 р., від якогось францискана. З цього листа виходить, 

що Девлетбірди, прибувши незадовго в Солхат, через цього францискана хотів 

назад вернути собі ласку Витовта, виправдуючись впливом на нього „злих 

людей― і покликуючись на свою ґречність, зроблену з доручення Витовта 

якомусь сарацену Ібрагіму. З листа, отже, виходить, що відносини Девлетбірди 

до Витовта сягали давніших часів, і що сама політична кар'єра цього хана була 

також не вчорашня. Це був час, коли в Кипчаку йшла боротьба кількох 

претендентів за ханський престіл. Девлет-бірди, видно, програв справу в 

боротьбі з іншим претендентом Улу-Мухамедом і уступився в Крим. Звідси 

потім, на початку 1427 р. висилає він посольство до єгипетського султана яко 

володар кримський. Роком пізніше маємо його монету, биту в Астрахані — 

отже він знову боровся не без успіху за загально-татарський престіл (є також 

його монети, биті в Новому Сараї і в Орді, але не знати чи з цього часу, чи з 

попереднього). Але потім слід про нього гине, і той самий арабський 

письменник, що під р. 1427 записав посольство Девлетбірди до єгипетського 

султана, під 1428/9 р..записує, що Кипчаком і Кримом володів Мухамед, і 

весною 1429 р. прислав свого посла в Єгипет. 

Коли Девлетбірди справді одна особа з Хаджіґераєм (бо це все ж таки 

поки що тільки гіпотеза, хоч і правдоподібна), то на 
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цей час — рр. 1428—30 треба покласти його втечу до Витовта, „коли його коні 

потні були―. Потім, 1434 р. уперше маємо згадку про Хаджі-ґерая під цим його 

іменем; на тім році Генуезьке правительство, висилаючи свій флот в Чорне 

море, між іншим доручило їй змусити Хаджі-ґерая, аби залишив свої прикрості, 

які чинив він Кафі та взагалі ґенуезьким землям. Шеститисячне ґенуезьке вій-

сько під проводом Короля Льомеліна пішло походом на Солхат, але на дорозі 

несподівано напали на нього татари і погромили. З цієї звістки треба 

здогадуватися, що Хаджі-ґерай загніздився в Криму дещо скорше, коли встиг 

уже так наприкритися Кафі. Але потім знову маємо довгу перерву в звістках 

про нього. Чи це прогалина в наших відомостях, чи знову прийшла на нього 

пригода, і він мусив втікати з Криму? 

В ширшому русько-литовському літопису є про це оповідання дуже до-

кладне. Він каже, що за Жиґимонта Кейстутовича приїхав на Литву Хаджі-

ґерай і дістав від Жиґимонта в державу Ліду. Потім, в рік повороту на Волинь 

Свитригайла (значить в 1440 р., але літопис хибно датує цей факт на кілька літ 

пізніше) кримські мурзи і улани „от всее орди Перекопское― вислали 

посольство до Казиміра, аби пустив до них Хаджі-ґерая на царство. Казимир 

послав його з великими почестями, у супроводі свого маршалка Радивила до 

Криму, „і там його Радивил іменем вел. князя Казиміра посадив на царстві 

перекопськім―, а з вдячності Хаджіґерая, „що в Литві хліб-сіль їдав― і 

Казиміром на царстві був посаджений, — „за його царства ні одна нога 

поганська татарська безбожних ізмаїлтян в Литві і в Ляхах не ступила―. 

В головній основі ця звістка знаходить собі документальне підтверд-

ження у пізнішій кореспонденції в. кн. Олександра з Менґлі-ґераєм: докоря-

ючи йому за його напади на землі в. кн. Литовського, Олександр нагадує, як то 

його батько Хаджі-ґерай „їв хліб і сіль― 
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у Казиміра, на Литві, і звідти дістався „на царство―. Припустити, що тут іде 

мова про те перше перебування Хаджі-ґерая на Литві за часів Витовта, не 

можна, бо в перерві між часами Витовта і Казиміра бачили ми Хаджі-ґерая в 

Криму на ханстві. Припустити помилку або вигадку в словах Олександра також 

неможливо. Отже виходить, що Хаджі-ґерай пробував на Литві і вдруге 

внаслідок якихось кримських завірюх. Може бути, що справді так, як оповідає 

літопис: він прибіг туди за Жиґимонта і в початках панування Казиміра 

повернувся до Криму. Довгого перебування Хаджіґерая в Литві не можна 

припускати, бо вже з початками 1450-х рр. він так сильно виступає в Криму, що 

трудно припускати якийсь дуже недавній його упадок. 

Наново зачуваємо про Хаджіґерая в Криму у 1452 р., коли він погромив 

хана Золотої орди Сеїд-Ахмета, коли той повертався з Поділля. Ця боротьба 

Хаджі-ґерая з Золотою ордою скінчилася повною перемогою: він звищив Сеїд-

Ахмета, так що той мусив втікати на Литву. З другого боку чуємо про 

Хаджіґерая в кримсько-ґенуезьких відносинах: він довго надокучав 

кафинському правительству, жадаючи собі контрибуцій чи дарунків, а під час, 

коли з'явився під Кафою літом 1454 р. турецький флот, і собі притягнув під 

Кафу з 6.000 кінноти. Ґенуезці бачили в тім угоду Хаджі-ґерая з султаном Ма-

гометом. Але чи була така угода, або взагалі якесь порозуміння між ними, це 

дуже сумнівно: можливо, ба навіть і правдоподібніше, що Хаджі-ґерай задумав 

тільки використати турецьку маніфестацію, щоб нагнати більшого холоду 

генуезцям. Дійсно, він зробив з них при тій нагоді добрий зривок: щоб 

відчепитися від нього, як уже знаємо, прирекли вони платити йому річно 1500 

дукатів. 

Почавши звідси аж до смерті Хаджі-ґерая, що наступила літом 1466 р., ми 

можемо слідити його правління в Криму без значніших перерв. Бачимо його у 

подальшій боротьбі з Золотою ордою: незадовго перед смертю знищив він 

тодішнього хана Золотої орди Кучук-Ахмета. Відносини його до генуезців у 

цьому останньому періоді були більш прихильні. 
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Таким чином остаточне сформування Кримського ханства, під рукою 

Хаджі-ґерая, припало на середні десятиліття XV ст. Почавши від претензій на 

ханство у всій Золотій орді — сам Хаджі-ґерай (коли він дійсно одна особа з 

Девлет-бірди) чи його родина — приходить після різних пригод до переко-

нання, що ці широкі плани треба закинути, і натомість скупчити всю енергію і 

увагу на зміцненні і відокремленні своєї ближчої волості — Кримської oрди. Це 

був, щоб так сказати, політичний заповіт Хаджі-ґерая своєму потомству, і воно 

його, дійсно, свято дотримало. Воно залишає всякі претензії на Золоту Oрду, 

приймає герб Хаджі-ґерая замість кипчацької тамги і ім‘я Ґераїв для своєї 

династії. 

Але зрікатися претензій на Золоту Oрду було не досить, треба було 

оборонитися від її претензій на Крим, як на частину кипчацьких земель, — бо в 

очах Золотої Oрди Ґераї були тільки узурпаторами Криму. Звідси друга точка 

політичної проґрами Ґераїв, другий політичний заповіт Хаджі-ґерая кримським 

ханам — традиційна боротьба з ханами Золотої Oрди, що припинилась тільки з 

повним упадком Золотої Oрди, чи власне — її наступниці Астраханської орди, 

у 20-х рр. XVI ст. 

Моральну опору в такому своєму становищі знайшла собі Кримська орда 

у зверхності турецького султана. Це визнання залежності від Туреччини 

завершило політичну еволюцію цієї орди, але наступило воно трохи пізніше, 

вже після Хаджі-ґерая. За Хаджі-ґерая відносини до Туреччини не були 

уладжені: звістка про його союз з Магометом у 1454 р., як сказано, не певна, 

так само як і звістка одного пізнішого кримського хроніста, що Хаджі-ґерай 

звертався до Магомета за поміччю проти генуезців. Навпаки, з пізнішої грамоти 

Магомета виходило б, що до остатнього підданства йому Кримської орди, за 

Менглі-ґерая, Магомет вважав Крим землею золотоординською. За Хаджі-ґерая 

власне єдиним союзником Криму була Литва. 

--------------------- 

Я кілька разів принагідно зачіпав відносини вел. князівства Литовського і 

Польщі до татар взагалі і до Кримської орди зокрема. Тепер мушу спинитися 

трохи на цьому, аби зібрати до купи головніші моменти в цій політиці — на 

скільки вона важлива для історії наших земель. 
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Вел. князівство Литовське дістало свої відносини до татар, можна 

сказати, в спадщині з українськими землями разом. Вище я казав уже, що 

Любарт, переймаючи спадщину Юрія-Болеслава, мусив заразом упорядкувати 

свої відносини до татарської орди, що признавала за собою певні права 

зверхності на галицько-волинські землі. Мусив оплачуватися певними 

контрибуціями, як оплачувалися і інші литовські князі з тих українських 

земель, які татари вважали собі підвладними, і як оплачувалося також і 

польське правительство — Казимір наприклад, коли хотів бути у згоді з та-

тарами. 

В перших стадіях литовсько-польської боротьби татари переважно сто-

ять на боці литовських князів, і навіть допомагають їм проти поляків, як на 

напасників, хоч від часу до часу полякам дипломатичним шляхом вдавалося 

перетягнути татар на свій бік. Тільки окупація українсько-руських земель ли-

товськими князями у 1360-х рр., привівши до конфлікту з татарами, розбила ці 

переважно дружні відносини. Надзвичайно скупі відомості — майже самі 

загальні згадки про „Татар―, не дають нам, одначе, спромоги вислідити, на 

скільки тут у гру входила сама Золота Oрда і на скільки проявляли себе 

дрібніші, місцеві орди та поодинокі татарські „еміри― в часи розкладу Орди, у 

середніх десятиліттях XIV в. Мусимо задовольнитися цим загальним пред-

ставленням — відносин до ‖татар― взагалі. 

У 1370-х рр. наступає важливий поворот у литовсько-татарських відно-

синах: литовсько-польське політичне суперництво тратить своє дотеперішнє 

значення у відносинах до татар, натомість першорядного значення набуває в 

них суперництво литовсько-московське. Змагання Москви до незалежності від 

Орди приводять при кінці 1370-х рр. тодішнього шефа татарської політики 

Мамая до союзу з в. кн. Ягайлом, зверненого проти Москви. Але хоч як важне 

значення могла мати ця комбінація, вона такого значення в дійсності не 

набрала: Ягайло боявся ризикувати і зістався пасивним свідком боротьби 

Мамая з Москвою (битва на Куликовому полі 1380 р.). Слідом Мамай гине в 

боротьбі з новим претендентом — Тохтамишом (1380 р.), а Ягайло входить в 

коло нових інтересів, пов‘язаних з унією Литовсько-польською і випускає з 

очей східні справи. Тохтамиш незабаром сам удається до Ягайла, шукаючи 

його помочі у своїх 
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трудних обставинах. Він завдячував свою перемогу помочі Тімурленка (Та-

мерлана), але не зумів запанувати над обставинами, і з-поміж емірів виступає 

новий верховод — Ідика, що формує сильну партію і вкінці напускає на Тох-

тамиша Тімура, аби позбутися Тохтамиша. З 1392/3 р. маємо лист Тохтамиша 

до Ягайла, де він згадує про посольства, якими обмінялися він і Ягайло в по-

чатках панування, повідомляє про повстання емірів і похід Тімурленка, про 

свою перемогу над ворогами, нагадує про дань з колишніх татарських улусів, 

заявляє свою готовність до помочі Ягайлові проти ворогів та просить, аби і він 

йому дав поміч. 

Але Ягайло зістався пасивним свідком татарських замішань. Натомість 

Витовт, повернувшись у 1393 р. на Литву в ролі управителя вел. князівства, 

звернув пильну увагу на татарські справи, і в ньому Тохтамиш знайшов 

діяльного союзника. Уже з 1395 р. маємо натяк на участь Витовта у війні 

Тохтамиша з Тімурленком: ідучи походом восени того року, Витовт пустив 

поголоску, що йде на Тімурленка, отже на боці Тохтамиша, але в дійсності мав 

метою Смоленськ, і напав на нього несподівано. Очевидно, поголоска не могла 

б бути пущена, якби не було в політиці Витовта таких фактів, що робили її 

правдоподібною — значить, у татарських справах брав він діяльну участь. 

Потім під рр. 1397 і 1398 у пруських літописах маємо дві записки про походи 

Витовта в степи, на чорноморське побережжя. Під 1397 р. оповідає одна 

пруська хроніка (продовження Детмара), що до Витовта втік татарський цар 

внаслідок повстання своїх васалів (у іншій версії він зветься по імені, але 

покрученим якимсь іменем Моsathan). Витовт, жалуючи його, зібрав сильне 

військо, і з тими татарами, що лишилися вірними тому цареві, ходив походом у 

Татарію, аж до Кафи, спустошив татарські землі і підкорив багато татар Литві, 

або як інша версія каже: наново піддав їх тому ханові. У іншого хроніста 

(Посільґе) читаємо під 1398 р., що літом того року Витовт ходив на татар з 

великим військом, де було також дещо і пруських рицарів. Пройшов за 200 

миль від Волині, підбив собі околиці Дніпра (нижнього — очевидно), і 

поставив там кам'яний замок, назвавши його городом св. Івана. 

Ці дві звістки звичайно ототожнюють, але це не так легко зробити, і да-

леко правдоподібніше, що маємо тут таки два осібні походи. Біда тільки, що в 

самих татарських відносинах багато неясного. Так про втечу Тохтамиша до 

Витовта північні 
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джерела, що правда, кажуть під р. 1398, але арабські оповідають про втечу його 

на Русь під 1395 р., і тут також не ясно — чи йде мова про один факт, чи про дві 

окремі втечі*. Безперечно у всякому разі, що в інтересах Тохтамиша вчинений 

був новий похід — гучний похід 1399 р. Північні джерела кажуть, що 

Тохтамиш втік до Києва з залишками своїх вірних і родиною, і тут пере-бував, 

маючи утримання від Витовта, поки Витовт не зібрався йти добувати йому 

назад втрачене царство. Московський літописець оповідає, що Витовт умовився 

з Тохтамишем, обіцяючи його посадити в Орді, а за те Тохтамиш мав посадити 

його „на Москві на вел. князівстві і на всій Руській землі―. Похід привів 

Витовта до зустрічі на Ворсклі з полками Темір-кутлука, креатури Ідики, і 

Тімур-кутлук, як оповідає літописець, настрашений великими силами Витовта, 

погоджувався на його жадання — обіцяв давати дань з Орди. Але наспів Ідика, 

відкинув Витовтові жадання, і в страшній битві, 12 серпня (1399), Витовтове 

військо страшно погромлено. Цілий ряд князів лишився на побойовищі. Вій-

сько Тімур-кутлука гналося далеко за Витовтом і спустошило Київщину та 

Волинь**. 

Ця битва закінчила першу стадію в татарській політиці Витовта — більш 

активну і аґресивну. Річ очевидна, що підтримуючи так діяльно Тохтамиша, 

Витовт хотів використати татарську усобицю в інтересах вел. князівства 

Литовського. Метою його було не тільки забезпечення вел. князівства надалі 

від татарських претензій на українські землі. Такий характер вже мала грамота 

Тохтамиша, де той, у формі надання, потверджував за вел. князівством 

Литовським його волості — давніші улуси татарські***. Але не 

вдовольняючись цим Витовт, видно, хотів розширити свою владу за рахунок 

Орди. Можна 

 
стор. 314 зноски: *Никон. III с. 162, 167, Воскр. ІІ. 71, Scriptores rerum pruss. с. 216 (і 

примітка 2), 222, Длуґош III с. 523, Тізеyгаузен І с. 330 (пор. 363, 448), 393—4, 454. Опові-

дання Длуґоша виглядає на самостійне, а що має дату 1397 р., то це в моїх очах служить 

немаловажним доказом проти ототожнення німецьких звісток про походи Витовта 1397 і 

1398 рр. і зведення їх до одної події. Друга обставина — що подробиці походів різняться 

зовсім у обох німецьких хроністів. Повна нерозробленність татарських відносин цих часів не 

дозволяє мені точніше рішати цю справу. Дослідники, що ототожнювали походи 1397 і 1398 

р., або власне — іґнорували звістку про похід 1397 р., робили це без всяких мотивів — див. 

Саго III с. 201, Барбашев Витовтъ до Грюнвальд. битвы с. 95, Молчановскій Очеркъ изв. о 

Подол. земле с. 288. 

**Найд. Литов. літ. с. 42, Воскр. II с. 72— 3, Никон л. III С. 172—4.  

***Див. вище с. 85—7 і прим. 20. 
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бути різних гадок щодо правдивості оповідань Никонівського літописця про 

Витовтові плани про те, щоб поставити саму Орду в залежність від себе — про 

його жадання від Тімур-кутлука річної данини, про бажання Витовта, аби на 

татарських монетах бито Витовтів герб і т. п. — тим більше, що ці подробиці не 

конче узгоджуються з планом походу — посадити в Орді Тохтамиша. Але не 

підлягають сумніву інші Витовтові плани: користаючи з татарських замішань 

розпросторити границі вел. князівства на південь і південний схід, відчинити 

туди дороги для колонізації і стати міцною ногою на чорноморському 

побережжі. 

Ми бачили вже вище звістку пруського хроніста, що Витовт під час 

походу 1398 р. підбив собі околиці нижнього Дніпра, і для оборони їх поставив 

на Дніпрі город св. Івана. Оповідання це варте всякого довір'я, бо в поході 

брали участь також деякі пруські рицарі, і хроніст міг дістати відомості з 

доброго джерела. І звістки ці не стоять одиноко — маємо цілий ряд інших на 

підтвердження їх. Так мандрівник Ґільбер де Ляноа, що переїздив Чорномор'ям 

у 1421 p., каже, що татарська людність на побережжі нижнього Дніпра визна-

вала зверхність Витовта. Мандрівники XVI ст. переказують місцеві традиції 

про Витовтові укріплення і заведення: на нижньому Дніпрі біля о. Тавані 

пам'ятали Витовтову митницю на Дніпровому бродi і залишки кам'яного 

будинка звали „Витовтовою банею― (Vitovdinum balneum). Інший мандрівник 

згадує Витовтів кам'яний міст і теж „баню" на нижнім Богу, де й тепер ще є 

село „Витовтів брід―*. 

 
стор. 315 зноска: *...з Михайла Литвина — тільки там вони нічого не мають до Витовта. 

Михайло Литвин, описуючи переправи через Дніпро, висловлює гадку, як би можна 

загородити дорогу татарським нападам, поставивши там якусь річкову сторожу, і перечисляє 

ті місця, де можна переправитись через Дніпро: ea apellantur Kermeczik, Upsk, Hierbedeiow 

rog, Massurin, Koczkos, Towany, Burhun, Tyachinia, Oczakow (с. 34). Нарбут виписав, як 

бачимо, цей ряд назв і ex propria diligentia додав те, що пропонував Михайло: замки і залоги в 

часи Вітовта. І так пішли по науковій літературі гуляти ці Вітовтові замки.  
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Цьому дійсно відповідає те, що ми знаємо про заходи Витовта навколо 

укріплення західного Чорномор'я. Той же Ляноа оповідає, як на його очах 

подільський староста Ґедиґольд поставив за наказом Витовта під Білгородом 

(Акерманом) кам‘яний замок. У першій половині XIV ст. відомі нам замки — 

Чорний город на Дністровому лимані (може той власне Ґедигольдом збудова-

ний замок), Каравул на нижньому Дністрі (біля теп. Рашкова), і Качибеїв 

(Хаджибей) — на місці нинішньої Одеси, де був і порт — звідси Ягайло ви-

силав збіжжя у Візантію у 1415 р.*. Ці звістки, хоч як уривкові і епізодичні, не 

лишають сумніву щодо властивих цілей Витовта в його татарській політиці. 

Катастрофа на Ворсклі навчила Витовта не легковажити занадто татар-

ські сили. Відтепер він не вмішує свої війська в татарські усобиці, а тримається 

більше дипломатичних способів. Він має своїх клієнтів між татарськими 

династами, що боролися за владу в Орді, та підтримує їх у боротьбі з 

противниками, головно з Ідикою, що до самої своєї смерті (у 1419-20 р.) 

силкується держати oрду в своїх руках, і проти Витовтових креатур виставляє 

своїх, щоб фактично правити їх іменем. Але у більші походи, у особисту участь 

у цій боротьбі Витовт більше не вдається. Та мета цієї Витовтової політики 

зістаєгься, очевидно, та ж сама, і результати свої вона осягає. 

 
Стор. 316 зноска: *Ляноа — як вище; надання Чорного города, Каравула і Качибея 

Бучацькому 1442 р. — у моїй книзі Барское староство с. 25; звістки про спір за границі Ка-

чибея у Чацького О litewskich і polskich prawach вид. Туровського II с. 200; про 

Качибейський порт — Длуґош ІV с. 189; про Каравул див. примітки до карти в цьому томі. 

Про це все ще в т. VІ прим. 2. 
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Тогочасна руська „Похвала Витовту―, щоправда, іде задалеко, представляючи 

цих його клієнтів на ординському столі простими васалами Витовта*. Але 

сильні впливи його в татарських колах і певна залежність від нього тих його 

клієнтів не підлягає сумніву. Згаданий Ляноа лишився свідком того надзви-

чайного поважання, яке мали до Витовта татарські беки в Криму. З другого 

боку факт нам відомий, що Витовтові партизани з ханства посилали йому во-

єнну поміч. Пруські рицарі, закидаючи Витовту, а з ним і Ягайлу (але цьому 

вже через Витовта, посередньо) його близькі відносини до татар, мовляв, не від-

повідні для християнського володаря, залишилися свідками цього. Вони 

підносять Витовтову „приязнь з Татарами, таку що вони до якого-небудь по-

ходу присилають добровільно стільки тисяч, скільки вони (Витовт і Ягайло) 

схочуть і зажадають, як навчив досвід двох останніх війн (писано 1416 р.), і як 

то можна бачити з одного листа, де Витовт недавно писав, що після смерті 

останнього татарського хана два сини його, спорячи за владу і не можучи 

погодитися, зложили справу в його руки і прибули до нього до Києва, і він там, 

як хвалиться, казав коронувати старшого на хана, на що й молодший 

пристав...―**. 

Ближче в історію цих Витовтових клієнтів не маємо потреби входити, та 

й звістки наші про це досить неясні і баламутні. Переберу їх здебільшого. Після 

упадку Тохтамиша, що після катастрофи 1399 р. втік у кирґизькі степи, і там 

його убито 1406 р., Витовт підтримував його старшого сина Джелаль-ед-діна. 

Той кілька разів пробував захопити ханство, і дійсно засів на столі у 1412 р., але 

слідом упав і загинув у боротьбі з братами. Чи брав Витовт яку участь в 

боротьбі Джелаль-ед-дінових братів після його смерті, на певно не знаємо. 

Длуґош згадує ніби з цих часів Витовтового ставленика Бетсубулана, потім 

Керімбірдієвого брата Єремферді як вірного союзника Витовта, але Длуґошеві 

звістки з цих татарських відносин взагалі дуже баламутні. По сучасних актах 

дуже діяльну участь Витовта у татарських справах бачимо у 1415—6 рр.: до 

нього зверталися татарські претенденти з своїми спорами, і Витовт „коронував― 

котрогось із них у Києві, як він писав рицарям
***

. Відповіддю на 

 
cтор. 317 зноска: *Салтан седе на царство повелениемъ великаго государя Витовта, а 

служаше ему с великою боязнию… Cему же малому Салдану седшу на царство никакож не 

сме ослушати славнаго государя: где коли ему повелить, и онъ туда кочуєть―, і т. п. 

** Ляноа — як вище; Codex Vitoldi с. 1031—2. 
***

Codex Vitoldi с. 321, 352—3, 398, 1030—31 (pp. 1415—1417), Scriptores rerum prass. III c. 

364, 369, Длуґош IV c. 197—7. 
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це зі сторони його ворога Ідики був напад на Київщину, коли і сам Київ попа-

лено. Потім у 1420-х рр., як ми вже знаємо, підтримував Витовт Девлет-бірди*; 

можливо, що в зв'язку з цим стояла нова масова еміґрація татар у Витовтові 

землі — про неї пише він весною 1427 р.**. Похвала в. кн. Витовту зве 

Витовтовим ставлеником хана Магомета — очевидно Улу-Мухаммеда, що 

заступив місце Девлет-бірди. Але звістка ця стоїть одиноко, так що годі на неї 

спуститись, тим більше, що в орієнтальних джерелах Улу-Магомет виступає 

скорше як противник Девлет-бірди. 

Свитригайло, заступивши на в. княжім столі Витовта, підтримує далі 

дуже діяльні зносини з Ордою. Що татари були постійними союзниками в його 

боротьбі з Ягайлом і Жиґимонтом, ми вже знаємо. На жаль, ці звістки про 

татар, хоч численні, так загальні, що з них не можна довідатися щось більше 

про політику Свитригайла супроти тодішньої ситуації в орді. Випадком 

довідуємося, що під час катастрофи 1432 р. з ним було троє татарських ханів, з 

них по імені називає він Сеід-Ахмета (Sydachmet), одного з тодішніх 

претендентів, пізнішого хана, і якогось Вехubowitz — може Бетсабулу чи його 

сина. Взагалі Свитригайло, скільки можна судити, головно шукав і мав 

союзників у головній, Золотій орді. Може бути, тому то і Хаджі-ґерай втік у 

трудні часи не до нього, а до Жиґимонта Кейстутовича, як оповідає ширший 

русько-литовський літопис***. 

З остаточним сформованням Кримського ханства воно стало далеко 

важливішим для литовсько-польської політики, ніж Золота орда. За Хаджі-ґерая 

Кримське ханство було союзником Литви. Чи був Хаджі-ґерай одною особою з 

Витовтовим союзником Девлет-бірди, чи ні, він у всякому разі був зв'язаний 

династичними зв'язками з Литвою, сам відчував себе зобов'язаним перед нею, 

потвердив, як оповідає Менґлі-ґерай, Тохтамишову грамоту на руські землі в. 

князівства Литовського, і при кожній нагоді заявляв свою при-хильність до 

Литви і Польщі. Діяльної помочі він насправді не давав: далі обіцянок справа 

не йшла, бо сам Хаджі-ґерай занадто багато мав роботи у своїх татарських 

відносинах, аби запускатися в чужі. Але корисним він був, стриму-ючи свої 

орди від нападів на землі Корони і вел. князівства та нейтралізуючи своєю 

боротьбою сили Золотої орди. Знаємо, 

 
cтор. 318 зноски: *Про жваві зносини Витовта з татарами в ті часи свідчить згаданий вже не 

раз Ляноа. 

** Codex Vitoldi с. 721, 759, і вище — с. 308. 

*** LEKUrkb. VIII ч. 624, пор. 661, і вище — с. 194 і далі. 
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як у 1452 р. він погромив орди Сеїд-Ахмета, коли той повертався з Поділля. У 

1453 р. ходили поголоски, що коли литовські пани хотіли притягнути татар до 

помочі проти Польщі і Казиміра, щоб скинути його і поставити собі осібного 

великаго князя, то ці плани розбив „цар татарський― — очевидно Хаджі-ґерай. З 

нагоди смерті Хаджі-ґерая Длуґош не знаходить слів похвали для нього: під-

носить, що Хаджі-ґерай хоронив спокій руських земель, стримував своїх татар 

від розбійничих нападів, заохочував до хліборобства, промислу і торгівлі, і 

вірить навіть, що Хаджі-ґерай готовий був взяти участь у боротьбі 

християнських держав проти Туреччини, якби Казимір закликав його до цього! 

З свого боку польсько-литовське правительство пильнувало цих добрих 

відносин, і коли побитий Хаджі-ґераєм хан Сеїд-Ахмет втік до Києва з своєю 

родиною і прихильниками, воно безпардонно арештувало його і до смерті при-

тримало так, „аби в тим певнішій приязні держати його ворога Хаджі-ґерая―. 

Цікаво, що при цьому існувала певна конкуренція супроти цього союзу між 

Литвою і Польщею. Принаймні поляки вірили, що литовські пани стараються 

перетягнути Хаджі-ґерая на свій бік, і Длуґош, записуючи під р. 1461 кримське 

посольство до Польщі, каже, що Хаджі-ґерай обіцяв ніколи не нападати на 

Поділля, „до чого литвини часто намовляли його через своїх послів―. 

Ця — так важлива для польсько-литовського правительства і для 

українських земель приязнь з Кримом, одначе, не довго пережила Хаджі- ґерая. 

По ньому лишилося кілька синів, між ними розпочалася боротьба за владу, і в 

цій боротьбі польсько-литовське правительство не зуміло знайтися: зайняло 

супроти неї зовсім пасивне становище. Ця зрада традиціям Витовта була 

сильним свідоцтвом убожества політики Казиміра і принесла польській і 

литовській державі, і зокрема українським землям якнайнещасливші наслідки. 

На перший план з-поміж синів Хаджі-ґерая спочатку виступав старший, 

чи один з старших — Нур-девлет і відновлює батьківський союз з Казиміром. 

Весною 1467 р. вислав він до Казиміра свого посла, повідомляючи, що Хаджі-

ґерай помер, що на ханство з-поміж братів, „за однодушною згодою всіх мурз і 

уланів―, вибрано його — Нур-девлета, і що він хоче за прикладом батька 

задержати тісний союз з Польщею і Литвою. Казимір з ним після цього 
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обмінявся посольствами з усякими запевненнями приязні та компліментами*. 

Але виявилось незабаром, що становище Нур-девлета на ханстві не було певне і 

вибір його, очевидно, зовсім не був так однодушний: поруч його виступає 

молодший його брат, талановитий і енерґійний Менґлі-ґерай. Від нього вже з 

рр. 1467—8 маємо надання, з ханським титулом, для його прихильників, а 

слідом, після якоїсь усобиці, про яку можемо лише здогадуватися, Менглі-ґерай 

встиг взяти гору над своїм братом: з початком 1469 р. прибули вже до Казиміра 

його посли, повідомляючи, що Нур-девлета скинено, „бо показав себе 

нездалим―, і на його місце вибрано Менґлі-ґерая. Подробиці перевороту 

невідомі. Нур-девлета з іншими чотирма братами і їх прихильниками генуезці 

на бажання Менґлі-ґерая держали потім в неволі: спочатку сиділи в Кафі, потім, 

після невдалої спроби їх звільнитись з неволі переведено їх до Судака. 

Перемігши Нур-девлета, Менґлі-ґерай також заявив свою приязнь 

Казимірові, і польсько-литовське правительство прийняло до відома цю 

переміну на ханстві, не спробувавши ані підтримати свого недавнього 

союзника Нур-девлета, ані постаравшися певніше прив‘язати до себе його 

щасливого противника
4
. Що більше, приймаючи від 

 
стор. 320 зноска: *Длуґош V с. 478, Codex epіst. saec. XV т. I 2 с. 213 — нове посольство Нур-

девлета, з 17/IX 1467 р. Див. про нього ще Сборникъ рус. истор. общ. XLI с. 76. Про 

боротьбу синів Хаджі-ґерея див. Atti della soc. Ligure VII, I с. 464, 487, 490, 495. 

 

-320- 

  



синів Хаджі-ґерая запевнення їх приязні і союзу, Казимір заразом зближався з 

традиційним ворогом їх — ханом Золотої Орди, Ахматом, підбиваючи його на 

Москву: про одне з таких посольств його маємо звістку з 1470 р.*. 

Правдоподібно, таке пасивне і непевне становище Казиміра було 

причиною, що Менґлі-ґерай став розглядатися за іншими союзниками. У себе в 

Криму він мав уже такого союзника в правителях Кафи. Супроти зносин 

Казиміра з Ахматом проти Москви Менґлі-герай звертається до московського в. 

князя, що за посередництвом одного кафинського жида постарався зав'язати з 

ним зносини і запропонував йому союз. На початку 1474 р. мало місце перше 

посольство Меяґлі-ґерая до в. кн. Івана; Менґлі-ґерай називав в. князя своїм 

братом і другом і взивав до союзу. Щодо самого етикету, то для в. князя, васала 

Золотої орди, було таке братання зі сторони кримського хана великою честю, і 

не дивно, що в. кн. Іван в дуже сервілістичному тоні дякував за це ханові. Але 

поза тим в. кн. московський умів оцінити й усю вагу цього союзу, і за нав'язані 

Менґлі-ґераєм зносини ухопився обома руками. Він обіцяв Менґлі-ґераєві 

давати такі ж „поминки―, які той має від Казиміра, та заохочував до зачіпно-

відпорного союзу проти Казиміра і Ахмата. Менґлі ще не мав охоти розірвати 

традиційну приязнь з Литвою, відігріту новішими зносинами**, тому робив 

натиск головно на потребу спільної боротьби з Ахматом, що був також 

небезпечним ворогом і для Москви, бо бажав відновити в давній силі захитану 

вже владу Орди над Москвою***. Але в. кн. Іван свого не дарував, і 

використовуючи страх Менґлі-ґерая перед Ахматом, не інакше погоджувався на 

союз проти Ахмата, як тільки щоб з тим був поєднаний і союз проти Казиміра: 

як ми вже знаємо, Москва, не входячи ще у виразний конфлікт з Литвою, 

боролася тоді з її впливами на всій лінії і старалась підкопувати її силу де 

могла
****

. 

 
стор. 321 зноска: *Воскрес. л. II с. 158. Судячи з того, що посол Казиміра пробув цілий рік в 

Орді, висланий він мабуть був ще в 1470 р., а може навіть 1469 р. При тім з записок 

виходить, що це посольство було одним з кількох. 

**Незадовго перед тим Менґлі-ґерай відновив і Хаджі-ґераєве „надання― українських зе-мель 

Польщі і Литві. 

***Сборникъ русскаго истор. общ. т. XLI с. 1—12 Див. акти до зносин Менґлі з Казиміром 

— Ґолембіовский Dzieje III с. 234 і далі, і Пулаский ч. 1—3. 
****

Супроти того, що ще зимою 1475 р. Менглі-герай, не зважаючи на намагання Івана, як 

видно з інструкції московському посоль-  
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Але перш ніж ці нові зносини показали свої результати, в Криму сталася 

якась нова, в подробицях своїх не зовсім ясна катастрофа. У вже відому нам 

історію з призначенням кафинського тудуна, що послужила ближчим приводом 

упадку Кафи, був замішаний і Менґлі-ґерай. Тогочасні ґенуезькі джерела 

оповідають, що Менґлі-ґерай був стероризований кафинськими властями, бо 

вони грозилися випустити з неволі його братів. Через те він відібрав 

тудунський уряд у одного з визначніших татарських беків, Емінека, аби віддати 

його ґенуезькому протеґованцю, що підкупив був кафинських властей. Це 

привело татар до бунту проти Менґлі-ґерая та до посольства до турецького сул-

тана. Супроти цього повстання Менґлі-ґерай, очевидно, шукав захисту у своїх 

приятелів генуезців, та під час турецької облоги разом з усією Кафою попав у 

руки турків і був відвезений до Царгороду. 

На ханство винесли бунтівники якогось Джані-бека, особу ближче нам 

невідому. Але поруч нього, видно, відновив претензії свої Нур-девлет, 

опинившись на свободі. Він якийсь час сидів був на ханстві знову: весною 1478 

p., як оповідає Длуґош, прийшов посол Нур-девлета разом з послами 

турецького султана, щоб посередничити навколо союзу Порти з Казиміром. 

Отже, видно, сам Нур-девлет стояв у якихось зносинах з Туреччиною. Та 

Менґлі-ґерай виплив незадовго знову і перебіг дорогу братові на султанському 

дворі. Чи сам він, перебуваючи в Царгороді, під час цієї усобиці зумів знайти 

дорогу до султанських кіл, чи нагадали їм про нього його кримські 

прихильники, досить що виник в султанських колах проект — посадити 

Менґлі-ґерая в Криму на ханство турецькою поміччю яко турецького васала. 

 
…ству, не погодився зірвати союзу з Казиміром, виходить, що ніяк не можна класти на 

рахунок Менґлі напад татар на Поділля і Галичину, вчинений літом 1474 р., як то робить і 

Пулаский і Папе. І в тогочасній Польщі, видно, не ставили цього нападу в вину Менґлі: 

Длуґош виразно каже, що татари напали iniussu sni caesaris, sub duce Aydor, filii Eczigirei — V 

c. 608. Так само треба вичеркнути і подальші два напади, записані у Пуласького (с. 15—7) на 

рахунок Менґлі-ґерая — на Поділля і Сіверщину: похід на Поділля був вчинений в кінці 1478 

р. коли Менґлі хто зна чи вернувся вже до Криму (скоріше що ні), і був то мабуть, як можна 

здогадуватись з оповідання Длугоша (V c. 717-8), якийсь дрібний напад. Щодо нападу на 

Сіверщину, то ткого джерела зовсім не знають; Пулаский свого джерела не цитує, але 

здогадуюсь, що звістка виросла з оповідання про кампанію 1480 р., коли військо литовського 

союзника Ахмата ішло повз Мценськ, Любутськ, Одоїв і Воротинськ (Воскрес. ІІ с. 206) – 

подробицю цю потім повторив і Пулаский у відповідному місці (с. 22). Таким чином все 

сказане у Пулаского про підступ і віроломство Менглі-герая супроти Литви у 1474-9 рр. має 

відпасти; зміну становища Менглі супроти Литви треба датувати 1480 роком.  
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Подробиці цього надзвичайно важливого факту нам невідомі. Досить, що 

з початком 1479 р. Менґлі-ґерай знову з‘являється в Криму, на ханстві, як 

турецький васал. Інші претенденти мусили забиратися звідти. Джані-бек удався 

до в. кн, московського — він наперед уже замовив собі там схоронище, на 

випадок якоїсь біди. Нур-девлет з братом Хайдером втекли на Литву, до Києва, 

але дуже скоро звідти перебралися теж до Москви - чи не знайшли у Казиміра 

того, чого шукали, чи може і зваблені в. кн. Іваном: знаємо, що Менґлі-ґерай 

просив Івана переманити їх до себе, і Іван потім доносив йому про сповнення 

цього*. 

І це ще не була остання завірюха, пережита Менґлі-ґераєм, але вкінці він 

засів-таки на ханстві сильно і міцно. Васальна залежність від Порти, хоч не 

була йому мила, давала все ж-таки певну опору. Турецькі залоги, розміщені по 

важливіших містах кримського побережжя, у Кафі передовсім, були для нього 

опертям. Менґлі-ґерай зістався вірним васальству. Від цього часу аж до свого 

кінця Кримське ханство стояло в залежності від турецьких султанів, що 

призначали і скидали ханів, жадали від них воєнної помочі у своїх справах і 

давали їм інструкції в заграничній політиці. У внутрішній управі хани були 

свобідні, доки незадоволені їх управою елементи не підіймали гадки — 

звернутися до султана, аби їм перемінив хана. Такі прошення, убрані у 

відповідну форму, дуже часто кінчалися скиненням хана. Взагалі більш або 

менш самостійне становище хана супроти турецького двору залежало від його 

особистих якостей і від моментальної політичної ситуації, що робила хана 

більш або менш цінним помічником для Порти. Безпосередній контроль над 

ханом мали начальники згаданих турецьких залог кримського побережжя; вони 

були незалежні від хана і творили осібне намісництво, а на чолі його стояв 

кафинський паша**. 
------------------ 

cтор. 323 зноски: *Atti della soc. Ligure VII, 2 с. 286 і далі, інші італійські .джерела у Гайда 

франц. вид. II с. 400—4; Длуґош V с. 629, 670; Воскрес. II с. 181, 205. Турецько-татарські 

звістки у Смірнова с. 275 і далі. Переміни в Криму комбіную з тих звісток, які маємо, бо дже-

рела про них безпосередньо зовсім нічого не кажуть. Як тут багато ще й досі неясностей і 

баламутств, можна бачити, прочитавши для порівняння відповідні уступи у Смірнова (с. 263 

і далi), що деяких порушених тут питань навіть і не зачіпає. Пулаский вив‘язався ще легше, 

збувши всю історію в кількох рядках (с. 13). Див. іще Велямінова-Зєрнова О касимовскихъ 

царяхъ и царевичахъ I с. 99—110. 

**Про кафинське намістництво у Смірнова с. 333 6, там же про відносини хана до Порти 

(вибірка з турецько-татарських джерел — с. 294 і далі. 
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Васальство Туреччині закінчило, можна сказати, процес утворення 

Кримського ханства. Удар, завданий слідом Золотій орді, остаточно зміцнив 

його становище. 

Ці відносини до Золотої Oрди дуже сильно заважили на пізнішому ста-

новищі Криму супроти Литви і Польщі, тому мусимо на них трохи спинитись. 

Ми вже знаємо, що Казимір був у союзі з тодішнім ханом Золотої Oрди 

Ахматом. Він мав надію використати цього союзника проти Москви і невпинно 

його проти неї намовляв. Супроти цього союзу в 1474 р. уложився тісний союз 

Москви і Менґлі-ґерая. Поки що союз цей був спрямований тільки проти 

Золотої Oрди, бо Менґлі-ґерай не хотів розірвати своїх традиційних відносин з 

Литвою. Але супроти союзу Казиміра з Ахматом союз Менґлі-ґерая з Іваном 

самим розвоєм подій мусив перейти в двосторонній — повернутися і проти 

Ахмата, і проти Казиміра. Не знати, чи правительство Казиміра не рахувалося з 

такою будучністю, покладаючись на традиційну прихильність Гераїв, чи може 

після тих кримських завірюхах легковажило собі значення Менґлі-ґерая 

супроти користей, які очікувало собі від союзу з Ахматом. Але опеклося воно 

на тому сильно. 

Довго намовлюваний до походу на Москву, Ахмат нарешті з усіма 

силами своїми вибрався літом 1480 року. Казимір разом з тим мав з свого боку 

ударити на Москву. Щоб злучитися з ним, Ахмат пройшов на литовську 

границю Московщини, на верховські городи. Супроти цієї грізної коаліції стояв 

союз Московщини і Кримської орди. З огляду на спільну кампанію Казиміра і 

свого традиційного ворога — Ахмата, Менґлі-ґерай нарешті рішився розірвати 

свій союз з Литвою. Вплинули на це і інші обставини: якраз тоді в руках Івана 

опинилися вже всі претенденти кримські — Джані-бек, Нур-девлет, Хайдер: 

Іван позбирав їх на бажання свого союзника і забезпечав йому спокій з цього 

боку. Для такого ґречного і в своїй ґречності не перебірливого союзника варто 

було потрудитися і відкинути на бік сентименти! Менґлі-ґерай згодився на про-

хання Івана бути з ним „за одинъ на Ахмата царя и на вопчего нашого недруга 

короля―, і під час Ахматового походу зробив диверсію: ударив на Поділля, щоб 

стримати Казиміра від походу. 

Не знати, скільки цей напад заважив на долі цієї кампанії*. 

 
стор. 324 зноска: *Папе, взагалі силкуючись виправдати політику Казиміра, щоб оборонити 

його і витолкувати його пасивність під час кампанії 1480 р., яка дає ще одне свідчення 

убожества його східній політиці, пробував пояснити цю пасивність його викриттям змови 

князів. Про неправдопо- 
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Казимір, здається, і без того не поспішав до помочі своєму союзникові, 

полишивши йому самому давати собі раду. Ахмат, постоявши над р. Угрою та 

не діждавшися помочі з Литви, вкінці завернувся назад з огляду на страшні, 

ранні морози, і спересердя шарпонув по дорозі литовські волості. Та коли 

розмістився він на зимівку - в донських степах ударила на нього несподівана 

шібанська (сибірська) орда, нічним нападом розбила його орду, і сам Ахмат 

наложив при цьому головою*. 

Ця кампанія мала важливе значення для Московщини, зробивши кінець 

залежності її від Орди. Для нас вона була важлива тим, що рішуче вплинула на 

політику Менґлі-ґерая. Відкинувши свої сентименти до Литви, він відтепер 

веде політику цілком ,реальну― — побирає „поминки― і від Литви, і від Москви, 

запевняв свою прихильність Казиміру, але при цьому, на жадання Івана, 

зачинає немилосердно лупити литовсько-польські україни. Поступав так 

почасти тому, що Іван ліпше вмів походити коло свого союзника, а ще більше з 

огляду на те, що Казимір далі підтримував зносини з Золотою Ордою — з 

синами Ахмата**. Цими зносинами арґументував Іван, намовляючи Менґлі на 

Казиміра, але і без тих намовлювань ці зносини з Ахматовичами мусили 

дражнити Менґлі-ґерая, бо Ахматові сини все ще зіставалися небезпечними 

ворогами для нього. Вони не залишали планів загорнути у свої руки Крим, і 

1484 р. один з Ахматовичів Муртоза дійсно був вибив Менґлі-ґерая та на 

якийсь час захопив Крим. Менґлі-ґерай, щоправда, скоро вернув собі ханство, 

за поміччю турків, але ця пригода мусила побільшити його роздратування на 

Ахматовичів і їх союзника Казиміра***. 

 
стор. 325 зноски: *...дібність цього сказано у прим. 38. Це пояснення також мало витолковує 

пасивність Казиміра, як і давніше толкування — що його спаралізувала диверсія кримців. 

**Воскрес. ІІ с. 205—7; вибірки з інших літописів у Карамзіна VI с. 91—9, їх доповнює і 

упорядковує Папе ор. с. Записки Воскресен. л. під р. 1481 про напад Менґлі на Поділля—

очевидний дублет до звістки під р. 1480 (с. 206). 
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Весною 1482 р. в. кн. Іван, запевняючи Менґлі-ґерая, що не пустить від 

себе Нур-девлета, заразом допевнявся, аби Менґлі-ґерай напав на землі Кази-

міра, „на Подольскую землю или на кіевскіе места―. Цьому послові він наказав 

сидіти і не повертатися з Криму, і так довго докучати Менґлі-ґераєві, поки той 

не тільки розірве свої відносини з Казиміром — „шерть зложить― (зречеться 

присяги), а й справді вишле військо на Литву*. Намови, підкріплювані, 

розуміється, багатими дарунками, своє осягнули. Сповняючи бажання 

московського князя, Менґлі-ґерай з кінцем літа вибрався походом на Київ. Хоч 

вість про це прийшла за кілька днів і воєвода приготував замок до оборони, 

сталася біда — підступивши під Київ, 1 вересня, татари запалили місто, 

здобули замок, взяли в неволю силу людей разом з самим воєводою і його 

родиною, пограбували церкви, попустошили околиці і з превеликою здобиччю 

спокійно повернулися додому. З забраних церковних речей Менґлі-ґерай 

послав Івану, як трофеї, золоту чашу і діскос (таріль) з Софійського собору**. 

Цей київський погром зробив у польсько-литовських правлячих колах 

великий переполох. Казимір змобілізував усе вел. князівство, щоб відбуду-вати 

Київ і задемонструвати свої сили на південній границі супроти Криму. 

Визначено загальний похід сюди під проводом вел. маршалка Богдана 

Саковича; з усього в. князівства, від Берестя до верховських князівств, до 

Вітебеька і Полоцька вирушило військо і маса селян „на роботу київську― — з 

волостей подніпрянських і за- 

 
стор. 326 зноска: *...с. 290—2, чи може говорять вони, як сам Смірнов думає, про боротьбу з 

Ахматовими синами, що йшла зимою 1490 р. трудно сказати; про ту пізнішу боротьбу див. 

Памятники с. 105, 111. 

стор. 327 зноска: *Записка київської депутації до вел. князя біля р.1520 - Zrzodla dziejowe 

Грабовского і Пшездецкого II с. 120. 

***Пулаский ч.4 (з фальшивою датою). Реєстр актів до зносин Казиміра з Менґлі-ґераем з 

цих років (1483—5) у Папе с. 96. 

стор. 328 зноска: *Пам‘ятники с. 50; про Казиміра, зрештою, майже в кожному посольстві—

ibid. а. 9, 10, 13, 14, 15, 17 і т. п. 
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двінських. Пізніша записка каже, ще до Києва змобілізовано 40 тисяч війська і 

20 тис. „топорів―. Щоб розжитися на гроші, випрошено у папи дозвіл на 

спеціальні відпусти. Але ніж на хвильову, хоч і імпозантну демонстрацію - на 

щось більше правительство литовсько-польське не спромоглося, і відразу 

вернулося на стару утоптану стежку переговорів, задобрювань і підкупів 

кримського двора. Київський погром воно перекладало на боже попущення, і за 

ціну приязні у майбутньому готове було вважати цей погром за річ маловажну: 

„што ся тоє дЪло межи нами стало — над Києвом, ино то стало ся божий гнЪв 

за грехъ, хотябы и ты, цару, к тому помочником не былъ — однакъ было тому 

городу гореть, и тымъ людемъ погынуть, коли на нихъ божий гнЪвъ пришолъ. 

А з божои ласки у насъ есть городовъ и волостей и людей досить. Ты пакъ 

прислалъ посла и усказалъ речи свои, што с нами хочеш жить по тому какъ и 

отецъ твой и хочешъ намъ прислать сына своего — ино коли твой сынъ будетъ 

у насъ, тогды будемъ за одно―. Але Менґлі-ґерай, раз розірвавши з традицією 

фамілійної приязні з вел. кн. Литовським, уже не кидав своєї фальшивої 

політики. І малодушна нерішучість та огидна податливість литовсько-

польського двору могли тільки підтримувати варвара-азіата у його цинічних 

діях супроти Литви - Польщі. Тим більше, що принижуючись перед Менґлі-

ґераєм, литовсько-польське правительство само провожувало(?) його і 

піддавало підозріння нещирості, ведучи далі зносини з його ворогами - 

Ахматовими синами. Менґлі-герай заспокоював Казиміра до часу обіцянками 

приязні, але далеко більше послуху надавав невпинним намовлянням Москви 

до походів на українські землі. 

Дякуючи Менґлі-ґераєві за київський погром, в. кн. Іван пильно просив 

його не миритися з королем, інакше кажучи — вести далі свої напади. Про це 

невпинно нагадував він йому і потім через свої численні посольства. В той час 

Іван все ще не хотів сам виразно виступити проти Литви — навіть посилаючи 

свого посла до Менглі-ґерая, доручив йому по можливості не приєднуватись до 

татарського походу на Литву. Зате плів сітку на Литву (в. кн. Іван), з усіх боків 

напускаючи своїх союзників: окрім Менґлі-герая - ще Стефана молдавського і 

Матвія Корвина короля угорського. Сам він приготовляв свою справу у 

Сіверщині, і сюди не хотів Менглі-гераєвих 
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походів: якби Менґлі-герай схотів посилати своїх татар „в Путивлю або на 

Сіверу―, то Іванів посол мав відмовляти його від того і радити йти на Поділля 

або на Київщину. 

І Менґлі-герай, хоч і не переривав ніби приятельських зносин з Литвою і 

невпинно вів переговори про згоду, слухав Івана. Справджуючи слова Кази-

міра, що у нього, крім Київщини, ще з ласки божої городів і волостей і людей є 

досить, він спрямовується на Поділля. У 1485—7 р.р. орда щороку пустошить 

Поділля своїми нападами. Не повезло їй у 1487 р.: королевич Ян-Ольбрахт 

вибирався походом на Волощину і на вість про татарський напад завернув 

проти кримців та погромив їх ватаги під Копестерином на східному Поділлі. 

Але ця перемога королевича тільки викликала велику радість в Польщі, а не 

припинила розбійничих нападів кримців. Навпаки, після невеличкої паузи, у 

1488 p., ще густіші хмари зібралися над Україною. Нерішуча політика 

Казиміра, його сидіння на двох стільцях — підтримувань зносин і з ордою 

Кримською, і з Золотою, мало кінець кінцем той результат, що обидві орди 

спрямовуються проти нього. Під впливом Порти, а мабуть і Москви, наступає 

якесь зближення Кримської орди з Золотою. Золотоординські татари, що в той 

час прикочували під самі границі вел. кн. Литовського на лівобічній Україні, 

перейшовши Дніпро, починають пустошити українські землі. Султан поступав 

тут, очевидно, за бажанням і інструкціями свого кримського васала, а цей знов 

у значній мірі чинив волю московського вел. князя, що вмів його і обдарувати 

при потребі, і пострашити претендентами, яких тримав у руках. 

Зимою 1488 р. доносили з королівського двору до Прусії про грізну не-

безпеку від татар: орда заволзька і кримська закочували на Поділля (очевидно 

південне, на пограниччя осідлої колонізації), і на літо вибираються походом на 

Україну разом з турками. Казимір силкувався добути потрібні кредити, а тим 

часом вислав сина знову, з шляхетським ополченням. Воно загородило дорогу 

татарам до Галичини, але мабуть не змусило вийти з України. 
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Ще у вересні 1489 р. чуємо про татар, що вони, підкріплені турками, кочують 

„в королівських землях―, з своїми родинами і господарством, і не хочуть 

уступатися — орють і сіють. Ґданський хроніст записує, що літом татари 

напали на Київщину в числі ста тисяч, попустошили Київ і посунули далі. 

Ближчих відомостей, одначе, про цю кампанію не знаходимо. Зимою 1490 р. 

татари пустошили Волинь, заганяючися в Галичину, доходячи до Любліна. 

Волинська записка називає їх заволзькими, і очевидно були то знову подвиги 

обох орд: кримської і заволзької. Вони страшно знищили Волинь, спалили 

Володимир і інші міста, але щасливо їм не обійшлось. Коли вони вже верталися 

з великим полоном, волинське військо з польським, що наспіло сюди, напали на 

орду під Заславом і погромило, відібрали полон і страшно побили татар, так що 

мало їх і втекло. Разом з тим грозив Польщі інший турецький васал - Стефан 

воєвода волоський: не виступаючи поки що сам виразно, він підстроїв відоме 

повстання на Покутті під проводом Мухи, що захопило цілий край під Галич і 

Рогатин (1490), та висував якихось претендентів, що за поміччю турків мали 

опанувати західну Україну. 

Підбурена Іваном, підтримана союзом Казиміра з Ахматовими синами, — 

ворожа політика Криму до Литви і Польщі ставала, так би мовити, вже по-

літичним принципом. Менглі-ґерай, як він сам каже — „оманкою молвячи свої 

добрі речи― польсько-литовському правительству, запевняв Москву у своїх 

воєнних намірах, і вже самому Івану закидав його пасивність „З тим королем 

коли брати неприязнь, то сильно, мала неприязнь — то нічого―, - писав він 

Івану. Заохочуючи його до походу, він обіцяв йому взяти Київ, і навіть тішив 

його перспективою здобуття Волині і Кракова (червень 1492 р.). Його, до речі 

сказавши, подратувала тоді ще нова обставина: Кази- 
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мір прийняв до себе двох емігрантів, братів Менґлі-ґерая. Щоб створити собі 

оперативну підставу супроти литовської Русі, Менґлі-ґерай тоді задумав собі 

побудувати кріпость у гирлі Дніпра. Раніше він просив на це у Казиміра 

дозволу і навіть грошей на будування цього замка; тепер просив підмоги на те у 

Івана — рахував тих коштів на 133 тис. алтин. Цей замок — пізніший Очаків. 

Серед цих приготувань приспіла смерть Казиміра і ще більше оживила 

енерґію коаліції. Іван збирався безпосередньо виступити проти Литви і старався 

привести до повного розриву у Менґлі-ґерая з Олександром. Менґлі-ґерай на це 

не удавався — зносин не розривав, але обіцяв невпинно пустошити литовські 

землі. На весну 1493 р. уложена була спільна кампанія на Литву, і Менґлі-ґерай 

рушив на Київ, але сильний розлив Дніпра перепинив цей похід. Незалежно від 

того дрібніші татарські відділи невпинно тривожили пограничні литовські 

землі — київські, брацлавські і чернігівські; сам хан ще два рази того року 

«сідав на коня―. Зимою 1493/4р., як знаємо, Іван помирився з Олександром, але 

не поспішав повідомляти про це Менґлі-ґерая, мабуть навмисно: для того він 

довший час не пускав від себе кримських послів, і своїх до татар не посилав, 

аби не довідалися про згоду. А й повідомивши, давав зрозуміти ханові, що 

нічого не має проти його подальших походів на Литву. І Менґлі-ґерай, дійсно, 

не перервав їх. 

На осінь 1494 р. татари напали на Поділля, звідти на Волинь, забрали 

силу здобичі і полону. Вкінці стягнулися польські та волинські війська і напали 

під Вишневцем на татар, але ті відбилися і вийшли зі здобиччю. На другий рік 

повторився татарський набіг на Волинь, але татари прийшли, очевидно, не у 

великому числі, і староста луцький кн. Гольшанський прогнав їх з-під Корця. 

Зате тяжкого удару завдали татари у 1496 р.: прийшли сини Менґлі-ґерая „со 

всею ордою Перекопскою―, як каже руський літописець, і сильно спустошили 

Волинь; між іншим спалили славний Жиди- 
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чинський монастир від Луцьком. Староста луцький Гольшанський, володи-

мирський Хребтович, з кн. Острозьким і волинським боярством, замкнулися в 

Ровні і звідти безпорадно дивилися на руїну. Пробували вони виступити проти 

татар, але сили їх виявилися замалими. Татари приступали, спалили місто, а 

залога відкупилася від них! 

Зимою того ж року татарський набіг повторився знову: татари „плениша 

усю Волынскую землю мало не до конца, и Лядскои земли немало―, і з великим 

полоном спокійно „возвратиша ся во свояси―. Не так пощастило їм, коли 

прибули на весну 1497 р. знову на Волинь, під Кремінець: при повороті нагнав 

їх кн. Михайло Острозький і відібрав полон. Другий їх напад також не вдався: 

їх ватаги погромлено і в київському Поліссі, і в Брацлавщині. Помітною подією 

було те, що під час цього нападу татари неподалік Мозира зустріли київського 

митрополита Макарія Чорта і вбили; цього митрополита з того приводу 

оголошено мучеником і святим. 

1498 р. приніс нову бурю. Нещасливий похід короля Яна-Ольбрахта на 

Буковину викликав помсту з боку воєводи Стефана. Він спровадив на Польщу 

турків, і ті разом з волоським військом весною 1498 р. впали в Галичину, і не 

зустрівши ніде значнішого опору, страшенно спустошили її всю: знищили 

Перемишль, Ярослав, Переворськ; Львів відсидівся — тільки передмістя 

спалено. Страшна паніка розійшлася по всій Польщі. Про боротьбу ніхто не 

думав, і турецьке військо свобідно вивело свій полон, що сучасники-поляки 

числять, може й не перебільшуючи — на 100 тисяч. Тільки після їх виходу 

прибуло до Львова незначне шляхетське військо, стягнене королем. Та щойно 

встигло воно розійтися, як на Поділля і Галичину напала татарська орда, і 

також безкарно попустошивши, що змогла, забралася до дому. А під зиму 

прибули знову великі маси турків — 70 тисяч, як рахує сучасник, і страшно 

спустошили околиці Галича і Підгір'я. Цього разу справді потерпіли вони дуже, 

тільки не від польського війська, а від морозів. 
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1499 рік був заповнений дрібними татарськими наїздами. Тільки епізо-

дично знаємо їх з тогочасної кореспонденції, бо того роду дрібніші напади 

стали вже так звичайним явищем, що хроністи їх зовсім не згадують, І так літом 

татари набігали на Белзьку землю, кілька разів на Поділля і Брацлавщину, 

навідали околиці Житомира, Тягом ходили чутки про турків і чекали їх на Русі, 

але вони не з'явились*. 

1500 р. приніс зірвання відносин Москви з в. кн. Литовським, а з тим Іван 

знову починає посилено намовляти Менґлі-ґерая до невпинних походів. Він при 

цьому бажав собі нападів в околиці Прип'яті — на Слуцьк, Туров, Пінськ, 

Мінськ, поблизу московських операцій, але просив не воювати Сівер-щини, „бо 

за ласкою божою ті городи і земля тепер наша―. Намовляв і окремих царевичів 

та беків, аби невпинно ходили на литовські землі**. Весною 1500 р. сини 

Менглі-ґерая ходили на Київщину і Волинь, загони їх звідси заходили в  

Белзщину і Холмщину, аж до Вісли. Король Ян вибрався на них, але вони 

встигли спокійно забратися. На осінь хан збирався з московським військом 

воювати Київ і приготував орди 15 тис., але не діставши вісті від Івана, послав 

її на литовську Русь без себе з синами. На цей раз вони ходили до кінця року, 

спустошили Брацлавщину, Волинь, Берестейщину, землі Львівську, Белзьку, 

Холмську, Люблінську і Сендомирську. Татари оповідали в Криму, що спалили 

під час цього походу Хмільник, Кремінець, Белз, Львів, Холм, Красностав, 

Люблін, і ін., та вивели полону п'ятдесят тисяч, Шляхетське військо знову 

зібралося тоді, як татари вже забралися***. 

1501 р. Менґлі-герай, на прохання Івана, вибирався походом на Київ, але 

похід Шах-Ахмата, тодішнього хана Золотої Орди, спинив його і зайняв потім 

на цілу зиму. Цей Шах-Ахматів похід стався внаслідок намов Олександра і був 

спрямований проти обох членів коаліції — Менґлі-герая і Івана. Шах-Ахмат 

просив Олександра вислати свої війська, щоб ударити разом на ворогів, але той 

дурив його обіцянками і залишив на жертву ворогам. Зустрівшись по дорозі з 

Менґлі-ґераєм над Доном і відбившись, Шах-Ахмат пройшов над Дніпро, та 

даремно чекав помочі від Олександра. Сам на Москву ударити він не 

відважувався, маючи з тилу Менґлі-ґерая, а тим часом зима і голод страшно 

нищили його орду. Вкінці Шах-Ахмато- 

 
стор. 332 зноска: *Listy I akty P. Myszkowskiego (Archiwum komisyi historyczney VIII, 

обіймають головно час 1499—1504 рр.) ч. 26, 29, 30, 50, 53, 58, 59, 67, 69. **Памятники с. 

317, 326—7, 339, 243, 348—9. 

*** Памятники с. 323, 329—30, 337, 363, Ваповский с. 37—8. 

ч. 183). 
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ві татари почали втікати до Менґлі-ґерая, а той на весну ударив з свіжими 

силами на Шах-Ахматових недобитків і знищив останки Золотої орди. Сам 

Шах-Ахмат втік у Київ, але там його арештовано, бо розпочав зносини з ту-

рецьким султаном, і в Литві боялися, щоб він не схотів з турецькою поміччю 

помститися на Литві за своє нещастя і її нещирість. 

Упоравшись з Олександровим союзником, Менґлі-ґерай знову взявся до 

наїздів на польські і литовські землі. З кінцем літа 1502 р. вислав він двох своїх 

менших синів з 30.000 орди, як рахували у Польщі (сам Менґлі-ґерай писав 

Івану, що пішло 90.000, але мабуть побільшував). Іван все нагадував йому той 

свій маршрут — воювати Прип'ятські сторони, і Менґлі-ґерай писав йому, що 

поручив синам іти на Київ і на Волинь, аж до Вільна і Троків, та наказав їм 

умовитися ближче з провідниками московського війська. Але татарам, видно, 

похід в поліські краї не подобався, і вони ударили на Галичину, звідти пішли в 

Люблінщину і за Віслу в Сендомирщину, страшно спустошили і безкарно 

вийшли*. Інші татарські ватаги воювали околиці Києва, кількома наворотами, 

„без перестани―, цілу зиму і до весни, запускаючись за Прип'ять. 

Нарешті ходив ще на Покуття Стефан волоський, повоював землі до 

Дністра, і по тих містах посадовив своїх людей. 

На другий рік татари пустошили землі вел. кн. Литовського: напали були 

на Чернігівщину, але звідти московські воєводи спровадили їх за Дніпро, „в 

Литовську землю―. Їх загони чуємо після того знову на Поліссі, під Слуцьком і 

Новгородом-литовським, а польські хроністи згадують під цим роком також 

напад татар на Поділля і похід Стефана на Покуття. 

 
стор. 333 зноска: *Памятники с. 423 (теж 426, 432, 445-5, 466, Ваповский с. 50, Меховский 

(вид. 1521 р.) с. 364, Літопис т. зв. Биховця с.72-3. 
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Перемир'я в. кн. московського з Литвою не перервало нападів і тепер: в. 

князь, повідомляючи Менґлі-герая про це перемир'я, казав не брати його 

серйозно і не миритися з Литвою, щонайбільше — укласти перемир'я на чотири 

роки. Але татари не зробили навіть такої перерви. З 1504 p., щоправда, не маємо 

згадок про значніші татарські напади, зате 1505 р. приніс нові страхи 

татарських спустошень: зимою впали татарські орди і з незбувалою ще 

сміливістю загналися в Білу Русь, пустошачи околиці Мінська і Новгорода (?), 

заганяючись під Полоцьк і Вітебськ, як каже літописець. Заохочені удачею, на 

другий рік, весною, вони не тільки повторили свій наїзд за Прип'ять, але 

запустилися за Німан, в Литву. Цього разу їм справді тут не пощастило: Мих. 

Глинський, заступаючи гетьмана, сильно тоді погромив їх під Клецьком. Але це 

нічого не змінило у подальших відносинах. Інші татарські загони таки того ж 

року пустошили Поділля і Галичину. 

Таким чином з кінцем XV ст. прийшлося українським землям, завдяки 

дурній політиці і безпорадності польсько-литовського правительства — 

Казиміра і його синів, випити чашу, якої ще на пам'яті історії вони не знали. Ні 

печенізький погром, ні половецька гроза XI в., ані походи Бату не обіймали 

такої величезної території, ані дорівнювали інтенсивністю своєю руїнним 

наслідкам цієї нової грози, прискореної якраз тими чинниками, що в 

представленні новішої польської історіоґрафії виступають оборонцями 

українських земель від ‖татарської дичи―, її цивілізаторами і культиваторами. 

Трудно собі навіть уявити всю глибину нещастя, в яке впали українські 

землі, і всю соромотність безпорадності державних чинників супроти нього. 

Вся Україна (за винятком хіба зайнятої Москвою північної Чернігівщини) стала 

театром страшних спустошень татарських, турецьких, волоських. Періодично, 

майже щорічно набігали на них більшими або меншими відділами татари, 

забираючи, що могли понести їх коні, і забиваючи або нищачи решту. 

Перешкоди їм в тому ніколи не було. Як і збиралося на них військо і встигало їх 

ще захопити (а це траплялося рідко), і навіть погромити (це ще рідше), то 

відбирало воно тільки полон і здобич, але заподіяна руїна таки зіставалася 

руїною — спаленого, 
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забитого, знищеного ніщо вже не в силі було вернути. Здобуток колонізації і 

культури кількох століть втрачено, як у вогні. Вся країна степова, весь 

південно-східний пояс аж до лінії лісів — Переяславщина, південна 

Чернігівщина, південна і центральна Київщина, Брацлавщина і східне Поділля 

— перетворилися в пустиню, де тільки в рідких державних замках, а 

щонайбільше — в безпосередній їх близькості - трималися малі ґрупи людності. 

Дальші околиці жили також у постійному страху татарських нападів. 

Вододимирські міщани скаржилися у 1495 р. королю, що зовсім знищені та-

тарським нападом, і у них великий голод. Волинське боярство доносило, що 

маєтності їх страшно знищені і розграбовані татарами. Кремінецька околиця 

кідькадесят літ лежала цілком порожньою і наново колонізувалася в середині 

XVI ст. Людність знову мусила перейти на воєнну стопу, вічно приготована до 

відпору татарам. „Чи єсть чи нема перемир'я з татарами, рідко коли злазимо з 

коня―, - скаржилося волинське боярство у 1545 р. Всі вищі культурні інтереси 

мусили відступити перед цією елементарною справою — охорони своїх ший від 

татарського аркана. 

Що ж супроти цього правительство? Казимір, потім Олександр, невпинно 

пересилалися з Менґлі-ґераєм; серйозно слухали запевнень про згоду, які 

хитрий татарин торочив їм постійно „оманкою―; умовлялися щодо часу і 

способу уложення трактатів, які не доходили до кінця, а й дійшовши - зараз же 

зривалися татарами. І супроти цієї злобної татарської хитрості литовське 

правительство не здобувалося ні на що інше, окрім легких закидів або 

сентиментальних нагадувань обопільної приязні за часів Хаджі-ґерая. 

Кожну скаргу татар на пограничні зачіпки та напади литовсько-поль-ське 

правительство поспішало задовольнити, а страшні спустошення татарські 

зіставалися без кари. Але стараючись обминути всяку причину для скарг зі 

сторони Менґлі-ґерая, воно заразом невпинно дражнило його зносинами з 

Золотою Ордою, що, розуміється, секретом для Криму не залишалися. А 

покладаючи у своїй безпорадності супроти Москви і Криму всю надію на 

Золоту Орду, не здобувалося навіть на те, аби підтримати цього свого союзника 

в його походах, викликаних литовськими намовами і запевненнями. Так 

підвело воно під погибель в 1480 р. Ахмата. Так пропав у 1502 р. його син Шах-

Ахмат, понадіявшись на обіцянки Олександра і загнавшись під Київ, тим часом 

як Олександр формально дурив його, зайнятий своєю коронацією, а на 

прохання вислати помічне військо відповідав, 
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що сам війська не має в тій хвилі, а радить ханові удатися до гетьмана литов-

ського. Зате як розбитий хан втік до Києва — його арештовано і тримано в 

неволі — на пострах Менґлі-ґераю, аби тим зробити його податливішим для 

Литви...  

Володарі великих новочасних держав, провідники і оборонці культури і 

цивілізації, славлені новішими польськими істориками, автори прославлених 

планів боротьби зі Сходом — не здобувалися навіть на таку боротьбу з степо-

вими варварами, яку вели дрібні і скромні руські князі XI—XII ст.! 

Польське правительство після буковинського погрому залишило всяку 

аґресію, і тільки після страшних спустошень 1498 р. взялося до організації 

оборони Галицької Русі: призначено для того начальником оборони Петра 

Мишковского, воєводу белзького, під владу його віддано пограничних старост, 

доручено в потребі скликати шляхетський похід, а на видатки дано йому 

львівське староство і 1300 зол. річної платні. Це був уряд тимчасовий — до 

угоди з турками, а результати всеї цеї орґанізації були зовсім ніякі: шляхта і 

старости того начальника не слухають; наймане військо, не дістаючи вчасно 

платні, виходить з карності, бунтується і грабує людність; сили того війська 

замалі, аби від татар оборонитись, а з шляхетським походом годі вчасно 

поспіти, і т. п. Тому цю організацію залишено слідом. 

Литовське правительство навіть і таких спроб не робило. Всі його заходи 

власне обмежувалися будуванням, чи то відновлюванням зруйнованих 

українських замків. А поза тим тільки шукали різних способів уласкавити 

Менґлі-ґерая. Висилаючи після страшних спустошень 1498-1500 р. послом до 

Менґлі-ґерая київського воєводу Дмитра Путятича, Олександр навіть зробив 

таку пропозицію, що в. кн. буде платити з кожного чоловіка в землях Київській, 

Волинській і Подільській (Брацлавській) ханові щорічно по три деньги, аби 

тільки він не нападав на землі в. князівства і був його союзником проти в. кн. 

московського!* ІЦоправда, ця пропозиція до Менґлі-ґерая не дійшла, бо кн. 

Дмитро помер раніше, ніж до Криму вибрався; але для Олександра і його 

правительства вона через те не перестає бути у високій мірі характеристичною. 

Зрештою дещо подібне було таки запропоноване ханові іншим разом: в. кн. 

Олександр після по- 

 
стор. 336 зноска: *―А єго милость господарь нашъ про тебе брата своєго хочетъ то вчинити: 

съ своихъ людей и съ князьскихъ и съ панскихъ и съ боярскихъвъ земли Кіевской и въ 

Волынской и въ Подольской съ каждого человЪка головы велитъ тобЪ по три деньги дати в 

каждый годъ, одно бы вже твоя милость вЪрно а правдиво помогъ господару нашому на того 

неприятеля его милости и его милости земель, и самъ бы еси постерегъ отъ своихъ людей, 

ажъ бы людемъ его милости шкоды не дЪлали―— Пулаский с. 247 (Акты Зап. Рос. I 

ч. 183). 

-336- 

  



грому Шах-Ахмата погодився платити кримському ханові вічну данину під 

делікатнішою назвою „поминків» і уступити ханові ті землі, на які він пре-

тендував. Розуміється, така податливість і безпорадність, як я вже сказав, у очах 

степового дикуна, що вмів шанувати тільки силу і оборотність, викликали 

легковаження, і вони дійсно на завжди закорінили в татарах зневагу і погорду 

до Польсько-литовської держави, до її сил і поваги. 

Супроти такої безпорадності правительств про оборону мусили думати 

самі безпосередньо заінтересовані — людність українських земель і началь-

ники пограничних провінцій і замків. На цьому ґрунті, під цим примусом 

обставин розвинулося українське козакування, а з нього сформувалося козацтво 

як суспільна верства. Про це будемо говорити пізніше, тепер же тільки 

зазначимо, що перші документальні згадки про козакування зустрічаємо слідом 

після перших погромів Менґлі-ґерая: найдавніша дотепер звісна згадка 

належить до р. 1492. З 1493 р. маємо перший більший похід в стилі пізніших 

козацьких: черкаський староста, якийсь Богдан, як зве його татарська реляція, 

напав на Очаків, поруйнував, забрав залогу і всяку здобич. Правительство цього 

козакування ані думало підтримувати, навпаки боялося його, щоб воно не 

розгнівало Менґлі-ґерая. На скарги Менґлі воно доручило відшукувати 

заграблені речі, і т. п., а щодо Очакова — то замість думати про зруйнування 

його, воліло пропонувати ханові відступного: у 1492 р. Олександр обіцяв 

заплатити Менґлі-ґераю кошти будування Очакова, аби вивів звідти свою 

залогу. Менґлі-ґерай, розуміється, на це не пристав. На другий рік після того 

стався той Богданів напад, але правительство литовське використати його не 

постаралося і нічого не зробило, аби перешкодити Менґлі-ґераю відбудувати 

Очаків.  

Українська народна самооборона не зустрічала ні помочі, ні співчуття у 

правлячих сферах. 
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V. Політичні обставини у XVI ст. — включення українських земель до 

Польщі 
Переговори про унію на початку панування Жиґимонта Старого і відновлення їх за Жиґи-

монта Авґуста. Сейми1560-х рр. і люблінський акт 1569 р. Українські землі, не охоплені 

Люблінським актом. 

 

Події з кінця XV і початку XVI ст. досить виразно змалювали нам 

державні змагання польські, литовські і руські. Польща далі змагала до здій-

снення плану, поставленого ще Кревською унією — перетворення Польщі і 

Литви в одноцільну державу, в „одне неподільне і одностайне тіло, один на-

род, одну націю― (акт 1501 р.). Литовські маґнати, що в своїх руках держали 

управу вел. князівства, бажали унії з Польщею, але тільки у значенні тісного 

політичного союзу обох держав, зі збереженням політичної самостійності вел. 

князівства непорушно. Нарешті українські та білоруські маґнати в. князівства, 

цураючися зближення з Польщею, до певної міри тягнули до вел. кн. 

Московського. Інші верстви і народні маси українські та білоруські свого 

голосу у політичному житті поки що не підносили. 

Нахил руських магнатів в. кн. Литовського до Москви був наслідком їх 

суперництва за владу і впливи у вел. князівстві з магнатством литовським. 

Супроти нахилу до Польщі маґнатів литовських, українські та білоруські князі і 

пани шукали опертя в Московській державі, близькій їм реліґією, історичними 

традиціями (бо ж вона представляла себе спадкоємницею давньої Руської 

держави) і сильно розвиненим аристократичним устроєм — переважно 

князівської аристократії, хоч і під деспотичною формою. Але ті самі події, що 

виказали цей нахил, виказали і політичну слабкість цього руського магнатства 

— пасивний характер цієї іреденти, її частковість, недостачу солідарності, 

енерґії і здатності до боротьби, та брак впливів у широких верствах українських 

та білоруських. Виявилось, що цей руський князівсько-панський елемент може 

заважити в політичній си- 
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туації своєю інертною, безвладною силою, але як з активний чинником з ним 

нема що рахуватися. 

Конкуренція з руським елементом підштовхувала литовське маґнатство 

далі до тісного союзу з Польщею, і так замикався той небезпечний круг, з 

котрого не здужало вилабудитися вел. князівство. Зближення з Польщею 

запевняло литовському елементові привілейоване становище у в. князівстві. 

Туди ж гнала литовських маґнатів і державна потреба. Загрожене становище 

вел. князівства супроти Москви і Кримської орди, його слабосильність, так 

несподівано і страшно задокументована подіями кінця ХV і перших років XVI 

ст., в очах литовських політиків робила тісний союз з Польщею доконче 

потрібним. Це і задокументували вони актом 1499 р. і вибором Жиґимонта на 

великого князя. Але з другого боку їх литовсько-державний патріотизм 

спротивлявся гадці про повну інкорпорацію вел. князівства Польщі, і ще більше 

в тому ж напрямі впливали їх вужчі, класові інтереси. Окремішність вел. 

князівства запевняла литовським магнатам їх становище фактичних правителів 

цієї держави, вироблене практикою XV ст. Вона ж убезпечувала їх від 

конкуренції польської шляхти при призначеннях на уряди, роздаванні 

маєтностей і володінь у вел. князівстві. Безперечно — змагання до литовських 

посад, до ґрунтів в. князівства було, поруч державних мотивів, сильним 

мотором, що гнав польську шляхту до інкорпорації Литви, і на цій точці 

інтереси польської шляхти і литовського маґнатства спиралися в рішучій 

супротивності. Це аж надто виразно показують вічні протести литовської 

шляхти проти напливу поляків на литовські посади і маєтності протягом всього 

XVI ст. І через це литовські маґнати тим більше мусили цінувати свою 

державну окремішність. 

При такій рішучій суперечності класових інтересів литовських і 

польських верховодів, вигляди на здійснення якоїсь тіснішої унії, на думку 

польських політиків, були дуже малі, хоч державна потреба, ratio reipublicae, 

протягом XVI ст. не сходила з овиду польсько-литовської політики перед лицем 

хронічної, дуже тяжкої війни з Москвою, такої ж хронічної грози з Криму, і т. 

п. Але в гру входили ще інші чинники, що перехиляли шанси в сторону 

польської політики. 

Насамперед з розвоєм литовського парламентаризму здобуває собі голос 

у політичних справах новий елемент — рядова шляхта. Діставшися у першій 

половині XVI ст. до постійної і правильної участі у сеймах, вона поволі 

визволяється з-під впливу панів-рад— маґнатів литовських і руських, та 

починає трактувати державні справи з позиції інтересів своєї верстви. З позиції 

цих інтересів вона прихильно оцінювала включення вел. князівства до Польщі. 

Що- 
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до державних потреб, то з інкорпорації шляхта очікувала собі полегшення 

оборони в. князівства і дуже прикрих воєнних тягарів, з нею пов'язаних. Але 

окрім того інкорпорація приносила з собою кінець переваги маґнатства над 

рядовою шляхтою та розширення шляхетських прав до обсягу прав польського 

шляхтича. Це був мотив надзвичайно важливий, просто життєвий для шляхти. І 

от під впливом цих мотивів рядова шляхта литовсько-руська у 1560-х pp. під-

носить рішучий голос за здійснення тіснішої унії. 

Другим чинником була особа в. князя і короля. Ми знаємо вже силу його 

особистих впливів серед панів в. князівства. Супроти того його особиста 

позиція у справі унії мала дуже важливе значення. Жиґимонт Старий у цій 

справі показував байдужість — майже неприхильність до тіснішої унії. В цьому 

бачили вплив його жінки Бони, а її неприхильність до унії толкували 

фінансовими мотивами: страхом, що з інкорпорацією Литви прийшлося б їй 

понести великі видатки з своїх просторих литовських маєтностей на державні 

потреби. Але в очах самого Жиґимонта політична окремішність в. князівства 

Литовського мала велике значення, і то з династичної позиції: освячена віками 

спадковість його роду на вел. князівстві ґарантувала його потомкам польську 

корону, не зважаючи на вільну елекцію в Польщі, бо польські стани не 

допустили б від'єднання в. князівства від Польщі. Завдяки тому без всяких 

спорів дістався на польський престіл з в. князівського стола Жиґимонтів батько 

і брат, цією дорогою пішов, при забезпеченні польської корони для свого сина, 

сам Жиґимонт, і це значення осібного в. князівського стола для інтересів його 

роду він мусив добре тямити. 

Так чи сяк, досить того, що тіснішої злуки в. князівства з Короною 

Жиґимонт Старий собі не брав до серця. Так само індиферентно ставиться до 

цього спочатку і його син Жиґимонт-Авґуст. Тільки у 1560-х pp. — чи то під 

впливом трудних політичних обставин в. князівства, чи втративши надію на 

мужеське потомство, і тому вже не цінуючи осібності в. князівства з 

династичної позиції - він рішуче схиляється у справі унії до політики своїх 

польських дорадників та посилено заходиться навколо здійснення унії. 

Впливами цих чинників пояснюється, чому справа унії, після повного, 

можна сказати, застою за тридцятип'ятилітнє панування у вел. князівстві Жи-

ґимонта Старого і перші десятиліття панування його сина, переходить в таке 

приспішене, гарячкове tempo у 1560-х pp., поки не знаходить собі наглого і 

досить несподіваного розв'язання - чи скорше розрублення, як заплутаний 

вузол, на славнозвісному Люблінському сеймі 1569 р. 
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В момент, коли на королівському польському столі засідав вел. князь 

литовський Жиґимонт, відносини в. князівства до Польщі стояли дуже неясно. 

Октройований(?) Олександром акт унії 1501 р. не був прийнятий станами вел. 

князівства, а своїм вибором Жиґимонта на вел. князя без участі польських панів 

вони переступили постанови не тільки його, але й акту унії 1499 р. — так якби 

визнавали і його уневажненим пізнішими вчинками польської політики. 

Щоправда, литовські стани виправдовували це перед польськими станами 

винятковими обставинами, отже не відважувалися надати своїм діям 

принципового значення; але для сучасників було ясно, що був то тільки викрут. 

Так само сталося і з участю литовських панів у виборі польського короля: їх 

посли, вислані для участі у виборі короля і для спільних постанов у потребах 

обох держав, прибули запізно. Підозрівано не без правдоподібності, що 

спізнилися вони умисно*. Таким чином відносини Литви і Польщі прийшли 

знову у неясність. 

Акту 1501 р. Литва мала всяке право не визнавати: самі стани польські, 

знаючи, як він був уложений, не відважувалися на ньому наполягати; тільки 

через півстоліття, поколінння нове, тих обставин не свідоме, почало sans façons 

на нього посилатися. Але іґнорування акту 1499 р. литовськими панами було 

значним нетактом з їх боку. Супроти польських змагань їм якраз треба 

якнайпильніше триматись постанов акту 1499 p., укладеного відповідно до 

литовських бажань, та всюди його підкреслювати. Та литовським панам 

хотілося фрондувати. Задоволені повністю тим, що з вибором Жигимонта на 

польського короля встановився фактичний зв'язок Литви і Польщі, не 

проминали вони нагоди зазначити політичну окремішність вел. князівства та 

зовсім не журилися сформулюванням цих відносин і взагалі справою унії. 

Такий стан речей дуже непокоїв поляків. Як ми бачили, ще перед вибо-

ром Жиґимонта на польського короля сенатори польські клали йому на серце, 

аби він постарався своїми впливами зберегти унію в. князівства з Польщею, 

„вчинену вашими предками з важних причин і потверджену актами―. По всій 

правдоподібності ця справа мусила бути порушувана і на коронаційному сеймі, 

під свіжим враженням литовської маніфестації, але ми не маємо про це 

відомостей. Зате в постановах Пьотрковського сейму на початку 1510 р. 

 
стор. 341 зноска: *Rzyszczewski і Muczkowski Kodex dypl. Polski І ч. 363—4, Хроніка 

Ґурского — Acta Tomiciana l с. 11. 
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на першому місці читаємо рішення короля, що він постарається привести „до 

унії вел. князівство Литовське, Прусію і інші землі в границях Корони―, і в цій 

справі створить сейм з відпоручників Польщі і Литви*. 

Коронні стани мусили з тим добре насідати на короля, коли витягнули від 

нього таку обіцянку: Жиґимонт, аж надто обережний і неохочий до колізій, 

видячи неприхильний настрій литовських станів до унії, не мав ніякої охоти 

дражнити їх цією справою. Та вгамувавши польські стани цією обіцянкою, він і 

не думав заходитися навколо унії, і того приобіцяного спільного сейму не скли-

кав. Даремно зверталися також польські пани в цій справі до панів литовських. 

У своєму меморіалі 1512 р. вони нагадували литовським панам, що через тих 

сенаторів, які їздили з Жиґимонтом до вел. князівства, вони не раз намовляли 

литовських панів, аби зібралися на спільну нараду і здійснили унію, але 

даремно. З нагоди нарад над організацією оборони проти татар спільними 

силами обох держав, з спільною виплатою „упоминків― кримському хану, що 

велися у 1511 р. на сеймах у Польщі і на з‘їзді панів в. кн. Литовського у 

Бересті, сенатори польські через своїх відпоручників порушили ще раз потребу 

відновлення унії. Але литовські пани знову збули їх відповіддю, що вони 

зібрані в малому числі, і за відсутності інших панів-рад не можуть цієї справи 

трактувати, отже її треба відкласти на загальний, „вальний сойм" в. князівства. 

Польські пани вирішили цього допильнувати. Коли в. князь скликав по-

тім до Вільна вальний сойм на січень 1512 р. для орґанізації оборони, вони 

вислали туди своїх відпоручників. В грамоті, посланій з ними, вони взивали 

литовських панів, аби з справою оборони зв'язали також справу унії, бо тільки 

вона може забезпечити успішну спільну роботу навколо оборони. Вони 

нагадували, які втрати вже понесло в. князівство через те, що справа унії була 

занедбана, і радили, не зволікаючи, з цього ж сойму вислати кількох відпо-

ручників для уніонних переговорів, у присутності короля, „щоб те віддавна 

уложене братство, стверджене давніми і новими актами, 
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було наново поправлене тими панами і обопільно держане відповідно, аби при 

тім братстві така була орґанізована оборона, що могла б обидві держави 

убезпечити від нещасть‖. Цікаво, одначе, що король, після тих недавніх 

обіцянок, з свого боку — у своєму листі до литовських панів, вказуючи на ті 

питання, що мають бути предметом нарад сойму, ані словечком не згадав про 

унію. Обережний Жиґимонт, як бачимо, не хотів пхати нальці межи двері — в 

литовсько-польські спори*. 

Дійсно, литовські пани не хотіли нічого чути про унію, і віленський сойм 

1512 р. поминув справу унії зовсім. Замість вирішувати про унію, литовські 

стани через своїх відпоручників прислали полякам тільки начерк організації 

спільної оборони; в додатку ще й відпоручники їх спізналися, своїм звичаєм, і 

не поспіли на коронаційний сойм, на котрий їх чекали, так що справа була 

убита основно і всебічно. В своєму проекті, переданому польським сенаторам, 

литовські пани проектували таке: коли ворог нападе на одну державу, стани 

другої мають їй всіма силами допомагати; на потреби спільної оборони обидві 

держави мають ставити рівні континґенти — 2 до 4 тисячі; упоминки і 

контрибуції союзникам і ворогам мають вони платити на рівно, і т. п. Польські 

сенатори були дуже цим невдоволені і відповіли, що про орґанізацію оборони 

трактувати не будуть, бо то річ короля, а у справі унії все-таки ще раз просять 

вислати литовських відпоручників до Польщі на новий сойм, до Кракова. На це 

прохання литовські пани, здається, вже зовсім нічого не відповіли — принаймні 

нема тому сліду ніякого. Тому і польські пани, трактуючи з литовськими 

панами в липні того року про подальші дії супроти татар, після погрому їх 

спільними литовськими і польськими силами під Вишневцем, вже не зачіпали 

унії. 

Та грізна московська війна, що розпочалася з кінцем 1513 р., облога 

Смоленська, брак всякого приготування до відпору у Литви, - 
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все це змусило литовських панів з початком 1513 р. звернутися до польських 

панів з проханням, аби пустили до них короля, що вже довгий час пробував у 

Польщі, і аби вчинили їм „братську поміч―. Це дало польським сенаторам по-

жадану нагоду заговорити знову про унію. Вони підносили, що унія потрібна 

для успішної оборони, і „рицарство Польської корони дуже на те зважає, що та 

добра і славна річ не доходить до кінця між Короною і вел. князівством―, та 

висловлювали надію, що литовські пани тепер уже справою унії займуться. 

Так повторялися обставини з часів московської війни за в. кн. Олек-

сандра, коли польські сенатори казали литовським, щоб без унії не розра-

ховували на якусь на поміч з Польщі. Але литовські пани показували і тепер не 

менше завзяття на цій точці, як і за Олександрових часів, і не хотіли ку-пувати 

польської помочі ціною унії. Зрештою давніший досвід навчив їх, що ніяких 

реальних благодатей їм нема чого чекати від унії: ніякої позитивної помочі з 

Польщі вона їм не приносила. Тому у відповіді на той польський меморіал 

литовські пани, нагадуючи, як стани в. кн. Литовського бували по-мічні Короні 

„своими перьсунами―, просять вчинити їм „помоцъ безумеш-каную безъ 

жадное вымовы―, а справу унії у таких воєнних обставинах не вважають 

можливим трактувати. „Але коли будет того час а покой, ихъ ми-лость 

(литовські пани), порозумене земши с княжати и паняты и з землями, который 

суть привлащоны ку в. князству Литовскому, хочють з вашою мило-стью тыхъ 

записовъ и слушного зраженя вчинити и потвердити, какъ бы было на обе 

стороне ровно безъ пониженя чти обоихъ паньствъ, какъ коруны Полскоє, такъ 

великого князьства Литовского―. 

Після такої рішучої відповіді литовських панів польські сенатори муси-ли 

зміркувати, що годі їм далі чогось добиватись. Вони відповіли сухо і хо-лодно, 

що намір литовських панів — у спокійніший час упорядкувати справу унії, 

вони схвалюють і сподіваються, що тісніше сполучення обох держав зробить 

пострах на їх ворогів. В надії, що унія буде дійсно здійснена, вони дають у 

розпорядження короля свобідні наймані сили, які є у Польщі, а на випадок, 

якби король був у крайній потребі, багато сенаторів і шляхти за-явили го-

товність служити йому „своими парсунами". Литовським панам вони обіцяють 

виявляти всяку зичливість по своїй братній любові (оm- 
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nem benevolentiam pro suo affectu fraterno). Інакше кажучи, поляки відповіли 

знову-таки, що коли що зроблять, то тільки для особи короля, а литовські пани, 

поки унії не здійснять, від них реальної помочі нехай не надіються. 

Литовські пани прийняли це до відома, але таки з своєї позиції не 

зступили. Навіть найбільший удар, який зазнали вони за ціле століття —втрата 

Смоленська, не зломила їх упору і не привела до переговорів про унію, Але 

треба запримітити, що й польські сенатори не спробували, скільки знаємо, 

використати це тяжке становище в. кн. Литовського і не зачинали про унію. Чи 

не мали духу використовувати таке нещастя, чи може скорше - втративши після 

стількох невдалих спроб надію вимогти щось від литовських панів для унії під 

натиском обставин, не хотіли більше компромітувати себе даремними 

пропозиціями. Литовські пани з свого боку також, як забиті, мовчали про унію, 

і таким чином справа ця, після тих спроб польських, на довший час затихає. 

Обидві держави зістаються тільки у персональному зв'язку, і навіть спільна 

акція їх супроти заграничних ворогів, що мала місце від часу до часу, не мала в 

собі нічого постійного або орґанізованого. 

Такий стан речей — повну окремішність в. князівства Литовського, ви-

користав Жиґимонт для того, аби забезпечити своєму сину литовський пре-стіл, 

а з ним і польську корону після себе. Як довідуємося з меморіалу одного з 

головних учасників цієї справи, віленського воєводи Ольбр. Гаштовта, 

ініціаторкою її була королева Бона, що від самого майже народження свого 

одинака невпинно кували йому різні шанси на майбутнє. Через своїх повірників 

вона доручила Гаштовтові — найбільш впливовому тоді з литовських маґнатів, 

зайнятися цією справою, і той зачав обробляти в цьому напрямі литовську 

маґнатерію, а й король, взагалі тяжкий і не підприємливий, за словами Гаштов-

та — діяльніше і сміливіше зайнявся цим проектом, коли почув його від 

Гаштовта*. Опозиції з боку литовських панів цьому проектові, зрештою, не 

було чого сподіватися, і робота Гаштовта не мусила бути тяжка. Проект Бони 

додав їм добру нагоду ще раз заманіфестувати політичну окремішність і 

самостійність вел. князівства Литовського, а ініціатива, яку мав взяти на себе на 

зверх сам Жиґимонт, мала характер офіційного визнання цієї окремішності і 

само- 
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стійності з боку вел. князя і короля. На віленському сеймі 1522 р. він офіційно 

просив зібраних прелатів, князів і земян, щоб вони на випадок його смерті, при 

малолітності його сина (що народився 1520 p.), не шукали собі іншого 

володаря, окрім цього його сина, Жиґимонта-Авґуста. Присутні, як доносив 

Жиґимонт жінці, однодушно згодилися на це і склали присягу, що володарем 

собі візьмуть Жиґимонтового сина, а кожного, цій постанові супротивного, 

вважатимуть ворогом вітчизни. Як довідуємося з записки Гаштовта, опозиція, 

одначе, була, і зробили її русини. Кн. Острозький з іншини руськими 

маґнатами, своїми однодумцями, на засіданні ради на колінах просив 

Жиґимонта, аби відступив від свого плану; але Жиґимонт, мовляв, різкою 

заміткою закрив йому рота, і опозиція затихла. Гаштовт толкує її тим, що кн. 

Острозький ішов дорогою Глинського і задумував собі захопити великокняжий 

стіл*. Але це, розуміється, була байка**, і сам Гаштовт дає можливість 

дорозуміватися властивих причин: було то суперництво Острозьких і Радивилів 

з Гаштовтами. Вважали, одначе, потрібним зробити якусь приємність старому 

князеві, і на тому ж соймі в. кн. надав йому троцьке воєводство (спорожніле з 

переходом Гаштовта на віленське) і перше місце в раді, хоч і з усякими за-

стереженнями, що такий виняток для схизматика робиться не в прецедент, а 

зовсім винятково***. 

Зійшовшися раз у своїх заходах навколо забезпечення окремішності вел. 

князівства з династичними планами королівської пари, і особливо королеви, 

литовські верховоди старалися і далі використати їх в інтересах скріплення тої 

окремішності. Коли у 1526 р. на Литві ровійшлася поголоска, що папа хоче 

послати корону в. князю московському, стани в. князівства у таємному 

посольстві до Жиґимонта звертали його увагу на неприхильність до них 

поляків. Мовляв, вони свого часу не пускали корони Витовту, як її посилав 

йому „отецъ святий папежъ и цесаръ хрестіяньскій―, зважаючи на славні 

вчинки Витовта, „а къ тому на зацность панства того вашое милости в. кн. 

Литовского―, тепер же свобідно пропускають папського леґата з ко- 

 
стор. 346 зноска: *Quorum exemplo (Глинського і Мих. Радивіла) idem hostis- meus dux 

Constantinusingrediens... vellet hoc ipsum dominium, heredi- tatem domini nostri clomontissirai 

Sigismundi ті Rutlienornm occuparo (c. 260). 

**Доводиться згадати характеристику с to tutejsze panstwo w. x. Litewskie iush I za shczesnego 

panowania w. k. m. учасника — поляка з нагоди пізніших обвинувачень Гаштовтових 

приятелів против Сопіги: tanta hic est criminandi licentia, quanta nusquam gentium, ita ut laesae 

maiestatis crimen iam levissimum esse videatur (Замбоцький до Томіцького Acta Tomiciana X с. 

253, 1528). 

***Archiwum kom. prawn. VII с. 273. 
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роною московському князю. З того, кажуть вони, показується властива полі-

тика польських панів, — що вони хочуть, аби в. князівство Литовське „было въ 

пониженью, а жебы втЪлено имъ къ КорунЪ, о штожъ ся они давно пра-цують, 

хотячи дЪдитство вашое милости привлащити ту — къ князству коруны 

ПольскоЪ». Стани в. князівства просять Жиґимонта, аби він проти-вився цим 

інкорпораційним змаганням поляків, бо і для його потомків буде завжди ліпше і 

корисніше, коли в. князівство буде „подъ особнымъ тытуломъ и правомъ отъ 

коруны ПольскоЪ―, як ця осібність уже й придалася для Жиґи-монта-Авґуста: 

пани-рада в. князівства „з добровольством и охотнЪ‖ признали його своїм в. 

князем і склали йому присягу, а польські пани і досі того не хочуть вчинити. 

Якби в. кн. Литовське було інкорпороване Польщі, то воно не могло б зробити 

такої послуги Жиґимонтовому сину. Щоб запобігти польським планам 

інкорпорації, було б дуже добре дати титул королівства вел. князівству Литов-

ському і коронувати Жиґимонта-Авґуста литовським королем: інкорпорація 

тоді стала б неможлива, „бо коруна въ коруну втЪлена быти не може―. Тоді б і 

„панове Поляцы не мЪли тоє жадости, аби тое паньство вашое милости 

отчизное (в. кн. Литовське) было унижено и привлащено къ нимъ, але ровное 

братство и пріязнь стала бы зъ одного напротивъ кождому непріятелеви―. 

Супроти того пани-рада просять короля, аби він наказав польським сенаторам 

видати Жиґимонту-Авґусту Витовтову корону, що вони були перехопили, аби 

його коронувати ще за життя батька литовським королем. Коли ж би польські 

сенатори не дали тої корони, в такому разі пани-рада просять короля удатися до 

папи і цісаря та прохати, аби вони прислали нову корону для королевича. Пани-

рада не пошкодують потрібних на те видатків і сподіваються, що коли папа 

виявив охоту дати корону тому „отщепеньцови костела святого римского — 

Москвитинови―, то ще скорше дасть її королевичу, ‖за важныи и зна-менитыи 

учинки вашое милости и предковъ вашое милости, в. князей литовс-кихъ, 

которыи тую землю къ вЪрЪ хрестіяньской направили и вставячнЪ ся 

напротивку нeпpiятeлeмъ вЪры святоЪ застановляли»*. 

Ми не можемо оцінити, на скільки самостійно виступали в цій справі ли-

товські верховоди. Разом з цією справою корони вони давали пораду королю 

також у справі мазовецької спадщини, і ця порада так близько сходилась з 

тодішніми заходами Бони, що це наводить підозріння, чи і цього разу, як у 

справі вибору Жиґимонта-Авґуста 

 
стор. 347 *Акты Западной Россіи II с. 174—6. 
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на в. князівство литовське, не виступали литовські пани перед Жиґимонтом 

тільки речниками бажань Бони. Але чи робили вони це за порозумінням з нею, 

чи ні, в кожному разі очевидно, що це бажання королівського титулу для 

великого князівства — старе, сокровенне бажання литовських автономістів, 

висловлювалось тепер в надії, що воно відповідає династичним планам 

королівської пари: забезпечити малому синові всі шанси на польську корону. 

На такий сміливий крок Жиґимонт, одначе, не відважився: це могло б 

накликати занадто велику бурю з польської сторони, і для нас цей епізод 

зістався тільки цікавим показником змагань тодішніх литовських правлячих кіл 

до осібності в. кн. Литовського. Їх уява, як бачимо, малює дуже виразно 

роздратування литовських панів на інкорпораційні змагання поляків, їх дратів-

ливість на точці політичної самостійності вел. князівства і рівноправності його 

з Польщею, але заразом відкриває перед нами і короткозорість литовських 

патріотів, що надіялись забезпечити цю самостійність папською короною. Вони 

не розуміли, що польських заходів не відперла б ніяка корона, а тільки 

внутрішня сила вел. князівства Литовського, бо їх апетити живив не нижчий 

титул вел. князівства, а його внутрішня слабість і двоїстіть політики литовських 

панів, що самі ж шукали опертя в Польщі супроти внутрішнього, національного 

роздвоєння у вел. князівстві. 

Коли Жиґимонт не рішився використати для своїх династичних планів з 

литовського проекту коронації, королева рішила підігнати справу визнання 

Жиґимонта-Авґуста спадкоємцем королівського престолу в Польщі інакше: 

формальним настолуванням його у в. князівстві Литовському — 

проголошенням його не тільки престолонаслідником, по смерті батька (як то 

було зроблено у 1522 p.), а дійсним великим князем. У 1528 р. король з 

королевою виїздять в цій справі до Литви. В литовських колах, розуміється, 

проект цей знайшов повне співчуття; це ж була нова маніфестація окремішності 

і самостійності вел. князівства Литовського. На віленському соймі восени 1529 

р. проголошено Жиґимонта-Авґуста великим князем: в присутності батька і 

матері зібрані на соймі стани з церемонією посадили молодого княжича на 

столі, а старий Жиґимонт потвердив всі права і привілеї обивателів в. кн. 

Литовського і приобіцяв за сина, що дійшовши повних літ він складе присягу і 

видасть грамоту на дотримання тих прав і привілеїв. 
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Це проголошення Жиґимонта-Авґуста в. князем дійсно змусило нарешті і 

поляків проголосити його престолонаслідником: відразу після проголошення 

його вел. князем у Литві, проголошено його королем і наступником батька в 

Польщі, а з початком 1530 р. короновано, тільки застережено, що цей факт не 

може служити прецедентом на майбутнє — в обмеження вільної елекції 

(виборів монарха). Таким чином політика Бони і Жиґимонта вдалась повністю, і 

політична окремішність вел. князівства віддала його родині важливу послугу. 

Заманіфестовано ще раз рядом актів політичну самостійність вел. кн. Литов-

ського, і у двірських колах мусили собі запам'ятати, як цінна може бути, з 

династичних мотивів, щоб обминути польську „вільну елекцію―, ця 

окремішність Литви з її сильними династичними традиціями. І можемо собі 

уявити, як холодно приймалися в цих двірських колах пригадки про потребу 

здійснення унії з Польщею, що від часу до часу давали себе чути з польського 

боку. 

---------------------------- 

Затихнувши на довший час супроти такої виразної неохоти у литовських 

панів і браку співчуття у короля, справа унії вийшла знову на порядок дня 

спочатку у 1540-х рр. 

Привід дала буря, що ярилася в сусідній Угорщині — турецька окупація 

її. Настрашена цим грізним турецьким сусідством, польська шляхта починає 

наставати на короля, аби для сильнішої оборони здійснив тісніше сполучення 

Польщі з різними анексованими землями — в. кн. Литовським, Прусією і ще 

деякими дрібнішими. Першу таку звістку маємо в ухвалах коронного сейму з 

1539 р. Жиґимонт тоді пообіцяв, але ледве чи робив які старання в тому 

напрямі. На сеймі 1541 р. коронні стани, настрашені турецькою окупацією 

Угорщини, ухвалили податок на потреби оборони і заразом удалися до короля, 

що перебував тоді на Литві, з новим проханням, аби постарався привести в. 

князівство Литовське до унії з Польщею, „як для боротьби з спільним ворогом, 

так і для інших справ, для сусідської приязні і братства―. Жиґимонт їм і на це 

приобіцяв постаратись, але, як сам каже, потім обмежився тільки справою 

орґанізації оборони: коли польскі стани на найближчому сеймі у Кракові, в 

кінці 1543 р. ухвалили податок на потреби оборони на один рік, то король їм 

обіцяв привести і стани вел. князівства до того, щоб і вони вчинили відповідні 

постанови і таку ж орґанізацію 
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оборони у себе провели. На запитання ж у справі унії відповів, що не може 

обіцяти нічого певного щодо уложення якихось уніонних актів, ані навіть не 

підіймається скликати для цього спільного сейму, бо не мав нагоди порозу-

мітися з литовськими сенаторами, і взагалі не підіймається нічого більшого, як 

тільки прихилити стани в. князівства до таких же ухвал у справах оборони, які 

ухвалить польський сейм. 

Це, розуміється, було найбільш рішучою відмовою, яку тільки міг дати 

обережний і аж занадто лагідний Жиґимонт. У польських двірських колах таку 

його неохоту толковано тоді, як я вже згадував, впливом королеви Бони, що, 

мовляв, тому противиться унії, бо боїться спільних воєнних заходів обох 

держав: тоді вона мусила б нести всякі тягарі з своїх великих держав у Литві, а 

тепер тих тягарів не несе, і те їй уходить (підходить?). Але ми знаємо, що в гру 

входили і династичні мотиви, які поділяв і Жиґимонт. І давніше він був 

неприхильний до справи унії, а тепер якраз мав спеціальний план — віддати в. 

кн. Литовське синові ще за свого життя. Цей план відомий був у двірських 

колах уже на початку 1544 р., його толковано тим, що старий король хотів 

увільнити королевича від шкідних впливів матері та її втручань в його фамі-

лійне життя. З тих чи інших мотивів Жиґимонт такий план — передати синові 

в. кн. Литовське, дійсно мав, і через це саме мусив противитися інкор-

пораційним планам польських панів. Тому не диво, що на литовському соймі у 

Бересті літом 1544 р. нічого не чуємо про унію, хоч у польських колах 

сподівалися, що Жиґимонт буде старатися про неї. Сойм зупинявся тільки над 

пропозицією у справі спільної з поляками оборони і згодився взяти участь в 

обороні проти турків, з тим, одначе, щоб поляки піднялися так само допомагати 

в. кн. Литовському проти його ворогів, а особливо проти Москви. Взагалі стани 

в. кн. Литовського, так само як поляки у 1513 р., зазначали з усією силою, що 

роблять такі уступки тільки з огляду на особу короля, і не жалували закидів 

полякам, що вони не квапилися з поміччю в. кн. Литовському у його пригодах
1
. 

 
стор. 350 зноска: 

1
Jest tesz iawno waszej kro. mci, isz to tutejsze panstwo w. x. Litewskie iusz I za 

shczesnego panowania w. k. m. nie malo i wielkie trudnosci і nawalnosci przymowalo, а nа zadna 

potrzebe i. m. panowie kornnni, bracia naszi, zadney pomocy nam ani ludzmi ani pieniedzmi nigdy 

uczynic nie raczyli, aczkolwiek о to zawsze przez posly nasze bywali zadani, iedno tylko tego 

niedawnego czasu ku Starodubskiey woynie (1535) raczyli ich mcz. poslac nam za swe pieniadze 

tisiac lindzi iezdnych a piecset pieszich ku pomocy, о ktora pomoc posylalysmy do ich mci proszac 

poslow naszich, osob zacnych, dignitarzow powaznych. Zbior praw litewskich Дзялиньского с. 

415. 
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При закінченні цього сойму Жиґимонт передав вел. князівство Литов-

ське синові, 8 жовтня 1544 р.*. Ще перед тим проголошений вел. князем, Жи-

ґимонт-Авґуст від цього часу став фактичним володарем в. князівства Литов-

ського, так що майже чотири роки — до смерті Жиґимонта (що помер на Ве-

ликдень 1548 р., 1 квітня) Литовська держава мала свого осібного великого 

князя. 

Правда, це не було повним зірванням персональної унії з Польщею, бо 

великий князь литовський був коронований королем польським, і старий Жи-

ґимонт передавав поволі сину і різні справи з кругу управи Польської корони. 

Але все-таки це хвилеве відлучення ще раз підкреслювало політичну 

окремішність вел. князівства Литовського, було, отже, новим тріумфом 

литовських автономістів. Щоправда — заразом і останнім. 

Польській шляхті кожне таке зазначення політичної окремішності вел. 

князівства, розуміється, було у високій мірі немиле, але, на жаль, не маємо 

точніших відомостей про те, як прийнято в її колах передачу в. кн. Литовського 

Жиґимонту-Авґусту. Можемо тільки сконстатувати, що справи унії поляки від 

цього часу не спускають з ока на своїх сеймах. 

Так на краківському сеймі наприкінці 1545 р. посли у своїх постулатах 

особливо займалися справою інкорпорації Литви і інших земель (Прусії, кня-

зівства Заторського і Освенцімського), „і про це як на попередніх сеймах, так і 

на цьому, пильно просили короля―. Те саме повторилося на пйотрковському 

сеймі 1547 р. — останньому 

 
стор. 351 зноска: *Рус. лит. літоп. — Пол. собр. лЪтоп. ХVІІ с. 352 і 410. Stryjkowski II с. 400. 
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сеймі, відправленому за Жиґимонта Старого. На чолі посольських постулатів і 

тут стоїть справа інкорпорації, або як висловлюються вони — приведення 

Литви і Польщі „до одностайних сеймів, воєнної служби, однакової з іншими 

воєводствами, і сполучення―*(об'єднання). 

На першому сеймі, скликаному за нового короля — в Пйотркові, восени 

1548 р., шляхетські посли знову підняли справу унії. Дебати про неї набрали на 

ньому надзвичайно гострого тону внаслідок загального роздратування, яке 

панувало на цьому сеймі. Ферментом служив шлюб короля з Радивилівною: 

посли його хотіли розірвати, а король опирався, і відповіддю на його відмову 

були революційні жадання з боку послів. З великим натиском жадали вони, аби 

король у найближчий час скликав для того сейм, десь на східній границі, і туди 

закликав литовських відпоручників, щоб справа унії була вже раз закінчена. 

Щоб принаглити справу, проектовано визначити королівські права — чи то в 

суді, чи в збиранні війська, доки не буде скликаний той спільний сейм. Таке 

революційне жадання було підтримане навіть деякими сенаторами. Але король, 

підтриманий більшістю сенаторів, рішуче не згодився на таке обмеження своїх 

прав і пообіцяв тільки, що буде старатись скликати сейм біля литовської гра-

ниці. На закиди, що він досі не постарався у справі унії і не прикликав на цей 

сейм литовських відпоручників, король відповів, що не міг їм цього наказати, 

бо це суперечить їх правам. Щоб привести до спільного сейму, він сам мусить 

наперед поїхати на Литву, скликати там сейм і там намовити литовські стани 

добрим способом, аби вислали своїх відпоручників на спільний сейм на 

приграниччі. Так він, король, і має намір учинити, бо не вважає ніякої справи 

важливішою над унію, і скільки буде то від нього залежати, постарається коло 

неї. Так представляє справу король у своєму маніфесті (т. зв рецесі), виданому 

після зірвання сейму. Частина сенаторів і посли зробили сецесію (?) і сейм 

мусив розійтися ні з чим. 

Як прикмету, характеристичну для всієї дальшої історії унії треба під-

креслити, що справу унії підносила головно посольська палата. Вона то 

невпинно пригадувала цю справу в ряді інших постулатів, звернених до короля 

і сенату і заохочувала їх до найбільш рішучих і безоглядних дій. На жаль, її 

речники не пояснили нам мотивів, які викликали таку зацікавленість цією 

справою серед шляхти. 

 
стор. 352 зноска: *Zadania роslow zе stanu rycerskiego nа sejmie w Ріоtrkowie — Zbior 

pametnikow do dziejow polskich Броель-Плятера, 1 с. 161. 
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Можна здогадуватись, що через притягнення в. кн. Литовського і інших земель 

до тих воєнних тягарів, які несла польська шляхта, сподівалася вона 

полегшення для себе. З другого боку шляхта могла тішити себе надією, що 

коли б посольська палата збільшилася послами в. кн. Литовського і Прусії, і 

між ними увійшло б багато дисидентів, що між тодішньою шляхтою були 

елементом радикальним, то це зміцнило б її в тодішній боротьбі з сенаторами і 

зокрема — з духовними, в спорі про церковні імунітети і привілеї. Більший же 

радикалізм у постулатах взагалі характеризує посольську палату — почасти 

тому, що їй незнані були перепони у практичному здійсненні тих постулатів, 

краще відомі сенаторам, почасти тому, що вона взагалі відчувала себе менш 

зв'язаною супроти короля. 

Сам новий король у 1540-х і 1550-х рр. показував не більше охоти до унії, 

як і його батько. Окрім тих династичних мотивів, які ми сконстатували у його 

батьків, у Жигимонта-Августа були ще й інші причини: по-перше — його 

приязнь з литовськими магнатами, близькими свояками його жінки Барбари, 

по-друге — та обставина, що з унії зробила мов би свою справу ця польська 

шляхта, що так вражала короля своїм гострим тоном. 

Огірчений її гострою опозицією, король довго не хотів зовсім скликати 

сейму. Його завзяття вплинуло на шляхту, так що вона збавила з тону. На сеймі 

1550 р. вся увага звернулася на т. зв. екзекуцію прав (заходи проти порушень 

законів у Польщі); але справа унії все-таки фігурує неодмінно серед постулатів 

шляхетських послів. Вони жадали, аби ще на цьому сеймі був визначений день 

для спільного сейму, і на нього покликані не відпоручники в. кн. Литовського і 

інших земель, що мають підлягти унії, але сенатори і шляхетські посли від 

повітів безпосередньо. Таке жадання не могло, одначе, прийти до здійснення 

вже через те, що на цьому сеймі взагалі не дійшло ні до яких рішень. Але 

Жиґимонт-Авґуст, сповняючи жадання шляхти, на найпершому литовському 

соймі, скликаному у Вільні восени 1551 р., запропонував устами присутнього 

підканцлера коронного жадання польських станів оkolo zlaczenya y wczielienya 

tego panstwa s korona Polska і про скликання у тій справі спільного сейму обох 

держав на пограниччі. Маємо звістку, що на цей сейм приїхало з королем чи-

мало польських сенаторів, що з свого боку старалися намовити 
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литовських панів до унії. Мотивом знову служила потреба спільної оборони 

против турків. Коли ж стани литовські посилались на ухвалу Берестейського 

сойму 1544 р. у цій справі, король і коронні сенатори пояснили, що польські 

стани не можуть задовольнитися нею. 

Тоді литовські стани, устами панів-рад дали їм дуже рішучу відправу. У 

своїй відповіді, зложеній на руки короля і недавно в цілості віднайденій, 

заявляють панирада, що стани в. кн. Литовського, зупинившись над справою 

унії, рішуче не погоджуються на таку унію, якої жадають поляки — себто ін-

корпорацію, включення в. кн. Литовського в польську Корону. Щодо справи 

оборони против турків, то вони нічого більше не можуть зробити, окрім того, 

що ухвалили на сеймі 1544 р. На пограничний сейм з польськими станами 

з'їздитися вони не мають чого, бо всі справи полагодили вже на нинішньому 

сеймі. Взагалі на такі сейми не пристають і сподіваються, що король їм не 

схоче причиняти витрат тяганиною на такі з'їзди. 

Відповідь, як бачимо, дуже рішуча, а додати треба, що супроти змагання 

польської шляхти доконче втягнути в уніонні пересправи безпосередньо 

литовську шляхту, пани-рада особливий натиск робили на неприхильність до 

унії якраз литовської шляхти. З польського боку це зовсім виразно було 

зазначено в жаданні, поставленому на останньому сеймі, аби на спільний сейм 

прибули посли від повітової литовської шляхти. Отже окрім спільної відповіді 

литовських станів, наведеної вище, відпоручники литовської шляхти осібно 

заявили королю prozbi у wolia swa w they tho rzeczy, в тому ж дусі, що й відмова 

панів-ради, 
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щоб розсіяти всякі надії польської шляхти на поміч з боку шляхти литовської. 

Шляхта литовська не була ще настільки сильна і політично дозріла, аби 

виломитися з-під впливу магнатів і піти назустріч закликам польскої шляхти, і 

вчинила волю своїх панів. Польським послам треба було ще потерпіти. 

Немила ця відповідь литовських станів, як і взагалі справа унії, не була, 

видно, зовсім трактована на найближчому коронному сеймі (на початку 1552 

р.*). Так можна здогадуватися майже певно з того, що король, як знаємо з 

щоденника і його листа до Мик. Радивила, тільки на сеймі 1553 р. розповів 

свою подорож на Литву і відповідь литовських нанів. Не було з чим поспішати, 

щоб похвалитись; зрештою увагу польської посольської палати на сеймі 1552 р. 

захопила гаряча справа церковного суду над єретиками. 

Зате на сеймі 1553 р. унія була предметом дуже жвавої дискусії. Один з 

проводирів шляхетської опозиції краківський посол Єронім Осолінський, за-

кидаючи від посольської палати королю різні упущення, між іншим закинув і 

те, що король досі не скликав спільного сейму з литовськими і іншими пос-

лами і сенаторами. У відповідь на це король оповів про свої переговори з 

станами в. кн. Литовського, у своєму представленні даючи можливо м'яку 

форму їх рішучій відмові. Стани в. кн. Литовського, казав він, прихильно (!) 

прийняли його пропозиції і ухвалили взяти участь у боротьбі Польщі з турками 

(тут король повторив, як щось нове, ухвалу 1544 р.). „А що стосується права, то 

з огляду, що воно різниться з польським і має інакшу практику, трудно б 

довелось злучатись, бо і вони не призвичаєні до вашого, і ви не пристали б на їх 

право; тому мусить зістатись так, як бувало―. 

Таке пояснення не могло, розуміється, задовольнити польських уніоніс-

тів, і другий проводир посольської палати Мик. Сєніцкий, поширюючи на унію 

загальний оклик ехесutіо iurium, заявив, що поміччю від Литви у справах 

оборони задовольнитися не можна. Має бути здійснена унія у значенні 

інкорпорації. А спільні сейми визначає „статут― (тут розуміти треба мабуть акт 

1501 р.) — отже, відмовлятися від них Литва не може. 

 
стор. 355 зноски: *Про сейм 1552 p. — Scriptores rerum polon. І с. 48 і далі, Бєльский с. 

1108—1111. 
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Неясні взагалі вислови цього оратора звучать як відгомін збереженої для 

нас промови Осолінського, висловленої під час цього сейму у посольському 

колі. Зупиняючись над справою оборони від турків, Осолінський доводив у цій 

промові, що аби мати сильне військо (дешевим коштом, розуміється), треба 

здійснити спочатку унію з Литвою. Він виступав проти погляду, що унії від 

Литви вимагати не можна, і уложення її залежить від доброї волі короля, яко 

дідичного володаря Литви. Осолінський доводив, що унія уже є: землі в. кн. 

Литовського інкорпоровані Польщі ще за Ягайла і Витовта, за загальною 

згодою, і це було вкінці потверджено за Олександра (1501 р.). Всі ті постанови 

унії були іn usu (у вживанні), і тільки за Жиґимонта Старого вийшли з 

уживання, тільки через те, що Жиґимонт, і тепер його син - не хотіли створити 

спільного сейму — тільки його і бракує для здійснення унії, і тому треба конче 

просити у короля такого сейму. 

Ця промова цікава, бо показує, як довгий застій у справі унії притемнив її 

у пам'яті польської шляхти, перервав її традицію, так що тепер шляхта її 

розпочинала аb оvо. При тому, як одні зовсім забули про „історичні права― 

Польщі і всю справу віддавали ініціативі короля, так знов інші, як Осолін-

ський, з букви актів приходили до хибного висновку, що постанови тих актів 

були іn usu весь час, аж до Жиґимонта Старого. Заходами найбільш заго-

рілих(?) уніоністів, як цей Осолінський, освіжувано у пам'яті суспільності 

давніші уніонні акти, і наріжним каменем цієї історичної арґументації стає акт 

1501 р.: його Осолінський ширив між послами для ознайомлення зі справою 

унії. Пізніше важливу послугу уніоністам зробила хроніка Кромера (перше 

видання 1555, друге 1558 р.), де справі унії дано дуже багато місця, обставлено 

її цитатами з актів і представлено якомога корисніше для інкорпораційних 

змагань. 

Завдяки тому всьому польські політики незабаром озброїлись тяжкою 

артилерією історичних документів, а заразом і історичних 
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рекримінацій на литвинів. З цього погляду цікава одна анонімна промова (може 

бути, того ж таки Осолінського), де історія унії, досить докладна, зведена на 

ряд закидів Литві не тільки у недотриманні унії, але і у вчинках проти поляків: 

литвини намовили Казиміра не потверджувати коронних прав, відірвали від 

Польщі Луцьк, Ломази і ін. міста, наводили татар на Польщу, і т. п. Такі обви-

нувачення через їх повторювання з часом мусили дуже сильно впливати на 

аґресивність польських уніоністів супроти Литви. 

Під час сейму 1553 р. це ще, як кажу, було тільки на початку. Як ті, проти 

котрих аргументував Осолінський — що покладали всю справу унії на ласку 

короля, так і сам король — не підозрівали ніяких прав силою тягнути Литву до 

унії. На всновки Сеніцкого король з роздратуванням відповів, що він не 

береться відгадувати змісту його неясних вимог щодо унії (Сеніцкий, як я за-

значив, дійсно говорив дуже неясно). Що міг він, король, зробити з станами 

вел. князя Литовського, то зробив, і більшого не підіймається. Спільного сейму 

скликати не може, бо не може станам вел. князівства наказати; а щоб згодились 

вони самі, того не сподівається. Хіба що польські стани спробують самі через 

своїх послів намовити литовські стани до такого спільного сейму. 

Супроти такої неохоти короля радикальніша частина послів повернулась 

до проекту 1548 р. — спинити все, поки король не виконав своїх обов'язків. Але 

більшість посольської палати не прийняла цієї проґрами, і після того як 

меншість (15 послів) під проводом Осолінського зробила сецесію з сейму, 

більшість вела наради далі 
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у більш поміркованому тоні. З огляду на вияснення короля у справі спільного 

сейму посли при закінченні сейму тільки просили короля „пильно‖, аби най-

ближчий сейм скликано до Парчова, а разом з тим сойм литовський до сусідніх 

Войниць, аби їм легше було переговорюватись. Король відмовив і в тому, 

кажучи, що не може кликати литовські стани під Войницї, бо в. князівство — 

„то теж держава наша, має свої свободи, права і вольності, ми на них їм 

присягали, і їх ламати, боронь Боже, не годиться―. Сойм, розпорядився король, 

буде скликаний у Вільні, а поляки можуть вислати туди своїх послів: одного з-

поміж сенаторів, другого з-поміж послів. Або нехай вишлють на Литву лист від 

сейму, запрошуючи до такого соймування у Паркові і під Войницями, і тоді 

буде видно*. Посли на те пристали — так описував це сам король у листі до 

свого повірника Миколая Радивила. 

Відповідно до того король скликав на другий рік коронний сейм до 

Любліна, але таке незвичайне, пограничне місце не подобалося самим послам: 

мало хто з них приїхав, і сейм зійшов ні на що. На сейм 1555 р., скликаний 

відповідно до бажаня станів у Пйотркові, були, здається, закликані і стани в. кн. 

Литовського; але вони відповіли, що не можуть прибути через „пильні справи і 

потреби― (мали то бути напружені відносини з Москвою). Польські посли 

хотіли ввести до конституції сеймові постанову, що найближчий сейм мусить 

бути складений з участю Литви, і на ньому здійснена унія та communia consilia 

de commiuiibus malis, але конституція ця не була прийнята. Та король обіцяв, 

що за рік скличе сейм і на нього закличе литовські і пруські стани. Для заохоти 

литовських станів посольська палата обіцяла, що на цьому сеймі вона ухвалить 

і поміч Литві проти Москви. 

Принада ця, одначе, не заохотила литвинів. На сейм 1557 р. (у Варшаві) 

вони не прибули, правдоподібно вимовилися, як потім і в 1558 р., інфлянтсь-

кою справою. Була то усобиця лівонського магістра з ризьким архієпископом; 

Жиґимонт-Август хотів вмішатися 

 
стор. 358 зноски: *Ґурніцкий у вид. Мостовского (Wybor pisarzow polskich) с. 400 і 405, 

Бєльский с. 1119. 
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в неї тому, що архієпископ був його свояком, а до того ще і польського посла в 

Лівонії вбито. Литва цією справою спеціально займалася. Зрештою точ-ніших 

відомостей про сейм 1557 р. не маємо; знаємо тільки, що в рецесі його було 

повторене жадання, щоб найближчий сейм відбувся з участю станів вел. кн. 

Литовського. Але литовські стани не прибули і на новий сейм — 1558 р. (у 

Пйотркові). Та судячи по збереженому дневнику його, і в польських колах 

інтерес до унії в ці роки відійшов на другий план перед іншими, внутрішніми 

справами. Симптомом ослабленої енергії, а з тим — і ослаблених надій на скоре 

здійснення інкорпорації вел. кн. Литовського служить справа перевірення 

границі Корони з вел. кн. Литовським, піднята на сеймі 1558 р. Згадуючи різні 

втрати, які понесла Польща на різних границях, посольські оратори згадували і 

„захоплене― в. кн. Литовським, посилаючись на „давні хроніки―. Вони 

використали при цьому хроніку Кромера, і між тим захопленим згадували і 

Луцьк. Король і тут постарався охолодити запал послів, нагадавши, що самими 

хроніками не можна нічого довести, бо мабуть і Литва потрапить посилатися на 

свої знов хроніки. Замітка дійсно твереза, та на жаль уже не повторена королем 

при ‖історичних― аргументах люблінського сейму 1569 р. 

Як бачимо, король в ці роки все ще зіставався об'єктивним глядачем 

польських інкорпораційних змагань, і сам до них нічим не хотів прикладатися. 

Покладаючись на це, стани в. кн. Литовського іґнорували всі заклики і заходи 

польських станів навколо спільного сейму і „екзекуції унії‖; вони не хотіли 

купувати помочі поляків якими-небудь уступками в цій справі і взагалі 

обминали всяку спільність з ними. Коли після останнього сейму (1558 р.) 

лівонські рицарі звернулися до Жиґимонта-Августа, просячи його помочі проти 

Москви та піддаючися під його протекцію, польські сенатори хотіли взяти 

участь у лівонській справі спільно з Литвою, а литовські пани 
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недвозначно дали зрозуміти, що не потрібують у цій справі поляків. Внаслідок 

того Польща усунулася від цієї справи, і Литва взялася рятувати Лівонію сама 

(на віленському сеймі 1559 р.), а в Польщі гнівалися на короля, що він у цій 

справі, як і в інших, був сторонничо-прихильним до Литви*. 

Ця участь у лівонській справі, одначе, мала фатальні наслідки для в. кн„ 

Литовського і справи унії. Лівонська справа упала виключно на литовські плечі 

і виявилась надзвичайно важкою. Прийшлося боронити Лівонію не тільки від 

Москви, але витримувати конкуренцію також з Данією і Швецією. Від початку 

1560 р. велася війна з московським військом і виявилась надзвичайно тяжкою. 

В. кн. Литовське, крім шляхетських походів, мусило тримати значні, як на той 

час, наймані війська, що вимагали значних податків від станів (серебщизни). 

При цьому виявилось, що задержати Лівонію у виключному володінні 

Литви не вдасться. Коли супроти повного упадку і розбиття Лівонії стани 

лівонські вирішили секуляризувати(перейти з релігійного на світський уклад 

суспільства, М.М.) рицарську державу і піддатися Жиґимонту-Августу, вони 

вимовили собі, що прилучаються разом до Литви і Польщі, а на випадок ро-

зірвання унії можуть піддатися якійсь іншій державі. Для литовських 

автономістів таке застереження було у високій мірі не миле, бо творило певний 

зав'язок реальної унії між Литвою і Польщею; але щоб не упустити Лівонії у 

московські руки, литовські стани на це мусили погодитись. Мали надію тільки 

на те ще, що поляки може самі перехилять справу на їх бік. У прелімінарному 

акті, укладеному на віленському соймі 1561 р. з лівонськими відпоручниками, 

було застережено, що якби Польща не згодилась прийняти Лівонію під свою 

оборону, Лівонія прилучається до самої Литви. Але польські сенатори 

згодилися відразу на прилучення Лівонії у тій формі; тільки шляхта робила 

різні труднощі, жадаючи сповнення своїх давніших домагань та ображена тим, 

що в лівонській справі першу роль грала Литва. Кінець кінцем прилучення 

Лівонії і до Литви, і до Польщі стало довершеним фактом. 

Але це не набагато полегшило тягар війни, що тяжів далі над в. кн. Ли-

товським, бо поляки якоїсь значнішої участі у війні не взяли. Тим часом 

прилучення Лівонії потягнуло за собою, у 1562 р., 

 
стор. 360 зноска: *Biblioteka ord. Кrаsinskich r. 1868 — хроніка з рр. 1559—60, с. З—4; 

реляція Заурмана (витяги з віденського архіву) у Карвовського ор. с. с. 58. 
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московський похід на землі в. кн. Литовського, а зимою 1562/3 рр. рушив сам 

цар, і у лютому 1563 р. московське військо взяло Полоцьк. Це був тяжкий удар, 

тяжчий навіть може, ніж втрата Смоленська, бо це була стародавня провінція 

Литовської держави, далеко тісніше зв'язана з усім політичним і економічним її 

життям, і ця катастрофа мусила зробити сильне враження у литовських колах. 

Литовське боярство, для котрого не минула даремно піввікова участь у 

парламентарному житті, починає, під впливом цих політичних подій, рішуче 

виломлюватися з-під проводу і впливу панів-рад. Тяжкі тягарі, часті походи і 

великі „серебщизни―, що падали на плечі боярства, озлоблюють його проти 

політики відокремлення від Польщі, веденої панами-радою. Тісніше 

сполучення з Польщею, здійснення унії по мислі поляків обіцяло литовському 

боярству діяльнішу участь поляків у війнах, що тяжіли на Литві. Заразом, як 

підкреслювали уніоністи, обіцяла унія литовському боярству різні інші 

спеціальні вигоди: розширення шляхетських свобід, увільнення шляхти з-під 

переваги магнатів і т. п. 

І от з театру війни, під безпосереднім враженням її тяготи, в перший раз 

підноситься цей постулат литовської шляхти: з табору під Вітебськом у вересні 

1562 р. висилає литовська шляхта, проти волі литовських маґнатів, петицію до 

в. князя і короля, просячи, „аби доконав унії з Польщею―. Польське шляхетство, 

що вже кільканадцять літ простягало руки до литовської шляхти, аби вона 

допомогла йому в ім'я спільних класових інтересів у здійсненні унії і інших 

шляхетських постулатів, нарешті дочекалася відповіді: литовська шляхта 

простягнула і собі руку до нього, до шляхетських благодатей Польщі. 

---------------- 

На жаль, нам все ще не відомі точніше обставини, серед яких вийшла 

петиція литовського боярства про унію. Тим часом важливе значення цього 

факту, його вплив на подальший перебіг уніонних переговорів надає цим об-

ставинам значний інтерес. Знаємо, що петиція вислана була з-під Вітебська, де 

стояло литовське військо, скликане літом 1562 р. внаслідок нападу 

московського війська на околиці Вітебська і Орші. Перш ніж зібралося 

литовське військо, московські війська уже вернулися, і литовська шляхта, 

попустошивши пограничні московські землі, звернулася до в. князя через 

послів з проханням — пустити їх додому*. Разом з цим, очевидно, була пе- 

 
стор. 361 зноска: *Див. відповідь в. князя, видруковану у Любавского Литовско- русскій 

сеймъ дод. 43. 
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реслана і петиція у справі унії. Вона має дату 13 вересня 1562 р. і була складена 

„nа seimіе― — на вічу литовського боярства, зібраного у війську. 

Стилізація цієї петиції чи власне постанов того віча, переданих послам 

для предложення королю, показує, що це був формальний „бунт― шляхти проти 

литовських маґнатів, які дотепер у своїх руках держали політику в. князівства і 

у своєму впливі тримали в. князя: шляхта рішуче не хотіла більше йти з ними. 

Постанови кажуть, що шляхта, аби добитись сейму, спільного з корон-

ними станами, ухвалила не згоджуватись на осібний сойм литовський, які б 

привабливі речі не заповідано на ньому — хоч би „давано обіцяний статут або 

інші речі обіцяно, аби відвести нас від спільного сойму з панами поляками і від 

унії―. Очевидно, ці слова були відповіддю на старання автономістів — 

литовських панів-ради навколо того, аби відвести шляхту від спільного сейму, а 

мабуть — і від самої цієї петиції до короля. 

Проти них же — проти супротивних впливів панів і урядників, звернені 

подальші постанови віча. Коли шляхтич або земянський син служить у пана, а 

пан його не хотів би пристати до прийнятих шляхтою постанов, або присту-

пивши відступив, то ті служебні шляхтичі не можуть вимовлятися (?) своїм 

паном. Вони таки мусять стояти при тих постановах, відповідно до свого 

переконання і добровільно взятого на себе обов'язку. Коли ж би хто за участь у 

цій конфедерації, або сеймовій обструкції був позваний до суду, то за ним має 

обстати вся окружна шляхта, з ним їхати до суду і допомагати всяким 

способом. 

Шляхту з земель, не представлених на цій нараді, ухвалено закликати теж 

до участі у цій справі. Всякому, хто б не згодився до приступлення, або 

згодившись відступив, загрожено бойкотом: „всякого такого маємо вважати за 

ворога держави, за такого, що не хоче добре мислити їй, і такого між собою не 

хочемо мати―. 

Як спосіб обструкції проти правительства — проти в. князя і панів-ради, 

коли б проти скликання спільного сейму були піднесені якісь труднощі, — 

прийнято не вдаватися ні в які справи на осібних соймах, не ухвалювати 

податків („серебщизни―), і в походи ходити тільки справді конче потрібні. 
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Свою петицію у справі спільного сейму для здійснення унії шляхта 

ухвалила вислати до Вільна в. князеві з початком жовтня. Доручено її в. кня-

зеві перед виїздом його з Вільна до Польщі на скликаний у Пйотркові корон-

ний сейм. За той час пани-рада мали час порозумітися з в. князем у справі 

шляхетської петиції. Вони, видно, сподівалися побороти цей шляхетський бунт, 

і під їх впливом в. князь зайняв виразно неприхильне становище до того бунту 

шляхти і її петиції про унію. Він нічого не згадує про неї у своїх відповідях, і не 

дав, очевидно, знати про неї на коронному сеймі, коли тут зайшла мова про 

унію. 

Сейм коронний скликаний був на листопад (почався 22/ХІ) і протягнувся 

до марта 1563 р. Ми не знаємо, коли довідалися коронні шляхетські посли про 

литовську петицію, але очевидно — дуже пізно, десь під самий кінець сейму. 

Що дізналися про неї, про це виразно каже сеймовий дневник, а що довідалися 

не від короля, а з приватних джерел, то також певно. На жаль, дневник нічого 

не переказав нам з посольських дебатів з тої нагоди. 

Взагалі, як видно з дневника, унією сейм спочатку не займався; тільки у 

вступній промові примаса, сеймовому експозе, згадано про „відомі старання― 

короля щодо унії. Потім ця справа зійшла на далекий план супроти різних злоб 

дня внутрішнього життя Польщі; не виринула навіть тоді, як король, на вість 

про великий похід московського царя на землі в. князівства, з слізьми просив 

помочі Литві від сейму. Це вказує на повне ослаблення інтересу до унії і надій 

на неї у коронних станів. Навіть коли наспіла вість про втрату Полоцька (25/ІІ) і 

під загальним враженням цієї новини почалися наради о ratunku Litwy przeciw 

Moskiewskiemu , - бесідники ви- 
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словлювали різні жалі до Литви, але не чуємо згадки про змагання до унії в 

самій Литві, про той оклепаний(?) спільний сейм, і т. п. Аж при закритті сейму 

порушено, давнім звичаєм, справу спільного сейму. В проект сеймового рецесу, 

укладений послами, але королем не прийнятий, вставлено і обіцянку короля, що 

найближчий сейм буде скликаний з участю Литви і Прусії, і на ньому буде 

проведена інкорпорація литовських земель, в дусі актів в. кн. Олександра, себто 

унії 1501 р.
1
. 

Фраза ця сама по собі звучить, після стількох попередніх, досить 

стереотипно, але набирає особливого значення, коли пригадаємо, що в тій хвилі 

послам відома була литовська петиція. Новим було й те, що король, давніше не 

охочий до такого спільного сейму, тепер нічим не спротивився і висловив 

переконання, що на найближчому сеймі дійсно буде закінчена справа унії. Цей 

найближчий сейм вирішено скликати на св. Мартина (11/ХІ) того ж року у 

Ломжі
2
. Очевидно, в поглядах короля наступає зміна; він не вважає можливим 

далі безоглядно триматися політики литовських маґнатів. По всій 

правдоподібності, остатній удар — втрата Полоцька, вплинула також 

 
стор. 364 зноска: 

1
A ten sejm spolny z Litwa і Prussy bedziem powinni wedle statutu zlozyc і 

tamze juz w doskonala exelcucya przywiesc te unia I incorporacya tym obyczajem, jako przywileje 

spolne tak dawne jako tеz za krola Alaxandra, stryia naszego, uczynione ucza. 
2
Ibid. c. 144-5, 147, Volum. Legum II c. 20. Я вважав потрібним увійти ближче в деталі, бо цей 

момент — критичний в історії унії, зовсім не був відповідно висвітлений. Д.-За-польский (с. 

15—6) зовсім проминув і петицію литовської шляхти, і сейм 1562/3 р.: про нього він тільки 

згадує, що розпочався він заявою про потребу унії — і відкликується до сеймового рецесу. 

Щоправда, він досить широко... 
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на його відношення до унії. Дальше поводження його показує, що він рішився 

вести до унії, не в'яжучись вже гадками литовських панів- ради. 

Ще з Пьотркова, на першу вість про втрату Полоцька, Жиґимонт-Авґуст 

скликав на місяць май литовський сойм до Вільни для важливих і пильних 

потреб, а особливо для нарад щодо способів визволення Полоцька, і просто 

після коронного сейму удався до Вільна. Окрім справ оборони він мав тепер 

перед собою далеко труднішу задачу — прихилити панів-раду до уступок у 

справі унії. На жаль, про хід тих конференцій нам невідомо; у збережених актах 

сойму постанов у справі унії теж нема, і єдиним слідом їх лишилися інструкції 

литовським послам на коронний сейм. 

З них можна бачити, що пани-рада витримали тяжку боротьбу, і хоч самі 

мусили піти на уступки, але змусили і короля та шляхту в. кн. Литовського до 

важливих уступок. Насамперед пани-рада силкувалися задержати короля на 

Литві, вказуючи йому на грізне становище вел. князівства та намовляючи 

відкласти коронний сейм на пізніше. Король, одначе, на це не пристав. Нарешті 

пани згодились на участь у коронному сеймі, скликаному на осінь 1563 р. до 

Варшави (замість ухваленої рецесом Ломжі), — але явитись туди мали тільки 

відпоручники литовських панів і шляхетських депутатів, а не всі особисто. 

Мотивом до того послужила можливість війни з Москвою, бо укладене з нею 

перемир'я кінчилося на Успіння. Вислано з ради двох єпископів і дванадцятьох 

світських, з шляхетських відпоручників земель також дванадцятьох, і війта та 

бурмістра м. Вільна, як репрезентантів міщанства. 

Таким чином не мав уже то бути справжній спільний сейм, як собі жа-

дали в Польщі і як просила литовська шляхта. Окрім того, повноваження від-

поручників обмежено інструкцією, складеною на тому ж віленському соймі і 

потвердженою в. князем, і при цьому ще виразно 
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в ній застережено, щоб посли від шляхетського і міщанського станів у всьому 

поступали за згодою висланих з ними панів-ради, і без їх дозволення не 

мішалися в сеймову дискусію навколо унії, а панам-раді доручалось з 

відпоручниками тих станів поводитись ласкаво „яко правдивим провідникам 

держави годиться поводитись з своїми дітьми―, та про державні справи з ними 

радо домовлятися і узгоджуватися. Таким чином шляхетським послам наперед 

визначалась роль простих фіґурантів при панах-радах, а цих останніх 

убезпечено від всяких виступів шляхетських послів у напрямі тіснішої унії поза 

межі, окреслені їм інструкцію. В тій ролі дійсно вдалося їм шляхетських послів 

цілком втримати, не зважаючи на тенденцію шляхти до тіснішої унії. 

Інструкція, дана сеймовим відпоручникам, має характер компромісу між 

змаганнями панів-автономістів і шляхетських уніоністів. В напрямі унії вона 

йде значно далі від акту 1499 р., що був образом змагань литовських па-нів, але 

рішуче противиться інкорпорації. Одна і та сама особа має бути коро-лем 

польським і в. князем литовським, вибрана спільно станами польськими і 

литовськими, на границі ,,обох держав―; поки живе рід Ягайла, вибирається 

вона з його роду, пізніше — свобідним вибором. Вона осібно коронується у 

Кракові на короля і осібно „підноситься― у Вільні на в. князівство, при цьому 

осібно потверджує привілеї коронні і осібно в. князівства. Коли король має 

більше синів, то в. князівство має бути дане котромусь королевичу осібно від 

Корони. Обидві держави — королівство Польське і в. князівство Литовське 

мають жити в тісному союзі і солідарності. Війни вони ведуть спільними 

силами, несучи видатки відповідно до своїх засобів; одна держава не може роз-

почати війни без відома і згоди другої, хіба з обставин, незалежних від її волі, 

ані не може укладати згоди чи перемир'я. У важливих справах збираються на 

пограниччі спільні сейми з станів обох держав, у менш важливих питаннях 

держави порозуміваються через висланих на сейм відпоручників з Литви до 

Корони, і навпаки. Поза 
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тим вся орґанізація обох держав залишається у своїй осібності. Громадяни 

одної можуть мати маєтності в другій державі всяким правом, але про права на 

посади не згадано. 

„Особливо пильно будуть наші посли уважати, аби права в. князівства 

Литовського, свободи, прероґативи сенаторів і повага урядників, функці-

онування урядів (міністрів), що мають по давній практиці входити в силу, коли 

король в'їздить в границі в. кн. Литовського, першенство князів і панів — ні в 

чому анітрохи не були понижені. Але щоб при цій державі — в. князівстві – 

завжди зіставалася її гідність, поважність, юрисдикція і влада, і не була 

порушена цим відновленням давньої унії, ані не була ображена честь землі, 

застережена і забезпечена давнішим привілеєм (розумій акт 1499 р.), що 

містить в собі такі слова : ,,а коли б якісь інші акти були укладені між нами — 

прелатами та панами в. кн. Литовського і прелатами та панами корони 

Польської, котрі б ображали спільну честь нашу, а котрих не трималися предки 

наші, — таких актів ми не приймаємо і триматись їх не будемо―*. Тому, по 

давньому звичаю, не зважаючи на які-небудь супротивні нам акти, котрих не 

приймали предки наші, ані тримали їх, мають бути визначені відповідні, чесні 

місця як на сеймах, у спокійний час, так і на війні, в лаві: сенаторам обох станів 

(духовного і світського) і всім іншим станам— князям, панам, баронам, всьому 

рицарству і шляхті в. кн. Литовського. Княжата, пани і повіти в. князівства 

будуть ставити свої хоругви (vexilla et insignia) на певних, чесних місцях, і 

взагалі не мають вони бути пониженими супроти панів Польської корони, але 

будучи одним народом, однаковими і рівними собі членами, з одною головою, 

повинні мати однакову між собою честь. Так само і шляхта, і увесь стан 

рицарський гідністю, честю, повагою і всякими почестями у всьому аби 

вважалися рівними шляхті і рицарському стану корони Польської, ні в чому хоч 

би найменшому не вважалися нижчими від них, але користали все з тих самих 

прероґатив, які в цілому світі признані рицарському станові, і жили в тих же 

свободах і вільностях―**. 

Таким чином хоч інструкція і вживала подекуди таких виразів як „одно 

тіло―, „один народ―***, очевидно — роблячи цим уступку 

 
стор. 367 зноски: *Див. вище с. 221; ці слова з акту 1499 р. в польському тексті інструкції 

1563 р. мають прогалину, і для того не зрозумілі. 
**

Zrzodtopisma с. 286. 

***Sub quo (особою короля і великого князя) tamquam uno capite uterque populus sit unum 

corpus unaque gens — c. 282, nop. 286. 3aте знову в інших місцях без церемонії говориться 

про дві держави чи володіння — utraque dominia. 
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інкорпораційним змаганням поляків, але реальний зв'язок Польщі і Литви, як 

бачимо, мав на думку цієї інструкції обмежуватися тільки заграничною 

політикою (очевидно, що в цих справах заграничної політики і мали нарад-

жуватися спільні сейми). Поза тим унія є тільки персональна, і обидві держави 

повністю зберігають свою окремішність — осібний титул, військо, скарб, 

уряди, право. Границі держав мають управильнятися осібною комісією. 

Послам доручалося зважати, щоб трудні обставини в. кн. Литовського не 

були використані на його некористь при укладанні унії, взагалі щоб нічого не 

робилося під натиском. У всіх „трудніших справах― посли мали звернутися до 

повного литовського сойму. 

Варшавський сейм, куди мали прибути литовські відпоручники, розпо-

чато 21 листопада. У своєму експозе (стислий виклад) король підкреслював як 

особливу свою заслугу, що йому вдалося досягнути того, чого не могли досі 

вчинити ані він, ані його попередники: стани в. кн. Литовського вислали своїх 

відпоручників для довершення унії відповідно до „старих пактів і спільних 

привілеїв―, аби ця справа вже була закінчена. Сенатори дякували королю за 

його старання і зазначали, що мова йде не про уложення якоїсь нової, тільки 

про введення в життя давньої унії. Це було досить многозначним 

передвісником. Але детальніше обговорення всі відкладали до приїзду 

литовських послів, а тим часом учасники сейму зайнялися вивченням давніших 

актів унії. 

Литовські відпоручники прибули на сейм 6 грудня і з великою честю 

були прийняті коронними сенаторами. Було тут шість панів, з своїм сеньйором 

— Миколаєм Радивілом на чолі; про делеґатів інших станів не маємо ніяких 

точніших відомостей. На сейм відпоручники з'явились тільки через тиждень 

пізніше, і тут Радивіл виголосив довгу і красномовну промову, де підносив 

заходи короля і охоту Литви до унії, не шкодував компліментів і гарних фраз, 

але нічого точніше про ту унію не сказав. Потім минуло ще три тижні, поки 

коронні стани приступили до нарад над унією (7/І). Погляди коронних 

сенаторів сходилися з посольськими на тому, що при здійсненні 
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унії треба дотримуватися давніх актів унії і здійснювати її у значенні повної 

інкорпорації в. князівства до Польщі, аби знесено сам титул в. князівства. 

Нехай би, наприклад, як пропонував підскарбій В. Дембіньский, землі в. кн. 

Литовського звалися надалі „Новою Польщею―, так як є Велика і Мала. Таким 

би чином до Польщі повернулися самі собою і литовські землі, до котрих 

пред'явлено спеціальні претензії — Волинь і Підляшшя. 

Взагалі, коронні стани, навіть сенатори, почувши, що обставини зміни-

лися на користь Польщі, поспішали кувати залізо по гарячому, ідучи в своїх 

жаданнях якнайдалі. Той же Дембіньский висловив це зовсім виразно: ―є на те 

час відповідний і оказія, якої не треба упускати — бачимо, що є на те воля 

короля, є воля і панів литовських, як вони заявляють―. Що пани литовські не 

були щирими прихильниками унії, а уступали тепер під тиском короля і шляхти 

в. кн. Литовського - це для коронних станів було ясно після того, що стало 

відомим під час попереднього сейму. Отже поспішали власне викори-стати цей 

натиск обставин, під яким опинилися литовські пани. 

Потім (10/І) відбулася перша конференція коронних сенаторів з литов-

ськими відпоручниками. Коронні сенатори запропонували їм здійснення унії в 

значенні інкорпорації
*
; литовські відпоручники на це предложили свою 

інструкцію, що і послужила потім предметом нарад коронних сенаторів і по-

слів
**

. 

Виходячи з ідеї інкорпорації, коронні сенатори і посланці, розуміється, не 

могли пристати на таку формулу унії, яку містила інструкція. Особливо дві 

точки її викликали живе незадоволення серед поляків: перше — це 

застереження, що один з королевичів і далі має діставати великокнязівський 

титул, друге — забезпечення спадкових прав на корону Ягайловій династії, що 

робило неповноважним право вільного вибору в Польщі
***

. Коронні стани 

постановили не вдаватися у нове конструювання умов унії, але триматися тих 

привілеїв, що санкціонували інкорпорацію. Одначе при цьому старші привілеї 

унії здавалися незручними, бо говорили все про осібних вел. 

 
     стор. 369 зноски: *Aby w tych panstwiech byl zawzdy unus rex, una lex omnibus, unus populus, 

pod jedna pieczecia і laska коrоnna (з спільними міністерствами). 
      **

Дневник с. 277—290. 
      ***

Дневник с. 290—1, 293—6, див. також примітки до тексту інструкції с. 282—9. 
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князів литовських. Зручнішим був з цього погляду акт 1501р.— на це звер-нули 

увагу посли, і їх думку прийняли і сенатори. Велике замішання постало через 

те, що оригіналу цього акту у коронному скарбі не знайшлося. Нарікали на 

нелад у архіві скарбу, нарікали на сенаторів; нагло затребувано весь коронний 

архів, у 14 скринях, з краківського скарбу, але тим часом таки взято цей Олек-

сандрів акт в копіях за підставу нарад. Одначе і він не задовольняв цілком 

поляків, бо полишав непорушною всю державну орґанізацію в. кн. 

Литовського, тим часом як коронні стани хотіли знести тепер всяку 

окремішність в. князівства: осібні сойми, осібні уряди, аж до титулу в. 

князівства включно. Правда обзивалися голоси, що не треба б так підносити 

своїх вимагань, ліпше лишити Литві їх уряди і триматися виключно привілеїв; 

але більшість не погоджувалась і не хотіла нічого лишати, що могло б 

нагадувати окремішність в. князівства. 

Щоб підкопати опозицію литовських панів, пробувано відтягнути від них 

відпоручників інших станів. До коронних послів доходили чутки, що делеґати 

менших литовських станів раді б увійти в склад коронної посольської палати і 

безпосередньо з коронними послами умовитися про унію на основі польських 

предложень, — „аби тільки дозволили їм це їх пани-рада―. Тому коронні посли 

кілька разів виступали з жаданням, аби „посли литовські― засіли разом з ними; 

під час конференцій вони теж зверталися до них, кладучи їм на серце справу 

унії: підносили, що справа іде про зрівняння литовської шляхти з польською у 

вільностях, доручали їм впливати на панів-рад, аби були більш податливі
4
. Яке 

це робило враження на тих литовських посланців і які мало наслідки у їх 

відносинах до панів-ради, не знати, але на зверх литовська делеґація до кінця ні 

в чому не порушила своєї солідарності. Вона залишалася одностайною, і члени 

її не засідали в палатах разом з коронними станами, але зносились з ними як 

осібне тіло, як репрезентанти іншої держави. За весь час ніхто з відпоручників 

менших литовських станів не обізвався і голосом під час конференцій, і взагалі 

єдиним речником делегації був Мик. Радивіл, що роб-лячи короткі наради з 

товаришами, сам-один робив всі заяви, відповідав і взагалі вів дебати; всі інші 

відпоручники були власне статистами. 
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Великий жаль, що ми не знаємо зовсім закулісної сторони у діяльності 

цієї литовської делеґації: не знаємо змісту її нарад між собою, ані з королем, у 

котрого вона мала досить часті осібні аудієнції. Перед нами тільки промови 

Радивіла перед польськими посланцями, короткі реляції панів послам про їх 

конференції, та предложені Литвою проекти унії. 

Бачимо, що литовські пани зразу дуже завзято стояли при проекті, 

викладеному у їх інструкції. Спроба поляків — посилатися на давні акти унії, 

нічого не допомогла. Актам, на які посилалися поляки, Радивіл протиставляв 

городельський акт литовських панів і Олександрів 1499 р., а за інші акти унії 

або казав, що вони не зобов'язують литовські стани, або толкуванню їх, яке 

давали поляки, протиставляв своє. Тоді польські стани, власне вибрана ними 

комісія, відкинувши раніші акти унії, почала конференцію з литовськими 

відпоручниками, взявши за підставу акт 1501 р. Завдяки загальній стилізації і 

неповноті цього акту, в цілому ряді точок його вони прийшли з Литвою до 

порозуміння. З огляду, що король заявляв готовність зректися своїх спадкових 

прав на в. кн. Литовське, литовські відпоручники не робили труднощів щодо 

способу виборів короля, і тільки справа ліквідації литовських урядів, піднесена 

особливо польськими посланцями, загальмувала справу. Литовська делеґація в 

цей час (кінець січня 1564 р.) показала взагалі надзвичайну податливість. Вона 

показувала охоту уступити у всіх спірних точках, хотіла втримати тільки 

окремішність внутрішньої орґанізації — своє осібне право і правні практики, 

суди, уряди, і сформулю- 
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вавши ті точки, на яких уже досягнено порозуміння, решту відкласти до нового 

сейму, щоб на ньому покінчити справу унії. 

Що впливало на таку податливість литовських панів — чи натиск 

відпоручників шляхетських і короля, тепер, дійсно, щиро відданого справі унії? 

чи тяжкий стан в. князівства? Може і те, і це разом. Що тяжкі політичні 

обставини сильно впливали на литовських віпоручників - це ясно хоч би з того 

враження, яке викликала у литовській делеґації вість про перемогу литовського 

війська над московським над р. Улою (26/І): вість ця наспіла другого дня після 

дуже смиренної промови Радивіла, і після неї литовські делегати відразу 

змінили тон. Вони заявили, що хочуть зберегти свою політичну окремішність, 

осібні сойми „і інші свої звичайні порядки―, а заразом почали попросту 

ухилятися від подальших нарад — мовляв, зупинялися над формулою, 

переданою їм коронними станами. 

Формула ця передбачала унію в значенні тісного сполучення в. кн. Ли-

товського з Короною, зносила церемонію оголошення короля в. князем 

литовським, осібні сойми і сенат в. кн. Литовського, але полишала землям в. кн. 

Литовського їх право і привілеї, тільки зазначала, що граничні спори мають 

судитися правом польським і кожному у вел. князівстві вільно перейти на 

польське право. Правдоподібно, не без налягань зі сторони короля і 

шляхетських відпоручників, після кількаденної перерви литовські делеґати 

дали свій ультиматум. Вони погоджувались на польські пропозиції, але з 

кількома винятками: погоджувалися на спільний сейм і раду, але зберігали і 

осібний литовський сойм і засідання ради для своїх справ; зносили про-

голошення короля в. князем, але зберігали zasiedzenie nа majestacie 
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z podniesieniem miecza — вступну церемонію; вибір короля проектували 

здійснювати рівним числом відпоручників коронних і великого князівства; 

натомість рішуче відкинули вільне право переходу на польське право. 

Це, розуміється, були досить важливі уступки, але за цією декларацією 

наступила прикра сцена, що мусить бути пояснена закулісними поговірками. 

До литовських панів мусили дійти поговірки поляків, що литовські пани з своїх 

особистих (власне — класових) мотивів роблять трудність унії: силкуються за 

всяку ціну зберегти осібні литовські уряди (а додамо: і раду в. князівства). Тож 

після проголошення литовського ультиматуму Радивіл заявив, що супроти 

таких нарікань складає з себе повноваження свої і обов'язки відпоручника. 

Коронні стани звернулися знову до короля по поміч, - себто по пресію на 

литовських панів, і король кликав до себе литовських відпоручників, схиляючи 

їх, аби прийняли польську формулу, але ті відмовили. Між коронними і 

литовськими панами дійшло до досить гострих переговорів: литовські пани 

казали, що в. кн. Литовське як політичне тіло мусить існувати далі, „називали 

його монархією, рівною Короні і всяким іншим християнським державам―, а 

інтерпретацію старих привілеїв унії пропонували дати стороннім державам, або 

докторам болонського університету. Коли польські пани нагадували 

литовським відпоручникам, що вони були згодилися перед тим на деякі пункти 

в дискусії над Олександровим привілеєм - литовські пани без церемонії від-

повідали, що вони „не придивилися докладно його словам‖. Наново 

відкликувалися вони до свого улюбленого городельського привілею. А коли 

польські пани проектували здати справу на короля, Радивіл дуже гостро 

відповів: „Коли б й. м. король хотів що-небудь чинити над ним своєю владою 

(absoluta potestate), то це було б великою кривдою нашій вільності. Як не 

пожалів Сцевола спалити собі руку, так не пожалію і я, якби мав писатися на 

такі речі. Протестую також проти всякої безправності проти нас: в такому разі 

ми готові шукати ради і помочі держав не тільки християнських, але й поган-

ських―. 

Не зважаючи на такі гучні фрази литовських панів, коронні стани звер-

нулися ще раз до короля, і той не відмовив їм у своїй помочі. Другого дня, на 

спільному засіданні, король склав свою декларацію. Він заявив, що з унією 

обидві держави мають вважатися за одну, тому мають бути „спільні ради― (в 

публікації потім це сказано 
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ясніше: spolne sejmy i rady). Справу литовських урядів він обминув. А для 

усунення всяких перешкод у державному праві обох держав заявив, що 

зрікається своїх спадкових прав на вел. князівство. Але в цьому пункті маємо 

дуже важливу відміну опублікованого пізніше урядового тексту від поданої в 

сеймовому дневнику усної декларації короля: в цій він просто тільки 

„зрікається спадкових прав― (оdstepuje successyi), в опублікованому тексті 

уступає ці свої спадкові права на Литву Польській короні!*. Литовські стани 

потім справедливо доводили, що Жиґимонт-Август, як вибраний в. князь, не 

мав права так розпоряджатися в. князівством, і коли щось таке було вже в усній 

декларації короля, то тим зрозуміліше було б незадоволення нею литовських 

станів. Але не маючи більше записів її, не можна знати, чи то було в усній 

декларації, чи додане пізніше. 

Королівська декларація була прийнята з великим одушевленням корон-

ними станами і дуже холодно — литовськими відпоручниками. Литовські 

відпоручники не прийняли королівської декларації і заявили, що запропонують 

її на соймі литовським станам. 

Цим були вичерпані обопільні наради. Лишалося укласти сеймовий рецес. 

Укладений польськими сенаторами проект рецесу литовські відпоручники не 

прийняли. Не хотіли пристати на те, аби в ньому згадувалося про королівську 

декларацію, ніби ними прийняту. Були ще й інші подробиці', на які не 

погоджувалися литовські стани: напр. у польському проекті поминено титул в. 

князя литовського і доповнено у литовській редакції; змінена стилізація про 

сейми і т. п. Литовські відпоручники запропонували свою редакцію з тими 

поправками, але її знову не прийняли коронні стани, хоч вона була стилізована 

дуже стримано і більше замовчувала, ніж перечила. Тоді литовські 

відпоручники зажадали назад своєї інструкції, щоб їхати назад. На бажання 

коронних станів, аби кінець нарад не виглядав так прикро, вони згодилися 

тільки попрощатися при королі, з повною парадою (?), і 22 лютого дійсно 

відбулася прощальна парада. Король висловив надію, що справа унії дійде 

скоро кінця і призначив скликання литовського сойму до Більська, а спільного 

до Парчова, на св. Івана, і литовські відпоручники поїхали. 

 
стор. 374 зноска: *Zaniecbawszy wszelkiej dziedzicznej successyi na ziemie Litewska, iesliby 

ktore tak nam samym, jako potomstwu naszemu nalezalа, dobrowolnie rzeczypospolitej a tej 

slawnej koronie Polskiej odstepujemy—Vol. legum II c. 29. 
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На бажання коронних посланців, король опублікував свою декларацію у 

справі унії у формі привілею, де зрікався своїх спадкових прав на в. князівство і 

підкреслив, що обидві держави мають творити одну. Осібно видано рецес від 

імені короля, де представлено результати конференцій про унію. Представлено 

їх не без сторонничості, з обминенням деяких спірних точок, у світлі, більш 

корисному для Польщі. Біда тільки, що цей рецес, як і королівська декларація, 

після протестів литовських відпоручників обов'язкової сили для Литви не 

могли мати ніякої. 

Таким чином з формального боку варшавські переговори про унію не 

досягли ніяких результатів. Але реально взявши, ці переговори для Польщі 

безплідними не були. Уступки, зроблені литовськими відпоручниками, хоч не 

закріплені формально, лишилися важливим прецедентом на пізніше. Довгою 

дискусією і натиском з королівського боку приведено обидві сторони досить 

близько до певних середніх термінів, на яких можлива була зустріч — хоч і не 

дуже добровільна. Не дурно бачимо, що на Люблінському сеймі вкінці 

прийнято формулу унії, яка, обминаючи прилучення українських земель до 

Польщі, взагалі досить близько відповідала тій формулі, яку приймали 

литовські відноручники на сеймі 1564 р. Це все дає цьому сейму право на 

більшу нашу увагу, а збережений щоденник, хоч малює тільки одну сторону 

конференцій, при загальній бідності відомостей багато спричиняється до 

зрозуміння тодішньої ситуації. Тому мусили ми трохи ближче біля нього 

зупинитись. 

--------------------- 

Як було згадано, король вже на варшавському сеймі призначив литов-

ський сойм у Більську для нарад над справами унії, і коронні стани вислали 

туди своїх відпоручників. Сойм дійсно скликано в червні 1564 р., і на ньому 

коронні відпоручники вели переговори з литовськими станами. Змісту тих 

переговорів точніше не знаємо. Вислані до Більська коронні шляхетські 

посланці оповідали, що литовське „рицарство― (земські шляхетські посланці) 

виказували велику охоту до унії, погоджувалися у найважливіших пунктах 

щодо спільних сеймів і ради. Але на перешкоді ставали „потентати литовські― і 

впливали на інші стани — рrzelazywali і innym mocno odradzali. 
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Тодішній настрій цих потентатів може характеризувати лист Радивіла, 

писаний перед самим сеймом до короля, де він називав унію таким же замахом 

на свободу в. кн. Литовського, як і московські претензії, тільки що Москва хоче 

накинути Литві свою неволю силою, а поляки — підступом. Він просить 

короля, аби він не підштовхував Литву до такої унії, що має бути не злукою, а 

інкорпорацією її Польщі (wlaczenia а nіе zlaczenia). 

Здається, що останні переговори на варшавському сеймі ще більше 

знеохотили цих потентатів до всяких подальших уніонних переговорів. Щоб 

задобрити інші литовські стани і зацитькати їх змагання до унії, маґнати 

зробили їм уступки у внутрішніх справах в. кн. Литовського — як то 

передбачало литовське боярство ще під час своєї вітебської конфедерації 1562 

р. На більському сеймі пани-рада провели реформу судів на польський зразок 

відповідно бажанню шляхти: реформа ця між іншим усувала судові імунітети 

панів, юрисдикцію в. княжих урядників над шляхтою і різні судові оплати. 

Запропонували також новий, поправлений відповідно бажанням шляхти 

статут
1
. Завдяки всьому тому литовським „потентатам― вдалося втримати і 

цього разу шляхту під своїм впливом, і у справі унії прийнято на сеймі таку 

декларацію, що поляки визнали її неможливою. Судячи з пізніших відгуків на 

неї, вона була прийнята взагалі в дусі литовської декларації на варшавському 

сеймі. Виходила, здається, від уніонного акту 1501 р., визнаючи спільну 

елекцію, але при цьому забезпечувала рівноправне значення в. кн. 

Литовському, як осібній державі. Вибори короля і вел. князя мали відбуватися 

при границі обох держав: поляки мали з'їздитися в Литві, литовські стани - в 

Угрові (Венгрові), на Підляшші. Після коронації у Кракові мала відбуватися 

церемонія „підношення― на велике князівство у Вільні (на цій церемонії 

декларація спинялася точніше). „Спільні наради― обох держав обмежувалися 

справами, що торкались інтересів обох дер- 

 
стор. 376 зноска: 

1
Більський привілей у XXIII т. Временника москов. істор. тов., і в новому, 

виправленому виданні у Любавського ор. с. док. ч. 48. 
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жав, але поза тим мали далі існувати осібні литовські сойми: цей пункт також 

був ширше розвинений у більший декларації*. 

Ця декларація більського сойму вислана була з литовськими відпоруч-

никами на спільний сейм до Парчова, що через спізнення більського сойму 

припав на линень-серпень 1564 р. Внаслідок перемоги литовських панів 

порозуміння в справі унії на думку поляків стало неможливе. Щоправда, 

литовські земські посли, як оповідали потім коронні посли, і в Більську і в 

Парчові досить розумно радили польським станам і навіть просили, щоб не 

відповідали завзяттям на завзяття литовських панів, а погоджувалилися з ними, 

на чому можна в тій хвилі погодитись, бо інші уступки можна було б легше 

осягнути пізніше, аби тільки ввійшли в життя спільні сейми і спільний сенат. 

Але польські відпоручники цієї мудрої ради не послухали, і ні з чим від'їхали. 

Такий мізерний кінець цих пертрактацій викликав значне знеохочення у 

польських колах. На коронному сеймі, скликаному до Пьотркова на січень 1565 

р. (дневник його маємо, і хід нарад досить добре знаємо) серед послів 

висловлювалися підозріння і щодо щирості короля у справі унії, і ще більше — 

щодо поведінки коронних сенаторів. Говорено, що пани польські, не хотячи 

втратити своїх посад і маєтностей при „екзекуції прав―, навмисно гальмують 

 

 
стор. 377 зноска: *Відгуки до „більських розмов― у промовах В. Протасевича— Dziennik 

Warszawski 1826, V с. 165, 166 (bis) 167 і 168 див. вище с. 487). 
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справу унії. Вона ще від 1550-х рр. у парламентарних польських сферах 

вважалася за складову частину цієї екзекуції, і, мовляв, тому пани коронні за-

трудняють здійснення унії, бо хочуть протягнути час, щоб позбутися екзекуції. 

Коли посли з Краківської землі привезли на сейм інструкцію — не вдаватися в 

наради над екзекуцією, поки не буде здійснена унія, то це ви-кликало протест 

серед послів: вони вказували, що справа унії може розтяг-нутися бозна як 

довго, і не можна чекати з реформами весь той час. Без-плідно потративши на 

унію вже два сейми (варшавський і парчівський), посли повернулися тепер до 

своїх внутрішніх справ, і на сеймі 1565 р. унією може більше займалося 

правительство, ніж посольська палата, що так напирала на цю справу давніше. 

В експозе посольської палати — привітальній промові до короля, справа 

унії була обминена. Король у своїй „пропозиції― згадав про безплідні наради в 

Парчові і повідомивши, що новий спільний сейм він назначив, за згодою обох 

сторін, на великодні свята 1565 р., просив, аби стани зупинилися над способами 

здійснення унії, якби і на цьому сеймі не дійшло до порозуміння przez 

czyjekolwiek staranie a uporne przedsiewziecie. На це примас з сенаторів радив у 

разі потреби силою зломити ту опозицію ‖кількох голів‖, але інші голоси не 

радили гострих способів. Посли просили короля далі не спускати справи унії, і 

спільний сейм для неї скласти не з відпоручників обох держав, а щоб стани їх 

з'їхались у повному складі. На їх думку таке розпорядження залежало повністю 

від короля. Заразом вони застерігали, що поки унія не була здійснена - вони не 

мають охоти журитися клопотами вел. князівства, „бо не знають, чи мають з 

них приятелів, чи ворогів―; що досі робили вони для Литви — то робили тільки 

для особи короля. Взагалі ж особливого запалу у справі унії вони не показали. 

На заклик правительства, що ще з осені вибрало колекцію документів 

щодо історії унії, посольська палата вибрала комісію до 
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вивчення їх. Чи це вивчення привело до яких нових виводів, не знаємо. Взагалі 

ж справа унії зійшла з порядку денного сейму і повернулася аж на його 

закінчення, коли виринуло питання: чи не відкласти той спільний сейм, з 

огляду що коронний так затягнувся. Говорилося це під кінець березня, а 22 

квітня був Великдень, і на Великдень мав бути спільний сейм. Посля не хотіли, 

щоб відкладення це вийшло від поляків: бажали, щоб король відправив сейм 

перед виїздом до Литви, куди кликали його з огляду на подальшу війну з 

Москвою. Але сенатори рішуче наполягали на відкладенні сейму з огляду на те, 

що литовські відпоручники все одно через війну не приїхали б. 

Під кінець сейму прибуло посольство з Литви, просячи короля їхати як-

найскорше на Литву. Заразом воно дякувало польським станам за поміч у війні 

і просило надалі, та заявляло готовість Литви до переговорів про унію. Супроти 

їх представлень про тяжке становище в. князівства посли не робили більше 

опозиції щодо відкладення сейму, але коли сенатори запропонували податок на 

московську війну, це серед послів не знайшло прихильності. З тяжкою бідою 

погодилися вони на кредит у 500 тис. зл. і податок на це, та й то декотрі 

воєводства ухилилися. Спільний сейм король в конституції сеймовій приобіцяв 

скликати перед Великоднем 1566 р. і „звести― на нього також литовські стани. 

Під зиму 1565/6 р. у Вільні скликано литовський сойм, що тривав до 

весни 1566 р. Головним предметом нарад було збирання коштів на подальше 

ведення війни з Москвою. Справа унії перед перспективою нового спільного 

сейму мусила обговорюватися теж, але у збережених соймових актах маємо 

тільки скупі згадки про неї. Так у пропозиціях станів згадано, що „некоторые 

земли и поветы― просять господаря скликати спільний сейм „с коруною 

Польскою―. Це прохання дійсно зустрічаємо в осібних петиціях шляхти 

волинської і підляської. Перша просила скликати скорше спільний сейм, на 

зразок більського; друга просила „способити до унії― з Польщею, аби 

Підляшшя не було „україною‖. Правдоподібно, що власне ці ,,землі і повіти― 

розуміла соймова пропозиція. 
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Згадані петиції цінні тим, що кидають світло на позицію шляхти наших, 

українських земель щодо унії. Виходить, що шляхта з західних земель — 

Волині і Підляшшя, спеціально сприяла унії з Польщею. Цікаво знати мотиви; 

небагато, але дещо з того знаходимо в її петиціях, а доповнивши тим, що 

знаємо з інших фактів, можемо зрозуміти становище цієї шляхти. 

Петицію волинян в. князь переказує, в таких словах: „што припоминаєте 

его королевской милости о вчиненьє справедливости с паны поляками, о 

забранье кгрунтовъ, о побитьє и пораненьє братьи своєє и о иншиє многиє 

кривды, и тутъ же просите, абы е. к. милость подле приобецованья своєго 

господарского, всему панству в. кн. Литовскому и инымъ землямъ в Белску 

вделаного, съємъ сполный с короною Полскою зложити без омешканья 

рачилъ―. Подібно звучить і підляська петиція: „Просили сьте, аби е. к. милость 

з ї. м. панами радами зволив подумати над забезпеченням вас від коронних 

обивателів (о pokoiu waszym z obywatelmi coronnemi) та способити справу унії 

вашої з Польщею, бо як не буде унії, Підляська земля стане такою, як Україна―. 

Отже тут шляхта головним мотивом, що велить їй змагати до унії, одностайно 

підносить неспокій від коронних сусідів. Підляшани кажуть це особливо 

виразно, грозячи, що при теперішніх порядках Підляшшя готове спустіти, як 

Україна. Як бачимо, навіть не благодаті польського устрою і польського права, 

а далеко більш прозаїчна причина: втечі підданих, наїзди, пограничні спори і 

інші безправності, і на які неможливо було знайти справедливості у поляках, як 

на підданих другої держави, в першу чергу змушували українську шляхту з 

польського пограниччя бажати унії. Ця всяка погранична біда, на яку волиняни 

скаржилися ще в перших роках панування Жигимонта-Авґуста, була першим 

мотивом, що вказував волинянам і підляшанам бажати знесення державної 

границі між ними і польськими провінціями, а для того — здійснення тіснішої 

унії, або інкорпорації. 
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До цього прилучалися ще інші причини. Підляшшя, маючи польське 

право і польську урядову мову та становлячи з цього боку виняток у в. кн. 

Литовському, не раз нарікало на те, що центральні власті не рахуються з цими 

винятковими рисами його. Для Волині знову питанням життя і смерті було 

поліпшення оборони від татар, а вона зв'язувала її спільними інтересами з 

сусідніми провінціями Корони — Поділлям і Галичиною. Приналежність до 

двох різних держав тепер паралізувала спільні заходи по обороні, і волиняни 

сподівалися на цій точці багато скористатись з тіснішого зв'язку з Короною, 

тим часом як від литовських провінцій вони однаково мали дуже мало помочі у 

своїй боротьбі з татарами. Боротьба ж з Москвою, на які уживало всі свої сили 

в. кн. Литовське в другій половині ХVІ ст., сильно обтяжуючи воєнною 

службою і серебщизною шляхту всіх земель в. князівства, для волинян і під-

ляшан мала зовсім теоретичний інтерес. Тому тягарі, нею викликані, мусили їм 

дуже докучати, а тісніша унія давала надію на полегшення їх, коли, мовляв, 

приєднаються до цієї боротьби коронні провінції. Отже і тут приналежність до 

в. князівства волинській і підляській шляхті більше докучала, ніж тішила. Всіма 

цими мотивами мусимо толкувати петиції волинян і підляшан про унію на 

соймі 1566 р. 

Та хоч ці прохання волинської і підляської шляхти йшли назустріч 

бажанням короля, він дав на них дуже стримані відповіді, — що він про те 

подбає, а з спільним сеймом поступить „ведля часу і потреби―. Правдоподібно, 

в цій стриманості треба бачити його оглядність супроти панів-ради, що дуже не 

мило мусили сприймати всякі такі нагадування литовської шляхти про унію. 

Тим більше, що для обговорення справи унії однаково мав бути скликаний 

осібний сейм. 

Віленський сейм перетягнувся на березень 1566 р., і щодо обіцянки 

короля на пьотрковському сеймі — скликати спільний сейм перед Великоднем, 

треба було поспішати. Новий сойм литовський скликано на неділю 

мироносиць, 28/ІV, до Берестя*. Звідси мали бути вислані відпоручники 

литовських станів на з'їзд з відпоручниками коронного сейму, скликаного тим 

часом до Любліна. Сам король поїхав до Люб- 

 
стор. 381 зноска: *Акти берестейського сойму 1566 р. у Любавского ор. с. док. 56 і 57 і 

Максимейка дод. с. 153 — 6. Два листи короля на сойм — Акты Южной и Западной Россіи I 

с. 157—162, другий з них місить коротку історію переговорів про унію; доповненням до 

нього служать ухвали сейму і петиції шляхти — Документы арх. мин. юст. І с. 197 і далі. Про 

Люблинський сейм іще Бєльский с. 1157 і 1161 і витяги з актів (з сеймового дневника) у Д.-

Запольского ІІольско-литовская унія с. 18. 
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ліна, так що провід на берестейському соймі попав виключно в руки панів-ради. 

Відновлена після короткого перемир'я війна з Москвою звалила на цей сойм 

цілий ряд пов'язаних з нею пекучих справ, а окрім того, на бажання станів у 

програму сойму внесено ще й „поправку― деяких постанов нового литовського 

статуту, дуже цікавих для шляхти. Всіма цими обставинами, очевидно, 

покористувалися пани-рада, щоб засипати справу унії. Король наглив (?) 

справами оборони і фінансів, шляхта поправляла статут, а на унію часу 

бракувало. 

Минув травень і червень, а литовських відпоручників у Любліні не було. 

На пригадки короля нарешті у липні вислано відпоручників, але вони привезли 

тільки інструкцію, а не мали повноважень „до вступку въ речі―, як казав король, 

себто до яких небудь змін і уступок у переговорах. Самої інструкції не маємо, 

але зміст її знаємо досить докладно. 

Передовсім, збережені для нас промови на берестейському соймі сень-

йора литовської ради віленського біскупа Валеріана Протасевича і нотатки до 

Олександрового привілею, пороблені ним чи якимсь іншнм литовським сена-

тором для уніонних нарад, дають здогадатися, що підставою для переговорів 

брано акт 1501 року. Протасевич радив послідовно триматися умов інструкції 

1563 р. і більских пропозицій. Визнати спільну елекцію, але зі збереженням 

окремішності кожної держави, зі збереженням титулу в. князівства і церемонії 

„підношення― в. князя*. Спільні сейми прийняти для спільних справ, але поруч 

них зберегти осібні литовські. Так само і рада в. князівства литовського аби 

функціонувала далі, ведучи наради в присутності короля і без короля. Уряди 

(посади) литовські, розуміється, зберігаються також**. 

Зміст прийнятої литовським соймом інструкції переказує пізніший 

історик Литви Коялович (з XVII ст.) що, видно, мав її перед очима. Він зводить 

її до таких тез: спільна елекція короля на границях обох держав, на рівних 

правах з поляками (це „рівне право― стилізоване, одначе, не ясно); спільні 

сейми по черзі: раз 

 
стор. 382 зноски: *На цю окремішність в. кн. Литовського — що вони з Польщею творять 

„не одну, а дві річипосполиті―, кладе біскуп особливий натиск, супроти тої бурі, яку 

викликав такий погляд на Варшавському сеймі. Bo gdzieby sie tak chcialo rozumiecz, zeby to 

yusz miala bycz yedna rzeczpospolita, thedy w tliey mierze maiestath у dostoynoscz panstwa thego 

wielkiego xiеstwa Lithewskiego musiala by na wssysthkim ustacz. Буде дві „річипосполиті―, a 

panstwo з них буде тільки однe. Так розрізняв собі біскуп. 
**

 Dziennik Warszawski 1826 т. V (ч. 15) с. 161 і далі. 
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в Литві, другий раз - в Польщі; союз проти усіх ворогів; поляки не будуть 

пробувати робити потім ніяких змін в цих угодах*. Отже це було б повторення, 

з деякими новими обмеженнями, пропозицій варшавського сейму. 

На люблінському сеймі коронні стани умов цієї інструкції не прийняли, а 

що литовські відпоручники не мали уповажнення до яких-небудь змін в ній, то 

довелось звертатися до литовських станів до Берестя. Але звідти, з литовського 

сойму нових пояснень в цій справі не можна було діждатися так довго, що 

коронні стани хотіли вже роз'їздитися з Любліна. Король був також дуже 

незадоволений литовськими станами, що вони обминули його в цих 

переговорах про унію: не прислали йому своєї інструкції наперед і не удалися 

до його посередництва з коронними станами, а до цих безносередньо, так що 

він не вважав можливим вдаватися в їх переговори. Але все-таки він затримав 

ще коронні стани в Любліні на свою відповідальність, „абы по такъ частыхъ 

зъЪздахъ и подъ тыми часы правЪ съ поруганьемъ отъ посторонныхъ такъ 

важные справы въ розорванье не приходили―. Намовив також коронні стани 

вислати своїх делеґатів до Берестя для переговорів з литовськими станами: ці 

делегати мали схилити їх, аби приїхали до Любліна для спільного сеймування. 

Заразом осібним листом, висланим з писарем своїм Лавріном Войною, король 

пильно просив панів-раду, аби вони „для доброго земского и речипосполитои 

въ томъ труженья и працъ своихъ не литуючи а здЪ до Люблина, гдЪ самъ его 

королевская милость парсоною маєстату своєго господарского мЪшкати 

рачить, зъЪхати ся рачили и справы уніи належачіє въ сполной згодЪ и 

братской милости зъ обу сторонъ речи потребные зносячи и уважаючи, тымъ 

пилнЪй, пружей (рredzej) и статечнЪй отправовати могли―. 

Та даремно розсипав король в цьому листі компліменти панам-раді, 

даремно запевняв їх, „ижъ съ стороны пановъ Поляковъ ни на што милости 

братской противного, а чого Боже уховай — вольностямъ и свободамъ вашей 

милости образливого витягати не будутъ, одно ровного братства для вЪчныхъ и 

потужнЪйшихъ потребъ обоего пан- 

 
cтор.383 зноска: *Historia Lituana I с. 472 Д.-Запольский (с. 17—8) і Любавський (745—6) без 

застережень приймають звістки Кояловича, і справді весь його виклад змісту литовської 

декларації, і кінцеві слова: Quid responsi legati acceperint, non reperio — вказують, що 

Коялович дійсно мав цю декларацію перед очима. 
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ства земскихъ и речи посполитоє въ сполности вживати жедаютъ―. Даремно 

заходилися нарешті біля цього і коронні відпоручники: литовські стани дали їм 

29 липня відмовну відповідь*. Точніше її змісту не знаємо. Бєльский каже, що 

литовські стани від приїзду на люблінський сейм відмовилися небезпеч-ністю 

від Москви; правдоподібно це і був мотив відповіді, даної коронним 

відпоручникам. Принаймні, відправляючи на початку серпня (5/VІІІ) нових 

послів до коронних станів, литовські стани повідомляли їх, що з огляду на 

небезпечність вел. князівства від ворогів не можуть сеймувати довше — отже 

підносили той самий мотив. Через цих послів вони просили коронні стани дати 

їм відповідь на пропозиції у справі унії, дані через попередніх відпоручннків, а 

подальші переговори відкладали до дальшого сейму. Так, з великою конфузією 

для короля, що запевняв коронних послів у найліпших намірах литовських 

станів, скінчився нічим ще один уніонний сейм. 

В рецесі люблінського сейму (датованому 15/VІІІ 1566 р.) король 

призначив новий спільний литовсько-польський сейм, „відповідно до бажання і 

прохання панів литовських―, на другий рік, після коронного сейму, 

назначеному у Пйотркові. Литовський сойм, зібраний зимою 1566/7 р. в 

Городні (Гродно?), здається, унією не займався; з постанов його цікава з цієї 

позиції тільки одна — стани постановили просити грошової помочі на 

Московську війну у поляків, „яко своєє братьи и суседовъ ласкавыхъ―. Що при 

цьому не згадано нічого про унію - це було не без значення. Зате не забули за 

неї поляки, зібрані весною 1567 р. на Пьотрковському сеймі. Вони нагадали ко-

ролю обіцяний спільний сейм, і в сеймовій конституції король прирік, що 

відповідно до постанови Люблінського сейму скличе на другий рік (1568) 

спільний сейм — „станам Польської корони з станами в. кн. Литовської 

держави―, для покінчення справи унії; „а той сейм не має нічим іншим 

початися, як тільки з унії, аби справа ця скінчилася―. 

 
стор. 384 зноска: *Лист коронних відпоручннків — Broel - Plater Zbiоr pamiеtnikоw do 

dziejоw polskich. II с. 15—6 II с. 15; при ньому посилали вони королю відповідь литовських 

станів письмово, але ми її не маємо. 
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Окрім того сейм вислав делеґацію до литовських панів під проводом 

підканцлера Мишковского — закликати їх до скоршого закінчення справи унії. 

Делеґація ця мала конференцію з литовськими панами на воєнних зборах 

литовського війська в Молодечні восени 1567 р. Тогочасний польський хроніст 

Ґурніцкий каже, що Мишковский мав при цьому дуже гарну промову до 

литовських панів — вказував на потребу згоди і любові між обома державами, 

на шкоду, яку терпить Литва через те, що справа унії затягується, та нагадував 

приречення, угоди і привілеї унії. Але й ця ріeknа промова не зрушила 

литовських панів: вони відповіли, що унії не противні, тільки хочуть, аби вел. 

князівство Литовське при цьому не було ні в чому принижене і не понесло 

ніяких втрат „ані в своїх титулах, ані в праві, ані в доходах―. 

Відповідь ця дуже мало доброго віщувала на той майбутній спільний 

сейм, але певного роду протестом проти цієї відпорності панів була петиція 

литовських станів, зібраних під той же час на нараді в Лебедові: вони просили 

в. князя конче на другий рік зібрати спільний литовсько-польський сейм. Крім 

загальної, вже добре нам знаної тенденції литовської шляхти до унії, на цю 

петицію мусили ще і окремо вплинути тодішні надзвичайно тяжкі обставини 

московської війни— вічна тривога і тяжкі податки: на тому ж з'їзді ухвалена 

була друга серебщизна на р. 1567 — річ у литовській парламентарній практиці 

нечувана! 

Очевидно — під натиском шляхти, на сеймі в Гродно, скликаному на 

весну 1568 р., литовські стани поставили вже до в. князя загальне своє 

прохання про спільний сейм. Вел. князь пообіцяв, що в тому ж році розпише 

повітові соймики, потім литовський сойм, десь при польській границі, і звідти 

литовські стани поїдуть на сейм з станами коронними. Протягнувши трохи час 

своїм звичаєм, 
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в. князь дійсно розписав на листопад соймики, а на грудень визначив з'їзд 

литовським станам у Воїні, Кожний повіт, відповідно до нового статуту, мав 

вибрати двох послів, „людей бачнихъ и ростропныхъ» і дати їм „моцъ зу-

полную―, аби вони могли щось постановити, як каже в. князь у своїх листах, 

„около сполного звязъку — доконченья унеи―. Але що соймові листи 

припізнилися, спізнився і загальний з'їзд у Воїні, а в дальшій лінії — і спільний 

польсько-литовський з'їзд. Він був назначений в Любліні, перед Різдвом 

(23/ХІІ), але пани і посли литовські, та й коронні, поспізнювалися, поприїздили 

тільки після свят, і тільки 10 січня 1569 р. розпочався навіки славний (?) 

Люблінський сейм. 

------------------ 

Після кількох бездлідних уніонних сеймів тяжко було сподіватися 

успшініших результатів і на Люблінському. Початки його і не віщували нічого 

нового: більш-менш ті ж позиції займали обидві сторони, той же тон звучав з 

обох боків, ті ж аргументи, ті ж способи в тактиці. З попередніх уніонних 

сеймів точніше знаємо Варшавський 1564 р., і цей Люблінський своїми 

вступними переговорами дуже нагадує його. 

З польського боку найбільш безоглядно знову виступала посольська па-

лата, і в ній — посли краківські, тим часом як сенатори, так як і в 1564 р., 

показували більше оглядності у трактуванні протилежної сторони. Провідники 

литовського автономізму — пани-рада ставилися ще відпорніше до унії, ніж 

тоді. На чолі їх став другий Радивіл, Миколай Юрійович, стриєчний брат 

покійного Миколая Яновича, і староста жмудський Ян Ходкевич, і вони 

держали литовську шляхту все ще міцно в своїх руках, не зважаючи на її 

приховану опозицію. Дарма тепер доводилося мати справу не з кількома 

відпоручниками литовської шляхти, а з цілою литовською посольською 

палатою. Король стояв на боці поляків, і утомлений роками безуспішних 

старань, знеохочений впертістю литовських панів, готов був ще на більші 

послуги з свого боку справі унії. Так виглядає ситуація на початку 

Люблінського сейму, скільки можемо про неї судити. Бо наші відомості, хоч 

досить багаті за обсягом, знову односторонні: маємо аж два дневники сейму, 

але обидва походять з польських посольських кругів, а литовські внутрішні 

наради закриті для нас і цього разу. 
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Не змінились і загальні політичні обставини. Важка війна з Москвою 

висіла далі, і кінця її видно не було, і хоч осінь 1568 р.принесла була з собою 

кілька успіхів литвинам, але потреба в сторонній помочі відчувалася після 

стількох літ висилень дуже кріпко. 

Відповідно до давніших рецесів і обіцянок короля справа на сеймі 

почалася „не чим іншим, як тільки з унії―. Сенатори коронні вирішили з неї 

почати, і в основу переговорів покласти акт 1501р. Кілька днів пройшло в 

нараді над формальностями: чи збиратися в одній палаті з литовськими 

послами, чи осібно, і як вести переговори. При цьому, як і на варшавському 

сеймі, коронні посли старалися мати в своєму нагляді уніонні переговори і 

ухвалили, щоб присутніми були всі посли і в разі потреби брали слово. Пильну-

вали і короля, щоб усі переговори з литовськими станами ішли за його відома і 

посередництвом, aby za tem nam z powinnosci zwej nie wysliznal. Намагалися 

притягнути до ближчої участі і литовських шляхетських послів — „щоб Литва 

була при своїх депутатах і всього слухала, бо знали вони з досвіду на 

попередніх сеймах, що литовські пани пильно зважали, аби загал (populus ich) 

не брав участі при тих переговорах, щоб не розлакомився на польські права, 

довідавшись про них докладніше; для того пани перед ними ганили унію, 

відводили і знеохочували до неї, а як би їх загал сам чув про неї від поляків, то 

був би про неї ліпшої думки‖*. Але, розуміється, екзекутиви в цьому польські 

посли не могли мати ніякої. 

 
стор. 387 зноска: *Дневник вид. Кояловича с. 5. У Любавского виходить, що поляки просили 

литовські стани засісти разом з станами коронними, але ті погоджувалися тільки на те, аби 

король наперед ґарантував їм цілість території в. князівства, осібні сойми, виключні права на 

уряди в. князівства його прирожденних громадян (ор. с. с. 816). Та цього в дневниках нема, і 

гадка Любавского опирається на очевидне непорозуміння: дневник виданий Кояловичом 

каже, що литовські стани ухилялися від нарад над унією, бо хотіли перше покінчити свої 

наради щодо статуту, і на доказ прислали коронним станам примірник статуту, де польські 

пани познаходили постанови про цілість території в. князівства і т. п. (с. 14 і далі). З цього у 

Любавського вийшло, ніби велися переговори про спільні засідання і були поставлені для 

того умови з литовської сторони. 
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Тим часом тих переговорів з литовськими станами ніяк не можна було доче-

катись: вони відтягувалися, кажучи, що мають полагодити наперед деякі свої 

литовські справи; між іншим вони наставали на короля, щоб відібрав литовські 

уряди від декотрих поляків, а король вказував на те, що хоч це були поляки, але 

здавна осілі у в. князівстві, і дістали свої посади начебто за проханням самих 

литовських панів. Литовські пани обставали, кажучи, що тоді було інакше, а 

тепер укладається унія, отже вони не хотіли, як здогадувалися поляки, робити 

прецендентів на пізніше. Король нарешті уступив. Ця подія викликала серед 

польських станів дуже прикре враження, і дійсно була дуже цікавим проявом 

настрою, з яким литовські пани приступали до нарад про унію*. 

Втративши терпеливість, польські стани зажадали від короля, аби сказав 

литовським станам приїхати для переговорів і не вів з ними осібних нарад. 

Король обіцяв ужити своєї влади над Литвою, і литовські пани приїхали дійсно, 

але з тим тільки, аби сказати, що не можуть роспочати конференцій, поки не 

покінчать своїх внутрішніх справ. Знову довелось звертатися до короля, і тільки 

26 січня розпочалися власне конференції. 

На запитання Ходкевича, як уявляють собі поляки спосіб ведення 

переговорів про унію, коронні пани устами краківського біскупа Паднєвского 

жадали, аби в основу переговорів лягли, по-давньому, старі привілеї унії і акти 

варшавської конференції 1564 р. Але литовські пани рішуче тому 

спротивились; вони не хотіли вже нічого чути і про Олександрів акт 1501 р. — 

даремно поляки нагадували, що на Варшавському сеймі вони прийняли його за 

основу переговорів. Про давніші ж акти унії литовські пани відзивалися 

іронічно, що поляки їх „добре ховали в скринях і деінде―, але вони лишилися 

без реального значення і „вивітрилися―. Вони казали, що хочуть укладати унію 

з поляками не на основі давніх актів, а на „сердечній любові― і застерегалися 

проти втягання в цю справу короля і можливого натиску з того боку: „до унії 

король й. м. нічого не має, і ніхто не може про неї трактувати, окрім нас, бо ми 

люди вільні, християнські―. 

Поляки признавали, розуміється, і самі, що давні привілеї не були реа-

лізовані. ‖Предки наші зле укладали унію, - казав той самий 
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біскуп Паднєвский, — ми мали тільки акти, а не саму річ―. Або як ще вираз-

ніше сказав потім один з послів: „ми і предки наші мали тих шкір (пергаментів) 

і печаток досить, а все-таки унії не мали―. Виизнавали вони і те, що унія 1501 р. 

не була введена в життя; тим більше, очевидно, розуміли, що для станів в. кн. 

Литовського не має обов'язкової сили варшавський рецес 1564 р. Але при тому 

всьому вони таки вважали для себе конче потрібним триматися тих уніоаних 

актів, „як п'яний хлоп плоту―, кажучи словами воєводи белзького. Бо 

відступити від тих актів значило мовчки визнати їх неважливість, а з тим — 

втратити хоч ілюзорний, але бодай формально правний ґрунт, і замість 

змушувати стани в. кн. Литовського до своїх вимог, довелося б іти на 

компроміс з їх жаданнями, а того поляки не хотіли. „Литва, казав біскуп 

Паднєвский, хоче нам показати, що вона хоче укладати унію не з якого-небудь 

обов'язку, а з доброї волі, але нам треба показати таку ж витривалість, з якою 

стояли при старих актах наші предки. Як відступимо від варшавського 

результату переговорів, то тим буде уневажнена заява короля. І від старих актів 

я не хотів би відступити, бо якби ми відступили від них, то з тим втратили б і 

претензії на те, що покриває нашого та унія — як Підляшшя, Волинь і т. п.―  

Литовські стани, одначе, ніяким чином не хотіли вдаватися в наради над 

давніми актами унії, а жадали від польських панів нового письмового проекту 

унії. Тож польські сенатори вкінці постановили дати їм такий проект в дусі 

варшавського рецесу, з деякими уступками, і без посилань на давніші акти. В 

польських колах здогадувалися, що литовські стани тому не хочуть нічого чути 

про Олександрів привілей, бо бояться пов'язаної з іменем Олександра екзекуції, 

але це, здається, була чисто польська психолоґія. 

Одначе коронні посланці виступили рішуче проти такого наміру 

сенаторів. Вони бажали стояти при давніших актах і варшавському рецесі як 

актах, обов'язкових для Литви і „не вдаватися в ніякі нові контракти―. А якби 

литовські стани не схотіли вдаватися в такі конференції, радили звернутися до 

короля. Цей оклик, поданий краківськими послами, прийнятий був всією 

посольською палатою, а вкінці і сенатом: сенатори відступили від свого 

проекту і запропонували литовським станам, аби засіли разом з коронними і 

взяли- 
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ся до перегляду давніших актів унії, „коли б їм що в них здавалося супереч-

ливим братській любові―. 

Литовські стани в цьому рішуче відмовили, заявивши, що зв'язані 

інструкціями своїх „братий―. Для ілюстрації тієї позиції, з якої вони не можуть 

зійти, прислали вони витяги з привілеїв в. князів, почавши від Казиміра і до 

Жиґимонта-Авґуста, що забезпечили непорушність границь в. князівства, його 

честі і титулу. Кінець кінцем зажадали від коронних станів проекту унії pro 

finali, інакше давали зрозуміти, що не будуть довше чекати і від'їдуть. 

Така рішуча відповідь заклопотала коронні стани. Сенатори, щоб не дати 

Литві зірвати сейм, знову повернулися до думки дати їм проект унії в дусі 

варшавського рецесу, без посилань на давніші акти; але посли спротивилися 

знову. Зав'язалася полеміка між обома палатами, тим живіша, що й серед 

посольської палати не було єдиної думки. На тому тільки сходились вони, щоб 

жадати від короля, аби змусив литовські стани до нарад*. Нарешті сенатори 

відступили ще раз від свого проекту, і вирішено було закликати литовські 

стани, аби приступили до переговорів про унію на підставі акту 1501 р. і 

варшавського рецесу. Ґенеральним речником вибрано краківського біскупа, і 

той на засіданні 11 лютого виголосив до литовських станів довгу промову, де 

знову нагадував, як на варшавському сеймі Радивіл тряс початками 

Олександрового привілея, посилаючись до нього. Далі боронив він значення 

варшавських угод, удавався до давніших уніонних трактатів — Ягайла і 

Витовта та пробував довести різними натяганнями, що укладена Ягайлом унія 

не порушувалась протягом всього XV ст.
**

. Все це було пересипане солодкими 

фразами про братерство, любов і обопільну поміч
***

. 

 
стор. 390 зноска: *йти до короля, представити йому, що нам обмежують привілеї, і вияснити 

йому, що він повинен змусити, аби вони (литовські стани)прийняли привілеї; нехай він ужиє 

свою владу і накаже литовським панам сісти в раді. Дневник вид. Коялови-чем с. 34. 
**

На взірець, як кс. біскуп при тім давав собі раду з історичними фактами, внстане такий 

вивід: у нього Олександра посилає на в. князівство Казимір за свого житя „за спільною 

згодою рад коронних і в. князівства― (с. 64). 
***

Текст її у вид. Кояловича с. 56-—66, у вид Дзялиньского дуже скорочений — с. 40—1. 
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Гарна промова не зрушила литовських панів. Радивіл не без іронїї 

запримітив, що вони люди з холодних країв і до всього мусять бути холодніші. 

Він зажадав, аби йому дано цю промову письмово, а також і польський проект 

унії. Польські сенатори передали литовським свій давніший начерк, змінений 

де в чім, під час конференцій з коронними послами, в більш претензійному 

дусі*. Через три дні (15/ІІ) литовські пани дали, також письмово, свою 

відповідь і на промову Паднєвского, і на проект унії. Тут заявлялось, що 

литовські стани і їх предки unia nie tak nie sserocze rozumieli, як поляки. 

Польський проект „зносить у нас володаря, його титул — в. князя литовського, 

нашу державу (rzecz-pospolita), честь, всі свободи, уряди, нагороди і надання. А 

про це ми з вами ані письмово, ані усно не хочемо трактувати, тим більше — 

ставити ці справи в непевність. Бо ми приїхали по братерство, братську любов 

до вас, а не на те, аби втратити свою державу і свого володаря — в. князя 

литовського, позбавивши його того великокняжого титулу, і якби ми на це при-

стали, то поступили б проти присяг і сумління свого―**. 

Доповненням до цієї відповіді служила промова жмудського старости 

Ходкевича, виголошена при передаванні тієї відповіді литовських станів. Вона 

містила історичну критику польських поглядів на унію. Ходкевич вказував на 

суперечність в діях поляків, що посилаються на акти Ягайла, де він уступив 

своєю владою литовські землі Короні, а жадають потвердження таких 

монархічних актів від чинів в. князівства. Одиноким актом унії, укладеним 

народом (!) литовським, був акт Городельский; інші акти, укладені самим 

Ягайлом, не були правні, бо яко володар виборний, а не спадкоємний, він не 

мав права уступати Литовських земель Короні. Тут, як бачимо, литовський 

речник анахроністично переніс на Ягайлові часи сучасні йому конституцийні 

погляди. Натомість зовсім справедливо нагадував він полякам, що проти 

інкорпорації литовських земель до Польщі литовські стани протестували при 

кожній нагоді, і вона не була втілена через те в життя; що унія 1501 р. не була 

прийнята литов- 

 
стор. 391 зноска: *Так напр. тут згадано „давню інкорпорацію―, чого не було в сенатор-

ському проекті, і цей самнй новий акт унії називається zyednoczenie a wczielenie. Зазначено, 

що не має зістатнся ані знаку і сліду „піднесення на в. князівство―. Викинено параґраф про 

осібні сейми в Польщі і Литви, зате додано, для приваби Литви, що її не торкається екзекуція 

прав. Текст у вид. Дзялиньского с. 42—5, Кояловкча с. 68—73. 
**

Текст y вид. Кояловича с. 74—8. 
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ськими станами, і так само не має для них ніякого значення варшавський рецес. 

Проти польського проекту унії литовські пани додали свій, укладений в 

дусі віленської інструкції 1563 р. Головні пункти його: спільна елекція, але у в. 

князівстві король може розпоряджатися тільки по „піднесенню― його у Вільні 

на в. князівство. Спільні сейми тільки у справі заграничної політики і податків 

на спільну оборону, поза тим осібні сойми в обох державах, що мо-жуть 

скликатися з ініціативи самих станів. Посади роздаються тільки прирожденним 

обивателям в. князівства. Монета однорідна, але окрема. Граничні справи 

нормуються граничними судами; екзекуція не торкається в. князівства. 

Держави і застави не можуть бути знесені ані королем, ані сеймом, і всяка 

екзекуційна постанова значила б розрив унії. 

Цей проект, розуміється, не міг знайти співчуття серед поляків. Коронні 

посли не хотіли ніяких переговорів з литовськими станами і жадали відразу 

посередництва короля, а якби ті не піддалися натиску короля — то хотіли 

розірвати з ними зовсім. Сенатори не бажали ставитися так гостро, але нарешті 

уступили, і разом з послами пішли до короля — просити його bywacz ргzу tych 

sprawach. Король просив їх спробувати ще наперед полагодити справу з 

литовськими станами по-доброму самим. Польські пани тоді ще раз повторили 

устами Паднєвского свої вимоги литовським станам, і після кількох днів ще раз 

почули від них ту ж відповідь — що вони не признаються(?) до давніх актів 

унії. Тоді коронні стани удалися до короля — просити, щоб він з свого боку 

зажадав від литовських станів, аби трималися старих актів. Король мав 

протягом кількох днів конференції з литовськими панами, але схилити їх до 

уступок йому не вдалося. Тим часом коронні стани далі наставали на нього, і 

він нарешті, після різних зволікань, на жадання польських панів пообіцяв 20 

лютого, що накаже литовським станам прибути на конференцію з польскими 

станами. Під секретом сенатори дали знати послам, що коли литовські стани 

прибудуть - король зажадає, аби вони засіли з коронними станами — сенатори з 

сенаторами, посли з послами. 
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Але литовські пани рішуче заявили, що на конференцію з польськими 

станами не поїдуть. Так минув день. Другого дня поляки чекали їх знову, коли 

король прислав звістку, що вночі, під 1 марта, литовські стани раптово виїхали! 

Литовські пани, очевидно, хотіли тим зірвати сейм, а заразом обминути 

конфлікт з королем, що був уже виразно окреслився. Але така потайна втеча 

була заразом і свідоцтвом моральної слабості литовської опозиції. Обурені 

литовською опозицією, передбачаючи, що литовські пани будуть мотивувати 

свій від'їзд страхом тиску на них (і це не була б неправда!), — коронні стани 

постановили тепер іти проломом, тим більше що мали опору в королю. Дійсно, 

розжалений на Литву за її „непристойний і бунтівничий― від'їзд, король ще 

тісніше пристає до коронних станів. Безпосередньо після втечі він висловив 

свій жаль на Литву і готовність, не зважаючи на її від'їзд, czynicz exequucia, 

unionis, та зажадав ради від сенату. Сенатори запропонували на цій конференції 

(1 марта): прийняти рішення контумаційне, заочне; всі привілеї литовські, 

супротивні унії, скасувати; оголосити прилучення Волині і Підляшшя до 

Корони та закликати їх сенаторів і послів до участі в сеймі; взятися до 

приготувань до можливої війни з Литвою, і між іншим постаратися притягнути 

на свій бік татар; на всіх непослушних оголосити кари, а всім послушним 

обіцяти свободу від екзекуції. Король заявив свою згоду на це. 

Це був безперечно один з найважливіших моментів в історії унії, може 

найважливіший після Кревського акту 1385 р. Почавши від контрактів з в. 

князем литовським про його землі і зійшовши пізніше на дорогу конституційну 

— на переговори з литовськими станами, польські політики тепер верталися 

знову назад до великого князя, жадаючи, аби він їм, проти волі литовських 

станів, „чинив екзекуцію унії―. Супроти рішучого відпору литовських сенаторів 

кинуто в кут всі фрази про обопільний інтерес, про стародавню приязнь і 

братерство: Польща звернулася до насильства і ладилася війною змусити 

литовських панів, аби піддалися добродійствам унії. Оправдувати це, бодай до 

певної міри, могла б хіба тільки та обставина, що литовські „потентати― самі 

душили у себе змагання до унії серед литовської шляхти, отже поляки, мовляв, 

уживали насильства на насильство. Але цього мотиву у польських речників не 

чуємо. Оголошена ж 
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на литовських делеґатів „контумація― була не більше як правною фікцією, бо не 

було ані умов для такого акту, ані покликаної для такого оречення правної 

інстанції. Правний термін мав попросту покрити повну безправність. 

Та проголошуючи контумацію на литовських панів і послів, ладячися 

навіть до війни з Литвою та зносячи всі привилеї, суперечні унії, коронні стани 

вже не мали гадки здійснювати унію так, як бажали давніше — в значенні пов-

ної інкорпорації всіх земель в кн. Литовського, відповідно до давніх актів унії. 

Литовська опозиція не лишилася без враження. Переконавшись, як завзято 

тримаються литовські пани деяких пунктів автономії (для них спеціально 

важливих і корисних) і який величезний вплив вони все ще мають на шляхту, 

коронні стани готові були на деякі уступки їм, або рахувалися з можливістю 

неуспіху. На таке становище їх вказує та обставина, що разом з контумацією, як 

ми вже бачили, висунено справу українських земель. 

------------------ 

Я підносив уже не раз, що з того часу, як з‘явилися перешкоди у втілення 

в життя кревських умов, польська політика все вагалася в альтернативі: 

доходити інкорпорації всіх земель в. кн. Литовського, а як це, може, не 

вдасться, — то забрати ті землі, на які Польща мала свої ближчі претензії — 

Волинь, східне Поділля і т. п. Столітня тяжка опозиція литовських автономістів 

не зробила польських політиків набагато скромнішими на пункті інкорпорацій 

в. кн. Литовського, і під час уніонних сеймів 1560-х pp. більшість польських 

станів не хотіла миритися навіть на тіснішій унії з в. кн. Литовським, зі 

збереженням деяких ознак окремішності його, в роді осібних литовських урядів 

і т. п., а жадала повної інкорпорації. В цьому вона бачила і розв'язання 

претензій Корони на декотрі землі в. кн. Литовського. Ми бачили вже, як і на 

цьому Люблінському сеймі один з проводирів польського сенату біскуп 

Паднєвский підносив, що унія покриває собою претензії поляків до Волині, 

Підляшшя і інших спірних земель, — як висловився він у дуже м'якій формі 

перед литовськими станами. І поки була надія провести інкорпорацію всьо- 
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го в. князівства, польські політики не підносили справи спірних земель. Тільки 

коли відносини з литовськими станами загострилися і пішло на перебій, поляки 

стали виїздити з претензіями на ці землі, передовсім на Волинь. Коли, отже, 

литовські стани розірвали переговори і коронні стани звернулися до 

посередництва короля, виринуло питання — чи згадувати про Волинь? Воєвода 

лєнчицький Сєраковский, мабуть не провівши своєї гадки в сенаті, просив 

маршалка посольської палати Чарнковского, щоб посли, переглядаючи 

декларацію, зладжену сенаторами для короля, вложили до неї згадку про 

Волинь. В посольській палаті вийшли з того цікаві дебати. Одні казали, щоб 

Волині не згадувати, а жадати взагалі унії, аби Литва не зрозуміла, що полякам 

її власне не треба, а треба тільки Волині. Інші доводили: Волинь нам належить і 

без унії, і ми хочемо мати її при Короні, хоч би унія і прийшла до кінця, — бо 

вони (литовські пани) хочуть там мати свої уряди (і до них, розумій, не 

допускати поляків). Посли ухвалили згадати про Волинь, але сенатори 

спротивилися тому, і Волинь тоді все-таки не згадано. 

Епізод цей цікавий, бо показує, як сильно інтересувалися поляки 

Волинню. Тільки надія на полагодження унії, то значить — інкорпорацію 

всього в. кн. Литовського, стримувала їх від виразного виступлення з 

претензіями щодо Волині. І от коли втеча литовських панів і послів відібрала 

надію на здійснення такої унії за обопільною згодою, коронні стани, 

відсуваючи на другий план здійснення унії, взялися відразу за прилучення 

Волині і Підляшшя. 

Ближче слідити за сформуванням цього рішення не можемо, бо, на пре-

великий жаль, дневники замовчали наради коронних станів, які випередили їх 

конференцію з королем 1 марта, коли сформульовано це жадання. На цьому 

засіданні перший-таки речник — примас Уханьский, ставлячи постулати, 

правдоподібно — вже перед тим прийняті сенатом, і пропонуючи поступати з 

литовськими станами у формі контумації, зажадав, аби сеймовою конституцією 

також привернено Короні Підляшшя і Волинь. Аби в тих землях скликано зараз 

соймики, які б вислали послів на нинішній сейм, а їх старости й діґнітарі аби 

склали присягу королю і Короні. Проти цього, розуміється, ніхто не обізвався. 

Навпаки, з голосів інших сенаторів ще ясніше висту- 
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пало, що у них унія з Литвою відходить на другий план перед прилученням цих 

земель: говорили, що наперед треба постаратися, аби у Польщі був добрий 

порядок, то він сам звабить до унії литовські стани і т. п. 

Король супроти рішення сенаторів про Підляшшя і Волинь заявив на цій 

конференції, що також переконаний у давніх правах Корони на ці землі і 

певний, що їх легко можна буде прилучити*. 

Кілька днів пройшло головно у нарадах над забезпеченням для Польщі 

Волині і Підляшшя. Краківські посли і тут виступили з крайнім проектом — іти 

загальним походом на Волинь. Але при цьому виринула справа коштів на таку 

війну, бо перспектива загального походу шляхті не подобалась. Ухвалити 

податку на війну шляхта теж не схотіла, і це охолодило її войовничий запал: 

вона вирішила обмежитися правительственними заходами і репресіями. 

5 березня уложено привілей — королівську грамоту про прилучення 

Підляшшя; під цією датою його потім і видано, хоч редакція розтягнулася на 

весь березень. Натомість привілей Волині видано з датою 26 травня, хоч 

початковий начерк його зроблено ще в березні. Обидва ці привілеї в стилізації 

уложені подібно, аж до буквальності, тож ми і разом оглянемо їх тут. У 

підляському привілеї король повідомляв, що на Люблінському сеймі, 

скликаному для здійснення унії з сенаторів і послів коронних і литовських, 

коронні стани z wielka pilnoscia просили короля, аби він вернув Короні 

Підляську землю. Король, пам'ятаючи свою присягу — вернути Короні всі 

відірвані від неї землі, прилучає Підляшшя до Корони, бо добре знає, що 

Підляська земля належала до Польщі wiecznie, рrawem doskonalym іще перед 

Ягайлом і за всі часи його, а також і за Володислава Ягайловича, і тільки 

Казимір, відірвавши її від Мазовша, прилучив до Литви, не зважаючи на 

протести коронних станів, які і потім не переставали нагадувати, аби Підляську 

землю повернено Короні. Підляська земля зрівнюється у всіх правах з 

коронними землями і увільняється від усіх дотеперішніх тягарів. Екзекуція її, 

одначе, не має торкатися, і всі 

 
стор. 396 зноска: *Дневник вид. Дзялиньского с. 65—67 (дебати записані тут, очевидно, дуже 

неповно, але в дневнику вид. Кояловичои і того нема, тільки відповідь короля — с. 129—30). 

cтор. 403 зноска: *Дневник вид. Кояловичем с. 326, 333, вид. Дзялиньским с. 156; королів-

ські листи на соймики — Любавский ор. с. дод. ч. 75—7. 
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тутешні надання зістаються в силі, а хто й не міг би доказати документами 

своїх прав, зістається все-таки при своєму володінні. Посади мають роздава-

тися лише природженним тутешнім обивателям. 

Такими самими словами мотивувалося і прилучення Волині, до котрої 

потім додано ще Брацлавщину: „землі Волинської — себто воєводств Волин-

ського і Брацлавського―. Король знав напевно, „як з різних інших давніх до-

казів і листів, так і з привілея свого стрия Жигимонта Старого, в. кн. литов-

ського― (Жиґимонта Кейстутовича), що земля Волинська з усіма її прина-

лежностями належала до Польщі calym a zupelnym у niewatpliwym prawem. 

Вона належала до неї перед Ягайлом і за всі часи Ягайла та Володислава 

Ягайловича, і тільки Казимір, „пануючи над обома народами―, відірвав її від 

Польщі, не зважаючи на протести коронних станів. Тому король, пам'ятаючи 

свою присягу, za pokazaniem dostatecznych przywilejow і tak jasnej sprawied-

liwosci, прилучає Волинь до Польщі, за призволенням коронних станів, і 

здіймає з волинян — князів, панів, шляхти і всього рицарства присягу, дану 

ними в. кн. Литовському. Стани волинські зрівнюються у всьому з коронними, 

зістаючись надалі при своїх маєтностях, без екзекуції, — тільки надалі король 

не буде вже своєю волею роздавати тут королівщин (відповідно до польських 

законів). Зберігається надалі право Литовського статуту, тільки постанови його 

про військову службу, „які протирічать вільностям коронним‖, уневажняються 

(втрачають чинність) — себто здіймаються воєнні тягарі з волинської шляхти. 

На прохання волинських станів (отже це додаток пізніший) в усіх волинських 

урядах і судах зберігається руська мова, і на цій мові будуть видаватися 

волинянам всякого роду акти з королівської канцелярії і інших коронних 

урядів; тільки до міст листи будуть писатися по-польськи. Шляхта „грецького 

закону― у всьому буде мати рівні права з католиками: православні будуть 

діставати всякі посади, аж до сенаторських. Волинські ж уряди всякі, духовні і 

світські, будуть роздаватися тільки осілим обивателям-шляхтичам Волинської 

землі*. 

Як бачимо, коронні стани не журилися докладним мотивуванням 

прилучення: історичне мотивування дано і для Підляшшя, і для Волині тими 

самими словами, з повним зневаженням історичних фактів. Хто б журився 

такими дрібницями, коли відчувалась сила ці претензії зреалізувати! В 

дійсності Підляшшя — стара земля Дорогичинська, як ми вже знаємо, перед 

часами Ягайла тільки епізодично, на короткі часи, і то переважно не все, 

попадало в руки Польщі 
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при пограничних польсько-руських війнах. Так само тільки ефемерно належала 

вона мазовецьким князям за Ягайла: коли той надав її, як литовський лен(?), 

Янушу мазовецькому, але слідом відібрав її Витовт. Потім вдруге, після смерті 

Жиґимонта Кейстутовича, взяте воно було до Мaзовша, доки не оплатив 

Болеславу мазовецькому його претензій Казимір (1440—1443). Але поляки 

привикли дивитись на Підляшшя як на свою землю, через те що воно вже у XV 

ст. сильно спольщилося внаслідок переходу сюди дрібної польської шляхти у 

значному числі — тому тут уже в XV ст. уживалося польське право, і тутешня 

шляхта тягнулась до Польщі. Історичних же прав, як бачимо, не було у поляків 

на Підляшшя ніяких. 

З Волинню було трохи відмінно, бо лишаючи на боці боротьбу XIV ст. за 

Волинь і східне Поділля (Брацлавщину), як землі Галицько-волинської 

держави, Польща виторгувала собі грамоти на Волинь у Свитригайла і 

торгувалася за неї довго в середині XV ст. Одначе, як справедливо підніс один з 

литовських панів, ці претензії були згашені уніонними трактатами за часів 

Олександра, що не згадували про якісь польські права на Волинь; цим 

мовчанням Польща зреклася своїх претензій на спірні землі, аж тепер підняла їх 

наново. Але, я кажу, поляки, заходячись біля прилучення Підляшшя і Волині, 

менш за все журилися історичними доказами своїх прав на них: історична 

аргументація, писана спочатку на швидку руку, так і зісталася без всяких 

поправок при всій подальшій, досить довгій і трудній редакційній роботі 

навколо інкорпораційних привілеїв. Навіть до своїх пророків — Длуґоша і 

Кромера не потрудилися заглянути польські політики, щоб якось бодай ближче 

до історії та зручніше мотиви свої сформулювати. Зате, як бачимо, подумали 

вони над способами зробити прилучення до Польської корони можливо 

привабним для волинської і підляської шляхти: увільнено її від страху 

екзекуції, забезпечено всі володіння, захищено права її на місцеві уряди і т. п. 

Тим часом коронні посли довідалися, що в Любліні перебувають ще 

декотрі з підляських послів. Отже звернулися до короля з проханням, аби 

сказав їм засісти з коронними послами на сеймі, і взагалі всім сенаторам та 

послам волинським і підляським наказав зай- 
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няти свої місця в сеймі. Король відповів, шо він уже кликав був їх, але вони 

бояться „грізьб― від Литви — nа zdrowie jako і nа maietnosc, тому треба наперед 

подумати про захист їх від можливих литовських нагінок. Посли ухвалили 

прийняти підляшан під свій захист, і після того кілька підляських послів 

прибуло на сейм. Урядників підляських зобов'язано, аби склали присягу 

Короні. Прирожденні підляшани склали її без великих труднощів; вони 

просили тільки, аби наперед зроблено якісь ухвали для оборони Підляшшя і 

видано підляський привілей — бо вони бояться литовських панів. Більше 

сперечався писар литовський Матишко Савицкий, що держав у заставі 

Мельницьке староство, давши незадовго перед тим гроші на потреби в. 

князівства під заставу того староства. Він посилався на те, що вже двічі 

присягав Жиґимонту-Авґусту як в. князю литовському, і благав короля не 

змушувати його до вчинку, суперечного його совісті. Але коронні посли 

зажадали від короля, аби змусив Савицкого до присяги, а інакше відібрав від 

нього староство. Король дійсно загрозив Савицкому, і той присягнув. Ще 

більше напосілися коронні посли на підканцлера литовського Воловича, що мав 

володіння на Підлящші. Афера ця зайняла на кілька днів увагу сейму. 

Зажадали, аби Волович склав з тих володінь присягу Короні. Це було 

неоправдане жадання, бо Волович не мав ніякої підляської посади, був простим 

державцем (мав староство не судове, кажучи польською термінолоґією). Але 

посли наперлися, тому що він вважався одним з найзавзятіших противників 

унії. Король закликав його до присяги. Волович не згодився присягнути, і 

коронні посли загрозили сецесіею, якщо король не відбере від нього його 

підляських держав. Тоді король пообіцяв, що віддасть іншим володіння 

Воловича, і дійсно відібрав у нього ті підляські володіння. Нарешті видано 

загальні універсали до урядників і шляхти Підляшшя і Волині. Повідомляючи 

про прилучення цих земель до Польщі, король наказував, аби сенатори і посли 

цих земель прибули на сейм: підляшани найдалі до п'ятої неділі посту, 

волиняни до шостої, а урядники до того ж часу мали з'явитися і скласти 

присягу Короні. 
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Упоравшись цього разу з Підляшшям і Волинню, взялися сенатори до 

справи унії. На порядку дня сеймових нарад, щоправда, стояли інші справи: 

екзекуція маєтностей, ухвалення четвертої частини (кварти) з доходів 

королівщин на державні потреби. Але легко зрозуміти, що коронним станам 

далеко миліше було укладати ухвали на Литву, ніж на власні кишені. Тому 

більшість була за те, щоб всякі інші справи відсунути, а зайнятися наперед 

справою унії. До деяких визначніших литовських сенаторів вислано листи, де 

король, повідомляючи про прилучення Волині і Підляшшя, доручав їм прибути 

і позбирати послів на сейм для подальших нарад про унію. Сенатори склали 

проект контумаційної ухвали у справі унії (literae significatoriales): тут від імені 

короля широко і досить об'єктивно оповідалася історія переговорів про унію на 

Люблінському сеймі, і потім король постановляє своє рішення у справі унії. 

Постанови ці мають характер компромісу між литовськими і польськими 

проектами її. Не визнається осібного „піднесення" у Вільні на велике 

князівство, але конфірмація прав робиться новим королем і для Польщі, і для 

Литви, під печатями обох держав. Спільні сейми збираються у справах 

заграничної політики, спільної оборони, і для ухвалення податків на цю ціль, по 

черзі — в Польщі і Литві, але попри те в Польщі і Литві відбуваються осібні 

zjazdy для судів і „біжучих домашніх справ―. Посади в. кн. Литовського 

зберігаються, і не даються нікому okrom obywatelow tam zrodzonych. Монета 

має бути однакова, але карбується під контролем міністрів обох держав. 

Як бачимо, король і сенатори, відірвавши Волинь і Підляшшя від Литви, 

готові були на уступки литовській автономії. Але посольська палата показала 

менше стриманості. Вона рішуче виступила проти запропонованого проекту, 

закидаючи, що цей проект „більше піклується інтересами Литви, ніж робили те 

самі литовські стани на сеймі―, і сенатори зробили ще раз уступку послам: 

створено комісію з сенаторів і послів, і в ній вироблено дві осібні грамоти: в 

одній було оповіщення про наради на сеймі, у другій — постанови про саму 

унію. Історія нарад оповідалася тут коротше, а з постанов викреслено пороблені 

Литві уступки, тільки окремі посади залишено. Взагалі ж в основу постанов 

покладено Варшавський рецес 
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1564 р. Наради над цими проектами зайняли всю другу половину березня. 

Тим часом з Литви приходили вісті, що там настав великий розрух. 

Декотрі пани гнали до рішучої боротьби з Польщею: польські посли на сеймі 

оповідали, що приготовлялося вже посольство до татар, аби напустити їх на 

Польщу, але „шляхта римської віри― відвела панів від цих крайніх планів і 

схилила їх до того, аби знову зав'язати переговори з сеймом. Скільки правди в 

цих поголосках про татар - трудно сказати; найправдоподібніше, що тут від-

бивалися більш або менш леґендарні оповідання того роду з XV ст. У високій 

мірі характеристично, що тим часом, як у польських колах побоювалися союзу 

Литви з татарами, на Литві ходили тривожні слухи, що на Україну ідуть турки, 

і що турецький посол, поляк і потурнак Страш віддає це турецьке військо у 

розпорядження короля, і він їх може ужити проти Литви. Але у тих оповідан-

нях, що литовська „шляхта римської віри― не допустила литовських панів до 

боротьби з Польщею, лежить, по всій імовірності, велика правда: литовські 

пани не відважувалися розривати з королем і Польщею супроти неприхильного 

настрою шляхти, що навпаки, як уже знаємо, перла до унії. Коли пригадаємо, 

що разом з тим Литва мала ще на плечах війну з Москвою, то очевидним буде, 

що в таких обставинах литовським панам не можна було і думати скільки-

небудь серйозно про оружну боротьбу з Польщею за Волинь і Підляшшя, за 

автономію литовську. І справді, по всіх тих поголосках про воєнні 

приготування 5 квітня прибула на сейм литовська депутація з жмудським 

старостою Ходкевичем на чолі — зав'язати наново розірвані переговори. 
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Уже таке зав'язання зносин після тієї литовської сецесії було визнанням 

перемоги поляків. Вступна промова Ходкевича показала ще виразніше, що 

супроти рішучої безоглядності короля і поляків литовські пани-автономісти 

втратили ґрунт під ногами. Ходкевич удався до чулих фраз про братерство і 

любов, які після недавніх поговірок про війну, розуміється, не робили ніякого 

враження. Виправдовував від'їзд литовських станів — що то сталося через 

непорозуміння. Нарікаючи на прилучення Волині і Підляшшя, підносив, що 

сейм скликано тільки для унії, і що з Підляшшям відірвано і частину Бере-

стейського староства! Нарешті запевняв, що литовські стани готові прийняти 

унію, просять тільки основи для дальніших нарад. 

Промова його, як і треба було сподіватися, не зробила на коронні стани 

ніякого враження. Сенатори тільки звернулися до послів з запитанням — чи 

готові вони обставати за унією і за прилученням Підляшшя і Волині остаточно, 

чи готові прийняти війну і ухвалити податок на неї? В залежність від того 

ставили сенатори свою політику щодо Литви. Посли радили поступати супроти 

Литви якнайбільш рішуче, але з податком зволікали, хоч як наставали на них 

сенатори. Все-таки вирішено поступати з Литвою безоглядно. Прилучення 

Підляшшя і Волині ухвалено вважати справою покінченою. Литовській 

депутації запропоновано давніше уложену контумацію у справі унії. Та просила 

вже, щоб вести переговори на основі Олександрової унії 1501 р., але поляки на 

це не згодилися. Литовські пани і посли мали прибути наново на цей же сейм, 

на Зелені свята; перед тим — в першій половині травня мали відбутися 

соймики, і з них посли з повноваженнями у справі унії мали прибути до 

Любліна. Так вирішив король. Литовська депутація хотіла перенести справу на 

новий сейм, але коронні стани не хотіли пристати навіть на нові соймики, і 

король вкінці розтяв посередині. У листах, розісланих на соймики, король 

згадував коротко про попередні наради над унією (спеціально нагадував 

шляхетську петицію 1562 р.); ширше оповідав про Люблінський сейм, і 

зазначивши протиріччя у справі давніших актів унії та якомога корисно 

представивши поведінку польських станів, докоряв литовським, що вони після 

своїх давніших петицій про здійснення унії тепер самі зривають справу; 

нарешті замовчуючи контумацію, а про відірвання Підляшшя і Волині лише 

злегка натякаючи, да-вав зрозуміти, хоч у виразах досить неясних, своє рішен- 

 
стор. 402 зноска: „Якожъ то вжо вамъ, всимъ подъданымъ его кролевъское милости (не) 

тайно, што около некоторыхъ звмль, ку границамъ коруны Полскоє прилеглыхъ, деєтъ―. 

 

 

-402- 
  



 

 

ня — бути рішучим і безоглядним у литовсько-польській справі. Разом з тим 

оповіщено в Польщі загальний похід (роspolitе ruszenie): це також мало 

служити Литві осторогою. 

Серед переговорів минули терміни, визначені підляським і волинським 

сенаторам та послам для приїзду на сейм. З підляшан засідало досі в сеймі 

кілька шляхтичів-послів; на заклик королівського універсалу не приїхав, 

здається, ніхто: підляські пани поприсилали листи, де виправдовувалися 

переважно хворобою, інші вимовлялися, що оглядаються nа starse раnу у 

urzedniki litewskіе. З Волині не приїхав також ніхто — виправдовувалися 

хворобою і тим, що універсал прислано їм з незвичайною печаттю (себто 

коронною замість литовської). Між коронними послами ходила поголоска, що з 

канцелярії в. кн. Литовського розсилалися на Волинь листи з намовою, аби не 

їхати на сейм. Коли терміни минули, посли зараз звернулися до короля по 

„екзекуцію―: аби у всіх непослушних відібрано посади і володіння. Особливо 

напосілися на біскупа луцького Вербицького, тому що свій лист, де він 

виправдовував свій неприїзд, написав він по-руськи. Але зроблено ще 

проволоку і визначено нові терміни приїзду — на травень. Коли й тоді не 

приїхали, король, на жадання послів, почав відбирати посади у підляшан — 

позбавив посад воєводу і каштеляна підляського. Інших підляшан король не 

рушив того разу — покладаючись на наслідки цього прикладу. І не помилився, 

бо слідом наспіли гінці зі звісткою, що за кілька днів підляшани і волиняни 

прибудуть на сейм. Тому що волинянам термін приїзду був визначений на 

кілька днів пізніше, королю і не довелося братися до екзекуції на Волині: 23 

травня дійсно прибули на сейм пани волинські і підляські. 

Це був перший транспорт, за ними прибували інші день за днем. 

Виправдовувалися різним способом, чому не приїхали скорше, і пробували 

відмовитися від присяги Короні, — одні слабше, інші 
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сильніше. Висловлювали боязнь, що така присяга, після попередньої присяги в. 

князю, ляже на їх совість; просили не неволити, дати зачекати приїзду інших 

панів; жадали, щоб коронні чини з свого боку їм присягнули. Інші застерігали 

ще, щоб не було їм пониження у вільностях, гідностях і свободі віри*. Їх на те 

запевняли всіляко, а що характерно — особливо пильно завіряли, що екзекуція 

на них не впаде. Найбільше відтягалися(зволікали) чотири волинські маґнати: 

кн. Олександр Черторийський воєвода волинський, кн. Константин Острозький 

воєвода київський, кн. Богдан Корецький староста луцький, брацлавський і 

вінницький і кн. Константан Вишневецький. Коли вони після всіх умовлянь 

короля і польських сенаторів таки не хотіли скласти присяги, дійшло до 

характеристичної сцени. Роздратований їх спротивом король сказав до 

сенаторів: ‖дайте, панове, їм спокій! не умовляйте їх, панове, бо ж їм вільно 

присягти або не присягти; нікому не робимо неволі, лише треба доброї волі; 

коли не хочуть, нехай собі йдуть, а я поступлю по праву!― Після цих рішучих 

слів, що загрожували екзекуцією, упало завзяття маґнатів, і вони склали 

присягу**. 

Таким чином прилучення Підляшшя і Волині до Польщі не зустрілося з 

ніякими серйозними труднощами. Поляки самі не сподівалися такого щастя: 

весь цей час вони роздумували над справою оборони Підляшшя і Волині від 

тиску і кар литовського правительства, а коли волинські пани почали ухиля-

тись від приїзду на сейм, збиралися йти походом — війною змусити їх до по-

слушності 

 
стор. 404 зноска: *Цікаву таку заяву зложив кн. Вишневецький: „Просимо, аби ми були 

залишені при своїх свободах — аби вони не нарушалися, але полишені були, яко людям 

благородним. Заявляємо в. королівській милості, що ми пристаємо (до Польщі) людьми 

вільними і свобідними, з тим щоб не були ми понижені в наших чеснотах шляхетських, бо 

ми народ на стільки благородний, що не попустимо першенства ніякому іншому народу на 

світі (gdizesmi iest narod tak poteziwi, iako zadnemu narodowi na swieczie naprzod nycz nie 

dami), чуючи себе рівними благородством (sliachecztwem) кожному іншому народові (не за-

будьмо, що це говорить руський маґнат, іменем таких же руських маґнатів і про „народ― теж 

шляхетський тільки). Що більше — ми маємо княжі роди, що мають особливу славу і честь 

уже з свого походження: було б нам прикро, коли б їх честь мало що порушити; тому 

просимо, аби вони були збережені в своїй честі (себто — аби не були зрівняні з шляхетським 

загалом Корони). Також будучи різних реліґій, а особливо грецької, просимо, аби нас через 

те не зневажувано і до іншої реліґії не примушувано― (Дневник вид. Кояловичом с. 381—2). 

**Дневник вид. Кояловичом с. 385 і лист Ходкевича з 28/V з Любліна — Археограф. сб. VII 

ч. 22. 
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Польщі. Щоправда, на дорозі всіх цих воєнних планів лежала колода, котрої 

вони ніяк не могли перескочити — справа податку на війну, так що цей 

оружний бренькіт так дуже страшний не був в дійсності; але завжди поляки 

рахувалися з можливою потребою оружного опертя своїх планів на Волинь і 

Підляшшя. Та це виявилось непотрібним, пішла справа як по маслу, і цей 

легкий успіх роздражнив апетити польських політиків. З їдою приходить 

апетит! Здобувши Волинь і Підляшшя, поляки слідом простягнули руку і по 

інші сусідні землі. Про те, як до Підляшшя хотіли вони взяти частину 

Берестейщини, ми вже чули. Це була дрібниця. Не дрібницею зате були 

польські апетити до Київщини і Брацлавщини. 

На жаль, у сеймових щоденниках, які маємо, якось не зауважено початку 

дебатів про Київщину. Тільки в тогочасному листі Ходкевича до Радивіла 

згадано, що волинські посли, засівши в посольській палаті, відразу порушили 

справу прилучення Києва. Така звістка не повинна нас анітрохи дивувати: 

кожній прилученій до Корони землі хотілося, аби через це прилучення не 

розривалися зв'язки, що в'язали її з іншими землями в. князівства Литовського. 

Тому волиняни і потім сильно підтримують заходи польських послів щодо при-

лучення Києва, нагадували, що і Берестейщина належить до Волині, та 

висловлювалися за прилучення також прип'ятського Полісся. 
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Тому воєвода брацлавський Сангушко супроти наміру короля — прилучити до 

Корони Брацлавщину, просить, аби король зволив „не відлучати Брацлавського 

воєводства від воєводства Київського―. Тому ж посли підляські і волинські 

аґітували потім у посольській палаті за якомога тісніше злучення в. кн. 

Литовського з Польщею, і їх підтримували посли берестейські, очевидно не 

бажаючи, так само як і підляшани та волиняни, розривати зв'язок Берестейщини 

з Волинню і Підляшшям*. 

Ближчий привід до справи прилучення Київської землі до Польщі дав, 

здається, уряд київського воєводи, що займав волинський магнат Константин 

Острозький. Коли підходив термін приїзду волинян, а їх ще не було**, серед 

дебатів щодо екзекуції піднесено у посольській палаті, що Острозький має 

скласти присягу не тільки як волинський маґнат, а і як київський воєвода, „бо 

по актах Київ належить до Корони―. Між іншими петиціями посли також і цю 

запропонували королю — аби привів Острозького до присяги з уряду 

київського воєводи. Король відповів, що коронні сенатори переглянуть ці ак-ти, 

і тоді король поступить відповідно до своїх обов'язків. З його відповіді і знаємо 

цей епізод***. 

Не діждавшись, мабуть, ніяких результатів свого представлення, посли 

через два тижні знову поновили своє прохання до короля. „Маршалок 

посольської палати, читаємо в дневнику, мав промову до короля, вказуючи 

королю на давні, ясні документи на те, що Київ і Київське князівство належали 

до Корони, і його князі всі були васалами (оmagieles) короля і Корони; тому 

просив, аби король сказав князю воєводі київському сісти в коронній раді з ти-

тулу його воєводства, на місці, яке йому здавна належить―
****

. 

Очевидно, маршалок в тій згадці про васальство київських князів розу-мів 

присяжну грамоту Володимира київського Ягайлові. 

 
стор. 406 зноска: *...rozrywaé z bracia swoia pany Wolynskiemi, miedzy ktoremi у pany 

Podlaszany w samem srzodku siedza. 

**Було цe 13 мая. 
***

Дневник вид. Дзялиньскиа с. 163. 
****

Дневник вид. Кояловичем с. 387—8. 
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Грамоту цю мусили знайти у коронному архіві — там була грамота Володи-

мира, 1388 р.*, і вона таким чином послужила першою опорною точкою істо-

ричних прав Польщі на Київ. До цього трохи згодом прибув ще інший доказ, 

вичитаний уже в хроніках (в Кромері, а може і безпосередньо в Длуґошу) — що 

королі польські три рази взяли і пограбували Київ**. Тут розумілася участь 

поляків у походах на Київ XI віку — за Святополка й Ізяслава; тільки в 

дійсності королі ходили на Київ не три, — як у Кромера і Длуґоша, а два рази. 

Але на короля і сенаторів, до котрих також удавалися посли з своїми 

представленнями, ці дипломатичні й історичні докази робили слабе враження: 

король все збував (―годував‖) послів обіцянкою, що він обсудить ті докази з 

сенаторами і тоді дасть відповідь. Це і не диво, бо й самі посли визнавали, що 

вони до остатніх часів не підозрівали, ніби Корона має якісь права на Київ-

щину. „Ми чули, як пан воєвода київський складав присягу тільки з своїх 

маєтностей, а не з посади воєводи київського, а що не згадали про це зараз - 

сталося це через непевність: ми не знали і не мали відповідних доказів на те, що 

Київ належав до Польщі, але тепер маємо документи і докази певні, що він до 

Корони належав―. 

До Києва посли пристібнули слідом і Брацлавщину. Привід і тут, як у 

справі Києва, здається, дав титул брацлавського воєводи: в кінці травня приї-

хав на сейм кн. Роман Сангушко, волинський магнат і брацлавський воєвода, з 

трофеями литовської перемоги над Улою. Він мав скласти присягу як влас-ник 

волинських маєтностей, але з цієї нагоди посли порушили справу прина-

лежності Брацлавщини до Корони і зажадали, щоб Сангушко склав присягу і як 

воєвода. У своїх представленнях сенаторам 1 червня посли підносили, що з 

привілеїв видно приналежність до Польщі не тільки Києва, але також і 

Брацлава та Вінниці. Які це документи доказують приналежність Брацлава і 

Вінниці до Польщі - це лишилося секретом: дневники сеймові ніде не кажуть, 

чим аргументували посли пе- 

 
стор. 407 зноски: *Inventarium archivi regni с. 275. 

**Ut rex Kiioviam cum suis attinentiis regno attribuai tanqnara earn proYinciam, qua antiquitus 

regno tributaria fuerat ac ex qua duces illi hommagium praestare erant soliti (тому вона й tribu-

taria!), quod ex privilegiis, coram maiestate regia productis, facile apparet, turn ex antiquissimis 

annalibus — illam urbem, a regibus Poloniae ter eaptam ac direptam fuisse constat — Дневник 

вид. Кояловячом с. 401. 
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ред королем чи перед сенаторами цю приналежність Брацлавщини. Ми могли б 

хіба здогадуватися, що послам звісні були присяжні грамоти Федька Несви-

зького 1432-5 р., де він піддавав Польщі між іншим і Брацлав та Вінницю, бо ці 

документи згадуються між актовим матеріалом, нагромадженим з коронного 

архіву для уніонних конференцій. 

Але слідом, здається — вже в сенаторських колах, знайдено важливіший 

арґумент — що Брацлавщина давніше була частиною Поділля, і на цій підставі 

король і сенат дійсно постановили прилучити до Польщі Брацлавщину. Король 

заявив, що прилучає Брацлавщину до Корони, і зажадав від Сангушка, аби він 

склав присягу з титулу брацлавського воєводи також. Литовська депутація з 

Ходкевичем на чолі пробувала була вмішатися в цю справу, боронячи права в. 

кн. Литовського на Брацлавщину, але її смиренне представлення не зробило 

ніякого враження. Сангушко щодо себе застерігався тільки, аби така присяга не 

порушувала його честі, а у справі Брацлавщини просив він, аби наперед 

сенатори порозумілися в цій справі з литовськими делегатами, але король не 

хотів ніякого зволікання, і Сангушко склав присягу 2 червня. При тому на 

прохання Сангушка король, положивши йому на голову руку, зняв з нього 

першу присягу, складену йому, як в. князю, і потім Сангушко присягнув йому, 

яко королю. Брацлавщину включено у волинський привілей, так наче б вона 

була частиною Волинської землі і яко така прилучена до Польщі. Історично 

взявши, для XIV—XV ст., це було зовсім неоправдане, але у XVI ст. 

брацлавське Побужжя дійсно стояло в тісному фактичному зв'язку з Волинню. 

Вся ця історія з Брацлавщиною була таким чином розпочата і закінчена за 

кілька днів*, з швидкістю і легкістю просто електричною! 

Заохочені цим новим успіхом, коронні посли з новою енергією взялись до 

Київщини. Король і сенатори, очевидно, мали щодо Київщини важливі сумніви, 

тож відтягували цю справу, тим часом як з Брацлавщиною відразу пішли 

назустріч бажанням послів. Здогадуючись, що між сенаторами є опозиція 

прилученню Києва, посли вирішили вивести її на яв. Коли 3 червня посли на 

нову свою петицію про прилучення Київщини дістали від короля ту саму відпо-

відь — що він порадиться в цій справі з сенаторами, вони устами свого 

маршалка зажадали instantissime, аби король зараз у цій справі порадився з 

сенаторами і дозволив послам бути при цій нараді. 

 
стор. 408 зноска: *Дневник вид. Кояловичем с. 391, 392, 395—400 
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Сенатори противилися цьому бажанню, але посли наполягали і не хотіл йти. 

Нарешті більшість сенаторів погодилась на присутність послів, і король їм 

дозволив зістатися. 

Посли, очевидно, сподівалися своєю присутністю зробити певний на-тиск 

на противників прилучення, і, здається, не помилились. На тій нараді більшість 

сенаторів заявилося за прилучення Києва до Польщі, „як тому, що це дуже 

потрібне в інтересах Корони, так і з огляду на те, що з актів видно його прина-

лежність до Корони―. Противники прилучення не входили в критику прав 

Польщі на Київ — тими правами, власне, ніхто не журився, але доводили, що 

прилучення його було б шкідливим для Польщі. „Не треба відривати Києва від 

Литви, казали вони, бо наша оборона слабка, а Київщина вимагає сильної 

оборони, що мусила б багато коштувати. Ліпше полишити її Литві, аби вона 

коштами свого скарбу її (Київщину) запомагала і обороняла, як дотепер робила. 

Бо нам треба остерігатися, аби не взяти на себе більшого тягару, аніж який мо-

жемо понести своїми силами. Не треба забувати і річної данини (annua pensio), 

що платять литвини татарам як плату за те, аби вони не пустошили Київщини. 

Зміркувавши це все, легко переконатися, в які б трати зайшли ми, як би взяли 

собі Київ, а звідки їх покрити, того не бачимо, бо маємо загальний брак 

грошей―. 

Як бачимо, ці сенатори дуже добре передчували всю небезпечність цього 

прибутку, що потім дійсно розвалив Польську річ-посполиту. Але хоч між 

ними був і знаний вже нам біскуп краківський Пандєвский, один з 

найвизначніших польських мужів державних, їх аргументи анітрохи не 

переконали послів. Зібравшись на нараду, вони постановили йти знову до 

короля і просити, аби він заявив свою особисту думку в цій справі, так як 

зробив то у справі прилучення Підляшшя і Волині, а сенаторів закликати до 

одностайності у цій справі. Як арґументи за прилучення посли підносили, що 

Корона мусить мати Київ у своїй власті, бо він служить ворітьми до всіх 

сусідніх земель — Волині і Поділля, та загороджує до них дорогу, як сторожова 

вежа. Самі волиняни мали казати, що без Київщини Волині під Короною 

прийдеться дуже зле, бо Литва, маючи Київщину у своїх руках, буде наводити 

тудою на них татар, як то робила давніше. Не можна також лишити Литві Київ і 

тому, що вона не зможе його оборонити від московського в. князя, бо той дуже 

змагає до того, аби захопити у свої руки цю давню столицю Русі. 
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З тими аргументами посли пішли до короля, і тут маршал посольської 

палати Чарнковский виголосив до короля промову, для котрої автор дневника 

не може знайти відповідних похвал, тільки не записав її. Чарнковский 

повторював тут арґументи послів — вказував на небезпечність, яка могла б 

вийти з залишенням Києва в руках Литви, ударяв на боязькість тих, що не 

відважуються брати на себе оборону Києва; декламував привілеї, що доводили 

права Польщі на Київ ‖віддавна, як на столицю Русі (!)»; підносив відвагу поль-

ських королів, що здобували Київ. Промова ця не зломила опозиції серед 

сенаторів, але переконала короля. Після тривалих дебатів він перервав спори, 

звернувшись до сенаторів з промовою, де визнавав, що Київ у руках Литви 

лишити небезпечно, бо вона готова інтриґувати проти Польщі, як інтриґувала 

давніше, і що для убезпечення треба б її оточити провінціями коронними. Ця 

промова була сказана à parte до сенаторів півголосом. А після неї король устами 

канцлера подав до загального відома, що він з огляду на справедливі домагання 

послів, підперті документальними доказами приналежності Києва до Польщі, та 

зважаючи на користі і небезпечності, які принесло б Короні таке чи інше 

вирішення цієї справи, прилучає Київ до Корони і скаже київському воєводі 

скласти присягу з свого уряду. 

Цю заяву короля прийнято з загальною утіхою, так що деякі з радості 

плакали, а на краківського воєводу Мишковского, одного з противників при-

лучення Києва, що й після королівської заяви мав відвагу проти його прилу-

чення відізватися*, присутні так були обурені, „що трохи не плювали на нього, 

іронічно називаючи його заступником литвинів―, каже щоденник**. 

 
стор. 410 зноска: *...голосу на те, аби так частинами прилучати (землі в. князівства до 

Корони), але має бути здійснена загальна унія, бо річ звісна, що ми маємо такі самі привілєї 

не тільки на Київ, але й на Вільно, Троки і т. інше―. Це була чиста правда; права поляків на 

Київ не були ані трошки більше від прав на Вільно. 
**

Дневник вид. Кояловичом с. 403—6. Дневник вид. Дзялиньскин про всі переговори в справі 

Києва згадує сумарічно, в кількох словах на с. 168, а прилучення Брацлавщини обминає 

зовсім. Здається, це стоїть у зв‘язку з обставиною, зазначеною в Дневнику вид. Кояловичом 

(с. 406), що автор справоздань був хворий і не описав тих днів, і тому редактор взяв 

оповідання про ці дні з справоздання якогось Борковского, що лисав їх по-латині, а не по-

польськи (ці латинські справоздання припадають якраз на 1—5 червня). 
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Тим же днем датований і привілей на прилучення Київщини, уложений на 

зразок волинського, майже однаковий. Так як і там, тільки ще з більшою 

наругою історії, доводиться, що Київ здавна належав до Польщі. Тільки Ягайло, 

пануючи нероздільно над Польщею і Литвою, відірвав Київщину від Польщі, 

„не зважаючи на спротив своїх станів коронних, що як від того нашого прадіда, 

так і від інших предків наших, королів польських і в. князів литовських, що 

після нього були, а також і від нас самих не переставали завжди пильно 

турбуватися за ту землю, аби її повернено і прилучено до Корони―. Так само як 

і волинянам, киянам також полишалося надалі право Литовського статуту, 

руська мова в урядуванні, признавалася рівноправність православ'я з 

латинством і т. п., в тій же стилізації, в тих же словах, як і у волинському 

привілеї. 

Прилучення Брацлавщини і Київщини до Польщі було останьою мірою 

податливості станів в. кн. Литовського, що якраз прибули на сейм, коли ці 

прилучення відбувалися. Вони знесли і це, бо, як казали — чули, „що у них 

обтято крила―. Щоправда, це були землі, найслабше взагалі зв'язані з в. кн. 

Литовським, до яких найменше мали приступу пани-маґнати литовські. Але 

все-таки втрата була надзвичайно болюча для великодержавного становища 

Литви. Один з її головніших речників Ходкевич на першій конференції „з 

жалем і гнівом― закидав полякам, що повідбирали у Литви їх землі, навіть не 

потрудившись довести своїх прав на них, az y przyczynial usczypliwie, як каже 

щоденник. Але що то значило! Поляки не трудилися навіть відповідати, „аби не 

гинув час на порожніх розмовах―. Коли литовські стани після таких ударів, 

завданих Литві, не 

 

-411- 

 

  

  



зривали конференцій, не бралися до інших способів відпору, а тільки говорили 

з жалем і гнівом, то дійсно полякам не було чим журитися. Тим більше, що 

після такого обкроєння Литви справа унії втратила в їх очах багато інтересу, і 

вони йшли проломом, мало журячись, чи литовські пани потім пристануть чи 

не пристануть на їх формулу унії. 

Навпаки серед послів литовських, після прилучення кількох провінцій до 

Польщі, проявлялася тенденція — принаймні у послів провінцій сусідніх — до 

тіснішої унії з Польщею, аби не розривати своїх старих зв'язків з тими 

відірваними провінціями. І литовські маґнати мусили рахуватися з цими 

тенденціями і уступали перед ними, втративши свій давніший безмежний 

вплив, дискредитовані лихими наслідками свого останнього coup d‘êtat: втечі з 

Люблінського сейму, якою оправдовували тепер себе у всьому і король, і 

поляки. 

Литовські стани хотіли покласти в основу нового акту унії Олександрів 

привілей 1501 p., з деякими змінами (між іншим — щоб було докладно зазна-

чено про свободу Литви від екзекуції). Але коронні посли спротивилися тому 

рішуче, бажаючи триматися уже готового контумаційного акту унії. Такої ж 

гадки були король і сенат. Литовські стани уступили знову. „Упала баба з гори 

— що далі, то гірше―, - казав з гіркою іронією Ходкевич. Литвини прийняли 

контумаційний акт, тільки поробили в ньому деякі зміни. Коронні посли знову 

були постали проти всяких змін і переговорів; нарікали на затагування часу, 

тим часом як домашнє господарство вимагало їх присутності (була половина 

червня). Але король і сенат не хотіли до останку вичерпувати 

довготерпеливості литовських станів, і частина послів схилилась до їх думки
1
. 

Пішло на обопільні уступки, вкінці зійшло на спір: чи при затвердженні 

прав новим королем мають бути прикладені до привілею обидві печатки — 

коронна і литовська, чи тільки коронна. Як то часто буває, на цьому 

заповзялися обидві сторони, і знову пішло кілька днів на переговори. Супроти 

опору частини послів Литва знову усту- 

 
стор. 412 зноска: 

1
Ibid. с. 411 i далі, Дневник вид. Дзялиньским с. 113 i далі, лист Наруше-

вича 35/VI — Археогр. сб. VII ч. 24. 
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пила; так само і в поправках щодо стилізації контумаційного акту. Зачепилося 

ще за Інфлянти: чи вважати їх провінцією литовською, чи спільною, і нарешті, 

після жалісної сцени, де литовські стани, з плачем упавши на коліна перед 

королем, свідчилися, що уступили в чому тільки могли, — здали вони справу на 

короля і коронних сенаторів. Тим закінчені були переговори — 27 червня. 

Король виголосив промову, де запевняв, що він добре обдумав справу унії і 

веде її на користь обох держав, переконаний, що сповняє волю божу; вкінці 

вказував і на більш об'єктивний мотив — що цієї унії вимагає загрожене 

становище в. князівства. Потім два дні пішло на остаточну редакцію. 29 червня 

вона була скінчена, і другого дня стани коронні і литовські склали присягу 

новій унїї. „Акт цей відбувся з великим плачем польського сенату і подякою 

Богові, що дав того дочекатись, так що коронний канцлер, читаючи формулу 

присяги сенаторам, не міг від сліз говорити, кинув картки, і докінчив за нього 

великий маршал―*. 

Акт унії, виданий з датою 1 липня, постановляв, що Корона і в. кня-

зівство Литовське, обкроєне після тієї інкорпорації українських земель, мають 

творити одну річпосполиту. Вони вибирають спільно короля, що заразом 

проголошується і в. князем, без всякої інаугурації або підношення (?). Сейми 

мають бути тільки спільні. Осібні посади у в. князівстві зберігаються. Екзекуція 

не торкається вел. князівства. 

Оце, власне, і все те, що має називатися Люблінською унією. Ми звикли 

під цією назвою розуміти прилучення Волині, Підляшшя, Київщини і 

Брацлавщини до Польщі. Але це, як бачили ми, були акти від унії окремі, 

проведені в антракті між переговорами про унію, незалежно від неї, тільки на 

тому самому Люблінському сеймі. Литовські стани не прийняли їх — прийняли 

тільки унію. 

Сейм протягнувся потім іще півтора місяці — до 12 серпня. Предметом 

нарад були головно фінанси. Ці наради, дотепно названі „обрабованням(?) 

короля коронними станами―, характеристичні з того боку, що ще раз показу-

ють, як не радо сягали до власної кишені ці патріоти, що так сміливо наставали 

на чужі права і переконання. А деякі подробиці цих нарад мають для нас і 

спеціальний інтерес. 

Дуже багато в них говорено про орґанізацію оборони взагалі і спеціально 

новоприлучених країв. Загальний похід визнавався способом непрактичним; 

литовські стани казали, що готові скорше зректися польської помочі, ніж 

пустити через свої землі такий за- 
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гальний похід. Податку ж на наймане військо посли не хотіли ухвалити. Да-

ремно примас закликав: „взяли сьмо князівство Литовське і інші землі — треба 

над тим задуматись, аби то не було нам на сором! взявши їх, не боронити — що 

то буде за слава!― Посли так і не ухвалили нічого позитивного: воліли скинути 

справу на короля або на самі новоприлучені землі. 

Поки велася справа прилучення Волині і Підляшшя до Польщі, польські 

посли все обіцяли тутешній шляхті увільнення від литовських тягарів. Але як 

після прилучення дійшло до нарад над волинським привілеєм, багато послів 

противилось звільненню волинян від тяжкої воєнної служби: то було б зле, 

якби ми увільнили волинян від воєнної служби, а набрали на себе оборони — 

аби боронити Київ і Волинь*. Кінець кінцем волинян увільнено, але все-таки 

воно було характеристично, що вже відразу після прилучення нових провінцій 

коронні стани відчули, який неспівмірний до сил і орґанізації своєї держави 

тягар вони поклали на неї. 

Стани в. кн. Литовського серед інших петицій занесли до короля також і 

прошення, аби Волинь і Підляшшя „полишено― при в. князівстві. Король, 

даючи відповіді на їх петиції при закритті сейму, розуміється, відповів, що тих 

справ після довершення унії не годиться вже й згадувати. Але може не без 

впливу цих петицій, король на закінчення сейму видав іще грамоту, де, 

роз‘яснюючи деякі спеціальні питання (про скликання сеймів і сеймиків, 

порядок сенаторів і т. п.), констатував довершення унії і прилучення „земель 

Волинської, Київської і Підляської з усіма їх приналежностями― до Польщі, та 

підкреслював, що це має nigby nieodmiennie а nieporusznie tak trwac у bydz czasy 

wiecznemi. 

Так скінчився цей сейм, що своїми постановами так глибоко вирив своє 

ім'я на скрижалях нашої історiї, — сейм, що в кількох парламентарних засі-

даннях докінчив те, чого не могли докінчити криваві довгі війни і столітні 

дипломатичні торги і штуки, що розчерком пера вирішував долю країв і 

витикав (вказував?) їм на цілі століття нову дорогу... 

Прославлений пізніше, як акт любові, братерства, пожертвування, в 

дійсності цей сейм був ланцюгом насильств над чужими переконаннями, над 

чужими правами, довершених тиском державної влади і тяжких політичних 

обставин. Від початку він був засідкою на литовські ста- 
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ни, де в кожному разі ultima ratio — королівська влада мала довершити те, чого 

не вдалося б вимогти від Литви добровільно. Потім, після втечі литовських 

делеґатів, перейшов він, попросту сказавши, на відкрите поневолення в. 

князівства Литовського. 

Маючи за собою короля, що повністю піддався впливам польських 

сенаторів, а не вмів опертися і загонистості послів, чуючи безпорадне стано-

вище Литовського князівства, пригніченого до останку тягарем московської 

війни* і підтятою внутрішнім розділом — давнім суперництвом руських і 

литовських елементів, а в справі унії ще і окремою незгодою між панами і 

рядовою шляхтою, — знаючи добре про цю незгоду і це суперництво, поляки, 

як ми бачили, не журилися ані історичними правами, ані охотою чи неохотою 

до прилучення у місцевої людності — себто панів і шлахти, бо тоді тільки 

шляхетські верстви розумілися під понятями „народу―, „нації‖. На всі 

прошення, арґументи, сумніви відповідали вони одним покликом: нехай король 

відбере у непослушних посади і володіння, — або грозили війною. 

Справа прилучення Києва особливо у повній наготі виставляє голий, 

нічим не прикрашений еґоїзм польської політики. Дебатували тільки над тим, 

чи прилучення Київщини буде корисне для Польщі. В ідеолоґію ті польські 

політики не бавилися зовсім, хоч була дешева відмовка під рукою — про ту 

шляхту на Україні і в Литві, що бажала унії, а не могла виломитися з-під 

впливів панів. Всякі ідеолоґічні прикраси поляки XVI віку лишали своїм 

потомкам з XIX, їм полишали величати, апофеозувати ту „унію‖ з далекої 

відстані. 

Та зазначаючи всю брутальну безоглядність і неприкрашену еґоїстич-

ність польської політики, я, одначе, не хочу ідеалізувати і протилежної сторони 

— противників унії на Люблінському сеймі, автоно- 

 
стор. 415 зноска: *Tha (wojna) z Moskiewskim za niebosczyka krolia Litwe do unii wpedzila, 

записав один з сучасників поляк Пйотровский. Дневникъ последняго похода Баторія на 

Россію, с. 610. 

 

-415- 

  



містів в. кн. Литовського. Під литовським патріотизмом рушалися і тут еґоїс-

тичні, класові інтереси, бажання втримати у руках олігархії подальшу управу в. 

кн. Литовського, не поділившися нею ні з руськими маґнатами, ні з своєю 

шляхтою, ні з поляками. Тому напр. так на вістрі меча важилися питання про 

осібні посади в. кн. Литовського, про недопущення до них чужинців і т. п., 

далеко більше, ніж кардинальніші питання державного права в. кн. Литовсь-

кого. 

Ця виключність оліґархії в. кн. Литовського була головною причиною її 

слабості. Не кажучи вже про народні маси, ця олігархія не могла опертися на 

шляхту, не могла розраховувати навіть на панство українських земель. Це 

українське панство, живши і досі своїм осібним, замкненим життям, майже, або 

й зовсім не маючи доступу до центральної управи в. кн. Литовського, не мало 

насправді охоти до прилучення їх земель до Польщі, але ніколи не вия-вило й 

охоти відірватися від Польщі та вернутися до в. кн. Литовського. Українським 

маґнатам, правда, ближчий був оліґархічний устрій в. кн. Литовського, ніж 

шляхетська демократія польської Корони, але остаточно так багато вони не 

боялися втратити, як литовські оліґархи, і тому не мали чого так дуже 

спротивлятися інкорпорації. Рядова ж шляхта західноі України — Волині і Під-

ляшшя, з своїх місцевих і класових інтересів навіть спеціально підпирала унію. 

На литовських соймах, як ми бачили, вона виступала з спеціальними петиціями 

про унію, а на Люблінському сеймі, після прилучення Волині і Підляшшшя, 

разом з панами своїх земель агітувала за інкорпорацію Берестейщини, 

Брацлавщини, Київщини. В листах литовських панів з Люблінського сейму 

читаємо гіркі жалі на таку зраду інтересам вел. кн. Литовського з боку волинян 

(також і підляшан). „Нема вже сумніву щодо підляшан, що вони самі бажали 

того відірвання, та і по панах волинянах бачу, що великого насильства над 

ними не сталося — самі спішилися до того, і тепер нема гірших прокурорів 

проти Литви, як пани волиняни―, 
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пише Нарушевич*. Обвинувачення буди неправдиві на стільки, що і підляша-

ни, і волиняни поступали щодо Литви цілком лояльно — доки не були вклю-

чені в склад Корони. А що не було з їх сторони внутрішнього, щирого нахилу 

до Литви — це певно; і, розуміється, був то результат виключної, еґоїстичної 

політики самих литовських верховодів. 

-------------------- 

Унія Литви, відірвання провінцій на Люблінському сеймі були довершені 

серед крайньої депресії литовської делеґації. Земля захиталася під їх ногами. Їх 

давніший союзник і протектор — вел. князь ішов з повною безоглядністю і 

рішучістю проти них. Литовська шляхта, посли, давніше такі послушні панам-

раді, вийшли з свого послуху. Зашаховані „контумаційними― декретами 

польського сейму, пани-рада втратили в їх очах всякий престиж; їх політика 

була дискредитована, всі їх конституційні права і ґарантії розсипалися в ніщо. 

Їх давні послушні піддані з українських земель бунтувалися, відривалися, 

ставали „прокурорами― (інстиґаторами) на них, і за їх поміччю, — як Литві 

здавалося, коронний сейм з королем укладали все нові і нові „декрети― на 

відірвання старих литовських провінцій: за Волинню Київ, за Києвом – 

Брацлавщина, там далі Берестейщина, Кобрин, Пінськ, а там іще — дивись — 

сягнуть по Мозир і дальші заприп'ятські землі. І бідна, нещаслива Литва 

боялася вже й рушитися і голову піднести, щоб не накликати нових бід. 

Але хвиля депресії і замішання пройшла. Король прохолов від свого 

завзяття і готов був каятися перед Литвою за свою сторонничість і запал. 

Віджив старий авторитет литовських верховодів у власних колах, над своєю 

суспільністю. А з тим повинна була прийти реакція тій депресії, мусила 

відродитися давніша енерґія литовських автономістів і литовської суспільності 

взагалі. 

Головний актор люблінських актів Жиґимонт-Авґуст, очевидно, дожи-вав 

свої останні дні, і не було що чіпати його в тій аґонії. За три роки, що відділяли 

люблінську унію від смерті останнього потомка Ягайла (1/VI. 1572) ми не 

бачимо з боку Литви ніяких 
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серйозних виступів в дусі литовської державної ідеї*. Смерть його розв'язувала 

руки литовським політикам, давала можливість думати про на-праву і 

привернення втраченого. При королівськім гробі пішло гасло між литовськими 

магнатами — домагатися від поляків „ліпшої унії― і відібраних країв. Брак 

солідарності, дезорґанізація, яка показалася на перших порах у Польщі, 

суперництво між Великопольщею і Малопольщею, замішання на конференціях 

— могли тільки піднести дух у литовських автономістів. При першій нагоді — 

на з'їзді з польськими панами у Метибові на початку грудня вони заявили, що 

іґнорують польські з'їзди з їх ухвалами і скликають свій осібний з'їзд. Заразом 

піднесли справу відірваних провінцій: рішення Люблінського сейму по цій 

справі вони визнавали незаконними, формально неповажними, вказували на 

орґанічний зв'язок литовських земель з тими провінціями і т. п. Та треба 

визнати, що вже в цій декларації, судячи по змісту її, поданому в головному 

нашому джерелі, литовці не показали потрібної рішучості. Вони ніби заявляли, 

ніби просили, самі очевидно ще не вияснивши собі, у якій формі виявити свою 

неґацію люблінських постанов і як далеко в ній іти. Поруч з протестами у 

справі забрання провінцій, що було повністю неправним і їх не зобов'язувало, 

вони підносили різні поправки до унії, яку мусили вважати обов'язковою для 

себе, бо кінець кінцем її визнали. Взагалі та неясність, яку вносили литовські 

політики у всі давніші свої відносини до Польщі, в уніонну справу, — те вічне 

ухиляння від принципового ставлення річі, яке характеризує їх політику, 

повторювалося і тепер та ослабляло сильно значення і вагу їх постулатів. 

Щоправда, їм і тяжко було виступати різко. На плечах їх висіла далі 

московська війна, і разом з маніфестаціями проти люблінських рішень їм 

доводилося благати у поляків помочі проти Москви. Тому їх виступи вигля-

дають так нерішуче. Видали розпорядження, щоб з відірваних провінцій по-

датки і всякі виплати йшли по-давньо- 
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му до литовського скарбу, але нічого не зробили, щоб зреалізувати цю 

постанову. На коновакційному соймі поставили жадання, щоб відірвані 1569 р. 

провінції повернено їм ще перед елекцією, але нічого не зробили, щоб на цьому 

наполягти. Поновили це жадання на сеймі елекційному, і знову скінчи-лося на 

тому тільки, що польські сенатори відсунули цю справу, сказавши, що її не 

годиться порушувати під час безкоролів'я, і литовські сенатори прийняли цю 

відповідь, не здобувшися на ніяку енерґійнішу акцію, ані навіть на якусь 

сильнішу маніфестацію в цій справі. Не скористалися з нагоди, яку мали для 

того, щоб забезпечити окреміщність в. кн. Литовського і спільно з поляками 

вибрали Генріха Валуа. Гадка про відлучення в. кн. Литовського від Польщі 

здавалася литовським політикам неможливою, трохи не дикою. Московський 

цар Іван IV Страшний(Грозний), що вважався досить бажаним кандидатом (бо 

цим вибором думали усунути політичне суперництво Московського царства з в. 

кн. Литовським), заговорив був про розірвання унії: що він ліпше б хотів бути 

тільки в. князем литовським. Але на перше ж слово його в цьому напрямі ли-

товські посли відповіли йому, що про відлучення Литви від Польщі не може 

бути і мови. 

З другого боку, в справі привернення відлучених провінцій виявилося 

зовсім ясно, що в самих відлучених від в. кн. Литовського землях нема до нього 

ніякого нахилу. Соймики, відбуті літом 1572 р., виявили це зовсім виразно. 

Ніде голосу не чуємо за поворот до в. князівства. Соймик Бельзької землі, 

постановивши 
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ряд ухвал для охорони порядку, заразом зазначив свою повну солідарність з 

іншими коронними землями і підтвердив спеціально свій зв'язк з Короною, а 

його ухвали були прийняті на соймиках волинському і київському. В 

конфедерації руських земель, проголошеній 31 липня, в Глинянах, мали взяти 

участь посли земель Белзької і Волинської, а ця конфедерація, між іншим, 

проголошувала цілість і неподільність земель польської Корони і грозила 

повстанням на всякого, хто хотів би порушити зв'язок руських земель з 

Короною*. Це був голос головно шляхти, що в тісному зв'язку з Польщею 

бачила запоруку своїх класових шляхетських інтересів і трималася цього 

зв'язку. Розпорядження литовських станів, щоб з забраних 1569 р. провінцій 

всякі доходи йшли до скарбу в. князівства, зісталося, очевидно, без всякого 

результату. Коли після вибору Генріха, перед новим королем, в присутності 

волинських і інших послів, литовські сенатори заявили протест, що не 

допустять до підтвердження прав, доки не будуть повернені в. кн. Литовському 

відібрані землі, посли українських провінцій нічим не підтримали цього 

жадання і зісталися солідарними з іншими коронними послами. В пізніших 

з'їздах і конфедераціях в. кн. Литовського (після втечі Генріха) бачимо тільки 

одного — двох сенаторів з відібраних провінцій — тих, що з давніших часів 

займали уряди тих земель, будучи самі особисто тісніше зв'язані з самим вел. 

князівством, і нікого з самих місцевих панів. Раз відлучені від вел. князівства, 

вони не показували ніякої охоти зв'язуватися з ним, тим більше що сама Литва 

на кожному кроці проявляла тільки слабість, нерішучість, більше нічого. 

 
стор. 420 зноска: *„А як бачимо, що в усіх наших постановах давніх і нових особлива увага 

звернена на те, аби всі землі Польської корони, розуміючи в тім і всі князівства і держави, що 

до Корони належать, все зіставалися єдиним і неподільним тілом, — тож і ми, з усім своїм 

потомством хочемо зіставатися в цьому зв'язку ціло і непорушно, і повстанемо на кожного, 

хто б відважився цей зв'язок порушити―. 
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Нового короля Генріха, коли він наближався до границь Польщі, литов-

ські стани сповістили про свою кривду у справі відірваних провінцій і заявили, 

що внесуть цю справу на найближчому сеймі. Не знати, у якій формі сповнили 

б вони це, та тільки до сеймування не дійшло, бо вже в червні 1573 р. кор. 

Генріх втік з Польщі. Знову розпочинається безкоролів'я, і цього разу литовські 

політики ніби показують намір поступати більш рішуче і планово. Паралельно 

зі з'їздами і конфедераціями польськими вони орґанізують свої, ведуть 

сомостійні зносини: актом конфедерації (у Вільні 1 листопада 1574 р.) пани 

литовські ухвалюють проводити кандидатуру архікнязя Ернста австрійського і 

заразом — зобов'язуються доходити(?) як перед королем, так і перед станами 

польськими - відірваних від Литви провінцій. У виборі Баторія Литва не взяла 

участі і визнавала його для себе необов'язковим. Та коли з цього фрондування 

довелося зробити вибір — вибрати собі вел. князя незалежно від Польщі, стани 

в. князівства на таку відвагу не здобулися. Почали просити поляків, щоб для 

форми визначили нову елекцію, щоб Баторій утримався з коронацію до такого 

нового формального вибору. Але цього не послухано, і Литві довелося визнати 

Баторія королем та вдовольнитися такими дрібницями, що лоскотали їх 

литовський автономізм (як осібна присяга Баторія литовським станам, осібне 

підтвердження прав і привілеїв в. князівства, і т.п.), але зріктись всяких 

серйозніших претензій. У вимогах, запропонованих Баторієві литовськими 

станами, бачимо різні другорядні подробиці литовської автономії, але про 

повернення забраних провінцій уже вони не згадали. 

Панування Баторія припечатало такий стан речей. Енерґійною обороною 

в. кн. Литовського від Москви він навчив Литву ще більше цінувати свою унію 

з Польщею. З другого боку, ті уступки автономній амбіції литвинів, які були їм 

зроблені (як заснування осібного трибуналу для в. кн. Литовського, нова 

кодифікація Литовського Статуту в дусі автономності в. князівства) давали 

певне задоволення цим амбіціям. І Литва вдовольняється цим, дає спільному 

державному життю затягати все тісніше ті вузли, які єднали її з життям поль-

ським, і залишає свої претензії. В безкоролів'я після смерті Баторія серед 

відновленої фронди, яка мала зазначити політичну осібність вел. князівства 

Литовського, домагання привернення відірваних провінцій відізвалося тільки 

для того, щоб зараз же завмерти; на елекційному 
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сеймі литовські пани згадали за Волинь, Підляшшя і т. п., але слідом заявили, 

що вони це питання залишають, а ставлять домагання у справі Лівонії, і т. п.*. 

Справа завмерла, і від цих часів в. кн. Литовське тратить для нас інтерес. 

По-перше — бо воно, не зважаючи на свої фрондування фактично все більше 

стає простою провінцією Польщі, з деякими тільки формальними ознаками 

автономії, але реально беручи з дуже слабо вираженою осібністю. По-друге — 

тому що в ньому зісталося дуже мало з української землі. 

Люблінський сейм полишив за границями польської Корони дві україн-

ські окраїни: одну при в. кн. Литовському, другу — в руках Москви. 

В руках Москви від часів в. кн. Олександра зіставалася вся Чернігівщи-

на, за винятком тільки вузького західного наддніпрянського поясу — округів 

Любеча і Остра (ці зісталися при в. кн. Литовському і зачислялися, як і стара 

Переяславщина, до Київщини та разом з нею перейшли у 1569 р. до Корони). 

Але і решту Чернігівщини вернула собі Польща на початку XVII ст., під час 

московських замішань (Смутного времени). Перемир'я 1618 р. полишило чер-

нігівські землі за Польщею, а „вічною угодою― 1634/5 р. Москва „навіки‖ ви-

знала Сіверщину за Польщею, і тут 1635 р. сформовано воєводство Чернігів-

ське, складене з двох повітів — Чернігівського і Новгород-Сіверського. Це нове 

воєводство почислено між землі коронні, по традиції, що вони давніше 

тягнулись до Києва, тим часом як відібрана разом з ним земля Смоленська 

прилучена до в. кн. Литовського**. 

Таким чином і ця частина української території увійшла до складу 

Польщі, хоч не надовго — на яких сорок літ, бо з початком Хмельниччини 

Польща її втратила безповоротно. Поза границями Польщі, при в. кн. Литов-

ському, лишилося тільки північне пограниччя України: берестейське Побуж-жя 

(давня Берестейська земля в тіснішому значенні — без землі Дорогочинської) і 

Пінщина. Ці землі належали до Троцького воєводства, але 1566 р. утворено з 

них осібне Берестейське воєводство, складене з повітів Бе-рестейського і 

Пінського; сюди 

 
стор. 422 зноски: *Під З/VII: poslowie od panow litewskich przyiechali, opowiadaiac, iz do 

zadnej rzeczy przystapic nie chca, poki gravamina z nich a panstwa odjete przywrocone im nie 

beda; під 9/VII: deklarowali іnz statecznie (Литвини), ze nie chca mowic o Wolyn і Podlasie, tylko 

o Inflanty, і poki im nie przywroca, to pewna, ze sie oderwa. Script, rerum polonicarum, XI c. 61 і 

64. 
**

Volumina legum III c. 410. 
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належав і Туров з своєю округою. При в. кн. Литовському вони зісталися до 

кінця. Конституція 3 мая 1791 p., ухваливши знести осібність в. кн. Литовсь-

кого, тим самим включила до Польщі і цю решту української землі, та, як ві-

домо, її постанови реального значення не мали. Але як і вся осібність в. кн. 

Литовського від Польщі, так і окремішність цих земель від Польщі стала чисто 

формальною від часу, коли знесено заставу, що загороджувала дорогу полякам 

до тутешніх володінь і урядів, коли цими землями стало правити спільне 

правительство, спільний сейм, і de facto тутешні відносини повністю 

наблизилися до Польщі. Це сталось дуже скоро після 1569 р., і повністю 

іґноруючи цю формальну границю, можна сказати, що перед великою 

українською революцією всі українські землі належали до Польщі. У всякому 

разі — стояли вони у сфері впливів її правительства, її права, її життя. 

Хоч на короткий час, перед цією революцією вдалося Польщі досягнути 

всієї мети — зібрати під своєю владою українські землі. 
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ПРИМІТКИ 

1. Джерела і література сформування в. кн. Литовського. 

Для історії сформування в. кн. Литовського найважливішим джерелом 

служить літопис Галицько-волинський. Дещо небагато, але також цінне і певне 

дають літописи новгородські і пізніші компіляції східно-слов'янські, та 

тогочасні літописи польські, лівонські і пруські. Ці зібрані у виданнях: Monu-

menta Poloniae historica (головно т. II—IV, Львів, 1872 —1884), Scriptores rerum 

Prussicarum (І—V, Липськ, 1861—74), Scriptores rerum Livonicarum (І і II, 

1847—1853, але важливіші потім друковані в ліпших виданнях: Генріх Лотиш в 

Monum. Germ. hist. Scr. XXIII, Livlandische Reimchronik вид. в Падерборні, 

1876). З дипломатарів треба згадати спеціальний (але не мудрий) Codex 

diplomatyczny Litwy wydany z rеkopisow w archiwum tajnem w Krolewcu 

zachowanych przez E. Raczynskiego, 1845. Ґенеалоґічні ж статті, як „Начало 

государей литовскихъ― (у Воскресенській компіляції — І с. 253) і інші подібні*, 

і старовинна історія Литви русько-литовського літопису середніх редакцій — 

все речі не старші початків ХVІ ст. — містять леґендарний матеріал, з которого 

дуже мало що можна вибрати, особливо з тих редакцій русько-литовського 

літопису. Вона видані досі з кількох кодексів: вперше у Нарбутових Pomniki do 

dziejow litewskich, 1846 (ширша редакція), далі — середньої редакції: один 

кодекс у неприступному, виданому як рукопис виданню петерб. Археоґрафіч-

ної комісії: Литовская лЪтопись по списку находящемуся въ библіотекЪ гр. 

Красинскаго, Спб., 1893, другий — в Записках одеського істор. товариства т. 

XXIV (і осібно — Одеса 1902): Западно-русская лЪтопись по списку Румян-

цевскаго музея, вид. Вахевич; третій — польський переклад з Ольшівського 

кодексу: Kodeks Olszewski Chomiiiskich, w. ks. 
 

стор. 424 зноска: *Збірка русько-литовських літописів, у ХVІІ т. Полного собранія (як 

нижче), містить кілька таких ґенеалоґічних статей. 
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Litewskiego chronika, podiug rçkopisu z 1550 r. wydal S. Ptaszycki, 1907. Інші 

кодекси (разом 8) мають вийти у збірному виданні петерб. археоґрафічної 

комісії (див. нижче). Про редакції русько-литовського літопису див. в т. VI гл.4.   

Літописи і літописні збірники новгородські і московські (головно Во-

скресенський і Никонівський), також польські, пруські і лівонські, та 

дипломатарі пруські і лівонські (Voigt Codex diplomatics Prussiae, Napierski 

Russisch-livlandische Urkunden, Bunge Liv-, Est- und Kurlandisehes Urkunden-

duch) служать потім джерелом для історії в. кн. Литовського до кінця XIV ст. 

При цьому новгородські і московські компіляції головно важливі для русько-

литовських відносин. До них прибуває зладжена в другій чверті XV ст. дав-

ніший русько-литовський літопис (або Літописець в. кн. Литовських, інакше 

Перший p.-лит. літописець, літопис Даниловича і Попова), що займається го-

ловно часами Витовта, але дає кілька екскурсів і в попередні часи. Джерело це 

першорядної ваги, хоч в деяких частинах має свою виразну тенденцію і вимагає 

критики. Воно видане кілька разів: Іґн. Даниловичем п. т. Latopisiec Litwy і 

kronika ruska, Вільно, 1827 (з кодексу супрасльського), Поповим в Учених 

записках II отд. академії т. І (з кодексу слуцького або уварівського, і 

петербурзькою археоґрафічною комісією з кодексу Аврамки: Отрывокъ краткой 

Литовской летописи, находящейся въ летописном сборнике, именуемомъ 

Летописью Авраамки, Спб., 1893, ст. 14+VI (але це видання, як і згадане вище 

видання кодексу Красіньских, вийшло тільки у 50 прим, як рукопис). 

Друкується вже досить давно, але ще не вийшло збірне видання русько-

литовських літописів з усіх звісних кодексів усіх версій і редакцій, накладом 

петербурзької археоґрафічної комісії. Я мав нагоду познайомитись з цим 

виданням. Для давнішої редакції воно роспоряджається сімома кодексами, не 

рахуючи переробок, що війшли в редакції серодні і ширшу. Головне значення 

мають звістні вже кодекси супрасльський і слуцький: інші (дуже 

фраґментаричні) не дають багато, ані з текстуального погляду ані щодо 

самостійних звісток. Про сам літопис див. у т. VI гл. 4 Історії, а з іншої 

літератури: Smolka Najdawniejsze pomniki dziejopisarstwa rusko-litewskiego 

(Pamiеtnik wydz. hist.-fil. Ak. Um. VIII, Prochaska Latopisiec litowski, Львів, 1890, 

моя — Похвала в. кн. Витовту (Записки Наук. тов. ім. Шевченка, VIII, 1895) і 

Тихомирова О составе такъ называемыхъ литовскихъ лЪтописей (Журналъ 

Мин. Нар. Пр. 1901 кн. ІІІ і V, див. рецензію в Записках т. LI). 

Для часів Витовта окрім літописів і згаданих збірок першорядним дже-

релом служить спеціальний дипломатар А. Прохаски: Codex epistolaris Vitoldi, 

Краків, 1882 (Monum. medii аеvі т. VІ). 
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Для дальшого часу з хронік важливі головно Длуґош (до р. 1479, вид. 

Пшездзецкого — Краків, 1873—78) і його продовження у Ваповского (як 

нижче) та русько-литовський літопис редакцій середніх ширшої. І Длуґош, і 

рус.-лит. літопис цих редакцій сильно вимагають критики. 

Для ХVІ ст. маємо такі важливіші хроніки: Мєховского Chronica Polono-

rum, останнє видання у Пісторія Polonicae hist. corpus, II, 1582, варіанти пер-

шого, сконфіскованого видання його — при Ваповскому; новіший розбір — 

Borzemski Kronika Miechowity, Rozprawy wydz. hist. XXVI. Ваповского Chro-

nica: частина 1480—1535 видана в оригіналі в ІІ Scriptores rerum Polon., у 

попередньому він опирається на Длуґоша — з того частина видана у польсь-

кому перекладі Маліновского — Dzieje Korony Polskiej і w. ks. Litewskiego, I—

ІІІ, Вільно, 1847—8, до p. 1463, моноґрафія: Lukas Rozbiör podlugoszowej czesci 

kroniki Wapowskiego — Bozprawy X—XII. Русько-литовський літопис середніх 

редакцій (сягає до р. 1548 і 1575). Стрийковского Kronika polska, litewska, 

zmudzka і wszystkiej Rusi (I—II, Варш. 1846). Бєльского Kronika polska (останнє 

видання Туровского, 1856). 

Дипломатарі: Archiwum ks. Sanguszkоw, для в. кн. Литовського головно т. І, 

ІІІ і IV (Льв., 1887—90), тут акти XIV—XVI вв. Codex diplomatics saec. XV, I—

III (Краків, 1876—1894, — Monum. medii aevi т. IT, XII і XIV). Акты западной 

Россіи т. I—III (всіх п'ять) — для XV—XVI в. Dzialyinski Zbior praw litewskich 

od roku 1389 do roku 1529, Познань, 1841. Дрібнiших збірок тут не перелічую, 

мушу згадати тільки ще Skarbiec diploma tow posluguiаcych do krytycznego 

wyjasnienia dziojow Litwy, Rusi litewskiej і osciennych im krajоw (до p. 1569) 

Даниловича, I—ІІ, 1860, — збірник уже нездалий і перестарілий, але в дечім 

досі не заступлений новішими публікаціями. 

Література: Загальні курси тільки старі, або ненаукові і компілятивні, або 

популярні: Kojalowicz Historia Lithuana, I—II, 1660—9 (для свого часу зовсім не 

зла, тому Шлєцер переробив його у своїй Welthistorie, L. 1785). Narbutt Dzieje 

narodu litewskiego, I—IX, 183,5—41 (зовсім не критичне). Jaroszewicz Obraz 

Litwy pod wzglеdem jej cywilizacyi od czasоw najdawniejszych do konca XVIII w., 

Вiльно, I—III, 1844—5. Турчиновичъ ОбозрЪніе исторіи БЪлоруссіи съ 

древнЪйшихъ временъ, Спб., 1857. Кояловичъ Лекціи по исторіи Западной 

Россіи, Спб., вид. 4 — 1884 (короткі, більш популярні, і де в чому тенденційні). 

Брянцевъ Исторія Литовскаго госудрства съ древнЪйшихъ временъ, Вильно, 

1889 (велика, але зовсім ненаукова книга). Петровъ Белоруссія и Литва — 

Историческія судьбы сЪверо-западн. края, Спб., (популярна і теж однобічно 

зроблена компіляція). Компіля- 
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тивний характер має і історія в. кн. Литовського, котру рівнобіжно з історією в. 

кн. Московського подає в своїй Історії Россіи Д. Іловайский (т. II—III, 1884—90 

— ці розділи у перекладі видруковані у V т. Рускої істор. бібліотеки) і 

присвячені Литві розділи книги Schlemanna Geschichte Polens, Livlands und 

Russlands bis ins XVIII Jh, I, 1886 (в колекції Онкена). 

Моноґрафії — до сформування в. кн. Литовського: Антоновича Очеркъ 

исторіи в. кн. Литовскаго до пол. XV ст., ч. І: до смерти Ольгерда, K., 1878 

(передр. в його Монографіях). Дашкевича ЗамЪтки по исторіи Литовско-рус-

скаго государства, K., 1885 (кілька важливих поправок до поглядів Антоно-

вича). Brückner — Li tva starozytna (Biblioteka Warszawska 1897, V і IX і в новій 

обробці, осібно 1904, м. ін. замітки про політичну еволюцію литовських 

племен, написані, одначе, досить ненауково, пор. рец. в LXVI т. Записок). 

Latkowski — Mendog, Краків, 1892 (Rozprawy ХХVПІ) — головна моноґрафія 

до цього предмету. Новіше: J. Totoraitis Die Litauer unter dem König Mindowe bis 

zum Jahre 1263 (Фрайбурґ, 1905), Prochaska Dwie koronacye (Данилова і 

Мендовгова), Prezeglаd histor. 1905 (бідне змістом) і його ж замітки до біоґрафії 

Мендовга Dwa objasnienia do dziеjоw Litwy (Kwart. hist. 1906). Васильевскій — 

Исторія г. Вильны, Спб., 1872 (в Памятниках старины въ зап. губерніяхъ, 

Батюшкова т. V — містить і огляд історії в. кн. Литовського); його ж 

Обращеніе Гедимина въ католичество — Ж. М. Б. П. 1872, II. Krumbholtz — 

Samaiten und der deutsche Orden bis zum Frieden am Melnosee, Королевець, 1890. 

Никитскій — Кто такой былъ Гедиминъ (Р. Старина, 1871, VIII). Prochaska — 

Stosunki Krzyzakоw z Gedyminem і Lokietkiem (Kwartalnik Hist 1896,1). Його ж 

О prawdziwosci listow Gedymina (Rozprawy XXXII, 1905). K. Stadnicki — 

Synowie Gedymina, "Льв., т. І вид. 2 — 1881, т. II вид. 1 — 1853. Його ж Olgierd 

і Kiejstut synowie Gedymina, Льв. 1870. Огляди сформування території в. кн. 

Литовського подають книги: Любавского Областное дЪленіе и мЪстное 

унравленіе в. кн. Литовскаго, Мва, 1893 (коротко і часто неповно), Леонтовича 

Очерки исторіи Литовско-русскаго права — Образованіе территоріи 

Литовскаго государства, Спб., 1894 (многослівно і слабо з методолоґічнбго 

боку). Окрім того відносини поодиноких східно-слов'янських земель до в. кн. 

Литовського оглядають моноґрафії по історії цих земель (див. т. II
2
 прим. 1). 

Моноґрафічна література від часів смерті Ольгерда вказана нижче. 

2. Похід Гедиміна на Київщину. 
З оповіданням русько-литовського літопису про похід Гедимина на Київ-

щину повторилося більш-менш те саме, що було з волинською частиною опо-

відання. То значить, після перших скептичних виступів проти 
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нього (у Карамзіна IV 129, Зубрицького Ш 265) пішли спроби погодити лі-

тописне оповідання з іншими звістками, витягнувши з нього його фактичну 

основу. На цю позицію став уже Стадніцкий (Syn. Gеdymina II 25—7). Шир-

шому і докладнішому аналізу піддав оповідання Антонович (Моногр. 147—58) 

і київську частину визнав цілком апокрифічною: опираючись на опові-дання 

1331 р. і на звістку Густинської комп. про перехід Києва під литовську владу за 

Ольгерда, він вважає всю цю історію видуманою, власне — перене-сеною на 

Гедимина з часів Витовта, а подробиці почасти видуманими, почасти 

анахроністичними. Проти цього погляду виступив Дашкевич (Замечанія с. 42—

64). Він доводив, що подробиці літописного оповідання зовсім не так 

апокрифічні, як вони здавалися проф. Антоновичу, а на захист літописного 

оповідання вказує на записки т. зв. Межигірського збірника. Він вважає факт 

походу Гедиміна та прилучення Київщини за історичний, тільки пересуває його 

на часи після року 1331 і розбиває на дві осібні частини: прилучення Житомира 

та Овруча і похід на Київ. Більш-менш на позиції проф. Дашкевича стояв потім 

Іловайский, В.-Буданов (Населеніе югозап. Россіи до пол. XV в. с. 38—9), тим 

часом як напр. Леонтович тримається поглядів Антоновича. 

У своїй праці: Исторія Кіевской земли до к. XIV в. (с. 473—483) піддав я 

точнішому аналізу арґументи Дашкевича, котрими пробував він боронити 

літописне оповідання. Результат, до якого дійшов я тоді, можу й тепер повто-

рити: літописне оповідання стоїть одиноко, не маючи підпори у інших звіст-

ках; воно має виразні баламутства і видумки. Супроти того приймати його 

основу навіть і в простішій формі, в якійсь редукції, досить небезпечно, хоч з 

другого боку не можна вказати таких фактів, які б виразно виключали 

можливість походу Гедиміна на Київщину і навіть окупації київських городів. 

Я визнаю, що ані оповідання 1331 р., ані записки Густинської компіляції, до 

котрих прийдемо нижче, не виключають такої можливості: вони доводять 

тільки, що перед Ольгердом Київщина не була введена  в с я  і остаточно у коло 

литовських волостей. 

Спробу п. Дашкевича — підперти оповідання літопису звістками т. зв. 

Межигірського збірника (рукопис, тепер у бібліотеці Осоліньских ч. 2168), 

вказаними уже Стадніцким,— не вважаю вдалою. Я переглядав цей збірник 

спеціально у цій справі і переконався, що нема підстави вважати його звістки 

самостійними. Рукопис цей містить збірку історичних виписок і літописних 

заміток. Звістка про те, що Гедимін забрав Київщину, повторюється в ній п'ять 

разів (всі тексти подані у п. Дашкевича с. 56), але з них власне є дві основні — 

на с. 72, з датою 1340 р. (цифра 40 написана на вишкрябаному) і на 
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с. 104, з датою 1333 (6841) р.; звістка на с. 11 дописана пізніше на марґінезі, а 

звістки на с. 80 і 90 — то власне повторення. Записка на с. 72 звучить: „въ року 

1340 Гедимин князь литовский повсталъ на князя кіевского Станислава и по-

бЪдилъ его зъ кіевскимъ и татарскимъ войскомъ над рЪкою ИрпЪнею и Кіевъ 

въсвою власть взялъ―. Записка на с. 104 та сама, тільки має чисто стилістичні 

відмінності (зам. „кіевскимъ― — „рускимъ―, додано: „и прогнавши Татар―), та 

дата інша. Та частина, де ми зустрічаємо першу записку, має виразні сліди 

користання з Стрийковского, досить напр. порівняти кілька вступних епізодів: 

Межигорський збірник: 

Єсть теж Варяґія мЪсто велми славное здавна от Вандалитовъ заложо-

ноє, недалеко отъ Любку на границяхъ Галсанскихъ, от которого теж мЪста 

Балтицкоє море Варяжскимъ быти меновано нЪкоторыє мнЪмают (с. 2) 

  

Єсть землица Варяґія у панстві Саксонского княжати межи Влоскою зе-

млею и Французкою, от Лятоберґу Воконсовъ недалеко, которая во онъ часъ 

была провинцією римскою, с тоєЪ землЪ сут тые княжата с Палеоном в тыє 

крає прижегліовали, тогды ся варяжскими княжатами прозвали от. влоской 

отчизны Варяґіи (с. 4). 

 

Стрийковский (вид. 1846)  

Jest tez Wagria miasto z dawna wielmi slawne, od Wandalitоw zalozone, 

niedaleko od Lubku nа granicach Holsackich od ktorego tez miasta Baltyckie morze 

Wareckim byc mianowane niktorzy mniemaja (c. 113 вид. 1846 p.) 

Jest tez ziemica Waragia albo Weragia w panstwie Safoiskiego xiazecia miedzy 

Wloska і Francuska ziemia, od Latobrogow і Wokonciow niedaleko, ktora tez w on 

czas byla prowincia rzymska; s tej jesli ty xiazeta z Palemonem w ty strony pulnocne 

przyzegliowali, tedy sie weragskimi albo waragskimi xiazety od Wloskiej ojczyzny 

Waragiej zwali (c. 114). 

 

Як бачимо, подібність буквальна, тільки з деякими похибками (треба знати, 

що ця стаття в збірнику — копія, як то видно з деяких, технічних ознак — нпр. 

приписки на с. 11). Отже залежність цієї частини збірника від Стрийковского не 

може підлягати сумніву. Це неминуче піддає думку, що і звістка про Гедимінів 

похід мабуть взята звідти; тим більше, що тільки у Стрийковского згадується 

участь татар у війні київського князя Станіслава з Гедиміном. Друга записка 

так близька до цієї першої і змістом і стилістично, що мусить вважатися 

найскорше повторенням її (зі спільного джерела). Різ-ниці тільки в даті: у 

Стрийковского датується похід Гедимина на Київ 
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1320 роком, у Межигорському збірнику 1333, 1340 і 1341. Я думаю, це 

коливання в даті походить звідти, що в оригіналі збірника не було дати зовсім; 

підозріваю, що для датування послужив рік смерті Гедимина 1340 або 1341, а 

дата 1333 (власне 6841) сталася через змішання рахунків від сотворення світу і 

Христа: дати з обидвох цих рахунків приходять у першій частині, і кінцеві 

цифри у них однакові — 41. Проф. Дашкевич пробував справді підперти дату 

1333 р. іншими вказівками (ЗамЪчанія с. 57), але як я показав то у своїй Історії 

Київщини, обидві наведені д. Дашкевичем звістки з датою 1333 р. мають в даті 

очевидні помилки. 

Збірка русько-литовських літописів у ХVІІ томі Полного Собранія не 

приносить до звісної вже традиції про окупацію Подніпров'я Литвою нічого 

цінного. Оповідання про окупацію Мингайловим сином Турова, Пінська, Мо-

зиря і Сіверщини (редакції середні і ширша) має дві версії: в одній зветься цей 

князь Скирмунтом, у другій Шварном (Пол. собр. літ. т. XVII с. 232—3, 247—8, 

302, 363—4, 428, 480—1). Оповідання про похід Гедиміна в середніх редакціях 

(с. 258—260, 311—3, 371—3, 438, 491—3) мають тільки стилістичні та 

буквальні відмінності. Один тільки Євреінів кодекс про Ольгимунта додає: 

„сына Гольшина, великого князя Голшинского―. 

3. Дмитро Дедько (до с. 20) 
Особа і діяльність Дедька оточена неясностями і суперечностями. 

Треба б насамперед встановити власну форму імені Dedko. Коли зважати на 

число звісток, то перевага буде на боці форми Detko, бо крім двох грамот Юрія-

Болеслава сюди ж очевидно веде форма Datko і форма Dechk угорської грамоти 

(читай Дечко—Децько, Детько, але не Дедко)*. Але за транскрипцію Dedko 

говорить те, що її маємо в листі самого Дедька: треба припускати, що його 

писар, хоч би може і не русин, таки знав, як звучить ім'я його патрона. Коли 

прийняти, що в імені Dedko d було м'яке (дь), то це може пояснити вагання між 

Дедько і Детько. Чи було тут е тверде чи м'яке (ье) — цього вже нам ніхто не 

скаже. Довільно можемо вибирати Дедько чи Дєдько; остання форма на стільки 

привабніша, що давала б певне значення: Дідько чи Дєдько = Дядько; але ми 

так мало знаємо вокалізм галицьких діалектів тих часів, що в такі виводи тяжко 

пускатися. 

Звичайно в літературі толкують ім'я Дедька як ―Дядько―, і вказують що в 

грамоті 1335 р. Юрій-Болеслав називає його Demetrio Datkone nostro: тут, 

мовляв, Datko не ім'я, а титул: „Дмитро наш дядько―. Та 

 
стор. 430 зноска: *Кунік (у збірнику, як нижче, с. 133) припускав, що це ім'я хибно відчитане 

— треба Dethk; можливо і це. 
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дядьком Юрія-Болеслава Дмитра, по-моєму, ніяк не можна вважати. Чи 

можливо, аби такий дядько, приведений Болеславом хіба з собою (бо нема 

ніякої вказівки на те, аби Болеслав прибув до Галичини таким малим, аж тут 

йому дядька приставлено — див. ІІІ
2
 с. 123) і посаджений на першому місці між 

боярами, міг і після революції бояр против Болеслава втриматися на чолі 

боярської управи? А коли навіть припустити, що Дмитро був галицьким боя-

рином — дядьком малого Юрія (хоч це буде дуже гіпотетично), що він потім 

відступив від свого вихованця і став на чолі революції проти нього (також не 

дуже правдоподібна гіпотеза), то невже потім сам він ще називав себе 

„дядьком― того в Галичині зненавидженого, ним самим підступно зрадженого 

князя? Вказують справді на те, що назви „кормильця―, „дядька― приростали. 

Але приростали вони до потомства; так маємо бояр Кормильчичів. Вказують 

ще Семена Дядьковича, але цей текст нічого не дає: „Левъ посла къ Юрію 

Семена своего дядьковича― — Іпат. 612. Пор. іще Arch. Sang. І ч. 52. 

Коли Дмитро і був княжим дядьком, то не Болеславовим, а хіба Андрі-

йовим! Значить вираз Datkone nostro не може нічого дати на підтвердження 

гадки, що це не ім'я, а титул, бо Дмитро не міг бути datko noster для Болеслава в 

такому значенні. Але „Дядько― могло бути його прозвищем і без того, що він 

був доконче княжим дядьком. Проф. Линниченко справедливо зауважив, що в 

галицьких актах XIV-XV вв. не рідкі подібні імена: Detco, Dzatco, Дядкович — 

A. G. Z. ІІ ч. 9, XI ч. 74, Przeglаd arheol. І с. 72. 

Були ще інші пояснення: напр. Лонґінов толкував це прозвище як Detko = 

дітський (Лонгиновъ Грамоты Юрія II с. 16). Але на це справедливо вказувано, 

що „дітський― занадто малий титул для такої визначної особи; зрештою що 

зрбити тоді з формою Дедко? Далі, толковано це як „дідко― — дід або „дядько― 

— вуй князя Юрія-Болеслава (Линниченко Крит. обзоръ с. 159). Ала знову 

неправдоподібно, аби таке означення посвоячення з Юрієм задержалося і 

задержене було Дмитром після смерті Юрія-Болеслава.  

З попередньої кар'єри Дмитра не знаємо нічого понад те, що він був 

найповажнішим боярином за Юрія-Болеслава. Проф. Линниченко у своєму 

екскурсі про Дедька (Крит. обзоръ с. 158—168), подібно і Кунік (ор. с. с. 131—

2) вважали Дедька прихильником Юрія-Болеслава, вірним йому до смерті. Але 

на це нема ніякої підстави: посилаються на те, що Дмитро „і пізніше тепло 

згадує― про Болеслава, але стільки тої теплоти, що Дмитро каже про нього у 

своїй грамоті: dominі nostri felicis memorie ducis Rusie — шаблоновий 

канцелярійний вираз, що нічого не каже. A priori дуже неправдоподібно, щоб 

особ- 
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ливий прихильник Юрія-Болеслава зістався на чолі боярства після революції. 

Ян з Чарнкова зве Дедька „перемишльським воєводою― — quidam pessimus 

baro Datko nomine castrum Przemisl habens, і ці слова роблять трудність, бо нема 

причини припускати (як деякі роблять), що Дедько у 1340 р. був дісно тільки 

перемишльським воєводою, а старшиною всієї Галичини став пізніше. Перший 

з бояр Юрія, міщений на його грамотах повище всіх воєвод, з чого б він став 

перемишльським воєводою, і що за переворот зробив він, щоб після 

Казимірового походу забрати владу в свої руки? Зрештою і в його грамоті є 

досить виразний натяк, що він уже під час Казимірового походу займав своє 

чільне становище (discordiam inter dominum Kazimirum... et nos). Та й 

порівняння оповідання Казиміра з оповіданням Яна не лишає сумніву, що під 

час нападу Казимира Дмитро уже був управителем всієї Галичини. Припускати, 

як то декотрі роблять (Линниченко Крит. обзоръ с. 167), що в словах Яна треба 

розуміти походження Дедька з Перемишля, також трудно: слова Яна виразно 

кажуть, що у 1340 р. Дедько був воєводою в Перемишлі. Чи не лежить тут 

відгомін якоїсь битви під Перемишлем, де засів був Дедько? На мій погляд це 

було б найлегше пояснення. 

До речі сказати, ширший русько-литовський літопис записав нам традицію 

про якусь різню руських бояр під Перемишлем: вона каже, що під час польсько-

литовських спорів в середині XV ст. польські пани задумали вирізати 

литовських, закликавши до себе на з'їзд, „как вчинил(и) над пани рускими пре-

мисльским, позвавши их до рады, і там порезали і Премишль засели― (Pomniki 

do dziejôw litewskich. с. 57). З відомих тепер кодексів рус.-литовського літопису 

читається це оповідання тільки в одному кодексі Биховця, але Стрийковский 

каже, що читав це у 12 кодексах: latopiscze ruskie і litowskie wszytkie ktоrychem 

dwanaécie nato zgadzal, inaczej skutek tego sejmu opisuiet, sprosta tymi slowy і т. д. 

— іде цe оповідання (II с. 233). Хронолоґічних вказівок ця традиція не має 

ніяких, може належати і до p. 1340 і до 1349. Скільки в ній історичного, це, 

розуміється, трудно сказати. 

До Дедька ще прикладали Кунік (збірник, як нижче, с. 133) Линниченко (ор. 

с. 165—6) дві грамоти 1385 p., де згадується село Деметровичі в 

Перемишльській землі quae quondam Dessk: вони зв'язують це зі звісткою Яна, 

що Дедько був перемиським воєводою, а назву с. Дмитровичів з його імені. Але 

як сам Л. вказав, подібні імена були в Галичині не рідкі, тож і цей здогад про 

приналежність цнх сіл Дедькові зістаєть зовсім гіпотетичним. 
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Взагалі після 1344 року (грамота Людовіка) не маємо про Дедька ніяких 

звісток. На тій підставі, що в 1349 р. Казимір титулує себе володарем Русі, 

Кунік ставив здогад, що може саме в тім році вмер Дедько, і це дало Казиміру 

привід до такого титулувания — бо за життя Дедька не міг він себе так титулу-

вати. Але це, очевидно, дуже слабка гіпотеза. 

4. Література боротьби за Галицько-волинські землі. 
Про спадщину Юрія-Болеслава і боротьбу за неї маємо досить численну і 

досить поважну літературу. 

З давнішого належать сюди особливо Енґля Geschichte der Ukraine, Нару-

шевича Historya narodu Polskiego, Карамзіна Исторія государства Россійскаго, 

курси Зубрицького, Смірнова і Шараневича (див. т. ІІІ прим. 2), Стадніцкого 

Synowie Gedymina т. ІІ, Caro Geschichte Polens, т. II, Бєльовского примітки в 

Monumenta Pol. II с. 621 і далі, Райфенкуґля Gründung der r.-kathol. Bistümer in 

der territ. Halicz und Wladimir (розд. ІІІ). 

Але не тільки ці, а й більш нові роботи як Антоновича Очеркь исторіи в. кн. 

Литовскаго (1878), відповідні частини з курсів Іловайского (т. II, 1884), 

Андріяшева (Очеркъ исторіи Волынской з., 1887), в значній мірі втратили вже 

тепер значення супроти новішої літератури цієї справи, що розвивається з 

кінцем 1880-х pp. Вступ до цієї нової літератури роблять дві студії, що 

спеціальніше зачіпали позицію Угорщини супроти Русі: Huber Ludwig I von 

Ungarn und die ungarische Vassalienländer, 1885 (Archiv für öster. Geschichte, т. 

66) і Матіїва Der polnisch-ungarische Streit um Galizien und Lodomerien, 1886 

(Справоздання II львів. ґімназії). Сюди ж треба додати замітку Ан. Лєвіцкого 

про Дубницьку хроніку — Kilka przyczynkоw do dziejоw Kazimierza W. (Kwart. 

histor. 1889). Неопублікованим свого часу зістався підготований ще в 1880-х pp. 

пок. Куніком збірник статей і матеріалів про останніх галицько-волинських 

князів, де сам Кунік підготував цікаву збірку матеріалів до галицько-

волинських подій 1320—1350-х pp., з своїми замітками. Для того часу поява їх 

могла б бути дуже корисною; тепер вартість того всього пережилася (я мав 

змогу познайомитися з цією збіркою — все ще не випущеною у світ, уже після 

виходу першого видання цього тому, і в надії, що збірник може вийде 

незабаром, подаю свої замітки до деяких Кунікових заміток)*. 

 
стор. 433 зноска: *Щодо загальної позиції його зауважу, що Кунік досить далеко йшов за 

польською традицією: він приймав, що у 1340 р. Казимір зайняв був Волинь (див. с. 123, де 

він говорить про другу окупацію Волині у 1349 p.), і що при угоді 1340 р. Дедько визнав 

дійсно якісь зверхні права Казиміра (с. 120). 
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Безпосередньо про боротьбу за Галичину - Волинь вийшла спеціальна 

(слаба зрештою) книжка К. Gorzycki Polаczenie Rusi Czerwonej z Polska za 

Kazimierza W., Льв., 1889; на неї цінна де в чому рецензія Лісевича 

(Lisiewicz) в час. Przewodnik naukowy і literacki, 1890. Разом з нею з'явилася 

далеко цінніша (при всій своїй неприємній публіцистичній закрасці, 

претензійності і різних помилках) праця И. Филевича Борьба Польши и 

Литвы-Руси за галицко-володимірское наслЪдіе, Спб., 1890 (друкув. в Ж. 

М. Н. П. 1889-90 р.). Вона викликала кілька цікавих рецензій: Лісевича в 

Przew. nauk, і liter. 1891, Чучиньского в Kwart. histor. 1891, і взагалі 

збільшила інтерес до цієї справи. Проф. Линниченко під титулом 

Критическій обзоръ новейшей литературы по исторіи Гал. Руси (Ж. М. Н. 

П. 1891), розбираючи праці Ґолсіцкого і Філевича, висловив з тої нагоди 

свої гадки до різних пов'язаних з цим питань. Філєвич порушив деякі спірні 

питання у своїй відповіді критикам: Къ вопросу о борьбе Польши и Литвы-

Руси за галицко-владимірское наслЪдіе (Ж. М. Н. П. 1891). Деякі цінні 

спостереження висловив далі др. Прохаска у викликаній цією літературою 

статті W sprawie zajеcіa Rusi przez Kazimierza W. (Kw. histor. 1892), де 

спеціально піднесено було позицію Угорщини у цій боротьбі. Натомість 

замітки до цієї статті Анатоля Левіцкого — Jeszcze w kwestyi zajеcia Rusi 

Czerwonej przez Kazimierza (Kwart. histor. 1895) не дали нічого інтересного.   

Дуже мало дала і книжка В. Мильковича ―Студия критични над исторією 

руско-польскою‖, ч. І, 1340—1387, Льв., 1893, так само курс історії Волині 

П. Іванова, 1895, і Леонтовича Очерки (іде повністю за Філевичем). 

Короткий огляд боротьби за Галичину подав також Линниченко в книзі 

Черты изъ ист. сословій Гал. Руси, 1894. Самостійну критику теорій і 

джерел до першої фази боротьби дав Омелян Терлецький у старанній і 

цінній, хоч важко і трохи схоластично написаній статті Політичні події на 

Галицькій Русі у 1340 р. після смерті Болеслава-Юрія ІІ (Записки Наук. тов. 

ім. Шевченка, XII, 1896). В тому же році з'явилася маленька, але корисна 

студія М. Довнар-Запольского Изъ исторіи литов-ско-польской борьбы за 

Волынь — Договоры 1366 г., К. 1896 (з Универс. ИзвЪст.). На тому 

урвалися студії над цією справою, і за останні роки прибула тільки 

маленька замітка Прохаски Przyczynek do sprawy zaiеcia Rusi przez 

Kazimierza W. (Kwartalnik Hist. 1904), навіяна працею Кутшеби про 

торгівлю Кракова — про звістки в кореспонденції Вроцлава до акції 

Казиміра на Русі, і зовсім безвартістна статейка Повра (Рог) Magyarruthen 

erintkezesek а ХІV-іk (Угорсько-руські відносини в ХІV в.) (Szazadok, 1904), 

що виходить у своїх виводах з фальшивої дати смерті Юрія-Болеслава у 
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і городить на тім подальші недоречності — про неї див. у Записках т. LXV. 

Цього застою треба дуже жалувати, бо хоч жвавий обмін думок у 1890-х рр. 

значно просунув справу вперед, одначе полишив невиясненим дуже і дуже 

багато, і власне більше поставив питань, як їх розв'язав. 

5. Угорський похід на Галичину 1340 р. (до с. 21). 
Документ про похід Вілерма на Русь, досить тяжко стилізований, і з 

деякими похибками виданий, досі, як мені здається, не був відповідно 

інтерпретований, і це давало привід до деяких хибних виводів. Тому вважаю 

потрібним ближче зупинитися над його змістом. 

Документ цей, виданий у IV т. Codex diplom. hungaricus andegavensis ч. 20, 

звучить у цьому виданні так: 

Nos comes Paulus iudex curie domini regis damus pro memoria, quod discus-

sionem cause, quam inter Petrum filium Ladislai et Ladislaum filium Johannis de 

Rozgun actores — ab una, item Ladislaum filium Johannis de Sowar et Thomam 

filium Tyba — parte ab altera, iuxta continenciam priorum literarum nostrarum et 

capituli agriensis in quindenis beati Georgii martiris in facto possessionis, Wysno 

vocate, facere tenebamur. Quia predictus dominus noster rex prefatos Petrum filium 

Ladislai et Ladislaum filium Johannis de Rozgun in quadam oxpedicione regni nostri 

proficua in Ruteniam una cum Wyllermo Palatino, sicut sibi dictum fuisset, profecta 

(очев. треба читати: profectos) fore denotans, per litteras suas ipsam causam ad 

quindenas residencie exercitus sui precipiebat prorogari, ideo ob preceptum eiusdem 

domini regis ad quindenas dicti exercitus regii proxime movendi sub statu priori 

duximus prorogandum (Datum in Wyssegrad octaro die termini prenotati a. D. 1340). 

Зміст документу, очевидно, такий: термін процесу за село Wysno у 

королівському надвірному суді був визначений на два тижні після св. Юрія, 

себто на 7 мая. На цей термін ставилася одна сторона — Тома син Тиби, а друга 

— Петро і Володислав з Розгону не стали. Тома мабуть доповнявся заочного 

рішення, але приятелі відсутніх вистаралися від короля відрочення, на тій 

підставі, що Петро і Володислав пішли в похід на Русь з воєводою Ві-лермом. 

Король листом доручив двірському судді перенести термін справи на два тижні 

після повернення війська з походу (ad quindenas residencie exerсitus), і суддя 14 

мая оголошує це відтермінування своею грамотою, у трохи зміненій формі (ad 

quindenas exercitus proxime movendi). 

Попередні дослідження, що зупинялися над цим документом — др. 

Прохаска (W sprawie zajеcia с. 19—20) і д. Ом. Терлецький (Політичні події с. 

12), інакше розуміючи текст, робили з цього доку- 
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менту хибні висновки: по-перше — що король угорський сам ходив на Русь, по 

друге — що військо угорське рушило на Русь на самий термін справи — 7 мая. 

В дійсності на чолі походу стояв воєвода Вілерм, а не король, а похід мусив 

розпочатися уже перед 7 мая. 

6. Західні звістки про війну 1340 р. (до с. 22). 

Іван Вінтертурський оповідає про цю кампанію так: rex Krakowie, cuius 

consors soror uxoris regis Ruthenorum fuerat, illuc cum exercitu properavit et, im-

mensam pecuniam ab eo relictam rapiens reversus est (вид. Vyssa c. 165 — див. т. 

ІІІ Історії, вид. 2 прим. 15). 

Іван Віктрінґський: Rex Ruthenorum moritur et rex Kracovie ratione consortis, 

que filia regis Livonie fuerat, terram apprehender» festinavit, et abductis inde spoliis 

pluribus, quibusdam civitatis depredatis, ad propria est reversus (Böhmer Fontes 

rerum Germ. I. 438). 

Франтішек Празький: terram Ruthenorum, quam pridem debellaverat (et 

devastaverat — додано в другій редакції) dux Poloniae propter ducem terrae 

praefatae, qui exstitit ei in linea consanguinitatis astrictus (Fontes rerum Austriac. І т. 

VIII c. 564, порів. т. Ill
2
 прим. 20). 

Всі три письменники писали в один час — у 1340-х pp., зовсім самостійно 

— див. про них Lorentz Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter I c. 69, 254, 

302. Порівнюючи їх звістки, бачимо, що найбільше з них говорить І. 

Віктрінґський, найменше — І. Вінтертурський: у цього навіть ніякої війни ніби 

нема — Казимір несподіваним нападом тільки захопив скарби свого свояка і з 

тим вернувся. Взагалі ж звістки надзвичайно близькі між собою, хоч 

запозичування між ними не могло бути. 

Зауважу, що в літературі галицько-волинської справи звичайно викори-

стано з оповідання Івана Віктрінґського не в первісній формі, а з пізнішої 

компіляції аноніма Лєобенського, а оповідання Франтішка, хоч введене в коло 

цих досліджень уже Райфенкуглем (Gründung der gr.-k. Bisthümer), пізнішими 

дослідниками було спущене з очей, і тільки Чучиньский у своїй рецензії праці 

Філевича наново пригадав його. 

У згаданому вище (невиданому) збірнику Кунік вказав ще на звістку мо-

лодшого сучасника Франтішка празького кононіка Бенеша з Вайтміля. Свою 

хроніку він розпочав переробкою, з деякими змінами і доповненнями, хроніки 

Франтішка (нове вид. в IV т. Scriptores rerum bohemicarum. Він записує тут: 

Kazymirus rez Poloniae habuit gwerraiu cum Ruthenis et Lytwanis infidelibus, qui 

vénérant ad occupandnm regnum et terras Poloniae. (Потім звістка: eodem anno dux 

Latwanorum accersiri fecerat ad se X sacerdotes et christianos plurimos, cupiens 

tandem christiana fide imbui; sui hoc considérantes ipsum ducem veneno 

intoxicarunt; Кунiк хотів бачити тут звістку про Юрiя-Боле- 
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слава і Lytwanorum поправити на Ruthenorum, алe зовсім не виключено, що тут 

Бенеш думав на Гедиміна, що теж помер у той час, хоч може змішав його 

смерть з отруєнням Болеслава). 

7. Траска і Длугош про похід Казиміра 1340 р. 
Записка про походи Казиміра у 1340 р. закінчить один з кодексів Мало-

польського літопису, що з огляду на кінцеві слова Thraska eciam fuit ibidem від 

Бєльовского дістав назву речника Траски. Кодекс цей був у вживанні Длуґоша, 

як видно з його численних приписок, і ліг в основу Длуґошевого оповідання (III 

с. 196—8). Окрім цього кодексу записка про походи Казиміра на Русь, одначе, 

повторюється і в кількох інших кодексах Малопольського літопису — див. 

Monuments ІІІ с. 199—200. Кінцеві слова Thrasca eciam fuit ibidem звучать так, 

ніби ми маємо тут автобіоґрафічну замітку автора-самовидця*, але характер 

оповідання рішуче тому противиться: так загально не міг писати чоловік, хоч 

трохи ближче з фактами ознайомлений. Тут Казимір бере castella et municiones 

aliquot; татари набігають незвістно куди; б'ють іх невідомо де і як, не кажучи 

вже про ті леґендарні руські інсиґнії(клейноди, ознаки влади), привезені зі 

Львова і зовсім не звісні Янові. Очевидно, оповідання писане пізніше і то з 

далеких переказів. Подвійний похід Казиміра треба вважати мабуть простим 

дублетом — змішуванням двох переказів про той самий, одинокий похід його 

1340 р. В сучасній історіоґрафії дуже скептичне ставлення зайняв супроти 

нього Філевич, і його погляди прийняли Лісєвич, Милькович і Терлецький: всі 

вони відкидають звістку про два походи Казиміра. Прохаска взагалі зрікається 

польських хронік для вияснення цнх подій. Ґожіцький же тримається Траски, і 

Линниченко не відважується також зріктися його звістки про два походи. 

Длуґош, як сказано, оперся на Траску, але при цьому ще своїм звичаєм 

значно розмалював його. Траска говорить у першому поході про Львів тільки, 

що знає лише про спалення його і забрання клейнодів; у Длуґоша Казимір бере 

у першому поході і Львів, і Володимир, будує тут кам'яні замки, а у Львові 

осаджує свого старосту. У другому поході у Траски Казимір бере aliquot 

castella, Длуґош же без церемоній бере у Яна імена міст, де Казимір побудував 

за свого життя кам'яні замки (с. 626), і зачисляє їх як міста, забрані Казиміром у 

другому поході 1340 р„ а кінчить своє оповідання таким катеґоричним фіналом: 

(Russiam) sibi et regno Poloniae subiicit et illam in formam provinciae redactam 

regno Poloniae perpetuo applicat, incorporаt, unit et annectit; nec ab illo tempore a 

regis et regni Poloniae subiectione et obedientia 

 
стор. 437 зноска: *Так це приймав ще недавно Кунік (ор. с. с. 142). 
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visa est descivisse, sed semper in illius fide, зіпсега integritate et devotione 

permansit. 

Це оповідання Длуґоша, не зважаючи на всю його неправдивість, через 

пізніших компіляторів перейшло і до української історіографії. Так Густин-ська 

компіляція, за Кромером і Бєльським, повністю повторює Длугошеве 

оповідання, а з слів Бєльського, що руські землі (розумій — потім) були 

поділені на воєводства і повіти і були зрівняні в правах з польськими землями 

(вид. Туровского с. 392), робить уже таку звістку:‖ А потом сей Казимиръ 

кролъ собравъ сеймъ (!), на немъ же Рускую землю на поветы и воеводства 

раздЪли, и шляхту рускую единою волностю зъ полскими волностями 

совокупи и утверди― (Філєвич, полінувавшися заглянути до Бєльського, за 

Стадніцким каже, що джерело цієї звістки невідоме — с. 58). 

В підручниках леґенда Траски-Длуґоша затрималась до цих часів; її 

критику, хоч не завжди вдало зроблену, треба визнати другою заслугою праці 

Філевича. 

8. Здогади — що Казимір володів Руссю ще перед 1349 р. (до с. 32). 

З тих доказів, які наводились про це, я спинюся на двох, що можуть зда-

ватися серйознішами. На один вказав Ґрінгаґен, а недавно його висновки 

повторив Прохаска у згаданій статейці Urywki z dziejоw ХІV wieku. Мова йде 

про труднощі, які робить Казимір вроцлавським купцям по їх дорозі на Русь — 

скарги на це знаходимо у вроцлавських актах (Korn Breslaurer Urkundenbuch І с. 

169, Mosbach Przyczynki do dziejow polskieh z archiwum m. Wroclawa с. 79). Але 

труднощі вроцлавським купцям у їх подорожах на Русь Казимір міг робити і не 

володіючи Руссю, так що ці скарги не можуть зовсім служити доказом, що 

Казимір володів Руссю перед 1349 р., виразних же вказівок на те, що Казимір 

володіє Руссю, ми не знаходимо у цій вроцлавській кореспонденції аж до 1354 

року. Більш загадкова інша грамота, яку теж хотіли уживати на доказ 

залежності від Польщі всієї Галичини перед 1349 р. Вона надрукована у 

старому кодексі Доґеля (І с. 5—6) і має дату Pyzdry 1346. В ній ручителі короля 

чеського Яна і його синів маркґрафа моравського Кароля і Яна герцоґа 

Каринтії, в разі якого-небудь конфлікту між підданими і землями згаданих во-

лодарів з одного боку, і підданими і землями Казиміра і Болька кн. 

швидницького з другого - зобов'язуються ставити провинників до 14 днів in 

Castro Halicz.  

Полишаючи на боці, що така приналежність Галича до Казиміра стояла б у 

виразній суперечності з загальною сумою наших відомостей, назначення для 

з'їзду нашого Галича виглядає попросту неймовірно: чому аж сюди, так далеко 

мали тягтися ті провинники з західних 
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границь Польщі? Це робить дату цього документу дуже і дуже підозрілою, і без 

перевірки її не можна використовати. Це справедливо відчув і сам Лісевич, 

вказуючи на цей документ — Przewod. nauk. і liter. 1891 с. 186. Правда Філевич 

здогадувався, що це „Галич угорський―, Gacs (Къ вопросу с. 338), але цей 

угорський Галич належить до сфери фантазії. 

9. Джерела до кампанії 1351 року. 

Головним джерелом для цього походу служить історія Людовіка у т. зв. 

Дубницькій хроніці. Вона звісна у одному тільки кодексі з кінця XV ст.; ори-

ґінальну частину її видрукував уперше Ендліхер в Anzeigblatt für Wissenschaft 

und Kunst 1826, т. 34, а в Historiae hungaricae fontes domestici т. Ill (1884) видана 

вся хроніка (про походи Людовіка на Русь див. тут ст. 160—6). На жаль, хоч 

обидва видання зроблені були з одного списка, вони значно різняться, і ці 

різниці нічим не умотивовані новішим видавцем. У науковий оборот увів це 

джерело вперше Губер у своїй статті Ludwig І von Ungarn und d. Vassailenländer 

(1885), потім опис походів на Русь передрукували Левіцький (1. с.) і 

Линниченко (Крит. обзоръ с. 453, в російському перекладі, але неповному), з 

різними заувагами. Історія походу 1351 р. описана у цій хроніці самовидцем, з 

цим всі погоджуються; натомість історія походу 1352р. не всюди докладна, так 

що автор, чи його кореспондент, уже, видно, сам у всій справі не був 

самовидцем, а дещо описував з чужих оповідань (див. нижче с. 441). Гадка 

Філевича (с. 95), що під р. 1351 і 1352 тут описано один похід 1352 року, не має 

ніякої підстави: Філевич відкидав похід Людовіка 1351 p., не знаючи інших 

джерел. 

Оповідання цього літописця знаходять повне підтвердження в панеґіриках 

тогочасного поета Петра Зухенвірта (Peter Suchenwirts Werke herausg. von 

Primissier, Відень, 1827), сюди належать його панеґірики: перший (рядки 104—

111), сьомий (р. 120—135), дев'ятий (pp. 122—131, 136—142), десятий (р. 89—

94), чотирнадцятий (р. 268— 272.) Окрім того про перший похід каже Chronicon 

Budense = Thurocz с. 307 (II cap. XXIX), але очевидно навмисно представляє 

його у трохи яснішому світлі: Людовік попустошив край, а князя взяв у неволю, 

але пустив, коли той пообіцяв йому послушність. 

З польських джерел досить докладно оповідають про цю кампанію записки 

плоцькі — Monum. Pol. III с. 120 ; звідти повторюють Zdarzenia godne pamiесi 

ib. c. 310; на них же оперте оповідання Длуґоша — ІП с. 240. Записуючи, що 

21/VIII 1351 помер Болеслав плоцький під час польсько-угорського походу на 

Кейстута, плоцькі записки згадують про обіцянку Кейстута охреститися і його 

втечу — et reges supra dicti (замість Людовика тут названо Кароля угорського) 

confusi redie- 
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runt. Літопис Мєховського монастиря згадує тільки про похід Казиміра — cum 

magna potencia processerat Liuoniam, sed infirmatus rediit, parum profecit (Monum. 

Pol. II c. 885). Liuoniam очевидно похибка, видавець в Monum. Germaniae 

поправляв на Lithuanian), але з таким же правом можна б поправляти і на 

Lubliniam (хоч хроністи пишуть звичайно все Lublin). Одначе можливо, що тут 

помилкою написав Лівонію сам літописець. 

Крім того маємо дві угорські грамоти з того року. Особливо важлива перша 

(Fejèr IX, 2 І. с. 77), видана 16 серпня* in descensu nostro in regno Ru-thenorum 

prope metas Volchynie habito; в ній Людовік на прохання Кейстута (amicus et 

proximus noster) дає пробачення одному втікачу. Грамота дана, як бачимо, після 

укладення згоди, але перед втечею Кейстута. В другій грамоті згадується про 

відстрочення однієї судової справи ad vigesimam secundam diem residencie 

exercitus regii ad partes Lithvariorum moti; відповідно до того новий термін 

визначено на 12 листопада (secundo die festi beati Martini confessons, sabbato 

scilicet — дійсно цей день припадав на суботу). З цього виходить, що угорське 

військо повернулося в Угорщину десь біля 20 жовтня. 

До цього ж походу (але не повністю виключений і пізніший — 1352 р.) 

може належати згадка в грамоті з 25/IV 1352 (Fejér IX, 2 с.138, повніший текст в 

Cod. Andegavensis V с. 576)**, де Людовік згадує про заслуги двох Никлинів у 

поході, cum his temporibus non prolongatis, Christi nomine invocato, ad conter-

endam duriciem et pervicaciam cordis paganice gentis Lythuanorum a Christi fide 

scissorum in valido exercitu propria in persona accessimus. Так само до цього 

походу, але також і до походу 1352 р. може належати грамота в Codex Andegav. 

VI ч. 21, де Nicolaus filius comitis Laurencii видає квіт Izraeli judeo suprunensi на 

гроші, позичені ним на різні потреби, між іншим in serviciis domini nostri regis 

contra Litvanos.. 

Як бачимо, Людовіків похід на Русь 1351 р. обставлений джерелами так як 

рідко, і оповідання Дубницької хроніки, зокрема — її хронолоґія знаходить собі 

підтвердження в різних, зовсім незалежних джерелах (особливо важливі 

свідчення Плоцьких записок і першої 

 
стор. 440 зноска: *У виданні стоїть secunda die festi... virginis: треба читати assumpcionis b. 

Marie, і це повністю відповідає звістці Дубницької хроніки, що Людовік уклав згоду з 

Кейстутом в день Успіння. 
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Людовікової грамоти). Отже, можна хіба дивуватися, читаючи доводи Філєвича 

що Людовік ходив на Русь лише раз, у 1352 р. Щоправда, ми маємо кілька 

грамот з датами, що суперечать хронолоґії Дубницької хроніки — нпр. грамота 

у збірці Fejér IX, 2, с. 73, з датою Budae in vigilia festi natiuitatis b. Johannis 

babtisthae (23/VI), і декотрі менш певні — у старших виданнях (їх згадує 

Ендліхер при своєму виданні). Але супроти інших згідних свідчень тут треба 

підозрівати помилку, або толкувати, як Губер (ор. с. с. 11), що Actum і Datum не 

завжди сходяться на угорських грамотах. 

Додам іще, що згадка одної пізнішої ґенеалоґії про місце смерті Болеслава 

Ваньковича, учасника походу 1351 р. (Rodowod ksiezat polskich — Monum Pol. 

т. III с. 284 — те саме джерело, що дає і місце смерті Юрія-Болеслава). Воно 

кидає світло на арену цього походу: Bolkonem, qui occisus est in Myelnik. Цe 

підтверджує здогад, що похід був звернений на Берестейсько-дорогичинську 

землю, як то зрештою видно і з напряму походу. При цьому видно з цього, що 

польсько-угорське військо не стало на границі, як виходило б з угорського 

оповідання, а увійшло в середину землі. Про неволю Любарта див. ще прим. 

11—звістку Матвія Найбурґського, і акт перемир'я 1352 р. 

10. Угорсько-польський похід 1352 р. 

Головним джерелом і для походу 1352 р. служить нам Дубницька хроніка; її 

оповідання положив я в основу представлення цього походу в тексті. 

Справедливо, одначе, зауважено вже попередніми дослідниками, що 

оповідання її про повернення Людовіка в Угорщину писане вже не очевидцем, а 

на підставі чужих, оповідань, з других рук. Коли звернемо, одначе, увагу на 

докладність оповідання про сам похід, то найбільш правдоподібним виводом 

буде, що або сам автор оповідання, або його кореспондент брав участь в поході, 

але повертався не з королем, а з військом, і тому в оповіданні про повернення 

Людовіка закралися різні помилки в означенні міст, через котрі Людовік ішов, і 

в датах. Але за винятком тих покручених назв, і це оповідання так докладне, 

багате і правдиве, що варте всякого довір'я. Зрештою оповідання хроніки 

знаходить собі підтвердження і в інших джерелах. Так про штурм Белза 

оповідає з аналоґічними подробицями недавно видана грамота Людовика з 

28/ХІІ 1352 — надання одному з учасників кампанії Новаку сину Петровому 

(опубліковане в Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskoga arkiva, 

т. VII вип. З, 1905 — Iz arkiva za Zeljeznont ч. 12, про нього замітки мої в Запис-

ках Н. тов. ім. Ш. LXXIII с. 158). Король згадує тут: cum nos pridem quoddam 

castrum Beiz nominatum, in regno Rusie habitum,in quo quidem Lituani cum 

Rutheais nostris infideiibus in contumeliam nostril 
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culminis conuenerant, cum valido nostro exercitn obsedissemns, predictus Novak 

armis snccinctns, ad fossatum predicti castelli (in quo fluviornm cnrsas congirans, 

ipsnm castellum ambiebat) festinatis passibns properando, subiectis ipsius fossati 

insilit undis et ad menia predicti castelli perveniens, actus militares, nt miles agilis, 

strennne dimicando peregit; sub quo castello nobis intuentibus letali vulnere exstitit 

sanciatns. Рідко коли оповідання може знайти собі таке блискуче підтвердження 

у тогочасному документі. Далі згадує про облогу Белза звістний уже нам 

Зухенвірт (див. прим. 9). Хронолоґію походу підтверджує ще грамота Людовіка 

з 7/ІІІ.1352 p., дана in Bardfa — в Бардуєві, на руській границі (за словами 

Дубницької хроніки Людовик прибув до Сянока 12/ІІІ). Нарешті досить 

правдоподібно поправляє Губер (ор. с. с. 14) дату: in Welk in dominica ramis 

palmarum a. D. 1352 — на in Beiz (Fejer IX, 2 c. 152). 

З польських грамот знаємо, що наприкінці січня Казимір був у Сяноку 

(грамоти в Kodex diplom. Polski І ч. 117, Akta grodz. і ziem. VIII ч. 1, з датою die 

conuersionis s. Pauli — 25/І): очевидно тут чекав він приходу Людовіка. Звістка 

про пустошення татарами і русинами Галичини підтверджується запискою т. зв. 

Генріха Ребдорфського — див. про неї зараз нижче. 

Супроти того всього абсолютно незрозумілим стає здогад декотрих 

дослідників (Линниченко Крит. обзоръ с. 468), що це оповідання Дубницької 

хроніки належить не до 1352, а до 1377 р.! Так само довільний інший здогад 

того ж Линниченка, що той белзький воєвода Drozge — то Юрій Наримунтович 

(ib.). 

Щодо оповідання про повернення короля, то воно певне очевидних поми-

лок і баламутств у назвах місць. Король з-під Белза приходить на другий день 

під Lodomeriam, де не міг знайти ніяких запасів, бо все попустошили татари і 

Литва, звідти in Londniam, де його прийняли з почестями, але лишатися там 

було небезпечно з огляду на татар, що зібралися там. Далі villa Pridiproch, 

fiuvium Tartarorum Olth, fl. Etliel, хутор D.obrauihwzca, alpes Ruthenormn, fl. 

Zereth, Мункач. Рушив король з-під Белза десь 1 квітня, 5 був уже в Мункачу, 

проблудивши 4 дні в Карпатах. Що при такім датуванні не може бути мови, аби 

Людовік ішов на Володимир і потім на Серет, це справедливо зауважив уже Ан. 

Лєвіцкий (Kw. hist. 1889 с. 212—2). Але на пункті хронолоґії цієї Людовікової 

подорожі автор і сам собі виразно суперечить, так що його дат не можна брати 

серйозно: у нього 4 квітня Людовік приходить над. p. Olth, і потім іще йде 

досить довго до Карпат, 4 дні ходить в горах і приходить 6 квітня в Мункач! 

Полишаючи, отже, на боці цю хронолоґію, треба піднести інші обстави- 
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ни, що виключають можливість думати про Володимир і Серет: Людовік пус-

тився навпростець додому, тільки з 40 особами; в таких обставинах для нього і 

небезпечно було заїздити під Володимир, і певне навіть на думку це не 

прийшло б. Він мусив їхати найкоротшою дорогою з-під Белза на Мукачів, 

отже на верхній Стрий і на Верецький прохід, назви ж місць покрутив чи той 

коресподент літописця, що оповідав йому про цю дорогу, чи сам він. Від-

гадувати, як то робив Ан. Левіцький, які місця означають в дійсності подані 

ним назви, здається мені річчю безнадійною і безхосенною. Досить того, що 

поданий літописцем образ ми можемо взяти як загальну ілюстрацію Львівської 

землі у 1352 р. 

11. Татарсьні справи 1352 р. (до с. 38). 
Так званний Генріх з Ребдорфа (інакше Генріх Німнй — про нього Lorenz 

Deutschlands Geschichtsquellen І, с. 146) оповідає під р. 1352: mense martii Tartari 

et Ruteni pagani cum multis legionibua armatorum contra regem Cracovie intrant 

Poloniam et unam civitatem vicerunt et terram et homines dévastant, tandem 

armatorum multi sunt occisi et reversi sunt ad terram suam. — Böhmer Fontes rerum 

germanicarum IV с 539. Хоч тут, як бачимо, місце точніше не означене, але 

хронолоґія дозволяє звести це зі звістками Дубницької хроніки про татар в 

Галичині у марті-квітні. У іншого сучасника - у продовженні хроніки Матвія 

Найбурґського (давніше званого Альбертом Штрасбурґським) є також записка 

під р. 1352, без точнішого часу, але зате з докладнішими вказівками на місце 

татарської війни: rex Lytovie cum auxilio Tartarorum, cum exercitu innumerabili 

per Russyam, quam quasi destruxit, transiens animo Cracoviam destruendi, cum 

rehabuisset fratrem suum captivum dudum et cum omnes vicine terre ad eius 

resistenciam properarent, recessit in Prussiam, in perfidia perseverans — Böhmer 

Fontes IV с. 284 (про саму хроніку див. Lorenz op. с. с. 36). Тут, очевидно, іде 

мова про звільнення Кейстутом Любарта з неволі, що мало місце у 

попередньому, 1351 p., і цей факт літописець легко міг змішати з 

пустошеннями 1352 р. Очевидно, йде тут мова про спустошення Галицької 

Русі. 

Під тим же 1352 р. оповідав флорентієць Віляні про боротьбу угорського 

короля з татарами (кн. 2 гд. 72 — видання Gerardi-Dragomani, 1844, Флорен-

ція). Але як справедливо зауважено, його оповідання — і це, і пізніше, під р. 

1354, повні очевидних перебільшень і помилок; очевидно опираються вони на 

якісь далекі поголоски. У 1352 р., ранньою весною, за його словами*, 

угорський король поси- 

 
Стор. 443 зноска: *Він каже, що звістка про цей похід прийшла до Флоренції у квітні. 
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лав 40 тис. угорських вояків у поміч своєму васалові — re di Prosclavia infedele 

до війни з татарами; di Prosclavia Карамзін (IV пр. 253), а новіше Губер (ор. с. с. 

17) розуміли про Браслав, але це не можливо, як вказав уже Стадніцкий 

(Synowie І, с. 167). Я думаю, що в основі цієї звістки лежить поголоска про 

похід угорського короля під Белз весною 1352 р. і re di Prosclavia означає 

Казиміра, хоч нижче і відрізняється від re d‘ Appolonia, себто польського 

короля. 

Додам, що десь у червні того року Людовік доносив папі про якісь свої 

плани боротьби з татарами і „іншими невірними―. Папа супроти того від-ступив 

йому десятину церковних доходів на чотири роки і надав права на всі землі, які 

він би здобув „з рук схизматиків і невірних― — Theiner Monum. Hungariae І ч. 

1269 (с. 815) і Fejer IX, 2 с. 169. Виглядають ці папські булли так, якби Людовік 

писав про татар, а папа звертав його увагу на схизматиків. Чи не було це 

заохотою Людовіку, аби далі вів боротьбу за Руські землі? 

12. Перемирна грамота Казиміра і литовських князів (до с. 39). 
Крайній термін для означення часу грамоти дають імення учасників – 

мазовецьких князів: згаданий в ній князь Казимір мазовецькнй (брат Юрія-

Болєслава) помер у листопаді 1355 р. (Balzer Genealogia Piastow с. 462 — 3). З 

другого боку згадки про неволю Любарта і втечу Кейстута не позволяють 

класти грамоти перед 1351 р. Отже вагання можливо тільки в межах цих років 

1354—1355. Уже Каро на цій підставі датував грамоту 1352 роком. З пізніших 

дослідників Антонович справді датував її 1347 р. (Монографіи с. 128), і цю дату 

повторив Карский (див. нижче), але взагалі новішими часами у датуванні цієї 

грамоти вагалися головно між 1351 і 1352 р. тільки: перший рік приймали 

Линниченко (Крит. обзоръ с. 466), Милькович (с. 40), другий Філевич (Борьба 

с. 241), Прохаска (W sprawie с. 27), Іванів (с. 241), Кунік (збірник с. 160); тільки 

Андріяшів посував дату аж до р. 1354 (с. 215), а видавці Палеограф. знімків 

(Пташицкий і Соболевский) відсунули до р. 1350. 

По-моєму р. 1351 не можна прийняти. Полишаю на боці вже те, що між 

втечею Кейстута, яка сталася біля 20 серпня, і Покровою, що виступає почат-

ком перемир'я в грамоті, Казиміру в 1351 р. досить трудно було зав'язати зно-

сини з литовськими князями і привести до перемир'я. Але от що головно 

спротивляється даті 1351 р.: в тому році, як то бачимо з переговорів Кейтута з 

Людовіком (в Дубницькій хроніці), татари були союзниками Польщі, у всякому 

разі — ворогами литовських князів, а в перемирній грамоті вони виступають 

уже на 
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боці Литви*. Супроти того грамота мусить належати або 1352-му, або й ще 

пізнішим рокам. За 1352-ий р. промовляє та обставина, що тут втеча Кейстута 

трактується як ще не передавнена справа. Та й обставини — похід Казиміра у 

серпні 1352 p., цілком тому відповідають. Ця подробиця, що перемиря' в 

грамоті визначається від Покрови до Купала і від Купала на два роки, вказує що 

укладене воно було десь незадовго перед Покровою. 

Видана була ця грамота багато разів, вперше у Стрончиньского Wzory pism 

dawnych, 1839. Звичайно цитується видання в Актах Западной Россіи І ч. 1. 

Новіше і більш наукове вндання зроблене Карским в Древностях 

археографической комиссіи московскаго археол. общества т. І с. 543, 1899. 

Нарешті факсиміле видано у Палеографических снимках русскихъ грамотъ 

преимущественно ХІV вЪка, вид. нетерб. археол. институтом, 1903, ч. 46. 

Оригінал у варшавському Головномум архіві. 

13. Юрій Наримунтович і Юрій Холмський (до с. 46) 
Щодо кн. Юрія, згаданого у Яновім оповіданні, то перед Зубрицьким його 

мали за Наримунтовича, як і треба. Зубрицький, опираючись на холмський 

запис 1376 р., признав його Юрієм Даниловичем, внуком Мстислава 

Даниловича, автором холмського запису 1376 р., князем холмсько-белзьким (III 

с. 267). Стадніцкий, бажаючи помирити цей здогад про Юрія Даниловича з 

звістками про Юрія Наримунтовича, висунув гіпотезу про двох Юріїв князів 

холмсько-белзьких — Наримунтовича і Даниловича: під час походу 1366 р. 

Казимір залишив Белз за Юрієм Наримунтовичом, а Холи відібрав у нього і дав 

Юрію Даниловичу. На підкріплення цієї штучної гіпотези Стадніцкий доводив, 

що Ян розрізняє двох Юріїв, так само як і польско-литовська угода 1366 p. 

(Synowie Gedymina І с. 13-і далі). В дійсності, одначе, Ян зовсім не дає підстави 

розрізняти Юрія кн. белзького і Юрія ки. холмського: навпаки він очевидно 

говорить про ту саму особу. А що князем белзьким був Юрій Наримунтович 

(він виступає між волинськими князями уже в угоді 1352 p.) - це не підлягає 

сумніву супроти звістки Германа Вартберґе; за його словами у 1377 р. князем 

белзьким був Georgius filius Narmanten. Що ж до двох Юріїв угоди 1366 в.: „с 

князем с Юрієм і с другим Юрієм―, то тут очевидно говориться про Юрія На-

римунтовича і Юрія Кориятовича; цей тому і стоїть поруч з Олександром 

Коріятовичем . 

Безпідставність гіпотези Стадніцкого справедливо показав уже Ржежабек 

(Ііrі II, с. 136—141, 195—208), але він заразом добачив 

 
стор. 445 зноска: *Андріяшів і за ним Іванів підносили ще, що грамота мусила бути укла-

дена після смерті Болеслава Ваньковича, що помер 1351 p., під чає того походу. Але з тексту 

грамоти такої вказівки не можна витягнути. 
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і в тому Юрії Даниловичу холмського запису 1376 року* Юрія Наримунтови-

ча, а сам запис визнав фальсифікатом. Так далеко йти, одначе, нема потреби, 

тим більше, що доводиться робити для такого висновку досить ризиковне 

припущення, що автор фальсифікату не знав навіть, як звався батько кн. Юря 

на ім'я (християнське ім'я Наримунта було не Данило, а Гліб). 

Поки не буде вказано певніших доказів проти автентичності запису 1376 р. 

(Ржежабкових арґументів на це не вистачить), ми можемо припускати, що у 3-

ій чверті XIV ст. дійсно були князі Холмські, які сиділи в Холмщині, але 

Холмщиною не володіли, а Холмськими тоді були тільки по фамілії (звідки 

така фамілія походила, того не берусь виводити). Подібний здогад висловив 

уже Лонґінов у своїй статті Грамоты малорусскаго князя Юрия II и вкладная 

запись кн. Юрія Даниловича холмскаго, 1887. 

14. Трактати 1366 р. (до с. 46—8). 
Трактат загальний був відомим з витягів, поданих Нарушевичем з 

латинського перекладу (Hist. nar. Polskiego вид. Туровского Y с. 272—4) і з 

каталогу в опису коронного архіву Кромера (Inventarium privilegiorum in archivo 

regni, 1862 c. 371—2). Аж в 1890 p. видав Чучиньский копію його з папок 

Нарушевича, переписану латинськими буквами — Kwart. histor. 1890, III. З того 

видання передрукували текст трактату Милькович (ор. с. дод. IX) і Довнар-

Запольский (Изъ исторіи литов.-польской борьбы). Окрім цієї копії є ще 

латинський переклад (з котрого цитував Нарушевич), але досі не виданий. 

Оригінал мав бути наприкінці XVIII ст. у коронному архіві, і ще на початку 

XIX ст. бачив його Чацкий (Нарушевич с. 273, Даниловича Scarbiec с. 210). 

Тепер він не звісний. Опублікована копія має деякі писарські помилки, але не 

будить ніяких підозрінь. 

Угода з Любартом опублікована у 1887 p., у І т. Archiwum Sanguszkоw, з 

оригіналу паперового, з краківського архіву Чорторийських; факсиміле вида-но 

у Палеограф. снимках рус. грамотъ, ч. 8. Підозріння вона ні в кому не будила і 

не будить, натомість Філєвич, виходячи від цієї грамоти, пробував був довести, 

що грамота загальна суперечить їй: що це фальсифікат (с. 104 —8). Це була 

одна з найгрубіших помилок - яких взагалі чимало в праці Ф., і вона зустріла 

одноголосний протест в науці. Його арґументи були збиті Чучиньським в його 

рецензії (Kw. hist. 1891 с. 177), Линниченком (Крит. обзор с. 470—2), в кінці 

Довнаром-Запольским у спеціальній статті (Изъ исторіи лит.-польской борьбы 

за Волынь. Договори 1366 г., 1896). Філевич 

 
стор. 446 зноска: *Про неї див. т. Ш

2
 с. 109—110. 
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у своїй відповіді (Къ вопросу с. 341) справді пробував повторити, в обе-

режнішій формі, свої арґументи, але вони не мали ніякого впливу. Навіть проф. 

Леонтович (Очерки изъ исторіи лит.-рус. права с. 209—212), що взагалі йде 

повністю за працею свого колеґи, тут не прийняв його арґументів, ще й зробив 

йому незаслужений комплімент, що він, „яко серйозний вчений―, зрікся свого 

погляду.  Як уже сказано, обидві угоди не мають дат. Що вони близькі     часом 

одна до одної - це ясно видно з порівняння їх змісту: угода з Любартом служить 

очевидним доповненням до загальної угоди. Дату 1366 р. викомбінував уже 

Нарушевич, на підставі порівняння загальної грамоти з оповіданням Длуґоша, і 

дійсно ця дата єдино можлива, з таких причин: Грамота ця показує своїм 

змістом, що була наслідком великого воєнного успіху Польщі. Трудно 

припустити, аби такий успіх був промовчаний у польських джерелах (у Яна), 

отже грамоту цю треба пов'язувати з одним із відомих нам успішних походів 

Польщі — pp. 1349, 1366, 1377. До р. 1377 її не можна прив'язувати, бо укладає 

угоду Казимір, названий так по імені у загальній угоді, та і в Любартовій 

титулований польським королем. Рокові 1349 суперечать такі факти: Ольгерд і 

інші учасники згадують у трактаті про своїх синів; в угоді не фіґурують зовсім 

татари, що були таким важливим чинником у 1349 і подальших роках. Вкінці 

вирішують близькі подібності загальної угоди з оповіданням Яна про р.1366: 

Белз і Холм визнаються за Казиміром, Юрій Наримунтович і Олександр 

Коріятович виступають як васали Казиміра. (З Олександром разом виступає і 

Коріятович Юрій, що мабуть разом із братом мав бути управителем 

Володимирської чи іншої землі). Супроти цього всього не може бути сумнівів, 

що маємо угоди, зв'язані безпосередньо з походом 1366 p., і то — судячи по 

великих уступках, які в них роблять литовські князі — відразу після походу, під 

депресією від нього. Я спиняюся над цією хронолоґією ближче, тому що окрім 

заміток до Любартової угоди в Archiw. Sang. с. 152, що не вичерпували справи, 

пізніші дослідники не зупинялися на цьому питанні, а тільки посилалися один 

на одного — Філєвич с. 105, Линниченко с. 470, Д.-Запольский с. 4 

(Милькович, Леонтович, Іванів зовсім не зупиняються над цим). Далі треба 

зазначити, що сепаратна умова Любарта мусила бути укладена дещо пізніше 

після загальної угоди (відносини цих двох угод і їх згідність, особливо на 

пункті територіальних справ вказав особливо повно Д.-Запольский у згаданій 

статті). Але ніщо не вказує на те, аби 

  



 

                           ділив їх значніший час. Сепаратна угода була, очевидно, укладена перед святом 

св. Дмитра, 26 жовтня (олна годъ минетъ Дмитриевъ день). Ми бачили 

Казиміра в Опатові, мабуть як вертався з походу, 17/Х 1366. Ніщо не 

суперечить припущенною, що перед тим, десь в середніх числах жовтня 1366 р. 

уклав він свою угоду з Любартом, а перед тим — нпр. У вересні або в останніх 

числах серпня — загальну угоду з литовськими князями.  

                             Загальна угода була вічною згодою, як сказано в тексті. Проти цього 

арґументує широко Леонтович, 1. с., але його арґументація виглядає просто як 

непорозуміння супроти виразних слів угоди. ІЦодо сепаратної угоди, то тут є 

непевність, а власне в словах: „а кто пойдеть на мене, королеви помагати мнЪ 

на моЪ неприятелЪ безо всякое хитрости и льсти, а мне королеви помагати, 

ольна* годъ минеть — Дмитриевъ день―. Звичайно це розуміють так, що тут 

означається термін, до якого укдадається перемир'я: на одон рік від св. Дмитра. 

Але можна толкувати і інакше: відколи угода увійде в силу, себто від Дмитрова 

дня („годъ― значить також і речинець). 

Д                           До часів безпосердньо після кампанії 1366 р. по всій правдоподібності 

належить лист Кейстута і Любарта до громади м. Торуня, звісний досі тільки в 

уривках (Срезневскій памятники древ. письма с. 191, оригінал тепер невідомо 

де) і досі не датований точніше. Торуняни просять дозволу їздити через Берестя 

до Луцька у торговельних справах, і Кейстут з Любартом дають їм свобідну 

дорогу через Дорогичин, Мельник і Берестя до Луцька. Очевидно, Володимир 

тоді не належав до литовських князів, бо нема про нього згадки. 

                             15. Грамота Людовіка про Любартові заходи в Галичині (до с. 52). 

Видавець, др. Прохаска кладе цей лист „на другу половину 1376 р.―, 

зв'язуючи його з оповіданням Яна про напад Литви на Сендомирщину. Але при 

цьому він зауважив трудність таку, що тоді Людовік був на Угорщині, а 

Єлисавета в Польщі, тим часом як з документа виходить протилежне, отже 

здогадується, що в копії є помилка, і треба читати навпаки — що Людовік 

обіцяє привести військо з Угорщини, а Єлисавета з Польщі. Але така поправка 

річ небезпечна, та й потреби в ній нема, бо здогади д-ра Прохаски зовсім 

довільні, і виведена ним дата здається мені хибною. 

Не може бути сумніву, що грамота ця звернена кудись на Галицьку Русь 

— alios cives nobiles Rnssio очевидно може означати 
 

стор. 448 зноска: *Я читаю це як одне слово: олна, звичайно, читають осібно: оль на годъ. 
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тільки міщан з Галицької Русі (можливо — і з Холмсько-белзькою землею 

разом, але тільки вкупі з Галичиною). Зрештою такі слова як sicuti semper 

fideles reperti fuistis на аресу Волинян звучали б хиба ш глузуваинє. Можливо, 

що грамота ця була адресована до львiв‘ян, як припускає д. Прохаска, хоч на це 

не маємо ближчих вказівок; але у всякому разі це були галичани. Від р. 1372 до 

1379 правив в Галичині цілком самостійно, принаймні фактично, Володислав 

Опольський. Чи правдоподібно, аби грамота видана під час його правління і 

адресована до підвладних йому міщан так повністю іґнорувала особу цього do-

minus et haeres Russiae, „господаря і самодержця―, як це робить наша грамота? 

Я думаю, супроти цього час від осені 1372 і до початку 1379 р. для цієї грамоти 

повністю виключений, і власне зістається тільки час між смертю Казиміра і 

призначенням Володислава, листопад 1370 — жовтень 1372, та час між 

вступленням Володислава і смертю Єлисавети, січень 1379 — грудень 1381 р. 

Така ситуація, що Людовік був у Польщі, а Єлисавета на Угорщині, мала 

місце три рази: в першій половині 1376 p., в середині 1377 і восени 1381 р. (див. 

документи з цих часів у Kodex dypl. Pol., Kodex Маlор. І і III). Супроти 

сказаного вище, два перші моменти здаються мало правдоподібними, зістається 

третій — але тоді Єлисавета стояла над могилою. Одначе з грамоти не конче 

виходить так, що Людовік був тоді в Польщі, а Єлисавета на Угорщині. Її стилі-

зація також цілком можлива в таких обставинах, коли і Людовік, і Єлисавета 

були або в Польщі, або на Угорщині, а такі моменти знаємо зимою 1370/1 р. і в 

серпні 1375 — коли вони обоє були в Польщі, і Кошицький з'їзд 1373 р. та час 

від зими 1379/80 р. і до приїзду короля до Польщі восени 1381 р. — тоді вони 

були обоє в Угорщині, скільки знаємо. Отже, власне, маємо вибирати між 

зимою 1370/1 р. і pp. 1379— 80. Вибір тут нелегкий. Поголоска про смерть 

Людовіка напр. скорше б могла вказувати на часи перед його смертю, але інші 

обставини вказують скорше на час безпосередньо після р. 1370, і на мій погляд 

перехиляють вагу рішуче на користь зими 1370/1 р. 

Насамперед після кампанії 1377 в. Любарту було не до Галичини — скорше 

мав би на оці втрачені волинські землі. Заходи навколо Галичини, змагання 

прихилити до себе галицьких міщан відповідають скорше обставинам 

безпосередньо після успіхів 1370 р. на Волині. А вже рішуче вказує на це, по-

моєму, кінцева фраза: et certa iura, consvetudines et veteres gracias clemencius 

conservemus, бо про підтвердження прав і привілеїв галицьких міст король міг 

говорити в перших початках свого панування над Руссю, але яке б значення 

мала ця фраза в устах Людовіка у 1379-80 р.р.? 
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16. Кампанія 1377 p. 

Джерела: Ян — Monum. Pol. h. II с. 678—9, Rocznik Kujawskі— ib. Ill с. 212, 

Герман з Вартберґе — Scr. r. pruss. II с. 114—5. Всі ці оповідання доповнюють 

одно друге. Про саму війну дають деякі подробиці Ян і Герман. Ян каже про 

облогу Белза і Холма, у Германа Людовік облягає Белз, а тим часом його 

війська беруть duo alia castra Ruthenorum — один можна вважати за Холм, 

другий мабуть треба признати якимсь Любартовим замком. Після цього Любарт 

і якийсь Koddere filins Àlgarden (Коригайло? Корибут? чи може Коріятович?) 

добровільно, з жінками і дітьми своїми віддалися на ласку ко-роля і склали 

йому присягу вірності. Про покору Любарта каже і річн. Ма-лопольський, 

докладніше перелічуючи відібрані у Юрія замки — Белз, Холм, Грабовець, 

Городно і Всеволож. Ця звістка цікава, бо показує виразно, що Юрію належала 

не тільки Белзька, а й Холмська земля, і обидві були забрані Людовіком. 

Що Кейстут був посередником, виходило б з оцих слів Яна: ibique cum 

cаstrenses (у Белзі), licet sit castrnm firmissinram. et (in) expugnabile, tamen spe 

defensionis frustrati (додати essent і положити протинок, опущений видавцем, — 

через те й виходить неясність), — Keystutho de Troky duce Litwonorum m e d і a 

n t e, Georgius castrum, Belz g. Ludovico praesentavit. 

Длуґош, опираючись на Яна і річн. Куявський, доповнює їх оповідання 

деякими подробицями Людовiк іде per alpes Sanocenses, облога Холма триває 

тиждень, між учасниками походу перелічуються деякі поіменно. Трудно роз-

різнити тут власні додатки Длуґоша від того, що міг би він зачерпнути з яко-

гось нам невідомого джерела. Робить він зрештою і виразну помилку: каже, що 

Людовік віддав Белз назад Юрію Наримутовичу. 

Хронолоґію походу дають грамоти, видані під Белзом — Kodex Malop. III ч. 

893—4. Штрельке, в примітці до Германа (с. 114), пробував викомбінувати час 

походу з дат угорських грамот і вказує на грамоту з 14/VIII in Clusvar, але цю 

дату доводиться відкинути. 

Що Белзько-Холмська земля була віддана Володиславу Опольському, по-

казують звістки про його надання тут в pp. 1377—9 (див. Balinski і Lipinski 

Starozytna Polska II с. 835). Підтверджує це і звістка Яна про угорських старост 

1382 p.: між городами, обсадженими ними, бачимо і забрані у 1377 р. замки 

Городло, Кремінець, Олесько, Лопатин. 

17. Роман Брянський (до с. 66). 

Цей Роман згадується з своїм титулом вперше у 1375 p., разом з іншим 

Романом кн. новосильським, у поході в. кн. Московського 
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Дмитра на Твер — Воскр. II с. 22 (Роман Михайловичь дьбрянскій). Перед тим 

у перемирній грамоті Ольгерда з Дмитром московським, укладеній десь біля 

1371 р., серед союзників московського князя виступає і „князь великий 

Романъ―, без титула (Собраніе госуд. I с. 52). Зотов (ор. с. с. 97) вважає його 

цим Романом Михайловичем брянським, тим часом як Соловйов вважав його 

князем рязанським (I с. 966), а Іловайский (Сочиненія І с. 110), простуючи, що 

такого не було, вважав його князем новосильськнм, згаданим в іншій угоді, 

1402 р. (Собраніе I с. 66—7, пор. вище с. 62). Зотов арґументує титулом ве-

ликого князя; це дійсно арґумент, хоч і не дуже сильний: насправді титул вел. 

князя тоді вживався широко, але таки дуже неправдоподібно, щоб угода 

назвала новосильського князя великим. А що між тодішніми князями важко 

дошукатися іншого відповіднішого Романа, то таки ще найскорше цю згадку 

треба прикласти до Романа Михайловича. Титул великого князя в такому разі 

вказував би, що цей князь не був завжди тільки титулярним; але чи мав він 

якісь значніші землі в той час, в р. 1370—1, того не можна знати. 

Можливо, що в Брянську цей Роман сидів іще перед Ольгердовим походом 

1356 р., бо з тих часів (від смерті Гліба Святославича, 1340) про брянський стіл 

не маємо звісток. Важче вже припустити, що після окупації 1357/8 рр. Брянськ 

відібрано від Ольгерда — хіба що він сам внаслідок якоїсь комбінації віддав 

Брянськ Роману? Квашнін-Самарін (По поводу Любецкого синодика — Чтенія 

моск. 1873, IV с. 219—220) напр. здогадується, що Роман був перед тим князем 

чернігівським, але Ольгерд перевів його до Брянська, а Чернігів віддав сину — 

Дмитру. Зотов (с. 219) думає, що Роман міг дістати Брянськ назад від 

литовських князів після повернення Дмитра Ольгердовича з Москви у 1388 р., а 

Чернігів у 1393 р., після відібрання його від Корибута: тому, мовляв, Роман і 

зветься князем брянським і чернігівським перед смертю. А Леонтович (Очерки 

с. 171) навіть твердить, посилаючись на IV Новг., що Роман правив Брянськом 

як намісник Витовта у р. 1402, себто вже після своєї смерті! Полишаючи на 

боці цю недоречність, як бачимо, й інші гадки все будуть гіпотезами, для яких 

джерела не дають, власне, ніякої підстави. 

У всякому разі під час перемир'я 1371/2 рр. Роман не був уже князем 

брянським, бо в тій же грамоті згадується уже „князь Дмитрий бряньский― — 

Ольгердович. Коли не перед тим, то невдовзі після того мусив Роман втратити і 

Чернігів, де засів інший Ольгердович. Взагалі Роман сходить на безземельного 

або дуже малоземельного служебного князя; в цій ролі він виступає в 

Смоленську яко намісник з руки Витовта, і в такій ролі наклав він головою: 

Юрій смоленський, здо- 
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бувши в 1401 р. Смоленськ, убив його тут. Давніший русько-литовський 

літопис, 1 Софійський і Супрасльський, оповідаючи про цей епізод, звуть 

Романа князем брянським, Тверський збірник — князем чернігівським і навіть 

великим (князя великого Романа черниговского) - див. Ученыя зап. II отд. с. 43, 

Пол. собр. V с. 252, Супрасльская рукопись с. 136, Тверская лет. с. 471. 

Любецький синодик записує його так: „вел. князя Романа Михайловича 

чер(ниговскаго) убиенного от князя Юрія смоленского―. 

18. Литовські князі в Сіверщині (до с. 68). 

Звістки про сіверських князів литовської династії так скупі, що навіть у 

найголовніших питаннях про них висловлювалися суперечні погляди. 

Полишаю на боці маловажне для нас ґенеалоґічне питання — хто був старший, 

Дмитро Ольгердович чи Дмитро Корибут (я вважаю старшим Дмитра 

Ольгердовича, з огляду на ґенеалоґічні записки. Воскр. І с. 255, 4 Новг. с. 72, 

1Соф. с. 236, Тверського літ. с. 626, а цьому не суперечить і та обставина, що 

він дістав Брянськ, а Корибут Чернігів: Брянськ був волостю реальнішою, хоч 

історична першість була на боці Чернігова). Важливіше для нас питання, що 

теж зістається не ясним: які кожен з них мав волості, - на цій точці не могли 

зорієнтуватися і найбільш авторитетні дослідники. 

Так Стадніцкий думав, що Корибут (він вважав його старшим від Дмитра) 

держав Брянськ і Новгород-(Сіверський?, М.М.), а Дмитро Ольгердович — 

Трубчевськ; у подальшому результаті з того виходить у нього, що ці обидва 

Ольгердовичі еміґрували до Москви (Вгасіа Jagielly с. 41—2, 110). Антонович 

вважав Дмитра Ольгердовича старшим, а володіннями його — Чернігів і 

Трубчевськ; Корибута мав він також за князя брянського і новгород(Сіверськ. 

М.М.)ського (Моногр. с. 115). Вольф був поставив під сумнів князювання 

Дмитра Ольгердовича в Чернігові у своїй першій праці (Rod Gedyminа с. 91—

2), але у новішій (Кnіаziowiе litewsko-rusсу с. 336—8) вважає Дмитра князем 

Брянська, Трубчевська і Чернігова, так що Корибуту (його він вважає 

молодшим) зістався тільки Новгород(Сіверський? М.М.). Аж недавніми часами, 

одночасно дали справедливе поясясння цієї справи Леонтович (Очерки с. 157—

8) і особливо Зотов (с. 137—146), що ширше і докладніше задумувався над цією 

справою
*
. Вони вказали зовсім грунтовно, що Корибут був князем 

чернігівським і новгород(-Сів.)ським, а Дмитро Старший — брянським і 

трубчевським. 

 
     стор. 452 зноска: *Йому безперечно належить і першенство, бо праця його предложена була 

ще 1884 р. і вийшла 1893 року. Леонтович у своїй книжці, виданій у 1894 р., не посилається 

ніде на працю Зотова, але арґументація його так подібна, що насувається думка — чи не 

користав Леонтович з праці Зотова і тільки забув зацитувати. 
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Це дійсно мабуть так. Насамперед — що Корибут володів Новгородом-

сіверським, це не підлягає сумніву: маємо кілька грамот його з pp. 1386—1388, 

де він і сам себе зве Demetrius alias Koributh dux Litwanie, dominus et heres 

Nouogrodek, князь Дмитрий инемъ именемъ Корибут, князь новгородьский и 

северьский — Codex epist. Vitoldi ч. 29, Собраніе грамотъ Вильна и Трок І ч. 1, 

Dzialynski Zbior praw litewskich c. 2, Archiwum Sanguszkow І ч. 9 і 10 
l
). 

Далі треба сконстатувати, що Дмитро Ольгердович князь брянський, 

згаданий у перемирній грамоті р. 1371 (Собр. госуд. грам. І с. 52) і потім у 

повісті про битву з Мамаєм (Воскр. II с. 36), не Корибут, а одна особа з князем 

Дмитром Ольгердовичом трубчевським, що під час походу московського 

війська на Сіверщину піддає Москві Трубчевськ і переходить до Москви 

(Воскр. II с. 34). Цей Дмитро Ольгердович, перейшовши до Москви у 1379 p., 

дістав там в державу Переяслав суздальський, брав разом з братом Андрієм 

участь у битві з Мамаєм 1380 р. і аж у 1388 р. повернувся назад на Литву. 

Маємо його грамоту з кінця 1388 p., писану, очевидно, відразу після 

повернення, де він уневажнює свою присягу, складену в кн. московському, і 

обіцяє служити Ягайлу: „коли ся воротимъ, сложивъ той слюбъ, тогда хочемъ 

кголдовати королеви―— Срезневский Сведенія о малоизв. пам. ч. LIII, Собраніе 

грамотъ Вильны ч. 3. Тим часом Дмитро-Корибут перед тим, у 1386—8 р.р. 

видав кілька присяжних грамот Ягайлу, і в них нема ніякого натяку на те, щоб 

він колись еміґрував до Москви; очевидно, у ті роки він був у в. кн. Литовсь-

кому, і до нього не можна прикладати звісток про того Дмитра Ольгердовича-

еміґранта (як то робив Стадніцкий). Звістка про смерть Дмитра кн. брянського у 

битві на Ворсклі 1399 р. також, очевидно, належить до Дмитра Ольгердовича 

Старшого, бо Корибут жив іще в 1404 р. і згадується в тому році під тим іменем 

в літописних компіляціях — Полное собр. лЪтоп. IV с. 107, V с. 253. 

Отже Дмитро Старший мав Брянськ і Трубчевськ, Корибут — Новгород 

(Сіверський,М.М.). Це певно. Лишається тільки розібрати справу з Черні-говом. 

Вона опирається на Любецький синодик. В ньому маємо дві записки: „вел, 

кинзя Димитрія черн(иговского) и брата его князя Йоанна—вел. 

 
     стор. 453 зноска: *Зотов (с. 143—4) поставив був такий принцип, що до Корибута нале-жать 

грамоти, де згадується Корибут або Корибут-Дмитро, а де просто Дмитро — ті нале-жать до 

Дмитра Старшого. Цей вивід, одначе, лоґічно не оправданий, скороспішний, і сам Зотов не 

дотримує його, бо зачислив між Корибутові документи один з іменем Дмитра (під ч. 5), 

непевний щодо своєї приналежності — а також і щодо своєї автентичності. 
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князя Иоана Скиргалай― і „князя Димитрія Олгердовича и княгиню его Анну и 

сыновъ ихъ князя Михаила, князя Иоанна―. По всій правдоподібності тут маємо 

ми двох окремих князів, то значить Дмитра-Корибута і Дмитра Стар-шого 

(повторень у Синодику не сконстатовано, а й різниця в титулі: „князь великий― 

і просто „князь― підтверджує таку гадку, хоч титулування великих князів у 

Синодику не всюди проведене і видержане одностайно). 

Вибір вирішує така обставина, піднесена особливо Леонтовичем: ґенеа-

лоґія литовських князів у Воскресенському літ. (І с. 255) у „Дмитрея Тру-

бецкого― Ольгердовича вказує сина Михайла (пор. ґенеалоґії у Временнику 

моск. общ. ист. и древностей X с. 138, 223), інші ґенеальоґії - двох синів: 

Михайла й Івана (Временникъ с. 82), і від Михайла ведуть рід князі Трубецькі. 

Річ не дуже певна, чи кн. Трубедькі пішли дійсно від Дмитра Ольгердовича: 

вони могли бути зв'язані з ним на тій підставі, що Дмитро Старший у звістці 

про його приїзд до Москви, зветься князем трубчевським. Але досить того, що 

генеалоґи, прив'язуючи до нього рід князів Трубецьких, мали на думці Дмитра 

Старшого і його синів Михайла й Івана. Тим часом якраз синів Михайла й 

Івана, як ми бачили, має Дмитро безтитульний, з чого б виходило, що друга 

записка Синодика про Дмитра належить до Корибута, і значить — він був 

князем чернігівським. Як бачимо, вивід лоґічно правильний, але опертий на 

комбінації джерел не дуже певних, тому і приналежність Чернігова Корибуту 

лишається тільки правдоподібною. 

Щодо Стародуба, то в Любецькому синодику читаємо: „князя Патрикія 

Давидовича стародубскаго пріємшаго аггелскій образъ и княгиню его Єлену, 

сына ихъ князя Іоанна―. В Гедиміновій династії знаємо Патрикія Наримун-

товича, що виступає в Новгороді Великому у 1383—6 як князь, і потім знову 

з'являється там у р.1397 (1 Новг. с. 381, 382, 4 Новг. с. 90—1, 93, 102). Його 

батько Наримунт мав християнське ім'я Гліба (1 Новг. с. 331), отже Патрикій 

Давидович повністю відповідав би Патрикію Наримунтовичу (бо Гліб, він же й 

Давид, як Борис другим іменем Роман). Про князювання цього Патрикія в 

Стародубі безпосередніх вказівок нема, але що в 1380-х pp. був у Стародубі 

князь з литовської династії - на це маємо вказівку у двірських рахунках Ягайла: 

в 1388 p., якраз в той час, коли Патрикій полишив уже Новгород, був у нього в 

гостях dux Starodubski — Rationes curiae Vlad. Jagiellonis c. 76, під днем 30/VIII; 

що в той день у короля були duces Lytvanonim et Rutheni, двічі згадно під тим 

же днем. Ще виразнійшу вказівку дають звістки про його сина Олександра; так 

записка, використана Карамзіним, каже, що 1397 р. в січні 

 

-454- 

  



приїздив до Москви „князь Александр Патрикієвичь Стародубскій― (Карамзін 

V пр. 254), отже син Патрикія, що звався по батьковій волості Стародубським. 

Він згадується потім з тим же титулом не раз — в. р. 1398—1403, в Литві і 

Московщині: Raczynski — Codex dipl. Litwy с. 256 (пор. Codex ер. Vitoldi с. 

179), Акты зап. Рос. I с. 28, Пол. собр. лЪт. IV с. 106, V с. 252, VI с. 132, Воскр. 

II с. 75—6, пор. I с. 238, Codex epist. Vitoldi ч. 352 і 362); про нього будемо 

говорити ще нижче. Батько і син виступають разом під р. 1408: разом з 

Свитригайлом тоді приїхали до Москви „князь ПатрекЪй звенигородскій и 

князь Александръ звенигородскій, ис Путивля князь Федоръ Александровичь‖, 

і з ними, між іншими боярами, також бояри стародубські — Воскр. II с. 82. Не 

може бути сумніву, що маємо тут Патрикія і Олександра стародубських, але 

чому вони звуться тут князями Звенигородськими - це зістається досі не 

виясненим зовсім. Ґенеалоґія кн. Голіциних толкує, що вони звалися так від 

Звенигорода на Дністрі(!) (Древняя рос. вивліфика ІV с. 164—7), а Зотов додає 

ще здогад, що цей Звенигород дістав Патрикій мабуть від Витовта (!) по від'їздi 

з Новгорода (с. 127), але це все, розуміється, чисті неможливості. Вже скорше 

можна б думати на Звенигород московський — чи не держав його якийсь час 

Патрикій від московського князя? Але таких вказівок не маємо. 

Той князь Федір Александрович з Путивля, що в зацитованій москов-

ській записці виступає разом з Патрикієм і Олександром, міг би виглядати на 

Олександрового сина, тим більше що в сусідстві: у Путивлі сидів Патрикіїв син 

Федір; але це чиста гіпотеза, яку висловлюю тільки до речі. Натомість Василь 

Патрикієвич рильський не підлягає сумнівам: його з цим титулом зга-дують 

оповідання 4 Новгородської і Никонівської компіляциї про битву на Ворсклі, де 

він наложив головою. Він зветься тут „Феодоръ Патракієвичь князь рыльскый― 

(Пол. собр. IV с. 104, Никон. III с. 174), тим часом як у інших версіях цього 

оповідання він зветься князем волинським (велынскій) (Воскр. II 73, 1 Соф. 

251), або навіть „волоським― (Давн. рус.-лит. літоп. — Уч. зап. с. 43). 

Щодо інших князів, то напр. русько-лит. літоп. ширших редакцій каже, 

що Чернігів мав кн. Константин Ольгердович (кодекс Євреінова: „Костянтинъ 

уделъ его Чернигов і Черторызскост―, код. Биховця: Konstantyn udel icho 

Czernihow a Czartoryiesk—Пол. собр. XVII с. 377 і 501). Переважна більшість 

істориків іґнорує зовсім цю звістку, тільки Смолька (Kejstut і Jagiello с. 9) 

пробував її реабілітувати. Вольф (Rod Gedymina с. 82, 87, 95, Kniaziowie с. 18, 

337) тільки реєструє цю звістку, ані боронячи, ані збиваючи. Леонтович 

(Очерки 
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с. 135 — 6) пробував довести, що це не Чернігів, а Чернихів на Волині. Я ду-

маю, що автор цієї звістки розумів у кожному разі Чернігів (Леонтович без-

потрібно транскрибує це на Чернихів), але весь цей ґенеалоґічний екскурс лі-

топису має такий пізно леґендарний характер, стільки містить баламутств, що й 

цієї звістки про Чернігів не можна брати як серйозну джерелову звістку. 

Далі Леонтович на підставі наведеної вище (с. 452—3) записки 

Любецького синодика, де згадані разом Дмитро (Корибут) і Скригайло, 

висловив здогад, чи Скригайло не був князем чернігівським якийсь час разом з 

Корибутом? На підтвердження він вказує на грамоту в Актах Южн. и Зап. Р. І ч. 

2; але грамота ця власне нічого не в силі довести — дуже добре могла вона бути 

видана Скиргайлом і тоді, як він сидів у Києві. Зотов (с. 147) виставив 

аналоґічний здогад про Михайла Євнутєвича, теж записаного в Любецькому 

синодику — що він мусив мати якусь волость у Сіверщині, але і це також лише 

здогад. 

19. Оповідання русько-литовського літопису про окупацію Поділля 

Ольгердом (до с. 79-81) 

Тенденційність цього оповідання і його недокладності старався вказати 

особливо Дашкевич (Замітки с. 75—6). Але з піднесених ним закидів власне 

тільки один зовсім певний: що Київщина була забрана Витовтом після походу 

на Поділля, а не перед ним; все інше - або тільки одностороннє висвітлення 

фактів, або такі речі, де занадто мало знаємо, аби закидати помилку авторові (як 

в справі заставу(?) Поділля). Навпки, пророблений Дашкевичем аналіз показує, 

що при дрібних недокладностях, зовсім природних у оповіданні, писаному 

через кількадесят літ після подій, в оповіданні літопису значніших помилок або 

умисних перекручень не можна вказати, отже в головній основі воно варто 

довір'я. Так напр, коли літопис каже, що на Поділлі перед Коріятовичами не 

було ні одного города „ні деревом рубленого ані каменем будованого―, то тут, 

очевидно, треба розуміти укріплення, городи-замки. Існування данини 

(дарунків від часу до часу) татарам не суперечить словом літопису, що 

Коріятовичі перестали платити баскакам такі податки, які побирали вони 

давніше від атаманів. Слова, що ті татарські князі були „отчичами і дідичами― 

Подільської землі має тільки підкреслити, що побивши тих князів, Ольгерд 

здобув зверхні(офіційні?) права на Поділля, і т. п. 

Дашкевич хотів протиставити (Замітки с. 77—9) цьому оповіданню 

оповідання Кромера (вид. Туровского с. 738), прийняте потім Тунманом і 

Шлєцером, і оборонюване новішими часами уже Бруном (Черноморье І с. 171—

2). Кромер каже що татарських царів побив і Поділля прилучив не в. князь 

Ольгерд, а Витовтів воєвода Ольгерд. 
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Але як справедливо вже замітив Молчановський (ор. с. с. 176—9), Кромерове 

оповідання, очевидно, оперте на тім же оповіданні русько-литовського літо-

пису, тільки Кромер зле зрозумів його і поплутав, і з того тільки і вийшов 

„Витовтів воєвода Ольгерд―. Гадка Дашкевича не знайшла собі прихильників у 

літературі. Переглянувши тексти середніх редакцій літопису, зібрані в XVII т. 

Пол. собр. лЪтоп., я міг прослідити, як з'явилася та Кромерова версія. 

Оповідання про похід Ольгерда на татар і окупацію Поділля в ліпше збере-

жених версіях має характер цілком осібного епізоду (так в Супрасл. і Уваров., в 

ґрупі Румянцев. і подібних — Археол, і Патр., і Євреінівському. Але в деяких 

кодексах воно, йдучи після оповідання про з'їзд Витовта з в. кн. Василем, 

приросло до нього, і в зв'язку з тим потерпіло стилістичні зміни, і таким чином 

у деяких версіях другої (і ширшої) редакції особа Витовта помішалася з ос-бою 

Ольгерда. І так в кодексі Красіньских читаємо: коли палъ князь великый 

Витовтъ поехалъ з Литвы до великого Луцка, а князь великый
г
 Олькгирдъ 

пошолъ в поле з литовським войском и побилъ Татаровъ―... (с. 170); теж саме в 

код. Ольшівському (с. 453), а в код. Рачиньского вже просто: „Коли князь 

Витовт пошол у поле з литовским войском и побил Татар― (с. 327), а в код. 

Биховця навпаки: Федора Коріатовича наганяє Ольгерд (с. 497). Версію, де 

Ольгерд іде за часів Витовта, обробив потім і спопуляризував Кромер, 

зробивши з Ольгерда Витовтового воєводу. Отже оперта вона на чистім 

непорозумінню. 

Зовсім відкинути оповідання русько-литовського літопису, як видумане 

безпідставно, пробував др. Прохаска в статті: Podole lennem Короnу, 1895, але 

зовсім голослівно. Сказане вище, думаю, увільняє мене від потреби арґументів 

проти такого способу трактування цього оповідання. Про саму цю статтю 

Прохаски див. с. 90. 

20.Ханський ярлик на руські землі, виданний в. князям литовським 

(до с. 86—7). 

Факт видання такого ярлика, дуже цікавий і важливий, якось досі не мав 

успіху в історіоґрафії. Старші письменники його бодай згадували, новіші або 

іґнорують, або відкидають, як дурну вигадку, не давши собі труду ближче 

приглянутися до нього. Напр. проф. Антонович поминає ці грамоти, проф. В.-

Буданов збуває їх згірдними епітетами як вигадки (передмови до Архива Юго-

зап. Россіи ч. VІІ т. І с. 59, т. II с. 13). Проф. Багалій (Очерки изъ исторіи 

колонизаціи степной окраины Моск. госуд. с. 68) трактує менш згірдно, але так 

якби навіть не бачив сам цього документу. Проф. Смірнов у своїй поваж- 

 
стор. 457 зноска: *Слово „великий― пропущено в Патріарш. 
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ній праці про Кримське ханство (с. 240), полемізуючи з Сестренцевичем і 

вважаючи неправдоподібним існування такої Хаджі-ґераєвої грамоти, 

очевидно, зовсім не підозрівав існування Менґлі-ґераєвих грамот і видання 

Хаджі-ґераєвого ярлика, про який говорив століття тому Сестренцевич. В своїй 

історії Київщини (с. 496—7) я вказував на значення цих грамот для історії 

татарської зверхності в українських землях, але те їм також нічого не помогло. 

Сестренцевич у своїй Histoire du royaume de la Chersonèse Taurique (1800 і 

друге вид. 1824, російське вид. 1806) згадав про грамоту Хаджі-ґерая на руські 

землі, видану в 1461 p. (II с. 207); в російському виданні він додає, що бачив цю 

грамоту в 1772 р. у бібліотеці Залуских. Ледве чи був це оригінал. 

Правдоподібно, була це грамота, аналоґічна з виданою у Ґолембіовского (z tek 

krolewskich, як він каже), в Dzieje Polski za Jagiellonow- III с. 230. Виданий у 

нього переклад має дату 22/ІХ. 867 гіджри, 1471 від Христа, але ці роки не 

сходяться, бо рік гіджри відповідає 1462/3 від Христа, а в 1471 році Хаджи-

ґерая не було на світі. 1462/3 рік — як бачимо, дата близька до поданої 

Сестренцевичем, і сама по собі зовсім можлива. 

Але сама грамота дуже підозріла. Не кажучи вже про страшенні пере-

кручення імен, сам зміст грамоти такий хаотичний, неясний і покручений, що 

тільки знаючи ширші тексти Менґлі-герая, можна відповідно собі порозуміти 

цю ніби Хаджі-ґераєву грамоту. Такі слова: tych zamkôw z раnу, z boiarami przed 

tym bratu naszemu kniaziowi Witultowi, a teraz takie bratu naszemu Zygmontowi 

beda sluzyc і bratu naszemu Kazimierzowi, зовсім недоречні; хіба б припустити, 

що тут списувано з старшої грамоти, адресованої іще Жиґимонту 

Кейстутовичу! Придання Новгорода в цій грамоті также ні пришите, ні прила-

тане. Взагалі ця грамота виглядає так, ак би була сфабрикована на зразок 

пізніших, Менглі-ґераєвих або якихось інших грамот. 

Я думаю, ми взагалі мусимо виходити від пізніших грамот Менґлі-ґерая, 

збережених у Литовській Метриці, щодо своєї автентичності не підозрілих. В 

тексті я навів уривок з одної з них, де Менґлі-ґерай переказує історію цих 

грамот (видана у Пулаского з варшавської копії Литовської Метрики — 

Stosunki z Mendli Girejem ч. 78). З цього оповідання виходить, що грамоти в. кн. 

литовським на руські землі видали: 1) Тохтамиш, 2) Хаджі-ґерай — з нагоди 

якогось точніше не названого посольства, 3) Нур-девлет після проголошення 

його ханом, коли до нього приїздили Ян Кучукович і Івашенцо, 4) сам Менґлі-

ґерай, коли до нього, скоро після смерті його батька, були прислані в посольстві 

троцький воєвода (в іншій грамоті — маршалок) - Богдан Андрушковнч і 

Івашенцо (в грамоті тут є прогалина, але 
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нижче названі ці обидва посли). Окрім того маємо ще 5) пізнішу грамоту 

Менґлі-ґерая того ж роду, видану ним у 1507 p., з нагоди посольства Юрія 

Зеновієвича і Якуба Іващенцовича (з цієї уривки подав я в тексті). 

Щодо історії тих грамот, та сама стилізація Менґлі-ґераєвого оповідан-ня, 

де він посилається на ті грамоти в архіві в. кн. Литовського), виключає гадку 

про фантазію або обманство. Крім того ми можемо сконтролювати його слова 

іменами послів. Вони вірні: посольства ці в джерелах не записані, але такі люди 

дійсно були в той час: Ян Кучукович звісний нам на дворі Казиміра (був двір-

ським маршалком у 1473—8 р.р.); Богдан Андрушкович Сакович, маршалок 70-

х pp. (1473), був пізніше воєводою троцьким (згадується з цим титулом під р. 

1486); Івашенцо — київський боярин з 2-ої пол. XV ст.; його син Якуб звісний 

як посол в орду 1507 р. (див. Wolff с. 53. 175, Bonieck sub voce, Pulaski 298). 

Отже оповіданню Менґлі-ґерая не маємо ніякої причини не вірити, а 

мусимо постаратися можливо докладно його зрозуміти і вияснити через порів-

няння з його ж згадками в інших грамотах та іншими матеріалами. 

В інших грамотах він згадує про попередні ярлики коротше, і ніби 

інакше. І так у грамоті Менґлі-ґерая з 1507 p., друкованій у Пулаского під ч. 88 

з варшавської копії Литовської Метрики, грамоти дають carewy otec у diado, 

predkowiе ieho; так стоїть воно і в „оригінальній― киизі литовської Метрики (але 

ця оригінальна книга — також копія, списана наприкінці XVI ст. — див. 

Пташицкого Описаніе Литовской Метрики 1887 с. 82). Там стоїть: „што цареви 

отецъ и дядо предъкове его „(Записи VII л. 29 verso). Це звучить так, якби 

говорилося про Менґлі-ґераєвого діда, Хаджі-ґераєвого батька. Знов же в 

ярлику Менґлі-ґерая на руські землі 1507 p., у виданні його з оригіналу 

Литовської Метрики в Актах Зап. Россіи читаємо: „великіи цари дяды 

(примітка : „т. є. дЪды―) наши и великій царь Ачъжикгирей отецъ нашъ―, і так 

само нижче: „великіи цари дяды наши и великій царь отецъ нашъ―. У виданні 

Пулаского, зробленому з варшавської копії Лит. Метрики того ж ярлика 

читається воно так: welikij саг diadia nasz у welikij car Aczgirey otec nasz, і 

нижче: welikij car diadia nasz у weliki car otec nasz. Така різниця змусила мене і 

тут звернутися до оригіналу Литовської Метрики. Виявилось, що лекція 

Пулаского добра, тільки транскрипція лиха; в оригіналі стоїть: ,,велики(й) цар 

дядя нашъ", і так само нижче: „ино што велики(й) цар дядя нашъ― (Литовська 

Метрика Записи кн. VII л. 39). Така лекція — „дядя― завдає трудності: ми не 

знаємо зовсім такого „дяді― 

 

-459- 

  



Менґлі-ґерая, що судячи по місцю — перед Хаджі-ґераєм — мав би бути його 

старшим братом. Щоправда, в тому Хаджі-ґераєвому ярлику, друкованому у 

Ґолембіовского, дійсно говориться про Хаджі-ґераєвого старшого брата: со 

przed tem brat nasz starszy na koniu polnym do w. kniazia Witolda do Litwy w 

goscine przyjezdzal...; отже це повністю підтверджувало б ту згадку про „дя-дю―. 

Але як я вже сказав, цей Хаджі-ґераїв ярлик так підозріло виглядає, що трудно 

ним що-небудь підперти. Вся історія може мати ще інше пояснення. 

Ми маємо кілька копій Менґлі-ґераєвої грамоти поза Литовською 

Метрикою. Одна опублікована у Ґолембіовскаго з датою 878 р. гиджри, 1472 

від Христа, також з якихось tek krоlewskich, друга в Acta Tomiciana (І дод. 9), з 

датою 913 гиджри — 1507 р. від Христа, з рукописів Курніцької бібліотеки, без 

всяких точніших пояснень (судячи по мові і правопису — копія не пізніша ХVІ 

ст.). Перша з них має різні непевності, друга виглядає на скорочений і 

самостійний переклад звістної нам з Лит. Метрики грамоти 1507 р. Про це буду 

ще нижче говорити, цього разу піднесу тільки, що обидві (а власне важлива для 

нас та копія Томіціян) замість „дяді― говорять про „старшого брата― Менґлі-

ґерая, себто про Нур-девлета: іак za prodkow naszych pred thym otec nasz 

Adzigierey czar і brat nasz starszy polnym koniem do w. kn. Witulta do Litwy w 

goszcine pojezdzil... (в копії Ґолембіовского: przodkowie nasi — wielki car brat 

nasz і wielki car Vdzigierej ociec nasz). Чи „дядя― або „дядо― не знайшовся у 

перекладах Литовської Метрики внаслідок хибного перекладу татарського 

оригіналу, а копія Томіціянів не подала його слів вірніше? Це толкування 

набирає тим більшої правдоподібності, що Менґлі-ґерай, перелічуючи давніші 

ярлики, не згадує нічого про грамоту свого стрия, Хаджі-гераєвого брата, а 

говорить натомість про Нур-девлета. Щоправда Нур-девлет до Витовтовнх 

часів не належав, як виходило б з перекладів Менґлі-ґераєвого ярлика 1507 p., і 

свій ярлик виставив іще бувши ханом, перед втечею на Литву. Але можливо, 

що ці слова про втечу на Литву за Витовта належать тільки до Хаджі-ґерая, і 

тільки через незручність перекладачів пристали до обох. 

Отже поки що на певніше можна приймати грамоти на руські землі тільки 

тих чотирьох ханів: Тохтамиша, Хаджі-ґерая, Нур-девлета і Менґлі-ґе-рая. 

Тохтамишової грамоти ми не маємо. Вона мусила бути видана після звісного 

нам його ярлика, бо в тім ярлику Тохтамиш ще не зрікається своїх прав на 

руські землі. І коли правдиві слова Менґлі-ґерая, що в тім ярлику Тох-тамиша 

був і Смоленськ, то це само вказувало б на останні роки XIV ст. 

Хаджі-ґераїв ярлик ніби маємо (у вид. Ґолембіовского), але він  
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дуже непевний. Коли моє толкування Менґлі-ґераєвого „дяді" як помилка оп-

равдане, то це б рішуче довело фальсифікацію цього Хаджі-ґераєвого ярлика, 

бо в такому разі „старший брат― Хаджі-ґерая, в ньому згаданий, був би тільки 

лоґічним (але хибним) виводом з Менґлі-ґераєвого „дяді―, що сам з‘явився 

наслідком помилки. 

Зводячи до купи слова Менґлі-ґерая з різних грамот, виходило б, що 

Хаджі-ґераєвих грамот було кілька: одна була дана Витовту, друга Жиґимонту 

Кейстутовичу, а можливо, що була дана якась і Казиміру — може таки в 1460-х 

pp., як датувалися ті різні відписи Хаджі-ґераєвої грамоти (звістка Сестрен-

цевича і копія Ґолембіовского). 

Нур-девлєтової грамоти не маємо. На ханстві він сидів так коротко, що це 

само докладно означає її час: pp. 1466—8. 

Потім Менґлі-ґерай, як він каже — скоро після смерті батька, значить 

перед своїм ув'язненням, отже десь в кінці 1460-х, або на початку 1470-х pp., 

видав також ярлик, і в ньому окрім згаданих у попередніх грамотах земель, 

„надав― Литві також Рязань, Переяслав (рязанський), Одоїв, Новгород, Псков. 

Це був час, коли литовська політика дійсно цікавилася деякими з цих земель, 

напр. Новгородом. 

Як я вже згадував, ми маємо копію Менґлі-ґераєвого ярлика, виданого у 

Ґолембіовського з датою 878 р. (що відповідає 1473/4 р. по Христі, отже в даті 

також мала недокладаість). Грамота ця видана з нагоди ніби посольства панів, 

названих тут так: pan Bohdan Fedorowicz a marszalek pan Iwasko Soskowicz. 

Таких панів не могли попередні дослідники відшукати', і не диво: це маршалок 

Богдан Сакович і пан Івашенцо Івашкович, як виходило б з порівняння з 

іншими грамотами Менґлі-ґерая. Таке перекручення будить сильні підозріння 

проти автентичності і цього ярлика. Вже можна легше дарувати йому деякі 

баламутства і крайні перекручення імен, що могли статися при перекладі або 

скорочуванні оригіналу. 

Поза тим маємо ярлик 1507 р. — одинокий цілком автентичний і розмір-

но ще досить добре відданий текст. Маємо його у трьох версіях, як уже знаємо: 

з „оригіналу Лит. Метрики, з варшавської її копії (ця, отже, самостійного 

значення не має) і нарешті — польський переклад в Acta Tomiciana (І дод. 9) — 

скорочений і в іменах дуже баламутний, але очевидно — самостійний, так що 

при реставрації оригіналу нехтувати ним не можна. Зауважу, що з ними виразно 

споріднені ярлики „з королівських тек―, друковані у Ґолембіовского (нпр. 

polnym koniem зам. потним конем). 

 
стор. 461 зноска: *Див. у Пулаского с. 6; це не перешкодило самому Пуласкому прийняти 

два посольства до Менґлі-ґерая — Богдана Федоровича і Івашка Сосковича. а „дещо піз-

ніше― — Богдана Андрушковича і Івашенца. 
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Щодо самого змісту ярликів, чи власне одинокого певного ярлика 1507 р., 

то насамперед мушу піднести, що він передав в. кн. Литовському право не на 

всі землі старої Руської держави, як то часом толкують, а тільки на ті, які до в. 

кн. Литовського належали або на які воно мало претензії. За винятком 

Новгорода і Пскова, всі ці землі дійсно були колись під зверхністю Орди, так 

що передача на них прав кримськими ханами, що вважали себе спадкоємцями 

Орди, зовсім не була (передача, М.М.) так „нелепо притязательною―, як декому 

здавалося. Я не вважав би потрібним відкидати і слова Менґлі-герая, що ці 

ярлики видавалися на жадання самого литовського правительства (бодай ча-

сами). Не треба забувати, що в кінцї XV ст. і початку XVI ст. пам'ять про силу і 

владу Орди була досить свіжа, татарський престиж іще жив; треба поглянути 

тільки напр., як скромно, навіть прислужницьки поводиться такий в. кн. Іван з 

тим же Менґлі-ґераєм! Тому такі ханські ярлики, супроти конкуренції в руських 

землях Литви і Москви, в очах литовських політикив могли бути зовсім не 

такими порожніми, як здаються сучасним дослідникам. 

21.Володислав Опольський. 

Про Володислава опольського спеціальні статті: Szaraniewicz Rzаdy 

Wladyslawa Opolczyka na Rusi — Biblioteka Ossolinskich т. IV (1864); E. Breiter 

Wladyslaw ksiaze Opol; Львів, 1889; Линниченка Критическій обзоръ нов. 

Литературы по ист. Галицкой Руси — стаття III присвячена спеціально 

Владиславу у формі рецензії праці Брайтера (Ж. М. Н. П. 1891, VII). 

Щодо володіння Володислава в Галичині - погляди істориків були часто 

суперечні або неясні. Зубрицький у своїй Хроніці м. Львова (с. 41) вважав 

надання Русі 1372 р. prawem niepodlegly wlasnosci, і в своїй пізнішій праці: 

Анонимъ Гнезненскій (1855 р. с. 27 і 28) називає Володислава „незалежним 

володарем― Русі. Проти такого погляду, взагалі розповсюдженого тоді, 

виступив Стадніцкий, і опираючись на звісну нам грамоту Людовіка 1372 р. 

доводив, що Володислав був тільки управителем Русі (Synowiе II с. 61, 1853). 

Теж саме, на підставі тої ж грамоти доводив Вагилевич у своєму екскурсі про 

Володислава Опольського — Akta g. і z. ІІІ с. 56—7. Іншими аргументами 

пробував підперти цей погляд Ступницький у своїй розвідці про галицькі 

монети (див. нижче) с. 115 і далі. Але вже Шараневич (Исторія с. 214—5, Rzаdy 

с. 266—8) підніс неясність у становищі Володислава, хоч і не постарався цієї 

справи ближче вияснити. Пізніші дослідники також полишали цю точку 

невиясненою. 

Обминаючи загальніші курси, і у спеціальних монографіях ми досі 

зустрічаємо цю неясність. Напр. Брайтер, визнаючи, що Володислав 
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володів Руссю jure ducali, заразом називає його „namiestnikiem, gubernatorem, 

"wielkorzаdcа― і порівнює його становище на Русі з становищем королеви 

Єлисавети в Польщі (с. 53—4). Линниченко, рецензуючи книжку Брайтера, 

полишив без висвітлення цю суперечність (с. 130—1), так само і в своїй 

моноґрафії про Галичину, але тут принаймні консеквентно зве Володислава 

лєнним володарем Русі (укр. пер. с. 8—9). 

Оригінальне пояснення цієї неясності спробував дати В. Милькович у 

своїх Студиях критичних (с. 73), — що різна стилізація ролі Володислава в 

устах Людовіка і самого Володислава залежала від їх різних планів: Людовік 

хотів мати у Володиславі лише урядника, а Володислав хотів надати собі як-

найбільше самостійності. До того треба б тільки ще додати пояснення - як то 

Людовік цілих шість літ терпів, що Володислав удавав з себе замість простого 

урядника ленного володаря Русі, і не дав йому ніякої нагінки (реприманду). 

22.Дата останього прилучення Галичини до Польщі, (до с. 121). 

Длуґошеву дату прилучення Галичини — 1390 р. пробував боронити др. 

Прохаска у статті: Odzyskanie Trembowli 1390 roku — Kwart. histor. 1894. Він 

видрукував тут (з пізнішої копії) грамоту Ягайла Петру Добковичу на кілька сіл 

в Теребовельщині з 1391 р. (в даті є непевність) і з неї виводив, що Ядвіґа 

вчинила кілька походів для привернення Галичини і що Теребовельщину 

здобуто тільки десь у 1390 р. Звідси вивід: Длуґош під 1390 р. сумарично(?) 

згадав про результати кількох походів Ядвіґи, що мали своїм результатом 

прилучення Галичини, і це прилучення закінчене було у 1390 р. 

Виводи, як бачимо, цікаві, та тільки, на жаль, від початку і до кінця 

збудовані „на піску―. Насамперед здогад про кілька походів Ядвіґи спирається 

на хибну інтерпретацію документа. В ньому згадані: servitia strenui Petrko 

Dobkonis de Olewin militis nostri, que nobis in omnibus expeditionibus bellicis et 

singularius ae recentius in copiis militaribus, quae sub auspiciis serenissimae 

Heduigis... conscriptae et ad vindieandas diciones in terris Russiae cis Tyram sitas, 

ultra praescriptum privilegiorum avulsas, eductae erant, fideliter et strenue praestitit. 

Як бачимо, omnes expeditiones не належить до Ядвіґи: спеціально згадано про 

службу Добка у „війську, виведеному Ядвіґою для привернення Русі―, і тут 

мова тільки про один похід Ядвіґи. По-друге слово nuper (villas nostras 

Iablonow, Czeleiow et Wyszle, iu palatinatu Russiae, terra Haliciensi, districtu 

Trembovliensi sitas, nuper per copias serenissime regime consortis nostrae ex 

illegitima possessorum asurpatinorum usufructione et tentione vindicate), з котрого 

виводить д. Прохаска свою хронологію, занадто загально: воно так само може  
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означати рік, як і чотири роки. Дуже неправдоподібно взагалі, аби Теребо-

вельщина зісталася неприверненою після походу литовських князів і Ягайла в 

Галичину у 1367 р.; не кажу вже, що таке припущення Прохаски, мовби Ядвіґа 

протягом кількох літ відбула кілька походів у Галичину, і все сама, без Ягайла, 

саме по собі вже неправдоподібне. 

Замість виводів д-ра Прохаски я вважаю можливим витягнути з виданого 

ним документа іншу подробицю з історії окупації Галичини (припу-стивши, що 

документ автентичний). Ягайло визнає привернення Теребове-льщини Ядвізі; 

можна б вивести з цього, що Теребовельщину окуповано перед приходом 

литовського війська, себто — що хоч Галич тримався проти Ядвіґи, але 

Галицьку землю окуповано значно скорше, ніж добуто сам галицький замок. 

23. Література до історії в. кн. Литовського на переломі XIV і XV ст. 

Для історії в. кн. Литовського тих часів бракує одноцільної праці, яка б 

стояла на висоті наукових вимог (про загальні курси див. у прим. 1). Смертю 

Ольгерда уривається талановита, але в дечому побіжна історія в. кн. Литов-

ського проф. Антоновича. Безпосередньо продовжує її робота С. Смольки: 

Kiejstut і Jagiello, Краків, 1888 (відб, з VII т. Pamiеtnika акад.) — досить тонкий 

(подекуди навіть занадто перетончений) аналіз подій на Литві 1377—82 pp., але 

тих лише, що кидають світло на становище Ягайла в той час. Цю знову роботу 

продовжує книга (не визначна зовсім!) Ф. Конечного Jagiello і Witold Льв., 

1893; перша частина її (досі більше не опубліковано) обіймає 1382—1392 pp. 

На російській мові видав Барбашев історію Витовта в двох томах — Витовтъ и 

его политика до Грюнвальденской битвы (1410), Спб., 1885, і Очерки литовско-

русской исторіи: Витовтъ — последнія двадцать летъ княженія (1410—1430), 

Спб., 1891. Праця ця не відзначається ані глибшим аналізом, ані ширшим 

поглядом, але досить повно збирає факти. Короткий погляд на князювання 

Витовтове дав Lohmeyer Witowd Grossfürst von Littanen (Mitteilungen der li-

tauischem liter. Gesellschaft Heidelberg, 1887 — з нагоди збірника Прохаски). 

Новіша книга: Kochanowski Witold w. ks. litewski (Льв., 1900), хоч і 

затитулована studyum historyczne, містить зовсім безвартісну, слабку 

компіляцію. 

До другої половини діяльності Витовта маємо ще цілий ряд моноґрафій; 

Prochaska, Ostatnie lata Witolda — Studyum z dziejow intrygi dyplomatycznej, 

Варшава, 1882 (починає від Городельської унії); критичні примітки до його 

провідної гадки в замітці Дашкевича — Политическіе замыслы Витовта — київ. 

Университ. Известія 1883. Того ж Прохаски Szkice historyczne z XV wieku, 

Краків, 1883 (тут м. і.  
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статті: Przed Grünwaidein, Trefnis Henne u Witolda). Smolka — Szkice histo-

ryczne, Варш. 1882 (Witold pod Griinwalderi, Unia z Czechami). A. Sarnes Witold 

und Polen in den Jahren 1427—1340 (Altpreassis'che Monatsschrift, 1893). Деякі ще 

спеціальніші вкажу нижче.  

Розуміється, ці праці не мають на меті вичерпати і не вичерпують 

повністю історії Литви в ті часи. Відносини Литви до Польщі хоч найбільше 

звертають у них увагу на себе, також мають значні прогалини. Суцільної історії 

унії нема, нема й повного перегляду політики і діяльності Ягайла. Підставою 

працею для неї вважається ще й досі книга Шайнохи Jadwiga і Jagiello, праця 

талановита (хоч часом передбаченнями надроблює брак глибших студій), але 

застаріла. Стадніцкий, праці якого Synowie Gedymina і Bracia Wladyslawa-

Jagielly трактують також поодинокі партії з свого часу, пропустив історію 

Ягайла, відсилаючи читача до праці Шайнохи. Давніша моноґрафія 

Ґолембіовского Panowanie Wladyslawa Jagielly, Варш., 1846, цікава ще тільки 

деякими документами. Моноґрафія Смірнова Ягайло-Яковъ-Владиславъ 

(Одеса, 1868), і для свого часу занадто поверхнева, втратила тепер всяке 

значення. 

Початків унії торкається Шуйський у згаданій праці Ludwik wegierski. 

Загальний образ її початків на тлі відносин польсько-руських хотів дати 

Смолька у своїй книжці Rok 1386 — w pieciowiekowa rocznice (вид. друге, 

Краків, 1886), але тут забагато фраз і поетичних потуг, і дуже мало наукового 

дослідження (одна з найслабших робіт краківського професора). Попсований 

також католицько-месіаністичними фантазіями (їх героєм тут Ягайло) огляд 

польсько-литовських відносин пок. Анатоля Левіцкого у вступних главах його 

книги Powstanie Swidrygielly (Краків, 1892), і в спеціальній статті: Nieco о unii 

Litwy z Koronа, Краків, 1893 (перегляд літератури і полеміка). Він же, з приводу 

згаданої статті Сарнеса дав ще осібний короткий огляд польсько-литовських 

відносин у статті Uber das staatsrechtliches Yerhältniss Lithauens zu Polen unter 

Jagiello und Witold (Altpreussische Monatsschrift, 1894). 

Важливі спеціальні моменти підносять: A. Lewicki Kiedy Witold zostal 

wielkim ksiеciem Litwy (Kwart. historyczny 1884) і Piеkosinski Czy kröl Wla-

dyslaw Jagiello byl za zycia krolowej Jadwigi krolem polskim, czy tylko mezem 

krolowej? (Rozprawy, wydz. hist. fil. крак. академії, т. 35). Різні спеціальні 

справи, так чи сяк зв'язані з Ягайловою унією, трактує Прохаска — Przyczynki 

krytyczne do dziejôw unii (Rozprawy t. 33) (але ці причинки дуже не критичні і 

мало що дають) та праця Якубовского Земскіе привилеи в. кн. Литовскаго 

(Жур. Мин. Нар. Просв. 1903 кн. IV). Ще Prochaska Unie kalmarska і jagiellonska 

(Praeglad Polski, 1904). 
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Мале значення для цього часу мають загальні курси історії Польщі і Росії, з 

виїмкою Garo Geschichte Polens, т. IІІ і IV. Іловайский у своїй Исторії Россіи т. 

II (1884) (переклад у VІ т. Руської Істор. Бібліотеки) дає багато місця історії в. 

кн. Литовського цього часу, але це чисто компілятивна робота. Дещо для 

політичних відносин того часу знайде читач також в ЗамЪткахъ по исторіи 

Литовско-русскаго государства Дашкевича, в монографіях поодиноких земель 

Молчановського (Поділля), Голубовского (Смоленщина), моїх (Київщина, 

Барское староство), в Очерках права русско-литов. государства Леонтовича, 

Любавского Литовско-русскій сеймъ, Обзоръ Рожкова, і т. п. 

24. Присяжні грамоти князів в. кн. Литовського короні Польській. 
Перелічую відомі дотепер присяжні грамоти князів у хронологічному 

порядку: 

1. 1386 23/Х, Дмитро Корибут новгородський, в Луцьку, латинська — Codex epist. 

Vitoldi ч. 29, з оригіналу петерб. Публичн. бібл. 

2. 1386 27/X, Василь кн. пінський, в Луцьку, латин. — Cod. ер. Vit. ч. 30, з ориґ. — 

там же. 

3. 1387 18/1V, Скиргайло, кн. троцький і полоцький, в Ліді, латин. — Cod. ер. Vit. 

ч. 33, з ориґ. — там же. 

4. 1388 31/1, Семен-Лугвен, в Садовому (?), латин., — Codex еріstol. saec. XV. т. І 

ч. 13, з копії Нарушевича. 

5. 1388 26 IV, князі і бояри ручать за Дмитра-Корибута, Лучичі, руська — 

Archiwum Sanguszkоw І ч. 9, з ориґ. бібл. Чарторийських, факсіміле в 

Палеографических снимках петерб. археол. института, ч. 6. 

6. 1388 З/V, Олександр-Віґунт кн. керновський, в Кужельовій, латин. — Cod. Vit. 

ч. 40, з оригіналу петерб. ІІубл. біб. 

7. 1388 18/V, Дмитро-Корибут, в Кракові, руська — Arch Sang. І ч. 10, з ориґ. — 

там же, факсіміле в Палеограф, сним. ч. 5. 

8. 1388 12/VII, Володимир київський, в Луцьку, латинська - Supplemеntum ad hist, 

Russiae mon. ч. 211, з оригіналу, (невідомо де він), з хибно розв'язаною датою; з 

пізнішої копії в Cod. saec. XV т. І ч. 14 — з кількома помилками. 

9. 1388 15/ХІІ, Дмитро Ольгердович, у Молодечні, руська — Собраніе актовъ изд. 

Вилен. ком. під ред. Круповича ч. 14, Срезневскій Сведенія о малоизв. пам. 

LIII, з фотоґр. копії (оригінал у Варшаві — де ?) 

10. 1389 25/IV, Семен-Лугвен яко князь Вел. Новгорода, в Сендомирі, руська — 

Акты Зап. Россіи І ч. 10, з ориґ. пет. Публ. бібл. факсимиле в Пол. сним. ч. 47. 

11. 1389 25/IV, він же — без згадки про Новгород, в Сендомирі, латинська — Cod. 

ер. Vit. ч. 51, з ориґ. пет. Публ. бібл. 
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12. 1392 4/VIII.
1
), Витовт, кн. троцьквй і луцький, для Ядвіґи, в Острові, 

латинська — Cod. saec. XV т. III дод. 1, з ориґ. бібл. Чартор. — Мусила також 

бути грамота для Ягайла — див. в грамоті кн. Анни Cod. ер. Vit. ч. 92. 

13. 1392 4/VIІІ, Анна, жінка Витовта, ручить за чоловіка перед Ягайлом, 

там же, латинська — Cod. saec. XV т. І ч. 18 — з копії Нарушевича. 

14. 1388 4/VIII, вона ж ручить за чоловіка Ядвізі, там же, латин. - Cod. ер. 

Vit. ч. 92, з ориґ. пет. Публ. бібл. 

15. 1393 без дня
2
), Федір Любартович яко князь сіверський, у Вислиці, 

руська — Arch. Sang. І ч. 15, з ориґ. бібл. Чортор. 

16. 1393 28/V, той самий, у Вислиці, латин. — Arch.Sang. I ч.14, з ориґ. 

Там же. 

Не вказую видань менш важливих, заступлених пізнішим виданням, 

зробленим з ориґіналу. 

До вказаних вище грамот належать реєстри в Scarbiec ч. 535, 536, 545, 

553—4 (зам. Witolda чит. Wigunta), 555, 565—567, 617—8, 634. Тільки при 

цьому для деяких грамот тут приходить і по кілька реєстрів. Таким самим чи-

ном, здається, постала і загальна гадка про три присяжні грамоти Володимира 

київського з pp. 1386 або 1387, 1388 і 1389 — див. Stadnicki Bracia Jag. с. 115—

6, Антонович Монографіи с. 232, моя Київщина с. 497, Леонтович Очерки с. 

184. Я сам приймав цю гадку, але тепер підозріваю, що у всіх цих звістках іде 

мова тільки про одну відому нам грамоту 1388 р. Звістки про грамоти інших 

років усі йдуть з описів королівського архіву — Кромера, Варшевіцкого, але 

порівняй сказане у Даниловича Skarbiec під 

ч. 536: воно дає розв'язку звісткам під роками 1386, 1387, 1388, зводячи їх до 

одної грамоти. Щонайбільше можна б сумніватися, чи не про осібну грамоту 

згадує Кромер під р. 1389 — див. Stadnicki 1. с., але не видячи Кромерового 

опису, цього не можна вирішити на певно. 

Що в дійсності присяжних грамот князів мусило бути більше - того я, 

розуміється, не заперечую. Пізніші сліди кількох таких грамот вказав я при 

тексті — с. 134, зноска 2. Крім того, з Витовтової грамоти 1401 р. (Codex Vitoldi 

с. 72) виходить, що Витовт також дав присяжну грамоту десь у 1386—7 р. 

Грамоту Федора Коріятовича згадує інвентар Кромера (у Стадніцкого Synowie І 

с. 178). Дальші архівні студії можуть принести ще не одну. Тому напр. д. Лю- 

 
стор. 467 зноски: * Не 5/VIII, як датовано у виданні, — також і нижчі дві. 

     **Правдоподібно перед виданням латинської грамоти (див. с. 135 у зносці), але незадовго. 
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бавский (Литовско-русскій Сейм с. 14 і 27), на мій погляд, безпотрібно 

твердить, що інших князів не „притягано до якоїсь участі при укладанні унії, в 

тій мабуть гадці, що вони змиряться з довершеним фактом―. На тій підставі, що 

з 1401 р. ми маємо присяжні грамоти від інших князів, робить він виводи, що 

тоді брано грамоти з таких князів, які були поминені у 1386—8 pp., або пізніше 

виступили на політичну арену. Але на повність нашої колекції грамот ми ніяк 

не можемо покладатися. 

З 1400—1 pp. маємо тепер тільки ці грамоти: 

1. 1400 31/XII, Олександра Патрикієвича стародубського, руська — Акти Зап. Рос. 

І ч. 17, з ориґіналу петерб. Публ. бібл., факсиміле у Пал. сним. ч. 48. 

2. 1401 5/ІІ, Івана Ольгимунтовича, руська — ibid ч. 18, з оригіналу там же. 

3. 1401 24/ІІ, Юрія і Андрія Михайловичів, руська — там же ч. 19, з оригіналу там 

же. 

4. 1401 24/ІІ, Юрія Довґовда, руська, ibid. ч. 20, з оригіналу там же. 

5. 1401 11/V, Семена кн. друцького, руська, Codex epist. saoc. XV т. І ч. 30, з копії 

Нарушевича. 

25. Острівська угода і намістницво у в. кн. Литовському (до с.139 40). 

Острівська грамота Витовта (див. про неї і грамоту Витовтової жінки 

вище с. 467) була видрукована спочатку з копії Прохаскою (Codex, ер. Vit. с. 

959). В цій копії Витовт титулує себе magnus dux Lytwanie, так що це тільки 

підкріпило оповідання русько-литовського літописця, і воно було загально-

прийнятим до р. 1894, коли пок. Лєвіцкий оголосив свою розвідку Kiedy Witold 

zostal w. ksiеciem Litwy* В ній він подав першу звістку про знайдений ним 

оригінал острівської грамоти, де в титулі Витовта не було magnus dux, а просто 

dux в тім же році текст цей вийшов у III т. Codex epist. saec. XV). Заразом в цій 

статті піддав Левіцкий дуже успішній критиці дотеперішній погляд на 

Острівську угоду. Його погляд прийняв і самостійно розвинув потім Прохаска в 

статті Przyczynki krytyczne do dziejow unii (1896), розд. V: Witold w. ksiеciem 

Litwy w r. 1401. Обидва дослідники, одначе, головну увагу звернули на 

питання, коли Витовт став в. князем, а не постаралися висвітлити докладніше, 

на яких саме умовах повернувся він у 1392 р. на Литву і яке його становище 

було тоді de jure. Свій погляд на це висловив я в тексті, але визнаю, що в цьому 

все ще є чимало неясного. Напр. чи перейняв Витовт Вільну зараз, і яким 

титулом? На скільки певне і самостійне оповідання Длуґоша? На скільки 

незалежне воно від русько-литовського літопису,  
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який він знав? Одначе негативне вирішення справи про великокняже становище 

Витовта від 1392 р. має також своє значення для орієнтування в орґанізації 

управи в. князівства Литовського перед Острівською угодою. Не зовсім ясний 

вираз Длуґоша під р.1388 дав був привід до гадки, що Ягайло, переходячи в 

Польщу, зробив в. князем литовським Скригайла (III с. 477: constitute fratre 

germano Skirgallone pro principali duce, ut summae rerum in Lithuania praeesset). 

Цю помилку потім спостерегли дослідники (Барбашев, Вольф, Лєвіцкий), але 

при цьому впадали в протилежну крайність, то заперечуючи зовсім яку-небудь 

спеціальну ролю Скригайла, то ставлячи його на одній лінії з польськими 

намісниками Вільна — Москожевским і Олєсніцким. Я думаю, що ці польскі 

намісникн були комендантами віленського замку і намісниками для Віленської 

волості, тим часом як Скригайло заступав Ягайла (хоч без якогось докладно 

означеного титулу і уряду) в загальних справах в. князівства. (Про це деякі 

цінні, найновіші спостереження в згаданій статті Прохаски Przyczynki 

krytyczne, розд.V: Czy Skirgiello byl w. ksieciem Litwy, хоч не з усім можна тут 

згодитися). На тій підставі пруські рицарі писали у 1416 p., що після унії 1386 

р. в неприсутності Ягайла Скригайло vice sua regebat Litwaniam (Cod. ер. Vitoldi 

с. 1025). Від 1392 p. Витовт мав заступити своєю особою і польських наміс-

ників Вільна і Скригайла яко Ягайлового відпоручника у загальніших справах. 

У Йогана Посільґе є ще аналоґічна звістка про Віґунта in desin czіtin starb 

Allexander des koniges bruder von Polan, deme her d у Wille unde das land in 

gegeben hatte — Script. r. pruss III c. 179. Що в дійсності Віґунт не мав Вільна - з 

цим погоджуються тепер всі, і толкують, що у Посільґе ця звістка з'явилася 

тому тільки, що Віґунт помер у Вільні (Wolff Rоd Gedymina с. 149). Але деякі 

ідуть середньою дорогою і припускають, що Ягайло хотів зробити Віґунта 

своїм намісником на Литві, та той саме тоді вмер. Так толкував уже 

Стрийковский (II с, 93), пор. Stadniçki Вгасіа с. 247. Новішими часами пробував 

ширше арґументувати цей здогад Конечний - ор. с. с. 147: він думає, що Ягайло 

призначав Віґунта на великого князя литовського. Тепер, коли знаємо, що 

Витовт тільки силою фактів, і то дуже не скоро виборов собі признання 

великокняжого титулу, не можна ані гадати, аби Ягайло з власної волі хотів 

сотворити на Литві таке становище для котрогось з своїх братів і тим завдати 

удару Кревській унїї. 

26. Лист Ядвіги з жаданням данини з руських земель (до с. 141). 

Сучасник Посільґе оповідає про це так: screib yn erin liben bruder und bat 

yn, das her ym sulde lassin gedeehtig sin, wie der irluchte für- 
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ste, іг herre, der koning von Polan, ir dy lant czu Russia und Lit to wen becheydin 

hette in der morgingabe und gegebin uff die cziit, als sy yn genomen hette czu eyme 

herren; und bat yn, das her tete als ir lieber bruder und getruwer — das her ir 

nemeliche czinse nemelicher landen beschide, die ir jerlichin word in gegebin und 

verguldin (Script, rerum pruss. III c. 219). 

Як я сказав у тексті, це переповідання виглядає так, мовби Посільґе мав 

перед собою сам лист і його перекладав. Але зміст його робить труднощі. Яд-

віґа дістала від Ягайла на віно землю Куявську і Русь. В одинокій дотаційній 

грамоті, яку ми маємо з р. 1396, 15/1 (Kodex diplom. katedry Krakowskiej II ч. 

410 = Codex dipl. Poloniae ІІ ч. 333) надання це стилізоване досить загально: 

occasione veri et iusti dotalicii dicti vulgariter wyano terras Cuyavie et Russie cum 

earumdem omnibus castris, fortaliciis, civitatibus, municionibus, districtibus, vil-lis... 

damus і т. д. Що означає тут Russia? найпростіше можна б думати про Русь 

Галицьку, і правдоподібно, що вона і малася на думці при наданні. Але 

недокладний вираз міг давати привід до ширшого толкування — „земель 

руських― взагалі, і хіба що з тим натягненим толкуванням зажадала Ядвіґа собі 

данини з руських земель в. кн. Литовського? А може було якесь інше, ще 

пізніше надання? 

У всякому разі толкування, дане ще у Каро (Geschichte Polens ІІІ с. 

169,194) і повторене пізніше у Лєвіцкого (Kiedy с. 430) і Любавского (Лит.-рус. 

сеймъ с. 24), що тут мова йшла про Поділля - неможливе, як справедливо 

зауважив Прохаска (Przyczynki с. 102), бо Поділля Витовту не належало. Але 

відкидати зовсім оповідання Посільґе супроти цієї трудності, як то робить 

Прохаска (ор. с. с. 101—3), було б великою малодушністю. Інший закид, 

зроблений д-ром Прохаскою, правдивості оповідання Посільґе — що він 

представив салінську угоду таємною, а вона такою не була, опирається, як мені 

здається, на непорозумінні. Посільґе (с. 219) каже про таємність не салінської 

угоди, а перемир'я, укладеного Витовтом з німцями ще весною 1397 р. 

27. Час і обставини переходу Луцька до Витовта (с. 141). 

Час надання Луцька Витовтові пробували викомбінувати ближче на підставі 

Витовтового титулу. Конечний (ор. с. с. 114, 120) брав за terminus non ante 

привілей 20/ІІ 1386, де Витовт титулується тільки князем городенським 

(Dzialynski с. 2). Та Конечний при цьому не зауважив ще пізнішої грамоти з 

того року, де Витовт титулується тільки князем берестейським і городенським 

— 11/VІІІ 1386, Codex Vitoldi ч. 35. На неї як terminus non ante вказав уже 

Андріяшів (с. 229). 
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Але ці грамоти взагалі нічого не значать, бо як сказав я вже в тексті, 

Витовт і потім не титулується луцьким князем — див. Codex Vitoldi ч. 42 і 53. 

Тільки на жидівському привілеї (Акты Зап. Рос. І ч. 9) називається він кн. лу-

цьким, але тут титул його рішуче неправдоподібний і вказує на сфальшування 

грамоти (пор. т. V моєї історії, прим. 8). Грамота датована 1/VII 1388, а Витовт 

зветься „великим князем литовським (sic!), дiдичем городенським, берестей-

ським, дорогицьким, луцьким, володимирським (!) і інших―. Стилізація дати і 

свідків також недоречна, отже ця грамота в рахунок не піде. Аж у трактатах 

своїх з рицарями 19/1 1390 титулує себе Витовт „князем луцьким і 

городенським― (Codex Vit. ч. 53 і 54). Варто уваги при тому, що титул луцького 

князя стоїть у нього тут на першому місці, отже не можна думати, що він його 

скорочував у попередніх грамотах (на цій точці знову показується 

неправдоподібність титулатури жидівського привілею). 

Отже terminum non ante ми не маємо аж до присяжної грамоти Любар-

товича з 22/V 1386 p. Terminus non post сучасні джерела дають також тільки 

досить далекий. Розумію оповідання Витовта у його меморіалі, що він на 

люблінському з'їзді, отже в маю 1389 p., просив собі привілея на дану йому 

Любартову волость, і не дістав. Але він мусив уже бути в Луцьку наприкінці 

1387 p., коли зустрівся з ним московський княжич Василь, втікаючи з орди. 

Направді тогочасні джерела не кажуть нічого про обставини, і навіть про саму 

зустріч з Витовтом. Тільки Ширший рус.-лит. літоп. (т. зв. Биховця) каже, що 

Витовт „будучи на Луцку, змовилъ дочку свою княжну Зофію за в. кн. Василя 

Дмитровича московського― (с. 29=510 ІІ. с. л. т. XVII). Джерело баламутне, та і 

звістка його, як бачимо, дуже загальна. Але розважаючи обставини втечі 

Василя, треба визнати, що з Витовтом він дійсно мусив зустрітися в Луцьку, і 

тут між ними стала угода про шлюб, переказана з різними похибками 

Никонівського літоп. (III с. 90). Василь втікав з Орди на Волощину і Поділля 

(див. Воскр. II с. 51), звідти на Берестя або Гродно йому їхати не було по що, і 

зустрітись він мусив тільки на Волині; а що прибув він до Москви у січні (19/1) 

1388 р. (Воскр. II с. 52), то на Волині був він найдальше десь на різдвяні свята 

1387 р. Це буде заразом non post і для відібрання Луцька у Любартовича. 

Проф. Леонтович пробував представити це відібрання волості у Любар-

товича як правний акт: мовляв Любарт володів Волинню як віном жінки тільки 

на правах доживоття, а після смерті його Волинь мав забрати в. князь, тому що 

дітей від першої жінки не лишилось (Очерки с. 236—7). Та все це, розуміється, 

фантазія, почавши від того, що 
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Любарт міг володіти Волинню не як спадкоємець, а на підставі вибору, і кін-

чаючи тим, що якраз головний стіл, володимирський, зістався Любартовичу і 

далі. 

Так само безпідставно твердив Андріяшів, що Ягайло вислав Любарто-

вича на Литву і там затримав його більше ніж на рік, і тільки на жадання 

польського сейму, що жадав приїзду Любартовича як Ягайлового ручителя, 

пустив його з Литви (ор. с. с. 228). Все це фантастичні виводи з грамоти 

Любартовича 22/V. 1386 і поруки Бенедикту. 

Що Луцьк, відібраний від Любартовича, не передано безпосередньо 

Витовтові, на це, як я вже сказав у тексті, може натякати звістка Длуґоша під р. 

1388—III с. 477: castrum Luczsko et onmem regionem ad illam pertinentem 

Krzeslao de Kuroszwanky castellano sandomirionsij quatenus illud suo et regni 

Poloniae nomine gubernaret, contulit in tenutam. Але в цьому році Луцьк мусив 

належати уже Витовту, і про надання Луцька Кшеславу в цьому році не може 

бути мови. Могло це статися хіба раніше — десь в р. 1386—7 припустімо, або 

пізніше, після втечі Витовта, в р. 1390—2, коли, розуміється, не припускати, що 

Длуґош просто помилково приплутав сюди того Кшеслава. У нього зрештою 

під цим роком взагалі зведено багато різних річей, які сюди не належать; нпр. 

про повну фантастичність поданого тут у нього маршруту Ягайла див. Balzer 

Genealogia Piastow с. 475. 

Аналоґічну з Длуґошевою відомість дає одна грамота: це запис Федора 

острозького з тої нагоди, що Ягайло, як він каже, „дал ми намЪстничати у 

Луцьску― — Arch. Sang. І ч. 7. Грамота ця дати не має. Її звичайно кладуть на 

час після відібрання Луцька від Любартовича — перед наданням його Витов-

тові (Arch. Sang. 1 с. 115, Андріяшевъ с. 229, Конечний с. 113), а декотрі, 

комбінуючи з Длуґошевою звісткою, припускають, що спочатку Ягайло дав 

Луцьк Кшеславу, потім Федору Острозькому, і нарешті Витовту. Але на такі 

переміни тут трохи замало лишається часу. Можливо, що котрийсь — Кшеслав 

чи Федір держав Луцьк перед наданням Витовту, котрийсь в р. 1390—2, а 

можливо, що обидва — і Кшеслав, і Ф. Острозький в тих останніх роках. Бо з 

тим усім зістається все ж таки непевним, чи Луцьк не був відразу переданий 

Витовтові. 

До цієї передачі пізніше німецьке джерело дає такі подробиці, що Витовт 

випросив собі Луцьк у Ягайла за посередництвом його матері і що обіцяв у 

такому разі перейти на руську віру — Scr. rer, pruss. V с. 225. Витовт у своєму 

мемеріалі, одначе, каже, що Ягайло змусив його до переходу на руську віру, і то 

ніби відразу після повернення Витовта на Литву — так виходить з Витовтових 

слів. 

Що від Любартовича відібрано і надано Витовтові саму тільки 
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Луцьку землю, це не підлягає сумніву супроти того, що Федір титулується 

князем володимирським ще у 1393 р. — Arch. Sang. І ч.14, а Витовт тільки 

князем луцьким, і про його Володимирську волость ніде нема згадки. Але 

згадані мною в тексті слова Давн. русько-лит. літопису (с. 34 і 36) і титул 

Витовта на жидівському привілеї збаламутили дослідників. Аби узгодити ці 

звістки, вони представляють річ так, що, мовляв, Ягайло надав Витовту всю 

Волинську землю, але відразу не відважився відібрати від Любарта її всю, а 

взяв тільки Луцьк (Стадніцкий Synowie II с. 164—6, Конечний с. 120, 

Леонтович с. 240). Але все це зовсім безпотрібно: жидівський привілей не має 

тут значення, а рус.-лит. літопис міг і тут змішати володіння „всею Волинською 

землею― після другого помирення Витовта з Ягайлом з давнішим володінням 

самим тільки Луцьком. А головне, що Ягайло, як то знаємо від Витовта, зовсім і 

не надав йому ані всієї Волині, ані навіть Луцька грамотою, отже всі здогади 

про різниці між наданням і дійсною передачею Луцька не мають ніякої 

підстави. 

28. Останні роки Скиргайла. 

Що Скиргайло в останні роки життя зістався не тільки без Троків, а й без 

Полоцька - це стає, можна сказати, певним супроти повного мовчання про 

нього як про полоцького князя у всіх джерелах, які кажуть про останні часи 

його життя. Очевидно він тоді окрім Київщини не мав іншої значнішої волості; 

та певно й не сидів би він у Києві, якби мав Полоцьк. Русько-литовський 

літопис середніх і ширшої ред. каже, що Витовт здобув Полоцьк ще перед 

угодою 1392 р. (собр. л. XVII с. 274, 324, 386, 511, пор. Даниловича Очеркъ ист. 

Полоцкой зем. с. 171). Провірити цієї звістки не можна, і для того вона 

лишається сумнівною, тим більше, що в Острівській угоді про Полоцьк нема 

згадки. 

Про залежність Полоцька від Витовта говорить кореспонденція з Рігою в 

полоцьких справах, збережена без річних дат (тільки з місячними), але да-

тована Бунґе і за ним Прохаскою зі значною правдоподібністю роками 1396—

99 (див. реґести їх в Cod. Vitoldi ч. 128, 135, 138—9, 144—5, 147—8, 167, 194—

5, 197—8, де перелічені їх видання); про датування їх — Bunge Urkundenbuch 

VI с. 82—3; остання грамота, датована 6/ІІІ 1399 p., дає ключ і до попередніх. 

Питання утрудняється тим, що не знаємо на певно року смерті Скиргайла. 

Прохаска, пишучи востаннє про смерть Скиргайла, клав її на 1396 р. з огляду на 

те, що в середині 1397 р. бачимо Полоцьк уже в руках Витовта (Przyczynki с. 

100); він спускав з очей, одначе, ту правдоподібність, що Полоцьк відійшов від 

Скиргайла уже раніше. 

Щодо участі Скиргайла у Витовтовому поході на Київ, що оповідає 
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літопис, то восени 1393 р. це не могло мати місця. У 1393-4 pp. два рази 

перебував довший час на королівському дворі: зимою 1393 р. (приїхав 21/Х, 

23/ХІ—17/ХІІ жив у Кракові і поїхав біля 10/ХІІ — див. Rationes curiae с. 227, 

537, 172, 261, 173), і потім літом 1394 р. — бачимо його від 15/V до 3/ІХ (у 

Кракові перебував 15/V—8/VII): тоді у Ягайла був з'їзд князів, між ними був і 

Витовт, 26/V — Rationes с. 191—200, 237, 566, 245—251, 269. З того виходить, 

що в осінньому поході 1393 р. (коли він дійсно мав місце), Скиргайло участі не 

брав. Це й зрозуміло, бо з Витовтом вони ще сварилися. У 1394 р. він міг бути в 

Київщині або весною (март-квітень), або восени (від середини вересня). 

Супроти того, що ще 18/ІІ Володимир титулується київським князем, a 15/V 

Скиргайло уже приїхав до Кракова, виходить, що на окупацію Києва, 

посадження там Сриргайла і т.п. було трохи замало часу, тому приймаючи 

участь Скиргайла у поході на Володимира, правдоподібніше думати про осінь 

1394 р. 

Зауважу до речі, що означення часу Витовтового походу на Поділля в 

уварівському кодексі читається : „тое ж зимы на весну― (с. 94);. в 

Супрасльському є просто „на весну― (с. 80), але попереднє могло пропасти, бо 

тут прогалина; в код. Авраамки: „тое же зимы―.., (с. 203); в. код. Красіньских: 

„тое ж опять весны на лето― (с. 168); в код. Румянцевському (і Патріаршому) і 

Рачиньского: „тое же опять вЪсны― (с. 277, 326); цьому відповідає і Ольшів.: 

teyze zasiq viosni (с. 452) і Євреїнова: „тоє ж весны― (с. 388). Очевидно, варіанти 

ці зводяться до тої фрази, яку маємо в Уваров. кодексі. 

Дату смерті Скиргайла встановив проф. Смолька, комбінуючи тексти двох 

кодексів її (в обох є пропуски): він читає „розболе ся (Скиргайло) канонъ 

канона крещенія у четверкъ,―, і це дає р. 1397 — Najdawniejsze ponmiki dziejo-

pisarstwa с. 32. Потім до цієї справи повернувся др. Прохаска — Przyczynki 

krytyczne с. 100, пробуючи оборонити поправками дату 1396 р. Але його 

поправки здаються мені менш правдоподібними, і продиктовані вони, мабуть, 

бажанням погодити дату смерті Скиргайла з полоцькою справою, як собі її 

Прохаска уявляє. Длуґош III с. 509 і Посільґе (Script, rerum pruss. III с. 198) 

дають зовсім неможливу дату 1394 р. Не ясно, звідки взялася дата Густинської 

хронічки — 1396 р. Може бути, що тут маємо якусь місцеву київську записку, 

хоч з такими здогадами щодо цієї хроніки доводиться бути дуже обережним. 

Смолька приводив її до згоди з датою 1397 p., припускаючи, що дата 1396 р. 

опирається на мартівське числення. Це можливо — коли ця записка іде з якоїсь 

самостійної місцевої традиції. 
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29. Поділля — литовський лен (до с. 177). 

Таку гадку, що Спитко дістав Поділля яко литовський лен і став з цього 

лену литовським васалом - висловив уже Каро (Geschichte Polens III с. 22), на 

підставі того, що Спитко брав участь у Витовтовому поході на татар 1399 р. Цю 

гадку потім прийняли і інші — напр. Барбашевъ Витовтъ с. 147, Смолька Szkice 

le. 61 — 2, В.-Будановъ Населеніе югозап. Руси до XV в. с. 80, Любав-скій Обл. 

деленіе с. 57—8. Проти нього виступали Lewicki Powst. Swidrygielly с. 8, 

Леонтовичъ. Очерки с. 377 і далі, Prochaska Podole с. 9. 

На мій погляд, в тім нема сумніву супроти наведених слів у тексті грамоти 

про князів литовсько-руських, — що Ягайло дав Спиткові Поділля як литовську 

землю. Порівняти тільки цей привілей з наданням Янушу мазовецькому 

Дорогичинської землі 1391 p., де повторюється та ж формула: ceteri duces fratres 

nostri terrarum Lithwanie et Russie, dicioni nostre subiectarum, servire consueverunt 

(Kodeks dypl. ks. Mazowieckiego c. 113), тим часом як нпр. в наданні Белзької 

землі (ibid. ч. 125) уже нема ніяких таких виразів. Але при оцінці цієї справи 

треба мати на увазі, що це діялось перед призначенням Витовта в. князем, коли 

Кревська унія була в силі, отже в. князівство як державне тіло de iure не 

існувало, і землі в. кн. Литовського вважалися зарівно землями корони 

Польської. Це не було ясним для давніших дослідників, і не могло бути при 

тодішньому стані відомостей, і почасти тому-то і ставалися різні, дуже хитрі 

гіпотези для пояснення надання Поділля Спиткові. 

Тепер ми знаємо не тільки те, що в 1394—5 pp. землі в. кн. Литовського 

вважалися в теорії польськими провінціями, а також і те, що Витовт тоді ще не 

був в. князем литовським, і в теорії володів тими землями тільки Ягайло. 

Супроти цього не тільки тратить свою гостроту факт надання литовського лєна 

Ягайлом Спиткові, а й падає значення слів грамоти 1395 р. про те, що східне 

Поділля задержав Ягайло для себе: в протиставленні до західного Поділля, від-

даного Спиткові, слова грамоти значать тільки те, що східне Поділля не 

віддається як волость якомусь князеві, а лишається в управлінні правительства 

в. кн. Литовського. Таким правительством de jure був тоді Ягайло, de facto 

Витовт, і може бути зовсім правдивим оповідання літопису, що східне Поділля 

зісталося і далі в руках Витовта (а додамо — певні волості в тім часі могли бути 

дані тут і тому незвісному на ім'я батькові Федька Несвізького — див. с. 175). 

Щодо літописної звістки про застав Поділля Ягайлові, то треба 

запримітити, що цифра сорок тисяч фіґурує тільки в Супрасл. і Уваров. і то 

тільки один раз: Витовт дав Ягайлові західне Поділля в 20 
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тисячах, а коли Ягайло вертає йому, відсилав йому 40 тисяч. Натомість в ко-

дексах Красіньск. і Євреїнівському в обох разах стоїть 20 тис. (в ґрупі Румян-

цевського і подібних замість 40 тис. — „осьм―, очевидно — и замість н).  

30. Надання Свитригайлові Поділля (до с. 177). 

Про надання Поділля і інших маєтностей Свитригайлові Длуґош опові-

дає під р. 1403 (III с. 554), після викупу Поділля від Спиткової(?): очевидно цей 

викуп збаламутив Длуґоша і змусив його пересунути надання на 1403 р. З сеї 

знову звістки Длуґоша пішли ріжні баламутства в літературі, підтримані ще 

хибною датою надання Свитригайла камінецьким домініканам (про нього 

нижче) — напр. Молчановскій ор. с. с. 257 і далі, Lewicki Powstanie Swidry-

gieliy с. 52 і далі, моє Барское староство с. 23—4. Посільґе містить надання 

Поділля перед різдвом 1400 р. (Scr. гег. pruss. III с. 244), і ця дата вірна, як по-

казують грамоти Свитригайла на Поділлі з р. 1400—1, тільки в означенні самих 

надань Посільґе дуже недокладний: vil landes in der Walachie und Podo-lien und 

Nawgardin das beste hus. Цю Валахію пробували толкувати так, що мова йде тут 

про округ Шепинецький, на волоському пограниччі (Lewicki Po-wstanie с. 304), 

але дуже можливо, що тут маємо просту недокладність, зв'язану або з 

Поділлям, або з галицькими маєтностями, наданими Свитригайлу. Новгород-

Сіверський він дістав, правдоподібно, вже після повернення з Прусії у 1404 р. 

Взагалі щодо предмету самих надань Длуґош певніший; він перелічує ці 

надання так: terram Podoliae, item terram Zudaczowiensem, item districtus Strij, 

Schydlow, Stobniczara, Drugnyam, Uscze, item mille quadringentas marcas in zuppis 

regiis. 

Присяжна грамота Свитригайла з наданого йому Поділля відома з 

інвентара коронного архіву Варшевіцкого — у Даниловича Skarbiec ч. 1523 з 

хибною датою 1430, також у Дзялиньского Zrzodiopisma do dziejоw unii II с. 422 

(без дати). Подільських справ торкаються дві грамоти Свитригайла: надання 

його для камінецьких францішканів, видане в Камінці 17/VІІI 1400, звісне з 

пізнішої обляти львівського ґроду (Akta gr. і ziem. X ч. 31) і надання 

камінецьким домініканам с. Зубрівки, в Камінці 30/ІІІ 1401, відоме в ориґіналі 

— Chmiel Zbiоr dokumentоw znajduiacych sie tv bibliotece hr. Przezdzieckicb, 

Краків, 1890, ч. 6. Цей останній документ був донедавна звісний з книжки 

Пшездзєцкого Podole, Wolyn, Ukraina, т. І з хибною датою 1405, і ця дата 

робила різні баламутства в науці. Ще др. Прохаска на підставі цієї грамоти 

припускає, що і після свого повернення Свитригайло мав маєтності на Поділлі 

(Podole с. 17). Правдиву дату боронив уже Молчановський на підставі звістки 

Баронча (ор. с. с. 268); видання Хмєля, пропущене Прохаскою, підтвердило її 

повністю. 
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Про подільське володіння Свитригайла див. Стадніцкого Synowie І с. 192 і 

далі, Молчановського op. с. с. 257 і далі, а особливо Prochaska Podole lennem 

korony гл. IV і V — це позитивна частина розвідки. У Лєвіцкого Powstanie 

Swidrygielly с. 52 є кілька важливих помилок. 

31. Література подій після смерті Витовта. 
Для історії подій від смерті Витовта до Казиміра найважливіше, що ми 

мали донедавна в літературі, це дві розвідки пок. Лєвіцкого, перша — Pow-

stanie Swidrygielly, 1893 (з Rozpraw hist. fil. wydz. краківської академії), обі-ймає 

час до 1438 р., старанно збирає і використовує матеріал, але грішить од-

ностороннім висвітленням подій (з позиції польсько-уніонної); критику цієї 

позиції див. у рецензії Корженка (псевдонім) в Записках Наук. тов. ім. Шевч. т. 

II. Друга розвідка — про політику Жиґимонта Кейстутовича: Przymierze w. ks. 

litewskiego z krölem rzymskim Albrechtem II, 1899 (Rozprawy т. XXXVII). 

Останніми часами прибула праця В. Барвінського Жиґимонт Кейстутович ве-

ликий князь литовско-руский, 1905, — старанно зроблений перегляд матеріа-

лу, хоч не поглиблений і мало оригінальний взагалі (деякі дрібні поправки і 

доповнення в його замітках: Жиґимот Кейстутович, князь Новгородка литов-

ського, і Уваги до зносин м. Ісидора з Жиґимонтом Кейстутовичем, в часоп. 

Руслан 1906. Зайнявся цими часами також Копистяньский в статті Ksiaze Mi-

chal Zygmuntowicz (Kwart. hist., 1901), а В. Бучинський у статті Кілька 

причинків до часів вел. кн. Свитригайла (1430—1433) (Записки т. LXXVI) дає 

коментар до кількох документів цих часів. Згадати треба также рецензію 

Прохаски у Kwart. hist. 1903 на статтю Лєвіцкого (Przymierze) і Бучинського на 

праці Барвінського і Копистяньского (в Записках LXXVI). Досить широко, 

одначе часом без потрібної критики, беручи відомості з других рук, обговорює 

також події після смерті Витовта, у зв'язку з історією литовського 

парламентаризму Любавский у своїй книзі: Литовско-русскій сеймъ. 

З давнішої літератури треба згадати: Kotzebue Switrigail, ein Beytrag zu den 

Geschichten von Litthauen, Russland, Polen und Preussen, Липськ, 1820 (становить 

виняток тим, що написано з симпатіями до Свидригайла). Stadnicki Bracia 

Wladyslawa-Jagielly, 1867, розд. XI (у Вольфа лише кілька другорядних 

поправок). Caro Geschichte Polens і. IV, 1875 (pp. 1430—1455). Поза тим тільки 

роботи компілятивного характеру: Иловайскій Исторія Россіи т. II розд. VII, 

1884 (переклад у VІ т. Руської історичної бібліотеки), Брянцева Исторія в. кн. 

Литовскаго, 1889, с. 261 і далі. 
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32. Польські плани після смерті Витовта (до с. 189). 

Сучасна німецька записка про польсько-литовський спір так пише: Ее wen 

er (Витовт) starb, sprechen dy Polen, her sulde doselbist das grosfürstenthum dem 

konige czu Polen als seyme herren, von wes befelnisse das hatte ingehalden, 

wedirkarte und gab, weysende alle seyne manne und herren an den koning, das sye in 

vor eynen erbherren sulaen haben und behalden im och befelende seyne gross-

turstynne mit allen seynen schatzzen und landen — Scr. rer. prus. III c. 494. Oпo-

відання це, здається, опирається на листі Ягайла — Codex ер. saec. XV т. II ч. 

191 (Supplera. ad histor. Russiae mon. ч. 117), так само як на нім оперся Длуґош 

IV с. 414, розмалювавши тільки своїм звичаєм події. У всякому разі німецька 

записка виразно виставляє цю поголоску яко польську, зовсім не приймаючи її, 

і Лєвіцкий зовсім безпідставно пробував поперти представлення Ягайла цією 

запискою і Длуґошем (Powst. Swidrigielly с. 67). Ми маємо, власне, тільки 

оповідання Ягайла, і йому маємо вірити чи не вірити. З боку Витовта після 

недавньої боротьби така капітуляція була б рішучою несподіванкою. Хіба б 

покласти це на його передсмертну депресію і упадок духу. 

Що Ягайло хотів перейняти на себе в. князівство по смерти Витовта, але 

пани литовські i руські спротивилися тому, каже меморіал пруських рицарів, 

опертий, очевидно, на донесеннях Свитригайла: dux Vitoldus obiit. tune rex 

Polonie fuit in terra Littwanie postulans terram; tune terre Russie et Lithwanie eum in 

dominium suseipere noluerunt et dixerunt, quod eos obmisisset, cum suscepit regnum 

Poloniae, ad quod eum ipsi promoverunt — Codex ep. saec. XV т. II c. 300. 

Порівняти з цим, що оповідає згадана вже німецька записка (Ser. r. prus. III с. 

494): Поляки och sprochen, das der koning ane sye nicht mochte seynen willen 

geben czu der irwelimge des nuwen grosfursten, synthe das land Lytawen were dem 

reyche Polan eyngeleybet; hyrumbe wulden dy Polan den herezog Swidergal nicht 

halden vor eynen grosfursten, sunder sye wolden sich selber des landis underwyn-

den. 

З цієї позиції — що поляки надіялися знести окремішність в. князівства з 

смертю Витовта, стають зрозумілі закиди Длугоша (IV с. 417), що Ягайло, 

можучи взяти собі в. князівство, віддав його Свитригайлу — з спеціальної 

прихильності до нього, як хибно толкує це Длуґош. 

33. Привілей 1432 р. у справі рівноправності русинів (до с. 208). 

Грамоту цю досі знаємо тільки в копіях: в Codex ер. saec. XV він виданий 

з копії бібл. Чорторийських, перед тим був відомий у польському перекладі, 

поданому при виданні Ваповського, зробленому 
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Маліновским (Dzieje korony Polskiej II с. 207), і Маліновский каже, що взяв його 

з копіарія 1-ої пол. ХVІІІ cт. несвізького архіву, що належав потім Нарбутові. 

Копії бібл. Чорторийських вказують на ориґінал в тім же архіві, себто у 

збереженій в архіві Радивилів офіціальній колекції оригінальних привілеїв в. 

кн. Литовського (див. замітку Пташицького — Kwartalnik histor. 1902, IV с. 

588). Передбачається фототипічне видання цієї колекції. 

Ентузіастичну оцінку значення привілею 1432 p., дану Левіцьким (Pow-

stanie с. 155—6) злив холодною водою проф. Чермак в статті: Sprawa rоwnoup-

rawnienia schismatykоw і katolikоw na Litwie (1432— 1563) (Rozprawy wydz. hist. 

fil. т. 44), що вийшла під час друку цих приміток у першому виданні. Він 

вважає грамоту Ягайлових відпоручників за неважну, бо Ягайлом не 

підтверджену, але відкинену і подерту (свої замітки до цієї статті подав я в 

Записках, т. 53). 

Левіцький (ор. с. с. 330) зв'язав з привілеєм 1432 р. записку Густинської 

компіляції під 1432 р. (Пол. собр. лЪт. II с. 354), що Ягайло „будучи на КіевЪ, 

далъ привилей волынскимъ обывателямъ, абы имъ въ вЪрЪ насилія не чинилъ, 

ани церквамъ православнымъ пакостилъ, аны до своей ихъ вЪры кто не 

понуждалъ―. Як бачимо, подібність дуже далека. Далеко ближче стоїть звістка 

ця до Ягайлової грамоти Луцькій землі, де дійсно йде мова про „волинських 

обивателів―, і православні церкви убезпечаються від руйнування і 

конфіскування, а православні люди — від силування до латинства. Очевидно, 

маємо в записці відгомін цієї грамоти. Зауважу ще, що Любавский (ор. с. с. 77), 

не заглянувши сам до Густинського літопису, а зачерпнувши це з Левіцького, 

зробив з цього привілей київським обивателям. 

34. Зрада Федька Несвізького (до с. 217). 

Федькову історію знаємо з його грамот 1434 і 1435 р., виданих в Собранії 

государственныхъ и частныхъ актовъ Круповича ч. 16 і 17. В першій грамоті, 

датованій 7/IX 1434 p., в Кремінці, він оповідає про своє ув'язнення і 

звільнення. Події ці мусили наступити по собі дуже швидко, це видно з того, 

що Федько не встиг передати Брацлавщини полякам, а зі звільненням його 

треба було поспішати, аби не зістався без голови. З того виходить, що зрада 

Федька мала місце десь в серпні, більш-менш одночасно зі зрадою Носа, а 

звільнення наступило в перших числах вересня. 

Що зрада мусила випередити арештування Федька, а не так як деякі до-

слідники собі уявляють, що Федько, роздратований безневинним арештуван-

ням, перейшов до поляків (Stadnicki Synovie І с. 211, Молчановскій с. 375—8 — 

тут взагалі Федькова історія описана дуже баламутно), показують заходи 

польских панів навколо його звільнення. Це 
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порозумів уже Лєвіцкий ор. с. с. 247, хоч по традиції чи по шаблону, вислов-

люється так, немов би поляки аж цим звільненням „pozyskali dla Polski Федь-ка. 

Що Кремінеччину поляки відразу захопили - видно з самої дати першої 

Федькової грамоти, даної в Кремінці, і другої виданої 23/ІІІ 1435 в Черняхові: 

Черняхів був у Збаражчині, в маєтностях Федька, див. реєстр Збаразьких 

маєтностей з 1463 p. - Arch. Sanguszkоw (І с. 54). Що Поділля натомість при 

зраді Федька втікло від поляків, показує оповідання Длуґоша (IV с. 575), що в 

1435 р. захопив був Брацлав і віддав полякам Стефан воєвода волоський. 

Лєвіцкий (с. 246) здогадувався, що це сталося десь на весну 1435 p., і з тієї на-

годи видав Федько другу свою грамоту; це, розуміється тільки здогад, хоч і 

можливий. 

Щодо подальшої долі Федька, то за браком всяких відомостей ставляно 

різні гіпотези. Молчановський, вважаючи Федька Корибутовичем, думав, що 

він потім повернувся до Свитригайла і в битві під Вилькомиром попав у 

неволю до Жиґимонта (с. 378). Вольф, спираючись на те, що на початку 1442 р. 

Збаражчину дано іншому державцеві, здогадується, що то сталося після смерті 

Федька (Kniaziowіe с. 276). Див. ще статейку про нього Кохановского у новій 

варшавській Wielkій Encyklopediї (зроблена головно на підставі Вольфа). 

35. Перехід українських земель до Жигимонта (до с. 226). 

Над питанням про долю волостей Свитригайла ми мусимо ще спинитися, 

аби уникнути деяких можливих непевностей. 

Одинокою волостю Свитригайла після смерті Жиґимонта в землях в. кн. 

Литовського була Волинь, і туди його покликано вже після смерті Жиґимонта 

(див. с. 230). Якби Свитригайло володів ще якимись землями, Казимір, зовсім 

певно, лишив би їх за ним. Та й Длуґош (IV с. 636) говорить тільки про 

Михайла Жиґимонтовича, що мав якісь значніші волості у в. князівстві. Київ 

Казимір передав Олелькові відразу, як прийшов на Литву. Справді у Arch. Sang. 

І ч. 38 подана грамота Свитригайла з датою в Києві 1442 p., але індикт її вказує 

на р. 1433/4, так само і ім'я кн. Носа між членами Свитригайлової ради. Грамота 

ви-дана з оригіналу, тому не хочу підозрівати вірності її у виданні. По всій 

прав-доподібності маємо тут, як і на деяких інших грамотах Свитригайла, 

скомбіно-вану дату від сотворения світу і від Христа (1442—8 = 1434). 

Зрештою дати Свитригайлових грамот взагалі задають великі труднощі, так що 

їх аналіз і хронолоґічне упорядкування могло б бути предметом спеціального 

дослідження. Остання певна київська грамота Свитригайла — це надання 

Каленику Мишковичу 17/X 1437; свідки на ній ті самі, що виступають з 

Свитригайлом 
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у Львові у вересні 1437 р.). Між ними інтереснім камінецький староста Лос-

товский і Петр Войніцкий — це могли бути відпоручники галицько-подільскої 

шляхти. 

Пок. Лєвіцкий (с. 283), за ним Любавский (ор. с. с. 89) припускали, що за 

Свитригайлом могла зістатися Брацлавщина. Лєвіцкий опирав цю гадку на 

наданні Стреченовичу 1438 p., але як вказав я вище, цю грамоту видав Сви-

тригайло ще маючи Волинь, отже перед своїм упадком. Таким чином 

Свитригайлові перед смертю Жиґимонта не лишилося нічого на Україні. 

36. Література в. кн. Литовського від проголошення в. кн. Казиміра.  

Період цей оброблений дуже нерівно. Донедавна одиноким науковим курсом 

для нього зіставався курс Каро Geschichte Polens, доведений до смерті в. кн. 

Олександра (т. IV, 1875, до р. 1455, т. V ч. 1, 1886, до р. 1480, т. V ч. 2, 1888, до 

смерті Олександра). Останніми часами пощастило початкові періоду — 

проголошенню і першим рокам панування Казиміра. Окрім давнішого 

дослідження Квятковского Ostatnie lata Wladyslawa Warnenczyka (Przew. nauk. 

1883) і сенсаційної розвідки пок. Левіцкого Wstаpienie na tron polski Kazimierza 

Jagiellonczyka 1887 (Rozprawy wydz. hist.-filozof. т. XX) та статті Прохаски 

Kazimierz Jagiellonczyk a Inflanty 1440 — 50 (Kwart. histor. 1898 p. — огляд 

матеріалу з X тому LEKUrkb.), після виходу моєї книги у першому виданні (у 

1903 р.) вийшли: згадана праця Копистянського про Михайла Жиґимунтовича, 

Prochaska О rzekomej unii 1446 r. (Kwartalnik hist. 1904), Sroсzynski Elekcya 

Kazimierza Jagiellonczyka na krola polskiego (Sprawozdanie gimnazyum w Rze-

szowie, 1904), рецензії Фрідберґа (у Kwart. hist. 1905) і Бучинського (в За-

писках т. LXXV). Потім нового оброблення діждалися останні літа Казиміра у 

корисній праці Папе: Polska і Litwa na przelomie wiekоw srednich, т. I: Ostatnie 

dwunastolecie Kazimierza Jagiellonczyka, 1903. Статті його ж, зібрані недавно 

разом п. т. Studya і szkice z czasöw Kazimierza Jagielloüczyka, 1907, мало 

торкаються справ, для нас інтересних. Загальний характер мають статті 

Прохаски: Charakterystyka Kazimierza Jagiellonzyka (Przew. naukowy, 1904 

стороннича і доктринерська, як звичайно у автора в останніх часах) і Rady 

Kallimacha (Prz-ewod. naukowy 1907). Поза тим маємо загальні курси 

перестарілі або поверховні, та моноґрафічну літературу, яка більше або менше 

входить в цікаві для нас події. З давніших курсів згадаю Atbertrandi Panowanie 

Kazimierza Jagiel-lonczyka, Jana Alberta і Alexandra Jagiellonczyka, 

 
стор. 481 зноска: *Цікаво, що її індикт 1 вказує уже на 1438 р., отже це наш рік 1437, а не 

вересневий. 

 

-481- 



2 томи, 1826—7; Golebiowski Dzieje Polski za Wl. Jagieily і Wfadyslawa III, 1848 

(Dzieje Polski za panowania Jagiellonow т. II) і Dzieje Polski za Kazimierza, Jana 

Olbrachta і Alexandra, 1848 (ibid. т. III); Czerny Panowanie Jana Olbrachta і Ale-

xandra Jagiellonczyköw, 1871. З новішого, окрім досить поверхових, 

напівпопулярних компіляцій Іловайського і Брянцева, короткий, і теж досить 

поверховний погляд на політичні відносини тих часів дає також Любавский у 

своїй праці: Литовско-русскій сеймъ, Льв., 1900. 

37. Заповіт Казиміра (до с. 252). 

Про заповіт говорять пізніші хроністи: літопис Биховця (с. 62—3), 

Стрийковский (II с. 291), Бєльский (с. 688). Давніші - Мєховский, Децій, Ва-

повский, мовчать про нього. Коли перше видання хроніки Мєховского (1509) 

було сконфісковане, у новому виданні її (1521) вставлено між ін. уже і про 

заповіт (варіанти з першого видання Мєховского див. в додатках до Ваповского 

— Scriptores rerum polonicarum II с. 257—8). Отже тоді вже сей переказ став 

офіціальним. 

В літературі над цією справою задумувався Каро (V. 2 с. 631 і далі). Він 

відкидає звістку про заповіт, виходячи з того, що Казимір прагнув до того, аби 

як тісніше зв'язати Литву з Польщею, отже, мовляв, не міг ділити їх між 

синами. Але у Длуґоша Казимір заявляє тільки, що до свого віку не дасть вел. 

Князівства в осібну державу, і взагалі цей психолоґічний арґумент Каро не 

здається мені стійним. Натомість дуже промовляють проти заповіту ті об-

ставини, в яких виступає перша звістка про нього, і мовчання про нього при 

виборах Ольбрахта (див. у старших тих хроністів). Дуже цікаво також, що 

скільки разів про цей заповіт починали говорити з литовського боку за 

Ольбрахта і пробували потягнути за язик самих поляків, з Польщі збували це 

мовчанкою — і справі вибору вел. князя, і потім у справі наділення Жиґимонта 

(див. на с. 254—5), і в проекті унії 1496 p. (Cod. ер. saec. XV т. III ч. 422) — в 

тексті 1499 р. це місце опущено. Папе не оцінює відповідно цих фактів, 

боронячи Казимірів заповіт у своїй новішій праці (Polska і Litwa, гл. 9). Проти 

виводів Каро він посилається тільки на свідчення Олександра при справі 

наділення Жигимонта. Але я вказав уже, як мало можна покладатися на це 

свідчення. 

38. Змова руських князів 1480 р. 
Про цю змову старша література: Stadnicki Вгасіа с. 177—80 і 192—5, 

Антонович Монографіи І с. 240—1, Иловайскій Ист. Россіи ІІ с. 288—9, Wolff 

Kniaziowie с. 5—6. Слідом на виході першого видання цього мого тому вийшла 

книга д-ра Папе Рolska і Litwa na 
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przeiomie wiekоw Srednich, де осібний, дуже старанно зроблений розділ 

спеціально присвячений „змові князів―. Кілька доповнень до його виводів дав у 

своїй рецензії цієї книги Б. Бучинський (Записки т. 75). Цим вичерпується вся 

література цього цікавого епізоду, далеко не розслідженого так, як він того 

заслужив. 

Передовсім хронолоґія цієї справи. Всі давніші дослідники — Стадніц-

кий, Антонович, Іловайский, приймали без всяких застережень оповідання 

Нарбута до його дати включно, у нього ж весілля Більського відбувається в 

листопаді 1482 p., і тоді викрито змову. Тим часом у писаному відразу після 

події листі хелминського воєводи змова відкривається перед Великоднем; 

любецька хроніка день, визначений собі змовниками, кладе на вербну неділю 

1481 p., а Супрасльський літопис дає докладну і, очевидно — вірну дату 

скарання змовників: „в лЪто 6989 индик. 14 мца авгус. 30, при воєводЪ 

виленском пану Олехну Судимонтовичу, а троцком пану Мартину 

Кгастовьтовичу― (ця докладність і правильність записки — пор. реєстри воєвод 

у Вольфа — вказує, безперечно, на сучасність). 

Приймаючи вище подану дату змови — квітень 1481 p., Папе пробував, 

одначе, представити так, що відомості про неї дійшли до короля ще в 1480 p., і 

вони нагло спинили Казиміра у приготуваннях до війни з Москвою (с. 64—5). 

До такого уявлення змусила Папе звістка московських літописів про якісь 

усобиці, що стримали Казиміра, і записка ґданської хроніки, що вже виразно 

називає змову „руських панів― причиною, чому Казимір вернувся з походу — 

він був остережений і вернувся з жінкою і сином до Литви (Script. rerum prus. 

IV с. 687). Але звістка московських літописів про усобиці сюди не належить: 

др. Папе перериває фразу, а літописне оповідання далі пояснює, про які усобиці 

говорить: „тогда бо воєва МенгирЪй царь перекопскій королеву Подолскую 

землю―. І про змову князів ці літописи говорять потім як про річ ЗОВСІМ нову. В 

ґданській хроніці про змову згадано подвійно: раз під 1480, другий під 1481 р. і 

очевидно, вона має тут дублети — короткі звістки, з яких одну зв'язано з 

війною 1480 p., а другу занесено під осінь 1481 p., коли скарано учасників 

змови. Очевидно, хроніку складано згодом після подій, і так з‘явився дублет 

змови, якимсь політиком перенесений на 1480 p., як причина наглого повороту 

в політиці Казиміра. Бо ж ніяк не можна думати, щоб коли Казимір дійсно 

довідався про змову ще під осінь 1480 р. і таївся з своїми відомостями, то про 

це знали б у Ґданську, і щоб мало місце таке друге несподіване викриття змови 

у 1481 p., коли нитки цієї змови правительство тримало ще з осені 1480 р. 
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Щодо обставин, за яких мав відбутися напад на Казиміра, то маємо два 

зовсім відмінні мотиви: план нападу на ловах, і змову на весіллі. Цей другий 

дуже неправдоподібний, бо змову викрито в останніх тижнях великого посту, 

коли весілля бути не може. Одначе оповідання про недавнє весілля кн. 

Більського, що мусив втікати після першої шлюбної ночі, читаємо уже в 

московських літописах. Нарбутове оповідання, можливо, тільки розвиває цю 

згадку старих літописних компіляцій. Але саме те старше літописне оповідання, 

може бути, тільки розвинуло в такій романтичній формі дійсний факт, що 

Більський, втікши до Москви, заходився, щоб дістати з вел. кн. Литовського 

свою жінку, з якою — це цілком можливо — незадовго перед тим оженився. 

Другий мотив — про план нападу на Казиміра на ловах, хоч переказаний по 

гарячих слідах, може бути такою ж леґендою, як я вже натякнув у тексті, хоч 

напр. Папе приймає це оповідання як зовсім певне. 

Старші дослідники приймали, що князів страчено в Києві, і не без 

драматичності малювали образ кари довершеної над Олельковичем на очах 

киян (Антонович, 1. с.). Але погляд цей ні на чому не опертий. Висловив його 

Стадніцкий, у формі здогаду, але опирався при цьому почасти на такій непевній 

основі, що, мовляв, це мусило статися в Києві, бо київський літопис має про це 

докладну дату, почасти — просто на помилці. Він читав текст листа Більського 

zdradzieckim obyczaiem osаdzili w Kijowie, тим часом в Скарбці, звідки він бере 

цитату, стоїть „osadzili―, а в ориґіналі — „зрадили―. Здогад Ста-дніцкого 

повторив уже в категоричній формі Антонович, а за ним Іловайский. У Нарбута 

(VIII с. 228) князів вішають у Вільні. 

39. Повстання Глинського. 
Повстання Глинського в новішій літературі не було відповідно оброблене. 

Спеціяльні праці тільки давніші або взагалі безвартістні: Lessmann Fürst Glin-

ski (Biographische Gemälde, II), Берлін, 1830, Warnka De ducis Michaelis Glinscii 

contra Sigismundum regem Poloniae et m. ducem Lithuaniae rebellione, Берлін, 

1868, стаття Бартошевича — Encyklopedya powszechna X с. 7—16, De Laveau 

Kniaz Michal Glinski, szkic historyczny — Dziennik Polski, 1880—1 (ч. 296, 298—

301 і 1) і осібно — Львів, 1881. Крім того: Карпов у згаданій дисертації (гл. V, 

с. 128 і далі, — він обмежується тільки кампанією 1507 p., і то не вико-ристовує 

всіх джерел), Антоновича Монографіи І с. 241—4, Pulaski Stosunki z Mendli-

Girejem chanem Tataröw perekopskich, 1881, c. 99 і далі, 123 і далі; вкінці Wolff 

Kniaziowie (с. 80—5) власне найцінніше з усієї тої літератури.  

З джерел історіоґрафічних для історії повстання мають особливе 
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значення Децій і Ваповский як сучасники. Порівняння їх оповідань з іншими 

джерелами доказує їх достовірність: і короткому оповіданню Деція, і далеко 

ширшому — Ваповского не можна зробити ніяких поважних закидів. Масу 

самостійних, але дуже непевних звісток і подробиць дав Стрийковскій, і між 

ними нелегко вибрати зерно з полови. Подекуди ми можемо сконтролювати 

його, і тоді одне оправдується, друге знову показується неправдою. Так напр. 

реляція Глинського і інші документи підтверджують звістки про походи 

Глинського під Клецьк і на Новгородок, про пустошення Білої Русі і „загони― 

Глинського під Вільном. Але напр. звістку про прихід йому в поміч Дашковича 

з 20.000 кінноти рішуче збиває та ж реляція і мовчання інших джерел. Маршрут 

Глинського, де Мозир здобувається вже після інших походів, стоїть в 

суперечності з іншими джерелами. У Стрийковского Глинський здобуває і 

Туров, але Туров був його маєтністю. З того виходить, що там де 

Стрийковского не можемо сконтролювати - його звістки треба приймати cum 

grano salis. Пишучи на Білій Русі, він міг зібрати деякі відомості про повстання і 

50 літ пізніше, але знову як письменник некритичний і охочий до фантазій, не 

всюди міг вирізнити правду, не одно міг додати від себе, або помилитись. 

В новішій історіоґрафії ці оповідання Стрийковского наробили чимало 

заколоту. Напр. проф. Антонович тим способом описує успіхи Глинського в 

Київщині: «Люди з Київського князівства зустріли Василя Глинського радо. 

Довідавшись, що повстання Глинського має на меті відновлення самостійного 

руського князівства, міста відчиняли йому ворота, земяни прибували в його 

табір і складали йому присягу. Славний староста черкаський і канівський 

Остафій Дашкович з'єднався з ним на чолі полків своїх повітів. Кияни думали, 

що настав час, коли їх місто стане знову столицею великого руського 

князівства― — Монографіи І с. 243. Цей живий образок ш. автор опер головно 

на оповіданні Стрийковского, але Стрийковский (II с. 346) каже тільки, що 

Василь Глинський був обложив Житомир і Овруч (Zytomira і Owrucza dobywal, 

— але, видно, не взяв, і що йому присягли деякі київські бояри і шляхтичі. Про 

сам Київ ані згадки, і очевидно, що Києва Глинський навіть не пробував здо-

бути: інакше в кореспонденції Жиґимонта з Менґлі-ґераєм про Київ ми б про це 

почули (див. особливо лист 101 в збірці Пулаского). Щодо Остафія Дашко-вича 

з черкаськими і канівськими полками, то тут сталася така історія: Стрий-ков-

ский каже, що Дашковича прислав був в. кн. Василь з московським полком в 

поміч Мих. Глинському в Мозир: Wasil w, х. moskiewski przislal mu na pomoc 

Ostapkija Daskiewicza onego slawnego kozaka 
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(ktоry siе bуl do niego przedal, jako mial obyczaj) z dwudziostq tysiçcy ludzi mos-

kiewskich jezdnych. Двадцятитисячний московський полк з Дашкевичем на чолі 

— це фантазія або перебільшення, хоч це повторюють і нові дослідники 

(Пулаского Ostafi Daszkiewicz — Szkice І с. 243, Wolff Kniaziowie с. 83) ; але що 

Дашкевич дійсно був посланий до Глинського з Москви - це підтверджує 

свідчення Івашка Немирича — у Бонєцкого Poczet rodôw litewskich с. 243 (з 

Литов. Метрики). Антонович, видно, вважав Дашкевича за канівського і 

черкаського старосту, і звідти виросло його представлення; але канівським і 

черкаським старостою Дашкович став не скорше як у 1514 р. — див. Пулаский 

1 с. с. 244. 

Що успіхи Глинського в Київщині зовсім не були значні - найліпше видно 

з того, що в своїй реляції до Москви він не згадує про Київщину нічого. 

Взагалі тогочасні листи і документи дають дуже важливий матеріал до 

доповнення і сконтролювання хроністів. На першому місці стоїть реляція 

Глинського, вислана в Москву з його посланцями під час повстання, але 

перехоплена в Литві — видана в Актах Зап. Россіи II ч. 20 під хибною датою 

1507 р. Далі, дуже важливі відомості містять листи Жиґимонта до Менґлі-ґерая, 

зібрані у Пулаского Stosunki z Mendli-Girejem ч. 99—104 (перед тим більша 

частина їх видана була в Актах Зап. Россіи т. II). Важливий також лист 

Жиґимонта до в. кн. Василя з червня 1508 р. в Актах Зап. Рос. II ч. 36. На жаль 

судові зізнання, зв'язані з повстанням, не видані всі; в Актах Южной и Зап. 

Россіи І ч. 46 подане інтересне, цитоване вище зізнання Колонтаєва, але напр. 

зацитоване у Бонєцкого Poczet с. 243 зізнання Немирича не видане й досі. 

40. Література по історії Кримської орди. 
Історія Кримської орди не багата літературою. З давніших треба згадати: 

Sestrencewicz de Bohusz (арцибіскуп могилівський) Histoire du royaume de la 

Chersonèse Taurique, Brunswick, 1800, І і II, друге вид. 1824 p. (і по-російськи: 

Исторія о Тавріи, І—II, 1806). Langlés Notice chronologique des khans de Crimée 

— в додатку до його Vogage du Bengale à Petersbourg, III, Париж, 1802. Hammer 

Geschichte der Chane der Krim unter osmanischer Herrschaft, Відень, 1856 

(натомість Zinkeisen у своїй Geschicte des Osmanischen Reiches Криму майже не 

чіпає). Хартахай Историческая судьба крымскихъ татаръ — Вестникъ Европы, 

1866. Новіша література, з якою власне треба рахуватися, складається з двох 

праць: Howorth History of the Mongols, Лондон, 1880, де VII глава II тому (с. 

448—626) містить історію Кримської орди. Друга важливіша: В. Смирнов  

Крымское хан- 
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ство подъ верховенствомъ Отоманской порты до начала XVIII в., Петербург, 

1887, і продовження її: Крымское ханство подъ верховенствомъ Оттом. Порты 

въ XVIII в. до присоединенія его къ Россіи, Одеса, 1889 (Записки одеського 

істор. тов. т. ХІ). В праці Говордза, а ще більше у Смірнова, вага лежить в 

джерелах орієнтальних — турецьких і арабських. Інші джерела, західно і 

східно-європейські — італійські, німецькі, московські, а ще більше — русько-

литовські і польські, використані дуже мало. При цьому праця Говордза дуже 

коротка, а Смірнова написана надзвичайно хаотично і важко. Спеціальні 

моноґрафії вказую в поодиноких місцях при тексті.  

41. Італійська колонізація Чорномор'я. 
Про італійську колонізацію Криму і торгівлю див. особливо: Н. П. 

Мурзакевичъ Исторія генуэзскихъ поселеній въ Крыму, 1837. М. G. Canale 

Délia Crimea del suo commercio e del sui dominatori dalle origini fino ai di nostri, 

commentari storici, Genova, т. I—ІІІ, 1855—6 до наших часів належить т. І і 

початок II, 1855 (цінний для свого часу матеріал, але ненауково оброблений). 

Коне — Описаніе музеума кн. Кочубея, І—II, 1857, також по-французьки. Heyd 

— Die italienischen Handelscolonien ara schwarzen Meere, 1862—3 (Zeitscbrift für 

die gesammte Staatswissenschaft), що в переробленій і доповненій формі ввійшло 

в його Geschichte des Levantehandels im Mittelalter, I—II, 1879; крім того в 

французький переклад цієї праці, переглянений і доповнений автором: Histoire 

du commerce de Levant, publiée par Furcy Raynod, Липськ, 1886 (про кримські 

колонії особливо т. II с. 158 і далі нім. вид. = II с. 156 франц. вид.). Брун Notices 

historiques et topographiques concernant les colonies italiennes en Gazarie Mémoires 

de l‘acad. de Petersbourg, серія VІІ т. X, 1866 і в новій обробці — О поселеніяхъ 

италіанскихь въ Газаріи — Черноморье т. І. Його ж Матеріалы для исторіи 

Сугдеи, 1872 — Черноморье т. П. Юргевичъ Уставъ для генуезкихъ 

колоній въ Черноморье изд. въ Генуе въ 1449 г. — Записки одеського істор. тов. 

т. V. Amedeo Vigna — річні огляди подій — Esposizione storica degli avva-

nementi, за pp. 1453—1475 в його Codice diplomatico delle colonie taure-liguri, і 

Discorso storico sulle quistioni private при кінці кодексу (в т. VI і VII 1—2 Àtti 

della societa Ligure di s tafia patria, 1868—1879). Волковъ Четыре года города 

Кафы (1453—1456) — Записки одеські т. VIII. М. Ковалевскій Юридическій 

бытъ генуезскихъ колоній на Черномъ море во второй половине XV века 

Сборникъ посв. В. Буданову. Йго ж реферат на харківському з'їздi: Къ ранней 

исторіи Азова, головно про венеційську колонію в Тані, в Трудах з‘їзду т. II, 

1905. Чимало дрібніших заміток і матеріалів до цього питання в тих же 

Записках одеського історичного товариства. 
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42. Татарська політика Литви і Польщі. 
Для історії відносин до татар Польщі і вел. кн. Литовського зроблено досі 

дуже мало. Одинока моноґрафія — Ю. Бартошевича Poglаd nа stosunki Polski z 

Turcya і Tatarami, nа dzieje Tatarow w Polsce osiadlych, na przywileje tu im nadane, 

jako tez wspomnienia o znakomitych Tatarach polskich, Варш., 1860, і для свого 

часу були працею занадто поверховою, а тепер не має ніякого зна-чення. Поза 

тим маємо тільки ряд статей К. Пулаского Stosunki z Tatarszczyznа, w polowie 

XV wieku (Ateneum 1882, II), Stosunki Polski z Tatarszczyznа od polowy XV w., t. 

I — Stosunki z Mendli-Girejem, chanem Tatarôw perekopskich (1469—1515), 1881 

(збірник грамот з великою, на 193 ст. вступною розвідкою про відносини за 

Менґлі-ґерая), і її продовження: Machmet Girej, chan Tatarоw perekopskich і 

stosunki jego z Polskа (1515—1523) (Szkice і poszukiwania histor. II, 1898). 

Нарешті останніми часами порушив татарську політику в. кн. Литовського В. 

Ляскоронский у своїй статті: Русскіе походы в степи въ удЪльновЪчевое время 

и походы кн. Витовта на татаръ въ 1399 г. (Журналь Мин. Нар. Просв. 1907 кн. 

IV—V), але в тім виявив таке незнання фактів, джерел, літератури, що його 

виводи і погляди не мають ніякого інтересу. В загальних курсах по історії в кн. 

Литовського і литовсько-польських відносин Антоновича, Філєвича, Барбашева 

і ін. є тільки дуже побіжні замітки до татарської політи-ки, так само і в курсах 

польської історії. Тільки в книжці Папе Litwa і Polska присвячено досить уваги 

татарським справам, хоч воно і має характер досить епізодичний. Смірнов у 

своєму курсі історії Криму торкається також татарсь-ко-литовських відносин 

(особливо с. 153 і далі), але повна необізнаність з джерелами русько-литовськи-

ми, зазначена вже вище, паралізує ці його екс-курси. Досить напр. сказати, що 

про звісний конфлікт Литви з татарами за По-ділля він говорить на підставі 

Шлєцера, що спирався на Кояловича, а той на Стрийковского! 

43. Хаджі-герай і Девлет-бірди. (до с. 308). 

Гіпотезу про тотожність Девлет-бірди з Хаджі-ґераєм розвинув найновіше 

Смірнов ор. с. с. 229 і далі, відкрив до неї дорогу, одначе вже Сестренцевич, 

скомбінувавши усні і письмові звістки, які мав про Хаджі-ґерая (II 198) : II 

(Edigei) eut pour successeur Hadgi-Dewlet-Ghérai... On sait seulement qu‘il naquit â 

Trocki en Lithuanie pendant l'ехіl de son cousin 1‘infortune Toktamische et qu‘un 

paysan nommé Ghérai le sauva avec peine du massacre, ordonné par les ennemis de 

la famille. Il avoit alors 10 ans, et étoit en Asie. Huit ans après, quelques hordes 

mecontentes du gouvernement cherchoient un prince du sang de Genghiskan pour 

s‘en faire le chef. Le boa paysan leur présenta Hadgi et ne demanda pour toute 

recompense que l‘attri- 
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bution de son nom à tous les descendants de Hadgi... Потім Хаджі trop foible pour 

lutter contre révolution, se retira chez Yitolde qui Favoit mis sur le throne et qui le 

plaça encore sur celui de la Tauride. Quoique l‘histoire n'en fixe pas l‘époque, d‘ 

après nos recherches, il paroit que ce ne peut être que dans la troisième decade du 

quinzième siècle, ce qui revient à l‘année 1428. Canale, котрого праці Смирнов не 

знав зовсім, скомбінував ці звістки ще ближче до тої форми цієї гіпотези, яку 

приймаємо ми. Він пише (II с. 51): Egli appellavasi Dey» let ed era cugino di 

Tokatmiche; toccava appena il decimo anno quando accadde Г assassinio de‘ suoi; na 

contadino nominato Ghirej, lo rapi e lo si condusse seco clatemente in Asia ove il 

teune nascotto divulgan-dolo a proprio figlio. Потім сей Девлет додав собі імя 

Хаджі — aggiungendo al nome di Devlet quello di Chadj о pellegrino — quel nome 

serbô in appresso Devlet a memoria dell‘ esiglio. Пізніше Девлет — non avendo 

forze dastanti da poter contenere que‘ rivoltosi si ritrava correndo Г anno di 1428 

presso il Gran Duca Vitoldo, antico alleato di sua famiglia, ch‘ebbe ad adiutarlo 

afflnché a росо a росо si ponesse ia mano il freno délia piccola Tartaria. 

Смирнов зробив, власне, той крок вперед, що для імені „Девлет― вказав 

на Девлєт-бірди, і це зближення підпер вказівкою на подібність монет Девлет-

бірди до Хаджі-ґераєвих. При цьому черпав він, одначе, деякі відомості з 

других рук і не знав зовсім сучасних звісток про зносини Девлет-бірди з вел. 

князівством Литовським, а в них би знайшов підпертя своїм виводам, хоч би на 

те, аби відкинути звістку мандрівника Шільтберґера, що Девлет-бірди правив 

тільки 3 дні! 

Про Девлет-бірди — Тізенгаузен І с. 533—4, пор. с. 409 прим. Codex 

Vitoldi ч. 1223. Давніший русько-лит. літопис с. 50, в похвалі Витовту, і 

Стрийковский II с. 175. Оповідання русько-литов. літопису про татарську 

політику Витовта вставлене у початкову похвалу редактором літопису — див. 

мою статтю про цю похвалу, Записки Н. тов. ім. Шевч. т. VIII с. 9. 

Про монети Девлет-бірди — статті Григорьєва і Юргевича в Записках 

одеських т. І і VIII, Смирнов ор. с. с. 181 і далі. Кримські монети його належать 

до двомовних (bilingues) ґенуезько-татарських, і давніші дослідники вважали їх 

анахроністичними, то значить битими за пізніших часів Хаджі-Ґерая, тільки з 

іменем давнішого Девлет-бірди; проти цього погляду виступив Смирнов 1. с. 

44. Татарські хани — Витовтові клієнти в Орді після упадку Тох-

тамиша (до с.317).  

Маємо дві ширші звістки про ці Витовтові заходи — в похвалі в. кн. 

Витовту, писаній невдовзі десь після його смерті і вставленій 
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в Давніший литовський літопис (Уч. зап. акад. с. 48—9, про цю похвалу див. 

мою розвідку в т. VIII Записок Наук. тов. ім. Шевченка, передр. у І кн. Розвідок 

і матеріалів), і у Длуґоша, під р. 1418. Біда в тім, що обидва джерела 

перелічують клієнтів Витовта дуже відмінно, і то часом з такими іменами, яких 

ми в інших джерелах майже зовсім не знаємо:  

Похвала:                      Длуґош:                                    Східні джерела: 

Салтан                         Zoltan Zeledin                           Джелаль ед-дін 

  Малий Салтан (Салдан)     Keremberden                             Керім-бірди 

                                                Bethsubulan                               Кепек-хан 

                                                Jeremferden                               Чекре-хан 

    Девлад-бердый                                                                     Девлет-бірди 

    Магмет                                                                   Магомет-хан (Улу-Мухаммед) 

Двох Салтанів Похвали годі витолкувати: хто зна, чи обидва вони не 

означають одного Джелаль-ед-діна (Zeledin Длуґоша). Про нього див. ще у 

Тізенгаузена ор. с. с. 473, Длуґоша IV с. 141, пор. Scriptores rer. pruss. III с. 214. 

Jeremferden не відомий зовсім з інших джерел, крім Длуґоша. Хоч Гаммер 

(Geschichte der Gold. Horde с. 377) і записав Jeremferden-a між ханів, але хто зна 

чи це в дійсності не дублет до Керім-бірди (пор. варіант Geremferden). У Длу-

ґоша Керім-бірди виступає як син Джелаль-ед-діна (в дійсності він був його 

братом). Проти нього, коли він вороже став виступати, Витовт у Длуґоша ви-

ставляє Бетсубулана, але той гине від Керім-бірди. Слідом гине і сам Керім-

бірди, і тоді стає ханом — мов би на довший час — його брат Geremferden. В 

дійсності Керім-бірди гине в боротьбі з братом Джеббар-бірди; потім, після 

смерті цього останнього виступає його брат Копек-хан (інакше Кібак, може й 

Куйдадат), але всі так ефемерно, що годі тут бачити того Geremferden. Щодо 

Бетсубулана, то здається, це одна особа з Bexubowitz, що перебував у Свитри-

гайла у 1432 p., або може його батько — див. LEKUrkb. VIII ч. 624. Як з того 

бачимо, Длуґошеве оповідання повне непевностей. Тільки зовсім іґноруючи 

дійсну історію Золотої орди можна приймати його en toutes lettres, як то робив 

прим. др. Прохаска (Codex Vitoldi с. 398) або Барбашев (Витовтъ, кн. 2, с. 113, 

187—8). 

45.Література унії XVI віку. 

Історії здійснення унії XVI ст. спеціально і повно зробленої ми не маємо. 

Давніша праця Мосбаха Poczаtki unii lubelskiej, Познань, 1872, слабо й 

хаотично зроблена, тепер не має інтересу ніякого (це власне безсистемний збір 

різного матеріалу, кінчаючи Жиґимонтом Старим). Розвідка Довнара-

Запольского: Польско-литовская унія на сеймах до 1569 г. (у II т. Древностей — 

Трудів славянской коммиссіи москов. 
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археол. общества, і осібно, Мва, 1897) дає тільки побіжний і далеко не повний 

перегляд фактів. Найповніше дотепер були зібрані факти історії унії XVI в. у 

праці М. Любавского Литовско-русскій сеймъ, Мва, 1901, тільки ці факти 

губляться тут серед маси інших, зібраних у цій цікавій, але переобтяженій 

подробицями і надзвичайно важко і непрозоро написаній праці. Загального 

перегляду розвою цієї справи вона не дає зовім. 

Поза тим невеличку спеціальну літературу має саме довершення унії і 

Люблінський сейм: Кояловичъ Люблинская унія —День, 1861, ч. 10—12, його 

ж Люблинская унія или последнее соедненіе Литовскаго княжества съ 

Польскимъ королевствомъ на Люблинскомъ сейме въ 1569 г. Спб., 1863, і 

передмова (невеличка) при виданні Дневника Люблинскаго сейма, Спб., 1869. 

Його ж Присоединеніе Подлясья къ Польше на Люблинскомъ сейме 1569 г. — в 

Памятниках старины въ западныхъ губерніяхь т. VIII (1885), і там же 

Малишевского Люблинская унія — статті більш популярного характеру. Так 

само не мають значення і розділи, присвячені Люблінській унії в курсах історії 

Литви Кояловича (Чтенія по исторіи Западной Россіи, вид. 4, 1884 p., розд. 

VIII), Іловайского (Исторія Россіи т. III розд. IV), Брянцева (Исторія Литовскаго 

государства). Не відзначається глибшим аналізом ні розвідка проф. Дашкевича: 

Люблинская унія и ея последствія (Университетскія извЪстія київські), 

передрукована в книзі його: ЗамЪтки по исторіи Литовско-русскаго 

государства, 1885, ні більш нова історія Люблінського сейму, подана у 

вступному розділі праці И. Лаппо: Великое княжество Литовское за время отъ 

заключенія Люблинской уніи до смерти Стефана Баторія, 1901 (ст. 1—85). В 

польскій літературі, де стільки носяться з тою унією, на диво — нема ні одної 

монографії її, ні одного глибшого оброблення; тільки в загальних курсах 

трактується вона. 

46. Литовська інструкція 1563 р. (до с. 465). 

Інструкцію з віленського сейму маємо в двох текстах. Латинський, 

видрукований у Zrzodiopismax в додатках до дневника пьотрковського сейму 

1562 р.; польский переклад в щоденнику варшавського сейму 1563 р. Польсь-

кий текст переважно коротший від латинського, дещо упускає, але має дещо й 

більше проти нього: нпр. застереження, що литовське військо на війні в Польщі 

має першенство перед польським, і навпаки. Окрім того при цьому польському 

перекладі видруковані (с. 179—181), без всяких ближчих пояснень, якісь 

безіменні замітки на литовські постулати. Постулати ці щодо свого порядку і 

змісту переважно згоджуються до буквальності з латинською інструкцією, але 

не всюди: маємо тут дещо таке, чого не маємо не тільки у поль- 
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ському перекладі, але і в латинському тексті інструкції, або дечим відмінне, 

нпр.:  

Talis (rех) eligatur, qui utramque gentem aequali benevolentia coraplecti et 

velit et possit (нема в польському тексті). 

Si rex plures habuerit filios, alter ducatui praesit (теж). 

Legati ad Christianas et barbaras nationes sine discrimine utrinque, prout 

melius expedire videbitur, mittantur (теж). 

Трохи нижче пояснено, що порозуміння, поза спільними сеймами, ро-

биться через відпоручників сенатів, а в інструкції цієї подробиці нема. Далі: 

Merum et mixtum imperium ut retineatur (нема в польському тексті). 

Senatus electio, magistratus et officium distributio, legum patriarum conden-

darum potestas et iurisdictio (теж). 

In Litvania sub auspitiis et ductu litvani. campiductoris bellum geratur (нема в 

обох текстах). 

Vectigalia Livoniae іа aerarium Litvaniae inferautur (нема в польському). 

Dux Curlanidae utrique imperio feudalis sit (теж). 

З двох повних текстів інструкції — латинського і польського, більш 

автентичне значення має для нас латинський (хоч на абсолютну повність і 

докладність його теж не можемо покластися). Польский текст, можливо, був 

витягом, приватно зробленим кимсь з польських учасників сейму. Щодо ла-

тинських витягів з тими замітками, то досить трудно вважати їх за проект 

інструкції з редакційними замітками, бо поставлені під сумнів точки (dubium) 

таки полишилися в інструкції. Може скорше це постулати, роблені на підставі 

інструкції литовськими відпоручниками на сеймі? В такому разі примітки до 

цих постулатів, зроблені може кимсь з польських сенаторів, мали б особливий 

інтерес. Вони досить толерують литовські жадання і хоч з певними 

обмеженнями, але стоять на тій самій позиції, що і литовська інструкція, тим 

часом як на нарадах сейму і коронні сенатори, і посли стали відразу на позицію 

інкорпорації. Для контрасту порівняти тільки ці примітки з поглядами 

коронних сенаторів і особливо з замітками, зробленими, очевидно, кимсь з 

послів на тексті інструкції в дневнику сейму — с. 280 і далі. 

47. Питання про спільні сейми на Варшавському сеймі 1564 р. (до с. 

374). 

Справа спільних сеймів на Варшавському сеймі не зовсім ясна. У своєму 

ультиматумі (Дневник с. 351) литовська делеґація зазначила, що осібний 

литовський сойм має далі існувати попри сойми спільні. Тому Любавский каже, 

що литовські відпоручники жадали свого осібного сойму для справ в. 

князівства, і закидає рецесові, що він це за- 
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мовчав (с. 672, пор. 675). На підтвердження такого погляду можна б ще вказати 

на свідчення учасника, віленського біскупа Протасевича. Любавскому його 

промови на Віленському соймі 1567 р. були, очевидно, недоступні (див ор. с. с. 

747) бо друковані у старому варшавському часопису Dziennik Warszawski ч. 14 

(т. V), за 1826 р. (з рукописей Т. Дзялиньского). Протасевич каже, що у Варшаві 

і Більську литовські стани погоджувалися тільки на „спільну раду" в тих 

справах, що торкалися інтересів обох держав: Acz w they mierze y nierowno 

viqnczoy na tych rozmowach naszych varssewskich y bielskich volnosczy у 

zwyczaiow naszych starych dlia dobrego braterstwa panom Poliakom postampilo siе, 

do czego nas vnia ani pryviley Alexandrowski nie czyаgnа — aboviem 

postqmpilismy tego, abysmy yusz od tego czasu z ych miloscziamy w pownych 

rzeczach spolne seymy mievaly — alie zeby dlia tego slowa: communia consilia 

miaty yusz ustacz — nasse wolno vielkiego xiqsthwa starozythne seymy y wolne 

nasse osoblive rady y zawirania s panem nassym y bez рапа о rzeczach у potrzebach 

nassych wlastnych ziemskich przypadlych — czegosmy ych milosczy w Warssawie у 

w Biels- ku nie odstqpily, tedy bysmy yusz then pryviley у uniq Alexandrow-skft, у 

volnosci nasse starozythne sami sobie dobrovolnie zlamaly — c. 166. 

Як бачимо — сказано дуже катеґорично. Але супроти різних відмінно-

стей в литовських жаданнях під час варшавського сейму і з цією катеґорич-

ністю треба бути обережним: не знати, в якій стадії переговорів литовські по-

сли займали таку позицію. На біду, литовський проект рецесу, де він говорить 

про сейм, у сеймовому щоденнику виглядає досить непевно, як зіпсований — 

польський проект:                                               литовський проект: 

A sejmy walne abysmy juz                                          A sejmy wolne abysmy iuz 

miewali jedne a spоlne to jest                                      miewali spulne, to jest sejmy  

sejmy koronne. Ztadze aby sejmy                               w Koronie, ale przy granicach 

walne w Litwie nie bywali juz                                 litewskich. Zkadze tez aby w Lit- 

nigdy.                                                                      wie sejmy takie і potem nie by- 

                                                                                waly, na ktörych by sprawy  

                                                                                spolem Koronie і Xiestwu nale- 

                                                                                zace m mialy byc sprawowane. 

Слова литовського проекту виглядають або на прогалину, або на свідо-

мий викрут в стилізації. Думаю, що замовчування у публікованому рецесі 

справи литовського сойму вказувало б на те, що у литовському проекті рецесу 

ця справа не була зазначена виразно. 

48. Лист литовських станів на люблінський сейм 1566 р. (до с. 384). 

Zygmunth August etc. Oznaymuiemy tym naszym listem, iz gdy byli postowie 

panow rad у od wszech stanow z seymu walnego Brzesc- 
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kiego do maiestatu naszego krolewskiego poslany y do panow rad y wszego 

rycerstwa corony Polskiey: pan Jan Науко kasztelan brzescki, koniuszy grodzienski, 

dzierzawca wilkieyski, trabski у krasnosielski, a x. Andrzey Thymochwieiewicz 

Kapusta castellan braclawski, dzierzawca na Owruczeb, a Wenclaw Agrippa 

secretarz nasz, maiaс na pismie poselstwo za pieczQciami od tych to przerzeczonych 

stanow, od ktorych byli postani, со izesmy do rçku naszych od nich przyieli, prze to 

ono poseistwo wszystko w ten list nasz dla wiadomosei y pamiçci, iako rzecz 

seymowa, roskazalismy wpisac do cancellarii naszey do xiqg, y za pieczçciq, nasza 

tego to poselstwa przepis tym panom posiom dac, ktorez to poseistwo tak siq w sobie 

ma. 

Instructia od panow rad y wszech inych stanow wielkiego xiçstwa Lithew-

skiego s seymu walnego Brzesckiego panom poslom do ich mci panow rad y inych 

wszech stanow coronnycb, na seymie Lubolskim zebranych, roku 1566 miesiaca 

augusta piatego dnia. 

Naprzod panowie poslowie ze wszytka przystoyna uczciwoscia ich mci panom 

radom wszytkim duchownym y swieckim y inem wszem stanom coronnym od ich 

mci panow rad y wszech inych stanow wielkiego xiQstwa Lithewskiego zalecenie 

powolnosci, braterskich sîuzb, z wiçszo-waniem dobrego w dlugi wiek zdrowia y 

wszego fortunnego wodzenia, y kazdemu ich mci zosobna y wszem wo-bec w rzeczy 

pospolitey oney siawney corony Polskiey, iako panom przyiacelom y braciey swey 

laskawey y starszey opowiedziec maia. A przy tem przelozyc w te slowa, iz pewni sa 

tego ich mci panowie rady y ini wszyscy stanowie wielkiego xiçstwa Lithewskiego, 

ze w. m. w swiezey a dobrey pamiçci swey miec raczycie, y ich mci tez to dobrze 

роmnia, iako za odeslaniem у napomnieniem od w. m. przez wielkq a racznq rade 

coronna ich mci wielebnego w Bodze xiçdza Walentego Her-borta biskupa 

przemyslskiego a iasnie wielmoznego y zacnie wrodzonych pana Stanislawa 

Myszkowskiego z Mirowa woiewode y staroste krakowskiego y ratyns-kiego, pana 

Iadama Drzewickiego castellana inowloclawskiego a pana Iana Le- sniowskiego 

podczaszego Iwowskiego, secretarza y dworzanina krola iego mci, roskazali ku w. 

meiam maiqc posly swe ku w. m. poslaé. Gdyz za poslaniem pierwszych poslow 

odkazu zadnego od w. m. nie mieli, s tey przyczyny na ten czas odprawili sq poslow 

swoich ku w. m., gdzie napierwey to przypomionac zlecili ono poseistwo wszytko, s 

ktorym pierwszy poslowie od ich mci na tenze coronny Lubelski seym iezdzili, ni w 

czym onego nie odstepuiac, gdyz odkazu zadnego na to ani przez te posty nasze, ani 

potym przez swoie nie uczynili, a przeto aby na ten czas przez te teraznieysze posiy 

na ono pierwsze poseistwo odpowiedz pewna a dostateczsEj, ku ich mci panom 

radam y inym wszem stanom 
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wielkiego xiestwa Lithewskiego dac raczyli, zwJascza ze tez w tym poselstwie przy 

podaniu artykulow w rzeczach przednieyszych у glow- nieyszych w tey sprawie, у na 

ktoryeli ta sprawa niemalo nalezy, у to sie tez dolozylo, aby ich msc panowie coronni 

oznaymic raczyli, iakoby na koniec za pomoca boska, у spolnym zezwo-lenieniem 

stanow oboyga panstwa zarowno uczciwym у pozytecznym w sprawQ zamknq,c у 

skonczyc rozumieli. A tak przy tymze у teraz stoiqc, radziby na to na wszytko 

pewnq, a dostatocznq odpowiedz mieli. A baczac skrocenie czasu ku skonczeniu у 

zamknieniu tey tak wielkiey у wazney у wieczney sprawy, у dla ufolgowania w tak 

ustawicznych woiennych у seyinowych pracach, trudnosciach, у ytrat nie malych, у s 

strony niemalego niebespieczenstwa tego panstwa wielkiego xiastwa Lithewskiego, 

gdyz о pokoiu z nieprzyiacielem zadney wiadomosci nie-masz, ale со у czas ruszenia 

woiennego spodziewac sie musiemy, przeto ich msc baczq у przed sie biora, aby 

zamknienie у skonczenie na koniec tey sprawy unii na iny sluszny czas odlozone 

bylo, to iest da li bog przyszlym po swiatkach, dla lepszego wczasu у wyzywienia 

oboiego narodu przy granicach oboyga panstwa, tam gdzie by iego krol. mci nablizey 

у nalaciney bylo do kazdego s tych seymow obudwu panstw wedle postrzeby, у woli 

iego kro. mci przyiezdzac, azby sie te rzeczy ku chwalebnemu koncu mogli snadniey 

a sluszniey zniesc. Dan z Lublina 22 augusti anno ut supra. (Лит. Метрика, Публ. 

дeлъ кн. 8 л. 17). 

49. До історії підляшського і волинського привiлею 1569 р. (до с. 395). 

Про редакційні наради над привілеєм підляським — див. Дневник 

Люблінського сейму вид. Кояловичом с. 216, 219 і 233, вид. Дзялинським с. 

105, 118. Правдоподібно, 5 марта була апробована королем редакція підлясь-

кого привілею, зладжена сенаторами, але потім посли зажадали, щоб їм 

дозволено поробити в ньому свої поправки; нарешті певні поправки внесли 

туди відпоручники тих земель, прибувши на сейм. 

Любавский (ор. с. с. 825—6) вказує 28 марта як день остаточного 

затвердження привілея, посилаючись на Дневник вид. Кояловичем с. 231, але 

власне, цього твердити не можна, бо наради про підляські відносини тривали і 

далі — див. нпр. ib. с. 257, і при цьому могли робитися поправки в тексті 

привілею. 

Ще необережніше говорить Любавский, що волинський привілей був 

споряджений з кінцем мая (ib. с. 832). Привилей цей був споряджений в марті 

ще — див. нпр. згадку про нього в Дневнику вид. Кояловичем с. 233, під днем 

28 марта. В Дневнику вид. Дзялиньским тут сказано навіть: Przywilej 

restitutionis Wolynia і Podlasia raczyl krol imäc podpisaс і kazal gi wmoseiam 

wydaс. Та й незалежно від  
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того неможливо пропустити, щоб волинський привілей був споряджений дійсно 

тільки з кінцем мая, тим часом як уже в марті видано універсал про прилучення 

Волині і покликано волинських сенаторів і послів на сейм. Але з другого боку 

деякі пункти волинського привілею були уложені тільки на підставі петицій 

волинських панів, то значить не скорше, як наприкінці мая. То im dano 

(волинянам), пише Нарушевич 5/VI, aby wysadziwszy deputati swoie, sami sobie 

przywiley napisali iako naliepili у napotrzebniei rozumieiqc, a iego kr. mojс у s 

Согоna obiecali iem taki przywilei dac (Археограф, сб. VII с. 41). До цього 

моменту і може належати дата привілею — 26 мая, хоч і це ще не була остання 

його редакція: Брацлавщину додано в цей привілей не раніше, як в червні. 

Справа прилучення Брацлавщини була поставлена послами тільки в 

перших днях червня (див. в тексті с. 407—8), і в початках в мотивуванні цього 

прилучення поляки ще не були певні: 1 червня король мотивує прилучення 

Брацлавщини тим, що вона була частиною Поділля (Дневник с. 398), тим часом 

як у волинському привилеї записано її як частину Волині (Любавский 

помилково каже, ніби то к о роль мотивував прилучення Брацлавщини тим, що 

вона була частиною Волині — ор. с. с. 834). Тому цю редакцію привілею треба 

відсунути на час іще пізніший. Ще 12 червня, як видно з Дневника вид. 

Кояловичем (с. 418, 416), волинський привілей був в редакції у волинських 

панів і послів. Потім, в другій половині червня, переглядали його коронні посли 

— ib. с. 450. 
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Примітки до карти 

Подана карта має на меті представити політичний і адміністраційний 

поділ українських земель, які стояли під владою в. кн. Литовського і Польської 

корони перед 1569 р. 

Грубшою синьою смугою означені границі держав — Польщі, в. кн. 

Литовського, Угорщини і Волощини. 

Границя в. кн. Литовського з Польщею означена головно на підставі 

обводу границь 1546 р. (виданий Доґєлем п. н. Limites regni Poloniae et m. d. 

Lithvaniae, 1758, і вдруге вІт.Археографического сборника документовъ относ. 

къ исторіи Северозап. Руси, 1867). Це дуже докладне означення границь, але 

перенести його на папір не так легко, бо воно переважно означає границю 

різними хороґрафічними вказівками, або й такими, як знаки на деревах, і т. п. 

Щоб перенести його докладно на карту, треба б спеціальніших досліджень, і 

цим досі ніхто не займався. При тому воно доводить границю на північ до 

Воіня тільки (чи власне починає звідти). Для дальшої границі на півночі див. 

актовий матеріал, зібраний у Любавского Областное дЪленіе с. 180—90; його 

можна до певної міри контролювати матеріалом (пізнішим), зібраним у відомій 

праці Balinski і Lipinski Starozytna Polska т. III і IV (воєводство Підляшське і 

Берестейське). Для означення Ратенсько-любомльського клину окрім обводу 

1546 р. маємо люстрації цих староств— Любомльського і Ратенського з 1563 і 

1569 pp. Архивъ Югозап. Россіи ч. VII т. II і Джерела до історії України-Русі т. 

VII. Для границі Волині з Белзькою землею і Галичиною — поборові реєстри в 

XVIII і XIX т. Zrôdla dziejowe. Для південної частини литовсько-польської 

границі — на пограниччі воєводства Подільського з Брацлавським маємо піз-

ніше розграничення, 1570 р., видане мною в Архиві Югозап. Россіи VIII. 1 ч. 

122. Для цієї границі див. іще мою працю: Барское староство, і додану до неї 

карту. 
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Природна границя Польщі з Угорщиною — Карпатський хребет, не 

підлягала в цій частині змінам, так само як і Дністер — границя з Волощиною. 

Границю на Покутті дає люстрація 1563 р. — Джерела до історії України-Русі т. 

І, Староство Снятинське: вона відповідає нинішній границі Галичини і 

Буковини; про її зміни в давнішому новіша розвідка д-ра Кордуби: Молдавсько-

польська границя на Покутті до смерті Стефана Вел., 1906 (Науковий збірник, 

присвячений проф. Грушевському). 

Границю в. кн. Литовського з Московщиною уставив трактат 1503 р. — 

Памятники дипломатическихъ сношеній Московскаго государства съ польско-

литовскимъ т. I (Сборникъ истор. общ. т. 35) с. 398—9, але тут не вказано 

границі в лівобічній Україні. Пізніші описи литовських границь з 

Московщиною, з 1520-х рр., видані в Документах архива министерства юстиціи 

(І с. 62 і далі)* дають детальніші вказівки щодо української границі від Любеча 

до верхів'я Сули, але все-таки дуже загальні, особливо в південній частині, між 

Десною і Сулою, бо осад було тоді тут дуже мало, а хороґрафічні означення і не 

численні, і нелегко їх на карту перевести. З кінцем XVI ст., одначе, при новій 

колонізації лівобічної України ця колонізація досить звачно переступила стару 

границю і опанувала Посем'я, притягаючи його до переяславських займанщин. 

Давнішу границю на південному сході вказує запис в Актах Зап. Россіи II ч. 

199: в середині XV ст. вона доходила до Дінця, і тут, у південно-східному куті, 

мабуть, не змінив її і трактат 1503 р. Пізніші вказівки про неї дають московські 

описи степової сторожі — нпр. Акты Москов. госуд. І ч. 18; див. ще у Беляева 

О сторожевой, станичной и полевой службе на Польской Украине Московскаго 

государства — Чтенія московські 1846 кн. III. 

Границі воєводств означені синьою лінією тоншою, границі земель і 

повітів, на які поділялися воєводства — лінією перерваною. 

Для означення границь Руського і Белзького воєводств у XV ст. дають 

матеріал Akta gr. і ziem. т. XI—XIX; на жаль цей матеріал досі ніким ближче не 

оброблений з історично-ґеоґрафічної позиції. Для XVI ст. мав я при першому 

виданні цього тому белзькі податкові реєстри 1535—40 рр. у рукописній копії, 

спорядженій мною для Археографічної комісії Наук. тов. ім. Шевченка XVIII; 

том Zrodla dziejowe д. Яблоновского з'явився занадто пізно, аби міг бути 

використаний. Видані в ньому поборові реєстри Галичини, Белщини і 

Холмщини дають тепер можливість визначити докладно границі воєводств, і 

границі зе- 
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мель, на які ділилося Руське воєводство, і повітів, на які ділилися землі Хол-

мська і Белзька; границі цих земель і повітів означені лінією перерванною 

(Львівська, Галицька, Перемишльська, Сяніцька і Холмська землі Руського 

воєводства, Холмський і Красноставський повіт Холмської землі, Белзький, 

Грубешівський, Грабовецький і Любачівський повіт Белзького воєводства). 

Легшим крапкуванням визначив я границю повіту Жидачівського, званого 

також землею Жидачівською, і повіту Теребовельського. 

Поборові реєстри галицькі і подільські, видані у XVIII і XIX тт., дають 

можливість докладніше ніж давніше визначити границю воєводства Поділь-

ського з Руським. Розграничення Камінецького і Летичівського повітів подав я 

після розграничення 1612 р., отже пізнішому — див. карту у моїй книзі: 

Барское староство. 

Границі підляшських повітів і Берестейщини (Берестейського староства 

разом з староством Кобринським) означив я на підставі матеріалу, зібраного у 

Любавского ор. с. та Баліньского і Ліпіньского. Границі Пінського князівства 

означені на підставі праці Ол. Грушевського: Пинское Полесье, частина II 

(1903); для докладнішого, одначе, означення кобринсько-пінської границі в її 

північній частині матеріалу тут бракує, так що доводиться означити її 

гіпотетично. Волинсько-пінська границя, може, в зв'язку з відірванням 

Ратенсько-ветельської волості, а може і ще по давніших традиціях, підлягала 

змінам. Волості Льбязька і Чернечгородська у XIV ст. належали до 

Володимира, і ця традиція жила ще у XVI ст. (див. у Любавского с. 192), але 

після розмежування 1565 р. зачислені до Пінська. Тоді з сформуванням 

Пінського повіту були прилучені до нього також округи Городка і Турова, 

себто територія, що лежала між Пінським князівством і воєводством Київським 

з його Мозирським повітом — див. „Описанье поветовъ и границь― з 1565 р. у 

Любавского Литовско-русскій сеймъ дод. 55. На карті я означив лінію границі 

Берестейського воеводства, крапками — границю Берестейщини (разом з 

Кобринським князівством) і Пінського князівства після цього розмежування, а 

легшим пунктиром означив старшу волинську границю. Зауважу, що місце 

Чернечгородка вірно вказав д. Довнар-Запольський в статті Изъ исторіи 

литовско-польской борьбы за Волынь (с. 9 — теп. с. Городок), тим часом як 

Любавский дав хибне місце йому. 

Те ж саме „Описанье― 1565 р. подає також границі Волині і Київщини, а 

також границі поодиноких повітів київських і волинських, хоч подекуди вони 

дуже загально і неясно вказані — нпр. північні границі Пінщини або 

Мозирського повіту. Кілька орієнтаційних точок або осад — як могила 

Гончариха (про неї спеціальна моя замітка 
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далі на двох сторінках – карта: «Українські землі у складі Польсько-литовської 

держави перед 1569 роком». На жаль, не відсканувалась.  

 

в Записках Наук. тов. ім. Шевченка т. X), Баранівка і Чортория на Случі, 

Стрільсько на Случі ж (гранична осада Пінського повіту) і т. п. умисно означив 

я і на карті. В деяких пунктах дають ближчі вказівки поборові реєстри 

волинські і київські, видані у XVIII і XX тт. Zrôdla, і пізніші витяги з 

трибунальських актів там же в т. XXII. В подробицях вони не всюди 

відповідають розмежуванню 1565 p., і я вважав за ліпше супроти цих змін 

триматися цього акту. Дрібнішим крапкуванням означив я коливання границі 

Володимирського повіту з Луцьким. Границя Київського і Овруцького повітів з 

Мозирською і Бргінською волостю стала границею воєводства Київського з 

прилученням його до Корони, коли волость Мозирська і Брагінська відійшли 

від нього, зіставшися в складі в. кн. Литовського (воєводство Мінське). 

Границю Київського воєводства з Брацлавським дуже докладно описує 

згадане розмежування Брацлавщини з 1570 p., але ця границя по Росі була 

досить ілюзорична, і в дійсності, в міру того, як київська колонізація 

переходила за Рось, землі за Россю, що давніше, споконвіку до Києва належали, 

почасти переходили знову в залежність від Києва. З побожських городів 

Божський означено гіпотетично, місце Сокольця навіть ближче означити 

трудно. Натомість місце Каравула звісне тепер докладно, див. про нього замітку 

Антоновича в Кіев. Старині 1896, X і мої доповнення в Записках т. XVI с. 6. 

Взагалі для історичної ґеоґрафії цього часу, а історії адміністраційного 

поділу — зокрема, донедавна дуже мало було зроблено, і тільки в останніх 

десятиліттях почали з'являтися цінні праці на цім полі. Для земель в. кн. 

Литовського чимало цінного матеріалу зібрано (але не оброблено цілком від-

повідно) в цитованій книзі Любавского Областное деленіе и провинц. 

управленіе в. кн. Литовскаго, гл. II; до неї додана і старанно зроблена карта, але 

в ній чимало є і недокладностей і довільних змін — нпр. зовсім іґноро-ваний 

любомльсько-ратненський клин. Історично-ґеоґрафічні цілі має звісне поважне 

видавництво Polska XVI wieku pod wzglеdem geograficzno-statys-tycznym 

Яблоновского і Павіньского (Zrôdla dziejowe, від т. XII 
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 почавши), але так як воно оброблене і обробляється, для історичної ґеоґрафії 

дає воно тільки сировий матеріал, а розвідки говорять про границі земель і 

повітів здебільшого так загально, що це дає дуже мало реального. Історичні 

карти Яблоновского, видані ним як ілюстрація до цих матеріалів у 1904 р. п. т. 

Atlas historyczny Polski, epoka przelomu z w. XVI па XVII, dzial II: ziemie ruskie 

rzeczypospolitej, становлять дуже цінний набуток. Але так як їх маємо тепер — 

без всякого коментаря, без означення джерел, без хронолоґії, без відрізнення 

гіпотетичного від документованого — карти ці не повністю досягають своєї 

мети. З старших публікацій лишається найціннішою згадана публікація Balinski 

і Lipinski Starozyfcna Polska. Новіша книга Z. Gloger Geografia histo-ryczna 

dawnej Polski, друге видання 1903, не має найменшої вартості — це популярна, 

слабенько зроблена компіляція. Так само Коneczny Geografia histo-ryczna Polski, 

1905 (Biblioteka Macierzy polskiej, Льв.). 

Атласи і карти Plater Atlas historique de la Pologne, Познань, 1827; Lelewel 

Atlas historyczny do dziejôw polskich, Вроцлав, 1844; Chrzanowski Karta dawnej 

Polski, Париж, 1859; Niewiadomski Atlas do dziejôw Polski, Варш., 1899. Істо-

ричних карт Польщі з‘являлося багато, новіші: W. Heck Мара hist. Polski, 2 вид, 

1896; I. Babirecki Мара rzeczyposp. Polskiej, 3 вид., без року; Polska w XV, XVII і 

ро kongr. wiedenskim, Ер. 1899. 

Давніший картографічний матеріал: Лянскоронскій Иностранные карты и 

атласы XVI и XVII вв. относящиеся къ Южной Россіи, Київ, 1898 (з Чтеній 

київ. істор. товариства); його ж Гильомъ Левассеръ де Бопланъ и его историко-

географическіе труды относительно Южной Россіи, K., 1901. Adelung Ueber die 

älteren ausländ. Karten von Russland bis 1700. Rastawiecki Mappografia dawnej 

Polski, Варшава, 1846. Кордтъ Матеріалы по исторіи русской картографіи, І, K., 

1899. Rizzi Zannoni Carte de la Pologne, divisée par provinces et palatinats et 

subdivisée par districts, 1772. 
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Пояснення скорочених цитат 
(далі, див. при т. 1—III). 

Давніший русько-литовський літопис, без вказівок на інше видання, 

цитується після видання у І т.Ученых Записок II отд. Академіи Наукъ. 

Ширший русько-литовський літопис або т. зв. Биховця цитується пе-

реважно по старому виданню: Pomniki do dzejöw litewskich, вид. Нарбутом, Ві-

льна 1846. 

Інші кодекси цитуються по т. XVII Полного собранія лЪтописей (у світ 

ще не вийшов). 

Хроніка Стрийковского цитується по варшавському виданню 1846 р. 

(Kronika polska, litewska, fcmodzka і wszystkiej Rusi, I—II), хроніки Кромера і 

Бєльского по виданнях Туровского (Kronika polska M. Kromera, Сянік, 1857, 

Kronika polska M. Bielskiego, Сянік, 1856). 

A. G. Z. означає Akta grodzkie і zimskie z czasöw rzeczypospolitej Polskiej, у 

Львові, т. І—XVI. 

LEKUrkb. — Liv-Est-und Kurländisches Urkundenbuch, Бунґе-Гільдебранта. 

Доґель — Codex diplomaticus regni Poloniae et in. d. Lithuaniae. 

Fejеr — Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis. 

Skarbiec — Skarbiec diplomatöw Даниловича (див. вище с. 426). 

Памятники — Памятники диплом. сношеній Москов. госуд. съ Крымскою 

ордою (див. вище с. 320). 

Римська цифра тому без всякого точнішого пояснення означає томи цієї „Історії 

України-Русі―. 
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ҐЕНЕАЛОГІЧНІ ТАБЛИЦІ 
ДИНАСТІЇ ВЕЛИКИХ КНЯЗІВ ЛИТОВСЬКИХ.потомство докладно не відоме   

Витень (в. кн. литовський пом. б. 1315 

Монивид кн. слонімський і керновський  

Наримунт-Гліб кн. турово-пінський, ж. татарка  

Ольгерд, в. князь — див. табл. II. 

Явнут-Іван, в. князь, потім князь заславський пом. після 1366 

Гедимін в. кн. литовський пом. б. 1341 

Путувер кн. литовський згад. 1392 

Кейстут, кн. троцький і в. Князь пом. 1382 ж. Бірута, вайделотка? 

Коріат-Михайло, кн. Новгородка литовського 

Любарт-Дмитро кн. Волинський пом. після 1382, 1 ж. — донька Юрія-Боле-

слава? 2 —Ольга, д. Константина кн. ростовського  

Марія — за кн. Дмитром тверським,  

Єлисавета — за кн. Ваньком мазовецьким  

Альдона-Аина — за Казиміром кор. польським  

Офка — за Юрієм-Болеславом кн. галицько-волинським 

Воін кн. полоцький згад. 1326 

Айгуста-Анастасія — за Семеном в. кн. московським  

   Любко пом. 1342 
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Михайло кн. пінський, Юрій кн. белзький + по 1392 

Федюшко,  

Василь кн. пінський пом. після 1390 

    ?Юрій Ніс, кн. пінський 

Федір кн. путивльський згад. 1408  

Василь кн. корецький — від нього кн. Корецькі 

    Аґрипіна — за кн Андрієм московським 

  Олександр кн. стародубський пом. після 1408 

Федор кн. рильський 1399  

Патрикій кн. стародубський, пом. після 1408  

Михайло кн. заславський, пом. 1399 від нього кн. Заславські або Жеславські, 

пізніші Мстиславські 

Семен згад. 1390 

Патрик  пом. після 1365 

Войдат згад. 1362 кн. Новгородка Лит. 

Бутав  пом. після 1381;   

Вайдута згад. 1381 

Витовт-Олександр, в. кн. пом. 1430,  ж. Анна (д. Свят. смоленського ?), 

ж. Юліанна д. Івана Ольгимунтовича Гольшанського. 

Товтивил-Конрад кн. Новгородка Лит., пом. 1390 

Жиґимонт в. кн., пом. 1440, ж. з кн. Одинцевичів  |  

Михайлушко пом. к. 1451, і ж. Анна, 2 — Офка 

Данута-Анна — за Янушем кн. мазовецьким  

Ринґала — за Генриком кн. мазовецьким  

Юрій кн. подільський пом. в 1370-х рр. 

Олександр кн. подільський пом. після 1378;  

Константин кн. подільський пом. після 1388; 

   Федор кн. подільський, пан Мункача, пом. після 1408;  

Лев  пом. 1399;  

Андрушко пом. після 1438;  

Митко  пом. після р.1440 

Василь згад. 1403  

Федор, кн. волинський, пом. 1431  

? Лазар  

? Семен 
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Ольгерд, в. кн., пом. 1377, 1 ж. Марія кн. вітебська, 2 — Юлізина д. кн. Оле-

ксандра тверського 

Дмитро кн. брянський +1399, я. Анна 

Константин кн. черторийський ? 

Володимир кн. київський пом. після 1398 - див. табл. ІІІ.  

Корибут-Дмитро кн. чернігівський пом. після 1404 — див. табл. III  

Федір кн. ратненський—див. табл. III  

Скиргайло-Іван кн. київський пом. 11397 

Ягайло - Яків (?) Володислав в. кн. і король польський пом. 1434, 1 ж. Ядвіґа 

кор. поль., 2 Анна ґр. цілейська, 3 Єлисавета Ґрановска, 4 Сонька д. кн. Андрія 

Гольшанського 

Лугвен-Симон, кн. мстиславський, пом. після 1431, 1 ж. Марія д. в. кн. 

московського Дмитра, 2 — з кн. московських 

Коригайло-Казимир, кн. мстиславський пом. 1390 

Віґунт-Олександр пом. 1392  

Свитригайло-Волеслав-Олександр, в. князь литовський пом. 1452 ж. Анна з кн. 

тверських  

Аґрипіна — за кн. Борисом суздальським  

Федора — за кн. Святославом карачевським 

неназвана — за кн. Іваном новосильським  

Кенна? — за кн. Казимиром щетинським 

Олена — за кн. Володимиром (з московських) 

Марія 1 за Войдилом старостою лідським, 2 — за кн. Давидом  

Олександра — за кн. Земовитом мазовецьким 

Михайло пом. 1385  

Семен? пом. 1386  

Іван кн. псковський пом. після 1437  

Михайло, від нього походять кн. Трубецькі  

Іван 
Гліб згад. 1389  

Василь згад. 1393, від нього походять кн. Чорторийські 

Ядвіґа пом. 1431 

Володислав кор. польський пом. 1444 

Казимір в. кн. литовський, кор. польський, пом. 1492, ж. Єлисавета австрійська д. 

ціс. Альбрехта 

Юрій кн. мстиславський, пом. по 1456, ж. Софія 

Ярослав-Федір пом. 1455 
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Олександр кн. псковський 1440—3 

Володислав кор. чеський і угорський пом. 1516 

Казимір-Андрій пом. 1483 

Ян-Альбрехт, кор. польський пом. 1501  

Олександр, в. кн. литовський і кор. польський пом. 1505 

Жиґимонт-Авґуст в. кн. лит. І кор. польський пом. 1572 

ЖИГИМОНТ, в. КН. ЛИТ. і кор. польський пом. 1548  

Фрідріх кардинал і т. д.  

Юліанна — за кн. Мих. Жеславським 

Іван кн. мстиславський пом. після 1483, ж. Юліанна   

Анастасія — за кн. Слуцьким  

Олелько кн. київський пом. 1454?  ж. Анастасія д. в. кн. Василя московського 

Семен кн. київський пом. 1470, ж. Марія Гаштовтівна  

Михайло кн. Слуцький пом. 1481, ж. Анна 

неназвана — за князем Юрієм Пронським;  

неназвана — за Стефаном воєводою молдавським;  

Федька — за кн. Семеном (неназваного роду) 

Володимир кн. київський пом. 1398 

Іван пом. після 1446, ж. Василиса д. кн. Івана Гольшанського {від нього князі 

Більські;  

Гліб  пом. після 1455; 

Овдотія — за Іваном Рогатинським 

Анастасія — за кн. Василем (з тверських) 

Федір кн. ратненський згад. 1387—1394 ж. Ольга ? 

Корибут-Дмитро кн. Новгорода-Сіверського і чернігівський пом. після 1404, 

ж. Анастасія, д. Олега рязанського; 

Роман кн. кобринський (від нього кн. Кобринські—вигасли з кінцем XV в.  

Гурко кн. кросничинський пом. після 1429, ж. Ольга - від нього Гурковичі 

Кросничинські — вигасли з кінцем XV в.  

Санґушко (Сендюшко), кн. ратненський пом. 1454, ж. Ганка. {від нього кн. 

Сангушки  

ЖИҐИМОНТ намістник Чеського королівства, пом.;1435 

Федір пом. після 1440; 

Іван згад. 1431 

Олена — за Яном кн. ратиборським 

Марія — за кн. Федором Воротинським 

Софія — за Михайлом в. кн. тверським  

Василь кн. пінський пом. 1495 

      Олександра кн. пінська — за кн. Федором Ів. Ярославичом пом. 1518 

      Семен кн. слуцький пом. 1505 ж. Анастасія — від нього кн. Слуцькі, вигасають 

з кінцем XVI в. 
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ПРИМІТКИ. До ґенеалоґії великокняжої литовської династії підставовими 

працями служать розвідки Стадніцкого і Вольфа — серія розвідок Стадніц-

кого: Synowie Gedymina, Olgierd і Kiejstut (див. вище с. 427), Bracia Wladyslawa 

Jagielly, 1867, Bodatki і poprawki dalsze do dziela: Bracia Wladyslawa Jagielly
1
), 

Льв., 1873. Ревізію поглядів Стаднiцкого робить Вольф в книгах: Rod 

Gedymina, dodatki poprawki do dziel hr. K. Stadnickiego, Kp. 1886, і Kniazowie 

litewsko-ruscy, Варшава, 1895. Від сих совістних і науково зроблених праць, 

передовсім від праць Вольфа, як новіших, а опертих на розслідах Стадніцкого, 

виходять і повинні виходити всякі дослідження в княжій литовській ґенеалоґії. 

До початків династії крім праці Вольфа (Rod Gedymina — Стадніцкий цією 

справою не займається) див. ще літературу на с. 427. Про споріднення цієї 

династії з великоросійськими домами див. ще Екземплярского Великіе и 

удельные князья Северной Руси, І—II, 1889 і 1891, шлюби з польською 

династією — Balzer, Genealogia Piastow, 1895. Про потомство Кейстута 

екскурси у Конечного Jagiello і Witold, дод. І і II. До ґенеалоґії княжих родів, 

що вийшли з литовської династії ще Леонтовичъ Очерки исторіи литовско-

русскаго права, 1894, і критичні замітки Любавского Къ вопросу объ удЪльных 

князьях въ Литовско-русскомъ государстве, Спб. 1894 (з Журнала Мин. Нар. 

Проев.). 

У своїх таблицях я минаю зовсім особи, що фіґурують тільки в джерелах 

непевних, як середні і шир. редакції русько-литовський літопис, Нарбутові 

джерела, різні пізніші ґенеалоґії. У Вольфа є ще нпр. син Витеня, ще одна 

донька Гедиміна; в дальшім поколінню (поминаючи Ольгердову династію) 

опускаю одного непевного Наримунтовича і одного Коріятовича. Про дальші 

покоління і династію Ольгерда скажу нижче. 

Деякі особи не зовсім певні я означив знаком запитання. Той же знак, 

поставлений перед особою, показує, що походження її від особи, поставленої 

перед нею, не зовсім певне. Коли в даті можливе деяке вагання, додаю к. (коло). 

Щодо числа й імен Гедемінових синів нема вагання: їх згідно дають наші 

джерела; є вагання тільки щодо порядку їх старшинства. Я перелічую їх в по-

рядку давнішого русько-литовського літопису (так як і Вольф); з ним 

узгоджується і Воскр. (під р. 1341, с. 20). В кількох інших ґенеалоґіях Монвид 

стоїть на останньому місці (1 Софій- 

 
стор. 512 зноска: Перша серія поправок подана при книжці: Olgierd і Kiejstut. 
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ська с. 235, 4 Новг. с. 72, Авраамка с. 103, Никон. II с. 281); в „НачалЪ 

государей литовских― (Воскр. I с. 254, пор. с. 165) Явнут стоїть вище Ольгерда, 

і т. п. Доньок перелічую в порядку їх замужества; різнюся з Вольфом в тому, 

що Єлисавету ставлю перед Анною, на підставі досліджень Бальцера, і 

закреслюю її перше ніби ім'я „Damnilа―. І тут і нижче доньок ставлю після 

синів, зовсім незалежно від всякого старшинства, бо вислідити його 

неможливо, та й взагалі, за винятком синів Ольгерда, Коріята і Любарата, не 

маємо ніяких таких переліків, що давали б бодай якусь підставу до складення 

порядку старшинства князів: розміщаю їх або в порядку виступлення, або 

орієнтуючись тим, що батьківщину — ехсерtis ехсіріеndіs — мусив діставати 

передовсім старший син. 

У потомстві Наримунта кн. Михайла пінського не можна докладно 

зв'язати з пізнішими князями пінськими, що, можливо — походили таки від 

нього. До потомства Патрикія стародубського див прим. 18. Ґенеалоґії 

московські дають йому ще сина Юрія, і від нього виводять кн. Ґоліциних і 

Куракіних, а від Федора Патрикієвича —? кн. Хованських. 

Що у Федора Любартовича були брати Лазар і Семен, а мати їх звалася 

Ольга, виходить з грамоти в Аrchiwum Sanguszkow І ч. 8, що по всяких мірку-

ваннях мусимо признавати Федору Любартовичу — див. с. 164 прим. Синів 

Федора Ольгердовича Андрушка і Митка вислідив недавно Радзіміньскій 

(Моnografia хх. Sanguszkow І с. 28 і далі): вказавши, що Федір Любартович у 

1420-х рр. володів Коропцем у зем. Галицькій (документ на це він опублікував 

у згаданій праці, і він не викликає підозрінь, хоч і звісний тільки у 

підтвердженні 1444 р.), він з значною правдоподібністю довів, що кн. 

Андрушко і Митко, що наступають після нього в тім галицьких маєтностях, 

були його синами. Про справу походження кн. Сангушків і вивід їх від Любарта 

говорю нижче. 

Переходжу до династії Ольгерда (табл. II і III). З його потомством справа 

далеко тяжча. Коли про Гедимінових синів маємо тільки деякі вагання щодо 

порядку їх, але число й імена подаються згідно всіма джерелами, то про 

Ольгердових синів джерела говорять згідно тільки одне: що їх було дванадцять, 

але дають інакші імена і перелічують їх у різному порядку. Найбільш баламутні 

реєстри Длуґоша і Ширшого русько-литовського літопису*, де причислено до 

Ольгердових синів не тільки князів з інших ліній Гедимінової династії, а й 

зовсім фан- 

 
стор. 513 зноска: *Аналоґічний з нею реєстр має також кодекс Євреїнова (с. 377). 
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тастичні особи як „Іван Жедивид―, кн. подольський*. Далеко ліпший реєстр 

дають великоросійські компіляції (з литовських літописів він включений у 

версію, представлену кодексом Познанським — ІІ. с. л. XVII с. 316). Вони 

різняться між собою досить мало; перша різниця в тому що упустивши Віґунта 

(такий неповний реєстр, з 11 синами, не доповнений, маємо у Аврамки — с. 

103), декторі доповнили цей неповний реєстр „Минигайлом―, особою, що до 

Гедимінової династії не належала (був то син Гедигольда, староста ошмянський 

— звістки про нього зібрав Вольф Rod с. 80 і вимазав з реєстру Гедимінових си-

нів у Стадніцкого). Так маємо у 1 Софійській с. 236, Воскр. с. 25, 4 Новг. III с. 

26 і в Познан. кодексі (1. с.). Віґунт з опублікованих компіляцій уцілів тільки у 

Тверському збірнику — с. 436. Друга різниця, що компіляція Аврамки ставить 

Корибута перед Федором, тим часом як у всіх інших він стоїть після Федора, як 

старший з синів від другої жінки Ягайла, а Никонівська і Тверська компіляції 

ставлять Свитригайла перед Коригайлом і Лугвеном, тим часом як в інших 

компіляціях він стоїть після них. 

Щодо імен Ольгердових синів, цей каталоґ великоросійських компіляцій 

(у його повному і чистому видгляі з виданих дотепер кодексів представлений 

Тверський збірником) знаходить собі повне підтвердження в документах і 

інших джерелах: всі дванадцять синів Ольгерда з такими іменами, які подані в 

них, себто Андрій, Дмитро, Константин, Володимир, Федір, Корибут, 

Скиргайло, Ягайло, Коригайло, Свитригайло, Лугвен і Віґунт дійсно 

існували**. Щодо порядку їх, то старшинство Федора перед Корибутом, крім 

згідності всіх версій проти одної, підпирає ще та обставина (піднесена 

Вольфом), що п'ять синів від першої жінки всі виступають з самими 

християнськими іменами, а сім синів від другої фіґурують звичайно з 

литовськими, з чого б виходило, що Федір мусить належати до перших п'яти, а 

Корибут - до других семи. 

 
стор. 514 зноски: *Останніми часами Длуґошів реєстр узяв під захист Радзімінский у своїй 

праці про Сангушків (як вище): він припускає, що всі Ольгердові сини мали литовські 

ймення, і що Длуґош перелічує систематично литовські ймення Ольгердовичів, відомих в 

інших джерелах з христянськими іменнями. Одначе досить сумнівно, щоб у Длуґоша, 

звичайно цілком залежного у своїх литовських звістках від відомих нам джерел, тут 

знайшовся такий багатий асортимент самостійних відомостей. 

**3 них тільки Вольф довів існування Федора Ольгердовича: Стадніцкий злучив був його в 

одну особу з Віґунтом, а натомість приймав існування Мінгайла Ольгердовича. Про 

документи з іменем Федора Ольгердовича див. у кс. Козіцкого (як нижче) розд. VI. 
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Щодо порядку цих семи синів від другої жінки, то на умовах з рицарями з 1382 

р. маємо їх усіх виписаних, і це може давати нам також вказівку на порядок 

старшинства; документи ці видані від імені Ягайла і Скиргайла, а решта 

перелічені як свідки і учасники в усіх трьох документах все в такому порядку: 

Корибут, Лугвен, Коригайло, Віґунт і Свитригайло (Raczynski Codex diplom. 

Litliuaniae с. 57—60). Як бачимо, порядок зовсім сходиться з каталоґами 

більшості великоросійських компіляцій — 1 Соф., Воскр., 4 Новг. і Аврамки. 

Що Свитригайло був одним з наймолодших, коли не наймолодшим - маємо 

вказівку ще в тому, що він жив при матері, як ми бачили вище. Супроти того 

всього вважаю за ліпше триматися порядку великоросійських компіляцій, то 

значить приймати для сімох молодших синів Ольгерда цей порядок: Корибут, 

Скиргайло, Ягайло, Лугвен, Коригайло, Віґунт, Свитригайло. Вольф, 

опираючись на згаданих актах 1382 р., ставить на першому місці Ягайла, на 

другому Скиргайла, аж на третім Корибута, і т. д. Але я думаю, що він це 

робить зовсім не потрібно: як я вже сказав, грамоту видають Ягайло як князь 

віленський і Скиргайло як князь троцький, отже князі поважніших волостей, це 

одначе нічого не доказує в їх старшинстві, бо коли Ольгерд міг поминути 

Корибута і Скиргайла з віленським столом, то міг дати Скиргайлу троцький 

стіл, хоч би він і був молодшим від Корибута*. Ліпше триматися порядку 

великоросійських компіляцій, раз вони так добре витримують інші проби і 

проти їх порядку нема ніяких поважніших арґументів. 

Доньок Ольгерда перелічую і тут в порядку замужества. Числа їх 

докладно не знаємо, так само як і доньок Гедиміна. З Вольфом, щодо порядку 

різнюся тільки в тому, що супроти сіверської політики Ольгерда (див. вище с. 

65 і далі) вважаю, що своїх доньок за князів карачевського і новосильського міг 

Ольгерд видати мабуть не скорше самого кінця 50-х рр., і тому ставлю їх не на 

першому і другому, як у Вольфа, а на другому і третьому місці. 

Перехожу до окремих синів Ольгерда і їх потомства. 

Про Дмитра брянського і Дмитра-Корибута див. вище прим. 18, там же 

про Константина і його волості. Про Федора і його потомство, зокрема про 

походження від нього кн. Сангушків ведеться досить гаряча полеміка: А. 

Лонги-новъ Князь Федоръ-Любартъ Ольгердовичъ и родственныя связи 

русскихъ князей съ угорскимъ домомъ, Вильна, 

 
стор. 515 зноска: *Непотрібно також придає Вольф (Rod с. 85) велике значення тому, що в 

цих умовах Ягайло зобов'язується вихреститися з братами: мова тут про хрещення латинське, 

а це не виключає, що декотрі з тих Ольгердовачів могли вже бути хрещені на руське. 
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1893 (з Трудів предвар. комитета IX арх. съезда); П. Ивановъ НЪсколько словъ 

по поводу сочиненія А. В. Лонгинова „Князь Федоръ-Любартъ Ольгердовичъ― 

— Чтенія Київ, істор. тов. т. VIII; Sprawa poczаtkow rodu хх. Sanguszkow, opra-

cowali Z. L.-Radziminski, B. Gor czak і D.-Kozicki, Льв., 1901; Z. L.-Radziminski 

Odpowiedz ks. Z. D.- Kozickiemu w sprawie rodowodu xx. Sanguszkow, Льв., 1901: 

D.-Kozicki Jeszczeraz w sprawie rodowodu xx. Sanguszkow, Kp. 1902, Wil-czyinski 

Sprawa poczatkow rodu xx. Sanguszkow, далі – відповіді Радзімінского на ці дві 

статті 1902 (дві брошюри) і нарешті Monografia хх. Sanguszkow oraz innych 

potomkоw Lubarta Fedora Olgerdowicza x. ratenskiego, opracowal Z. L. 

Radziminski, 1906. Супроти фамілійної традиції кн. Сангушків (звісної від поч, 

XVІІ ст.) про походження від Любарта — для погодження з історичними 

фактами, які вказують на походження їх від Ольгерда, виставлено тут гіпотезу, 

що Федір Ольгердович мав друге ім'я Любарта. Але традиція пізня, а одиноке 

старше джерело, на якому пробувано її оперти — Длуґошів реєстр 

Ольгердовичів (там є Любарт Ольгердович, а нема Федора), як сказано, дуже 

непевний (див. вище с. 514). Жінку Федора Ольгердовича називає одна з 

записок печерського помянника, в середині Сангушкової фамілії: „князя 

Федора Ольгердовича, княгиню его Ольгу― (Чтенія київські VI). Про гіпотезу 

Радзімінского, що у Федора Ольгердовича був син Федюшко, і він дістав у 1431 

р. Володимир — див. вище с. 169—170. Підстав ця гіпотеза не має 

Корибутових синів перелічую в порядку виступлення. „Начало― кладе на 

першому місці Івана. Вольф за Хмировим вважає донькою Корибута ще 

Анастасію - жінку в. кн. Висиля кашинського (з тверських), але це тільки 

гіпотеза, і то досить непевна. Про дату смерті Скиргайла див. прим. 28. Справа 

руського імені Ягайла зв'язана з питанням про те, що він був спочатку хреще-

ний на православну віру — див. літературу на с. 96. Потомство Казиміра 

Ягайловича подано в скороченні — тільки синів. Лугвен зветься дуже різно 

(Лугвеній, Ликвеній. Liguen, Lingveni), і ім'я його не усталене. Свитригайла 

документи сучасні пишуть через т, і крім того дуже часто через ш — сам він все 

себе так пише: Швитригайлъ, Швитригайло, або частіше через кг 

Швитрикгайло. Крім імені Болеслава в деяких актах виступає він з другим 

іменем Олександра. 
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Показчик імен і річей.*) 
Алексій, митрополит київський (московський) с. 76, 77, 78. 

Алушта, м. с. 302. 

    Альбрехт австрійський, кор. рим. C. 227—28. 

Альбрехт, курфюрст саксон. с. 281. 

Андрій Ольґердович кн. полоцький с. 70, 161. 

    Андрій, Губернатор Русі (XIV ст.) с. 107. 

акт унії 1432 р. с. 227, 231. 

    Armenia Magna с. 297. 

Бакота м. с. 88, 90, 175, 199. 

Балаклава м. с. 302. 

Балакли м. с. 87. 

Баль Петро с. 113. 

Бардуїв м. с. 442. 

Бату хан с. 293—4, 334. 

Бебек Емерик, ґубернатор Русі с. 113, 122. 

Белз і Белзька земля с. 34—37, 46, 54, 63, 164—166, 193, 197, 221, 249, 332, 419, 

442-3, 445—7, 450. 

Бенедикт воєвода галицький с. 122. 

Березіна р. с. 268, 272. 

Березуй м. с. 69. 

    Берестя і Берестейська земля с. 14, 34, 36, 39, 48, 56, 63, 87, 180, 214, 232, 238, 

249, 283, 289, 326, 350, 381, 383, 417, 442, 501. 

Бетсубулан хан с. 317, 490. 

    Білгород (київський) м. с. 18. 

    Білгород (Акерман) м. с. 316. 

    Білевські князі с. 275, 276—77. 

    Білобережжя с. 79, 80, 82. 

    Більськ і Більський округ с. 377. 

    Більська декларація с. 376. 

    Більський Семен кн. с. 278; — Федір кн. с. 178, 268—69, 271. 

Божськ м. с. 81, 194, 315. 

    Бона королева с. 340, 345, 347—9. 

Брацлав і Брацлавська земля С. 82, 86, 89, 168, 174—75, 210, 217—20, 223, 235, 

330 —33, 335—36, 397, 405—8, 416-417, 481, 496. 

Брянськ м. і князівство с. 65, 66, 67, 70, 72, 87, 178, 246, 274, 451—2: 

    Буковина с. 331. 

    Бутвичі, бояри с. 58, 61. 

    Бучацькі с. 191, 198; — Михайло с. 193, 217; — Фрідріх с. 215, 240. 

Варна м. с. 237. 

    Василь, князь брянський с. 66. 

    Василь Михайлович, кн. пінський с. 174. 

    Венґров м. с. 376. 
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    Венеція — її торгівля на Чорному морі с. 297, 298—99, 300 —303. 



    Ветли і Ветельска волость с. 46, 56, 199, 207, 236, 238. 

Візантія с. 296, 297, 301, 303, 316. 

Вид кн. с. 15. 

Віленський акт унії (1411) с. 344—5. 

Вільна с. 165, 184, 195, 204, 213, 245, 260, 286, 288, 333, 342, 363, 376. 

Вінниця м. і округ с. 89, 168, 174, 175, 407—8. 

Вітебськ М. І КНЯЗІВСТВО с. 166, 170, 184, 219, 220, 253, 326, 334, 361. 

Витень в. кн. с. 14, 512. 

Витовт в.кн. С. 69, 83, 85—7, 96, 98, 100—1, 161—70, 171 —9, 180, 182—86, 

188, 192, —208, 219, 222, 248, 273, 274, 307, 308—18, 346, 356, 390, 425—8, 451, 

456—7, 464, 470—5. 

Витовтова баня ур. с. 315. 

Витовтів брід с. с. 315. 

Вишгородський трактат с. 21, 101. 

Вишневець м. с. 330, 343. 

Вишневецький Констан-тин кн. с. 257, 404. 

Віґунт-Олександр кн. с. 466, 469, 514—5. 

Вірмени с. 211, 297—299. 

Воїнь м. с. 386. 

Войшелк кн. с. 10, 12. 

Волинь с. 7, 8, 36, 41, 51, 53, 58, 63, 85, 88—89, 163, 165, 174—232, 233—5, 238, 

242—5, 249, 250, 266, 268, 291, 309, 314, 329—30, 332—33, 369, 380—1, 394—7, 

400—16. 417, 422, 456, 481. 

Володимир м. і земля с. 33—4, 39,45, 49, 50, 86, 164, 170, 195, 196,329,502. 

Володимир Ольгердович кн. с. 74 —8, 84—5, 164, 167, 169, 170—3, 269. 

Володислав кн. опольський с. 51, 54, 90, 104, 105, 108, 111, 449, 450, 462. 

Володислав Ягайлович король с. 107, 171, 221, 222, 232—3, 235, 237, 396—7. 

Волохи і Волощина с. 171, 198, 200, 210—13, 215, 226. 

Волович Остафій підканцлер с. 399. 

Волга р. с. 294. 

Воротинські кн. с. 274, 276—7. 

на Ворсклі битва с. 85, 98, 161, 177, 453. 

Vosporo м. с. 300. 
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Галицько-волинська держава с. 100, 180. 

Галич і Галицька земля (тісніша) С. 56, 74, 98, 198, 221— 23, 329, 438,-9, 449. 

Галичина с. 35, 51, 58—9, 60—З, 88—90, 100—5, 107—12, 169, 175, 180—1, 

185, 193—4, 221, 226, 236, 242, 303, 328—34, 381, 431—5, 438, 442, 449, 462—4, 

449, 500. 

Гаштовт Мартин с. 267—8. 

Гаштовт Ян с. 234, 247, 248—9. 

Гедимін в. кн. с. 73, 95—6, 427 —9, 437. 

Генріх Валуа с. 419, 420, 421. 

Герасим митрополит с. 217. 

Герберштайн с. 285, 290. 

Глииськ м. с. 87, 281. 

Глинський Василь кн. с. 282, 286 —8, 290, 485—6; — Іван с. 282; — Михайло с. 

280—2, 283—6, 287, 289, 334. 

Говдиревські кн. с. 277. 

Голчедаїв м. с. 199, 210. 

Гольшанський Іван Ольгимунтович кн. с. 330, 331; — Іван Юрійович с. 268; — 

Олександр с. 266; — Семен с. 199, 202, 204 

Гончариха, могила с. 501, 

Городельський акт с. 182, 189, 260, 371, 391. 

Городло м. с. 47, 56, 193, 196, 199. 

Городно м. і волость с. 204, 206, 232, 252, 286, 385, 450.  

Городок м. с. 121—2. 

Грабовець м. с. 47, 450. 

Гурзуф м. с. 302. 

Густинський (літоп.) с. 73. 

    Генуя — її торгівля і КОЛОНі- зація на Чорному морі с. 297 —99, 300—4, 

310—11, 320, 322. 

Ґрюнвальдська битва с. 178, 219. 

Gumраrthus намісн. Русі с. 113. 

Данило король с. 9, 88. 

    Дашкович Остафій с. 485—6. 

Девлет-бірди хан с. 308, 311, 318, 488—9. 

Дедько Дмитро воєвода с. 40, 60, 430, 432, 433. 

    Деревська земля с. 15—6, 18. 

Джані-бек хан с. 322, 324. 

Джелаль-ед-дін хан с. 317, 490. 

Дмитро Ольгердович Старший кн. брянський с. 67, 68, 70—1, 161, 178, 451—4, 

515. 

Дмитро-Корибут див. Корибут. 

Дмитро, татарський „князь― с. 74. 
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Дніпро р. с. 78, 82, 86, 215, 289, 294, 295, 313, 315, 328, 330, 332. 

Дністер С. 294, 316. 

Добринська земля с. 108—9, 110, 112—13, 236. 

Довґірд с. 191. 

Довґовд Юрій кн. 468. 

Донець р. с. 87, 500. 

Дорогичин м. і округ с. 6, 37, 56—58, 165, 232, 235—7, 251, 397, 475. 

Дубницька хроніка с. 439. 

    Емерик єп. ерлявський с. 

Єдлинський привілей с. 222. 

Єлтушків м. с. 199, 210. 

    Жиґимонт (Сиґізмунд) кор. угорський і цісар с. 108, 171, 185, 193. 

Жиґимонт-Авґуст в. кн. і король с. 269, 340, 346,347—9—351, 353, 358—9, 360, 

365, 374, 380, 390, 390, 399, 417, 486. 

    Жиґимонт Старий Казимиро-вич, в. кн. і король с. 252, 284—5, 289, 338—40, 

341, 352, 356, 397. 

Жиґимонт Кейстутович в. кн. с. 199, 201, 204—208, 209 —224—242, 264, 265, 

309, 318, 397, 458, 461. 

Жидачів м. с. 169. 

Жиди с. 164, 211, 321.  

Жидичинський монастир с. 330.  

Житомир м. с. 170, 172, 288, 289, 332, 485. 

Жмудь с. 6, 54, 97, 188, 204, 231, 234, 249, 428. 

Жолваж м. с. 87. 

Заремба каштелян сєрадзький с. 201. 

Заберезинський Ян с. 282—З, 285, 286. 

Заслав м. с. 329. 

Збараж м. с. 193, 195. 

Збіґнєв Олесніцкий с. 182, 186— 7, 201, 209, 243. 

Звенигород (київський) м. с. 86, 165, 172—3. 

Земовит кн. мазов. с. 39, 56,197.  

з'їзд в Бересті с. 238; — в Луцьку с. 155; — в Любліні с. 240; — в Любовлі с. 

340, 407; — в Парчові 1446 р. с. 235 1451 р. с. 243; теж 1453 р. с. 244. 

Золота орда с. 87, 276, 286, 294, 296, 306, 310—12, 318, 321, 324—25, 328, 332—

33, 335 див. іще Татари. 

Zadar Георгій, намісн. Русі с. 113. Іван Володимирович кн. с. 199, 271. 

Іван ІІІ Васильович в. кн. с. 275.  

Івашко Монивидович с. 216, 217.  

Ідика, емір с, 85, 295, 306, 313 —14, 316, 318. 

Ілля воєвод. молдав. с. 200. 
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Йосиф, владика смоленський с. 278. 

Казимір (Великий) кор. поль. с. 22—24, 39, 40, 43—44, 81, 89— 90, 91—94, 101, 

241. 

Казимір Ягайлович в. кн. і король с. 86, 183, 231 — 39, 240—49, 250—2, 255—7, 

267, 269, 273—3, 316—21, 322— 25, 481—2—3, 516. 

Калімах Филип с. 257. 

Калуга м. с. 69, 274. 

Камінець (подільський) м. с. 86, 87, 90, 175, 177, 191, 193* 199, 249, 331. 

de Capol Іоан намісн. Русі с. 113, 

Караул м. с. 240, 316, 502. 

Карачівський Святослав кн. с. 69. 

Кароль кор. угорський с. 101, 103. 

Кафа м. с. 297—99, 300—4, 308 -10, 313, 320, 322, 323. 

Качбей „князь― татар, с. 74, 316. 

Кейстут в. кн. с. 34—36, 41, 46, 50, 53—4, 57, 63, 162, 163, 439, 450. 

Кердеєвич Грицько с. 177, 191, 214. 

Керч м. с. 

Київ і Київщина с. 8, 73, 75— 9, 82, 84—86, 94, 98, 165— 77,170—6, 204, 215—

16, 219, 223—4, 234—5, 246—7, 253, 266—70, 280, 287—88, 294, 314, 317—19, 

323, 326—30, 331, 333—6, 405—10, 411— 16,  417, 422, 456, 458, 466, 473- 4, 

485—6, 501. 

Киркйор м. с. 305. 

Кишка гетьман, с. 284. 

Клецьк, Клечеськ, м. с. 214, 284, 334, 485, 

Княжа Лука с. с. 172. 

Кобринська волость с. 47, 417. 

Козельськ м. с. 71, 87, 277. 

Констатин Коріятович кн. с. 79, 87. 

конспірація 1440 р. с. 227, 229; — князів 1481 р. с. 268—72, 483. 

Константин Ольгердович кн. с. 455. 

конфедерація руськ. шляхти 1436 р. с. 221; — 1438 р. С. 225. 

Копа м. c. 300. 

Копистерин м. c. 210, 328. 

Корець м. c. 330. 

Корецький Вогдан. кн. с. 404. 

Корибут Дмитро кн. с. 68, 162, 166, 167—8, 170, 450, 451— 3, 456, 466, 515. 

Коригайло кн. с. 450, 514—15. 

Коріят-Михайло с. 79, 95. 

Коріятовичі с. 83, 85, 89, 90—94. 

Колтубаха „князь― татар, с. 74. 

 

-521- 

  



 

Коросно м. с. 32. 

Коршів м. 

Кошицький з'їзд с. 110, 449. 

Красностав м. с. 332, 501. 

Краків с. 34, 46, 50, 93, 161, 184, 191, 221, 223, 243, 286, 289, 343. 

Кревський акт с. 180, 181, 338, 475. 

Кремінець м. і округ, с. 47, 54, 165, 168, 193, 217, 220, 332, 334, 450. 

Крим с. 82, 285, 295, 296—300, 301—10, 311, 317, 322, 323, 326, 332, 335. 

Кримська орда с. 63—4, 289, 293, 304, 311, 324, 328, 339. 

Кромер С. 74, 356, 359, 407, 438, 456—7, 467, 486. 

Куракіни кн. с. 513. 

Курськ м. с. 87. 

Лебедів с. 385. 

Летичів м. с. 199. 501. 

Ленчицька земля с. 236. 247. 

Лівонія і лівонські рицарі с. 64, 215, 216, 220, 228, 359, 360, 422. 

Литва і в. кн. Литовське — майже скрізь. 

Ломази с. с. 249, 357. 

Лопатин с. с. 47, 54, 56, 199, 207, 238, 450. 

Лугвен-Семен кн. с. 70, 466, 514—5. 

Луцьк м. і земля с. 34, 46, 48, 54, 86, 163, 164—5, 195, 196—99, 211 — 17, 223 

— 6, 230, 242, 253, 331, 357. 

Луцька війна с. 212. Любарт-Дмитро кн. с. 2, 33, 34, 41, 46, 52, 55, 57, 59, 60, 

62—3, 95, 447—8, 450, 516.  

Любеч м. с. 170, 278, 422.  

Люблін м. і земля с. 36, 39, 240, 243, 329, 332, 381, 362— 3, 402. 

Любутеськ М. С. 69, 70, 72, 87, 274, 277. 

Людовік кор. угорський і поль, с. 35, 42, 50, 102—4, 105, 107—8, 109- 110, 

111—112, 438, 442—3, 449, 450.  

Лютувер див. Путувер. 

Львів м. і земля с. 36, 49, 74, 106, 193, 211, 221, 224, 243, 331, 501. 

Макарій Чорт митрополит київ. с. 331. 

Мазовше с. 225, 396.  

Максиміліан цісар с. 281, 290.  

Мамай емір с. 71, 81, 83, 281, 294, 302, 305, 311, 453.  

Манґуп м. і князівство с. 304—5.  

Марія, королева угорська с. 110, 112, 114—7, 123. 

Матреґа м. с. 300—1. 

Маяк м. с. 86. 

Медика с. с. 216. 

Межибож м. с. 89, 240. 
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Межигорський збірник с. 429,430.  

Мезецькі князі с. 276—77. 

Мельник м. с. 57. 

Менґлі-ґерай хан с. 86—7, 285 —88, 290—1, 304, 320, 321—8, 330, 332—7, 

458—9, 460—2, 485. 

Мендовг в. кн. с. 8, 9, 10. 

Мена м. с. 72. 

Мещовськ м. с. 274. 

Меховський монастир с. 33.  

Мінське князівство с. 287, 259, 331, 334. 

Мингайло кн. (леґендарний) с. 16; — (син Ольгерда легенд.) с. 514-, 

Михайло Євнутович кн. с. 332, 456. 

Михайло Жиґимонтович кн. с. 226, 228, 231, 233, 234—5, 238, 245, 481. 

Михайло Наримунтович кн. с. 174. 

Михайло Олелькович кн. с. 268 —9, 270, 271—2, 275. 

Мишковский Петро воєв. белз. с. 336. 

Мишковський воєвод. крак. с. 385, 410. 

Можайський Семен кн. с. 378. 

Мозир м. с. 287—88, 289, 331, 416, 430, 485, 502. 

Монкастро м. с. 301. 

Морахва р. с. 210. 

Мосальськ с. 277. 

Мосальські князі с. 276, 278. 

Московське вел. князівство с. 63, 65, 69, 72 83, 98, 161, 173, 185—6, 246, 274, 

275, 278, 325, 338—39, 350, 358, 360, 376, 379, 381, 384, 387, 418, 422, 452—4, 

486. 

Мункач (Мукачів) м. 38, 171, 442—3. 

Муха, ватажок с. 329. 

Мценськ М. С. 69, 87, 277, 278, 280. 

Недокудово с. с. 168. 

Несвізький Федько кн. с. 168, 175. 

Німан р. 4, 9, 334. 

Німці с. 92, 178, 185, 195, 198, 199, 200, 203—4, 211, 214, 219. 

Ніс Олександер кн. с. 186, 212, 216—17. 

Новгород Великий (півн.) с. 6, 64, 235, 275. 

Новгород Сіверський м. і князівство с. 67, 79, 178, 245, 278, 250, 422, 453. 

Новгородок м. і волость с. 168, 203, 286, 289, 334, 485. 

Новосиль с. 69. 

Новосильські князі с. 274, 277; — Іван с. 69; — Роман і Степан с. 71. 

Ногай емір с. 295, 305. 

Нур-девлет хан с. 319, 320, 322, 324, 458, 460. 
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Оболенський Семен кн. с. 71. 

Овруч м. с. 170, 172, 288, 289, 428, 485, 202. 

Одоїв м. с. 72, 461. 

Одоївські кн. с. 276. 

Ожеховский суддя перем. с. 390. 

Ока р. с. 274. 

Олександр Казимірович в. кн. і король с. 252—8, 260—1, 263, 264, 283—4, 364. 

Олександр Коріятович кн. с. 46, 49, 50, 79, 87, 92, 93, 445, 447. 

Олександр Патрикієвич кн. с. 70, 468. 

    Олександрові акти унії с. 283, 388, 402, 412. 

Олелько Володимирович кн. с. 199, 204, 216, 234, 235. 

Олесько м. с. 54, 56, 193, 197, 207, 210, 238, 450. 

Олешшя М. с. 295, 301. 

Ольбрахт кор. поль. с. 251—3, 257, 260, 263, 328, 331. 

Ольгерд в. кн. с. 41, 46, 54, 56, 69, 73—9, 80—3, 87—88, 91, 95, 456, 515. 

    Опаків c. 277. 

під Оршею битва с. 290. 

    Осолінський Єронім с. 355, 356. 

Остер м. с. 422. 

Острівська угода с. 468. 

dе Оstrow Данило с. 60, 

Острозьке князівство, с. 164. 

Острозький кн. Дашко, Данило с. 185; — Константин с. 279, 289, 290, 404; — 

Михайло с. 331; — Федор с. 163—4, 472. 

Остикович Гр. с. 282. 

Очаків м. с. 330, 337. 

Ошмяни с. 204, 213. 

Павел, біскуп камінецький с. 191. 

Падневский біскуп с. 389, 391— 2, 394. 

Парчів м. с. 236, 243, 244, 249, 250, 377, 378. 

Патрикій Наримунтович кн. с. 68, 72, 454. 

Пац Юрій, воєв. с. 268. 

Переворськ м. с. 331. 

Перемиль м. с. 47, 56. 

Перемишль м. і земля с. 56, 195, 221, 225, 331, 432, 501. 

Перемишльські кн. с. 277. 

Переяслав м. і земля с. 78, 79, 94, 235. 281, 335, 422, 461. 

Пінськ і Пінське кн. с. 7, 8, 332, 417, 422, 430, 501. 

Пінські князі* — див Василь, Мих., Юрій кн. 
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Пьотрків с. 236, 249, 261, 262, 341, 352, 358, 363, 365, 377, 384. 

Підляшшя с. 234, 369, 376, 379, 380, 394—71, 400—16, 417, 422. 

Піза, її торгівля на Чорному морі с. 397, 300. 



Поділля с. 73—4, 79, 81—2, 85, 87—9, 90, 92, 94—5, 175—8, 180, 185, 189, 190, 

192—4, 198—99, 200, 204, 208, 210, 217, 221—23, 245, 247—8, 249—50, 257, 

310, 319, 324, 328, 330, 332—6, 381, 394, 471, 474—6, див. іще Камінець. 

Подніпров'я с. 220, 430. 

Покуття с. 198, 329, 333. 

Полісся с. 293, 331, 333, 405. 

Полоцьк м. і земля с. 161, 165, 204, 212, 213, 219, 220, 253, 288, 326, 334, 363, 

364, 365, 473. 

Полубичі с. 359. 

Польща с. З, 4, 6, 8, 10, 56, 58, 62, 80, 90—94, 97, 99, 100— 5, 110—12 і далі, 

майже скрізь. 

Помор'я с. 6. 

Пониззя с. 88. 

Посем'я с. 68. 

Почеп м. с, 279. 

Прусія і пруські рицарі с. 6, 8, 37, 42, 177, 178, 185—6, 213, 
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215, 220, 225, 244, 247, 317, 328, 342, 349, 353, 364. 

Псков м. і земля с. 6, 64, 161, 200, 235, 274, 277, 461, 462. 

Путивль м. с. 87, 278, 280. 

Лутувер кн. с. 13. 

Путятич Дмитро кн. с. 268, 336. 

Радивіл Миколай Юрійович с. 386;—Миколай Янович с. 355, 358, 368, 370—3, 

376, 386, 390—1, 405; — Мих. с. 346. 

Радогощ м. с. 279. 

Ратно і Ратенська вол. с. 56, 87, 199, 207, 235—6, 238. 

Рильськ м. с. 67, 87, 178. 

Рим — його участь в укр. справах с. 22, 28, 30, 32, 35, 37, 41, 63, 123. 

Ровно м. с. 331. 

Рогатин м. с. 197, 329. 

Рогатинський Богдан бояр. 

Рогачів м. с. 277. 

Роман Данилович кн. с. 11. 

Роман Михайлович кн. брянський с. 66, 67, 451—2. 

Роман митроп. с. 75, 77, 78. 

Русь — її становище у в. кн. Литовському с. 4, 5, 7, 8, 10, 27, 52, 62, 98, 105, 

107—9, 177, 180, 182, 186, 201, 206, 219, 222, 223, 234, 266, 279, 280, 282, 295, 

314, 330, 338, 409, 410, 433-6, 438, 370—1, 462—3. 

Рутенберґ маґіст. лівон. с. 186. 

Русько-литовський літопис с. 424 —5, 504. 

Рязанська земля с. 70, 273—5, 277. 

Ряшів м. с. 40. 

Савицкий Матишко с. 399. 

Сакович Богдан с. 266. 

Сангушки кн. с. 235, 236, 515,— Роман с. 406, 407—8. 

Свитригайло в. кн. с. 70, 72, 83, 166, 173, 177, 178—9, 180— 86, 187-192,-208, 

209— 224, 225—242, 266, 268, 291, 309, 318, 475—476, 481, 515. 

Семен Олелькович кн. київ. с. 173, 247, 249, 250, 254, 266 7, 270. 

   Семен кн. степанський с. 122. 

   Сендомирська земля с. 34, 50, 243, 331. 

   Сенько Олизарович староста с. 258. 

   Серенськ м. с. 278. 

   Серпейськ м. с. 274, 277. 

Сеніцкій Мик. с. 355, 257. 

Сєраковский воєвода ленчиц. 395. 

Серадзь с. 200, 211, 224. 

Сіверщина с. 65, 72, 78, 94,16-1, 166, 167—9, 174, 176, 178 —9, 185—6, 204, 223, 

235, 245, 274, 279, 288, 327, 332 422, 452—3; див. іще: Чернігівщина. 

Синець ур. с. 87. 
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Синя вода, р. с. 79, 80—2, 87, 91. 

Скала м. с. 89, 90, 175, 162, 199. 

Скиргайло кн. с. 161—2, 165—6, 169—70, 172—3, 176, 456, -466, 473—4, 515. 

Слуцьк м. с. 174, 214, 268, 287, 331, 333. 

Смоленськ м. і земля с. 64—66, 86, 168, 204, 217, 219, 220, 234, 253, 273, 279, 

280, 290, 313, 343, 345, 361, 422, 452. 

Смотрич м. 88, 90, 175, 192, 193, 199. 

Снепород ур. с. 87. 

Снятин м. с. 56. 

Соколець м. с. 168, 174. 

Солхат м. с. 297, 299, 301, 305, 308, 309. 

Снитко з Мельштина с. 89, 90, 165, 167, 174, 175—77, 178, 474—5. 

Станіслав кн. київський (леґендарний) с. 18. 

Стародуб м. і князівство с. 67, 70, 74, 79, 87, 246, 278, 280, 454—5. 

Степань м. с. 197: 

Стефан, воєвода волоський с. 200, 271, 319, 3§1, 333. 

Стінка м. і округ с. 90—1, 175. 

Стрий р. с. 196, 198. 

Судак м. с. 297, 299, 300, 302 ‗ —З, 320. 

Сулимів с. с. 58. 

Свята р. с. 21в. 

Сянік, Сяніччина с. 37, 221,442, 501. 

Тана м. с. 300—1, 302—3. 

Татари с. 2, 33, 38, 42, 57, 60, 78—9, 80—2, 85, 87—9, 91 —З, 194,'198, 210, 

211—12, 218, 220, 224, 228, 236, 243, 246, 247, 250, 257, 260, 263—4, 284, 287, 

294—5, 300, 301, 302—306, 309, 311 —12, 318—19, 326, 328—9, 330—7, 342—

3, 357—381, 393, 401, 409, 437, 442, 444; 447, 457; див. іще Золота і Кримська 

орда. 

Таш-тімур хан с. 305—6, 307. 

Тверське князівство с. 273, 274 —5, 277. 

Тевтонське рицарське братство с. 6; див.: Прусія. 

    Темірез, емір с. 82, 83, 85. 

Теодорит митроп. київськ. с. 76. 

Теребовль м. і округ с. 89, 91, 175, 193, 463—4. 

Тімур емір с. 306, 313. 

Тмуторокань м. с. 295, 298. 

Товмач м. с. 230. 

Товтивил кн. с. 12. 

Торуське князівство с. 71. 

Тохтамиш хан с. 84, 85, 87, 98, 305, 307, 312—15, 317—18, 458, 460, 489. 

Трапезунт с. 296. 
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трактати 1366 с. 446, 447. 

Тройден кн. с. 13. 

Троки м. і волость с. 162, 165, 192, 204, 225, 232, 333. 

Трубецькі князі с. 276, 278, 454. 

Трубчевськ м. с. 67, 70, 178, 274, 278, 452. 

Тула м. с. 87, 274. 

Турки с. 257, 260, 304. 319, 322, 324, 329, 331. 332, 336, 350, 353, 401, 485. 

Туров м. і земля с. 8, 234, 285, 287, 289, 332, 423. 

Угорщина с. 2, 37, 62, 100—1, 103—04, 108, 449, 109, 110 —112, 169, 171, 172, 

177, 184, 349, 433—5, 340—2, 499—500. 

Угорська Русь с. 37, 172. 

Угра р. с. 274, 325. 

Україна с. скізь (?). 

Унія литовско-польська 100, 251, 255, 256—8, 261—3, 338—9, 340—5, 349, 351, 

352—7, 360—9, 370—8, 380—4 388,.. 392—4, 396, 402, 412—13, 417—19, 421. 

465, 490, див. іще: акт 1432 р. Віленський, Городельський, Кревський, 

Олександрові акти. 

Урич м. с. 49. 

Федір Олександрович кн. с. 455. 

Федір кн. київський с. 73—5, 78, 81. 

Федір Коріятович. кн. с. 79, 166, 167, 170—2, 477. 

Федір Корибутович кн. с. 204. 

Федір Любартович кн. с. 162—4. 165, 168—9, 196, 477, 513, 515. 

Федір Ольгердович кн. ратенсь кий с. 174, 516. 

Федько кн. несвізький с. 210, 215, 217, 408. 

Федір Патрикієвич кн. с. 455. 

Хаджібей м. с. 86. 

Хаджі-ґерай хан с. 85—7, 249, 303, 306, 307, 309, 310, 311, 318, 319, 321, 335, 

458—9, 460—1, 488—9. 

Херсонес м. с. 300. 

Хліпень волость с. 277. 

Хмельник м. і округ с. 240, 332. 

Ходкевич Іван воєв. київ. с. 268, 270; — Ян староста жмуд- ський с. 386, 388, 391, 

401 —2, 405, 411—12. 

Холм, Холмська земля с. 39, 46, 
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    54, 63, 164—5, 197, 214, 221, 331, 445, 447, 449, 500—1. 

Хотетівські кн. с. 72, 278. 

Царгород с. 76—77, 298, 303—04, 522. 

Червоногород. м. с. 49, 89, 90, 175, 177, 192, 199. 

Черкаси с. 86, 172, 173. 

Чернечгородок с. с. 46. 

Чернігів і Чернігівщина с. 8, 65, 67, 73, 79, 87, 178, 215, 274, 276, 278, 280, 330, 

333 —5, 422, 451—1, 456; див. іще: Сіверщина. 

Черторийськ м. і князівство с.174. 

Черторийський Іван. кн. с. 205; — Олександр с. 230, 269, 404. 

Чорна Русь с. 9, 214. 

Чорне море С. 296, 298, 300, 303, 309. 

Чорний город с. 316. 

Чорномор'я с. 293, 299, 304, 315, 316, 487. 

Шамотульський Вінц. с. 217, 224, 225. 

Шварно Данилович кн. с. 13,15. 

Шемячич Василь кн. с. 278. 

Шепинецький округ с, 476. 

Шилович Олизар с. 242. 

Щебрешин м. с. 39, 47. 

Юрій-Болеслав кн. с. 2, 59, 62, 312, 480—2, 334. 

Юрій Данилович кн. холмський с. 445, 446. 

Юрій Коріятович кн. с. 46, 79, 87, 93, 94, 445—7. 

Юрій Наримунтович кн. с. 40, 46, 49, 53, 54, 57, 93, 445—7, 450. 

Юрій ганський кн. с. 248. 

Юрій Лугвенович с. 199. 

Юрій Святославич с. 273. 

Юрша воєв. с. 196, 197, 223, 243. 

Ягайло в. кн. і король с. 55, 57, 84, 90, 96, 97, 108, 161-4, 178, 181—2, 184—5, 

186, 187 192, 193—208, 209—216, 222, 248, 269, 312—13, 316, 318, 356, 390—1, 

396, 406, 411, 453. 463—4, 465, 469, 471, 472—3, 475, 515—6. 

Ядвіґа кор. поль. с. 93, 166, 463- —4, 469. 470. 

Ялта м. с. 302. 

Ян біскуп, луцький с. 258. 

Ян з Сенна с. 224, 225. 

Ян з Чарнкова с. 45, 93, 107,. 109, 110, 432. 

Ярослав м. с. 331. 

Ятвяги с. 6, 7, 8. 
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помилки. 
Сторінка:  рядок:   надруковано: треба було: 

8 1знизу   і історії історії 

9 4 зн.   скількись кілька 

20 20зверху роярство боярство 

— 4 зн. Сарitanes це Саріtanes — це 

25 17 зв. далії далї 

30 2 зн. scicmаticis scismaticis 

33 17 зв. задумаючи задумуючи 

39 12 зн. клушаеть слушаеть 

73 5 зн. XVII XVI—XVII вв. 

74 7 зн. Kutlubacnum Кutlubachum 

80 5 зн. XIV XVI 

87 12 зн. 1353 1363 

89 9 зн. кіїці кінці 

91 4 зн. Серед .Серет 

95 5 зн. упущено: Козловскій Судьбы 

русскаго языка въ ЛитвЪ и на 

Жмуди (ВЪст. Зап. Рос. 1869, 

кн. X). 

98 1 зв. Йокима Йоакима 

99 15 зв. мусїло ся мусило 

101 9 зн. критична критичні 

105 17 зн. уславлені уставлені 

106 9 зн. 1333 1373 

110 1 зн. Ян Яна 

Ш 8 зн. Тиму Тому 

114 18 зн. нього них 

125 16 зн. чином часом 

134 4 зн. взрность вериость 

136 2—3 зн. політичній;.. 

спинає 

політичній,., 

спиняє 

148 5 зв. було були 

151 19—20 

зв. 

сонфедерують... 

кї 

конфедерують... 

сї 

153 14 1 4 

зн. 

Сесhу Сесhу 

162 12 зн. какъ иакъ , 

163 3 зв. відірвання відібрання 

164 21 зв. сфальшованім сфальшованім) 

167 2 зн. с. 12 с. 202 

169 20 зв. Мав він Любартович 

мав 
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177 1 зв. не — — не 

 7 зв. далекими деякими 

 15 зн. нотку 3 треба переставити до 

слова „королеви―. 

204 6 зн. Vilnam. Vilnam, 

209 17 зв. латолицького католицького 

212 11 зн. перше низше 

229 10 зв. положив наложив 

. . 12 і 14 зн. правителя... V приятеля... VI 

 3 зн. виїмки — в 

додатках 

 Пол. собр. лЪт. 

XVII с. 337 

230 18 зн. іnеоlumem іnсоlumem 

237 6 зв. емапціпувало еманціпувало 

240 11 зн. найновійше 

виданне 

— 

241 2 зв. накликування ся накликування 

246 2 зн. піддобровав піддобрював 

251 7 зн. звякок Зв‘язок 

254 21 зв. Litwanа Litvana  

261 10 зн. ресzwierdzylа росzwierdzi1а 

266 6 зн. давало давали 

169 20 зв. вітчину ? вітчину! 

301 12 зв. за ними (в 1332 

р.) осі 

а не пізніше 

орґані- 

 дає зується 

 1 зн. 192 192, і 

Ковалевского 

Изъ 

 исторіи Азова 

309 10 зн. Саtigatissiami Саtigatissimі 

325 16 ЗН. спора лізувала  спаралізувала 

343 1 зв. наново наново 

349 11 зн. обминенути обминути 

359 2 зв. вбито вбито. 

387 14 зв. ZWEJ swej 

414 16 зн. nigbу nigdу 

415 2 ЗН. рroznо рroznо, 

417 14 зн. допресії депресії 

418 9 зв. Метибові Мcтибові 

425 20 зв. уварівського, уварівського) 

426 11 зв. rermu rermu 

432 17 зн. премисльским премиcльскими 

457 15 зв. палъ пакъ 

474 17 зн. Комаінуючи 
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Комбінуючи 

 

 



ЗМІСТ 

І. Окупація українських земель Литвою і Польщею             с. 3—99 

Загальний погляд . . . . . . .                                                                с. 3 

Початки литовської окупації: 

Литовські племена (с. 4) і сформовання Литовської держави (с. 6); розвій ли-

товських нападів на руські землі (с. 7); значення Литовської держави в 

українській історії (с. 8). Мендовг і його діяльність (с. 9), окупація руських 

земель (с. 10); відносини з Данилом (с. 11), здобутки Мендовга (с. 12); Войшелк 

і Тройден (с. 13). Нова династія — здобутки Литви в землях кривичсько-

дреговичських (с. 14), відірвання Берестейщини (с. 15), здобутки в Київщині (с. 

16), литовські впливи в ній за Гедиміна (с. 17), леґенди про Гедимінів похід (с. 

18). 

Боротьба за Галицько-волинські землі: 

Революція і проголошення Любарта (с. 19), його становище (с. 20); плани 

на Галичину Угорщини і Польщі (с. 21), похід угорський (с. 21—2) і польський 

— реляція Казиміра (с. 22), оповідання Яна (с. 24) і Траски (с. 25), дійсний 

образ подій 1340 р. (с. 26), угода Казиміра з Дедьком (с. 27), незалежність 

Дедька від Угорщини (с. 28). Боротьба в 1341—5 рр. (с. 29), справа відірвання 

Сяніччини (с. 31). Кампанія 1349 р. (с. 32), її дійсний образ (с. 33), напади 

Литви 1350 р. (с. 34), угода Казиміра з Угорщиною і реляції папі (с. 35); 

кампанія 1351 (с. 36) і 1352 р. (с. 37), татарські напади (с. 38), похід Казиміра (с. 

39) і перемир'я (с. 40); результати кампанії (с. 41). Війна 1353— 6 рр.: аґресивні 

плани Казиміра (с. 41), звістки про війну 1353—4 р. (с. 42), союз Казиміра з 

татарами (с. 43). Кампанія 1366 р. (с. 44) і трактати (с. 46), сепаратна угода з 

Любартом (с. 47). Відновлення війни (с. 48), Юрій Наримунтович і Олександр 

Коріятович (с. 49), смерть Казиміра, литовські здобутки 1370 р. (с. 50). Дальша 

війна (с. 51), заходи Любарта в Галичині (с. 52), напад литовських князів (с. 53), 

і кампанія 1377 р. (с. 54). Події 1382 р. (с. 55). Загальний погляд на боротьбу (с. 

57), становище до неї суспільності на Волині (с. 58) і в Галичині (с. 59), роль 

боярства (с. 60) і міст (с. 62), політика Казиміра (с. 61). 

Прилучення українських земель до в. кн. Литовського в 2-й пол. XIV ст.: 

Загальний погляд (с. 63), література (с. 64). Сіверщина — окупація Брян-

ська (с. 65), литовські князівства в Сіверщині (с. 67), верхівські землі (с. 68), 

конкуренція Москви і Рязані (с. 69), нахил сіверських Гедиміновичів до Москви 

(с. 70) і московські здобутки кінця XIV ст. (с. 71), політика Литви (с. 72). 

Київщина (с. 73): звістка Густинської компіляції про окупацію її (с. 74), 

вартість її (с. 75); і час і обставини переходу Києва у формальну залежність від 

Ольгерда (с. 76); справа київської митрополїї (с. 77). Переяславщина (с. 78). 

Поділля — звістки про литовську окупацію (с. 79) і аналіз їх (с. 80), татарсько-

литовські відносини (с. 81), і литовсько-татарський компроміс (с. 83), 
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татарська дань і тамга (с. 84); надання Тохтамиша (с. 85) і оповідання Менґлі-

ґерая про Хаджі-ґераєву грамоту на українські землі (с. 86). Дійсний образ 

подільської окупації (с. 87); сформування Подільської території (с. 88) і 

становище її в польсько-литовській боротьбі (с. 89), становище Коріятовичів — 



відносини до татар (с. 92) і Польщі (с. 93). Загальні замітки про литовську оку-

пацію на Україні (с. 94); руські елементи у в. кн. Литовським (с. 95), ідея 

руської державної спадщини в литовській династії (с. 98) нахил до в. кн. 

Литовського на Русі (с. 99). 

IІ. Українські землі під зверхністю Литви і Польщі — на переломі ХІV і 

XV ст………………………………………………………………………                                                                           
100—179 

Загальна ситуація ...... с. 100 

Польсько-угорській спір за Галичину: 

Угорсько-польський компроміс (с. 101), претензії Угорщини (с. 102), пла-ни 

Людовіка (с. 103), Володислав опольський володарем Галичини (с. 104), 

правний титул цього володіння (с. .105), ознаки державних прав — титул, пе-

чать і монети Володислава (с. 106). Непевність Людовікових планів у Польщі 

(с. 109), Володислав уступає з Галичини (с. 110), причини і час цього факту (с. 

111), угорські намісники в Галичині (с. 113). Події після смерті Людовіка (с. 

114), справа польської корони (с. 115), Ядвіґа польською королевою (с. 116), 

похід 1387 р. на Галичину (с. 117), друге „володіння― Володислава Опольського 

в Галичині (с. 118), його лист до галичан (с. 119), прилучення Галичини до 

Польщі (с. 121), облога Галича і похід литовських князів на Галич (с. 122). 

Претензії Угорщини (с. 123), пізніші дипломатичні спори з Угорщиною і 

польське statu quo в Галичині (C. 124). 

Литовсько-польська унія і справа інкорпорації земель в. кн. Литовського до 

Польщі: 

Династична унія Польщі і Литви та її значення (с. 125); ослабление полі-

тичної системи в. кн. Литовського у 1380-х pp. (с. 126); переговори про шлюб 

Ягайла і Ядвіґи (с. 127); Кревський акт (с. 128), його постанови (с. 129), справа 

включення в. кн. Литовського до Польщі (с. 130); шлюб Ягайла (с. 131) і його 

становище в Польщі (с. 132); заходи щодо здійснення інкорпорації (с. 134), 

присяжні грамоти князів (с. 135). Опозиція інкорпорації (с. 136); Витовт (с. 

137), його попередня політична кар'єра (о. 138), боротьба з Ягайлом (с. 139) і 

Острівська угода (с. 140), змагання Витовта до незалежності (с. 141), жадання 

Ядвіґи (с. 142), проголошення Витовта королем (с. 143), катастрофа 1399 р. і 

компроміс (с. 144), акти 1401 р. (с. 145). Витовт в. князем (с. 146), вилом у 

Кревській унії (с. 147). Ситуація після 1410 р. (с. 148), дальші записи унії і ком-

проміс 1413 р. (в. 149), Городельський привілей (с. 150) і запис панів (с. 151). 

Справа коронації (с. 153), Луцький з'їзд (с. 154), союз Витовта з цісарем (с. 

156), польсько-литовське напруження і смерть Витовта (с. 157); польсько-

литовські відносини в світлі коронаційного епізоду (с. 158). 
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Переміни в устрої в. князівства: 

Система князівств XIV ст. (с. 159) і їх скасування (с. 160). Полоцьк (с. 161), 

Сіверщина у 1380-х рр. — Дмитро і Корибут (с. 162), відібрання Луцька від 

Федора Любартовича (с. 163) і надання Витовту (с. 164), відібрання волостей 

від Скиргайла і Свитригайла (с. 165). Систематичне нищення князівств у 1390-х 

рр. (с. 167), похід на Корибута (с. 168), відібрання Володимира від Федора 

Любартовича і його подальша доля (с. 169), похід Витовта на Поділля (с. 170), 



відібрання Києва (с. 172). Князівства, які потім зісталися (с. 174); надання 

Поділля Спиткові (с. 175); опорожнення(запустіння) Києва (с. 176); Поділля під 

Свитригайлом (с. 177), вертається до Витовта (с. 178); володіння Свитригайла в 

Сіверщині (с. 179). 

III Українські землі під зверхністю Литви і Польщі від середини XV ст. 

до початків XVI-гo……………………………………………....с. 180—282 

Національний розлом у в. кн. литовському: 

Інкорпораційні намагання Польщі (с. 180) і опозиція руських і литовських 

маґнатів (с. 181), упривілеювання литовської аристократії (с. 182), розлом Русі і 

Литви і руська іредента (с. 183). 

Свитригайло і змагання українських і білоруських елементів вел. кн. 

Литовського: 

Плани Польщі на Литву після смерті Витовта (с. 184). Свитригайло — його 

давніше життя (с. 185), союз з русинами (с. 186), надії русинів на нього (с. 187). 

Обставини вибору Свитригайла на в. князя (с. 188). Плани Польщі на Поділля 

(с. 189), польські заходи (с. 190,) і подільська конспірація (с. 191); окупація 

подільських замків в 1430 р. (с. 192). Конфлікт Свитригайла з Ягайлом (с. 192), 

початки війни (с. 193). Становище Свитригайла (с. 194), похід Ягайла (с. 195), 

облога Луцька (с. 196) і дрібна війна (с. 197) перемир'я 1431 р. (с. 198). Перего-

вори (с. 199), завзяття Свитригайла (с. 200). Конспірація иа Свитригайла (с. 

201), її національній підклад (с. 202) і головні учасники (с. 203), проголошення 

в. князем Жиґимонта Кейстутовича (с. 204); суспільна політика Жиґимонта (с. 

205), Свитригайло як провідник аристократії (с. 206). Встановлення відносин 

Литви до Польщі (с. 206), акт унії (с. 207), Ягайлів привілей для Русі (с. 208), 

його непевність с. 209). Боротьба Свитригайла — подільська кампанія 1432 р. 

(с. 210), перехід Волині до Ягайла і поворот назад (с. 212), походи Свитригайла 

на Литву 1432—3 рр. (с. 213), боротьба на Україні (с. 214). Акти унії 1483 і 

1434 р. (с. 215). Смерть Ягайла (с. 216). Вагання в партії Свитригайла (с. 217). 

Війна 1435 (с, 218), Свитригайло на Україні (с. 219), втрата Білорусі (с. 220), 

переговори Свитригайла з Польщею в 1436 р. (с. 221), політика галицької 

шляхти (с. 222), союз з нею Свитригайла (с. 223), заходи Жиґимонта щодо Ки-

ївщини і Волині (с. 224), польське правительство зрікається Свитригайла (с. 

225), упадок Свитригайла (с. 226). 
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Справа унїї і включення українських земель до Польщі за Казиміра і 

Олександра: 

Політика Жиґимонта Кейстутовича (с. 227), польсько-литовське напру-

ження (с. 228), смерть Жиґимонта (с. 229). Кандидатура Свитригайла (с. 230); 

кандидатура Казиміра (с. 231), плани Польщі (с. 232), проголошення в. князем 

Казиміра (с. 233), уступки русинам - уступлення Волині Свитригайлу і надання 

Києва (с. 234), пограничіі спори (235) і розрив з Польщею (с. 235). Смерть 

Володислава (с. 237), переговори поляків з Казиміром (с. 238), „угода литвинів 

з Короною― 1446 р. (с. 239), Казимір королем (с. 240), польсько-литовські спори 

(с. 241), справа Волині (с. 242), смерть Свитригайла і плани війни (с. 243), 

ослаблення напруження (с. 244) литовське фрондування на Казиміра (с. 245), 

жадання осібного вел. князя (с. 246), Казимір утихомирює литовських 



автономістів (с. 247), становище Литви в Пруській війні (с. 248) і литовські 

претензії до Польщі (с. 249), польско-литовські відносини в останніх літах 

Казиміра (с. 250), розірвання унії (с. 251), смерть Казиміра (с. 252). Вибір в. 

князем Олександра (с. 253), ослаблення зв'язку з Польщею (с. 255), заходи 

поляків коло відновлення унії (с. 256), справа потвердження Городельського 

акту (с. 257); акт 1499 р. (в. 260). Олександр королем польським, акт 150І р. (с. 

261); акту 1501 р. не признають в Литві (с. 262). Смерть Олександра (с. 263), 

становище литовських панів при виборі в. кн. Жиґимонта (с. 264). 

Становище руських елементів у в. кн. Литовськім і українсько- білоруська 

іредента: 

Двоїстість і посередність політики литовських панів супроти унії, їх 

національно-класова виключність (с. 265); становище русинів у в. князівстві (с. 

266), справа Київського князівства (с. 267), конспірація князів 1481 р. (с. 268), її 

причини (с. 269), її цілі (с. 271), нахил до Москви (с. 272). Конкуренція Литви з 

Москвою в руських землях (с. 273), сфери впливів їх в серед. XV ст. (с. 274), 

втрати литовської політики у 2-ій пол. XV ст. Новгород, Твер і Рязань (с. 275), 

верхівські князі — їх переходи до Москви (c. 276), московські походи на Литву 

і угода 1494 р. (с. 277), нові переходи князів (с. 278), справа реліґійних 

переслідувань православних (с. 279), перемир'я 1503 р. і плани Москви після 

смерті Олександра (с. 280). Повстання Глинського: рід Глинських (с. 281), його 

попередня роль (с. 282), конфлікт з литовськими панами (с. 283) поголоски про 

плани на велике князівство (с. 284), конфлікт, з Жиґимонтом (с. 285), повстання 

(с. 286), союз з Москвою (с. 288), похід Жиґимонта і спад повстання (с. 2В9), 

Смоленська війна (с. 290), крах руської аристократії (с. 291). 

ІV. Зміни в українських степах і на Чорномор'ї. Сформування 

Кримської орди і татарські спустошення.                                  с. 292—887 

Чорноморські степи і Крим в ХІІІ—ХV ст.: 

Загальний погляд (с. 293), розклад Золотої Орди (с. 294), початки Кримської  
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орди (с. 295). Крим у XIII ст. (с. 296), ослаблення влади Візантії і грецького 

елементу (с. 297), італійські колонії — Кафа (с. 298), Судак (с. 299), Пізанський 

порт і інші колонії (с. 300), Тана (с. 301); розвій ґенуезької держави в Криму (с. 

302), прикрості від татар і турків (с. 303), турецька окупація (с. 304). 

Сформування Кримської орди: 

Татари в Криму (с. 256—7), політичне відокремлення Криму (с. 305), 

Хаджі-ґерай — його походження і перші стадії діяльності (с. 306), Ґераєва 

леґенда (с. 307), Девлєт-бірди і його правдоподібна тотожність з Хаджі-ґераєм 

(с. 308), втеча Хаджі-ґерая на Литву (с. 309), остання фаза діяльності і смерть 

Хаджі-ґерая (с. 310), зазначена ним політика Кримської орди (с. 311). 

Відносини до татар Литви і Польщі у XIV і XV ст. і татарські пустошення 

на переломі XV—XVI вв.: 

Позиція татар у польско-литовській боротьбі (с. 312); Мамай і Тохтамиш 

(с. 313); Витовт, його плани і заходи на Чорномор'ї (с. 313—4), битва на 

Ворсклі (с. 314-5), дальші заходи Витовта (с. 315) і участь в татарських справах 

(с. 316); татарські клієнти Витовта (с. 317) Союз з татарами Свитригайла (с. 

318); відносини Литви до Хаджі-ґерая (с. 319); Нур-давлет і Менґлі-ґерай (с. 

320), союз Менґлі з Москвою (с. 321), повстання в Криму (с. 322), Менґлі-ґерай 

турецьким васалом (с. 323). Союз Литви з Золотою ордою (с. 324), ворожнеча 

Менґлі (с. 324). Напади Менґлі на українські землі — напад на Київ (с. 326) 

намови Москви (с. 327), напади татар 1485—8 рр. (с. 328), татари і войлохи у 

1489 — 1490 рр. (с. 329), татарські пустошення 1434 рр. (с. 330), турецькі 

походи на Галичину (с. 331), татарські напади 1499 -1500 (с. 332) і 1501—5 рр. 

(с. 333). Україна пустіє (с. 334), безпорадність польсько-литовського прави-

тельства (с. 335), плaн данини татарам (с. 336); Українська самооборона і не-

прихильність до неї правительства (с. 337). 

V. Політичні обставини у XVI ст. — включенне українських земель до 

Польщі ......                                                                                    с. 338—423 

Справа унії за Жиґимонта: 

Руська іредента (с. 338), політика литовської аристократії супроти Польщі, 

(с. 339), становище шляхти і в. князів XVI ст. до унії (с. 340). Ситуація в 

перших роках Жиґимонта Старого (с. 341), заходи поляків щодо унії (с. 342), 

переговори 1512—3 рр. (с. 243), відпорність литовських панів (с. 244); вибір на 

литовський престіл Жиґимонта- Авґуста (с. 345) і проект коронації його на 

литовського короля (с. 346), настолування його (с. 348), вартність окремішності 

вел. князівства з династичного погляду (с. 349). Оживлення справи унії у 1540-х 

рр. (с. 349—50), неприхильність Жиґимонта Старого (с. 350); Жиґимонт Авґуст 

в. князем (с. 351). 

Справа унії за Жиґимонта Авґуста: 

Позиція Жиґимонта Авґуста в справі унії (с. 353).Унія на сеймі 1548 р. (с. 

352). Переговори поляків з Литвою 1551 р. (с. 354), дебати на коронному сеймі 

1553 р. (с. 355), погляди поляків на унію (с. 356), історична арґументація (с. 
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357); запросини до Литви на сейм 1555 р. (с. 358), коронні сейми 1557—8 рр. (с. 

359), лівонська справа (с. 360)г московська війна і змагання до унії шляхти (с. 

361—2), петиція 1562 р.. (с. 362) і постанови шляхетського віча (с. 363), 



пьотрковський сойм 1562—3 р. (с. 363), віленський сойм 1563 р. (с. 364), 

литовська делеґація (с. 365) і її інструкція (с. 366), варшавський сейм 1564 р. (с. 

308) і конференції з литовською делеґацією (с. 369), переговори з шля-

хетськими послами (с. 370), уступки делеґатів (с. 371) і формула унії (с. 372), 

розірвання переговорів (с. 373) і варшавський рецес 1564 р. (с. 374). Литов-

ський сойм у Більську 1564 р. (с. 375) і конференції в Парчові (с. 376), 

коронний сейм у Пьотркові 1565 р. (с. 377), віленський сойм 1565/6 рр. (с. 478), 

петиції волинської і підляської шляхти (с. 379)), причини її прихнльності до 

унії (с. 380). Берестейський сейм 1566 р. (с. 381) і інструкція на люблінський 

сейм. (с. 382), невдалі конференції в Люблині (с. 383), сеймування 1566/7 рр. (с. 

384), польська делегація на Литві і петиція литовської шляхти про унію в 

Лебедові 1567 р. (с. 385).  

Люблінський сейм 1569 р.: 

Загальна ситуація (с. 386), початки переговорів з литовськими станами (с. 

387), суперечка про давні акти унії (с. 388) і акти 1501 р. (с. 389), історична 

арґументація (с. 390), литовський ультиматум (с. 391) натиск від короля (с. 392) 

і „втеча Литви― (с. 393). Безоглядність коронних станів і короля (с, 394), 

„контумація― і рішення інкорпорації Волині і Підляшшя (с. 394), справа Волині 

(с. 395), інкорпораційні привілеї (с. 396), історичне мотивування (с. 397), 

завізвання волинських і підляшських панів і послів на сейм. (с. 398), екзекуція 

на непослушних (с. 399). Дебати над унією (с. 400), вісті з Литви (с. 401), 

литовська депутація (с. 402). Екзекуція на підляшан (с. 403), присяга підляшан і 

волинян (с. 404), проект прилучення Київщини (с. .405), дебати над цим (с. 

406), проект прилучення Брацлавщини (с. 407), її прилучення (с. 408), 

нерішучість короля і сенаторів у справі Київщини (с. 409), король рішає 

прилучення Київщини (с. 410), київський інкорпораційний привілей (с. 411), 

Дебати про унію (с. 412), акт унії (с. 413), дальші наради сейму (с. 414), 

загальний погляд (с. 415). Причина слабості становища литовських 

автономістів (с. 416), їх депресія (с. 417). 

Безкоролів'я і литовські дезідерати (с. 417), нерішучість литовських 

автономістів (с. 418), становище українсько руських земель (с. 520); жадання 

повернення українських земель до Литви затихає (с. 421). Українсько-руські 

землі, що полишилися поза Короною — Сіверщина (с. 422) і Берестейсько- 

пінські землі (с. 423). 
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Примітки . . . . .                                                           с. 424—496 

1. Джерела і література сформування в. кн, Литовського . . . 424 

2. Похід Гедиміна на Київщину . . .                                           427 

3. Дмитро Дедько ....................                                                   430 

4. Літетература боротьби за Галицько-волинські землі ....     433 

5. Угорський похід на Галичину 1340 р. ......... .                       435 

6. Західні звістки про війну 1340 р. ........... .                             436 

7. Траска і Длуґош про похід Казиміра 1340 р                         437 

8. Здогади, що Казимір володів Руссю ще перед 1349 р. . .    438 

9. Джерела до кампанії 1351 року .............                                439 

10. Угорсько-польський похід 1352 р. ........... .                           441 

11. Татарські справи 1352 р. .                                                       443 

12. Перемирна грамота Казиміра і литовських князів .....         444 

13. Юрій Наримунтович і Юрій Холмський .........                     445 

14. Трактати 1366 р. .................. .                                                  446 

15. Грамота Людовіка про Любартові заходи в Галичині . . .    448 

16. Кампанія 1377 р. .................. .                                                  450 

17. Роман Брянський                                                                      450 

18. Литовські князі в Сіверщині ...............                                    452 

19. Оповідання русько-литовського літопису про окупацію Поділля 

Ольгердом                                                                                  456 

20. Ханський ярлик на руські землі, виданий в. князям литовським ........................                          

457 

21. Володислав Опольський                                                           462 

22. Дата останнього прилучення Галичини до Польщі .....         463 

23. Література до історії в. кн. Литовського на переломі XIV 

і XV в. ....                                                                                     464 

24. Присяжні грамоти князів в. кн. Литовського коронї Польській 466 

25. Острівська угода і намісницво у в. кн. Литовському ....          468 

26.  лист Ядвіґи з жаданням данини з руських земель ......            469 

27. Час і обставини переходу Луцька до Витовта ......                    470 

28. Останні роки Скиргайла                                                              473 

29. Поділля — литовський лен ...............                                          475 

30. Надання Свитригайлові Поділля .............                                   476 

31. Література подій після смерті Витовта . ........                            476 

32. Польскі плани після смерті Витовта ............                               478 

33. Привілей 1432 р. у справі рівноправності русинів ....                478 

34. Зрада Федька Несвизького ...............                                            479 

35. Перехід українських земель до Жиґимонта ........                       480 

36. Література в. кн. Литовського від проголошення в. кн. Казимира  481 

37. Тестамент Казимира                                                                      482 

38. Змова руських князів 1480 р. .............                                          482 
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39. Повстання Глинського                                                                   484 



40. Література по історії Кримської орди ..........                               486 



44. 488 Татарські хани — Витовтові клієнти в Орді по упадку 

Тохтамиша 489 

45. Література унії ХVІ віку .                                                           490 

46. Литовська інструкція 1563 р. ............ .                                      491 

47. питання про спільйі сейми на Варшавському сеймі 1564 р. . 492 

48. Лист литовських станів на люблінський сейм 1566 р. . . .       493 

49. До історії підляшського і волинського привілею 1569 р. . .    495 

Мапа: Українські землі в складі Польсько-литовської держави перед 1569 

роком                                                                                с. 497—498 

Примітки до мапи ..... с. 499—503 

Пояснення скорочених цитат с. 504 

Ґенеалоґічні таблиці династії вел. князів литовських....... с. 505—516 

І. Династія Путувера-Гедиміна (с. 506—7). II. Династія Ольгерда с. 508—9). III. 

Династії Володимира, Федора і Корибута Ольгердовичів (с. 510—1). Примітки 

—династія Гедиміна (с. 512—3), династія Ольгерда (с. 514—6). 

Показчик ...... с. 517—525 

Важливіші похибки , . . . с. 526—527 

Зміст ....... с. 528—535 

Перегляд І—VI т. Історії України-Русі . с. 537—538 
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41. Італійська колонізація Чорномор'я ...........                                   487  



Перегляд І - VI томів 

„ІСТОРІЇ УКРАЇНИ-РУСІ" 

ТОМ ПЕРШИЙ у другому виданні, 1904 стор. 628. 

Зміст: І. Вступні уваги про український народ і його територію в теперіш-

ності і в історичних змінах. Загальний погляд на історію України. 

II. Українська територія перед слов'янською міграцією: археологічні слiди життя 

на українській території; питання про слов'янську праотчину; не-слов'янська 

колонізація нашого краю; пізніші турецько - фінські племена і їх переходи (IV-

IX вв.). 

III. Слов'янська колонізація української території: розпросторення слов'янства; 

колонізація східно - слов'янська; слов'янські племена України; колонізаційні 

втрати їх у X віці. 

IV. Культура і побут українських племен в часах розселення і після нього: куль-

тура матеріальна (хліборобство, скотарство, ловецтво, промисли і т. п., побут — 

пожива, одежа, житло); торгівля; людина: тип фізичний і психічний, релігія і 

культ, похоронний обряд, шлюб і родинне життя, рід, плем'я, громада. 

V. Початки Руської держави: Зав'язки політичного устрою українських племен. 

Початки Київської держави. Хронологічний перегляд подій X ст. 

VI. Закінчення будови Руської держави: часи Володимира Великого. 

Додаток І: про найдавніший літопис; дод. II: норманська теорія. 

Карти: а) колонізація Східної Європи до III в. по Хр.; б) східно-слов'ян-ська 

колонізація в часах сформування Руської держави. 

ТОМ ДРУГИЙ у другому виданні, 1905, стор. 633. 

Зміст: І. Часи Ярослава. 

II. Розклад Руської держави у X—XII ст. 

III. Упадок Києва (до татарського походу 1240 р.). 

IV. Перегляд поодиноких земель: Київщина (в додатку: Турово-пінська земля) — 

територія, городи, життя політичне і культурне. 

V. Чернігівщина і Переяславщина. 

VI. Волинь і Побужжя. 

VII. Прикарпатські краї: Галичина і Угорська Русь. 

VIII. Степи: Останки слов'янської колонізації в степах; турецька колонізація степів: 

печенiги, торки, половці, монголо-татари. 

Карти: а) Київщина і Турово - пінщина у XI—XIII ст. б) Чернігівщина і 

Переяславщина; в) Західна Україна. 

ТОМ ТРЕТІЙ, у другому виданні, 1905, ст. 587. 

Зміст: І. Галицько-волинська держава (XIII—XIVст.): утворення її за 

Романа, часи Данила і його наступників. 

II. Подніпров'я у другій половині XIII і на початку XIV ст, під татарською 

зверхністю. 

III. Політичний і суспільний устрій українських земель у XI— XIII віках: державна 

система, княжі відносини, політична організація земель, управа, суд, воєнна 

 і фінансова організація; організація державна і її історія; суспільні верстви. 
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IV. Побут і культура: Відносини економічні. Право як культурно-побутове явище. 

Побут: відносини родинні; хиби суспільності у представленні моралістів; 

образи життя. Християнство і його культурні впливи. Творчість артистична. 

Школа і освіта. Книжність і творчість літературна; письменство перекладене і 

оригінальне. 

ТОМ ЧЕТВЕРТИЙ у другому виданні, 1907, ст. 538. 

ТОМ П'ЯТИЙ, у першому виданні. 1905, ст. 687. 

I. Загальний погляд на суспільно-політичну еволюцію українських земель під 

литовським і польським режимом (XIV—XVII ст.). 

II. Еволюція суспільного устрою: Пани - шляхта — сформування шляхетської і 

магнатської верстви в українських землях. 

III. Селянство — його категорії, обмеження особистих прав, панщина та її історія. 

IV. Міщанство, український елемент в містах. Духовенство чорне і біле (світське). 

V. Управа світська: останки староруської схеми та їх еволюція, перенесення 

польської адміністраційної системи і польського устрою на Україну і його 

сформування у XVI—XVII ст. Організація міська. Сільський устрій. 

VI. Організація церковна: ієрархічні відносини XIV—XVI в., державне становище 

православної церкви в Польщі і в. кн. Литовському, внутрішній устрій і життя 

її, розстрій православної церкви у XVI віці. 

VII. Утворення уніатської церкви: спроби унії у XIV—XV ст., заходи коло унії у 2-

ій пол. XVI ст. і її переведення в 1500-х pp.; берестейський собор 1596 р. і 

позиція супроти нього суспільності. 

ТОМ ШОСТИЙ, у першому виданні, 1907, має вийти восени ц. p. 

І. Економічне життя XIV—XVII вв.: торгівля і промисел міський, зміни в 

українській торгівлі XII—XIII вв., торгівля XV—XVII вв. східної і західної 

України, її упадок. Організація міського промислу, цеховий устрій; ослаблен-ня 

міського економічного життя. 

II. Господарство сільське: старе господарство XII—XIV вв. і його пере-

житки у XVI, розвій заграничного експорту і його впливи на економіку укра-

їнських земель. Промисли, зв'язані з сільським господарством. 

III. Відносини культурні і національні: національний склад і національні елементи 

врізних суспільних верствах і в різних краях України, їх стан у XVI і на вступі 

XVII ст. 

IV. Побут і культура XIV—XVI вв.: „руська віра― і українська народність; старо-

руські релігійні традиції в українській суспільності XIV—XVI вв.; упадок 

культурного значення церковності: освіта і книжність; артистична діяльність і 

творчість; побут і життя. 

V. Культурно-релігійно-національний рух на Україні у XVI віці: успіхи латинізації 

і польщення; культурно-національна реакція в землях українських і 

білоруських; початки друкарства; острозький кружок; реформа братств; 

львівське братство і братський рух. 

VI. Боротьба за і против унії після її проголошення в житті і письменстві: перші 

писання, викликані берестейською унією, розвій полеміки, боротьба 

православної суспільності проти унії, до другого десятиліття XVII в. 
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